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A
Vissza a tartalomhoz

Cs. Kiss Lajos — Fabri Gyorgy

Carl Schmitt és a Vilagossag'

A Vilagossag kozvetit6 és kiegyenlitd szerepet vallalt magara, amikor 2003-ben Tar-
sadalomfilozéfia — jogelmélet cim(i rovataban kozolte az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Karan Carl Schmitt-rél rendezett els6 magyar konferencia eléadasainak egy részét.?
A konferencian résztvevé magyar kutatok és a Schmitt-szam szerkeszt6i tudataban voltak
azzal, hogy a 20. szazadi modernitas ,s6tét” gondolkodéjaként elhiresilt német kdzjog-
asz személyének, ugymond ,veszélyes” tanainak reprezentativ megjelenitése nyilvanos
elismerést jelent majd, és ezzel végleges bebocsatast a magyar filozéfiai-tudomanyos
diskurzusba. A Vilagossag a konferencia-anyag kézlésével az ideologiakritikai megko-
zelités és a politikai felhasznalas helyett tudomanyos szempontbdl tette hozzaférhetévé
Schmitt hatalmas életmiivének, elméleteinek fontos vonatkozasait, s ezzel tudomanytor-
téneti fordulatot hajtott végre. A publikalas igy reprezentativ allomasa és tovabbi kutata-
sokra 6sztonz6 eseménye lett a rendszervaltozas utani magyar Schmitt-recepciénak.?
Az els6é Schmitt-konferencia megszervezésével és az eléadasok tanulmanyvalto-
zatainak a Vilagossagban torténd kbzlésével a recepcioé atlépett egy leginkabb tarsa-
dalom- és tudomanylélektanilag értelmezhetd rejtett hatart, melynek létezését, szelle-
mi erejének hatasat a magyar recepcio térténete tanusitja ugyan, jollehet nem mindig
nyilvanosan és nem feltétlendl irasos formaban dokumentalva. A folyoirat kozlésének,
mint tudomanylegitimacios fordulatnak a jelentéségét tobbek kdzott ezért nem szabad
lebecsilni. A rendszervaltozas elétt, s utanais j6 ideig, az ilyen tipusu demitologizald
megkdzelités Schmitt esetében egyszerlien nem volt lehetséges, vagy nyilvanos iga-
zolast igényelt az ideologiakritikai elitélés és/vagy menteget6zés formajaban. A Poli-
tikai teologia magyar nyelvii megjelenésével a hazai jogtudomany nyilvanosan atlépte
ezt a hatart, amelyet a fordito, Paczolay Péter bevezet6 tanulmanyaban, mint a megis-
merést korlatozo akadalyt értelmetlennek, kbvetkezésképpen tudomanyosan érvényte-
lennek nyilvanit (Ehhez lasd PaczoLay 1992; PeTHO 1993; TecHeT 2010a, 2010b, 2011).
A német, s kiiléndsen a francia recepciohoz hasonléan, bar 6k akkoriban joval el6-

"Abevezetd irds az OTKA K 76117 szamu kutatasi programjanak keretében készult. Az 6sszeallitds a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Karan, 2010. méjus 28—29-én megrendezett Kortarsunk-e
Carl Schmitt? Carl Schmitt-értelmezések. Carl Schmitt halalanak 25. évforduléjara cim( konferencia eléada-
sai alapjan szuletett. A konferenciat Techet Péter szervezte, a tanacskozas létrejottében, a kdzlés megszer-
vezésében Cs. Kiss Lajos és Karacsony Andras miikodétt kdzre. A konferencia eléadasainak tanulmanyval-
tozatait a Vildgossag Fabri Gyorgy és Techet Péter 6sszeallitasaban kozli.

2 Koztesség és déntés. Carl Schmitt politika- és jogelméletének alapkérdései. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2002. november 22. A konferencia résztvevéinek kivansagara az eléadasok tanulmanyvaltozatai a Vildagossag-
ban és a Szazadvégben jelentek meg. V6. Cs. Kiss—FABrI 2003b; valamint Szazadvég 2003/2, Gondolkoddk
rovat, 67-140. A konferencia anyag kodzlésével kapcsolatos ritmuszavarhoz — amely nem érintette a magyar
Schmitt-recepcidban akkoriban Iétrej6tt és azota is érvényben [évd, senki altal meg nem kérddjelezett tudoma-
nyos konszenzust — lasd a Szazadvég szerkeszt6ségi megjegyzését (v6. Szazadvég 2003/3, 148), valamint a
Schmitt-kdnyvben A tanulmanyok eredeti megjelenéseiben kozélt nyilatkozatot (v6. Cs. Kiss 2004, 436).

3 A magyar Schmitt-recepcié hermeneutikajahoz és térténeti csomépontjaihoz lasd Cs. Kiss 2003c; valamint
Cs. Kiss 2004, 17-143.
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rébb tartottak (PaczoLay 1992, XIlIl.), nalunk is volt ,Schmitt-Ggy”, amely a szakmai vitak
végigvitele el6tt a rendszervaltozas Uj helyzetében a tudomany és a politika kozétti
hatarok Gjragondolasat tette szilkségessé.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan rendezett maso-
dik magyar Schmitt-konferencia el6adasai mintegy 6sszefoglaljak és reprezentaljak a
hataratlépés ota eltelt id6szak recepcids fejleményeit, é€s az ideoldgiai értékelésektdl
mentes normaltudomanyi megkdzelités keretében Uj probléma szintre emelik a Schmitt-
kutatast. Szerkeszt6séglink az eléadasok kdzlésével is demonstralja, hogy ma mar
Carl Schmitt munkassaga, gondolatai az ideolégiai kényszerességektdl mentesen is
vitatkozni képes tudomanyos disputa részei, igy a Schmitt-recepcioé az allam- és jog-
elmélet, a politikafilozoéfia és politikatudomany kézegében mar tisztan szakmai tgy.

A Vilagossag szamara a tagan értelmezett bolcsészeti tudomanyok kérében vallalt
nyilvanossagteremté szerepe szempontjabdl megtisztelé s egyben visszaigazolt lehe-
téség volt kdzrem(ikédni ebben a folyamatban. Korabbi jogbdicseleti tematikaju sza-
maink (Cs. Kiss — FABRI 2002, 2003a, 2005a, 2005b) is jelezték, hogy a tudomanyos
igény feldolgozasokat a lehet6 legaktualisabb gyakorlati kérdések megvalaszolasa-
ban is érvényesnek tartjuk. A Vilagossag allaspontja szerint a filozofiai reflexio nem
kell, hogy teljességgel atengedje az értelmiségi kbézbeszed terepét a kdzvetlen politi-
kai megfelelések altal motivalt publicisztikanak.

Ennek a vallalasnak a jegyében folytatjuk munkankat a tovabbiakban is, amikor poli-
tikafilozofiai, szocialpszicholdgai, kommunikacioelméleti és bélcselettorténeti lapsza-
mainkat készitjik eld.
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Techet Péter -

Vissza a tartalomhoz

Kortarsunk-e Carl Schmitt?

,Ki ismeri még a nagyvilagban Carl Schmittet?” (RaseHorN 1985, 743), nézett kor-
be nekrolégjaban az elhunyt egyik nagy kritikusa, Theo Rasehorn. A baloldali, id6s
jogasz szerint ,Schmitt azok szamara, akik a jog és az igazsag iranyaba elkételezet-
tek, mar egy fél évszazada amugy is elhunyt” (i. m. 741). Rasehorn egyértelm(ien arra
utalt, hogy Schmitt az 1933-as szerepvallalasaval — kilénésen harom cikkével: a hosz-
szU kések éjszakajanak igazolasardl (Schmitt 1934), a nirnbergi faji torvények mélta-
tasarol (ScHmiTT 1935) és a zsido6 szellem elleni harcroél (ScHmiTT 1936) sz616 irasaival
— végleg kiirta magat a moralisan és tudomanyosan komolyan vehetd szerzék kozl.
Rasehorn ezért abbéli reményének adott hangot antinekrolégjaban, hogy az 1985 hus-
vétvasarnapjan elhunyt Carl Schmitt végleg az alkotmanytérténet érdektelen fejeze-
tévé silanyul (RaseHorN 1985, 743). Olyasvalakivé, akit nem idéznek s nem olvasnak,
legfeljebb enciklopédiakban regisztraljak.

Am ha ma kérbenéziink, nem latjuk beteljesedni Rasehorn vagyakozasat. Carl
Schmittet nemhogy ismeri a nagyvilag —immaron az 6t mindig is kedveld, mar az 1930-
as évektol fordité Japantol (SHivake 1988) a napsutdtte Kalifornia baloldali és posztmo-
dern mUihelyeiig bezarélag —, de olvassa, idézi, s mindezt egyre névekvé és nyiltabb
formaban. Mig korabban igaz lehetett Jacob Taubes mondasa, miszerint Schmittet min-
denki olvassa, de senki sem idézi, mara idézettsége barmely mas XX. szazadi joga-
széval, filozofuséval vetekszik. Tobb mint 400 kényv, monografia sziletett réla (ennek
majdnem fele az elmult tiz évben!); gy is mondhatnank, hogy haromhavonta jelenik
meg rola egy alkotas (Benoist 2010, 5). Martin Heidegger és Max Weber mellett a leg-
tébbet targyalt német szerzéveé lépett eld.

Mi lehet ennek az oka? Harom lehet6ség merilhet fel.

(1) El&szor is Carl Schmitt 56nmaga, mint az ember. Carl Schmitt titokzatos valaki volt,
nem csak tudomanyos munkainak labjegyzetelésében, de sajat életének vezetésében,
feltarasaban is homalyos tudott lenni. Az alacsony termet(i és szarmazasu Carl Schmitt,
a provincialis Sauerland egyik, akkor még inkabb nagy falunak szamité helységében,
Plettenbergben nevelkedett és a hétkdznapinak szamité ,Carl Schmitt” — s6t, kezdeti
irasmodjaban a meég egyszerlbb ,Karl Schmitt” — nevet viseld ifju jogasz koran meg-
értette, hogy a nagyvilag szamara mindig kivilallé, outsider marad. De mert tehetsé-
ge figyelemremélto volt, megkeriilni nem lehetett. E kettéség, a kivilallas és a figyelem
kett6sége, mindvégig meghatarozta egész életutjat: Weimarban ugyanugy, mint a naci
idékben, majd kés6ébb a Bundesrepublikban, ugy tudott figyelmet kiérdemelni, hogy
kdzben egyetlen politikai tabor, tarsadalmi osztaly sem fogadta be igazan. A katoliku-
soknak tul etatista volt, a konzervativoknak tul radikalis, a zsidéknak naci a naciknak
zsidobarat. Carl Schmitt nem tartozott sehova. Egy mitosz volt mar életében is. Onma-
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ga mondja 6nmagarol nirnbergi kihallgatasakor: ,Carl Schmitt kiilbnleges ember; nem
csak professzor, még mas dolgokbdlis all 6.” (Scumitt 2010, 78.) Persze nagy varazs-
|6 volt ez a kildnleges ember. A tavolsagbol érdekességet, a maganybol népszeriisé-
get, a radikalizmusbdl débbent csodalatot csinalt. Carl Schmitt, az ember — ez 6nma-
gaban is egy érdekes tanulmany lenne. Nem az életrajzra gondolunk itt, hanem a lelki
alkatra, amely leginkabb az ifjukori naplok folyamatos kézlése nyoman bontakozik ki
(ScHmiTT 2005, 2005a). Ezekbdél egy 6nmagaban bizonytalan, az énimadat, a hatalmas
karriervagy és az 6ngydlolet, a kilatastalansag érzései kdzott vergddd, az 6ngyilkossag
vagyatol szamtalanszor megkisértett, a vidékrél jott, de a nagyvilagba, a sététségbdl a
fényre vagyo fiatalember képe rajzolodik ki. Személyiségét eddig csak a vilagfi és gyer-
mekként Schmittnél megannyiszor vendégeskedé Nicolaus Sombart probalta megeér-
teni (SomeaRrRT 1997), de sajnos csupan a mindenaron valé porosztalanitas és a sze-
xualitas egyoldalu, tulpszichoanalizalt megtargyalasa sikerult neki. Schmitt elméleteit
Sombart a porosz, konzervativ férfinak az allamtalanodo, elndiesedd vilaggal szembe-
ni utolso, de legkdvetkezetesebb — és eme radikalitdsaban végteleniil leny(igd6z6 ere-
jU — segélykialtasakent értelmezi. A szexualitas féktelenségében és a nbiesség dce-
ani mélységében, lagysagaban eltiinik az allam. Ennek félelmét teoretizalta Sombart
szerint Carl Schmitt. Az allam csak akkor tud totalis maradni, ha polgarai nem szakad-
nak ki a nagy 6ssztestbdl —am éppen a maganszféra szabadon hagyasa miatt a polgar
ki tud bujni a Leviatanbdl. A szexualitas titkossaga, intimitasa, nedvessége az a szfé-
ra, ahol a polgar leginkabb ki tudja magat vonni az allam vilagos, nyilvanos és szaraz
szervezete aldl — éppen ezért egy allambarat elméletnek a maganszféranal kell legel6-
sz6r megfognia az ugyis csak a rosszra hajlamos embert. Schmitt éppen azt a meg-
gondolatlansagot roja fel Hobbesnak, hogy a maganszférat szabadon hagyja, ezzel
ugyanis eleve megassa az allam sirjat (ScHmitT 2003). Sombart elemzései, barmeny-
nyire érdekesek is, nem a valos Schmitt-tel foglalkoznak. Sajat Schmitt-képében az
altala gy(il6lt porosz katona tipusat személyesitette meg. De Schmitt nem volt porosz
katona. Katolikus volt, félelmekkel teli, a szexualitastol egyaltalan nem idegenkedd,’
aki katonaként raadasul sohasem szolgalt — legalabbis nem a fronton. Schmitt lelki
portréjanak felvazolasa tehat még varat magara, azt azonban mindenki érzi: van vala-
mi kilénds ebben az emberben. Tan szkizoid volt, s ezért nem tudott egyetlen eszmé-
ben sem otthonra lelni. Mindez kivilrél arrogancianak, cinizmusnak, egomanianak és
nihilizmusnak tetszhet. (Karl Léwith nihilizmus-tézisét f6ként Bernd Rithers képviseli
manapsag.) A Schmitt iranti roppant nagy és névekvé érdeklédés egyik oka bizonyo-
san ez: a kiilbnleges személyiség.

(2) Masodsorban maga az élettit indokolhatja a Schmitt-tel valo6 foglalkozast.? Schmitt
kilencvenhét éve alatt tudatosan, akar a déntések nehézségét is vallalva élt végig
négy rezsimet: a weimari kdztarsasagét, a nacizmusét, az amerikai megszallasét és a
bonni kéztarsasagét. Weimarban fejtette ki legfontosabb téziseit, ekkor szillettek leg-
fontosabb kényvei. A nacizmus melletti kiallassal el6szér dontétt politikailag és egy-
értelmiien egy opcioé mellett, bar 1933 nem sok j6 opciét kinalt fel. Schmitt a hitleri rend-
csinalasban bizonyosan lidvézdlhette a szuverenitas megnyilvanulasat, a homogenitas
akar faji alapu megvalositasaban a demokracia sajat felfogasat. EiIméletét mindig is
athatotta a hegeli etatizmus, az egység keresése. Miutan Hitler kiszoritotta a naciz-

"Két hazassag, egyéb szerelmi és prostitticios kalandok bizonyitjak mindezt.
2 Eletrajzként lasd Noack 1993, Cumin 2005, MerRING 2009.
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mus baloldali, forradalmi, antietatista hagyomanyait, voltaképpen kezdetben valoban
arra latszott térekedni, amit Schmitt is hirdetett: az erés, egységes, német allamra. De
Schmitt ide sem tudott beilleszkedni, atlathatatlansagat a nacik is atlattak, és a zsido-
barat, katolikus, etatista, hegelianus Schmittnek mindezen jelzéjét felréttak a valoban
aszemita, pogany, mozgalmar, romantikus nacik (Das Schwarze Korps 1936, 1936a).
Otto Koellreutter és tarsaik a kezdetektél megmondtak, hogy Schmitt fogalmisaga —a
tulsagosan az ellenségre, s nem a baratsagra fékuszalé politikai fogalmatél a biologi-
ai elem hianyaig — nem illik bele a nemzetiszocializmusba (példaul KoeLLREUTTER 1938,
3-2 et passim). Amit maguk a nacik tudtak, s ki is mondtak — hogy Schmitt konzerva-
tivizmusa, etatizmusa néhany ponton (mondjuk az antiliberalizmusban) érintkezhetik
bar a nacizmussal, de Iényegileg idegen a naci ideoldgiatél —, késébbi kritikusai — akik
tehat a naciknal is jobban akarnak tudni, mi is a nacizmus — nem hajlandok tudoma-
sul venni. A vita, hogy Schmitt naci volt-e, ma is zajlik. Az életut okozta eme vita per-
sze kinal annyi izgalmat, hogy ez is egyik indoka lehet a Schmitt iranti érdeklédésnek.
Mert Schmittbe sok minden belesrlis6détt, ami az egész német térténelem vonatko-
zasaban feltehetd kérdésként (TecHeT 2010). Schmitt nem volt naci — amint a német
eszmetorténet, filozofia sem sziikségszerlen futott ki 1933-ra —, de mégiscsak érde-
kes, hogy miért Schmitt és miért éppen a németek estek aldozatul. Talan ovatlanok
voltak. Azaz maguk is hibasak. Eppen ezért nem kérdés: bar Schmitt nem volt naci —
azaz elméletei, még az 1933 utan irédott kbnyvei is, hijan vannak a nacizmus eredeti
forradalmisaganak, mozgalmi romanticizmusanak, allamellenességének —, elméletei
olyan (a szo leir6 értelmében) batrak, olyannyira a (jog)élet végso kérdéseihez jutot-
tak el, hogy 6hatatlanul csak radikalis, és éppen ezért veszélyes lehet a mondandé-
juk. Schmitt keményen feltette mindazokat a kérdéseket, amelyeket a jogelméletben
megprobalnak elhallgatni, mindenféle mintha-strukturakkal eltussolni. Az 6 tiszta poli-
tikatana olyan élesen ravilagit a jog, a politika amugy valoban meglévé tulajdonsaga-
ira, hogy a nagy fényben elvakulhat mindaz, ami ezt a vilagot elviselhetévé teszi: a
kegyes hazugsagok sora. Kegyes hazugsag azt mondani, hogy a politika a kompro-
misszumok, a béke vilaga, holott mélyszerkezetében nem az, mert ennek révén biz-
hatunk abban, hogy a démonok nem jonnek elé. Schmitt vellk jatszott, 6ket kisértette
élete végén, a mar-mar érilet elborult pillanataiban hallva, latva is 6ket.® Aki az élet tit-
kat, az arkanumot akarja meglesni, az nagyon mélyre zuhanhat. Ez Schmitt életutja —
és kit ne nyligbzne le mindez a maga radikalitasaban? Faszination des B&sen.

(3) Am ha csak a személyiség kiilénlegessége és az életit kérdésessége lenne az
indok, akkor elég Ures Schmitt-képlink volna. Mert mindaz, amirél eddig sz6 volt, csak
a forma — mondhatni Schmitt esztétikaja. De Schmittnek mondanivaldja is volt és van.
Akar nihilistanak tartjak 6t, akar nem, akar katolikusnak, akar nem — e vitak persze egy-
egy amugy igen bonyolult probléma végtelen leegyszerisitései —, Schmitt az elméletei
okan is kortarsunk lehet. Politikaelméletével a politika konfliktusos jellegére mutatott ra
—ezzel a killpolitikai elméletek szamara egy megfelel6 realista elemzési lehetéséget,
a politikai filozéfianak pedig egy tovabbgondolhaté egzisztencialista politikafogalmat

3 Schmitt utolsé éveiben ellenségeirdl hallucinalt, akik ki akarjak végezni 6t (HusmerT 1990, 46 sk.). Azt allitotta,
hogy belop6znak a hazaba, hogy tdmeges tlintetéseket szerveznek ellene, hogy olyan tintaval irjak gyilkos rép-
lapjaikat, amely aztan felszivodik; stb. Késébb egyre konkrétabban nevezte meg a szérnyet, aki kisérti: Kra—a
szorny Theodor Déubler eposzabol szarmazhat. Schmitt tobbszér megprobalta kihivni a szérnyet, felszolitot-
ta, hogy nevezze meg magat. Egy ilyen tusakodas soran esett el, s szenvedett 1984 szilveszterén combnyak-
torést, ami utdn mar sohasem épdlt fel (i. m. 51 sk.).
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gy6kereire, mig alkotmanyelméletében a kdzjogi szikséghelyzetekre, a szuverenitas
személyi vonatkozasaira, az alkotmanyozas sajatossagaira mutatott ra. Jogelméletével
a dontés fontossagat emelte ki — akar a politikaban, akar a jogéletben. igy valik példa-
ul a bird a jog kézponti szerepldjévé. A konkrét rendgondolataval egy pragmatikus ter-
mészetjog lehetdségét dolgozta ki, jogontologiaja pedig a kelseni elmélet elhallgatott
elézménye — egyben valésagképe — lehet.* Nemzetkdzi elméleteiben a multipolarizmus
realitasat és pozitivitasat elemezte. Mondanivaloja a jogalkalmazas és a jog szlletése,
az alkotmanyozas és az alkotmanymaodositas kérdéseinél, a multikulturalis, posztmo-
dern allam legitimacios problémainal, az ismét multipolarizalodo vilagrend leirasanal
(stb.) mindenképp megkerulhetetlen. Mindekdézben nem szorult be egyetlen ideologia-
ba sem, igy lehet forras, de legalabbis vitapartner Carl Schmitt a radikalis jobboldalon,
az etatista konzervativoknal, az integralista katolikusoknal, a posztmodern baloldalon,
a marxistaknal, de még — ha masképp nem, legalabb mint tékéletes antitézis — a libe-
ralisoknal is. Schmitt tébboldalusaga okan mindig elévehetjik mondandoéjanak egy-
egy értelmezési lehetéségét, akar azért, hogy biraljuk, akar azért, hogy észrevegyik
a fennallét. Nem véletlen, hogy egyes baloldaliak éppen Schmitt elveinek megvalosu-
lasaként lattatjak a neokonzervativizmust (példaul VersLuis 2006), mig masok éppen
Schmitt-tel tudjak biralni azt (példaul Benoist 2007). Schmitt tobboldaliusaga mind-
két perspektivahoz — a fennall6 megértéséhez és biralatahoz — egyarant kinal médot.
Schmitt egyarant alkalmas lehet akar egy fasiszta (nem naci!) allam megalapozasa-
hoz — amelyben az erés kdzponti hatalom hozza a déntéseket és egy centralis eréteér-
ben iktatjak ki a pluralizmust —, akar egy kritikai jogelmélet kifejtéséhez. E kettésség-
ben rejlik érdekessége, s egyben ez biztositja kimerithetetlenségét is.

A Vilagossag lehet6séget adott arra, hogy a 2010. majus 28-an és 29-én, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, az ottani Jogbélcseleti Tan-
szék, valamint az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Filozéfiai Tanszéke tamoga-
tasaval megrendezett Carl Schmitt-konferencia (,Kortarsunk-e Carl Schmitt?”) sza-
mos anyaga megjelenhessen e lapban. A konferencia megvalosulasaért koszénetet
mondok Varga Csabanak, Cs. Kiss Lajosnak és Karacsony Andrasnak, valamint a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak — név szerint Schanda
Balazs dékannak — a sziikséges technikai és anyagi feltételek biztositasaért.®

Carl Schmitt magyarorszagi recepcidja meglehetésen késén indulhatott be, holott
maga Schmitt mlveiben referalt — mindig elismeréen — a magyar népre és annak két
vilaghaboru kéz6tti szellemiségére (példaul Schmitt 19344, 11). A masodik vilaghabo-
ru alatt még jart is Budapesten, s egyik fontos miivét — amelyet itt el6adasként félolva-

“Kelsen a mar érvényes, létrejott jog rendszerét irja le sajat tiszta jogtanaval, elismerve, hogy a jogsziletés
mikéntjére nem ad valaszt — az ugyanis szerinte jogilag nem leirhaté folyamat (KeLsen 1923, 334). Végul —
bar ki nem mondottan — Kelsen is a hatalmat, a déntést ismeri el a jog okaként, azaz a politikumbél szarmaz-
tatja a jogrendszert —, de ezen ontolégiai felismerést eleve kivil hagyja episztemoldgiai elméletén (Krockow
1958, 65 et passim; ScHwas 1970, 48).

5 A konferencia el6zetes vagy utélagos ismertetéséért kdszénetet mondok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Filozofiai Intézetének — és vezetdjének, Mezei Balazsnak —, a Konzervatérium hon-
lapnak, a Regnum Portal monarchista honlapnak, valamint a Magyar Narancsnak, amely interjut is szentelt a
témanak (Poconyi 2010). Carl Schmitt halalanak huszonétédik évforduléjarédl egyedil — e sorok szerzéjének
irdsaban — a Hitel emlékezett meg (TecHeT 2010).
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sott — el6sz6r magyarul tudta megjelentetni (ScHmittT 1944). Lukacs Gyorgy — néhol az
ellenfél egyenrangusaganak szoélo tisztelettel, elismeréssel (EsseacH 1995, 144) — fog-
lalkozott vele, de Az ész tronfosztasaban meghozott itélet, miszerint Schmitt fasisz-
ta és irracionalis, kizarta annak lehet6ségét, hogy Schmitt, akar csupan olyan for-
maban, mint a ,burzsod” jogelmélet mas reprezentansai (Hans Kelsen, a skandinav
jogrealistak stb.), megjelenjen a hazai tudomanyos kézéletben. Erre csak 1990 utan
kerilhetett sor, akkor viszont igen gyorsan. Paczolay Péter az elsé Schmitt-kényv for-
ditojaként (ScHmitt 1992), Peth6é Sandor az elsd (és mind ez idaig egyetlen magyar
nyelvl) Schmitt-monografia szerzéjeként (PeTHSO 1993) és Cs. Kiss Lajos a schmitti
recepcio szervezdjekeént jarult hozza ehhez. Immaron hat kényve olvashaté magyarul,
féként az Attraktor Kiado jovoltabol, amely elkbtelezett a schmitti életm(i hazai megis-
mertetésében. 2002-ben, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott Schmitt-kon-
ferencia — ahol a magyar tudomany szamos szegmense megjelent, és ,partnerként”
ismerte el Schmittet — bizonyitotta e munkalkodasok sikerét. Az idei konferencia igy
egy nyolcéves folyamat végallomasa lehet: Schmittet immar nem kell megismertetni,
nem kell elfogadtatni, elfoglalta helyét a magyar tudomanyos kdzéletben is. A Schmitt-
tel val6 foglalkozas — akar egyetértd, akar kritikai elemzés —immar nem igényel eléze-
tes és kinos megokolasokat.
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A
Vissza a tartalomhoz

Varga Csaba

Latasmodok a Schmitt-problematikaban

Mit mondhatunk a gondolkodékrél s gondolataikrol? Ugy vélem, elsédlegesen voltakép-
peni létiket kell tudomasul venniink, tehat: vannak, mihelyst megnyilatkoztak s meg-
hallgattattak. Nem kényelmesek vagy kényelmetlenek, hanem egyszerien fennalléak
—mint voltak és ezért jelenlévék a magyarazok s magyarazatok palettajan, akik s amik
abban az intellektualis egymasra rakodasban, amit eszmetdrténet gyanant folyamato-
san megeélink, aktivaltatast nyernek, mihelyt érdeklédésiinket abbéli meggy6z6dés-
ben iranyitjuk feléjik, hogy fogodzoét nyujthatnak a vilag megértéséhez. Végsé soron
persze forrasok, forgacsok ezek, amelyeket gondolkodé Iétiink legerésebb megala-
poz6 fogadalma szerint sajat részvétlenségiink igéretével folyvast mozgésitunk. Nos,
ilyen sorban emlitend6 Carl Schmitt is, aki hosszu élete soran dramai kihivasok téme-
gén toéprengve keresett valaszokat, majd néhany korai megsejtése ismételt ujragon-
dolasabdl épitett elméletet, vallalva az intellektualis merészséget, hogy valéban prob-
Iémakrol és azok altala megérzett strukturalédasardl széljon. Nem sokan tették ezt
rajta kivil. S azért, mert a hambol kirugott, kivételesen sulyos volt holta utan sem sz(-
nd biintetése is. Blinbakka lépett eld. Ki-ki az énmagaban lakozo sététség démonat
kérte rajta szamon: a XX. szazadban megbicsaklott, mindekézben azonban paroxiz-
musat is megmutatd emberi torténelem tragikus kényszereit és kisiklasait.

Jelen van azonban, mert mint életmd, megkerilhetetlen. Jogbdlcsészként hadd éljek
szakma-kozeli példaval. Gondolkodasunkba példaul kelléen beépdilt H. L. A. Hart kelle-
mes, egykonyvii kifejtése a jogrél. Amde a vilaghalon csaknem kétszer ennyi emlités-
sel talalkozhatunk akar az altala soha meg nem értett kontinentalis el6drél, a mindvé-
gig keményen munkalkodva jogi vilagképlinket semlegesen 6nmeghatarozé normativ
nézdpontbdl ismételten leird Hans Kelsenrdl, akar sajat utédjarol, az obligat amerikai
elit-eszmeélédés zsindrmeértékeként ma abszolut viszonyitasi pontként sztarolt Ronald
Dworkinrél. Amde még hozzajuk képest is kézel kétszeres az érdeklédés Carl Schmitt
irant.! Ezzel egyidejlileg réadasul elmondhaté az is, hogy a korabban tdlnyomé fene-
kedést mara névekvden a teoretikus megértéshez mell6zhetetlen schmitti iranyjelzé-
sek felhasznalasa valtja fel.

Nagyszerd tett volt egykor Takacs Péter kollegank, akkori dékanhelyettes részérél,
hogy a szakmank szamara specifikusan nélkilézhetetlen Kelsen mellett s utan az E6t-
vos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2002 novemberében
szervezett masodik orszagos interdiszciplinaris vitat Schmitt sokagu munkassaga kor-
bejarasanak szentelte (Cs. Kiss 2004). Egyéb ligykédéseihez hasonlatosan e szerve-
zés is roppant végiggondolt, egyszersmind koériltekintd volt. Az id6k valtoz6 szavarol
vall mégis, hogy akkoriban a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet s annak Jogbdlcse-

"Az internetes emlitések szama 111 ezer Hart, 184 ezer Kelsen, 196 ezer Dworkin, és 350 ezer Schmitt ese-
tében.
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leti Intézetét rajtam kivil csupan néhany tébbes kétédés kollégank — Horkay Hércher
Ferenc, valamint Paczolay Péter és Takacs Péter — képviselte.

Most kettés 6rdommel adhatok szamot arrél, hogy végzettiink és doktorhallgaténk,
Techet Péter, a tudomanyos diakkordk utolso orszagos versengésének jogelmélet-
ben els6 helyezettje kezdeményezésének és faradsagos szervezésének készdnhe-
téen egy ujraértékel6 orszagos nagy rendezveény fogja 6ssze legjobb kutaté elméin-
ket. Amint ez szervezénk két nagyszabasu és sikeres dolgozatabdl kiderdlt, a schmitti
életm( mind a jogbdlcseleti rekonstrukcioban (beleértve ugynevezett jogallami atme-
netlink lényegi kritikajat), mind pedig jogi gondolkodasunk alkotmanyelméleti megala-
pozasaban a megértés kulcsaul szolgal az 6 szamara csakugy, mint azon teoretikusok
szamara, akik a nyugat-europai és az atlanti vilagnak pontosan a liberalis vilaglatas
kiteljesedésétdl gerjesztett szamos veszélyforrasa, lehetetlenedése és kartétele mai
allapotait kivanjak feltérképezni.

Az alapkérdés voltaképpen egy kérdés és egy megerdsitédé allitas egysege. Ez
fejez6dik ki konferenciank cimadasaban is: Kortarsunk-e Carl Schmitt? Nos, e kon-
ferenciaszervezd buzgalmat eleinte kollégainktdl visszhangzott kétely évezte: vajon
egyetlen évtizeden belll lehet-e még tisztaz6 mondanivaléja orszagunkban a jog- és
allamelmélet, valamint megannyi tarstudomanya képviseldinek? Es pontosan a vala-
szok formalodasa szolgaltatta a masik 6romforrast, hiszen a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem jogbdlcseleti és kari reprezentacioja felilmult minden varakozast, egyditt
a tobbi meghivott intézmény, tarsadalomtudomanyi és bodlcsészeti diszciplina részé-
rél elhangzott el6adasokkal.

A korabbi konferencia anyagainak kdzreado szerkesztdjeként Cs. Kiss Lajos teljes érté-
ki attekintést nyujtott Carl Schmitt magyarorszagi megjelenéseirél. A jelen megnyi-
toban kézenfekv6 alkalomként szeretném a jogbdlcseleti szakmat érinté néhany, ma
mar réginek tetszd, emlékszer(i képpel kiegésziteni e recepcibs rajzolatot. Ez egyide-
jlleg felidézi kézelmultunkat is — olyan 6sszefliggésben, amely csakis ennek a gene-
racionak a sajatja lehetett.

Nos, Schmittrél eredetileg csak Lukacs Gyoérgy tollabdl tudtam, jelesil a legméltat-
lanabb helyrél és legelfogultabb 6sszefliggésbdl, Az ész tronfosztasa vaskossaga-
bol (LukAcs 1954). Emlékezetes kapcsolatom volt az egykori bélcsészkarral szembe-
ni, Vaci utcai antikvarium 6reg kényves vezetdasszonya, neki készénhetem egyebek
kozt, hogy megvehettem az 1960-as évek vége tajan a mii magyar kiadasanak kor-
rekturapéldanyat, még készilé mutatoval. Beteg kor beteg elméjének terméke volt ez;
akarcsak llja Ehrenburg megvasarolt lealjasodasanak — a haborus ellenségben maga
a németség elpusztitasara felhivo — terméke, A német ocsmany pamfletje (EHRENBURG
1943). Ugyanaz az ellent gy(l6lségessé tevd lélektani kondicionalas, csak Lukacsnal
intellektualizalt keretben. Barmekkora neofita tulzassal kdvette is Lukacs mestere-
ként Engelst vagy Lenint a teoretizalt gylilolkddésben, rokonszenvet aligha ébresztett.
Akkor kipreparaltam a kényvet, de visszatérni hozza nem volt kedvem. Egyetlen kivé-
telnek a posztumusz ontoldgia tanulmanyozasa bizonyult, amikor minden jogi relevan-
ciaju lukacsi feldolgozast attekintve ennek emléke szintén felderengett (VArRca 1981,
93-100).



VILAGOSSAG 2010 8sz Bevezetd

Mégpedig élesen, mert kialtban mutatta Schmitt konok kévetkezetességét, szemben
Lukacs politikai-ideologiai prostitualodasaval. Varakozassal néztem hat a lehetéségek
elébe, amikor a Bibo-kollégiumi hallgatéként egyébként civilista érdeklédésii Banhegyi
llona, segitve a joguralomrol 1990. februar 19-ére megszervezett angol-amerikai kon-
ferenciajukat, annak lebilincseld hirével jelentkezett, hogy 6nmagara rétt feladatként
leforditotta a Politikai teologiat. Mire pedig eldénthettiik volna, hogy miként is hasz-
nositsuk, mar megkezdhettem az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara szamara megnyert eurépai TEMPUS-projektum? végrehajtasat. Ennek
keretében roppant b6 pénzforrast tudtam biztositani az altalam mar régen megalmo-
dott kiadvanysorozat gondozasahoz. E sorozatban —a mar megjelent kelseni korpusz
(KeLsen 1988) mintajara — teljes opusok forditasaval és antologikus gydjteményeik kéz-
readasaval kiséreltem meg két egyidejl cél elérését. Elsédlegesen a jévendd jogasz-
generaciok nemzetkozi kitekintésének biztositasa lebegett szemem elétt, s ehhez jarult
azonnali siirgetd igényként az atalakulas (orszaggydlési képvisel6kbdl, alkotmanybi-
rakbol, igazsagigyi tisztségvisel6kbdl alld) jogasz-elitje marxista—leninista beideg-
z8déseinek oldasa. Nos, tanszéki ifjuként az immar politolégiara atvaltott Paczolay
Péter vallalta a szakmai gondozast és — hazai szakmai el6zmények hijan uttoréként —
egy 6sszegz6 értékelés Bevezetésének elkészitését (ScHmitt 1992). Ezen joszolgalat
alkalmi szellemi kirandulasa magyarazhatja leginkabb azt a tébbektél utdbb szova tett
»,meglepd cezurat” (Cs. Kiss 1994, 55, 87 és LorFfler 1994), hogy ezen aktussal még-
sem szervesiilt Schmitt az akkor oktatott/kutatott politikai eszmetérténetbe.

Schmitt Paczolay altal elvégzett bemutatasa nyitott, elfogulatlan volt. Nem lebecsi-
lend6 ez egy olyan (bar a homokora pergésével mérve alig elmult) idészakban, ami-
kor a Schmittrél nem fagyos gy(ilélettel, hanem gondolkodéhoz mélté, emberi hangon
sz0106, az olvasot egyitt tin6désre késztetd legelsd iras meég egy friss kispubliciszti-
ka volt (PETHO 1991), amelyet szerencsénkre hamarosan kdvetett ugyanezen szerzé-
tél egy filozofiai értekezés Carl Schmittrél (PETHO 1993).

Paradox a helyzet, hogy mégis elégedettek lehetliink egy ilyen teljesitménnyel, vagyis
hetven év multan a klasszikus szerz6 klasszikus miivének végre valahara megjelen-
tetésével. A hatalmas angol—-amerikai civilizacioba t6rténd behatolasa ugyanis még
furcsabban alakult. Sokadik latogatasomkor Edinburgh-ben kivancsi lettem az 6 for-
ditastorténetiikre. Nos, naluk a m alig par évvel korabban latott napvilagot (ScHmiTT
1985). Ott még ekkor is k6zénséges teoldgiaként vettek tudomast réla, a School of
Divinity gyUljteményébe beosztva — tébb kilométerre mind a jog, mind a humaniérak
egyébkeént gazdag kényvtaraitol. Az utdbbi terliletek tudésainak ugyanis lathatéan
szintén nem hianyzott.

A nyugati intellektualitasban elfoglalt schmitti hely zavarodottsagunkban fogant (hi-
szen politikai korrektségbe fojtott elbitéletessegtdl uralt) ellentmondasossagat jelzi,
hogy mig hazai dolgozatom (Varca 2003) angol valtozatat (Varca 2004a) Romaban
készséggel k6zolték, a stockholmi tanszékérdl visszavonuld arhusi dan baratom, Jes
Bjarup kdszontésére szentelt valtozata (Varca 2005) mar zavart valtott ki: az innepelt
kevesellte benne az elhataroldédast, és sokallta a kbvetkeztetést. Médszertani rekonst-

2Az Eurépai Gazdasagi K6z6sség Phare-programjanak keretén beltl: TEMPUS 0426/1990-1993.
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rukciom ugyanis a Kelsen és Schmitt k6z6tti szembenallast szintézisben oldotta fel.
S ha van értelme egyaltalan félényrél beszélnlink, ugy én ezt inkabb Schmitt oldalan
érzékeltem, merthogy az 6 eredeti megsejtésébe olvadt bele utobb Kelsen formaliza-
16 logikai levezetése.

Kapcsolatukat igy lattam, és igy latom ma is. Raadasul térvényszerlien kellett igy
lennie mindennek, mert az Ujkantianizmusaban Kelsen eleve a valésagérzékelés fogal-
mi valésagteremtésre torténd redukalasaval élt. Nem volt hajland6é ebben mast elis-
merni, mint a formalisztikus kvazi-geometriai miiveletsorozatot, ezaltal pedig 6hatatla-
nul virtualizalta targyat. Ezzel szemben Schmitt — mentesilve barmiféle rekonstruktiv
metodologia kényszerétdl (a bécsi kor elbfeltevéseitdl s a mintha blvészmutatvanyi
feltételezéseitdl [vo. VAHINGER 1911]) — eleve a problémaként megoldandé valésaggal
nézett szembe.

A fenti kett6ésség dilemmaja nem Ujként vetddik fel most sajat gondolkodoi fejlédé-
semben. Az utolsé skandinav realista modszertani alapvetés (Ross 1946) nyoman
szamomra a voltaképpeni kérdés mar négy évtizeddel ezelbtt is (Varca 1970) a fogal-
mi antagonizmusok gyakran latszatszerintisége, mert valéjaban mas viziéban és 6sz-
szefliggésben fogantan eltérd targyat értd fogalmiasitas volt. Ebbdl véltem levezet-
hetének — tul az intellectuals specifikus tudasszocioldgiai motivaltsagan — a nyugati
tudomanyeszmeény vitainak kérlelhetetlenségeét, jobbara kititésre emlékeztetd, dialek-
tikatlan merevségl agresszivitasat. Nos, itt €s most szamunkra az Uj elem a mindeb-
bdl — a fogalmi 6sszecsapasok sorabdl — egymasra éplilé ellenfogalmiasitas. Vagyis
annak felismerése, hogy ettél kezdve a vita voltaképpen mar nem kdzvetlenil a valo-
sagrol, hanem az ellenfél altal magyarazatul adott valasz megsemmisitésérél (cafola-
tarol, megforditasarol, modositasaroél) szol. llyen mddon viszont amit ma igazsagnak
latunk, holnapra egykénnyen csupan bizonyos megkdzelitésben érvényes részigaz-
sagnak mindsiilhet. Azaz a megismerés folyamataban minden ilyen részigazsag maga-
sabb szinten, atfogobb szintézisben térténd feloldas utan kialt. Egyik sem végered-
mény, hanem idéleges fejlemény.®

A fogalmiasitas tehat itt pontosan ugyanigy nem kdzvetlenil ismerettargy-tikrozés
(hiszen ilyesmi nincs is analogonok, azaz hattérvilagkép s mar meglévé fogalmi rend-
szer nélkll [VAarRca 2004b]), mint ahogyan a jogi poziciok is tetszélegesek abban, hogy
milyen felallasukat kinaljuk (VArRca 2004c). Merthogy akkor és annyiban lesznek (és
lehetnek csupan) koherencia-igényesek és kimeritésre térekvék, amikor és amennyi-
ben az el6bbi kérdésben mar valasztottunk.

A mai francia, amerikai megyvitatasok ellenben olyan benyomast sugallnak, mintha
vitara éhes entellektlielek pusztan meré szavakra, 6nnén eléitéleteikre alarmiroznak
magukat. Schmitt esetében raadasul e gancs nélkiili lovagok késziletlennek bizonyul-
tak. Onnén fantomjaik Gabriel arkangyalaiként hadakoztak langpallossal, mikézben jog-
bélcseleti valaszra vagy a jogm(ikdédés magyarazatara képtelennek bizonyultak. Csak
olyasmit érzékeltettek, mintha barmely jogi allasfoglalas csupan formalis demonstratiok
konydrtelen logikajanak biztonsagara lenne visszavezethetd. Holott sem Kelsen, sem

3Remek lattatassal fejezi ki a gondolatnak kizarélag gondolkodasban szervességét az ir6i problematizalas:
,1) két vélemény, amely végeredményében egyforma, még nem egyforma, mert az it teszi a gondolat tar-
talmat. 2) Milyen formatlan elemeknek (kaotikus nyomoknak) kell benne foglaltatni egy kovetkeztetésben
ahhoz, hogy a keletkezésérél gy6zzén meg minket? 3) Miért van az, hogy az atvett gondolatok épp ezért
sosem hatnak elég meggy6z6n a simasaguk miatt, minthogy a keletkezés nyomait nem hordjak magukban?
4) Széval egy logikai menetben érezni kell azt is, hogy milyen ellentmondé principiumokat gyézétt le a gon-
dolkod6, mialatt egyik Iépéstdl a masikig elérehaladt.” Fust 1976, 11, 380-381.
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Schmitt igazsagai nem értelmezheték masként, mint ilyen, bar egymast taszitdé, még-
is pontosan egymastol feltételezett 6sszefliggésben.

Ezért fontos, hogy a Kortarsunk-e Carl Schmitt? kérdést feltegyik. S ezt azon kor-
ral kezdjuk, amelynek kihivasaival szembesiilt, és amelynek vitait valaszaival megki-
sérelhette tovabb mozditani.
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Cs. Kiss Lajos -~

Vissza a tartalomhoz

A totalis allam elmélete és mitosza'

PROBLEMAFELVETES

Carl Schmitt életmiivének talan leghirhedtebb és leginkabb félreértéssel dvezett pro-
duktuma a jogtudomanyi allamtananak keretében kidolgozott ,totalis allam” elmélete.?
Ez a hirhedtség — amelyben leginkabb a nagytérrendekrél sz6l6 elmélete osztozik —
jelzi, hogy a jogtudos Carl Schmitt a modernitas egyik ,s6tét” gondolkodéjaként ,va-
lamilyen értelemben” veszélyes elméleteket alkotott. Sokan ugy vélik, hogy az ilyen
elméleteket, mivel a tudos és a politikus szamara egyarant ,valamilyen értelemben”
még napjainkban is fenyegetést jelentenek, ajanlatos — ha nem is az ideologiakritikai
megsemmisitéssel, de legalabbis a kizaras vagy egyszerlen az elhallgatas médszere-
vel —tavol tartani mind a tudomanytol, mind a politikatél. Schmitt elméletalkotéi veszé-
lyessége azonban —amely a ,valamilyen értelemben” megtamadott és fenyegetett kor-
tarsi vilag és az utdkor elharitd-tamado reakcioinak készonhetéen mitikus egységgé
kovacsolta a személyt és alkotasat — nem magatoél értet6dd, hiszen irasai, a tézissze-
rd, témor megfogalmazasok latszélagos vilagossaga ellenére, tele vannak figyelem-
remeélto teoretikus kétértelmlségekkel, tanulsagos megoldatlansagokkal. Feltevésem
szerint a Carl Schmitt mivében fellelheté teoretikus homalyzonak egyszerre provoka-
tiv és heurisztikus ereje talan itt, a totalis allam esetében mutatkozik meg a legtisztabb
formaban. Nem véletlen tehat — s errél az utobbi idében megujul6 euroatlanti recep-
cios kisérletek sora tanuskodik —, hogy Schmitt esetében a hirhedtség, a félreértés,
illetve félreértelmezés elvalaszthatatlan fogalmak.® Mindez jelzi, hogy ezzel a Schmitt-
értelmez6k szamara adott egy kényszeritd erejl kiindulé helyzet, amivel kiléndskép-
pen tisztaban kell lennilk, ha ezt a veszélyes elméletet igazsagkonform modon, azaz
valoban objektiven és targyszerien akarjak rekonstrualni.

"Atanulmany az OTKA K 76117 szamu kutatasi programjanak keretében készult. Itt szeretnék kdszénetet monda-
ni Pethd Sandornak e munka atfogé és érté kritikajaért, a tovabbirasra 6szténzé javaslatokért, valamint Egressi
Katalinnak, aki a totalitarius rendszerek térténelemtudomanyi kutatasaban tipikus fogalomhasznalati médokra,
s ezek allamtani relevanciajara hivta fel a figyelmemet, és forrasokat bocsatott a rendelkezésemre.

2 Carl Schmitt hirhedtségének problémajahoz altalanossagban meg kell jegyezni, hogy ,kollaborans-antiszemi-
ta” irdsainak teoretikus hatterét elsésorban a totalis allamrol, a politikairdl és a politikai mitoszrol alkotott elmé-
lete képezi. (V6. ScHmiTt 1933, ScHmiTt 2002b, ScHmiTT 1935, ScHmiTT 1936.) Mindenekel6tt azonban a politikai
jogtudomany modszertani megalapozasanak tekinthet6 politikai teologia ,rejtélyét” kell konszenzusképesen
megfejteni ahhoz, hogy az értelmezdk tiszta képet nyerhessenek Schmitt jogtudomany-felfogasarol.

3 Mint arra Pethd Sandor a tanulmanyrdl készitett lektori véleményében joggal felhivta a figyelmemet, igencsak
korultekintéen kell eljarni, amikor az ,euroatlanti” jelzével kivanjuk ésszefoglalni a kontinentalis és angolszasz
Schmitt-recepciéban sziiletett irdsokat, mivel nehezen talalhat6 valamiféle egységesité szempont. Kiiléné-
sen 6vatossagra int az a kérilmény, hogy e mennyiségi szempontbdl egyre attekinthetetlenebbé valé Schmitt-
irodalomban leginkabb a ,félreértés” tekinthet6 olyan elemnek, amely sok tekintetben rokonitja a liberalis és
konzervativ megkézelitéseket.
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Tanulmanyom a totélis allam problematikajaval kapcsolatos félreértések tisztazasara
vallalkozik a rendelkezésre allo terjedelmi kereten belil. Ennek soran abbol a magatdl
értetddo eléfeltevesbdl indulok ki, hogy a totalis allam kiilénds problematikajanak targya-
lasa nem szakithato ki és nem is szigetelhetd el Carl Schmitt politikai jogtudomanyanak
fogalmi keretében kidolgozott altalanos allamtantdl, illetve az ehhez kapcsolodé alkot-
manyelmélettél. Ugyanakkor ez a kérllmény — nevezetesen az allam- és alkotmanyel-
méleti kontextusba agyazottsag — mar a kiindulopontban nem egyszer(ien sejteti, hanem
implikalja, hogy a totalis allam fogalmanak politikai-ideol6giai mitologizalasa problemati-
kus, ésigen nagy a valoszin(isége, hogy 6ntudatlan félreértésen, vagy tudatos félreértel-
mezésen alapul. A mitologizald megkézelitések*azzal a veszéllyel jarnak, hogy Schmitt
elméletét egyszerlien a totalitarizmus belsd, résztvevé nézépontd normativ igazolasa-
nak tekintik, ami elméletként nem tébb és nem mas, mint legitimacios doktrina.

Carl Schmitt tudomanyos és jogi-politikai szakértéi teljesitményének egészét szem
el6tt tartva természetesen latni kell, hogy az 1930—-40-es évekbeli palyafutasa —ame-
lyet a ,kollaboracio”, illetve ,Szlirakuszaiba utazas” hasonlataival szokas értelmezni —
érthetéen sulyos kétértelmiségekkel terheli meg Schmitt politikai jogtudomanyat alta-
laban, s ezen belll is kivaltképpen a totalis allam elméletét.®

Ezért elkerilhetetlen, hogy a totalis allam schmitti felfogasanak értelmezéje szama-
ra meég akkor is felvetédik a kérdés, hogy milyen értelemben és mértékig tekintheté Carl
Schmitt kollaboransnak”, ,nacinak”, ,rasszistanak”, ,antiszemitanak”, kévetkezésképpen
Lotalitarius” gondolkodénak, ha elemzé munkajat tisztan a jogtudomanyi-allamtani elmé-
letképzésre 6sszpontositja, és ugy véli, elegendd a jogtudomany emergencia-probléma-
jabol kiindulva az elmélet Ujszerliségét, igazsagképességét, differencialtsagat, paradig-
ma-teremtd képességét vizsgalnia. A magyar recepcio torténete azt mutatja meg, hogy
Schmitt esetében az ilyen megkédzelités sokaig nem volt, és nem is lehetett elegendd.

4Az ellenség-perspektivabol térténd interpretacidhoz, amely az értelmezét és az értelmezettet egyarant bevonja
a kolcsonos mitologizalas reflexiv folyamataba, vagy egyszerlibben: a politikai diskurzusba. Lasd GroH 1998.
Ruth Groh két, Heinrich Meier Schmitt-értelmezésére visszavezethetd, axiomatikus tézisbdl indul ki: Schmitt
szamara mind a metafizikai, mind a politikai ,valami elkerulhetetlent” jelent, azaz a teoldgiai és a politikai prob-
lematikai elvalaszthatatlanok egymastol, s igy a jogtudomanyi-allamtani fogalomképzés objektiv-targyszeri
rekonstrukciojara torekvék (mint jelen tanulmany iréja is) akaratlanul bevonddnak abba a vilagnézeti-metafi-
zikai kiizdelembe, amelyet maga Schmitt folytatott. Ennek kévetkeztében Schmitt allam- és alkotmanyelméle-
te helyesen csak a ,tulajdonképpen katolikus szigoritas” szellemében konstrualt politikai teoldgia és mitologia
nézdpontjabol interpretalhatd, amely a politikait az ellenség egzisztenciaja és fogalma fel6l érti meg. A politikai
fogalma, jollehet elvont megfogalmazasat tekintve formalis, vilagnézetileg azonban egyaltalan nem semleges,
mert meghatarozasa ,tulnyulik a politika (die Politik) fogalman”. Ez pedig ,azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egy
olyan politika, amely az ellentétek kiegyenlitésére iranyul, nem valhat a politikai ismertetéjegyévé”. Schmitt ezzel
szemben egy masik politika-fogalmat tett a politikai ismertet&jegyévé: , A politikai eszméjének elbitorlasa a barat
és ellenség megkildnbdztetésének gondolata révén egy meghatarozott érdek: az ellenségességben valé érde-
keltség altal vezérelt, amelyet Schmitt a faktikusra, a »létszer( val6sagra« és a »realis lehetéségre« valo hivatko-
zas mogé rejt. Az ellenségesség Schmitt szamara azonban nemcsak val6sagos, illetve mindenkor lehetséges:
ellenségességnek lennie kell!” (I. m. 194-195.) Ebbdl kdvetkezéen Schmitt a politikai fogalmat teleologikusan,
a normativ ellenségfogalom fel6l hatarozta meg, s igy ,tisztan formalis alakjaban is vilagnézeti opcién alapul”
(uo.). Az értelmezési toposz eredeti megfogalmazasahoz lasd Meier 1988, MeiEr 1994, Meier 2006. A magyar
Schmitt-irodalomban Ged6 Eva interpretacioja kapcsolodik ehhez az iranyzathoz (vé. Gen6 2004).

5 A kollaboracié értelmezéséhez lasd PeTHd 1993, Koenen 1995, LiNDER 2008, MeHRING 2009, Cs. Kiss 2002,
Cs. Kiss 2004b, 7-15., LiLLa 2005, GErey 2009a. A Schmitt-tel szemben felhozott tudomanyetikai kifogasok
megalapozottsaga tébbek koézétt attol is fligg, hogy a kritikus értelmezék vajon helyesen hataroljak-e kéril a
hirhedtség/veszélyesség mitologizalasanak kontextusat, vagy egyszerlbben: tudjak-e, hogy interpretaciojuk-
kal akaratlanul egy mitologizalasi folyamat résztvevéivé valnak, s ennek alapjan képesek-e tudomanyos eré-
feszitéseket tenni a demitologizalasra ott, ahol a tudomanyos targyszerliség és tisztesség ezt megkivanja. A
kérdés tisztazasahoz a magam részérél itt csupan kdzvetve, az allamtani fogalom- és elméletalkotas problé-
majanak, emergenciajanak elemzésével kivanok hozzajarulni.
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Az dllitas annak ellenére igaz, hogy az elsé Schmitt-iras, a Politikai teoldgia magyarra fordi-
tasaval, Heller Agnes magyar nyelven is publikalt tanulmanyaval és Pethd Sandor monog-
ferencia megszervezésével, a Vilagossag Schmitt szamanak, valamint a Schmitt-kényvnek
amegjelenésével a normal-tudomanyi kutatas palyajara keriil6 magyar Schmitt-recepcio
fejleményei egyértelmien az ideologiakritikai megkozelitések semlegesitése, a targysze-
rd — a jogtudomanyi elméletalkotas emergenciajara 6sszpontosité —, depolitizalt megko-
zelitések iranyaba mutatnak (v6. ScHmitT 1992, HeLLER 1993, PETHO 1993, ScHmiTT 2002,
Cs. Kiss —FABRI 2003, Cs. Kiss 2004b, 2004c). Mindez persze ha nem is nyilvanitja értel-
metlennek, de kétségessé teszi a kbzvetlen politikai alkalmazas vagy felhasznalhatosag
vadjat. A totalis allam elmélete és az elmélet ,sorsa” hatastérténeti szempontbdl éppen az
ilyen tipusu politikai alkalmazas sikertelenségét tanusitja, nevezetesen azt, hogy végsé
soron nem volt alkalmas politikai mitosz a nemzetiszocialista rezsim szamara, barhogyan
is prébalta szerzbje, a tudomanyos karrierje érdekében, 6sszhangba hozni az ideologiai
elvarasokkal.® A magyar Schmitt-recepcié tudomanyos sikerét nemcsak az utébbi idében
megjelent Schmitt-forditasok, az életm(ihdz kilonb6z6 nézEpontokbdl kézelité tanulma-
nyok mutatjak, hanem az is, hogy a médiaban mar csak elvétve riogatnak Schmitt politi-
kai fogalmaval.” Ezzel kapcsolatban meg vagyok gy6zédve arrél, hogy a masodik, minden
vonatkozasban reprezentativnak és ideoldgiakritika-mentesnek tekintheté Schmitt-kon-
ferencia ténylegesen is — nem csupan szimbolikusan — lezarja azt a kozel két évtizedes
demitologizalasi folyamatot, amelynek eredményeként a magyar filozéfiai-tudomanyos
kézvélemeényben Carl Schmitt személyét és mivét mar tisztan politikamentes, de korant-
sem értékmentes, megkozelitésben targyaljak.®

A problémat masként megfogalmazva: Schmitt totalis allamanak esetében nem lehet
tisztan az elmélet- és fogalomképzésre 6sszpontositani anélkil, hogy elézetesen ne
vetnénk kritikailag szamot azokkal a Iényegében kanonizaltnak tekinthetd — elditéletek-
kel terhelt —tudomanyos értelmezésekkel, amelyek elfogadasa egyszeriien lehetetlen-
né teszi a valéban objektiv és targyszer interpretacioét. Ezek Ilényegében a tudomany
alruhajaba bujtatott ideologiai értékelések, amelyek végso soron a politikai ellenség
nézdpontjabol kdzelitenek a totalis allam elméletéhez, és Schmitt palyafutasanak naci-
kollaborans korszakat alapul véve, az akkor készilt irasok ideoldgiai kontextusara hivat-
kozva indokoljak ,tudomanyos” értelmezésik helyességét (v6. PETHO 1993, Cs. Kiss
2004b). Az ilyen megkozelitések azonban — anélkil, hogy ennek tudataban lennének —
a tulajdonképpeni interpretacios probléemat a mitosz-képz6dés sikjara helyezik, s ezzel
a politikai diskurzus ,logikajanak” engedelmeskedve elhibazzak magat az elméletet,

5V6. PETHO 1993, killondsen 221-233. Pethd szerint a totalis allam mint politikai mitosz egyértelmiien megbukott,
tobbek k6z6tt azért, mert volt egy elkdtelezett, valdban hithi nemzetiszocialista jogtudoés réteg, amely egy primiti-
vebb, de jobban operacionalizalhato, ,mitoszképesebb” dllamelméletet konstrualt a totalitarius rendszer hiteles nem-
zetiszocialista legitimacioja szamara. Mint azt 1936-os félredllitasa, partpozicioitol valé megfosztasa egyértelmi-
enigazolja, Schmitt, bArmennyire is igyekezett, alulmaradt ebben a legitimaciés versengésben, és csak Hermann
Goring kdzbenjarasanak kdszénhetden kerdilte el az ,emigracié vagy koncentracios lager” alternativajat. Ehhez
legUjabban lasd LiNDER 2008, 148—163; MeHRING 2009. A hivatkozott monografiak egyértelmlien azt mutatjak, hogy
a Schmitt-kutatas mar megfeleléen tisztazta a Kronjurist felemelkedésének és tronfosztasanak torténetét.

7 Ebben a vonatkozasban Pethd a kovetkez6 recepciotorténeti okra, illetve sajatossagra hivja fel a figyelmet.
Mig a magyar recepciéban Schmitt fogalmainak és eiméleteinek megértése soran nem Iépték at az ideoldgia-
kritika altal megvont értelmezési keretet, s a fogalmak heurisztikus és gyakorlati relevanciaja kimerdlt a politi-
kai fogalmaval (barat vagy ellenség) torténs ideolégiai vagdalkozasban, addig az Egyesiilt Allamokban, mint
azt a nagytérrend-fogalom kezelése példaszerlien mutatja, a nemzetkézi jogi elmélet gyakorlati alkalmazha-
tésaga volt a recepcioé egyik vezérlé szempontja.

8 A konferencia egyértelmlen bizonyitja azt is, hogy a magyar Schmitt-recepcid, meghatarozé tendenciajat
tekintve, végérvényesen a normaltudomanyi kutatasok palyajara kerdilt.
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és nem képesek annak tényleges tudomanyos értékét megitélni. Az ideologiakritikai
megkodzelités reflektalatlan alkalmazasaval, amely végs6 kdvetkezményét tekintve az
.ellenség-nézdpontbdl” tértend mitologizalashoz vezet, nem felfedezik, hanem inkabb
elfedik Carl Schmitt miivének és személyiségének oly sokat emlegetett rejtélyes ere-
detiségét, jogtudomanyi elméleteinek azon vonasait, illetve teljesitményeit, amelyek
tovabbra is csatlakozoképesek és operacionalizalhatok.

A totalis allam schmitti elméletének emergencia-képessége csak akkor itélhetd meg,
ha szigortan a tudomanyos diskurzus keretein bellil maradva, a kévetkezd feltevésbdl
indulunk ki: Carl Schmitt politikai jogtudomanya kritikailag tudatositotta,® hogy az euré-
pai modernitas fejlédéstdrténetében Uj strukturalis helyzettel kell szamolni, amely tudo-
manyosan mar nem irhato le a tarsadalom és az allam megkilonboztetésével; ennek
megfeleléen az allam értelmére iranyulo kérdés sem tisztazhatdé a modern tarsada-
lom szerkezeti valtozasaitél — azaz magaban a tarsadalmiban rejlé problématol — elszi-
getelten. Schmitt szerint a pozitivista jogtudomany ideologikussa valt, s ezért képte-
len a modernitas Uj helyzetének szemantikai feldolgozasara; a jogtudomany szamara
a szociologiai nézépont és modszer alkalmazasa teszi lehetéve a struktura és a sze-
mantika 6sszehangolasat. Ennek megfeleléen a Politikai teolégiaban a liberalis pozi-
tivista-normativista jogtudomany totalis tudomany- és ideologiakritikajanak 6sszefiig-
gésében egyfel6l megindokolja a szociologiai szemlélet jogtudomanyi integralasanak
szikségességét, masfeldl, ennek alkalmazhatdsagat bizonyitando, rendszerezé moédon
kisérletet tesz a jogtudomanyi megismerés targyanak és modszerének a meghataroza-
sara.Természetesen az sem véletlen, hogy e révid, brosuraszer( iras a szuverenitas-
probléma kifejtésének nézbépontjabol tesz kisérletet a jogfogalom meghatarozasara.
A szuverenitas fogalmanak elemzése egyértelmdlen arra utal, hogy Schmitt kutatasi
programjanak kézéppontjaban az allamtan jogtudomanyi megalapozasa allt."° Ez az
iras Schmitt allaspontjanak elsé vilagos moédszertani megfogalmazasa, mely szerint

9Bar a jogtudomanyi-allamtani kritika nem tematizalt hatterét a tudomany belsé és kils6 értelemhatarait meg-

vono diskurzus képezi, s ez igy Iényegében Schmitt atfogé modernitas-diagnézisanak tudomanyos dimenzié-
jaba helyezhet6, azonban nem szabad szem elél téveszteni, hogy a politikai teoldgia ,totalis” nézépontjaban a
tudomanykritika és az ideolégiakritika nem pusztan 6sszefonodik, hanem moédszertanilag feltételezi egymast.
Ezért Schmitt liberalizmus-kritikaja is csak akkor pozicionalhat6 elméletileg megfeleléen, ha az értelmezés
soran eleve a tudomany- és az ideolégiakritika reflexiv kapcsolatabol indulunk ki. (V6. 7. labjegyzet.)

10 Schmitt allaspontja szerint az allamtan Ujraalapozéasa elkertlhetetlenné teszi a jogtudomanyi megismerés néz6-
pontvaltasat, a szociologiai szemlélet és modszertan alkalmazasat; |ényegében ennek programatikus megfogal-
mazasa alkotja a politikai teoldgia tudomany- és ideoldgiakritikainak nevezhetd probléma-, illetve jelentéssikjat.
A politikai teol6gia ennek megfeleléen egyfeldl a szuverenitas-fogalom térténelmi-kulturalis jelentésvaltozasa-
nak, a XVI. szazad 6ta tartd szekularizacios folyamatnak az elemzésén keresztil bemutatja, hogy a jogtudo-
manyi megismerés szemléleti-modszertani valtasa, a ,fogalomszociol6giai” megkozelités bevezetése elkertil-
hetetlen, amennyiben nem akarja elhibazni, eltorzitani targyat, a jogot. A modernitas Uj helyzetében a jogot az
allamon keresztil a politikaira vonatkoztatva kell értelmezni, azaz a jog/allam-megkulénbdztetés nézépontja-
bol konstrualt jogi allamfogalmat, amely a pozitivizmus fogalomrendszerében ,térvény(hozé)allamot” jelent,
fel kell valtani a politika/allam-megkulénbdztetés nézépontjabol konstrualt politikai allamfogalommal, amely
a tulajdonképpeni értelemben felfogott jogallam. Ez teszi lehetévé a jogfogalom helyzet- és struktiraadekvat
megalkotasat, amely a jog transzcendentalis — ismeretelméleti nézdpontbol konstrualt — formafogalmat (Hans
Kelsen) felvaltja a jog szubsztancialis — |ételméleti nézdpontbdl konstrualt — formafogalmaval. A politikai teologia
masfeldl a jogtudomany ,végs6” igazolasat is elvégzi, amennyiben a pozitivista ellenfél latszélag tiszta, politika-
mentes teoretikus dontéseit ideologiakritikailag-tudasszocioldgiailag visszavezeti végsé vilagnézeti alapjukra,
az un. liberalis metafizikara, s igy a liberalis ellenfél tiszta jogtudomanyaval szemben igazolja a politikai jogtu-
domany eszméjét. A jog szubsztancialis formafogalmaban inherens tarsadalmi-térténelmi perspektivizmust
azonban Schmitt a Politikai teol6gia gondolatmenetéhez kapcsolédva és azt elmélyitve csak késébb, a jog-
tudomanyi gondolkodas fajtainak ideoldgiakritikai-tudasszocioldgiai elemzésével fejti ki (v6. ScHmiTT 1934). A
jogtudomany szociologizalasanak problémajahoz lasd Cs. Kiss 2004a. A megalapozo6 feladatot ellaté altalanos
allamtan kifejtésével azonban ad6s maradt. V6. MerrING 2009, 249-250.
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a jogtudomanyi allamtan mar csak a tarsadalminak, pontosabban a tarsadalom szer-
kezetvaltozasanak a nézdpontjabol, azaz szocioldgiailag kdzelithet a modern allam
problémajahoz. Ekkor az valik dént6 kérdéssé, hogyan értelmezik az allam létezése és
megismerése szempontjabdl konstitutiv tarsadalmi problémat, amelyet a szociolégia
masodik alapitasanak korszakaban Max Weber megért6 szociolégiaja a nyugati tarsa-
dalom és kultura funkcionalis differencialédasanak, az okcidentalis racionalizaciénak
a kévetkezmény-komplexumaként'' azonositott és irt le. Schmitt ezt a tarsadalmiban
rejlé, eredetileg a szocioldgia altal tematizalt problémat azonositotta és értelmezte a
politikali, illetve a politikai fotalissa valasanak problémajaként, amelyet a jogtudomany
nézépontjabol a politikai fogalmanak kifejtésével tisztan leir6 médon értelmezett.”?
Schmitt jogtudomanya tehat az allamtan szociolégiai megalapozasanak értelmében
Lpolitikai”,'"* és mint ilyen vallalta magara a tarsadalmi rend mibenlétére iranyulé végs6
kérdés megvalaszolasanak teoretikus terhét és felelésségét.'

A ,varazstalanodas” metaforaval leirt okcidentalis racionalizacio strukturalis kévetkezmény-komplexuma: plu-
ralizmus, partikularizmus, perspektivizmus, k6zpontnélkiiliség, azaz a funkcioérendszerek (értékszférak/szel-
lemi-targyi terlletek) egyenértéklsége, hierarchizalhatatlansaga, felcserélhetetlensége. A tarsadalmi problé-
majanak és fogalmanak értelmezési valtozataihoz Iasd Cs. Kiss 2009; Cs. Kiss 2010a; Cs. Kiss 2010.

2 Schmitt azzal, hogy a tarsadalmi tulajdonképpeni problémajat a politikaiban fedezte fel, illetve a tarsadal-
mi struktira allamelméletileg relevans valtozasait a politika/i nézdpontjabdl vizsgalta, hasonléképpen jart el,
mint Mannheim Karoly. A tudasszociolégia tudomanyos megalapozasa és igazoldsa soran Mannheim abbol
amodern tapasztalatbdl indult ki, hogy a valésagkritérium athelyez6détt a politikai gyakorlatba, s ezzel a poli-
tika/i Uj modon tette témava a hamis tudat problémajat, amely az ideoldgia és utdpia megkilénboztetésében
radikalizalédott. A tudasszociolédgia keletkezése ily modon a lehet6 legszorosabban 6sszefiigg a politika/i
modern problémajaval. A politikai mint megkulonboztetés — az ideoldgia és utdpia fogalomparhoz hasonléan
— ugyancsak eredeti, vagyis modern fogalomképzés eredménye, eltekintve attél, hogy maga a probléma és
annak szemantikai kifejezése &srégi dolog. (V6. MANNHEIM 1996, Cs. Kiss 2003, Cs. Kiss 2004.) Mannheim és
Schmitt viszonyahoz utalasszertien lasd Cs. Kiss 2002, 241-242, 281.

3 A ,politikai” jelz6, a megalapozas és igazolas 6sszefliggésében, kettés értelemben utal a modern jogtudo-
many miivelésének alapproblémajara. (a) Egyfeldl a jogtudomanyon beliil az altalanos allamtan megalapoza-
sa, az allamfogalom meghatarozasa szempontjabdl sziikkséges nézdpontvaltasra, kdvetkezésképpen a poli-
tikai problémajaval val6 szembenézés elkeriilhetetlenségére utal. A nézdpontvaltas mindenekel6tt A politikai
fogalma els6 mondataban megfogalmazott tézisben — ,Az allam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat” —,
valamint a totalis allam és a politikai problémajanak egyuttes targyalasaban fejezédik ki. (b) Masfeldl a tudo-
many és politika strukturalis kapcsolataban — amelyet a modern tarsadalomelméleti irodalomban a tarsada-
kovetelményekre, szabalyokra utal, amelyek anélkiil teszik lehetévé a kilsé-semleges és a belsd-résztvevé
megfigyel6 pozicidinak 6sszekapcsolasat, hogy kdzben veszélyeztetnék a jogtudomanyi megismerés objek-
tivitasat, targyszerlségét, szabadsagat, a tudomanyrendszer egzisztencialis 6nallésagat.

“ A jogtudomany és szociolégia kompetencia-vitadjanak szellemi eréterében a jogtudomany szociologizalasat
vagy deszociologizalasat — miként azt Carl Schmitt és Hans Kelsen allamfogalom-konstrukciéi tiszta forma-
ban szemléltetik — az allamtan megalapozasa és kidolgozasa soran hajtjak végre, és sajat megkozelitésiikben
szamot vetnek a funkcionalis differencialodas tényszerliségeinek teoretikus kévetkezményeivel, vagyis mind-
két megoldas érvényteleniti a tarsadalom és allam megkulénboztetését. Carl Schmitt politikai jogtudomanya
a politikai (és jogi) egzisztencialis, Kelsen tiszta jogtudomanya a jogi normativ fogalmanak meghatarozasa
feldl tett kisérletet a szocialitas, a tarsadalmi rend elméletének — egzisztenciaorientalt, illetve normaorientalt
— megalapozasara. Ezzel a jogtudomany a szocialitas atfogd elméletének kidolgozasat a politikaelméletet is
magaban foglalé jogelmélet feladatava tette, mely feladatot Schmitt és Kelsen csak részben, illetve téredé-
kesen teljesitettek. Ebben a vonatkozasban figyelemre mélto, hogy Niklas Luhmann szociol6giai rendszerel-
mélete — azon tilmenden, hogy egyaltalan nem vesz tudomast a jogtudomany altalanos tarsadalomelmélet
megalapozasara és kidolgozasara iranyulé6 metaelméleti térekvéseirdl, nevezetesen arrél, hogy az allam-
tan keretében ne csak a jog és a politika reflexios elméletét hozzak Iétre, hanem maganak a tarsadalmi rend-
szernek az altalanos elméletét is — ezen a ponton, anélkil hogy a problémat kézelebbrdl szemiigyre venné,
az ujkori-modern jogtudomany teljes és visszavonhatatlan teoretikus kudarcarél szamol be. Luhmann sze-
rint ugyanis a jogtudomany a tarsadalom/allam-megkilénbéztetés toposzanak foglyaként eleve a tarsadalom
allamra vonatkoztatott fogalmabol — vagyis a ,politikai tarsadalom” hagyomanyos felfogasanak negativ (tud-
niillik az ellenfogalom-képzés sikjan végrehajtott) atalakitdsabol —, nem pedig a tarsadalmiban rejlé tulajdon-
képpeni problémabdl (funkcionalis differencialédas: tarsadalmi-kulturalis vilag kézpontnélkilisége, tarsadal-
mi funkciok hierarchizalhatatlansaga, polykontexturalitas stb.) indul ki. (V6. Lunmann 1984/2009, 626-627.)
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A politikai totalis — az egész emberi életformat, a tarsadalom és kultira minden
terlletéet atfogo — jellege pedig a demokratizalédas, illetve a demokracia kdvetkezmé-
nye, vagy ahogy maga Schmitt mondja a Legalitas és legitimitasban: ,A mai »totalis
allam«, vagy pontosabban az egész emberi |étezés totalis politizalédasanak oka a
demokraciaban keresendd.” (Scumitt 2006, 111.) Ezzel 6sszhangban — de mar a rend-
szerez0 kifejtés szandékaval — A politikai fogalmaban a modern allamfejl6dés meg-
hatarozo tendenciait és szerkezetvaltozasait elemezve a kdvetkez6 allaspontot fogal-
mazza meg: A tarsadalom demokratizalédasanak, a modern témegdemokracianak
az a fejlédéstorténeti, strukturalis jellegzetessége és szerepe, hogy felszamolja ,a
liberalis XIX. szazadra jellemzd tipikus megkilonboztetéseket és depolitizalasokat”,
vagyis a vallasi és politikai, a kulturalis és politikai, a gazdasagi és politikai, a jogi és
politikai, a tudomanyos és politikai szembeallitasait és elvalasztasait. Ennek kovet-
keztében ,az allam = politikai egyenlete ugyanolyan mértékben helytelen és félre-
vezetd, mint amilyen mértékben az allam és tarsadalom kélcséndsen athatjak egy-
mast, s minden eddig allaminak szamité tgy tarsadalmiva, és megforditva, minden
eddig ,csak” tarsadalminak szamito Ggy allamiva valik, miként az egy demokratikusan
szervezett allamban (Gemeinwesen) sziikségszer(i moédon bekdvetkezik. Ekkor az
eddig ,semleges” terliletek — vallas, kultura, képzés, gazdasag — megszinnek ,sem-
legesnek” lenni a nem-allami és nem-politikai értelmében. A fontos targyi terlletek
ilyen jellegl semlegesitédésével és depolitizaldédasaval szemben polémikus ellenfo-
galomkeént jelenik meg az allam és tarsadalom azonossagat kifejez6, egyetlen targyi
terllettel szemben sem k6z6mbds, potencialisan minden teriiletet megragado totalis
allam. A totalis allamban ennek kévetkeztében minden — legalabbis lehetéség szerint
— politikai, és az allamra val6 hivatkozas mar nem képes arra, hogy a ,politikai” spe-
cifikus megkllénboztetd ismertetéjegyét megindokolja.” (ScHmitT 2002, 16-17.)'°

Schmitt tehat a tarsadalmiban rejl6 tulajdonképpeni problémat egyfelél a jogtudo-
manyi allamtan elkerulhetetlen Ujraalapozasanak 6sszefliggésében vetette fel (vo.
11., 12. labjegyzet), masfeldl a politikai és a totalis allam fogalompar segitségével
fejtette ki. Eszerint a politikai fogalma — amely az allam meghatarozasanak el6fel-
tétele — definialhatatlan a totalis allam fogalmaval jelzett tarsadalmi-politikai proble-
matika értelmezése nélkul.

Mint latni fogjuk, a totalis allam a politikai fogalma meghatarozasanak eléfelté-
telét jelenti a kdvetkezd szigoru értelemben: a totalis allam korszakaban a politikai
fogalma allamra vonatkoztatott meghatarozasanak strukturalis eléfeltételei mar nem
allnak fenn, azaz a politikai minden allam-referenciaju meghatarozasa fejl6déstor-
ténetileg inadekvat, vagy er6sebben fogalmazva: a modernitas Uj helyzetében struk-
turalisan lehetetlen. Ez a strukturalis lehetetlenség ugyanakkor implikalja a politikai
tarsadalom-vonatkozasu meghatarozasanak sziikségszeriliségét, s ezzel kikény-

A rendszerelméleti kritikaval kapcsolatban azonban sziikséges megjegyezni, hogy a jogtudomanyi tarsada-
lomelméletek emlitett, egymastdl elsésorban a szociolégiahoz val6 viszonyulasban, illetve a weberi megér-
Ujrameghatarozasanak keretében, a sajat specifikus nézépontjukbol éppenséggel érvénytelenitik a tarsada-
lom és allam megkulonboztetését, s ezzel 6sszefliggésben szé sincs arrél, hogy kizaroélag az ellenfogalmak
képzésének szintjén, azaz politikailag értelmeznék a hagyomanyosrél a modernre val6 atmenetet, a modern
tarsadalom dontd szerkezetvaltozasat. E tényallas azonban nemcsak a totélis allam fogalmanak schmitti konst-
rukciéjaban nyilvanval6, hanem a formalis-jogi és a materialis-politikai allamfogalmak kelseni meghataroza-
saban is. Azt pedig, hogy a polémikus ellenfogalmak képzésénél tébbrél van sz, az allamfejlédésrél adott
leirasaik egyértelmiien alatdmasztjak. Ehhez lasd Cs. Kiss 2009, Cs. Kiss 2010.
5 Az idézett szévegrészben korrigaltuk a ,Gemeinwesen” kifejezés forditasat.
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szeriti a jogtudomanyi megismerés nézdpontvaltasat, valamint a jogfogalom alter-
nativ konstrukciojat.'®

Schmitt ebben az 6sszefliggésben a totalis allamot modszertani szempontbdl egyi-
dejlleg polémikus és leiré fogalomkeént hatarozta meg, vagyis olyan fogalomként,
amely egyarant elhelyezhetd, pozicionalhat6 a politikai és a tudomanyos diskurzus-
ban, s igy mind a tudomanyos elméletalkotasban, mind a politikai mitoszképzésben
operacionalizalhato és mikoddkepes.

Ezen a ponton folyamatosan problémat és félreértést okoz, hogy Schmitt a jogtudoma-
nyi allamtan hagyomanyahoz kapcsolodva — annak kanonizalt normativista nézépontjat
a szociologiai szemlélet bevonasaval korrigalva — arra vallalkozott, hogy a kézjog tudo-
manya szamara'” kidolgozza a teoretikus megalapozas feladatat ellatd allamelméletet.
Az ilyen megalapozasi feladatot ellaté allamelmélet kidolgozasanak azonban, mint az
Elészdban irja, ,egy mérhetetlen probléma elméleti korilhatarolasaval” és az elmélet-
konstrukcié szempontjabdl alapvetd jogi fogalmak — mint helyzet- és struktiraadekvat
kritériumok — meghatarozasaval kell kezdddnie. ,Mas szavakkal kifejezve, meghatarozott
jogtudomanyi kérdések szamara kell kijeléIni az elméleti kereteket, hogy végre rendez-
ni tudjuk ezt az 6sszekuszalt tematikat, s egyuttal ralelhessiink fogalmainak topikajara
is.” (ScHmiTT 2002, 7.) Azonban az allamelmélet megalapozasa szempontjabol alapvetd
helyzet- és strukturaadekvat fogalmak — egyfel6l az allami és politikai, masfel6l a habort
és ellenség — nem ,id6tlen Iényeg-meghatarozasok”, hanem a rendszeres elméletkép-
zést lehetbvé tevo relacios-mdveleti fogalmak, illetve fogalomparok, amelyek egyuttal
kritériumként szolgalnak a politikai €s nem politikai megkllonbéztetése szamara. E jogi
alapfogalmak relaciés meghatarozasa teszi lehetévé, hogy a jogtudomanyi allamelmé-
let a totalis allam fogalmaval megfeleléen irja le a modernitas Uj helyzetét.

AZONOSSAGTEZIS

Hannah Arendt a totalitarizmus-elmélet megalapozasa és igazolasa szempontjabol
alapvetd mlveben, A totalitarizmus gydkereiben (AReNDT 1992) az altala hasznalt 6sz-
szetett kifejezésekben — ,totalitarius berendezkedés”, ,totalis/totalitarius uralom”, ,to-
talitarius uralom allamformaja”, ,totalitarius kormanyzat” — hallgatélagos megkulén-
boztetésként érvényre jutatta a totalis és totalitarius differenciajat.’® Az, ami a kényv
olvasoi, értelmez6i szamara magatol értetédének tlnt, illetve tinik, a politikatudoma-
nyi és jogtudomanyi-allamtani diskurzusban szembe¢6tl6 tisztazatlansagként és félre-

6 Takacs Péter allamelméletének kifejtése soran ezzel ellentétes eljarast kdvet, amikor szisztematikusan — és
tikajat. Ez a targyalasi méd azonban Carl Schmitt relevans, hivatkozott szévegei alapjan, a politikai jogtu-
domany allamelméletének megalapozasat és kifejtését tekintve problematikus, vagy egyszer(en kifejezve:
hermeneutikailag téves. Takacs Péter eljarasa feltehetéen azzal magyarazhaté, hogy Schmitt eiméleteinek
nek szamito altalanos allamtan, tehat egy Uj allamelmélet kifejtésére. Az altalanositas igényével fellépd elmé-
let optikajaban az egyes szerzék és miveik individualitdsanak belsé komplexitasa — bar nem valik Iényegte-
lenné, de mégiscsak — feloldodik az absztrakt megfogalmazasokban. Az altalanos allamtan megalapozasanak
és igazolasanak kisérletéhez lasd TakAcs 2009, kulénésen 62—-65, 102—108; TakAcs 2007.

7 A politikai fogalma cim iras els6dleges cimzettjei az alkotmanyjog és nemzetkdzi jog mUivelsi, valamint tor-
ténészek és teoldgusok.

8 Arendta Il. vilaghaboru utan a totalitarizmus-tapasztalat hatasara Uj életre kelt politikafilozofia kulcsfontossagt miivét
irtameg, amely azzal, hogy a totalitaritarius jelenséget az eurépai jogi és politikai gondolkodasi hagyomany alapfo-
galmaival és kategoriaival értelmezhetetlennek tartotta, rairanyitotta a figyelmet a politikai problémajara. A magyar
totalitarizmus-irodalomban Fleck Zoltan, valamint Max Weber és Carl Schmitt megkézelitését hasznositéd sziiksé-
ges korrekciokkal, Bihari Mihaly kapcsolédik ehhez az értelmezésiiranyhoz (v6. FLeck 2001, BiHaRI 2005).
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ertéskent jelenik meg. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy differencialatlanul
kezelik a fotalis és a totalitarius fogalmaival jel6lt allami és nem-allami uralmi formakat,
fogalmilag nem tisztazzak egymashoz valé viszonyukat, és a totalitarizmus-jelenséget
egyszerlien azonositjak a totalis allam fogalmaval jelzett problematikaval, a tudoma-
nyos elmélet- és fogalomképzés szintjén a totalis allamot a totalitarius uralommal. Ez
az azonositas ma mar olyan elterjedtté és magatol értet6édévé valt, hogy a totalitariz-
mus-jelenség targyszerl megragadasat majdhogynem lehetetlenné teszi.

A totalis allam jogtudomanyi elméletének azonositasa a totalitarius uralommal —
amely szerint a totalitarizmus strukturalis sajatossagait, tarsadalmi-politikai ,|ényegét”
a totalis allam fogalmaval, azaz allamra vonatkoztatott néz6pontbél és fogalmisaggal
lehet kielégitéen meghatarozni — elterjedt toposz, kiilénésen azon szerzdk kérében,
akik egyfel6l a bolsevizmus-kommunizmus (sztalini rezsim) és fasizmus-nemzetiszo-
cializmus (hitleri rezsim) k6z6s fogalmi keretben valé targyalasat eleve fenntartasok-
kal kezelik, és szkeptikusak a totalitarizmus-elméletek meggydz6 erejével kapcsolat-
ban, masfeldl akik elfogadjak ugyan a totalitarizmus-elmélet kiindulépontjait, azonban
a totalitarizmus Iényegét az allam fel6l hatarozzak meg."®

A totalis allam és a totalitarizmus elméleti azonositasa, amely |ényegében a totalitariz-
mus allam fel6li értelmezését jelenti az allam/tarsadalom megkulénbéztetés nézbépontja-
bdl, altalanosan elfogadottnak tekinthetd a politikatudomanyban, a politikafilozéfiaban, az
altalanos (jogtudomanyi) allamtanban, valamint az 6sszehasonlité alkotmanytorténetben.
A politikatudomany totalitarizmus-értelmezéseiben vilagosan kirajzolddik az azonositas
fogalomalkotasanak szerkezete, amely rendszerint a kifejtés két (logikai) Iépésében tor-
ténik: (a) Az els6 lépés a ,totalis” és ,totalitarius” kifejezések jelentésének egybemosasa.
Itt abbol az etimoldgiai ténybdl indulnak ki, hogy a ,totalitarius”, ,totalitarizmus” kifejezé-
sek a ,totalis”, ,totalitas” szobol erednek. Ezt kbvetéen a szavak jelentését a fogalmi tar-
talom és terjedelem szintjén az egész/rész-megkiilénbdztetés nézépontjabol azonosit-
jak. A politikatudomanyi irodalomban ebben a vonatkozasban Giovanni Sartori és Bayer
Jozsef eljarasa idealtipikusnak tekinthetd. , A totalis, totalitarius kifejezések mindig vala-
mi egészre iranyultsagot fejeznek ki, a teliesség igényét képviselik, azaz az egész tarsa-
dalom radikalis atalakitasanak szandékat fogalmazzak meg. Politikailag el6szor a fasiz-
mus és a nemzetiszocializmus vonatkozasaban hasznaltak, bar kezdettdl voltak olyan
teoretikusok, akik a sztalinizmusra is alkalmaztak a szovjet allam gazdasagi és politikai
teljhatalma miatt. K6zéjik tartozik példaul a jobboldali Schmitt éppugy, mint F. Pollock, a
frankfurti iskola baloldali k6zgazdasza.” (Baver 1998, 329.)%° (b) A masodik Iépés a ,tota-
lis” és ,totalitarius” fogalompar allamra vonatkoztatott meghatarozasa: ,A fogalmat pro-
pagandisztikus céllal éppenséggel Mussolini vezette be, és a »totalis« kifejezés nala még
pozitiv értelmd volt: a totalis allam kiépitését nevezte a fasiszta mozgalom céljanak...”
Mussolini kezdettdl kimondja a totalitarizmus Iényegét, ,amely a mindent atfogo és szinte-
tikusan magaba integral6 »allam fasiszta felfogasaban«” rejlik. Eszerint az allamon kivdl,
amely minden, ,nem létezhet emberi és szellemi érték, és semminek sem lehet értéke.
igy értelmezve, a fasizmus totalis fogalom, és a fasiszta allam — mint szintézis és minden
értéket magaban foglald egység — a nép teljes életét értelmezi, kifejleszti €és megndveli
potenciait. Az allamon kivil nem létezhetnek sem egyének, sem csoportok (politikai par-

“Ebben az esetben elsésorban vallaltan baloldali, marxista szerzékrél van sz6, akik politikai vilagnézetiik okan,
felel6sségetikailag érintettek, illetve érintettnek érzik magukat, ezért ,teoretikusan” inkabb a megkilénbéz-
tetésben érdekeltek.

20 A totdlis és totalitarius uralmi formak kozotti kiilonbség teljes elmosodasahoz, illetve felszamolasahoz lasd
Bopic—GY6RFI 2002, 269-307; TakAcs 2007a.
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tok, egyesuletek, szakszervezetek, osztalyok) [...] A totalis allamnak ez a felfogasa meg-
ragadja a jelenség lényegét, a civil tarsadalom autonomiajanak a felszamolasat és az
egész tarsadalom bekebelezését az allamba.” (Uo. — Kiemelés: Cs. K. L.)?' A totalitariz-
mus allamra vonatkoztatott meghatarozasaban a fasiszta part, a vezér, az elit és a moz-
galom ily médon — mint részek — a szintézisként felfogott allam elemeivé valnak, s a part
az allamisagon, azaz a politika allam altal megvont keretein bellil mozogva hozza létre
és vezeti a fasiszta allamot.?? Giovanni Sartori, bar nem hasznalja a totalis allam kifeje-
zést, hasonldképpen jar el, amikor hires kényvében a demokracia értelemkérdéseére (,Mi
a demokracia?”) valaszt keresve a demokracia fogalmat a kontradiktorius ellentéte altal
hatarozza meg. A térténelmileg Uj néz6épontot és tarsadalmi-politikai tapasztalatot kife-
jez6 ,totalitarizmust”, amely a demokracia kontradiktorius tagadasa, azaz nem-demok-
racia, olyan tudomanyos fogalomként kell felfogni, amely nem empirikus, hanem idealis
tipusként alkalmazhato. ,A totalitarizmus [...] azt jelenti, hogy az allam az egész tarsas
életet bekebelezi, azaz a politikai hatalom a legkisebb részletekig uralkodik az ember tel-
jes politikan kivuli élete felett.” (SarTorI 1999, 107.)

Az allamkdzponti megkdzelités altalanos elfogadottsaga olvashaté ki az oxfordi Poli-
tikai filozofiak enciklopédiajanak Totalitarizmus cimi szocikkébdl (lasd MiLLER 1995,
489). Eszerint a totalitarizmus olyan kormanyzati forma leirasara szolgal6 fogalom,
amely ,eltérol minden hatart az allam és a tarsadalom egyes csoportjai, sét az allam és
az individuum kdz6tt”. A fogalom segitségével kimutathatoak a ,sztalini allam” és a ,naci
allam” hasonl6 vonasai, a kozottik 1éve szerkezeti parhuzam, illetve azonossag.??

Bar Robert Scruton megkisérli meghaladni a totalitarizmus allamra vonatkoztatott
meghatarozasat, mégis a tarsadalom/allam megkllénboztetés keretein belll marad:
»A totalitarius hatalom — irja— nem az allamban létezik. Az ellenérzd hatalom rendsze-
rint egy part, vagyis hierarchikusan szervezett konspiracios tarsasag, amely ellenérzi az
allamot, mikdézben fliggetlen marad téle.” (Scruton 1995, 102.) A totalitarizmus-elmé-
letek egyoldalisagainak meghaladasa és annak érdekében, hogy a fogalom jelentését
ki lehessen terjeszteni Etiopia, Irak, Vietham, Sziria stb. politikai rendszereinek leira-
sara, absztraktabb és altalanosabb meghatarozasra tesz kisérletet. Ennek ellenére a
totalitarizmust mégis csak allamra vonatkoztatott fogalomként hatarozza meg.?*

21 A tudomanyos totalitarizmus-elméletekben kezdett6l fogva reflektalatlan magatél értetédéségként kezelték,
hogy a fasizmus és nemzetiszocializmus ideolégiai-politikai 6nértelmezésének kézponti kategoriaja a ,tota-
lis allam”, s hogy ennek megfeleléen a totalitarius uralmi rendszerek politikai Iényegét allamra vonatkoztatott
madon lehet, illetve kell megérteni. Bar ennek az értelmezési modellnek a kialakulasa, maig tarto téretlen sike-
re kulén vizsgalatot igényel, az egyik mértékado forrasnak Ernst Fréankel 1940-ben megjelent, Der Doppelstaat
cimd konyve tekinthet6. Frankel egyfeldl a ,totalis” allamot azonositja a ,totalitarius” allammal, masfel6l azonban
eltekint a kifejezés hasznalatatol, és a tudomanyos elemzés céljara az intézkedés és norma megkilénbozteté-
sével értelmezett kettds allam” fogalmat vezeti be (v6. FRANKEL 1974, kilondsen 88-95). A kritikai totalitariz-
mus-elméletek kérében eszmetdrténeti elemzéseiben Herbert Marcuse vezette be és alapozta meg a ,totali-
tarius allam” fogalmanak egyik paradigmatikus valtozatat (v6. Marcuse 1934; Marcuse 1982, 462—481).

22 Az olasz fasizmus totalitarizmus-értelmezéséhez lasd Cs. Kiss 1997, 143-145; Cs. Kiss 2010b.

2 A Harry Eckstein és David Apter szerzéparostol idézett megfogalmazas ugyanakkor indirekte jelzi: a totalitarius
rendszerek ténylegesen megsziintetik a tarsadalom és allam kdzétti hatarokat, kdvetkezésképpen a totalitarizmus
szerkezete mar nem irhatd le e megkulénboztetéssel. Az elvalasztasi tézishez legujabban lasd Kiss 2009, 9-22.

24 A totalitarius allam szerintem olyan, amelyben egy monopolisztikus hatalom (rendszerint egy part, akar dik-
tator all az élén, akar nem) megkisérli, hogy a tarsadalmat alkot6 egyének kontrolljan keresztil ellenérizze a
tarsadalom minden megnyilvanulasat.” (Scruton 1995, 102.) Ebben és az ehhez hasonlé meghatarozasok-
ban 6sszemosodik az allam tag és sziik értelemben vett fogalma. Mig tag értelemben az allam térténelmiindi-
viduum, a német, a magyar, az angol, a kinai stb. tarsadalom és kultura egzisztencidlis hatarait térténelmileg
megvono allam, vagyis ,orszag”, addig a szlik értelemben vett allam az adott orszagallam hatarain belul a tar-
sadalom jogi és politikai rendjei (vagy részrendszerei) strukturalis-funkcionalis kapcsolatanak intézményesi-
lését jelenti. Ezt a kulonbséget figyelembe kell venni az allam-fenomén azonositasanal és leirasanal.
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A totalitarizmus-jelenség allamra vonatkoztatott értelmezésének toposzahoz igazo-
dik Takacs Péter altalanos allamtana is, amely megprébal szamot vetni a modern allam-
fogalom perspektivikus konstrukciojabol kbvetkezd teoretikus nehézségekkel, kilénos
tekintettel Carl Schmitt allamelméleti fordulatot jelent6 politikai allamfogalmara.?® Takacs
kilénbséget tesz a modern allam térténelmi és koncepcionalis tipusai k6zétt, s a tor-
ténelmi tipoldgian belll megkildnbodzteti a liberalis, az intervencios, a szocialis-joléti, a
modernizalé és a totalis allamot, amely utdbbi igy egy fejlédéstorténeti sorozat utolséd
tagjaként jelenik meg: , A fentebb vazolt el6zmények utan Kelet-, Kézép- és Dél-Eurdpa
orszagaiban a XX. szazad elsé felében egy uj, addig teljesen ismeretlen allami-politikai
rend alakult ki, melyet a fotalis allamnak, illetve totalitarius politikai rendszernek neve-
zunk. Ez nem egyszerlien az autokratikus allami gyakorlat mennyiségileg felfokozott for-
maja, vagy egy erds és hatarozott diktatura volt, hanem min&ségileg Uj jelenség. A totalis
allamok — melyek térténelmileg »tiszta« tipusai a hitleri Németorszag és a sztalini Szov-
jetunio voltak — az elképzelhet6 legteljesebb mértékben felszamoltak a tarsadalom és
allam, s ezzel egyutt: a politika és gazdasag, a kdzszféra és privatszféra kézotti hatar-
vonalakat: a hagyomanyos értelemben vett maganszférat a lehet6 legszlikebb teriletre,
gyakorlatilag a csaladi viszonyok kézé szoritottak vissza. Ennek érdekében az allamha-
talmat monopolisztikusan birtokl6 politikai csoport ellenérzése ala vontak a tarsadalmi
élet szinte minden teriletét [...] Minthogy a totalitarizmus Nyugat-Eurépahoz képest fej-
letlennek mondhaté gazdasagi viszonyok kdzoétt alakult ki, a totalis allamok is moderniza-
|6 allamok voltak [...]” A totalis allamokban az ,un. késéi totalitarizmus idején (az 1960-as
évektdl) a hatalomgyakorlas terrorisztikus jellege megsz(int [...] a totélis allamok kiilén-
b6z6 kdrilmeények kdzott és modon szlintek meg” (TakAcs 2009, 62—63).”

Az 6sszehasonlito alkotmanytérténet-irasban ugyancsak sztereotipizalodott a totali-
tarius jelenség allamkdzpontu értelmezése, amely egyfel6l az empirikus torténeti anya-
got rendez6 teoretikus szempontként alapul szolgal a totéalis allamok mint totalitarius
berendezkedések leirasahoz, masfeldl a felhasznalt térténeti forrasokkal egyuttal a
toposz elméleti érvényességét és modszertani alkalmazhatdsagat igazoljak. Ebben a
vonatkozasban mintaszerlinek tekintheté Wolfgang Reinhard monografiaja (ReEINHARD
1999),2¢ amely Modernitét und Totalitat cim( 6todik fejezetében a szocialis allammal
parhuzamosan targyalja a totalis allam problémajat. Reinhard tézise szerint a modern
allam fejlédésének alapvonasa az allami tevékenység extrém fokozédasa, amely flig-
getlendl a totalitarius terrortél ,régtél fogva magatol értetédének” szamit. ,Ennyiben
a modern intervencios allam és szocialis allam, relative békés mivolta és jogszerlisé-
ge ellenére, az allamhatalom végsé totalis fokat abrazolja.” (I. m. 459.) A totalitarius
rendszerek — a nemzetiszocialista Németorszag, a kommunista Szovjetunio és Kina
— ezért, fuggetlendl ,a part és az allam latszolag ellentmondasos viszonyatol”, vegsé
sajat ndvekedésén dolgozé allamhatalom térténetének szempontjabdl az ilyen politikai
manicheizmus kétségteleniil abszurd. Am nem is ez az elsé alkalom, hogy az allamtél
eredetileg idegen impulzusokat termékennyé tették e névekedési folyamat szamara.
Konfesszionalizalas és nacionalizmus nemcsak hasonl6 térténelmi szerepet jatszot-

25 Carl Schmitt politikai allamfelfogasanak targyszerd rekonstrukcidjahoz azonban, mint azt korabban mar jelez-
tem, elengedhetetlen a politikai és a totalis allam fogalmainak egyuttes interpretacioja. A politikai és totalis
allam fogalompar nézépontjabdl végrehajtott rekonstrukcié — azon tilmenden, hogy érvényteleniti az allam-
kézpontu értelmezési toposzt — nem lebecsilendd modszertani tanulsagokkal jar a totalitarizmus-jelenség
kutatasatilletéen.

26 E m(ire Niklas Luhmann mértékado forrasként hivatkozik.
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tak, hanem a dolog lényegét tekintve raadasul 6ssze is kapcsoloédtak a totalitarizmus
valfajaival, amely ugyancsak egyfajta politikai vallast jelent. Az eredményt tekintve az
emberek egy olyan uralom (Herrschaftsgewalt) cselekvésével konfrontalédtak, ame-
lyet semmi mas nem hajtott, mint ami az allamhatalmat mindig is hajtotta, csak éppen
a vegletekig fokozva.” (Uo.) Eszerint a totalitarius rendszerek uralmi logikaja, figget-
lenll a politikai-jogi rendszer strukturajaban bekdvetkezett valtozasoktél, a modern
allam fejl6dését a kezdetektdl fogva lényegileg jellemzd hatalomndvekedési tenden-
cianak a megnyilvanulasa csupan, kdvetkezésképp nem indokolt a totalitarius uralom
allamjellegét elvitatni azon az alapon, hogy a totalitarius mozgalmak az allamot hosz-
szU tavon a part eszkdzévé teszik és vilagtérténelmi perspektivaban elhalasra itélik.
Ezért, hangsulyozza Reinhardt, a totalitarius-jelenség értelmezésében az elvalaszta-
si tézis képvisel6i — Hannah Arendt (ARenoT 1992), Hans Buchheim (BucHHeiv 1964),
Franz Neumann (NeumanN 1977) — tévednek, kévetkezésképp a totalitarizmus-jelen-
ség targyszerlien csak az azonossag-tézis szellemében, az allam extrém formajaként
megjelend totalis allam képletével irhaté le.?”

A politikatudomanyban, a politikafilozofiaban és a jogtudomanyi allamtanban tehat,
eltekintve a kivételektdl (v6. ArRon 2002, FisicHELLA 1994), a totalis és totalitarius fogal-
mainak jelentését allamra vonatkoztatott moédon, vagyis az allam/tarsadalom megku-
I6nboztetés nézdpontjabdl hatarozzak meg, kdvetkezésképp a totalitarius uralom azo-
nossa valik a totalis allammal.?®

Ezzel szemben azonban a totalitarizmus fogalmaban kifejezett tarsadalmi-politikai
tapasztalat ujdonsaga és eredetisége, mint azt példaul Fisichella hangsulyozza, éppen
a tarsadalom és az allam strukturalis megkilonbdztetésének felszamolasaban rejlik:
a totalitarizmus az allam és a tarsadalom ellen egyarant tamadast indit, és meghdditja
az allamot, hogy megvaltoztassa a tarsadalmat a maga egészében. Megitélésem sze-
rint ennek a tapasztalatnak, a totalitarizmus-jelenség szerkezetének szisztematikus —
a kilsé és bels6 megfigyeld ,egyesitett” nézépontjabol térténé — fogalmi megragada-
sa jelenik meg Schmitt allamelméletében, amelyet igy, s ez paradox, a totalitarizmus
elsé rendszeres elméleteként is szamitasba kell venni. Erre, legalabbis a totalitariz-
mus-kutatas jelenlegi allasat tekintve, ismereteim szerint nem tértént kisérlet. E tényal-
las tisztazasa soran ugyanakkor 6hatatlanul kételyek meriinek fel az azonossag-tézis

27 Az azonossag-tézis értelmezési keretein beltl mozgé interpretaciok rairanyitjak a figyelmet az allamfogalom
tag és szlik jelentése kdzotti kiilonbségtétel fontossagara (v6. 24. labjegyzet). Ennek megfeleléen, mint lat-
tuk, az allamot mint térténelmiindividuumot atfogo, térténelmi-egzisztencialis értelemben az ,orszag” széval
jeldlik. A totalitarius berendezkedések az ,orszag” (Land) értelmében ,allamok”, s igy nem kilénb6éznek mas,
nem-totalitarius orszagallamoktdl. A totalitarius mozgalmak, partok és vezérek csak az orszag-allam fizikai
és szimbolikus hatarain belil instrumentalizalhatjak a szlikebb értelemben hatalmi-uralmi formaként felfogott
allamot. Mindehhez egyaltalan nem Iényegtelen kiegészitésként még hozza kell flizni, hogy az azonossag-
tézis képvisel6inél nemcsak a hivatkozott 6sszehasonlité alkotmanytérténeti elemzésben (v6. REiINHARD 1999,
471-475), hanem példaul a magyar politikatudomanyban — paradigmatikus formaban Bayer megkézelitésében
— |ényegében ehhez hasonléan torténik a totalis haboru fogalmanak félreértése és azonositasa az abszolut
ellenség ellen folytatott totalitarius haboruval. ,A fogalom jelentését késdbb kiterjesztették a hadviselés szél-
s@séges modjara is. Ebben az értelemben totalisnak nevezziik az olyan haborut, amely nem ismer erkélcsi
és politikai korlatokat a hadviselésben, nem kiméli sem a civil lakossag életét, sem a gazdasagi és ipari léte-
sitményeket, s az ellenség teljes fizikai és erkdlcsi megsemmisitésére tor. A tdmegpusztité fegyverek beveté-
sével vivott haboruk ilyen értelemben szintén per definitionem totalis haboruk.” (BAver 1998, 329.)

2 A totalitarius rendszerek a térténelemtudomanyi kutatasaban is magatol értetédéként eléfeltételezik az allam-
kézpontlu megkozelitést. Ennek megfeleléen altalaban a ,Fuhrer-allam”, illetve a ,totalis diktatura” kifejezés
hasznalata mellett déntenek, amikor a nemzetiszocialista uralom strukturalis Iényegének kategorilis azono-
sitasra vallalkoznak. Ehhez lasd tobbek k6z6tt Ormos 2008, 187-194, 224—-239.
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tisztan tudomanyos jellegével kapcsolatban, kilondsen akkor, ha figyelembe vesszik
a tézis egyértelmden ideolodgiakritikai implikaciéit.?®

AZ AZONOSSAG-TEZIS CAFOLATA

Az azonossag-tézis — amennyiben a totalis és totalitarius, az allami és nem-allami
uralmi formak azonositasa nem egyszer(en implikalja, hanem el6éfeltételezi a politikai
problémajanak és fogalmanak allamra vonatkoztatott moédon térténé meghatarozasat
— ellentmond Carl Schmitt allamelméletének, illetve teljesen félreérti az allam politikai
fogalmanak konstrukciojat, amely az allamot a politikai (das Politische) és a politika
(die Politik) megklldonbéztetésének nézdépontjabol hatarozza meg.

A totalis allam formulajaval ugyanis Schmitt, mint azt korabban jeleztem, éppen azt
az U] strukturalis helyzetet irta le, amelyben a politikai fogalmat mar nem lehet allam-
ra vonatkoztatott médon meghatarozni: a demokratizal6édasi folyamat ugyanis felsza-
molja a tarsadalom intézményesitett, alkotmanyelméleti evidenciava merevedett politi-
kamentességét és semlegességét, vagyis a be nem avatkozo semleges liberalis allam
vivmanyait.

A totalis allam korszakaban a politikai totalissa valasa — a demokratizalodas, illetve
a demokracia réven — fejlédéstorténetileg és strukturalisan lathatéva tette a tarsadalmi
feléplilésének szerkezetében végbemend valtozast, evollcios atrendezddést, melynek
kévetkeztében a politikai allam és a nem politikai tarsadalom megkilonbéztetése, vala-
mint a liberalizmus e megkllonboztetésre éplilé szemantikai hagyomanya, inadekvat-
saga folytan, tudomanyos értelemben érvénytelenné, azaz ideologikussa valt. Schmitt
ezt a végkovetkeztetést axiomatikus témorséggel A politikai fogalma 1932-es kiadasa-
ban vonta le. E révid iras a liberalis allam-szemantika atfogd — a jogtudomanyi allam-
tan megalapozasi problémajanak a nézépontjabol végrehaijtott — kritikajaval® zarul, s
ennyiben — a politikai fogalmanak jogtudomanyi rehabilitalasaval és kifejtésével — mint-
egy befejezi a Politikai teoldgiaban felvazolt allamtani kutatasi programot.

Mintismeretes, az eredeti 1927-es valtozatban, amelyet Schmitt tébb ponton bévitett és
médositott, még nem szerepel a totalis allamra vonatkozé fejtegetés (v6. SchmiTt 1928),
és hianyzik a Verfassungslehrebdl is, ahol a pozitiv alkotmanyfogalom (alkotmanyozo
hatalom, déntés) konstrukciéjanak az allam formalis politikai fogalma szolgal alapul.®!

A totalis allam fogalma 1931-ben, Schmitt Der Hiiter der Verfassung cim( munkaja-
ban jelent meg. A ma kinyilvanitott célja, hogy a konkrét alkotmanyos helyzetrél olyan
diagnosztikus dsszképet vazoljon fel, amely alkalmas eszkdz lehet a német alkot-
manyjogi allapotok zavarainak orvoslasara. A . rész els6 fejezetének az allam és tar-
sadalom athagyomanyozott megkilénbodztetésének valtozasat targyalé (Pluralismus,
Polykratie, und Féderalismus) a) pontjaban talalhaté a ,nem-beavatkoz6 semleges
allamtol a gazdasagi és totalis allam felé torténd fordulat” cimszé, amely a jogtudoma-
nyi nyelvhasznalatba bevezette az Uj allamfogalmat. Feltehetbleg ez a fejtegetés szol-

20 Az azonossag-tézis ideologiakritikai implikacioi: (a) A totélis allam ,elmélete”, amennyiben a fasiszta-nemzeti-
szocialista totalitarius berendezkedések nmegfigyeléseként és 6nleirdsaként keletkezett, nem lehet tudoma-
nyos, hanem csak politikai elmélet vagy — Mannheim Karoly tudasszocioldgiajanak megkdzelitésében — ,ide-
oldgiatan”, kovetkezésképpen a politikai, nem pedig a tudomanyos diskurzus része. (b) A totalis-totalitarius
allam elmélete antidemokratikus kévetkeztetésekhez vezet, mert nem demokracia és nem jogallam, ponto-
sabban a demokratikus jogallam tagadasa.

%0 A kritika jellegéhez és médszertani funkcidjahoz lasd a 6. és a 7. labjegyzetet.

3 Az allam a nép politikai egysége, konkrét politikai egzisztenciaformaja.” (Schmitt 1928a, 3.)
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galt alapul A fordulat a totalis allam felé cim( programatikus irasnak, amelynek bizo-
nyos szovegrészei atkerultek A politikai fogalmaba.

Ezekben az irdsokban Schmitt a konkrét allam- és alkotmanyelméleti elemzés sza-
mara az allam fogalmat modszertanilag két nézépontbal, illetve kritérium szerint tipo-
logizalja. A tipusalkotas soran mindkét esetben egyfeldl eleve az allam formalis — a
jogaszival szembeadllitott — politikai fogalmabol indul ki,*? masfelél el6feltételezi, hogy
az allam csak térténelmi individuumként — mint az angol, a francia, a német, a kinai stb.
allam — létezik, amibdl persze kévetkezik, hogy az allamrol altalaban vagy az egyete-
mes vilagallamrol adott leirasok pusztan utdpikus fikciok, normativitasok, amelyek leg-
feljebb a liberalis politikai mitologia részei, de tudomanyos elemzésre nem alkalmasak.
Eszerint Schmitt, a szokasos nyelvhasznalattol elszakadva, az allam kettds, helyzet-
vonatkozasu tipologiajat — s benne egyfeldl az allam idealtipikus, masfelél realtipikus
fogalmat — alkotja meg; mig az idealtipikus konstrukcié soran a jogtudomanyi diskurzus
nézdpontjahoz, nyelvezetéhez igazodik, addig a realtipikus konstrukcioba, az ellenfo-
galom-képzés sikjan, mar bevonja a politikai tertlet nézépontjat, nyelvezetét, fogalom-
hasznalatat. A totalis allam fogalma, mint polémikusan-szintetikusan konstrualt ellen-
fogalom, a masodik tipologiaban jelenik meg.

AZ ALLAM IDEALTIPIKUS FOGALMA

A kivételes allapot nézépontjat eléfeltételezé idealtipikus fogalomképzés soran méd-
szertanilag az allamfunkciok és az allami tevékenység kdzponti teriiletei szolgalnak a
tipologia megalkotasanak alapjaul, illetve kritériumaul. Az allamfunkciok szerinti tipo-
I6giaban Schmitt igazsagszolgaltato, kormanyzo és igazgatd, valamint torvényhozé
allamot kulénboztet meg; ezek idealtipusok, mivel az allamfunkciok minden térténel-
mileg létezd allamban megvannak, de az allam konkrét térténelmi Iétezésében mindig
valamelyik dominal, s igy az adott allam kdzponti tertiletévé valik. Az idealtipusokkal
térténd leiras a térténelmi individuumként, vagyis orszagként létez6 allamokat min-
denkori funkcionalis kézponti teriiletiik alapjan teszi jellemezhet6vé és specifikalhato-
va. Az pedig, hogy egy konkrét allamnak mikor — tudniillik melyik fejl6dési fazisaban
—mi a kézponti terilete, ,a kivételes allapotban” valik lathatova (ScHmitt 2002a, 213).

32 Az allam formalis politikai fogalmanak meghatarozasaban — az allam a nép politikai egységének konkrét egzisz-
tenciaformaja — alkalmazott népfogalom nemcsak differencialatlansaga és diffuzitasa folytan alkalmatlan a
tarsadalmi struktura, illetve a struktiravaltozasok tudomanyos leirasara, hanem elsésorban azért, mert egy
masik diskurzus szemantikajahoz tartozik. A meghatarozasban a nép nem tudomanyos, hanem jogi és politikai
fogalom (francia, német, olasz stb. nép), amely mindig egy konkrét, allamilag egyesitett és hatarolt tarsadalom
homogenitasanak kifejezésére szolgal. Az allam ,tarsadalmi-politikai meghatarozottsaganak” értelmezésé-
ben a szocioldgia az illetékes, ezért a jogtudomany csak a szociolégia segitségével képes megkonstrual-
ni, pontosabban tartalmilag kifejteni az allam formalis politikai fogalmanak ismérveit. Ezért mondja Schmitt
A politikai fogalmanak masodik mondataban adott allamdefiniciorol (az allam a terileti zartsagban szervezé-
do nép politikai statusza), hogy ,ezzel csupan egy el6zetes koruliras adott, nem az allam fogalmi meghataro-
zasa [...] Az allam sz szerinti értelme és térténelmi megjelenése alapjan a nép kilonés minéségu allapota,
mégpedig a donté esetben mértékadd allapot, és ezért a sok elgondolhaté individualis és kollektiv statusz-
szal szemben, egyaltalan a statusz mint olyan.” Am egy olyan irasban, amely a politikai Iényegét akarja kifej-
teni, nem szikséges, és nem is lehet az allam fogalmat el6zetesen meghatarozni, mert az allam fogalmi ele-
mei, a néprél és a statuszrol ,alkotott elképzelés valamennyi ismertetdjegye csak a politikai ismérve altal nyeri
el értelmét, és érthetetlenné valnak, ha a politikai Iényegét félreértik” (Schmitt 2002, 15).” Egyébként maga
,a tarsadalmi meghatarozottsag” kifejezés is helytelen, mert eléfeltételezi az allam és a tarsadalom elvalasz-
tasat, egyuttal azonban jelzi — s ez a belatas kdzvetve mar megfogalmazédott a Politikai teoldgidban is —, hogy
a szocialitas problémajaval a jogtudomany nem a jogin (das Rechtliche), hanem a politikain (das Politische)
keresztul képes tulajdonképpeni értelemben szembesulni.
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Valamely konkrét allam a kivételes allapot néz6pontjabdl, lehet: (a) igazsagszolgaltatod
allam, amikor a rendi jog (rendi biraskodas) alapjan egy ,sommas igazsagszolgaltata-
si eljarast”, (b) kormanyzé és igazgato allam, amikor a végrehat6 hatalom kiterjeszté-
se alapjan egy ,sommas intézkedési eljarast”, (c) térvényhozo allam, amikor ,szikség
és kivételes allapotban torténd rendeletalkotassal” egy ,sommas térvényhozasi elja-
rast” vezetnek be a rendkiviili helyzet uralasa, vagyis a jogérvényesilés szamara nor-
malis helyzet megteremtése érdekében.

Schmitt ebben a tipolégiaban hangsulyozottan azért nem alkalmazza a jogallam kife-
jezést, mert egyfelél minden allamtipus valamilyen értelemben és modon jogot aktua-
lizal a dontés altal, azaz per se jogallam, masfeldl, s ez tanulsagos, mert polémikusan
—a mindenkori politikai ellenfél ideologiai hiteltelenitése érdekében — olyannyira kisa-
jatitottak és tulterhelték a jogallamfogalmat, hogy az mar nem specifikalhaté a tudo-
manyos elemzés céljara. A Legalitas és legitimitasban példaul a kévetkez6képpen
indokolja meg, hogy a jogallam fogalma médszertani szempontbdl alkalmatlan leird
célokra: , A »jogallam« kifejezést nem hasznaljuk. A térvényhozo és igazsagszolgalta-
t6 allam minden tovabbi nélkil jogallamnak tekintheti magat; de ezt minden kormany-
z6 és igazgato allam is megteheti, ha tevékenysége soran arra hivatkozik, hogy jogot
valosit meg, a helytelen régit egy helyes Uj joggal valtja fel, féleg pedig arra, hogy nor-
malis helyzetet teremt, ami nélkil minden normativizmus amitas. A »jogallam« kifeje-
zés oly sok minden jelenthet, mint maga a »jog«, s mint amilyen sokfélék az »allam«
szoval jeldlt szervezetek. Van feudalis, rendi, polgari, nemzeti és szocialis jogallam,
és van természetjogi, észjogi, térténeti jogi jogallam is. Ezek utan érthetd, hogy min-
denféle propagandista és Uigyveéd szivesen hasznalja ezt a sz6t is, hiszen igy a jog-
allam ellenségeiként hozhatja rossz hirbe ellenfeleit. Az 6 jogallamukrol és jogfogal-
mukrol szol a mondas: »A jog azonban elényds legyen: olyan, amit én és atyamfiai
dics6itlink.« Az allam- és alkotmanyelmélet szamara az a lIényeg, hogy a térvényho-
z6, az igazsagszolgaltato, a kormanyzo és az igazgaté allam kozoétti kuldnbségtétellel
olyan sajatos vonasokat nyerjink, amelyek révén jobban és tisztabban felismerheték
a legalitasrendszer konkrét vonasai €s mai helyzete.” (Scumitt 2006, 20—21.) Eszerint
tehat a jogallam nem tudomanyos, hanem olyan politikai formula, amelyet ideolégiai
perspektivizmusa, tetszéleges politikai felhasznalhatésaga folytan méddszertanilag ki
kell kapcsolni a tipusalkotasbol ahhoz, hogy a modern allam legalitasrendszerének
konkrét vonasai tudomanyosan leirhatok legyenek.®

Ezek az allamtipusok tehat kizarélag elemzési célokra konstrualt idealtipusok, ame-
lyek tiszta formaban egyaltalan nem is Iétezhetnek. ,Az allam fajtainak ilyen felosztasa-

cidja, amelyet nem lehet sem a tudomanyos, sem a politikai diskurzusban univerzalizalni, azaz ,az allam mint
olyan” altalanos és 6rok formajaként meghatarozni. A jogallamfogalom strukturalis-szemantikai érvényessége
ugyanis a XIX. szazadra, a térvényhozé allamként intézményesiilt — a jogot a térvényre, a legitimitast a legalitas-
ra redukalo — semleges-agnosztikus liberalis allam korszakara korlatozédik, ez azonban a modern allam fejl6-
désének a masodik térténelmi stadiuma. A XX. szazad mar a totalis allam korszaka, amelyben a liberalis allam
Onleirasa, allam- és alkotmanyelméleti fogalmai ideologikussa valtak, s igy ezzel a szemantikai készlettel Schmitt
szerint mar nem lehet igazsagképesen megirni a politikai teolégia ,harmadik” fejezetét. Ezért elkerilhetetlen a
liberalizmus allamfelfogasanak tudomany- és ideolodgiakritikaja. (V6. SchmitT 2002, kilénésen 63.) A jogallam-
fogalom moédszertani kizarasa az idealtipikus konstrukciobdl egyfelél, a liberalis allam (alkotmanyos jogallam)
masodik fejlédéstorténeti tipusként vald beillesztése a realtipikus konstrukcidba masfeldl, nem pusztan a két tipo-
l6gia kapcsolatat jelzi, hanem tudomany- és ideologiakritikai kontextusban azt hivatott bizonyitani, hogy a jog-
tudomanyi allamtan Ujraalapozasa, a politikai allamfogalom konstrukcidja soran nem lehet a liberalis allam kor-
szakanak néz6pontjahoz és szemantikai készletéhez igazodni; az Uj szerkezeti helyzetigazsagkonform médon
csak a totalis allam tudomanyos és ideoldgiai-politikai ellenfogalmaval irhato le.
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inal és tipizalasainal mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy tiszta térvényhozo allam
éppoly kevéssé létezhet, mint tiszta biraskodo allam vagy egy olyan allam, amely teljes
mértékben csak kormany és igazgatas lenne é€s semmi mas. Ennyiben minden (reali-
san, azaz térténelmi individuumként létez6: Cs. K. L.) allam e fajtak 6sszekapcsoldda-
sa és keveréke, egy status mixtus.” (Scumitt 2002a.) Ezzel kapcsolatban ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy az allami tevékenységnek a funkciok, illetve a kézponti terli-
letek szerinti tipologizalasa, mint azt a kivételes allapot mddszertani fogalma, illetve
alkalmazasa mutatja, az allam formalis politikai meghatarozasat el&feltételezi.
Eszerint az allam valamely nép politikai egységének konkrét egzisztencia-forma-
ja, amelyben a hatalom gyakorlasa mindenkor a jog (norma) és az intézkedés (az tigy
érdemében hozott tisztan célszerliségi dontés) kdzotti skalan folyik. Ez a tényallas jelzi
tovabba, hogy tulajdonképpeni értelemben az allam jogi jellege is csak a politika/allam-
megkulonboztetés feldl, és csak a totalis allam korszakaban valik lathatova.3

AZ ALLAM REALTIPIKUS FOGALMA

A realtipikus fogalomképzés a modern allam fejlédéstorténeti-szociologiai leirasara
szolgal. Szemben az el6z6 tipoldgiaval, Schmitt itt egy harmas felosztas formajaban
a modern allam dialektikus fejlédésének stadiumelméletét alkotja meg. Mivel e tipolo-
gia szerint az allamfogalom egyben korszakfogalom is, igy a modern allam leirasara
szolgal6é harom realtipus hozzarendelheté a XVI. szazadtol kezd6dé szekularizacios
folyamat stadiumaihoz.3® Az egyes fejl6dési stadiumokat Schmitt az allam és tarsada-
lom strukturalis megkllénboéztetésének nézépontjabol, azaz szociologiailag konstru-
alja meg, és azt vizsgalja, hogy a megkilonbdztetés egységét szervezetileg hogyan
teremtik meg, vagyis: hogyan intézményesitik a reprezentacio kiilénb6z6é — monarchi-
kus, parlamentaris, demokratikus — formaiban.

E térténelmi-szocioldgiai tipoldgiaval Schmitt a modern allam fejlédését mint struk-
turavaltozasok torténetét irja le, amely a totalis allam kialakulasaban éri el végpontjat:
»A hatalmas fordulat egy dialektikus fejl6édés részeként konstrualhaté meg, amely
harom stadiumon megy végbe: a XVII. és XVIIl. szazad abszolut allamatél (tézis) a
liberalis XIX. szazad semleges allaman (antitézis) keresztll az allam és tarsadalom
identitasanak totalis allamahoz (szintézis).” (ScHmiTT 1931, 79.)

Ezzel megszlinik a liberalis allam korszakara jellemzé dualisztikus — az allam és a
tarsadalom, a kormany és a nép megkilénbdztetéséen nyugvd — szerkezet, mivel maga
a tarsadalom szervezddik allamma, megsziintetve az allami (= politikai) és a tarsadal-
mi (= nem-politikai) kilonb6z&ségét. A totalis allam kialakulasa tehat a politikai totalis-
savalasanak, a modern tomegdemokracia kialakulasanak és dinamizalédasanak szik-

34 Az igazgato allam esetében is csak utopiaként elképzelhetd, hogy elézetes normativ szabalyozas nélkil dont-
senek, azaz intézkedjenek, kdvetkezésképpen az igazgaté vagy intézkedd allam (MaBnahmenstaat) is jog-
allam.
1927-b8l szarmazé szévegének kiegészitései az 1932-es masodik valtozatban. Schmitt az egyik kiegészités-
sel —amely az Allami és politikai cimmel ellatott els6 fejezet szévegének a modositasa és bévitése — bevezeti
a gondolatmenetbe a totalis allam fogalmat (v6. i. m. 16—18), a masikkal — amely 1929-es barcelonai el6ada-
sanak (A semlegesitédések és depolitizalédasok fokozatai) mintegy kulonallé fejezetként a széveghez torté-
nd csatolasa — az allamfogalom realtipikus konstrukciojat, ezen belll a totalis allam tipusat hozzarendeli az
eurdpai szellem szekularizaciojaként felfogott racionalizaciés folyamat utolsé stadiumahoz (vé. i. m. 56—67).
A szellem térténelmi-szociolégiai értelmezéséhez, a szekularizacios folyamat és az allamtipusok tipolégiai
egymashoz rendeléséhez lasd Cs. Kiss 2002, 252-279.
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ségszer( strukturalis kovetkezménye; a demokratizalédasi folyamat3¢ eredményeként
potencialisan minden, ami tarsadalmi, az politikai, €s minden, ami allami, az tarsadal-
mi. Schmitt ezen a ponton Rudolf Smend ,legmodernebb német allamtanként” mélta-
tott, az organikus allamtani hagyomanyt Uj teoretikus szintre emel6 integracio-elméle-
tére hivatkozik (Smenp 1968; Smenp 2003, 183-223), s ennek nézdpontjabdl értelmezi
a tarsadalom és allam viszonyanak szerkezetvaltozasat: ,Az allam most a tarsadalom
»Onszervezddése«. Mikdzben a XIX. szazad német polgarsaga a fennall6 allami rend-
be integralédott és a monarchikus intézmények jelentették azt a szilard keretet, amely
magaba fogadta az Uj szocialis elemeket, jelenleg a tarsadalom er6ire harul a feladat,
hogy 6nmagukat allamma integraljak. Mar nem a fennallé allamba integralodnak, hanem
magat az allamot integraljak.” (Scumitt 1930, 20—-21.)% Vagy ugyanez a tényallas egy
masik megfogalmazasban: ,,Az allam most, mint mondjak, a tarsadalom énszervezéde-
se, s az a kérdés, hogy az 6nmagat szervezd tarsadalom hogyan tesz szert egységre,
és hogy az egység valéban az 6nszervezdédés eredménye-e.” (ScHmitt 1931, 84.)

A liberalis allam korszakaval szemben dont6, a korabeli szocioldgia altal pontosan
megfigyelt valtozas egyfeldl tehat a ,tarsadalom dnszervezédése”, amely mindenek-
el6tt abban nyilvanult meg, hogy a hagyomanyos politikai partok szervezeti és szellemi
értelemben totalis képzédményekké alakultak,® masfel6l az allam intervencidja a tar-
sadalom targyi terlletei, elsésorban a gazdasag iranyaban, ami érvénytelenitette ,az
allammentes (nem-politikai) gazdasag és a gazdasagmentes allam axiéomajat” (ScHmiTT
2002, 18). A politikai totalissa valasa a politikai hatalom széttagolédasanak (pluraliza-
l6das) és 6sszpontosulasanak (intervencid) egyidejl folyamata, amelynek eredménye-
ként az allambdl kivalt s vele szemben — mintegy a szekularizacioé (funkcionalis diffe-
rencialodas) utolso fejleményként — 6nallosult a nem-allami politika terilete.

Bar a szociologia kielégitéen leirta a modern politikai partok strukturajanak és funk-
ciojanak megvaltozasat, Schmitt szerint Németorszagban ,még mindig nem vagy mar
nem tudott, hogy az allam és alkotmany megvaltozik, ha a partok [...] szilard képz&d-
ményekké valnak”.®® Az abszolut allamot felvalto liberalis allam korszakanak un. véle-
ménypartjai még tisztan parlamenti partokként az allamon beliil szervezddtek, kdvet-
kezésképpen a tarsadalom politikai potencialja a parlament és a végrehajtdé hatalom
eréterébe transzformalddott, azaz az allamszervezetben 6sszpontosult, s ennek meg-
feleléen az allam mintegy fellilrdl integralta a tarsadalmat. Ezt a strukturat, amelyet a
német allamtan, Hegelt kbvetve, az allam univerzalitasanak formulajaval irt le (i. m. 13),

% Schmitt a demokracia fogalmat az azonossag-elv (uralkodo/alavetett, vezetd/vezetett, kormanyzé/kormany-
zott stb.) szoros értelmezése alapjan konstrualja meg, s ezzel indokolja a liberalizmus és demokracia antitézis-
ét, amely sajat demokracia-konstrukciojanak alapjaul szolgal. Az antitézis igazolasdhoz a német szociolégia
két alapitojanak, Max Webernek és Ferdinand Ténniesnek a helyzetelemzéseire hivatkozik. ,Egyébként egy
olyan szakért6, mint Max Weber, természetesen éppugy tudataban volt a liberalizmus és demokracia ellent-
mondasossaganak, mint a parlamentarizmus és demokracia ellentétének, amelyekrdl azt mondta, hogy ,»ép-
penséggel messze vannak attél, hogy azonosak, legyenek.” (V6. Schmitt 1930, 33.)

57 E tanulmany gondolatmenetét ismétli meg és foglalja 6ssze sritett formaban A politikai fogalma masodik valto-
zataban, amikor azt vizsgalja, hogy a struktdravaltozasra a német allamelmélet szemantikailag hogyan reagalt,
azaz Hegel ,univerzalis”, a tarsadalomtol minéségileg megkulénboztetett allamanak fogalmatol milyen teoretikus
lépésekben jutott el a tArsadalommal azonossa valé totalis allamhoz. Ennek szellemében irja, hogy , A jelenlegi
politikai helyzet megkéveteli az integracié-fogalommal megragadott totalis allamot.” (ScHmiTT 2002, 18.)

% Ehhez atfogéan lasd ManNHEIM 1996.

3% Schmitt a partstruktira atalakulasaval kapcsolatban a megérté szociologiara hivatkozva irja: ,Max Weber allan-
ddan és hatarozottan azt tanitotta, hogy a politikai part Iényegileg szabad toborzason alapulé képzédmény; sza-
mos igen jo és meggy6z6 abrazolas ellenére Németorszagban még mindig nem vagy tébbé mar nem tudott,
hogy az allam és az alkotmany megvaltozik, ha a partok mint ilyennek megsziinnek |étezni és szilard képz&d-
ményekké valnak.” (Schmitt 1930, 33.)
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intézményes keretében még nem valt problematikussa a politikai monopéliumaval valo
rendelkezés, igy a politikai fogalmat magatol értet6édéen kapcsolhattak az allamhoz.
A totalis partok és totalis vilagnézetek megjelenésével azonban az allam elveszitette
fels6bbségét, tarsadalommal szembeni semlegességét, és a mar jelzett értelemben
totalissa valt. Schmitt szerint az Uj helyzet mar csak a politika 6nallé — az allam és a part
megkillonboztetéséhez igazodva intézményesiilé — targyi tertletének nézépontjabol
értelmezhetd. Lényegében ez a donté strukturalis tényallas, ami, jéllehet a szociol6-
gia szamara magatél értet6dd, A politikai fogalmanak értelmez6i szamara egyaltalan
nem az, s igy nem véletlen, hogy emiatt homalyban marad a politikai (das Politische)
és a politika (die Politik) kdzo6tti kilénbség, valamint 6sszekapcsolédasuk, illetve egy-
séguk értelme, amelyet Schmitt az allam politikai fogalmaként fejtett ki.*°

A TULAJDONKEPPENI TOTALIS ALLAM

A politikai fogalmat kdvet6 tanulmanyokban a totalis allam fogalmanak jelentése fokoza-
tosan univerzalissa valik, €s maganak az allamnak a lényegét kifejez6 szubsztancialis
formaként jelenik meg. Ebben a vonatkozasban mértékado A totalis allam tovabbfejlé-
dése Németorszagban cimi iras, amelyben Schmitt vilagosan kifejti, hogy a weimari
korszak liberalis parlamentaris demokraciaja mar maga is totalis allam, de nem tulajdon-
képpeni értelemben. ,A totalis allam létezik [...] A totalis allam formulaja mogétt tehat az
a helyes felismerés rejtdzik, hogy a mai allam roppant intenzitasu uj hatalmi eszkdzok-
kel és lehetéségekkel rendelkezik, melyek horderejének végs6 jelentéségét és kovet-
kezményeinek hatasat egyel6re aligha sejtjik, mert szokincslink és képzeletvilagunk
még meélyen a XIX. szazadban gydkerezik. Ebben az értelemben a totalis allam egyide-
jlleg kiilénlegesen erds allam. Totalis a minéség és az energia értelmében, ugy, aho-
gyan a fasiszta allam stato totalitarionak nevezi magat, amivel mindenekelétt azt akar-
ja kifejezni, hogy az Uj hatalmi eszk6z6k kizardlag az allamhoz tartoznak és az allam
hatalmanak fokozasat szolgaljak. Egy ilyen allam semmiféleképp nem engedi, hogy az
allamon belil allamellenes, allamot korlatozo vagy allamot szétforgacsol6 erék kelet-
kezzenek. Nem gondol arra, hogy az Uj hatalmi eszkdzoket kiszolgaltassa sajat ellen-
ségeinek és pusztitdinak, hogy hatalmat barmiféle jelszéra — liberalizmusra, jogallam-
ra vagy ahogyan nevezni akarjak — hivatkozva alaasni engedje. Egy ilyen allam képes
kilonbséget tenni barat és ellenség k6zott. Ebben az értelemben, mint mondtuk, minden
valddi allam totalis allam; mint a féldi vilag societas perfectaja az volt minden korban; az
allamelmélet miveldi régéta tudjak, hogy a politikai a totalist jelenti, és Gjnak csupan az
Uj technikai eszkd6z6k szamitanak, melyek politikai hatasait tisztazni kell a magunk sza-
mara.” (ScHmiTT 2002¢, 222—-223. — Kiemelés: Cs. K. L.) Eszerint az allam akkor ,valo-
di”, ha valamely nép mértékado politikai egységének egzisztenciaformajaként, a hatal-
mi eszkdzbket koncentralva rendelkezik a politikai monopoliumaval (SchmitT 2002, 22,
25-30), s ezaltal képes minéségi értelemben kifejleszteni totalitasat.

A weimari Németorszag totalis allamanak alapvet6 jellemzdje ezzel szemben, hogy
»-megkilénboztetés nélkil ratelepszik minden targyteriletre, az emberi Iétezés min-
den szférajara, amely egyaltalan nem ismer mar allammentes szférat, mert mar egy-

40 Az allamot mint torténelmi individuumot — Schmitt esetében a német allamot — a két tipoldgia egyuttes alkal-
mazasaval lehet azonositani és leirni, egyfell fejlédéstorténeti-szocioldgiai (realtipus), masfelél intézményi
nézépontbol (idedltipus).
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altalan nem képes kilénbséget tenni. Ez az allam tisztan mennyiségi értelemben tota-
lis, a puszta terjedelem, nem pedig az intenzitas és a politikai energia értelmében.”
(Uo.) Schmitt diagnozisa szerint a weimari demokracia pluralista partallama, nem tud-
van ellenallni a totalis partok rohamanak, relativizalta és feloldotta a tarsadalom politi-
kai egységeét, a politikai monopoliumaval valé rendelkezést kiszolgaltatta a totalis par-
tok versengésének, s ennek kdvetkeztében — ellentétben a nyugati vilag imperialista
rendszereinek sikeres pluralista partallamaival, kiilonds tekintettel a brit vilagbiroda-
lomra — az allam totalitasat csupan mennyiségi értelemben fejlesztette ki. Ebben az
értelemben, mondja Schmitt, ,egyaltalan nincs totalis allamunk, hanem csupan a tota-
lis partok sokasagaval rendelkeziink, amelyek k6ézil mindegyik megkisérli oGnmagaban
megvalositani a totalitast, mindegyik szeretné tagjait totalisan magahoz lancolni és az
embereket a bélcs6tdl a koporsoig, az évodatdl a tornaegyleteken és tekeklubokon
keresztll egészen a temetkezési és hamvasztasi egyesiletekig elkisérni, mindegyik
a part kozvetitésével szeretné kévetdinek a helyes vilagnézetet, a helyes allamformat,
a helyes gazdasagi rendszert, a tarsas érintkezés helyes maédjat felkinalni és ezaltal a
nép egész életét politizalni, s a német nép politikai egységét felparcellazni[...] A totalis
politizalédas kényszere elkerllhetetlennek tlnik. Ez aldl egyetlen partszervezet sem
vonhatja ki magat. A kiméletlen totalis partok hatarozzak meg a tipust[...] Tébb ilyen —
a parlamenten keresztil vezet6 uton az allamot ural6 és, amig a dolgok pluralisztikus
mederben folynak, azt kompromisszumaik targyava tevd — totalis képz6dmény egy-
masmellettisége az oka az allam emlitett kiilonds mennyiségi kiterjedésének. Az egyik
oldalon az allam és kormanya, a masik oldalon az allampolgarok témege k6zé ma tébb
totalis partigen szilardan és bonyolult médon szervezett pluralisztikus egymasmellet-
tisége furakodott be és alkalmazza a politika monopéliumat (das Monopol der Politik),
minden monopoliumok legbamulatraméltébbikat.*' Minden politikai akarat, az érdekek
allamakaratta torténd minden atalakitasa, melynek magatol értetédéen léteznie kell,
ra van utalva a partakaraton keresztiil vezet6 utra. Az aktivista partok politikai mono-
poliumanak valé behédolas kényszere, melynek ma Németorszagban minden élette-
rilet és minden nagyobb embercsoport ala van vetve, a Weimari Alkotmany valameny-
nyi intézményét megvaltoztatja és meghamisitja. Minden gazdasagi monopdliumnal
fontosabb azon erés politikai szervezetek soranak e politikai monopo6liuma, amelyek
a kormanyt csak azzal a feltétellel tlirik meg, hogy az allam a kizsakmanyolasi objek-
tumuk marad.” (I. m. 224-225.)

A totalis partok altal az allamtél elbitorolt és relativizalt politikai monopolium sajat
ellentétébe forditja és karikaturava teszi a liberalis parlamentaris demokraciat.
»A Weimari Alkotmany demokratikus rendszerére ugy nehezedik ra egy ilyen parla-
ment a maga egyidejlileg hatalomra képtelen és hatalmat rombol6 negativitasaval,
mint a testileg és szellemileg beteg monarcha a monarchia intézményeire és fennalla-
sara [...] az alkotmanyos intézmények ingatagga valtak és teljesen elveszitették ere-

“ A szévegnek ezen a pontjan Schmitt a politika, és nem a politikai monopdliumarél (das Monopol der Politik)
beszél. E formulaval arra a folyamatra utal, ahogyan a totdlis partok megkisérlik kisajatitani a tarsadalmi érde-
kek allamakaratta térténd atalakitasanak esélyeit, vagyis a monopélium kifejezés a politikai rendszeren beluli
problematikara vonatkozik s igy azon belul értelmezendd. (V6. i. m. 225-226.) Ettél kilonbozik az allam struk-
turdlis és fogalmi ismérvét jelentd politikai monopdliuma (das Monopol des Politischen), amely a barat vagy
dimenziéjat nyitja meg. Bar Schmitt a politika és a politikai monopéliuma kozétti megkiilénbdztetést fogalmi-
lag nem dolgozta ki, a kett6 nyilvanvaléan ¢sszefligg: a politikai akaratképzés egy part altali monopolizala-
sa lehetévé teszi a politikai monopoliumanak az elbitorlasat, és forditva, gy ahogyan az a nemzetiszocialis-
ta hatalomatvétel soran megtortént.
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deti értelmiket, minden legalis hataskdr, még az értelmezési lehetéségek és érvek is
instrumentalizalodtak és atalakultak minden part minden masik ellen s minden part
allam és kormany ellen folytatott harcanak taktikai eszkézeivé. Ha az eddigiekben a
Weimari Alkotmany rendjének egyik utols6 oszlopa, a birodalmi elndk és pluralizmus
el6tti idékbol szarmazo6 autoritasa nem allt volna helyt, akkor valészintleg mar min-
den lathatésagban és kiilsédleges megjelenésben a kdosz uralkodna, és még a rend
latszata is elenyészett volna.” (1. m. 225-226.)

A német allam totalitasat minéségi értelemben a liberaldemokratikus sok partalla-
mot levalté nemzetiszocialista egypartallam és annak vezér-demokratikus legitimaci-
Oja teremtette meg; a nemzetiszocialista egypartallamban a politikai monopéliumaval
valo rendelkezés ténylegesen mar nem az allam, hanem a mozgalmat személyében
karizmatikusan reprezentalo vezér és partja kezében dsszpontosult. Mint azt Staat,
Bewegung, Volk cim( programatikus irasa tanusitja (Scimirt 1933), Schmitt a totalis
allam elméletét ambiciézusan hozzaigazitotta az Uj forradalmi helyzethez,*> amelyet a
weimari korszak szikségszeri vegkifejleteként, egy uj, forradalmi korszak sziiletése-
ként értelmezett. ,A weimari alkotmany nem érvényes tébbé.” (1. m. 5.) Az 1933. mar-
cius 24-én elfogadott felhatalmazasi térvény (Gesetz zur Behebung der Not von Volk
und Reich) ,az Uj Németorszag ideiglenes alkotmanya”, amely a népszavazasroél sz6-
16 1933. julius 14-i térvénnyel megteremti a sziikséges atmeneti alkotmanyjogi alapot
az yj allam szamara (i. m. 6-8). A politikai egység a liberaldemokratikus allam dua-
lis szerkezetével szemben az allam, a mozgalom és a nép dialektikus harmassagabol
épul fel. ,A harom sz6 — allam, mozgalom, nép — mindegyike hasznalhaté a politikai
egység egésze szamara. Egyidejlleg azonban ennek az egésznek egy kiilénds olda-
I4t és specifikus elemét is megjelsli. igy az allamot sziikebb értelemben mint a politikai-
statikus részt, a mozgalmat mint politikai-dinamikus elemet, a népet pedig mint a politi-
kai dontések oltalmaban és arnyékaban felépllé nem-politikai elemet lehet szemlélni.”
Ennek megfeleléen a mértékado politikai egység mint dialektikus egész harom rend-
sorozatbol — allami hatésagok rendszere és hivatalnoksag, az allamot és népet hordo-
z6 part, a népi 6nigazgatas autonom teriilete — épil fel, melynek dinamikus kézpontja
és akciécentruma a part. Ez a struktura vilagossa teszi Schmitt szerint, hogy: ,A poli-
tikai ma mar nem hatarozhat6é meg az allam fel6l, hanem az allamot kell a politikai fel6l
meghatarozni.” (1. m. 15.) Vagy az Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens zar6 gondolataként 6sszefoglaldan megfogalmazva: , A jelen allama tébbé
mar nem kéttaguan van felosztva allam és tarsadalom kozétt, hanem az allam, moz-
galom, nép harom rendsorozataban (Ordnungsreihe) épiil fel. Az allam mint kilonds
rendsorozat a politikai egységen beliil mar nem rendelkezik a politikai monopoliumaval,
hanem csak a mozgalom vezérének a szerve.” (ScHmiTT 1934, 66—67.) Ennek alapjan
egyeértelm(, hogy a legalis forradalomként értelmezett helyzet sziikségleteihez igazod-
va ,dialektikusan” atalakitott allam- és alkotmanyelmélettel Schmitt nem egyszeriien
a totalis allam elméletét tette pontosabba, mint azt Reinhard Mehring hangsulyozza,*

— mint Mehring irja — ,a vezér vezére” legyen. (V6. MEHRING 2009, 342.)
4% Reinhard Mehring szerint ez a programatikus iras tébb ponton pontosabba teszi ,a totalis allamrdl alkotott
képet” (MeHRING 2009, 343).
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hanem lényegében feladta annak konstitutiv el6feltevését, mivel a totalitarius rend-
szerben mar nem az allam a lényegi és mértékado politikai egység egzisztenciaforma-
ja, hanem az ,allamot és népet hordoz¢” part. A politikai egység partkézpontu elmé-
letének kifejtésével Schmitt a totalitarizmus belsé megfigyel6jévé és igazoldjava valt.
Ebben az értelemben a totalitarizmus jelenti a politikai allamfogalom konstrukciéjanak
végs6 pontjat, hiszen ettél kezdve mar nem lehet ,az allamot a politikai egység modell-
jekeént eléfeltéetelezni”. A modern allam mindségi értelemben felfogott totalitasanak
egypartallamként torténd kiteljesedése a politika (die Politik) kdzponti tertletté valasat
és a technikai korszakba hanyatlott modernitas megmentését jelentette Schmitt sza-
mara. A politikai teol6gia nézépontjabol a technikai korszakba hanyatlott modernitas
és annak strukturalis leképez6dése a weimari parlamentaris demokraciaban Német-
orszag szamara vegso dontést igényl6 valsaghelyzetként jelent meg, és ennek megfe-
lel6en a németségnek dontenie kellett: legalitas vagy legitimitas, birodalmi elndk vagy
vezér, parlamentaris demokracia vagy vezérdemokracia, liberalis demokratikus jog-
allam mint pluralista partallam, melynek joga parlamenti térvényhozason alapul vagy
nemzetiszocialista demokratikus jogallam mint egypartallam, melynek joga karizmati-
kus jogkinyilatkoztatasan alapul. Schmitt, bar észrevehet6 fenntartasokkal,** de egytt
dontétt a mozgalomma valt németséggel, és a nemzetiszocialista uralom allam- és
alkotmanyelméleti igazolasaval Iényegében dnkezével vetett véget az eurdpai ,alla-
misag koranak” (ScHmitT 2002, 8).4°

44Peth6 Sandor hangstlyozza, hogy Schmitt két teoretikusan leginkabb hirhedtté valt irasanak (Staat, Bewegung,
Volk, A Fiihrer oltalmazza a jogot) minden lényeges megallapitasa ,konstativ jellegl, azaz a ténylegesen el6al-
lott alkotmanyos helyzetet régzitik anélkil, hogy ,»ajanlasokat’« tartalmaznanak a politikai hatalom képvisel6i
szamara”. Ezen tulmenden a ,Fuhrer hatalmanak korlatozasara vonatkozo igényét is megfogalmazza ebben
a szervilis behodolast sejtetd irasaban [...] Az a viszony tehat, amit a biralok jelentds része egyértelm(i beho-
dolasként igyekszik feltlintetni, valéjaban a behddolas és ellenallas bonyolult dialektikaja.” (PETHO 1993, 229—
231.) Tébbek kdzott ezért is nem véletlen, hogy Schmitt 1936-ban kegyvesztett lett, €s minden tisztségétdl
megfosztottak, csak a porosz allamtanacsosi cimet tarthatta meg. (V6. i. m. 231-232.) Mindehhez a tudoma-
nyos targyszer(iség érdekében illendd hozzaf(izni, hogy Pethd értelmezése a magyar Schmitt-recepciéban
fordulépontot jelentd konyvének megjelenése 6ta eltelt id6szak nemzetkézi Schmitt-kutatasaban (v6. Koenen
1995, LINDER 2008, MEHRING 2009), a mar szinte korlatlanul hozzaférhet6 térténeti forrdsanyag sokszempontu
feldolgozasa alapjan, minden vonatkozasban megerdsitést nyert.

4 A problémahoz és Schmitt teoretikus dontésének kontextusahoz lasd MeHriNG 2009, 304—435; Cs. Kiss 2010b,
113-115.
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A
Vissza a tartalomhoz

Ludassy Maria

A francia kapcsolat

Carl Schmitt, Joseph de Maistre és Louis de Bonald

Nem mernék sajat Carl Schmitt interpretaciora vetemedni, ezért csupan azon francia
forrasvidékre merészkedek, amelyet maga Carl Schmitt nevezett meg, illetve biralt, mint
a politikai schmitti definicidjaval szemben allé szerzdket. Azaz a francia ultramontan
katolikusok, de Maistre és de Bonald szdvegeivel illusztralnam a barat-ellenség alap-
kategoriai eszmetorténeti el6zetesét, Condorcet és Benjamin Constant katona kontra
kereskedd koncepcidjanak bemutatasaval ennek elvi elvetését, illetve a liberalizmus
és a demokracia fontos megkllénboztetésének filozofiatdrténeti és térténelmi eléfu-
tarai, Rousseau és Robespierre parlamentarizmus-ellenességét. Egyszéval a francia
kapcsolatot szeretném felvazolni.

A leghatasosabb Joseph de Maistre entrée-ja az 1797-es Considérations sur la
France lapjain: ,Az ellenforradalom nem egy ellentétes forradalom, hanem a forrada-
lom ellentéte’-fordulat vilagossa teszi, hogy metafizikai dimenziét tulajdonit a felvila-
gosodas és a forradalom, illetve a katolicizmus és a kiralypartisag kiizdelmének, mely-
nek félelmetességét éppen az adja, hogy politikailag egyenlé erék harcarol van szé.
(Torténelemteoldgiai szempontbdél ez a Gondviselés és a Satan 6rok haboruja, mely-
nek evilagi kimenetele persze biztositott, csak épp idépontja bizonytalan.) ,A reak-
cionak egyenlé erejlnek kell lennie az akcioval [...] Ha meg akarjuk josolni a francia
forradalom valészinl eredményét, eleg, ha megvizsgaljuk annak alapelveit: minden
frakciojat az altalanos kereszténység lealazasanak és a monarchiak megdontésének
vagya egyesitette, ebbdl kdvetkezik, hogy erbéfeszitéseik eredménye nem lehet mas,
mint a kereszténység europai megujhodasa és a monarchikus eszme megerésode-
se.” (MaisTrRe 2009, lIl. fejezet.)

Ehhez azonban az ,isteni célokat szolgald szent haboru” vérdzénén keresztil jut-
hatunk el, s a cél elérésének legfébb akadalya nem a jakobinus terror vagy Napodle-
on vilaghoditd vagya, hanem az igazi ellenség: a felvilagosodas filozéfiajanak huma-
nizmusa és pacifizmusa. ,Ne adjuk at magunkat Condorcet almainak, a forradalom
szamara oly kedves képzelgéseknek az eljévendd korok 6rok békéjéerél. Ez a filozo-
fus az életét arra aldozta, hogy jambor prédikacidival nemzedékiink szerencsétlen-
ségét készitse el6, mikdzben unokainknak botorul végtelen tokéletesedést igér.” (Uo.)
Afilantrop filozofussal ellentétben az 6t halalra itél6 Robespierre ,,6rdégi zsenije” meg-
mentette Franciaorszagot, a kdztarsasag egységének és oszthatatlansaganak meg-
ovasaval az eljévendd kiralysag szamara 6rizte meg a pacifista eszmék altal kiszol-
galtatotta tett féldet. ,Uralma jaj a franciaknak, de Gidv Franciaorszagnak”, s6t ez a jaj
(a terror) maga az tidv, ahogy a Comité de Salut Public, azaz a K6zlidv Bizottsaga sz6-
nokaként hirdette: ,Franciaorszagban csak két part van: a nép és a nép ellenségei”.

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan rendezett ,Kortarsunk-e Carl Schmitt?”
cim( konferencia keretében elhangzott el6adas leirata.
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Ertelemszer(en a nép ellenségei szamara nem adhaté legalis ellenzéki statusz (azaz
parlamentaris keretek k6z6tt a hatalomatvétel lehetésége), csak az 6rok szembenal-
las és a leszamolas logikaja.

Ez utobbi logikat a ,fehér jakobinizmus” oldalan de Maistre képviseli a legkdvetke-
zetesebben: ,XVI. Lajos minden csepp véréért vérfolyammal fognak fizetni a franci-
ak, ha kell, négymillié francia fog a fejével fizetni a vallas- és tarsadalomellenes forra-
dalom 6ssznemzeti blinéért, melyet kiralygyilkossaggal koronaztak meg” —irja. (Ez a
négymillié fej valamiféle obcesszio lehet, mert Marat ugyanennyit kdvetelt az Ami du
Peuple lapjain, csak nem ugyanazokeét.) ,A kiralygyilkos nemzet holokausztjat” (sic!)
vizional6 de Maistre ezutan nemzetkdzi szintérre viszi at a barat/ellenség dichotomia
kovetkezményeit. Miként e meghaladhatatlan megosztottsag altal meghatarozott ,tar-
sadalom talpkéve a héhér” , ahogy a Szentpétervari estékben olvashatjuk (MaisTrRE
2006), sziikségképpen a szemben allo nemzetek természetes allapota a haboru, még-
pedig a humanizalé nemzetkdzi jogot nem ismerd isteni erészak formajaban. , A vilag-
mindenség szent er6szakkal van tele, am minket elkényeztetett a modern filozofia,
mely azt prédikalja, hogy az emberi természet j6 és a természeti vilagban minden jol
van.” Az eredendd blint tagadé eredendéen j6 emberi természet filozéfiai fikcidjabol
kiindulva szilettek a forradalom emberjogi deklaracioi, melyek egyetemessége Carl
Schmitthez hasonléan de Maistre szamara is botranyké. ,Az 1795-6s alkotmany, mint
minden megel6z8, az ember szama alkottatott. Marpedig olyan, hogy ember, sehol
nem létezik a vilagon. Lattam életemben franciadkat és németeket, olaszokat és oro-
szokat — Montesquieu-nek hala, még azt is tudom, hogy lehet valaki perzsa, de ami
az embert illeti, eskiiszém, hogy egész életemben eggyel sem talalkoztam.” (MAISTRE
2009, VI. fejezet.)

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozataval all szemben de Maistre térténelemteol6-
gigjaban a haboru divinacioja: ,A haboru isteni Snmagaban, mivel egyetemes vilagtor-
vény. A haboru isteni kbvetkezményeit illetéen, melyek mind emberfoléttiek. A haboru
isteni ama misztikus dicsfény folytan, mely évezi, azon nem kevésbé megmagyaraz-
hatatlan vonzer6 folytan, melyet fajunkra gyakorol. A haboru isteni minden megnyilva-
nulasaban, melyek természetfoléttiek. A haboru isteni, mert eredményei meghaladjak
az emberi értelem felfogoképességét(Szentpétervari esték, VII. parbeszéd (MAISTRE
2006) Ennek az egyszerre emberfeletti és szubhuman erének (de Maistre szinte sza-
disztikus kéjjel irja le a haborus 6ldéklések elallatiasito hatasait) a demisztifikalasara,
Lvarazstalanitasara” térekszik Benjamin Constant, aki a Schmitt altal is idézett A hédi-
tas szellemérdl ciml miivében nemcsak azt szamitja ki, hogy a modern korban a
gy6ztes haboru is tiszta rafizetés, ezért a kereskedd sziikségképpen legybzi a racio-
nalis kalkulaciéra képtelen katonat, de embertelenként és esztelenként elveti a habo-
rus logikat a belpolitikaba atment6 ,hédito szellemet, mely a nézetek egydntetliségét
éppoly elengedhetetlennek tartja, mint a csapatok egyenruhajat, mely az ellenvéle-
meényt rendbontasnak tartja, az érvelést lazadasnak, a bir6sagot haditérvényszék-
nek, a birét utasithat6é katonanak, a vadlottat ellenségnek, az itélethozatalt titkdzet-
nek” (ConsTANT 2003 Vl.fejezet).

De Maistre éppen ezt, az ellenzékkel ellenségként, a ,masként gondolkodokkal” laza-
dokként leszamolni vagyo logikat képviseli: , A liberalisok a halalbiintetés ellen kialtoz-
nak. Merjik végre kimondani a kemény igazsagot: hogyha a jok tartoznak az életik
felaldozasaval a tarsadalomnak, a rosszak életét még inkabb megkdveteli az allam biz-
tonsaga. A vallas, mondjatok Ti, hitetlenek, megbocsatast prédikal az embereknek.
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Meglehet, de ezen a vilagon a biintetés az el6bbre valo, s bar a Megvalté megbocsa-
tott hdhérainak, az Atya sohasem fogadta el ezt a kegyelmet, sét kiterjesztette a biin-
tetést egy egész népre, mely vezetd és fold nélkil, templom és oltar nélkil bolyong-
va mindeniivé magaval vonszolja az 6t sujto isteni atok terhét.” (Maistre 2010) Itt még
csak kbézépkorias antijudaizmus formajaban jelentkezik az ellenségkép, am hamaro-
san megjelenik a modern politikai antiszemitizmus témaja: ,,Olvastam egy nagyon fon-
tos, nagyon titkos iratot arrél a szereprdl, melyet a zsidok jatszottak a francia forrada-
lomban, arrol a vilagméretli 6sszeeskivésrél, melyet a szabadkémiivesekkel egyditt
sz6ttek a papai hatalom és a Bourbon-haz megsemmisitésére.”(Levél De Costa mar-
kindnek, 1794 majus)

Ezen ellenséggel szemben immar kevés a kereszténység karitaszt is magaban fog-
lalé fellepése. de Maistre-rél ugyan el6szor a liberalis Lamartine irta le a ,katolikus, de
nem keresztény” fordulatot, am a Szentpétervari esték, a Levél a spanyol inkviziciérol
és féként A papardl (MaisTre 2001) szerzdje egyre inkabb megfelel ennek a jellemzés-
nek. . Nemcsak a keresztény karitasz, a krisztusi megbocsatas szelleme szorul hattér-
be, de a kereszténység teoldgiai tartalma, a keresztény dogmatika is masodlagosnak
mindsul a vitat egyszer s mindenkorra kizar6 csalhatatlansagi posztulatum kifejtése
soran. , A csalhatatlansag a szellemi rendben és a szuverenitas a vilagi rendben két
tokéletesen egyjelentésli sz6. Mindkett6 azt a legfelsé hatalmat fejezi ki, mely min-
denki mason uralkodik, melybdl minden mas hatalom szarmazik, amely kormanyoz és
nem kormanyoztatik, amely itél, de nem itéltetik.” Bacon és Locke, Descartes és Spi-
noza hadat tzent a tévedhetetlen tekintély hatalmanak, és meghirdette a szabad vita
és a vallasi tolerancia vilagat, a lelkiismereti szabadsag destruktiv elvét. A bomlaszto
biralat, a végelathatatlan vitak korszakat csak ugy lehet lezarni, ha a tévedhetetlenség
tézisét hatalmi sziikségszerliségként €s nem kontingens dogmaként posztulaljuk: ,Ha
ateista lennék és szuverén uralkodd, térvényt hoznék, mely csalhatatlannak nyilvanitja
a papat, hogy allamom rendjét és békéjét biztositsam [...] Minden igazi allamfeérfi toké-
letesen meg fog érteni engem, ha azt mondom, nem egyszerlien arrol van sz6, hogy
a Szentatya csalhatatlan, hanem hogy csalhatatlannak kell lennie.” Ezért van, hogy
»a katolikus szamara a hierarchia fontosabb, mint a dogma”: dogmatikai kérdésekben
mindig kidjulhat a vita, de ha a hierarchia meghatarozza, hogy ki az eretnek — ahogy
a politikai azt, hogy ki az ellenség —, akkor minden tovabbi kérdés, kritika kizart, ellen-
kezb6 esetben magunk is ebbe a kategériaba kerulink.

Ha Arisztotelész szerint a kivancsisag a filozéfia kezdete, akkor de Bonald az, aki a
kivancsisag kiirtasaval akar véget vetni a ,filozofia szazadanak”, s aki — de Maistre-rel
ellentétben — az egyetemek iranyitéjaként és fécenzorként immar a ,vilagi kar” hatal-
maval is birt a végtelen vitak elfojtasara: ,Az embert kétféle mddon lehet megszaba-
ditani a kételytdl és a kritikai szellemtdl: vagy fel kell vilagositani minden kétes kérdés-
ben, vagy egyszer s mindenkorra el kell fojtani a kivancsisagat minden vitatott probléma
kapcsan. Am egyetlen embert sem lehet tokéletesen felvilagositani minden kétes kér-
désben, de minden ember kivancsisagat tokéletesen el lehet fojtani. A kivancsisag
elfojtasanak eszkbdze az értelem alarendelése a hitnek, s egyuttal ez a legjobb esz-
kdze annak, hogy az ember szenvedélyeit megzabolazzuk. Ez az alarendelédés felel
meg legjobban a tarsadalomnak, tehat tarsadalmi sziikségszertiség” — irja A politikai
és vallasi hatalom cim( f6 mlvében, mely a Considérations-szal egyazon évben jelent
meg (BonaLp 1880). De Maistre vadromantikus héhér-himnusza nélkil, de Bonald
is a jo/rossz moralfilozéfiainal mélyebb, metafizikai megosztottsagabal kiindulva hir-
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deti a Gonosszal azonositott ellenség kiiktatasaig tartd harc politikai szikségszer(-
ségét: ,Minden keresztény kormanyzat elsédleges kotelezettsége, hogy biztositsa a
jOk békéjét azaltal, hogy hadat lizen a rosszaknak. Az a kormanyzat, mely kegyelmet
gyakorol a rosszakkal szemben, a jokkal kegyetlen, mivel a jok nem szorulnak kegye-
lemre [...] Ha a kormanyzatot megzavarjak a megbocsatasrol sz616 hamis humanista
eszmék (melyeket szazadunk oly szivesen istenit), s kegyesnek bizonyul a gondola-
ti vétségekkel szemben, akkor mar elkésett az ezekbdl fakado tarsadalomellenes tet-
tek megtorlasaval.” (BonALD 1859)

Csakhogy a barat/ellenség kérlelhetetlen kilénbségtétele, a vilagtérténelemnek a
j6 és arossz, a bilin és az erény metafizikai dimenzioju kiizdelmeként valé felfogasa
nem a fehér, hanem a voros jakobinizmus szellemi terméke. Saint-Just vadbeszédei-
ben ,Médeia-modra” megalmodott forradalmat vizional, melybe 6csénk feldarabolasa
is belefér, ha a Szent Ugy gy kivanja, Robespierre pedig a ,Lajosnak meg kell halnia,
hogy a Koztarsasag éljen” verdiktjétdl kezdve az Ellenség egyre bévild, mig a Barat
egyre sz(kul6 fogalmanak definicioit dolgozza ki. Ahogy de Bonaldnal a keresztény
tarsadalom ellenségei, akképpen Robespierre-nél az erényes kdztarsasag ellenségei
nem szamithatnak kegyelemre, mert ez, mindkettdjik egybehangz6 nézete szerint,
.kegyetlenség lenne a jokkal szemben”. S nem szamithatnak a politikai pluralizmus, a
parlamentaris valtogazdasag védelmére sem, mivel ennek megengedése azt jelente-
né, hogy a Rossznak, a Blinnek adunk lehetéséget a hatalomatvételre. ,A bln és az
erény intézi a fold sorsat: ez a két ellentétes erd verseng érte” — mondta Robespierre
A vallasi és erkélcsi eszmékrdl sz6l6 beszédében. Angliaban a bin uralkodik, tehat ott
az erény van ellenzékben, ezért ott legitim az ellenzéki part Iéte, am a ,Francia Koztar-
sasag egyedili alapja az erkélcs. Minden elleniink hadakozé tarsulas a blinén alapszik”
—ezért képtelenség a ,képviseleti rendszer”, mely megengedné a biin békés hatalom-
atvételét. Am az antiparlamentaris — még pontosabban: antiliberalis — logika kifejtésé-
ben Robespierre csupan mestere, Jean-Jacques Rousseau hliséges tanitvanyanak
bizonyul: mestere irta le el6szor idealis k6zdsségként azt a barbar-térzsi tarsadalmat,
melyben ,az idegen és az ellenség szavak szinonimak” (Rousseau 2007), s mely az
életformabéli eltérést éppoly elképzelhetetlennek tartja, mint idegen istenek tisztele-
tét. A Tarsadalmi Szerz6dés altalanos akarata sem mond mast: mint Schmitt kiemeli,
az érdekek és értékek olyan homogeneitasat kdveteli meg, mely minden tradicionalis,
tekintélyelvi allamnal totalisabb; ez a direkt demokracia antiliberalizmusaval tultesz
az abszolut monarchiak szabadsagkorlatozasan.

A konferenciakérdésre — miszerint ,kortarsunk-e Carl Schmitt?” — egyértelmien
igennel valaszolok; én személy szerint persze kdzelebb allok a neokantianus Ernst
Cassirer vilagnézetéhez, am el kell ismernem, hogy Rousseau antiliberalis demok-
racia-felfogasat illetéen Schmitt interpretacéja meggy6z6ébb, mint a marburgi mester
nagyon kantianusra vett értelmezése a forcer d’étre libre, a szabadsagra-kényszeri-
tés kapcsan.
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Peth6 Sandor -~

Vissza a tartalomhoz

Kortarsunk-e a Kronjurist?

Baljos datum egy gondolkodé halalanak negyed szazados évforduldja. Egy apokrif,
amde nagyon hatékonyan makddo kultirtérténeti legenda szerint ugyanis minden ir6 és
minden filoz6fus a halala utan 25 évre szellemi purgatériumba kerdil. Hiszen — mondjak
— legalabb negyedszazadnyi csend kell az ideat maradottaknak ahhoz, hogy eldéljén:
egy életmu klasszikussa érik-e, vagy végképp eltlinik a tudomanytérténetnek az idé
mulasaval egyre kevésbé bolygatott, sebesen algasod6é mélyvizeiben. Carl Schmitt-
tel lathatéan nem ez a helyzet. O és 6roksége itt van veliink, legelszantabb teoretikus
ellenségeinek sem sikerult 6t akar csak a purgatérium kapujaig Gzni.

Ennek igazolasara — egyszersmind az életmivek sulyat bibliografiai tételekkel mérék
megnyugtatasara — csak egyetlen adatot emlitek. A legnagyobb német allami kdnyvtar
allomanyaban a Schmittre vonatkozé monografiat, kdnyvrészletet jel6l6 jelzetek szama
az 1980-as évek végétdl napjainkig meghaladja az ezret. A tanulmanyok, a fenti kény-
vekrél szo6l6 recenzidk, a recenzidkat tovabb szemlézd irasok, vagy az azokkal vitat-
kozo cikkek szama felmérhetetlen. Tudomanytorténeti szempontbél ez a jelenség leg-
inkabb a XX. szazad els6 felének Nietzsche-recepciojaval allithaté parhuzamba.

Schmitt életmvét, mint minden nagy hatasu életmivet, szorgos kutatdk, mihelyek
hordjak szét, épitik gondolatban ujja. Egészen pontosan az térténik, amire Schmitt hala-
lanak 20. évforduléjan, 2005-ben a Le Monde-ban Jean-Frangois Kervégan, a Sor-
bonne professzora nyiltan is kiadta a jelszot: Szolgaljatok ki magatokat Carl Schmitt
irasaibol (KervEcan 2005).

Schmitt nem a purgatériumban van. Szigorian tudomanymetriai szempontbol néz-
ve biztosan vellink van, azaz minden kétséget kizaréan kortarsunk. Sét, zavarba ejt6
modon: halala utan negyed szazaddal sokkal otthonosabban mozog kézéttiink, mint
élete utols6 nagyjabol négy évtizedében, amikor idésddve — hazvezeténdje visszaem-
Iékezései szerint — a kertjébe dobalt gyalazkodo réplapokat, letartoztatasi vegzése-
ket vizionalt, szlletésnapjan pedig, provokaciotol tartva, a természetbe menekilt az
6t kbszonteni akarok eldl. Tudta j6l — mondta a hélgy —, hogy kik és milyen hatalmasak
azellenségei, és azt is, hogy milyen kevésse finnyasak, ha az ellene fordithaté eszké-
z6k megvalogatasarol van szo.

Schmitt tehat a halala 6ta eltelt negyed szazad alatt hazaérkezett a sajat, még jo
ideig mozgalmasnak t(iné utokoraba. Am valéjaban még mindig nincs benne egé-
szen itthon.

Ennek egyik oka alighanem magaban az életmiben keresendd. Kézenfekvd lenne
a magyarazat: a hatvan év alkoto tevékenységével valé szembenézésre talan tény-
leg nem elegend® negyed szazad. Adjunk hat még ujabb néhany évtizedet a kutatok-
nak! Addigra biztosan szamitdégépre keriil az utolsé mosodai szamla is, pszichoanali-
tikus hattér rajzolhaté majd a vasarnapi ebédhez valokat rogzitd jegyzetlapok minden
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sora moégé. Amde Schmitt életmiive, bar igen terjedelmes, valéjaban nem annyira az,
hogy negyed szazad igen intenziv, tébb helyen parhuzamosan is folyé munkajaval fel-
dolgozhatatlan lenne. Elete 1945 utani szakaszaban — amint Paul Noack irja (Noack
1996, 302) — Schmitt voltaképpen nélkiilozte a tudomanyos kutatas elemi feltételeinek
jo részét, és ez a tény letagadhatatlanul nyomott hagyott mind irasainak jellegén, mind
pedig az utolsd négy évtized munkassaganak terjedelmeén. Schmitt tehat valészind-
leg nem azért kortarsunk, mert (bar bizonyara ez is igaz) nagyon sok még az életmda-
ve koruli felderitenivald, hanem azért, mert az 1920-as évek utani durvan két évtized
soran kifejtett szamos alapgondolata, példaul a liberalizmus életképtelensége, hatvan
évvel megsziletése utan apokaliptikusan beteljesedni latszik. Ezt a sok megkesere-
dett szajiz(i tudos altal oly epekedve vart ,térténelmi igazolast” azonban egy 25 éve
lezarult életmiinek éppen olyan nehéz torzulasok nélkil atvészelnie, mint a szerve-
zett elhallgatast vagy elhallgattatast. A conspiration du silence hosszu korszaka utan
Schmitt beszélget6- és kortarsunkka valt, bar kétségtelen, hogy olykor inkabb még
mindig csak fecseguink vele.

Amde létezik egy masik ok is, amiért Schmittet kortarsunknak kell tekintentink. Nem-
csak életmiive maradt veliink, hanem a nevéhez kapcsolt, a recepci6 torténetét befo-
lyasolo kapcsolt toposzok, allegoériak, szimbélumok, metoniimiak, metaforak is. Sét,
az utébbi ket évtized soran Ujak is keletkeztek, mint példaul Schmitt, az ,inkvizitor”,
masutt egyenesen a ,Nagy Inkvizitor” (vd. PaLeoLocue 2004), vagy Schmitt, a ,veszé-
lyes elme” (MULLER 2003).

Schmitt személye és életm(ive lathatéan vonzza a szimbélumok, metaforak irant
fogékony kutatokat. Vannak olyanok is, akik nem veszik egészen komolyan azt az
onreflexios kijelentését, miszerint mind a proszekutor, mind az inkvizitor szerep alkata
szerint egyforman tavol all téle (Scumitt 1950, 11). Ha viszont igy van, érdemes rakér-
dezni: hogyan is allunk ma a legrégebbi és mind ez idaig legnagyobb hatasu szimbo-
lummal, a Kronjuristtal? A konferencia cimét sajat céljaim szamara modositva kérde-
zem: Kortarsunk-e a Kronjurist?

E helyitt a Kronjurist-legenda térténetét vazolom réviden.

A torténet kezdete tobbnyire ismert. 1934-ben Waldemar Gurian (1902-1954), a
szentpétervari sziletésl, zsido-6rmény szarmazasu, Németorszagbdl akkor mar
Svajcba menekult, gyermekként katolizalt, katolikus publicistaként is mikodé tarsa-
dalomkutato két irasaban energikusan megtamadja tanitomesterét, Schmittet. Az egyik
a tekintélyes Schweizerische Rundschauban, a masik a német emigransok lapjaban, a
Deutsche Briefeben jelenik meg. Ez utébbi cimében fogalmazédik meg a késébb elhi-
restilt fordulat: Carl Schmitt nem mas, mint der Kronjurist des Ill. Reiches. A két iras,
ha teoretikus értéke nincs is sok, a maga nemében remekm(i. Médiatechnikai szem-
pontbdl.

A kozlés két iranya vilagosan mutatja, hogy az Gzenet két kilonb6z6 célcsoport-
nak szol: a Schweizerische Rundschau helvét olvasoéinak, és rajtuk keresztil a Nyu-
gatnak, masrészrél mindazoknak az emigrans és németorszagi katolikusoknak, akik
Schmittet korabbi munkassaga alapjan okkal-joggal a politikai katolicizmussal kototték
6ssze. Mindez azonban csak a probléma egyik része. Gurian egy masik szempontbél
is kommunikacios bravurt hajt végre, azzal, hogy két, az iras keletkezésének pillana-
taban egymassal szemben all6 olvasékdzdnség elbtt egyszerre probalja szalonkép-
telenné tenni egykori mesterét.
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Egyfel6l a Németorszagon kivdli vilag felé azzal, hogy Schmitt a naci hatalom felté-
tel nélkili kiszolgaléja, masfel6l a nacik elétt azzal, hogy dédelgetett kedvencik zsi-
do allamtuddsokkal érintkezik, és egyébként a politikai katolicizmus felé orientalodik.
Az eljaras médiatechnikai szempontbol nyilvanvaléan arra a felismerésre épil, hogy
a Kronjurist cimke — ha ellenkez6 eldjellel is, de — mindkét iranyban elég erés lizenetet
hordoz. A naci rendszer Kronjuristja éppoly gylldletes lehet a Németorszagon kivi-
li olvasok egy része szamara, mint amilyen kellemetlen otthon a naciknak egy zsidé
kapcsolatokat apold, elkételezetten katolikus Kronjurist.

A katolicizmus problémajanal egyébként is érdemes egy pillanatra megallni. Nem téve-
dés, Gurian, a katolikus tudds és publicista, aki nem sokkal korabban kilén kis bro-
suraban irta meg a katolikus publicisztika egyfajta ,kiskatéjat” (Gurian 1931), mas
egyebek mellett Schmitt katolicizmusat is eszkézként hasznalja fel a tamadas meg-
alapozasara.

Nem jelentéktelen kérilmény ez, tébb szempontbol sem. Egyfel6l azért nem, mert
Gurian mély hitbéli és emberi valsagara utal, aki ebben az idészakban szemben all
sajat egyhazaval is (ConneLLy 2008), melynek vezetését a nacikkal valé hallgatélagos
egyuttmikodeéssel vadolja; e vad egyébként protestans oldalrél is elhangzik (TiLLicH
1991, 111 sk.). Masfel6l azért sem, mert a nacizmusban a neopaganizmus egyfajta
Ujraéledéseét latja (ConnELLY 2008), amellyel szemben katolicizmussal vadolni valakit
— elég, ha Himmler un. titkos, azaz az SS vezérkara el6tt elmondott beszédeibe bele-
lapozunk — felér egyfajta vérvaddal. A katolicizmus Utékartyajat egyébként nem sok-
kal kés6bb a nacik ki is jatsszak Schmitt félreallitasa soran. Ugyanez az elem viszont
meghatarozo szerepet jatszik majd a haboru utan Gurian tudomanyos palyajanak ame-
rikai Ujraépitésében. Ez lesz az egyik alapja annak, hogy alakja — ha igen szlk kérben
is — az egyetemes humanizmus értékeinek védojévé stilizalddik, és elfelejtédik a kato-
licizmushoz tartozasnak az a vadként felemlegetett egykori instrumentalizalasa, ami
1934-ben a Schmitt elleni tamadasban megjelenik.

Idaig az alaptorténet, mondhatnank. A cikk végiil elérte a céljat: ha nem is okava,
de egyik kézvetett eszkdzé valt annak, hogy 1936/37 soran Schmitt visszavonhatatla-
nul kiesett a nacik kegyeibdl, és kevés hijan internalasban végezte (QuariTscH 1989,
13-16.). A tamadasnak volt azonban egy ezen tulmutatd jelentésége is: a Kronjurist
megjeldlés hosszu évtizedekre rajta ragadt Schmitten, ugyszolvan hivéd széva valt min-
den, az életmire iranyulo értelmezési kisérlet szamara.

Ehhez azonban sziikség volt a Kronjurist-értelmezés haboru utani tovabbvitelé-
re, és nem utolsésorban teoretizalasara, ami Jirgen Fijalkowski 1958-ban megjelent
Schmitt-kdnyvében valdsult meg el6szor (FluaLkowski 1958).

Fijalkowskiimmar cs6ppet sem publicisztikai apparatussal megfogalmazott alapalli-
tasa az, hogy Schmitt ab ovo szemben allt a weimari k6ztarsasag demokratikus rend-
jével. Ezt a szembenallast azonban 6 nem a demokracia érdekében, hanem annak
legitim meghaladasaért tett eréfeszitéskent értékeli. Ebbél az ellentétbdl vezeti le a
nacizmushoz csatlakozast, ami ilyen médon ha nem is el6re eltervezett, de szlikség-
szer( Schmitt gondolkodasaban (i. m. 64). A koncepcid — szerkezetét tekintve — a dik-
tatira—demokracia ellentétparra épliilt, éppen ezért eminens médon alkalmas volt arra,
hogy Schmitt személyét a nacizmus tekintetében integracios faktorra tegye a német
értelmiség szamara. Fijalkowski egyfeldl kétségtelendl elutasitotta Schmittet; masfe-
161 a koncepcio egészével valamiféle, a demokraciaba vezet6 teoretikus Utjelz6t, s6t,

49



Pethé Sandor M Kortasunk-e Kronjurist?

fogodzét is kinalt a korabban ,megtévedteknek”. Erre a térekvésre utal kdnyvének
tudatosan kiegyensulyozott sz6hasznalataban a szandék és a hatas kilénb6zéségé-
nek gyakori hangsulyozasa.

A Kronjurist-értelmezés példatlanul hosszu karrierjét — legalabbis Németorszagban
—alighanem két kérilmény egyiittes fennallasanak kdszdnheti. Az egyik az, hogy alap-
ellentéte, a demokracia és a diktatira szembeallitasa igen rugalmas, évtizedeken at
Ujra és ujra atértelmezhet6 fogalmi keretet nyujtott, az integraciés pont, Schmitt sze-
mélyének valtozasa nélkil. A masik az, hogy Schmitt fizikai jelenléte negyven éven
at élévé, mondhatni kézzel foghatova tette a teorémat. Ez utdbbi kérilmény azonban,
ahogy Dirk van Laak 1993-ban ezt el6sz6r kimondta (Laak 1993, 112—122), megala-
pozott egy masfajta, a német kontinuitasra épit6 recepcios igényt is. Negyven év alatt,
ha személyének funkcioja nem is, Schmitt gondolkodoi értéke sokat valtozott Német-
orszagban. Karl Dietrich Bracher az 1960-as években —t6bb, egyébként ma is forras-
munkanak szamité mivében — olykor egyszerlien Hitler szallasmesterének, a weimari
koztarsasag sirasojanak tekinti (BRACHER 1962, 18), vagyis — olykor jéval alacsonyabb
elméleti szinten, mint maga a forras — Fijalkowskit ismétli. Majd ugyané, egy széle-
sebb, valamivel arnyaltabb elméleti magyarazoé kontextusba helyezve, egyfajta anti-
demokratikus gondolkodasi hagyomany egyik képvisel6jét latja benne. Eléfeltevése
azonban itt is az, hogy a weimari kéztarsasag allamjogtani vitai mogoétt eleve feltéte-
leznlink kell a demokratikus/antidemokratikus politikai értékvalasztast kifejezd torés-
vonalat. Médszertani szempontbél tehat Bracher sem csinal mast és tébbet, mint azt,
hogy a Il. vilaghaboru utani német politikai helyzet egyik kulcsproblémajat visszavetiti a
két haboru koz6tti Németorszag vilagaba. Innen persze még hosszu ut vezetett odaig,
hogy Habermas 2003/2004 tajan, egyaltalan nem leplezett médon biralva az amerikai
kilpolitikat, elutasitsa a nemzetkdzi jog moralizalasat, vagyis kézvetlenil megismételje
Schmitt egyik, évtizedeken at bal- és liberalis oldalrol egyarant elborzadva biralt tételét
(HaBERMAS 2004, 113). S6t, ha dvatos érveléssel is, de még Schmitt Grossraumtheorie-
jétis visszahozza, mint az amerikai imperializmus elleni védekezés egyik lehetséges
eszkdzeét. Ezzel, mondatnank, valaszolni is tudunk kiindul6 kérdéstinkre: a Kronjurist
mar nem kortarsunk, viszont kortarsunk Carl Schmitt. Amde vannak értelmezések,
még pontosabban eszmetdrténeti babonak, melyek éppoly makacs modon tik fel a
fejuket Ujra és Gjra, mint a mindig Uj taptalajt keresé gyomnovények.

Jo példa erre Peter M. R. Stirk Gurian Kronjurist-fordulatat mar kényve cimében
sz0 szerint megismétlé kismonografiaja (Stirk 2005). A cim, latszélag, a Kronjurist-
értelmezés reaktivalasat igéri. Ezt — a szolid teoretikusként ismert szerzé korabbi,
Horkheimerrdl (STirk 1992) és a modern német politikai eszmetorténetrdl (STirk 2006)
irott monografiainak forraskezelése alapjan — elsd pillanatban csalédottan vessziik
tudomasul, kiiléndsképpen egy edinburgh-i professzortél. Baljos varakozasunk a konyv
elolvasasa utan végs6 soron igazolodik is, jollehet a szerzé a legkevésbé sem el6ze-
tes sejtéseink szerint felel meg annak.

Stirk kétségtelenil egy pillanatig sem hajlandd mast latni Schmittben, mint kizaro-
lag a naci hatalom Kronjuristjat. Az életmi tébbi aspektusa szemmel lathatdban nem
érdekli. Ebbdl az elméleti kiindulopontbol vezeti le Schmitt munkassaganak minden —
adott esetben joval az 1930-as évek el6tt felbukkanoé vagy azt kévetéen jelentést val-
t6 — fogalmat, olykor szinte a la Fijalkowski talalva. Am ebbél a kiindulépontbél szinte
minden Schmitt altal alkalmazott fogalmat (barat/ellenség, politikai, diktatura, haboru)
egy merész fordulattal a globalista amerikai kilpolitika biralatara hasznal fel. Ahogyan
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a kényv egyik recenzense irja: Koszovo, Afganisztan és Irak borzalmai mogétt Stirk
szerint implicite a naci Kronjurist veszélyes eszméi néznek vellnk farkasszemet.

A kdnyv figyelmes elolvasasa utan persze nyilvanvald, hogy Stirk az eredeti formaja-
ban nem generalja, expressis verbis még csak nem is reprodukalja a Kronjurist-legen-
dat. Mindéssze minden reflexié nélkll elfogadja, sajat értelmezése kiinduldpontjava
teszi, és sajat kritikai céljai érdekében instrumentalizalja. Mas szavakkal: tudatosan
vagy akaratlanul életben tartja. Szamara Schmitt egészen pontosan annyit ér gondolko-
doként, amennyi naci Kronjurist-szimbolumként felhasznalhato beléle. Eljarasa termé-
szetesen Osszefligg azzal a szemantikai sajatossaggal, amelyre mar Gurian is épitett:
a naci Kronjurist megjeldlés nagyon erds ingereket kivaltdé hasznalati értékkel rendel-
kezik, és mint mar Guriannal is lattuk, tébb iranyban kihasznalhaté. lgaz, arra még 6
sem gondolhatott, hogy hetven év utan akar az amerikai kilpolitika biralatara is. S val6-
ban: mi kritikusabbat mondhatnank el egy magat demokratikusként, sét a demokracia
exportéreként értelmez6 politikai hatalomrél, mint azt, hogy cselekedeteit, legalabb-
is implicite, az akkor mar j6 hisz éve halott naci Kronjurist eszméi mozgatjak? Talan a
Kronjurist 2006-ban, Edinburgh patinas falai k6zil is Gizen még valamit?

A dolog pikantériaja, hogy a cimzett ugyanaz, mint Habermas esetében. Mas sza-
vakkal, és persze egyszer(sitve: Németorszagbél Habermason at Carl Schmitt, Edin-
burgh-bdl Stirk altal Uj életre kelve a Kronjurist postazza — mindkét esetben elég lehan-
gol6 — Gizenetét a Bush-adminisztracié szamara.

Ezek utan — majd egy masik alkalommal — arrél is érdemes lesz egytt elgondol-
kodnunk, hogy a politikai eszmetortenet miféle 6rvényes aramlatai révén valhatott a
Kronjurist jéval halala utan un. implicit teoretikusava annak a politikai nagyhatalomnak,
amely hatvan évvel korabban Nirnbergben kevés hijan a vadlottak padjara Ultette.
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Techet Péter -~

Vissza a tartalomhoz

Carl Schmitt a la francaise

Dolgozatom nagy vonalakban attekinti Carl Schmitt franciaorszagi recepciéjat — mely
témanak egyébként a mai napig kiilféldon sincs atfogd monografigja —, réviden kitér-
ve egy 2002-es sajtdpolémiara.

CARL SCHMITT FRANCIAORSZAGI RECEPCIOJANAK
ROVID TORTENETE

Carl Schmitt elIméletére jelentds hatassal volt a francia eszmetdrténet: demokraciata-
nat Rousseau, decizionizmusat Joseph de Maistre, alkotmanyelméletét Sieyes, konkrét
rendgondolatat Maurice Hauriou inspiralta (BaLbus 1987, 567), és a naci jogaszok egy
része is éppen a francia konstruktivista gondolkodas tovabbvitelével vadolta Schmittet
(KoELLREUTTER 1935, 7). Mégis, kevés olyan szerzd van, akinek partikularis, szituativ
gondolatisaga, ,vagy-vagy” tipusu radikalis fogalmisaga, bellicizmusa idegen lehet a
franciak univerzalizmusatol, absztraktsagatol, az ,is-is"-tipusu konszenzualitasatél és
pacifizmusatol (BaLbus 1987, 575). Schmitt franciaorszagi recepcidja éppen e kettéség
okan — hiaba tekinthet6 francias miveltségl szerzének, hiaba tudott anyanyelvi szin-
ten franciaul — igen megkésve, sporadikusan és nagyon sok aktualpolitikai elGitélettel
terhelten, publicisztikai vitakban lerongyolddva zajlott. Schmitt tulsagosan foglya lett
a kulénb6z6 ideologiaknak a francia kézéletben (MuLLer 2003, 13). A 1l. vilaghaboru
el6tt Franciaorszagban voltaképpen teljesen ismeretlen volt a munkassaga.

Francia kapcsolatként emlitendé meg Jacques Maritain, akivel Schmitt az 1920-as
években ismerkedhetett 6ssze, s baratsaguk, levelezésik az 1930-as évekig tartott,
amikor is megszakadt. Nem is annyira Schmitt naci szerepvallalasa okan romlott meg
a viszony — eme idépontot ugyanis kapcsolatuk nem is érte meg —, hanem egyre nyil-
vanvaldbba valt eltérd katolicizmusuk: mig Maritain tomista volt, Schmitt egyértelm-
en augusztianus.' Mindazonaltal az 1920-as években Maritain még maganéletében is

"Arrol, hogy egyaltalan — hite, nézetei és élettdrténete alapjan — mennyire tekinthetd katolikusnak Schmitt,
most nem is szélok kilén; minderrél 1asd Geresy 2009, 164—-170. (A konzervativ schmittidnusokhoz kézel
all6 ,nemzeti keresztény” gondolatisag allitélagosan nem-keresztény jellegérél lasd i. m. 58—-83. Talan
Schmitt is els6sorban konzervativ, s nem keresztény: ergo a vallast nem annak ontolégiai igazsaga, hanem
az allamérdek szempontjabol tartja fontosnak, akar a kereszténység meghaladasanak lehetéségét is nyit-
va hagyva; lasd MoTscHENBACHER 2000, 264271 et passim.) Schmitt esetében felmerilhet még a mar-
cionizmus lehetésége is (StTorME 2008; FABER 2007, 93—-137 et passim), valamint a Maurras-féle ,ateis-
ta katolicizmus”. Schmittet nem csak a hit, de a politikaelmélet terén is vadoltak nihilizmussal (RUTHERs
2003, 66-67). Ernst Husmert, Schmitt plettenbergi éveinek jobaratja, kiséréje, hagyatékanak gondozo-
ja ugy emlékszik vissza az Evangélikus Kérhazban haldoklé Carl Schmittre, mint aki talan nem is iga-
zan hitte megvaltottsagat és a tulvilag, Krisztus végs6 gyézelmének lehetéségét (idézi Christian Linder:
http://digbib.ubka.uni-karlsruhe.de/diva/2004-440). Persze ennek ellentmond az Ex captivitate salus
egyértelmi kereszténysége, ahol éppen keresztényként, Krisztusban és a megvaltasban (,isteni szar-
mazasunkban”) bizva kisérel meg értelmet adni szenvedéseinek (SchumitT 2010; TecHeT 2010, 115).
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segitette Schmittet: amikor elsd, kudarccal végz6doétt hazassaganak egyhazi annul-
lalasat akarta elérni, Maritain segédkezett a perirat 6sszeallitasaban; végil azonban
Schmittnek nem sikertilt egyhazilag elvalnia, s6t, késébbi allami hazassaga okan ki is
kozosittetett az egyhazbol.

A hitleri hatalomra keriiléstél Schmitt neve — mint az Uj rendszer legfontosabb és leg-
felkészultebb jogi teoretikusaé — Eurépaban is elterjedt: voltaképpen a Kronjurist ,mi-
tosz” is kulféldrél eredt, onnan taplalkozott.

Franciaorszagban a Il. vilaghaboru végét megel6zéen 6sszesen két név emlithetd
a recepciotorténetbdl. Az egyik Pierre Linn, aki Schmitt elsé francia forditoja — a Poli-
tikai romantikat forditotta le franciara (Scumitt 1928) —, és aki tulajdonképpen Schmitt
romantikaelméletének irodalomtorténeti fontossagat latta meg (tehat Schmitt legel6szér
nem is a jog- vagy politikaelméletben, hanem az irodalomtudomanyban jelent meg);
a masik név pedig a Linntél jelentésen kilénbdz6, régi nemesi csaladbol szarmazo,
fasiszta kollaborans filoz6fus-germanista, William Gueydan de Roussel, aki szintén for-
ditott Schmittet, valamint az immaron fasizalédé francia kozéletbe mint nagy fasiszta
gondolkodot vezette be. Gueydan de Roussel a megszallt Franciaorszagban féként a
szabadk&mluivesek elleni harcban ,jeleskedett”, kapcsolatban allt a Gestapéval, pro-
balkozott egy arja-rasszista értelmiségi klubbal (Cercle aryen), majd a haboru utan
el6szor Svajcba, végiil Argentinaba menekiilt, s ott is halt meg. O forditotta le a Legali-
tas és legitimitas cim( kényvet (ScHmitt 1936), amelyet — félreértve, nem megszileté-
sének korilményei, hanem az 1933 utan torténtek fényében elemezve — mint a hitleri
hatalomra kertilés apologetikajat tinnepelt (Gueypan DE RousseL 1936, 22). Megjegy-
zend6 azonban, hogy Schmitt nem tiltakozott e megkdzelités ellen, baratsagosan leve-
lezett a tovabbiakban is Gueydan de Roussellal, s6t, amikor a francia filozofust zsidé
korok megtamadtak, Schmitt azzal ,vigasztalta”: a zsidok tamadasa mutatja meg azt,
hogy egy ember j6 uton halad (Gueypan be RousseL 1991, 54). Az, hogy Schmittet ez
a kollaborans gondolkodo karolta fel, nagyban meghatarozta Schmitt késébbi megité-
Iését, ugyanis eleve mint fasiszta, naci gondolkodora tekintettek s tekintenek ra Fran-
ciaorszagban.?

Elméleti biralat a holland, de francia nyelven publikal6 Johan Huizinga részérél szi-
letett — Huizinga szerint Schmitt az erésebb jogat védi, s éppen ezért 6sszeegyeztet-
hetetlen a kereszténységgel vagy a platonizmussal (Huizinca 1938, 2 sk.) —, valamint
Jacques Maritaintél, aki szerint Schmitt a ,gy(l6let uralmat” hirdeti, s éppen ezért nem
keresztény, hanem pogany inspiraciéju szerzé (MariTain 1941, 51 sk.). Maritain szerint
Schmitt az embereket gy(il6lkodd, ellenségeskedd Iényeknek tartja, azaz nem szamol
Krisztus kegyelmével, a megvaltassal: ,Ha Krisztus a vilag megvaltdja, akkor a poli-
tika is megmenthet®” (i. m. 52), azaz nem sziikségszer(i, hogy a haboru, az ellensé-
geskedés legyen a lényege.

1972-ig — mivel nem volt Ujabb forditas — Schmitt voltaképpen csupan Gueydan de
Roussel kézvetitésével volt jelen a francia tudomanyos életben. Mindazonaltal a Il.
vilaghaboru végeén is csak egy igen szlk réteg ismerhette Schmittet.

Schmitt szamara a katolicizmus inkabb kulturalis értelemben lehetett fontos, nem véletlentl mondta maga-
rél, hogy 6 ,der Rasse nach” katolikus (ScHmiTT 1991, 131), és éppen ezen okbdl nem szivlelhette a kon-
vertitdkat — a protestansként szuletett Erik Peterson vagy Helmut Rumpf (a neki irt levélbél szarmazik az
idézet) attérését sem nézte j6 szemmel —, amint — vélhetéleg hasonl6 okbdl — veszélyesnek tartotta az
asszimilansokat is (i. m. 18).

2 A francia koz- és tudomanyos élet minden mas orszagénal elutasitobb Schmitt-tel szemben, ennek kapcsan
beszélnek egyesek ,szellemi osztrakizmusrél” (Rumpr 1983; Tommissen 1978, 141).
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Schmitt Il. vilaghaboru utani franciaorszagi recepciétorténetébdl két névet emelek ki:
René Capitant, aki elészér kdzelitett Schmitthez mint jogaszhoz — elméleteibdl inspi-
ralodva az Otddik Kéztarsasag kdzjogi megkonstrualasanal —, valamint Julien Freund,
aki miutan teljesen véletlenll rabukkant a szétlétt Strasbourg utcajan elszértan heve-
ré Politikai fogalma cimd, altala el6tte nem ismert kényvre (MuLLer 2003, 56), egész
életét Schmitt franciaorszagi megismertetésének, tovabbgondolasanak, propagalasa-
nak szentelte.® Miutan kieszk6zolt egy talalkozot Schmitt-tel, az egykori ellenallé meg-
gy6z6dott arrol, hogy nem egy nacival van dolga. (SecLarp 2007, 131.)

René Capitant az elsd francia, aki Schmitt jogelméletét, f6ként szuverenitas- és alkot-
manytanat méltatta figyelemre. Capitant baloldalrél érkezett a gaulleizmushoz, egész
élettérténete ellentétes Schmittével (CHevaLLIER 2000, 11), igy semmiképpen sem volt
avval vadolhato, hogy Schmittet esetleg rejtett nacizmusa miatt tamogatta volna. Sza-
mara Schmitt weimari korszaka, ott is legféképpen alkotmanyelmélete volt fontos. (Mar
az 1930-as években Schmitt véleményét tamogatta Kelsennel szemben; lasd CAPITANT
2004.) Miként lehet egy er6s, cselekvdképes, a politika primatusat megérzé allamot
teremteni; miként lehet a szuverenitast valds tartalommal megtolteni; miként kell nem
normativ, hanem tényleges médon és hatassal alkotmanyozni — voltaképpen ez izgat-
ta Capitant-t. (Schmitt és Capitant kapcsolatarol lasd Le Brazipec 2000.) Capitant a
weimari tapasztalatokat feldolgozva, s Schmitt demokracia- és szuverenitasmodell-
jét elfogadva tamogatta egy erds elndki rendszer bevezetését. Az elndk legitimitasa
kozvetlenll a néptdl szarmazik, igy megkerulhet6 a liberalis, arisztokratikus parlament
intézménye. De Gaulle elndki rendszere egyértelmden schmitti alapokon épiilt fel: egye-
sek szerint De Gaulle olvasta is Schmitt miveit (MuLLEr 2003, 31); a tAbornok ifjukora-
ban egyébként is kbzel allt a német konzervativ-forradalmi gondolatokat vallé, a ,Die
Tat” francia variansaként értelmezhet6 ,,Ordre nouveau” kérhéz. Mindenképpen meg-
ben az eln6k kommisszarius diktatori jogkért is nyert volna) — egyértelmien schmitti
gondolatisaggal bird6 —ambar mégsem schmitti inspiracioju (Baring 1961, 103) — mun-
ka: er6s elnok (aki ,veille au respect de la Constitution”), erés kdzponti allam, gyenge
parlament, kdzvetlen legitimitas stb.

Szintén fontos megemliteni Raymond Aron nevét, aki — bar féként a haboru alatt meg-
lehet6ésen kritikusan szemlélte Schmitt mikddését — tisztelettel addzott Schmitt tudo-
manyos nagysaga és elméletei irant. Aron mar az 1930-as évektdl ismerhette, olvasta
Schmitt kdnyveit. Sajatos az az érv, amivel mindig cafolta Schmitt nacizmusat; szerin-
te Schmitt, mivel nagy miveltségl ember volt, bizonyosan nem lehetett, nem volt naci:
még a parttagsag térténelmi tényét is tagadta (ArRon 1983, 650). Igaz, amikor 1968-ban
felkérték, hogy maga is irjon cikket a Schmitt 80. sziiletésnapjara készll6 Festschriftbe,
udvariasan haritott, mondvan ,mégiscsak atéltem a harmincas éveket, és nem tudom
elfelejteni azt a szerepet, amit Schmitt akarva vagy sem, tudatosan vagy sem, akkori-
ban jatszott” (idézi SEcLArD 2007, 131).

Capitant-nal és Aronnal mindenképpen fontosabb és elkételezettebb Schmitt-kutatéd
volt Julien Freund: raadasul 6ket nem csak az azonos tudomanyos vélemény, de szar-
mazas, politikai identitas és habitus is 6sszekototte. Freund szintén alacsony szarma-
zasu, katolikus, politikailag pedig egyértelmiien er6sen antikommunista, aki a XIX. sza-

3 A Begriff des Politischent részben William Gueydan de Roussel mar korabban is leforditotta (ScHmiTT 19364,
ScHMITT 1942), de a teljes forditasra — Marie-Louise Steinhauser altal — csak 1972-ben kerdlt sor (ScHmITT
1972).
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zadi nacionalizmust valamiféle — Amerikaval és a Szovjetuniéval egyarant szemben allé
— eurdpai identitasba gondolta tovabb. Freund egyrészrél bevezette Schmittet a kdz-
életbe — kdnyveket, cikkeket irt réla, valamint az § kdzvetitésével talalta meg maganak
a német jogaszt az 1960-as évektdl szervez6d6 francia antikommunista jobboldal —,
masrészrél maga is megalkotta sajat, schmitti ihletettség politikaelméletét, szintén a
politika elsédlegességét hirdetve (FReunp 2003). Freund és Schmitt kdz6tt j6 baratsag
alakult ki, rendszeresen leveleztek egymassal. Kézés aggodalmuk volt a habora uta-
ni Eurépa jovéje, amely szerintik Keleten a kommunizmus, Nyugaton pedig az angol-
szasz liberalizmus fogsagaba kerilt. Ebbél kinaltak volna kiutat a francia, német, olasz,
spanyol, flamand antikommunista, (radikalis) jobboldali vonulatok.

Franciaorszagban féként ez a politikai csalad — konkrétan az indoeuropai-rasszis-
ta-etnopluralista-antiliberalis Groupement de recherche sur la civilisation européenne
(GRECE), illetve a szabadelv( konzervativ, nemzeti liberalis Club de I'Horloge (ezekrél
lasd Tacuierr 1994, 9—105; TecHeT 2010a) — fedezte fel maganak Schmittet. E mozgalmak
—leginkabb Alain de Benoist és kére, akiket joggal nevezhetlink a konzervativ forradalom
utédainak (BoHm 2008, 248—-272) — a két vilaghaboru kézti német konzervativ forradalmi
hagyomanyt akartak folytatni, azaz elvetették a nyugati, 1789 utani modernizmust, de
ugyanugy kritikusak voltak a hagyomanyos, keresztény-katolikus jobboldallal szemben is
(a GRECE voltaképpen egy teljesen keresztényellenes, nietzscheanus iskola); ide akar-
tak ,szentharomsagkéent” ,megnyerni” Oswald Spenglert, Ernst Jingert és Schmittet.
Nietzsche hattérhatdsa mellett e harom szerzdre hivatkoztak mint szellemi elédokre.
Schmittbdl tehat az 1960—70-es évekre egy Uj jobboldali ikon lett. Mindez a Gueydan de
Roussel-féle bevezetés utan csak tovabb rontotta Schmitt hirnevét, s gettdsitotta gon-
dolatait. Alain de Benoist Uj jobboldali vagy Yvan Blot neoliberalis-neokonzervativ kdrei
leegyszerisitették Schmitt elméleteit, s a barat-ellenség-dichotomiat sajat ideologiai har-
cuk szolgalataba allitottak, kijelentve, hogy a kommunizmus vagy — még altalanosab-
ban —a kiilénb6z6 formakban (akar a kereszténység képében) jelentkezd humanizmus,
egalitarianizmus a f6 ellenfelik. Ezaltal Franciaorszagban Schmittet az antiegalitarianus,
néhol rasszista, neokonzervativ jobboldal szerezte meg maganak —nemegyszer nyiltan
biol6giai modon értelmezve at Schmitt kézjogi elméleteit (BenoisT—Fave 1983, 20 sk.).
Veégso soron a francia kézélet Schmittet mind a mai napig a weimari korszak un. kon-
zervativ forradalmar gondolkodoinak egyikeként kezeli.*

E tulideologizalt Schmitt-recepciohoz a kévetkezéket flizhetjik: 1. Schmitt egyalta-
lan nem volt ideolégiai gondolkodd, munkaiban teljességgel keriilte a jobboldal vagy
baloldal szavakat, s nem is igen kivanta volna magat ilyen vitakban exponalni (elvégre
Schmitt sohasem akart mas lenni, mint jogasz; Scimitt 2010, 57); 2. masrészrol kifeje-
zetten elutasitotta azt, hogy &t a konzervativ forradalom aramlataba helyezzék. Es tény:
Schmitt gondolkodasa — katolicizmusa, allampartisaga, Nietzsche-ellenessége,® hege-
lianizmusa, rendpartisaga, konzervativizmusa, romantikaellenessége, linearis idészem-
lélete — egyaltalan nem illik a kereszténykritikus, mozgalmar, nietzscheanus, forradal-

56

4Alain de Benoist mindazonaltal fontos bibliografiai munkat is végez: el6szoér Carl Schmitt miiveinek 6sszeg-
zésével (BEnoisT 2003), majd ezt 2010-re kiegészitve a Schmittrél barmely nyelven megjelent mivek felso-
rolasaval is (Benoist 2010).

5 Peter Paul Pattloch példaul megprobalta Schmittet Nietzschéhez kdzeliteni (PatTLocH 1961) — amire Schmitt irt
a szerz6nek egy félhaborodott levelet —, Claudio Magris olasz irodalomtudés pedig azt irta egy helyitt, hogy
mig Kelsen 6t mindig Kantra, addig Schmitt Nietzschére emlékezteti. Schmitt azonban mar a romantikarél sz6-
16 k6nyvében élesen tamadta Nietzschét, s mindig is irtozott téle. Ettél persze tény: a két szerz6 témavalasz-
tésa és harciassaga sokban érintkezik egymassal — és nem is csak stilarisan.
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mi, anti-hegeli, romantikus, ciklikus id6szemléletli Konzervativ Forradalomba (MoHLER
1988). Schmitt elmélete egyértelmien etatista és politikai, ennyiben a porosz katonaal-
lamisag eszményét vallotta, a nacik vélkisch ideoldgiaja viszont a német romantikahoz®
—eme Schmitt altal elutasitott hagyomanyhoz — nyulik vissza (Moser 1981, 13 sk.). Az
er6kultusz, az expresszionizmus talan kdzos pont lehet, amint az antikommunizmus
és az Eurdpa centrikussag is, de mindez mégis csak kevés ahhoz, hogy Schmittet kon-
zervativ-forradalmi vagy Uj jobboldali — plane naci — gondolkodénak tartsuk. Mindazo-
naltal tény, hogy Franciaorszagban e kérok — féként Alain de Benoist — fedezték fel
maguknak Schmittet, akinek gondolkodasat, fogalmait persze a maguk etnopluralista,
rasszofil rasszista, antiliberalis kanonjaban helyezték el. S6t, mivel a GRECE egyes
kutatoi — miutan az 1980-as évektdl szellemi hatasuk gyengilt — beléptek a politika-
ba, még pedig a Le Pen-féle Front Nationalba, Schmittet egyenesen Le Pen kdzelébe
tolta a francia sajt6: a Le Monde 2002-ben, Le Pen varatlan el6éretorése idején egye-
nesen azt irta a szélséjobboldali politikusrél, hogy ,,Carl Schmitt tanitvanya” (MongIN
2002). (Az FN schmittianusainak tdbbsége az 1999-es partszakadas idején —a nem-
zeti forradalmarokkal, a szkinhedekkel és az Uj jobboldaliakkal egyltt — a Mouvement
National Républicain-be ment at. Benoist és kére — miutan eltavolodott a tul Ameri-
ka-baratnak, cionistanak, nacionalistanak, primitivnek tartott Le Penéktél — a baloldali
tiers-mondialisme-mal szbvetkezik, biralja az angolszasz liberalizmust, Oroszorszag-
ban, Kinaban és a muzulman vilagban keres szovetségest, az antikolonizacios, anti-
imperialista, anticionista mozgalmakat tamogatja [Scimip 2009] — a hozza kézel allo,
antiszemita humorista, Dieudonné 2009-ben Liste Antisioniste néven 6nalld valaszta-
si partot is szervezett —, és mindehhez tovabbra is hasznalja Schmitt elsésorban plu-
ralis politikaelméletét és nemzetkozi koncepcioit.”)

Az 1980-as évektdl azonban Ujra van semleges Schmitt-recepcio is: féként az egyéb-
ként baloldali André Doremus neve emelhet6 ki, aki raadasul Schmitt 1933-as don-
tésének értelmezésével a nemzetkdzi Schmitt-kutatasnak is Uj 16kést adott. Szerinte
Schmitt azért allt ki 1934-ben Hitler mellett, mert addigra vilagossa valt, hogy Hitler
nem egy nemzeti forradalmat, hanem egy konzervativ hatalmat akar megvalésitani.
Schmitt totalis allama sohasem egy forradalmi totalitast, hanem mindig a gazdasagi
szerepl6k, a polgarsag szabadsagat biztositd hatékonysagot —nevezhetjik ezt akar
»autoriter liberalizmusnak”® is (MascHke 1980, 221; CrisTi 1998) — jelentett. Hitler —
immaron Ingeborg Maus értelmezése szerint (Maus 1998, 218 sk.) — éppenséggel jol
szolgalhatta a weimari baloldali mozgalmaktél megijedt gazdasagi-politikai elit érde-
keit, amely belement tehat abba a jatékba, hogy — elkeriilendd egy tényleges forradal-
mat — retorikailag forradalmat hirdessenek.® Schmitt 1933-ban egy egyszer( valasz-
tas eredményét Unnepelte forradalomként: mindezzel nem volt mas célja, mint hogy
retorikailag beel6zze azon (kommunista és nemzeti baloldali) kéréket, amelyek valo-
ban forradalmat akartak volna végrehajtani. A baloldali értelmezés szerint a kapitalista,
polgari hatalmi viszonyok urai, miutan uralmuk demokratikus kériilmények k6zott mar

5 A nacizmus romantikajarol lasd SaFranski 2009, 348-369.

" Hasonléan cselekszenek az Uj jobboldal kelet-eurdpai hivei, az un. eurazsiaista és nagyorosz nacionalista
korok; minderrél lasd PutseLeva 2004.

8 Sajatos, hogy a mindig is naci Otto Koellreutter — aki egyetlen cikkében sem mulasztotta el kimutatni, hogy
Schmitt ellenségkdzpontu politikafogalma mennyire idegen a bajtarsiassag-kézpontu naci politika-felfogastol
— eleve azzal vadolta Schmittet, hogy annak alkotmanyelmélete nem mas, mint a ,liberalis hatalmi allam” kifej-
tése (KoeLLREUTTER 1933, 12), és célja egy népellenes ,liberalista diktatara” (i. m. 27).

9 A német tisztvisel6k vonatkozasaban maga Schmitt allapitja meg: ,nem tartottak attél, hogy Hitler és a partja
majdan veszélyeztetné gazdasagi és tarsadalmi helyzetiket” (Schmitt 2010, 88).
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nem védhetd, diktaturat vezetnek be.'® Hitler — mivel teljességgel elfelejtette partjanak
szocialis szarnyat, s inkabb az addigra émellé allt nagyiparosok érdekeit tartotta szem
el6tt— meg is felelt egy ideig a konzervativ polgarsag — igy akar Schmitt — elvarasainak.
Schmitt éppen emiatt tamogatta a hosszu kések éjszakajat is (MascHke 1987, 49).

Nos, visszatérve a francia recepciora: az Schmitt élete soran mindvégig gyér maradt.
1985-re, amikor meghalt, 6sszesen 6t kdnyvét forditottak franciara. (Csak 6sszeha-
sonlitasképpen: japanul ekkor mar tizenhét, spanyolul pedig tizennégy kdnyve volt
olvashaté.) Halala is j6forman észrevétlen maradt a francia kézéletben;" mig Eurépa
mas orszagaiban —a kommunista lapoktél a konzervativakig — hosszu nekrolégok szi-
lettek, Franciaorszagban csak a Le Monde emlékezett meg réla egy igen révid iras-
ban (Doremus 1985). Osszehasonlitasképpen emlitem, hogy Olaszorszagban csak a
kommunista napilap, a L'Unita harom nekrolégot szentelt Schmitt halalanak (TRonTI
1985, Aol 1985, Pasauino 1985). Raadasul Schmitt egyetlen méasik orszagban sem
szamit(ott) annyira obskurusnak, gyanusnak — éppen az emlitett recepciotorténeti
okokbél —, mint Franciaorszagban (BaLpbus 1987, 569 sk.). A Schmitt-tel valé foglalko-
zast mindig is belebegte egy felkialtas, amivel Jacques Julliard is kezdte egy cikkét a
Nouvel Observateur-ben: ,Attention! Nazisme!” (JuLLIARD 1988).

SCHMITT FELFEDEZESE

Ujabb lskést adott Schmitt recepcidjanak az 1990-es évek baloldali tiressége. A
neokonzervativ jobboldal és a (neo)liberalizmus gyéztesnek hitte magat, mig a bal-
oldal belatta, hogy gazdasagi koncepciéi valéban bukasra vannak itélve. A baloldal
Uj alapok utan nézett, megvaltoztatta a marxi gondolatot, miszerint a gazdasag len-
ne mindennek az alapja, s egyre inkabb — az etatista konzervativokhoz hasonl6an —
a politikat tartotta lényeginek (MuLLer 2003, 193). Mivel az 1990-es évekre a baloldal
szellemileg kilrult, korabbi elméletei legybzettek, sajatos médon — legalabbis bizonyos
koreiben — Schmitt-tel probalt Ujratdltekezni. Persze e meghdkkentd érdeklédésben
bizonyosan ott volt a provokacio vagya, a ,Faszination des Bdsen” jelensége.

Szamos francia nyelvi baloldali szerzé kezdett el Schmitt-tel foglalkozni. Csak felso-
rolasszer(ien: Chantal Mouffe, Alain Badiou, Olivier Beaud, Jean-Francgois Kervégan,
Daniel Bensaid, Etienne Balibar stb. Ez nem tjdonsag: az olasz baloldal mar joval
korabban elkezdett érdeklédni Schmitt irant (,Marxisti Schmittiani”, lasd MuLLER 2007,
189-192).

Természetesen Schmitt életmive — hiaba a halala 6ta rendszeresebbé valo fordi-
tasok, monografiak, pozitiv hangvétell tanulmanyok sora — tovabbra is beragadt egy
olyan ideolégiai vitaba, amelytél a jogasz Schmitt bizonyosan idegenkedne. E vitaban a
baloldal liberalis iranyzata Schmittet naci, veszélyes szerzének allitja be —nem figyelve
oda a fasizmus és a nacizmus kéz6tti finom distinkciokra, s igy eleve elvéti a kritikat; a
Schmitt-ellenes kampanyokban azonban — ugyanis nem is tudomanyos vitakrol, hanem
a napi sajtéban folytatott kampanyokrél, durva tGizengetésekrdl beszélhetlink — nagyon
sokszor egyetlen dolog dertil ki: a vadolok tudatlansaga. Eletrajzi adatokat tévesztenek,
valétlansagokat tulajdonitanak Schmittnek stb. A recepciot nem csak az érdektelenség,

®Korabban azonban Schmitt, helyesléen elemezve a fasiszta allamisagot, éppen abban ragadta meg az erés
allam lényegét, hogy a szocialisan és gazdasagilag er6sekkel szemben tudja magat — elsésorban a munka-
vallalé népre tamaszkodva — megjeleniteni (ScHmiTT 1988, 129).

" Az olasz, spanyol és francia nekrologokrol és azok utéhatasairodl lasd MascHke 1986.
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de az ellenszenv és az informalatlansag is meghatarozza (BaLous 1987, 568). Nem aka-
rom hosszasan idézni a példakat, pusztan — megvilagitd erével — egyetlenegyet emlitek:
egy baloldali szerzd szerint Schmitt hitlerizmusa mar a weimari idészakban megmutat-
kozott, ugyanis amikor az alkotmany 6rérdl beszél (,Hditer der Verfassung”), akkor az 6r
szoban Hitler nevét rejti el (Hiter — Hiitler — Hitler; Fave 2004, 1). EQy masik agyonsztarolt
francia filozofus a totalitarizmus két mintapéldanyaként emliti ,Carl Schmidtet” (sic!) és
»~Joseph Stalint” (Levy 1977). No comment.

Persze a baloldal nem egységes Schmitt megitélésében: a német jogasz életm-
ve lathatdan megosztja e tabort, amely korabban 6nmagat tartotta a haladas képvise-
I6jének. Ma azonban egyes baloldaliak — féként az antiliberalis, antiglobalista, antika-
pitalista, szuverenista kdrokb&l — Schmitt-tel biraljak a modern, globalis vilag szamos
jellemzdjét — meggyengilt nemzetallamok, a globalis téke korlatlan hatalma, a libera-
lizmus formalizmusa, a harmadik vilag kizsakmanyolasa, a kolonizacié uj formai, ame-
rikai kulturimperializmus, EU-birokracia stb. —, és éppen emiatt a progressziv balol-
daltél meg is kapjak a reakcios jelz6t (LiINnDENBERG 2002). A francia baloldal szamos
kérdésben megosztott: egyesek — példaul André Glucksman — az europai keresztény-
zsidoé kulturat védenék az araboktol, vagy a piacgazdasag ellenfeleit tartjak reakcio-
soknak, totalitarianusoknak. A baloldal e része tehat — a kapitalista €s Amerika-barat
tabor — voltaképpen a libertarianizmus, az occidentalizmus iranyaba mozdult el, mig
egy masik, radikalisabb, a tarsadalomkritikai attitidhéz hivebb tabor — példaul éppen
Schmitt-tel, esetleg akar az Uj Jobboldalig éré Gjfajta politikai koalicidkkal — a nyuga-
ti kapitalizmus, liberalizmus alsagos, imperialista, uniformizalé, kizsakmanyolo I1énye-
gét biralja."?

,CARL SCHMITT, A FILOZOFUS NACI”

A Carl Schmitt koruli polémiak egyik emlékezetes etapja volt 2002, amikor is a neves
Seuil kiadé gondozasaban, mégpedig a politikai filozofia klasszikusainak fenntartott — a
leninista Alain Badiou és a mérsékelt baloldali Barbara Cassin szerkesztette — sorozat-
ban megjelent franciaul — a marxista Etienne Balibar bevezetésével — Schmitt nehezen
érthetd, sokféleképpen értelmezhet®, antiszemitizmussal vadolt,'® szamos homalyos,
kabbalisztikus utalassal teli kbnyve, a Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes
(ScHmiTT 2002). A kdnyv csak akkor kapott nagyobb publicitast, amikor 2002 végén, a
Le Monde irodalmi mellékletében Yves Charles Zarka, egy németil amigy nem beszé-

2Magyarorszagon val6jaban egyetlen politikai tdbor sem fedezte fel még maganak Carl Schmittet. Az 1990-
es évek legelején Tamas Gaspar Miklos néha irt réla az akkori Magyar Narancsban — voltaképpen az elité-
lés vagyatol vezérelve —, a politikai jobboldalon pedig legfeljebb szlik értelmiségi korok — akar legujabban
(neo)konzervativ vagy monarchista online-férumok (Konzervatérium, Jobbklikk, Konzervativ Tea-Kér, Regnum
Portal) — oldalain jelent meg, nem mint aktualis, hanem mint eszmetérténeti téma. Egyedil Ungvari Tamas tett
olyan utalast az ATV egyik esti miisoraban még 2010 tavaszan, hogy Orban Viktor konzervativ forradalma és
a schmitti elvek kozo6tt 6sszhatas lehet — de végul még a vendégek sem reagaltak erre (valoszinlleg azt sem
tudtak, kirél beszél Ungvari). (Errél 1asd BaLogH 2010.) Kulén érdekesség, hogy a radikalis jobboldal egyalta-
lan nem referalt Schmittre; az altalam ismert egyetlen ilyen témaju szélséjobboldali cikkben — amely eredeti-
leg a barikad.hu-n volt olvashato, de ott mar nem elérhet6 — pedig kifejezetten negativan, Hitler jogaszaként és
Bush ideolégusaként mutattak be Schmittet, voltaképpen azt allitva, hogy ,[a] magyarorszagi neoliberalis elit
a Harmadik Reich jogaszprofesszora tanainak segédletével épiti a Harmadik Magyar Kéztarsasagot” (KasLik
2006). Igaza lehet tehat Pogonyi Szabolcsnak, aki szerint nem all fenn annak veszélye, hogy a magyar szél-
s6jobboldal intellektualisan képes legyen befogadni Schmitt szamukra némely ponton akar rokonszenvesnek
tetszhet6 elveit (Pocony1 2010).

® Vannak azonban olyanok is, akik e Leviatan-kényvben voltaképpen egy burkolt jogallami kritikat, a hobbesi
védelem és biztonsag elvének megerdsitését latjak Hitlerrel szemben (MascHke 1980, 231).
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16, neves Hobbes-kutato éles tamadast intézett nem csak a forditas megjelenése, de
6nmagaban Schmitt idézhetésége ellen is (Zarka 2002)."* Zarka egyébként mar 2001-
ben hadat izent Carl Schmittnek. Kijelentette, hogy Schmitt homalyos fogalmai — féként
az ellenség fogalma — mdgott voltaképp a ,zsido” 6rok alakja buvik meg, éppen ezért
egész elmélete nem mas, mint egy rasszista, antiszemita, nemzeti szocialista elméle-
ti konstrukcio (Zarka 2001; hasonlé szellemben Gross 2005), amelyet a jovében leg-
feljebb kordokumentumként szabad olvasni (Zarka 2002).

Zarka cikkére éles sajtopolémia indult. (Ennek attekintésére lasd Benoist 2003a,
24-26.) A Cités cim( folyoirat egyik 2003-as szama a ,,Carl Schmitt, le nazi” cimet
viselte, s ebben lekdzolték franciaul Schmitt két, naci korszakbeli irasat: a Fiihrer oltal-
mazza a jogot cim(t (ScHmitT 2003) és a ,zsido szellem” ellen irt polémiajat (ScHmiTT
2003a). Itt Zarka egyértelmuen kijelentette, hogy Schmitt nem volt sem nagy jogasz,
sem nagy politikafilozéfus — hanem egy egyszer( naci (Zarka 2003). Szerinte nincs
hasznalhat6 elem Schmittbdl, nincs olyan kérdéskor, amelyet nélkiile ne tudnank job-
ban feltarni, amennyiben ugyanis Schmitt Iényegére vagyunk kivancsiak, csak a naciz-
must és az antiszemitizmust talaljuk (Zarka 2007). E tézist erésitette Raphael Gross
impozans munkaja — franciaul is gyorsan megjelentették (Gross 2005a) —, amelyben
a zlrichi szuletésU torténész voltaképpen azt bizonyitja, hogy Schmitt fogalmisaga
miként illeszkedik a francia-katolikus €s a német-protestans antiszemita hagyomany-
ba. Két hibat kévet el azonban mind Zarka, mind Gross: egyrészrél tul egyértelmiinek
veszik az antiszemitizmus és a nacizmus azonossagat, holott Schmitt esetleges anti-
szemitizmusa még nem bizonyiték arra, hogy 6 mar a weimari korszakban is a nacikkal
szimpatizalt volna (erre utal6 bizonyiték ugyanis nem nagyon van, illetve a nacizmuson
kivil is lehetséges antiszemitizmus); masrészrél avval, hogy folyamatosan nacizzak
Schmittet, elveszitik annak lehetéségét, hogy a konzervativ polgarsag 1933-as fordu-
latanak mélyebb okait elemezzék. Ugyanis nem igaz, hogy Schmitt szimpatizalt vol-
na avval, amit a nacizmus 1933 utan jelentett; csak miutan Hitler megkétotte a maga
kompromisszumait a konzervativ polgarsaggal, s csak miutan vilagossa valt, hogy
Hitler nem teljesiti be mozgalmanak szocialis forradalmat — és a legalis vagy nemze-
ti forradalom retorikajaban felejti el forradalmi igéreteit —, nos, csak mindezek utan allt
Schmitt Hitler mellé. Azaz — amint André Doremus bizonyitja — éppen azon konzerva-
tiv, etatista okokbol tamogatta Schmitt 1933 utan Hitlert — példaul igazolta az 1934-
es leszamolast —, amely okokbdl 1933 el6tt még — habar nem ugyanazon élességgel,
mint esetleg a kommunistak ellenében (BLasius 2001, 42—46) — a nacik ellen szervez-
kedett (Doremus 1982, 593 sk.)."

Zarka cikke Franciaorszagban megadta az alaphangot, s még a kényvet megjelen-
tetd kiadd is csak sutan probalt védekezni. Barbara Cassin példaul azt irta valaszként,
hogy Schmitt esetében éppen az az érdekes, miként lehet valaki ,egyszerre filozéfus
és naci”. Eme — egyébként védelemnek szant — mondat sokat megmutat a francia-
orszagi Schmitt-recepcié egészeérdl, ahol Schmittet 1. tovabbra is filoz6fusként — ha
lehet: politikai filozofusként — kezelik, s igy a schmitti eiméleteknél joval alacsonyabb
szinten dobal6znak fogalmaival, nem ritka, hogy hetilapok, napilapok adnak teret anti-

“Zarka nem is annyira a széveggel, mint inkabb Schmitt személyével és életutjaval altalaban volt elfoglalva.
Volt persze olyan kritika is, amely — nem vonva kétségbe Schmitt idézhetéségét — a Hobbes-kényvet kész
volt tudomanyos szempontbdél tudomasul venni: igaz, ,kdzépszerlinek”, s6t, a Hobbes-szal foglakozé filo-
zé6fiahallgatok vonatkozasaban egyenesen ,katasztrofalisnak” itélte (Jaume 2003, 629).

5 Ezt persze — tehat a Prasidialdiktatur tamogatasat, s 6nmagaban az etatizmusat — nem felejtették el felroni
Schmittnek a valéban naci, volkisch, antietatista jogaszok, mint példaul Otto Koellreutter.
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vagy pro-vulgarschmittizmusnak, illetve 2. Schmitt naci multja talan egyetlen eurépai
orszagban sem nehezedik annyira az egész életmire, mint Franciaorszagban. Német-
orszagban Raphael Gross tett kisérletet arra, hogy Schmittet szamlizzék a tudoma-
nyos életbdl, ez azonban — éppen a konzervativ tobbségl kdzjogaszok okan — elbu-
kott; de még a Schmittet egyébként keményen biralok, mint példaul Jirgen Habermas
sem egyszer( jelszavakkal, billogokkal (,naci”) akarjak megsemmisiteni, hanem vita-
ba szallnak vele. Franciaorszagban is hallani lehet persze olyan hangokat, hogy — hia-
ba Schmitt ismert multja — elméletei igenis tovabbgondolhaték, nem szabad 6t a naci
jogaszok taboraban hagyni (Kerveécan 2005), am azért a Zarka-féle hadjaratnak meg-
volt a maga hatasa: a fiatal brisszeli Schmitt-kutato, Tristan Storme arrol szamol be,
hogy szamos tudos inkabb mas témak felé fordul, s nem kockaztatja a kikdzdsités
veszélyét (Storme 2008, 17).

Mindez a francia tudomanyos élet tulpolitizaltsagat, leegyszer(sitd, doktriner, ,,izmu-
sokba” rendezd szokasat bizonyitja, amiként Schmittet vagy kilizni, vagy ikonna tenni
akarja egy-egy politikai aramlat.
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Geréby Gyorgy -~

Vissza a tartalomhoz

Az egyhaz és a politikai forma:
Carl Schmitt és Hans Barion

A megjeldlt kérdésre, miszerint ,Kortarsunk-e Carl Schmitt?”, ugy vélem, nem adha-
t6 egyszeri és egyértelmi felelet — f6ként nem egy ilyen révid dolgozatban. Ameny-
nyiben mégis ra lennénk szoritva, azt az olcsé valaszt persze egybél odavethetnénk,
hogy van, amiben igen, és van, amiben nem. Az érdekesebb megoldast valasztva a
kovetkez&kben figyelmen kivil hagyom azokat a dolgokat, amikben Schmitt nem lehet
kortarsunk, azaz ahol nyilvanvaléan tévedett, elfogultan vagy elfogadhatatlanul cse-
lekedett, ahol elragadta nagy ivii (és sokszor bombasztikusba hajld) retorikaja, vagy
ahol egyértelmlen koranak szellemében fogalmazott és gondolkodott. Ezeket hagy-
juk a térténészekre. Ehelyett Schmittnek inkabb egy olyan gondolatat eleveniteném
fel, illetve gondolnam tovabb, amelyet kimondottan mélyrehaténak, relevansnak, és
sulyos problémak megértése szempontjabdl ma is termékenynek tartok, és amelyet
ritkan emlitenek vele kapcsolatban.

Schmittnek e relevans gondolatat egy kevéssé ismert — és egyébként szamos tekin-
tetben problematikus — mivében fedeztem fel. Az 1923-ban publikalt essz¢é, a Romai
katolicizmus és politikai forma (Rémischer Katholizismus und politische Form), mint
a cime is mutatja, a romai katolikus egyhaz mint politikai jelenség elemzését nyuijtja
(ScHmiITT 1925). A kbvetkez8kben el6sz6r Schmittnek a politikai formaval kapcsolatos
gondolatat fejtem ki (melyet a katolikus egyhaz esetén mutat be), de oly moédon, hogy
eredeti megfogalmazasait inspiracionak tekintve megkisérlem azt rendszerezni. Ezek
utan attérek Schmitt baratja és tisztel6je, a kanonjogasz Hans Barion értelmezésé-
re, aki a ll. vatikani zsinat Gaudium et spes pasztoralis konstituciojanak allamelméleti
részeét elemezve mutatja ki Schmitt fogalmainak relevanciajat, esettanulmany forma-
jaban. A probléma a latszat ellenére nem teologiai, hanem politikai, illetve — a korabeli
jelentés szerint — szociologiai. Schmitt megallapitasai nem csak és nem is kizarélag a
rébmai egyhazra vonatkoznak, hanem az intézmények altalanos tulajdonsagaira (nyil-
vanossagukra és stabilitasukra). Témavalasztasaban szerepet jatszhatott, hogy Schmitt
kéztudottan katolikusnak vallotta magat — habar ma ugy latjuk, hogy egy nagyon speci-
alis, tudniillik XX. szazad elejei, illetve politikai értelemben értve (lasd Geresy 2004) —,
valamint talan a Centrum Part (illetve a katolicizmus) németorszagi szerepe is ott lehet
a hattérben, de irasaban vallasi kérdéseket nem targyal." A katolikus pap és egyhaz-
jogasz Barion elemzése is inkabb esettanulmanynak tekintendd, mint konkrét egyhaz-
jogi kérdések vitajanak, s ekként tarthatjuk Schmitt elemzése termékeny tovabbgon-
dolasanak, illetve konkrét alkalmazasara tett kisérletnek.

A mifajat tekintve esszében — amelynek al fresco duktusat Hans Barion majd ki
is emeli — Schmitt a romai katolikus egyhazat mint ,vilagtérténelmi hatalmi format”
(weltgeschichtliche Machtform) elemzi. A Schmitt altal bevezetett ,vilagtérténelmi hatal-

A weimari német katolicizmus problematikajaba j6 bevezetés: DaHLHEIMER 1998.
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mi forma” mar megfogalmazasaban sugallja, hogy liminalis (azaz egy masik allaspont-
tal szembeni elhatarolodast kifejez8) fogalomrol van sz6. Az egyhaz ugyanis Schmitt
szamara evilagi, lathato hatalmi forma, s ekként Rudolph Sohmnak (1841-1917), a kor
nagy lutheranus jogtérténészének mond ellent, aki szerint az egyhaz lathatatlan, és
éppen az intézményesulés soran logikusan megjelend jogi aspektusok eredményezik
majd a juridikussagnak az egyhaz térténetében végzetesnek bizonyuld hibajat.?

Schmitt az egyhaz ,eszméje” (ideaja) és a politikum kapcsolatat vizsgalva a romai
katolikus egyhazat eminensen politikai formanak tartja, amely azonban minden allamfor-
mat és kormanyzati format egyesit magaban. Az egyhaznak az ellentmondé aspektusok
egyesitésére vald torekvését Iényegi elemnek tartja, €s a Cusanusra utalé ,complexio
oppositorum” (az ellentétek kombinaldédasa, Iényegében a szinkretizmus) fogalmaval
nevezi meg. E meglatasara, illetve a gondolatmenet soran fontos szerephez juté repre-
zentacié fogalmanak elemzésére most nem térek ki, hanem egy latszolag csak odavetett,
ugyanakkor véleményem szerint zsenialis gondolatara szeretném felhivni a figyelmet.

Ez a gondolat Schmittnek a ,politikai forma” operativ megfogalmazasara tett kisér-
lete, ami azonban az egyhaz elemzéséhez nyujtott segitségen tul kiterjeszthett és fel-
hasznalhato a torténelmi alakzatok, illetve altalaban véve a stabilis térténelmi entita-
sok megértéséhez is.

Schmitt kiindul6 problémaja az, hogy mi magyarazza az egyhaz politikai hatalmat
(ScHmiTT 1925, 5). E mindenki altal elismert vilagi hatalom titkat az egyhaz rendkivi-
li rugalmassaga feldl kdzeliti meg. Mi rejlik az egyhaz latszélagos opportunizmusa,
.elaszticitasa”, illetve azon képessége mogétt, hogy az emberi életvilagot jellemzé
ellentéteket egységbe tudja foglalni (i. m. 6—10)? Schmitt szamtalan példat hoz arra,
hogy az egyhaz térténete soran hanyszor és hanyféleképpen integralta egyitt és egy-
szerre a tron és oltar” egységét itt, és parhuzamosan a demokraciat masutt; hogyan
tamogatta a royalistakat, de a republikanusokat is; s6t, a békét és a haborut egyarant
(minden részt vevo fél agyuit megaldva). Schmitt elemzésében az egyhaz azért képes
az ellentétek 6sszefogasara, a complexio oppositorumra, mert rendelkezik az embe-
ri élet ,anyagat” integralé formaval. ,Forman” Schmitt a képviselet (a reprezentacio)
képességét érti (i. m. 12), ami az egyhaz alapvetdé eszméje szerint az emberiségnek
(a civitas humana) a megvaltassal a torténelemben (vagyis inkabb az tdvtérténetben)
megvaldsuld kapcsolata (i. m. 26). A megvaltas a ,dicséséges, uralkodd és gybze-
delmes Krisztus” reprezentacioja; e harom jelzd kilon-kilén és egyitt is rendelkezik
politikai jelentéséggel (i. m. 43; lasd Geresy 2005, 31-32). A reprezentacié (azaz az
alapvet6 gondolat evilagi, kézzelfoghaté megjelenitése) magyarazza Schmitt szama-
ra az egyhaz ,racionalitasat”: marmint hatalmi racionalitasat, intézményi iranyultsagat
és lényegileg jogi természetét.> Az egyhaz tehat ily mddon a reprezentacio fogalman
keresztll eminensen politikai intézményként jelenik meg, amelynek alapja az ,autori-
tas” (ma talan inkabb ,legitimaciét” mondanank). Autoritas pedig nincsen a ,meggy6-
z8dés etikaja” nélkul (ScHmiTT 1925, 23). Az egyhaz tehat nyilvanos és kézzelfoghat6
intézmény, s ennek kimondasaval Schmitt radikalisan szakit a korban uralkodo (a libe-
ralis protestantizmus, valamint a Kierkegaard, illetve példaul a fentebb emlitett Sohm
altal is képviselt) ,privat vallasossag” eszméjével, ami a vallast a legszorosabban kor-

2Schmitt egy egészen korai irdsaban, Az egyhaz lathatésaga (Sichtbarkeit der Kirche) cimen mar foglalko-
zott ezzel a kérdéssel, de itt sokkal nagyobb szabasu elméletet vazol fel (SchmiTT 1917).

3 A Schmittet jobban ismerék szamara mar itt felbukkan a Nagy Inkvizitor (SchmiTt 1925, 5), el6re vetitve a
katekhon sajatos schmitti értelmezését, amennyiben egyedul a forma képes visszatartani a kaosz ergit.
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latozott maganszféraba, azon belil is a privat érzelmek kérébe (a ,sziv mélyére”) utal-
ta.* Az egyhaz — Schmitt elemzésében — Iényege szerint publikus, térténelmi alakzat,
amelyet ugyanugy egy forma jellemez, mint minden mas térténelmi alakzatot.

Hans Barion j6l fogalmazza meg a Schmitt altal bevezetett ,forma” fogalom jelenté-
sét. A forma az az eszme, amelyet egy térténelmi entitas (egyhaz, allam) megjelenit
és kifejez. Ugy is mondhatnank, hogy a forma lényegében az, amiben a térténelmileg
relevans intézmények megalapoztatnak.

Schmitt azonban nem elégszik meg az egyhaz ,vilagi alakjanak” kimondasaval, hanem
elemzi a ,lathatésag” formajanak kdvetelményeit is. Nézetem szerinte e kbvetelmények
megfogalmazasa Schmitt gondolatmenetének legizgalmasabb része. Schmitt a vilag-
ban politikai formaként megjelend egyhaz alakjanak harom (illetve valojaban, mint latni
fogjuk, négy) aspektusat emeli ki. E kbvetelmények teszik lehetévé, hogy evilagi politikai
eréként jelenhessen meg. Schmitt megfogalmazasaban ,az egyhaz egy [értékekbdl és
emberi voltbol allé] vilagot jelenit meg [...] beléle meriti a katolicizmus politikai eszméjét,
és a harmas nagy formahoz val6 erejét: a miivészet esztétikai formajahoz, a jogi forma-
hoz, véglil a vilagtérténelmi hatalmi forma dicséséges fényéhez.” (1. m. 30.)°

Schmitt nem részletezi a tovabbiakban a magatél értetédének tekintett utalasokat.
Rekonstrukcionk szerint a politikai forma altala azonositott harom kdvetelménye kézil
az els6 aspektus az esztétikara valo képesség, amit legjobban talan ugy fogalmazhat-
nank meg, hogy ez a tér berendezésére, illetve a retorika megalkotasara valé képesség.
A térformalasra val6 képesség magaért beszél. Mindenki azonnal latja, hogy templom-
ba, zsinagégaba vagy egy mecsetbe, esetleg egy parlamentbe lép be, amit nem fel-
tétlenll hosszu el6tanulmanyok vagy vizsgalat nyoman, hanem a tér jellegzetes kiala-
kitasa alapjan dont el. A nyilvanos terek alakitasa — példaul egy romai féorum vagy egy
kozépkori vasartér — jellemzi a korszakot és a kulturat, amelyben épp ilyen médon jott
létre. Schmitt elsé feltételének masodik eleme a retorikara valo képesség. Egy intéz-
mény retorikara valo képessége a sajat Uizenet jellegzetes megfogalmazasanak igényét
jelenti. Minden jelent8s térténelmi intézményt kitlintet egy sajatos nyelv vagy fogalmi
készlet, ez pedig az adott intézményt jellemzd beszédmaod alakitasara valod képesség.
llyen nyelvi — vagy ha ugy tetszik: retorikai — aspektusnak tekinthetjik az egyhaz ese-
tében a liturgiat, a himnografiat, de altalaban a széles értelemben vett teoldgia nyelvét,
illetve, teszem hozza, a zene vagy akar az ikonografiai programok képi nyelvezetét, sét
aruhazatot is. Ennek lehet példaja minden vallas szakralis (azaz liturgikus) nyelve, de
mint jelezni prébaltam, ide érthetjiik a sajatos dnkifejezés barmely valtozatat.

Schmitt-tel szemben persze felvethetd, hogy az esztétikai feltétel alatt 6sszevont
téralakitas és retorika (az intézmény nyelvezete) valéjaban nem sziikségképpen esik
egybe. Megjelenésik lehet kiilénalld, amennyiben a hatalom megjelenitésének szim-
bolikus vilaga mas, mint a nyelvé. A modern tarsadalmakat példaul sokkal inkabb csak
a nyelv hatarozza meg, mintsem a tér valamilyen k6z6s szimbolika szerinti megforma-
lasa. Az elsé6 feltétel tehat inkabb kettének tiinik.

A politikai forma masodik nagy feltétele Schmitt szerint a jogalkoté képesség, azaz
a jogforrasként valé mikddés, valamint a jogérvényesités képessége, magyarul a tor-
vényhozasnak és a szankcionalasnak a sajat kérein belili megalkotasi képessége.

4Schmitt érdekes észrevétele, hogy a vallas ,privat iggyé” nyilvanitasa egyuttal a privat szféra szakralizalasat
is jelenti (1. m. 39).

5 A forditas parafrazis, mert magyarul igen nehéz visszaadni Schmitt fogalmait, példaul tautolégia nélkul azt,
hogy ,juridische Rechtsform”.
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Ez a katolikus egyhaz esetében nyilvanvaloan fennall a kanonjog, illetve az egyhazi
bir6sagok formajaban. Ennek persze eléfeltétele, hogy legyenek olyan jogteriletek,
amelyek sajatlagosak. Léteznilk kell olyan cselekedeteknek, amelyeket csak az egy-
haz térvénye ellen lehet elkdvetni, és ezekben az esetekben csak az egyhazi birésag
hozhat itéletet. Ezt mondja ki a XV. Benedek altal kiadott Corpus luris Canonici neve-
zetes, 2198. paragrafusa. llyen sajatlagos jogterilet a blindk esete, illetve az egyhaz
belsé mikddésével kapcsolatos kihagasok.

A forma harmadik feltétele a kissé tulflitétt retorika moégé nézve annyit jelent: a hata-
lomgyakorlasra vald képesség, az ehhez tartozoé legitimacio, hierarchia, adminisztra-
tiv végrehajtas, illetve a hatalomgyakorlas kifejezése és megjelenitése. Felvethetd itt,
hogy valdjaban a hatalomgyakorlas 6sszefligg a jogalkotasi képességgel is, hiszen
abba nemcsak a térvényhozas, hanem a végrehajtas is beleértendd.

Schmitt formai kdvetelményeit elemezve azt latjuk, hogy e ,formak” valéban fon-
tos dolgot ragadnak meg. Leegyszer(isitve Schmitt bombasztikus nyelvezetét, illetve
elvonatkoztatva a specialis kontextustol, nagyon hatékony fogalmi eszkdzre tehettiink
szert. A formai kritériumok ugyanis nem csak és kizarélag az egyhaz esetében hasz-
nalhatok. Nem sorolnam hosszasan a példakat, de a legkisebbektdl a legnagyobb ,for-
makig” mikddni latszik a formak elvarasrendszere. A klubok, egyletek miikédése sem
volna lehetséges sajat szabalyzat, csak a klub tagjaira jellemz fordulatok (példaul egy
focicsapat szurkolbdinak énekei), s6t, klubhelyiségének jellegzetes atmoszféraja nélkil
(a csapat logdjara, szineire, saljaira gondolok).

Sulyosabb példanak tekinthetjik a Rémai Birodalmat: a romai jog, a latin, illetve a
go6rog nyelv (amelynek elsajatitasa a gymnasionokban a varosokban elnyerheté pol-
garjog eléfeltétele volt), valamint a birodalomszerte a varosok idealis alaprajzanak
tekintett Roma quadrata utanzasa, az uthal6zat mérféldkoveinek feliratai, a limesen
allé csaszarszobrok, valamint a csaszari tronus kordli szolgalat mind-mind a ,térténel-
mi hatalmi forma” identitasanak énkifejezése volt.

Ugy ttinik Schmitt nyoman: arrél van szé, hogy az a forma tekinthetd térténelmileg
sikeresnek, azaz képes stabil identitas kialakitasara, amely e négy kévetelménynek
meg tud felelni. Szinte minden longue durée térténelmi forma esetében megtalaljuk
ezen aspektusok parhuzamos megjelenését. A Schmitt altal azonositott aspektusok-
ban nem az az igazi ujdonsag, hogy éppen ezek mentén fejezddik ki egy tarsadalmi
forma — mert kilon-kilén ezt korabban is ismerte volna a térténettudomany —, hanem
az, hogy ezen aspektusok egységet alkotnak. Egy format a harom dimenzié rendezett
és konzisztens egyuttese jellemez — és barmelyik aspektus jelent6s valtozasa a teljes
forma megvaltozasat vonja maga utan.® Azaz a jog, a nyelv és a tér harmasanak ¢sz-
szefliggd egyuttese segitségével lesz j6l megragadhatd egy tarsadalmi rendszer for-
maja, vagy egy térténelmi forma atalakulasa. Schmitt nyoman megfogalmazhatjuk
talan azt az elég er6s tételt is, hogy ezen aspektusok egyiittes fennallasa nélkil nem
képzelhetd el egyetlen stabil tarsadalmi formacié sem.

A torténelmi formak kritériumrendszerének alkalmazasara jo példa, hogy a formak k6zé
nemcsak allamalakulatokat sorolhatunk be, hanem példaul vallasokat is. A rabbinikus zsi-
dosag, aziszlam és természetesen Schmitt f6 targya, az egyhaz stabil alakzatanak éppen
ugy a fenti dimenziok alkotjak az alapjat, mint az allamalakulatoknak. Példaul a zsidosag
térvénye a vallasi toérvény (a Tdra, illetve a halacha), nyelve a Biblia nyelve (mely liturgi-

51tt felmerll az a probléma, hogy az egyik aspektus valtozasa mennyiben befolyasolja a tébbit — de ezzel a
fontos kérdéssel most nem foglalkozhatunk.
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kus és nem hétkdznapi nyelv), liturgikus tere a zsinagoga, s a rabbinatusnak a zsidésagot
meghatarozo hatalmi formaja jellegzetes modon alakitja ki a rabbinikus zsidésag arculatat.
Hasonloképpen a kereszténység is kialakitja jellemz6 egyhazjogat, sajat teologiai nyelv-
hasznalatat, illetve egyhazi (nem csak a templomokban, de az ikonografiaban, zenében
is megnyilvanuld) mlvészetét, valamint az egyhazi rendet. Az iszlam szintén a térvény-
kezés (a sharia), az arab Koran, illetve az iszlam épitészet és a vallasi vezettk szerveze-
tének karakterisztikus hatalomgyakorlasa réven teremti meg sajat ,térténelmi formajat”.

E négy aspektus: a jogalkotasra val6 képesség, a retorikara vald képesség, az esz-
tétikara valo képesség , valamint a ,hatalmi forma dicséséges fénye” (hogy Schmitt
kissé dagalyos megfogalmazasat hasznaljuk) egyutt alkotja tehat a ,térténelmi format”.
Mennyire hasznalhaté ezen aspektusok heurisztikaja? Ugy vélem, Schmitt belatasa
abbodl a szempontbdl is mikddéképes, hogy nem statikus, hanem dinamikus aspektu-
sokat azonosit. A dinamika két tekintetben jelenik meg: egyrészt ezen aspektusok fej-
I6dhetnek egymastol figgetleniil, masfeldl pedig valtozhatnak az idében. Az igy létre-
jov6 alakzatok tehat azaltal, hogy bizonyos értelemben fliggetlen dimenziokként, illetve
idében valtozva fejl6édnek, lehetévé teszik a formak valtozasat, az egyenetlendl kifej-
16d6tt formakat, a nem egyensulyi alakulatok Iétrejottét. Igaz, ugy tdnik, hogy egy tor-
ténelmi formahoz az aspektusok egyuttes fennallasa szikséges, masrészt azonban
az aspektusok mindegyike fejl6édhet id6ben, ,sajatvektorként” is. Ez igaz a jogalkotas
folyamatara, a nyelv kialakitasara (akarmennyire is probalja témdoriteni mondjuk a szta-
linizmus nyelvét a , Kratkij kursz”), de a tér megformalasara vagy a hatalomgyakorlas
mobdozataira is — tehat az aspektusok kifejlédése ténylegesen mas-mas ritmus szerint
alakulhat. Ez pedig egy destabilizald tényez6, ha feltessziik, hogy a rend, a stabilitas
feltétele e négy aspektus egyfajta aranyos és konzisztens kifejlédése.

Ha a rend feltétele az aspektusok egyidejl és aranyos megjelenésében manifesz-
talodo forma, akkor hianya a kdosz, az anarchia. Es valéban: tapasztalhatjuk, hogy
akar a jogalkotasra, akar a kdzds tér kialakitasara valo képesség hianya (a szegre-
gacio vagy a gettd), de akar példaul a hatalomgyakorlas hianya a tarsadalmak szét-
tagoltsaganak tiineteiként jelzik a tarsadalom instabilitasat. A tiszavirag élet( biro-
dalmak, vallasi kisérletek pedig negativ oldalrél mutatjak a kritériumok jelentéségét:
hianyuk lathatélag instabilitashoz vezet.”

Nem akarom itt €s most apréopénzre valtani Schmitt belatasat. Ugyanakkor torté-
nelmileg igazolhatdénak latom, hogy a tarsadalmi atalakulasokat az e dimenzidk vagy
aspektusok tekintetében bekdvetkezd valtozasok jellemzik. A fenti példaban a Romai
Birodalmon belili jelentds valtozasokat is éppen e dimenziok megvaltozasa mentén
kovethetjik nyomon. A legegyszer(ibb esetben — politikai (és jogi) folytonossag mellett
—az Uj csaszaréra cserélték ki a limesen allé nagy szobrok fejrészét.® Jelentésebb val-
tozas esetén a nyelv és a tér kialakitasa is megvaltozott, gondoljunk a kereszténység
dominanssa valasaval 6sszefliggésben atalakulo kézterekre és kézépiletekre, példa-
ul a pogany templomok radikalis atalakitasara (ami lerombolasukat vagy keresztény
templomma valé atformalasukat jelentette) — de ezt talaljuk a francia forradalomnak a
multat végképp eltérdini vagyd rombolasi programjaban is.®

"Schmitt belatasa 6sszefligg a jogrend stabilitasara vonatkozé Béckeforde-tézissel, illetve Habermas kommu-
nikativ cselekvési elméletével is (lasd Geresy 2005; tjranyomva in GEResy 2009, 17-32).

8 A régit meg eldobtak. Ennek a gyakorlatnak kdszénhetjik a pécsi mizeumban lathaté Marcus Aurelius-fejet.

¢ E szimbolikus elemek jelentéségének anekdotikus példaja, amikor az 1950-es évek elején komolyan felme-
riilt, hogy ki kell cserélni a régebbi vasuti sineket, mert azokon a ,Magyar Kiralyi Vasgyar” felirat ellentmon-
dott az uj tarsadalmi ,formanak”.
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Nem szlkséges tovabb szaporitani a példakat a jog, a nyelv, a tér és a hatalomgya-
korlas parhuzamos atalakulasara. Annyi azonban talan mar bebizonyosodott, hogy a
schmitti fogalmak rendszere, ha csak heurisztikus eszkdzként is (amennyiben nem
magyarazatot ad a jelenségekre, hanem az egyes jelenségek megkdzelitésére, értel-
mezésre, identitasanak pontosabb azonositasara képesit), de alkalmas a térténelmi
formak azonositasara, elemzésére, illetve valtozasainak leirasara.

A négy aspektus egymasra utaltsagat hasznalta ki Hans Barion, amikor a Schmitt
nyolcvanadik sziletésnapjara kiadott Festschriftben ezen aspektusok egyikének valto-
zasat vizsgalta az egyhaz tekintetében, jelesil a ll. vatikani zsinat altal 1965-ben kibo-
csatott pasztoralis konstitlcio, a Gaudium et spes 74. és 75. fejezetét.'® A tudds kanon-
jogasz az Uj korszakba Iépés tudataban az vizsgalja, vajon még mindig érvényes-e
Schmitt egykor rendkivili ereji megfogalmazasa, miszerint a romai katolikus egyhaz-
ban ,ragyog-e még a vilagtérténelmi hatalmi forma”. (Barion 1968; v6. BArioN 1984a.)

De ki volt a kevesek altal ismert Hans Barion, a ,korrekt kanonista” (amint sajat pozi-
1933-as sterilizacios térvéeny tamogatasa miatt ellehetetlenilt kanonjogasz 1899-ben,
Disseldorfban sziletett. Katonaskodasa (1917—1918) utan Bonnban tanult térténel-
met, filozofiat és teoldgiat, majd 1924-ben pappa szentelték. A nyiltan német-katolikus
Barion 1933-ban a fundamentalteologus Karl Eschweiler (1886—-1936), valamint éppen
Carl Schmitt hatasara beléepett az NSDAP-be. Az 1933-as sterilizaciés torvéeny tamo-
gatasa miatt a Hittani Kongregacio suspensio in divinisszel sujtotta. Egyhazi blinteté-
sét ugyan 1935-ben feloldottak, de 1937-ben Faulhaber biboros a miincheni katolikus
teologiai kar megsziinése (1939) aran is ellenallt (végul sikertelentil) Barion professzo-
ri kinevezésének. 1945 utan Barion maganemberként élt Bonn mellett. 1965-ben nyil-
vanosan visszavonta korabbi nézeteit a totalitarius allamrol, kilénésen amennyiben
azok a nemzetiszocialista rezsimet tamogattak (ScHROCKER 1984, 25—78; DAHLHEIMER
1998, 219-223 és 368-371).

Barion mint kdnonjogasz szerint az egyhaz szamara nem lehetséges politikai teo-
l6gia — az tehat, ami amugy Schmitt egyik alapveté eszméje. Ennek harom oka: (1)
egyrészt a kdzvetett és a kdzvetlen hatalom lényegi killénbsége, amely az egyhaz
eszkatologikus, azaz a végiddre valo iranyultsaga miatt all fenn — ebben Barion egyet-
ért Erik Petersonnal (Geresy 2004a); (2) masodszor az, hogy az egyhaz kivil és tul
van a politikum Schmitt altal konstitutivnak tekintett fogalomparjan, a barat—ellenség
megkilonbdztetésen; (3) végll pedig az, hogy e két szempont alapjan egyhaz és poli-
tika k6z6tt az egyetlen lehetséges kapcsolat a ratio peccati, a vilag blindssége, még-
pedig elkerllhetetlen blindssége. ,Elmulik e vilagnak alakja” — idézi Barion Pal els6
korinthusi levét.

A ,politikai teol6gia” terminus Barion szerint kétféle dolgot jelenthet. Egyrészt a teo-
l6gianak altala fenntartott el6jogot, miszerint (Pal apostol nyoman) ,.a szellemi ember
mindent megitél, de 6t nem itéli meg senki”; Barion — erre hivatkozva — az egyhaz fel-
adatat abban latja, hogy vesse ala szellemi iranyitasanak a vilagban megjelend poli-
tikait, és torekedjék befolyasolni azt. Masrészt viszont jelentheti a politikai teoldgia az
egyhaz azon térekvését, hogy a vilagi-politikai szempontok alapjan értelmezze a teol6-
giat. Ez a fajta politikai teoldgia az egyhaz azon — teljesen mas eredetii és célu — térek-
vésétigazolhatna (azt a kisértést jelentve tehat), hogy sajat politikai hatalmi pretencioit
teoldgiai eszmékkel is alatamassza. Barion a politikai tertiletén — hagyomanyos kifeje-

Ohttp://www.ewtn.com/library/councils/v2gaulat.htm. Elérve 2010. szeptember 28.
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zéssel in temporalibus (az id6beli vilag dolgaiban) — a potestas directa (a vilagi allam
kozvetlen hatalma) és a potestas indirecta (az egyhaz kézvetett hatalma) 6sszekeve-
rését tulajdonitja Schmittnek, ezért a ,politikai teolégiat” ebben a formajaban sulyos
veszélynek latja az egyhaz szamara.

Ezen tulmenden azonban Barion elfogadta Schmitt fent elemzett négy (illetve az esz-
tétikai és a retorikai egylttes kezelése révén harom) dimenziéjat, illetve ezek forma-
ként megjelend dsszefliggését, s ebbdl jutott arra a belatasara, hogy a politikai teolo-
gia megjelenése az egyhaz jogalkotasaban (amit zsinati ,nyitasként” — aggiornamento
— szokas értelmezni) feladja a térténelmileg megjelend ,hatalmi format”. A politikai teo-
I6gia ezen ,felzarkozasi” torekvése az egyhaz szamara elkerilhetetlen fesziltséget
teremt a temporalis vilaggal, illetve annak berendezkedésével, mert Barion éppen a
temporalis vilaghoz szabott ,felzark6zas” gondolataban latja a Schmitt altal felsorolt
formai feltételek konzisztenciajanak feladasat.

Nincs médom ezt ehelytt részletesen kifejteni, de a Gaudium et spes 73., illetve
74. paragrafusanak fogalomhasznalataban megjelend bels6 és kils6 (értsd: teologi-
ai) inkonzisztenciak azok, amelyek a ,korrekt kanonista” szamara a jogi, illetve a nyel-
vi hatalmi formahoz val6 viszony megvaltozasat mutatjak.

Egyetlen példa: a zsinati dokumentum a ,a politikai k6z6sség természetérdl és cél-
jarél” beszél. Barion vilagosan kimutatja, hogy a konstitucio egyfeldl az allami-politikai
aspektus keret-allamma valo visszaszoritasat mondja ki azaltal, hogy az allam felada-
tanak a tarsadalmi, illetve az egyéni haladas biztositasat szanja. Ez az elv a liberalis
jogallam fogalma felé mutat. Masfel6l azonban a tarsadalmi egység biztositasa érde-
kében éppen e ,politikai tekintély” (korabban még legitimnek tekintett) sokféleségének
(szintén legitim) visszaszoritasat kivanja meg. Ez viszont a liberalis jogallam fogalma-
val nem egyeztethetd 6ssze, még akkor sem, ha az allam csak a ,,dinamikusan felfogott
kozjo”, illetve az ,erkolcsi torvény” keretei kdzott szorithatja vissza a sokféleséget.

A jogi forma tehat ellentmondasossa valik. Barion szamara ez egy kiils6, idegen
elem szempontjanak tisztazatlan beemelése miatt alakulhatott ki. E kiils6 szempont-
ok figyelembevétele 6nmagaban formaidegen elemek vegyitését jelenti az egyhaz spi-
ritualis (teologiai) elveken nyugvo jogi formajaval.

Barion egyfel6l megadja a tiszteletet Schmittnek fogalmi eszkozei idétallosagaért,
hiszen segitségiikkel irhato le a jelen helyzet, masfel6l egyuttal megerdsiti sajat régeb-
bi Schmitt-biralatat, amennyiben a politikai szempont dominanciaja kudarcca valtoz-
tatta a ,vilagtérténelmi hatalmi format”. Barion az egyhaz formajat immar ,egy hibas
torténelmi fejlemény dicsdséges fényére” médositja.

Osszegzésképpen: Schmitt a Rémischer Katholizismus cim(i esszéjében felve-
ti a ,politikai forma” meghatarozasanak egy igen érdekes lehetéségét. Ezt ugyan 6
maga szisztematikusan nem dolgozta ki, de egy kis mddositassal talan 6sszefoglal-
haté a kdvetkezd formulaban: politikai formarol akkor beszélhetiink, ha az 6nallo jog-
alkot6 képességnek, a sajat retorikanak, valamint a tér elrendezésének — ha tetszik az
esztétikai 6nkifejezésnek —, illetve a hatalomgyakorlas modjanak egymastol részben
fiiggd, részben fuggetlen, de mégis egylttesen megkivant négy feltétele megvalosul.
E heurisztikus fogalmi eszkdztar segitségével a formak térténeti €s modern értelem-
ben egyarant jellemezheték, s segitségiikkel megragadhatdk a formak kozotti kilénb-
ségek és azok valtozasai is. A négy aspektus magyarazo értékét tovabb noveli az, hogy
részleges fiiggetlenségiik lehetdve teszi egyenlétlen fejlédésiiket, amire Hans Barion
példat is mutatott a katolikus egyhaz egy fontos déntésének esetében.
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E rovid, figyelemfelhivd megfontolas talan segit ama kérdés megvalaszolasaban,
miért tanulsagos — természetesen kritikus szemmel — ma is végiggondolnunk Carl
Schmitt jelentds belatasait.
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o
Vissza a tartalomhoz

Mezei Balazs

Erik Peterson antischmittianus argumentuma’

Erik Peterson A monoteizmus mint politikai probléma cim( irasa jelentds karriert futott
be az elmult évtizedekben. Viszonylagos rovidsége ellenére az iras meglehetésen
bonyolult, €s nem mindenben egyértelmUsithetd gondolatmenetet tartalmaz. Refe-
ratumom célja, hogy attekintésképpen 6sszegezzem és roéviden értékeljem ezen iras
szerkezetét. Az 6sszegzést ,antischmittianus argumentum” elnevezéssel illetem, mivel
Peterson irasa — minden egyéb tulajdonsaga mellett — mint Carl Schmitt Politikai teo-
I6gia cim(i dolgozatanak polemikus visszautasitasa valt ismertté. Ezért ebben a refe-
ratumban ki kell térnem Schmitt valaszara is, amelyet a Politikai teoldgia 11.-ben adott
Petersonnak. Tovabba allast foglalok a tekintetben is, hogy az antischmittianus érv mely
formaban lenne tarthat6: hogyan néz ki egy védhetd formara atalakitott antischmittianus

A monoteizmus mint politikai probléma megsziiletésének ideje és kortilményei vilago-
san mutatjak az iras jelentéségét. Mivel az iras bonyolult, nehezen kévethetd érvet tar-
talmaz, érdemes megnézni Peterson egymasra kévetkez6 allitasait:

— A monoteizmus és a politikai egység kapcsolatanak korai gérog eredete. Homé-
rosz, Arisztotelész.

- Arisztotelész monarchizmusa szemben a platonikus dualizmussal.

— A De mundo cim( pszeudo-arisztotelészi iras sémaja: egy Isten, egy kozmosz,
egy politikai rend.

- Rex regnat, non gubernat; Le roi regne, mails il ne gouverne pas: az Egy Isten
elrejtézik.

- Philén a monarchiarol: a hellenisztikus egységfelfogas és lzrael hitének kapcso-
l6dasa.

— Roma megjelenése a Mediterraneum politikai szinterén: a romai uralom mint a
kozmikus-teoldgiai monarchia politikai realizacioja.

- Jusztinosz martir érvelése: a kereszténység az isteni monarchia tiszta kifejezédése.

—Jeruzsalemi Cirill: Isten monarchiaja, egyeduralma a keresztény katekézis alapja.

- Tatianosz vadja: a gér6gék nem monarchikusak, a keresztények igen, mivel 6k az
Egy Istenben hisznek, nem a démonok (szellemi [ények) sokasagaban.

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan rendezett ,Kortarsunk-e Carl Schmitt?”
cimi konferencia keretében elhangzott el6adas leirata.

73



Mezei Baldzs B Erik Peterson antischmittianus argumentuma

- Irenaeus a monarchiardl: teolégiailag a gnosztikus dualizmus elvetése, amivel adé-
dik a politikai felhang: egy Isten, egy uralkodo, egy egyhaz.

- A fordulat: a monarchianizmus mint teoldgiai eretnekség.

- A monarcha és szolgainak viszonya: trinitarius vitak.

- Maximus Tyrius: Isten a Nagykiraly, kortlvéve szolgainak sokasagaval.

- Tertullianus: az isteni monarchia védelme a hellenisztikus irodalombdl vett érvek
alapjan (Isten istensége nem vész el azaltal, hogy hatalmanak gyakorlasat megoszt-
ja beosztottaival).

— A monarchikus uralom természetének precizebb megfogalmazasa: Hadrianus az
emberek felett uralkodik, nem az allatok felett. Mi tehat az uralom?

- A keresztény uralom-fogalomban Isten a kiil6nbdz6k felett szeretettel uralkodik.

- Els6 nagyobb summa: ,Fejtegetéseink megmutattak, hogy az isteni monarchiarol
sz06l6 athagyomanyozott tan és a szentharomsagdogma dsszekapcsolasara iranyulo
elsé kisérletek kudarcot vallottak.”

- Peterson adataibol nem az deril ki, hogy a monarchia-tan régi, politikai felfogasa
alkalmatlan lett volna a keresztény trinitarizmusra, hanem ellenkezéleg, mint irja: ,R6-
mai Dionysius, mint az alexandriai plispdk és Markion tanainak parhuzamba allitasa
mutatja, a ,monarchia” (Jovapyia = pia apxn) fogalmanak filozoéfiai értelmezését, amely
Antiokhiai Theophilosz és Irenaeus 6ta a gnosztikus dualizmussal szemben az egyhaz-
ban megszokotta valt, tudomasunk szerint els6ként alkalmazta a trinitarius viszonyra,
és ezzel el6segitette a monarchia-fogalom és a szentharomsagdogma kibékitését.”

- A keresztény monoteizmus és a pogany sokistenhit szembeallitasa Kelszosz alap-
jan: Kelszosz szerint a keresztény hit sztaszisz, lazadas. Soha nem sikerilhet a kiilénb-
ségek politikai egyesitése.

- Origenész valasza: a Logosz altal sikeriil az egyesités.

- Hippolitosz ellenérve: a politikai egység a Satan miive, aki utanozza az egyhaz
egységét.

- A Nagy Politikateolégus: Euszébiosz. Krisztus egyetlensége és a Csaszar egyet-
lensége Gsszetartoznak.

- Az emberek Augustus uralma elétt ,poliarkhiaban” éltek, zsarnokok vagy demok-
raciak ,sokféle uralma alatt”, egymastol elszigetelten.?

- Fordulat az érvelésben: ,Agoston azonban a De civitate Deiben (Il 30) masként
fogalmaz.”

— Euszébiosz denigracidja: ,.Szembedtld, hogy Euszébiosz minden miivében rész-
ben hasonlo6 kifejezésekkel élve ismételte meg az imént idézett gondolatokat. Ebbdl 1at-
juk, hogy milyen aktualis jelentéséget tulajdonitott e felfogasnak. Nem a tudés, hanem
a politikai publicista sz6lal meg bennik.”

- Prudentius mint a fentiek kélt6i 6sszefoglaloja.

- Az arianus vita a monarchisztikus felfogas erésitéséhez vezetett, de lassan elvész
a politikai felhang.

- Nazianzoszi Gergely monarchia fogalma: a szentharomsagi egységfogalomnak
nincs teremtményi megfeleldje, nem ragadhaté meg egyetlen személyben. ,lly moédon

"Itt olvashaté Peterson elsé inkontextualis kifogasa: szerinte Tertullianus nem veszi észre, hogy a szentha-
romsag ,kulon fogalmisagot igényel”, mint a politikai monarchia.

2Ezt Euszébiosz a VIl 2, 22-ben részletesen kifejti. Ennek kévetkezményei a vég nélkili haboruk voltak és mind-
az anyomor(sag, ami a haboraval jart. ,Amikor azonban az Ur és az Udvozité megjelent, és az Udvézits eljo-
vetelével egyidejlileg Augustus a rémaiak kozil els6ként valt a nemzetiségek felett all6 uralkodova, megsziint
a pluralista sokfejli uralom, és béke terjedt el a vilagon.”
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a keresztény kinyilatkoztatas és Imperium Romanum kapcsolata teoldgiailag meg-
szlnik.”

- ,Amit a gérég atyak az istenfogalom terén elértek, azt nyugaton Szent Agoston a
»béke« fogalma kapcsan vitte végbe. Az augustusi béke, amelynek kapcsan az egy-
hazban egy igen kétes politikai teolégia vitatémava valt, Szent Agoston szemében
megkérdbjelezhetdnek tlinik.”

- Agoston, a Pax Augusta kritikusa. A kritika lényege, hogy a megigért teljesség
csak a végitélet nyoman kdvetkezhet be.

- Konkluzio: ,A monoteizmus mint politikai probléma a zsid6 istenhit hellenisztikus
atalakitasaboél szarmazott...” Am az isteni monarchia tana a trinitarius dogmaval, a
Pax Augusta értelmezése pedig a keresztény eszkatolégiaval szemben vallott kudar-
cot. Ezaltal teoldgiailag nemcsak lezartak a monoteizmust mint politikai problémat és
megszabaditottak a keresztény hitet az Imperium romanum lancaitél, hanem elvileg
a szakitast is végrehajtottak minden olyan ,politikai teolégiaval”, amely a keresztény
kinyilatkoztatast arra hasznalta fel, hogy egy politikai helyzetet igazoljon. Csupan a zsi-
dosag vagy a poganysag talajan létezhet olyasmi, mint ,politikai teologia”. Bar a harom-
egy Isten keresztény kinyilatkoztatasa a zsidosagon és a poganysagon tul létezik, a
harmassag titka csak magaban az istenségben, nem a teremtményben van. Hiszen a
keresztény altal keresett békét sem a csaszar biztositja, hanem egyedil annak ajan-
déka, aki ,hatalmasabb, mint minden értelem”.

- S azaro labjegyzet: , A »politikai teoldgia« fogalmat tudomasom szerint Carl Schmitt
vezette be az irodalomba az 1922-ben, Miinchenben megjelent Politische Theologie
cim( mivében. Akkori révid fejtegetéseit nem tartottak rendszerezettnek. Jelen érte-
kezésben konkrét példan kiséreltiik meg a »politikai teoldgia« teoldgiai lehetetlense-
gét bebizonyitani.”

Peterson ugyan maga is ad egy befejezd 6sszefoglalast sajat gondolatmenetérél, ez
azonban nem fedi le az altala korabban mondottakat. Korabban ugyanis azt allitotta,
hogy a politikai teolégia témaja — kisebb-nagyobb mélységben és intenzitassal — 1énye-
gében athatja az egész korai teologiatértenetet. Dolgozata szerint ebben az athatas-
ban csupan a kévetkez6 gyengité tényez6k érvényesiilnek:

- A monarchia fogalmanak homalyossaga a gérég nyelvben, illetve ennek megfe-
leléje a romai forrasokban.

- A teolégiai monarchia-fogalom fokozatos elszakadasa a politikai monarchia-téma-
tol a teoldgiai vitak soran.

- Agoston kritikaja a Pax Augustara nézve.

Ami az els6 tényez6bt illeti, a monarchia politikai fogalmat a felhasznalt irodalom koraban
senki nem tisztazta. A patrisztikus szerz6k metaforikusan, kozmoteoloégiailag, politika-
teoldgiailag alkalmazzak a kifejezést; a kifinomulé dogmatikai vitak nem érintik a politi-
kai alapvonatkozasokat. A visszatér6 allitas, mely szerint ,rex regnat, non gubernat”, a
monarchiaban megkllénbozteti az uralkodas elvi és gyakorlati — Ujabb kifejezésekkel:
térvényhozo és végrehajté — vonatkozasait. Mindez teoldgiailag csak annyiban jelen-

3Mit értek el a gorog atyak? Semmiképpen sem a politikai teolégia felszamolasat.

75



Mezei Baldzs B Erik Peterson antischmittianus argumentuma

76

t6s, hogy az Egy Isten fogalma 6sszefér a sokféle szellemi lény fogalmaval, de kbzvet-
lendl nem érinti az intratrinitarius kérdést.

A teologiai monarchia fogalom térténetileg nyilvanvaléan 6sszefiigg a politikaival,
am a belsd problematika eltéré. A problematikat a monarchianizmus és az arianizmus
vitai tartak fel a patrisztikus korban. E vitak azonban kimutathatéan érintetlenil hagy-
tak a politikai teologia alaptézisét, amely szerint egy Isten az égben megfelel az egy
kiraly uralmanak a f6ldén. A monarchianizmus és az arianizmus teolégiai vitai, noha
elszakadtak a kézvetlen politikai relevanciatél, mégis parhuzamba allithatdk azzal. Itt
azonban nem a politikai teologia alaptétele valik kérdésessé, hanem az, hogy az ural-
kodd milyen viszonyban van sajat magaval, csaladjaval, alarendeltjeivel. Nagyon fon-
tos, hogy a monarchianizmus vitaja nem a politikai teologia alaptézisének elvetésével,
hanem megerdsédésével zarult.

Itt érdemes felfigyelni Peterson megjegyzésére Tertullianusszal kapcsolatban. Mint
irja, Tertullianus nem veszi észre, hogy a Szentharomsag ,kiilén fogalmisagot igé-
nyel”, mast, mint a politikai monarchia. Kévetkeztethetlink e megjegyzésbdl arra, hogy
Peterson szerint Tertullianus tartalmilag is 6sszekeverte a monarchia teolégiai és poli-
tikai fogalmait? Vagy csupan terminologiai tisztazatlansagrél van sz6? Ha az utdbbirol,
akkor a politikai teologia nem eszmetorténeti-tartalmi, nem is teologiai kérdés, hanem
terminologiai. Mivel erre a pontra Peterson a késébbiekben nem tér vissza, felteszem,
hogy ezt a megoldast 6 maga sem tartotta elfogadhatonak. Valoszin(ibb, hogy valéja-
ban tartalmi 6sszekeverésrél beszél. Am ez a pont biztosan nem tarthatoé Tertullianus
egyeéb kijelentései alapjan: 6, aki az isteni kiilénb6z6éséget, a transzcendenciat, a hit
és az értelem szembeallitasat oly erételjesen képviselte, hogyan gondolhatta volna,
hogy a politikai monarchia tartalmilag lefedi az isteni monarchiat? Ha nem is kifejtet-
ten, de Tertullianus nyilvanvaléan azt gondolhatta, hogy az isteni rendnek valamikép-
pen meg kell jelennie a féldi rendben is, vagyis a politikaiban szintugy.

Nazianzoszi Gergely monarchia fogalma — amelyet Peterson fordulatnak tekint, mivel
annak nincsen teremtményi megfeleldje — éppen Agoston és mas szerzok altal valik kér-
désessé, akik a trinitarius egységet antropolégiailag (az emberi ész-akarat-érzékelés
harmassagaban) megkdzelithetének (noha nem kimerithetének) tartjak. Nazianzoszi
Gergely érvelése ellenére azt latjuk, hogy a konstantinapolyi uralkodé tovabbra is
kiemelkedd, teologiailag alatamasztott helyzetben van a kereszténység egész épi-
letében. Masfeldl a Nazianzoszi tovabbra az isteni monarchia kézponti fontossagat
hangsulyozza. Ennek nincs teremtményi megfelelGje, am teremtményi vonatkozasat
nehéz lenne elvitatni.

Mindennek fényében Agoston kritikaja a Pax Augustara nézve elvesziti atfogé teo-
l6giai relevanciajat. Koranak habordit latva Agoston eszkatologikus hangsulyt adott a
politikai teologia alapkérdéseének, és elvetette a korabban érvényes mintat, amelyben
az egy Istennek megfelelt az egy uralkodé a f6ldén. Mindezzel egy Ujabb értelmezé-
si tavlatot nyitott meg. Mégsem mondhatjuk, hogy a régi politikai teolégia csak a zsi-
dosag vagy a poganysag alapjain lehetséges, hiszen a megel6z6 patrisztika jelentds
szerz6i ennek ellenkez6jérél tanuskodnak. Kérdés, hogy egy mégoly jeles egyhaz-
atya felfogasa milyen alapon, milyen modszertan szerint szegezheté szembe sok mas
patrisztikus szerz6 vilagos felfogasaval. Megjegyzendd, hogy a romai egyhaz politi-
ka-felfogasa sajatos médon folytatja a Romai Birodalomhoz kapcsolt politikai teolégia
hagyomanyat, noha lényegesen atalakitja azt.
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V.

Mindent 6sszevéve kimondhato, hogy Peterson végkdvetkeztetése logikai problémakkal
szembesiil. EI6szér is a Nazianzoszi Gergelyre és Agostonra valé hivatkozas mint ,a poli-
tikai teologia vége” azt feltételezi, hogy egy bizonyos dogmafejlédésnek vagyunk itt tanui,
amelyben a végs6 szot a jelzett szerz6k mondtak ki. Ez azonban tébb okbdl is kétes: a
dogma ugyanis kifejezetten intratrinitarius kérdésekkel foglalkozik, nem pedig a foldi-poli-
tikai vonatkozasok, hasonlésagok, parhuzamossagok megallapitasaval. Ez utdbbira néz-
ve Petersonnal az eszmetorténész itéletét olvassuk. Am az eszmetorténész még nem fel-
tétlenll teoldgus, ezért allitasa talan térténeti allitas, de nem dogmatikai. Nem is filozéfiai,
hiszen efféle érvelést Peterson nem mutat fel. Térténeti argumentumként azonban a ,po-
litikai teoldgia vége” nem kelléen megalapozott, hiszen ha csupan a jelent6s szerzok sza-
mat nézzik, az euszébioszi felfogas sokkal szélesebb kérben terjedt el, mint az ellenkez6-
je. Ezen a téren tehat Peterson antischmittianus argumentuma nonsequiturt tartalmaz.

Ez a nonsequitur megalapozhato teologiai oldalrél is. A Miatyankban ezt mondjuk:
,YEVNONTW 10 BeANua oou, WG £V oupavw, Kal ETTI TNG yNG...". Vagyis az isteni akarat egy-
ségének és kizarélagossaganak valamiképpen a Foldon is meg kell valésulnia. Nehe-
zen vitathatd, hogy ennek kdzdsségi-politikai dimenzidja is van; s az is nyilvanvalo, hogy
a politikai monarchia 6kori fogalma parhuzamban all az isteni monarchiaval, amint ezt
Peterson is kimutatta. Teologiai oldalrél ezért a foldi és az égi, a politikai és az egyhazi,
az elvilagi és a tulvilagi éles szétvalasztasa csak a parhuzamossag megallapitasa mel-
lett fogadhato el. Klasszikusan az analogia entis tana, amely platoni-arisztotelészi erede-
tl és a IV. laterani zsinaton nyert klasszikus formulat (DH 806), kivalo teologiai eszkdz-
ként szolgalhat barminem( politikai teologia kidolgozasaban. Itt ugyanis nemcsak arrol
van sz0, hogy az isteni és a teremtényi hasonlésaga csak a végtelenil nagyobb kilén-
b6z8ség mellett tarthatd fenn, hanem megforditva: a végteleniil nagyobb kilénbség a
tokeletlen hasonlosag alapjan lathaté be. A megfeleld formaju politikai teoldgia kérdését
ezzel természetesen nem valaszoltuk meg, csupan létének kdvetelményét szogezhetjik
le teoldgiai oldalrdl. Sajnos Peterson érvelése e vonatkozast teljességgel nélkilozi.

V.

Carl Schmitt kbzismerten a Politikai teoldgia Il. kbtetével valaszolt az akkor mar kilenc
éve elhunyt Petersonnak. Schmitt érvelése alapos, sszetett, sok fontos megallapitas
mellett néhany pontot a fentiek kozil is emlit, példaul Agoston véleménye szerint alap-
talan szerepeltetését Peterson érvelésében.

Schmitt mlvének legfontosabb megallapitasa azonban az, hogy a ,politikai teolé-
gia” Petersonnal teoldgiai allaspont, amelyet csak a teoldgia mint tudomanyag sajatos-
sagai szerint lehet értékelni. Tehat a Peterson altal bemutatott eszmetérténeti érvelés
nem alkalmas egy teoldgiai kérdés eldéntésére. Peterson irasa ugyanis nyilvanvaléan
a dogmafejlédés elemzése az eredeti dokumentumok alapjan, de semmiképpen sem
tekinthet6 teologiatorténeti vagy teologiai traktatusnak.

Schmitt tovabbi érvei kdziil megemlitem az Agostonra vonatkozo kritikus megjegy-
zését. Mint irja, Agoston Euszébiosz hatasat kévetden a keleti fejlemények szerves
tovabbfejlédését kihagyva, majdnem egy évszazadot ugorva a nyugati vilag teljesen
eltérd viszonyai kozé alakitotta ki felfogasat a Pax Augustarol — ez pedig nem tekint-
heté modszertanilag elfogadhaténak.
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Homalyos marad az is, hogy Peterson miért tartja ezt a specifikus eszmetérténe-
ti fejleményt a politikai teologia ,végének”, elintézésének. Azt ugyanis nem allithatjuk,
hogy a teolégia mint tudomany — akar Agoston méiveiben, akar a késébbiekben — min-
den politikai relevanciatdl eltekintett volna. Eppen ellenkezéleg: Agoston egyfajta poli-
tikai teologiat miivel, hiszen a k6zdsséget, a foldi tarsadalmat érinté fejleményekben
a gondviselés tdvtorténeti munkalkodasat latja. A nyugati teoldégiaban tovabba a poli-
tika, vagyis a foldi tarsadalom sorsa, szamos vonatkozasban kitlintetett fontossaggal
bir. Vajon lehetne-e teljesebb politikai teoldgiat talalnunk, mint a két kard felfogasat
VIII. Bonifac Unam sanctamaban?

Schmitt alaposan elemzi Peterson Euszébioszra vonatkozo kritikus megallapitasat,
és megmutatja a hattérben meghuzodd Harnack-féle értékelést. Schmitt azonban nem
emliti, hogy Euszébiosz hatasa miatt aligha beszélhetiink az altala képviselt politikai
teoldgia teljes, minden vonatkozasu megsziinésérol.

Schmitt kiilén fejezetet szentel Peterson zarétételének, az ebben foglalt allitasok-
nak. Biralata megsemmisitének tekinthet6. Ez nem azért van igy, mert Peterson allita-
saban nincs semmi megfontolando, éppen ellenkezdleg: nyilvanvalo, hogy a trinitarius
teoldgiai vitak egy ponton tulléptek a korai politikai teolégia allitasan. Ez azonban nem
azeért kovetkezett be, mert a teoldgia elveszitette volna politikai relevanciajat (lasd
Unam sanctam), hanem azért, mert a teologia sajat terllete sziikségképpen tullép a
politikain. Az intratrinitarius vitak specifikusak voltak, és meghaladtak a politika rele-
vancia korét, anélkil, hogy megsemmisitették volna azt.

De facto a nyugati és a keleti birodalom éles kettévalasa, a papasag politikai meg-
er6sodése, majd az iszlam terjedése alkalmazhatatlanna tették az euszébioszi politi-
kai teologiat mint ilyet. A monoteizmus mint politikai probléma mindebben nem sz(inik
meg, hanem csupan atalakul, format valt. Schmitt joggal kifogasolja Peterson allitasa-
ban a politikai teolégia en bloc elvetését.

VI.

Peterson nem élhette meg a Politikai teoldgia Il. megjelenését, azonban kétségkivil
képes lett volna bizonyos pontokon hatékonyan védelmezni allaspontjat. Ehhez elen-
gedhetetlen lett volna a ,politikai teoldgia” mint kifejezés pontositasa. A kifejezés a teo-
l6gianak az emberi tarsadalom, a politikai szervez6dés alapvonatkozasaira utalé tani-
tasait irja le, mégpedig annak egy bizonyos allapotaban, melyet euszébioszi modelinek
nevezhetlink. E modell szerint a rémai politikai uralom lehetévé tette az evangélium
befogadasat az emberiség altal, és lehetbvé teszi — a rendezett politikai allapotok fenn-
tartasaval — annak hirdetését az idék vegezetéig. A rbmai politikai uralomban a csaszar
egyeduralma tiikrozi, valamiképpen leképezi Isten egységét. Mindez nem érinti az isteni
szentharomsagot, am az isteni egység, az egyhazi egység, a krisztusi tanitas egysége
meg kell hogy feleljen valaminé féldi egységnek (lasd ismét: Unam sanctam).

Az euszébioszi modell a jelzett térténeti tényezdk kdvetkeztében felbomlott. Peterson
allitdsa annyi lehetett volna, hogy az euszébioszi modell felbomlasanak évatossa kell
tennie minket egyetlen politikai-teoldgiai modell abszolutizalasaval szemben. Agos-
ton érvelése azt mutatja, hogy a politikai teolégianak mas modelljei is lehetségesek.
A monoteizmus nem szlinik meg politikai problémanak lenni, hiszen a teolégia egyben
politikailag is relevans. Ez a relevancia azonban semmiképpen sem keverhet6 dssze
az intratinitarius kérdések fontossagaval.
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Peterson allithatta azt is, hogy a nemzetiszocialista térekvések mellett megjelend
teologumenak egy olyan politikai teoldgia modellt képviselnek, amelynek érvényes-
sége vitathato. E teologumenak — amelyek eredete visszanyulik a reformaciora, majd
a német aufklérista nacionalizmus egyes fejleményeire — kiilénés hangsulyt kaptak az
I. vilaghaboru soran. Ezt olyan mlvek mutatjak, mint Rudolf Otto A szent cim( kény-
ve és az erre érkez6 teologiai reflexiok, amelyek a miben a németség kivalasztottsa-
ganak jelét ismerték fel. Az az allitas, miszerint Hitler felemelkedése és Németorszag
feléplilése az |. vilaghaboru utan valamiképpen Isten gondviselésének a mive és vég-
eredményben egy ahhoz hasonlé modellben értelmezhet6, mint amilyet Euszébiosz
kinalt a maga idejében, nyilvanvaléan megsemmisité kritikanak van kitéve. Tény azon-
ban, hogy amikor Schmitt sajat mlvének a Politikai teoldgia cimet adta, nem volt tajée-
kozatlan a jelzett eszmetdrténeti hattér fel6l, noha munkajanak tartalma kdzvetlenul
kizarélagosan politika- és jogtorténeti jellegd.

Ha Peterson erre a hattérre kivant utalni dolgozatanak befejez6 megjegyzésével,
allitasa semmiképpen sem alaptalan. Am fogalmazasa elnagyolt, mert minden poli-
tikai teologia végét hirdette. Miként jeleztem, itt egy formai hiba is fennall, ugyanis ez
az allitas éppenséggel politikai-teoldgiai allitas, igy ennek a végét allitani . De teologi-
ai szempontbdl is ellenérvként szerepelhet az a tény, hogy éppen a Il. vilaghaboru, a
népirtas, a holokauszt tragédiaja vezetett masokat — igy Wolfhart Pannenberget, Hans
Jonast, Karl Barthot vagy Johann Baptist Metzet — afelé, hogy Ujfajta politikai teologiat
dolgozzanak ki, amely szamol Isten gondvisel§ jelenlétével a térténelemben, s levon-
ja ennek politikai kovetkeztetéseit. E kdvetkeztetések Metz esetében kifejezetten poli-
tikaiak, am 0j értelemben: a szegényekkel és az Gld6zottekkel vald sorsk6zosség val-
lalasa imperativuszanak értelmében. Jonasnal Auschwitz eseménye egy teljesen Uj
teoldgiai helyzetet teremt, amely U] politikai etikat kdvetel meg, mégpedig a felel6sség-
etikat, amelyhez politikai szerkezetek tartoznak. Barth és kiiléndsen Pannenberg sze-
mében a térténelem az isteni kijelentés terepe, s a térténelmi-politikai események kelld
interpretacioja e kijelentés befogadasanak kériilményeihez tartozik. Ide tartozik a vati-
kani megnyilvanulasok politikai teoldgiai vonatkozasa a jelenkorban is.

Peterson allaspontja tehat megdrizheti aktualitasat, amennyiben nem a politikai teoldgia
egészére, hanem annak csupan bizonyos modelljére vonatkoztatjuk azt. Masfeldl teliesen
elvétettnek mindsitheté egy ebben az értelemben vett politikai teologia Carl Schmittnek
valo tulajdonitasa. Peterson antischmittianus argumentuma azt jelenti, hogy a politikai teo-
I6gia egy modelljének kritikajat Peterson vilagosan a Schmittnek tulajdonitott felfogas ellen
iranyitja. Ebben, mint jeleztem, mind a ,,politikai teolégia” kifejezés elnagyolt tartalma, mind
Schmitt allaspontjanak kell6 meg nem értése egyforman biralhaté. Az antischmittianus
argumentum tehat mind formailag, mind tartalmaban téves, noha nem teljesen alaptalan.
Schmitt ugyanis nem teolégia-, hanem jogtorténeti elemzést publikalt Politikai teoldgia cim
alatt. Olyan elemzést, amelynek szamos allitasa mind a mai napig meghatarozo.

Schmitt Politikai teolégiaja szakmai iras, bar szélesebb horizontjan felmerl a tor-
ténelmi események teologiai értelmezésének atfogoébb nézete is. Schmitt ez utobbit
soha nem teszi explicitté. Fiatal koraban, a Politikai teoldgia elsd publikacidjanak idején
nak lehetéségéhez; ha valamire érvényesen vonatkozhatott Peterson antischmittianus
érve, az ez a vonatkozas. A kés6bbiekben Schmitt felfogasa érthetéen finomodott, és
a Politikai teologia Il.-ben mar nem latni nyomat a politikai kézvetlen teologizalasanak.
Inkabb egyfajta antropologizalas mutatkozik meg itt, az ember — persze nem a reduk-
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ciosan felfogott ember — egyetemes szerepének kiemelése. Ezt mutatja a régi mon-
das atalakitasa Schmitt részérdl a Politikai teoldgia . végén. Itt nem azt allitja Schmitt,
amit Goethe nevezetes mondasa, mely szerint: Nemo contra Deum, nisi Deus ipse,
hanem ezt — egy sajatos, latin nyelvl versben, amely hexameterekkel indit, de 6nalld
formaban végzédik — atalakitja. A teljes vers igy hangzik:

Eripuit fulmen caelo, nova fulmina mittit.
Eripuit caelum deo, nova spatia struit.
Homo homini res mutanda.

Nemo contra hominem, nisi homo ipse.

Magyarul:

Egiek égi tizét elorozta, ma fényt maga lobbant;
Egiek égboltjat elorozta, ma Uj eget épit.

Ember altal valtozik at az ember:

Szemben emberrel csak ember allhat.

A kis koltemény formaja és tartalma sokatmondo. Formailag hexameterekkel kezdédik,
de a harmadik sor elhagyja a klasszikus format, és a negyedik sor mar szabadon ritmi-
kus. A valtozassal Schmitt nyilvanval6an a klasszikus vilagbol valé kiemelkedést kivanta
jelezni. A negyedik sor szabad ritmikaja az ember jellemz6 szabadsagat kivanja kifejez-
ni. Tartalmilag a klasszikus eredetre utal, amelyet a felvilagosodas nagy alakjai Ujrafogal-
maznak. Nevezetesen Turgot jart el ekképpen Benjamin Franklin vonatkozasaban, aki-
nek arcképéhez a Schmitt altal felhasznalt els6 sor eredeti valtozatat megfogalmazta.

A harmadik sor az antropocentrikus vilagkép legfontosabb vonatkozasat nevezi
meg, amely szerint az ember célja maga az ember. E sorban felsejlik a latin k6zmon-
das, amely szerint Homo homini lupus, ember embernek farkasa. Schmitt azonban
ezt is atalakitja, és ramutat arra, hogy az ember nem elpusztitdja, hanem atalakitéja
az embernek. Végil a negyedik sorban Goethe emlitett sorat idézi fel, amely a német
romantika teoldgiai tartalmat fejezi ki. Errél szo6l masok mellett a kései Schelling is,
amidén az Istenben kialakul6 bels6 ellentétet — mint a valésagfejlédés voltaképpeni
motorjat — kifejti. Am Schmitt a Goethe-sort is atalakitja, és Isten helyett az emberrd|
sz6l: csak az ember akadalyozhatja meg az ember kibontakozasat. Ezen allitas mogott
felsejlik a modern térténelem valahany gyilkos konfliktusa egészen a 2. vilaghaboru
monstrézus népirtasaig elmenden.

Ezt kbvetben csak ez a kérdés marad, amelyet Schmitt kifejezetten nem tesz fel, de
megvalaszolasat sokféleképpen sugallja:

Quid est homo?®

4Schmitt sorainak eredete visszanyulik Marcus Manlius Astronomica cim( kélteményéhez (I. szazad), amely-
ben megtalaljuk az alabbi sort: Eripuitque lovi fulmen, viresque tonantis. (,Elragadta Juppitertél a villamot, és
mennydorgés erejét” — Caesar dicsérete kapcsan). A sor de Polignac biboros befejezetlen klteményében (Anti-
Lucretius, 1745) ugyancsak megjelenik némi médositassal: Eripuit fulmenque Jovi, Pheeboque sagittas (,Elragadta
Juppiter villamat és a Nap nyilait”). A sor késébbi valtozata Turgot-tél szarmazik, e formaban: Eripuit coelo fulmen,
sceptrumque tyrannis (,Elragadta az égtél a villamot, s a zsarnokoktol az uralmukat”). Ez a sor kerdlt fel B. Frank-
lin arcképének lenyomata ala, amelybdl tébb szaz készult Franklin 1776-os parizsi latogatasat kdvetden. Schmitt
tehat a Franklin-feliratbél kiindulva fogalmazta meg kis kélteményének elsé sorat, majd gondolatmenetét.

5Zsolt. 8. 4:,Quid est homo, quod memor es ipsius — Micsoda az ember, hogy megemlékezel réla?”
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A

Vissza a tartalomhoz

Frivaldszky Janos

Lehet-e politikai egy vilagot atfogo kozosség?

Mig a Carl Schmitt altal tematizalt nagyhatasu barat/ellenség dichotémia a maga szim-
bolikus és realis politika-konstitutiv jellegében, cselekvésorientalé mivoltaban nagy-
mértékben megtermékenyiti korunk gondolkodasmadijat, addig Domenico Fisichella
arra mutat ra, hogy azon ,kombinalt kulturalis irdanyvonal, amit a kereszténység, majd
az alkotmanyossag és a liberalizmus hozott |étre, a modernek demokraciaja azt a
célt tlizte ki, hogy 6nmagan beldl felilmulja a barat/ellenség antinomiajat, vagy leg-
alabbis annak terét csdkkentse és moderalja, egyre inkabb a barat/ellenfél békésebb
dichotémiajaval helyettesitve azt” (FisicHeLLA 1986, 119). Politikai k6z6sség nem allhat
fenn az egylivé tartozas érzésének megfeleld politikai gyakorlat nélkil, igy ha esetleg
valaki szamara a neves olasz politikus és kdzird, Igino Giordani a politikai viszonyokat
a keresztény szeretettel valé6 megreformalasara vonatkozé irasai' utopisztikusnak is
tlnnek, nem igazan intézheti el pusztan egy kézlegyintéssel a Giordani nagy szellemi
elédjének is tekinthetd (VasaLE 1993, 26—-27) Jacques Maritain azon allitasat, misze-
rint ,nincs politikatlanabb szellemi beallitottsag, mint a testvéri baratsag eszméjével
szembeni bizalmatlansag” (MARITAIN 1996, 199).

Cotta — mivel a baratsag és a politika talalkozasat a k6z6sség belsd zarasanak
momentumaban, nem pedig annak erényteremté jellegében latja, s a kdzjot is csak mint
partikularis k6z6sségi érdeket tekinti, nem pedig mint olyan k6zdsségi értéket, amely
az egyetemes értékekhez is hozzajarul — szamara a politikai viszony mint szimboliku-
san kozvetitett barati viszony csak az adott k6zésségen beldl létezik. E politikai viszony
a baratsag révén sem univerzalizalhato, hiszen maga a baratsag is zart, minthogy egy
kiilsé harmadik mindig csak zavaré tényezd. Cotta azonban nem latja azt, hogy a 'zart-
sag’ a’nyitas’ el6feltétele, amiképpen az identitasszerzés eléfeltétele is ezen identitas
értékeinek kifelé tortén6 ajandékozasa. A politikai kdzdsség belsé kohézidja, 'zartsa-
ga’ igy nem teremt sziikségképpen — vagy legalabbis potencialisan — ellenséget kife-
Ié. Ez empirikusan gyakran el6fordul, de nem a politikai baratsag és a kozjo6 altal integ-
ralt politikai k6zosség sziikségszer(i — Iényegi — jellemzdje. Téves Cotta azon allitasa,
entitasok sziikségképpen partikularis jellege vet gatat (Cotta 1991, 116). A politikai 'mi’,
a kozjo és a belsb szolidaritas —annak ellenére, hogy egy partikularis k6z6sségen beldl
érvenyesilnek, igy kiterjedésiik sziiksegképpen véges — altal megvalésitott értékek és
erények, mivel alapvetéen emberiek, az univerzalitasba tartanak, ahogyan azt a szto-
ikusok is megérezték. A ,tiszta” politika igy nem szikségszerien a partikularis érdek
abszolutizalasat, hanem a politikai baratsagnak az 'emberi nem egyetemes tarsadalma-
ra’ valo kiterjeszthetdségét jelenti. A sztoikus gondolkodasban az ember nem pusztan

'Az Igino Giordani politikai filozofiai munkassagat feldolgozé6 irodalombél kiemelem: Giorbano 1990; Vasale
1993; D’ALESSANDRO 1992; Soral 1995.
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‘politikai’, hanem els6sorban 'k6z6sségi’ Iény; Cicero gondolkodasaban pedig az a sze-
retetre valo természetes hajlam, ami szerinte a jog alapja, végsd soron az egész embe-
riségre kiterjed, igy az egész emberiségre vonatkoztatott természetes tarsulasi hajlam
és az abbol fakado koételék a humanitas, az egyetemes testvériség (szeretet) térvényeé-
vé, az egész emberi nem iranti szeretetté (caritas generis humani) alakul at (Pizzorni
1995, 102—-103). A politikai integracié nem sziikségszerlien és nem lényegileg jar a par-
tikularis entitas abszolutizalasaval, s igy ellenséges, illetve idegen viszonyulassal mas
politikai entitasok iranyaban. A politika éppen az embertarsat tekintd politikai baratsag
révén hajlamos az univerzalizalédasra, ami viszont annak jogias és etikai jellegét eme-
li ki, vagyis valojaban a politika 'tiszta’ volta az elismerés révén etikai és jogi elemek-
kel vegydl, hiszen a tébbiekben felismert 'altalanos emberi’ ismérv képes az emberek
egyetemes tarsadalmat konstitualni. A politikai baratsag egyetemes konnotacioja sze-
rint az 'idegen’ tehat nem idegenséget, nyugtalansagot és gyanakvast ébreszt (Cotta
1991, 117), hiszen a Masikkal, a télem kilonb6zével valé talalkozas 6rémét is adhatja.
(Figyelemre mélto, hogy a Masik végtelenségére nyitott igazsagossagi érzék [DerRIDA
1998, 26] Derridanal az idegenek befogadasa politikajanak elmélyilt és etikailag elko-
telezett elemzését adja.?) Cotta szerint a politikai entitas, illetve a politikai kapcsolatok
belsé és kiilsé abszolutizacioja hataresetként jelentkezik, de nem jelenti a politika vila-
ganak deformacidjat, hanem a belsd strukturajabdl fakadd lehetéséget valdsit meg.
Ugy véli, a ,homo homini lupus” viszony nem kertilhetd el a politikai entitas kiils6 relaci-
o6iban: ... a politikai viszony minél inkabb egységes és integrativ, s ezért békét teremté
belll, annal inkabb szétvalaszto kifelé.” (Cotta 1991, 117.) A kiils6 politikai entitas vagy
annak tagja, ha nem is valésagosan, de potencialisan ellenség, vagy legalabbis rivalis
—vallja Cotta (uo.). Attol, hogy a politika arra térekszik, hogy kikliszébdlje az erészak-
hoz valé folyamodast a csoporton beliil, és létrehozza — ha képes ra — az integracio
€s a megértés kapcsolatait, s szolidaritast teremtsen, az erészak kifelé még nem sz(i-
nik meg, s6t uralkodik. Ily moédon tehat — Cotta szerint — a politika a baratsag-ellensé-
gesség antinomikus dialektikaja altal meghatarozott. Eppen ezért azt vallja, hogy nem
lehetséges a politika azon strukturalis logikajabdl kitérni, miszerint minél egységesebb
és integraltabb egy politikai entitas, annal inkabb bezarkézik, ez pedig a tébbi politikai
entitassal val6 ellenségeskedés forrasava valik. Ez a logika a politika konstitutiv ele-
mében, a kdzjoban — mint a k6z6s identitas meghataroz6 elemében — is megnyilvanul,
hiszen azt mindig valakikkel, valamivel szemben kell megfogalmazni, és velik szem-
ben kell megvédeni, s akik igy ki vannak zarva beléle — irja Cotta (i. m. 118-119). Cotta
Hegelnek A jogfilozofia alapvonalaiban kifejtett nézeteit hozza fel véleménye alata-
masztasaul. Hegel szerint a szuverén allamok egymas kdzti vitait a haboru donti el, s
minthogy mindegyik allam maga itéli meg, fennall-e haborura okot adé kdrilmeény, igy
végul is mindegyik 6nmaga birajava valik.> Mig Cotta nagy szellemi elédje, Giorgio Del

2Lasd Derridanak a menedékvarosok 1996-os, Strasbourg-ban, az Eurépai Tanacsban megrendezett els6 kongresz-
szusara irt beszédét: DerriDA 2000, 77-80. ,Vendégszeretethez valo jog™-rél, a ,vendégszeretet Uj chartaja™rol, illetve
avendégszeretet ,nagy”, feltétlen” és ,egyedi”, ugyanakkor ,egyetemes” térvényérdl ir. (V6. Resta 2003, 44-98.)

3 Cotta pontos hivatkozast nem tesz, azonban nyilvanvaléan az emlitett mi kovetkezé hires passzusaira gondolhat:
,[Az itt elmondottakban] rejlik a haboru erkdlcsi mozzanata. A habort nem tekinthetd abszolut rossznak és pusz-
tan kils6 esetlegességnek, amelynek oka tehat maga is esetleges, barmi is az, a hatalmon levék vagy a népek
szenvedélyei, igazsagtalansagok stb., altalaban olyasvalami, aminek nem kell lennie.” A haboru jelentésége az,
hogy ,fenntartja a népek erkélcsi egészségét k6zombosségikben a véges intézmények megszilardulasa irant; aho-
gyan a szelek mozgasa megovja a tengert a rothadastol, amelyet tartés nyugalom okozna, ugy a habord megévja a
népeket attdl a romlastol, amelybe tartds vagy éppenséggel 6rok béke vinné éket.” (HeceL 1983, 324. §, 344-345.)
Lasd Kant érint6leges megjegyzését azokhoz, akik szatirikusan allnak az ,6rok béke” nyugalmahoz: Kant 1985, 5.
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Vecchio a kantianus vilagallam perspektivajaban tekintett ENSZ étrejottét természet-
jogi alapon, az egész emberi nemet atfogé normativ médon fogja fel, amelynek uni-
verzalis szervezetébe nézete szerint a természetjog alapjan minden allamnak bele kell
tartoznia, de dontéshozatali jogokkal csak az emberi jogokat é€s a demokraciat tiszte-
16 allamok rendelkezhetnének, addig Cotta Hegelre hivatkozik, aki nyiltan biralja Kant
'6rok békét’ megvalositani képes vilagallamanak koncepciojat. Hegel szerint a haboru
nemcsak elkerllhetetlen az abszolut médon szuverén allamok kézétt, hanem jotékony
hatasa is van, minthogy ,a habori megovja a népeket attdl a romlastol, amelybe a tar-
tos vagy éppenséggel 6rok béke vinné 6ket” (HeceL 1983, 345). A béke tehat nem joté-
temény, nem az emberiség, s benne az egyes allamok kdzjava, hiszen a politikai élet
egyediili aktorai, az allamok szamara voltaképpen karos, mig a haboru egyrészt egész-
séges a bels6 politikai kohézidé szempontjabdél, masrészt elkerilhetetlen vitarendezési
mod is, mivel nincsen déntdbiroként elfogadott allandé hatalom az allamok felett.
Giorgio Del Vecchio az emberi nem természetjogi alapokon all6 vilagtarsadalmat
tekinti — annak sztoikus-kanti értelmében — a nemzetkozi politikai és jogrend alapja-
nak, mig Cotta inkabb Hegel gondolataihoz latszik visszanyulni, aki szerint az allamok
a nyers természeti allapot hobbesi modellje szerint az erd altal uralt viszonyban allnak
egymassal. Mig tehat Giorgio Del Vecchio Cicero, Seneca és — tdbbek kdzott — Kant
alapjan az emberi nem egyetemes (politikai) tarsadalmabdl indul ki, a természetjog raci-
onalis és igazsagossagi elveinek érvényességét az egész emberi nemre érvényesnek
tartva,* addig Cotta a politikai-allami relaciékat nem agyazza be a nemzetkozi k6zos-

A haboru tovabbi jotékony hatasa Hegel szerint a belsd integracié (HeceL 1983, 324. §). Az dllamok ,olyan egé-
szek, amelyek féképp magukban elégitik ki sziikségleteiket” (i. m. 332. §), kifelé pedig ’egyéni szubjektum’-ok
(i. m. 329. §), ezért ,mivel nem létezik olyan hatalom, amely eldénti az allammal szemben, hogy maganvaléan
mi jogos, és amely megvalositja ezt a dontést, azért e vonatkozasban mindig a kellésnél kell maradni. Az alla-
mok kdz6tti viszony oly 6nallésagok viszonya, amelyek megallapodnak egymas kozétt, de egyuttal félstte all-
nak e megallapodasoknak.” (i. m. 330. §.) A szerzddések elvileg kétnék éket, de mivel ,jogaik nem egy altala-
nos, f6léjuk rendelt hatalmi akaratban, hanem sajat kiilénés akaratukban valésagosak”, minthogy az ,allamok
egymashoz val6 viszonyanak elve a szuverenitasuk, azért ennyiben a természeti allapotban vannak egymas-
sal szemben”, a helyzet az, hogy a szerzédéseket ugyan be kell tartani, de felmondhatoék (i. m. 333. §). Hegel
ramutat arra, hogy az allamok kdz6tt nincsen prétor, aki a vitakat elrendezné. Az 6rék béke kanti allamszovet-
ségét—amely mint minden allamtdél elismert hatalom a viszalyokat elrendezné, ezaltal pedig a habord mint vita-
rendezési eszkdz legitimitasa megszlinne — azért nem tekinti a haboriuk megszlinési médozatanak, mert ezen
kanti gondolat feltétezné az allamok megegyezését, kiilénds szuverén akaratuk talalkozasat, ami azonban min-
dig csak esetleges jellegli maradna (uo.). Az allamok viszalyat igy, ha a kulonos akaratuk nem tud egyezség-
re jutni, ,csak haboru doéntheti el” (i. m. 334. §). Minthogy tehat nincs prétor, aki az allamok viszalyarol hataroz-
hatna, ekképpen a ,magasabb prétor egyedll az altalanos, magan- és magaértval6 szellem, a vilagszellem”
(i. m. 339. §). Ahaboru alapjat ad6 ok meglétérél minden szuverén allam maga dont, hiszen egy ,allam a maga
végtelenségét és becsuletét minden egyes dolgaba helyezheti, s annal inkabb hajlik erre az ingerlékenység-
re, minél inkabb hosszu belsé nyugalom hajt arra egy erételjes egyéniséget, hogy kifelé keressen és szerez-
zen anyagot tevékenysége szamara” (i. m. 334. §), igy egy ,sérelem képzete”, azaz ,egy mas allam részérél
fenyeget® veszély képzete” is elég a haboruhoz (i. m. 335. §). Hegel igy gondolja, hogy a haborus vitarende-
zés emberségesen lefolytathatd, mivel az allamok ,kélcsondsen elismerik egymast, a haboriban, a jogtalan-
sag, az erészak és esetlegesség allapotaban is marad egy kdtelék|[...].” (i. m. 338. §.) A hadviselésnek megha-
tarozott, korulhatarolt szabalyai vannak, s igy példaul a kbvetek tiszteletben tartasa, illetve az, hogy a haborut
nem maganszemélyekkel szemben viselik, Hegel szerint azt mutatja, hogy a haboruban fennmarad a béke
lehetésége (uo.). A humanus haboru ethoszat a kdvetkezéképpen igyekszik alatamasztani, s ezzel a haboru-
bol magat az ellenségeskedést eltlintetni: ,Az Gjabb haborukat [tehat] emberségesen viselik, s a személy nem
gydldlettel all a személlyel szemben. [...] a hadseregben mint hadseregben az ellenségeskedés valami hata-
rozatlan, ami hattérbe szorul a kételesség mellett, amelyet mindenki tisztel a masikban.” (Uo.)
4 Az emberi nem egyetemes tarsadalmardl csak akkor beszélhetiink, ha létezik az ’emberi nem’, ha
,az emberek kozott fennall egyfajta természetbeni azonossag” (DeL VEeccHio 2006, 111). Az allam
abszolut szuverenitasat a nemzetkézi jog normai hataroljak be, igy ,[...] az allam korlatlan énkényé-
nek tézisén [...] a leghaladébb alkotmanyok és a nemzetkdzi szervezetek programjai is felilemel-
kedtek mar”. Del Vecchio itt az ENSZ altal elfogadott Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatara utal.
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séget megalapozé jogrend természetjogi alapelveibe, mert nala a politika alanya a
szuverén politikai k6zésség a maga partikularis kdzjavaval, nem pedig az emberi nem
a maga értékeivel, ugymint a vilagbéke, az egyetemes emberi jogok, illetve a demok-
ratikus értékek. Mind Del Vecchio, mind Cotta harcolt habortban,’ igy a haboru poli-
tikai természetérdl, jellegerdl kdzvetlenll szerzett tapasztalatok alapjan alakithattak
ki véleménylket. Bar Cotta ,metapolitikai” nézetei meglehetdsen 6sszetettek, e késbi
munkaja alapjan mégis azt mondhatjuk, hogy a politikai viszonyt nem a jogiban old-
ja fel (ahogyan azt Del Vecchio latszik tenni a nemzetkdzi politika Il. vilaghaboru uta-
ni ,nemzetkdzi-jogiasodasanak” jelenségébdl kiindulva), hanem a politikai relaciot —
annak centripetalis-aggregativ strukturalis jellemz&je miatt — szembeallitja a jogival. A
politikai viszony tehat partikularis kézjavaval mindenképpen ellenséget hoz Iétre a bel-
s6 integracio sikerességének — a belsé kohézio erésitésének — mértékével parhuzamo-
san. Cotta talan abbél indul ki, hogy ha létrején egy vilagallam, akkor az mar nem poli-
tikai entitas, mert az emberiségnek nincsen, nem lehet ellensége. Carl Schmitt — akire
Cotta e témat targyalva kifejezetten hivatkozik (Cotta 1991, 118) — hasonloképpen azt
vallja, hogy ’a politikai’ fogalmi ismérvebdl az allamok pluralizmusa kévetkezik, a poli-
tikai egység ugyanis mindig ,el6feltételezi az ellenség valdésagos lehetdségét és ezzel

E dokumentum az 'emberiség csaladjat’ egy nagy politikai k6z6sségnek tekinti, amelynek minden tagja
egyenlé méltdsaggal és alapvetd jogokkal bir (i. m. 113). Ha azonban — irja Del Vecchio — az emberiség elin-
dultegy ,egységes jogrend kialakulasanak az utjan, akkor ez minden kétséget kizarélag a békére vald k6zds
térekvésnek, valamint annak az egyre szélesebb kérben elterjedd hitnek kdszénhetd, hogy a tartés békét
csak arra a racio altal diktalt térvényre lehet épiteni, ami az igazsagossag és a szabadsag térvénye”. Ez a
meggy6z&dés abbdl a térténelmi tapasztalatbol indul ki, hogy, ,ha a minden egyes allam korlatlan szuve-
renitasanak dogmajat fogadnank el, akkor a vilag folyamatos instabilitasra és potencialis anarchiara volna
itélve” (uo.). Ezért az allamok kételezték magukat arra, hogy elismerik a polgarok alapveté jogait. Ez azon-
ban nem a szuverenitas elvének elhagyasat, hanem annak ,racionalis médon térténd helyesbitését jelen-
ti, abban az értelemben, hogy a szuverenitast tdbbé mar nem mint abszolut érvényi hatalmat értelmezziik”
(uo.). Ugyanezen szuverenitas-korlatozast szikséges eszkézolni az allamok koézotti viszonylatokban, s ,a
szuverenitast itt is »alkotmanyos« modon kell értelmezni” (uo.). A jogi elismerés feltétele az emberi jogok
tiszteletben tartasa: ,Semelyik allam nem varhatja el, hogy de jure elismerjék, ha bels6 rendszerében eze-
ket a jogokat megsérti, még akkor is, ha esetleg egy részleges de facto elismerés elképzelhetd lehet, azzal
a fenntartassal, hogy a tovabbiakban az allamnak igazabb és szilardabb alapokra kell helyezkednie.” (1. m.
113-114.) Az ENSZ Alapokmanyéat szerinte az egyetemes természeti térvényre kellett volna alapitani, mivel
az az emberi nem egyetemes tarsadalmanak politikai k6z6sségét alapitja meg. Azonban — irja — ,ebben a
dokumentumban hiaba is kerestink a természeti torvényre valo barmiféle kifejezett hivatkozast, pedig ennek
kellene az allamok egyetemes Tarsadalmanak logikus el6feltételének lennie: ez az a térvény ugyanis, ame-
lyik az emberi nem egységét szentesiti, és ezaltal a megfelelé nemzetkdzi szervezethez valé csatlakozast
minden allam szamara kategorikus kotelezettséggé teszi”. Nézete szerint az Alapokmany ,a csatlakozast
tévesen fakultativnak tartja”, marpedig a szabadsag nem a csatlakozast érinté dontésben all, mert ebben
az esetben a szabadsagot 6sszetévesztik az 6nkénnyel, ,elfeledve, hogy a szabadsag létezése csak a raci-
oval és annak térvényével 6sszhangban képzelheté el”. Megoldasi javaslata a kotelezd tagsag és az ENSZ-
ben gyakorolhaté jogok tekintetében igy a kdvetkez6: ,Nézetem szerint [...] egy atfogd nemzetkozi szerve-
zetnek minden létezd allamot tagjai k6zé kellene sorolnia (vagy kérelem alapjan, vagy pedig akar ex officio
is), azonban nem gy, hogy mindegyiket azonos hatalommal és funkciokkal ruhazza fel, hanem ugy, hogy
vilagosan elkildniti egymastol a legitim, avagy az igazsagossagon alapuld és a despotikus allamokat. Csak
az elsd csoportba tartozéknak volna szabad megengedni, hogy a hatarozathozatalokon és a szavazasokon
részt vegyenek.” (I. m. 116.) Del Vecchio kantianus vilagallam-koncepcioja azon a normativ elképzelésen
nyugszik, hogy az igazsagossag az emberi (politikai) k6zosségek létezésének az oka, alapja és regulativ
elve: ,szilardan hisszik, hogy a végén gy6zedelmeskedni fog [...] a jog az er6 fol6tt; ha pedig az igazsagos-
sag — mint lehet® legnagyobb szerencsétlenség — mégis alulmaradna, akkor (hogy Kant szavait idézzik) az
embernek nem volna érdemes a fold szinén élnie.” (1. m. 117.)

°Del Vecchio — akit mazzinianus idealizmusa hajtott — bator énkéntesként harcolt az I. vilaghaboruban (Frosini
1995, 3), Cotta pedig a Il. vilaghaboru ellenallasi mozgalmaban egy partizancsapat parancsnoka volt
Piemontban, hésiességéért katonai bronzkitiintetést kapott.
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egy masik, egyutt Iétez6 politikai egységet” (Schmitt 2002, 36). Ily médon szinte mar a
politikai egység, a politikai 'mi’ megléte implikalja a potencialis ellenség fogalmat, s igy
egy masik politikai entitas létét. Amig tehat az allam létezik, addig mindig tébb allam fog
létezni, és ,nem létezhet az egész foldkerekséget és az egész emberiséget atfogo vilag-
allam”, mivel ,Iényege szerint a politikai egység nem lehet univerzalis az egész embe-
riséget és az egész Foldet atfogd egység értelmében” (uo.). Ha ugyanis megszinik a
barat/ellenség dichotomia puszta eshetésége is — s igy lehetetlenné és elgondolha-
tatlanna valik vele a harc, a polgarhaboru —, akkor mar csak a ,politikatol megtisztitott
vilagszemlélet” létezik, de ,nem létezik sem politika, sem allam” (uo.). Schmitt elméle-
tében az emberiség nem alkothat politikai tarsadalmat, mert ,az emberiség mint olyan
nem képes haborut folytatni, mert nincs ellensége” (i. m. 37), igy Schmitt politika felfo-
gasaban az emberiség fogalma kizarja az ellenség, s ezzel egyltt a politika fogalmat.
»,Az emberiség nem politikai fogalom, nem is felel meg e fogalomnak semmiféle poli-
tikai egység vagy kdzosség”, igy ,a természetjogi és liberalis-individualisztikus dokt-
rinak emberisége egy univerzalis, azaz minden, a F6ldon €16 embert atfogo szocialis
idealkonstrukcio”, ami csak akkor valik lehetévé, ha kizartak a harc redlis lehetéségét,
s lehetetlenné valt minden, a barat/ellenség szerint valé tematizacioé (uo.). Domenico
Fisichella azonban ugy tartja, hogy a politika nem azonosithaté a politikai konfliktus-
sal, 6 a politika eredenddéen ambivalens jellege mellett tér landzsat, ami igy maga-
ban foglalja a barat-ellenség dichotomiajat. E koncepcidban a haboru, mint a barat-
ellenség ellentét ultima ratioja, nem sziikségszer(, inkabb csak lehetséges esemény
(FisicHELLA 1994, 52-53). Ha a haboru strukturalisan kétédik is a politikahoz, nincsenek
donté érvek arra — irja Fisichella —, hogy az determinisztikusan bele lenne kédolva akar
biolégiailag, akar antropologiailag, akar térténelmileg az emberiségbe (i.m. 54). Egy
olyan felfogasban, amely a politikai konfliktualitas természetes és sziikségszeril kime-
netelének a haborut tekinti, a béke pozitiv értelemben definialhatatlan, hiszen az csak
ideiglenes ,nem-haboruként”, a haboru hianyaként értelmezhetd (i. m. 55). Azonban
ahogy a haboru politikaelmélete mellett nem érv az, hogy haboru gyakrabban van, mint
béke, ugy a béke politikaelmélete attél még létezhet, hogy annak — a haboru pozitiv filo-
zé6fiajaval ellentétben — esetleg még nem annyira atiitéen van jelen a ,nagy filozéfiaja”
(uo.). Azon tul, hogy a klasszikusok szerint a politikai baratsag a politikai k6z6sség leg-
fébb 6sszetarto ereje, megemlithetjik azt is, hogy példaul Igino Giordaninak, a neves
kozironak és politikusnak a parlamentben a békérél — érzékeny politikai helyzetben —
tett egy-két kijelentése a politika keresztény értelmezésére is komoly hatassal lehetett
Olaszorszagban, hiszen monografia dolgozza fel ez irany gondolatait.® Fisichella véguil
a béke-politika-haboru skalat, az altalanosabb szolidaritas-politika-haboru skala meg-
azért jelentds tematizacio, mert igy a béke is politika-konstitutiv, azaz politikai fogalom-
ma valik, amitél nem szakithaté el a politikai baratsag sem.

De vajon létezhet-e politikai értelemben egy olyan vilagallam, amely megsemmisite-
né a politikai viszony ambivalencigjat, tehat a 'politikai baratsag’-ban oldana fel az elke-
rulhetetlen kozellentéteket,” s ezzel eltlintetné az ambivalencia masik oldalat—s igy az

¢ Giordani igy fakad ki: ,A haboru gyilkossag, minden haboru.” ,Szamomra minden haboru gyilkossag.”
(D’ALessanDRrO 1992, 97.) Az erészakmentes ellenallas példai azt mutatjak, hogy politikailag hatékony lehet
az is, ami nem erészakos (Pizzornl 1999, 360). Ezen esetekben nem a béke ,nagy filozoéfiairol”, hanem poli-
tikai magatartasroél van szo.

ségességet, hanem a konfliktust tekinti (D’AcosTiNo 1996, 17).
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ambivalenciat magat is —, minthogy megsziintetné az ellenségeskedést és az ellensé-
get (i. m. 54)? Fisichella ezt a kérdést 6nmaga szamara csak a birodalom vonatkoza-
saban teszi fel, aminek az lehet az oka, hogy Sergio Cotta — altalam is vizsgalt — érve-
lését (CotTa 1991, 120) veszi alapul, marpedig Cotta szintén csak a birodalom politikai
formaciojat elemzi. Sem Cotta, sem Fisichella ez iranyu fejtegetései nem tartalmaz-
nak kuléndsebb ujdonsagot, érvelésiik két elemét mégis ki kell emelnem. Szerintiik
ha a centripetalis-aggregald mozgas megszUlinik a birodalomban, ha annak hatara az
egész emberiség hataraval esik egybe, s ezaltal eléri kiterjedése maximumat, akkor
bellilrél esik szét, belsd polarizaciokat teremtve.® Az olasz kutatok azonban nem sza-
molnak sem a ,nem birodalom tipusu” politikai aggregaciokkal, sem a politikai barat-
sag ,nem ellenség elvi” logikajaval, ami kiléndsen egy egyetemességre igényt tarto,
azaz potencialisan mindenkit befogado politikai organizacio, formacié esetében érve-
nyesil. Cotta tagadja, hogy a birodalom képes lenne az altala leirt politikai viszony-
tol és politikai struktaratol kiilénb6z6 logikat megvalésitani (igy azt is, hogy a politikai
baratsaggal képes lenne az ellenségeskedés logikajat megszintetni), még abban az
esetben is, ha nincsen vagy nem relevans a kiils6 ellenség. Ezzel teljes mértékben
egyetértek. Azzal azonban nem, hogy Cotta nem kivan a politikai baratsagnak univer-
zalisabb, az egyetemes koézjora is nyitott értelmet, jelleget adni. Egy szubszidiarius
mobdon szervez6d6, azaz a kisebb és a nagyobb, végil a globalizalt politikai egység
kozjavait harmonikus egységben megvaloésitani képes politikai formacié egyenesen
igényli a politikai baratsag egyetemesebb, kdzjora nyitott értelmét. Egyébként éppen a
Cotta és Del Vecchio altal is képviselt keresztény perszonalista elveken épiil6 politika-
9 és tarsadalommodell feltételezi a 'politikai baratsag’ (testvériség, tarsadalmi szeretet)
mellett a 'k6zjo’, a 'szubszidiaritas’, illetve a 'szolidaritas’ elveit. Ezen elveknek Cotta
sajatos politikai filozofiai értelmeket latszik adni, példaul ha a széban forgd szintetikus
munkajaban irtakat 6sszevetjik Jacques Maritain vagy — az utébbi altal nagyon tisztelt
(VioLa 1989, 149) — Luigi Sturzo politikai filozofiajaval. Sturzo, a neves politikai filozo6fus

8 A birodalmak egy rendkivil erés bels6 kohézidval és vitalis szolidaritassal rendelkezd politikai entitasbol szu-
letnek, de kiterjedésik és hatalmuk csucspontja egyszersmind hanyatlasuk kezdetét is jelzi. A kiterjedtségik
okozza azon szolidaritas erodalédasat, amely egykor névekedésiik oka volt (CotTa 1991, 120).

9 Szent Edith Stein a keresztény perszonalistakkal ellentétben még nem politikai tarsadalomban, hanem —kora gon-
dolkodasmédjanak megfeleléen — allamban gondolkodik, mikdzben éllitasai Iényegiiket tekintve nem térnek el a
keresztény perszonalistakéitdl. Azt allitja, hogy az allam nem normarendszer, hanem szabad személyek kdzds-
sége (D’AcosTiNo 1994, 413), amelynek a személy, a személyiség kibontakoztatasat kell szolgalnia vagy intéz-
ményei révén, vagy azaltal, hogy visszavonulva hagyja az egyéneket és a tarsasagokat szabad onkiteljesedé-
siikben, miikdédésukben. Ez azt mutatja, hogy nala a személy kozponti szerepet jatszik a tarsadalom és az allam
leirdasanal (Stein 1993, 153). Edith Stein az allamban és a politikdban nem puszta hatalmat vagy kényszerrel sza-
vatolt normarendszert |at, 6 az allam fenomenolégiai elemzésében a szabad emberek egyttiétezésére mutat ra.
,Az emberi szabadsagnak, mint redlis szabadsagnak, vagyis annak a szabadsagnak, ami az interszubjektiv kap-
csolatbdl fakad azon a globalis életkdzosségen belil, ami az allam, nincs sziiksége tovabbi igazolasra: ez a mi
autentikus létmodunk [...]”— irja Francesco D’Agostino Edith Stein allamtanaval kapcsolatban (D’AcosTino 1994,
415). A fentiek megértéséhez és megfeleld értékeléséhez szilkség van — réviden — Edith Stein allamelméletének
atfogobb kontextusban valo targyalasara. Nem a hagyomanyos értelemben vett allamtanrél van sz, ezért nem
szabad ugy olvasni az allamrol irt mivét, mint a tébbi jogpozitivista k6zjogi vagy jogdfilozéfiai irast. Csak a feno-
menoldgiai célkitlizést szem el6tt tartva lehetiink biztosak abban, hogy nem értjuk félre allamkoncepcidjat. Mive
1922-ben irddott, akkor, amikor az uralkodé (k6z)jogaszok Reinach, Jellinek és Gerber voltak, igy Edith Stein is
6rajuk hivatkozik. A vizsgalat f6 vonala az allami szuverenitas kérdése koré szervezédik. Francesco D’Agostino
— aki Jacques Maritain miivein nevelkedett — bevallja, hogy még szamara is gondot okozott megérteni Edith Stein
szuverenitas iranti érdeklédésének igazi okat. Szent Edith Stein abban a korban irta allamtanat, amikor — hegelia-
nus indittatasbo6l — nemegyszer 6tvézték egymassal a politikai filozofiat és az allamtant, igy elmélete nem lehetett
mentes sem ettél, sem az akkor uralkodé jogpozitivizmustol. Egész allamkoncepcidjabdél a német jogi hagyomany
allamkoézpontusaga sugarzik, ellentétben a tébbi — elsésorban francia és olasz — perszonalista filoz6fussal, akik a
személy mellett a pluralizmusra épitik politikai filozéfigjukat; ilyen elmélet a mar hivatkozott Jacques Maritainé is.
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és szociologus hatarozottan leszdgezi (ArRpIcO—FRUDA 1992, 141-142), hogy a habo-
rd a k6zésseg (kollektivitas) szamara sohasem jo, sohasem fordul at egy kdzjoba, sét
mindig a tarsadalom és az egyes egyének karara van, mert egyrészt Uj haboruk lan-
colatat inditja el, masrészt szamos igazsagtalansagot sziil, harmadrészt pedig hosszu
tavon hato pszichés és gazdasagi karokat okoz (i. m. 142). Vagyis a baratsag ellen-
téteként esetlegesen megjelend ellenségessegbdl logikusan fakadé haboru viselése
nem szolgalja egyik politikai k6zdsség kdzjavat sem. Kovetkezésképpen ha a haboru
ellentétes a politikai k6z6sség kdzjavaval, akkor logikatlan olyannyira elmérgesiteni a
politikai viszonyt az ellenséggel, hogy az haborihoz vezessen. Marpedig ha igy all a
dolog, akkor Cottaval ellentétben azt kell mondanunk, hogy egyrészt a) a haboru és a
k6zjod kizarja egymast, ami — ha a k6zjo politika-konstitutiv szerepét fenntartjuk — azt
eredményezi, hogy a kdzjoét ellehetetlenité haborut nem tekinthetjik a politikai viszony
struktarajabol logikailag kifogastalanul kbvetkezé eseménynek; masrészt b) az ellen-
séges magatartast — amennyiben az a haboru el6készitéje — mindenképpen a kozjo
ellen, s igy a politikai k6z6sség ellen valénak kell minésiteniink, még a haborut indito
politikai k6zo6sség tekintetében is; végil pedig azt kell allitanunk, hogy c¢) csak a politi-
kai baratsag szolgalja a kdzjot, minden politikai k6z6sség kbzjavat. Ha viszont igy all a
helyzet, akkor a barat/ellenség antinébmia nem a politikai viszony strukturalis ismérve,
hanem annak esetleges jellemzéje (akkor is, ha bizonyos id6szakokban empirikusan
a politikai viszonyok nagy tébbségét jellemzi). Ez esetben kijelenthetd, hogy a politikai
baratsag és a kozjo altal egybefogott politikai kézdsség hatarai olyan mértéekig tagit-
hatok — mivel a politikai szovetségek nem mas allamok ellen,’® hanem egy magasabb
szinten megfogalmazott kbzjdért jonnek létre —, hogy elméletileg akar egy globalis poli-
tikai k6zbsség is elgondolhaté. Sturzo ezen a véleményen van, am nem egy birodalom
tipusu mechanikus egységet képzel el, amelyet végs6 soron mindig egy katonai er6
tart 6ssze, hanem egy olyan, az emberi kozdsségek egyre tagulo, de a kisebb k6zds-
ségek kdzjavat meg nem semmisit6, atfogé nemzetkdzi politikai k6zésségben gondol-
kodik, amely végs® soron tehat az emberek és az emberi k6z6sségek javara jon létre.
A nemzetkozi kbz6sség, igy példaul az ENSZ is (uo.), amelynek Sturzo nagymeérték-
ben hive volt, szociol6giai értelemben nem eredeti k6zésség, hanem a népek kdzotti
kapcsolatok kitagitasa. Ez azonban nemcsak térben valé kitagitast, hanem intenzitas-
ként 6nallé alakot 6lt (i. m. XLIX). A szociolégus Sturzo tehat nem egy minden embert
atfogo (politikai) tarsadalomban gondolkodik, mert az egy elvont fogalom lenne, mint-
hogy nem egy tarsadalom van, hanem — tdbbes szamban — 'tarsadalmak’ (societa).
Meg lehet tehat fogalmazni egy, a Féld minden népét atfogd nemzetkdzi tarsadalmat,
azonban ez nem minden ember egyetlen tarsadalma lesz, hanem allamoknak vagy
népeknek a politikai viszonyaik terén létrejové sajatos tarsadalma, amely a partikularis
tarsadalmak sajat meghatarozott céljai érvényesilésének ad teret (i. m. 73), vagyis a
nemzetkdzi tarsadalom az azt alkoto, tarsult politikai egységek kdzjavat szolgalja (i. m.
42). Az emberi kiteljesedést segiti el szocioldgiai értelemben, hogy az ember a par-
tikularis kbz6sségek hatarait meghaladva — de e k6z&sségekkel az aktiv kapcsolata-
it meg nem szakitva — tudataban legyen annak, hogy az egyre tagul6 Iéptékil, maga-
sabb szint(i k6z6sségek, tarsadalmak atfogjak vagy tartalmazzak, de nem semmisitik

°Cotta szerint a szévetségi politika mindig el6feltételezi egy allandoéan jelen levé ellenség alakjat, minthogy
egy szévetség mindig valamelyik allammal szemben j6n létre. Ebben all a politika strukturalis korlatja (Cotta
1991, 122).
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meg a kisebb kiterjedtségli kozosségek sajatos javat (i. m. 74). Az emberiség mint az
egész emberi nemet atfogo vilagkézésség 6nmagaban még csak a meglehetésen
elvont egyetemes testvériség érzelmét ébreszti — irja Sturzo —, de ez még nem lenne
elégséges ahhoz, hogy az egész vilagot valéban egyetlen tarsadalomma tegye, mert
hianyzik bel6le az egységesiiléshez sziikséges differencialédas momentuma. Sturzo
irasaibdl tehat az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy egy univerzalis k6zdsséget — ame-
lyet teljesen elérni nem, csak megkdzeliteni lehet — az azt alkotd egységek és azok
relacioinak halojaként, valamint ezen egységekbdl all6é ujabb tarsadalmi entitasok egy-
re b&vilé kapcsolatainak egységeként lehet elképzelni (uo).

Cotta ugy véli, az idegenek befogadasanak 6si (jog)intézménye — amugy a nemzet-
kdzi migracio globalis politikai probléemajanak egyik fontos vetiilete — a benne foglalt, a
felekre vonatkozo jogokkal és kotelességekkel mutatja azon emberi térekvést, hogy —
a politika logikajat meghaladva — az idegen ne jelentsen feltétlenil ellenséget; ez azon-
ban szerinte mar a politikai viszonyokban rejlé bizonytalansagnak a jog eszkdzei altal
valé meghaladasat jelenti. Eszleli ugyanakkor azt is, hogy az effajta szolidaris (mozga-
torugojukat tekintve 'testvéri’ vagy 'barati’) intézmények olyan — erkélcsi indittatasbol
fakadd — testvéri attitidét vagy politikai baratsagot mutato politikai aktusok, amelyek
jogi eszkdzoket vesznek igénybe az idegen (menekdlt, hontalan stb.) védelmére.

A kérdés az, politikainak mindsithet6-e egy politikai baratsagon alapulé, egységes
és univerzalis politikai k6zosseég. Cottaval egyetértve ugy vélem, hogy az egyén felet-
ti identitas és az ahhoz tartozo6 kézj6 adja a politikai minéséget, mivel azonban a poli-
tikai baratsag is konstitutiv elemnek tekinthetd, a politikai kozésség hatara elvileg és
logikailag az emberiség hataraval esik egybe. igy tehat egy globalis politikai kozésség
politikai lesz, mert a politikai k6z6sség lényegi eleme a kdzjo, a kdzjavak komplex rend-
szerének megléte, nem pedig az ellenség potencialis tematizalhatésaga, mig a poli-
tikai viszony jellemzdje — hangsulyozom — a kdzjéra tarto politikai baratsag. Cotta ugy
fogalmaz, hogy egy ,6kumenikus” egység lehetésége és féként annak ideaja rendki-
vil aktualis, ez azonban nem lehet egy kizarolagosan politikai folyamat eredménye, s
utal Szent Agoston De Civitate Dei cim{i munkajara, amelyet korabban behaté elem-
zés ala vont (Cot7A 1960). Cotta szerint a politika tehat 6nmagaban, barmennyire is
athatja egy szellemiség, nem képes az egzisztencialis bizonytalansag megsziintetésé-
re, mivel a baratsag és az ellenségeskedés egytt, egymast taplalva vannak jelen ben-
ne. Az azonban némileg meglep, hogy nem vonja be elemzéseibe a kortars keresz-
tény politikai filozéfia eredményeit. Cotta killdn kezeli a politikai és a jogi viszonyt, igy
a kettd kozott atmenetet képezé igazsagossagi viszonynak, illetve a baratsagi viszo-
nyoknak a jogi és politikai dimenziéban betdltétt szerepét nem bontja ki.
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Gedd Eva -

Vissza a tartalomhoz

Egzisztencia és normativitas

Megjegyzések Schmitt politikumfogalmahoz

»A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik el realis értelmiket, hogy kivaltképp
a fizikai 6lés readlis lehet6ségére vonatkoznak és e vonatkozast meg is 6rzik. A habo-
ru az ellenségességbdl kdvetkezik, mert ez egy masik lét |étszer(i tagadasa.” (ScHmiTT
2002, 22.) Schmitt A politikum fogalma' ciml mivében a politikat az éléssel vald 6sz-
szefliggésében targyalja,? az 6lést, az ellenségességet a politika elkertilhetetlen ele-
mének tekintve. Szamos modern politikai filozéfus szerint azonban a politikai gondol-
kodas sarokkovét éppen az jelenti, hogy az 6/és és a politikai gondolkodas kélcsénésen
kizarjak egymast. ,Arrél van itt sz6, hogy maga az er6szak képtelen beszélni, és nem
csupan arrol, hogy a beszéd tehetetlen az er6szakkal szemben. E miatt a beszédnél-
kiliség miatt a politikaelmélet nem sokat mondhat az erészak jelenségérdél, targyala-
sat kénytelen a szakemberekre hagyni” — irja Hannah Arendt A forradalom cimi kény-
vében (ARenpT 1991, 21). Az Olés ezek szerint kétszeresen sem lehet alkalmas téma
a politikai elmélet szamara: az erészak éppen hogy a gondolattalansag sziirkeségé-
ben tud kibontakozni, a politikai filozéfia ellenben csak az er6szakmentesség koze-
gében miivelhetd. Arendt nemcsak a politikai gondolkodast, hanem a politikat is az
erészakon kivil es6ként fogja fel: ,Amennyiben az er6szak meghatarozé szerepet jat-
szik a haborukban és a forradalmakban, annyiban azok kivil esnek a politikai szféran
a megorokitett torténelemben jatszott roppant jelentéségik ellenére.” (Uo.) Schmitt e
mivében ezzel szemben az 6lés legitim politikaelméleti témaként jelenik meg, meg-
szegve az Olés tematizalasanak tabujat, atlépve a politikai filozofia altal 5Snmaga sza-
mara szabott korlatokon.?

A Der Begriff des Politischen magyar forditéja, Cs. Kiss Lajos a ,das Politische” kifejezést ,politikainak” forditja.
(ScHMITT 2002, 241-286). En azonban a politikum kifejezést valasztom, targyi és nyelvi megfontolasbol. A poli-
tikum terminusa ugyanis Schmitt életmvében a politika hagyomanyos fogalmaval valé szembeallitds nyoman
keletkezik. A politikum fogalma 1971-es olasz kiadasahoz irt bevezet6jében azt irja Schmitt: ,az allam klasszi-
kus arculata széttort akkor, amikor politika-monopoliuma (Politik-Monopol) megsz(int. ,Az ember a ‘politikat’
most megkiilénboztette a ‘politikumtdl.”” (,Man unterschied jetzt die 'Politik’ von dem ’Politischen’, QuariTscH
1988: 271. — kiemelés G. E.) A mai német politikaelméleti irodalomban Ggyszintén a politika és a politikum
kozotti fogalmi distinkcio elfogadott (v6. Meler, Christian 1988, 539. sk; VoLLRATH 1997, 29-56). A magyar szer-
z6k kozo6tt Bence Gyorgy is a politikum kifejezést haszndlja, a barat és ellenség megkulénboztetés vonatkoza-
saban a kdvetkezdket irja: az ,els® valaszkisérlet természetesen magatél Carl Schmittél szarmazik, aki beve-
zette a politikum fogalmat”. (Bence 2007, 22). Kende Péter ugyancsak a politikumot tartja megfelel6 magyar
forditasnak (ManeEnT 2003, 152). Nyelvi szempontb6l pedig azért indokolt ez a forditas, mert a ,das Politische”
kifejezés egy melléknév fénevesitése altal lett képezve.

2 Az allam mint mértékado politikai egység rendkivili jelentéségu jogosultsagot 6sszpontositott maganal: a lehe-
téséget, hogy haborut folytasson, és ezzel nyiltan masok élete felett rendelkezzen. A jus belli tehat egy ilyen
rendelkezést tartalmaz; kett6s lehetéséget jelent: azt, hogy a sajat néphez tartozoktol megkdveteljék a halalra
és Olésre valo készenlétet, és azt, hogy az ellenség oldalan all6 embereket megéljék.” (Schmitt 2002, 31.)

3 E tanulmany keretében nem tudok kitérni arra, hogy Schmitt el6tt mas gondolkodéknal, igy Hobbes, Nietzsche
vagy Freud elméletében miképp jelenik meg az 6lés problematikéja.
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Mindenesetre ugy tlnik, paradox médon éppen ennek a hataratlépésnek, tabusze-
gésnek kdszdnhet6 az, hogy Carl Schmitt bekertilt ,a politikai filozéfia klasszikusai-
nak” soraba (WiLLms 1988; vo. Luese 1988, 430). A politikum fogalma, Schmitt mind-
6ssze mintegy harmincoldalas irasa, 1932-es valtozatanak megjelenése 6ta provokal
és hat. Tébb gondolkodo egész életmiive a schmitti politikai elmélet megtermékenyité
hatasan alapul, az eszmet6rténész Kosellecket, a torténetird6 Assmannt, vagy a poli-
tikai filozofus Agambent egyarant mély rokonszenv flizi Schmitt gondolkodasahoz.
Ugyanakkor Schmitt hatasat illetéen jellegzetes jelenség az is, amikor a Schmittet éle-
sen kritizalo szerz6k gondolatvilagaban — Schmitt nevének emlitése nélkil — észre-
vétlenll ugyancsak fellitik a fejiket a schmitti nézetek, amint ez példaul Karl Léwith*
esetében tapasztalhaté.

Az 6lés problematikajanak elétérbe kertilése ugyanakkor természetesen nem tekint-
hetd elszigetelt elemnek Schmitt gondolkodasaban, inkabb arrél van szé, hogy nala
az olés, az ellenség, a dontés, a szuverenitas és mas fogalmak hasznalata vélemeé-
nyem szerint a politikafilozdfia egzisztencialista fordulatat jelenti. E fordulat pozitiv
mddon bizonyos — a mainstream politikafilozéfiaban részben tabusitott — gondolatok
el6térbe kerulésével jellemezhetd, ugyanakkor legalabb ilyen fontos, hogy mas gon-
dolati 6sszefiiggések viszont arnyékba kerilnek, sét tabusitva lesznek Schmitt gon-
dolkodasaban.

llyen 6sszefliggésnek tekinthetd a normativitas kérdése. Schmitt 6nértelmezése sze-
rint ugyanis az altala képviselt gondolkodasi irany a politikum szférajanak normamentes
leirasat jelenti. Ezt az 6nértelmezést, mint latni fogjuk, a Schmitt-értelmezék tulnyomd
tébbsége is elfogadja. Véleményem szerint azonban ebben a kérdésben nem szabad
elfogadni Schmitt 6nértelmezését, ezért a normativitast interpretaciom egyik operativ
fogalmava kell tennem. Tanulmanyomban csak arra tudok kisérletet tenni, hogy jelez-
zem ezt az értelmezési iranyt, s megmutassam, hogy Schmitt egzisztencialista politi-
za a szOvegekben manifesztalddo, latszélag antinormativ gondolatisagot.

Tanulmanyomban két |épésben szeretnék célomhoz kézelebb jutni. A politikum fogal-
maval kapcsolatos interpretacioés vitak elemzésével el6szér azt szeretném megmu-
tatni, hogy a késhegyre men6 vitak mogott egy kdzos eléfeltevés huzéddik, melyet az
egymassal szemben all6 vitazok hallgatolagosan elfogadnak: a politikum szférajaban
alapvetd szerepet jatszé dontés nem normativ jellegli. Tanulmanyom masodik részé-
ben pedig arra teszek kisérletet, hogy kérvonalazzam, Schmitt ellenségképzéssel és
szuverenitassal kapcsolatos elgondolasai mégétt felsejlik a normativitas felfogasanak
mélyebb szintl, az emberi egzisztenciara vonatkoztatott jelenléte. Természetesen e
révid tanulmanyban csak jelezni tudom ezt az interpretacios iranyt.

ERTELMEZESI LEHETOSEGEK

A politikum fogalmat illetéen alapvetéen két f6 értelmezési irany szilardult meg a mai
Schmitt-szakirodalomban, az egyiket rendpartinak, a masikat déntéskdzpontunak
nevezhetjik. A kétféle irany eltéré modon fogja fel a déntés statuszat a schmitti poli-
tikum-koncepcidban, ugyanakkor mindkét értelmezést az jellemzi, hogy Schmitt élet-

4Agamben felfigyelt Schmitt Léwithre gyakorolt hatasara, amennyiben Léwith Schmitt szellemében, schmitti
kifejezésekkel jellemezte a tomegdemokracia és a totalitarizmus k6z6tti viszonyt (v6. Acamsen 2002, 129).
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mivének valamely korszakaban elfoglalt poziciojat fogadja el kiindulépontként a mi
értelmezése soran.

Az elsb, ,rendpartinak” is nevezhetd ertelmezés A politikum fogalmaban az allamot
és a politikai déntést allitja el6térbe. Eszerint a politikum egy elézetesen adott, konk-
rét, érvényes allami rend el6feltevésein belil hatarozhaté meg, amennyiben az allami
rend fennallasa teszi lehetdve, hogy keretein belil a politikai déntések mikodjenek.
A dontés tehat csupan alarendelt szerepet jatszik, nem jut szamara rendmegalapozé
statusz. Ezen értelmezés alapjan Schmitt egyértelmdien allamparti gondolkodo, aki
a kora ujkori vallashaboriuk nyoman megszilardult, de mara mar megkérddjelezd6dott
modern Ujkori allam kereteit prébalja megszilarditani, atmenteni.

A rendparti értelmezés hivei — Schmitt 1945 utan képviselt 6nértelmezésével egybe-
hangzoéan — a politikumfogalmat ellentmondasmentes egységként igyekeznek rekonst-
rualni. E megkozelitésekben a dontésnek tulajdonitott alarendelt jelentéséggel szoros
Osszefliggésben az 6lés kérdéskore is hattérbe szorul.® A rendparti értelmezés hivei
szerint tévuton jarunk, ha az 6lés egzisztencialis problematikajanak kitlintetett szere-
pet tulajdonitunk a schmitti politikumfelfogasban, hiszen ezzel ab ovo szembehelyez-
kediink azzal az 6nértelmezéssel, amelyet 1945 utan maga Schmitt fogalmazott meg.
Schmitt ugyanis 1963-ban megjelentette A partizan elmélete. Kézbevetett megjegyzés
a politikum fogalmahoz cimd m(ivét, illetve Ujra kiadta A politikum fogalma 1932-es —
leghiresebb — szévegvaltozatat, és ekkor félreérthetetlen iranymutatasokat fogalma-
zott meg arra nézve, hogy milyen értelmezést tart kivanatosnak korabbi mivét illetéen.
Ezek a friss szempontok az 1932-es sz6veghez 1963-ban csatolt Uj szovegrészekben
talalhatok meg: az elészoban, a jegyzetekben, illetve a kiegészitb fejezetekben. Azt
a szandékot, hogy Schmitt visszamendleg egységesitse egész életmivét, jol kifejezi
a m(ih6z utdlag csatolt szévegek elrendezésmddja. Az utdlag mellékelt harom széve-
get Schmitt ,korollariumoknak” keresztelte el, ami ,szlikségszeri folyomanyt” jelent,
sugallva, hogy a schmitti életm( szerves egészet alkot. A harom ,korollarium” azonban
Schmitt harom kilénb6z6 alkotdi korszakaban keletkezett. Ismeretes, hogy Schmitt
»Szituativ” gondolkodo volt, akinek gondolkodasaban a mindenkori aktualis torténel-
mi-politikai szituacidéhoz alkalmazkodva szamos fordulat, pozicidvaltas zajlott le, igy a
harom korollarium valéjaban harom egymassal sok tekintetben 6sszeegyeztethetet-
len poziciot fejez ki.6 Véleményem szerint modszertanilag nem elfogadhaté eljaras,
hogy A politikum fogalmanak a weimari kbztarsasag korszakaban irodott szévegét a
30 évvel késbbbi schmitti pozicio intencidi, eléfeltevései alapjan értelmezzik. Mind-
azonaltal akadnak rendparti értelmezoék, akik dnkritikusan elismerik, hogy a politikum
fogalma egyaltalan nem illeszthetd be az ellentmondasmentes rendpartisag sémaja-
ba. Holczhauser példaul mar kényve legelején leszdgezi: ,Az, hogy Schmitt tdbbféle
politikumfogalmat hasznalt, nem elére megfogalmazott munkahipotézis volt, hanem
olyan felismerés, amely a munka soran jott Iétre és modositotta az eredeti tervet. A
kulénb6z6 fogalmak kildnbségét, fesziltsegét és lehetséges szisztematikus egysé-

5Rendparti nézetet képvisel tobb olyan allamjogasz, aki az NSZK alkotmanyanak megalkotasaban szerepet jat-
szott, igy Bockenférde, Ernst Rudolf Huber, azonkivil a Schmitt-kutatok jelentds része, Bendersky, Pattloch,
Schwab, Holczhauser, Neumann, Campagna vagy az egyhazjogasz Hans Barion.

5 Az els6 korollarium 1931-ben a weimari kdztarsasag idején, még Schmitt decizionista korszakaban irédott, a
masodik széveg ellenben 1938-ban, azaz Schmitt 1933 utani alkotoi korszakaban sziletett, amikor Schmitt
mar az ugynevezett ,konkrét rendgondolkodas” allaspontjara helyezkedett, elvetve korabbi decizionizmusat,
a harmadik széveg pedig 1950-bél, tehat Schmitt életmiivének utolsd, 1942 utani korszakabol szarmazik, ami-
kor gondolkodasaban a torténetfilozofiai elemek kertltek az el6térbe.
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gét kitapogatni fontosabbnak tlint szamomra, mint hogy Schmittnek A politikum fogal-
mat részletekbe menden kidolgozzam.” (HoLczHAUSER 1990, 7.)

A dontésparti irany képviseldi ezzel szemben a déntésnek tulajdonitanak els6bbsé-
get a mliben, s az értelmezés soran ahhoz a decizionista pozicidbhoz nyulnak vissza,
amelyet Schmitt 1932-ben, a mi megirasanak idépontjaban képviselt. A déntés prob-
Iémajanak el6étérbe kerilésével parhuzamosan a hangsulyok is eltolodnak a cselek-
vés filozofiai problémaja felé, erdteljesebben jelen van tehat a politikai filozéfiai pers-
pektiva. A déntésnek ennél az értelmezési iranynal megalapozé statusz jut (LuBBE
1971, Acameen 2002).

A dontésparti értelmezdk kevesbé torekszenek a politikumfogalomban rejlé kétér-
telmiiségek, paradoxonok kiiktatasara, elhallgatasara, sét, a schmitti politikumfelfogas
kétértelmdlségeit, 6nellentmondasait gyakran éppen a politikumfogalom érdemének
tekintik.” Agamben példaul a jogrend és a politika viszonyat éppen a Schmitt altal meg-
Schmitt-értelmezés mindazonaltal nem kérdez ra a kétértelmiiségek eredetére, s a két-
ertelmlségek kritikajara sem vallalkozik.

A politikumfogalom déntésparti értelmezését illetéen — kivaltképp az 1970-es évek-
ben — nagy vita bontakozott ki az NSZK-ban az un. decizinistak és antidecizionistak
kozott, s e vita maig nem ért nyugvopontra. Libbe, a decizionizmus egyik sz6szol6ja
szerint a teljesen szabad és normak altal nem kétott dontésnek azért van létjogosult-
saga, mert azokban a mindennapi élethelyzetekben, amelyekben cselekedniink kell,
nem allnak rendelkezésiinkre mindazok az ismeretek, amelyek sziikségesek lennének
ahhoz, hogy megfeleléen tudjunk cselekedni. A cselekvés természetében eleve benne
rejlik, hogy azonnali déntési kényszer érvényesdl, ilyenkor kénytelenek vagyunk don-
téstinkkel mintegy kipotolni az elégtelen tudasunk miatt keletkezé hézagot, a dontést
tehat egyfajta szakadékugraskeént kell felfognunk (v6. Luese 1971, 17—18; KoHLER 1990,
40). A dontésfogalom ellenzdi k6z6tt talaljuk Habermast, Krockow-t, illetve Lowithet is,
aki mar korabban, az 1930-as években sok tekintetben megelblegezte Schmitt politi-
kumfogalmanak dontésparti értelmezését (v6. HABERMAS 1977; Krockow 1958; LowiTH
1984).8

A vita résztvevoéit — rendpartiakat, decizionistakat és antidecizionistakat — minden
nézeteltérésiik ellenére 6sszekéti az a kozés mozzanat, hogy a politikumfogalmat
Schmitt — gondolkodoi életutja soran tdbbszér médosuld — dnértelmezésére tamasz-
kodva interpretaljak, egyuttal elfogadva azt a schmitti allaspontot, mely szerint a poli-
tikum fogalma nem normativ jelleg(.

7Példaul a kivételes allapotot illetéen Agamben 6rdogi kért emleget, amennyiben ,azok a kilénleges intéz-
kedések, amelyeket a demokratikus alkotmany megmentése érdekében igazolni kell, ugyanazok, mint ame-
lyek a lerombolasahoz vezetnek” (Acamsen 2004, 15). A kivételes allapot meghatarozasanak problémaja
Agamben szerint ,éppen a meghatarozatlansag kiszébét vagy zonajat jelenti, ahol a belsé és a kulsé nem
kizarjak, hanem kdlcséndésen meghatarozatlanna teszik egymast (s’indeterminano)” (i. m. 33).

8 A schmittidnus decizionista allasponttal szembehelyezked6 Léwith, Krockow és Habermas kritikajanak kézos
eleme, hogy a schmitti gondolkodast norman kiviili jelleglinek tekinti. Habermas a racionalis déntés fogalmat
szegezi szembe a schmitti dontésfogalommal, eszerint cselekvéseinket a kényszeritd érveknek és a kotele-
z8 érvényességl vitanak kell alarendelnink (v6. HaBermas 1977, 146; Lueee 1988, 433—434; VVOLLRATH 1987,
293-294). Lowith és Krockow egyarant teljes szubsztanciahiannyal vadolja a schmitti gondolkodast. Lowith
,Szubjektivalt okkazionalizmusként”, vagyis tartashianyként fogja fel a schmitti gondolkodasmad instabil, pozi-
ciovaltasokra fogékony jellegét — voltaképpen Schmitt romantikaval szemben megfogalmazott vadjat forditva
éppen Schmitt gondolkodéi habitusa ellen (LowiTH 1984). Krockow szerint pedig a decizionizmus egzisztencia-
lis értelme az, hogy ,minden dontés el6l menekll”, azaz kimeril a teljes passzivitasban (Krockow 1958, 158).
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ELLENSEGKEPZES, SZUVERENITAS, NORMATIVITAS

Schmitt szerint az ellenségeskedésben ,az ellenség mint ellenfél (mint szemben allo
fél) oly kdzvetlenil jelenvaldként és lathatoként adott, hogy mar nem is kell eléfeltéte-
lezni” (SchmiTT 2002, 73). A politikumfogalom nem normativ jellegére vonatkozd 6nmeg-
hatarozas megelélegezi a politikum el6feltevésmentességét, mégpedig egyszerre két
vonatkozasban is: Schmitt egyfeldl sajat politikai elméletének leird jelleget tulajdonit,
masfeldl pedig a politikai elmélet targya, az ellenségesség vonatkozasaban azt képvi-
seli, hogy a konkrét személyek 6nmagahoz valé viszonya semmilyen konstitutiv sze-
repet nem jatszik az ellenségességben.

Ami a politikumfogalom elméleti statuszat illeti, Schmitt kijelenti: a barat—ellenség
megkilonboztetés ,egy kritérium értelmében nyujt fogalmi meghatarozast, nem kime-
rit6 definicioként, vagy a tartalom megjeléléseként” (i. m. 19). A politikumfogalom esze-
rint csupan elfogulatlanul, targyilagosan leirja az ellenségesség és az erészak egzisz-
tencialis fenoménjét, am ekdzben nem tartalmaz semmilyen értékel6 allasfoglalast arra
nézve, hogy az ellenségesség jelenségét helyeselnlink vagy elleneznlink kell-e.®

Annak az allitasnak, hogy a politikum fogalma pusztan leir6 jellegl, mindenesetre
hallgatolagosan hitelességet kdlcsondz az, hogy Schmitt itt egy tabu megnevezésére
vallalkozott: az 6/és végre bebocsattatast nyert a politikai filozofia témai kozé. Ugy tinik,
Schmitt csupan egyszerl szavakkal leirja azt, amit amugy is mindenki lat, csak éppen
nem meri kimondani, mert az 6lésre vonatkozé reflexio tarsadalmilag tabusitva van. A
kritériumra valo hivatkozas artatlan jellegét megerdésiti példaul Béckenférde, aki szerint
A politikum fogalma ,nem a decizionizmus elmélete. Ha az all benne, hogy a politikum
végsd soron a barat ellenség megkilénboztetésre fut ki, akkor ez elsésorban leiras,
és igy is van gondolva. Ez provokalja a kérdést, hogy fenomenalisan igy van-e, ha az
ember szemléli a politikumot, és akként, ami, megproébalja megragadni. [...] A politikum
fogalma nem a politika normativ elméletérél szél.” (QuariTscH 1988, 255—-256.)

Ami pedig elméletének targyat illeti: Schmitt az ellenségesked6 emberek egziszten-
cigjanak létlehetéségére vonatkozé kérdést letiltja, értelmetlennek nyilvanitja. ,A barat
és ellenség fogalmait konkrét, egzisztencialis értelmiikben kell felfogni, nem metaforak-
ként vagy szimbolumokként, nem gazdasagi, erkélcsi, vagy mas elképzelésekkel 6ssze-
keverve és legyengitve, legkevésbé sem privat-individualista értelemben, mint Iélektani-
lag maganijellegli érzések és tendenciak kifejezését. E fogalmak nem normativ és nem
is 'tisztan szellemi’ ellentétek.” (SchmitT 2002, 20.) Expressis verbis kijelenti: ,Az embe-
ri élet e terileteinek specifikus ellentéteibdl nem vezethetd le a barat/ellenség csopor-
tositas, és ezért a haboru sem.” (I. m. 24.) A nem normativ jellegre vonatkoz6 schmitti
dnmeghatarozas az ellenségeskedd cselekvés lehetbségfeltételeire nézve azt jelenti,
hogy e cselekvéseket személytelen moédon kell tekintenlink, azaz egy adott szituaciéban
cselekvé konkrét személyekre vonatkoztatottan elvileg nem azonosithatd, hogy ezek a
személyek milyen inditékok alapjan cselekednek, milyen személyes elétorténettel ren-
delkeznek, milyen erékre tamaszkodva valnak képessé a cselekvésre, mely segitétar-
sakra, ,baratokra” tamaszkodnak ekdzben; stb. Schmitt szerint formalis szemléletmédot
kell alkalmazni, ami. mindenekelétt abban fejez6dik ki, hogy Schmitt az ellenségképzés
tekintetében formalis kifejezéseket hasznal, amelyek arra utalnak, hogy passziv térténés-

¢ A politikum ,jelensége csak a barat/ellenség csoportositas realis lehetéségének figyelembevételével ragad-
hat6é meg, k6zémbdsen az irant, hogy ebbdl a politikainak milyen vallasi, erkélcsi, esztétikai, gazdasagi érté-
kelése kévetkezik” (SchmiTT 2002, 24).
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rélvan sz6."° A politikumfogalom nem normativ jellegére vonatkozé énmeghatarozasnak
az ellenségfogalom tekintetében formalizalo, elszemélytelenitd értelme van, amelyet—a
schmitti szohasznalathoz kapcsolédva — ,,semlegesits” értelemnek is nevezhetiink.

Az emberi egzisztencia konstituciéjat, 6nvonatkozasat, lehetéségfeltételeit firta-
t6 kérdezés értelmetlenné nyilvanitasa 6sszekapcsolodik az elméleti, filozofiai kér-
dezés letiltasaval is: eszerint nem szabad rakérdezniink arra, hogy mi a cselekvés
lehetéségfeltétele. ,Ez elég a szuverenitas és egység ésszerl fogalmanak a megala-
pozasahoz. A politikai egység Iényege szerint a mértékado egység, fliggetlenil attol,
hogy végsé pszichikai inditékait milyen er6kbdl meriti. A politikai egység vagy léte-
zik, vagy nem létezik. Ha létezik, akkor a legfébb, azaz a dontd esetben meghataro-
z6 egység.” (I. m. 29.) A politikum, az ellenségképzés konkrét személyekre vonatkoz-
tathato agenciajara valo rakérdezés letiltasa 6sszekapcsolodik a politikumfogalom
lehet6ségfeltételeire valdo modszertani rakérdezés letiltasaval."

E ponton értelmezésemnek szakitania kell a Schmitt altal régzitett két tabuval, a
magara az elméletre, illetve az annak targyara vonatkozé kérdezési tilalommal. Ahhoz,
hogy értelmezhetéek legyenek a schmitti elgondolas paradoxonai, meg kell prébalnom
filozéfiai sikon reflektalni Schmitt elméletére és az ebben az elméletben leirt agens
egzisztencialis mibenlétére. Azzal, hogy irasom elején Schmitt elméletét egzisztencia-
filozéfiaként azonositottam, valéjaban mar e két tabu ellen léptem fél. 12

Feladatom tehat abban all, hogy a schmitti elmélet rejtett, normativ és egzisztencia-
lis dimenzidéit mutassam meg. Modszertani szempontbol ennek megvalédsitasa komoly
nehézségekkel jar, hiszen a nem explicit explicitté tételét kell elvégeznem,'® a kimondott
és vallalt moge kell kérdeznem. E helyltt persze, mint korabban mar jeleztem, csak e
kérdezésirany jelzésére van mod.

Schmittnél mind az ellenség, mind pedig a szuverenitas fogalmanak leirasait az jel-
lemzi, hogy e fogalmak el&feltevésébdl, konstitucids elvébdl ki akarja iktatni a konk-
rét személyes alanyisag szempontjat, mégpedig azon a médon, hogy fogalmisagaban
kovetkezetesen kerlili a cselekvés aktiv és passziv dimenzidja kbzdtti explicit kiilénb-
ségtetelt. Ehelyett formalis megfogalmazasokat alkalmaz, ennek készénhetéen azon-
ban a fogalmisag folyamatosan kétértelmlseggel lesz megterhelve. A kétértelm(iség
onnan szarmazik, hogy a hattérben mégiscsak el6feltételezve, mikodtetve vannak az
emberi egzisztencia énvonatkozasanak és masikra iranyulasanak strukturai. Mas sza-

°Az aktiv cselekvéseknek a passziv térténés jelentésébe valo atbillenésének tendenciaja szamos ponton meg-
jelenik a miben, mégpedig olyan kifejezések alkalmazasaban, amelyeket egyarant hasznalhatunk aktiv-cse-
lekvé és passziv, torténésre utald értelemben is. Schmitt példaul 1932-ben csatolta az alapszéveghez egy
korabbi eléadasanak szévegét, melynek cime: ,Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen”.
A Neutralisierung és az Entpolitisierung kifejezések egyarant rendelkeznek aktiv és passziv jelentéssel is:
semlegesités/semlegesitédés, illetve depolitizalas/depolitizalodas. A mi magyar forditdsaban a passziv
jelentés szerepel: ,A semlegesitédések és depolitizalodasok korszaka” (i. m. 56).

" Mindazok, akik ra mernek kérdezni a politikumfogalom eléfeltevéseire, a politikumfogalom értelmezése szem-
pontjabol inautentikusnak, sét ellenségesnek minésiinek. A nem normativ jellegre vonatkozé modszertani tiltas-
sal Schmitt megeldlegezte sajat ellenségfogalmat, az individuumelvii liberalizmust és a filozofiat — ami szama-
ra mar tavolrél sem formalis, hanem normativ ellenségfogalmat jelent: ,Schmitt mindig is kizarélag és primeren
a liberalizmussal, a privattal fordult szembe”, irja Hofmann (HorFmann 2002, 165). J6 valasztasnak tlinik az is,
hogy Heinrich Meier egyik tanuimanyanak ezt a cimet adta: , A filozéfus mint ellenség” (v6. Meier 1998).

2 A filozofiai 6nreflexidval szembeni mindennemti idegenkedése ellenére mindazonaltal maga Schmitt is megerdsiti
a politikumfogalom egzisztenciafilozofiai irdanyban torténd értelmezését: ,Helmuth Plessner [...] joggal mondja,
hogy nem létezik olyan filozéfia vagy antropolégia, amely politikailag ne lenne relevans, éppen ugy, mint forditva:
nem létezik olyan politika sem, amely filozéfiailag irrelevans volna.” (SchmitT 2002, 41; vo. BIELEFELDT 1994, 16.)

kozasaban (v6. GED6—ScHWENDTNER 2009).
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vakkal: Schmitt elemzéseinek explicit mozgasa feltételezi egy olyan dimenzié jelenlét-
ét, amely az alanyisag, az 6nvonatkozas, masikra iranyulas stb. fogalmaival irhaté le,
ami az emberi egzisztencia meghatarozott felfogasarol arulkodik.

Tekintslk els6 példaként Schmitt ellenségfogalmat. Az ellenség fogalma tébbértelmdi
abban a tekintetben, hogy ki/mi a cselekvés alanya és targya. A tisztazatlansag a tekin-
tetben all fenn, hogy mely személy tekinthetd a fenyegetés alanyanak, illetve targyanak.
Szamos lehetdség van: én fenyegetem a masikat, veszélyes vagyok ra nézve, ugyan-
akkor a masik is fenyegethet engem, tovabba én fenyegetem énmagamat is. A fenye-
getés fogalma kilonféle értelmekkel telitédhet: ha az ellenség fenyeget engem, akkor
nekem nincs mozgasterem, 6nvédelemre vagyok késztetve. Ellenben ha én fenyege-
tem az ellenséget, akkor szabadon dénték arrél, hogy fenyegetni akarom a masikat —
és ezzel netan nmagamat is.'* Amint Schmitt irja egy hely(tt: ,Egy politikailag léte-
z8 nép tehat nem mondhat le arrél, hogy az adott esetben a baratot és az ellenséget a
sajat meghatarozasaval a sajat veszélyére kilonbdztesse meg.” (1. m. 34.)

Az ellenségfogalom kapcsan tehat tobb szinten is belép a bizonytalansag a cselekvés ala-
nyisaga tekintetében. Schmitt elmulaszt killdnbséget tenni interszubjektiv vonatkozasban aké-
z6tt, hogy konkrétan ki a cselekvés alanya és ki a targya. Tovabba a cselekvés alanyi polu-
satilletéen kiderdl, hogy a cselekvés nem kdzvetleniil adott, arra el6zetesen el kell szannom
magam. A konkrét személytelenséget egyrészt az biztositja, hogy az én—masik viszony tekin-
tetében nem érvényesitjiik az alanyi és targyi relacio kbzétti kiilénbségtételt, azonkivil pedig
az, hogy elmulasztjuk tematizalni a dontés vonatkozasaban az alanyisag problémajat.

Schmitt a szuverenitas fogalmat ismét csak formalisan, azaz agenciamentesen ragadja
meg. Elsé pillantasra ugy latszik, a szuverenitas fogalma kitlintetetten az allamra vonat-
kozik, azonban alaposabb olvasas utan kideril, hogy a szuverenitast Schmitt e mive-
ben is tagabb értelemben fogja fel, amint azt mar a Politikai teologiaban is megfogalmaz-
ta: ,a kérdés mindig a szuverenitas alanyara, vagyis a fogalom konkrét helyzetben valé
alkalmazasara iranyul” (ScuHmitt 1992, 4). Schmitt a szuverenitas alanyisaganak kritéri-
umat az érvényességtételezés képességében fedezi fel, amelyet A politikum fogalma-
ban legtdbbszor a ,mértékado egység”, ,politikai mindéség”, ,politikai egység” kifejeze-
sekkel jelol.™® Az érvényességtételezés képességét Schmitt elvontabb, egzisztencialis
jellegl kérdésfeltevésként is megfogalmazza, mégpedig a cselekvés és az elbfeltevés
kozotti kapcsolat problémajaként. A formalizalo térekvés — és ennek nyoman a kétértel-
miség — a szuverenitasfogalom kapcsan ismét a tekintetben jelentkezik, hogy Schmitt
megfogalmazasmaodjaiban tokéletesen elmosddik a kiilénbség a cselekvés aktiv és a
passziv mozzanata k6z6tt. A cselekvés és az eléfeltevés kdzotti elsbbbségi, konstitucids
viszonyban eldéntetlen marad, hogy a cselekvés teremti-e meg aktivan az eléfeltevést,'®
vagy pedig az el6feltevés jelenléte teszi lehetévé a cselekvést."”

4 Schmitt szerint ,minden résztvevé maga déntheti el, hogy az idegen mas-léte a konkrétan fennforgé konflik-
tushelyzetben az egzisztencia sajat fajtajanak tagadasat jelenti-e és ezért az idegent elharitja vagy harcban
legy6zi, hogy megérizze az élet sajat, |étszer(i fajtajat” (Schmitt 2002, 19). A politikumfogalom kétértelmiiség-
éhez v6. HormaNN 2002, 107; HoLczHAusER 1990, 85.

5 A politikai egység, mar amennyiben egyaltalan létezik, mindig a mértékadd egység és 'szuverén’ abban az értelem-
ben, hogy a mértékadd esetrdl valé dontés, még ha ez a kivételes eset is, fogalmi szikségszerlséggel mindig 6t illeti
meg. Itt a szuverenitas szénak éppigy megvan a helyes értelme, mint az 'egység’ szénak.” (Schmitt 2002, 26.)

' Ha a gazdasagi, kulturalis vagy vallasi ellenerék olyan erések, hogy 6nmaguktol hatarozzak meg a rendkivili hely-

7 ,Ahaboru egyaltalan nem a politika célja és értelme vagy akar tartalma, ellenben valésagos lehetéségként mindig
adott el6feltétel, amely az emberi cselekvést és gondolkodast sajatszeri moédon hatarozza meg, és ezaltal létre-
hozza a specifikus politikai viselkedést.” (I. m. 23; kiemelés az eredetiben.)
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igy abban az értelmezési vitaban, hogy A politikum fogalméban az allami rendnek
van-e elsébbsége a déntéshez képest, vagy pedig épp forditott a helyzet, vagyis a dén-
tés, s6t a polgarhaboru megelézi az allami rendet, ugy foglalhatunk allast, hogy a vita
elddnthetetlen, mert mindkét verzié alatamasztasara talalhatok széveghelyek a miben.
Néhol az szerepel, hogy a politika ,nem a népek szervezett egységei (allamok vagy
impériumok) k6z6tti haborura vonatkozik, hanem a polgarhabortra” (Scumitt 2002, 22;
kiemelés az eredetiben), masutt ellenben arrol van sz6, hogy ,az allam a maga szama-
ra mint egész hozza meg a barat/ellenség déntést” (i. m. 21). Az allami szuverenitas
meghatarozasa tekintetében jelentkez6 kétértelm(iség'® tehat mélyebben van megala-
pozva a szuverenitasfogalomban, méghozza az eléfeltevés és a cselekvés viszonyara
vonatkozé kétértelmliségben. A szuverenitasfogalom kapcsan mar nyilvanvaléan az
emberi 6nvonatkozas transzcendentalis dinamikai érvényesiinek, hiszen arrél a kér-
désrél van szo, hogy az emberi cselekvés és az eléfeltevés viszonyaban melyik moz-
zanatnak jut az elsédlegesség, az aktiv szerep. igy az alanyisagot jel616 szuverenitas
fogalmaban éppen a kulcsmozzanat, az alanyisag bizonytalanodik el, mert nem lehet
azonositani, hogy hol van jelen az alanyisag aktiv mozzanata.

Osszefoglalva tehat azt allitom, hogy Schmitt a konkrét elemzéseinek szintjén folya-
matosan az egzisztencia bizonyos mozgasait irja le, am nem vesz tudomast arrdl, hogy
az egzisztencia lehet6ségmezdjének mely pontjat aktivizalja éppen: alanyként vagy
targyként tételezi-e az egzisztenciat, az 6n- és masikra vonatkozas mely strukturajat
alkalmazza az aktualis gondolatmenetben. E rejtett, de konkrétan alkalmazott struktu-
ramozzanatok azonban eredetileg normativ vonatkozassal birnak — ugyanakkor ez az
elvi szintl normativitas eltlinik a konkrét elemzésekben, pontosabban ezer alakban,
am altalanos érvénylségét és elvi jelentéségét elveszitve jelenik meg.

Amennyiben példaul Schmitt a masik fenyegetd jellegére hivatkozik az ellenségeske-
dés okakeént, e szempontot normativ allitasként is megfogalmazhatnank: ,a masik altali
fenyegetés esetében az 6nvédelem elvi létjogosultsaggal bir” — de ezt csak akkor tehet-
nénk meg, ha ezt az elvet dnvonatkoz6 mddon régzitenénk. Schmitt eljarasanak lénye-
ge azonban éppen abban all, hogy az 6nvonatkozas szintjét elzarja a vizsgalata eldl,
faktumkeént régziti azt a lehetéséget, hogy az ellenségeskedés kirobbanasanak oka az,
hogy valaki visszaltétt. Elemzésének mas pontjan viszont az egzisztencia masik alap-
mozgasat aktualizalja, €s nem a passzivitas és dnvédelem, hanem az aktivitas €s don-
tés mozzanatat allitja olvasoja elé faktumként. Ebben az esetben Schmitt arra utal, hogy
az ember legyen bator, akar az életét is merje kockara tenni — okoskodasaban tehat itt is
megjelennek normativ szervezd elvek, am ismét nem explicit, elvszerld modon. Az egzisz-
tencia alapmozgasainak valtogatasa, billegtetése tehat lathatatlanul, a hattérbél vezeérli
a kifejtés menetét, az érvényesség mas és mas logikajat elétérbe allitva.

Ha elfogadjuk a politikum eléfeltevésmentességére vonatkozo kijelentését, akkor
Schmitt mar a kezdet kezdetén legy6z6tt bennlinket, ugyanis éppen ezzel elélegezte
meg, csempészte be a politikumfelfogas donté elméleti téziseit: a cselekvésfogalom
statuszat illetéen a filozéfia tabusitasat, a cselekvés tekintetében pedig a cselekvés

8 Az alabbi két idézet példaul éppen ellentétes médon hatarozza meg a politikai minéség lényegét: ,Ha elég
erések, hogy az allami iranyitas altal akart, érdekeiknek és elveiknek ellentmondé6 haborut megakadalyoz-
zak, de nem elég erések, hogy 6nmaguktol sajat dontésuk alapjan hatarozzanak el egy haborut, akkor mar
nem |étezik egységes politikai minéség.” (I. m. 27.) ,Mar akkor is politikai minéség, ha csupan negativ érte-
lemben rendelkezik ama donté folyamat befolyasolasanak lehetéségével, ha abban a helyzetben van, hogy
a hiveihez intézett tilalmakkal haborukat akadalyozzon meg, vagyis mértékadé médon tagadja az ellenfél
ellenségmindéségét.” (I. m. 25.)
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formalis felfogasmadjat. igy pedig akarmilyen élesen elitélhetjiik Schmitt ellenséges-
ségre vonatkozo6 nézeteit, koncepcionk logikaja mégis az 6 igazat fogja alatamasz-
tani. Schmitt pedig igazolva érezheti magat: ,A politikum fogalma cim kis irasom
sorsa miel6bb mar maganak a fogalomnak az alkotérészévé valik. Ez a legtébb, ami
a hirnevéhez hozzaflizhetd; az egzisztencialis valodisag biztos jele: az értekezés
a politikum kritériumat a barat és ellenség megkilénbdztetésében pillantja meg, és
nézd csak: ez az értekezés baratsagot és ellenségességet szll, és van ereje hoz-
za, hogy mindazt, ami vele talalkozik, magatol barat és ellenség szerint csoportosit-
sa.” (ScHmiTT 1991, 140.)

Leo Strauss a m(ir6l 1932-ben irt révid recenzidjaban'® azonnal felvetette a nor-
mativitas kérdését, azt vetve Schmitt szemére, hogy 6nmeghatarozasa ellenére maga
sem marad normamentes, mert igenli, partolja a politikumot. Azonban 6 sem jelezte
itt a tovabbi filozofiai problematikat, miszerint a normativitas kérdéskére nem merl
ki az értékelés mozzanataban, hanem az emberi létezés mélyrétegeibe utal benniin-
ket — mas szoval, Strauss sem kérdez ra a normativitas egzisztencialis statuszara.
Ugy vélem, s a jovében ezt szeretném részletesebben kidolgozni, az egzisztencia és
a normativitas kapcsolatanak, rejtett dimenzidinak feltarasa lehetséges értelmezési
kiutat jelenthet Schmitt politikai gondolkodasanak paradoxonaibal.

®Leo Strauss recenzidjanak jelentéségére utal, hogy Heinrich Meier kiilon konyvet szentelt annak a kérdésnek,
mennyiben tekinthetdk a straussi kritikara adott valasznak A politikum fogalma kévetkezd, 1933-as kiadasa-
ban mutatkozo6 jelent6s szévegeltérések (STrauss 1932, Meier 1998).
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Pokol Béla -

Vissza a tartalomhoz

A liberalis/konzervativ dichotomia kitagitasa:
szellemitettség/rogzitettség

Tanulmanyomban Carl Schmitt konzervativizmusanak jellemzéit és antiliberalizmusat
elemezve a tarsadalomelmélet atfogébb szintjén hasznalhat6 kategoriaparost igyek-
szem megfogalmazni. A korabbi filozéfiai gondolkodas, majd a kiilénb6z6 tarsadalmi
képzédmények tarsadalomtudomanyos megfigyelése kapcsan nyert ismeretek altala-
nositasa szamos dichotomiat hozott létre, melyek lehetévé teszik a résztudasok és a
részletes ismeretek k6z6s gondolati keretekbe illesztését, illetve a k6zds fogalmi nyelv
révén a kulénbdzd tertleteken beliil nyert ismeretek 6sszehasonlitasat. Az objektiv/
szubjektiv, kognitiv/normativ, érzelmi/értelmi, materialis/formalis, analitikus/szintetikus,
kollektivista/individualis, partikularis/univerzalis, rendszeres/kazuisztikus stb. a legki-
16nb6z6bb tarsadalmi jelenségek tudomanyos elméleteinek elemzésénél és értékelée-
sénél hasznalhaté kategoriaparost jelentenek, és egész ismerettomegek fontos aspek-
tusait teszik lathatova, melyek ezek nélkil észlelhetetlenek lennének. Talcott Parsons
a Ferdinand Tonnies-i kozosség/tarsadalom dichotémia felbontasa kapcsan a minta-
valtozok (,pattern variables”) kategoriaparosaiban probalta megtalalni a tarsadalmi
allapotok leirasanak atfogo aspektusait (PokoL 2004, 40—48). Szamomra egy sor tar-
sadalmi szféra torténeti valtozasainak és ezek elméleteinek sokéves elemzése utan,
a kézmoral és a kritikai moral megkulénbéztetése kapcsan merdlt fel a moralfilozéfiak
és mai moralelméletek osztalyozasanal, hogy tagabban a tarsadalmi allapotok szelle-
mitettségének vagy rogzitettségének feltevése az, ami alapvetéen szembeallit egy sor
jogelméletet, moralelméletet, politikaelméletet és szocioldégiaelméletet.

E révid irasomban azt szeretném megvizsgalni, hogy a szellemitettség/rogzitettség
kategoriaparos kézéppontba emelésével az eddig ismert kategoriaparosok altal mar
jelzett aspektusok kdzil melyeket lehet ezekben 6sszevonni.

A SZELLEMITETTSEG ES A ROGZITETTSEG
ELMELETI MEGFOGALMAZASAI

Hegel ,odakinti”, koz6sségben mar [étezd erkdlcsével szemben Kant kategorikus impe-
rativusza mogott a rogzitett-kinti erkdlcs tagadasa rejlik, igy etikaja szerint mindenkor
individualis szellemi dontésekkel, tudatosan kell Iétrehozni a moralis tampontot. (A kanti
vonal hive, Ernst Tugendhat a gérég ,ethosz” sz6 kett6és értelmének hibajabol eredez-
teti, hogy Hegel a k6z6sségi erkdlcsi normakat is beleértette a moralba. [TUGENDHAT
1994, 34—35.]) E gondolatok tovabbvitelét illetéen a XIX. szazadban a fésodorba tar-
toz6 moralelméletek terén a kanti formalis etika dominalt, amellyel szemben a kinti-r6g-
zitett erkdlcs mint konvencionalis ,,szokaserkolcs” leértékelésre kerllt, és a kanti verzi-
6t mint a nagyobb egyéni felelésség és szabadsag individualis etikajat szembeallitottak
az 6sditradiciok ,tompa” szokaserkodlcsével. A leértékelés ellenére Hegel kiindulépont-
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jais jelent6s kdvetbkre talalt. Ezek egyike Rudolf von Jhering volt, akinek erkélcselmé-
lete analitikailag mar a teljes normavilagot fel tudta bontani, és az illemet, az udvarias-
sag normarendszerét, illetve a jog és az erkdlcs dsszefliggéseit tarsadalomtorténeti
fejlédésikben abrazolta. Nagyobb hatasa volt Scheler materialis etikajanak, amely a
kanti formalis etika uralma utan az egyéni tudattol fliggetlen erkdlcsi értékek rendsze-
rét helyezte a k6zéppontba. Nicolai Hartmann 1925-86s rendszeres etikaja Ujrafogal-
mazta a ,kinti”, rogzitett erkdlcs Iétét: szerinte csak ennek a mindenkori egyének altali
belsévé szocializacidja hozza létre derivatumként az egyéni moralt.

Fontos jelezni, hogy mar a tarsadalomtérténeti valtozasokat k6zéppontba helyezd
Jhering foglalkozott az eurdépai tarsadalomfejl6dés kapcsan azzal, hogy a valamiko-
ri, szakralisan is rogzitett normak és ismeretek oldodni kezdenek az egyéni reflexiok
szamara: el6szor egy résziik — egyéni dontésre bizva — elvesziti szakralisan kotele-
z6 jellegét, majd a normak egy része mogil még a puszta kdézésségi modon kotelezd
erkoélcsi norma jelleg is eltlinik, s a magatartast végul az egyéni dontés alakitja. Jhering
kiemeli azt is, hogy az egykor az egész életet szakralisan kételezé normak visszahu-
zbdasa és az élet egy részének puszta kdzosségi erkdlcs altali rendezése a gorog,
majd a rémai fejlédés soran kezdddik, a késébbi generaciok idején pedig — a korilmé-
nyek valtozasaival — ezen erkdlcsi normak egy része is megvaltozik: telitédik az adott,
Uj kordlményeknek megfeleld reakciokkal, és kiejti a régi erkélcsi normakat. Azon tul
azonban, hogy jelzi az erkdlcsi vilagnak a teljes rogzitettséghdl a szellemitettség felé
lépését, Jhering kdzépponti tétele az, hogy a lassu valtozas soran atépuld erkdlcs Uj
anyagai csak akkor valnak teljesen hatékonnya a sokmilliés Iélekszamu k6z6sségek
egyéneinek viselkedésében, ha az Uj helyességi normaknak megfelel egyéni maga-
tartasok mar az erkdlicsi érzék szintjére llepednek le az egyéni tudatokban (JHERING
1898, 233-264). Vagyis: az egyéni magatartasokban mar az 6szténszeriih6z kéze-
li erkdlcsi érzék is alapvetd, igy az erkdlcs éssztarsadalmi szintii szellemitettségének
egy foka mellett az egyéni szinten er6sebb régzitettség marad meg, és az erkdlcs/
moral anyaga a magatartasokban csak lassabban valtoztathato. Jhering a jog valto-
zasa kapcsan is jelzi, hogy csak a jogérzékben lellepedve lesz teljesen hatékony az
Uj joganyag. Nem elég tehat a valtoztathat6-szellemitett jog Uj anyagainak mindenkori
egyéni megismerése a jogtudat szintjén, ennek még mélyebbre kell lelilepednie a tel-
jes hatékonysaghoz: a jogérzeék szintjére (JHERING 1893, 330-345).

Fél évszazaddal késdbb, 1925-6s etikajaban Nicolai Hartmann — ehhez hasonléan
— a kdzosségi szinten valtozasra atépulé erkdlcsnek az egyéni tudatokban régzitet-
tebb erkdlcsi érzékkel egyiitt valé mikédését emeli ki, ami csak lassu erkdlcsi norma-
anyag valtozasokat tesz lehetévé (HARTMANN 1962, 58—61). E tételét 1932-es miivében
a szellemi szektorok egészére kiterjesztve azt éllitja, hogy az Uj szellemitett anyagok
az egyeéni tudatokba atkerllve minden szellemi szféraban — a névekvé szellemitett-
ség és reflexioval miikddés ellenére — csak erkodlcsi érzékként, jogérzékként, szépér-
zékkeént stb. lellepedve valnak teljesen hatékonnya az egyéni megélésekben és cse-
lekvésekben (HARTMANN 1962a, 311-320).

A rogzitettség polusa utan térjiink at az erkdlcs teljes szellemitettségének kanti vona-
lara; e kdrben a mai képvisel6k szintjén Jirgen Habermas diskurzusetikaja emelhe-
t6 ki. Az 1980-as években, moralelméletének kialakitasa idején Habermas még abbdl
indult ki, hogy az europai és a tagabb nyugati tarsadalmi fejlédés mai fokan Iétezik
ugyan a kdzosségi erkdlcsi szabalyok rendszere, de megtalalhaté mellette egy emel-
tebb, univerzalis elvi moral is, amely inkabb az egyéni reflexiokra és dontésekre utal-
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va mikodteti a moralt, a cél pedig az, hogy mindig az utébbi formalja at az alacso-
nyabb szintl, nem reflexiv k6z6sségi moralokat. Ez az alacsonyabb rendl kdzdsségi
moral csak a puszta ,ténylegesség”, valodi moralis érvényességet csak az univerzalis
elvi tampontokat nyujté moral adhat: ,Az erkdlcsi érvelés résztvevéinek szemszogé-
bdl az életvilag, amelytdl a vita kézben tavolsagot tart, a kdzerkodlcsiség szférajanak
mutatkozik, ahol 6sszefon6dnak egymassal az erkélcsi, a kognitiv és az expressziv
eredetl kulturalis evidenciak. Az életvilagban a kételességek olyannyira behal6zzak
a konkrét életvezetési szokasokat, hogy magatélértetéddségiket a hattérbizonyos-
sagbol merithetik. Az igazsagossag kérdése itt csak a jo életre vonatkozé, mar mindig
is megvalaszolt kérdések latéhataran belll merilhet fel [...] a normak athagyomanyo-
zott egésze csak elvek alapjan igazolhatd, illetve a csak tényszerlen érvényes dolgok
halmazara esik szét. Megszlinik az érvényesség és a tarsadalmi érvénybenlevéség
életvilagbeli 6sszeolvadasa.” (Hasermas 2001, 167.) E kép azutan Habermas végso
moralelméleti tabléjaban ugy valtozik meg, hogy végleg elveti a koz6sségi moral |étét,
mint ami a modernség feltételei k6z6tt mar meghaladott, €s a mindenkor intellektua-
lis vitakkal szituativan létrehozott diskurzusmoralt tekinti a mai kor egyetlen moralja-
nak (HABERMAS 1992, 146).

A szakralis rogzitettséghez képest ez tokéletesen a masik véglet: a moral teljes szel-
lemitettségének elmélete, amely Kantnal még csak a kategorikus imperativusz forma-
lis parancsaban allt eléttink, itt, Habermasnal, mar konkretizalt formaban, mint diskur-
zusmoral jelentkezik. Azonban a k6zdsségi moral teljes elvetésén tul (marad tehat a
moralfilozéfusok altal 1étrehozott kritikai univerzalis moral) Habermas a kritikai moralt
is leszlkitette az igazsagossagra, elvetve a moralis értékek és erények sokasagat,
illetve az ezek kozétti elényben részesitéseket, hattérbe tolasokat. Hozza kell tenni,
hogy Habermas szerint a moralisan helyes (igazsagos) elv — mint tényleges magatar-
tasi szabaly — mindenkori kitargyalasa utan nem moralis normaként, hanem csak a
kitargyalas eredményeit jogi normava téve képes hatni. Az igazsagossag-moral tehat
itt mar csak kulturalis tudas, és a magatartasi szabalyok szintjén a moral ténylegesen
mar csak jogként tud miikédni. Osszegezve tehat e teljesen szellemitett moralfelfogast:
el6szor elvetésre kerilinek a kiilénb6z6 tarsadalmak k6zésségi moraljai, azutan a kri-
tikai moral szintjén az igazsagossagon kivili moralis értékek is, végil pedig a maga-
tartasok szintjén ez az egész lesz(ikitett moral is csak jogga valva mikaédik. Kritikailag
mar itt felvethetd: miért is nevezhet6 akkor ez még moralelméletnek?

A rogzitettség pdlusanak a jogelméletek szintjén vald elemzését a térténeti jogi isko-
la és Savigny népszellem jogfelfogasaval kell kezdeni. Elétte minddssze a politikai kon-
zervativizmus el6futaranak tekintett Joseph-Marie de Maistre jogfelfogasa emlithetd,
aki a minden reflexié nélkuli vallasi-szakralis jogot tekintette csak lehetséges jognak:
~Egyes protestans orszagokban [...] oly népi mulatsagokkal talalkozhatnak, amelyek-
nek nincs mar nyilvanvalo okuk, s amelyek mar teljesen elfeledett katolikus szokasok-
bol nyerik eredetiket [...] vallasi eszmékhez kétédnek, és ez elegend6 ahhoz, hogy
fennmaradjanak. Harom évszazad sem irthatta ki 6ket az emlékezetbdl. [...] Probal-
jak csak meg ravenni a népet arra, hogy az év valamely napjara, kijelslt helyen TAN-
COS MULATSAGOT rendezzen. Nem sokat kérek 6noktdl, de ki merem jelenteni, hogy
kudarccal fenyegeti 6ndket az, ami a legjelentéktelenebb misszionariusnak sikertilne,
s még halala utan kétezer évvel is engedelmeskednek neki.” (MaisTrRe 2000, 266.) A
jog és az alkotmany megvitatott dontésekkel valé létrehozasanak elvetéséhez pedig:
»Hogyan képzelheti tehat, hogy hatalmaban all egy alkotmany megalkotasa? [...] Sosem
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szilethet alkotmany tudatos megfontolas révén, a népek jogait sosem foglaltak irasba...
[...] Az emberi befolyas nem terjedhet tul azon létez6 jogok kifejtésén, amelyeket félre-
ismertek vagy kétségbe vontak. Ha egyes esztelen emberek athagjak e hatart merész
reformjaikkal, a nemzet azt is elvesziti, ami addig részéul jutott, s mégsem éri el, amit
kivan. Ebbdl kévetkezik, hogy csak igen ritkan szabad ujitani, s mindig mértékkel és
igen 6vatosan.” (1. m. 270-271.) Végll tézisszerlen: ,A maga nemében nem kevésbé
biztos igazsag, mint a matematika allitasai, hogy egyetlen nagy intézmény sem terve-
zés eredmeénye, s hogy az emberi miivek annal térékenyebbek, minél tébben vesznek
részt l[étrehozasukban, s minél tdbbet hasznaljak az a priori tudomany és az okosko-
das masinériajat.” (1. m. 276.) A jogelméleten belll azonban Maistre teljes régzitettsé-
get feltevé nézete nem kapott tamogatast, Savigny szellemitettebb jogfelfogasa domi-
nalt. Savigny jogkoncepciojaban a rogzitettség azt jelenti, hogy a jogot a népszellem
(,Volksgeist”) hordozza, és csupan annak lassu, flinbvésszer( ritmusaban lehetséges
szellemitettség, reflexio és jogvaltoztatas. Ez csak a generaciok kdzétti lassu valtozast
jelentheti, nem pedig a tudatos jogalkotassal térténd jogvaltoztatast (PescHka 1980,
26—68). Ez Iényegében megfelelt a szokasjogi jogképzddés sok szaz éves gyakorla-
tanak, am a toérténeti jogi iskola jogkoncepcioja annyiban szellemitett, hogy a népszel-
lemben csak az alapvetd jogintézményeket latta 1étrejonni. Ez a jogfelfogas a francia
felvilagosodas minden tradiciot elvetd szellemével és az ebbdl kinbvd napodleoni kode-
xekkel szemben fogalmazodott meg. Savigny és a torténeti jogi iskola dominanssa valt
jogfelfogasa tébb évtizedre fel tudta tartéztatni a tudatos jogalkotasra atépiilt jog létre-
jottét az osztrakon kivili német tertileteken, de az 1800-as évekre egész Eurépaban
felgyorsult a tudatos jogalkotas altali jogvaltoztatas gyakorlata. Masrészt a jog értel-
mi rendszerezését illetéen is magas szintl jogdogmatikai rendszerek jottek Iétre, és
a puszta jogi szabaly szint(i jogrogzités helyett a jogdogmatikai rendszerek képében
is megalkottak az egyes jogagak (maganjog, blintet6jog, eljarasjogok) absztraktabb
szellemitett anyagat. A régzitettség polusatol igy a jog a szellemitettség felé tolodott
el. Am ez a fejlemény a jog atfogé szintjén nem tudott atmenni az egyéni jogkévetés
szintjére, ahol a jog rogzitettebb maradt, és az allamapparatus altal gyorsan létreho-
zott, majd megvaltoztatott jogszabalyok mintegy elszalltak a sokmillié allampolgar min-
dennapi cselekedetei felett. Ez a fesziiltség hozta létre az 1900-as évek elejére a jog
rogzitettségére sulyt helyezé jogszociologiai gondolkodast, ezzel szemben a szabad
jogvaltoztatas és a rogzitettség feloldodasa a térvénypozitivizmusban kapott képvise-
letet (EHRLICH 1977, 64—80; KeLsen 1988). Amerikaban Graham Sumner az 1900-as
évek elején az egyszer( kérilmények kdzott €16 k6zosségek népszokasainak felta-
rasaval és elemzésével bemutatta az 6sztdnélet rogzitettségébdl alig némi reflexio-
val létrejovd normakat, melyek mindig csak tompa szokasként tudnak hatni, s igy csak
egy lassu normavaltoztatasi mechanizmust engednek meg (Sumner 1978, 139). Arnold
Gehlen, aki 1940-ben atfogd szinten foglalkozott a tarsadalmi allapotok és ezen belll
a normavilag régzitettségének és szellemitettségének kérdéseivel, a komplex tarsa-
dalmak gyorsan valtozo kérilményei k6zott a hangsulyt az egyéni dontési kapacitas
ettdl valé elmaradasara és a tarsadalmi intézmények, normarendszerek ebbél kifolydan
fontos tehermentesitési funkciodjara helyezte (GeHLen 1976, 85—100). Niklas Luhmann
az 1960-as évektdl atfogo tarsadalomelméletében és a részletes tarsadalmi alrend-
szereket elemz6 munkaiban a modern tarsadalmak valtozasra atépulésének tézisét
fogalmazta meg altalanos tételként, amely a kezdeti régzitettség utan minden tarsa-
dalmi alrendszert a tudatos valtoztatasokra és szellemi reflexiora épit at. Ezt a tarsa-
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dalmi allapotok pozitivalddasanak nevezte. Luhmann jelezte ugyan ennek nehézsé-
gét, de inkabb csak a komplexitas magas foka miatti stabilizalast tartja problémasnak
és mindig 6sszeomlas-veszélyesnek, a szellemitett (pozitivalédott) allapotok minden-
kori vissza-rogzitettségének kérdését nem észlelte (Lunmann 1980, 85-102).

A politikaelméletek szintjén a szellemitettség és a rogzitettség dualjanak kérdését
a liberalizmus versus konzervativizmus fogalomkorének és ezek belsé jellemzéinek
kidolgozasaval oldottak meg. A kezdetet ebben a francia felvilagosodas teljes tradi-
ciotagadasa jelentette, amely minden rogzitettség helyére az egyéni déntéssel létre-
jov6 intézmeényeket tette, igy a szellemitettség és a reflexio végpolusa felé csuszott
el, mikézben a fennalld feudalis allapotok teljes rogzitettségével harcolt. A liberaliz-
mus szélséségesebb verzidi azota is mindig Ujraélesztve képviselik ezt az allaspontot
a mai politikaelméleti gondolkodasban. Ezzel szemben az elméleti valasz, a régzitett-
ség igénylése mar a francia forradalom alatt elkezd6d6tt, elész6r az angol Edmund
Burke megfogalmazasaban, majd néhany év mulva végletesebben — minden reflexiot
és valtoztatatasi lehet6séget tagadva — a mar emlitett de Maistre, s vele parhuzamo-
san de Bonald, majd a német terilleteken (e gondolatokat németre forditva) Friedrich
von Gentz és Adam Mdller képviseletében.

Ezen a ponton Carl Schmitt mérsékelt konzervativizmusa és kdzvetité allaspont-
ja jelezhet6 még. Schmitt az 1900-as évek elején — a liberalisok dominalasa mellett
kialakitott jogot, allamot és politikat sajat koraban elemezve — ugyan a régzitettebb
tarsadalmi allapotok felé igyekezett utat talalni, igy konzervativ alapallast foglalt el, de
felismerte, hogy ezt mar csak az aktivan dént6 allamon keresztil lehet megvalésita-
ni. Decizionizmusa igy forradalmi konzervativizmusnak nevezhet6, amely a fennallo,
a liberalisok altal mar szellemitett és reflexiv tarsadalmi allapotokkal szemben a rég-
zitettebb allapotokat kivanja visszahozni. A teljes rogzitettséget kdvetel6k elvetésé-
re utalo, mérsékelt konzervativizmusat bizonyitja a kdvetkezd idézet: ,A széls6séges
tradicionalizmus végul valoban irracionalisan elutasitott minden tudatos intellektualis
dontést...” (ScHmiTT 1992, 28.)

A SZELLEMITETTSEG ES A ROGZITETTSEG KATEGORIAK
BELSO ASPEKTUSAI

Ha a kilénb6z6 elméletekben megfogalmazott szellemitettség és régzitettség fébb
aspektusait rendszerezni akarjuk, a kovetkez6 vazlatot allithatjuk 6ssze:

A szellemitettség jellemz6i: 1) csak formalis eljarasok rogzitettsége a materialis tar-
talmak létrehozasara, és a létrehozott materialis tartalmak is csak szellemitett alakban
léteznek; 2) valtoztathatosag; 3) szubjektiv-tudati jelleg; 4) értelmi jelleg; 5) analitikus-
felbontott jelleg a fogalmak szintjén; 6) kognitiv jelleg a régzitettségben, amelyhez az
egyéni tudat egyszer(i ismeretként és nem kételezé normakeént (kdtelezd hitként vagy
kotelez6 magatartasi normaként) viszonyulhat; 7) a tarsadalmi allapotok illékony rég-
zitettsége a racionalis értelem eszkdzeiben (iras, absztrakt fogalmak és deduktiv logi-
kai lepésrendek); 8) rendszeres jelleg a tarsadalmi allapotok felépitésében; 9) az alla-
potok stabilitasat a k6zponti intézmények tudatos atlatasa, illetve — az egyéni tudatok
szintjén is — tudatos kdvetése biztositja; 10) folyamatos diskurzusok, majd déntések
minden tarsadalmi intézmény és eljaras vonatkozasaban; 11) univerzalis szintl kép-
z6dmények (vagyis nem realisan létez6 kdz6sségekben, népekben él6k); 12) indivi-
dualitas minden képz&édmény vonatkozasaban.

105



Pokol Béla m A liberalis/konzervativ dichotémia kitagitasa

A rogzitettség jellemzdi: 1) a materialis tartalmak régzitettek, a formalis eljarasok
hianyoznak; 2) allandosag; 3) objektiv, az egyéni tudattél leszakadt jelleg; 4) érzelmi
atszinezettség a tarsadalmi allapot (norma, ismeret) egyéni tudatba szocializacidja
utan; 5) szintetikus-diffuz jelleg a fogalmak szintjén; 6) normativ jelleg a régzitettség-
ben, amelyhez az egyéni tudat nem egyszerU ismeretként, hanem koételezé normaként
(kdtelezd hitként vagy kotelezé6 magatartasi normaként) viszonyulhat; 7) a tarsadalmi
allapotok régzitettsége a kollektiv tudat hiteiben, normaiban, ritusaiban, szimbéluma-
iban, amely a gyerekkori szocializacioval kertil a mindenkori Uj generaciok tagjainak
tudataba, és egy életen at valtozatlanul hat; 8) kazuisztikus jelleg a tarsadalmi allapo-
tok kollektiv tudatban régzitettségében; 9) a tarsadalmi allapotok tartossagat a tompa
kovetettsegik biztositja; 10) barmilyen fennallo vitatasa — vagy akar a racionalis meg-
ismeréseére vald térekvés — mar szentségtelennek mindésiil, illetve mar a végs6 szak-
ralis alap (isten) nevének kiejtése is blinnek szamit; 11) partikularis képz6dmények a
jellemzdk; 12) a kollektivitas uralma, amelybe az egyén beleolvad.

A megvalaszolando kérdés az, miként lehetne ezekbdl az oldalakbol rendszerezés-
sel 6sszeallitani a szellemitettség/rogzitettség kategoriaparost, az eddig bevett dualok
kozil melyeket lehet beleolvasztani, esetleg milyen Uj szembenallasok bukkannak fel
e kategoriaparos révén? Soroljuk csak fel Ujra a bevezetében jelzett, a tarsadalmi alla-
potok jellemzésére eddig bevett dualkategoériakat: 1) objektiv/szubjektiv, 2) kognitiv/
normativ, 3) érzelmi/értelmi, 4) materialis/formalis, 5) analitikus/szintetikus, 6) kollek-
tivista/individualis, 7) partikularis/univerzalis, 8) rendszeres/kazuisztikus.

Ugy tlinik, ezek mindegyike beilleszthetd volt az (ij, 5sszetettebb kategériaparosba,
s6t rajtuk kivil tovabbi négy szembenallas is megfogalmazhatova valt: 1) allandésag
versus valtoztathatdsag; 2) a kollektiv tudatban rogzitettség versus illékony, szellemi
eszkdzokben rogzitettség; 3) az allapotok stabilitasanak tudatos atlatasa versus tom-
pa kovetettseégulk altali biztositasa, végul 4) a folyamatos diskurzus az allapotok alaki-
tasa felett versus a fennall6 allapotok vitatasanak, sét akar megnevezésének tilalma.
A javasolt szellemitettseg/rogzitettség kategoriaparos tehat a kiilénb6z6 tarsadalom-
tudomanyi agakban Iétrehozott megkdzelitésekre alkalmas szintézist latszik nyujtani,
és eddig dualis kategériaba még nem illesztett oldalakat is befoghatova tesz.
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Pogonyi Szabolcs -~

Vissza a tartalomhoz
Gyenge vagy totalis?

Carl Schmitt liberalizmuskeritikai

Carl Schmitt politikumfelfogasa az elmult évtizedek soran két — egymastél homlokegye-
nest eltéré — eszmetorténeti hagyomanyhoz tartozo szerzék kérében élte masod-, illet-
ve harmadviragzasat. A Schmitt-reneszansz 6nmagaban is érdekes, hiszen az egykor
ideiglenesen a hitleri rezsim mellé sodrodott jogfilozo6fus gondolatait a nacizmus ordas
eszméit hatarozottan elutasit6 iranyzatok képvisel6i poroltak le. Az 1960-as évek 6ta
szamos konzervativ jogtudos mellett a posztmarxista baloldal szintén hivatkozasi alap-
ként tekint Schmittre. Vannak, akik az 1990-es évek baloldali liberalizmusa és a Schmitt
altal sokat biralt weimari kdztarsasag liberalizmusa kdzo6tt Iényegi parhuzamot vélnek
felfedezni (DyzenHAus 1999). Bar az interpretatorok szamara tovabbra is elengedhe-
tetlen Schmitt viszonyanak tisztazasa a naci ideolégiahoz és rezsimhez, ma mar egy-
altalan nem szamit gyanus szerecsenmosdatasnak annak fejtegetése, hogy a német
jodfiloz6fus eszméi és a nacizmus gondolatvilaga k6zétt nincs szilkségszer(i 6ssze-
figgés. A Schmitt iranti érdekl6dés ma mar nem a nacizmussal val6 6sszefiiggések
miatt érdekes. A konzervativ és a baloldali hivatkozasok legfontosabb érintkezési pont-
ja a schmitti liberalizmuskritika. Dolgozatomban a gyakran obskurus nyelvet hasznalo
schmitti jogfilozofiabél kihamozhaté liberalizmuskritika filozofiai szempontu rekonst-
rukciojara teszek kisérletet. A terjedelmi korlatok miatt sziikségképpen leegyszerisi-
t6 elemzés soran a normativ szempontokra helyezem a hangsulyt, ami az eszme- és
jogtorténeti 6sszefliggések hattérbe szorulasaval jar. Mivel elsésorban a liberalizmus-
kritika elméleti vonatkozasai érdekelnek, a torténeti vonatkozasokra — a filozofiatorté-
neti és a jogdfilozofiai 6sszefliggésekre, illetve a politikai kontextusra — csak annyiban
utalok, amennyiben ez az analitikus értékelés szempontjabol sziikséges.

Tanulmanyom azt a megallapitast igyekszik igazolni, hogy Carl Schmitt valéjaban
nem egy, hanem két kiillonb6z8, egymasnak ellentmondé liberalizmuskritikat fogalma-
zott meg életmiivében. Ez a kettéség magyarazza, hogy a német jogfilozofus a libera-
lis politikakat és normativ elméleteket mas-mas iranybol biral6 kortars posztmarxista
filozofusok és a konzervativ jogelmélet képviseldi kdrében is népszeri. Mig utdbbiak
elészeretettel hivatkoznak a liberalis parlamentarizmus Iényegi gyengeségébdl — min-
denekel6tt az antipolitikai beallitottsagbél — fakado gyengeségére, a posztmarxista,
radikalis baloldal imperializmussal és totalitarius térekvésekkel vadolja a liberalis poli-
tikai elvek kovetéit.

A LIBERALIZMUS INSTABILITASA

Schmitt liberalizmus-felfogasat a weimari kéztarsasag bukasanak tapasztalata hata-
rozta meg. A német jogfilozéfus az 1920-as évek parlamentaris demokraciajat a klasz-
szikus liberalis eszmék megvaldsulasanak tekintette. Az elsd vilaghaboru utan kiala-
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kult rezsim egyik alapelve a politikai kérdések nyilvanos és er6szakmentes vita soran
torténd elddntése volt. A politikai fogalmanak egyik legeredetibb és legérdekesebb fel-
vetése az alkalmazott erkdlcs-, illetve gazdasadfilozéfiava redukalt politikumfelfogas
kovetkezményeinek szambavétele. Schmitt egyebek kdz6tt a politikum énallésaga-
nak felszamolasaért biralja a politikat a gazdasagi érdekek 6sszehangolasanak, illet-
ve alkalmazott morélfilozéfianak tekintd liberalis allamelmeéleteket.

Aliberalis politikai antropologia alapvetése szerint az ember racionalis és alapvetéen
j6 (ScHmitT 2002, 41), vagyis embertarsaival természete szerint szolidaris [ény, amibél
az kovetkezik, hogy a politikaban is kialakithatok olyan ésszer(l allaspontok, amelyek
mindenki szamara egyarant elfogadhatok. A liberalis demokraciak parlamentarizmu-
sanak alapvetése szerint minden politikai vita rendezheté proceduralis eszkdzokkel,
vagyis er6szakmentesen. , A liberalizmus lényege az egyeztetés, a varakozo6 kdztes-
ség annak reményével, hogy a végs6 0sszelitkbzés, a véresen dontd itkdzet parla-
menti vitava valtoztathato, és egy véget nem érd vita soran a déntés végképp elnapol-
haté.” (RawLs 1993, 33.) Ebben az olvasatban az individualista liberalizmus Iényegileg
depolitizalt, sét, antipolitikai: céljait — a magantulajdon védelmét és az emberi szabad-
sagjogok kikényszeritését egyarant — az allammal szemben kell elérnie. A liberalis poli-
tika ezért, els6sorban alkotmanyos és intézményi fékek beiktatasaval, az allami hata-
lom korlatozasara térekszik (ScHmitT 2002i, 229).

Aliberalis allamrenddel szembeni schmitti kritika arra vilagit ra, hogy a konszenzualis
dontésekre torekvd dontéshozas — ma azt mondanank, a deliberativ demokracia —
megbénitja az allamot, hiszen eldallhat olyan helyzet, amelyben nem sikerilhet min-
denki szamara elfogadhaté kompromisszumot talalni, igy a politikai vitak a végtelensé-
gig nyulhatnak (ScHmitT 2002a, 34). Az allampolgarok érdekeinek és moralis elveinek
6sszehangolasara nincs garancia: a kiilonb6z6 osztalyok célja gyakran inkompatibili-
sek (ScHmiTT 2002f, 208). Az elhiz6do, meddd konszenzuskeresd deliberativ vita igy
mikddésképtelenné teheti az allamot.

Schmitt hozzateszi azt is, hogy a k6z6s, konszenzualis allaspont kialakitasanak
nem pusztan technikai akadalyai vannak. Még ha az érdekek 6sszehangolhatok is, és
szamos politikai kérdésben kialakithatd ésszer(i kompromisszum, az igazan fontos,
egzisztencialis Ugyekben aligha lehet megteremteni a tarsadalom fenntartasahoz sziik-
séges egyuttmikddést. Az amugy rendkivil kilonb6zé konstruktivista szerz6déselmé-
letek k6z6s vonasa Hobbestol és Locke-t6l kezdve Rawlsig és Nozickig, hogy a tarsa-
dalmi szerz6désrdl az ,egymas érdekei irant kdlcséndsen elfogulatlan” (RawLs 1997,
33) felek a tarsadalom elétti jogaik biztositasa és érdekeik érvényre juttatasa érdeke-
ben kétnek szerz6dést. Vagyis azért [épnek szévetségre, mert belatjak, hogy ez all
érdekikben, hiszen életiik, biztonsaguk, tulajdonuk védelme és jolétik szempontja-
bol érdemes allamot Iétrehozni. Ebbél rendszerint az is kévetkezik, hogy az individu-
alis érdekkalkulacion és beleegyezésen alapul6 allamnak mint a ,maganemberek tar-
sadalmanak” (RawLs 1997, 603—-604) feladata az egyének tarsulas el6tti érdekeinek
képviselete, €s amennyiben ezen tdlmegy, illegitimmé valik. Kilondsebb tulzas nél-
kil kijelenthetd, hogy a kontraktualista felfogasok kivétel nélkil mintegy jatékelméle-
ti szilkségszer(iségnek tekintik a korlatozott, vagyis az egyéni érdekek és jogok érvé-
nyesitésére létrejévé allamot.

Még ha elvben lehetséges is a killénb6z6 allaspontok — vagyis érdekek — kdzotti
optimalis egyensuly megteremtése, a kizarélag tarsadalomtol fliggetlen, individualis
érdekeket szolgalo felfogas nem képes megalapozni a tarsulas stabilitasat. A libera-
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lis demokracia ugyanis képtelen visszaverni a rendszer alapjait megkérdéjelezé kihi-
vasokat (ScHmiTT 2002a, 19). A liberalis allam gyengesége leginkabb az egzisztencia-
lis fenyegetés soran mutatkozik meg — allitja Schmitt —, akkor, ha egy kiilsé vagy bel-
s6 ellenség az alkotmanyos allamrend megdontésére térekszik.

A liberalis parlamentarizmus intézményrendszere lehetetlenné teszi az allam stabi-
litdsanak megoévasahoz elengedhetetlen barat-ellenség megkulénbdztetést (SchmiTt
2002i, 231). Schmitt egy Lorenz von Stein konzervativ jogtudoéstél és allamferfitdl vett
idézettel igyekszik megvilagitani a problémat A politikai fogalmaban, amikor kifejti,
hogy az adott tarsadalom egzisztenciajanak tekinthetd alkotmanyos rendért folytatott
kiizdelem nem az alkotmanyos rend keretein belll folyik, hanem azon tuli eszkdzoket
— akar fegyvereket is — igénybe vesz. Ha elfogadjuk a liberalis alapvetést, és a poli-
tikai k6z6sséget pusztan instrumentalis tarsulasnak — gazdasagi k6z6sségnek vagy
egyéb klubnak — tekintjuk (Schmitt 2002a, 28), akkor aligha remélhetjik, hogy az ész-
szerl 6nérdek-kalkulacio alapjan dontd egyének végveszély esetén hajlandok lesz-
nek jol felfogott érdekiik ellenében akar megvédelmezni az allamrendet (i. m. 32, 48).
A stabil és er@s allam feltétele, hogy a kbzésseg tagjai képesek és hajlanddk legyenek
onérdekik elébe helyezni a tarsulas érdekeit, még akkor is, ha ehhez a legnagyobb
aldozatot kell hozniuk. A hésies dnfelaldozas azonban csak valamilyen az egyéni érde-
keket féllliré mitosz segitségével lehetséges (ScHmiTT 2002¢, 179). A racionalis érdek-
kalkulacién alapulé tarsadalmak szamara viszont a mitosz Iényegileg irracionalis, és
mint ilyen, elvetendd. Az allamot az egyéni érdekekbdl derivalo liberalis intézmény-
rendszer ezért végveszély esetén rendkivil sebezhet6 és instabil lesz, hacsak nem
jon létre egy olyan vilagkdztarsasag, egy olyan globalis alkotmanyos rend, amelynek
sem kiils6, sem belsb ellenségei nincsenek — erre azonban Schmitt nem sok esélyt
latott (ScHmitt 2002a, 36).

A liberalis parlamentarizmusra épiilé allamot raadasul nemcsak a kiils6, de akar a
belsé egzisztencialis ellenség is kbnnyen leigazza. Ahogyan Schmitt a Leviatan-kényv-
ben a weimari kéztarsasagra utalva megjegyzi, ,a pozitivista allam alapjaul szolgald
liberalis intézmények és fogalmak az illiberalis erék fegyverévé valtak” (SchmitT 1996,
74). Barmilyen hatborzongaténak és abszurdnak tiinik, Schmitt Hitlert6l éppen azt var-
ta, hogy ,vezéri mivoltanak erejénél fogva legfébb biréként kbzvetlenil jogot teremt”
(ScHmiTT 2002i, 228), magyaran felfliiggeszti az allamrend stabilitasat megvédelmezni
nem képes parlamentaris szabalyokat. Schmitt kiallt a hosszu kések éjszakajan vég-
rehajtott tisztogatasok mellett, és méltatta Hitler 1934. julius 13-i beszédét, abban a
reményben, hogy a leszamolasok helyreallitjak az allam egységét, amelyet az egyre
inkabb 6nalléva és egyre kontrollalhatatlanabba vald, mar a Fiihrer szuverenitasat is
veszélyeztetd SA-kildnakciok jelentettek. Természetesen Schmitt nem a parlamen-
taris-alkotmanyos proceduralis jogrend restauralasat remélte, hiszen az ,gatlasai és
bénultsagai miatt” (i. m. 227) hozzajarult az allam ellenségeinek megerésédéséhez.

A schmitti olvasatban a parlamentaris demokracia és a tébbpartrendszer tehat maga-
ban hordozza a szabadsagot feltétlen énértéknek elismerd liberalis allam bukasat,
hiszen a tolerancia és a sz6lasszabadsag nevében teret enged az allamrend megdon-
tésére torekvd egzisztencialis ellenségnek is. Schmitt a Politikai teolégiahoz irt 1931-
es elészoéban epésen megjegyzi, hogy a liberalisok a dogmatikus elvhiiség nevében
még a szabad tarsadalom felszamolasat igéré naciknak is hajlandék atadni a hatal-
mat, feltéve, hogy azok betartjak a proceduralis szabalyokat, vagyis demokratikus
valasztast nyernek.
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TOTALIS LIBERALIZMUS

A szabadelvi allammal és a deliberativ demokraciaval kapcsolatos réviden felvazolt
gondolatmenet a konzervativ, a republikanus, és Gjabban a kommunitarius liberalizmus-
kritikak kdzponti érveit ismétli el. Carl Schmitt miiveiben azonban a féntivel homloke-
gyenest ellentétes liberalizmusbiralat képe is kirajzolédik. Schmitt mar korai irasaiban
is t6bb helyen utal ra, hogy a liberalis allam nem csak Iényegi instabilitasa és gyenge-
sége miatt elfogadhatatlan. Mdveiben tébbszér megjelenik a gondolat, miszerint a libe-
ralis antipolitika a totalis allam és a totalis haboru lehetéségét alapozza meg (lasd Cs.
Kiss 2002, 274-279; BrReTTER 2003). Ebben az olvasatban a liberalis allam nem mel-
I6zi az allam egységének megdrzéséhez elengedhetetlen barat-ellenség szembeal-
litast (Scumitt 1930). ,[E]z az allitélag nem-politikai €s raadasul latszélag politikaelle-
nes rendszer vagy a fennallé barat/ellenség-csoportositasokat szolgalja, vagy pedig Uj
barat/ellenség-csoportositasokhoz vezet, €s nem képes elmenekilni a politikai kbvet-
kezmények eldl.” (ScHmitT 2002a, 55.)

Mint azt fentebb emlitettem, Schmitt olvasataban a liberalis allamelméletek nem
tekintik autoném szféranak a politikumot, hanem az erkdlcsi, a jogi és a gazdasagi
normativitas ala rendelik (i. m. 51; SchmitT 2002f, 206). A liberalis felfogas a fogyasz-
tok tarsulasaként vagy az egyetemes emberi nem egy esetleges csoportjaként, nem
pedig sajatosan politikai célokkal rendelkez6 kéz6sségként hatarozza meg a tarsa-
dalmat. A politika ezaltal elvesziti autonomiajat, és a gazdasagi, az erkdlcsi, illetve a
jogi térekveések instrumentumava valik, s a politikum sajatossaga — vagyis az egyéb
normativ szféra alapjan nem racionalizalhato politikai dimenzié — lehetetlenné valik.
A politika sikere igy a politikan tuli célok megvalésitasaval mérheté.

A politikum mas szférara térténé redukalasa azonban sulyos kévetkezményekkel
jar. A hagyomanyos liberalis felfogas a tarsadalom és az allam kettésségére épiilt. Ha
azonban az allamot a tarsadalom gyvivéjének tekintjik, és mint ilyentdl a tarsadalom
gazdasagi, kulturalis és egyéb igényeinek kielégitését varjuk, akkor ezzel valéjaban arra
hatalmazzuk fel, hogy beavatkozzon a tarsadalom szférajaba. A szubsztantiv libera-
lis célokat kovetd allam igy kdnnyen totalissa valhat, hiszen az allam végul semmilyen
kérdésben sem maradhat semleges kulturalis, gazdasagi és szocialis céljainak meg-
valositasa érdekében (ScHmiTT 20029, 216). Schmitt a weimari kdztarsasag bukasat
igy értelmezte: a liberalis, depolitizalt allamot, amely szakpolitikai-tudomanyos prob-
Iémanak tekintette a politikai kérdéseket, felvaltotta a totalis allam, amelyben viszont
minden politikaiva valt, mert a gyenge allam nem tudott ellenallni a kilénb6z6 tarsa-
dalmi érdekcsoportok nyomasanak. Schmitt, megel6legezve a j6léti allam és az Ujra-
elosztas libertarius kritikusainak (Hayek, Nozick) egyik legfontosabb érvét, arra figyel-
meztet, hogy a politikat tarsadalmi célok szolgalataba allito pluralista partallam olyan
totalis allamot alakit ki, amely ,[m]inden lehetséges ligyben és az emberi [étezés min-
den terlletén kézbenjar, nemcsak a gazdasagba avatkozik be [...], hanem a kulturalis
és a tarsas élettel kapcsolatos dolgokba is, melyeket egyébként szivesen mondanak
»tisztan maganjellegli« tigyeknek” (Scumitt 2002h, 223). Vagyis az autondm politikai
akaratképzésre képtelen, depolitizalt pluralis allam nem instabil lesz — ahogyan ezt a
schmitti liberalizmuskritika els6 valtozata sejtette —, hanem éppen ellenkezbleg, az
allam korlatlan expanziéjahoz vezet (CrisTi 1998).

A tdbmegdemokraciaval és a nyilvanos vitaval kapcsolatos schmitti gondolatok
megelblegezik a frankfurti iskola, mindenekel6tt Horkheimer, Adorno, Habermas és
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Marcuse vonatkozé nézeteit (KEnnEDY 1986). A totalitasra tor6, a tarsadalom egé-
szét uralni vagyé partok tulajdonképpen politikai monopéliumra tesznek szert (ScHmITT
2002h, 225), és ezutan 6nalldan, a népakarattél figgetlenil gyakorolhatjak a hatalmat.
Schmitt a ,polypol” fogalmanak bevezetésével — Iényegében megeldlegezve Robert
Dahl a partdemokraciat rivalis elitek k6z6tti versengésként leird poliarchia-elméle-
tét (DaHL 1972) — arra figyelmeztet, hogy ,a modern tomegdemokracia fejlédése lres
formalitassa tette az érvel® nyilvanos vitat” (Scumitt 2002e, 195). Vagyis hiu abrand
azt hinni, hogy a témegek képesek lennének racionalis politikai parbeszédet folytatni
és ésszerl dontést hozni. A képvisel6k a nyilvanos parlamenti vitaban nem egymast
igyekeznek meggy&zni igazukrél, hanem a sajat érdekcsoportjukhoz tartozé valasz-
toknak Gzennek. A fontos kérdésekrél a bizottsagokban dontenek — zart ajtok mogott,
partikularis és ,egoisztikus maganérdekeik” alapjan (Scumitt 2002g, 219). A liberalis
parlamentarizmus ezaltal ellehetetleniti a demokratikus dontéshozast: a nép akarata
a partlistas valasztasok koraban nem juthat érvényre (ScHmitt 2002h, 225)." A kbzvet-
len demokratikus akaratnyilvanitasra igy esély sincs.

Az allam totalissa valasa azonban nem csak a kilonbdz6 életszférak fliggetlensé-
gének felszamolasa és a népakarat kinyilvanitasat ellehetetlenité partokracia miatt
problematikus. Schmitt tdbb helyen kifejti, hogy a politikumnak az erkdlcs ala ren-
delése az ellenségkép totalizalasahoz vezethet. Amennyiben ugyanis a politikai
ellenséget erkélcsi ellenségként kezeljik, magyaran moralis terminusokkal irjuk le,
akkor ezzel voltaképpen legitimaljuk a totalis harcot és haborut (Scumitt 2002a, 37).
Az egzisztenciankat fenyeget6, gonosz, csuf, jogtalan és erkdlcstelen ellenséggel
szemben nem alkalmazhatok a hadviselésre vonatkoz6 hagyomanyos eléirasok. A tota-
lis ellenséggel szembeni habort nem ismerhet korlatokat: a Gonosszal szembeni harc
szlikségképpen totalis haboruva, keresztes hadjaratta valik (i. m. 55; ScamitT 2002b,
161-162). Schmitt kitér arra is, hogy a liberalisok felfogasabol a totalis humanitarius
haboru lehetésége kbvetkezik: ,manapsag mar csak a béke nevében folytatjak a leg-
borzalmasabb haborut, mar csak a szabadsag nevében valésitjak meg a legfélelme-
tesebb elnyomast, és mar csak az emberiség nevében hajtjak végre a legszdérnylbb
embertelenséget” (Scumitt 2002a, 67). A liberalis tolerancia csak azoknak jar, akik
elfogadjak a liberalis erkdlcsi minimumot, a tébbiek pedig ellenségnek — totalis mora-
lis ellenségnek — tekintend&k. A liberalisok raadasul hajlamosak a gazdasagi vetélytar-
sat az emberiség ellenségének bélyegezni, amivel Iényégében megteremtik a nemzet-
kozi (kereskedelmi és emberi) jogok képdnyegébe bujtatott gazdasagi imperializmus
lehetdségeét is (i. m. 54).

A nyugati liberalis-humanista értékek nevében vivott, am — legalabbis részben — gaz-
dasagi célokat szolgalo haboruval kapcsolatos schmitti gondolat az 1960-as évektél
valt népszeriivé az antikolonialista és antiimperialista baloldali politikai filoz6fusi ber-
kekben. A baloldalon elészeretettel allitjak parhuzamba a vilagot barat-ellentét kontex-
tusaban értelmez6 amerikai neokonzervativ kilpolitikat Schmitt politikumfelfogasaval

"Bar Schmittnek a liberalizmussal és a demokraciaval kapcsolatos fogalomhasznalata gyakran ellentmon-
dasos és zavaros, nyilvanvald, hogy a német alkotmanyjogasz tisztaban volt a homogenizalé demokratikus
politikumfelfogas és az egyenl6ség fogalmara épuld, depolitizalt liberalis jogfelfogas kozétti kiilénbséggel (lasd
ScHmITT 2002e, 197-204; ScHmiTT 2002f, 206; ScHmiTT 2002d, 183-184; ScHmitt 20023, 48). Jelen dolgozatom-
ban terjedelmi okokbo6l nem foglalkozom a kérdéssel. A schmitti gondolatokat némileg leegyszer(sitve csupan
aliberalis demokracia, vagyis a tébbség akaratanak érvényesilését alkotmanyos jogokkal korlatozo, parlamen-
taris képviseleti intézményrendszerre vonatkozo kritikat ismertetem, a belsd ellentmondasok targyalasa nélkdl.
Akortars liberalis allamfelfogas szempontjabdl is relevans, a liberalis jogegyenléség és a demokratikus dontés-
hozatal kéz6tt feszul6 ellentmondasokkal kapcsolatos schmitti elemzésrél bévebben lasd Mourre 1999b.
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(McCormick 1997, 302—304). A George W. Bush altal meghirdetett terror elleni habo-
ru 6ta killénésen felkapott a schmitti parhuzamok keresése (Mourre 2005, 77; NorRis
2005, 887; BRoNNER 2005; Empen 2008, 110; AroiTi 2008, 12). Nem kell kilondésebb
kreativitas ahhoz sem, hogy a guantanamoéi fogolykinzasokat schmitti keretrend-
szerben értelmezziik (Norris 2005, 888; ScHEUERMAN 2006; v6. ScHmiTT 2002b, 161).
A térvénytelen bortdndk értelmezhetdk az ellenség totalis erkdlcsi leértekelésére tett
kisérletként: a guantanamoi bazison fogva tartott egyének az emberiségen kivil allo,
ezaltal az emberi jogok altal sem védett, megsemmisitend® bin6zének és szbérnye-
tegnek szamitottak.

A baloldal szemében értheté médon kedves Schmittnek a liberalis gazdasag politikai
és tarsadalmi szerepével kapcsolatos észrevétele is, amelyet legalaposabban A paria-
mentaris demokracia valsaga cim( miben fejtett ki. Schmitt itt arra hivja fel a figyelmet,
hogy mikdzben a liberalisok a formalis, jogi egyenléség els6bbségét hirdetik, tétlendl
nézik a vagyoni egyenlétlenséget és annak gazdasagi, politikai, kulturalis, szocialis és
egyéb kovetkezményeit. Schmitt arra is utal, hogy az igazan erés allamok hosszu tavu
stabilitdsanak alapja a gyengék, vagyis a nép széles rétegeinek védelme a gazdasagi
szempontbol erésekkel szemben (Schmitt 2002f, 209). Ez a kritika, mint azt Schmitt
is elismeri, szamos ponton megfelel a marxi liberalizmuskritikanak, és ezaltal kapora
j6tt a marxi alapokon az 1960-as évek 6ta burjanzasnak indult baloldali identitaspoli-
tikaknak és a radikalis baloldalnak (PiccoNe—ULmEN 2002).

OSSZEGZES

A fentiek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy a XX. szazad masodik felében nem-
csak a liberalis allam gyengeségét biralé konzervativ jogfiloz6fusok, hanem a liberalis
allamokat kulturalis, illetve gazdasagi imperializmussal és kizsakmanyolassal vadolo
posztmarxista radikalis baloldali filoz6fusok is leporoltak Schmitt munkait. Amennyi-
ben érvelésem helyes, Schmitt életmiivében mindkét oldal talalhat maganak munici-
ot. EbbdI persze nem kévetkezik, hogy a schmitti, illetve a schmitti alapokra felépitett
liberalizmuskritikak barmelyike is helytalld volna. Ezen allitas alatamasztasa azonban
mar egy masik dolgozat feladata.
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A
Vissza a tartalomhoz

Karacsony Andras

Organikus demokracia kontra liberalis jogallam

Carl Schmitt nevéhez — elsésorban a nemzetiszocialista rezsimben 1933-1936 kdz6tt
jatszott Kronjurist szerepe miatt — nem szoktak a demokracia hive fogalmat tarsita-
ni. De nemcsak emiatt, azért sem, mert Schmitt, életm(ivének egésze alapjan, egyér-
telmlen antiliberalis szerzének szamitott.! Ezt a képet ugyanakkor megzavarja, hogy
a weimari kéztarsasag idészakaban publikalt munkaibol egy nagyon is karakteres
demokracia-felfogas rajzolodik ki. A fogalmi distinkciok tekintetében mindig is érzé-
keny Schmitt ezekben az irasokban — tébbek kéz6tt — arra tett kisérletet, hogy meg-
tisztitsa a demokracia jelentéstartomanyat az oda nem illé ismérvektdl, konkrétabban:
vilagosan megkulénbéztesse a demokraciat a liberalis jogallamtél. Talan fogalmazha-
tunk ugy: a demokracianak egy fundamentalista valtozatat koncipialta (értve ezalatt,
hogy a demokracia alapjelentését kereste), amit tartalmilag organikus demokracia-fel-
fogasnak is nevezhetiink. Rudiger Bubner egyik politikafilozéfiai tanulmanyaban arrol
irt, hogy ,az organizmus nem mas, mint az egységnek a differencialdédason keresztul
valo fenntartasa” (Busner 2009, 562). Nos, Schmittnél éppen ez figyelheté meg, mar-
mint az egység fogalmanak kézponti szerepe a demokracia értelmezésében. Témank
szempontjabdl kulcsfontossagu mivei az 1929-es Verfassungslehre, illetve az 1932-
es Legalitas és legitimitas. A kévetkez6kben ezek allnak tanulmanyom kézéppontja-
ban, némiképp kitekintve egyéb irasaira is.

Noha a XX. szazadi demokracia térténete 6sszekapcsolddott a liberalizmussal,
ebbdl elméletileg egyaltalan nem kévetkezik az, hogy egy demokratanak sz(ikségkép-
pen liberalisnak kellene lennie, vagy forditva: egy liberalis szlikségképpen demokrata.
Schmitt 1920-as évekbeli irasai egy a demokracia alapvet6 jelentéségét hangsulyo-
z6 gondolkoddt mutatnak, aki erés szkepszissel viseltetett a demokraciaban uralko-
do reprezentativ forma (a megvaloésult parlamentarizmus) irant, s akinek szemében a
liberalizmus nem a demokraciahoz, hanem a jogallamhoz tarsithaté attribatum. A libe-
ralis eszmében oly fontos parlamentarizmus-elv azt hangsulyozta, hogy a kormany-
zasnak vitara kell tamaszkodnia, Schmitt szerint viszont nem szikségképpeni része a
demokracianak, hogy a dontések vitabol sziilessenek. Sét ugy véli, pontosan ennek
ellentétérdl van sz6, a demokracia nem a vitanak, hanem az egységnek a kifejez6dé-
se. Kérdés persze, hogy kik adjak ezt az egységet.

A demokracia fogalmanak meghatarozasakor gyakran olvashatunk arrol, hogy a
demokracia a tébbség uralma, azaz az egység egyenl6 a tobbség egységével. De mire
vonatkozik ez a tébbség? — kérdezi Schmitt. S e tekintetben szerinte nagyon is kilén-
b6z6 fogalmi tartomanyokrol lehet sz6. Tobbség alatt ugyanis érthetjik: (1) a valasz-
tason részt vevo aktiv (valaszto és valaszthatd) polgarok tébbségét, (2) minden aktiv

"Schmittrél a hazai szakirodalombél lasd: PETHO 1993, Cs. Kiss 2002, Cs. Kiss 2004. Schmitt és a konzervativ
forradalom kapcsolatarél: Karacsony 2005.
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polgar tobbségét (akar részt vesz a valasztason, akar nem), (3) az allampolgarok tébb-
ségét, illetve (4) az orszag lakossaganak tobbségeét.

Ugy tiinik, a tébbségre utalé jelentés nem ad egyértelmi eligazitast a demokraciat
illetéen, tehat érdemes egy masféle meghatarozast keresni. Persze ezt nem kénny
megtalalni, mert a demokracia, sok mas politikai fogalomhoz hasonléan, egy altalanos
idealfogalomként hasznalatos, olyan fogalomként, mely gyakorta kitagitott jelentést
kap. Schmitt ugy latta, hogy a liberalisok, illetve a szocialdemokratak altalaban 6ssze-
kotik a demokraciat az igazsagossaggal, az emberiséggel, a békével és mas pozitiv
ertékekkel, s ennek kdvetkeztében ,egy sajatos eszmekomplexum jén létre, amelyben
a fogalmak mar nem valaszthatok el egymastol” (Schmitt 2003, 226). S épp ez okoz-
za a demokracia fogalmat illeté homalyossagot.

Mindezek helyett Schmitt abbdl indul ki, hogy a demokracia az identitas elvének
megfelel6 allamforma, mivel a demokracia azt jelenti, hogy egy nép azonos énmaga-
val mint politikai egységgel.?2 A demokratikus allam nem az individuumok szerzédé-
sén, hanem a nép homogenitasan és identitasan nyugszik. ,A demokracia (mint allam-
forma és mint a kormanyzas és térvényhozas formaja) az uralkodo és az alavetett,
a kormanyzé és a kormanyzott, a parancsolé és az engedelmeskedd azonossaga” —
irja a Verfassungslehre-ben (i. m. 234). Tehat nem az egyszemélyi hatalom, nemis a
kevesek hatalma, hanem a nép az alkotmanyozé erészak hordozéja. Schmitt szerint
a demokracia éppen ezért nem engedi meg, hogy a népet az emberiség, vagy éppen
a tarsadalmi osztaly fogalmaval helyettesitsék, mint ahogy akkoriban a liberalis és a
szocialista gondolkodok tették. Az egyik tulzottan tagan fogja fel a demokracia szub-
jektumat, a masik pedig tulzottan leszlkitve.

Amikor Schmitt azt hangsulyozza, hogy a demokraciaban a kormanyzo és a kor-
manyzott identitasa kizarja, hogy kéz6ttik minéségi killénb6z6ség legyen, akkor ezzel
a demokracia kritériumaként fogalmazza meg, hogy a ,kormanyzé és kormanyzott
kozotti elkertlhetetlen targyi kiilénb6zéség ne I1éphessen at a kormanyzd személyek
mindségi kilonbdzdsegeébe és elkilonllésébe” (i. m. 237). A kormanyzok a nép altal
kormanyoznak, de nem kiilonbdznek a néptdl. A nép homogenitasat Schmitt negative
meghatarozott jegyekben latja: a nép magaban foglalja mindazokat, akik nem meg-
kilénboztetettek, nem privilegizaltak, akik sem tulajdon, sem szocialis helyzet, sem
miveltség alapjan nem kiemeltek. De miért oly fontos a nép szerepe? A valasz rovid,
s ez all mindenféle demokracia iranti elkételezettség mogott; mert ,a nép jo” — irja
Rousseau-t kdvetve Schmitt (SchmitT 2006, 33).

Amikor a liberalis jogallam elkételezett a kisebbség védelme mellett, akkor Schmitt
szerint val6jaban szembemegy a demokracia elvével. Ugyanis ,minden demokracia
azon a feltételezésen alapul, hogy a nép osztatlanul egységes, azonos és egész, igy
szamara val6jaban s Iényegében nem létezik kisebbség, és még kevésbé szamos,
szilard, allandé kisebbségi csoport” (i. m. 37). Ebbdl kbvetkez6en a demokraciaban
legitim médon nem lehet a népet tartdésan és szervezetten (azaz intézményesitve)
tébbségre és kisebbségre osztani, s igy nem is létezhetnek olyan érdekek, melyeket
a tobbséggel szemben intézményesitve védeni kellene. ,Amennyiben meghatarozo
mértékben bekeriil az alkotmanyba az a szempont, hogy tartalmilag meghatarozott

2Tonnies az identitasra utalo definiciot nem tartotta szerencsésnek, mivel a népnek, hogy magat kormanyoz-
ni tudja, sziuikséges egy testilet (TonniEs 1927, 175). Konkrétan Ténnies ugy latta, hogy a modern demok-
racia megkivanja az allamférfiak testuletének kdzvetlen valasztasat, egy ,demokratikus direktériumrol”
beszélt (i. m. 204).
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érdekek és jogok védelemre érdemesek vagy arra szorulnak, akkor nemcsak hogy
maédosul a demokratikus elv, hanem létrején egy teljesen mas tipusu alkotmany” —irjaa
Legalitas és legitimitasban (i. m. 54). Itt konkrétan a weimari alkotmanyra utalt, ame-
lyet a demokratikus és az arisztokratikus elv elegyének tartott.

Gyakran a demokratikus berendezkedések alapvet6 értékparjaként emlitik az egyen-
I6séget és a szabadsagot, pedig el6feltevéseik, tartalmuk, hatasuk alapjan inkabb
szemben allnak egymassal. Schmitt csak az egyenléséget kéti a demokraciahoz, sze-
mében a szabadsag egy a jogallamisaghoz kapcsolddo liberalis elv, de nem a poli-
tikai forma elve. A demokracia mint a nép homogenitasa feltételezi az egyenlésé-
get. Schmitt szerint a demokracia az egyenléségnek egy specifikus fogalman alapul.
Az emberek altalanos egyenlésége nem politikai fogalom, abbdl semmiféle (moralis,
vallasi, politikai, gazdasagi) sajatossag nem vezetheté le. Az egyenléség demokrati-
kus fogalma viszont egy politikai fogalom, amely — mint minden igazi politikai fogalom
— egy megkildnboztetés lehetéségére vonatkozik, jelen esetben egy meghatarozott
politikai k6z6sséghez, a néphez valo (nem) tartozasrol van szo.

A politikai demokracia tehat nem minden ember megkllénbdztetésnélkiliségén,
hanem egy meghatarozott néphez valé tartozason alapul. A politikai vilagban az embe-
rek politikailag meghatarozottak, példaul allampolgarok, kormanyzok vagy kormany-
zottak. ,Minden embernek mint embernek az egyenlésége nem demokracia, hanem a
liberalizmus bizonyos fajtaja, nem allamforma, hanem individualis-humanitarius erkélcs
és vilagnézet.” (Schmitt 2002, 201.) Az egyenléség a demokraciaban csak befelé, és
nem kifelé értelmezhetd. ,Egy demokratikus allamon beldil minden allampolgar egyen-
16" — hangsulyozza Schmitt (ScHmitt 2003, 227). Ezt mar az 1789-es francia forra-
dalom idején is vilagosan lattak, ami kideril abbol, hogy az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata ugyan altalanos szinten azt deklaralta, hogy minden ember a természet-
b6l fakadbéan szabad és egyenld, de amikor az allami és politikai jogokrél esett ben-
ne sz6, mar nem az emberrdl, hanem az allampolgarrél beszéltek. Egyébként a fran-
cia forradalom eszmevilaga, az akkori politikai torekvések nagyon jol mutatjak, hogy
a politikai élet valosagaban milyen hatoképesek a nem tiszta (marmint elegyitett) esz-
mék. ,Sieyes a nép alkotmanyozo erészakanak demokratikus tanitasat kétotte 6ssze
a népakaratnak egy alkotmanyoz6 nemzetgydlés altali reprezentacio antidemokrati-
kus tanaval” — irja Schmitt (i. m. 80). Nem is demokracia sziiletett, hanem egy libera-
lis, polgari jogallami alkotmanyt értek el. A reprezentacio uralkodé elve a demokraciat
arisztokratikus uralomma valtoztatta.

A demokracia homogenitasa tehat azt jelenti, hogy az egyenlékkel egyenléként, a
nem egyenlékkel nem egyenléként bannak. Az altalanos és egyenld valasztojog csak
az egyenl6kon beliil értelmezhetd. ,Minden felnétt embernek, pusztan mint embernek,
eo ipso politikailag egyenjogunak kell lennie minden mas emberrel. Ez liberalis, nem
pedig demokratikus gondolat [...] Ma a Foldén egyaltalan nem ez az altalanos embe-
riség-demokracia uralkodik.” (ScHmittT 2002, 199.)

Az eddigiekben a nép fogalmarol mint a demokracia szubjektumarol volt sz, s a nép
mint szarmazaskozésség fogalma megerdésithet minket abban a hitben, hogy Schmitt
a demokracia azon értelmében is az organikus valtozatot preferalta, hogy a nép alatt
egy ,természetes” k6zOsséget ért. Valdjaban azonban nem errél van sz6. Ennek tiszta-
zasahoz a nép és a nemzet viszonyara kell kitérniink. Schmitt szerint gyakran hasonlé
értelemben emlitédik e két fogalom, pedig a nemzetet pontosabb, kevésbé félreérthe-
t6 fogalomnak tarthatjuk, ugyanis a nemzet a népet ,mint politikai cselekvéképes egy-
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séget a politikai kiilénéssegének tudataval, a politikai 1étezésre t6r6 akarataval” jelo-
li meg (Schmitt 2003, 79). Masként fogalmazva: a nem nemzetként létezd nép csak
etnikai vagy kulturalis 6sszetartozasa, de nem sziikségképp politikailag |1étez6 kbte-
Iéke az embereknek. Amikor a néprdél mint az alkotmanyozo erészak szubjektumarol
beszéliink, akkor eléfeltételezett a tudatos akarat a politikai létezéshez, azaz hogy a
nép nemzetként viselkedik. ,A nemzet, szemben a nép altalanos fogalmaval, egy saja-
tos politikai tudatossaggal individualizalt nép.” (1. m. 231.) Amit Schmitt a néprél mon-
dott, eszerint tehat ugy kell érteni, mint ami a tudatos politikai egységkeént fellép6 nép-
re, azaz a nemzetre vonatkozik.?

A nép nem reprezentalhatd, mert reprezentalni csak a tavollévét lehet, a népnek
pedig jelen kell lennie a nyilvanossagban. A reprezentacio arisztokratikus uralomma
valtoztatja a demokraciat. A demokracia a népnek mint politikai egységnek a folyto-
nos, nyilvanos kifejez6dése, és ezzel szemben all a reprezentacio (parlamentarizmus)
tana. Am kérdés, hogy miikodéképes-e a Schmitt altal favorizalt demokracia. Miként
képes a nép az egységét a politika mindennapjaiban folyamatosan kifejezni? E tekintet-
ben Schmitt vildagosan latta a demokracia korlatait, €s a demokracia hatararoél beszélt.
Konkrétan a kdvetkez6ket gondolta szem el6tt tartani:

— A két allami formaelv (identitas és reprezentacio) egyoldalu és kizarolagos meg-
valositasa lehetetlen. Egy allamban mindkett6 Iétezik valamilyen szinten. Az identitas
és areprezentacio elvi ellentéte dacara ,,egyetlen demokratikus allam sem képes min-
den reprezentaciorol maradéktalanul lemondani” (i. m. 277), azaz a demokraciaban a
ket elv kdlcsdndsen feltételezi, ugyanakkor korlatozza is egymast.

— A nép mint hivatalosan nem szervezett nagysag (er6) csak egyes pillanatokban
képes kifejez6dni, nem pedig folytonosan. Ez a kifejez6dési mod az akklamacio, ez
napjainkban mint ,k6zvélemény” juthat érvényre (az akklamacié problematikajara a
késébbiekben visszatérek).

— A modern demokracia gyakorlataban a demokratikus elv a hatalommegosztasi elv
segitségével a térvényhozas szervezeti eszkdzévé mindsil. Azaz a népet alkoto allam-
polgarok szabalyozott eljarasban képesek: a) a bizalmuknak megfeleléen személye-
ket valasztani a kormanyzasra (a parlamenti képviselé nem az 6t konkrétan megva-
laszto allampolgari csoport, hanem a ,nép”, pontosabban a nép mint politikai egység
képviseldje); b) konkrét kérdésekrél (népszavazas esetén) igent vagy nemet monda-
ni (donteni).

Sokan a demokratikus valasztas egyik alapismérveként emlitik a titkos szavazast, am
Schmittnek igencsak markans kilénvéleménye volt errél. Szerinte a titkos szavazas
nem a demokraciabol, hanem a liberalis individualizmus eszméjébdl fakad, sét ellent-
mond a demokracia elvének, ugyanis a titkos szavazasnal az allampolgar izolalt, s csak
egy maganvéleményt kdzol. A nép véleményének kifejez6dése ugyanakkor a nyilva-
nossagot feltételezi, a nép a nyilvanossag szférajaban, s nem a titkos szavazas aritme-
tikai bazisan létezik. A titkosan megvaldsitott valasztas csak a privat vélemények 6sz-

3Hogy miért hasznalta mégis a nép, nem pedig a nemzet fogalmat, annak oka véleményem szerint a hagyo-
manyokban rejlik: a népszuverenitas fogalma a nemzetfogalmat megel6zéen jelent meg és terjedt el az Gjko-
ri europai politikai-jogi gondolkodasban. Egyszeriien ez volt Schmitt, és persze mas, XX. szazad eleji gon-
dolkodok szamara is a konvencionalisan elfogadott fogalmi kiindulépont.
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szesitett eredménye, s nem a kdz véleménye, s igy nem kézakarat (volonté générale),
hanem csak az egyes akaratok 6sszessége (volonté de tous) jon létre (i. m. 246).

A demokraciaban a nép fejezi ki a politikai egységet — é€s mire képes az 6sszegydile-
kezett nép? Schmitt valasza révid: a nép mint egész csak akklamalni képes. Azaz nyil-
vanosan és hangosan kinyilvanithatja tetszését, illetve nemtetszését. ,Maga a nép nem
tud megvitatni problémakat — ez Montesquieu szerint a demokracia komoly hatranya
—, hanem csak akklamalni, valasztani és a feltett kérdésekre igent vagy nemet mon-
dani.” (I. m. 315.) Az akklamacié modern modja Schmitt szerint a k6zvélemény. Pon-
tosabban a kézvélemény politikai jelentésége akkor ragadhaté meg, ha — legyen bar-
mennyire is diffuz — akklamacioként fogjuk fel. A kbzvélemeény nem szervezett, hanem
keletkezik. Persze nem a semmibdl jon létre: partok, kiilénb6z8 csoportok, szénokok,
demagdgok, ujsagok, filmek befolyasoljak.

Ugy ttinik, Schmitt nem a valasztas aktusara gondolt, amelyben kézvetlentil, erételje-
sen és egyértelmien képes kifejez6dni a demokracia, hanem ugy vélte, a nép akarata
kozfelkialtassal, magatol értet6do, vitathatatlanként elfogadott Iétezéssel nyilvanithatja
ki magat. Ez pedig, marmint a demokratikus azonossag, a rendkivdili helyzetben mutat-
kozhat meg komolyan —irja (SchmitT 2002, 203). Schmitt pontosan latja a demokracia
végletes és kizardlagos modjanak kivitelezhetetlenségét, nincs illuzidja e tekintetben.
Rousseau idealis demokracia felfogasa kapcsan megjegyzi, hogy ,a demokraciaban
minden kildnbséget és nehézséget az altalanos identitasban és homogenitasban
megsziintetnek”, majd hozzateszi: ,egy abszolut identitas és homogenitas lehetetlen”
(ScHmiTT 2003, 274).

Mire kdévetkeztethetiink Schmitt demokracia-felfogasabdl, mit ad jeleniink politikai
vilaganak értelmezéséhez?

(1) Schmitt irasaibol egy olyan demokraciakép rajzolédik ki, mely szerint a demokra-
cia alapvetéen nem egy ,politikai izemmod”, nem meghatarozott eljarasok 6sszessége,
hanem inkabb egy hatarfogalom. Arra a hatarra utal, ameddig a parlamentaris demok-
raciaban a parlament akarata a nép akarataval azonosithatd. Hogy ezt a hatart elérte-
e, atlépte-e egy parlamenti akarat, az tdbbnyire nem a politikai élet normal mindennap-
jaiban dertil ki, hanem a politikai valsagok, a bizalomvesztések pillanataiban, amikor
elementaris erével tér fel a kérdés: olyan allamformaban éliink-e, melyben a népakart
vitathatatlansaga képes athatni a kormanyzdkat és a kormanyzottakat, vagy nem? S ez
—noha ezt igy maga Schmitt nem fogalmazta meg — nem intézményrendszer, hanem
sokkal inkabb a politikai kultura, a demokratikus politikai kultira fliggvénye.

(2) Schmitt életmivének egyik kbzponti témaja a politikai jelleg (das Politische) meg-
ragadasa, a politikai cselekvés- és latasmodd felfedése és alapvetd jelentésegének
bemutatasa a tarsadalmi életben. E szempontbdl a liberalizmus eszmevilaga mint a
politikai mivolt semlegesitése, s6t mint antipolitika jelent meg szamara. Ezt a kiilonb-
ségtételt nagyon pontosan mutatja alkotmanyfelfogasa is, mely szerint a liberalis jog-
allami megkozelités az egyes ember maganszférajanak védelmére koncentral, igy a
politikai egységet kifejezd alkotmanyban csak masodlagos szerepet jatszhat, azaz
nem konstitutiv, hanem csak hozzarendel6dik, csak adalék. Amikor tehat a liberalis
jellegl jogallamisagra hivatkozva bizonyos érdekeket, jogokat védettnek mindsitenek
a demokratikus erével szemben, magyaran kiveszik a népakarat déntési kompetenci-
aja alol, akkor ezeket egyuttal szam(izik a demokraciabdl, ha ugy tetszik: privilegizal-
jak a demokraciaval szemben.
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(3) Az el6z6ekbdl kbvetkez6en Schmitt demokracia megkézelitésének legfontosabb
Uzenete: ne keverjik 6ssze a demokracia és a liberalizmus szempontjait. A politikai
problémak megoldasanak eléfeltétele a probléma pontos azonositasa. S ehhez —t6b-
bek kdzott — képesnek kell lenniink arra, hogy kilénbséget tegylink a demokracia és
a liberalizmus (illetve a jogallam) kozott.
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Loffler Tibor -

Vissza a tartalomhoz

A hatalomra keriilés kiiszobe: a barat/ellenség
dichotomiatol Lipset és Rokkan kiiszobelméletéig

Kortarsunk-e Carl Schmitt? Egy teoretikus a ,kortarsunk” lehet, ha ugyanabban vagy
nagyjabol ugyanolyan ,korban” éliink, ezért az észlelt és definialt tarsadalmi és poli-
tikai probléemak is nagyjaboél hasonloknak tekintheték, illetve a ,korproblémak” felve-
tése és meghatarozasa, az azokra vald elméleti reflektalas, a rajuk adott teoretikus
valaszok az id6 mulasa és a tarsadalmi-politikai valtozasok ellenére idétallonak”, téb-
bé-kevésbé érvényesnek mindsiiinek. Mas korok, ,régmult id6k” kortarsnak tekintett
teoretikusa elméleti fogddzokkal (premisszak, terminusok, kategoriak stb.) szolgalhat
a szamara egykoron nem létez6 vagy elméletileg kell6képpen fel nem dolgozott prob-
Iémak targyalasahoz, ami azonban azzal jarhat, hogy a ,fogdédzok” kortars, tehat uto-
lagos és a teoretikustol mar figgetlen alkalmazasa miatt a teoretikus eredeti eiméleti
keretébdl kiragadott és aktualizalt terminusok stb. elveszthetik eredeti jelentésiiket és
funkciojukat. Igencsak kérdéses lehet ezért, hogy Carl Schmitt elméletének, koncep-
cioinak, terminusainak jelenkori (kortars) alkalmazasa vagy tovabbgondolasa soran
azok mego6rzik-e ,schmitti” jelleglket, netan egy olyan Uj elméleti 6sszefiiggésrend-
szer részévé valnak, amelyhez Schmitt mar nem adna a nevét.

Carl Schmittet kortarsnak tekintem, mert — egyebek mellett — a barat-ellenség foga-
lompart Ujabb és nem ,schmittianus” elméletekkel is 6sszekapcsolhatonak, illetve az
ilyen elméleteket a fogalomparral tovabbgondolhaténak tartom. Ezt a megoldast haj-
lando vagyok eklektikusnak elismerni abbdl a megfontolasbol, hogy a barat és ellen-
ség fogalmai Schmitt-tél figgetlendl is 1éteznek, ezért az Ujabb elméleti Utkeresések
e téren nem szorulnak arra, hogy a barat/ellenség dichotémia alkalmazasaval feltétle-
nil Carl Schmittig nyuljunk vissza. A szakirodalom alapjan mégis ugy gondolom, hogy
a barat-ellenség Schmitt-tél ismert fogalomparjat a Schmitt-t6l ismert elIméleti kerete-
ken belll is lehet aktualizalva adaptalni.

A tovabbiakban négy tételben targyalom a barat/ellenség dichotémia egy lehetséges
.kortars” adaptalhatésagat: 1) a barat/ellenség dichotomia; 2) az ellenség nihilizacioja
Peter L. Berger és Thomas Luckmann legitimaciés elméletében; 3) a politikai kliszo-
bok elmélete; 4) a hatalmi kiisz6bok tézise.

Koncepciom az, hogy a barat/ellenség Schmitt-tél ismert dichotomiaja, amely végsé
soron el6feltételezi az ellenség fizikai megsemmisitését is, 6sszekapcsolhato az ellen-
ség moralis megsemmisitésének Bergertdl és Luckmanntdl ismert tételével. A moralis
megsemmisités a ,kortars” pluralis demokraciak partpolitikai gyakorlatabdl is ismert,
de mintilyen, nem egyszerien csak valamilyen partikularis politikai kultira megnyilva-
nulasa, hanem a hatalomért folytatott harc sajatos eszkoze is lehet. Lipset €s Rokkan
.Kiszdbelméletében” van egy elméleti hiatus: amikor arrél van sz6, hogy a partoknak
meg kell kiizdenilik a parlamentbe kerilés akadalyaival, illetve az egyediili (koalicid
nélkili) kormanyzas lehetéségéeért, elsikkad az, hogy a partpolitikai harc része lehet a

123



Loffler Tibor W A hatalomra kertilés kiiszobe

parlamentbe kertlt partok hatalomra keriilésének megakadalyozasa is, aminek bevett
mobdszere az adott parlamenti part moralis nihilizaciéja — megsemmisitése. A ,hatal-
mi kiisz6bbk” tézise a politikai kiiszobdk elméletének (LipseT—Rokkan 1990) a barat/
ellenség dichotémia (Scumitt 2002) és a moralis nihilizacié (BERGER—LUckMANN 1998)
felhasznalasaval térténd, de egyben empirikusan megalapozott korrekcioja.

A BARAT/ELLENSEG DICHOTOMIA (CARL SCHMITT)

A Carl Schmitt-tel foglalkoz6 szakirodalomban radikalis k6zhelynek szamit, hogy
Schmitt politikafogalmanak inherens eleme az ,ellenség” meghatarozasa, az ,ellen-
ség” fogalmanak pedig a fizikai megsemmisités lehetésége. Az elemz6k azonban
egyuttal éva intenek: a politikanak az ellenség fizikai megsemmisitése lehetésegét
el6feltételez6 fogalma igazabdl a haboruk és polgarhaboruk extrém helyzetébdl van
levezetve. A haboruk és polgarhaboruk mint elméleti alapok viszont mar énmagukban
kizarhatjak azt, hogy a hagyomanyos értelemben vett, bar a gyakorlatban akar adaz
partpolitikai kizdelmekre alkalmazzuk Schmitt politikafogalmat. Raadasul Schmitt
maga is hangsulyozza, hogy az altala sajatosan definialt politikafogalom teljesen mas,
mint a politikanak a ,partpolitika” terminusabdl ismert kéznapi fogalma. A problémat
abban a fesziiltségben latom, amely — szerintem — Schmitt politikafogalmaban rejlik.
Két véglet van tudniillik, az ellenségrél vald déntés és az ellenség fizikai megsemmisi-
tése, viszont — ahogy azt Peth6é Sandor hangsulyozza is — az ellenség meghatarozasa
nem egyenlé az ellenséggel valé harc mikéntjének meghatarozasaval. Schmitt maga
politikailag realista volt, és szamot is vetett a kiilénb6z6 politikai erdk (példaul a kato-
likusok és a polgari liberalisok) k6z6s ellenséggel (a széls6jobboldal és a bolsevikok)
szembeni politikai szévetségével a weimari demokraciaban (PetH6 1993, 132). Mind
Schmitt, mind a katolikusok és a polgari liberalisok ellenségnek tekintették a széls6-
jobboldalt és a bolsevikokat, de nyilvan nem akartak fizikailag megsemmisiteni szél-
s6jobboldali és bolsevik ellenségeiket. A kérdés tehat adott: lehet-e a ,megsemmisi-
tés” olyan ,legy6zés”, amely nem foglalja magaban az élet elvételét, az 6lést? Milyen
alternativ modjai és eszkdzei lehetnek a nem fizikai értelemben vett megsemmisités-
nek? Ujraértelmezheté-e a ,politikai harc” fogalma?

NIHILIZACIO (PETER L. BERGER ES THOMAS LUCKMANN)

Az ellenség fizikai megsemmisitésének alternativaival Peter L. Berger és Thomas
Luckmann tudasszociologiai ihletés(i legitimacios elméletében talalkozhatunk (BERGER—
LuckmANN 1998). A valdsag tarsadalmi felépitése cimi muivikben a nihilizaciét
(= megsemmisités) negativ legitimacionak irjak le. A negativ legitimacio révén negativ,
még pontosabban alacsonyabb ontoldgiai statuszt tulajdonitanak masoknak, példaul
ha alacsonyabb rend(i embernek mindsitenek valakit vagy valakiket. Rendkivil tanul-
sagos azonban, hogy konkrétabb szinten atipikus és nem sztereotip példaval élnek:
a homoszexualis tarsadalom az antihomoszexualis csoportokat ,,alsdbbrendi embe-
reknek”, az antihomoszexualitast pedig ,barbar zagyvasagnak” mingsiti. Ahogy korab-
ban azt feltételeztik, hogy sem Carl Schmitt, sem a weimari demokracia katolikusai
és polgari liberalisai nem akartak fizikailag megsemmisiteni szélséjobboldali és bol-
sevik ellenségeiket, ugy azt is feltételezhetjiik, hogy az 1960-as évek amerikai homo-
szexualisai sem akartak fizikailag megsemmisiteni szociokulturalis ellenfeleiket, noha
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Berger és Luckmann a homoszexualisok gyakorlatat, az alsébbrend(ivé és barbar-
ra mindsitést nihilizacionak (= megsemmisitésnek) tekinti. A szerzék ezt gy tehetik
meg, hogy a ,fizikai megsemmisités” mellett bevezetik a ,moralis megsemmisités”, a
~fogalmi megsemmisités” és az ,elméleti megsemmisités” terminusait, €s a megsem-
misités harom stratégiajat hatarozzak meg: magaba olvasztas, elszigetelés, fizikai
megsemmisités. Megsemmisitésként fogjak fel tehat az elszigetelést, amelybe bele-
tartozhat a szabadsag drasztikus korlatozasa: borténdk, internalé taborok, koncentra-
cios taborok stb. Bar az ,elszigetelés” fogalmat nem fejtik ki szisztematikusan, gondo-
latmenetik és érvelésiik alapjan ide sorolhaté az erkélcsi megvetés, a megbélyegzés,
a stigmatizalas és a gydilolet (gy(ldletkeltes) miatti tarsadalmi kirekesztés gyakorlata:
elfordulas, kézfogas vagy kdzds térben tartdzkodas elutasitasa, és altalaban minden-
nemd érintkezés megtagadasa. A kissé furcsan hangzo6 ,magaba olvasztas” egyfaj-
ta ,gyogyitas” vagy ,terapia’, melynek révén az ,elhajl6” személyben vagy csoportban
blintudatot keltenek, ezért azok interiorizaljak a nihilizatorok roluk kialakitott elméleti
koncepciojat. A Berger és Luckmann altal targyalt ideolégiai megdolgozashoz, bar 6k
nem ezt a fogalmat hasznaljak, én az ,atnevel6 taborok” és a kikényszeritett ,,6nkriti-
ka” intézményének példait fizném.

A szerz6k szerint a nihilizacio célja: a sajat értelmi vilag fogalmaival kézben tarta-
ni minden eltéré valésagmeghatarozast. A nihilizacio koncepciojat abboél a megfonto-
lasbol tartom 6sszekapcsolhatonak Carl Schmitt barat/ellenség dichotémiajaval, hogy
Berger és Luckmann kifejezetten decizionista médon fogja fel a nihilizacios stratégiak
politikai alkalmazasat: ,Az, hogy az elméleti megsemmisitésrél attérjiink-e a gyogyi-
tasra, vagy hogy fizikailag is megsemmisitjiik, amit elméletileg megsemmisitettiink, az
a politikai gyakorlat [dontés — L. T.] kérdése.” (1. m. 161-162.) Végul fontosnak tartom
jelezni, hogy szerencsésnek tartom a ,megsemmisités” fogalma mellett vagy helyett
az eredeti idegen kifejezés, a ,nihilizacié” hasznalatat a nem fizikai megsemmisitésre,
mert bar a magyar kdznyelv is ismeri egyebek mellett az ,erkélcsi hulla” vagy az atvitt
értelemben vett ,megsemmisité vereség” fogalmat, 6nmagaban a ,megsemmisités”
kénnyen asszocialodhat a ,fizikai megsemmisitéssel”.

A POLITIKAI KUSZOBOK (ROKKAN ES LIPSET)

Stein Rokkan és Seymour Lipset a politikai partok létrejéttét, mikddéseét és politikai
sikereit annak fényében targyalja, hogy a partok milyen politikai ,klisz6boket” kénytele-
nek atlépni (LipseT—RokkaN 1990, RokkaN 1970, FLorA—KUHNLE—URWIN 1999). E kiisz6-
bdknek nevezett intézményes akadalyok létezhetnek a nem demokraciakban, a demok-
ratizal6doé (atmeneti) rendszerekben és a demokraciakban egyarant. A szerz6k négy
kiisz6bot kiilénboztetnek meg: 1) legitimacios kiiszob; 2) inkorporacios kiiszéb; 3) rep-
rezentacios kiiszéb; 4) tdbbségi hatalom kiiszdbe. A legitimacios kiiszéb Iényege az,
hogy a hatalom birtokosai legitimnek tekintik-e és elfogadjak-e a partosodast, a partok
|étét, a tiltakozast, az ellenzékiséget, kilondsen pedig az ellenzéki partok szervezését
és miikodését. Az inkorporacios kiiszéb atlépése azt jelenti, hogy a part, a part vezeté-
se és tagsaga, illetve szavazotabora a politikai jogokkal rendelkezdk politikai kdzdssé-
gének egyenjogu tagjava valik. A reprezentacios kiiszéb a reprezentacios (képviseleti)
intézmények el6tt nyitja meg az ajtét: a partok képesek, mert politikailag és jogilag biz-
tositott lehetéségiik van ra, a képviseleti intézményekbe, kiilénésen a parlamentekbe
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bejutni. A t6bbségi hatalom kiiszébének atlépésével egy parlamenti part képes egye-
diul kormanyozni, politikai akaratat és programjat egyeddl érvényesiteni.

A politikai kiisz6bok elméletének tébb komoly hianyossaga van. A tdbbségi hatalmi
kiiszdb esetében tulhangsulyozodik a koalicios kormanyzas ellentettjeként megjele-
nd egyediili kormanyzas, mialtal a koaliciés kormanyzas szimplan kényszerkoalicio-
nak vagy koaliciés kényszernek tiinik fel. Elsikkad az, hogy egymashoz kézel allé par-
tok (testvérpartok) vagy partszévetségek ugy kormanyozhatnak koaliciéban, mintha
egyetlen part birtokolna a tobbségi hatalmat. Témank szempontjabél fontosabb, hogy
a valasztasokon gy6ztes, de kell6 szamu mandatum hianyaban egyedil kormanyoz-
ni képtelen partnak csupan a koalicioalkotas kinalhatja a hatalomra kerilést, am meg-
eshet az is, hogy egy alternativ kormanykoalicié éppenséggel a gy6éztes part ellené-
ben j6n létre. A valasztason gydztes part koalicidra és — ezaltal — kormanyzasra vagy
hatalomra ,képtelenségének” rengeteg oka lehet, példaul az, hogy a tébbi part politi-
kailag €s moralisan igazolt kizarasi stratégiat alkalmaz vele szemben, ami atvezet az
elmélet legfébb hiatusahoz. A reprezentacios kiiszobot atlépd, tehat képviselbtestile-
tekbe, parlamentekbe jutott partoknak adott esetben esélyiik és reményik sincs egy-
altalan hatalomra kerilni, mert a tébbi part politikailag €s moralisan igazolt kizarasi
stratégiat alkalmaz velik szemben. A hatalomtél politikailag €s moralisan tavol tartott
partok akar olyan kis partok is lehetnek, amelyek normalis esetben egy kormanykoa-
lici6 szlikséges és elengedhetetlen elemét képeznék. A politikai kiisz6bok elméleté-
nek magyarazo erejét ezért nagyban megndéveli az, ha a ,reprezentacios” és a ,tobb-
ségi hatalmi” kiisz6b kdzé beiktatjuk a ,hatalomra kerlilés” kiiszébét.

A HATALMI KUSZOBOK TEZISE

A hatalomra kerilés kiiszbének bevezetését mindenekelétt az indokolja, hogy modern,
alkotmanyos és liberalis jogallamokban is megtérténhet, hogy demokratikus valaszta-
sokon mandatumokat szerzett, alkotmanyos, ezaltal pedig demokratikus legitimitassal
rendelkez® parlamenti partoknak tisztan politikai okbol nincs esélyik és lehetéségik
arra, hogy akar egy kormanykoalicio részeként hatalomra keriljenek. Eklatans példa-
ja ennek a Jérg Haider vezette Osztrak Szabadsag Part (FPO), amely 1999-ben elért
valasztasi sikerei nyoman 2000-ben kivételt erésité szabalyként koalicids partnere lett
a Wolfgang Schiissel vezette Osztrak Néppartnak. Az FPO hatalomra keriilése Auszt-
riaban és kilféldon (az EU-ban) politikai skandalumnak szamitott, ezért Schisselre és
a Néppartraigen erds, bojkottal és szankciokkal elegy nyomas nehezedett azért, hogy
ne kdssdn koaliciét, majd pedig azért, hogy bontsa fel a koaliciot az FPO-vel.

Az alkotmanyos és demokratikus legitimitassal rendelkezd, ezaltal pedig kormany-
zasra alkotmanyosan jogosult FPO ,kizaraséat” politikailag és moralisan azzal igazol-
tak, hogy a part szélséjobboldali vagy neonaci, ami a politikaelmélet nyelvében rend-
szerellenest jelent. Masképpen fogalmazva: rendszeridegen. Megkézelitésemben mind
a ,rendszerellenes”, mind a ,rendszeridegen” jelleg értelmezhet6 az ,ellenség” fogal-
maval: az FPO kormanyzasbol ,kizarasat” szorgalmazok szemében a part a demokré-
cia ellensége. A mingsités, a tulajdonitas (attribacio), a moralis és fogalmi megsemmi-
sités Berger és Luckmann elméletébdl ismert modszereit visszaigazolja az, ahogyan
az FPO és Haider miatti, egyszerre osztrak és eurdpai unios politikai valsagot meg-
oldottak. Az EU altal delegalt, Martti Ahtisaari vezette haromfés vizsgalobizottsag a
politikai hattérkompromisszumok megkétése utan megallapitotta, hogy az FPO nem
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szélséjobboldali, ami a bojkottot és a kizarast igazolta volna, hanem csak populista
és radikalis, ami viszont moralis-politikai utlevelet (legitimitést) nyujtott az FPO-nek
ahhoz, hogy Ausztria kormanyzasaban részt vegyen.

Osszegzésképpen és helysziike miatt nagyon téméren azt allitom, hogy bar Schmitt
a barat/ellenség dichotdmiat extrém helyzetre, haborura és polgarhaborura hegyez-
te ki, annak a konszolidalt demokraciakban is megvan a maga sajatos szerepe. Mert
vagy ténylegesen vannak egzisztencialis ellenségei az adott rendszernek (rendszer-
ellenes és -idegen er6k) vagy politikai k6zésségnek, avagy mert az adott demokracia
nem rendszerellenes szerepldi az egymassal folytatott politikai versenyt a moralis és
fogalmi nihilizacié eszkdzeivel is megvivjak, ami ténylegesen ellenségge is teszi ket
egymas szamara és az allampolgarok szemében. Ez a ,belpolitikai” természeti harc a
.belsé ellenségként” definialt ellenféllel szemben Carl Schmitt munkaibdl is rekonstrual-
haté (Schmitt 1992, ScHmitt 2002). A végso kérdés tehat az, hogy Schmitt barat/ellen-
ség koncepcidja a Schmitt altal konstrualt elméleti kereteken beliil, vagy csak az eléb-
biekben vazolt eklektikus moédon korrigalhato-e — ha egyaltalan korrekciora szorul.

A weimari kbéztarsasag Schmittet elméletileg inspirald politikai gyakorlataban a
demokracia legtermészetesebb szerepl6i voltak a rendszerellenes partok, amelyek a
hatalomért és rendszervaltasért vivott politikai harcukban polgarhaboris médszerek
mellett a szellemi-elméleti-fogalmi nihilizacié eszkbztarat is alkalmaztak. Pokol Béla
joggal mutat ra (PokoL 2003), hogy napjaink modern demokraciaiban megtérténhet,
hogy kisebb csoportok ,,.Schmitt barat/ellenség dichotémiaja szerint harcolnak egy-
massal’, de ez ,ma mar csak akkor képes nagyobb jelentéségre szert tenni, ha egy-
egy ilyen kis csoport[...] olyan eszkdzbket vet be, amelyek alkalmasak az ellenséges
csoport, illetve az ehhez tartozék diszkvalifikalasara”, és hogy az ilyen harc ,kivéte-
les tisztasagu megvalosulasa volt a weimari k6ztarsasag politikai arénaja, és igy valik
érthetévé a Schmitt barat/ellenség dichotdmiajaban rejl6 igazsagmag, de ennek kor-
latozott érvénye is”. Ezért allitja Pokol, hogy ,a modern politikdban ez mar csak ala-
rendelt elméleti nézépontként érvényes és alkalmazhat6”, amihez viszont azt fizném,
hogy Schmitt barat/ellenség dichotdmiaja annal inkabb valik egyenrangu vagy els6d-
leges elméleti nézépontta, minél inkabb magyarazhato vele a ,kormanyra jutni/ellen-
zékbe menni” dichotdmia szerinti partpolitikai kizdelmek empirikus valésaga — a part-
politikai ,kizdelem” és verseny politikai ,harcca” fajulasa.
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A
Vissza a tartalomhoz

Pocza Kalman

A parlamentarizmus kritikaja

Bar a parlamentarizmuskritika nem specifikusan német jelenség, sét azt is tudjuk, hogy
a torténeti gydkerek egyértelmiien Franciaorszagban talalhatdk, mégis ugy tlnik, hogy
a német gondolkoddk j6 tanitvanyok voltak e tekintetben: a parlamentarizmus kritikaja-
nak Németorszagban is komoly hagyomanyai vannak. igy aztan a parlamentarizmus
schmitti biralatarél semmiféleképpen sem allithatd, hogy elszigetelt jelenség lenne:
mind Schmitt el6tt, mind pedig utana jelentés szellemi aramlatok allitottak kihivasok
elé a parlamenteket.! Mindezek ellenére ugy tlinik, hogy Schmitt mégiscsak a kvint-
esszencigjat adta annak, amirél révid tanulmanyom szol.

Latnunk kell azonban azt is, hogy Schmitt kétféleképpen kbzelit a parlamentariz-
mus kérdéskoréhez: egyfel6l rakérdez a parlamenti reprezentacio Iétjogosultsagara,
azt vizsgalja, hogy vajon a helyes politikai berendezkedésben sziikség van-e egyal-
talan parlamentre. Schmitt ezen elsé, és altala |lényegesebbnek tartott kérdéskoron
belll is megkllénbodztet két argumentaciés vonalat. Egyrészt azt allitja, hogy a parla-
mentarizmus szellemi alapja valaha megvolt, csak éppen a XX. szazad els6 harma-
dara teljesen elveszett — ezzel az érvvel foglalkozom irasom elsé részében (l. fejezet).
Masrészt egy er6sebb argumentaciés vonal mentén ennek a szellemi alapnak — ezal-
tal pedig maganak a parlament intézményének — a létjogosultsagat vonja kétségbe —
ez lesz irasom masodik részének témaja (ll. fejezet).

A parlament létalapjara vonatkozo6 kérdésen tul azonban Schmitt sokat ir a parla-
mentarizmusrél Ugy is, hogy nem kérdéjelezi meg annak Iétét. Ebben az esetben az az
alapvetd kérdése, hogy a parlament intézményének mi lenne a pontos helye a politikai
rendszerben, milyen a parlamentarizmus helyes megvaldsulasi modja — ezzel a kér-
déssel foglalkozik munkam harmadik része (lll. fejezet). EI6adasom negyedik részé-
ben (IV. fejezet) arra fogok kitérni, hogy a mai német politikatudomany és a német kéz-
vélemény miként viszonyul a schmitti antiparlamentaris érvekhez.

A PARLAMENT SZELI'_EMT(")RTENETI ALAPJA
ES ANNAK ELVESZTESE

Schmitt szerint a parlamentarizmus lényege, szellemi alapja nem merdl ki a politi-
kai vezér kivalasztasaban, a ,Fihrerauslese’-ben (ScHmiTT 1926, 8). Hatarozottan
allitja, hogy a parlamentarizmus a vitabol meriti 1étjogosultsagat. A ,government by
discussion” elvének megvalositasakor racionalis érvek és ellenérvek Utkdznek egy-
masnak a parlament falai k6z6tt, hogy a vita lezarultaval a képviseldk ratalaljanak a

' A parlamentarizmuskritika német hagyomanyaroél lasd DurNER 1997, MOLLER 1987, BoLbT 1997, WAsSER 1974.
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politikai igazsagra.? A mandatumhoz és partfegyelemhez nem kétott, fliggetlen kép-
visel6k érveinek 6sszeltkdzése réven ugyanis felszinre hozhaté a politikai igazsag,
amely nem lenne mas, mint a politikai kozésség kdzds érdeke, a kbzérdek.® Ezt a koz-
érdeket aztan térvénybe is foglaljak, és a parlamentaris rendszerben ez a térvény kor-
manyozza a politikai kozésséget.* Schmitt hangsulyozza, hogy a parlamenti képvise-
6k nem kompromisszumok megkétése révén alkudoznak érdekeik megvalésitasarol,
hanem racionalisan probaljak egymast meggy6zni arrél az egyetlen politikai igazsag-
rol, amely az egész nemzet szamara hasznos lehet (i. m. 10).

Ha viszont a parlament eme Iétalapja eltlint, ha a két vilaghaboru kéz6étti parlament-
ben immar nem a nemzet érdekét szem el6tt tarto fliggetlen mandatumu képvisel6k
Ulnek, ha a parlamenti dontéseket megel6z6 vitak nem nyilvanosak, hanem titkos hat-
térmegbeszéléseken, frakcidiléseken, albizottsagi Gléseken zajlanak, ha mar csak
részérdekek és nem érvek Utkéznek egymasnak, akkor elveszett a parlament létalap-
ja, illegitim lett a parlament — allitja Schmitt (uo.).

Schmitt két legfébb kifogasa koranak parlamentjével szemben tehat az, hogy egy-
részt a partok frakciéfegyelme és a szekcionalis érdekek képviselete miatt a parlamen-
tek nem képesek racionalis érvek segitségével meghatarozni a kbzérdeket, masrészt
pedig, hogy a valédi dontések nem a nyilvanossag el6tt sziletnek, hanem a szinfalak
mdgoétt. A modern allamban elvileg a partok lennének az egységes politikai akarat for-
maloi, csakhogy ezek a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji partok mar egyaltalan nem
a szabad versenyen és az ésszer(i meggy6zésen alapul6 partok. A két vilaghaboru
kozotti partok nagyon jol szervezett, allandéan mikodd, erés fegyelmet megkdveteld
partok, amelyek nem az egyes képvisel6k vagy parttagok véleményére, hanem a part-
és frakciofegyelem intézményére épitenek (Schmitt 1931, 83; ScHmITT 1926, 62 sk.).

Schmitt irasanak ezen — altalam gyengébbnek itélt — argumentaciés vonala szerint
a XIX. szazadi klasszikus parlamentarizmusban a frakciofegyelemnek ala nem vetett
fuggetlen képvisel6k még racionalis vita révén hataroztak meg a kéz érdekét. Ezen
elsb érvvel persze leginkabb az a gond, hogy a valésagban egyaltalan nem létezett
az az aranykor, amelyhez Schmitt sajat koranak parlamentjét viszonyitja.> Ahogy
arra tébb Schmitt-kritikus is felhivta a figyelmet, a XIX. szazad angol és francia par-
lamentjei legalabb annyira széltak az 6nds részérdekekrdl és a valasztasi befolya-

2Leydet Habermasra hivatkozva ugyanakkor megjegyzi, hogy Schmitt racionalis vitafelfogasa ugyancsak
XIX. szazadi, amennyiben a parlamenti vita szerepldit Ugy tételezi, mintha azok egymassal vitaznanak,
nem pedig a valasztokdzonség felé mondanak el beszédeiket. A XX. szazadi parlamentarizmust pedig sok-
kal inkabb ez utobbi jellemzi. Leydet szerint éppen emiatt nem lenne elegendd, ha a part és a frakciofegye-
lem megszinne, hiszen attél a felek még nem egymassal vitaznanak, hanem tovabbra is a nagykézénség
felé kommunikalnanak. A parlament szerepe igy nem a racionalis ,vita altali kormanyzas” (government by
discussion), hanem a kormanyzati cselekedetek igazolasa és kritikaja lenne, raadasul ugy, hogy ezt a sze-
repet nem egyeddil jatssza el: a nyilvanossag mas elemei ugyanis a XX. szazadra a parlament természetes
konkurenciai lettek. A kérdés éppen ezértinkabb az, hogy vajon parlament nélkdl is l1étrejohet-e ez a nyilva-
nos igazolasi-kritikai folyamat (Leypet 1998, 121 sk.).

3 Kennedy ezzel kapcsolatban Schmitt kortarsat, Julius Bonnt idézi, aki azt irta 1921-ben megjelent munkaja-
ban (Die Auflésung des modernen Staates, Berlin: Verlag fur Politik und Wirtschaft), hogy a XIX. szazadi angol
parlament sem 6nérdektél mentes képviselék gydijtéhelye volt (KENnEDY 1985, xxxvii).

4 Scheuner utal ra, hogy ezt az alapelvet Schmitt Smendtdl vette volna at (ScHeuNER 1927, 218). Azonban Schmitt
hivatkozik Laskira, s6t Marxra és természetesen Guizot-ra is, mint akik szintén igy hataroztak meg a parlamen-
tarizmus Iényegét (ScHeEUNER 1928, 316).

5 Schwab ugyanakkor mar arra is felhivta a figyelmet, hogy Schmitt néhol 5nmaganak is ellentmond, amikor XIX.
szazadi fogalmakkal méri a XX. szazadi jelenségeket. A ,Positionen und Begriffe” bevezetjében éppen arrol
beszél ugyanis, hogy minden kor csakis sajat fogalmi rendszerében értheté meg, az anakronisztikus fogalom-
hasznalat tévutra vezet (ScHwas 1968, 27 sk., 67).
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solasrol, a megvesztegetésekrél, mint Schmitt koranak parlamentje (FRAENKEL 1968,
22; SCHEUERMANN 1999, 52; SCHEUERMANN 1995).

A PARLAMENT SZELLEMI ALAPJA ONMAGABAN HAMIS

Schmitt érvelésének van azonban egy masik, erételjesebb vonulata is, amely mar a
XIX. szazadi parlamentarizmus Iétjogosultsagat is megkérddjelezi. Schmitt ugyanis
tikai igazsag fogalma a XIX. szazadi parlamentben sem a tékéletes racionalitason
alapul (ScHmiTT 1926, 45 sk.). A XIX. szazadi liberalisok racionalitasa ugyanis bizo-
nyos értelemben véve csak relativ racionalitas. Mégpedig azért relativ, mert a libe-
ralis gondolkodas metafizikai alapja nem mas, mint a korlatok és vég nélkili szabad
versenybdl kialakuld, ugyanakkor idéleges harmonia (i. m. 46). A liberalisok igazsaga
mindig csak id6leges, hiszen a vélemények szabad versenyébdl kialakuld igazsag-
rél ismételten vitat nyitnak. A vita 6rok, még arrol is vitatkozhatnak, amit egyszer mar
eldodntottek. Egy 6rokké nyitott, valtozasra hajlamos igazsag tulajdonképpen a végsoé
dontés, az 6rok igazsag kimondasanak elnapolasat is jelenti (i. m. 58). Schmittnek
tehat nemcsak azzal van gondja, hogy koranak parlamentje elveszitette szellemi alap-
jat, hanem azzal is, hogy e szellemi alap (a government by discussion elve) maga is
megkérddjelezhetd (McCormick 1997, 171).

Latnunk kell, hogy a parlamentarizmus szellemi alapjat érint6 két érv, két kritika némi-
leg ellentmondani latszik egymasnak: mig a radikalisabb érv szerint maga a parlament
intézménye sohasem lesz képes a kézérdeket meghatarozni, addig a térténeti érv azt
mondja, hogy volt egy aranykor, amikor a képvisel6k észérvekkel meggydztek egymast
arrol, hogy mi is a kéz java (ScHEUERMANN 1995, 140; ScHEUERMANN 1999, 49). Hogy
melyik is val6jaban Schmitt allaspontja, az pontosan nem allapithaté meg, bar késébbi
irasai tikrében azért bizonyos hangsulyeltolédas egyértelmiien megfigyelheté.

A PARLAMENT SZELLEMI ALAPJABOL KOVETKEZIK
A PARLAMENTARIZMUS HELYES MEGVALOSULASI MODJA

Fentebb azt lattuk, hogy Schmitt hatarozottan elvalasztja a parlament Iétezésének oka-
ra, illetve létezési modjara vonatkozo kérdést, azt allitvan, hogy ez utébbi csak masod-
lagos kérdés az els6hdz képest, raadasul nem is fligg 6ssze a kettd. Valéjaban azon-
ban az a helyzet, hogy az elsé kérdésre adott valaszbdl, a parlament szellemi alapjanak
meghatarozasabol kdvetkezik a masodik kérdésre, a parlamentarizmus helyes meg-
valésulasi modjara adott valasz.” De hogyan is kévetkezik?

A parlament |étalapjat is megtestesité liberalis metafizikai alapelv, a vita és a rela-
tiv igazsagfogalom azt tételezi, hogy a hatalom nem egységes és oszthatatlan, mint
a demokratikus identitason alapul6 elképzelésekben, hanem megosztott, mégpedig

6 Kétségkivil igaz ugyanakkor, hogy mig az elsé megkédzelitési mod, a térténeti érv (a szellemi alap valaha léte-
zett, megvaldsult) még lehetéséget teremt arra, hogy Schmitt fogalmi rendszerén kivul is megallja a helyét,
addig a masodik érv (a szellemi alap sohasem val6sulhatott meg) csak akkor fogadhaté el, ha Schmitt fogal-
mi rendszerét magunkéva tessziik. igy akar az is megeshet, hogy sokak szamara az elsé tipusu érvelés elfo-
gadhato, mikézben a masodik mar nem (Leypet 1998, 110).

7 Ezt azért lényeges hangsulyoznunk, mivel nem ritka Schmitt olyan interpretacioja, mely szerint Schmitt csak az
elsédleges kérdésre koncentralt, ezzel pedig a XX. szazad végi politikatudomanyban a parlamentarizmus alapkér-
désének szamit6 problémat, a kormanyzat-parlament viszonyat figyelmen kivil hagyta volna (BoLot 1980).
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olyan médon megosztott, hogy a hatalmi agak kozott (is) vita van.® Schmitt éppen a fen-
tiek miatt teljes mértékben kdvetkezetes, amikor a parlamentaris rendszert nem tekinti
6nallo politikai formanak. Azt mondja ugyanis, hogy az nem mas, mint a monarchikus
és a demokratikus allamforma monolitikus hatalomfelfogasaval szemben megfogalma-
zott hatalommegosztasi elv kdvetkezetes végiggondolasa. A valddi parlamentarizmus
helyes megvaldsulasi modjat abban latja tehat, amiben a weimari alkotmany atyjaira is
nagy hatassal lévé Robert Redslob: a kormanyzat és a vele szemben egységesen fel-
Iépd parlament kdz6tti hatalmi egyensulyban (ScHmitt 1928, 197). A parlamentarizmus
helyes megval6sulasi médja igy nem lenne mas, mint a checks and balances megfe-
lelé rendszere, amelyben a kormanyzat nem a parlament alarendeltje, mint a francia
— Redslob altal ,nem valédinak” titulalt — parlamentarizmusban, hanem a kormanyfé
parlament-feloszlatasi joga révén éppen annak hatalmi ellensulya (ScHmitt 1926, 51).
A valodi parlamentarizmus kizarja a parlamenti abszolutizmust. Pontosan ez a meg-
osztott hatalom, a végsd szuverenitas kérdésének tisztazatlansaga a f6 szivigye az
6rok vitaban hivé liberalis gondolkodoknak (Schmitt 1928, 305).

Schmitt persze szinkretikus parlamentarizmusértelmezésével az el6dei altal élesen
megkllonboztetett kétféle parlamentaris rendszer, a valddi és a nem valodi parlamenta-
rizmus egy-egy jellemzgjét olvasztja egybe: az angol rendszerbdl egyértelmien atve-
szi a hatalommegosztas tanat, a franciabol pedig a szabad mandatummal rendelkezé
képvisel6k vitajanak tézisét, és nem veszi figyelembe, hogy szellemi elédei kizartak a
két jellemzd egyidejii megvalosulasat. Ok ugyanis a valodi parlamentarizmust a hata-
lommegosztas és az ebbdl szilkségszerlen kdvetkezd partfegyelem parosaban talal-
tak meg (RepsLos 1918, 36 sk.; JELLINEK 1883, 42; JeLLINEK 1906, 60).

SCHMITT PARLAMENTARIZMUSKRITIKAJA
A MA POLITIKATUDOMANYANAK TUKREBEN

Nézziik meg azonban, miként reflektal a schmitti megallapitasokra a mai német politika-
tudomany, illetve a német nyilvanossag. A német politikatudomanyon belll ma mar téb-
bé-kevésbé elfogadott, hogy a parlament funkciéja jelentés mértékben atalakult.® A mai
politikatudomanyi konszenzus szerint a parlament elsédleges funkcidja nem a poli-
tikai igazsag vita révén valé megtalalasa.'® A szakirodalom altalaban négy igen fon-
tos funkcioét tulajdonit a modern parlamenteknek: az artikulacidés-reprezentativ funkci-
ot, a térvényhozasi funkciot, a kontrollfunkciot és a valasztasi vagy kreacios funkciot
(MaRrscHALL 2005, 138).

A schmitti ,government by discussion” fogalma az elsé két funkciéval azonos: az
artikulaciés-reprezentativ funkcié toltené be ugyanis azt a szerepet, melynek révén a
parlamentben a képvisel6k egy vita soran megjelenitik, artikulaljak, reprezentaljak a
kildnféle kozérdek-koncepciokat, hogy aztan a térvényhozasi funkciod révén torvény-
be foglaljak azt.

8 A liberalis alapelv kétségkivul ebben a tekintetben tér el leginkabb a demokratikus elképzelésektdl Schmitt
értelmezésében (ScHmiTT 1926, 5 sk.).
9 Ez nem azt jelenti, hogy ne lennének mind a mai napig olyan szerzdk, akik hatarozottan kiallnak a parlamenta-
rizmus kissé idealisztikus, schmitti felfogasa mellett (ScHUETT-WETscHKY 2005, 499 skk).
© Nem lényegtelen, hogy bizonyos vezet6 német politikatudosok tulajdonképpen mais a parlament szellemi alapjait
keresik schmitti értelemben, amikor arrél beszélnek, hogy a parlamentnek igenis van egy (vagy tébb) ,Leitidee”-
je, ami a politikai rendszerben betoltétt Iényegi funkcidjaval azonosithatd (Patzert 2003, 16 sk., 44).
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Az is igaz ugyanakkor, hogy a politikatudomanyi szakirodalom java része éppen a
Schmitt altal elhanyagolt valasztasi-kreacios funkciot tartja a parlamentaris kormanyza-
ti rendszerek legfontosabb elemének."" Ha ugyanis a parlament nem rendelkezik azzal
alehet6séggel, hogy megvalassza és/vagy eltavolitsa a hivatalabol a kormanyt, akkor
tulajdonképpen nem is beszélhetiink parlamentaris rendszerrél.'? Bar a kormanyzat
megvalasztasa, hivatalban tartasa és levaltasa mar Bagehot-nal is a parlament leg-
fontosabb funkcidja volt (RiEscHER—HOFMANN 1999, 55), latnunk kell, hogy a bagehot-
i elemzésrél tudomast sem vevé Schmitt a valasztasi-kreacios funkciét tul pragmati-
kusnak tartja ahhoz, hogy elfogadja a parlament szellemi alapjaként.

Csakhogy azt is latni kell, hogy ezen valasztasi-kreacios funkcio normalis mikodé-
sének éppen az a feltétele, ami Schmitt szemében kora parlamentarizmusanak leg-
fébb hibaja: a kreacios funkcidé ugyanis minimalisra csdkkenti a parlamenten belili
tényleges racionalis vitat, és ezzel egyitt implikalja a partfegyelmet. A modern politi-
katudomanyi szakirodalom szerint a part- és frakciéfegyelem elengedhetetlen a meg-
valasztott kormanyzat pozicidban tartasahoz, a politikai vagy kormanyzati stabilitas-
hoz (PatzeLt 1998, 730).

Masrészrél meg kell allapitani, hogy a parlamentarizmus Iényegére vonatkozo
schmitti alapallitasok a nyilvanossagban mind a mai napig élnek: k6zvélemény-kuta-
tasok szerint a németek java része elvarna, hogy a parlament fliggetlen és bdlcs kép-
visel6k vitajanak, ezen vita révén pedig a nemzeti érdek, a politikai igazsag megtala-
lasanak és térvényben valé rogzitésének terepe legyen.

Lassuk, mitis mondanak e tekintetben az empirikus adatok. Az 1990-es évek végén
végzett felmérés arrél tanuskodik, hogy a németek 84 szazaléka ismerte a Bundestag
térvényhozéi funkciojat, 74 szazalék a kancellarvalasztasi funkcidjat, s6t 66 szazalék
ismerte kormanyzatkontrollalo funkciojat, és 60 szazalék az artikulaciés-vélemény-
adok szerint mi a Bundestag legfontosabb feladata, akkor az adott funkciét ismerék
kozil a legtdbben (65%) a kormanyzati kontrollfunkciét, illetve az artikulacios-repre-
zentativ funkciét jelélték meg (61%). A valaszaddk 51 szazaléka jeldlte meg a térvény-
hozast mint a Bundestag fontos feladatat, szembet(iné azonban, hogy a valaszadok
alig 39 szazaléka vélte ugy, hogy a Bundestagnak Iényeges feladata lenne a kancellar
megvalasztasa. Azt pedig, hogy a megvalasztott kancellar hivatalban tartasa egyal-
talan feladata lenne a Bundestagnak, a valaszadok alig 30 szazaléka tudta. Sé6t, ezen
30 szazaléknak kevesebb mint a fele, 42 szazaléka gondolta ugy, hogy a Bundestag
Iényeges feladata lenne a kormanyzat hivatalban tartasa, ezaltal a kormanyzati stabi-
litas biztositasa (i. m. 733).

Eppen az utébbi adatok miatt vizsgaltak azt is, vajon miként vélekednek a németek
a frakciofegyelemrél és a szabad mandatum kérdésérdl. Akarcsak a parlamenti funk-
ciok fontossaga tekintetében, itt is azt latjuk, hogy a német valasztdpolgarok tdbbsé-
ge Schmitt véleményével azonos médon gondolkodik: 51 szazalékuk éppen a frak-

" A kontrollfunkcié nem a parlamentaris rendszer specifikuma, bar kétségkivil Iényeges eleme, de ezt a funk-
ciojat a parlamentek tébbé-kevésbé a monarchikus rendszerekben is betdltétték.

2 In den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit wird dabei gertickt, ob die Erfiillung einer Regierungsbildungsfunktion die
gesamte Funktionslogik eines gegebenen Parlaments pragt und dergestalt das gesamte Regierungssystem zu
einem parlamentarischen macht.” (PatzeLt 2003, 43.)
kérdés), mely funkcidit tartjak fontosnak (feleletvalasztéds kérdés), illetve mely funkcié valésul meg véleményik
szerint valojaban (feleletvalasztds kérdés) (PatzeLt 1998, 733).
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ciofegyelem intézménye miatt utasitotta el a plenaris vitak médjat, 54 szazalékuknak
pedig éppen a frakciofegyelem miatt nem tetszettek a plenaris llés szavazasi szoka-
sai (i. m. 744 sk.).

Az adatokbdl tehat egyértelmiien kiolvashat6, hogy a parlamentaris rendszerben a
parlament leglényegesebb funkciojat, a frakciéfegyelem révén megvalosuld kormany-
valasztas és hivatalban tartas funkciéjat a valaszadok vagy egyaltalan nem ismerik,
vagy pedig nem tartjak igazan lényeges funkcionak (i. m. 734). A mai parlamentariz-
muskritika gytkere és népszerlisége tehat abban keresend6, hogy a kézvélemény
egészen mast var el a parlamenttél, mint ami a parlamentaris rendszer mai logikajabdl
kévetkezne.'* A kdzvélemény azt szeretné, ha a parlament azon funkciéi valésulnanak
meg mind a mai napig, amelyek a mai parlamentaris rendszerekben inkabb margina-
lisak (artikulacios és térvényhozéi funkcio), ugyanakkor azokrél a funkciokrol (valasz-
tas és kontrollfunkcio), amelyek a parlamentaris rendszeren belil a parlament Iénye-
gét jelentik, nem igazan vesz tudomast (PatzeLt 2005, 517). Eppen ezért allitjak sokan,
hogy a mai parlamentarizmuskritikanak nem akkor lehetne elejét venni, ha atalakitanak
a politikai rendszert, és a kbzvélemény elvarasaihoz igazitanak a parlament miikbdeé-
sét, hanem akkor, ha a kozvéleményt — iskolai tananyagok és adekvat médiatudésita-
sok révén — megfelelé médon tajékoztatnak a parlament valédi funkcidirol és mikddé-
si modjarol (Patzelt 1998, 754 skk.).

Végeredményben mit is mond neklink ma a schmitti parlamentarizmuskritika? Lattuk,
hogy a parlamenttel szembeni mai ellenszenv elsésorban olyan érvekbdl taplalkozik,
amelyek Schmittnél igencsak meghatarozéak voltak: az értelmes vita elmaradasa és a
frakciofegyelem intézménye valtja ki a legtébb ellenszenvet a mai németekben. Mind-
ekdzben az is latszik, hogy a politikaval foglalkozé szakemberek java része szerint a
racionalis vitat kdvet6é dontések (értsd: torvényhozas) ma mar csak marginalis szere-
pet téltenek be a parlamentek életében, viszont éppen a part és frakciéfegyelmen ala-
pulo kormanyvalaszté és hivatalban tarté funkcié valt a parlamentek legfébb funkcio-
java. Jol lathato tehat, hogy a mai kézvélemény ott tart, ahol a két vilaghaboru kézétti
német allamtan és politikatudomany Schmitt altal képviselt vonala. Schmitt sokat segi-
tett abban, hogy a politikatudomany tisztazhassa a parlament pontos funkciéjat, am a
ma kdzvéleménye még mindig a schmitti parlamentarizmuskritika szellemében él. A
politikatudomany feladata éppen ezért az lesz, hogy kiilénféle utakon a széles kézvé-
lemény elbtt is tisztazza: mi is a szerepe a mai parlamenteknek.

“Egyesek e diszkrepancia miatt egyenesen latens alkotmanyos konfliktusrol beszélnek (PatzeLt 1998, 728
skk.).
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A
Vissza a tartalomhoz

Szilagyi Péter

Parhuzamok és ellentétek

Adalékok Hermann Heller és Carl Schmitt viszonyahoz

A weimari kéztarsasag e két jelentés allamtudésanak, az 1888-ban sziletett Carl
Schmittnek és az 1891-ben sziiletett Hermann Hellernek a palyafutasa Heller 1933-
ban bekodvetkezett korai halalaig parhuzamosan zajlott. E parhuzamosok azonban nem
a végtelenben talalkoztak, hanem a weimari kdéztarsasag politikai viszonyainak dia-
lektikaja és nem euklideszi geometriaja kdvetkeztében elébb divergaltak, majd 1932
novemberében Osszelitkdztek a Staatsgerichtshof lipcsei targyaldtermében, az un.
PreuRRenschlag perben (errél bévebben SziLacyi 2007). E parhuzamos palyafutasok
néhany elemét, érintkezési pontjat és feszilltségét szeretném folvillantani, a terjedel-
mi korlatok miatt €s azon megfontolasbdl is elsésorban Heller munkassagara koncent-
ralva, hogy nalunk Schmitt eléggé ismert, Heller viszont alig.

Helmuth Quaritsch réviden ugy jellemezte Schmittet, hogy katolikus, nacionalista és
etatista volt. Hasonlitsuk 6ssze két héstinket e jelz6k, helyesebben a Quaritsch e jel-
z8i mogott meghuzddoé dsszefiiggések szempontjabdl.

A KATOLIKUSSAG, VAGYIS A CSALADI-KULTURALIS HATTER

A katolikussag itt most szamunkra nem a vallasossag kérdéseként, hanem a csaladi-
kulturalis hattér jellemzéjeként jelenik meg. E tekintetben Schmitt és Heller jelentés
mértékben kiilénb6zétt egymastol.

Schmitt a vilmosi Németorszag nyugati részén sziletett, szintiszta német vidéken,
katolikus tisztvisel6 csaladban. Egyetemi tanulmanyait 1907-1910 kdzott végezte.
1916-ban katona lett ugyan, de frontszolgalatot nem teljesitett, és még ugyanabban
az évben habilitalt, a haboru utan pedig gyorsan egyetemi palyara tudott kerilni: 1921-
ben lett professzor, el6szér Greifswaldban.

Hermann Heller Teschenben sziletett, az Osztrak—Magyar Monarchia és egyben
a német nyelvtertlet keleti szélén, vegyes lakossagu terlleten, zsidé polgari csalad-
ban. Apja ligyvéd volt, akinek korai halala miatt a csalad szerény anyagi koérilmények
kozott élt, a tagabb csaladban azonban gazdag nagypolgarok is voltak. 1909-ben meg-
kezdett egyetemi tanulmanyait megszakitotta a haboru, a keleti frontra kerdlt, majd
sebesiilése utan hadbirésagi szolgalatra osztottak be. A haboru utan Lipcsébe ment,
ahol a munkasoktatason keresztll kapcsolatba kerllt a munkasmozgalommal, majd
1920-ban Gustav Radbruch segitségével Kielben habilitalt, és belépett az SPD-be.
A Kapp-puccs soran Radbruchhal egyiitt letartéztattak. A puccsistak a kivegzésiket
tervezték, ez azonban a puccs 6sszeomlasa miatt elmaradt. Heller az 1920-as évek-
ben kilepett a zsido hitkdzségbdl, de mas felekezethez nem csatlakozott, s ateistanak
sem volt nevezheté.
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Egyetemi palyafutasa késén indult, noha 1920-ban habilitalt (habilitaciés irasa:
HELLER 1921). 1922-ben lett magantanar a lipcsei egyetemen, de altalanosan elis-
mert tudomanyos teljesitménye ellenére rendkivili egyetemi tanarra csak 1928-ban
nevezték ki a berlini, rendes egyetemi tanarra pedig 1932-ben a frankfurti egyetem-
re. Kinevezését a professzorok jobboldali beallitottsagu tébbsége ellenezte (MeYER
1984, 81-83).

A NACIONALIZMUS, AZAZ A NEMZETHEZ VALO VISZONY

A nacionalizmus, helyesebben a nemzethez val6 viszony vonatkozasaban mar sza-
mos hasonlésag mutathato ki kozottik. Tekintettel arra, hogy Schmitt nemzeti elkote-
lezettsége széles kdrben ismert, itt most csak Hellerrél szélnék néhany szot.

Heller német nemzeti elkbtelezettségét mar az is jelzi, hogy a haboru utan Német-
orszagba kolt6z6tt, noha nem volt ,birodalmi német”. Vilagnézetét, politikai nézeteit
1918/19-ben erdés nemzeti és demokratikus elkotelezettség jellemezte, amely akkor
még tobbféle demokracia elképzelés irant is nyitott volt. Az SPD-be két fonntartas-
sal Iépett be: nem fogadta el a marxizmust, pontosabban a térténelmi materializmust
valamint az internacionalizmust (i. m. 70). Kevés napi politikai vonatkozasu megjegy-
zésébdl kitlinik, hogy sziikségesnek tartotta a hadikdlcsondk 1914. augusztusi meg-
szavazasat és egyetértett az Ebert-féle SPD-vezetés 1918/19-es politikajaval. Heller
ugy értékelte azt, hogy az SPD a nemzet mellé allt. Ez azt mutatja, hogy Heller akkor
mar hatarozott vilagnézeti-politikai filozéfiai pozicidval rendelkezett. Ezen allaspontjat
politikai tapasztalatain tul elmélettérténeti kritikai munkassaga alapozta meg. Egészen
fiatal koraban feltehetéen egy érzelmi alapu nemzeti és demokratikus elkotelezettség,
attitiid jellemezte, ehhez jarultak a haborus tapasztalatok, a haboru szérnyliségeinek
és a naiv pacifizmusnak az egyideji elutasitasa, vagyis a realpolitikai, pontosabban a
realista nemzeti politika igénye. Ezt er6sitette meg benne Hegel tanulmanyozasa, ez
az 6sztdnos, spontan belatas Hegel hatasara lett elméletileg reflektalt. Hozzajarultak
ehhez az 1918/19-es forradalom tapasztalatai, ahol is nemzeti-realista-,allamparti”
allaspontot foglalt el, elutasitotta a spartakistak, a kommunistak politikajat, és a szoci-
aldemokrata balszarnyét is (USPD). Nemzeti elkotelezettségét a versailles-i szerzd-
dés és az antanthatalmak haboru utani politikaja tovabb erésitette.

Személyiségének tehat harom meghatarozo6 eleme, mozzanata a nemzeti és a
demokratikus elkotelezettség, valamint a realpolitikai szemlélet. Ez jellemezte 6t 1919
elején Lipcsében, amikor még benne volt e harom elem konzervativ iranyu 6sszekap-
csolasanak, konkretizalasanak lehet6sége is. Hogy nem ez tértént, az egy véletlen-
nek készdnhetd: a munkasmiuivel6désbe vald belecséppenésének, majd ennek révén
a szocialdemokraciahoz val6 kapcsolédasanak (HeLLEr 1971, 581).

A félreértéseket elkeriilend6: Heller nem volt antimarxista, munkaiban szamos alka-
lommal egyetértéen idézte Marxot, amit elutasitott, az a gazdasagi meghatarozott-
sag, a proletardiktatira és az allam elhalasanak tétele volt. Nem volt sovén-naciona-
lista, nyitott volt az eurdpai egylttmiikédés iranyaba, és nem utasitotta el a nemzetkozi
munkasszolidaritast sem, s6t azt fontosnak tartotta. Jol jelzi ezt a kovetkezd két idézet.
»A szocialista eszmekér vazlatat és ezt a konyvet nem fejezhetjik be anélkil, hogy ne
vetnénk egy gyors pillantast a szocializmus nemzetkdzi gondolatara. Miért kéveteli a
szocializmus az internacionalé eszméjét? Gazdasagpolitikai, allampolitikai és kultur-
politikai okok vezetnek oda, hogy a Féld megszervezése nélkil a gazdasag nemzeti
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szervezete sem lehetséges. A szocialpolitika tartdsan csak nemzetkézi lehet, ezt mar
megjegyeztik. Kiindulva abbdl, amire igen sok jelenség utal, hogy az europai allamok
kényszer(i autarkiajat fol kell szamolni, és Iétre kell hozni a szocializmushoz nélkiléz-
hetetlen nemzetkézi allamkapcsolatot. Gazdasagpolitikai tertileten a habora utan kér-
désessé valt az eurdpai kontinensnek az dnfenntartasa jelenlegi politikai széttagolt-
sagaban. Az USA-val szemben a vilagpiaci konkurencia kezd kilatastalanna vaini. [...]
Az Eurépai Egyesiilt Allamoknak legalabb rendelkezésére alina egy 6srégi szellemi
tradicio el6feltétele, amelynek a jelenlegi eleven hatékonysaga azonban az eurdpai
szellemek mély forradalma nélkil biztos nem rendelkezne elegendd politikai hatéerd-
vel. Az a terjedd érzés, hogy a jelen valamennyi politikai eszmekdre mély megrazkdd-
tatast él at, és éppugy stirgésen megujulasra szorul, mint az eurdpai allamrendszer
valsagos allapota, talan tetté valik, és a faradt Europa megujul.” (HELLER 1926, 146 és
148.) llletve: ,Az allamelméleti nacionalizmust az jellemzi, hogy a mai nemzetallamnak
és szuverenitasanak a valésagat eszmévé magasztositja. Ez a hegeli médszer »egy
kultarimperializmushoz« jut el, amelyik a jelenlegi nemzetallami szuverenitast mint a
vilagszellem végsé gondolatat abszolutizalja, nemcsak a vilagallamot utasitja el, hanem
az eurdpai szdvetségi allamot is. Ezzel szemben az a kérdés vetddik fol, hogy vajon
ma az eurdpai nemzetek kulturalis identitasat nem éppen azok politikai individualiz-
musa fenyegeti-e 1étében, és hogy azt vajon nem egy eurépai szévetségi allam ment-
heti-e meg egyedul.” (HELLER 1927, 175-176.)

Heller tevékenysége az SPD-n belll elsésorban arrairanyult, hogy a német munkas-
sagot az allammal és a nemzettel szemben pozitiv beallitottsagra nevelje. Ez egyrészt
azt is jelzi, hogy szerinte ez a pozitiv beallitottsag a szocialista eszmével (s6t az osz-
talyharccal is) 6sszeegyeztethetd és 6sszeegyeztetendd, tovabba hogy félfogasaban
az allam és a nemzet kérdése szorosan dsszetartozik. A parton belili vitakban az un.
allamigenl6k csoportjahoz tartozott. Ez iranyu tevékenységének igen jelentds eleme
volt részvétele az ifjuszocialistak 1925. aprilisi jeénai konferenciajan, amelynek témaja
az allam, a nemzet és a szocialdemokracia kérdése volt. A konferencian két tabor allt
szemben egymassal, a revizionistak hofgeismari és a marxistak hannoveri frakciéja.
A hofgeismariak vezérszénoka Heller, a hannoverieké Max Adler volt. Heller kényve,
a Szocializmus és nemzet (HeLLER 1925), amelyben a konferencia napirendjére tlizott
gyakorlati kérdés vilagnézeti-politika hatterét vazolta fél, kevéssel a konferencia el6tt
jelent meg. A kdnyvbél és a konferencia vitajabdl kiderll, hogy a nemzet kérdésével
valo hangsulyos elméleti foglalkozas Heller szamara egyrészt a mar emlitett érzelmi
elkotelezettségbdl, masrészt elméleti kritikabdl (a marxista féldolgozas elméletileg
hibas, nem kielégit6; ennek részletezésére itt nem térek ki), végul pedig realpolitikai
megfontolasokbol is kdvetkezett. Itt most csak ez utébbi megfontolas néhany elemé-
re, illetéleg megnyilvanulasara utalok.

Heller szerint minden politikai erének, legyen az barmilyen iranyultsagu, két tényt el
kell ismernie: nem szabad sem Versailles-t, sem Weimart meg nem torténtnek tekin-
tenie. Minden realista politikanak kilpolitikai aspektusban kell megkisérelnie azt, hogy
a versailles-i diktatummal szemben megdrizze Németorszag nemzeti integritasat, bel-
politikai aspektusban pedig el kell fogadnia a weimari alkotmanyt mint a politikai harc
érvényes formajat (ScHLucHTER 1968, 124). Mig Schmitt Weimart és Versailles-t egy-
arant elutasitja, addig Heller Versailles-t ugyanolyan szenvedélyesen utasitja el, mint
Schmitt, am annak kévetkezményeit éppen Weimar utjan akarja félszamolni. Szerinte
Németorszag integritasat csak egy olyan szocialista politika képes meg&rizni, amelyik
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igent mond a nemzeti sorsra, és a parlamentarisan-demokratikusan szervezett allamra.
Szerinte erre egyetlen kdvetkezetes marxista pozicié sem képes, ezért politikai okokbdl
is visszautasitja a marxista allam- és tarsadalomelméletet. Heller masrészt ugy véli,
a polgarsag egyedil nem is képes arra, hogy a kiilénb6z8 tarsadalmi rétegeket atfo-
g0 értékkozosséget hozzon létre. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti érzés és dsszetarto-
zas tudata nem elég, ahhoz nemzetet integral6 tarsadalompolitikara van sziikség, ami
csakis szocialista lehet, ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a szocialistak elismerjék,
tamogassak és foélhasznaljak a nemzeti érzést és az 6sszetartozas tudatat. Vélemé-
nyem szerint e gondolat egyik fele a polgari tdbornak, a masik pedig a munkasmozga-
lomnak szo6l: a polgarsagnak szocialisnak, a munkassagnak nemzetinek kell lennie.
(Ez a gondolat fogalmazédik meg par évvel késébb Hellernek a szocialis jogallamrol
sz06l0 irasaiban, és ez az alapja a burzsoaziaval szembeni kritikajanak is.) Heller sze-
rint ehhez feltétlenlil szikséges, hogy a munkassag kulturalis értelemben is a nemzet
részéveé valjon, s az osztalyharcnak is erre kell iranyulnia.! Heller nemzetfélfogasa tehat
befelé orientalt, a nemzet egységét keresi, elsésorban a kulturalis integracio utjan.

ETATIZMUS, AZAZ AZ ALLAMHOZ VALO VISZONY

Heller és Schmitt k6z6tt eme dsszefiiggésben kezdetben nagymeértékil a formalis
hasonl6sag, a részletekben és a tartalmi kérdésekben azonban itt lesz a legélesebb
az ellentét. Schmitt és Heller viszonyanak alakulasa Iényegében erre a szalra flizhetd
fél, s ebben az 6sszefliggésben olyan kérdések valnak jelentéssé, mint a liberalizmus
megitélése, Kelsen és Jellinek kritikaja, a parlamentarizmus és a jogallam, szuvere-
nitas és decizionizmus, allamfogalom és az allam egysége, demokracia és diktatura,
alkotmanyfogalom és alkotmanyértelmezés, a weimari alkotmanyhoz valé viszony,
a 48. cikkely értelmezése, végill az un. PreuRenschlag politikai és jogi megitélése.
Ezek kozil itt most csupan a liberalizmus kritikajat és a szuverenitast illet6 folfogasu-
kat vazolom fél igen réviden.

E kérdésekben kapcsolatukat kezdetben részleges egyetértés és kollegialis vitak
jellemezték. 1926/27-ben Schmitt és Heller k6z6tt szoros, egyesek szerint barati volt
a kapcsolat, amit Heller szocialdemokrata baratai nemtetszéssel szemléltek, s ennek
egyik kdvetkezménye volt az is, hogy Radbruch elhideguilt Hellertdl. 1928-t6l Schmittnél
hatarozott Mussolini-szimpatia volt tapasztalhat6, Heller viszont ugyanabban az évben
hat hénapos olaszorszagi utazast tett, amelynek kdvetkeztében antifasiszta beallitott-
saga jelentésen megerds6dott, gyakoriva valt antifasiszta féllépése szocialista diak-
rendezvényeken. Ezeken Heller sohasem mulasztotta el, hogy ramutasson: Schmitt
tanaival kitar ajtot és ablakot a fasizmus el6tt. Olaszorszagi utazasanak eredménye-
ként jelent meg 1929-ben Eurdpa és a fasizmus ciml munkaja (HELLER 1929), amely
a fasizmus els6, alapos biralatainak egyike volt, és amelyben Heller tébbszor is éle-
sen biralja Schmittet (a kényv elsé fejezete Iényegében Schmitt parlamentarizmus
félfogasaval szembeni vitairat). Kapcsolatuk ezt kévetéen megszakadt, majd viszo-
nyuk a belpolitikai helyzet élezédésével tovabb romlott. A kdztik leévé személyes és
politikai ellentét az un. PreuRenschlag perben csucsosodott ki. Schmitt porosz allam-
tanacsossa tortént kinevezésére Heller az emigraciéobdl gunyos Gdvozlettel reagalt:

1,Die Parole des Klassenkampfes kann nur lauten: Klasse muB Nation werden! Nicht aus der Nation heraus,
sondern in Nation hinein wollen wir uns kdmpfen!” (HELLER 1925, 46.)
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»A Goring miniszter ur altali, f6l6ttébb jol megérdemelt megtiszteltetéséhez jokivan-
séagait kuldi Onnek H. Heller.”

Viszonyuk valtozasat jol mutatja, hogyan biralta Heller A politikai fogalmat 1927-
ben, majd 1933-ban.?

Schmitt és Heller nézetei részleges megegyezésének alapjat a mar emlitett nemzeti
elkdtelezettségen tul az képezte, hogy mindketten 6nallo értéknek tekintették az alla-
mot, elutasitottak a liberalizmust és a jogpozitivizmust, kildnésen annak Kelsen-féle
valtozatat, és kilénb6z6képpen ugyan, de egy szociologiailag megalapozott allamel-
mélet kidolgozasara térekedtek. A részleteket illetéen azonban véleményk ott is eltért,
ahol a kiindulopontban egyetértettek. JOl mutatja ezt a liberalizmussal szembeni kriti-
kajuk és szuverenitasfélfogasuk.

Schmitt szemében a liberalizmus alapvetd negativuma annak individualizmusa és az
ebbdl fakadd depolitizald hatasa. Szembeallitja egymassal a liberalizmust és a demok-
raciat, amelybdl a parlamentarizmus kritikaja kdvetkezik. A parlamentarizmus valsaga-
nak oka, hogy a parlament elvesztette homogenitasat; veg nélkili fecsegés jellemzi,
s ennek gyonge allam a kdvetkezménye. Schmitt liberalizmus kritikajaban félhasznal-
ja a burzsoa-citoyen szembeallitast, és a kivételes allapotbdl kiindulva értelmezi azt:
a burzsoa kényelme és biztonsaga érdekében depolitizal, csak a maganszféra és az
azt biztosito alapjogok érdeklik, a honpolgar viszont kész meghalni a hazaért; a szem-
beallitas alapja a hazahoz val6 viszony, a haza védelmére val6 készség. Schmitt libe-
ralizmus-kritikaja a politikai liberalizmus ellen iranyult, a gazdasagi liberalizmust nem
utasitotta el (HELLER 1933).

Heller liberalizmus-kritikajanak kiindulépontja az, hogy a liberalizmus a demokrati-
kus eszmekor egyik, de szerinte térténetileg tulhaladott valtozata. A német liberaliz-
mus valsaganak alapveté oka a német polgarsag politikaja. A liberalizmus f6 hibaja
szerinte egy ordre naturel és az azon alapulé személytelen térvényuralom foltételezé-
se. Heller a gazdasagi liberalizmust elutasitja, a politikai liberalizmust viszont védel-
mébe veszi, ami elsésorban a szocialis jogallam koncepciojaban fogalmazddik meg.
Heller is félhasznalja a burzsoa-citoyen szembeallitast, de nala annak alapja a jogal-
lamhoz val6 viszony: a burzsoa a biztonsaga érdekében a fasizmus védelmébe, ernys-
je ala huzédik, a polgar viszont megvédi a jogallamot. Heller Schmitt-tel szemben a
parlamentarizmus lényegét a k6zos vitaalap létezésébe vetett hitben latja, szerinte az
teremti meg a belpolitikai ellenfelekkel szembeni fair play és a politikai egységképz6-
dés lehetdseégeét.

21927-ben a kovetkezdket irja: ,Lényegét tekintve minden politika ennek az egységnek a kialakitasaban és
fénntartasaban rejlik. Ezen egység elleni komoly tdmadas esetén minden politikanak végsé soron a tdma-
do fizikai megsemmisitésével kell valaszolnia. Ebben rejlik a helyes magva Carl Schmitt azon allitadsanak,
hogy a sajatos politikai megkiilénbdztetés a barat és ellenség megkiilénbdztetése. Ahol mar nincs meg a
készség arra, hogy a politikai egység belsd vagy kilsé tamadoit végs6 esetben megsemmisitsék, ott min-
den politikat alapvetéen tagadnak. Egy olyan allam, amelyik a halalos fegyverhasznalatot minden kériilmé-
nyek kézott megtiltana, amelyik nem I6vet, ha reprezentansaira beltl vagy kivil I6nek, magat szamolja fol.
Vitatand6 azonban Carl Schmitt azon véleménye, hogy a barat és ellenség megkiilénbdztetése az a sajatos
politikai megkulénbdztetés, amire barmely politikai cselekvés vagy motivum visszavezetheté. [...] Ha vala-
mennyi politikai cselekvés valoban visszavezethet6 a barat és ellenség megkuildnbdztetésére, akkor a politi-
kai egység keletkezése és léte valami fol6ttébb politikamentes lenne.” (HELLER 1927, 37-38.) 1933-ban pedig
mar sz6 sincs az elmélet helyes magjarol, ezzel szemben Heller a kévetkezéket irja: ,Carl Schmitt dolgoz-
ta ki ezt a tant a német fasizmus szamara, amikor a politika alapkategoéridjaként a barat-ellenség ellentétét
hatarozta meg, ahol a hangsuly az ellenség fogalman van, aki egzisztencialisan valami mas és idegen, akit
konfliktus esetén meg kell semmisiteni.” (HELLER 1934, 9.)
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A szuverenitaselmélet tertiletén Schmitt és Heller k6z6s kiinduldpontja a személy-
telen joguralom és a jogszuverenitas (Kelsen) elutasitasa; ezzel a déntés elkerilhe-
tetlenségét, szikségességét allitjak szembe — de eltéré hangsulyokkal és kdvetkez-
tetésekkel. Schmitt ismert alapgondolata, hogy a szuverenitas jogi meghatarozasat a
kivételes allapotbdl kiindulva kell elvégezni. A jog nem képes a kivételes allapotot meg-
ragadni, ezért az a szuverén, aki a rendkivili allapotrél dont.

Heller szerint viszont az a szuverén, aki irott vagy iratlan alkotmany révén a normalal-
lapotrél dont, és azaltal, hogy azt akaratlagosan érvényben tartja, folyamatosan tovabb-
ra is déntéseket hoz. Csak aki az alkotmanyos normalallapotrol dént, az dont jogilag a
kivételes allapotrdl is, esetenként contra legem. Csak 6t illetheti meg a végs6 déntés
arrol, hogy a térvénynek a pillanatnyi sziikségszerliségekkel szemben hattérbe kell-e
szorulnia. Ha két, egymastol figgetlen akarategyseéget tételeznénk fol, amelyek kozdl
az egyik a kivételes, a masik pedig a normalallapotrél dontene, akkor ugyanabban az
allamban két szuverén foltételezéséhez jutnank el. A rendkivdli allapotrol valé don-
tés sem lehet teljesen 6nkényes, azt is korlatozzak a jogelvek. Ezek kéz6tt viszont az
allam 6nfenntartasi igénye a legfébb jogi alapelv; a jog fénntartasa érdekében contra
legem dontés is indokolt lehet (HELLER 1927, 104—105).

A két szuverenitasfélfogas kdz6s eleme tehat az allam primatusa a joggal szem-
ben és a dontés szerepének hangsulyozasa, illetve ebbdl kbvetkezden a szuvereni-
tas szubjektumanak elétérbe allitdsa. Ebbél azonban jelentésen eltérd kdvetkezteté-
seket vonnak le a szuverenitaselmélet egyik fontos kérdését, a szerv-szuverenitas
és allam-szuverenitas viszonyat illetéen. Schmitt a jogszuverenitas elutasitasabodl az
allam-szuverenitas és a szerv-szuverenitas azonositasahoz jut el, ahol a szerv-szu-
verenitas a meghatarozé mozzanat. Hellernél a szuverenitas szubjektumanak elvont
vagy fiktiv jellegét a népszuverenitas és az allam-szuverenitas egysége szinteti meg;
ez az autokratikus allamban kdzvetett (oboedencia facit imperantem), mig a demok-
raciaban koézvetlen (errél bévebben lasd SziLAcy1 2005).



VILAGOSSAG 2010 8sz Allamelmélet

IRODALOM

HEeLLER, Hermann 1921. Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in Deutschland. Ein Beitrag zur
politischen Geistesgeschichte. Leipzig — Berlin: B. G. Teubner.

HEeLLER, Hermann 1925. Sozialismus und Nation Berlin: Arbeiterjugend Verlag.

HEeLLER, Hermann 1926. Die politische Ideenkreise der Gegenwart. Breslau: Ferdinand Hirt.

HeLLER, Hermann 1927. Die Souverénitét. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Vélkerrechts. Ber-
lin — Leipzig: Walter de Gruyter & Co.

HELLER, Hermann 1928. Politische Demokratie und soziale Homogenitéat. In Probleme der Demokratie.
Erste Reihe. Berlin-Grunewald: Dr. Walther Rothschild.

HEeLLER, Hermann 1929. Europa und der Fascismus. Berlin — Leipzig: W. de Gruyter.

HEeLLER, Hermann 1933. Autoritérer Liberalismus. Die Neue Rundschau 3, 289-298.

HEeLLER, Hermann 1934. Staatslehre. Leiden: A. W. Sijthoff.

HELLER, Hermann 1971. Gesammelte Schriften, I-1ll. Hrsg. von Martin Drath, Gerhard Niemeyer, Otto
Stammer, Fritz Borinski. Redaktion: Christoph Mdiller. Leiden: A. W. Sijthoff.

MEeveRr, Klaus 1984. Hermann Heller. Eine Biographische Skizze. In Christoph Miller — llse Staff
(Hrsg.): Der soziale Rechtsstaat. Gedé&chtnisschrift fiir Hermann Heller 1891-1933. Baden-Baden:
Nomos.

ScHLUCHTER, Wolfgang 1968. Entscheidung fiir den sozialen Rechtsstaat. Hermann Heller und die
staatstheoretische Diskussion in der Weimarer Republik. KéIn — Berlin: Kiepenheuer und Witsch.

SziLAgyl Péter 2005. A szuverenitaselméletek valsaga és a népszuverenitas. In H. Szilagyi Istvan —
Paksy Maté (szerk.): lus Unum, lex multiplex. Liber Amicorum studia Z Péteri dedicata. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat.

SziLAgyl Péter 2007. A weimari kdztarsasag allamelméleti vitai. In Feitl Istvan (szerk.): Kéztarsasag a
modern térténelem fényében. Budapest: Napvilag.

143



Privat adas az MTV pécsi studidjaban 1, 1975
Silver Print, 180x240 mm



VILAGOSSAG 2010 8sz Nemzetkdzi politika

a
Vissza a tartalomhoz

Dinnyei Béla

A politikai vilag mint pluriverzum

Carl Schmitt A politikai fogalmaban a pluralitast a politikai 1étezés meghatarozo ele-
mének tekintette. Az altala a politikum [ényegi ismérveként megjeldlt barat és ellenség
megkullonboztetésébdl a politikai egységek sokasaga kdvetkezik.

»A politikai fogalmi ismérvébdl az allamok vilaganak pluralizmusa kévetkezik. A poli-
tikai egyseég el6feltételezi az ellenség valdésagos lehetéségét és ezzel egy masik, egyitt
létez6 politikai egységet. Ezért a F6ldon, ameddig egyaltalan az allam fennall, mindig
tébb allam Iétezik, és nem létezhet az egész féldkerekséget és az egész emberiséget
atfogo vilagallam. A politikai vilag pluriverzum, nem univerzum.” (Scumitt 2002, 36.)

Az idézetben pluriverzumként jellemzett vilag természetének feltarasa fontos lehet
annak a stadiumnak a megértéséhez, amely Schmitt szerint az Ujkori allam politikai
monopoliumanak végkifejletét jelentette.

A politikai vilagot igy meghatarozo tételt A politikai fogalmanal korabban keletke-
zett Die Kernfrage des Vélkerbundes néz&pontjabdl éppugy érdemes megvizsgalni,
mint az évekkel késdbb publikalt és sokat vitatott Leviathan fényében. Az értelmezés-
ben olyan irasok is segitséget jelenthetnek, mint a német haborus expanzié csucsan
kiadott Vélkerrechtliche GroBraumordnung vagy az 1960-as évek elején napvilagot
latott A partizan elmélete.

A pluriverzum-fogalom forrasa Schmitt szamara az angolszasz pragmatizmus
volt (Hormann 2003, 111-112). A kifejezés arra utal, hogy a — Schmitt esetében poli-
tikai — vilag elemei, példaul az emberi cselekvések sokasaga, nem integralhatok egy
monisztikus egységként felfogott egészbe.

1963-ban a kovetkezbket irta: ,Az allamisag kora most véget ér. Erre nem kell t6bb
sz6t vesztegetniink. Vele véget ér az allamra vonatkoztatott fogalmak egész felépit-
ménye is, melyet az Europa-kdzpontu allam- és nemzetkdzi jogtudomany négy évsza-
zados gondolati munkaval hozott Iétre. Az allamot mint a politikai egység modelljét, az
allamot mint minden monopolium legbamulatraméltébbikanak, nevezetesen a politi-
kai déntés monopodliumanak hordozojat, az eurdpai forma és a nyugati racionalizmus
eme ékességét megfosztjak tronjatol. Fogalmait azonban, mint klasszikus fogalma-
kat, megtartjak. Persze a klasszikus sz6 ma tobbnyire kétértelmien és ambivalensen
cseng, hogy ne mondjuk: ironikusan.” (ScamitT 2002, 8.)

Schmitt szerint az Ujkori szuverenitas kialakulasaval létrejott az a féként jogtudoma-
nyi fogalmisag, amely clare et distincte meghatarozta allam és szuverenitas, térvény
és alkotmany vagy legalitas és legitimitas sajatossagait. Az altala klasszikusnak neve-
zett fogalmak hasznalata egyuttal egy olyan attit(idot is feltételez, amely a politikai és
jogi sz6hasznalatban, valamint a cselekvésben tartés és megbizhato jelentéssel lat-
ja el a dolgokat. Az eur6pai viszonyokbdl a vesztfaliai béke idejére kialakult nemzet-
kozi jog elkilonitette egymastol barat és ellenség, civil és katona, harcostars és nem
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harcostars fogalmait is. E klasszikus kifejezések Iényege éppen az volt, hogy meg-
hatarozo, egzisztencialis kildnbségekre utaltak: az utébbiak éppen a politikum fogal-
mi ismérvét jelentd fizikai 6lés realis lehetdségére vonatkoztak. Megjeldltek azt a sze-
mélyi kort, amely az ellenségességben konkrétan érintett volt, igy elbirtak azt is, hogy
vele kapcsolatban milyen eljaras lehetséges az extrém helyzetekben.

Schmitt 1971-ben adott diagnézisaban ugy vélte, hogy a klasszikus fogalmak Iétjo-
gosultsaga kérdésesseé valt azaltal, hogy megjelentek nem allami politikai szubjektu-
mok is. A XX. szazadban harcolé osztalyok, kés6ébb rasszok, mig legutébb partizanok
és terroristak valtak a barat és ellenség csoportosulasok szerepléivé (ScHmiTT 1988,
269-273). Ha réviden értelmezni lehetne a dolgozatom elején idézett pluriverzum-
gondolat kontextusat, akkor érdemes abbol kiindulni, hogy A politikai fogalmaban leirt
modern ujkori allamot milyen allapotaban ,talalta” Schmitt irasa:

1. Az europai térténelem egy bizonyos peridédusaban a baratrol és ellenségrél vald
déntés monopoliumat az allam birtokolta. Ez a szuverenitason alapuld, modern allam
volt. Korszaka nagyjabol a XVI. szazadban kezdddoétt és lezarulni latszik a XIX. és a
XX. szazadban.
zelhet6 el. Ezek egyike a semlegesitédés, amely az allam egzisztencialis szerepét
bellrél épiti le. Semlegesitd eré lehet az allam f6élé kerekedd tarsadalom vagy part
éppugy, mint szervezetek és rendek pluralis szisztéemaja. (V6. Schmitt 2002, 25-30,
illetve ScHmiTT 2003, 79-99.)

3. Az allam monopoéliumat kivilrél fenyegethetik vilagmeéretl tarsadalmi osztalyok
vagy a technika, de akar a gazdasag, vagy a regularis hadviseléssel szakité6 nem-allami
harci szervezetek is. Egyes allamokban a déntés monopéliumat de facto olyan szerve-
litds az egyenl&ség, hiszen a déntéseiben korlatozott allam tényleges szuverenitassal
nem rendelkezik. (Lasd ScHmitT 1926, 23—63.)

4. A XX. szazadban beteljesiil6 valtozasok azt mutatjak, hogy a globalissa valt poli-
tikai térben a lényegi kérdéseket eldontd cselekvdk az allamok felett allo kontinentalis
szervezetek lesznek, amelyeknek megjelenési formaja a Schmitt altal nagytérrendnek
nevezett kepz6dmény. Ebben a fazisban a politikai vilag térbeli dimenzidja alakul at. A
tér-képzetek jelentésége olyan mértékd, hogy a politikai egységek metapolitikai el6-
feltételeit is jelenthetik, igy a térhez kapcsolddo mitoldgiai elképzelések vagy tudoma-
nyos elméletek az emberi csoportosulasok ellenségképzé mechanizmusainak termé-
szetétis formalhatjak. A politikai vilag térbeli dimenzidjanak atalakulasa olyan konkrét
problémak forrasa lesz, mint példaul a tenger vagy a légtér jogi statuszanak kérdése.
(Lasd ScHmitT 2001, illetve ScHmitT 1995, 388-393.) Az olykor foldrésznyi méretl gaz-
dasagi és technikai halézatok, valamint a sikeres és aktiv politikai tényezdk (expanziv
és erds allamok) integralo6 tevékenységét gazdasagi, jogi €s olyan organikus feltételek
is meghatarozhatjak, mint a kzponti erétérben kialakuld metafizikai képzetek vagy akar
az antropologiai sajatossagok is. Az emlitett strukturak kialakulasa a Viélkerrechtliche
GroBraumordnungban foglalt érvelés szerint raadasul elsésorban nem mennyiségi
valtozas, amely semleges természettudomanyi térfogalmakkal leirhaté lenne, hanem
minéségi atalakulas. (V6. Schmitt 1995, 314-320.)
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Az ,allamok pluralizmusa” kifejezést azzal a kulénbségtétellel alkalmazzuk, amelyet
Schmitt maga is megtett. Az allam lényegéhez tartozik, hogy belsd viszonyaiban egy-
séget jelent abban az értelemben, hogy 6 az a mértékadé erd, aki a kivételes esetrél
dont. Az egyén ugyan tagja lehet az allamon belili korporacioknak, és ezek elvarhatjak
téle az elkdtelezddést is, de példaul az egyhazak vagy a szakszervezetek nem funkci-
onalhatnak élet és halal kérdésérdl donté intézményekkeént. (Lasd ScHmitT 2002, 26—
30, illetve Hormann 2003, 112.)

A pluralitasban létez6 allamok természetének elemzésében kapaszkodot jelenthet a
kovetkez6 gondolat, amelyet A politikai fogalmanak 1963-as kiadasahoz irott elésza-
vaban talalhatunk: ,Egykor valéban létezett egy korszak, amelyben az allami és poli-
tikai fogalmanak azonositasa értelmes volt. Mert a klasszikus europai allamnak sike-
rilt valami egészen valdszindtlen dolgot véghezvinnie: a sajat belsé vilagaban békét
teremtett és az ellenségességet mint jogi fogalmat kizarta.” (ScHmiTT 2002, 8.)

Az ,egykor létezett korszakban” sokasagot alkotd allamok jellemzdit Schmitt alap-
jan a kovetkezdkben vazolhatjuk fel:

Az Ujkori allamban a Politikai teoldgia ismert gondolatmenete szerint szuverén az,
aki a kivételes helyzetrél dont az egzisztencialis kihivasok idején. Dontése nem kotott
normahoz, és masnak nem alarendelt. Sajat terlleti egységén belll — weberi kifeje-
zéssel élve — sikerrel tart igényt az er6szak monopéliumara, tehat ,a sajat belsé vila-
gaban békét teremtett”. A klasszikus eurdpai allam™nak egy olyan sajatossaga ez,
amelyre Schmitt az idézett el6szdban utalt: cimzettjei olyan térténészek is voltak, akik
a kbézépkori 6nbiraskodason alapul6 jogszolgaltatasbol a szuverén terileti allamhoz
valo atmenet folyamatat vizsgaltak (i. m. 11). Az allam egyauttal fizikailag a leghatéko-
nyabb intézmény és rendfenntarto is — tevékenysége ebben az értelemben politikai —,
s nem pusztan defensor, hanem halandé istenként creator pacis (Scumitt 2003, 50).

Ezzel 6sszefligg az is, hogy szuverén dontésével tényszerien a jogrend félé helyez-
kedik, de egyszersmind a jogrend keretei k6z6tt is maradhat. Schmitt korai irasaiban
— példaul a Diktatur und Belagerungzustand (Scumitt 1995, 3—24) vagy a Die Diktatur
(ScHmiTT 1928) lapjain — ilyen helyzetként jelenik meg az ostromallapot vagy a meg-
bizotti diktaturanak nevezett intézmény. A megbizott diktator pozicéja mar hasonlo a
szuverénéhez: megbizatasa idejére atmenetileg felfliggesztédik az érvényes jogrend,
és minden —jogon kivili — lehetéség a rendelkezésére all a vészhelyzet elharitasahoz
és a rend megteremtéséhez.

Az allam-pluriverzum sajatossagainak elemzésekor fontos szempont, hogy A politi-
kai fogalmanak allamképe egy pontosan elékészitett szuverenitaselméletbe illeszke-
dik. Az elmélet fogalmi apparatusat Schmitt a korabbi évtizedekben mar kidolgozta,
mégpedig ugy, hogy felfogasa maga is egy komoly elméleti hagyomany eszkdztarat
hasznalta. (V6. PETH6 2001, 77-106.)

Schmitt kivételes helyzetrél donté szuverén allama torténetileg eredményesen
kikliszobolte a bels6 ellenségességet, legalabbis abban az értelemben, hogy a k6zép-
korban egymassal vetélkedd csoportok, frakciok dnbiraskodasat egy adott teriileten
felszamolta, és primer uralmi szervezetté valt. Schmitt kifejezésével élve: mértékadod
egységgé valt egy meghatarozott tertleten.

A politikum ,fogalmiismérvét” jelentd barat és ellenség megklldnbdztetése igy helye-
z6dott at egy adott torténeti periddusban allam és allam viszonyara. Ebben a véges id6-
szakban, nagyjabdl a XVI. és a XX. szazad kdzott, az allam monopolizalta a politiku-
mot. Az emberi természetben gydkerez6 politikum temporalisan megel6zi az allamot,
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azaz ,Az allam fogalma eléfeltételezi a politikai fogalmat.” (SchmitT 2002, 15; kiemelés
D. B.) A politikum igy a vilagban eleve adott akkor, amikor az allam az Gjkorban meg-
jelenik a modern szuverenitas alakjaban. Az allam — monopol szerepében legalabb-
is — id6szakos hordozoja a politikainak. A politikai egység viszont (fogalmi meghata-
rozasanak megfeleléen) sziikségképpen eléfeltételez (legalabb) egy masik politikai
egységet is. ,Ezért a Fo6ldon, ameddig egyaltalan az allam fennall, mindig tobb allam
létezik, és nem létezhet az egész féldkerekséget és az egész emberiséget atfogo vilag-
allam.” (1. m. 36.)

A fentiek alapjan feltehet6 a kérdés: miért lehetett Schmitt szamara lényeges a poli-
tikai vilagot pluriverzumként meghatarozni? Ugy tlinik ugyanis, hogy az ellenséges-
ség fogalmiismérvebdl szinte a tautologia bizonyossagaval kdvetkezik az a tény, hogy
a politikai vilag mint sokasag létezik.

A politikai fogalmanak 1932-es kiadasabol idézett részlet az allamokroél szol, am leg-
jelentésebb elemének — az életmdi tovabbi szeleteivel 6sszeillesztve — ,a politikai vilag
pluriverzum, nem univerzum” formula latszik.

A mi gondolatmenete a Schmittre jellemzd enigmatikussaggal utal politikai filozéfi-
ajanak talan legfontosabb kérdésére: milyen az ujkori allam természete és milyen jové
var ra? Felszamolodik-e a pluriverzum és ezzel megsz(inik-e a politikum, vagy csak tér-
ben és szervezetben atalakul, és mas cselekvék Iépnek fel mellette vagy helyette?

A gondolatmenet keletkezésének idején szinte biztosnak latszott, hogy a maradvanya-
iban és technikaiban még a klasszikus kor sajatossagaival rendelkezé allamot és annak
monopol, decizids szerepét szamtalan tényez6 fenyegeti. (V6. Meier 1988, 538.)

Schmitt szamara e fenomének kézill azok jelentették a legkomolyabb kihivast, ame-
lyek egzisztencialisan fenyegették az allamot, vagy legalabbis olyan hatékonysaggal
valtak képessé a barat- és ellenségképz6é mechanizmusok mikdodtetésére, hogy valo-
sagosan veszélyeztették annak politikai monopoliumat. A proletar osztalyharc taktika-
it gyakorl6 partok vagy a weimari parlamentarizmust likvidalé6 nemzetiszocialista moz-
galom éppugy a modern allamot felszamolo6 eréknek tinhetnek Schmitt alapjan, mint
azok a tényez6k, amelyek a ,tarsadalmat”, ,népet és fajt”, vagy egyszeriien az ,em-
beriséget” aktivizaljak ellenségképzd mechanizmusként. Ezekben a helyzetekben a
nem-allami szervezetek az ellenségképzés faktikus képességével rendelkezhetnek,
tehat elérhetik a politikum intenzitasi fokat.

Altalanosan érvényes rajuk, hogy a politikumot kiviil helyezik az allamok vilagat jel-
lemzd konvencionalis kereteken. Ez térténhet a technika vagy az ideolégia totalis moz-
gositasaval éppugy, mint az irregularis hadviselés alkalmazasaval, vagy akar a lélek-
tani-erkélcsi megsemmisités mddszereivel (ScHmiTT 2002, 159-162).

Ha a politikumot hordozé er6k nem allamok, hanem partok, harcol6 osztalyok, eset-
leg gerillak vagy az ,emberiség ellenségeit” kiiktatni térekvo koaliciok, akkor az allamok
sokasagat jellemzd konvenciok is eltinnek barat és ellenség megkildnbdztetésebdl.

Az ellenségként vagy harcol6 félként valo elismerés szabalyai az ujkori allamok kdz6s
mive, a nemzetkdzi jog eredményeként alakultak ki. Az allamok kora egy kilénleges
— és atmeneti — allapotot jelentett. Az eurdpai nemzetkdzi jog klasszikus korszakaban
a haborut az allamok kézoétti parbajként szabalyoztak, és a kontinensrél idészakosan
eltint a megsemmisitd, igazsagos haboruk doktrinaja és gyakorlata. A szabalyokkal
korlatozott rend pluriverzumaban az ellenségnek nyilvanitasban mindig fennmaradt
egy elismerési aktus: az ellenséget szabalyos eszkdzokkel le kell gyézni, de nem lehet
megsemmisiteni. (Lasd ScHwas 1998, 39-55.)
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Schmitt szerint a XX. szazad békerendszerei vagy nemzetkézi jogi szisztémai sok-
szor koztes képzédmények a nemzetkdzi jogi rendszer maradvanyai és a realitasok
kozott. Az altala kételkedve szemlélt Parizs kérnyéki békék nyoman létrejott Népszo-
vetség a formak szintjén klasszikus viszonyokat alakitott ki az allamok kéz6tt, jolle-
het de facto gazdasagi represszio és moralis itélet sujtotta a vilaghaboruban legy6z6tt
mar kiindul6 allapotaban sem teljesiltek a konvencionalis szévetség olyan feltételei,
mint a tagok egyenl&sége vagy figgetlensége. (Lasd ScHmiTT 1926, 4—23.) Az egykori
allamkdézi rend maradvanyain létrejétt szervezddéseket raadasul egy olyan irrelevans
felfogas alakitotta ki, amely absztrakt és normativ, igy a konkrét rendre nem alkalmaz-
hato. (Lasd Karbos 2004, 372-378.)

Az ujkori allamok pluralitasként Iétez6 rendszere Ugy alakul at, hogy az egzisztenci-
alis helyzeteket eldénté haboruk ismét radikalizalodhatnak, és a haborukrol valé dén-
tés privilégiuma a jévében mar nem csak az allamokat illeti meg.

Bar az allam helyzete atalakul, és funkcioéit sok tényezében elvesziti, de Schmitt sze-
rint ez a folyamat nem vet véget a politikai vilagnak. Az 1930-as évek végétél kelet-
kezett tanulmanyaiban amellett érvelt, hogy a politikum fogalmi ismérvébdl kévetkezd
pluralitas folytatédhat, példaul a nagyterek rendjében.

Bar a nagytérrendre vonatkozo elképzeléseit a masodik vilaghabora utan létrejo-
v@ szisztéma jorészt megcafolta, érvényességiiket azonban nem eliminalta teljesen.
Schmitt szamolt azzal, hogy az allamon tali politikai alanyok mellett mértékadé poli-
tikai egységekként az allamok is tovabb Iéteznek majd. A gyarmati korszak lezarula-
saval példaul sorra alakultak 0j, szuverén allamok, amelyek nemzetkdzi szervezetek
tagjai lettek, vagy konfliktushelyzetekben klasszikus haborukat folytattak egymassal.
(Lasd ScHmitT 1988, 269-273.)

Az allamibol a nagytérségek, allamok feletti er6kdzpontok, allamon kiviili nagytere-
ket Iétrehozé infrastrukturalis és technikai halézatok felé vezet6 folyamat Schmitt sze-
rint az Ujkori allam térténetének egyik lehetséges kimenetele volt. Az 1950-es években
ugy latta, hogy a hideghaborus témbodk megkisérlik Iétrehozni az emberi hatalom szer-
vezddéseének egységét, mégpedig mindkét fél a maga kreédojaval. A vilag egységére
vonatkozé térekvés a nyugati és a keleti térfélen is a technikai haladas és az emberi-
ség moralis tokéletesedésébe vetett hitvallasként jelenik meg. A vilagot kettévalaszto
hideghaboru szerepl6i k6zott Schmitt sokkal kisebbnek latta a valos tavolsagot. Sze-
rinte mindkét fél a nyugati pozitivizmus és szcientizmus 6rokségét hordozza, legyen
sz6 akar a technoldgiaval 6sszenbtt piac lathatatlan kezérdl, akar a tarsadalmi és gaz-
dasagi tervezés doktrinairol. (Lasd Scumitt 1995, 500-504.)

A lehetséges jovéképek kdzll Schmitt kevéssé tartotta valoszinlinek a szuperhatal-
mak egyikének gyb6zelmét vagy az észak-atlanti vilag (az angolszasz hatalmak) veze-
de azt szinte biztosnak tekintette, hogy a vilag nem valik univerzumma, hanem politi-
kai pluriverzum marad. A nagyterek altal formalt Uj pluralizmus azt jelenti, hogy a vilag-
ban kialakuld hatalmi er6kézpontok korébe helyezédik at a nemzetkdzi politika és jog
tevékenysége, mig az allam funkcioi atalakulnak, vagy részben elveszitik jelentéségu-
ket. (Lasd ULmen 1993, 45-50.)
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Fulép Endre -~

Vissza a tartalomhoz

»,Penser la guerre, Carl Schmitt”

Carl Schmitt és Raymond Aron haborufilozéfiaja

Onmagéban az a tény, hogy a politikai filozofia XX. szazadi klasszikusai kdziil 8k ketten
azok, akik a haborurol valo filozofiai igényld gondolkodast valoban komolyan vették, és
mind mélységében, mind terjedelmében a legfigyelemreméltobb teljesitményt mutat-
tak fel a haborufilozéfia tertletén, elegendd indokul szolgalhat ilyen iranyld munkassa-
guk kritikai 6sszevetésére. Annal is inkabb, mivel — noha tulzas volna Raymond Aron
haboruval kapcsolatos irasainak megsziletésében meghatarozo jelentéséget tulajdo-
nitani a Carl Schmitt-i hatasnak, hiszen Aron miveit rendszerint inkabb inspiraltak tor-
ténelmi-politikai események, mint filozéfiai elméletek — kétségtelen, hogy Aron ponto-
san ismerte a német gondolkodd haboruval kapcsolatos nézeteit, €s nem is habozott
sajat allaspontjanak artikulalasahoz felhasznalni azokat. Elegend® csupan a Penser
la guerre, Clausewitz masodik kétetének 6tddik fejezetére utalni, ahol a francia filo-
z6fus Carl Schmitt partizanelméletét targyalja a ra jellemzé alapossaggal és objek-
tivitassal (AroN 1976, 210—222). Mindezek fényében kilondsen meglepének tlinhet,
hogy milyen csekély azon tanulmanyok szama, amelyek kettejik haboruval kapcso-
latos filozéfiai munkassagat teszik 6sszehasonlito elemzés targyava, jollehet — ismét-
lem — minden bizonnyal a XX. szazad két legjelentésebb haborufilozofiai teljesitme-
nyérél van szé. Erre a hianyra persze — legalabb részben — magyarazatul szolgalhat a
térténetiroi vénaval és ambiciokkal megaldott Aron és a jogtudds-jogfilozofus Schmitt
egymasétol kétségkivil jelentékeny mértekben eltérd megkozelitésmodija, érdeklédé-
se, érzékenysége és stilusa, nem is beszélve politikai kétddéseik kilonbdzdségeérdl.
Emile Perreau-Saussine, aki azon kevesek kdzé tartozik, akik mindezek ellenére val-
lalkoznak Aron és Schmitt haboruval kapcsolatos gondolatainak titkdztetésére, magya-
rul is olvashatd tanulmanyaban ehhez még azt is hozzateszi, hogy ,Aron és Schmitt
pontosan ellentétes célokat tliztek ki maguk elé. Aron élete legnagyobb részét azzal
toltétte, hogy a liberalis demokraciat prébalta védelmezni, annak jobboldali és balol-
dali ellenségeivel egyarant szembeszegiilve.” (PERREAU-SAusSINE 2005, 230.) Schmitt
ezzel szemben, allitja Perreau-Saussine, a haboru, a hésiesség és az dnfelaldozas
dicshimnuszat zengi. A haboruért lelkesedd Schmitt és a haborut a liberalis demok-
racia nevében elutasité Aron szembeallitasa kettejik munkassaganak egy lehetsé-
ges olvasata. Ugy vélem azonban, hogy nem az egyetlen. Az alabbiakban egy masik
olvasat lehet&segét vetem fel, amely szerint Schmittet €s Aront végsé soron pontosan
ugyanaz a cél vezérli: a haboru korlatok kdzé szoritasanak igénye, a totalis, minden-
fajta korlatot és keretet nélkiil6z6 haboru elkerlilésének biztositasara iranyulé térek-
vés. S6t, ez az olvasat nem csupan céljaik vonatkozasaban vél parhuzamokat felfe-
dezni, hanem e célok elérésének lehetéségeit és modjait illetéen is hasonlé nézeteket
tulajdonit a két gondolkodénak.
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Abban a felvetésben, hogy Raymond Aront killénésképpen foglalkoztatta a kérdés,
miképpen lehet — ha lehet egyaltalan — a nuklearis fegyverek koraban korlatozott
haborut viselni, semmi Ujszeri nincs. A XX. szazad haboruit és az ezek eredményeként
el6allé vilagpolitikai helyzetet elemz6 kotetei mindegyikében hangsulyos problémaként
targyalja ezt a témat. Az atomhaboru koraban, irja e mivei kapcsan, ,masként kell
gondolkodni, nem csak azt kell meghatarozni, milyen forrasokat vetnek be a haboruban,
azt is tudni kell, milyen szinten kotelezik el magukat, milyen fegyverekkel, tudni kell,
hogyan kerilhetd el, hogy tulsagosan messze menjenek” (ArRon 2005, 282).

Schmitt esetében mar messze nem ilyen magatol értetédd, hogy a haboru korlatok
kozé szoritasaban lenne modfelett érdekelt. Aronnal ellentétben 6t bizony gyakran
éri a bellicizmus vadja, s ezért els6sorban A politikai fogalmaban olvashato hires-
hirhedt barat-ellenség szembeallitas a felels. , A specifikus politikai megkildnboztetés
— irja Schmitt —, amelyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a
barat és az ellenség megkulonbdztetése.” (Scumitt 2002a, 19.) A politikum lényege
tehat a barat és az ellenség diszjunkcios kategoriaparjaban jelenik meg, minden
valéban politikainak nevezhet6 cselekedetnek és motivumnak e polaritason kell
nyugodnia. A bellicista olvasat erejét pedig az adja, hogy Schmitt a barat és az ellenség
fogalmait nem metaforikusan vagy szimbolikusan fogja fel, hanem egészen konkrét,
egzisztencialis értelemben. Az ellenség nala nem lehet pusztan zleti versenytars
vagy szellemi vitapartner. ,A barat, ellenség és harc fogalmai — irja — azaltal nyerik el
realis értelmiket, hogy kivaltképp a fizikai 6lés realis lehetéségére vonatkoznak és e
vonatkozast meg is 6rzik.” (Uo.) A politikum alapjaul szolgald szembeallitas tehat olyan
egzisztencialis helyzetet jeldl ki nala, amelyben a masik ember megsemmisitésének
lehetésége létszerlien adott (Dinnyel 2007, 17). Schmitt gondolkodasaban a haboru
és a politika szervesen és elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, igy egyaltalan nem
tlnik légbdl kapott gondolatnak mindazt, amit a politika meghaladhatatlansagardl,
emelkedettségérdl és az emberi élet teljességében jatszott kitlintetett szerepérél
mond, a haborura is érvényesnek tekinteni, s a politikum iranti rokonszenvét és
elkotelezettségét a haborura is kiterjeszteni.
is vetlink egy pillantast. Mar A politikai fogalmaban is megkllénbdzteti a magan- és a
nyilvanos ellenség fogalmat. ,Az ellenség hostis, nem innimicus a tagabb értelemben
[...] Az embernek politikai értelemben nem sziikséges személyesen gyllélnie az
ellenségét, az a (keresztény) maxima pedig, hogy »ellenségiinket«, vagyis ellenfellinket
szeretni kell, [...] csak a magan szférajaban rendelkezik értelemmel.” (ScHmitT 20023,
19.) A partizan elméletében tovabbi, jelen olvasat szempontjabol még fontosabb
distinkciokkal él: kiilonbséget tesz konvencionalis, valésagos és abszolut ellenség
kozott. A megkulonbdztetés alapjaul pedig az szolgal, hogy a kilénb6z6 tipusba
sorolt ellenségek milyen korlatozasokat fogadnak el magukra, illetve cselekedeteikre
nézve. A konvencionalis ellenségek ,a haboruban ellenségként is tiszteletben tartjak
egymast, és kdlcsdndsen nem diszkriminaljak a masikat blin6zéként, ugyhogy a
békekotés lehetséges és a haboru normalis, magatél értetédd befejezése marad”
(ScHmiTT 2002b, 108—109). A valésagos ellenség fogalma a hagyomanyos partizan
alakjat idézi, aki egy allam tertletén belll harcol a behatol6 idegen hatalom fegyveres
képviselbi ellen. , A partizannak tehat egy valésagos, de nem abszolit ellensége van.
Ez kovetkezik politikai karakterébdl.” (1. m. 160.) A haboru konvencionalis szabalyait
ugyan nem ismeri el, de killdetésének hatarozottan teriileti é€s alapvetéen védekezd
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jellege szigoru korlatokat szab tevékenysége szamara. S ami kiléndsen fontos, harcat
nem elvont eszme nevében folytatja, igy nincs sziiksége arra, hogy ellenségét az egész
emberiség ellenségeként bélyegezze meg. A valdsagos ellenség gondolkodasanak
illusztralasara Schmitt Szent Johannat idézi, aki ,amikor az egyhazi bir6 azt a —
teoldgiailag fogos — kérdést intézte hozza, vajon ezzel azt akarja-e allitani, hogy Isten
gyuléli az angolokat, igy valaszolt: »Hogy Isten gy(iléli-e vagy szereti-e az angolokat,
nem tudom; csak azt tudom, hogy ki kell (zni 8ket Franciaorszagbol.« [...] Egy ilyen elvi
defenzivaval mar adott az ellenségesség elvi korlatozasais.” (I. m. 160-161; kiemelés
F. E.) Ezeket az elvi korlatokat az abszolut ellenség megjelenése donti le és szamolja
fel. A globalis forradalmarok valamilyen absztrakt igazsag vagy igazsagossag nevében
harcolnak, s ,kényszeritve érzik magukat arra, hogy (ellenségeiket) erkdlcsileg is
megsemmisitsék. Az ellenkezd oldalon allokat egészében blindssé és embertelenné,
totalisan értéktelenné kell nyilvanitaniuk.” (1. m. 161.)

Az 1950-es Der Nomos der Erde ciml munkajaban Schmitt Gjabb megkulénbdztetést
vezet be: a justa causa és a justus hostis megkulénbdztetését, ami nagyjabdl egészében
az igazsagos haboru és a jogszerl vagy legitim ellenségesség szembeallitasanak
feleltethetd meg. Az igazsagos haboru kdzépkori és modern elméletében kdzos, allitja
Schmitt, hogy alapjaul egy univerzalis, befogadd eszmerendszer szolgal. Az igazsagos
haboruban az ellenséget nem idegensége vagy massaga jeldli ki. Nem attol valik
ellenséggé, hogy masik csaladhoz, masik térzsh6z vagy masik nemzethez tartozik.
Az egykori keresztes hadjaratokat éppugy, mint az utdébbi évtizedek humanitarius
beavatkozasait olyan vilagnézet nevében inditottak, amely felszamolja a csaladok,
térzsek, nemzetek kozti kiilonbséget azaltal, hogy mindenkit ,,elhiv’, azaz mindenki
szamara nyitva hagyja a csatlakozas lehet6ségét. William Rasch kivalo Schmitt-
tanulmanyaban igy ir: ,A kereszténység és a humanizmus egyarant civilizald kildetések.
Egyik esetben sem lehetnek barbarok a kapukon kivil, mivel gyakorlatilag nincsen olyan,
hogy kapukon kivdl, s igy nincsenek kapuk sem. Ahhoz, hogy a varosban élhessenek, a
barbaroknak teljesen fel kell adniuk barbarsagukat — szokasaikat, vallasukat, nyelviket.
Egy olyan diskurzusban, amely azonositja a poliszt az emberiséggel, barbarnak lenni
nem azt jelenti, hogy kivil maradunk a falakon, hanem azt, hogy a varosban éliink
erkolcsi és jogi szamkivetettként.” (RascH 2003, 137.) Mivel az igazsagos haboruban
az ellenség nem idegensége vagy massaga altal valik ellenséggé, hanem sajat
doéntése folytan (az uralkodé vilagnézet tudatos elutasitasa és sajat barbarsagahoz
valé megatalkodott ragaszkodasa miatt), az igazsagos haboru ideoldgusa nem
képes masként, mint blindzékeént tekinteni ra. Az igazsagos haboru fogalmatol tehat
Schmitt szemében elvalaszthatatlan az abszolut ellenség alakja. igy fogalmaz: ,ha a
haboru igazsagos voltarol a justa causa alapjan lehet donteni, akkor mindig ott lesz az
igazsagtalan ellenfél diszkriminalasara iranyulo latens tendencia [...] A haboru puszta
biintetd akciova valik [...] Az ellenség biindzé lesz.” (ScHmitT 1997, 93.)

Az abszolut ellenséget tételez6 igazsagoshaboru-elméletek altal uralt korszakokkal
szemben, azok kbézé ékelédve all a Jus Publicum Europeaum id6szaka, amelyre
Schmitt leplezetlen nosztalgiaval tekint. ,Az allamok k&zti viszonyon alapuld, poszt-
kdzépkori nemzetkdzi jog a XVI. és a XX. szazad kdzott a justa causa visszaszoritasan
dolgozott. [...] Az allamok kdzti nemzetkdzi jog mar nem justa causara, hanem a justus
hostisra épult. Barmilyen haborut, amely egyforma szuverének kézott folyt, legitimnek
tekintettek. Ennek a jogi formalizaciénak készénhetéen 200 évre megoldodott a haboru
racionalizaciéja és humanizacioja, mas szoval: korlatozasa.” (1. m. 91.) A justus hostis
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fogalman nyugvo Jus Publicum Europeaum a konvencionalis és valésagos ellenségek
(mindkett6 a legitim ellenség kategoriajaba tartozik) korszakaként jelenik meg és all
szemben az igazsagos haboru kilénbdz6 ideologiai altal uralt id6szakokkal.

Schmitt t6bb helyen egyértelmiivé teszi, hogy az igazsagos haboru és a legitim
ellenség kategoriait egymast kizaré fogalmaknak tekinti. Azt vallja, hogy az egyik
tételezése 6nmagaban hordozza a masik |étének tagadasat, s viszont: az utébbit
allitva az el6bbit cafoljuk. Ez a posztulatum kulcsfontossagu Schmitt gondolkodasanak
megértéséhez, s e tekintetben egyébirant teljes is az egyetértés a kiilénb6z6 Schmitt-
interpretaciok k6zétt. Annak fliggvényében azonban, hogy milyen iranybol néziink ra,
két egymastol merében eltérd olvasatot is lehetéveé tesz e tétel. Az egyik szerint a legitim
ellenségesség és a konvencionalis haboru iranti vonzalma miatt utasitja el az abszolut
ellenségességet, az igazsagos haborut és a pacifizmust. A masik szerint éppen forditott
a helyzet: az abszolut ellenségesség elutasitasa miatt all a konvencionalis haboru és
a legitim ellenségesség partjara.

Az el6bbi, bellicista olvasat az ellenség két fogalmanak egymast kizaro voltat allitd
alaptételbdl kiindulva olyan Schmitt-képet rajzol, mely szerint Schmitt a konvencionalis
haboru partjan all, s igy kénytelen az igazsagos haboru ellen allast foglalni. Nyilvanvalo,
allitjak ezen olvasat hivei, hogy Schmitt vonzédik a haborihoz, nem az értelmetlen
vérontas szérnyliségétdl borzad, hanem a hésiesség és az dnfelaldozas dicshimnuszat
zengi. Mivel pedig a konvencionalis haboruk és a legitim ellenségesség szamara a
pacifizmus és az erre éplil6é igazsagoshaboru-elméletek jelentik a legnagyobb kihivast,
Schmitt ezek ellen forditja teoretikus apparatusat, s ezek cafolatanak szenteli erejét.

Lehetséges azonban egy masfajta Schmitt értelmezést is épiteni a fenti alaptételre.
Eszerint Schmitt gondolkodasat els6sorban az abszolut ellenség fogalmaban rejl
veszélyek mozgatjak. Az abszolut ellenség tételezésének pedig Schmitt szerint
egyetlen hathatés gatja van: a legitim ellenség fogalmanak rehabilitalasa. Schmittet,
érvelnek ezen olvasat hivei, nem vonzza a haboru, hanem — éppen ellenkezbéleg —
riasztja a korlatok nélkdili, totalis haboru lehetésége, s csupan ennek egyetlen szdba
j6het6 akadalyaként fogadja el a korlatok kézé szoritott, humanizalt és racionalizalt,
konvencionalis haborut, a Nomos der Erde ,foh6sét”.

Nehéz lenne elddnteni, melyik helyes a két olvasat kozil. Talan nem is lehet.
Kétségtelen, hogy az elébbi értelmezés bizonyitasara szamos széveghely idézhetd,
am ez a masodikkal kapcsolatban is éppugy elmondhaté. Egyetlen példaként alljon
itt két mondat A partizan elméletének utolsé lapjarol, amely azt latszik igazolni, hogy
Schmitt a legitim ellenségességre valéban a totalis haboru akadalyaként tekint: ,Egy
olyan vilagban, melyben a felek ily modon taszitjak a masikat kélcséndsen a totalis
elértéktelenités szakadékaba, miel6tt meg fizikailag megsemmisitenék egymast, az
abszolut ellenségesség yj fajtainak is meg kell sziletnitk. [...] Mindenekelébtt a valésagos
ellenségesség tagadasa teszi szabadda a palyat az abszollit ellenségesség megsemmisité
mlivének a beteljesiilése szamara.” (ScHmitt 2002b, 162; kiemelés F. E.)

A Nomos der Erde azt is nyilvanvalova teszi, hogy a legitim ellenségesség fogalma
hatarozott vonasokkal rajzolt nemzetkdzi rendet feltételez. A justus hostis csak a Jus
Publicum Europeaum keretei kd6zo6tt miikddhetett. David Chandler, a nem-bellicista
Schmitt-értelmezési vonulat jeles képviseldje ezért jut arra a kdvetkeztetésre, hogy
~Schmitt az igazsagos haboru elméletének Ujjasziletését nem azért biralja, mert az
egy Uj, amerikai birodalom szamara késziti el a terepet, jollehet tokéletesen tisztaban
volt azzal, hogy mennyire szolgaljak az ilyen elméletek az Egyesiilt Allamok ambicidit,
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hanem azért, mert nemzetkozi zlirzavart teremt és tiikr6z, nem pedig rendet. Igazsagos
haboru fogalmara épulé megkézelitéesek nem hozhatnak rendet, hacsak nincs egy
globalis szuverén, amely képes uralkodni és tartalmat adni a fogalomnak. [...] Nem az
zavarta, hogy az amerikai hegemonia Uj nomosa j6tt 1étre, hanem az, hogy Amerika
elég erds volt ahhoz, hogy alaassa a régi eurdpai rendet, de nem volt elég erés ahhoz,
hogy helyette egy uj, globalis rendet teremtsen.” (CHANDLER 2008, 41—-42.) Ha David
Chandler értelmezése helytalld, akkor Schmitt a globalis szuverénként funkcionald
amerikai birodalomban latja a f6 veszély, a korlatlan haboru elkertilésének zalogat.

Parhuzamba allithato-e egy ilyen Schmitt olvasattal Raymond Aron haborufilozéfiaja?
Daniel Mahoney és Brian Anderson, a Béke és habort cim( alapveté Aron ma Uj,
2003-as kiadasanak amerikai szerkeszt6i szerint igen. A kotet bevezet6jeben ama
véleménylknek adnak hangot, hogy ,bar Aron szerint a schmitti barat-ellenség
distinkciobol nem vezethet6 le a vilagféderacié lehetetlensége, 6 is ugy vélekedett, hogy
az ellenségesség az emberi természet része, és csak mérsékelni lehet, megszintetni
nem. Es hogy a mérséklésre egy kozosség kételékére van szilkség, amely pedig egy
kiviilt feltételez — ha nem ellenséget, hat legalabb egy idegent, egy masikat.” (MAHONEY—
ANDERsON 2003, xvi.) Bryan-Paul Frost ugyanezt az Aron-kotetet értelmezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,Aron ugy érzi, hogy inkabb szolgalja a béke érdekeit, ha
ahelyett, hogy az ilyen (ti. az emberi nem egyre névekvé pacifizmusara és toleranciajara
iranyulo) kérdésekre adhato valaszon spekulalnank, az allamok rivalizalasat mérsekld
lehet6ségeket kutatnank.” (FrRosT 2006, 80.) Az allamok mérsékelt rivalizalasanak pedig
Aron felfogasaban is részét képezi az, amit Schmitt legitim ellenségességnek nevez.
Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a béke lehetésége — csakugy, mint Schmittnél —
Aronnal is a korlatozott haboru elfogadasan mulik.

Béke vagy pacifizmus? — teszi fel a provokativ kérdést Schmitt egy 1933-as cikkének
cimében (Schumitt 2005, 378.) Jean-Louis Missika, Aron egyik beszélgetétarsa
Az elkotelezett szemlélében pedig igy foglalja 6ssze a francia filozéfus véleményét
haborurél és pacifizmusrol: a pacifizmus nem mas, mint a haborurol valé gondolkodas
elutasitasa (Aron 2005, 282.)

Missika megjegyzése azért kiilbndsen talald, mert ratapint a két filozo6fus haboruaval
kapcsolatos gondolkodasa kézétti parhuzamok legfontosabbikara: a tévesen felfogott
pacifizmus elutasitasara, mas szoval magara a haborurél valé gondolkodasra.

155



Fiilop Endre B ,Penser la guerre, Carl Schmitt”

IRODALOM

AroN, Raymond 1976. Penser la guerre, Clausewitz Il. L'age planétaire. Paris: Gallimard.

AroN, Raymond 2003. Peace and War. A Theory of International Relations. New Brunswick — New
Jersey: Transaction Publishers.

AroN, Raymond 2005. Az elkételezett szemléld. Ford.: Ferch Magda. Budapest: Eurépa.

CHANDLER, David 2008. The Revival of Carl Schmitt in International Relations: The Last Refuge of
Critical Theorists? Millennium 1, 27—48.

Dinnvel Béla 2007. Kozelitések a politikum fogalmahoz. Phronesis 1, 17-29.

FrosT, Bryan-Paul 2006. Raymond Aron on the End of the History of International Relations.
Perspectives on Political Science 2, 75—-82.

MaHoNEY Daniel J. — ANpersoN Brian C. 2003. Introduction to the Transaction Edition. In Aron 2003.

PERREAU-SAUSSINE, Emile 2005. Aron és Schmitt Clausewitz-olvasata. Politikatudomanyi Szemle 1,
229-239.

RascH, William 2003. Human Rights as Geopolitics. Carl Schmitt and the Legal Form of American
Supremacy. Cultural Critic 54, 120-147.

ScHmitT, Carl 1997. Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europeaum. Berlin: Duncker
& Humblot.

ScHmiTT, Carl 2002a. A politikai fogalma. In: A politikai fogalma. Val., ford.: Cs. Kiss Lajos. Budapest:
Osiris — Pallas Studié — Attraktor, 5-102.

SchwmiTT, Carl 2002b. A partizan elmélete. In: A politikai fogalma. Val., ford.: Cs. Kiss Lajos. Budapest:
Osiris — Pallas Studio6 — Attraktor, 103-173.

SchwmitT, Carl 2005. Frieden oder Pazifismus. Arbeiten zum Vélkerrecht und zur internationalen Politik.
Berlin: Duncker & Humblot.

156



VILAGOSSAG 2010 8sz Nemzetkdzi politika

Kardos Gabor -~

Vissza a tartalomhoz

A Nomos és a nemzetkozi viszonyok, illetve a
nemzetkozi jog egyes mai problémai

Carl Schmittnek a nemzetkdzi jog teoretikusaként, eszmetdrténészeként, a nemzet-
kozi kapcsolatok realista megkozelitdjeként és geopolitikai értelmezdjeként magnum
opusa, 6sszefoglalé munkaja, ,nem tiszta nemzetkozi jogtana”, a Nomos, a masodik
vilaghaboru idején sziletett. Schmitt egy visszaemlékezés szerint igy latta a maso-
dik vilaghaboru alakulasat: ,Keleten ideoldgiai alapon megsemmisité haborut vise-
link, nyugaton egy egész vilagra kiterjed6 tengeri haborut. Erre azonban egyaltalan
nem vagyunk felkésziilve. Az angolszasz tengeri uralom perspektivajaboél nézve mi
kalézok vagyunk — hostis generis humani —, az emberiség ellenségei. [...] De keleten
is megszegtik a szarazfoldi hadviselés szabalyait, tébbé nem ismeriink el semmilyen
ellenfelet, hanem ,egy alacsonyabb rendd fajt” akarunk kiirtani. [...] A ius publicum
europeum érvényeét vesztette. [...] A jelenlegi haboru a teret atrendez haboru. [...]
Nem a német vilagbirodalom a cél — az angol mintajara —, nem is egy Bismarck utani
kozép-eurdpai »allam«, hanem Eurépa, mint nagytér, az ésszerlen elrendezett, kon-
tinentalisan 6sszefligg6é nagyterekre folosztott bolygdn belll.” (SomearT 2000, 269—
270.) Ezek a gondolatok, eltekintve a német dnbiralatként értelmezhet6ktél, ame-
lyeket csupan maganbeszélgetésekben tart fel, jelentik a Nomos legfébb eszméit is.
A Nomos egyuttal a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi kapcsolatok térténete nagy fordu-
latainak — a k6zépkori vallasi alapu europai egység, a Christiana Respublica atalaku-
lasa a terileti alapu szuverén vilagi allamok vesztfaliai rendszerévé, a klasszikus ius
publicum europeum iranyitasa alatt, amely a Nemzetek Szévetségének az els6 vilag-
haborut kdvetd létrehozasaval pacifista, ,tér nélkili” normativ univerzalizmusba for-
dult — megjelenitése és értelmezése. Schmitt nemzetkdzi jogi tételeinek legkifinomul-
tabb értelmezdje, Martti Koskenniemi szerint a Nomost az Ideengesichte, a mitikus
spekulacié és a nemzetkdzi politikai eseményekbe torténd éles szem( bepillantasok
jellemzik, és ez utébbiak téredékek egy politikai teoldgiabol, amely ott nem kifejezett
modon artikulalodik (Koskenniemi 2004, 494). A nemzetkdzi kapcsolatok politikai teo-

A ,,KONKRET” NEMZETKOZI REND

Schmitt a nemzetkozi kapcsolatok rendjén, az egyetemes értékekre hivatkoz, univer-
zalis hatalyu normativ kivanalmakbdl kirajzol6d6 absztrakt vizid helyett a térténetileg
kialakult, konkrét térbeli hatalmi elrendez6dést értette, a maga ténylegesen érvénye-
sul6 szabalyaival. Ez a nomosz tehat térbeli, amely a Schmitt altal idealisnak tekintett
formajaban a nagyhatalmak altal kialakitott €s dominalt, egymastél elhatarolt, mind az
allamisagot, mind a birodalmi entitast meghaladd, koncepcionalisan sok tekintetben
kidolgozatlan — konkrét, gyakorlati és egyedi megvaloésitasra varoé — nagytérrendekbe
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szervezddik. A szamos, egymastol fliggetlen nagytér k6zétt egyensuly all fenn, és ez
a rend akkor ésszer(, ha a nagyterek jelentéségteljes modon eltérnek egymastol és
belllr6l homogének (ScHmitT 2003, 335).

A hideghabori nomosza sok tekintetben az ideologiai megosztottsagon alapult.
A hideghaboru évtizedei alatt az allamok kéz6ssége ideoldgiai tombdkre szakadt. A
liberalis demokraciak és a kommunista allamok alltak szemben egymassal, és ideol6-
giai szembenallasuk 6sszekapcsolodott az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio, a két
hatalmi polus versenyfutasaval. A vilagrend relativ stabilitasat a két hatalmi polus egy-
mas elpusztitasra iranyulo, kdlcsdndsen fennallé katonai képessége, nuklearis eszko-
zei biztositottak. A féként fejl6dé allamokbdl all, el nem kételezett allamok csoportja a
két tomb és a két szemben all6 globalis hatalom kdzott igyekezett megbrizni tagjainak
fuggetlenségét. Az is igaz viszont, hogy az ideoldgiai megosztottsag a terilet feletti
hatalmat tiikrozte. JoI mutatta ezt, hogy a szovjet csapatok altal megszallt térségben
jott létre a keleti témb, mig a szévetségesek katonai jelenléte a Nyugathoz tartozas
garanciaja volt: cuius regio eius religio. Schmitt helyesen mutatott ra, a Kelet hatal-
mas szarazfoldi terlleteket jelentett, mig ezzel ellentétben a Féld nyugati felét féként
6ceanok boritjak. Kévetkezésképpen — allapitja meg — a Kelet és a Nyugat antitézise
mdgott a kontinentalis és a tengeri vilag, a szarazféld és a tenger antitézise allt (uo.).
Schmitt nem fejti ki, de ez azt jelenti, hogy a hideghaboruval a kontinentalis Nyugat-
Eur6pa — az évszazadokon keresztil vetélkedd szarazfoldi hatalmak, Franciaorszag
és Németorszag, legalabbis annak nyugati megszallas ala kerilt része — az angol-
szasz tengeri vilag részévé valt.

A XIX. szazadban a tenger népe az angol volt. Az Egyesilt Kiralysag a tengerek és
a kereskedelem szabadsaganak biztositasa révén, a ,.zaszlo kdveti a kereskedelmet”
elv érvényesitésével vilagbirodalmat épitve, mint a legerésebb tengeri hatalom a vilag-
tengerek urava és az eurdpai kontinentalis hatalmi egyensuly kiils6é garantaléjava valt.
Az els6 vilaghaborut az antant javara eldonté Egyesiilt Allamok a masodik vilaghaborut
kévetéen a tengeri Utvonalak ellendrzésével €s a minden kontinensen megjelené kom-
munistaellenes fellépésével, illetve befolyasaval globalis hatalomma valt. Az Egyesiilt
Allamok gazdasagi segitségnyujtassal és a Szovjetunioé elleni védelmi garanciakkal
biztositotta az eurazsiai kontinens nyugati peremvidékének, azaz Nyugat-Eurépanak
— a ,demokratikus hidfének”, ahogyan Zbigniew Brzezinski nevezi (BrRzezinski 1999,
79) — a betagolddasat a globalis hatalmi strukturaba.

A hideghaboru befejez6dése utani korszakban — amelyet kezdetben tébbnyire uni-
polarisként, ma pedig inkabb poszt-unipolarisként jellemeznek — valt valbban vilagmeé-
retlivé a cuius economia, eius regio (ScHmiTT 2003, 335) elv érvényesilése, a keres-
kedelem és a t6kebefektetések akadalyainak teljes felszamolasaval, a pénzpiacok
integralédasaval. Az Egyestilt Allamok e vilagrend démiurgosza, amelynek hatalma a
katonai erd vilagméreti alkalmazasi képességeén, a vilaggazdasag motorjaként betdl-
tott szerepén, technoldgiai megujulasi képességén és kulturalis befolyasan nyugszik
(Brzezinski 1999, 35).

Az Eurdpai Unio — mint ésszerlen elrendezett (?) és féldrajzilag 6sszefiiggd enti-
tas, amely leginkabb tekintheté schmitti értelemben nagytérnek, bar igyekszik legalabb
bizonyos mértékig megdrizni kiilonbdzdsegét, példaul a szocialis Eurdpa gondolata-
nak életben tartasaval — valdjaban csupan viszonylagos eltérést mutat a globalis gaz-
dasagi rendtél. A nagymérvi bevandorlas jelentésen oldotta kulturalis homogenitasat.
Még a nyilvanvalobb sajatossagokkal rendelkezd délkelet-azsiai térség lazabban szer-
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vezet nagytere is — az allam sokkal kiterjedtebb gazdasagi szerepe és az 6nall6 kultar-
kor ellenére — igencsak betagozodik a globalis keretekbe. Mindkét térségben az ame-
rikai biztonsagi garanciak és a katonai jelenlét a stabilitas kulcstényezdje. A sokszini
és egymast kiegyensulyozo6 nagyterek nomosza (még?) nem valdsult meg.

A nemzetkdzi k6zdsség a hideghaboru évtizedei alatt valt globalissa. 1945 utan meg-
indult a gyarmati rendszer felbomlasa. Az ENSZ-ben I1épésrol |eépésre elfogadotta valt,
hogy az 6nrendelkezési jog gyakorlasa utjan a figgé teriiletekbél 6nallo allamok legye-
nek, s ezek valjanak a vilagszervezet tagjaiva. Rendkivil eltéré gazdasagi fejlettség-
gel, kullénb6z8 politikai hagyomanyokkal rendelkezd, eltérd kulturakat megjelenité enti-
tasok valtak szuverén allamként a nemzetkdzi k6zosség részéve.

A NEMZETKOZI JOG

A nemzetkdzi kbzésség elveszitette europai klub jellegét. Schmitt szamara ez a folya-
mat beteljesitette a nemzetkdzi jog mint ius publicum europeum végzetét, amely a XIX.
szazad végeén kezdddoétt a nem eurdpai allamok szuverén egyenlékként valo elisme-
résével, s ami szerinte annak a jele volt, hogy Europa ,elvesztette korabbi rendje tér-
beli strukturajanak tudatossagat” (Scumitt 2003, 230). Felfogasaban az eurdpai civi-
lizaciéban gydkerezé nemzetkdzi jog gyokértelenné valt az allamok k6zéssegének
heterogenitasa, a hianyzo6 k6zo6s értekek, a kdzos térbeli és szellemi tudatossag hia-
nya miatt (Scumitt 2003, 234). A szuverenitas gyakran csupan jogi forma, és ha a jogi
forma és a politikai tartalom k6z6tt hiany mutatkozik, és a jogtudomany és a politikaal-
kotas csupan a forman alapul, akkor csak rombolhatja a rendet — értelmezi Schmittet
David Chandler (CHANDLER 2008, 44) —, példaul fenntartasokkal kitresitett nemzetko-
zi egyezményeket eredményezve.

Schmitt azonban a haboruinditas jogan alapul6 ius publicum europeum elleni legfébb
csapasnak a tamadé haboru kriminalizalasat tekintette, amely a rossz és a jé abszolut
fogalmaiban lattatja az imperialista versenyfutast és kévetkezményeit (Schmitt 2003,
321). Ez a nemzetkdzi jogi fejlemény az elsé vilaghaborut kdvetéen két 1épcsében,
a Nemzetek Szdvetsége Egyezségokmanyaban, majd a Briand—Kellog Paktumban, a
masodik vilaghaboru végén pedig az ENSZ Alapokmanyaban altalanos erészak tila-
lomként megfogalmazva a vesztesek jogat vette el a revanstol, olyan intézményi meg-
oldassal, hogy a gy6ztesek sajat Ggyeikben eljarva is legfébb nemzetkdzi jogi autori-
tasként dénthessenek az egyes konkrét kérdésekben, a jogszerlség mellett moralis
félényt is biztositva maguknak. A nemzetkdzi jog talan legfontosabb intézményi meg-
oldasarol van szé. Valki Laszl6 a nemzetkdzi jog elméleti kérdéseit targyald munkaja
elé Arany Janos egy versét illesztette (VaLki 1989, 7). Arany koranak diplomaciai kon-
ferenciaival kapcsolatban szerzett benyomasai alapjan jut a probléma Iényegét kife-
jez6 kovetkeztetésre:

Ezel6tt a haboruban

Nem kovettek semmi elvet,
Az er6sebb a gyengétdl
Amit elvehetett, elvett.

Most nem ugy van. A vilagot
Ertekezlet igazgatja:
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S az er6sebb ha mi csinyt tesz,
Osszelil és — helybehagyja.

Ha a Biztonsagi Tanacs allando tagjai egyetértenek, ez igy is térténhet. Napjainkban
a terrorizmus elleni haboru jelenti a legfébb kihivast a jius ad bellum, az er6szaktilalom
aloli kivetelek, illetve a ius in bello, a hadviselés szabalyai tekintetében. Az Egyesiilt
Allamok terrorizmus elleni haboruja schmitti értelemben erkélcsileg inspiralt korlatok
nélkili haboruként értelmezhetd, amelynek soran a hadviselés hagyomanyos szaba-
lyait félreteszik, az ellenféllel nem bannak jogszeri ellenségként, mivel jogon kivili-
nek és az emberiség ellenségének tekintik (Koskenniemi 2004, 493). Noha az Obama
adminisztracié hatalomba Iépése 6ta az Egyesiilt Allamok valtoztatott magatartasan,
peldaul a légierd alkalmazasat illetéen Afganisztanban, vagy a guantanamaéi tabor
fenntartasa tekintetében, nem alaptalanul keletkezhetett az a benyomas, hogy a ,nor-
ma nélkili kivételek leleplezik annak az Uj politikai rendnek a természetét, amelynek
az Egyesiilt Allamok az 6re, a normativ rend forrasa, amely 6t magat nem kéti” (uo.).
Schmitt az 1914 elétti — klasszikus — nemzetkdzi jog hive volt, amelyet talaléan jelle-
meztek még a XVIII. szazadban titani (kiklopszi) jogként (Cassese 1989,145). Ezt a
jogot driasok alkottak — akik toronyként magasodtak az egyes egyének f6lé — a kdzot-
tuk levd viszonyok szabalyozasara, olyan titanok, akiknek mindegyike a sajat barlang-
jaban élt, nem sokat térédve a tobbiekkel, de vadul legyilkolva a teriiletének hatara-
it megsértéket. A klasszikus nemzetkézi jog alanyai kizarélag az allamok voltak, és
a nemzetkdzi jog a kozottik 1évo érintkezések szabalyozasara korlatozédott, a diplo-
maciai és konzuli kapcsolatokra, a nemzetkézi kézésségbe vald befogadasra, a hata-
rok és a teriilet kérdéseire, a haboruinditas jogara és a hadviselésre. Az egyén jogai
igen korlatozott védelmet kaptak. Ami a mai helyzetet illeti, ,a nemzetkézi jog valto-
z6 strukturajanak” (FRIEDMANN 1964), az egylttmiikddés joga kiterjedésének alapve-
t6 jellemzdje, hogy az allamok kozétti kblcsdnds fliggések elmélyllésével egyre tébb
és tébb, korabban a belsé jog szabalyozasi kérébe tartozé kérdés valt a nemzetkdzi
jog targyava, a felhasznalhat6 élelmiszer-szinezékektdl az iskolai testi fenyités meg-
engedhetéségéig. Az ENSZ Alapokmanya kimondta az emberi jogok tiszteletben tar-
tasanak kotelezettségét. Ez utdbbi szolgalt alapul az emberi jogok védelemét szolga-
|6 nemzetkdzi szabaly- és intézményrendszer kiépitésének, amely viszont az egyén
érdekét és jolétét védob egyeb nemzetkdzi szabalyok megjelenésével, illetve azok kiter-
jedésével — példaul a kérnyezetvédelem teriletén — megvaltoztatta a nemzetkézi jog
kiiklopszi értékvalasztasat. Ez a humanitarius univerzalizmus nyilvanval6an tkdzik
Schmittnek a ius publicum europeumot abszolutista allamkézi jellegéért Ginnepl6 fel-
fogasaba. A humanitarius univerzalizmus — amint Martti Koskenniemi szellemesen
megallapitja — az allamnak a technolégiai és gazdasagi haladas nem politikai jellegi
politikaja feletti éjjeliér szerepét hagyja. Ez az univerzalizmus azonban nem toleralja
a szuverenitast mint a legfébb politikai déntés hatalmat — amelybdl mindegyik jogrend-
szer erejét és egységét nyeri —, hacsak természetesen nem sajat maga egy szuvere-
nitas (Koskenniemi 2004, 500). Hacsak, tehetjiik hozza, nem az univerzalizmust meg-
jelenitd Egyestilt Allamok szuverenitasarol van szé.
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A NEMZETKOZI KOZOSSEG

A hideghaboru utan fellangolt a vita, hogy egy vagy tébb nemzetkdzi k6zdsség létezik.
Egyes amerikai szerz6k szerint a liberalis demokraciak kdzo6tt masféle k6zdsség léte-
zik, mint a tébbi allamot illetéen (SLaucHTER 1995). Ezeknek az allamoknak az egyutt-
mik&dését a nagyszamu jogi tranzakcio, a jogi konvergencia, a jogi kultdra k6zéssége,
a kormanyzati szemeélyek kézétti informalis, és a nemzetkdzi jogot szivesen alkalma-
z6 birak kozotti tudas alapu kézdsség jellemzi, s — ez utdbbitol nem fliggetlendl — jel-
lemz6 a szerz6dések kdzvetlen alkalmazasa a belsd jogban. Ezen allamok kdzoétt ter-
mészetessé valt a békés konfliktusmegoldas, vitaikban a jogi eszkdzok preferalasa.
Sajat nemzetkdzi intézményeik vannak, amelyek hatékony nemzetkdzi kormanyzast
garantalnak. E koncepciot, amely az allamok egy korét kizarta a nemzetkdzi ko6zosség-
bdl, illetve a nemzetkdzi kozdsséget a jog zénajaba tartozé és azon kivili allamokra
osztotta, sok biralat érte. Ezek egyrészt azt huztak ala, hogy a k6zés értékek ellené-
re a liberalis allamok gyakorlata nem ilyen egyéntetd, igy példaul a nemzetkozi szer-
z8dések kbzvetlen, birosag elétti kikényszeritése még mas angolszasz allamokban,
példaul az Egyesiilt Kiralysagban vagy Ausztralidban sem feltétlentl preferalt. Mas-
részt arra hivtak fel a figyelmet, hogy a nem liberalis allamok kizarasa a nemzetko-
zi k6z6sségbdl mintegy az engedély megadasa az ellenik indithat6 fegyveres tama-
dasra (Awvarez 2001).

Az eszme, amely a nemzetkdzi jog teremtette allami kbzdsseget leszlikitve, az azt
preferald homogenitas alapjan értelmezi, az allam szerepét és jellegétilletéen diamet-
ralisan eltéré megitélés ellenére, paradox mdédon emlékeztet Schmitt alapvetésére.

IRODALOM

ALvarez, José E. 2001. Do Liberal States Behave Better? A Critique of Slaughter’s Liberal Theory.
EJIL 2,183-246.

Brzezinski, Zbigniew 1999. A nagy sakktabla. Ford.: Hruby Jozsef. Budapest: Eurépa.

Casseskg, Antonio 1989. Terrorism, Politics and Law. The Achille Lauro Affair. Cambridge: Polity
Press.

CHANDLER, David 2008. The Revival of Carl Schmitt in International Relations: The Last Refuge of
Critical Theorists? Milleneum 1, 27-48.

FrIEDMANN, Wolfgang 1964. The Changing Structure of International Law. London: Stevens & Sons.

Koskenniemi, Martti 2004. International Law as Political Theology. How to Read nomos der Erde?
Constellations 4, 492—-511.

ScHwmitT, Carl 2003. The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europeum.
New York: Telos.

SLAUGHTER, Anna-Marie 1995. International Law in a World of Liberal States. EJIL 1, 503—-538.

SowmBaRT, Nicolaus 2000. /fjukor Berlinben 1933—1943. Ford.: Féldényi F. Laszlé. Budapest: Osiris.

VaLki, Laszlé 1989. A nemzetkézi jog tarsadalmi természete. Budapest: KJK.

161



Carl Schmitt-Firderverein Plettenberg e. V.

Werner Bckenforde

Predigt im Requiem fiir Carl Schmitt

Reprint zum 25. Todestag Carl Schmitts
am 7. April 2010

Requiem fiir Professor Carl Schmitt
am 11. April 1985, 13,30 Uhr
in der Pfarrkirche zu Plettenberg-Eiringhausen.

Predigt

Brifder und Schwestern im Glauben,
liebe Trauergemeinde!

Auch in einem Trauergottesdienst zur Beerdigung steht die Predigt
unter dem Anspruch, Gottes Wort zu verkindigen. Sie ist zu unter-
iden von einer auf den Aber

gung ist keine Wiederhdlung abstrakter Wahrheiten. Die Wahrheit
Gottes ist konkret in Jesus Christus, Auch die Verkiindigung ge-
schieht und erreicht ihre Adressaten konkret in einer bestimmten,
einmaligen Situation. Wir haben uns zum Gottesdienst versammelt,
um fiir Carl Schmitt zu beten, der heimgerufen wurde von Gott, dem
Herrn Gber Leben und Ted.

Der Tod eines nahestehenden Menschen erfiillt uns Hinterbliebene
mit Trauer. Aber er konfrontiert uns auch mit dem eigenen Tod, mit
der Frage nach dem Woher und Wohin. Der Gedanke an den eigenen Tod
dndert den Gesichtswinkel filir den Blick auf den noch verbleibenden
Teil meines, Ihres Lebens, Es ist flir den Christen der Blickwinkel
des christlichen Glaubens.

Am 11. Juli 1983, seinem 95, Geburtstag, schrieb Carl Schmitt mit
schon zitternder Hand in den Neudruck seines Buches "Der Leviathan"
eine Widmung. Sie endet so: "Ergebnis: Jeder alte Mann wird ein
Knig Leax”. avs seingn) Land farkgeence(t

Sie erinnern sich: Konig Lear wird(verbannt) In tiefer Einsamkeit
h#lt er Rickschau auf sein Leben und Wirken. In seinem Schweigen
wachsen ihm neue Einsichten zu, muB Kénig Lear schmerzlich unter-
scheiden zwischen denen, die ihm opportunistisch und scheinbar und
denen, die ihm wirklich zugetan sind.

Ziemlich genau seit Beginn der zweiten Lebenshlilfte des 96J8hrigen
war das Leben von Carl Schmitt gekennzeichnet von wachsender Einsam-
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keit. Einsamkeit kann zur Anfechtung fir den Glauben werden, aber

auch Hilfe geben filr seine Intensivierung.

In der Einsarkeit, in

der letztlich jeder Christ vor Gott steht, liegt eine Kraft und
Tiefe, die keiner anderen Erfahrung gleicht. Einsamkeit bedeutet
nicht, dad man heimatlos ist. Sie macht einen Menschen fihig, £ri-

her unbekannt:

fahigkeit und sein EmpfindungsvermSgen wachsen lassen.

Tiefen zu h

Sie kann seine Wahrnehmungs—

Im Buch Kohelet weist der Prediger auf den Zusammenhang hin zwi-

schen
sagte bei sich:

Wissen, und

Einsamkeit. Er

"Siehe, ich bin grof geworden und habe Weisheit erwor-

ben...
Und ich verlegte mich darauf,

und mein Herz sah Weisheit und Wissen in Menge.

Weisheit und Wissen zu erkennen, Torheit und Narrheit.

Ich muBte erkennen:

Auch dies ist ein Jagen nach Wind.

Denn bei viel Weisheit ist viel Verdru

und mehrt man das Wissen, so mehrt man ﬂu Leid."
(Kkeh 1,16-18)

Leid wird tragbar, wenn es angenommen wird. Und das gelingt leich-
ter, wenn der Glaube eine Verankerung oder Geborgenheit in Gott
vermittelt, die in der Tiefe unabhingig macht vom Urteil der Men-

schen, von Feindschaft und Hal.

"Wir werden alle vor dem Richterstuhl Gottes stehen.

Jeder von uns wird vor Gott Rechenschaft Uber sich
selbst ablegen®, so hirten wir aus dem RSmerbrief.

Und an die Korinther schrieb Paulus:

"Mir macht es nichts, wenn ein menschliches Gericht
mich zur Verantwortung zieht;

ich urteile auch nicht iiber mich selbst
Der Herr ist es, der mich zur Rechenschaft zieht.
Richtet also nicht vor der Zeit; .

Wartet bis der Herr kommt, der das im Dunkeln Ver-
borgene ans Licht bringen und die Absichten der
Herzen aufdecken wird.

Dann wird jeder seinen Lohn von Cott erhalten.”

(1 Kor 4,3-5}.

“Uns alle verbindet die Stille des Schweigens und das unverlier-
bare Geheimnis der giittlichen Herkunft des Menschen", schrieb der
Verstorbene einmal an seine Verwandten, Freunde und Schiiler. Seine
Gedanken hatte er unter die Uberschrift gestellt "Ex captivitate

salus” "Aus der Gefangenschaft erwiichst das Heil".

Der Angelpunkt des christlichen Glaubens ist das Geheimpis des Todes
und der Auferweckung des Herrn. Karfreitag und Ostern gehérten fiir
den Verstorbenen zur Mitte seines Glaubens und Seiner Frommigkeit.
Bis ins hohe Alter hinein konnte er die alte Karfreitagsliturgie in
lateinischer Sprache auswendig.

In der schon genannten Schrift "Ex captivitate salus” schrieb er:
"Das letzte Asyl flr einen von Menschen gequilten Men-

schen ist immer ein Gebet, ein StoBgebet zu dem ge-
kreuzigten Gotf. In der Schur des Schmerzes erkennen

wir ihn und erkennt er uns, Unser Gott warde nicht als

Jude von Juden gesteinigt und nicht als RSmer

mern enthauptet. Er konnte nicht enthauptet werden. Ein
Haupt im Rechtssinne hatte er nicht mehr, weil er kein
Recht mehr hatte. Er starb den Sklaventod der Kreuzigung,
den ein fremder Eroberer Uber ihn verhingte.

Hanchnal Offnen sich plotzlich dle Texs ungerer Geo

voller weg bieter sich
Sar R Fanrt naoh danin. 2 vieien Fotmen des Schesi-
gens und der Stille, aber auch zu neuen Begegnungen und
Zu einer neuen Gegenwart™.

Fir den Christen ist der Karfreitag nicht Scheitern und Ende, son-
dern

. Die des gten ist der Grund un-
serer Hoffnung. Am Morgen des Ostersostags durchschritt Carl Schmitt
die Pforten des Todes in die Bwigkeit,
Schauen wandelt und das Fragen und Suchen konkrete Antworten er—
hElt. MSge Gott ihm (wie dereinst jedem von uns) ein gn#diger Rich—
ter sein und ihm seine belebende Nihe schenken!
bet hier im Gottesdienst und nachher, wenn wir den Sarg in die Erde
seiner saverlindischen Heimat senken.

in der sich Glauben in

Das ist unser Ge—

Der Ostertag kennt keinen Abend; denn seine Scnne, die konkrete Zu-
wendung Gottes zum einzelnen Menschen, kennt keinen Untergang.
"Captivus duxit captivitatem® heiSt es in der Liturgie am Fest
Christi Himmelfahrt. Der filhrt die ft mit

sich, Ex captivitate salus - Aus der Gefangenschaft erwlichst das Heil.
Amen .

Mww

Privatdrck. Alle Rechte varbehaien, 2010 Carl Schni

Fordervercin Plettenberg V.



Szerzoink

Cs. Kiss Lajos, tanszékvezet6 egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Filozéfia Tanszék

Dinnyei Béla, filozofus, doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar

Frivaldszky Janos, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar

Fiillop Endre, politikafiloz6fus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar

Gedd Eva, eszmetorténész, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Geréby Gyorgy, egyetemi tanar, Central European University

Karacsony Andras, egyetemi tanar, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar

Kardos Gabor, tanszékvezet6 egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Loffler Tibor, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar

Ludassy Maria, egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Boélcsészet-
tudomanyi Kar

Mezei Balazs, tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcseszettudomanyi Kar

Peth6 Sandor, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar

Pocza Kalman, eszmetorténész, egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Pogonyi Szabolcs, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsé-
szettudomany Kar / Central European University

Pokol Béla, tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar

Szilagyi Péter, tanszékvezetb egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Techet Péter, jogasz, doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kar / Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Varga Csaba, tanszékvezetd egyetemi tanar, tudomanyos tanacsado, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar / Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézete



“Munka’ — Performansz, Miskolc, 1979
Silver Print, 130xI80 mm



bolcsészeti hagyomdny — infokommunikdcios technolégiak

Schmitt életmivének egyik kozponti témaja: a politikai jelleg (das Politische) megragadasa, a po-
litikai cselekvés- és latasmdd felfedése és alapvetd jelentéségének bemutatasa a tarsadalmi életben.
E szempontbdl a liberalizmus eszmevilaga mint a politikai mivolt semlegesitése, sét mint antipolitika
jelent meg szamara. Ezt a kiilonbségtevést nagyon pontosan mutatja alkotmanyfelfogasa is, mely sze-
rint a liberalis jogallami megkozelités az egyes ember maganszférajanak a védelmére koncentral, igy
a politikai egységet kifejezé alkotmanyban csak masodlagos szerepet jatszhat, azaz nem konstitutiv,
hanem csak hozzarendelédik, csak adalék. Amikor tehat a liberdlis jellegli jogallamisagra hivatkozva
bizonyos érdekeket, jogokat védettnek mindsitenek a demokratikus erével szemben, magyaran
kiveszik a népakarat dontési kompetenciaja alél, akkor ezeket egytttal szamtizik a demokraciabdl,
ha gy tetszik: privilegizaljak a demokraciaval szemben.

Kardcsony Andrds

Schmitt Politikai teoldgidja szakmai iras, bar szélesebb horizontjan felmeriil a torténelmi esemé-
nyek teoldgiai értelmezésének atfogdbb nézete is. Schmitt ez utébbit soha nem teszi explicitté.
Fiatal koraban, a Politikai teoldgia elsé publikacidjanak idején Schmitt feltehetéen kritikatlanab-
bul viszonyult a torténelem teoldgiai interpretaciéjanak lehetéségéhez; ha valamire érvényesen
vonatkozhatott Peterson antischmittianus érve, az ez a vonatkozas. A késébbiekben Schmitt fel-
fogasa érthetéen finomodott, és a Politikai teoldgia Il.-ben mar nem latni nyomat a politikai koz-
vetlen teologizalasanak. Inkabb egyfajta antropologizalas mutatkozik meg itt, az ember — persze
nem a redukciésan felfogott ember — egyetemes szerepének kiemelése.

Mezei Baldzs

A politikum mas szférara torténd redukalasa azonban stlyos kévetkezményekkel jar. A ha-
gyomanyos liberalis felfogas a tarsadalom és az allam kettésségére épiilt. Ha azonban az élla-
mot a tarsadalom ligyvivéjének tekintjiik, és mint ilyentdl a tarsadalom gazdasagi, kulturalis és
egyéb igényeinek kielégitéset varjuk, akkor ezzel val6jaban arra hatalmazzuk fel az allamot, hogy
beavatkozzon a tarsadalom szférajaba. Schmitt, megelélegezve a jélétj allam és az Ujraelosztas
libertarius kritikusainak (Hayek, Nozick) egyik legfontosabb érvét, arra figyelmeztet, hogy a po-
litikat tarsadalmi célok szolgalataba allité pluralista partallam totélis allamot alakit ki. Vagyis az
autoném politikai akaratképzésre képtelen, depolitizalt pluralis allam nem instabil lesz — ahogyan
ezt a schmitti liberalizmuskritika elsé valtozata sejtette —, hanem'€pp ellenkezéleg, az allam kor-
latlan expanziéjahoz vezet.

Pogonyi Szabolcs
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