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Az 1945 utáni magyar történelem iránt megnyil-
vánuló hazai érdeklôdés már-már konjunkturális 
jelleget látszik ölteni. Legyen szó az 1945−1948 
közötti idôszakról, a Rákosi- és a Kádár-kor-
szakról vagy a rendszerváltás körüli periódusról,
e témák kutatása ma kiemelt tudományos és tár-
sadalmi fi gyelemre számíthat. 

Egy ilyen konjunkturális helyzet a történettudo-
mány számára új feladatokat is kijelöl, hiszen 
a kutatói erôforrások kiaknázása mellett egy 
olyan kritikai attitûd kialakítása is célja lehet, 
amely képes szembenézni a történeti témák 
iránt megélénkülô érdeklôdést általában kísérô 
leegyszerûsítésekkel és félreértelmezésekkel.
A szakmai és kritikai feladatok megnövekedé-
sének további következménye, hogy megélénkül 
a történettudomány saját diskurzusára és társa-
dalmi szerepére fordított fi gyelme. A történetírás, 
lévén maga is történeti-társadalmi produktum, 
ezen a ponton egyre fokozottabban igényelhe-
ti saját története feltárásának és értelmezésének 
történettudományos munkáját. 

E kötet írásainak megszületését lehetôvé tévô 
budapesti tudományos konferencia megszerve-
zését az a cél motiválta, hogy amennyire csak 
lehet, megpróbáljunk megfelelni a hazai histo-
riográfi a elôtt álló kihívásoknak. A megszületett 
írások komplex esettanulmányok és nagy ívû 
áttekintések formájában láttatják az 1945 utáni 
magyar történetírás számos alapvetô problémá-
ját, egyszerre válaszokat és új kérdéseket kínálva
a téma iránt érdeklôdô szakmai és szélesebb kö-
zönségnek.
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e r ő s v i l m o s –  t a k á c s á d á m

előszó

Az intellektuális konjunktúrák, hogy ne mondjuk, tudományos divatok fontos 
tanulságok levonását teszik lehetővé a társadalomtudományok területén. Tájé-
koztatnak a tudományos kérdések előtérbe kerülésének és háttérbe szorulásá-
nak dinamikájáról, az egyes elméletek és témák iránti érdeklődés változásáról, 
de arról is, hogy e változások mennyiben táplálkoznak a tisztán szakmai érdek-
lődésen túlmutató forrásokból. Az intellektuális konjunktúrák ugyanis a tudo-
mányos kérdések iránti társadalmi figyelem mértékéről is tanúskodnak. Ebben 
pedig minden bizonnyal generációs, vagyis történelmi és társadalmi változáso-
kat is kitapinthatunk. 

Az 1945 utáni magyar történelem iránt manapság megnyilvánuló hazai érdek-
lődés már-már konjunkturális jelleget látszik ölteni. Legyen szó a Rákosi- vagy 
a Kádár-korszakról, az 1945−1948 közötti koalíciós időszakról vagy a rendszer-
váltás körüli periódusról, e témák kutatása ma kiemelt tudományos és társadalmi 
figyelemre számíthat. Jól mutatja mindezt az e kérdésekkel foglalkozó szakmai 
és népszerűsítő kiadványok sokasága, az idevágó rádiós és tévés műsorok, illetve 
internetes honlapok számának közelmúltbeli ugrásszerű növekedése. E növeke-
dés mögött legtöbbször valódi és jogos társadalmi érdeklődés jelentkezik: az idő-
sebb generációk tisztánlátásra vonatkozó igénye összekapcsolódik a fiatalabbak 
egyre növekvő kíváncsiságával. 

Egy ilyen konjunkturális helyzet azonban a történettudomány számára új fel-
adatokat is kijelöl. Hiszen a történetírás feladata itt nem csupán abban állhat, hogy 
kihasználva a helyzet adta előnyöket új kutatói potenciálokat és kutatási forráso-
kat mozgósítson, s így a szakmai színvonal csorbítása nélkül próbálja meg kielégí-
teni a megnövekedett tudományos és társadalmi igényeket. Céljai között szerepel-
het egy olyan kritikai attitűd kialakítása is, amely hatékonyan képes szembenézni 
a történeti témák iránt megélénkülő érdeklődést általában tendenciózusan kísérő 
leegyszerűsítésekkel, félreértelmezésekkel és torzításokkal. Valójában a történet-
tudományos diskurzus az egyetlen, amely kritikai mércét támaszthat a történe-
lem lehetséges társadalmi és politikai használataival szemben. 
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A szakmai és kritikai feladatok megnövekedésének további következmé-
nye, hogy megélénkül a történettudomány saját diskurzusára és társadalmi sze-
repére fordított szakmai figyelme. A történetírás, lévén maga is történeti-társa-
dalmi produktum, ezen a ponton egyre fokozottabban igényelheti saját története 
feltárásának és értelmezésének történettudományos munkáját. A historiográfiai 
megközelítéseket ezért ebben a kontextusban nem csupán az a cél vezérelheti, 
hogy a történetírás történetének tanulmányozása révén kielégítsenek egy bizo-
nyos jogos szakmai igényt. Arról is szó van, hogy kritikai perspektívák kidolgozá-
sával biztosítsák a történeti munkák szakmai presztízsét, és jótálljanak azok tár-
sadalmi hiteléért. 

A jelen kötet írásainak megszületését lehetővé tévő tudományos konferen-
cia megszervezését az a cél motiválta, hogy amennyire csak lehet, megpróbál-
junk megfelelni a  hazai historiográfia előtt jelenleg álló komplex kihívások-
nak. Az 1945 utáni magyar történetírás történetének szentelt konferencia 2011. 
november 24−25-én került megrendezésre az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Történeti Intézetében. Az esemény ötlete egy másik, egy évvel ezt megelőzően 
a Debreceni Egyetemen tartott historiográfiai konferencián vetődött fel.1 Itt két 
előadó között szenvedélyes hangvételű eszmecsere bontakozott ki az 1945 utáni 
magyar (marxista) történetírás egyik részletkérdése (az ókortörténeti tanköny-
vek) kapcsán. A budapesti konferencia rendezői ekkor határozták el egy olyan 
összejövetel megszervezését, ahol sokkal alaposabban lehetne megvitatni a hazai 
történetírás közelmúltját érintő historiográfiai problémákat. A konferenciát ere-
detileg, már-már hagyományteremtési szándékkal Debrecenben szerettük volna 
megrendezni, s több szempontból is más struktúrájú előadásokban gondolkod-
tunk. Így meghívottjaink között szerepeltek volna az 1945 utáni egyház- és had-
történetírás képviselői, a korszak intézménytörténetének szakemberei, az ókor, 
a medievisztika, a kora újkori, valamint a modern kori magyar történelem kuta-
tói, illetve az egyetemes történelem más-más területeivel foglalkozó történészek. 
E  terveinket a szervezés közben különböző okok miatt át kellett alakítanunk, 
s végül egy kevésbé nagy ívű, ám talán egységesebb tematikájú konferencia meg-
szervezése mellett döntöttünk. 

A kétnapos konferenciát viszonylag nagyszámú (kb. 100 fős) hallgatóság 
tisztelte meg jelenlétével, bizonyítva e kérdések tudományos és konjunkturális 
jelentőségét. Úgy gondoljuk, hogy az elhangzott előadások meglehetősen szé-
les spektrumban érintették az 1945 utáni magyar historiográfia alapvető problé-
máit. Az alábbi kötetben szereplőkön kívül referátumot tartott még Glatz Ferenc 
akadémikus az 1945 utáni magyarországi és nemzetközi történetírás általános 

1 A debreceni konferencia anyagával kapcsolatban lásd Történeti Tanulmányok XIX. (A 2010-es his-
toriográfiai konferencia előadásai. Debrecen, 2010. november 25.) Debrecen, 2012 (megjelenés alatt).
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trendjeiről; R. Várkonyi Ágnes akadémikus a kora újkor megítélését övező, 1945 
és 1986 közötti hazai történészi vitákról; Frank Tibor egyetemi tanár az angol-
szász történetírásban forgalomban lévő magyar történeti összefoglalásokról; Pók 
Attila kandidátus arról, miért nem volt Magyarországon 1990, tehát a rendszer-
váltás után „Historikerstreit”; Apor Péter tudományos kutató pedig a kelet-euró-
pai összehasonlító marxista történetírásról.2 

A konferencia szervezői, illetve jelen kötet szerkesztői, természetesen mind-
ezt nem valamiféle lezárásnak, sokkal inkább ösztönző nyitásnak és a közelmúlt 
hazai historiográfiai problémái iránti érdeklődés további felélénkítésének szánták. 
Azaz a fő cél a konferencia és a kötet kapcsán nem végleges értékelések és értel-
mezések megfogalmazása, sokkal inkább kérdések és problémák felvetése, irá-
nyok felvázolása, amelyek mentén tovább haladhat ennek a nagy jelentőségű és 
a jelenkori magyar történetírás konjunkturális helyzetét döntően meghatározó 
komplexumnak (vagyis az 1945 utáni magyar történetírásnak) a kutatása. 

Végezetül ismételten köszönetet mondunk az ELTE BTK Atelier Európai Tár-
sadalomtudományok és Historiográfia Tanszéknek, valamint a DE BTK A magyar 
nemzettudat modern kori emlékezethelyeit kutató munkacsoportjának és Histo-
riográfiai munkacsoportjának a szervezésben és lebonyolításban nyújtott segít-
ségért, az ELTE BTK Történeti Intézete Könyvtárának a helyszín biztosításáért, 
s általában a szíves jelenlétért, közreműködésért, értékes hozzászólásokért.

2 A konferencia előadásaihoz két további rendezvény kapcsolódott: Romsics Ignác közelmúlt-
ban megjelent Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19–20. században – nemzetközi kitekintéssel 
(Budapest, Osiris, 2011) című munkájának megvitatása egy kerekasztal-beszélgetés keretében, ame-
lyet Takács Ádám vezetett, s amelyen Pók Attila, Halmos Károly, Lévai Csaba és Erős Vilmos fej-
tették ki a könyvvel kapcsolatos véleményüket. Továbbá Frank Tibor professzor széleskörű európai 
együttműködés keretében készült Writing the Nation című sorozat köteteinek bemutatása: The Uses 
of the Middle Ages in Modern European States (History, Nationhood and Search for Origins), ed. R. J. 
Evans and Guy P. Marchall, Palgrave Macmillan, 2011; Disputed Territories And Shared Pasts (Over-
lapping National Histories in Modern Europe), ed. Tibor Frank and Frank  Hadler, Palgrave Macmil-
lan, 2011; Nationalizing the Past (Historians as Nation Builders in Modern Europe), ed. Stefan Ber-
ger and Chris Lorenz, Palgrave Macmillan, 2010; The Contested Nation (Ethnicity, Class,  Religion 
and Gender in National Histories), ed. Stefan Berger and Chris Lorenz, Palgrave Macmillan, 2008.

9
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1.
Ho l ge r  Fi sc He r

történetír ás a szocialista 
magyarországon – 

periodizációs kísérlet  
külső szemszögből

BEVEzETéS 

érdekes élmény, amikor arra kérik az embert, hogy vegyen elő újra egy olyan 
témát, amelyről már harminc, illetve húsz évvel ezelőtt írt, és mutassa be, hogy 
az akkori megállapítások változtak-e valamelyest időközben az új eredmények 
tükrében. Akkoriban, az 1970-es második felében indult el a Volkswagen Alapít-
vány finanszírozásában egy átfogó kutatási projekt a kölni Kelet-Európa-kutató 
Günther Stöckl vezetésével Történetírás és politika összefüggése Kelet-Európában 
címmel. A projekt keretében számos tanulmány született a különböző szocia-
lista országok történetírásáról. A magyar történetírásról szóló tanulmányokat 
Gerhard Seewann-nal közösen készítettük el, Seewann vizsgálta a középkori és 
az újkori, én az 1918 utáni történetírást (Seewann 1982: 261−323; Fischer 1982a; 
Fischer 1982b: 315−330; Fischer 1983: 247−261; Fischer 1994: 131−156).

Az átfogó kutatási projekt fontos eredményeként megállapítható, hogy a tör-
ténettudományt a  szocialista országokban nem egységesen tartották a  politi-
kai ideológia elválaszthatatlan részének vagy a marxista világnézet alkalmazási 
területének. Jelentős regionális és időbeli eltérések figyelhetők meg. Különösen 
a magyar történettudomány tért el más országok történettudományától; össze-
hasonlítva a szocialista országokat egymással elmondható, hogy a magyar törté-
nészek élvezték a legnagyobb szabadságot. Ebből a szempontból minden további 
nélkül egyetértek Glatz Ferenccel, aki ezt a megállapítást egy 1993-ban megje-
lent tanulmányában kiemelte (Glatz 1993: 409−421). Ugyanakkor Glatz Ferenc 
ezen megállapítása ellenére sem beszélhetünk arról, hogy a Seewann és az álta-
lam írt tanulmányoknak intenzív kortárs recepciója lenne Magyarországon, épp-
úgy, ahogy az 1989−90-es fordulatot követően is elég visszafogottan foglalkoztak 
a szocialista Magyarország történetírásával és még kevésbé a szocialista Magyar-
országról szólóval (vö. Gunst 1995).1 

1 Átfogóbb leírást ad Romsics Ignác nemrég megjelent monográfiája: Romsics 2011.
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Mielőtt rátérnék a részletes korszakolásra, érdemes még egyszer feleleveníteni, 
milyen feladatokat szabott ki a párt a történettudománynak, illetve az milyeneket 
tűzött maga elé. Ezt a legjobban néhány alapvető dokumentum alapján lehet fel-
vázolni, amelyek a hatvanas évek közepén, a szocializmus idején készültek. Ezek 
a dokumentumok konkrétan az MSzMP KB 1969. június 26−27-i határozatai 
a tudománypolitika irányelveiről (A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi 
Bizottságának Tudománypolitikai Irányelvei, 11−46) és az MTA 1968. szeptem-
beri jelentése a magyar történettudomány helyzetéről és feladatairól (Történettu-
dományunk helyzete, eredményei és feladatai, 200−216). Általános feladatokként 
a következőket határozták meg:

1.   A politikai döntések tudományos előkészítése és megalapozása.
2.   A szocialista nevelésben és a szocialista tudat kialakításában való aktív rész-

vétel.
3.   Az ideológiai és politikai propagandában, illetve agitációban való aktív rész-

vétel.

A feladatok teljesítéséhez a történettudomány érdemben leginkább a tízkötetes 
Magyarország története című munka elkészítésével járult hozzá, amelynek kötetei-
ben meg kellett valósítania a szakmai pontosság és az elméleti-ideológiai elem-
zés egységét, valamint meg kellett haladnia a pozitivista anyaggyűjtés színvonalát. 

Gerhard Seewann-nal szakasz- és periodizációs modelleket készítettünk, ame-
lyek – a különböző korszakokról szóló történetírás megfigyelhető eltérései miatt – 
ugyan árnyalatokban különböznek egymástól, de lényegükben megegyeznek.2 

Általánosan érvényes, hogy 1970-ig az egyes periódusokat markáns, politikai 
események által meghatározott fordulópontok határolják el egymástól, miközben 
az azt követő periódusok közötti átmenetek inkább cseppfolyósak. Természete-
sen ezek a korszakok különböző mértékben jelennek meg a történettudomány 
egyes területein. A különböző szakaszok igen pregnánsan mutatkoznak meg az 
1945 utáni munkásmozgalommal, párttörténettel és a népi demokrácia fejlődésé-
vel foglalkozó historiográfiában, tehát olyan területeken, amelyek kimondottan 
közeli kapcsolatban állnak a politikai és ideológiai folyamatokkal.

A következőkben lemondunk a történettudomány szervezeti fejlődésének és 
kvantitatív-kvalitatív elemzésének bemutatásáról, mivel ez jelen tanulmány kere-
tein túlmutat, és lényegében a fent megjelölt munkáinkban utána lehet olvasni.

2 A körülbelül 1980-ig terjedő időszakot Seewann három szakaszra osztja fel: 1949−1956, 1960−1969, 
1969−1979 (Seewann 1982: 289); én ezzel szemben valamivel erősebben differenciálva öt szakaszt 
különítek el: 1945−1948, 1949−1953, 1954−1956, 1957−1969, 1970−1980 (Fischer 1982a).
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1.  SzAKASz (1945−1948/49): 
ELőKéSzüLET éS ÁTALAKULÁS

Az első korszakban kezdett kialakulni a marxista történelemfelfogás, és lépés-
ről lépésre előretört a polgári történetírással szemben, amely jellemzően hunga-
rocentrikus, pozitivista és erősen középkor-orientált volt. Néhány marxista tör-
ténész, mint például Révai József, Molnár Erik, Andics Erzsébet és Mód Aladár 
lényegében a korábbi kutatásaik bővítésére és folytatására törekedtek. Minden-
esetre a marxista történetírók munkaközössége túl kicsi volt, és gyakran ideoló-
giailag sem voltak eléggé szilárdak ahhoz, hogy nagystílűen fellépjenek a polgári 
történettudománnyal szemben. Ezek a történészek számos ideológiai „gyermek-
betegségben” szenvedve, amelyeket a marxista történettudomány később önkriti-
kusan elismert, hamar a személyi kultusz áldatlan hatása alá kerültek. 

Csak a kommunizmus 1948−49 fordulóján bekövetkezett politikai sikerének 
köszönhetően vette át a hatalmat a különböző intézményekben a marxista törté-
nettudomány a polgárival szemben. 1948 őszén alapították meg a Magyar Mun-
kásmozgalmi Intézetet, a későbbi Párttörténeti Intézetet. 1949 márciusában újjá-
szervezték a Magyar Történelmi Társulatot, vagyis a marxista történészek átvették 
a fontos tisztségeket és funkciókat. Már 1948-ban ők lettek a felelős szerkesztői 
a Századok című folyóiratnak. 1949 őszén végül feloszlatták a polgári történettu-
domány központját, a Kelet-európai Tudományos Intézetet (Teleki Pál Intézet), és 
újonnan megszervezték az MTA Történettudományi Intézetét. 

2.  SzAKASz (1949−1953): DOGMATIzMUS 

A marxista történészek átvették a kulcspozíciókat a történettudomány intézetei-
ben, és ezzel lerakták egy új szervezeti struktúra alapjait. Ennek feladata abból állt, 
hogy egy új marxista történelemképet alkosson a munkásosztály szemszögéből, 
amelynek az eddigi polgári történelemfelfogás helyére kellett lépnie. 

A történettudomány ebben a korszakban egy majdnem feloldhatatlan di lem ma 
előtt állt, nevezetesen: egyidejűleg kellett kialakítania egy új munkaközösséget, 
elsajátítani a marxista történelemelméletet, és egy új marxista alapokon álló tör-
ténelmet írni. Az így elkerülhetetlenül elkövetett hibákat csak tovább erősítette 
az a negatív befolyás, amelyet a személyi kultusz a maga dogmatizmusával gya-
korolt elsősorban a fiatal történészekre. A polgári történészek, amennyiben nem 
távolították el őket a tudományos életből, perifériára szorult témákat kutattak, 
vagy „önként” visszavonultak. Ezáltal a medievisztika esett vissza a  leginkább 
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(Seewann 1982: 262−263). A történettudomány a szocialista forradalom megva-
lósításáért vívott harc eszköze lett. Hozzá kellett járulnia egy új forradalmi tör-
ténelmi tudat kialakításához, és felül kellett emelkednie a polgári történetírás 
hagyományain (Seewann 1982: 290).

A korszak politikai dogmatizmusa megnyilvánult a  történeti munkákban, 
azok erősen sematizáló, leegyszerűsítő, sok helyen meghamisító ábrázolásmód-
jában, valamint abban, hogy marxista klasszikusoktól kiragadott idézeteket sorol-
tak egymás után, és kritika nélkül átvették a szovjet történettudomány eredmé-
nyeit. Bizonyos témák, mint például a nemzetiségi kérdés, az 1918-as és 1919-es 
forradalmak, a Horthy-korszak, a párttörténet vagy tabunak számítottak, vagy 
erősen meghamisítva mutatták be őket. 

1953 júniusában a személyi kultusz bukásával egybekötött politikai fordulat 
a történettudományban is változást eredményezett. A Századok kibővített szer-
kesztőbizottsága által kezdeményezett tudományos vitában, amelyet Elekes Lajos 
bevezető előadása nyitott meg, kíméletlenül nyilvánosságra hozták a személyi 
kultusz történettudományra gyakorolt negatív hatásait, ugyanakkor rámutat-
tak az ebből eredő, a történettudomány jövőbeni fejlődését meghatározó követ-
kezményekre (A Századok szerkesztőbizottságának vitaülése, 648−671; A Szá-
zadok szerkesztőbizottsági vita befejező része, 148−188; Elekes 1953: 621−647). 
Nem alaptalanul jutott Vass Henrik kereken húsz évvel később arra a megsem-
misítő megállapításra, hogy a marxista történetírás nem tudta teljesíteni tudat-
képző feladatát, és tudományos hitelessége hosszú időre jelentősen meggyengült 
(Vass 1976: 12).

3.  SzAKASz (1954−1956):  
ÁTMENET éS BIzONyTALANSÁG

Ebben a korszakban3 a személyi kultusz és a revizionizmus között fennálló poli-
tikai küzdelem, amely Rákosi Mátyás és Nagy Imre személyében öltött testet, 
széleskörű hatást gyakorolt a történettudományra. A politikai harcok egyrészt 
polarizálták a történészeket, s ez a történettudomány intézeteinek és vezetőinek 
munkájában nagy gondot okozott, másrészt pedig bizonytalanná vált a történé-
szek magatartása a további politikai fejlődés és saját személyes pozicionálásuk 
tekintetében. Ezek a harcok nem annyira a monográfiákban és nagyobb tanul-
mányokban jelentek meg, hanem sokkal inkább recenziókban, kritikákban, vita-
iratokban és előadásokban. 

3 Seewann ezt a korszakot az előzővel egy szakaszként értelmezi. 
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Ezt a periódust az átmenet, a bizonytalanság és a „javított kiadások” korsza-
kaként lehet jellemezni. A történészek elkezdték kijavítani az 1953-ig megjelent 
művek szemmel látható hibáit, s külön figyelmet szenteltek a munkásmozgalom 
rehabilitált politikusainak és vezetőinek új színben való feltüntetésére. Az azon-
ban nyilvánvaló, hogy a további politikai fejlődés miatt érzett bizonytalanság 
következtében ezeket a javításokat is csak rendkívül óvatosan és gyakran félszív-
vel végezték el, sok hibát továbbra sem korrigáltak. A revizionizmus történet-
tudományra gyakorolt hatása megmutatkozott egyrészt a nacionalizmus polgári 
értelmezésének erős hangsúlyozásában, például az 1848-as forradalom értékelé-
sében, másrészt egyfajta objektivizmusban, amely tagadta, hogy a történészektől 
részrehajlást várnak el. A történettudomány teljesítménye ebben a korszakban 
viszonylag csekélynek mondható. Nagyobb jelentősége pusztán egy magyar törté-
neti egyetemi tankönyv elkészítésének van, valamint a felszabadulás 10. évfordu-
lója alkalmából 1955-ben megjelent tanulmánykötetnek, amelynek tanulmányai 
egyértelműen visszatükrözik a politikai irányvonalak küzdelmét. 

A történészek ideológiai polarizáltsága 1956-ban ért a tetőpontjára. Az 1956. 
októberi forradalom bukása után egy ideológiai vákuum alakult ki azáltal, hogy 
a történettudomány egyelőre nem tudta, melyik ideológiai irányba halad tovább 
az átalakulás. Ezért sürgetve várta a párt által kijelölt új utakat és feladatokat. Ezt 
a párt nagyon gyorsan teljesítette is. 

4.  SzAKASz (1957−1969): FOLyAMATOSSÁG  
éS ÚJR AGONDOLÁS A TöRTéNETI VITÁKBAN

A történettudomány ebben az időszakban a párt által kiszabott feladatokat rögtön 
magáévá tette, miután leváltották a pártvezetést 1957 és 1959 között, és megkezdte 
a párt által követelt kétfrontos ideológiai harcot a dogmatizmus és revizionizmus 
jelenségeivel, a személyi kultusz túlkapásaival és a nacionalizmussal szemben. Ez 
a kétfrontos harc különböző területeken nyilvánult meg: egyrészt a témák kivá-
lasztásában, mivel olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelyek a személyi kultusz 
idején tabunak számítottak; másrészt a tudományos vitákban, amelyekben gyak-
ran ütköztek a különböző ideológiai álláspontok; harmadrészt azokban a törek-
vésekben mutatkozott meg, amelyek a hiányos ábrázolásokat korrigálták, így pél-
dául az egyetemi tankönyvek újrakiadásában. Különösen intenzíven harcoltak 
a történettudományban felbukkanó nacionalista jelenségek ellen. 

Az ideológiai tisztogatás, illetve tisztulási folyamat, amely sok történész szá-
mára kemény önkritikát jelentett, komoly belső harcokhoz és konfrontációk-
hoz vezetett a történettudomány intézetein belül, így különösen a Párttörténeti 
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Intézetben és az MTA Történettudományi Intézetében. Ez a folyamat az 1960-
as évek első felében zajlott, s sokkal tovább tartott, mint a tudomány, a kultúra 
és a politika más területein. Azonban a korszaknak éppen ez az önkritikus ref-
lexiója nyitott a marxista történetírásnak egy új specifikus fejlődési utat azáltal, 
hogy „a tudományos vitát elméleti, fogalmi és módszertani problémákról folyta-
tott szakmai viták fórumaként intézményesítette” (Seewann 1982: 296), és ezzel 
megvalósult a történetírás tudományos szintre emelése és relativizálása, valamint 
a szigorúan dogmatikus marxista történelemfelfogástól való fokozatos távolodás, 
amely különösen a következő korszakban került előtérbe. 

A korszak egyik uralkodó témája a Molnár Erik nevéhez kapcsolódó nacio-
nalizmus-vita volt. A vitát 1959-ben a döntéshozó szervek kezdeményezték az 
MSzMP KB polgári nacionalizmusról és szocialista hazafiságról szóló téziseinek 
nyilvánosságra hozásával (A burzsoá nacionalizmusról és a szocialista hazafiság-
ról. Tézisek, 328−352).4 Molnár ezeket a téziseket az egyetemi tankönyvek felül-
vizsgálatával kapcsolatban vetette fel. A vitában gyakorlatilag minden történész 
részt vett, számos cikk látott napvilágot ismeretterjesztő és szakfolyóiratokban, 
illetve szimpóziumokon. A vitában kísérletet tettek az olyan fogalmak tisztázá-
sára, mint a nemzet, haza, hazafiság, nemzetköziség, illetve ezek marxista törté-
nettudományban elfoglalt helyének meghatározására. Ezenkívül arról az alapvető 
kérdésről volt szó, hogy a magyar történelmet a szabadság- és függetlenségi har-
cok történeteként vagy az osztályharc történeteként, vagy pedig mindkét felfo-
gás ötvözeteként értelmezzék-e. A vita az osztályharc-elképzelés egyértelmű pri-
mátusát eredményezte, ezzel azonban elítélték az 1848-as forradalom nemzetiségi 
politikáját, valamint a nemzetiségek elnyomását a dualizmus korában, továbbá 
a  Horthy-korszak soviniszta revíziós politikájának kíméletlen kritikájához vezetett. 

Egy másik jelentős történészvita a fasizmus és Horthy-rendszer jellege körül 
bontakozott ki.

A szocialista tudat kialakításában mind a politikai döntéshozók, mind a törté-
nettudomány fontos ideológiai-politikai szerepet szántak a magyar népi demok-
ratikus fejlődésről szóló történetírásnak. Ennek tükrében a döntéshozók megha-
tározták a főbb irányvonalakat a magyar népi demokrácia történeti fejlődésének 
feldolgozásában és értékelésében, így például a kelet- és dél-kelet-európai szocia-
lista forradalmak győzelméhez vezető különböző utak tézise vagy az 1956-os for-
radalom okainak meghatározása révén. Az 1960-as évek legvitatottabb témái közé 
tartozott a magyar történelem korszakolásának kérdése a feudalizmus és a kapi-
talizmus korában. Lehetetlen feladatnak bizonyult, hogy a különböző részterüle-
tek által ajánlott korszakolást közös nevezőre hozzák (Seewann 1982: 264−265).

4 Eredetiben a tézisek a Társadalmi Szemle 1959. augusztusi és szeptemberi számaiban jelentek meg, 
vö. újabb feldolgozásként: Lackó 2008: 1483−1536.
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A történettudománynak sikerült ebben a  korszakban jelentős mértékben 
növelni a forráskiadványok számát és elkészíteni az első átfogó marxista magyar 
történeti szintéziseket, a Magyarország története című kétkötetes egyetemi tan-
könyvet, valamint A magyar forradalmi munkásmozgalom története című művet. 
Általánosan elmondható az 1957−1969-ig terjedő időszakról, hogy egyrészt a tör-
ténettudomány a  korábban elért eredményeket részben megőrizte, másrészt 
továbblépett, és új utakat keresett a kutatásban és feldolgozásban.

5.  SzAKASz (1970 − Az 1970-ES éVEK VéGéIG): 
KONSzOLIDÁCIó éS TOVÁBBFEJLőDéS

Az újabb szakaszba való átmenetet nem jellemzi olyan éles cezúra, mint ami 
a korábbi időszakoknál megfigyelhető volt. Az átmenet sokkal inkább lépésről 
lépésre történt, és a már említett 1968-as és 1969-es dokumentumok határozták 
meg, amelyek a tudományterület fejlődése szempontjából hasonló jelentőséggel 
bírtak, mint az 1968-as gazdasági reform a gazdasági fejlődés területére vonat-
kozóan. Miközben a historiográfia a korábbi korszakokban elsődlegesen annak 
a feladatnak szentelte magát, hogy a már elmúlt korszakok történetírásával szem-
behelyezkedjen, nevezetesen a két világháború közötti polgári történetírással, 
aztán az 1950-es évek marxista történetírásával, addig ebben a korszakban telje-
sen a szakspecifikus feladataira koncentrálhatott, különösen a tízkötetes Magyar-
ország-történet kidolgozására (Seewann 1982: 297). 

Az 1970-es években a politikai döntéshozók arra törekedtek, hogy orvosolják 
a történettudomány szervezeti problémáit, mégpedig a decentralizáltságot, a szét-
tagoltságot, valamint a hiányos irányítást, és a tervezési folyamat részeként megpró-
báltak néhány helyen tartalmilag is beavatkozni a szakmába azáltal, hogy meghatá-
rozták az elsőbbséget élvező témaköröket. A történettudomány maga is törekedett 
arra, hogy a szervezeti és tervezési problémákat megoldja, de saját bevallása sze-
rint nem ért el jelentős változásokat (Jelentés a történettudomány helyzetéről, 
203−223; Rottler 1977: 3−10). A szervezeti struktúra lényegében a korábbi maradt.

A szervezeti és irányítási problémák a tízkötetes Magyarország-történet készí-
tése során teljes mértékben abban mutatkoztak meg, hogy a kötetek elkészíté-
sére eredetileg kitűzött időpontot (1981) nem tudták betartani. Eddig az időpon-
tig csak négy, az 1790−1945-ig terjedő időszakot felölelő kötet jelent meg. További 
három kötetet publikáltak az 1980-as években.5 A még hiányzó kötetek közlésére 

5 Ezek a kezdetektől 1242-ig terjedő időszakot, illetve az 1526 és 1790 közötti korszakot foglalják 
magukban, és 1984-ben, 1985-ben, valamint 1989-ben jelentek meg. 
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nem került sor.6 Ez a  tízkötetes Magyarország-történet képezte az 1970-es és 
aztán az 1980-as évek történetírásának központi feladatát, amely az erők legna-
gyobb részét lekötötte, és ezáltal a publikációk számának csökkenéséhez vezetett. 
A cél az volt ezzel a munkával, hogy a történettudomány és ezen felül az új, spe-
ciálisan e célból végzett kutatások eredményeiből egy alapvetően marxista szin-
tézist alkossanak. A ténylegesen megjelent kötetek magas tudományos színvona-
lat képviselnek, és ellentétben a politikai döntéshozó szervek által meghatározott 
ideologikus feladattal, amely a szocialista tudat kialakítására irányult, meglepően 
szembetűnik az egyes tanulmányok ideológiamentes ábrázolásmódja. 

A korábbi korszakokban elkezdett nagy tudományos vitákat az 1970-es évek 
elején tovább folytatták. Ide tartozott mindenekelőtt a  fasizmus-vita, Kelet-
Európa története a  második világháborúban, valamint a  népi demokratikus 
átalakulás kezdetéről, szakaszairól és jellemzőiről folyó vita. Különös tekintet-
tel érvényes ez  a  nacionalizmus-vitára is, amelynek 1974-ben az MSzMP KB 
 munkaközösségének állásfoglalása vetett véget (Az MSzMP KB kultúrpoliti-
kai munkaközösségének állásfoglalása a szocialista hazafiság és a proletár interna-
cionalizmus időszerű kérdéseiről, 830−849).

Ez a disputa jellemzően a szakfolyóiratok hasábjain kívül is folyt, amit a poli-
tikai döntéshozók egyrészt pozitívan értékeltek, másrészt pedig az a vád fogal-
mazódott meg mindezzel szemben, hogy a vitakedv a történettudomány ideoló-
giai problémáit mesterségesen felnagyítja, és hogy a tudósok vitája szükségtelenül 
sokáig tart. 

Az 1970-es évek történettudományát tekintve a következő néhány jellemző fej-
lődési irány állapítható meg:

1970 után lelassult a  korábbi korszakokban intenzívvé vált forráskiadás. 
Az 1970 előtt megfigyelhető tendencia, hogy a történészek érdeklődése a közel-
múlt történelmére (19−20. század) tolódott – kivéve a jelenkor történetét 1945−48 
után –, 1970 után tovább fokozódott. Szintén megerősödött az a törekvés, amely 
a magyar történelem kelet-, illetve kelet-közép-európai kontextusba való helye-
zésével foglalkozott. Egyértelműen megfigyelhető a hungarocentrikus ábrázo-
lásmódtól való elfordulás, ebben az átalakulásban ismét a  gazdaságtörténeti 
munkák jutottak a  legmesszebbre. A történettudomány több területe, miután 
a korszak elején alaposan megvitatták, majd felszámolták a módszertani problé-
mákat, jelentős mértékben fejlődhetett, és figyelemreméltó eredményeket érhe-
tett el. Ez jellemző mindenekelőtt a gazdaságtörténetre, kultúrtörténetre, társada-
lomtörténetre és helytörténetre.

6 Ezeknek az 1242−1526-ig terjedő korszakot, valamint az 1945 utáni történelmet kellett volna 
feldolgozniuk, a 10. kötet témája a történetírás története lett volna.
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A magyar történettudomány az 1970-es években, a  korábbinál lényegesen 
szorosabban együttműködve más társadalomtudományokkal, továbbfejlesz-
tette módszertanát, és sikeresen alkalmazott új társadalomtörténeti módszere-
ket. A jelentősen magasabb színvonalú forráskritika mellett gyakran alkalmaztak 
kvantitatív és komparatív módszereket is. Ezen kívül a történészek befogadóvá 
váltak a nyugat-európai megközelítések iránt, és strukturálisan megalapozott 
modellekkel dolgoztak. Egyre többet foglalkoztak a történetírás kérdéseivel, nem 
utolsósorban az MTA Történettudományi Intézetén belül alapított historiográfiai 
munkacsoportnak köszönhetően. 

Különösen említésre méltó a magyar történettudomány 1970-es évekbeli fejlő-
dése szempontjából az a jelenség, hogy egyre inkább visszaszorult az egyes mun-
kákra korábban jellemző ideológiai beágyazás és elrendezés, valamint a tudat-
alakító funkció hangsúlyozása, és helyet teremtett egy józan, ideológiamentes és 
a történeti tényekre korlátozódó objektív ábrázolásnak.

6.  SzAKASz (1980 – Az 1980-AS éVEK MÁSODIK 
FELéIG): NyITÁS éS NéPSzERűSÍTéS

Markáns változás nélkül lépett át a magyar történetírás a következő szakaszba 
az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején. Jellemző, hogy intenzívvé vált 
a  tudományos kapcsolat a  nyugati „polgári” történetírás képviselőivel, pél-
dául a történettudományi intézetekkel való bilaterális megállapodások, kölcsö-
nös látogatások és kutatások, valamint közös konferenciák formájában, és ezzel 
együtt megfigyelhető a további nyitás annak módszerei felé. Figyelembe véve az 
erős népszerűsítési törekvéseket és a történettudomány, valamint a történészek 
politikai átalakulásban játszott szerepét, legkésőbb az 1980-as évek második felé-
től nem helytálló Magyarországon marxista történetírásról beszélni. A történet-
tudomány ebben a korszakban átalakult.

Ez a  fejlődés a  legnagyobb mértékben a  társadalomtörténetre jellemző.7 
Az 1980-as évek egyik legfontosabb fejleményének tekinthető a társadalomtörté-
net egyenjogúsítására való törekvés, ami az 1970-es évekbe nyúlik vissza. Abban 
az értelemben nyilvánul meg ez a törekvés, hogy egyrészt a történettudományon 
belül egy önálló területet alakít ki a társadalomtörténet számára saját intézmé-
nyes háttérrel és érdekképviselettel, másrészt saját kutatási területtel, amely az 
addig uralkodó politikatörténetet visszaszorítja. Ezek a törekvések jelentős mér-
tékben kifejezésre jutottak a  tízkötetes Magyarország-történet már megjelent 

7 A magyar társadalomtörténet fejlődésére vö. elsősorban Fischer 1994: 131–156.
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köteteiben, amelyekben átfogó önálló fejezetek foglalják össze a társadalomtörté-
neti kutatások eddig rendelkezésre álló eredményeit. Ezek a szintézisek egyértel-
műen felismerhetővé teszik a nyugati társadalomtudomány és társadalomtörté-
neti kutatások modern módszereinek alkalmazását. 

A történettudománynak fontos szerepe volt ebben a korszakban a tudomány 
népszerűsítésében is, ami megfigyelhető többek között olyan munkákban, mint 
a tízkötetes Magyarország története, az akkori művelődési miniszter Köpeczi Béla 
által szerkesztett, több kiadást megélt Erdély története című háromkötetes munka 
(Köpeczi 19868), valamint az 1979 óta nagy sikerrel megjelenő ismeretterjesztő 
folyóirat, a História, sőt a történettudomány talán a vezető szerepet is átvette 
a rendszerváltás előkészítésében és keresztülvitelében. Hogy ebben az MTA Tör-
ténettudományi Intézete a reformszellem legerősebb bástyáját képezte-e, ahogy 
Glatz Ferenc vélte egy 1994-ben megjelent tanulmányában, vitatható (Glatz 
1994: 361−368, különösen 361). Mivel az olyan fontos kérdések problematikáját, 
mint az országhatárokon kívül élő magyarok sorsa és nemzeti öntudatának kér-
dése, más médiumok, mint az irodalom vagy a film szabadabban fogalmazták 
meg a nyilvánosság előtt. De az bizonyos, hogy a történettudomány érdemeket 
szerzett magának azzal, hogy olyan kérdéseknek teremtett társadalmi nyilvános-
ságot, mint például az osztályharc, az 1956-os forradalom mibenléte, az egyházak 
szerepe vagy a magántulajdon jelentősége. A történettudomány nyilvános feltű-
nése a média különböző fórumain a történelem marxista téziseinek újraértéke-
léséhez, valamint az antisztálinista és antiszocialista társadalmi elemzés kialaku-
lásához vezetett.9 

Ebben a korszakban Magyarországon a történettudomány éppúgy, mint a köz-
gazdaság, a pragmatikusok műhelyévé vált, akik a tudomány és a kultúra autonó-
miájából kiindulva meg kívánták reformálni a rendszert, és meg akarták szaba-
dítani ideológiáitól. Az a terület, ahol a történettudomány a leginkább részesévé 
vált a rendszerváltás politikai előkészítésének, az az 1956-os forradalmi esemé-
nyek jellemzőinek tanulmányozása volt. A megállapítás, hogy 1956-ban forrada-
lom volt, magába foglalta egyidejűleg a baloldal „történelmi” önkritikáját és az 
uralkodó rendszer legitimációjának elemi megkérdőjelezését. 

8 A háromkötetes munkából készült egy egykötetes változat is: Köpeczi 1989, amelyet a nemzetközi 
könyvpiac számára számos nyelvre lefordítottak. 
9 Itt egyetértünk Glatz Ferenc megállapításaival Glatz 1991a: 371–384.; Glatz 1991b: 3–5.
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7. öSSzEFOGLALÁS

A bevezetőben megfogalmazott kérdésre, hogy szükségessé vált-e a magyar tör-
ténetírás Seewann és általam 1982-ben készített jellemzésének és korszakolásá-
nak alapvető felülvizsgálata, egyértelműen nemmel felelhetünk. Ami azonban 
most lehetséges és sürgősen kívánatos lenne, hogy a megállapításokat a történet-
tudomány műhelyéből származó információkkal, dokumentumokkal és interjúk-
kal gazdagítsák, tehát az intézmények belsejéből és az ott dolgozó történészektől 
származókkal, amelyek a bennük uralkodó tényleges munkafeltételekről, függő-
ségi viszonyokról, politikai befolyásról, vitákról és hatalmi mechanizmusokról 
tájékoztatnak. Ez akkoriban a rendelkezésre álló források alapján nem volt telje-
síthető. Még nem késő a korábban aktív történészeket megkérdezni. 

(Fordította Czinege Szilvia és Erős Vilmos)
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2.
k ö v é r  g y ö r gy

a magyar 
történettudomány  

első ötéves terve és 
a gazdaságtörténet-ír ás 

Bevezetésképpen három megszorítással élek:

1.   Az  elmúlt évszázad történelmi tapasztalatai azt mutatják, hogy az etatiz-
mus, a gazdasági intervencionizmus irányzatai imádnak terveket fabrikálni 
(a győri programtól a Széll Kálmán-tervig), s a tervszerűség forszírozásának 
csak egyik, bár igen sajátos alesete a kommunista tervutasításos rendszer.

2.   Amúgy a tudományos tervezés gondolata – ideológiai premisszáktól szinte 
függetlenül – általában mindig is a műszaki, természettudományos értelmiség 
kedvenc ideája volt (Péteri 1998: 100), amelyet – úgy tűnik – a humán (tár-
sadalomtudományos) értelmiség világnézeti megfontolásból alkalmanként 
szívesen magáévá tesz, sőt meg is lovagol.

3.   Az alábbiakban az ötvenes évek történettudományi tervezésének mechaniz-
musáról s abban a gazdaságtörténet-írás helyéről lesz szó. A magyar tudo-
mány és azon belül a magyar történettudomány 1949-ben kidolgozta a maga 
első ötéves tervét, s éppen azért, mivel ez mára szinte teljesen feledésbe merült, 
felidézése akár a jelen számára is tanulságos lehet.

Az öTéVES TUDOMÁNyOS TERV

Az első meglepetés akkor ért, amikor az ötéves tudományos terv publikált válto-
zatát kerestem – és nem találtam. Pontosabban találtam egy tájékoztatót a terv fő 
vonásairól az Akadémiai Értesítő 1951. szeptemberi számában.1 (Csak emlékez-
tetőül jegyzem meg azok számára, akiknek van mire emlékezniük, hogy az első 
ötéves terv 1950 elején indult.) Ebből a tájékoztatóból az is hamar kiderült, hogy 
a terv 1951-es felemelése kapcsán készült: „Az ötéves terv módosításáról szóló 
1951. évi II. törvény elrendeli, hogy »A tudományos kutatás fejlesztésére az ötéves 

1 Az ötéves tudományos terv. AÉ 1951: 440–445. 
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tervidőszakban 1,7 milliárd forintot kell juttatni. Ezen belül tudományos kutató-
intézetek létesítésére, felszerelésére és bővítésére az eredeti ötéves tervben előírt 
177,5 millió forint helyett 775 millió forintot kell beruházni«”.2 A tervpublikáció-
ban egyetlen pont, a 21. foglalkozik a történettudománnyal: „Kiterjedt forrásta-
nulmányok alapján meg kell írni Magyarország történetét, mely népünk hazafias 
nevelésének fontos eszköze lesz. E vonatkozásban nagyjelentőségű a számos elő-
tanulmány alapján készülő hatkötetes egyetemi tankönyv, az első olyan nagysza-
bású történettudományi munka, amely a marxizmus-leninizmus alkotó alkalma-
zását jelenti magyar problémákra” (AÉ 1951: 444).

Kerestem külön a történettudomány ötéves tervét is a „gleichschaltolt” Tör-
ténelmi Társulat közlönyében, a Századokban, de nem bukkant elő. Gondoltam, 
akkor majd megkeresem az eredeti tervet az Akadémia levéltárában. A Magyar 
Tudományos Tanács szépen megőrződött anyagában hatalmas dokumentációt 
találtam, egymás mellett az állam és jogtudomány, az irodalomtudomány, a gép-
ipar és a Magyar Vegyiművek Rt. ötéves kutatási tervét és még sok egyéb között 
került a kezembe az alábbi cédula is az MTT titkárának, Erdős Tamásnak az alá-
írásával: „Gerő et. úgy határozott, hogy az 5 éves tudományos terv főfeladatait ne 
publikáljuk, de a szakosztályok egyes területein az intézetek előtt ismertetni kell 
az elfogadott fő feladatokat és sürgősen rá kell menni az 5 éves terv első évének 
részletes kidolgozására.”3

Már csak azt a két apróságot nem értettem, miként lehet végrehajtani egy ter-
vet, amelynek végrehajtói legfeljebb a fő feladatokat ismerik, s hogyan lehetett 
kidolgozni a terv ötéves előirányzatát, ha az első év terve sincs még készen.4 Úgy 
gondoltam, már csak ezért is érdemes elmerülni a tudományos tervkészítés rejtel-
meibe, legalábbis a történettudomány, azon belül a gazdaságtörténet-írás szem-
pontjából. Annál is inkább, mert a levéltári anyagban a tervezéssel kapcsolatos 
gondolatok és javaslatok igen gazdag tárháza került elém. 

Rendelkezésünkre áll nemcsak az ötéves terv kidolgozásának munkaterve, hanem 
az ehhez kapcsolódó irányelvek is. Ezekből megtudhatjuk, hogy az öt éves tudomá-
nyos terv elkészítésekor az „ötéves népgazdasági tervből”, „további ötéves tervek 

2 Uo. 441. Az ötéves terv kialakulásának és permanens felemeléseinek történetét források alapján elő-
ször Berend T. Iván kis zöld könyvecskéje mutatta be (Berend 1964). Az ötéves tudományos tervről: 
Kónya 1998: 92−117.
3 Erdős Tamás: Feljegyzés a szakosztály titkárok részére (1949. szept. 10.), AL MTT Titk. 5. d. 1. Erdős 
Tamás (*1919) Szegeden végzett biológus, Szentgyörgyi Albert munkatársa, az MTT titkára. Gerő volt 
az MTT elnöke (lásd Huszár 1995: 320−321).
4 A dolog nem is annyira abszurd, mint első pillantásra látszik, bár ennek tudatára a tervkészítők csak 
az első tervek tapasztalatai alapján jutottak. 1957 tavaszán, a Közgazdasági Bizottság vitáin már fel-
vetődött az „évenként készítendő ötéves terv” gondolata, vagyis hogy a Tervhivatal minden évben 
készítsen olyan ötéves tervet, amelynek első éve az adott esztendőre szóló operatív terv (Varga 
István, a Bizottság elnökének felszólalása, In: Szamuely 1986: 214).
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várható és nagy vonásokban ismert szükségleteiből” kell kiindulni, valamint „az 
egyes tudományok jelenlegi állásából és dialektikus tudománnyá való fejlesztésé-
nek szükségleteiből”.5 Továbbá: a Pártkollégium szeptember elején adta ki útmu-
tatását a  történettudomány „5 éves tervének fő szempontjai” átdolgozásához.6 

1949. október közepén aztán már irányt lehetett venni az ötéves történettu-
dományi terv teljes befejezéséhez (határidő: november 30.). Eddigre kidolgoz-
ták a terv „fő vonásait”, amely elsősorban a magyar történelem periodizálásá-
ban öltött testet, összeállították az öt év során, illetve az első évben publikálandó 
forráskiadványok és monográfiák jegyzékét, valamint elkészült „a főiskolai tan-
könyv tematikájának döntő része”.7 A terv azonban további terveket szült, ezért 
november végéig „ütemtervet”, 1950-es „részlettervet”, „kiadványtervet” (ívszám-
mal), „beruházási terveket” kellett készíteni, sőt október végéig el kellett készí-
teni az első tervek felülvizsgálatát is. A legnehezebb feladat azonban a „végrehaj-
tás kidolgozása”, a „kivitelezés előkészítése” volt. Ennek keretében megállapításra 
került, hogy a „tervből melyik intézet mit végez”, „mit ad ki mikorra” (Történet-
tudományi Intézet, Történelmi Társulat, Országos Levéltár, Magyar Munkásmoz-
galmi Intézet, Honvéd Levéltár és Múzeum, Nemzeti Múzeum, illetve Történeti 
Múzeum, Dunántúli Tudományos Intézet, Egyetemi Történeti Intézetek, Orszá-
gos Levéltári Központ). Ennek megfelelően a tervet „be kellett ütemezni hóna-
pok szerint és összekapcsolni az egyéni munkával”, ami óhatatlanul felvetette 
egy kádernyilvántartás elkészítését. A munka zászlóshajója a Történettudomá-
nyi Intézet lett, amelyben a „fősúlyponti kérdések szerint” munkaközösségeket 
szerveztek, „természetesen az összes munkaképes történészek bevonásával, bár-
hol dolgozzanak”, s ki kellett jelölni a kádereket a tervezett forráskiadványokhoz 
és monográfiákhoz. De gondoltak még a propagandára, sőt az egyetemi reformra 
és az MTA újjászervezésére is.8 Egyszóval mindenre.

A munkaközösségi rendszer bevezetése lényegi innováció volt a  történészi 
munka területén. Olyan, amely illett az újonnan bevezetendő társadalmi rend-
szerhez. A döntő kérdés természetesen a „fősúlypontok” kijelölése volt, s rivális 
koncepciókban nem volt hiány. Elegendő Andics Erzsébet és Pach zsigmond Pál 

„súlypontjait” összevetnünk.

5 Az ötéves tudományos terv kidolgozásának munkaterve. AL. MTT Titk. 5. d. 1. A terveket a „lehető-
leg jó elvtársakból” összeállított tervbizottságok az MTT titkárság illetékes munkatársával együtt dol-
gozzák ki, majd a pártkollégium határoz (augusztus 5-ig), s legvégül az elnökség hozza meg a dön-
tést (szeptember 2.).
6 AL. MTT Titk. 5. d. 1. (1949. szept. 2.).
7 Történelmi munkaterv (1949. okt. 15. – nov. 30.); AL. MTT Titk. 23. d. 8. (1949. okt. 14.).
8 AL. MTT Titk. 23. d. 8. (1949. okt. 14.).
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1. táblázat 
Történész-munkaközösségek terve az ötéves terv előkészítése időszakában9

9 Andics 1948: 17−18. Munkaközösségi tervezet, Pach zsigmond Pál gépelt példánya, kéziratos javítá-
sokkal (1949. júl. 8.) AL. MTT Titk. 23. d. 8. Hivatalosan az MDP Agitprop bizottsága és a MTT Párt-
kollégiuma által kiküldött közös bizottság alakította ki a „súlypontok” második, a kézírásos kiegé-
szítések révén jelentős részben Pachnak tulajdonítható változatát, amelynek gépelt változatára Gerő 
Ernő példányán a VII−VIII. pontok mellé jellegzetes szálkás betűivel odavéste: „Az 1905-ös orosz for-
radalom kihatásai Magyarországra”. AL. MTT Titk. 1. d. 8. A magyar történettudomány ötéves tervé-
nek fő szempontjai. Akár alternatíva, akár kiegészítési javaslat a megjegyzés, a szempontrendszerek 
különbözősége önmagáért beszél!

Andics Erzsébet  
javaslata (1949. ápr.)

Pach Zs. P. által javított  
munkaközösségi terv (1949. júl.)

I. őskor és az Árpád-kor A nemzetségi szervezet felbomlása,  
az osztálytársadalom és állam kialakulása

II. A központi monarchia megte-
remtésére irányuló kísérletek

Kereskedelmi tőke kialakulása és kísérletek 
a központi monarchia megteremtésére

III.

Antifeudális mozgalmak és 
nemzeti szabadságmozgal-
mak (parasztmozgalmak, 
Martinovich összeesküvés, 
függetlenségi küzdelmek)

Középkori parasztmozgalmak, különös 
tekintettel a Dózsa-féle parasztháborúra

IV. A függetlenségi mozgalmak (Bocskai, 
Bethlen, Rákóczi) plebejus szárnya

V. Az eredeti tőkefelhalmozás az ország gyar-
mati keretei között a XVIII. században

VI.

1848/49-es szabadságharc 
és forradalom (külön mun-
kaközösségek: paraszt- és 
nemzetiségi kérdés, katonai 
kérdés, baloldal szerepe)

A feudális viszonyok válsága és a kapi-
talista gazdálkodás kezdetei. A nemzeti 
mozgalmak és a polgári forradalmak 
korszaka, 1790–1867 (különös alapos-
sággal az 1848–49-es szabadságharcot)

VII.

A magyar kapitalizmus 
fejlődése és a munkásmoz-
galom története, a 48/49 
utáni agrármozgalmak.

A kiegyezés és a szabadversenyen alapuló 
kapitalizmus korszaka Magyarországon 
(1867–1900) (különös tekintettel a követ-
kező kérdésekre: az ipari kapitalizmus 
kialakulása, a munkásmozgalom megin-
dulása, parasztmozgalmak, nemzetiségi 
kérdés, a szomszédos népekhez való 
viszonyunk. Magyar–orosz kapcsolatok)
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Képzeljük el a magyar történettudományt egy kétszektorú gazdaság modelljé-
nek mintájára, amelyben a termelőeszközöket gyártó A szektort a gazdaságtör-
ténet, a fogyasztási cikkeket gyártó B szektort pedig a politika- és ideológiatörté-
net képviseli. Attól függően, hogy a tervező a súlypontokat hogyan állapítja meg, 
jut erőforrás (pénz, káder stb.) az A, illetve a B szektorba. Miután senki sincs 
olyan helyzetben, hogy minden alternatívát áttekintsen, különösen olyan helyzet-
ben, amikor az információkhoz való hozzáférés erősen korlátozott, az egyes fel-
hatalmazott tervezők óhatatlanul saját értékszempontjaikat erőltetik rá – termé-
szetesen a közösség nevében – a közösségre.10 A véleménykülönbségek mögött 

10 Már a tervgazdaság egyik első kritikusa, Friedrich A. Hayek megfogalmazta: „hogy miféle célok áll-
nak szemben egymással, hogy melyeket kell feláldozni más célok elérése érdekében, röviden szólva, 
hogy milyen lehetőségek között kell választanunk, mindezt csak azok tudhatják, akik ismerik az 
összes tényt, s csak ők, a szakértők vannak abban a helyzetben, hogy eldöntsék, a különböző célok 
közül melyek részesüljenek előnyben. Elkerülhetetlen hát, hogy ráerőltessék preferenciaskálájukat 
arra a közösségre is, amelynek ügyeit tervezik” (Hayek 1991: 98−99).

Andics Erzsébet  
javaslata (1949. ápr.)

Pach Zs. P. által javított  
munkaközösségi terv (1949. júl.)

VIII.

Az imperializmus kifejlődése Magyar-
országon és Magyarország részvétele az  
I. világ háborúban 1900–1918. (Az imperia-
lizmus gazdasági alapjai Magyarországon. 
A dualizmus válsága. Munkásmozgalom. 
Parasztmozgalmak. Monarchia külpolitiká-
jának szerepe a világháború előkészítésében. 
Magyarország az első világháborúban.)

IX. Az 1918/19-es forra-
dalmak története

Az 1918–19-es forradalmak

X. A negyedszázados ellenfor-
radalmi korszak története

A negyedszázados ellenforradalmi korszak 
és Magyarország a II. világháborúban

XI.
Magyarország és a szomszédos 
népek, Magyarország és a Szov-
jetunió legújabb kori kapcsolatai

Magyarország története a felszabadulás óta. 
A népi demokrácia és a szocializmus építése

XII.

A külföldi haladó történettudo-
mány, mindenekelőtt a szovjet 
történettudomány eredménye-
inek rendszeres ismertetése

A Magyar Kommunista Párt története

XIII. A marxista-leninista módszer
XIV. A történelemoktatás kérdései

k ö v ér  g yörgy
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húzódó személyi és intézményi érdekek megértéséhez hozzásegít, ha megjegyez-
zük, hogy míg a Tudományos Tanács élén Gerő Ernő állt, addig Révai József 
nemcsak a Pártkollégiumot vezette, hanem egyben a Történelmi Társulatnak is 
díszelnöke volt. Révai ráadásul a Rajk-per alatti betegeskedéséből csak 1949 szep-
temberében tért vissza. Így talán még plasztikusan kidomborodik a háttérben 
zajló tervalkuk szerepe és hullámszerű mozgása a tervutasításos rendszer kiépü-
lése idején.

Az Andics által 1949 tavaszán, a Történelmi Társulat sztalinizálása alkalmával 
előterjesztett munkaközösségi javaslat egyértelműen a B szektorhoz (a politika- 
és ideológiatörténethez) kívánt csoportosítani szinte minden forrást. Nála egyet-
len olyan „fősúlyponti” munkaközösség terve fogalmazódott meg, amelyben gaz-
daságtörténeti tematika is szóba került (a magyar kapitalizmus kialakulása), de 
az is úgy, hogy rögtön mellé lehessen rendelni a munkás- és agrármozgalmakat. 
1848−49-nél viszont külön munkaközösségeket kapott volna a paraszt- és nem-
zetiségi, a katonai kérdés, sőt a baloldal szerepe is. (Nem lenne nehéz a munka-
közösség vezetőinek személyét sem kitalálnunk!)11 

Andics javaslata mellé állítva rögtön érzékelhető az A szektor érdekeit kép-
viselő másik tervezői törekvése (különösen mivel Pach kézírása további módo-
sításokat is visz az eredeti gépiratba). A központi monarchia megteremtésére 
irányuló kísérletek elé ékelődik már a II. munkaközösség esetében a „kereske-
delmi tőke kialakulása”. 1848−49 is a „feudális viszonyok válsága és a kapitalista 
gazdálkodás kezdetei” keretébe ágyazódik. A kiegyezés is a szabadversenyes kapi-
talizmus korszakával kapcsolódik össze (különös tekintettel az ipari kapitaliz-
mus kialakulására, de elszakíthatatlanul a munkás- és parasztmozgalomtól, s laza 

11 A Magyar Tudományos Tanács Társadalomtudományi Szakosztálya a történettudomány irányelve-
inek mellékleteként leszögezte, hogy bár a Társulat újjáalakulásakor „a súlyponti kérdéseket az elnöki 
program nagy vonásokban érintette; ezeknek a végleges meghatározása a Párt Kollégium hatáskö-
rébe tartozik” (AL. MTT Titk. 23. d. 3.) A 2. mellékletben felsorolt 12 pont nagy vonásokban követte 
Andics elnöki „súlypontjait”, kivéve, hogy eszerint a kapitalizmus 1848−49 és 1918−19 között két részre 
tagolódott, s külön egységet kapott „Magyarország az imperializmus korában (kb. 1900-tól 1918-ig)”. 
zárójelben külön említést nyertek az alábbi témakörök: „gazdaság, bel- és külpolitika, munkásmoz-
galom, agrármegmozdulások stb.” (uo.). A Pártkollégium július 30-án tárgyalta a Társadalomtudomá-
nyi Szakosztály 5 éves tervét, s a történettudományra nézve azt szorgalmazta, hogy „ahhoz, hogy 1951 
végére [!?] egy nagy összefoglaló magyar történelem főiskolai tankönyv formájában megjelenhessék, 
szükséges, hogy a történész aktíva (szűk pártaktíva) sürgősen hozzáfogjon az eddig már részletesen 
kidolgozott tematika még egyszeri áttekintéséhez és módszertanilag oly módon próbálja kiegészíteni, 
ahogy a régi periodizálás alapján az 1514−1711-ig terjedő periodizálás történt, azaz a gazdasági és társa-
dalmi struktúra, a politikai felépítmény és a döntő történelmi események” (Munkaterv augusztus hóra. 
AL. MTT Titk. 23. d. 3.). A súlypontokra vonatkozóan olyan javaslat is volt, amely külön pontban tár-
gyalta volna a munkásmozgalom történetét, illetve a kapitalizmus kialakulását. Ezzel szemben Gerőné 
Fazekas Erzsébet módosító javaslata leszögezte: „a munkásmozgalom és a kapitalizmus története nem 
választható ketté” (AL. MTT Titk. 23. d. 8. Feljegyzés a Magyar Történelmi Társulat feladatairól. [d. n.]).
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mozdulattal ide csatolva a szomszédos népek, sőt a magyar−orosz kapcsolattör-
ténetet is). Külön munkaközösséget kap az imperializmus korszaka, természe-
tesen összes B szektoros politikai appertinenciáival együtt (s a világháborúval 
súlyosbítva). Ebben a variánsban egyetlen olyan munkaközösség kapna létjogo-
sultságot, amely tisztán gazdaságtörténeti jellegű: lehet-e véletlen, hogy az „ere-
deti tőkefelhalmozás a gyarmati függés keretei között” című, amelyhez Pach még 
pontosításul kézzel hozzáfűzi a XVIII. századra szűkítést.12 Ez a munkaközösség 
ugyan ebben a formában nem szerveződött meg az Intézetben, hiába lett Pach 
zsigmond Pál a Történettudományi Intézet igazgatóhelyettese, viszont az újon-
nan alakult Közgazdasági Egyetem Gazdaságtörténeti Tanszékének munkaterv-
ében már 1948 végétől szerepelt ilyen téma (A magyar parasztság az eredeti fel-
halmozás korában).13 

Egy 1950 őszén készített kimutatás nemcsak a munkaközösségeket, hanem az 
azokban tevékenykedőket is név szerint felsorolja. Ebben a XVIII. századot ille-
tően „a parasztság elnyomatása és antifeudális harca” nevű munkaközösség sze-
repelt. Tagjai között csupa régi vagy régiek által kinevelt szakember (Berlász Jenő, 
Iványi Emma, Wellmann Imre, Soós Imre, H. Balázs éva, Vörös Károly) és az egye-
temisták között olyan nevek bukkantak elő, mint Várkonyi Ágnes, Varga János. 
Pach zsigmond Pál vezetésével viszont egy „bank- és hitelügy 1867−1900” című 
munkaközösség működéséről értesülünk, kizárólag egyetemi hallgatókból, igaz, 
a nevek között fel lehet fedezni az újjáalakult Közgazdasági Egyetem Gazdaságtör-
téneti Tanszéke mellett működő gazdaságtörténeti szakkör tagjait,14 köztük a jövő 
néhány beteljesült ígéretét (Berend Iván, Ránki György). Ebben a munkaközös-
ségben már állásban levő mindössze egy név bukkan fel, Pamlényi Ervin, aki nem 
kimondottan gazdaságtörténészként írta be a nevét a magyar historio gráfiába. 

A működését megkezdett tizenkét munkaközösség közül öt volt tisztán gaz-
daságtörténeti (vagy tágabban gazdaság- és társadalomtörténeti jellegű), ami az 
Andics-féle eredeti tervezet érdemi felülírását jelentette az A szektor javára.

Berend T. Iván visszaemlékezésében maga is utal arra, ahogy első éves egyete-
mistaként első dolgozatát „a magyar takarékpénztári fejlődés 19. századi történe-
téről” készítette, majd az első tanév végén (1950-ben) Pach révén bekapcsolódha-
tott „a Történettudományi Intézet keretében megindított nagyszabású kutatásba”. 
Felidézi, hogy „az úgynevezett munkaközösségek együtt láttak neki egy-egy 
korszak feldolgozásának”, s  magukat, Ránkival, az 1867−1914 közötti perió-
dushoz sorolja. A munka úgy folyt, hogy „egy-két tapasztalt, idősebb történész 

12 Pach 1948: 19–60. Pach tanulmánya közvetlenül Andics társulati elnöki székfoglalója után jelent 
meg. 
13 AL. MTT Titk. 4. d. 2. A MTT munkaterve 1949. januári állapot szerint (Nagy Tamás kurátor 
javaslata).
14 Szuhay Miklós szíves közlései.
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mellett, akikre majd a megfelelő fejezetek megírása hárult”, az egyetemistáknak 
„a levéltári kutatómunka” jutott (Berend 1997: 66−67). A folytatásra úgy emlék-
szik, hogy a „Történettudományi Intézet munkaközösségei felbomlottak, pedig 
kiváló műhelyek voltak, rendszeres kéziratvitákkal s  négy kötet megírását is 
eredményezték”.15 A kontinuitást kedvelő emlékezet érzéki csalódása. Még sze-
rencse, hogy nem kell mindenben a memóriánkra hagyatkoznunk. 

Az 1950 nyarán készült júniusi havi jelentésben még töretlen optimizmus ural-
kodik. „A munkaközösségi tervmunkálatok ütemterv szerint folynak; a munka-
közösségek nagy része az általában előírt havi egy értekezlettel szemben kettő-
négy értekezletet, illetve vitadélutánt tartott”. Megvalósulnak az „egyetemi 
hallgatók széleskörű bekapcsolásával folytatott levéltári kutatások” (nyáron már 
negyven fő kutat az Országos Levéltárban). Az osztályvezetők kéthetente terme-
lési értekezleten vizsgálják egy-egy munkaközösség addigi munkáját.16

PERMANENS PROLONGÁLÁS

Az Intézet 1950. tervévről szóló jelentésében Pach zsigmond Pál részletesen ele-
mezte a „tervmunkálatok” és a „terven kívüli munkálatok” teljesülését. A terv-
munkálatok között a magyar osztályon hat munkaközösségi és négy egyéni mun-
kálatot említ, a SzUND [Szovjetunió és népi demokráciák] osztályon három 
munkaközösség és két egyéni munka, az egyetemes csoportban pedig két mun-
kaközösség és két egyéni munka folyt, összesen tizenegy munkaközösség és nyolc 
egyéni munkálat.17 A terven felüli munkák (Intézeti Értesítő, középiskolai tan-
könyvek, lektorálások, előadások, oktatás, egyéb) mellett külön pont szól az egye-
temi tankönyvek munkálatairól, amelyek „közvetlenül még nem szerepeltek az 
Intézet 1950. évi tervében, az anyaggyűjtés 1951-re, a feldolgozás 1952-re van elő-
irányozva”. Az előkészítés folyamán „elkészült a tankönyvek részletes, tematikai, 
munkaerő-felhasználási és pénzügyi terve”, ami lehetővé tette „az 1951-es tervév 
elején az egyetemi tankönyvmunkálatok – mint a történettudomány ötéves tervé-
nek gerincét képező munkálatok – intenzív beindítását.”18 Valóban az ötéves tör-

15 Berend 1997: 71. Saját munkaközösségük témájából Sándor Vilmos vaskos ipartörténeti 
monográfiáját, valamint Ránkival közösen írott gyáripar-történeti könyvüket említi.
16 Pach zsigmond Pál: Jelentés a Történettudomány Intézet június havi munkájáról. (1950. júl. 13.) 
AL. II. o. 225. d. 1.
17 Pach zsigmond Pál: Jelentés a Történettudományi Intézet munkájáról az 1950 tervévben. (1951. 
jan. 31.) AL. II. o. 225. d. 1. 
18 Pach zsigmond Pál: Jelentés a Történettudományi Intézet munkájáról az 1950 tervévben. (1951. 
jan. 31.) AL. II. o. 225. d. 1. 
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ténettudományos terv készítése korai fázisától felbukkant egy „sokkötetes” vagy 
„ötkötetes” főiskolai tankönyv víziója, amelynek pontos ütemezése azonban nem 
hámozható ki egyértelműen a különböző előterjesztések dokumentumaiból.19

2. táblázat 
A munkaközösségek és a célhiteles tervtámogatások összehasonlítása (1950−51)20

Munkaközösségek, TTI
(1950. nov.)

Célhitelből támogatott tervtémák
(1951. júl.)

1. Középkor I. sz. egyetemi tankönyv (–1526)
2. II. sz. egyetemi tankönyv (1526–1790)
3. III. sz. egyetemi tankönyv (1790–1849)
4. Főiskolai tankönyv, 1849–1918 IV. sz. egyetemi tankönyv (1849–1918)
5. V. sz. egyetemi tankönyv (1918–)

6. Kosáry Domokos: A magyar tör-
ténelem forrásai és irodalma

7. Györffy György: Magyarország törté-
nelmi földrajza az Árpádok korában

8. Bibliográfia, 1825–67 I. Tóth zoltán: Magyar történeti 
bibliográfia 1825–1867 II. k.

9. Bibliográfia, 1867–1945 Niederhauser Emil: Magyar törté-
neti biblio gráfia 1867–1945

10. Gerőné Fazekas Erzsébet: Nemze-
tiségi kérdés 1848–49-ben

11. Nemzetiségi I. Tóth zoltán: A nemzetiségi kérdés 1790–1918

12. Kovács Endre: A magyar–csehszlo-
vák történelmi kapcsolatok

19 Romsics Ignác a tervkészítés fázisáról azt emeli ki, hogy „Végső célként már ekkor egy »sokkötetes 
magyar történelem« lebegett a szemük előtt, ám ennek elkészítésére az 1955 végéig tartó »tervperió-
dust« túl rövidnek tartották. Első lépésként ezért egy öt-, majd később hatkötetesre bővített egyetemi 
tankönyvsorozat kiadását határozták el” (Romsics 2011: 378). Az első ötéves terv valójában 1954-ig 
tartott. Kónya viszont idézi a pártkollégium bírálatát az eredeti tervelőterjesztésről: „öt év alatt meg 
kell teremteni Magyarország egységes, marxista szempontból megbízható, élvezhető nyelven megírt 
egyetemes [!] történetét… Ez a feladat lehetőség szerint öt év alatt megoldandó, ha ez öt év alatt sem-
miképpen sem lehetséges, akkor elkészítendő egy viszonylag nagy tankönyv, mely az egész magyar 
történelmet felöleli…” (Kónya 1998: 104).
20 Pál Sándorné: Kimutatás a  Történettudományi Intézetben dolgozó munkaközösségi tagokról 
(1950. nov. 11.) AL. II. o. 225. d. 2; Pach zsigmond Pál: Félévi jelentés a tudományos kutatási terv tel-
jesítéséről (1951. júl. 20.) AL. II. o. 225. d. 3. 
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Munkaközösségek, TTI
(1950. nov.)

Célhitelből támogatott tervtémák
(1951. júl.)

13. A klerikális reakció

14. Plebejus irányzatok Heckenast Gusztáv: Tanulmányok a 16. századi 
magyarországi plebejus reformáció történetéből

15.
Parasztságunk elnyoma-
tása és antifeudális harca 
a XVIII. században

Spira György: A magyar parasztság elnyo-
matása és antifeudális harca. 1711–1790

16. Agrár (XIX. sz.) S. Sándor Pál: A magyar parasztság helyzete és 
mozgalmai a Habsburg-önkényuralom korában

17. Bank- és hitelügy 1867–1900 Pach zsigmond Pál: A magyar bankügy 
és hitelrendszer fejlődése 1867–1900

18. A magyar finánctőke Hanák Péter: A magyar finánctőke 
nemzetközi kapcsolatai 1900–1918

19. Az 1929–33-as világgazdasági 
válság hatása Magyarországon

Incze Miklós: Az 1929–33-as világgazda-
sági válság hatása Magyarországon

Az 1951 első félévének tervteljesítését tartalmazó jelentés, amikor az ún. „célhi-
telből támogatott tervtémák” teljesítéséről számol be, a felsorolás rendjével is 
egyértelműen jelzi, hogy prioritást kaptak a tankönyv I−V. kötetének munká-
latai (lásd 2. táblázat). Ráadásul a munkaközösségekre vonatkozó beszámoló 
komoly elmaradásokról is beszámol. A Niederhauser Emil által vezetett „biblio-
gráfia 1867−1945” munkaközösség lemaradását a felelős három hónapos bulgáriai 
ösztöndíja és az egyetemi hallgatók „állandó fluktuációja” magyarázza. Az Incze 
Miklós által vezetett „világgazdasági válság” tematikájú munkálat két hónapos 
elmaradását a Közgazdasági Intézet munkatársainak lemaradása okozta. A Pach 
zsigmond Pál által vezetett „bank- és hitelrendszer” munkaközösség anyaggyűj-
tése befejeződött, de „kézirat elkészítését a szerző túlterheltségére való tekintettel 
a Történettudományi Intézet igazgató tanácsa a tankönyv kéziratának elkészül-
tét követő időre halasztotta”. Szó szerint ugyanez áll a Hanák Péter által vezetett 
a „finánctőke nemzetközi kapcsolatai” nevű munkaközösségre is. Csupa külső ok. 
Terv szerint elkészültek viszont a Heckenast Gusztáv, Spira György és S. Sándor 
Pál által irányított munkaközösségek kéziratai.21

21 Pach zsigmond Pál: Félévi jelentés a tudományos kutatási terv teljesítéséről (1951. júl. 20.) AL. II. 
o. 225. d. 3. A TTI igazgatótanácsa 1951. március 3-én adott felmentést Hanáknak és Pachnak, hogy 
munkaközösségi monográfiájuk elkészítését a tankönyvkézirat elkészültét követő időre kell halasztani 
abból a célból, hogy nevezettek, mint a IV. tankönyv főmunkatársai a tankönyvmunkálatokba inten-
zíven bekapcsolódhassanak. Jegyzőkönyv a TTI Igazgatótanácsának 1951. március 31-i értekezletéről. 
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Csak jelezzük, hogy gazdaságtörténeti kutatások természetesen nemcsak 
a Történettudományi Intézetben és az MKKE Gazdaságtörténeti Tanszékén foly-
tak, hanem két jelentős vidéki centrumban is: Debrecenben és Pécsett. Debrecen-
ben a Szabó István által irányított parasztságtörténeti kutatócsoportot kell említe-
nünk, Pécsett a helyi bányászat- és ipartörténeti kutatás tekinthető jelentősnek.22 
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a mindenáron való centralizációs törekvések nem 
kedveztek a lokális história művelésének.

összességében egyrészt a prioritások (és a hozzárendelt finanszírozás) módo-
sulása a tervben, másrészt bizonyos munkaközösségi tervek teljesítésének hiánya 
okozta a munkaközösségi rendszer felbomlását, illetve átalakulását. A jelenség-
nek természetesen mélyebb okai is voltak, aligha érhetjük tehát be annak megál-
lapításával, hogy „a gazdasági élet terveihez hasonlóan a történetírás első ötéves 
terve is maximalista volt, s ezért csak részben valósult meg” (Romsics 2011: 378).

Az ötéves terv első évének tapasztalatai már felszínre hozták a  kommu-
nista önkritika obligát formuláit: „Ami tudományos munkánk tervezését illeti, 
tagadhatatlan, hogy 1950. évi tervünket jó adag dilettantizmus jellemezte; a ter-
vet túlméreteztük és nem hoztuk megfelelő arányba a rendelkezésre álló káde-
rekkel; a tervteljesítési határidőket kellő tapasztalati alap hijján [sic!] állítottuk 
be; a munkaközösségi terveket nem bontottuk fel egyénekre. Másrészt ez a terv 
magán viselte az 1949-ben történt tervezés bélyegét: főleg a belső osztályharccal 
és a gazdasági struktúra fejlődésével kapcsolatos témákra irányult, s nem dom-
borította ki megfelelő mértékben haladó nemzeti hagyományainknak, honvédő 
harcainknak, a szomszéd népekkel való kapcsolatainknak a jelentőségét. Végül 
nem volt meg a helyes arány a régebbi korszakokra vonatkozó és a legújabb témák 
között. Ez évi tervünket már több tapasztalattal készítettük el, de még mindig 
távol állunk tervezési hiányosságaink teljes kiküszöbölésétől”.23

Ez az önkritikus mozzanat azután minden újabb éves értékelés és tervelőké-
szítés kapcsán visszatér, legfeljebb a már-már ökonomizmust kárhoztató önvád 
eleme hiányzik később belőle. „Ez a munkaterv jóval gondosabb munkával jött 

AL. II. o. 225. d. 3. Időben megjelent a Spira szerk. 1952, valamint az S. Sándor szerk. 1951. További 
és későbbi kollektív tőről fakadó publikáció még: Pach–Sándor szerk. 1956. 
22 Szabó István 1952. március 18-án kelt jelentése mellőzött mindenfajta ideológiai sallangot, kizáró-
lag az elvégzett munkára figyelt. Például Für Lajosnál: „Dolgozatához szükséges latintudásának hiá-
nyosságait eredményesen pótolja”; Hársfalvi Péter esetében: „Irodalmi és levéltári anyagának jelentős 
részét még a múlt esztendőben feldolgozta. Ez évben párttitkári és gyakornoki teendői ellátása mel-
lett nem tudott foglalkozni témájával.” (AL. II. o. 222. d. 3.).
23 Pach zsigmond Pál: Beszámoló az MTA TTI munkájáról (1951) AL. II. o. 225. d. 3. A beszámoló 
az MDP II. kongresszusán Révai József beszédéből vett idézettel jelzi az értékelés kiindulópontját.
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létre, mint az elmúlt évi terv, azonban a tervezés realitását még mindig nem tud-
tuk teljesen megnyugtatóan biztosítani.”24

Az 1953. júniusi kormányhatározat és a Történészkongresszus újabb temati-
kai súlypontjai további kritikai szempontokat vettettek fel. A Történészkongresz-
szus referátumában Elekes Lajos visszamenőleg is elemezte a tervezés kérdéseit. 

„ötéves tervünk elkészítésének és megindításának időszakában történészeinket 
a tudományos tervezés problémája foglalkoztatta. Ez akkor központi kérdésnek 
számított, méltán, hiszen tervszerűség nélkül tudományunk nem tarthatott lépést 
a fejlődéssel. Azonban ezt nem mindenki látta, nem mindenki ismerte el. Sokan 
állították, hogy a tudomány területén nem lehet terv szerint dolgozni. Mások 
úgy vélték, lehet, de tiltakoztak a tervezésnek az ismert formái ellen. A tervszerű 
munka ellenzőit tapasztalati úton kellett meggyőzni álláspontjuk helytelenségéről. 
Ez nem ment könnyen, többek között azért sem, mert magunk is járatlanok lévén 
a tervezésben, nem egy hibát követtünk el, ami a helyes álláspont érvényesülését 
akadályozta. Melyek voltak tervezésünk fő hibái és fogyatékosságai? Elsősorban 
a túlméretezettség, ami – azóta a baráti országok tapasztalataiból tudjuk – gyer-
mekbetegségként jelentkezik mindenütt a tervezés első időszakában. Ezek a ter-
vek óriási feladatokat, viszonylag igen rövid határidőket tartalmaztak; nem voltak 
felbontva, nem voltak összehangolva más munkákkal, egyének és intézmények 
közt. Később tetéztük a hibát, erőszakoltuk a tervek teljesítését, illetve tervezési 
módszereink gyökeres megjavítása helyett megelégedtünk azok részleges módo-
sításával s a határidők tologatásával”. Itt visszautalva Andics eredeti székfoglaló-
jára konkrét tematikai tervezési problémákra is kitért: „a megvalósítandók kivá-
logatása nem mindig fontosságuk sorrendjében, hanem – a viszonyok nyomása 
alatt többszörösen módosítva – nem egyszer alkalomszerűen történt. A Törté-
nettudományi Intézet szorította a parasztság XIV. századi helyzetét és mozgal-
mait kutató munkaközösséget; ugyanakkor más, fontos munkák miatt elejtette 
a dualizmus kori gazdaságtörténet kérdéseit vizsgálót, melynek eredményeire 
történetkutatásunknak nagyobb szüksége lett volna” (Elekes 1953: 629).25 Nem 
nehéz e sorok közül kihallani a Történettudományi Intézet vezetésével szembeni 
személyes bírálat hangját. A későbbiek során a munkaközösségek kérdése is kri-
tikai szempontból vetődött fel. „Eleinte tévesen értelmeztük a kollektív munka 
tudományos fogalmát, az egyéni és kollektív munka viszonyát. Később a szov-
jet minta megismerése, különösen Grekov akadémikusnak a Történettudomá-
nyi Intézetünknek írt levele segített áthidalni nehézségeinket”. A sematikus első 
tematikák mellett Elekes szóba hozta a „főként fiatal kommunisták részéről meg-

24 Pach zsigmond Pál: Jelentés a Történettudományi Intézet (TTI) 1952. évi munkájáról (1952. dec. 1.) 
AL. II. o. 225. d. 4.
25 A sérelmezetten kierőszakolt középkori munkaközösségi kötet: Székely szerk. 1953.
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nyilvánuló szektaszellemet” is, ami „régi történészek lebecsülésében, véleményük 
ledorongolásában, bizalmatlankodásban és a pártszerű bírálat, az elvtársi segítség 
elhanyagolásában jutott kifejezésre” (Elekes 1953: 630).26

Az újabb fordulat arra ösztönözött, hogy az ötéves terv utolsó évét (és egy-
ben a II. ötéves tervet) már némiképp más módon készítsék elő. Pach zsigmond 
Pál a  Történettudományi Intézet osztályvezetői értekezletén napirend előtti 
hozzászólásában, 1953 júliusában az eddigi tervezéssel kapcsolatban leszögez-
 te, hogy „tervezésünk sok tekintetben formális volt, sok munkát, amelyről tud-
tuk, hogy el kell végezni, nem vettük fel a tervbe, nem hagytunk rá időt: így a tan-
könyvmunkákra való készülésre nincs idő biztosítva, az egyetemi oktatás kérdése 
nincs feltüntetve”. Így a tervezés „nem biztosította a kellő elmélyedés lehetősé-
gét, felületességre és túlhajszolásra vezetett”. Új színt jelentett, hogy megfogal-
mazódott: „El kell érnünk a tervezés demokratikus módszereit. Minden javaslat, 
minden tapasztalat legyen benne, a terveket az elvtársak magukénak és reálisnak 
érezzék.”27 A második ötéves terv újfajta előkészítésével kapcsolatban a leghatá-
rozottabban Lederer Emma, a magyar osztály vezetője nyilatkozott. „A második 
ötéves tervre vonatkozóan úgy veszi észre, hogy nem a kongresszus által kitűzött 
feladatok szerepelnek az elvtársak tervében, hanem mindenki saját elképzelését 
állította be a perspektivikus tervbe. Várkonyi a Habsburg-abszolutizmus kérdé-
seit akarja vizsgálni. Sándor Vilmos elvtárs Budapest történetét szeretné megírni. 
Ebbe a munkába több elvtársnak bele kell kapcsolódnia. H. Balázs éva a francia 
forradalom hatásával szeretne foglalkozni a Habsburg-birodalmon belül. Nem 
látja azt, hogy a magyar osztály terve, mely nem egységes, hogyan illeszkedik 
bele az Intézet tervébe.”28 Pach megnyugtatta, hogy még csak az előkészítés fázi-
sában vannak, s vissza fognak térni a kérdésre. S valóban még többször volt alka-
lom megvitatni a témát.29

Sándor Vilmos, akinek még a két háború közötti időszakból volt könyvelői 
tapasztalata, s időnként besegített az intézeti könyvelésbe is, külön anyagot készí-
tett a tervezés problémáiról. Ebből bepillantást nyerünk a tervkészítés megújult 
gyakorlatába: „az 1954. évi egyéni munkatervek, a még továbbélő, régi vagy egyre 
újabb hibák ellenére, kétségtelen előrelépést jelentenek a tudományos munka ter-
vezése területén, bár az is kétségtelen, hogy még távol állunk attól, hogy tapaszta-
latilag jól megalapozott, reális, se nem laza, se nem teljesíthetetlen tervek legye-
nek. Az  1954. évi egyéni terveket eléggé nagyfokú rugalmasság jellemzi, ami 

26 Elekes írását a Századok szerkesztősége megvitatta, és a vita szövegét is leközölte.
27 Jegyzőkönyv a TTI-ben 1953. júl. 20-án tartott osztályvezetői értekezletről. AL. II. o. 226. d. 2. 
28 Jegyzőkönyv a TTI-ben 1953. júl. 20-án tartott osztályvezetői értekezletről. AL. II. o. 226. d. 2. 
29 A második ötéves terv intézeti vitájának előkészítése. (A TTI 1953. okt. 26-i értekezlete) AL. II. o. 
226. d. 2.
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abban mutatkozik, hogy alig találunk a  tervekben szoros megjelölt határidő-
ket”. További kérdés, hogy „megfelelő helyet kapott-e a kutatómunka a tervben. 
Magában az a tény, hogy a tervezést úgy kívánjuk reálissá tenni, hogy a kutatásra 
szánt időt az összes egyéb elfoglaltságoknak az évi munkaidőből történt levonása 
útján állapítjuk meg, azt mutatja, hogy a tervezés nem a kutatómunka szükség-
letei után igazodik”. zavar mutatkozik abban is, hogy ki hova számolja a tovább-
képzésre, egyéb tevékenységekre s a társadalmi munkára szánt időt. Az előter-
jesztő „a maximalizmus továbbélésének jeleként” tekint arra a tényre, hogy „sok 
esetben a tervezett munkanapok száma meghaladja a rendelkezésre álló munka-
napok számát”.30

Az 1955. évi tematikai terv megbeszélésekor Pach már azt hangsúlyozta: „A téma 
megválasztásánál két szempont játszik szerepet. 1. A  kiválasztott téma olyan 
legyen, hogy amivel a legtöbbet foglalkozunk, amivel előrevisszük a kultúrforra-
dalmat, a népi demokratikus fejlődést, amivel azt tudjuk adni, amit tőlünk valóban 
elvárnak. 2. A témát össze kell egyeztetni a káderek fejlődésével. Olyan témát kap-
janak, amiben a legtöbb előkészülettel bírnak, és amihez a legnagyobb készséget 
érzik. E két szempont összeegyeztetése a tervezés fő kérdése most is, később is.”31

Mindenesetre alig titkolt megkönnyebbülés érződik Arató Endre h[elyettes] 
igazgató leveléből, amely az MDP III. kongresszusának határozata értelmében 
tudomásul veszi, hogy „a második ötéves terv nem 1955-tel, hanem 1956-tal veszi 
kezdetét. Ez lehetővé teszi számunkra, hogy az új első ötéves tervből áthúzódó 
munkákat befejezzük és alaposan előkészítsük a második ötéves tervet”. Az előz-
mények után túlbuzgóságnak tűnik, hogy egyúttal arra kéri a második osztályt, 
hogy „adjon irányelveket a második ötéves tervhez, és már most szabja meg 
a második ötéves terv kidolgozásának menetét”.32 

Nem lehetett könnyű a  történettudomány első ötéves tervének értékelése. 
Az eredeti fogalmazványon fennmaradtak Pach zsigmond Pál kézírásos kiegészí-
tései, és nyugtázhatjuk a kihagyásokat is. Az eredeti munkaközösségekről ekkor 
már egyáltalán nem esett szó. „A magyar történettudomány az első ötéves terv 

30 A tervezés helyzete és problémái. AL. II. o. 226. d. 5. Az anonim előterjesztésről az Intézet 1954. 
február 15-i osztályvezetői értekezletére szóló meghívóból tudható, hogy Sándor Vilmos munkája. 
Az igazgatóhelyettesi munkakör megosztása során a tervezéssel kapcsolatos feladatok 1954. március 
idusától Arató Endre hatáskörébe kerültek (uo.).
31 Jegyzőkönyv a TTI-ben 1954. március 29-én tartott osztályvezetői értekezletről. AL. II. o. 226. d. 5. 
A tervvel kapcsolatos határozat megállapította: „Az 1955. évi ideiglenes tematikai tervvel kapcsolat-
ban kísérő levélben közölni kell, hogy azért ideiglenes, mert az egész 5 éves tervnek és az Intézet egész 
tervének kidolgozás után lehet csak pontos tervet adni. Nem törekszünk minden kérdést most lezárni 
és egyértelműen szerepeltetni a tervben, hanem problematikus alternatívákat is felvetünk az Akadé-
mia osztályvezetősége felé és segítségüket kérjük ebben” (uo.).
32 Arató Endre – Fejér Klára (1954. júl. 13.) AL. II. o. 226. d. 5.
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eltelt időszakában jelentős fejlődésen ment át… Nagyrészt elkészítették a hat fél-
kötetből álló egyetemi tankönyvsorozat négy első (1918-ig terjedő) félkötetének 
nyers kéziratát. E nagy munka a kutatók viszonylag széles körét egyesíti a törek-
vésben: a történettudomány eredményeivel harci fegyvert adni dolgozó népünk 
kezébe”. Sikerült dialektikusan értékelni a hibákat és fogyatékosságokat is: „terve-
zésünk fő hibája a maximalizmus, ebből eredően a felületesség, [ami a határidők 
sorozatos eltolódása mellett hozzájárul a munkák egy részének elsietéséből eredő 
hibáihoz. Tervezésünk komoly hiányossága, amely hovatovább súlyos hibák for-
rása lehet:] nem volt eléggé irányt mutató, [nem jelölte ki konkrétan a fejlődés 
adott szakaszán előttünk álló feladatokat, hanem azokat többé-kevésbé jelezve 
általában a lehetőségekhez tapadt. Tematikai tervezésünkben] nem érvényesült 
kellő súllyal egy egész sereg égetően fontos kérdés. Elhanyagoltuk a hadtörténet, 
a kultúrtörténet, az új- és legújabb kor történetének kutatásait. Az egyetemes tör-
ténet elhanyagolása ismereteink hiányából ered, és akaratlanul is alkalmat ad pro-
vincialista nézetek hirdetésére. Ezáltal szűk, egyoldalú megvilágításba kerülnek 
a történelmi folyamatok, melyeket csak dialektikus sokoldalúságban és összefüg-
géseiben lehet vizsgálni. Kritikai irodalmunk is elmaradt. Hiányoznak a főbb bur-
zsoá történetírói irányok elvi megsemmisítő bírálatának kísérletei és a régebbi 
történetírás eredményeinek felhasználása.”33 

Az Intézet külön, részletes elaborátumban értékelte saját, I. ötéves terv alatti 
teljesítményét, s  ebben külön fejezet jutott a  „gazdaságtörténeti, különösen 
a  magyarországi kapitalizmus kialakulásával és fejlődésével foglalkozó kuta-
tásokra”. Itt nyert indoklást, hogy miért is kellett a rendelkezésre álló erőket 
a „kapitalizmus kialakulása és fejlődése felé” fordítani, miközben „megfelelő 
figyelmet” szenteltek „a magyarországi feudalizmus gazdasági alapja vizsgála-
tának”. Ebben a vonatkozásban Pach eredeti tőkefelhalmozás monográfiáját és 
Makkai László I. Rákóczi György gazdasági irataihoz írott bevezetését sorolta 
fel. (Aki kissé járatos a két munka problematikájában, belátja, milyen távolsá-
gokat hidal át e két mű egymás mellett szerepeltetése.) A beszámolóban a kapi-
talizmus korszakát illetően Lederer Emma, Sándor Vilmos és Berend-Ránki 
ipartörténeti monográfiái reprezentálták a gazdaságtörténeti kutatások előre-
haladását.34 Ha kicsit alaposabban utánanézünk, Lederer könyve valóban sze-
repelt az egyetemi tankönyv IV. kötetének előtanulmányai között, mint ahogy 
itt, a tankönyv-előmunkálatokba átszűrt, volt munkaközösségi anyagok alapján 
készült feldolgozások között még ott találjuk Pach zsigmond Pál (A kapitalista 

33 A történettudomány I. ötéves tervének értékelése (az 1955. évi tervvel együtt küldte Arató Endre) 
(1955. febr. 21.) AL. II. o. 227. d. 1. A  szögletes zárójelbe tett igen tanulságos részek kimaradtak 
a végleges szövegből, időnként nehezen érthetővé téve azt.
34 Beszámoló a TTI munkájáról. AL. II. o. 227. d. 3.

k ö v ér  g yörgy

36

Takacs_nyomda.indd   36 2012.08.24.   12:02



hitelrendszer Magyarországon, 1867−1900) és Hanák Péter (A magyar finánctőke 
nemzetközi kapcsolatai, 1900−1918) című, fentebb már említett sorsú kiadvány-
tervét is. Ebben a tervezetben bukkan fel először Sándor Vilmos szerkesztésében, 
a „szükséges előtanulmányok” rovatban egy Tanulmányok a gyáripar köréből 
(1867−1914) című kötetterv is (Kolossa Tíbor, Ránki György, Berend Iván és 
Szőcs Sándor közreműködésével).35 Alig egy évvel később, a IV. kötet előtanul-
mányainak áttekintésekor Sándor Vilmos részben kész tanulmánycímmel (Ipar-
történetek, 1867−1880) jelenik meg („ 1880-1900-ig rövidesen elkészül”), s Berend 
Iván és Ránki György már ennek folytatásaként ígér Ipartörténetek, 1900−1914 
címen előtanulmányt.36 Végül az Intézet 1953-ról  1954-re áthúzódó tématervében 
már a végleges címmel jelenik meg a két kiadvány.37

Csábító lenne Kornai János hajdani elemzésének szempontjait alapul véve 
kiértékelni a történettudomány első ötéves tervét, ám attól tartunk, ennek ma 
már nem lenne sok értelme (Kornai 1990).

A Történettudományi Főbizottság már 1953 végén megvitatott egy javaslatot 
a történettudomány második ötéves tervéről. Ebben ismét a régi hibák kísértet-
tek: „Egyöntetű véleményként alakult ki, hogy a javaslat legalább 10 ötéves terv 
feladatait kitűzte”. Andics Erzsébet hozzászólásában külön kifogásolta, „hogy hát-
térbe szorultak a K. V. új korszakot jelentő határozatai”.38 Később a Főbizottság 
elé került újabb javaslatot a történettudomány második ötéves tervének alapvető 
célkitűzéseiről a főbizottság titkára, Győrffy Sándor küldte szét. A gazdaságtörté-
net szempontjából a javaslat „elvi-politikai célkitűzései” legfeljebb az első ötéves 
terv tanulságok levonása nélküli folytatásának ígérkeztek. „A második ötéves terv 
időszakában befejeződik hazánkban a szocializmus alapjainak lerakása. Törté-
nettudományunk megtisztelő feladata, hogy segítse pártunkat, népünket ebben 
a nagy, sok erőfeszítést kívánó munkában. Ennek érdekében munkánkban

35 Az egyetemi tankönyv IV. kötetének (1849−1918) terve (szerk. Mód Aladár). Melléklet a napirend 5. 
pontjához (1951. ?) AL. II. o. 225. d. 3. Lederer Emma könyve megjelent: (Lederer 1952.) Ebben a kiad-
ványtervben, szintén a „szükséges előtanulmányok” rovatban jelent meg Szabad György A mezőgaz-
daság kapitalizálódása, nagybirtok, középbirtok, a paraszti burzsoázia, 1867−1900 között címen folyó 
munkálatról szóló tudósítás is (uo.).
36 Simon Ilona: A IV. tankönyv előtanulmányainak állása. (1952. okt. 24.) AL. II. o. 225. d. 5. Itt Szabad 
György A birtokos parasztság gazdálkodásának fejlődése és bomlásának gazdasági alapja a kiegyezéstől 
a 90-es évekig címmel. A kapitalizmus fejlődése a magyar mezőgazdaságban 1867−1900 témát Nagy 
István ígérte (uo.). Nagyjából ezzel egyidőben, a TTI 1953-ra szóló munkatervében azonban még min-
dig Sándor Vilmos neve alatt fut A magyar gyáripar fejlődése 1867−1914 monográfia. AL. II. o. 225. d. 
5. (1952. dec.) A lektorálások között viszont mind Pach zsigmond Pálnál, mind Lederer Emmánál is 
a Sándor Vilmos által szerkesztett Tanulmányok a magyar gyáripar történetéből verzió szerepel (uo.).
37 Az MTA TTI 1954. évi tématerve. (1954 eleje) AL. II. o. 226. d. 4. Végül megjelent: Sándor 1954; 
Berend−Ránki 1955.
38 Jegyzőkönyv a Történettudományi Főbizottság 1953. dec. 14-i üléséről. AL. II. o. 222. d. 7.
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1.   előtérbe állítjuk a legújabb kor, a népi demokrácia, a Tanácsköztársaság és 
a Horthy-időszakának tanulmányozását.

2.   Fokozott figyelmet szentelünk a munkásmozgalom, a kommunista párt tör-
ténetének, az ipar – ezen belül a nehézipar – fejlődésének tanulmányozására.

3.   Előtérbe állítjuk a munkás-paraszt szövetség kialakulásának és történetének, 
a mezőgazdaság 1867 utáni fejlődésének kutatását.

4.   Egész munkánkat népünk szocialista hazafiságra, proletár internacionaliz-
musra nevelése szolgálatába állítjuk.”39

Az Intézet azért kidolgozta és megvitatta második ötéves tervét, de ez már nem 
a Történettudomány második ötéves terve, legfeljebb „vállalati terv”, illetve készül 
1955 őszén még egy „előzetes második ötéves tervjavaslat” is.40

1955 végén még ki kellett dolgozni a  történettudomány 1956. évi tervét is, 
amelyben az szerepelt, hogy az „1956. évi terv legfőbb célkitűzése a II. ötéves terv 
alapjainak lerakása”.41 Az eufemisztikus szóhasználatból valószínűleg mindenki 
sejtette, hogy újabb prolongálásról lehet szó. A történettudomány II. ötéves ter-
vének megvalósítására (akár csak a végül hamvába halt egész II. ötéves tervre) 
ekkor nem került sor. Később is előbukkant még a hosszabb távú tudományos 
tervezés kívánalma, de a hatvanas évek második felében már csak hároméves ter-
vekre futotta. Ebben az értelemben a történettudománynak (s így a gazdaságtör-
ténet-írásnak nem) volt több ötéves terve, mint az első (és egyben utolsó).

„IDEIGLENES” öSSzEFOGLALÁSOK  
éS MAR ADANDó MONOGR ÁFIÁK

„Van-e haladás a magyar tudományos életben, érezhető-e a szocialista kultúrfor-
radalom hatása a magyar tudományban?” – kérdezte Révai József az MDP II. 
kongresszusán (és nyomában tette fel a kérdést Pach zsigmond Pál a TTI munká-
járól 1951-ben írott beszámolójában).42 Volt-e haladás a történettudományban az 
első ötéves terv, az állandóan módosított, soha be nem fejezett tudományos terv 
időszakában? – kérdezhetjük mi ma. Hiszen, bár a súlyponti munkaközösségek 
közül néhány valóban elvégezte munkáját, kötetei megjelentek, de veszi-e ezeket 

39 Javaslat a történettudomány második ötéves tervének alapvető célkitűzéseire AL. II. o. 227. d. 3.
40 Az MTA Történettudományi Intézetének második ötéves terve; Jegyzőkönyv a TTI 1955. május 
31-én tartott osztályvezetői értekezletről. AL. II. o. 227. d. 1. MTA TTI előzetes második ötéves 
tervének javaslata. (Sándor Vilmos h. igazgató h. küldi 1955. dec. 8-án.) AL. II. o. 227. d. 2.
41 A történettudomány 1956. évi tervéhez. AL. II. o. 223. d. 3.
42 Pach zsigmond Pál: Beszámoló az MTA TTI munkájáról (1951) AL. II. o. 225. d. 3.
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még kézbe valaki? Többségükre már a Kádár-korszakban saját szerzőik sem szíve-
sen hivatkoztak. S mi lett az előbb öt-, majd hatkötetesre tervezett egyetemi tan-
könyvek sorsa? Ahogy fentebb idéztük, az I-II. rész (fél)kötetek kéziratai  1954-re 
elkészültek, rota sokszorosítással jegyzetként hasznosításra is kerültek.43 Még 
mindig „kézirat gyanánt”, de a Tankönyvkiadó már nyomdai formátumban hozta 
ki  1957-ben az első három félkötetet (majd 1961-ben újra átdolgozva, s további 
kiadások is készültek legközelebb 1965-ben).44 A negyedik kötet egy része (szin-
tén rota előzmények után) jegyzetként 1968-ban, az egész könyv alakban csak 
 1972-ben hagyta el a nyomdát (bár a kultúrtörténeti fejezet még ekkor sem készült 
el). Az 1918−19-et tárgyaló V. kötet 1980-ban került napvilágra.45 A történettudo-
mány első ötéves terve „gerinceként”, mi tagadás, csonka és töredezett. A debre-
ceni egyetemen már a hatvanas évek végén nem ebből szigorlatoztunk. 

Mégis vajon eldönthető-e, hogy ebben a korszakban születtek-e a kor szak-
mai színvonalán álló, netán máig maradandó értékű művek? Egyáltalán tudunk 
ilyen gazdaságtörténeti példát? Vajon a korszak tervgazdasági erőfeszítései segí-
tették vagy éppen hátráltatták az értékes művek megszületését? A munkaközös-
ségek révén folyó, egy ember teljesítőképességét messze meghaladó mértékű kon-
centrált anyaggyűjtés vagy a közös robotmunka perifériáján kibontakozó egyéni 
teljesítmény hozott-e létre maradandó műveket? Vagy a kvalitásos, képzett kutató 
bármely időszakban megteremti, kiharcolja a színvonalas alkotás feltételeit?

Amikor két olyan könyvet említek példaként, amelyre akár ma is úttörő 
műként tudok hivatkozni, nyilván szubjektív az ítéletem. Lehet, hogy mások más 
tanulmányokat említenének. Szűcs Jenő és Szabad György monográfiája még-
sem nélkülözhető az ötvenes évek gazdaságtörténeti historiográfiájából, s ráa-
dásul mutatnak is közös vonásokat.46 Mindketten viszonylag szuverén módon 

43 Magyarország története 1954. Az I. rész 1. és 2. félköteteinek vitáit 1954. június 11−12-én, illetve július 
1−3-án rendezték. A vitákról a Századokban Makkai László számolt be (Makkai 1954: 636−650), ám 
a vita részletes jegyzőkönyve a Történettudományi Intézet Értesítőjében látott napvilágot H. Balázs 
éva szerkesztésében (H. Balázs 1954: 187−231). A vitán részt vevő Bácskai Vera emlékezete szerint 
„az úgynevezett magyarok körülbelüli történetének” nevezték egymás közt a megszületett terméket 
(Bácskai Vera szíves közlése). A II. rész 1. félkötetének vitája 1954 novemberében zajlott, a róla szóló 
jegyzőkönyv szintén H. Balázs éva szerkesztésében a Történettudományi Intézet Értesítőjében talál-
ható (H. Balázs 1955: 203−220). 
44 Magyarország története 1957. Az előbbi még Kossuth-címerrel az impresszumban, az utóbbi már 
a Kádár-korszak címerével. A „ideiglenes” jellegre utalás a II. 1. kötet szerkesztői előszavában: „Tan-
könyvünk jelenlegi szövege ideiglenesnek tekintendő” (1957: 5).
45 Az egyetemi tankönyv-narratívák koncepciójának alakulásáról: Romsics 2011: 458–465.
46 A bevezető említi, hogy a munka eredete arra vezethető vissza, hogy „1950-ben megbízást kapott 
arra, hogy a készülő Egyetemi Tankönyv első kötetéhez a céhek történetéről előtanulmányt készítsen” 
(Szűcs 1955). Szűcs ugyanakkor az 1950. őszi munkaközösségi kimutatás szerint nem volt a közép-
kori munkaközösség tagja, viszont egyetemi hallgatóként ott találjuk a nevét az 1867−1945 biblio-
gráfiai munkaközösségben (Pál Sándorné: Kimutatás a  Történettudományi Intézetben dolgozó 
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 kapcsolódtak a hatalmas és új forrásanyagot megmozgató munkálatokhoz. Sza-
bad 1950-ben szerezte meg történelem–levéltár szakos diplomáját, s előbb az OL, 
majd az ELTE munkatársa lett, Szűcs kezdeti debreceni egyetemi évek után végül 
Pesten szintén történelem−levéltár szakot végzett, és 1952-től lett az OL alkalma-
zottja, s csak 1960-ban került az MTA Történettudományi Intézetbe. Meghatározó 
volt számukra a forrásközeliség. Egyikük város-, másikuk uradalomtörténetet írt, 
de mindketten kerülték a makroszint általánosságait. Már csak azért sem tudta 
bedarálni őket a kollektivista tudományos nagyüzem gépezete, mert saját mun-
kájuk számára minden bizonnyal jókor jött az 1953-as új szakasz szabadabb lég-
köre. A szó szigorú értelmében nem „tervmunkát” alkottak, az „előtanulmányok” 
egyéni, jól körülhatárolt első nagy művük kidolgozásához is csak prológust jelen-
tettek. S az sem elhanyagolható tényező, hogy műveik még 1956 előtt elkészültek. 

Úgy tűnik, a vitathatatlan és szívós tehetség is csak akkor tud érvényesülni, ha 
„megőrizzük az egyén szabadságát saját szféráján belül”, s ha „a közösségi szektor, 
amelyben az állam minden eszközt ellenőriz”, nem haladja meg „az egész rend-
szer bizonyos hányadát”.47

FORR ÁSOK
Akadémiai Levéltár (AL)  

Magyar Tudományos Tanács Titkársága (MTT Titk.) 
II. osztály (II. o.)

munkaközösségi tagokról [1950. nov. 11.] AL. II. o. 225. d. 2.). Az egyetemi tankönyv szerkesztői elő-
szava is említi a „tankönyv számára készített előtanulmányok” között Szűcs Jenő munkáját: Magyar-
országi céhek a 15. század közepétől. Magyarország története I. 1. 1957: 6. Szabad bevezetőjének egy 
lábjegyzetében annyit árul el a mű geneziséről, hogy megemlíti, miszerint az S. Sándor Pál által szer-
kesztett parasztságtörténeti kötetbe írt résztanulmányaiban már használta az uradalomnak az ötve-
nes évekből származó jegyzőkönyveit. (Az 1955 októberében megvédett kandidátusi disszertáció két 
opponenseként Pach zsigmond Pálnak és Szabó Istvánnak mond köszönetet. A könyv lektoraként 
csak az utóbbinak. [Szabad 1957: 6–7].) Az imént idézett 1950. őszi névsorban az első helyen a 19. 
századi agrár-munkaközösségnél Szabad György mint OL tisztviselő jelent meg. Ebben számunkra 
csak annyi meglepő, hogy S. Sándor Pál neve nem itt, hanem a főiskolai tankönyv munkaközösségé-
nél bukkan fel (Pach zsigmond Pál társaságában, aki szintén nem szerepel a Bank-és hitelügyi mun-
kaközösségnél!) Pál Sándorné (1950. nov. 11.) AL. II. o. 225. d. 2.
47 Az idézet Hayek egyik gondolatmenetének a parafrázisa (Hayek 1991: 93).
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Pá l  Ju d i t

az erdélyi 
társadalomtörténet-ír ás 

helyzete 1945 után1

A magyar társadalomtörténet-írás múltjáról és helyzetéről több átfogó elemzés is 
született az elmúlt két évtizedben2; ezek azonban nem érintették az erdélyi álla-
potokat.3 Jelen írás sem pótolhatja a mulasztásokat; már csak terjedelmi okokból 
sem vállalkozhat az erdélyi társadalomtörténet-írás helyzetének teljes körű szám-
bavételére, mindössze néhány gondolatot kívánok felvetni a kérdés kapcsán (és 
csak az erdélyi magyar történészek írásaira reflektálok).

Közismert tény, hogy az 1989 előtti időszakban az ideológiai kényszer, az intéz-
ményi keretek elsorvasztása, a  cenzúra mind-mind nehezítette a  történészek 
munkáját, a kisebbségi sorban levőkét pedig még sokkal inkább, mint a több-
ségiekét. Nem véletlen, hogy sokan közülük félig-meddig kényszerpályára tere-
lődtek, nem foglalkozhattak a szívüknek kedves szakterülettel, témákkal, ehe-
lyett ideológiailag semlegesebb területek felé fordultak. Ahogy ezt Egyed Ákos 
fogalmazta meg egy interjú során: „A Ceauşescu-időszakban ugyanis látványo-
san megnehezedtek a kutatás feltételei, s nem lehetett megjelentetni kifejezetten 
magyar vonatkozású politikatörténeti feldolgozásokat, hacsak nem fogadta el az 
ember a hivatalos történetírás útmutatásait. Ezért elővettem korábbi gazdaság-
történeti, társadalomtörténeti kutatásaimat, továbbfejlesztettem, továbbgondol-
tam azokat…” (Pelyach 2000: 160).

A fenti idézet egyszerre jelzi a buktatókat és az eredményeket. Hiszen ez a félig-
meddig „kényszerpálya” több történész számára igen termékeny életszakasznak 
bizonyult. Bár elsősorban medievistaként szerzett hírnevet magának, a  felso-
rolást Jakó zsigmond nevével kezdhetjük. Mályusz Elemér tanítványaként első 

1 Jelen írás az Erdélyi Múzeum 2010/1–2. számában megjelent cikk módosított változata.
2 Kövér 1997: 43–52; Gyáni 2000: 117–141. A Korall körkérdése a társadalomtörténet-írás helyzetéről 
2001: 186–238. (Akik a körkérdésre válaszoltak: Bácskai Vera, Faragó Tamás, Gerő András, Granasztói 
György, Gyáni Gábor, Halmos Károly, ö. Kovács József, Kövér György, L. Nagy zsuzsa, Tóth zoltán, 
Vonyó József.) Csíki–Halmos–Tóth 2003: 208–240; Benda 2006: 58–66
3 A fent idézett reprezentatív kötet magyar historiográfiát bemutató tanulmánya például egyetlen 
kilenc soros bekezdést szentel az erdélyi helyzetnek, de egyik, zárójelben felsorolt történész munkája 
sem jelenik meg a tanulmány végén közölt bibliográfiában (Csíki–Halmos–Tóth 2003: 222).
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jelentős nyomtatásban megjelent munkája – disszertációja – is Mályusz telepü-
lés- és népiségtörténeti iskolájának volt egyik kiváló „terméke” (Jakó 1940). Ezt 
néhány további tanulmány és egy kiváló forrásközlés követte a háború alatt (Jakó 
1941: 118–141; Jakó 1943: 508–571; Jakó 1944a: 70–130; Jakó 1944b), de a háború 
után is Kolozsvárt maradt Jakó zsigmond is kényszerpályára terelődött – saját 
bevallása szerint is (Lupescuné Makó 2006: 19). Ugyan a középkori oklevél-
kiadás, az írás- és művelődéstörténet terén is kiválót alkotott, de a szívéhez és 
érdeklődéséhez közel álló korábbi témáit az ismeretes körülmények miatt nem 
tudta folytatni. A szűkebben vett gazdaság- és társadalomtörténet terén azonban 
így is megjelent néhány úttörő tanulmánya (Jakó 1956; Jakó 1957: 361–393; Jakó 
1962: 59–81). Egy másik témakör, amely felé tanítványai közül is többeket irányí-
tott, az iskola- és értelmiségtörténet volt (l. Jakó 1967a: 20–27; Jakó 1967b: 216–
224; Jakó 1976; Jakó 1980: 516–517). Juhász Istvánnal közösen tették közzé az 
újkori Erdély egyik legfontosabb értelmiségi-utánpótlást biztosító intézményé-
nek, a nagyenyedi református kollégium diákságának 1848 előtti diáknévsorait, 
egyúttal Romániában elsőként modern társadalomtörténeti szempontok szerint 
dolgozva fel az adatokat (Jakó–Juhász 1979). Szintén a Jakó zsigmond nevéhez 
fűződik a 18. századi emlékirat-irodalom egyik gyöngyszemének, a társadalom-
történeti szempontból is kiválóan hasznosítható Rettegi György emlékiratainak 
mintaszerű kiadása, amely egy új, magasabb szintre emelte az erdélyi kora újkori–
újkori forráskiadást (Rettegi 1970).

Akinek viszont teljes munkássága az újkori társadalom- és gazdaságtörténet 
jegyében zajlott, Imreh István volt. A kolozsvári egyetem közgazdasági karának 
hallgatójaként Venczel József vonzáskörébe kerülve részt vett a bálványosváraljai 
falukutatási programban, amely Durkheim, Tönnies és más neves szociológusok, 
illetve a  Dimitrie Gusti neve által fémjelzett szociológiai iskola nyomdokán 
haladt. Imreh István volt talán az egyetlen a romániai magyar történészek közül, 
aki a társadalomtudományok felől közeledett a történelemhez. Első nagyobb sza-
bású munkája az 1950-es évek derekán rövid időt megélt sorozat (Gazdaságtör-
téneti tanulmányok) nyitó köteteként jelent meg (Imreh 1956). Imreh Istvánt 
elméleti érdeklődése végigkísérte pályáján: a romániai elzártságból próbálta nyo-
mon kísérni a történelemelmélettel foglalkozó munkákat, illetve a társadalomtu-
dományok, különösen a szociológia terén megjelent módszertani újdonságokat 
is, amelyeket részben beépített tanulmányaiba is. Munkásságának középpontjá-
ban a „rendtartó és törvényhozó” székely falu állt; ennek történetét, írásbelisé-
gét, önkormányzatát boncolgatta (Imreh 1973; Imreh 1983); de 1979-ben megje-
lent tanulmánykötete mutatja ennél lényegesen tágabb érdeklődési körét, amely 
kiterjedt a céhes életre, a manufaktúrák munkásaira, a városfejlődésre, de a hét-
köznapi élet kutatására is (Imreh 1979. Pályája végén összegyűjtött tanulmányai: 
Imreh 1999). A kvantitatív történetírással is kísérletezett: az 1970–80-as években 

Pál  Judit
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Romániában is divatossá vált történeti statisztika területén is közölt néhány 
tanulmányt; Csetri Elekkel együtt feldolgozta a 18. század második felének és a 19. 
század elejének erdélyi adótabelláit (Csetri–Imreh 1980). 

Csetri Elek pályája is példázza a „romániai magyar történetkutatás göröngyös 
útjait” – ahogy ezt pályatársa, Egyed Ákos fogalmazta meg 80. születésnapján 
elmondott köszöntőjében (Egyed 2004b: 5). A megálmodott Wesselényi-életrajz 
helyett kezdetben kénytelen volt a munkásmozgalom és a forradalmi mozgalmak 
történetével foglalkozni, de hamarosan érdeklődése a technikatörténet, a mező-
gazdaság és infrastruktúra terén bekövetkezett 19. századi újítások, illetve a népe-
sedéstörténet irányába fordult. Szintén neki köszönhetjük több nagyon érdekes 
19. századi emlékirat, illetve napló feltárását. Ezek közül elsőként Wass Pál emlék-
iratait rendezte sajtó alá a Kriterion kiadó ún. „fehér sorozatában” (Wass 1968), 
amelyben kiváló elbeszélő források egész sora jelent meg Erdély kora újkori és 
újkori történetére vonatkozóan. Bár csak 1990 után jelent meg – de átírásához 
jóval korábban hozzáfogott –, ide kívánkozik Gyulay Lajos gróf igen érdekes nap-
lója válogatott részeinek kiadása is (Gyulay 2003a; Gyulay 2003b).

Egyed Ákos disszertációjában szintén a  parasztság történetét boncolgatta 
Erdélyben a  19–20. század fordulóján (Egyed 1975. Korábban is foglalkozott 
a témával: Egyed–Cicală–Vajda 1958). Szakítva a dogmatikus marxista törté-
netírás néhány tételével, hangsúlyozta, hogy Erdélyben 1848 után nem a magyar 
nagybirtok volt a meghatározó, hanem a szántók több mint kétharmada kisbir-
tokosok tulajdonába került. A parasztság történetéhez a későbbiekben is több-
ször visszatért. Nagyívű tanulmánya, A jobbágyrendszer és a jobbágyfelszabadí-
tás Erdélyben alapvető jelentőségű nemcsak a parasztság 19. századi történetére, 
hanem az egész erdélyi társadalomtörténetre nézve is. Egyed Ákos aprólékos 
munkával számolta újra a felszabadított jobbágyok birtokába került földek meny-
nyiségét, árnyalta a romániai történetírásban kialakult egyoldalú, torzító képet, és 
vázolta az erdélyi falvak tipológiáját, különös hangsúlyt fektetve a jobbágykérdés 
székelyföldi történetére.

Ezt az irányvonalat egészítette ki a 19. századi modernizációs, és ezen belül 
urbanizációs folyamatok kutatása. A Kriterion kiadónál 1981-ben Falu, város, 
civilizáció címmel megjelent kötetében olyan témákat tárgyalt, mint a vasúthá-
lózat kiépülése, az iparosodás és városfejlődés, illetve a sajátos etnikai alapon 
megosztott hitelrendszer működése Erdélyben (Egyed 1981). Ezek mind újszerű 
témák voltak Romániában, és a mai napig a kiindulópontját jelentik a hasonló 
kutatásoknak.
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Több az erdélyi (magyar) társadalom történetéhez nélkülözhetetlen for-
rást adott ki ebben az időszakban Demény Lajos,4 Pataki József,5 Benkő Samu 
(Bölöni Farkas 1966; Kemény zsigmond 1966; Újfalvi 1982; Bölöni Far-
kas 1984; Újfalvi 1990; Kós 1991) – aki a Kriterion már említett „fehér soro-
zatának” is kezdeményezője volt –, Magyari András,6 Kiss András,7 Binder Pál8 
és mások. Rajtuk kívül még többen is foglalkoztak társadalomtörténeti témák-
kal, de a mostoha körülmények vagy a kutatást, vagy a publikálást (vagy mind-
kettőt) akadályozták. Az 1979-ben és 1980-ban a Kriterion kiadónál megjelent 
Művelődéstörténeti tanulmányok (1979, 1980) írásainak jelentős hányada is rész-
ben vagy egészben társadalomtörténeti vonatkozású. Egy kötetről még minden-
képpen meg kell emlékezni a diktatúra időszakából. A fiatalon tragikus körül-
mények között elhunyt Dankanits Ádám posztumusz munkájáról van szó, amely 
egy tervezett nagyobb kötet fennmaradt részeként 1983-ban jelent meg Budapes-
ten.9 Ebben a magyar történetírásban az elsők között nyitott a mentalitástörténet 
irányába, és nyújtott igen érzékletes képet a kora újkori erdélyi változásokról, új 
témák (például az időhöz való viszony) és új szempontok bevonásával.

Ha a  fenti kutatások inspiráló mintáira vagyunk kíváncsiak, akkor azt lát-
juk, hogy kétségkívül a Magyarországon szabadabb légkörben folyó kutatások 
is hatottak az erdélyi magyar történészekre, de a Romániában talán gyorsabban 
recipiált Annales-iskola hatása sem elhanyagolható. Ugyanakkor nem szabad 
elfeledkezni a két világháború közti magyar történetírás eredményeinek tovább-
éléséről sem, már csak azért sem, mert a parasztság kutatása volt a leghangsúlyo-
sabb téma a társadalomtörténeti munkákon belül, ellentétben például Magyaror-
szággal, ahol a várostörténet járt az élen, illetve már az 1970-es, 1980-as években 
megkezdődtek az elitkutatások is.

A történelemoktatás és a publikációs lehetőségek elsorvasztása következtében 
azonban az 1980-as években a helyzet érezhetően romlott. Az 1989-as rendszer-
váltás nyomán aztán egyszerre nyíltak meg az új lehetőségek, és törtek felszínre 
a problémák. Nem tartozik ugyan szorosan a témához, de néhány mondatban 
mindenképpen ki kell térni az erdélyi/romániai magyar történetírás 1989 utáni 

4 Székely oklevéltár 1983–1985. Demény Lajos emellett a bábolnai parasztfelkelés történetével és más 
témával is foglalkozott: Demény 1960; Demény 1977a; Demény 1977b.
5 Pataki József jelentős uradalomtörténeti munkája: Pataki 1973. Lásd még: Pataki 1990.
6 Magyari 1984; Wesselényi 1983–1985. Csak 1990 után jelenhetett meg az erdélyi kuruc hadsereg 
névsora (bevezető tanulmánnyal): Magyari 1994.
7 A kora újkori boszorkánysággal, hétköznapi élettel foglalkozó tanulmánya is megjelent. Kiss 1989.
8 Binder Pálnak több válogatása jelent meg újkori forrásokból és útleírásokból a  Kriterion 
könyvkiadónál: Binder 1976; Binder–Kovách 1981; Binder 1983. Ezen kívül egy tanulmánykötetet 
is publikált az interetnikus kapcsolatok történetéről: Binder 1982. 1990 után jelent meg az erdélyi 
magyar evangélikus egyház és oktatás történetére vonatkozó adattára: Binder 1994.
9 Dankanits 1983. A kézirat többi része az 1977. március 4-i földrengés során megsemmisült.
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nehéz helyzetére. A kolozsvári egyetemen a magyar nyelvű történelemoktatást 
1983-ban felszámolták, sőt a kimondatlanul is érvényesülő numerus clausus követ-
keztében 1989-re már csak egy-két magyar hallgatója volt az akkori évfolyamok-
nak, a magyar oktatók túlnyomó többsége pedig nyugdíjba vonult. Ilyen körül-
mények között 1989 után nagy nehézségek árán sikerült újjáindítani a magyar 
nyelvű oktatást, de a társadalomtörténet nemhogy intézményesülni nem tudott, 
de – részben a tanrendi kötöttségek, részben pedig a diszciplína marginális hely-
zete folytán – még tantárgyként sem oktatták.10

Ugyancsak nagyrészt az 1989 előtti helyzet következményeként a román aka-
démiai kutatóintézeti hálózatban alig dolgozott magyar történész. Ezt a hiányt 
az 1990-ben újjáalakult Erdélyi Múzeum-Egyesület sem tudta pótolni. Ráadá-
sul az erdélyi magyar történészek egy része 1990 után az addig számukra „til-
tott gyümölcsnek” számító politikatörténet felé tájékozódott. Amikor a nemrég 
elhunyt Csetri Elek professzor tíz évvel ezelőtt számba vette az erdélyi magyar 
történettudomány 1990 utáni termését (Csetri 2002: 278–304), kilenc olyan dok-
tori fokozattal rendelkező történészt számolt össze, akik gazdaság- és társadalom-
történeti témákkal, és kettőt, akik várostörténettel foglalkoztak. Ezek egy része 
azonban akkor már nyugdíjas volt, illetve alig publikált. A középnemzedék hiá-
nyát azóta sem tudta teljesen kiheverni az erdélyi történetírás. A társadalomtör-
téneti kutatások esetlegesek és szétforgácsoltak maradtak, nagyobb szabású, több 
történész bevonásával kialakított kutatási program alig létezett/ik.11 Módszertani 
szempontból pedig különösen nagy a lemaradás.

Ha csak a magyarországi helyzettel hasonlítjuk össze, akkor is láthatjuk a lema-
radást: az ELTE-n társadalom- és gazdaságtörténeti tanszék és doktori iskola 
működik, a Hajnal István Kör – Társadalomtörténeti Egyesület és a Korall folyó-
irat jelenti az intézményes kereteket. Ezen kívül több olyan alapmunka is megje-
lent, amely összefoglalja az addigi magyarországi kutatásokat, illetve az egyetemi 
oktatás számára jelent nélkülözhetetlen segédletet (például: Gyáni–Kövér 1998; 
Bódy–ö. Kovács 2003).

Hogy a sötét képet mégis árnyaljuk, vegyük számba nagyon röviden az  1989-es 
fordulatot követő utolsó két évtized eredményeit. Az idősebb nemzedék tagjai 

10 Társadalomtörténetet „hivatalosan” a Babeş–Bolyai Tudományegyetem történelem szakán 2007-
ben beindult mesteri program keretében tanít jelen írás szerzője (a szociológia szakon is volt néhány 
évig hasonló kezdeményezés); a román tagozaton pedig 1990 után mentalitástörténetet tanítanak. 
Történeti antropológia pedig csak a magyar irodalom és néprajz szakosok tanrendjében szerepel. 
A Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetemen Marosvásárhelyen a kommunikáció szakon Gagyi 
József tart társadalomtörténeti jellegű előadásokat is.
11 Ha az alkalmilag egy-egy pályázatra alakult csoportokat leszámítjuk, akkor csak az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület kutatóintézet keretében találunk szervezett keretekben folyó, tervszerű – elsősor-
ban forráskiadásra koncentráló – csoportos munkát. Lásd a 15. lábjegyzetet.
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közül többen is folytatták társadalomtörténeti vonatkozású munkájukat (is); meg-
jelent több tanulmánykötetük, forrásközlésük (pédául: Imreh–Pataki 1992).12 
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület keretében Jakó zsigmond irányítása alatt beindult 
műhely – később intézet – nagyszabású forráskiadási programba fogott.13 A for-
rások feltárásának ő különleges fontosságot tulajdonított mind az erdélyi tör-
ténetkutatás korszerűsítése, mind a fiatal kutatók szakmai képzése tekintetében. 

Ha az azóta eltelt két évtized mérlegét akarjuk megvonni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a forráskiadás amúgy is az egyik kiemelt területe maradt az erdélyi 
(romániai) magyar történetírásnak. Itt is érvényes azonban Benda Gyula meg-
állapítása, hogy „egymásra torlódnak a befejezetlen vállalkozások, szinte min-
dig mindent elölről kell kezdeni” (Benda 2006: 63). Legtöbbször olyan mun-
kába kell fogni, amit nyugatabbra már a 19. század történetírása elvégzett. Ezek 
nélkül a források nélkül ugyanis nem lehet megírni Erdély kora újkori társada-
lom- és gazdaságtörténetét, gondoljunk csak az utóbbi két évtized termésére: az 
Erdélyi királyi könyvek regesztáira, a Székely oklevéltárra, a kiadott emlékiratokra, 
városi tanácsi jegyzőkönyvekre, a kora újkori testamentumokra, a 18. századi szé-
kelyföldi összeírásokra, az ispotályok számadásaira, a vizitációs jegyzőkönyvekre 
vagy egyes nagymúltú középiskolák diáknévsorának közzétételére.14 Szeren-
csés esetben ezek magyarországi vagy romániai kutatókkal való együttműködés 
eredményei, de sajnálatos módon az ilyen esetek számítanak a ritka kivételnek. 
A pozitív példák között föltétlenül említésre méltó a diáknévsorok közzététele, 
amelyek többsége a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 
Régi Magyar Irodalom Tanszéke keretében Keserű Bálint irányítása alatt működő 
munkacsoport kezdeményezésére és támogatásával jöttek létre (Fontes rerum 
scholasticarum V, VI, VIII. Bura 1994; Tonk 1994; Albert 2005). A Román 
Akadémia marosvásárhelyi kutatóintézetében Tonk Sándor és Szabó Miklós kez-

12 Kiss András tanulmányköteteinek egyik súlypontja a fejedelemségkori Kolozsvár hétköznapi élete 
(Kiss 1994; Kiss 2003). Egyed Ákos tanulmányköteteiben is találunk társadalomtörténeti témákat 
(Egyed 1997–1998, Egyed 2004a).
13 A programban szerepel többek között az Erdélyi okmánytárnak a folytatása, az erdélyi káptalan 
és a kolozsmonostori konvent jegyzőkönyveinek, Kolozsvár város törvénykezési jegyzőkönyveinek, 
a kora újkori vármegyei jegyzőkönyvek kiadása, 17–18. századi erdélyi perszonális és kapcsolattörté-
neti források feltárása, valamint a Wesselényi család levéltárának középkori és kora újkori iratainak 
regesztázása is, amelyeken Bíró Annamária, Bogdándi zsolt, Gálfi Emőke, Fehér Tamás, Fehér And-
rea, Hegyi Géza, Papp Kinga, Pakó László, W. Kovács András dolgoznak. Ugyancsak az EME támo-
gatásával folytatódik Szabó T. Attila monumentális vállalkozásának – az Erdélyi magyar szótörténeti 
tárnak – folytatása, amely a kora újkori Erdély társadalomtörténetére nézve is nélkülözhetetlen forrás.
14 A teljesség igénye nélkül: Jakó 1990; Jakó 1997–2008; Az Erdélyi Fejedelmek királyi könyvei I–III. 
2003–2005; Székely oklevéltár. Új sorozat. III–VIII. 1994–2006; Wolf 1993; Kovács András 1998; 
Horn–Tüdős 2003. I–III. 2003; Kolozsvári ispotály-számadások I–II. 2006–2009; Pál-Antal 2006; 
Pál-Antal 2007–2009; Kovács András – Kovács zsolt 2002; Erdélyi református zsinatok iratai 2001; 
Kolumbán 2005; Buzogány–ősz 2003.
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dett hozzá a külföldön tanult erdélyi diákok (peregrinusok) adatainak összegyűj-
téséhez és feldolgozásához.15 Talán ez az egyetlen olyan kutatás, amely termé-
kenyítőleg hatott a román kollégákra is, az intézet Tonk Sándor távozása (majd 
korai halála) és Szabó Miklós nyugdíjazása után is folytatta és folytatja a munkát.

Megjelent néhány várostörténeti, népesedéstörténeti, a hétköznapi élet törté-
netét taglaló kötet is.16 és lassan felnő egy új nemzedék, amelynek képviselői-
vel egyre gyakrabban találkozhatunk a szaklapok hasábjain.17 Nincsenek könnyű 
helyzetben: az itthon maradottak tanulmányaik során alig kerültek kapcsolatba 
a  korszerű módszerekkel és elméletekkel, a  külföldön tanultak/tanulók szá-
mára pedig sokszor a forrásokhoz való visszanyúlás jelenti a gondot, hogy mire 
is alkalmazzák a tanult módszereket és elméleteket. Végül mindkét csoport szá-
mára  óriási problémát jelent a szakmában való elhelyezkedés. üdvözlendő kez-
deményezés ilyen szempontból a székelyudvarhelyi Areopolisz csoport, amely 
főleg fiatal történelemtanárokat, doktoranduszokat tömörít, és amelynek évente 
megjelenő kiadványa jelentős részben társadalomtörténeti vonatkozású írásokat 
közöl.18

E rövid áttekintés során nem tértem ki érdemben a 20. századdal foglalkozó 
munkák bemutatására,19 így nem érintettem például a csíkszeredai Kommuni-
kációs Antropológiai Műhely (KAM) tevékenységét sem.20 Mindeddig azonban 
az egyetlen átfogó munka, amelyik az erdélyi/romániai társadalomtörténet egy 
korszakát tárgyalja, a pályáját a KAM keretében, a kommunikációs antropológia 
jegyében kezdő Gagyi József tollából született.21 Nagyon sok azonban még a fel-
adat, a hiánylistát akár oldalakon keresztül lehetne sorolni.

15 Tonk–Szabó 1992; Szabó Miklós a munkát a budapesti Szögi Lászlóval folytatta tovább: Szabó–
Szögi 1998.
16 Lásd például: Hermann 1999; Kovács Kiss 2001; Pál–Fleisz 2001; Pál 2003; Tüdős 2003; 
Hermann 2003; Kovács Kiss 2008; Rüsz-Fogarasi 2008, Pál-Antal 2009. Az emlékkönyvekben 
(Jakó zsigmond, Csetri Elek, Imreh István, Kiss András, Benkő Samu, Egyed Ákos, Magyari András) 
szintén számos társadalomtörténeti vonatkozású tanulmány jelent meg.
17 Néhány társadalomtörténeti vonatkozású kötet: Dáné 2006; Gyarmati 2005.
18 Areopolisz. Történelmi és társadalomtudományi tanulmányok. I–VIII. 2001–2008.
19 A 20. század vonatkozásában fontos kezdeményező szerepe volt Bárdi Nándornak, az egykori 
Teleki László Intézet, most az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet kutatójának az erdé-
lyi társadalomtörténeti kutatások beindításában. Időközben megjelent néhány fontos munka többek 
között Oláh Sándor, Gagyi József, Gidó Attila, László Márton, Hunyadi Attila, Novák zoltán, Lőn-
hárt Tamás és mások tollából. Terjedelmi okokból itt csak néhány könyvet említek meg: Gagyi 2004; 
Oláh 2008; Novák 2010. Forráskiadások: Nagy–Olti 2009; Gidó 2009.
20 Csak néhány ízelítő a KAM kiadványaiból: Biró A. 1998; Bodó–Oláh 1997; Gagyi 1999.
21 Gagyi 2009. Szintén itt említem meg, hogy az erdélyi magyar szociológusok közül Csata zsombor, 
Horváth István, Kiss Dénes, Kiss Tamás, Péter László, Sólyom Andrea, Sorbán Angéla, Veres Valér 
és mások végeznek a kisebbségi társadalmakat, társadalomfejlődést (is) érintő kutatást. Terjedelmi 
okokból azonban ezekre nem térek ki.
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Az elméleti érdeklődés hiánya itt nem vezetett olyan termékeny vitákhoz, 
mint nyugaton. Jellemző, hogy például a történeti antropológia meghonosításá-
ban elsősorban a fiatal irodalomtörténészek – Tóth zsombor és Szabó Levente – 
jártak az élen.22 Úgyszintén sokat tett ilyen irányban a Magyar Néprajz és Ant-
ropológia Tanszék is, ahol szintén sokkal inkább nyitottak ilyen irányban, mint 
a „konzervatívabbnak” bizonyuló történészek.23 Míg a többség még mindig a régi 
vágásban műveli a történelmet, a fiatalabb nemzedékre is jószerint az elméleti 
és módszertani eklekticizmus jellemző: az „új kultúrtörténet” (new cultural his-
tory) és a „hagyományos” társadalomtörténet bizonyos elemei egyszerre vannak 
jelen – ha egyáltalán jelen vannak – írásaikban. A rengeteg fehér folt azonban 
ösztönzőként is hathat a fiatal generációra. Az erdélyi magyar – ifjú és idősebb – 
történészeknek egyaránt meríteniük kell (és lehet) az előző generáció és a rokon 
szakterületek eredményeiből, ugyanakkor kapcsolódniuk kell az új nemzetközi 
törekvésekhez, különösen a módszertani megújulással kapcsolatban.

Ami az Erdélyről szóló román társadalomtörténet-írás helyzetét illeti, itt első-
sorban a nyelvtudás hiánya nehezíti a helyzetet, ugyanis míg az idős nemze-
dék még beszélte a források nyelvét, mára már odajutottunk, hogy a középnem-
zedék és a fiatalok ugyan kiválóan beszélnek angolul vagy franciául, de Erdély 
középkori és újkori forrásait nem tudják elolvasni. Ez nyilván alaposan beszű-
kíti a témaválasztás lehetőségét, így klasszikus társadalomtörténeti munkákat alig 
találunk, az elhunyt David Prodan, illetve a ma aktív Simion Retegan kolozsvári 
kutatók parasztságtörténeti kutatásai jelentik a ritka kivételt. 1989 után a kolozs-
vári egyetem újkor tanszékén három nagy kutatási irányzat bontakozott ki: görög 
katolikus és görögkeleti egyháztörténet (amelynek társadalomtörténeti vonatko-
zásai is vannak), történeti demográfia, illetve mentalitástörténet és imagológia. 
Különösen ez utóbbinál azonban sokszor fájdalmasan érezteti (negatív) hatását 
a források nyelvének nem ismerete; ezért az elmélet, elsősorban a francia minta 
átvétele sokszor terméketlen talajra hull.

Az is nagy kérdés, mennyire épültek be az erdélyi magyar (társadalom)törté-
netírás eredményei a magyar és román történetírásba? A válasz lehangoló, hiszen 
az erdélyi (magyar) társadalomtörténeti kutatások eredményeinek nemhogy 
a nemzetközi beágyazottságáról nem beszélhetünk, de ez csak nagyon kis mér-
tékben történt meg mind a magyar, mind a román történetírás vonatkozásában. 
A magyar történetírás elsősorban a „nagy öregek” – Jakó zsigmond, Imreh István, 
Csetri Elek, Egyed Ákos – munkásságát ismerte (el), de nekik is csak részben 

22 Tóth 2006; T. Szabó 2008.
23 érdekes ilyen szempontból Keszeg Vilmos több munkája (például: Keszeg 2008). A néprajzosok/
antropológusok közül Keszeg Vilmoson kívül Pozsony Ferenc, Tánczos Vilmos, Gazda Klára, Szabó 
Töhötöm, Peti Lehel, Fosztó László és mások munkássága szintén érdekes a  társadalomtörténet 
szempontjából is.
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sikerült beépülniük a  magyar történetírásba. Román viszonylatban – annak 
ellenére, hogy románul is közöltek – talán még rosszabb a helyzet.24 Jól mutat-
ják az erdélyi magyar (társadalom)történet helyzetét, azaz sehová sem tartozá-
sát a Korall körkérdésére adott válaszok is: a magyarországi társadalomtörténé-
szek nem reflektálnak az erdélyi magyar történetírás ilyen irányú eredményeire, 
a román helyzetet elemző Constantin Iordachi pedig szintén egyetlen mondattal 
sem tért ki erre (Iordachi 2002: 190–199). Úgy tűnik, az erdélyi magyar történé-
szekre sokkal inkább illik a sziget, mintsem a híd metafora.
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1.

H a l mo s  k á r o ly

utóélet és hatás

er dei  Fer en c  k et tős   
t ár sad al o m el m élet e

Erdei Ferenc életét áttekintve, annak lényegét legrövidebben talán úgy foglalhat-
juk össze, hogy tudós és politikus kívánt lenni. Ennek a mentalitásnak a kulturá-
lis forrásaira nincs terünk kitérni. Szerencsénkre az Erdei születésének centená-
riumára megjelent könyvészeti összeállítás nemcsak műveit tartalmazza, hanem 
a róla szóló írásokat is, és egy részletes kronológiával is megörvendezteti olvasóját 
(Gyuris 2010). Nem a centenárium okán, de annak környékén Bognár Bulcsu-
nak köszönhetően megjelent az Erdei-életműnek az elmúlt évtizedekben megszo-
kott olvasatával szemben egy alternatív olvasat is (Bognár 2010; Bognár 2011; 
Bognár 2012).

A centenáriumi évben Bódy zsombor kollégám föltette a kérdést, vajon van-e 
Erdei Ferenc életművének relevanciája napjainkban. Az egyszerű kérdésre, tekin-
tettel az életmű terjedelmére, kevesen tudhatnak bizonyossággal válaszolni. Meg-
érzéseink azonban lehetnek. Magam azon a véleményen vagyok, hogy Erdei 
Ferenc társadalompolitikai törekvései, miszerint a paraszti kultúra felbomlását 
tudomásul véve meg kell őrizni a paraszti gazdálkodás erényeit, az Európai Unió-
hoz való csatlakozásunkkal minden eddiginél nehezebben megvalósíthatóvá vál-
tak. E  társadalompolitikai törekvéseinek nem szándékolt következményeként 
tudományosnak tartott nézetei a jövőre nézve is maradandó hatást gyakoroltak 
szellemi életünkre, sőt gyakorolhatnak a hazai viszonyok iránt érdeklődő külvi-
lágra is (Gyuris 2010: 1370. tétel).

Miként az általánosan ismert, a magyar szellemi életre Erdei Ferenc a leghosz-
szabban tartó hatást a Magyar társadalom a két háború között című kéziratá-
val gyakorolta (Erdei 1976). Bár Erdei szerzősége sosem lett kétség tárgya, fel-
tűnő, hogy a szerző által jóvá nem hagyott kéziratról messze nem tudunk annyit, 
mint amennyit az általa kifejtett hatás indokolna (Halmos 2010a). Jelenleg leg-
jobb esetben is lappanganak a kézirat eredeti példányai. Nem tudjuk egyelőre, 
miként keletkezett a mű. Az Erdei Ferenc életéről készült, már említett krono-
lógia arról az időszakról, amelyik a szárszói konferencia vége (1943. augusztus 
29.) és aközött telt el, hogy 1944. október 22–26. között testvérével együtt átkelt 
a fronton, annyit tud, hogy a szóban forgó kéziraton kívül írt három levelet és egy 
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publicisztikainak szánt művet, valamint egy folyóirat szerkesztőbizottsági tagként 
tüntette föl (Gyuris 2010: 173). Sokáig azt sem tudtuk, hogy a közzétett kézirat 
töredék-e vagy torzó. Legalább ezt az utóbbi kérdést eldöntötte az, hogy a cen-
tenáriumi készülődések melléktermékeként az egyik Erdei-kéziratról kiderült, 
hogy az az 1976-ban közzétett kézirat folytatásának, befejezésének volt szánva 
(Halmos 2010b).

A kéziratos művet immáron egybeolvasva kitűnik, hogy az politikai tekintet-
ben a szárszói beszéd programját követi. A szárszói beszéd üzenete, hogy a magyar 
társadalom életében külső beavatkozások szoktak változást hozni, s mivel ismét 
külső beavatkozás várható, föl kell készülni az alkalom kihasználására. A felbom-
lóban lévő parasztság tagjainak sorsán változtatni kívánó úgy kerülhet cselekvő-
képes helyzetbe, ha el tudja fogadtatni, hogy az általa képviselendő tömegek szük-
ségesek a politikai rend stabilitásához. E kiegészítő szerepre törekvésnek megvolt 
a retorikai formája: minden politikailag szóba jöhető alakulatot úgy mutatott 
be, hogy az önállóan nem képes stabilitást teremteni. A kézirat is ezt az érvelési 
sémát követi. A felső- és középosztályokat (ahol jogosult lett volna az osztály-
elemzés) úgy láttatja, hogy azok önmagukban deficites (vagy modernitás-, vagy 
beágyazottság-hiányban szenvedő) tömbök, ahol (a parasztság esetében) jogosult 
lett volna a kulturális tagoltság bemutatása, ott osztályszempontú tagolást érvé-
nyesített (Halmos 2010c). A koncepció alapján elkészíteni kívánt társadalom-
rajzát Erdei Ferenc végül – a politikai körülmények megváltozását is figyelembe 
véve érthetően – befejezetlenül hagyta. Ami az utóéletét illeti, meg kell jegyezni, 
hogy a háború utáni cikkeiben Erdei elfordul korábbi elgondolásától (a polgárság 
egészét a fasizmus szövetségeseinek táborába sorolja). 

A koncepció tehát elszakad megfogalmazójától. Maga a toposz nyilvánvalóan 
az „idegen kereskedők” téma variálása. Nem tekinthető újnak, ezért kialakulásá-
nak történetével nem is foglalkozom. A felfogás azonban érdekes módon szöveg-
test nélkül is tovább élt. Első képi ábrázolása a koncepciónak számomra Jócsik 
Lajos 1947-es munkájából ismert (Jócsik 1947: 22−31). Hanák Péter 1962-ben 
tette közzé társadalomtörténeti vázlatát, melyben a középosztály kettéhasított-
sága a narratív váz fontos eleme. A jelenség realitása melletti fontos érv lehetne, 
ha Hanák és Erdei felismerését egymástól függetlennek tekinthetnők (Hanák 
Péter nem hivatkozott Erdei Ferencre), de nem ez a helyzet. Hanák Péter 1958-
ban részt vett a „népi” írókról lefolytatott történészvitában, tehát meglepő volna, 
ha nem ismerte volna a szárszói beszédet. 

Nem részletezve a Hanák-cikk utáni tizenöt év politikai eszmetörténeti fejle-
ményeit, a tény az, hogy 1976-ban Erdei kézirata berobbant a köztudatba. Ebben 
némi része volt a tudományos sajtónak is, mert a kézirat egyes részeinek már 
a közéleti folyóiratbeli közlés előtt meg kellett volna jelenniük, de ez az akadé-
miai folyóiratok késése miatt nem történt meg. A magyar szellemi élet bezártsága 
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miatt nem érvényesülhettek a tárgyalt jelenség értelmezésére szolgáló alterna-
tív elméletek, például a Lijphart-féle verzuiling-elgondolás (Lijphart 1968). Jól 
kvadrált viszont a  koncepció a  különböző Kelet-Nyugat-elméletekkel (Kon-
rád-Szelényi 1974; Szűcs 1983), amit talán leginkább Szűcs Jenő elméletének 
Hanák-féle adaptációja jelez a legjobban (Hanák 1986). Sőt megindult a felfo-
gás érvényének a Habsburg örökös tartományokra való kiterjesztése is, beleértve 
a felfogás újabb képi ábrázolásait (Hanák 1997).

A felfogás térhódításában ellentmondásos módon része volt a  történelmi 
materializmus sémáival már régóta szakítani törekvő történetíráson belüli meg-
újulási igénynek, hiszen ez a szociologizáló szemlélet nem igényelte a történelmi 
tények közvetlen gazdasági eseményekre való visszavezetését, mégis lehetővé 
tette bizonyos szabályszerűségek megfogalmazását. A  társadalomtörténet fur-
csa szerepe, hogy az újítási törekvéseket a társadalomtörténeti irányzattal kap-
csolták össze, miközben a  társadalomtörténészek voltak azok, akik a  legéle-
sebben vitatták Erdei Ferenc felfogását (csak utalok itt a Gyáni–Karády-vitára: 
Karády 1997; Gyáni 2001; illetőleg a BUKSz hasábjain 1997−1998-ban e szer-
zők általi megnyilvánulások). Mivel azonban a történelmi tények igazsága nem 
a valósággal való korrespondencia, hanem a közfelfogással való koherencia alap-
ján dől el, az Erdei-féle felfogás tovább él. Sőt, megkezdődött a történészként céh-
belinek nem mondható Erdei felfogásának beépítése a céhes kánonba. Miként az 
egyetemi oktatás legújabb historiográfiai tankönyve fogalmaz: a „népi mozga-
lomhoz tartozó társadalomkutatók – Bibó István és Erdei Ferenc – […] értékelték 
nagyra [Hajnal] tevékenységét. Az utóbbiak munkásságában – például Németh 
minőségszocializmus-koncepciójában, Bibó magyar történeti esszéiben és Erdei 
»kettős társadalom«-elméletében – ez a hatás jól ki is mutatható” (Romsics 2011: 
333), illetve „Erdei kettős társadalmi struktúra koncepciójából kiindulva Hanák 
először a századelő egész magyarországi társadalmának összképét vázolta fel” 
( Romsics 2011: 444).

Ha azt mondtam, hogy Erdei Ferenc tudományosnak tekintett megnyilvánulá-
sait politikaiaknak tekintem, akkor ebből következik az is, hogy megnézzük, mire 
vezettek azok a törekvések, amelyeknek ezek a megnyilvánulások eszközei voltak. 
Ehhez röviden értékelni kell azokat a sarokpontokat, melyeket a politikus tény-
kedésének megingathatatlannak tekinthetett. Sarokpontoknak tekintem az olyan 
elképzeléseket, amelyek a távolabbi jövőre és tömeges viselkedésre vonatkoznak, 
tehát végső célokként tekintve őket, azok előmozdítására politikai viselkedést ala-
pítani érdemes. Ezeket viszonylag könnyű megtalálni az újonnan azonosított kéz-
iratban, mert küllemük alapján főként grafitirónnal írt bejegyzések a gépelt iratba. 
Tartalmuk szerint demográfiai viselkedést érintő jóslatok, melyek közös vonása, 
hogy a családi termékenység és az anyagi helyzet között pozitív irányú együttvál-
tozást tételeznek föl. 
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Ez a  vélekedés legalábbis nem áll ellentétben Erdei Ferenc habitusával, 
aki a  paraszti munkamorált becsülte, a  paraszti önkizsákmányolást gyűlölte. 
A paraszti átalakulást illető – és e tekintetben például a Veres Péterével szem-
ben álló – felfogása szerint a volt parasztok munkamoráljukat megőrzik akkor is, 
amikor személyükben már az osztálytársadalom munkaadó-munkavállaló ten-
gelye mentén fognak elhelyezkedni. Erdeinek ez az eszmei kiindulópontja lehe-
tővé tette számára akár a szocialista agrárrendszerek bizonyos formáinak támo-
gatását is. 

Egyes vélemények szerint ez mentette meg az életét 1956 végén, hiszen 
a minisztertanács elnökének helyetteseként ő is az 1956. november 3-a késő esté-
jén Szerov által Tökölön lefogatottak között volt, de néhány hét múlva, minden 
bizonnyal Kádár János közbenjárására, szabadon bocsátották – a föltételezések 
szerint azért, mert Kádárnak agrárpolitikája megvalósításához éppen akkor még 
senki más nem állt volna rendelkezésére. Bár később ezt a szerepet Fehér Lajos 
töltötte be, Erdei szerepének fontosságát 1962-es Kossuth-díja jelzi. 

Erdeinek a világ működéséről alkotott elképzelései tévesek voltak. A szocia-
lista termelőszövetkezetek nem voltak képesek sem a paraszti munkamorált meg-
őrizni, sem az önkizsákmányolásra való hajlamot levetkeztetni. A népesség sza-
porodása magmutatója, a teljes termékenységi arányszám a jólét növekedésével 
nem indult növekedésnek, az ország jelenlegi legnagyobb gondját az egymás 
utáni évjáratok egyre csökkenő létszámából adódó gazdasági, társadalmi és kul-
turális gondok jelentik. 
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4.
v ö r ö s  Bo l di z s á r

„ha az egészet még be is 
kellett vonni  

mar xista mázzal” 

n éHá n y s a Játo s e lJá r á s a sz a k m a i 
er ed m én y ek  k öz r e a d á sá n á l a z  1949−1989 
k özö t t i m ag y a r t ört éne t t u d o m á n y Ba n

A Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-történeti Tudományok Osztá-
lyának 1951. december 11-i ülésén tartott, A magyar történetírás a felszabadulás 
óta; eredményei, hiányosságai és legsürgősebb feladatai című előadásában Molnár 
Erik azt állította, hogy „a politikai fordulat évével a döntés a történetírásban is 
bekövetkezett. A marxista-leninista irány elfoglalta a magyar történettudomány 
vezető állásait, és teljes erővel megindult a munka, amely azt célozta, hogy tör-
ténetírásunkat szociális és politikai fejlődésünkkel összhangba hozza” (Molnár 
1952: 56). Ekkoriban, az 1940−1950-es évek fordulóján, amint arra Glatz Ferenc 
rámutatott, a „politika (a hatalmi harc) primátusának érvényesítése azt is jelen-
tette, hogy napi érdekeknek rendelte alá a tudományos megismerést is. A törté-
nettudományt is. Kialakultak a mindenkori napi politikai harcokhoz kapcsolható 
(zárójelben jegyezzük meg: önigazoló) tematikák, érvrendszerek, kialakultak az 
önigazoláshoz szükséges, az önkényes témaválasztásokat is indokolni képes meg-
közelítési módszerek” (Glatz 1997: 12).1 Ilyen eljárások alkalmazására sor került 
a Kádár-kori korlátozott nyilvánosság keretei között is: ez ugyanis – Heller Mária, 
Némedi Dénes és Rényi Ágnes tanulmánya szerint – „állandóan kendőző, álcázó, 
taktikai lépésekre kényszerítette a résztvevőket. A nyilvánosság bővülése követ-
keztében a stratégiai viselkedés formái, az álcázások, a kötelező, a magától érte-
tődő és a csak utalásokkal kijelölhető témák, értékválasztások köre is állandóan 
változott, ugyanúgy, mint a lehetséges érvelési módok, beszédmódok, a diskurzus 
nyelve vagy az aktuálisan érinthetetlen témák, a tabuk” (Heller–Némedi−Rényi 
1992: 109).2 Az 1960−1970-es évek magyarországi történetírásában az egyik ilyen, 

1 Lásd még: Gunst 2000: 251. és Szűcs Jenő felszólalását: Hegedűs–Rainer M. szerk. 1990: 118.
2 A párttagság vagy pártonkívüliség egy-egy tudós helyzetét, lehetőségeit befolyásoló voltáról lásd 
például Somlyai 2010: 187.
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gyakran alkalmazott „taktikai lépésnél” – állította Bogyay Tamás – a „marxista 
jelző mintegy a minőségi pecsét szerepét játssza. Ami jó, meggyőző, arra rá kell 
ütni, vagy rá lehet ütni még akkor is, ha az egész problémának semmilyen mar-
xista vonatkozása nincs. Így találkozunk állandóan hivatkozásokkal a marxista 
módszerre. Ha megnézzük, miről van szó, kiderül, hogy olyan szempontokról, 
technikákról, amilyenekkel szerte a világon dolgoznak jó történészek, világné-
zeti különbség nélkül. […] A marxista jelző tehát az utóbbi évtizedek magyar tör-
ténettudományában gyakran elvesztette konkrét, pártos értelmét. Sokszor csak 
lobogó, mint Libéria vagy Panama lobogója, amely alatt a legkülönbözőbb válla-
latok és nációk szállítják az olajat a világ különféle tájaira” (Bogyay 1979: 195−196, 
lásd ehhez: Romsics 2011: 405. és Glatz 2011: 324). Péter László pedig, 1982-es 
tanulmányában a történészi öncenzúra különféle típusait vette számba: az egyik 
lehetőség szerinte az, hogy a „múlt önálló, tudományos rekonstrukciója során 
a  történész politikai követelmények miatt (tilalomfák!) elhagy, elhallgat bizo-
nyos vonatkozásokat, adatokat, esetleg csak félmondatokat a forrásokból” (Péter 
1982: 195). Más esetben a „történész tudja (megérzi), hogy felettesei milyen néze-
teket várnak tőle és (előmenetele stb. érdekében) mondanivalóját úgy fogal-
mazza meg, hogy az tessék feletteseinek” (Péter 1982: 195). Ezzel rokon jellegű 
eljárásnak tekinthető, amikor a „történész önállóan és csonkítatlanul megfogal-
mazott történeti rekonstrukciója mellé illeszt valamilyen álláspontot, ’értékelést’, 
amely a munkájával szemben tanúsított társadalmi elvárásokkal és követelmé-
nyekkel összeegyeztethető” (Péter 1982: 196, lásd ehhez: Ungváry 2011: 84).

A Péter László által említett harmadik lehetőséghez hasonló módszer-
ről: a tudományos vizsgálódások politikai szempontból valamiért kényes ered-
ményei nek a diktatúra keretei között is legális közreadása érdekében különféle 
eljárások alkalmazásáról nem egy kutató beszámolt az 1950−1980-as évek tör-
ténettudományával foglalkozó visszaemlékezésében. Így például a Görgey csa-
lád a Magyar Országos Levéltárban elhelyezett iratanyagának 1950-es évek eleji 
rendezésekor, még egyetemi hallgatóként elkészített munkáiról Antall József 
egy 1982-es levelében ezt írta Kosáry Domokosnak: „Az Országos Levéltárban 
lévő anyagot egyrészt ismertettem az 1953. július 11-én kelt […] összefoglalóban, 
másrészt pedig egy rövid »conspectus«-t állítottam össze […] Ezzel összefüg-
gésben annyit jegyzek meg, hogy az akkori 1952/53. tanévben Magyarországon 
olyan történelmi szemlélettel ítélték meg Görgeyt, amit ma már a Görgey-ellen-
zők is restellnek. Ilyen körülmények között végeztem a munkát, és írtam meg 
az ismertetést, amit lényegében ma is vállalok. Természetesen bizonyos mérté-
kig defenzív stílusban kellett hangszerelnem, de így is világos volt az álláspon-
tom” (idézi: Kosáry 1994: II. 285−286, 310).3 Visszaemlékezésében Antall nem írt 

3 Antall e munkáit eddig nem sikerült fellelnem.
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arról, hogy bárki is kényszerítette volna a „defenzív stílus” használatára, az eljá-
rást ezek szerint saját elgondolásai nyomán alkalmazta – ám az 1949−1989 közötti 
évtizedekben megtörténhetett az is, hogy a tudományos munka alkotója mások: 
bírálói többé vagy kevésbé kötelező erejű útmutatásainak hatására legyen kény-
telen módosításokat végrehajtani művén a publikálás megakadályozásának és 
a személyét érő retorzióknak az elhárítása érdekében. Például Kosáry Domokos 
Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába című munkája 1954-es II. 
kötetének (Kosáry 1954) sorsáról ezeket mondta el a Petőfi Kör történészvitájá-
nak 1956. május 30-i részében: „Amikor bibliográfiai munkám második kötetének 
kiadására került sor, kifogásolták azt, hogy a marxizmus-leninizmus klasszikusait 
mindenütt beillesztettem a szövegmagyarázatba, mint a probléma végső lezárását, 
és keresztül kellett vinnem jobb meggyőződésem ellenére, hogy ezeket a részeket 
külön ki kellett emelni a 600 és egynéhány oldalas könyv elejére két külön lapon 
külön cím alatt. Nekem az volt az álláspontom, hogy ez felesleges bizantinizmus, 
mert ezzel a marxizmus-leninizmus klasszikusait elszakítjuk a történelmi való-
ságtól. Keresztül kellett vinni, és most egy nemrég megjelent külföldi bírálat azt 
mondja, hogy íme, el van szakítva a valóság a marxizmustól, a szerző is felismeri 
azt, hogy a marxizmus klasszikusai nem alkalmazhatók Magyarországon, és ezért 
külön rakja két lapon, hogy a kritikusok elhallgassanak” (Hegedűs– Rainer M. 
szerk. 1990: 53−54). Elbeszélésében Kosáry szólt egy olyan eljárásról: bírálói javas-
latának elfogadásáról, amelyet saját meggyőződése ellenére a könyv elkészítésé-
nél kénytelen volt alkalmazni – ugyanakkor, éppen annak érdekében, hogy elhá-
rítsa magáról e mozzanatok 1956-os szóvá tétele miatt őt esetleg érő támadásokat, 
ekkor is használt ilyen eszközöket. Egyrészt rámutatott arra, miért ellenezte akkor 
e módosítást, másrészt pedig, elgondolásának jogosultságát igazolandó, ismer-
tetett egy nyilvánvalóan antikommunista szellemiségű véleményt4 (Hegedűs– 
Rainer M. szerk. 1990: 163), hallgatólagosan azt sugallva: a kötet koncepciójá-
nak bírálói, általa hibásnak tartott törekvéseikkel a várttal szemben ellentétes 
hatást értek el: alkalmat adtak egy, a marxista-leninista szemlélet érvényesítésé-
nek korlátozott lehetőségeit hangsúlyozó megítélés kinyilvánítására, ezzel éppen 
hogy a „szocialista” rendszer ellenségeinek malmára hajtva a vizet. A Bevezetés-

4 Az 58. jegyzet szerint az itt említett ismertetés: Borsody 1956: 79–80, amelyben viszont a „klasszi-
kusok” műveinek kötetbeli elhelyezéséről csak ez olvasható: „The planning and terminology, Kosáry 
points out, had to comply to a certain extent with the current practices adopted by university text-
books. He mentions, also, that the first volume of his study has been criticized for not taking advan-
tage of Marxist interpretations. In order to satisfy his critics, Kosáry opens this second volume, over 
600 pages long, with a 2 page summary presenting the views of the so-called »Marxist-Leninist Clas-
sics«” (Borsody 1956: 80). E műről ekkoriban megjelent más külföldi ismertetést nem sikerült fellel-
nem (lásd ehhez Kosáry 2000: 128), az valószínűsíthető tehát, hogy az 1956. áprilisi folyóiratszámban 
megjelent szöveget Kosáry az ugyanezen év májusában elhangzott felszólalása előtt még nem olvasta, 
és csak az arról kapott valamiféle téves tájékoztatás nyomán beszélt róla. 
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kötet sorsának egyes részleteihez hasonló mozzanatokról írt Berend T. Iván 1964-
es, Gazdaságpolitika az első ötéves terv megindításakor, 1948−1950 című munká-
jával kapcsolatban 1997-es visszaemlékezésében: „Kéziratom egy ideig a fiókban 
hevert, majd a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó sajátos »kiadói előszóban« biz-
tosította magát, hogy vitairatot ad közre, amiről később kiderülhet, hogy rész-
igazság vagy félreértés volt. Ezt az általam írott előszóban is le kellett szögez-
nem” (Berend 1997: 193−194).5 Egy-egy művük közreadásánál pedig a magyar 
történészeknek olykor nemcsak az itteni politikai-társadalmi elvárásokra kel-
lett tekintettel lenniük, hanem a szomszédos „szocialista” országokból esetlege-
sen érkező bírálatokra, támadásokra is. Az 1986-os Erdély története III. kötetébe 
írt fejezetének kialakításánál számba vett szempontokra Miskolczy Ambrus 1992-
ben így emlékezett: „A bolsevizmus rövid történetéből is kölcsönzött dogmákkal 
szemben valószínűleg a kisebbik rossz elve magatartásunk egyik kulcsa. Ezt saját 
példámmal érzékeltetném. Amikor az egyik kedves barátom elolvasta az Erdély 
története című gyűjteményes munkába írt 1848-as fejezetemet, egyébként konst-
ruktív kritikai észrevételeit azzal zárta, ha nem idézem azt, amit Marx a magyar 
forradalomról mondott, beírja ő, mert legalább egyszer az életben valami hasz-
nunk legyen a marxizmusból. Amikor az idézett munkámban Marx álláspontját 
jeleztem, nem elsősorban a – nemzeti érdekké szublimált – haszonlesés vezetett, 
hanem inkább az a – szintén nem túl fennkölt – taktikai szempont, hogy ha netán 
nem idézem Marxot, akkor ezt a román kritikusok olvassák a fejemre, megtoldva 
még ál-Marx-idézetekkel, hiszen 1964-ben Bukarestben Marx műveként adták 
ki Marxnak Elias Regnault magyarellenes munkájából készült jegyzeteit” (Mis-
kolczy 1992: 150 és 156: 4. jegyzet).

Ugyanakkor efféle módszer alkalmazására korántsem csak írásos művek ese-
tében kerülhetett sor, hanem szóbelieknél: például egyetemi előadásoknál is. 
1993-as interjújában Niederhauser Emil arról is beszélt, hogy ismeretanyagának 
bővítésekor a szovjet munkák mellett „Természetesen egyéb, elsősorban nyugati 
szakirodalmat is olvastam. A hatvanas években óvatosan, később egyre nyíltab-
ban ezeket az olvasmányokat is felhasználtam, ha az egészet még be is kellett 
vonni marxista mázzal. Voltak akkor hallgatóim, akik azt mondták: látszik rajta, 
hogy nem hiszi, amit mond. Később ez megszűnt, mert már azt mondhattam, 
amit csakugyan hittem. és ebben kétségtelenül sok marxista tétel is benne volt. 
Világnézetként nem fogadtam el, de történeti módszerként és magyarázatként sok 
érdemlegeset tanultam belőle, s ez mindmáig így van” (Niederhauser–Tóth 
1993: 1334). Mindezeken túl, a fennálló politikai rendszer ideológiájával ellenke-
zőnek tekinthető tudományos információk közreadásánál az esetleges hatalmi 
retorziók elkerülése érdekében használt eljárás akár még egyetemi szemináriumi 

5 Lásd ehhez: Gyáni 2002: 265–275, továbbá: Herzka szerk. 2010: 50. 

65

„Ha az  egészet  még be  i s  kellett  vonni  m arxista  m ázzal”  

Takacs_nyomda.indd   65 2012.08.24.   12:02



hozzászólásokban is megjelenhetett: 1987−1988-ban e  munka szerzője, törté-
nelem−magyar szakos egyetemi hallgatóként, emlékei szerint, a különféle órá-
kon nemegyszer ismertette Mircea Eliade A szent és a profán. A vallási lényegről 
című, 1987-ben az Európa Könyvkiadónál megjelent művéből „a kommunizmus 
mitológiai struktúrájára és eszkatologikus tartalmára” vonatkozó fejtegetéseket 
(Eliade 1987: 196−197) és Werner Hofmann A földi paradicsom. 19. századi motí-
vumok és eszmék című, szintén 1987-ben a Képzőművészeti Kiadónál napvilágot 
látott könyvéből a következő gondolatokat: „A »Kommunista kiáltvány« is földi 
paradicsomot jövendöl. Amint Löwith beható elemzésében kifejti, eszkatologi-
kus üzenetet tartalmaz: a polgári-kapitalista világ végső válsága egyfajta utolsó 
ítéletnek felel meg, az egész emberiséget megmentő proletariátus világtörténelmi 
szerepe egy kiválasztott nép szerepével azonos” (Hofmann 1987: 235, 270: 6., 11. 
jegyzet). Ugyanakkor megmondtam azt is, hogy ezen ismereteim mely munkák-
ból (értsd: a „szocialista” Magyarországon legálisan kiadott könyvekből) szár-
maznak – mert bár nem gondoltam arra, hogy akár tanáraim, akár diáktársaim 
feljelentenének efféle nézetek terjesztéséért, arra viszont igen: többen is tovább-
adhatják a diktatúra eszmerendszerének fontos elemeit sajátos összefüggésekbe 
helyező, ezáltal politikailag „ellenzéki” szelleműnek tekinthető, ám eszmetörténe-
tileg ettől függetlenül is érdekes meglátásokat, így azok eljuthatnak olyanokhoz is, 
akik e kijelentéseimért valamiféle retorziót foganatosíthatnának akár velem, akár 
hozzátartozóimmal szemben. 

Az egy-egy mozzanatot, eljárást felidéző visszaemlékezések mellett egy kora-
beli szaktudományos szöveg részletes vizsgálata különösen jól szemléltetheti: 
milyen módszerek és érvek lehettek ebben alkalmasak arra, hogy a szerzőt és 
művét megvédjék a politikai szempontból kényes megállapítások közreadása 
miatti esetleges bírálatoktól, támadásoktól. Míg ugyanis Péter László idézett, 
1982-es, Münchenben megjelent tanulmányában Illés Bélának a „szovjet−magyar 
barátság”-ot történelmileg legitimálni, erősíteni hivatott kitalációiról a politikai 
retorzió veszélye nélkül, félreérthetetlenül kijelenthette: „Nagy Péter cár Rákó-
czinak küldött ágyúi, az 1849-ben a cári intervenciós hadseregből a magyar sza-
badságharc oldalára átálló Guszev kapitány harminc évvel ezelőtt felbukkant 
és hamar kimúlt tanmesék voltak” (Péter 1982: 150), Kosáry Domokos 1987 
tavaszán Budapesten megjelent, A történelem veszedelmei. Írások Európáról és 
Magyarországról című tanulmánykötetének6 A történelem veszedelmei című, töb-
bek között a múlt kutatásának szemléleti problémáival foglalkozó művében e fik-
ciók bemutatásánál nem egy olyan megfogalmazás fedezhető fel, amely meg-
felelhetett annak a célnak, hogy elhárítsa a szerzőt, illetve munkáját az e téma 
tárgyalása miatt esetlegesen érő támadásokat. Tanulmányának főszövegében 

6 A megjelenés időpontjához lásd Sík 1987: 5.
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Kosáry így írt: „Hadd ne kelljen itt bővebben részleteznünk, hogy ha a politikai 
vezetés a történelmet nem a társadalom közös ügyét a maga módján szolgáló és 
számára is szükséges, hasznos funkciónak, hanem saját alárendelt agitációs esz-
közének tekinti, az mennyi bajt okozhat tudománynak és politikának egyaránt. 
Ilyenkor a jelen nemcsak felteszi a kérdéseket, hanem – hatalmi szóval – mindjárt 
azt is előírja, hogy azokra mit, hogyan kell válaszolni. Természetesen ez is több-
féle változatban történhetik. Emlékszünk a tömény formáira is, amikor a rosz-
szul értelmezett »pártosság« címén gyakran szólamokkal, jelzőkkel vagy éppen 
fiktív elemekkel [ide kapcsolódik a 9. jegyzet – V. B.] helyettesítették azt a meg-
bízható információt, amellyel éppen a jó ügyeket kellene leginkább támogatni” 
(Kosáry 1987: 507−508). A 9. jegyzetben pedig a szerző részletesebben foglalko-
zott az Illés Béla-féle kitalá ciókkal: „Ilyen fiktív elem volt például Fogarasi Béla–
Illés Béla, Magyar–orosz történeti [sic!] kapcsolatok. Bp. 1945. c. kiadványában 
(állítólagos levéltári anyagra hivatkozva!) az, hogy I. (Nagy) Péter cár tüzérséget 
küldött Rákóczinak (ez egy időben középiskolai tankönyvbe is bekerült), meg az 
állítólagos Guszev kapitány 1849-es szerepe is (akiről ennek nyomán Budapes-
ten ma is utca van elnevezve). Az első komolyabb kapcsolattörténeti gyűjtemé-
nyes kötet: Kovács Endre (szerk.), Magyar-orosz történelmi kapcsolatok. Bp. 1956, 
közelebbről ennek két, e témákban érdekelt szerzője: R. A. Averbuch és Perényi 
József már hallgatólag mellőzi is ezeket a mozzanatokat, illetve az utóbbi meg-
jegyzi, hogy bizonyos korábbi adatközlések kizárólag szépirodalmi jellegűnek 
tekintendők. Mondjuk meg nyíltan, hogy az ilyen próbálkozások – éppen 1945-
ben, az új időszak kezdetén – inkább csak arra voltak alkalmasak, hogy igazi 
pozitívumok kiemelése helyett fiktív elemekkel kompromittálják a két nép gaz-
dag és értékes kapcsolatainak történetét. A »pártosság« helytelen értelmezésére 
l. Lukács György válaszát 8 kérdésre: Nuovi Argomenti, 1962. VII–X” (Kosáry 
1987: 511−512).7 E kitalációk történetét Kosáry – minden bizonnyal a „szocialista” 
rendszer főleg korábbi, de bizonyos vonatkozásokban még aktuális propagan-
dájának is elemeit képező hamisítások leleplezése miatti esetleges támadásokat 
elkerülendő – nem tanulmánya főszövegében, hanem a mű kevésbé hangsúlyos-
nak tekinthető helyén: végjegyzetben tárgyalta.8 A két történet fikció voltának 
bemutatásánál pedig a szerző a „szocialista” Magyarországon megjelent írásokra 

7 Tanulmánya lezárásánál a szerző jelezte, hogy ezen írása „zömmel két cikkünk szövegére megy visz-
sza”: Kosáry 1982: 23−33; Kosáry 1984: 832−859 (lásd: Kosáry 1987: 510−511). E két munkájában 
Kosáry még nem foglalkozott e kitalációkkal, szükségesnek tartotta azonban, hogy ezekkel kapcsola-
tos fejtegetéseit  1987-es kötetében megjelentesse.
8 Szántó Konrád 1994-es visszaemlékezése szerint A katolikus egyház története című műve 1985-ös 
II. kötetének munkálatai során hasznosította a jegyzetapparátust a hatalom számára valamiképpen 
problematikusnak számító információk közreadásához: „Volt, ahol sikerült túljárnom cenzoraim 
eszén, és amit kihúzattak a szövegből, azt feltüntettem a jegyzetanyagban” (Lőcsei 1994: 18). 
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hivatkozott: a Rákóczi-esetnél Perényi Józsefére, a Guszev-ügynél ráadásul szov-
jet történészére, R. A. Averbuchéra – félreérthetetlenül jelezve: ezeket a történe-
lemábrázolásokat a „szocialista” tudományosság már évtizedekkel ezelőtt megha-
ladta. A szovjet történész szerepét ugyanakkor Kosáry azzal is kiemelte, hogy bár 
a két fikció közül időrendben a Rákócziról szóló foglalkozik korábbi események-
kel, a Guszev kapitányról megalkotott pedig későbbivel, így a 18. századi témá-
ban érintett Perényi tanulmánya is előbb van az említett 1956-os könyvben, mint 
az 1848−1849-es vonatkozásokat tárgyaló Averbuché (lásd Perényi 1956: 52−95; 
Averbuch 1956: 116−130), mégis a szovjet szerzőt említette kettejük közül első-
nek. A továbbiakban Kosáry arra mutatott rá, hogy az efféle propagandisztikus 
eljárás azoknak a politikai rendszereknek is káros, amelyek éltek, illetve élnek 
vele (hiszen, bár a kutatások során kiderült, hogy Guszev kapitány nem létezett, 
1987-ben még mindig utca van elnevezve róla a magyar fővárosban9): a törté-
nelmi igazságkeresés és a politika érdekei tehát korántsem ellentétesek egymás-
sal. A tanulmányíró szerint a magyar és az orosz nép kapcsolata esetében pedig 
ilyen fikciókra már csak azért sincs szükség, mert az – amint a „gazdag és érté-
kes” jelzőkkel félreérthetetlenné tette – rendkívül jó, nem egy, kiemelésre méltó 
igazi pozitívum van benne. Végül, a „helytelenül” értelmezett „pártosság”-gal 
kapcsolatban Kosáry mint „tekintély”-nek számító szerzőre, a születésének 1985-
ös centenáriuma alkalmából a „szocialista” Magyarország legkülönfélébb fóru-
main, kiadványaiban rendkívüli mértékben méltatott Lukács Györgyre10 hivat-
kozott. A történész ezen eljárását ugyanakkor indokolttá tette, hogy az általa 
felhasznált Lukács-szövegnek a sztálini „pártosság”-ra vonatkozó megállapításai 
közül nem egy kifejezetten a II. világháború időszaka (amikor Illés Béla megje-
lentette a Rákóczival és Guszev kapitánnyal foglalkozó kitalációit bemutató azon 
írásait, amelyek az említett 1945-ös kötetben is napvilágot láttak [Illés 1945a: 3−4; 
Illés 1945b: 3]) történelemhamisításait bírálta.11 Mindezen eljárások alkalmazá-

 9 Lásd erről például Vörös 2009: 319−333. Illés Béla Guszev-történetével korábban részletesebben 
már foglalkozott: Klimó 2002: 220−234, 293−295. Újabban lásd például Vörös 2008a: 447−464. 
– A  Guszev-esetre irányuló kutatásaimat a  Habsburg-kori Kutatások Közalapítvány Az  1848-as 
forradalom sztálinista mitológiája című pályázat keretében támogatta. 
10 A Lukács-centenáriumról lásd például Rozsnyói–Sz. Gyivicsán (összeáll.) 1987: 50–55.
11 E munkájában Lukács említette Hegelt, „akit a második világháború idején, a hitleri Németor-
szág elleni harc propagandakövetelményeinek érdekében, úgy tüntettek fel, mint a reakciós ellenál-
lás ideológusát a francia forradalommal szemben. Eltekintve attól, hogy ez a tézis mennyire ellentét-
ben áll Marx, Engels és Lenin téziseivel, valóban komikus felemlíteni, hogy ugyanebben az időszak-
ban – hasonló propagandisztikus követelmények miatt – Szuvorov cári tábornok viszont forradal-
márnak minősült. Az a körülmény, hogy Szuvorov hadjáratot viselt a francia forradalom ellen, Hegel 
pedig – egészen élete végéig – lelkesen védelmére kelt, a legkevésbé sem zavarta a sztálini »pártossá-
got«. A tények elismerése »objektivizmusnak« minősült volna. 
 Ennek az irányzatnak a tetőfokát jelentette a »Párttörténet«, amely sok millió példányban for-
gott közkézen. Ebben a legfőbb funkcionárius »pártossága« az a félisten, amely megteremti, illetve 
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sán túl, az 1987-es szöveg írójának óvatosságát a fennálló politikai rendszer érde-
kei szempontjából kényes problémák tárgyalásánál az is jelzi, hogy Perényinek az 
egyébként a „szocialista” Magyarországon megjelent munkája megállapításait fel-
idézve csak „bizonyos korábbi adatközlések”-et említett, és nem tudatta az olva-
sóval, hogy az 1956-os tanulmány szerzője éppen az 1945-ös, Kosáry által ugyane 
jegyzetben hivatkozott Fogarasi−Illés-féle kötetben is publikált Illés Béla-cikkről 
nyilatkozott elítélően… (Perényi 1956: 93: 13. jegyzet).

A fentiekben csupán néhány példával szemléltetett jelenség részletes feldol-
gozásához, bemutatásához még további kutatásokra van szükség – ezeket pedig 
előmozdíthatják az itt ismertetett esetek rendszerezései, a  róluk kialakított 
összegző jellegű megállapítások. Az itt tárgyalt sokféle eljárás ugyanis csoporto-
sítható például a szerzők ezekhez történő hozzáállása szerint: az adott szituáció-
ban saját elgondolása alapján alkalmazta-e azt (mint például jelen munka írója 
a szemináriumi hozzászólásoknál) vagy külső nyomásra (mint például Kosáry 
az  1954-es Bevezetés-kötetnél). Külön csoportok alakíthatók ki azon szempont 
szerint is, hogy az egyes munkákban hol jelennek meg ezek az eljárások: valami-
képpen elkülönülve az érdemi, politikailag kényesnek számító információtól12 

eltünteti a tényeket és – a követelményeknek megfelelően – létet és értéket kölcsönöz személyeknek és 
eseményeknek, illetve megsemmisíti azokat. A párttörténet irányzatok harca, amelyeket nem embe-
rek képviselnek vagy támogatnak, a névtelen szembenállások stb. történetek, amelyben [sic! V. B.] – 
természetesen Lenin kivételével – egyedül Sztálin létezik igazán. (Az első kiadásban egyébként van 
egy kivétel: szerepel benne Jezsov, »a mi Marat-nk« is, a nagy pörök első szervezője, bukása után az ő 
neve is eltűnt a párttörténetből)” (Lukács 1962: 37−39). 
12 Itt vethető fel a kérdés, hogy a bemutatott eljárások mennyiben sorolhatók a „vörös farok” elneve-
zésű jelenségek körébe. Mérő László alább idézett leírása szerint ugyanis az ilyen funkciójú, a téma 
politikailag-ideológiailag megfelelő voltát igazolni hivatott („vörös”) szövegrészek határozottan elkü-
lönültek az érdemi részektől („farok”): „Ha hallgatóimmal az 1960-as, 1970-es években íródott magyar 
pszichológiai, közgazdaságtani vagy akár biológiai szakcikkeket olvastatok, mindig van egy pont, ami-
nél megakadnak. Úgy érzik, a szerző egy pillanatra megőrült. Mit keres egy szakszerű, korrekt műben 
egy olyan bekezdés, amely elmagyarázza, hogy a szerző mondanivalója mennyire megfelel a marxiz-
mus-leninizmus elveinek – holott a cikk egészéből világosan kiderül, hogy nem felel meg. Pontosab-
ban, ma már szerencsére azt sem tudják a hallgatók, hogy minek kellett megfelelni, ezért a bekezdés 
nem hamis, csak abszurd, érthetetlen. 
 Ez az, amit annak idején úgy hívtunk, hogy vörös farok. Ahogy a diktatúra puhult, a kibernetika, 
a pszichológia vagy mondjuk a genetika kikerült a »burzsoá áltudomány« hivatalos kategóriájából. 
Már lehetett írni róluk, de azért mindig ott volt az ideológiai lektor (nevezzük a nevén: cenzor, bár 
hivatalosan távolról sem az volt), akinek a feladata, hogy megakadályozza a »rendszerellenes« iromá-
nyok megjelenését. Az ideológiai lektor szerencsére többnyire nem volt túlbuzgó. Ha csak lehetett, 
behunyta a szemét, vagy hagyta, hogy port hintsenek bele. De a vörös farokhoz ragaszkodott, valaho-
gyan neki is el kellett számolnia a munkáltatójával. […] a legtöbben úgy voltunk vele, hogy egye fene, 
minél feltűnőbb, hogy az adott bekezdés csak vörös farok, annál jobb, mert annál kevésbé zavarja meg 
az olvasót. Az olvasó is az adott kor terméke volt, tudta, amit kellett” (Mérő 2005 [2007]: 117−118; lásd 
még: Ráczkevi 2002: 46−47). Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy egy marxista-leninista szemléletű tör-
téneti műben is lehet olyan „vörös farok” funkciójú szöveghely, amelyet egy politikailag különlegesen 
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(mint például forrásmegjelölésem az Eliade- és a Hofmann-műből származó fej-
tegetések ismertetésénél) vagy pedig azokba beleillesztve (mint Miskolczy Amb-
rus Marx-hivatkozása az Erdély történetében). Fontos különbségek fedezhetők fel 
az itt bemutatott eljárások tartalmi elemeinél is: a hatalom retorziójának elhá-
rítását ugyanis szolgálhatta hivatkozás a politikai rendszer ideológiájában, pro-
pagandájában klasszikusnak számító szerző művére (így használta fel Miskolczy 
Ambrus Marx, Kosáry Lukács György munkáját); a „szocialista” Magyarországon 
megjelent, ám nem ilyen jellegű tudósok írására (ekként tárgyalta jegyzetében 
Kosáry Perényi és Averbuch tanulmányát és így szóltam én Eliade és Hofmann 
könyvéről), vagy ezeken túl, e célra alkalmas lehetett a korabeli hivatalos ideo-
lógia fontos elemének megjelenítése is: ezt tette például Kosáry, amikor 1987-es 
szövegében az orosz és a magyar nép „gazdag és értékes kapcsolatai”-t említette. 
Továbbá a hatalmi retorziók elkerülését segíthette elő annak közlése is, hogy az 
adott esetben még nem egy minden szempontból befejezettnek, teljesnek tekint-
hető kutatásról, illetve ennek eredményeit tartalmazó műről van szó – amint ez 
az 1964-es Berend T. Iván-könyv előszavainál megfigyelhető. 

E jelenség vizsgálatánál a Niederhauser-visszaemlékezésben egyes hallgatói 
véleményének ismertetése arra figyelmeztet: a múlt ilyen eljárások alkalmazásá-
val történő ábrázolásának megvolt az a veszélye, hogy a közönség legalábbis egy 
része nem tudta elválasztani a munka legfontosabb elemeitől az ezek bemutatá-
sát elősegíteni hivatott eszközöket, és a tudós szándéka részben vagy olykor talán 
egészében is, nem érte el célját. Ám ez nem csak e művek létrejöttének idősza-
kában jelenthetett problémát: az 1989−1990 után felnövekvő új generációk egyes 
tagjainál is előfordulhat, hogy a „szocialista” korszakban keletkezett művek olva-
sásánál nem képesek elkülöníteni az ilyen eljárásokat a szöveg érdemi részeitől, és 
ezért nem tudják kellőképpen hasznosítani azok valós tudományos eredményeit. 
Immár a 21. század elején elkészített, Szó- és fogalomhasználat az 1850-es és 60-as 
évekre vonatkozó gazdaságtörténeti irodalomban című dolgozata egyik lábjegy-
zetében Szőcs Máté ezt állította: „Miután én már a rendszerváltás után szocia-
lizálódtam az olvasásra, számomra már megkülönböztethetetlen a »vörös farok« 
és az is, hogy egy szövegnek akkor milyen aktuális politikai mondanivalója lehe-
tett. éppen ezért én úgy olvasom a szövegeket, mintha egy külföldi lennék, aki-
nek fogalma sincs, hogy volt olyan korszak, amikor valaki nem írhatta le azt, amit 
gondolt, tehát minden mondatot komolyan veszek” (Szőcs é. n.: 3: 9. jegyzet).13 
A tárgyalt jelenségnek az egyetemi, főiskolai hallgatókkal való megismertetése 

kényes mozzanat megjelentetése és a szerzőt e miatt esetlegesen érő hatalmi retorziónak az elhárítása 
érdekében illesztett munkájába a történész. 
13 Lásd még a hallgatók véleményének ismertetését a jelen munkám 12. jegyzetében idézett Mérő-
szövegben!
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tehát az 1949−1989 között keletkezett magyarországi szakirodalom eredményei-
nek befogadását is elősegítheti a felsőoktatásban. 

A „szocialista” időszakban való létezés és az ekkor forgalomba került, valamint 
az ezekkel az évtizedekkel foglalkozó történészi munkák olvasása azonban e kor 
egykori megélője, későbbi kutatója számára is hozhat létre csapdahelyzeteket: így 
például azt, hogy történeti vizsgálódásainál saját egykori stratégiáit vetíti vissza 
egy korabeli szövegbe, saját egykori eljárásait leli fel abban – ettől azonban vala-
melyest megóvhatja más történészek visszaemlékezéseinek, alkotói eszközeinek 
megismerése. A Niederhauser-interjúrészlet pedig azt is jelzi, hogy egy-egy tudós 
pályája során változhatott ezen eljárások alkalmazásának gyakorlata – ez segít 
elkerülni azt a csapdát, hogy a jelenség vizsgálója egy-egy esetből, szövegből álta-
lánosító következtetéseket vonjon le a szerző munkásságának egészét illetően.14 

Az 1949−1989 közötti időszakban más tudományterületeken tevékenykedő 
szakemberek írásai,15 nem egy írónak a Guszev-esettel kapcsolatban ekkor kelet-
kezett szövegei,16 újságírók munkáinak vizsgálatai17 jól jelzik, hogy ekkoriban 
korántsem csak a történészek számolhattak a műveik publikálását és a szemé-
lyüket fenyegető hatalmi retorziókkal, és alkalmazhattak különféle eljárásokat 
ezek elhárítása érdekében. Ilyen veszélyek azonban nemcsak e négy évtizedben 
Magyarországon fenyegették azokat a gondolkodókat, alkotókat, akik a fennálló 
hatalom számára valamiképpen kényesnek számító felismeréseiket közre akar-
ták adni, hanem a történelem legkülönbözőbb politikai rendszereiben, köztük 
a baloldali és jobboldali diktatúrákban is. Az általam bemutatott néhány magyar-
országi eseten túl annak megismeréséhez, hogy máshol és máskor tevékeny-
kedő tudósok, művészek milyen eljárások alkalmazásával igyekeztek elterjesz-
teni a hatalom szempontjából valamiért problematikus munkáikat, még további 
tájékozódást igényel. Ezen alkotók módszereinek vizsgálata ugyanakkor nemcsak 
az ő munkásságuk pontosabb megismerését segítheti elő, hanem azon politikai 
rendszerekét is, amelyekben tevékenykedtek és amelyek illetékesei felismerései-
ket valamiért kártékonynak ítélték saját hatalmukra nézve.18 

14 További kutatási irány lehetne annak vizsgálata, hogy a  tárgyalt eljárásokról szóló részletek 
miként illeszkednek a történészek visszaemlékezéseibe, milyen funkciójuk van azokban (lásd ehhez 
Miskolczy Ambrus jelen munkában idézett mondatait és Gyáni 2002: 265−275).
15 Lásd ehhez például Mérő 2005 [2007]: 117–120.
16 Lásd ehhez például Vörös 2008b: 128–143.
17 Lásd ehhez: Hegedűs 2001: 56–57; Takács 2012: 163–166.
18 Egyes szerzők, minden bizonnyal nem egy ízben akkor is alkalmaztak ilyen eljárásokat, amikor 
valójában nem fenyegette őket, illetve művüket hatalmi retorzió felismeréseik közreadásáért, ám ezzel 
ők nem voltak tisztában. (Lásd ehhez Heller Mária, Némedi Dénes és Rényi Ágnes idézett gondola-
tait e munkámban, továbbá: Mérő 2005 [2007]: 119−122.) E munkám elkészítéséhez nyújtott segít-
ségükért ezúton mondok köszönetet R. Várkonyi Ágnesnek, Gecsényi Lajosnak, Hajdu Tibornak és 
Sipos Balázsnak.
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a  k ét Há Ború k özö t t i m unk á sk u lt ú r a é s 
a k á d á r-k or sz a k m unk á sm ozg a l m i k á n o n Ja

Lackó Miklós (1921–2010) emlékének 

„A marxizmus mint a forradalmi proletariátus ideológiája azáltal tett 
szert világtörténelmi jelentőségre, hogy a marxizmus […] magáévá 
tette és feldolgozta mindazt, ami az emberi gondolkodás és kultúra több 
ezer éves fejlődésében értékes volt. Csakis ezen az alapon […] tovább 
folytatott, a proletariátus diktatúrájának mint a proletariátus minden 
kizsákmányolás ellen folyó végső harcának gyakorlati tapasztalatai által 
ihletett munka ismerhető el az igazi proletárkultúra fejlesztésének.”

V. I. Lenin: A proletárkultúráról  
(4. pont, részlet, 1920)

1989. június 17-én, a Salgótarjánban megrendezett Hajnal István köri konferen-
cián megtartott, a dualizmus kori munkászavargásokról szóló előadásában Gyáni 
Gábor úgy fogalmazott, hogy a hivatalos, marxista történetírás, mely ideológiai-
lag rendkívül nagy súlyt fektetett a munkásosztály történeti megjelenítésére, vol-
taképpen vajmi keveset tett hozzá érdemi történeti ismereteinkhez a tárgyról.1 
Ez az élesnek tetsző, ám pontos megfogalmazás éppen a Nagy Imre és mártírtár-
sainak temetése utáni napon voltaképpen afféle határpontnak is tételezhető lenne, 
ha e napot a munkásság vagy a munkásosztály kutatása tekintetében eltérő szem-
léletű kutatások sora követte volna. De – összességében – nem követte.

Nem mintha ne lettek volna szórványosan, ám szinte kizárólag az állam-
szocializmus időszakára vonatkozó, új szemléletű, magas színvonalú kutatá-
sok ( Pittaway 1999; Horváth−Pethő−Tóth 2003; Belényi 2009), ám a két 
háború közötti időszak munkásmozgalmának, munkáskultúrájának kutatása 
a rendszerváltás után jórészt eltűnt a kutatások tárgylencséjéről. A munkásság 
történeti-szociológiai sajátosságait összefüggésében is kutató Bódy zsombor-
nak a munkásság két háború közötti fogyasztási kultúrájával, fogalomtörténe-
tével, társadalombiztosításával is foglalkozó írásai, melyeket módfelett izgatnak 
a politikatörténeti cezúrákon áthúzódó strukturális problémák, üdítő ellenpont-
jait képezik annak a hiánynak, melyet ennek ellenére mindmáig tapasztalhatunk 

1 Gyáni 1991: 345. Lásd még Gyáni 1984. A kevés számú kivétel közé tartozik a Művelődéskutató Inté-
zet néhány munkája, összefoglaló igénnyel: Kovalcsik 1986.
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(Bódy 2010; a Kádár-korszak időszakából Lackó Miklós strukturális-kvantitatív 
kutatásai emelkednek ki, lásd Lackó 1958 és 1961). A hiány fogalmát állítjuk tehát 
e tanulmány középpontjába, s amellett fogunk érvelni, hogy különböző okokból, 
de 1989 előtt ugyanúgy – jóllehet teleologikus és módszertani okokból – hanya-
golt téma volt a két háború közötti munkáskultúra és -művelődés, mint ameny-
nyire elfelejtetté, hanyagolttá vált a rendszerváltás után. A továbbiakban nem 
a Kádár-korszak munkásmozgalmi és munkás-kulturális munkáinak kommen-
tált repertóriumát szeretném adni, mindössze néhány előre kijelölt fogalmi pon-
tosítás és módszertani szempont kijelölése nyomán rámutatok a deficit politikai-
ideológiai, illetve szakmai-módszertani összetevőire.

Tulajdonképpen önmagában is érdekes, hogy a munkásmozgalom történeti 
kutatása, pontosabban annak a párt történetével azonosított verziójának legitimi-
tása sokáig nem volt kérdéses.2 Ebben a megkérdőjelezhetetlenségben természe-
tesen annak ideológiai funkcióit ismerhetjük fel, ám a korszak ebben a tekintet-
ben korántsem homogén. Az 1956-os forradalom utáni lassú ideológiai átalakulás 
magában a  mozgalom historiográfiai megközelítésében is változásokat ered-
ményezett, így a hetvenes évek végére már az a kérdés is feltehetővé vált, hogy 

„vajon van-e a munkásmozgalom-történetnek önálló tudományelméleti specifi-
kuma” (Glatz 1979: 226). Glatz Ferenc, akkor az MTA Történettudományi Inté-
zetének osztályvezetőjeként tette fel e kérdést egy akkor megjelenő tanulmány-
kötet kapcsán, s válasza egyértelműen pozitív volt (Vass–Sipos 1978). „Nemcsak 
a párt politikájának megfelelő szintű tudományos propaganda segítője lett – álla-
pítja meg Glatz –, hanem – mindenekelőtt az utóbbi másfél évtizedben – egyben 
hazai társadalomtudományunk egyik legtöbb szakmai eredményt is felmutató 
kutatási ágazata. A munkásmozgalom-történet felzárkózott a magyar történet-
írás hagyományosan ’erős’ részdiszciplínái […] közé” (Glatz 1979: 227). Persze 
az ilyen megállapítás csak a viszonyítás ismeretében válik igazán informatívvá, 
annyit azonban az idézet is elismer, hogy a hatvanas évek közepétől észlelhető az 
a törekvés, melynek nevében a mozgalomkutatás kilép az ideológiai funkció szűk 
keretei közül, s an sich kutatási témává válik – jóllehet a hivatalos, legitim meg-
erősítés az MSzMP KB 1974. márciusi határozatáig késlekedett. Eszerint a „tár-
sadalom felemelkedése szorosan összefügg a munkásosztály műveltségi helyzeté-
vel: a munkásművelődés ügyét ezért alapvető fontosságúnak kell tekinteni” (Vass 
1978: 678).

Bárhogyan is van, akár szakszerű strukturális-kvantitatív szemléletű kutatásról, 
akár politika- és mozgalomtörténeti összefüggéseket vagy részleteket vizsgált vagy 
vizsgál egy kutató, az elemzés egy adott pontján mindenképpen számolnia kell 
a munkásság mint objektív és szubjektív módon létező társadalmi nagycsoport 

2 A teljesség igénye nélkül jó példa lehet erre Friss 1955.

k .  Horváth z solt
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– a szó tág értelmében vett – politikai és kulturális hátországának emergens össze-
függésrendszerével. Bármilyen elválaszthatatlannak is tetszik ma mindez, vegyük 
észre, hogy E. P. Thompson The Making of the English Working Class című mun-
kájának 1963-as megjelenéséig mindez korántsem volt egyértelmű (Thompson 
2007). Az osztályok, nagy társadalmi csoportok és kategóriák sokáig a szocioló-
giai és társadalomtörténeti elemzések magától értetődő fogalmai voltak, s – Hog-
gart mellett – Thompson volt az első, aki az angol munkásosztály kialakulásának 
folyamatában nem a munkamegosztás és a  termelési viszonyok problematiká-
jára összpontosított, hanem azokra a rituálékra és reprezentációkra, melyek ered-
ményeképpen összetartozásuk, öntudatuk kialakult, majd megszilárdult – vagyis 
a munkáskultúrát a mozgalom konstitutív elemévé tette.3 Egy társadalmi nagycso-
port körülírására tehát Hoggart és Thompson a „kultúra” fogalmát alkalmazta; azét 
a konceptusát, mely konnektív struktúraként köti össze a benne résztvevők öntu-
datát, s melynek nevében így tartalmasan tudják kimondani azt: „mi, munkások”. 

Míg tehát a nyugati marxista kutatók felismerték, s termékenyen alkalmaz-
ták a kulturális szempontrendszer módszertani integrálásának konstitutív elő-
nyeit vizsgálataikban, addig Magyarországon a korszakban ez a szempontrend-
szer – a fenti összefüggésrendszer dacára – meglehetősen faramucin jelent meg. 
Egy, a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár gondozásában, 1965-ben megjelent válo-
gatott bibliográfiában csaknem harminc oldalt tesznek ki csak a főváros mun-
káskultúrájáról és munkássportjáról írott közlemények, ám a gondos könyvtárosi 
munkát nem követte hasonlóan igényes kérdésfeltevés és feldolgozás (zoltán 
1965: 275−3034). Nem állíthatjuk tehát, hogy egyáltalán nem létezett effajta kuta-
tás, hiszen mindezeken túl a magyar történelemtudomány, a néprajz, a munkás-
mozgalom történeti kutatása vagy az irodalomtudomány számolt a „művelődés” 
szűken értett fogalmával. Elsősorban az etnográfus Nagy Dezső gyűjtötte már 
a hatvanas évek elejétől az ún. munkásfolklór egyes elemeit, s több munkájában 
igyekezett rendszerezni ezek sajátos megjelenését, ám kutatása egyrészt naivan 
történetietlen, másrészt módfelett szelektív; így a magyar munkásság rituáléiról, 
közösségképző kultúrájáról – az érdekes és érdemes adatokon túl – szinte semmit 
nem tudunk meg sem saját köteteiből, sem a korszak más közleményeiből (Nagy 
1962; Nagy 1987; Voigt 1968; Paládi–Kovács 2003).

3 Itt érdemes megemlíteni Richard Hoggart Thompson könyvét néhány évvel megelőző, The Uses of 
Literacy. Aspects of Working Class Life című (1957) művét is, mely elsősorban a művelődési szokások 
és az életmód összefüggésében vizsgálta – bár nem történeti kontextusban – a munkásságot (magya-
rul Hoggart 1975).
4 A korábbi terjedelmesebb és átfogóbb kiadás: zoltán 1959. Utóbbi kötetről készült bírálat ráadásul 
külön kiemeli, milyen színvonalas a kulturális rész (lásd Práger 1960; szűkszavú és módfelett szelek-
tív volta ellenére lásd még Gerelyes 1982: 124−132).
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A történész Gecsényi Lajos szabadkozik is egyik közleménye felütésében, 
mivel szerinte a  munkásdal kutatása nem valódi történeti feladat, az sokkal 
inkább a folklór és a zenetörténet tárgyköréhez tartozik5 (Gecsényi 1968; Czi-
gány 1967; Maróthy 1979). Az irodalom- és színháztörténet szintén ambivalens 
viszonyt ápolt a szcénával, amennyiben egyfelől a munkáskultúra teljesítményét 
egyfajta lényeges, ám esztétikai szempontból mégiscsak peremműfajnak értékelte, 
s így elsősorban az experimentális, az avantgárddal érintkező izgalmasabb, for-
mabontóbb (bár a korabeli munkások számára érthetetlen) szeletét emelték ki 
a közegből (Kocsis 1973). Ezzel az esztétizáló eljárással ugyanakkor szét is válasz-
totta mindazt, ami nem csak Kassák Lajos, de Palasovszky ödön vagy Tamás 
Aladár fejében is összetartozott, lévén, hogy az avantgardisták művészi hitelü-
ket mégiscsak a munkássághoz tartozás éthoszából merítették.6 A professzioná-
lis társadalomtörténeti kutatások részéről pedig a másik véglettel találkozhatunk: 
Lackó Miklós az ipari munkásság összetételéről szóló monográfiájának utolsó 
fejezetében ugyan kitér a munkásmozgalom jelentőségére, ám ott a – már nem 
homogén módon kezelt, de rétegzett – munkásság egyes csoportjaira csak mint 
a mozgalom bázisára tekintett – minden különösebb tartalmi körülírás, kultu-
rális szituálás nélkül7 (Lackó 1961: 184). Bár majdnem egy időben jelent meg 
Thompson korszakalkotó művével, módszertani, szemléleti tekintetben messze 
elmarad a brit történész munkájától – jóllehet magyar vonatkozásban még így is 
jelentékeny alkotás maradt sokáig.8

A klasszikus akadémiai diszciplínák felé tett kacsintás korántsem köte-
lező tiszteletkör volt pusztán, sokkal inkább annak a szakmai illetékességi kör-
nek, illetve módszertani „érzékenységnek” a felmérése, mely meghatározta a két 
háború munkáskultúrájáról és mozgalmáról szóló diskurzus mintáit. Ugyan-
csak jellemző a kor tudományosan „szeletelő”, felosztó gondolkodására, hogy 
míg a munkáskultúrával és a munkásfolklórral valamiféle társadalom- és műve-
lődéstörténeti kérdésként bánt, addig a munkásmozgalmat valódi politikatörté-
neti – vagyis komoly, s nem afféle „járulékos” – témaként kezelte. S bár elvben 
nem nehéz belátni, hogy munkáskultúra és az abból kinövő mozgalom megle-
hetősen összefüggő témák, a diszciplináris felosztás előbb izolálta a kettőt egy-
mástól, majd különbséget téve a(z) – érdekes, járulékos, de politikailag nem 

5 Az MTA égisze alatt egyébként működött egy munkásdalkutató munkaközösség is ez idő tájt.
6 A kulturális hozzáférés fontosságáról lásd Hevesy 1978. Az elmélet gyakorlati alkalmazásáról pedig 
Csaplár 1972. Lásd Palasovszky 1980: 120–130.; Molnár 1986.
7 Ezt az eljárást Bódy zsombor egyik tanulmánya teljes joggal felveti másik szemszögből is: az 1924. 
április 7. és 12. közötti nyomdászsztrájk tényét ugyan minden történeti munka említi, ám annak lefo-
lyásáról, mibenlétéről, vagyis értelmező kibontásáról vajmi keveset tudunk meg (Bódy 2003).
8 Lackó művének jelentőségéről és szemléleti korlátairól Hanák Péter szólt egy 1973-as ülésszakon 
(összefoglalása: Nagy 1974).
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elég direkt – „kultúra” és a(z) – ideo lógiailag harci kérdéssé lényegült – „moz-
galom” között, az utóbbi mellett optált. Ennek eklatáns emlékezetpolitikai pél-
dája az, ahogyan 1966. július 1-jei hatállyal a Legújabbkori Történeti Múzeumot 
(1957) Magyar Munkásmozgalmi Múzeumra (MMM) keresztelik át (Esti 1978; 
Benke–Hollós 1979). Az akkori muzeo lógusok közül a fotográfiára szakosodott 
Stemlerné Balog Ilona azonban fontos különbséget tett a múzeum és a hasonló 
nevet viselő, de egészében az MSzMP égisze alá tartozó Munkásmozgalmi Intézet 
között: „alapvető szemléleti különbség volt a [Munkásmozgalmi] Intézet, illetve 
a Nemzeti Múzeum fényképgyűjteménye között: a Nemzeti Múzeum műtárgy-
nak tekintette a fényképet, még ha nem is olyan értékesnek, mint egy festményt 
vagy egy grafikát. Az Intézetben viszont egy használható archívumot akartak csi-
nálni, amit a munkásmozgalom történetével foglalkozó kutatók, kiállításrende-
zők fel tudnak használni, és sokadrendű kérdés volt az, hogy a fényképet ki készí-
tette” (Bacskai 2001). 

Ez az első látásra talán nem is olyan érdekes megjegyzés azonban módfelett 
beszédes lesz, ha a gyűjteményi helyen kezelt dokumentum szakmai szempont-
jaira összpontosítunk: nem elsősorban a tárgy pontos és rendszeres leírása, vala-
mint muzeológiai meghatározása volt a döntő; azt látjuk, hogy a dokumentum 
inkább az illusztráció funkcióját töltötte be egy ideológiailag megmunkált „köz-
művelődés” fogalom nevében íródó munkásmozgalom-történet megalkotásához. 
Esti Béla muzeológus, ekkor az MMM főigazgatója, egy népszerűsítő cikkében 
maga is így fogalmaz: „Az új- és legújabb kori történelemnek nem a tárgyi emlé-
kek az elsődleges forrásai. Valamilyen történelmi esemény, például politikai meg-
mozdulás, tüntetés, felkelés lényegét, céljait, lefolyását, eredményeit nem azok-
ból a tárgyakból, eszközökből lehet megismerni, amelyeket a megmozdulásban 
felhasználtak, hanem főként az írásos forrásokból: feljegyzésekből, jelentésekből, 
röpiratokból, proklamációkból, a korabeli sajtóból stb., valamint fényképekből, 
esetleg film- és hangszalagokból. A tárgyi emlékek azonban mindenképpen hasz-
nos kiegészítői az írásos forrásoknak és a fényképeknek, mert […] általuk köze-
lebb kerül hozzánk, mintegy kézzelfoghatóvá válik a történelem” (Esti 1979).

Túl azon, hogy az MMM ennek jegyében részben levéltári, kézirattári funk-
ciókat töltött be, érdemes eltűnődnünk azon, hogy a politikatörténet-centrikus 
látásmód a munkásmozgalom-történet egyetlen létokát a végletekig vulgarizált 
osztályharcelmélet történeti illusztrációjában ismerte fel. A politikailag többé-
kevésbé tudatos sztrájkok, tüntetések, a  karhatalommal megütköző tömeges 
megmozdulások értelemszerűen fontosabb és pontosabb támpontjai voltak tehát 
a munkásmozgalom-történetnek, mint a homályos körvonalú, forradalmi tele-
ológiával alig-alig vagy egyáltalán nem bíró olyan munkáskulturális rendezvé-
nyek, mint például Szalmás Piroska kórusának fellépése 1930-ban a pesterzsébeti 
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munkásotthonban, a Csiliben.9 Emögött meghúzódott az a hallgatólagos beállító-
dás, hogy munkásmozgalmi szervezkedés alatt valamilyen többé-kevésbé konkrét 
célért folytatott politikai küzdelmet láttak, s a munkáskultúra olyan sajátos intéz-
ményeit, mint a szavalókórust, a természettudományos célokat és közösségépítést 
szolgáló rendszeres kirándulást például a TTE keretében, a munkástestedzést az 
MTE égisze alatt, a saját autonóm tér (zárt közösség) kialakítását Horányban vagy 
Gödön, olyan szubpolitikai cselekvésnek gondolták el, mely említésre is legfeljebb 
jobb híján érdemes.10 Nem tudni, hogy Eric Hobsbawm eredetileg 1959-ben meg-
jelent Primitive Rebels című, magyarul csak 1975-ben kiadott könyve gyakorolt-e 
valódi hatást a magyar munkásmozgalommal foglalkozókra, de a brit történész 
már ebben a kötetben is felveti a prepolitikus, weberi kifejezéssel pusztán érzü-
letetikai, kifejtett, reflexív céllal és szervezettséggel nem rendelkező egyéni vagy 
tömeges cselekvések rejtett politikai jelentését – még ha jellemző módon azt nem 
is a kultúrában, a szabadidőben keresi (Hobsbawm 1975).11 

A téma kitüntetett publikációs fórumának tekinthető Párttörténeti Közle-
mények lapjain természetesen megjelenik ugyan a két háború közötti munkás-
mozgalom témája, ám már az is beszédes adalék, hogy a  repertóriumi tárgy-
szavak között fel sem tűnik a „munkáskultúra vagy -művelődés” fogalma, csak 
munkásosztály és -mozgalom.12 Ezt első megközelítésre tekinthetnénk pusztán 
fogalmi kérdésnek, vagyis hogy más konceptus alatt tárgyalták e témát, ám így 
sem jutunk sokkal előbbre. Nem állítható, hogy az 1956-os forradalom után mód-
szertani és ideológiai tekintetben homogén lenne a mozgalomtörténetnek a két 
háború közötti kommunista párthoz való viszonya, de az sem mondható el, hogy 
gyökeres változások történtek volna, akár csak metodikai, szemléleti tekintetben 
is. Egy 1956-os tanulmányában Lackó Miklós úgy fogalmazott, hogy a „magyar 
párttörténet annak a története, hogy a magyar munkásosztály, a magyar mun-
kásmozgalom hogyan hozta létre harci vezérkarát; annak a története, hogy a for-
radalmi párt miként sajátította el a marxizmus-leninizmust, hogyan alkalmazta 
azt az ország és a munkásmozgalom fejlődésének egyes szakaszaiban” (Lackó 
1956: 71). Már itt is tapasztalható, hogy a „párt” és a „mozgalom” közé fogalmi 
egyenlőségjel került, holott történeti értelemben a mozgalom jóval szélesebb, 

 9 Pécsi 1980: 12. Pedig ezt a kórust is megfigyelték, sőt fellépéseit be is tiltották, lásd Szilágyi 1979: 
344–347. Bár a kórusok jelentőségét a nyolcvanas években már kezdik felismerni: Kende–Sipos 1980: 17.
10 Ebből a hiányból fakad, hogy ma már csak a Politikatörténeti Intézet Levéltárában csekély számban, 
ugyancsak hiányosan fennmaradt levéltári forrásokból (elsősorban jegyzőkönyvekből), illetve interjú-
anyagból kutatható ez a szcéna, s az akkor még élő alapítókkal, tanúkkal csak elvétve készült interjú 
(lásd A telep 1968; Az Erdei Telep 1978).
11 Jóval később James C. Scott bírálta a brit történész lineáris, a lázadás tudatossági fokozataira épülő 
elméletét (Scott 1985: 273).
12 Bocskay Somogyi 1980. A néhány évvel később kiadott válogatott munkásmozgalmi bibliográfia 
azonban már feltüntet „munkásművelődés” fogalmat: V. Toldi 1987: 299.
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a szociáldemokratákat, a szakszervezeteket, a különböző egyesületeket s a kisebb 
szervezeteket (deményisták, weisshausiták, hartsteinisták stb.) is magában foglaló 
közeg volt.13 Ennek a közegnek a „jogelődnek” tekintett Kommunisták Magyar-
országi Pártja csak kisebb, nem is feltétlenül meghatározó része volt, bár kétségte-
len, hogy a kommunistákhoz való viszony meghatározó volt ebben a miliőben.14

Hat évvel később Ságvári Ágnes, akkor a Párttörténeti Intézet igazgatóhelyet-
tese olyképpen fogalmaz, hogy a párttörténetírás legfontosabb feladata a szo-
cialista öntudat kialakulásának megörökítése, s ennek jegyében tervszerűséget, 
módszerességet sürget például a témaválasztásban. Szintén szorgalmazza a köz-
érthetőséget, melyet nem csak a szakzsargon visszaszorítására ért, de a témák 
kiválasztására is: helyteleníti a túlzottan az elvszerűségre összpontosító, történe-
tietlen kérdésfeltevéseket, ugyanakkor a felvázolt témakatalógusban ő sem említi 
a mozgalmon „aluliként”, szubpolitikaiként értett munkáskultúra (vagy munkás-
művelődés) fogalmát (Ságvári 1961). 1963-ban Vass Henrik, aki akkor már két 
éve MSzMP KB Párttörténeti Intézetének vezetője volt, úgy fogalmazott, hogy 

„ne szorítkozzunk csupán a kommunista mozgalom létrejöttének, fejlődésének és 
harcainak ábrázolására, hanem mutassuk be az egész mozgalom, benne a szociál-
demokrata párt, a szakszervezeti mozgalom tevékenységét is” (Vass 1963: 8). Vass 
irányadónak szánt cikke azonban az ideológiai dogmatizmusból kikeveredő tör-
ténelemszemlélet jegyében mindössze a szociáldemokrácia revíziójára, részleges 
újragondolására törekszik, s a munkáskultúra jelentőségét nem érzékeli. Erényi 
Tibor az előbb Munkásmozgalmi, majd Párttörténeti Intézet megalakulásának 20. 
évfordulójára írott visszatekintésében ki is mondja, hogy 1956 előtt a dogmatiz-
mus kényszere alatt retusálták ki a szocdemeket a mozgalomból, ám azt is meg-
említi, hogy a korszak munkáinak alacsony színvonalát determinálta a témával 
foglalkozó kutatók szakmai tudásának, elmélyültségének, valamint professzio-
nalizációjának hiánya (Erényi 1968). Ez megítélésünk szerint azért fontos, mert 
a munkásmozgalom-történet kutatását és írását már nemcsak a politikai, ideoló-
giai erőtérben helyezi el, hanem – akaratlanul is – felhívja a figyelmet a szakmai 
deficit professzionalizációs összetevőire is. Ritkaság, de a magyar munkásmoz-
galom-történet úgy intézményesedett (Munkásmozgalmi Intézet [1948], MMM 
[1957]), hogy előtte nem történt meg (igaz, nem is történhetett volna) a hivatás 
szakmai-módszertani elveinek lefektetése vagy a történelemtudománnyal kap-
csolatos viszonyának (periodizációs kérdések, a közös kutatási területek közötti 

13 Ebben a tekintetben nem homogén a Kádár-korszak munkásmozgalom-történeti kutatása. Az 1970-
es években már a „magyar munkásmozgalom- és párttörténet-írás” fogalma elválik, mely szemantika-
ilag is jelzi a beállítódás megváltozását (N. N. 1973: 5 és Erényi 1974).
14 A teljesség igénye nélkül lásd Gadanecz–Gadanecz 1993; Konok 2002; Borsányi 1983. A kor-
társak közül a legátfogóbb ismerettel a belügyi szervek rendelkeztek, lásd erről Sombor–Schwei-
nitzer 2003.
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összhang stb.) részletes tisztázása.15 Voltaképpen a témával foglalkozó, nemegy-
szer szakirányú végzettség, tapasztalat nélküli kutatók („laikusok”) egészen egy-
szerűen „betörtek” a bourdieu-i értelmében vett, egyenlőtlenségekkel telített, 
strukturált tudományos mező erőterébe, méghozzá úgy, hogy a mező feletti ren-
delkezést – különösen a kortörténetként értett 20. századra – maguknak vindi-
kálták (Bourdieu 1980). Ugyanakkor éppen az ellenkezője történt annak, mint 
amit a ma már klasszikus mező-fogalom sugall, amennyiben ebben az esetben az 
ún. laikusok vonják magukhoz a mező feletti rendelkezést, úgy, hogy nem tartják 
be (hiszen nem is ismerik) a korábban kialakult „játékszabályokat”, vagyis a szak-
mai-módszertani fogásokat és hierarchiákat. érdemes lenne ezt a konfliktust tör-
téneti-szociológiai módszerrel alaposabban is, egyes életutakon keresztül meg-
vizsgálni, ám legyen elég itt arra utalnunk, mennyire meglepte a saját bevallása 
szerint is outsider Vass Henriket, hogy – a Kossuth Kiadó után – éppen őt nevez-
ték ki a Párttörténeti Intézet igazgatójának (Vass 2004: 204−205).

A fenti megfogalmazások nyomán a párttörténetírás elsődleges feladatát tehát 
a visszamenőleges legitimációtermelés jelentette. Így válik érthetővé az a muzeo-
lógusok által is szóvá tett illusztratív jelleg, mely – esetünkben – a két háború 
közötti mozgalomban nem az an sich történeti tárgyat látta, hanem a mindenkori 
párt ideológiai előtörténetét. Ebből az előtörténetből származik, innen „fejlődött 
ki” tehát ki az 1945 utáni párt (MKP, MDP, MSzMP), s hogy mennyire retroaktív, 
milyen mértékig visszamenőleges érvénnyel megírt történetről van itt szó, arra 
talán az a legplasztikusabb érv, hogy a második világháború előtti magyarországi 
legális és többnyire illegális mozgalom és a háború utáni párt személyi összetétele 
között ugyancsak csekély a folytonosság. Ez persze részben az emigráció tényé-
ből, illetve az itthoni illegális, üldözött mozgalom sajátosságaiból is következik, 
de az előbb bécsi, utóbb moszkovita disszidencia léte legfeljebb a vezető testüle-
tek történetére nézve bír magyarázóerővel, de – ahogyan előbb Borsányi György, 
utóbb Kende Tamás is feltette a kérdést – ettől még nem tudjuk, hogy kik vol-
tak a kommunisták (Borsányi 1983; Kende 2003). Egyszerűbben fogalmazva, 
mint ezt már a korszakban is többen felvetették, teljes mértékig hiányzik a moz-
galom és a párt az osztályhelyzettel, a kulturális tőkével, a habitussal is számoló 
történeti-szociológiai megközelítése. Ebben nem is elsősorban ideológiai gátat 
sejtünk, mint inkább a politikatörténetre és a centrumra, a vezető testületekre 
fókuszáló, s a társadalmi bázis társas-kulturális tényezőire tökéletesen vak kér-
désfeltevés tényét tudjuk meglátni. Ha ugyanis csak a párttörténetírás retroaktív 

15 Erényi szerint csak 1957 után kezdtek el más intézményekkel való „rendezett munkakapcsolat” 
kialakítására, ideértve az MTA Történettudományi Intézetét, a Hadtörténelmi Intézetet, a Munkás-
mozgalmi Múzeumot, az MSzMP Politikai Főiskoláját, valamint a Társadalomtudományi Intézetet 
(Erényi 1968: 115).
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jellegét domborítanánk ki, érthetetlen maradna, hogy a hatalomnak elkötelezett 
történészek miért nem kötötték össze a csekély számú illegális kommunista tör-
ténetét más baloldali mozgalmakkal, illetve magával a jóval csendesebb, mégis 
módfelett újszerű kulturális képzeteket ápoló munkáskultúrával. Ettől a retroak-
tív előtörténet nem kevesebb, több lett volna. Miért nem akarták számszerűleg 
felfelé stilizálni a – persze heterogén – mozgalomban résztvevők számát, hogy 
ezzel is izmosabbnak, jelentősebbnek tűnjön a párt előképe?

Serfőző Lajos előbb rövidebb tanulmányként 1959-ben, majd kismonográfia-
ként 1963-ban megjelenő, a kommunisták a munkáskulturális és sportmozgalmát 
tárgyaló munkája vagy Szilágyi János a munkásműveltség szintjét és a munkás-
könyvtárak ügyét tárgyaló művei ugyanis fényesen igazolják, hogy a szubpoli-
tikus szerveződések kutatása nem volt ideológiailag tiltott téma, csak egészen 
egyszerűen kívül esett a párttörténetírás metodikai horizontján (Serfőző 1959; 
Serfőző 1963; Szilágyi 1961; Szilágyi 1964; lásd még Kun–Takács 1973). 
A visszamenőleges legitimációtermelés szempontjából pedig sem a horizontális 
társadalmi szerveződés, sem a műveltségi szint kutatása nem volt harci kérdés, 
arról nem is beszélve, hogy a – párttal adott esetben szembehelyezkedő – mun-
kásautonómia kérdése a munkástanácsok miatt 1956 után ugyancsak neuralgikus 
pont volt. Serfőző műve azonban csak tematikailag hoz újat, amennyiben felis-
merik a kulturális, irodalmi folyóiratok jelentőségét, méltatja a – már a korszak-
ban Justus Pál által a munkáskulturális törekvések legsajátosabb közegének tartott 
(Justus 1929) – szavalókórus intézményét, kitér az egyesületi élet sokszínűsé-
gére (alkoholellenes munkások, természetjárók, eszperantisták, munkástestedzők 
stb.), ám forráshasználatát és szemléletét tekintve e mű is komoly bírálatot érde-
mel. Túl azon, hogy Serfőző felismerte a szubpolitikum témáját, eljárása rendkí-
vül szelektívnek mondható. Csak azokat a szervezeteket és fórumokat említi meg, 
melyek egy lapon voltak említhetőek az illegális párttal, mint például a Tamás 
Aladár-féle 100%, vagy ha ez az eljárás nem működőképes, úgy a „kommunista” 
szót szinonimaként használja a szocialista diákokra, az antiorganizációs tömörü-
lésekre, a korschista baloldaliakra, mely csoportok többnyire (legalábbis hivata-
losan) a szociáldemokraták égisze alatt működtek.

Elismeri ugyan, hogy ezek az egyesületek, közösségek a kommunistáktól füg-
getlenül jöttek létre, ám olyképpen interpretálja a kontextust, hogy a párt fel-
ismerte ezek progresszív szerepét, s ezért megkezdték az agitációt e közegeken 
belül is. Kétségtelen tény ez, ám az is igaz, hogy az agitátorok és szimpatizánsok 
megjelenése fokozott óvintézkedések foganatosítására sarkallta e közösségeket. 
Ennek okát abban lelhetjük fel, hogy sem a munkásmozgalom, sem a munkáskul-
túra nem volt ideológiailag, illetve az életvezetési technikákat illetően homogén. 
Például a többnyire nyomdászcsaládok által alapított szigetmonostori (horányi) 
Telep zárt közösségét ugyancsak idegesítette, ha a forradalmi teleológiától ittas 
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kommunista agitátorok, Léviné szavával a „szabadságolt halottak” megjelentek, 
nyakukra hozva ezzel a karhatalmi szerveket. A Természetbarátok Turista Egye-
sületének közgyűlési és fegyelmi ügyei között találhatunk olyan pontokat, illetve 
olyan kizárási ügyeket, melyet éppen a kommunista tanok terjesztése miatt szab-
tak ki az egy-egy tagtársra.16 Bár használt levéltári forrásokat, értelmezése így is 
rendkívül tendenciózus maradt, s ez hosszabb távon azt is eredményezte, hogy 
rivális történeti értelmezés nem lévén számos újabb munka is hajlamos osztani 
a kommunista sejtek és a munkáskultúra lényegi azonosságát (Szolláth 2010).17

A Párttörténeti Közlemények hasábjain először 1969-ben tört meg a jég, ami-
kor Kabos Ernő – Serfőzőre és Szilágyira is hivatkozó – írása a munkásműve-
lődés kutatását szorgalmazza. „A munkásosztály szerepének és helyének ábrá-
zolása – írja – […] nem lehet teljes a munkásművelődés széles körű felkutatása 
nélkül. A  munkásmozgalom története maga sem ismerhető meg kielégítően 
a kulturális összetevők alapos feltárása nélkül, anélkül, hogy tudnánk, milyen 
szinten állt a tömeg a szocializmus tudományos, politikai, szervezeti, szellemi-
erkölcsi eszmekörének befogadására, elsajátítására” (Kabos 1969: 27). A mun-
káskultúra történeti kutatásának eladdig lózungszerűen hangoztatott ellenérve 
ugyanis Lenin ismert, a „kultúra kettősségének” elutasításáról szóló gondolatme-
netén nyugodott, amennyiben az a proletkultosokkal szemben például a „külön 
kultúra” elvének ártalmasságát hangsúlyozta (Lenin 1988; Lenin 1974).18 A rész-
egész viszonyrendszerre összpontosítva Kabos a dialektikai egyidejűség (egység 
és ellentét) talaján állva amellett érvel, hogy egyfelől egy általános kultúrafoga-
lomban a munkások sajátos művelődése eleve benne van (vagyis nem különül el 
ez az egység), másfelől pedig a munkásmozgalmi (azaz politikai, gazdasági) jelen-
tősége miatt eltérő, progresszív jelenségként fogható fel. Ebben a minőségében 
pedig mindenképpen kutatásra érdemes tárgy. Kabos továbbfejleszti a munkás-
művelődés – túl komplex – fogalmát, amennyiben 1. statikus (műveltségi szint, 
írás-olvasás kérdése) és 2. dinamikus (kulturális osztályharc) szintekre bontja azt, 
majd 3. e két tényezőnek az általános kultúrában való tükröződésének szenteli 
figyelmét. Az első – mai szociológiai fogalmaink szerint – a kulturális tőke kép-
ződését (szocializáció, iskolázottság, szakértelem) hivatott felmérni, a második 

16 „Tekintettel arra, hogy a politikai ellentétek szítása az egyesületi életen belül már eddig is egyenet-
lenségeket okozott, a közgyűlés arra kötelezi az összes csoportok és osztályok vezetőségét, hogy min-
den rendelkezésükre álló eszközzel akadályozzák meg, hogy a TTE a politikai világnézetek és elméle-
tek hazai színterévé válhasson”. Politikatörténeti Intézet Levéltára (PIL) 680. fond 1. csoport 2. őrzési 
egység: a TTE közgyűlési jegyzőkönyv (1929. október 9.). A kérdést bővebben tárgyalom: K. Hor-
váth 2012.
17 Az egyébként kitűnő kötetet ebből a szemszögből bíráltam (K. Horváth 2011).
18 érdemes hozzátenni: megítélésünk szerint csak akkor lehet így érteni, ha az olvasó a rövid határo-
zati javaslatnak csak az 5. pontját olvassa el a 4. pont tanulmányozása nélkül (lásd még Illés 1972).
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képezi a  jelen írás fókuszában álló munkáskultúrát (helyek, szcénák, intézmé-
nyek, műfajok stb.), a harmadik pedig – kimondatlanul is a lenini tézisnek meg-
felelően – az általános kultúrával való viszonyt, kölcsönhatást kutatja. A kutatás 
akkori, tehát 1969-es állása kapcsán megjegyzi, hogy sok elszórt, apró, színvona-
lában nagyon egyenetlen munka áll rendelkezésre, melyet „az átgondolatlanság, 
az ötletszerűség” jellemzett (Kabos 1969: 34). Kabos mind  problematikájában, 
mind szemléletmódjában igényes cikke (a szűkebb „művelődés” helyett a „kul-
túra” fogalmat szorgalmazza) tehát arra a paradoxonra világít rá, melynek fen-
tebb is hangot adtunk: a csökkenő ideológiai teher egyre inkább teret, lehetősé-
get adott volna a munkáskultúra kutatásának, ám hiányzott az a szemléleti keret, 
módszertani tájékozottság, mely fogalmilag is segített volna a kérdéskör kifejtésé-
ben.19 Ennek ellenére, Vass Henriknek a PI 1971–1975 közötti munkáját összefog-
laló és a jövőbeli terveket áttekintő beszámolójából világosan kitetszik a munkás-
mozgalom-kutatás témakatalógusának bővülése, ám a klasszikus társadalom- és 
eszmetörténeti feldolgozások szorgalmazásán túl ott sem jut önálló fejezet a kul-
túrának (Vass 1976: 30).

Némileg különös módon, az 1970-es években a történelemtudomány fontos, 
ám némileg mostohán kezelt aldiszciplínái, műfajai kezdték feloldani a politikára 
és a döntéshozatali centrumokra összpontosító látásmódot. Előbb a gazdaságtör-
ténet, majd fokozatosan az üzemtörténet és a helytörténet ugyanis szabadabban 
kezelhette tárgyát, kutatói figyelmét nem feltétlenül kötötte meg ideológiai bék-
lyó vagy módszertani vakság, így – részben a forrásközeliség adta helyzetből faka-
dóan – érdekes résztanulmányok születtek a hetvenes és nyolcvanas évtizedben 
(Vass 1971; Jakab–Borus–Glatz–Takács–Vértes 1971; Berend 1972; Sipos 
1972; Alföldi 1972). A munkáskultúra egyik legfontosabb, legsajátosabb intéz-
ményéről, a gödi Fészekről így született meg a máig egyetlen, összefüggő elemzés; 
szintén említésre méltóak az egyes kisebb látószögű, az esettanulmány igényé-
vel megírt üzemtörténeti, sztrájktörténeti feldolgozások stb. Tegyük hozzá, sem 
fogalmilag, sem szemléletileg nem hoztak újat ezek a tanulmányok; forráskeze-
lésük, problémalátásuk belesimul a korszak teljesítményébe, módszertani tuda-
tosságról – Hobsbawm, netalántán Thompson hatásáról – itt sem beszélhetünk. 
A munkásművelődés értelmezése gyakran a helyszínek, a szereplők, az egyes elő-
adások részletező felsorolásából állt, ám nem történt komoly kísérlet arra, hogy 
a kutatók belássák: a szabadidő eltöltésének olyan szabadon választott, kollektív 
formájával állunk szemben, mely kimondatlanul is egy sajátos kultúrafogalmat 
hoz létre. Nem az individuális, polgári-kispolgári családszerkezet adta szabadidő 
eltöltésével állunk szemben, hanem egy explicit módon vállalt munkásöntudattal, 
melyben a szabadidő tartalmasan elletételezi, bírálja a munka világát. A horányi 

19 érdemes hozzáolvasni Szilágyi hozzászólását: Szilágyi 1970.
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Telep vagy a gödi Fészek olyan autonóm, alulról szerveződő zárt munkásközössé-
gek voltak, melyek a munkás-természetjárás és a munkástestedzés programjából 
nőttek ki, ám politikai szemináriumaik, a szavaló- és munkásdalkórusok hang-
súlyos jelenléte (Szalmás-kórus, Vándor-kórus), a munkástestedzők a bécsi mun-
kásolimpián történő részvétele stb. a polgári egyesületekkel párhuzamos kultúra 
létrejöttét feltételezi. Alternatív helyszínek, eltérő médiumok (szavalókórus, poli-
tikai színház), párhuzamos intézmények szegélyezik ezt a Budapesten kívüli hely-
színekhez köthető ellenvilágot.20

Illő hangsúlyozni, hogy ez nem pusztán ex post facto konstrukció; a TTE jegy-
zőkönyveiben emfatikusan megjelenik, hogy mennyiben más például a munkás-
természetjárás, mint ha ugyanezt egy polgári egyesület művelné. Már-már tragi-
komikus, ahogyan a horányi Telep emlékezetét úgy-ahogy fenntartó két kis belső 
kiadású kötet milyen kétségbeesett igyekezettel próbálja Ságvári Endre, Mar-
tos Flóra vagy József Attila személyének, illetve ott tett kirándulásának hang-
súlyozásával saját legitimitását megteremteni a munkásmozgalom panteonjá-
ban. Nagyon is plasztikusan kiviláglik: az utódok második-harmadik generációja 
(valamint az 1950-es évek folyamán beköltöztetett kádertársadalom) már maga 
sem értette a fentebb vázolt munkáskultúra autonómiaigényét, s saját történetét 
mindenáron bele akarta írni egy sajátosan adaptált államszocialista munkásmoz-
galmi hőskultuszba.

A Kádár-korszak úgy társadalomtörténeti, mint munkásmozgalmi kánonjá-
ban mindez észrevétlen, említetlen marad. A hetvenes-nyolcvanas évek forduló-
ján, a kommunikatív emlékezet, vagyis az idősek emlékezetének megszűntének 
határán világosan jelentkezik az az igény, hogy a még élők feljegyezzék, megörö-
kítsék a munkásmozgalom margóján megtűrt munkáskultúra emlékeit: ezt jelzik 
a különböző dokumentumkiadások, a résztvevők által szorgalmazott visszaemlé-
kezések, illetve a Párttörténeti Intézet részéről Kővágó Sarolta szinte leletmentő 
munkássága.21 Ezek a – máskülönben rendkívül fontos – törekvések azonban 
minden etikai többletük mellett is csak arra voltak alkalmasak, hogy a fentebb 
vázolt űrt körülírják, de arra nem, hogy betöltsék. Az a néhány dokumentumkötet, 
visszaemlékezés – melyek alapján benyomásaink lehetnek arról a világról, melyet 
a szűkös levéltári dokumentumok (a jegyzőkönyvektől a megfigyelési iratokig) 
sem tudnak kellő mélységgel megörökíteni – inkább emlékműként, figyelemfel-
keltő mementóként működik, mint a szó klasszikus értelmében vett forrásként.

Hiába volt „harci kérdés” a munkásmozgalom, hiába volt külön múzeum és 
intézet történetének megörökítésére és megjelenítésére, azt a  sajátos közeget, 

20 A mű és a világnézet egymásba függését hangsúlyozza Szabolcsi 1972.
21 A teljesség igénye nélkül Szilágyi 1979; Pécsi 1970; Kővágó 1984; Kővágó 1980. Lásd még Vass–
Sipos 1982.
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melyet a két háború közötti munkáskultúra jelentett, alig-alig ismerjük, ismer-
hetjük meg. Ennek a vakságnak talán legjellemzőbb példája a Kassák Lajos köré 
szerveződő, 1928-tól működő Munka-kör volt, mely talán a legkomplexebben és 
legtudatosabban igyekezett megformálni a diákok, az avantgardisták és a mun-
káskultúra egységét. Ezt Szilágyi János 1970-ben explicit módon is megfogalmazta, 
noha tíz évvel később a Kende–Sipos szerzőpáros szerint a Munka-kör egészen 
egyszerűen kívül helyezte magát a munkásmozgalom fogalmán, ezért nem érde-
mes vele foglalkozni (Szilágyi 1970: 174; Kende–Sipos 1980: 18). Kassák és Justus 
személye miatt politikailag jórészt nyilvánosan vállalhatatlan volt (mind a kom-
munistáktól, mind a szocdemektől önállóan fogalmazták meg magukat, Justus 
nyíltan bírálta a Szovjetuniót stb.), a művészettörténészek számára pedig egyrészt 
túl politikus, másfelől a legkevésbé artisztikus miliő volt a „Munka” Kassák körei 
közül. A folyóirat maga pedig, úgy a professzionális, mint a munkásmozgalmi 
történészek számára túlzottan absztrakt mozgalom volt, sok avantgárd esztéti-
kával.22 Ennek köszönhetően csak elvétve születtek feldolgozások, azok is az ún. 
szeletelés jegyében, mely módszerként alkalmatlan volt arra, hogy ezt a poétikát, 
életformát, viselkedésmódot, ideológiát és művészi cselekvést ötvöző, a minden-
napi élet politikáját leképező művészi, „életformatikus” hitvallást megjelenítse 
(Csaplár 1987; Hegyi 1983; K. Horváth 2008).

A gátakat, melyek elzárják előlünk ezt a kultúrát, az a rendszer emelte, amely 
tudományosságának éppen feladata lett volna ennek feltárása, s ebben – ma már – 
kevésbé láthatunk ideológiai szempontokat, kifogásokat, mint inkább módszer-
tani tájékozatlanságot és fogalmi érzéketlenséget.
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a történetír ás ideológiai 
funkciói magyarországon 

az 1960-as és az 1970-es 
években

Az alább következő elemzések apropóját és szűkebben vett tárgyát két MSzMP 
KB ideológiai állásfoglalás jelenti, amelyek a magyar történettudomány hely-
zetéről és feladatairól születtek, s amelyek közül az első 1968. szeptember 10-i, 
a második 1977. február 1-i keltezésű.1 Szögezzük le rögtön: e határozatok tény-
ében önmagában nincs meglepő. A kulturális és tudományos élet Kádár-kori 
ideológiai „kézi-vezérléséről” az 1958-as Művelődéspolitikai irányelvektől kezdve 
központi bizottsági határozatok sora tanúskodik. Ha nincs benne semmi meg-
lepő, akkor nincs benne semmi izgalmas vagy figyelemreméltó sem – mondhatná 
valaki. Ez azonban messzemenőkig nincs így. Szemben a legtöbb kelet-európai 
szocialista ország gyakorlatával, az „ideológiai állásfoglalás” műfaja a  Kádár-
korszakban még a KB-határozatok szintjén is meglehetősen pragmatikus disz-
ciplínának bizonyul. Noha az egyértelmű elvi iránymutatás szándékától vezérelt 
ideológiai sematizálás ezekből a szövegekből sem hiányzik, mindez legtöbbször 
a mindenkori társadalmi, gazdasági, kulturális problémákról adott konkrét hely-
zetelemzések közegébe illeszkedik. Ezek az elemzések pedig olykor már-már 
mazochista módon utalnak a magyar társadalom eszmei-társadalmi anomáliáira, 
és időnként vért izzadnak, hogy a marxizmus-leninizmus doktrínáit és nyelveze-
tét az aktuális helyzetekhez (vagy a párton belüli hatalmi harcokhoz) és bizonyos 
mértékig a társadalmi elvárásokhoz igazítsák. Jellemző, hogy az MSzMP mono-
pol politikai szerepe, a Szovjetunióhoz fűződő viszony és 1956 megítélése kivéte-
lével, a korszakban még az olyan kikezdhetetlennek látszó marxista dogmák is 
pragmatikus ideológiai értelmezéseinek tárgyává válhatnak, mint a munkásosz-
tály társadalmi vezető szerepének kérdése. 

1 Lásd Az MSZMP Központi Bizottsága Agitációs és Propaganda Bizottságának állásfoglalása a magyar 
történettudomány helyzetéről és feladatairól (1968) (Vass 1974: 200−216). Az MSZMP Központi Bizott-
sága Agitációs és Propaganda Bizottságának állásfoglalása a történettudomány helyzetéről (1977) (Vass 
1983: 361−372).
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A történettudomány szempontjából ez a műfaji sajátosság az ideológiai szöve-
gek historiográfiai értékéről tanúskodik. A MSzMP KB állásfoglalásai jelzik a tör-
ténetírásnak tulajdonított vagy attól elvárt társadalmi funkciókat, láthatóvá teszik 
az ideológiához való közeledés és az attól való eltávolodás tudományos és politi-
kai játékterét, tanúskodnak az egyes történettudományos kutatási témák ideoló-
giai tétjéről és befolyásoltságának mértékéről és így időbeli lefutásukban láttatják 
a hazai történetírás belső és külső eszmei kényszereinek alakulását a Kádár-kor-
szakban.

E historiográfiai jelentőséget tovább növeli az a szerep, amelyet a létező szocia-
lizmus ideológiája a történettudománynak juttat. A filozófia mögött, de a politikai 
gazdaságtan előtt, a történetírás maga a par excellence marxista-leninista társada-
lomtudomány. Míg előbbi kettő törvényszerűségeket kutat, utóbbi a történelmi 
materializmus elveinek megfelelő történeti-társadalmi valóság megalkotásának 
tudománya. A történetírás esetében úgyszólván egyfajta deskriptív törvényal-
kotó tudományról kellene beszélni, melynek célja nem elvi iránymutatás, hanem 
a történeti és társadalmi valóság ideológiai szempontú szelekciójának konkrét 
kidolgozása: vagyis a társadalmilag haladó és elmaradott, a progresszív és reak-
ciós, a szükségszerű és esetleges, az objektív és szubjektív, a történetileg értékes és 
káros tényezők elkülönítésének és szisztematikus kifejtésének tudományos gya-
korlata a történelemre való tekintettel. A történetírás a létező szocializmus mar-
xizmusában ennyiben mindig a jelen tudománya is, mert szelekciós szempontjait 
nem csupán a dialektikus materializmus örök törvényeiből, de az osztálytársada-
lom aktuális küzdelmeiből is meríti.2 Ez a tény pedig közvetlen ideo lógiai, vagyis 
a szakmain messze túlmutató funkcióval ruházza fel: a szocialista társadalom-
ban elvi feladata az, hogy a társadalom tagjainak gondolkodását úgyszólván fel-
zárkóztassa az általuk megélt történelmi valóság szintjére; demonstratív elemzé-
sekkel és „eszmei harccal”, azaz múltképük közvetlen befolyásolásával alkalmassá 
tegye őket a jelen társadalmi követelményeinek és a jövő elvárásainak való meg-
felelésre. Ennek kapcsán nem csodálkozhatunk, ha az 1970-es évekig nem csu-
pán az a szemrehányás érheti az ideológiailag nem kellően hangolt kelet-európai 
történészt, hogy munkáját „empirista”, „pozitivista” vagy „objektivista” tenden-
ciák jellemzik, de az is, hogy „túlságosan múltba forduló” attitűdöt tesz magáévá.3

2 Mint Márkus György hangsúlyozza, „a történelem marxi szemlélete nem fogható fel a történelmi 
tények egyszerű konstatálásából következő, pusztán »leíró«, értékmentes absztrakció gyanánt. A tör-
ténelem e  szemlélete feltételezi egy meghatározott perspektíva elfogadását (azaz meghatározott, 
a jelenben meglévő s e perspektíva irányába mutató, azt célzó társadalmi szükségleteknek, a proletari-
átus radikális szükségleteinek igenlését), s az értékek egy ebből következő, ezáltal meghatározott meg-
választását” (Márkus 1971: 68: 12. jegyzet).
3 Kállai Gyula az MSzMP VIII. kongresszusán elhangzott felszólalásában például így fogalmaz: „Még 
mindig nem tudtuk leküzdeni fontos társadalomtudományi ágak elfordulását a mai élettől. Jellemző, 
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Ez a mindenkori jelenre szabott ideológiai feladat teszi, hogy a Magyarorszá-
gon a szocialista korszakban visszatérően fogalmazódhat meg a történetírás ideo-
lógiai funkciójának egy erőteljes meghatározása: a történettudomány ideológiai 
feladata nem más, mint hogy döntő módon járuljon hozzá – a Kádár-korszak 
egy emblematikus kulcsszavát idézve – a társadalmi tudat mint szocialista tudat 
formálásához. Ebben a  feladatkijelölésben a  történetírásra természetszerűleg 
a „történeti tudat” kérdésének kimunkálása hárult. Vagyis az, hogy a történelmet 
osztályharcként értelmezve a magyar történelmi hagyományoknak a közgondol-
kodásban, a közvélekedésben, a társadalmi értékválasztásokban, a nemzeti és tár-
sadalmi elkötelezettségben játszott szerepét vizsgálja, és ezek szükséges ideológiai 
korrekcióját hajtsa végre. Minderre pedig azért van szükség – mint arra a korszak 
ideológiai szövegei visszatérően rámutatnak –, mert a történelemhez való viszony 
Magyarországon hagyományosan igen fontos funkciót tölt be a társadalmi gon-
dolkodás és a politikai közvélekedés alakításában.

Messze nem jelentőség nélküli ebből a  szempontból, hogy a  történettudo-
mányról szóló két KB-állásfoglalás nem csupán szlogenszerűen ismétli a „szo-
cialista tudat” formuláját, de ez utóbbi két konkrét kutatási programhoz is kap-
csolható. 1964-ben az MTA – utólagos javaslat alapján – veszi fel kiemelt kutatási 
témái közé „A szocialista tudat kialakítása és fejlesztése” című témát, melynek 
megvalósítása részben az Akadémia Történeti Intézetének hatókörébe kerül 
(Pach 1977: 82). 1976-ban pedig a KB Agitációs és Propaganda Bizottság tűzi ki 

„A szocialista tudat fejlődése” című kutatási témát, melyet jelentős „interdiszcipli-
náris” együttműködés keretében (18 tudományos intézet és tanszék több mint 60 
kutatójával) az ELTE II. Filozófia Tanszéke koordinált, s amelyben az MTA Tör-
ténettudományi Intézetének két résztéma, a „Történelmi önismeret és szocialista 
tudat”, illetve „A politikai gyakorlat és a marxista-leninista elmélet kapcsolatának 
mai problémái” kidolgozásának feladata jutott.4

Egy pillanatra sem szeretnénk azt a látszatot kelteni, hogy ezek az ideológiai 
célok és a hozzájuk köthető kutatási programok minden további nélkül a magyar 
történetírás általános Kádár-kori eszmei látleletét adhatnák. Különösen nem az 
1960-as években. Hiszen nem túlzás azt állítani, hogy ebben az időszakban vala-
mennyi társadalomtudomány közül a történetírás volt az, amelyik a leginkább 

hogy a hivatalos történészi folyóirat, a Századok az ellenforradalom leverése óta 19 számot bocsátott ki, 
több ezer oldal terjedelemben, de mindössze két tanulmányt közölt hazánk felszabadulás utáni történe-
téről” (Kállai 1962: 213). Lásd ehhez még P. N. Fedoszejevnek, a Szovjetunió Tudományos Akadémi-
ája alelnökének a magyar Agitprop-delegáció 1963-as látogatása során tett megjegyzését, mely szerint 
„a szovjet történettudományban még mindig tapasztalható a múltbafordulás” (MOL 288. f. 41/17, 25). 
4 összefoglaló A szocialista tudat fejlődése című, az MSzMP KP Agitációs és Propaganda Bizottsága 
által kiemelt kutatási irány zárótanulmányáról (MOL 288. f. 41/330, 41−42). A zárótanulmány részle-
tei megjelentek a Társadalmi Szemle 1980/8−9. számában (85−110).
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megsínylette az 1956-os forradalom ideológiai értelmezésének romboló hatá-
sait. 1956-tal egy mai szemmel nézve egészen elképesztő történelmi zárójel kerül 
a magyarországi történészi diskurzusokba: mikor egyes hazai ideológiai szövegek 
már a történeti kutatás teljes szabadságáról beszélnek, mikor Kádár János 1956 
kapcsán már „társadalmi tragédiát” emlegethet, a hazai történészek az „ellen-
forradalommal” még hosszú ideig csak mint ideológiai tiltójellel – vagy legfel-
jebb propagandaanyaggal –, de mint valódi történeti kontextus és magyarázat 
nélkül álló eseménnyel kénytelenek szembenézni. Ez a helyzet pedig kiváltotta 
a történészi szakmai tudat olyan öncenzurális gyakorlatait, mely saját történel-
mietlenségével csak ennek kánonná emelt érzéstelenítése árán volt képes szem-
benézni. Lássunk egy példát: mikor Pach zsigmond Pál egy 1975-ös cikkében 
azokról „a sikerek és vívmányokról” beszél, „amelyeket 1945 óta és 1957 óta a füg-
getlen, szabad, szocialista Magyarország építésében elértünk”, akkor nem teheti 
meg – s valószínűleg szándékában sem áll –, hogy e „független és szabad” ország 
akadémikusaként, nem mellesleg az MTA Történettudományi Intézet igazga-
tójaként felvesse a kérdést, hogy történetileg mi magyarázza, hogy a harminc-
éves függetlenség, szabadság és szocializmus történetét cezúraként szeli ketté egy 
olyan láthatatlan esemény, amelyben ezek szerint radikálisan eltérő célok és érté-
kek megvalósításáról volt szó (Pach 1977: 274).

Az 1970-es évek szellemi aneszteziológiával kezelt „ellenforradalom” kérdése 
a 60-as években azonban még fájdalmas tünet. A történészi tudat zavarai ebben 
az időszakban valójában alig-alig teszik a történettudományt alkalmassá arra, 
hogy nekiláthasson közvetlen ideológiai feladatának, a „történeti tudat” vizsgá-
latának, nem kevés zavart okozva ezzel magának a pártnak az ideológiai helyzet-
elemzéseiben. Jól példázza ezt, hogy miközben Szirmai István a Központi Bizott-
ság titkára, egyben a KB Agitációs Propaganda Bizottságának elnöke, egy 1963 
márciusában a  Politikai Akadémián elhangzott A  marxizmus-leninizmus esz-
mei offenzívája című előadásában „a felélénkülés jeleiről” beszél történettudo-
mányunkban, mert „előtérbe kerültek a szocializmus építése, a párt eszmei harca 
szempontjából időszerű legújabbkori témák” (Szirmai 1963: 223), addig egy 1963. 
májusi agitprop-bizottsági jelentés „a történettudományban tapasztalható elmé-
lettől való idegenkedést, a vulgarizálást, a pozitivista és objektivista tendenciákat” 
teszi szóvá, s azt, hogy „a kedvező változások ellenére is elmaradott a legújabb 
kori magyar történelem, különösen a népi demokratikus korszak és az egyete-
mes történelem tanulmányozása”. A „felsorolt hibák közös okát” pedig „elsősor-
ban a pártos marxista igény, a marxista elméleti és módszertani megalapozottság 
gyengeségében” találja meg.5 

5 Javaslat a társadalomtudományi munka szervezésének és irányításának megjavítására (MOL 288. f. 
41/8, 19−20).
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1968 nyarán megjelent Történelmi ismeret – szocialista tudat című könyvében 
Elekes Lajos az 1956 utáni hazai historiográfiai fejlődésben hasonló ideológiai 
elbizonytalanodást detektált, aminek forrását egyértelműen a történetírást illető 
központi irányvonal hiányának tulajdonította: „Miután a követendő, a kívána-
tos irányvonal tekintetében nem állt rendelkezésre – a történettudományi munka 
vonatkozásában – világos és egyértelmű állásfoglalás, […] a fejlődés meglehető-
sen spontán módon, nem egy vonatkozásban ösztönösen és alkalomszerűen ala-
kult” (Elekes 1968: 135). Azt azonban nem tudhatjuk, hogy Elekes mennyire volt 
elégedett a néhány hónappal később megjelenő „A magyar történettudomány 
helyzetéről és feladatairól” szóló KB Agitációs Propaganda Bizottsági állásfog-
lalással, mely inkább növelhette, mintsem eloszlathatta a történész szakma ideo-
lógiai zavarait. A pártdokumentum már szerkezetében sem tükröz egyértelmű 
iránymutatást: magát a jelentést az MTA II. Filozófiai és Történettudományi Osz-
tálya terjesztette a KB Agitprop Bizottság elé, melyhez azonban a KB Tudomá-
nyos, Közoktatási és Kulturális Osztálya fontos kiegészítéseket fűzött, mondván, 
az MTA-jelentés a magyar történettudomány helyzetéről a „valóságosnál problé-
mamentesebb összképet” sugall (Vass 1974: 212). E két állásfoglalást aztán a KB 
Agitprop Bizottsága saját közleménye zárta, amely újabb szempontokat fűzött az 
ideológiailag már így is túlterhelt állásfoglaláshoz.

Az 1968-as állásfoglalás, miután megállapítja a marxizmus-leninizmus ural-
kodóvá válását történetírásunkban, s már-már stilisztikailag is fájdalmas módon 
ismételgeti a történetírás szerepét a szocialista tudat formálásában – melyet egé-
szen a történeti ismeretterjesztés szükségességének kérdéséig terjeszt ki –, konk-
rétumokat csak az „elmúlt évek tudományos vitái kapcsán” említ, amelyekben 
azonban mindjárt állást is foglal. A Horthy-korszak fasiszta jellegének megítélését 
övező viták álláspontjait ismertetve például Nemes Dezső – aki ekkor a Politikai 
Bizottság tagja és a Politikai Főiskola igazgatója – álláspontjára hívja fel a figyel-
met, mely szerint a korszak „a fasiszta önkényuralom és a burzsoá törvényesség 
bizonyos elemeinek” keveréke (Vass 1974: 202). Rosszabbul járnak a népi demok-
ratikus átalakulás jellege körül kialakuló történészvita résztvevői, akik a polgári 
demokratikus és szocialista szakasz viszonyának meghatározásán fáradoznak. 
Leszögezve, hogy „ezt a problémát a nemzetközi marxista irodalomban is vitat-
ják, eldöntéséhez további kutatások szükségesek”, az állásfoglalás a következő 
megállapítást teszi: „valószínűnek látszik, hogy e két szakaszt nem lehet élesen 
elválasztani: nem két forradalom egymásutánjáról van szó, hanem sajátos, békés 
útról a proletárdiktatúra, a szocializmus győzelméhez, amelyben a demokrati-
kus és szocialista elemek első perctől fogva keveredtek, sajátos ötvözetet alkottak, 
s lépésről lépésre a szocialista elemek kerültek túlsúlyba” (Vass 1974: 203). Hogy 
a történelmi valószínűségnek ezt az elgondolását az állásfoglalás milyen források, 
milyen elemzések alapján tárta fel, arról a dokumentum nem árul el további titkot. 

ta kác s  á dá m

96

Takacs_nyomda.indd   96 2012.08.24.   12:02



E két vitával ellentétben, a harmadikat – a Molnár Erik nézetei körül kialakulót 
– az állásfoglalás nem tárgyalja jelentőségének megfelelően, s ennek éppen a tör-
ténettudomány ideológiai funkciói tekintetében jelentősége van. A Molnár Erik- 
vagy „történész-vitát”, mely egészen a 70-es évek közepéig, de talán még azontúl 
is mozgósította a magyar történészeket, nem volna túlzás a Kádár-korszak döntő 
historiográfiai eseménysorozatának tekinteni. Ebben az írásban nincs módunk, 
de szándékunk sem, hogy ezt a vitát akár csak vázlatosan is ismertessük. Leg-
utóbb Lackó Miklós tette közzé ez irányban végzett részletes kutatásait a Száza-
dok 2008-as évfolyamában (Lackó 2008). Itt csupán azokra az ideológiai követ-
kezményekre érdemes felhívni a figyelmet, amelyeket e vita hosszú távon generált. 

Az első és talán legfontosabb következmény magának a marxista-leninista 
ideo lógiának a Kádár-kori természetét és ennek a történelemmel való kapcsolatát 
érinti. Mert miközben Molnár Erik kommunista rendszer iránti lojalitása meg-
kérdőjelezhetetlen maradt, sőt radikális antinacionalizmusa az 1956-ra vonat-
kozó egyetlen korszakbeli történeti jellegű értelmezési kísérletének mondható, 
amennyiben 1956-ot mint a magyar közgondolkodás nacionalista elemeinek fel-
színre törését és politikai hatalomátvételi kísérletét jellemezte, s ennyiben értel-
mezése teljes mértékben kiszolgálta a kádári restauráció ideológiai szükségletét, 
az általa generált vitában az is kiderült, hogy ez az ideológiai igyekezet nem hatá-
rok nélküli. A magyar nemzeti függetlenségi törekvések Dózsa-parasztháborútól 
1919-ig tartó vonulatának a történelmi materializmus doktrínájával való össze-
vetése ugyanis nem csak arra világított rá, hogy az osztályharc mint végső törté-
nelmi mozgatóerő koncepciója igencsak képlékeny történészi alkalmazást igényel, 
de arra is felhívta a figyelmet, hogy hazánkban a „nemzet”, „haza” és „hazafiság” 
koncepciói kapcsán olyan történelmi tétek jönnek forgalomba, amelyek között 
csupán politikai-hatalmi szóval dönteni nem lehet. A történész-vita ennyiben 
közvetett módon a tisztán ideologikus történetírás határaira világított rá.

A második következmény közvetlen kapcsolatban áll az elsővel. A történész-
vita ugyanis intenzitásával, a benne felszínre kerülő elvi és gyakorlati történeti 
eredményekkel, az általa teremtett nyilvánossággal már-már megidézte egy 
valódi tudományos vita légkörét. Ennyiben nem csupán a történeti forráskeze-
lés és magyarázat bizonyos képlékenységét tette kézzelfoghatóvá a marxizmus-
leninizmus által meghatározott társadalomtudományos színtéren, de implicit 
módon megkérdőjelezte a majd az 1969-es KB Tudománypolitikai irányelvekben 
megfogalmazott és az 1973-as „filozófus-perben” közvetlenül hivatkozott ideoló-
giai álláspontot, mely szerint a marxizmusban adott történelmi feltételek között 
egy adott kérdésnek csupán egyetlen igaz megoldása lehetséges.6 A történész-

6 „Csak egy objektív valóság van, meghatározott történelmi feltételek között csak egyféle objektív igaz-
ság létezik, ezért az azt kutató marxizmus sem lehet többféle” (Vass 1974: 356). „Aligha szükséges 
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vita ugyan látszólag nem vonta kétségbe az egységes marxista történeti „alapiga-
zság”, vagyis a gazdasági érdekek által motivált osztályharc tételének kizárólagos-
ságát, valójában azonban épp azt mutatta ki, hogy ezt az igazságot nagyban eltérő 
történeti magyarázatokban is kamatoztatni lehet.

A vita harmadik ideológiai következménye a nyilvánosság tényezőjének jelen-
tőségében rejlett. Ezt az aspektust egyébként maga Molnár Erik vezette be, mikor 
a magyar történeti gondolkodásban megbúvó nacionalista elemek bírálatát 1962-
ben az Új Írás hasábjain népszerűsítő formában tette közzé (Molnár 1962). Ezzel 
nem csak azt érte el, hogy a vita 1967-től kezdődő második hulláma már a sajtó-
ban, a történészek közvetlen befolyási körén túl zajlott le, de mindez azt is lát-
hatóvá tette, hogy a „közgondolkodás” jóval többet jelent, mint az ideológiai 
befolyásolás megcélzott kollektív alanyát. A nyilvánosság befolyásolásáról a nyil-
vánosság előtt folyó vita ugyanis arról tanúskodott, hogy a szocialista tudat alakí-
tásához nem csupán ideológiai sémákra, de konkrét tényekre és érvekre is szükség 
van. Ez pedig hosszú távon jelentősen átalakította a marxista történetírás társa-
dalmi hatékonyságáról szóló elképzeléseket. 

Mindez természetesen nem változtat a tényen, hogy a Molnár Erik kapcsán 
kialakult történészi vita nem lépett ki a marxizmus keretei közül, s mai szem-
mel nézve a megfogalmazott álláspontok egyike sem tűnik elfogadhatónak. Azt 
azonban minden jel szerint elérte, hogy a történetírásra terhelt ideológiai funk-
ciók és tétek az 1970-es évekre átrendeződjenek, amint erről az 1977-es, második, 
történészeknek szóló Agitációs Propaganda Bizottsági állásfoglalás tanúskodik. 
Ezt a változást valójában már az 1969-ben közzétett KB Tudománypolitikai irány-
elvek jelzik, amelyekre az 1977-es állásfoglalás közvetlenül hivatkozik, szót sem 
ejtve az azt egy évvel megelőző, történészeknek címzett ideológiai dokumentum-
ról. Figyelemreméltó, hogy a Tudománypolitikai irányelvek egyik fő gondolata, 
mely szerint Magyarországon a társadalomtudományos kutatás teljesen szabad, 

„nincsenek tiltott témák és előírt következtetések”, e szabadság gyakorlásában 
„ugyanakkor nagyfokú politikai felelősség és következetes önellenőrzés” szüksé-
ges (Vass 1974: 355), már korábban megjelenik a hazai történészi diskurzusban. 
Pach zsigmond Pál egy 1968-as írásában már megfogalmazza a következő alap-
elvet: „teljes szabadság a kutatásban – nagyfokú társadalmi-politikai felelősség 
a közlésben és felhasználásban” (Pach 1977: 23). Az persze már egy másik kér-
dés, hogy a „politikai felelősség” formula leginkább a pártideológia kiszolgálását, 

bizonyítani, hogy az objektív valóság létének tagadása, az egy adott kérdésben lehetséges többféle 
igazság feltételezése, a törvényszerűségek tagadása a történelemben – tudománytalan, sőt lényegében 
tudományellenes tételek” (Vass 1979: 465). Ez utóbbi KB-határozat kapcsán, Földesi Tamás igyekezett 
finomítani annak tézisnek a már a korszakban is kirívó korlátoltságán, mely szerint a marxizmusban 
egy adott kérdésnek csak egyetlen igaz megoldása létezhet (Földesi 1974).
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az „önellenőrzés” pedig az öncenzúra szentesített gyakorlatát jelentette, revánsot 
véve ezáltal a kutatási szabadság hangoztatott elvén.

Az 1977-es, történettudományról szóló KB-állásfoglalás azonban nem eze-
ket, hanem egy másik, új keletű ideológiai alapelvet hangsúlyoz. A dokumentum 
egy helyen így fogalmaz: „míg korábban elsősorban a történettudomány ideo-
lógiai-tudatformáló funkciójára esett a hangsúly, addig 1969 óta nagyobb figye-
lem fordítódott az ideológiai-tudatformáló, valamint valóságfeltáró funkció nak 
a történettudományon belül is megnyilvánuló egységére” (Vass 1983: 362). Meg-
kockázatható az állítás, miszerint a  „tudatformáló” és „valóságfeltáró” funk-
ciók nevesített elkülönítése tulajdonképpen legitimálja a hazai történetírásban 
azt a lehetőségét, hogy közvetlen ideológiai kötelezettségek nélkül tegyen eleget 
tudományos feladatának. A „valóságfeltárás” kifejezést ugyanis a történeti kutatás 
szinonimájaként lehetett érteni, amelytől innentől kezdve csak a jelenkori vagy 
közvetlen politikai téttel bíró témák (1919, Horthy-korszak) esetében követelt 
automatikus ideológiai érdekérvényesítést. Jellemző, hogy maga a KB-állásfogla-
lás alig-alig hozza szóba a tudatformálás kérdéskörét – azt csak a készülő tízkö-
tetes Magyarország-történet munkálatai apropóján és a népszerűsítő művek igé-
nye kapcsán említi – és inkább a történetírás „eszmei-módszertani” kérdéseiről 
és a történészek „közéleti” szerepéről ír. 

Nem kevésbé fontos azonban észrevenni azt is, hogy az 1977-es KB-állásfog-
lalás tulajdonképpen inkább szentesített, mintsem megteremtett egy új tudomá-
nyos helyzetet. Mert a történetírásban rejlő valóságfeltáró és ideológiai funkciók 
egységének hangoztatása, amely az  1969-es Tudománypolitikai irányelvek óta 
került be a hazai történészek szótárába, valójában ettől a pillanattól kezdve annak 
a kérdésnek a felvetését is lehetővé tette, hogy milyen arányban és milyen módo-
kon kerüljön sor erre a szintézisre. Jellemző, hogy egy 1971-es egri tudományos 
tanácskozáson, mely a „szocialista hazafiság és történelem” kérdéskörét ölelte fel, 
Ránki György a Köpeczi Béla nyitóelőadásában elhangzott történeti „valóság-
feltárás és ideológia” viszony kérdéséhez a következő kritikai megjegyzést fűzte: 

„természetesen a tudomány része az ideológiának, de a tudománynak ugyanak-
kor feladata is az ideológiának mint jelenségnek a vizsgálata és kutatása”. Ehhez 
pedig Ránki a történetírás egy olyan, eredetileg Szűcs Jenőtől származó definíció-
ját kapcsolta, mely szerint a „történettudomány a múlt szociológiája”.7 S szinte 
vonakodva tette hozzá, hogy a „történettudomány persze a múlt politikája” is, 
de még ez is csak azt jelenti, hogy „nem helyettesítheti a jelen politikáját” (Ács 
et al. 1974: 222). Ugyanezen a tanácskozáson R. Várkonyi Ágnes a „valóságfeltá-
rás/ideológia” kérdéséhez és Ránki György gondolatához kapcsolódva már az 
 1848-as történésznemzedék megfogalmazását eleveníti fel: „a történelem a jövő 

7 „A történelem a múlt szociológiája” megfogalmazáshoz lásd Szűcs 1984: 164.
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csillagászata”, amely a mai nemzedék számára szolgáltat tanulságokat a múlt való-
ságának megismertetésén keresztül. zárásképpen pedig Horváth Mihályt idézi: 

„elérkezett az az idő, mikor igen sokan, sőt talán egész nemzedékek csak az igaz-
ságot követelik” (Ács et al. 1974: 234).

Mindebből nem szükséges messzemenő következtetéseket levonni. Az azon-
ban állítható, hogy az 1970-es évekre a magyar történetírásban kialakul az a legi-
tim lehetőség, hogy ha nem is „posztmarxista”, de „posztideologikus” módon 
lássa el feladatát. Gondosan kiválasztott témák esetében a történeti „valóságfeltá-
rás” valódi eredményeket hozó történeti kutatássá volt alakítható, s a tudatformá-
lás funkcióját történeti ismeretterjesztésként is lehetett érteni, amely megint csak 
lehetőséget adhatott a maradandó történeti értékteremtésre, amint erre a Histó-
ria folyóirat 1979-as indulása példaként szolgál.8 Az ideológiai funkció jelenléte 
azonban továbbra is ott kísértett a szakmai választásokat övező morális helyzetek-
ben. Ennek elemzése azonban, épp emiatt, részben túlmutat az ideológia terüle-
tén. Feltárása ugyanakkor messze nem csupán historiográfiai kérdés. A választ itt 
csak a történészi szakmai öntudat és a „szocialista tudat” olyan mentalitás- és tár-
sadalomtörténeti elemzése adhatja meg, melynek „valóságfeltáró” funkciója men-
tes minden öncezúrától és apologetikától. 
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a mikrotörténelem 
magyarországon

MI A MIKROTöRTéNELEM?

A mikrotörténelem egy viszonylag jól körülhatárolható kisebb egység (legtöbb-
ször egyetlen esemény, egy falu közössége, egy család vagy egy egyén) intenzív 
történeti vizsgálatát jelenti: a történész nem teleszkóppal, hanem mikroszkóp 
segítségével vizsgálja tárgyát. A mikrotörténelemben a történeti vizsgálat fóku-
szának beállítása konkrét esetekre, személyekre és körülményekre a tárgy inten-
zív tanulmányozását teszi lehetővé, és így egészen más képet kapunk a múltról, 
mint a nemzetek, államok, egyes társadalmi csoportok történetéből évtizedeket, 
századokat vagy valamely hosszú időtartamot felölelő vizsgálatok eredményeiből.

A mikrotörténelem azonban – és ez a definíció második, már nem magától 
értetődő, de annál fontosabb eleme – nagyobb célt tűz maga elé, mint egy puszta 
esettanulmány: a mikrotörténész mindig valamely általános történeti kérdésre 
keresi a választ a mikrovizsgálat révén. Ahogy Charles Joyner mondja, „a mikro-
történelem a nagy kérdésekre kis helyeken keresi a választ” (idézi Shifflett 1995). 
(Ha pedig a mikrotörténelemnek nem a tárgyából, hanem a céljából indulunk ki, 
beszélhetünk akár egy egész ország mikrotörténelméről is [vö. Szijártó 2011].1)

Végül pedig a mikrotörténelem alapvető jellemzője, hogy a múltbéli embereket 
nem a mélyben működő nagy történelmi erők bábjaiként ábrázolja, hanem tuda-
tos cselekvőknek tekinti őket – és itt főleg az olasz microstoria iskolára gondolok, 
amellyel a szűk értelemben vett mikrotörténelem azonos, és amely világszerte 
jelentős hatást gyakorolt, különösen az Annales körére és a német kollégáikra, de 
amelytől később lényegesen eltérő mikrotörténelmi munkákat is létrehozott főleg 
az angolszász történetírás.

1 A történelem a múlt történetként való értelmező megjelenítése, ez alól a mikrotörténelem sem kivé-
tel. Magyarország mikrotörténelmét egy könyvsorozatként lehetne elképzelni, amelyben mikrotörté-
nelmi munkák tucatjai kerülnének egymás mellé, amelyek mind egy-egy esetet alaposan körüljárva 
egy-egy nagyobb történeti kérdésre próbálnak válasszal szolgálni, miközben tarka együttesük a törté-
nelem diskurzus mivoltát leképezve egyszerre több szólamban szólaltatná meg Magyarország múltját.
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ELőFUTÁROK: NEM TUDJÁK, DE TESzIK

„A valaha elvégzett legalaposabb vizsgálat” – írták George R. Stewart könyvéről 
a New York Times hasábjain. De nem manapság, mert a gettysburgi csata döntő 
mozzanatát, a délieknek Pickett tábornok által vezetett, a Temetődomb ellen 
intézett, az északiak által végül visszavert támadását egy több mint fél évszázada 
megjelent munka tárgyalja. Mivel az amerikai történelem legdrámaibb mozza-
nata a polgárháború, ennek csúcspontja Gettysburg, tehát „Pickett rohama” az 
amerikai történelem központi pillanata – érvelt Stewart, és könyvében mindösz-
sze 15 óra történéseit vizsgálta (Stewart 1959).

A historiográfia oktatása kapcsán az egyik tapasztalatom az, hogy bárhol pró-
bálom kijelölni valami kezdőpontját, hogy azután az adott anyagot valamilyen 
értelmesnek tűnő rendszerbe szervezzem, mindig akadnak történetírók, akik 
kilógnak ebből a kronológiai keretből: velük mint előfutárokkal külön kell fog-
lalkozni. Itt is erről van szó: valójában a mikrotörténelem története sem Itáliá-
ban kezdődött. Stewart könyve már 1959-ben megjelent Amerikában, és nemcsak 
alcímében mondta magát – először – mikrotörténelemnek, hanem megközelítés-
módja is teljesen megfelelt a később létrejött microstoriáénak: „Közelítsünk akkor 
mikrokozmoszként a rohamhoz. Ily módon, aprólékos, gondos vizsgálat tárgyává 
téve pár órát, olyan világosan tárulhat elénk a háború, mintha a teljes négy évet 
tekintenénk a maguk egészében, de éles fókusz nélkül” (Stewart 1959: xii).

Nemcsak Stewart írt mikrotörténelmet a (későbbi) olasz mikrotörténelem cél-
kitűzéseivel – ezek ismerete nélkül. Für Lajos könyve (immár 2000-ből) ugyan-
ilyennek látszik. Vajon miért verte félholtra az egyik földesúr a másikat Tisza-
bercelen 1784. május 23-án a  dinnyeföld kiosztása alkalmával? Ebből az első 
pillantásra érthetetlen mozzanatból indult ki Für Lajos, s a kérdés megválaszo-
lása érdekében könyvében feltárt egy egész világot. Részletes elemzése eredmé-
nyeképpen bemutatja, hogy két típus, két mentalitás ütközött össze – a szó szoros 
értelmében is – a megvert Olasz Lajos és a  tettes Bessenyei Boldizsár szemé-
lyében. Olasz Lajos, az erőszakos homo novus széleskörű ellenérzést keltett magá-
val szemben mint törekvő, újító gazda, aki különösen a majorsági földművelés 
kiterjesztésével próbálkozott a falu számára nagy fontosságú közösségi állattar-
tás rovására. A kétségtelenül a jövőt képviselő földesúrral a kudarcos maradiság, 
de egyúttal a jobbágyvédő szándék került szembe Bessenyei Boldizsár alakjában 
(Für 2000).

Für Lajos minden elméleti háttér nélkül is mikrotörténelmet írt, ahogy a ber-
celi zenebonában meglátta mindazt, ami a 18. század végi Magyarország agrártár-
sadalmát jellemezte, és ezen az eseten keresztül, ebből kibontva megírta azt, amit 
ő erről gondolt fél évszázados kutatói pályafutása végén. 
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A KLASSzIKUS MIKROTöRTéNELEM:  
Az OLASz ÚT

A microstoria legismertebb munkájában Carlo Ginzburg Menocchióban, a tragi-
kus sorsú molnárban, az ő Istenről és a világról vallott furcsa nézeteiben a mint-
egy repedésen felszínre törő ősi hagyomány, az orális materialista népi kultúra 
képviselőjét látja. Menocchio „egy elkallódott, véletlenül megmaradt hírmondója 
egy ismeretlen és kifürkészhetetlen világnak”, esetének „hátterében a népi kultúra 
elnyomása és megsemmisítése áll” – írja (Ginzburg 1991: 29, 291). 

A társadalomtörténeti irányultságú microstoria alapművében pedig Giovanni 
Levi a modern állam kialakulását előkészítő változások alternatív történetét adja: 
figyelmét a mikroszintre összpontosítva az embereket nem a nagy, személyte-
len, a mélyben munkáló történelmi erők bábjaiként, hanem aktív cselekvőkként 
ábrázolja. A falusi ördögőző és a hatalom című könyvből az derült ki, hogy a san-
tenai parasztok célja nem a profit maximalizálása volt, mint a homo oeconomi-
cusnak, hanem arra törekedtek, hogy a kockázatokat minimalizálják életükben – 
és a főhős Giovan Battista Chiesa ördögűzéseinek sikere tükrében mondhatjuk, 
hogy nem csak gazdasági téren (Levi 2001).

Erdélyi Gabriella a körmendi ágostonos barátok elleni vizsgálatot tárgyaló 
kiváló könyvét maga illeszti be az olasz mikrotörténelem historiográfiai és elmé-
leti-módszertani közegébe. Komoly teoretikus arzenál felvonultatása után elemzi 
a  tanúkihallgatások közléshelyzetét, az emlékezés folyamatának sajátosságait, 
a szakrális ökonómia fogalmának keretében értelmezi a körmendiek viszonyát 
a botrányos életet folytató szerzetesekhez, majd a kolostorreformban és a refor-
mációban egyaránt kulcsfontosságú papválasztás kérdését megvizsgálva a kolos-
torper történetét ezen a szálon lazán hozzáfűzi a reformáció korának kiterjedt 
diskurzusához. Ugyan nem mondja azt, mint Ginzburg, hogy éppen a  kör-
mendi kolostorpert kellett megvizsgálnunk ahhoz, hogy az egyház középkor végi 
reformjainak és a reformációnak a kapcsolata feltáruljon előttünk, de könyve 
egyértelműen rokonítható az olasz mikrotörténelem fő vonalának eredményeivel 
(Erdélyi 2005).

s z i j á rtó  m .  i stván

104

Takacs_nyomda.indd   104 2012.08.24.   12:02



A FR ANCIA RECEPCIó:  
ELMéLETI MEGFONTOLÁSOK

A francia történetírás „kritikai fordulata” az 1980-as évek végén lényegében meg-
újulási kísérletként értékelhető: két nagy szerkesztőségi cikk sürgette az Annales 
megújulását. 1988-ban az Un tournant critique az elbizonytalanodást és a válsá-
got konstatálta (amelyet a társadalomtudomány és nem a specifikusan a törté-
nelem válságának tartott), és összefogást sürgetett az atomizálódás ellen. A rá 
következő évben megjelent Tentons l’expérience pedig már egy új paradigma lét-
rehozására tett kísérletként értékelhető, amelynek középpontjába a strukturalista 
megközelítés helyébe az állandó változás, mozgás, a társadalom önépítése állna. 
Előtérbe került a léptékváltás koncepciója, és érezhető volt az olasz mikrotörté-
nelem hatása (Histoire 1988, Histoire 1989).

Úgy is fogalmazhatunk, hogy a microstoria javaslatai igencsak kapóra jöttek 
a francia történészeknek, akik abban a reményben karolták fel őket, hogy ezek 
kihúzzák őket a társadalomtörténet válságából. Az Annales harmadik és negye-
dik generációja reflexióit a történeti vizsgálat szintjeiről, léptékeiről szóló Jeux 
d’échelles (1996) című kötetben foglalta össze (Revel 1996). A  francia recep-
ciót ugyanis nem mikrotörténeti művek jellemezték, hanem a mikrotörténelem 
elméleti kérdései iránti figyelem. Ki kell emelnünk Bernard Lepetit koncepcióját 
a dinamikus kartográfiáról (Lepetit 1995).

A magyar befogadásban is megtalálhatóak azok, akiket az olasz mikrotörténe-
lem nem a forrásokhoz indított, hanem elméleti reflexióra sarkallt. K. Horváth 
zsolt tanulmánya felvázol egy ívet két fikciós detektívtől, Sherlock Holmestól és 
Dupin lovagtól Peirce-ön át Polányiig és Warburgig, feltárva, hogy a megismerés-
nek lehet irracionális eleme, és rámutatva, hogy a nyomokból kiinduló mikrotör-
ténelem ezt a megismerésmódot használja (K. Horváth 2003). 

Levi, Revel és Lepetit álláspontjával szembeszállva Lugosi András úgy véli, 
hogy a mikrotörténelemnek csak a valóságról reduktív modellt készítő válfaja 
kerül szembe feltétlenül a geertzi kulturális antropológiával (erre a viszonyra 
hamarosan külön kitérek), de van a mikrotörténelemnek egy holisztikus válfaja 
is, például Ginzburg történetírása, amely rokonságot mutat fel Geertz elképzelé-
seivel abban a tekintetben, hogy „a kiismerhetetlenül kusza világot […] a maga 
összetettségében kívánja […] szemügyre venni”. Lugosi azt javasolja viszont, 
hogy a mikrotörténelmet ne Ginzburgot követve az orvosi diagnosztika, hanem 
a homeopátia eljárásának analógiájaként képzeljük el: ez a tudás az általánosságra 
való törekvés nélkül is lehetséges (Lugosi 2001: 28).
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A NéMETEK DUPLA FENEKű MIKROTöRTéNELME

Létezik-e vajon mikrotörténelem 500 oldalt meghaladó terjedelemben? Erre is 
van példa. Hans Medick és Jürgen Schlumbohm, a valamikori göttingeni Max 
Planck Történeti Intézet kutatói a társadalomtudományos történelem szemlélete 
és módszertana alapján fogtak be kutatásaikba, amelyeket a kilencvenes években 
már mikrotörténelemként értelmeztek újra. A megszületett vaskos monográfiák 
egyesítették mindkét megközelítésmód sajátos jegyeit (Medick 1996; Schlum-
bohm 1994).

Sok tekintetben rokonítható ezzel az eljárással Benda Gyula posztumusz meg-
jelent doktori értekezése, amely Keszthely 1740 és 1849 közötti történetének egy-
szerre társadalomtörténeti és mikrotörténelmi feldolgozása. Benda Gyula úgy 
sajátította el a mikrotörténelemnek a cselekvő egyénekre vonatkozó kérdésfel-
tevéseit, hogy rendelkezett a társadalomtudományos történelem műveléséhez 
szükséges tudással is, és nem adta fel eredeti kérdéseit, hanem folytatta a kezdeti 
kutatásokat, és ezekre építette rá a mikrotörténelmi megközelítésből következő 
vizsgálatokat (Benda 2008).

A GyENGéBB VÁLTOzAT:  
Az ANGOLSzÁSz MIKROTöRTéNELEM

Az angolszász mikrotörténelemre sokszor nem igaz már az, ami a microstoria 
definíciójának második eleme volt: tudniillik hogy a mikroszkopikus vizsgálat 
nem öncélú, hanem egy nagy történeti kérdésre keresi a választ. Martin Guerre 
visszatérésének története azt mutatja, hogy ez a kérdés háttérbe szorulhat a kuta-
tás során – éspedig éppen azért, ami az olasz mikrotörténelemben is kulcsfontos-
ságú volt: a cselekvő egyénekre, a múltbéli emberekre való összpontosítás miatt 
(Davis 1999). Sok olyan mikroelemzés is van azonban, amely már a kezdet kezde-
tén sem tűz maga elé az általánosság szintjén elhelyezkedő célokat. Az angolszász 
mikrotörténelem mindinkább az esetre fókuszál, és azt önmagáért, az emberért 
vizsgálja, illetve érdekességért, nem pedig egy általános történeti kérdésre való 
válaszadás igényével.

Ha megnézzük, milyen előadásokra került sor a Hajnal István Kör – Társa-
dalomtörténeti Egyesület 1999. évi konferenciáján, hogyan tettek többen pró-
bát azzal, hogy saját munkájukat mikrotörténelemként értelmezzék át, általá-
ban ezzel a mikrotörténelmi vonallal állítható párba az, ami létrejött (Dobrossy 
2003). Ennek a típusnak a megjelölésére Robert Darnton az incidenstörténelem 
vagy incidenselemzés terminust javasolta (Darnton 2004: 282).
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MIKROTöRTéNELEM  
éS TöRTéNETI ANTROPOLóGIA

Jóllehet maga a microstoria sohasem titkolta rokonságát az antropológiával, mint 
erre már utaltam, Giovanni Levi mégis elvetette Geertz antropológiájának törté-
neti alkalmazását (Levi 1986). Az olasz mikrotörténelem és közvetlen követői azért 
helyezkedtek szembe a geertzi szemlélettel, mert abban a valódi cselekvő a kul-
túra, amely az egyénben csak megnyilvánul, míg a microstoria ragaszkodik a tör-
téneti szereplők cselekvő egyénként történő felfogásához. Ezt tükrözi Roger Char-
tier kritikája is, aki Robert Darnton híres esszéjét, a geertzi antropológiára építő 
A nagy macskamészárlást tette bírálat tárgyává (Darnton 1984; Chartier 2000).

A magyar történetírásban Mátay Mónika remek könyve, a Törvényszéki játsz-
mák egyensúlyoz a történeti antropológia, a mikrotörténelem és társadalomtu-
dományos történelem határmezsgyéjén. A könyv elején a szerző az antropológiai 
szemléletet emlegeti, három esettanulmánya a házasságtörőről, a mizantrópról 
és a fajtalankodóról mégis inkább mikrotörténelmi. Nem egy homogén kultúra 
magyaráz meg mindent, hanem egyértelmű szereplőinek autonómiája. A mik-
rotörténelem azonban a könyvben kvantitatív elemzésbe vált a nők helyzetéről, 
a nemi szerepekről, az erőszakról és a szexualitásról (Mátay 2006).

A MIKROTöRTéNELEM VISzONyA 
A POSzTMODERNHEz

Sokan mondják, hogy a mikrotörténelem igazi posztmodern történetírás, az 
olasz mikrotörténészek azonban kézzel-lábbal tiltakoztak ez ellen (Renata Ago, 
Gianni Pomata, Levi és Ginzburg álláspontját idézhetném), méghozzá a poszt-
modern szkeptikus ismeretelméleti álláspontja miatt. Nem csak diskurzus van, 
a történelem a valósággal foglalkozik – állítják egybehangzóan. De a csak széle-
sebb értelemben mikrotörténelemnek tekinthető angolszász változat már nem 
ennyire elutasító a posztmodernnel szemben.

A posztmodern téziseket nem túl sok konkrét történeti munka próbálta átül-
tetni a  gyakorlatba. Ezek leghíresebbje Simon Schama angol történész Dead 
 Certainties: Unwarranted Speculations című könyve (2001), amely mikrotörténe-
lemnek is tekinthető. Legjellemzőbb vonása a valódi és a fiktív elemek szándékos 
összecsúsztatása. A szerző munkájáról azt mondja, hogy „a képzelet műve, mely 
történelmi eseményeket örökít meg”, „az elbeszélések elsődleges forrásokon ala-
pulnak” (Schama 1992: 327).
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Más módon, de szintén a  történeti munka relativizálására törekszik Nagy-
Csere Áronnak a közelmúltban megjelent tanulmánya is, amely egy 1955. évi 
sztálinvárosi futballmérkőzésről szóló jelentés alapján tesz kísérletet a történe-
lem megalkotására. A szerző játékosan elkülöníti történészi énjeit, és hozzájuk 
kapcsolva felvillantja a történeti narratíva megalkotásának különféle lehetőségeit: 
Re Ferenc hinne a forrásának, és ebből kiindulva alkotna történészi szöveget, Fu 
Kornél minden értelmezéstől el akar tekinteni, Séma Simon pedig fiktív szöveget 
akar írni. Ezek helyett az „átlagtörténész” végül a szakirodalomra alapító kontex-
tualizációt valósítja meg (Nagy-Csere 2011).

MIKROTöRTéNELEM MINDEN 
KüLöNöSEBB KOCKÁzAT NéLKüL

Az egyik kézenfekvő lehetőség annak biztosítására, hogy a mikroelemzés egy 
nagy történeti kérdésre adjon választ, az, ha a mikroszkopikus elemzés közvetle-
nül egy nagynak tartott történeti eseményre irányul. Napóleon 1812. évi oroszor-
szági hadjáratának sok epizódja vagy a poltavai csata ilyen – vagy persze Stewart 
már említett könyve a gettysburgi csata döntő mozzanatáról (zamoyski 2008; 
Englund 2003). Ráadásul a hadtörténet ilyen mikromegközelítésű munkáiból 
általában a cselekvő egyének szerepe is szépen kidomborodik. Ez jó mikrotörté-
nelmi témaválasztás azoknak, akik biztosra mennek. 

Ugyanezt elmondhatjuk egyes magyar történeti munkákról is, példának oká-
ért az 1956. október 25-én a Parlament előtt történt vérengzésről vagy Petőfi Sán-
dornak a segesvári csatatéren töltött utolsó óráinak a rekonstrukciójáról szóló 
munkákról (Kő–Nagy 2001, Papp 1988–1989).

A mikrotörténelem ezen alfajába sorolhatók azok a könyvek, tanulmányok, ame-
lyeket az irodalom egyes kiemelkedő figuráiról írtak. Említhetem James Shapiro 
nagyszerű 1599: egy év Shakespeare életéből című könyvét, amely az újhistorizmus 
megközelítéséhez híven a kor kulturális kontextusába illeszti Shakespeare műveit, 
s egyetlen éven (egy kulcsfontosságú esztendőn) keresztül mutatja be egész pálya-
futását (Shapiro 2005). Nem véletlen, hogy sokan tartják mikrotörténelemnek.

Szilágyi Márton egyszerre irodalomtörténész és történész. Elemzéseit néha tár-
sadalomtörténetinek mondja, például Lisznyai-monográfiáját, illetve néha bát-
ran nevezhetjük ezeket egy mikro-irodalomtörténeti megközelítés gyümölcse-
inek, például egy készülő Csokonai-életrajz már megjelent fejezeteit (Szilágyi 
2001, 2009, vö. Szilágyi 2007). Ebben az esetben a művész, az általa létrehozott 
esztétikai érték garantálja, hogy a mikromegközelítés valamely „nagyobb” törté-
neti kérdés megoldására irányul.

s z i j á rtó  m .  i stván

108

Takacs_nyomda.indd   108 2012.08.24.   12:02



Az életrajz egyébként szinte adja magát a mikrotörténész számára. A történe-
tet az eleje és a vége teszi kerekké, és szerintem két esetben adott ez a maga „ter-
mészetes” formájában: a nap ilyen és az élet. Nem csoda, hogy a mikrotörténe-
lem oldaláról is sokan fordulnak az életrajzhoz, az utóbbi években például Sabina 
Loriga (Loriga 2010). Magam pedig egyszer szeretném egyetlen diétai ülésnap 
történetén keresztül megírni a magyar országgyűlés 18. századi történetét.

A MIKROTöRTéNELEM LEHETőSéGEI

Milyen tehát a magyar mikrotörténelem? Kicsi, sárga, savanyú – de a miénk. 
Bizonyos értelemben fő, hogy egyáltalán létezik. és nem is csak egy variánsban: 
lényegében minden változat, amely másutt feltűnt, megfigyelhető a magyar törté-
netírásban is. Hogy ez a jelenség részleteiben miként értékelendő, az egyes emlí-
tett munkák milyen szintet ütnek meg, az csak a minták és a magyar történetírás 
említett termékeinek alapos összevetéséből állapítható meg. Ennek elvégzésére itt 
nincs tér: ehelyett egy tavaly ilyenkor megjelent kötetre utalok, amely elsősorban 
ezt az összehasonlítást próbálta elvégezni (Papp–Szijártó 2010).

Benda Gyula azt szokta mondani, hogy az volt a fő baj a társadalomtudomá-
nyos történelem magyar recepciójával, hogy amikor a franciák átálltak más diva-
tokra, akkor a legtöbb francia nagyvárosnak már elkészült az ár- és bértörténete, 
a magyar történetírás viszont úgy „gyógyult ki” a társadalomtudományos törté-
netírás kvantitatív paradigmájából, hogy egyedül Sopronról készült el egy szeriá-
lis történeti monográfia. Ehhez képest a mikrotörténelem divatja már több figye-
lemre méltó magyar munkát hagyott maga után egyfelől, másfelől nem biztos, 
hogy a mikrotörténelem csillaga már végképpen leáldozott az emlékezet és a tér 
története, a posztkoloniális és a globális történetírás, a nem emberi történelem 
(mint a klímatörténet vagy az állati történelem) divatjai miatt.2 

Ugyanis a fél lábbal a társadalomtörténet, fél lábbal a kultúrtörténet térfelén 
álló mikrotörténelem egy behatárolt kutatási tárgy vizsgálata során képes lehet 
ezek megközelítésmódját egyszerre alkalmazni, képes egyszersmind a társada-
lomtörténet magyarázataival szolgálni és a kultúrtörténet jelentéseit megragadni 
egy korlátozott vizsgálat keretében: bemutatni a történeti cselekvő tapasztalatait, 
s azt is, hogyan látta ő a saját világát, milyen jelentést tulajdonított a vele történt 
dolgoknak. De ez nem zárja ki azt, hogy retrospektív analízissel a mikrotörténész 

2 Nem szándékom általában a magyar történetírás jelenlegi állapotának korszerűségét bizonygatni. 
Már csak azért sem tehetném ezt, mert – mint mindenki tudja – naponta kétszer még az álló óra is 
éppen a pontos időt mutatja.
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egyes mélyben meghúzódó történeti struktúrákra is utaljon, hosszú életű menta-
litásra hivatkozzon, globális folyamatokra – sok mindenre, ami hiányzott a kor-
társak saját értelmezéseiből. Csak egy igen körülhatárolt tárgy történeti vizsgá-
lata során kerülhet sor minderre együtt, a múlt komplexitását csak mikroszinten 
lehet leképezni, azon a szinten, ahol nemcsak a történeti cselekvők élték az éle-
tüket, hanem maguk az olvasók is, amely szinten tehát a legkönnyebben befo-
gadható számukra az olvasott narratíva. Ha a történész más szinten próbálkozik, 
vagy a múlt komplexitását veszíti el, vagy az olvasóit.
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az amerik ai „prezentista-
relativista” történetírók 

(charles a. beard és  
carl l. becker) megítélése 
magyarországon a k ádár-

rendszer időszak ában

„Még a leginkább érdek nélküli történész is 
rendelkezik legalább egy prekoncepcióval: azzal 
a szilárd eszmével, hogy neki nincsenek ilyenek.”

(Carl Lotus Becker 1932: 233)

Az 1990-es évektől a hazai történészszakma körében is megélénkült az érdeklő-
dés a posztmodern történetírás, illetve az arra reflektáló historiográfiai irodalom 
iránt. Mindez felkeltette a figyelmet azon történetírói álláspontok irányában is, 
amelyek a 20. század első felében megelőlegezték az objektív történetírás lehetet-
lenségét tételező posztmodern álláspontot. Ennek köszönhetően fedezték fel újra 
a szakmájuk és saját történetírói törekvéseik önreflexióját fontosnak tartó magyar 
történészek a két világháború közötti egyesült államokbeli „prezentista-relati-
vista” történetírást, amelyet mindenekelőtt Charles Austin Beard (1874–1948), 
illetve Carl Lotus Becker (1873–1945) munkássága fémjelzett. Azok a magyar his-
torikusok, akik a rendszerváltást követő időszakban döntő szerepet játszottak 
az amerikai „prezentista-relativisták” újrafelfedezésében, zömében egyetértően 
utaltak Beard és Becker elméleti írásaira.1 Tanulmányomban arra a kérdésre kere-
sem a választ, hogy ez a kedvező kép hogyan viszonyult a két amerikai historikus-
ról a Kádár-rendszer időszakában kialakított alapvetően elítélő felfogáshoz. Azt 

1 A két háború közötti egyesült államokbeli „prezentista-relativizmus” magyarországi újrafelfedezés-
ében négy történész játszott fontos szerepet: Romsics Ignác, Gyáni Gábor, Erős Vilmos és jómagam 
(Romsics 2002: 12−13, 2003: 56−59, 2011: 189−190, 203−204, 212−213; Gyáni 2000: 96−97; 2010: 28; 
Erős 2010: 78−80; Lévai 2003a: 58−111, 2003b: 52−76). Ezen túlmenően, jelentős befolyással bírt Ernst 
Breisach munkája, illetve az, hogy Beardnek és Beckernek egy-egy elméleti tanulmánya is megjelent 
magyarul (Breisach 2004: 324−325, 338−340, 371−377, 398−399; Becker 2006: 162−174; Beard 2006: 
1087−1099).
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a kérdést igyekszem megválaszolni, hogy a két amerikai történetíró életművének 
magyarországi megítélése miért lehet fontos és érdekes az 1956 utáni magyar-
országi történetírás története szempontjából.

Úgy vélem, hogy legalább két okból. Egyrészt ideológiai, másrészt pedig mód-
szertani szempontból. Az első azt jelenti, hogy Charles A. Beard és Carl L.  Becker 
esetében amerikai, pontosabban egyesült államokbeli történetírókról van szó. 
Abban az országban éltek és alkottak, illetve annak az országnak a történelméről 
mondtak véleményt, amely a szocialista tábor fő ellenfele és politikai ellenlábasa 
volt. Ez azt jelenti, hogy felfogásuk azon nyomban politikai és ideológiai kon-
textusba emelkedett, vagyis a róluk megfogalmazott magyarországi vélemények 
nem csupán róluk, mint történetírókról, hanem a rendszer működéséről is sok 
mindent elárulnak. A rendszer működési logikájának megfelelően, a Beardről és 
Beckerről Magyarországon megfogalmazott nézetek megváltozása szoros össze-
függésben volt a magyar−amerikai kapcsolatok változásaival, ami viszont alapve-
tően a szovjet−amerikai viszony alakulásától függött. Módszertani szempontból 
pedig azért érdekes az amerikai „prezentista-relativisták” magyarországi recep-
ciójának vizsgálata, mivel Beard és Becker olyan ismeretelméleti felfogást fogal-
maztak meg, amely szöges ellentétben állt a „hivatalos” marxista-leninista mód-
szertannal. Az tehát, hogy a két egyesült államokbeli historikus ismeretelméleti 
nézeteit mikor, ki és meddig tolerálhatta vagy bírálhatta, megint csak fontos ada-
lékokkal szolgál a rendszer működési mechanizmusait illetően.

Elöljáróban megjegyzem, hogy tanulmányomban a  témával kapcsolatban 
Magyarországon megjelent magyar nyelvű, de nem feltétlenül magyar szerzőktől 
származó szakirodalommal foglalkozom. Teszem ezt kettős megfontolásból. Egy-
részt azért, mert a nem magyar szerzőktől származó, de Magyarországon megje-
lent írások is a magyarországi viszonyok kontextusában jelenhettek meg, s kiadá-
suk ebben az értelemben a hazai történetírás állapotától is függött. Másrészt 
pedig azért, mert hatásukat is a magyarországi történetírás összefüggésrendsze-
rében fejtették ki. Írásomban Becker és Beard ismeretelméleti felfogásának meg-
ítélésével foglalkozom, vagyis nem térek ki arra, hogy történetírói munkásságuk 
egyéb vonatkozásait miként értékelték a korabeli magyarországi történeti iro-
dalomban. Tanulmányomat amolyan „mélyfúrásnak”, olyan esettanulmánynak 
tekintem, amelyen keresztül egy periférikusnak látszó téma segítségével mondha-
tok mégis valami fontosat az 1945 utáni magyarországi historiográfia alakulásáról.

A fentebb említett kérdések megválaszolása előtt azonban nem árt röviden 
összefoglalni a két amerikai történész elméleti felfogásának esszenciáját, mivel az 
Magyarországon még ma sem közismert. Több forrásból kialakuló relativista fel-
fogásának első elméleti összegzését Carl Becker már egy 1910-ben publikált tanul-
mányában megfogalmazta: „A történelemben nincsenek egységnyi tények. A tör-
ténelmi valóság folyamatos és végtelenségig összetett; s azok a »hideg tények«, 

113

a z  a meri ka i  „ pre zen t i sta - r el ativ ista”  történetírók 

Takacs_nyomda.indd   113 2012.08.24.   12:02



amelyekről azt tartják, hogy az elemzés eredményeként adódnak, nem a való-
ság konkrét darabjai, hanem pusztán aspektusai annak. A történelem valósága 
örökké elveszett, és a történelem tényei – bármik is voltak egykoron – pusztán 
mentális képzetek vagy képek, amelyeket a történész hoz létre annak érdekében, 
hogy megértse azt” (idézi Lévai 2003a: 66). „Prezentista” világlátása is világo-
san kitetszik ugyanezen tanulmánya egy másik részletéből: „Sajnos a történész és 
a koncepciója is részei annak a folyamatnak, amelyet értelmezni szeretne; e folya-
mat végeredménye állandóan változik, s a történész aligha kerülheti el, hogy ne 
változzon vele együtt” (idézi Lévai 2003a: 69).2

Charles Beard „prezentista-relativizmusának” érzékeltetésére elegendő talán 
az 1935-ben, szintén az Amerikai Történelmi Társulat közgyűlésén elmondott 
That Noble Dream (Ama nemes álom) című híres beszédének néhány rövid rész-
lete: „Annak az eszmének az elfogadása, hogy a történelem múltbeli helyét a jelen-
ben élő történész tudatán kívül létezőként foglalja el, valójában egy közmegegye-
zés eredménye. A történész nem a – saját korán kívül fekvő – múlt megfigyelője. 
Nem képes a történelmet olyan értelemben objektíven szemlélni, ahogy a kémi-
kus a kémcsőben zajló kísérletet. A történész a történelem valóságát a dokumen-
táció közvetítésével kénytelen »látni«. Ez az egyetlen lehetősége” (Beard 2006: 
1095). érvelésének összegzéseként pedig azt állapította meg, hogy a „rankei for-
mula és historizmussá avanzsált változata a belső ellentmondások és a kortárs 
gondolkodó elutasítása révén érvényességét veszti. A történész hatalma korlá-
tozott. Keresheti, de meg nem találhatja a történelem objektív igazságát, nem 
írhatja azt le »úgy ahogy történt«” (Beard 2006: 1096).

Mi jellemezte tehát a  két egyesült államokbeli historikus megítélését 
a  Kádár-rendszer időszakában? Erre összességében az volt a  jellemző, hogy 

2 Romsics Ignác és Gyáni Gábor az amerikai történész relativista felfogásának első jelentkezését az 
Amerikai Történelmi Társulat ülésén 1926-ban elmondott beszédéhez kötik. Ezzel összefüggésben 
két megjegyzést tennék. Az első az, hogy az 1926-os beszéd első variációját a Cornell Egyetem Rese-
arch Club-jában olvasta fel Becker 1926. április 14-én. Ennek egy kismértékben módosított változatát 
mondta el a fentebb említett szakmai szervezet éves közgyűlésén ugyanazon év decemberében a New 
york állambeli Rochesterben. E beszéd közvetlen hatása azonban meglehetősen korlátozott maradt, 
mivel a szöveg nyomtatásban először csak 1955-ben látott napvilágot a The Western Political Quar-
terly hasábjain. Ez utóbbi, 1955-ös szövegváltozat jelent meg magyarul a Történetelmélet című váloga-
tás első kötetében, anélkül azonban, hogy annak bevezető jegyzete az írás eredeti keletkezési idejére 
és körülményeire utalt volna. Második és fontosabb megjegyzésem pedig az, hogy Becker relativista 
kételyei már az első világháborút megelőzően megfogalmazódtak. Sőt, nemcsak megfogalmazódtak, 
hanem Detachment and the Writing of History (Elfogulatlanság és történetírás) címen publikálta is 
azokat a The Atlantic Monthly 1910-es évfolyamában. Az 1926-os beszéd logikája nagymértékben az 
1910-es – általam fentebb idézett – tanulmány gondolatmenetét követi (Romsics 2002: 13, 57; Rom-
sics 2011: 189; Gyáni 2000: 96; Becker 1926-os szövegének keletkezési körülményeire lásd Snyder 
szerk. 1967: 41−42; az 1910-es tanulmányt lásd Becker 1967: 3−28, ebből részletek magyarul is olvas-
hatók: Lévai 2003a: 65−80).
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a Magyarországon publikáló szerzők a hivatalos marxista-leninista történetszem-
lélet szempontjából erőteljesen kritizálták az egyesült államokbeli „prezentista-
relativista” történetírást. A Kádár-rendszer időszakát mégsem lehet teljesen egysé-
ges korszaknak tekinteni ebből a szempontból, mivel e kritika jellege és éle jelentős 
változásokon ment keresztül a rendszer fennállásának idején. Általánosságban az 
mondható, hogy a korszak elejére jellemző ideologikus elutasítás az 1970-80-as 
évekre egy megértőbb kritikai attitűddé alakult át, s ez a folyamat a rendszer fenn-
állásának végére elvezetett oda, hogy Beard egyik könyve csonkítatlanul, teljes ter-
jedelemben megjelenhetett magyarul, mégpedig egy nem marxista amerikai tör-
ténész tollából származó bevezető tanulmánnyal együtt (McDonald 1988: 5−33).

Korai megjelenése ellenére, az ideologikus elítélés dominanciája mellett, az 
árnyaltabb kritika jelenléte is jellemezte Solt László írását, amely 1958-ban a Szá-
zadok hasábjain látott napvilágot, s amelyben a The American Historical Review 
1956-os évfolyamáról adott áttekintést. Az  1940-es évek végétől éles vita bon-
takozott ki az amerikai történetírásban a progresszivizmus, illetve a „prezen-
tista-relativista” felfogás által fémjelzett második világháború előtti történetírás-
ról. Ennek képezte részét az a disputa, amely a The American Historical Review 
említett évfolyamában Perez zagorin és Leo Gershoy között bontakozott ki Carl 
 Becker történetírói teljesítményének megítélésére vonatkozóan (Solt 1958: 465–
474;  zagorin 1956: 1–11; Gershoy 1956: 12−17).

Recenziójában Solt László eléggé tárgyilagosan ismertette a  két vitázó fél 
írását, bár világosan érzékeltette, hogy inkább a Becker nézeteit támadó Perez 
za gorinnal ért egyet. A vita kapcsán röviden bemutatta Becker híres, Everyman 
His Own Historian (Mindenki a maga történésze) című tanulmányának lényegi 
mondanivalóját is, amelyet Becker az American Historical Association (Ameri-
kai Történelmi Társulat) elnökeként olvasott fel 1931-ben. Solt a vitát az amerikai 
szakmára jellemző „elméleti ziláltság és iránytűnélküliség” [sic!] jellegzetes meg-
nyilvánulásaként értékelte, ami annak volt köszönhető, hogy „az amerikai tör-
ténetírás a pozitivizmus feladása óta nem tudott a maga részére olyan elméleti 
bázist teremteni, amely egyrészt lehetővé tenné, hogy a történetírás az események 
leírásán túlmenően a történelmi fejlődés magyarázatát is nyújthassa, másrészt, 
hogy az elméletből folyó módszertana révén a maga egész tevékenységét illetően 
a tudományosság igényét támaszthassa”. Mindezek alapján pedig megállapította, 
hogy a „prezentista–relativizmus” olyan „vulgárisan relativista, tudományellenes 
áramlat”, amely „a történelmi kutatás tudományos alapjait romboló tételeivel szé-
les utat nyit a történelmi agnoszticizmus, szkepszis, s vele együtt az apologetikus 
szemlélet részére” (Becker 1932: 221–236; Solt 1958: 467−469).

A dolgok ilyetén történő „helyretétele” után azonban Solt László azt is megje-
gyezte, hogy „az amerikai történelemelméletben itt-ott egészségesebb színek, han-
gok és gondolatok is felbukkannak, jelezve, hogy az amerikai történelemelméleti 
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irodalom, gondolkodás nem befülledt, megrekedt, mozgást nem ismerő állóvíz” 
(Solt 1958: 469). S ez alapján Solt még a „relativista–prezentista” Becker néze-
teiben is talált „igen értékes vonásokat”, nevezetesen azt, hogy a beckeri elmélet 

„ha tökéletlenül és ellentmondásosan is, de helyes oldalról is felveti ismereteink 
viszonylagosságának és az egyre adekvátabb történelmi ismeretek szerzésének 
problémáját” (Solt 1958: 471). Ez, illetve a módszertani vita ténye véleménye sze-
rint mégiscsak arra utal, hogy – „az irracionális szubjektivista áramlat szinte ter-
mészetesnek vett uralkodó helyzete” ellenére – „a tudományosság igénye komoly 
gyökerekkel rendelkezik az amerikai történészek körében” (Solt 1958: 471). Erre 
pedig Charles Beard munkásságát tartja az egyik legjobb példának, akinek élet-
művét William Appleman Williams írása alapján ismertette. Solt egyetértett az 
amerikai történésszel abban, hogy pályája első szakaszában Beard úttörő szerepet 
játszott az amerikai történelem gazdasági érdekszempontok alapján történő elem-
zésével. Azt is nagyon pozitívnak tartotta, hogy mindezzel az amerikai historikus 
egy, az amerikai történelem egész menetét magyarázó általános elméletet akart 
kidolgozni. Ugyanakkor – William Appleman Williams véleményét ismételve – 
Beard „prezentista-relativizmusának” jelentkezését egyértelműen negatív jelen-
ségként ítélte meg Solt László. Mint megfogalmazta „Az 1934 után a német teore-
tikusok felé forduló, új utakat kereső Beard […] csak ellentmondásos nézetekhez 
tud eljutni, az új hatások nem »szűrődnek« jól át, zavarosan jelentkeznek” (Solt 
1958: 472). Igaz, mindehhez azt is hozzátette, hogy az amerikai történész „törté-
netírói munkásságának második, erősen zavaros szakaszában sem tud »leszokni« 
a történelmi tények között fennálló összefüggések, törvényszerűségek kereséséről” 
(Solt 1958: 472). Azt is érdemes azonban hozzátennünk, hogy Solt László mindezt 
egy olyan amerikai történészt idézve állapította meg, akit az amerikai történetírás 
történetét összefoglaló egyik ismert munka a New Left (Új Baloldal) történetírás 
megalapítójának vagy „grand old man”-jének nevezett (Kraus–Joyce 1990: 337).

Az 1960-as években több magyar szerző is foglalkozott a  két világháború 
közötti amerikai „prezentizmus” kérdésével. 1962-ben látott napvilágot Kovács 
Endre A mai polgári történetírás című munkája, amelyben egész fejezetet szentelt 
a kérdés vizsgálatának. A szerző azonban olyan mértékben eltorzította és félre-
értelmezte Becker és Beard álláspontját, hogy megállapításai nyilvánvalóan nem 
állják meg a helyüket, és arról tanúskodnak, hogy Kovács Endre nemigen olvasta 
a két historikus pályájának néhány meghatározó munkáját (Kovács 1962: 71–77).

Véleménye szerint a 19−20. század fordulóján „az imperializmus erősödésé-
vel […] fokozódott az ideológiai harc az elnyomó és elnyomott osztályok esz-
mei képviselői között, egyre nyilvánvalóbbá lett a történeti koncepciók függősége 
az amerikai burzsoáziától. A munkásmozgalom előretörése, a marxista eszmék 
terjedése félelmet keltett az uralkodó osztályok nézeteit kiszolgáló filozófusok-
ban, közgazdászokban, történészekben. Felmerült Amerikában is az a gondolat, 
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hogyha a szocializmus térhódítása törvényszerű jelenség, ha a történeti fejlődés 
belső törvényeiből folyik, akkor a polgári világ halálra van ítélve. Az objektív fej-
lődés fenyegető perspektívájától rémüldöző polgári történettudósok körében erő-
södik az a tendencia, hogy magát az objektív fejlődéstörvényt vonják kétségbe, 
kérdésessé tegyék a  történeti megismerésnek, a  történelem lényege megraga-
dásának problémáját. Utat tört a szélső szubjektivizmus a történészek körében” 
(Kovács 1962: 71). Beard és Becker tehát olyan reakciós gondolkodókként jelen-
tek meg Kovácsnál, akik a fennálló burzsoá rend védelmében jutottak el az objek-
tív történetírás lehetőségének megkérdőjelezéséig. Mondja ezt arról a radikális 
progresszivista elkötelezettségű Beardről, aki lesújtó véleménnyel rendelkezett 
az általa megvédelmezni szándékozott „polgári világról”, s rendkívül elégedetlen 
volt hazája fennálló viszonyaival. Arról az emberről, aki szocialista képviselője-
löltek mellett agitált, akit bírálói többször is marxistaként bélyegeztek meg, s akit 
pályájának első szakaszában szinte bojkottált a „hivatalos” történettudomány. 
S állítja ezt arról a Beckerről, aki progresszivista elkötelezettségét soha meg nem 
tagadva, finom és bölcs iróniával szemlélte kora történéseit (Lévai 2003a: 53−76).

Kovács Endre a fenti „objektíve adott” egyesült államokbeli gazdasági-társa-
dalmi viszonyok mellett, Croce, Dilthey, Cassirer és Freud, illetve John Dewey és 
a pragmatizmus eszmei hatásának tulajdonította a prezentista irányzat jelentke-
zését. Nem meggyőző érveléssel igyekezett cáfolni a két amerikai szerző tévesen 
bemutatott relativizmusát. Három pontban foglalta össze a „prezentisták” érveit 
az objektív történetírás lehetetlensége mellett. Ennek megvalósítása Beard és 
 Becker szerint először is azért nem lehetséges, mivel a történész – a természet-
tudósoktól eltérően – „kénytelen a valóságot közvetett módon: források alap-
ján tanulmányozni, de ezek a  források mindig hiányosak” (Kovács 1962: 73). 
Továbbá „a történész sohasem függetlenítheti magát teljes mértékben saját korá-
nak szemléletétől”, s „a történeti forrásanyagok kiválogatásánál mindig megszólal 
a történész egyénisége, az alkotó énje” (Kovács 1962: 74). Mint Kovács megállapí-
totta „a prezentizmusnak ezt a hármas állítását a marxista tudomány gyökeresen 
megcáfolta” (Kovács 1962: 74). Először is azért, mert a természettudományok-
ban is elterjedt a közvetett megfigyelés gyakorlata, s a „történeti igazság, a tör-
téneti törvényszerűség megállapításához nem az összes, hanem a legfontosabb 
jelenségek megvizsgálására van szükség. Nem akármilyen, hanem lényeges ada-
tok kellenek a történésznek” (Kovács 1962: 74). Arra nézve azonban semmiféle 
kritériumrendszerrel sem szolgált Kovács, hogy a történész mi alapján különítse 
el egymástól a lényeges és a lényegtelen adatokat – bár nyilván a marxizmus-leni-
nizmus elméletére gondolt. Ezt követően pedig egyszerűen kinyilatkoztatja, hogy 
ami a történeti igazság elbírálásánál a döntő, „az nem a történész személyisége, 
egyéni, szubjektív hajlama, énje, hanem a tudományos módszer, amely minden 
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tudósra egyaránt kötelező, s amely segít abban, hogy a lényeges vonásokat emel-
jük ki a történeti folyamat tárgyalásánál” (Kovács 1962: 74).

Kovács Endre magyar nyelven elsőként ismertette nagyon tömören Becker 
1926-ban írott híres tanulmányát (What Are Historical Facts? – Mik a történelmi 
tények?). Sajnos – első nyomtatásban való megjelenése alapján – tévesen ő is 
1955-re tette a keletkezését, amikor Becker már tíz éve halott volt. Végső összeg-
zésében pedig azt állapította meg, hogy „a prezentizmusnak végső konklúziója: 
nincs történeti valóság, a történeti tények csupán a történész tudatának termé-
kei. Mindenki a maga történésze. Mindenki úgy írja a történelmet, ahogy neki 
tetszik. Ez felmenti a történészt a tudományos kritériumok alól, de ugyanakkor 
igen alkalmas arra, hogy az imperialista zsoldban álló amerikai történészek tet-
szés szerint hamisítsák a múltat. Hiszen alapelvük, hogy a múlt címén a mai poli-
tikai érdekeket kell kiszolgálni” (Kovács 1962: 76−77).

Minderről az állapítható meg, hogy Kovács Endre – már csak Solt László 
tanulmánya alapján is – tudhatta volna, hogy Becker nem a valamikor megtör-
tént „történeti valóság” létezését vonta kétségbe, csupán arról beszélt, hogy nem 
lehetséges „objektív”, a megtörtént történelem bonyolult totalitását maradéktala-
nul rekonstruáló történetírás.3 

érdekes, hogy Solt Lászlóval ellentétben, Kovács Endre egyetlen pozitív 
momentumot sem tudott felfedezni Beard és Becker felfogásában. Solt is bírálta 
az egyesült államokbeli „prezentista-relativista” történészeket, de nem nevezte 
őket nyíltan az amerikai burzsoázia egyszerű kiszolgálóinak. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a történetírás történetét feldolgozó főiskolai jegyzetében Czakó Kál-
mán – apró módosításoktól eltekintve – szinte szó szerint átvette Kovács Endre 
szövegét, s hogy a Kriston Pál által jegyzett későbbi főiskolai jegyzet egyetlen 
rövid bekezdést szentelt a „prezentizmus” irányzatának (Czakó 1987: 220; Kris-
ton 1991: 113).4

Részletesen és viszonylag hosszan foglalkozott Beard és Becker munkásságá-
val az a kétkötetes Az Egyesült Államok története címet viselő könyv, amely egy 
szovjet szerzői kollektíva tollából Moszkvában 1960-ban, Magyarországon pedig 
1964-ben jelent meg. Mindkét kötet végén terjedelmes historiográfiai összefogla-
lás olvasható, amely az amerikai történetírás történetét tekintette át a kezdetek-
től 1918-ig, illetve az azt követő időszakra vonatkozóan. Becker és Beard „pre-
zentista-relativizmusának” elemzését a második kötet historiográfiai fejezetében 
végezték el a szovjet szerzők, akik a Kovács Endrééhez nagyon hasonló értékelést 

3 Kovács Endre ismerte Solt László recenzióját, ami abból is kiderül, hogy ez alapján idézte Robert 
Palmer és Oscar Handlin véleményét, s az utóbbi történészt – Solthoz hasonlóan – ő is csak vezeték-
nevén említette (Kovács 1962: 76). 
4 Kriston – végletesen leegyszerűsítő módon – „a prezentista-relativizmus” nézeteit azonosította 
a (tévesen írt Dewy) Dewey által fémjelzett pragmatista filozófiával.
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nyújtottak a két amerikai történész ismeretelméleti felfogásáról. Úgy vélték, hogy 
a nagy októberi szocialista forradalom győzelme következtében az amerikai tör-
ténetírásban is kiélesedett a „haladó nézeteknek a tudománytalan burzsoá felfo-
gás ellen vívott megfeszített harca” (Az Egyesült Államok története II. kötet 1964: 
360), minek következtében az Egyesült Államokban is elmélyült „a polgári tör-
ténettudomány válsága”. Ilyen körülmények között, a bukásra ítélt kapitalizmus 
védelmében „az Egyesült Államok polgári történettudományában megerősöd-
tek a reakciós irányzatok. A finánctőke további létéhez új módokat és eszközö-
ket keres, igyekszik felhasználni a történettudományt a szocializmus erői ellen 
folytatott harcában, s ezért közvetlen vagy közvetett ellenőrzést gyakorol felette” 
(Az Egyesült Államok története II. kötet 1964: 360). A finánctőke pedig „a reak-
ciós polgári történetírás elé azt a feladatot tűzte, hogy a történelem meghamisítá-
sával igazolja a tőkés rend további létét, s megingassa a néptömegekben a szocia-
lizmus végső győzelmének elkerülhetetlenségébe vetett hitet. Ezt a feladatot nem 
lehet megoldani másként, csak a történelem elferdítésével, a tudomány történel-
miségére vonatkozó elv tagadásával, a társadalmi-gazdasági rendszerek törvény-
szerű váltakozására vonatkozó elv tagadásával” (Az Egyesült Államok története 
II. kötet 1964: 360−361).

A szovjet szerzői kollektíva szerint ezzel a légkörrel magyarázható az olyan 
„prezentista-relativista” nézetek megjelenése a két világháború közötti amerikai 
történetírásban, mint Carl Becker ismeretelméleti felfogása. Ezzel indokolható, 
hogy „a polgári történészek azt kezdték hangoztatni, hogy a történelmi tény csak 
szimbólum, minden objektív realitás nélkül, s csak a történész tudatában létezik 
[…], hogy objektív történelem nem lehetséges” (Az Egyesült Államok története II. 
kötet 1964: 361). Ezt a beckeri felfogást aztán mások – például Beard, Charles Bol-
ton és William E. Dodd – is átvették, s így az Amerikai Történész Szövetség [sic!] 

„úgyszólván hivatalos platformjává lett”. összefoglalva ez azt jelenti, hogy a „pre-
zentista-relativizmus” megjelenése az amerikai történetírásban nem egysze-
rűen a kapitalista rend végső válságának megnyilvánulása, hanem olyan eszköz 
is egyben, amellyel az egyesült államokbeli történetírás az amerikai finánctőkét 
támogatja e válság elleplezésében és a haladó nézetek ellen vívott küzdelmében 
(Az Egyesült Államok története II. kötet 1964: 361).

Kovács Endre és a szovjet szerzők kritikai felfogása jellemezte Léderer Emma 
megközelítését is, aki szélesebb összefüggésbe, azon „történettel foglalkozó teó-
riák” fejlődésmenetébe ágyazva tárgyalta az amerikai prezentizmust, „amelyek 
a két világháború közt kezdenek jelentkezni és a második világháború után meg-
sokasodnak, és amelyek a történetírásnak s így a történeti műveknek tudomá-
nyos voltát vonják kétségbe vagy teljesen tagadják” (Léderer 1968: 32). Léderer 
ide sorolta Croce, Ortega y Gasset, Collingwood, illetve Beard és Becker felfogá-
sát. Valamennyi közös sajátosságának azt tartotta, hogy „ezek a teóriák […] végső 
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soron tükrözik a burzsoáziának a két világháború közti kiábrándultságát, bizony-
talanságát és azt a szkepszist, amelyet saját jövőjével, de múltjával szemben is érez” 
(Léderer 1968: 32). Léderer tehát a két világháború közötti időszak fejleményé-
nek tekintette a „prezentizmus” amerikai jelentkezését, amelynek kialakulásában 
Croce ösztönző hatását emelte ki.

Léderer – a már korábban említett 1926-os tanulmányára hivatkozva – „szél-
sőséges prezentistaként” ábrázolta Beckert, mint aki „leginkább kétségbe vonja 
a történet tudomány voltát” és aki „a legmegvetőbb hangon” beszél a „történet 
forrásainak értékéről és arról, hogy a történet mennyire nem szolgálja az embe-
riséget” (Léderer 1968: 36). Ennek példájaként Becker első világháborúról kiala-
kított véleményét hozta fel, végletesen leegyszerűsítve az amerikai historikus 
álláspontját. Amint az Léderer szövegéből és hivatkozásaiból világosan kitűnik, 
megállapításait nem Becker eredeti munkáira, hanem egy történetfilozófiai kézi-
könyvre alapozta (a Léderer által használt kézikönyv: Mayerhoff szerk. 1959).

Léderer Emma ebben a tanulmányában Beard munkásságával is foglalkozott. 
életútját „a polgári ideológusok filozófiai és politikai bizonytalanságának preg-
náns bizonyítékaként” értékelte, amennyiben nem tudta egyetlen skatulyába gyö-
möszölni Beard pályájának azokat az elemeit, amelyek Léderer értelmezési kere-
tében ellentmondani látszottak egymásnak (gazdaságtörténeti érdeklődését, az 
alsó néprétegek, a progresszivista és roosevelti társadalmi reform melletti elköte-
lezettségét az egyik, illetve „prezentista-relativizmusát” és 1930-as évekbeli izola-
cionizmusát a másik oldalon). Léderer Beard munkásságának bemutatásához is 
ugyanazt a kézikönyvet használta (Léderer 1968: 36−38).

Nagyon érdekesek Léderer Emma azon fejtegetései, amelyekben összevetette 
egymással a marxizmus, illetve az amerikai „prezentisták” azon megállapításait, 
amelyek a történelem jelenre irányultságára vonatkoznak. Mint írta, „a marxiz-
musnak az a követelése, hogy az alapvető objektív törvényszerűségek felismerése 
útján »meg kell változtatni a világot«, ill. [sic!] előre kell mozdítani a haladást, 
szükségszerűvé teszi, hogy a múltban érvényesült törvényekből a jelenre, ill. [sic!] 
a jövőre megfelelő következtetéseket vonjanak le” (Léderer 1968: 39). Lé derer 
úgy látta, hogy a marxizmus szerint „a mindenkori jelen a múlt más és más tör-
vényeit helyezi esetenként előtérbe”, s a történeti elemzés „célja: a világ megvál-
toztatása, a haladás előmozdítása érdekében” (Léderer 1968: 39).

Ha mindez így van, akkor viszont minek köszönhető, hogy a marxizmusnak 
sikerült elkerülnie, hogy a „relativizmus uszályába keveredjen”? Léderer szerint 
annak, hogy „a múlt törvényei nem alkalmazkodnak a jelenhez, ezek nem vál-
toznak a mindenkori jelennel, és a marxista dialektika helyes alkalmazása útján 
soha nem válhat relatívvá a történettudomány: még kevésbé maga a történet” 
( Léderer 1968: 39). Ennek tükrében különösen érdekes Léderer azon megjegy-
zése, miszerint a marxista történetfelfogás „még abban a sajnálatos időszakban 

l é vai  c sab a

120

Takacs_nyomda.indd   120 2012.08.24.   12:02



sem válhatott azzá [ti. relativistává – L. Cs.], amikor a marxista tudományosság 
súlyos torzulása következtében a múlt történeti eseményeinek tanulságait eről-
tetetten aktualizálták, és ezeket a tanulságokat a torzult politikai célok érdekébe 
állították. A múlt törvényeinek megítélésében (persze olyan szélsőséges példák 
kivételével, amelyeknek már semmi köze a marxizmushoz) még ebben a korszak-
ban sem beszélhetünk történeti relativizmusról” (Léderer 1968: 39). Vagyis a tör-
ténelmi fejlődésre vonatkozó marxista elmélet objektív törvényszerűségei akkor 
is érvényesülnek, ha azokat a jelen politikai céljainak érdekében tévesen aktua-
lizálják. Mindez azért olyan érdekes, mivel – mint Kovács Endre esetében is lát-
hattuk – a „prezentista-relativistákkal” szembeni marxista kritika egyik alapvető 
elemét annak kiemelése jelentette, hogy a relativizmus megteremti annak lehe-
tőségét, hogy „az imperialista zsoldban álló amerikai történészek tetszés szerint 
hamisítsák a múltat. Hiszen alapelvük, hogy a múlt címén mai politikai érdeke-
ket kell kiszolgálni” (Kovács 1962: 76−77). A politikai érdekeket mechanikusan 
kiszolgáló dogmatikus marxista történetírás viszont nem követett el történe-
lemhamisítást, mivel a történelmi fejlődés marxizmus által megállapított objek-
tív törvényszerűségei akkor is érvényesek maradtak és hatottak, amikor azokat 

„tévesen” értelmezték. A nyilvánvalóan tarthatatlan megállapításokra pedig azt 
lehetett mondani, hogy azoknak „már semmi közük a marxizmushoz”. Léderer 
persze nem számolt azzal a lehetőséggel, hogy a marxizmus klasszikusai által 
megfogalmazott „objektív elmélet” maga is egy meghatározott történelmi kor-
szak „jelenbeli” igényeinek ösztönzésére született, s ezért érvényessége és ható-
köre is korlátozott lehet (Léderer 1968: 39).

Több írásában is foglalkozott a  „történelmi relativizmus sajátosan ameri-
kai, USA-beli prezentista változatával” Elekes Lajos, aki a magyar nyelvű his-
toriográfiai irodalomban elsőként hívta fel a figyelmet a James Harvey Robin-
son által kezdeményezett New History irányzatára. Ennek kibontakozásához 
véleménye szerint „kétségkívül az amerikai társadalom új igényei, új szük-
ségletei szolgáltatták az alapot és az indítékot […], a tőkés fejlődés élére ugró 
Egyesült Államok ideológiai szükségleteivel aligha volt összhangba hozható 
a történelem menetének és tanulmányozásának a »scientific« irányzat fő isko-
láinál megfigyelhető értelmezése, sem a  felfogás […], sem a  módszer […] 
tekintetében” (Elekes 1975: 221). A  New History képviselői ugyanis felvetet-
ték az igényt „a történettudomány szempontjainak és módszereinek kitágí-
tására más tudományok: elsősorban a  szociológia, antropológia, etnográfia, 
demográfia stb. szempontjainak és módszereinek segítségül vételével” (Ele-
kes 1975: 221). Elekes szerint a probléma ezzel a megközelítéssel az volt, hogy 
célja „sem ekkor, sem később nem a történettudomány fejlesztése, hanem a tár-
sadalommal és emberrel foglalkozó specializált tudományok együttműködésének 
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kialakítása” volt, a pragmatizmus égisze alatt. Ezt pedig megint csak „az imperi-
alista úton gyorsan fejlődő Egyesült Államok szükségleteivel […], felettébb gya-
korlatias igényeinek érvényesítésével” hozta összefüggésbe (Elekes 1975: 221).5

Elekes a New History újdonságát a gazdaság- és társadalomtörténet előtérbe 
állításában s „az amerikanizmus szempontjának fokozott érvényesítésében” látta. 
A tudományos iskola végső soron az európai gyökerek tanulmányozása révén 
kívánt közelebb jutni az amerikai történelem megértéséhez. Ezzel szemben a fia-
talabb történészek – legfőképpen Frederick Jackson Turner – úgy látták, hogy az 
amerikai történelem sajátos vonásai a helyi körülmények hatására alakultak ki, 
s nagyobb jelentőséget tulajdonítottak az Egyesült Államokon belüli regionális 
eltéréseknek is. Elekes felemlítette a marxizmus amerikai jelentkezésének hatását 
is, bár sajnálattal állapította meg, hogy ekkoriban még inkább csak annak „kilú-
gozott” változata vált ismertté. Ezzel összefüggésben megemlítette E. R. A. Selig-
man nevét, aki valóban jelentős befolyással bírt Charles Beard eszméinek formá-
lódására. A „prezentista látásmód” kialakulásában azonban a döntő szerepet John 
Dewey és a pragmatista filozófia hatásának tulajdonította (Elekes 1975: 223−224).

Elekes közvetlen kapcsolatot látott a New History és a prezentista-relativizmus 
kialakulása között. Felhívta a figyelmet arra, hogy Becker és Beard is kapcsolat-
ban állott Robinsonnal és a New History irányzatával – ha nem is a maga teljes-
ségében mutatta be a három historikust egymáshoz kapcsoló szálakat. Ugyan-
akkor, a korábbi magyar elemzőknél világosabban ábrázolta a három történész 
relativizmushoz való viszonyát. Rámutatott arra, hogy a prezentizmus „Robin-
son gondolataiban még viszonylag csekély hangsúllyal és nem kifejtett alakban 
jelentkezett (nagyrészt annak a helyes felismerésnek függvényében, hogy a tudo-
mányok folyamatos gyarapodása több-kevesebb idő múltán túlhaladottá teszi 
helyesnek és viszonylag teljesnek tekintett ismereteinket is)” (Elekes 1975: 225). 
Robinson a New History programja legfontosabb elemének a társadalomtudo-
mányok módszereinek történettudományi alkalmazását tekintette, viszont soha-
sem vonta kétségbe a történelem tudomány voltát s nem rendült meg a tudomány 

„fejlődésébe”, s az ennek segítségével megvalósított társadalmi „haladásba” vetett 
hite (Elekes 1975: 225).6

5 Elekes ebben a könyvében, az amerikai „prezentista-relativistákra” vonatkozóan, az alábbi korábbi 
írásait összegezte (Elekes 1969b: 83–85, 1969a: 1024–1043). érdekes, hogy egy 1968-ban megjelent 
tanulmányában Kovács Endre nem foglalkozott az amerikai „prezentistákkal” (Kovács 1968: 349–
371).
6 Becker – noha csak az 1898–99-es tanév erejéig – ösztöndíjasként valóban tanult a Columbia Egye-
temen, ahol akkor Robinson is tanított. Elekes viszont láthatólag nem tudott arról, hogy Beard és 
Robinson közvetlen munkatársakká váltak a Columbián, s hogy közösen egyetemes történeti jegy-
zetet is írtak (lásd: Lévai 2003b: 54; James Harvey Robinson ekkori felfogására lásd: Lévai 2003a: 
98−109).
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Beckert „a prezentizmus álláspontjának elméleti összegzőjeként” ábrázolta 
Elekes, s munkásságáról számos olyan információval is szolgált, ami nagyban 
pontosította a róla és felfogásáról addig kialakult képet. Kovács Endrével ellen-
tétben, tisztában volt vele, hogy What Are Historical Facts? című nevezetes tanul-
mánya nem 1955-ben, hanem 1926-ban keletkezett, sőt egy lábjegyzetben arra is 
utalt, hogy a relativizmus problémája „már jóval korábban, 1910 körül kezdte fog-
lalkoztatni” Beckert (Elekes 1975: 226). Az amerikai historikus felfogását tárgy-
szerűen ismertette Elekes, főként 1931-es, Everyman His Own Historian (Min-
den ember a maga történésze) című tanulmányára támaszkodva. „Természetesen” 
nem értett egyet Becker következtetéseivel, miszerint „mindenki a maga történé-
sze (vagyis úgy fogja fel a történelmet, ahogy azt érdeklődése, fogalmai, ismere-
tei: saját személyiségének jellemző vonásai meghatározzák)” (Elekes 1975: 228). 
Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy maga Becker „ebből az ismeretelméleti-
leg mélységesen pesszimisztikus értékelésből nem vont le ugyanilyen pesszimista 
következtetéseket” (Elekes 1975: 228), hiszen a mindenkire sajátosan jellemző 
történelemfelfogásra támaszkodva az egyes egyének erőt nyerhetnek „a jelen cse-
lekvéseinek előmozdítására” függetlenül attól, hogy e nézetek nem felelnek meg 

– mivel nem felelhetnek meg – egy objektív, tudományos történelem kritériuma-
inak. Vagyis „egy dolog a nézetek gyakorlati használhatósága, más dolog a tudo-
mányos megbízhatóság” (Elekes 1975: 228).

Elekes Charles Beard relativizmusának kialakulásával is foglalkozott, amit 
elsősorban a két világháború közötti amerikai fejlődés alakulásával és a pragma-
tizmus hatásával magyarázott. Mint megfogalmazta, a relativizmus álláspont-
jára „az ő helyzetében szükségképpen el kellett jutni a pragmatizmus eredeti kér-
désfelvetései nyomán” (Elekes 1975: 229). Ehhez képest másodlagosnak tartotta 

„a német szubjektív idealizmus” és Croce hatását. Ugyanakkor, az olasz teoreti-
kus és Beard kapcsolatára vonatkozóan olyan adalékokkal – levelezésük tényének 
megemlítése, a Beard által olvasott Croce művek felsorolása – szolgált, amelyek 
jelentősen árnyalták az olasz gondolkodó és az amerikai relativizmus kapcsola-
tára vonatkozó magyarországi képet. A relativista felfogás egyesült államokbeli 
befolyásával kapcsolatban Elekes fontosnak tartotta megemlíteni, hogy Beard az 
Amerikai Történelmi Társulat elnökeként mondta el híres Written History as an 
Act of Faith (Az írott történelem mint hit kérdése) című beszédét 1933 decembe-
rében (Elekes 1975: 230).

Elekes Lajos elemzése információgazdagabb volt a „prezentista-relativizmust” 
addig magyar nyelven bemutató és bíráló ismertetéseknél, s számos vonatkozás-
ban pontosította és árnyalta az irányzatról kialakított képet. Ezzel összefüggésben 
azonban azt is meg kell jegyezni, hogy alapvetően egyetlen kézikönyvre támasz-
kodott, s hogy következtetéseinek egy része is ebből származott. Abban azonban 
ő sem tért el elődeitől, hogy a marxizmus-leninizmus ideológiája alapján élesen 
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bírálta az amerikai „prezentistákat”, és egyértelműen elvetette megállapításaikat. 
E felfogás kialakulását világos módon „a kapitalizmus belső ellentmondásainak” 
kiéleződésével hozta összefüggésbe: „Ez teremtett olyan ideológiai szükséglete-
ket, amelyek lehetővé tették, sőt egyenesen megkövetelték a tudományok új ered-
ményeinek irracionalisztikus értelmezését” (Elekes 1975: 230). S bár az Egyesült 
Államokban „a fejlődés eltérő körülményei miatt” e jelenségek később bontakoz-
tak ki, mint Európában, „a relativizmus kialakulása és elterjedése mögött […] 
ugyanaz a világtörténelmi folyamat húzódott meg, amely Európában jóval hama-
rább idézett elő hasonló, sőt súlyosabb válságtüneteket a történelmi gondolko-
dásban” (Gilbert–Higham–Krieger 1965; Elekes 1975: 230−231).

Kovács Endre és Léderer Emma egyoldalúan elítélő felfogásához képest már 
Elekes Lajos is árnyaltabb képet rajzolt az amerikai „prezentista-relativista” tör-
ténetírásról. Az 1960-as évek végétől jelentkező viszonylagos ideológiai „fella-
zulás” még határozottabb jeleit lehetett megfigyelni Aron Jakovlevics Gurevics 
tanulmányában, amely a Glatz Ferenc szerkesztésében megjelent Történetelmé-
leti és módszertani tanulmányok című válogatásban látott napvilágot 1977-ben. 
Gurevics pályája és műveinek magyarországi megjelenése kiválóan jellemzi az 
 1950-es évekhez képest megváltozott viszonyokat. A középkorkutató Gurevics 
ugyanis a nyugat-európai feudalizmus kialakulásáról írott és a Szovjetunióban 
1970-ben megjelent munkájában nem követte az ortodox marxizmus felfogását, 
és a kulturális tényezők önállóságának szerepét emelte ki. Ennek eredményeként 
a moszkvai Filozófiai Intézetből ugyan elbocsájtották, ám történészként tovább 
dolgozhatott, és könyvei külföldön, így magyarul is megjelenhettek (Gurevics 
1977: 186−216; Gurevicsnek ez a tanulmánya eredetileg 1969-ben látott napvilá-
got a Szovjetunióban; Gurevics 1974 és 1987). Ezek után nem csodálnivaló, hogy 
Becker What Are Historical Facts? (Mik a történelmi tények?) című, 1926-ban 
keletkezett tanulmányának elemzése során Gurevics Kovács Endrénél, Léderer 
Emmánál és Elekes Lajosnál is megértőbbnek bizonyult amerikai kollégája felfo-
gásával szemben.

Gurevics az amerikai „prezentizmus” eszmei és társadalmi gyökereit kutatva, 
annak megjelenését egy sajátos, komplex gazdasági-társadalmi környezet kiala-
kulásával magyarázta. Ennek fő meghatározója az első világháborút követő, majd 
a nagy gazdasági világválság által felerősített kiábrándultság volt, amely „meg-
ingatta a politikai liberalizmusba és az általa hirdetett értékekbe, többek között 
az akadémikus tudományba vetett hitet” (Gurevics 1977: 196). Ehhez járultak 
még olyan európai szellemi hatások, mint „az amerikai partokig eljutó ricker-
tiánus és újhegeliánus hatás”, valamint a „saját termesztésű filozófiai pragma-
tizmus és instrumentalizmus, amely az eszmék közvetlen gyakorlati hasznossá-
gát hangsúlyozta” (Gurevics 1977: 196). A marxizmus felfogásának megfelelően 
tehát, Gurevics úgy látta, hogy „a pragmatizmus lázadását a  történelemben 
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széleskörűen meghatározta az USA társadalmi-politikai és szellemi atmoszférája” 
(Gurevics 1977: 196). Árnyaltabb megközelítésére mégis jellemző, hogy Gure-
vics szerint nem lehet a „társadalmi-politikai és szellemi atmoszféra” bemuta-
tásával „teljes magyarázatot adni” a prezentizmus kialakulására, „mint ahogy 
helytelen lenne értelmét kizárólag a burzsoá ideológia növekvő reakciósságához 
kötni” (Gurevics 1977: 196). Hiszen a „prezentisták” egy sor olyan kérdésre igye-
keztek válaszokat találni, amelyek a történettudomány belső fejlődéséből követ-
keztek: „a történeti kutatás technikája bonyolultabbá vált, kitágult a bevonható 
források köre, a történészek előtt új kérdések és feladatok fogalmazódtak meg, 
miközben megingott a természettudományok által vizsgált jelenségek és a törté-
neti tény identitásába vetett meggyőződés” (Gurevics 1977: 196). Gurevics tehát 
nem bélyegezte meg olyan egyértelműen az amerikai historikusok törekvéseit, 
s mindenképpen olyan reális problémáknak tartotta az általuk felvetett kérdése-
ket, amelyekkel a történetírásnak szembe kell néznie.

Ilyennek tekintette például azt a problémát, hogy „a történész nem »pápaszem« 
és nem szenvedélymentes »rovarkutató«, hanem a történelmi folyamat résztve-
vője, menetének értelmezője” (Gurevics 1977: 202). Ez azt jelenti, hogy „szelek-
tálja az anyagot tudományos hipotézise és elmélete fényénél”, vagyis a történész 
munkamódszere, „a források megválasztásának elvei, a következtetések megala-
pozottsága így vagy úgy kapcsolatban áll a történész eszmei és társadalmi állás-
foglalásával” (Gurevics 1977: 202–203). Gurevics szerint sem lehet tehát „figyel-
men kívül hagyni, hogy a világnézeti és értékelméleti mozzanatok valamilyen 
mértékben a történész munkásságának kezdetétől végéig, a kutatás egész folya-
matába beleszövődnek” (Gurevics 1977: 203). Abban viszont aligha van igaza, 
hogy a „prezentisták” – a fenti jelenségeket fel nem ismerve – „a történész-kuta-
tót változatlanul magányos emberként fogták fel”, ami azt jelenti, hogy a „bur-
zsoá individualizmus »metodológiai individualizmusban« lelte meg kifejezését” 
(Gurevics 1977: 204). Gurevicsnek ez a megjegyzése semmiképpen sem igaz 
Beardre és Beckerre, akik részben a történész elkerülhetetlen „társadalmi beágya-
zottságára” hivatkozva vetették el a történelmi folyamaton kívül álló, pártatlan 
megfigyelő történész lehetőségét, beleértve saját történetírói tevékenységüket is.

Gurevics egyetértett amerikai kollégájával abban, hogy „a tudományos ismeret 
rendszerében […] meghatározott tudományos műveletek eredményeként” kapott 

„tények rendszere különbözik a  közvetlen realitástól” (Gurevics 1977: 205). 
Az amerikai historikustól eltérően Gurevics mégis úgy látta, hogy ez nem jelenti 
azt, hogy „a tudományos kép kevésbé objektív a realitásnál: ellenkezőleg, meg-
haladja annak kaotikus és tagolatlan voltát, ahogyan az szemben áll az »esemé-
nyek áramában« lévő emberek »mindennapi tudatával«, egyedül a tudományos 
kép tárja fel a jelenségek objektív kapcsolatait, találja meg a történelmi tények 
valódi természetét” (Gurevics 1977: 205). Gurevics elfogadta, hogy a történészek 
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azáltal, hogy „elkülönítik az általuk kiválasztott jelenségeket a megszámlálhatat-
lan empirikus viszonyoktól, amelyekben léteznek, és olyan összefüggések soraiba 
kapcsolják be, amelyeket a tudomány lényegesnek tart”, tevékeny módon részt 
vesznek a történelmi tények „megalkotásában” (Gurevics 1977: 205). Úgy látta 
azonban, hogy e folyamat révén mégsem vész el „annak az eseménynek a konk-
rét tartalma, amelyet az így létrehozott tény tükröz” (Gurevics 1977: 206). Vagyis 
a történész közreműködésével „létrejött” történelmi tény – Becker felfogásától 
eltérően – nem csupán a kutató gondolkodásában létező absztrakció, hanem 

„a konkrét érzéki objektum absztrakciójának és képzetének egysége” valósul meg 
benne (Gurevics 1977: 206).

Gurevics tehát nem tagadta a történeti kutatás eredményeként előadódó tör-
ténelmi tény „előállításában” a  történész alkotó hozzájárulásának jelentősé-
gét, s azzal is teljes mértékben tisztában volt, hogy ez a „történeti rekonstruk-
ció ugyanakkor azt tükrözi, hogy a múltból mit tart lényegesnek az adott kor és 
társadalom történésze, aki meghatározott világnézettel és tudományos módszer-
rel rendelkezik” (Gurevics 1977: 207). Mégis úgy vélte, hogy „a tények közötti 
viszonyok nem csak a történész agyában jönnek létre, és nem csupán a történész 
értékskálája határozza meg értékelésüket. Ezek a kapcsolatok és viszonyok objek-
tíve léteznek, és a történész arra törekszik, hogy mind jobban teremtse ezeket újjá, 
tudva, hogy ő nem alkotja, hanem rekonstruálja ezeket a viszonyokat, miköz-
ben azok belső logikája vezeti, s konstrukciójában az objektív realitást tükrözi” 
(Gurevics 1977: 209). Vagyis „annak elismerése, hogy a történész ítéletei fel-
tétlenül értékelő jellegűek, és ennek megfelelően végzi a tényanyag kiválasztását, 
semmi esetre sem vonja maga után azt a következtetést, hogy a történelemben 
nincs lehetőség tudományosan objektív konstrukciókra” (Gurevics 1977: 210).

Gurevics tehát egyfajta középutas megoldás mellett szállt síkra. Méltánylan-
dónak és a történészszakma számára feltétlenül tudatosítandónak ítélte Beard és 
Becker számos felvetését, de végkövetkeztéseikkel mégsem értett egyet, és kitar-
tott a történetírás mint objektív tudomány lehetősége mellett. Az amerikai his-
torikusok tevékenységének értékelésekor azonban néhol ő is „elvetette a sulykot”. 
Véleménye szerint „a prezentisták relativizmusa […] hozzájárult az objektív tör-
ténelmi ismeret lehetőségéhez való nihilista viszonyulás elterjedéséhez” (Gure-
vics 1977: 199). A  relativista történészek e  módszertani „defetizmusa” pedig 
„képes fegyvert adni bármelyik reakciós »pressure group« kezébe, amely esélyes 
az USA jövendő politikai vezetésének megszervezésére, és igazolni fogja a tör-
téneti múlt meghamisítását ennek a csoportnak a konkrét érdekében” (Gure-
vics 1977: 200). Ha nem is olyan durva formában, de lényegében a Kovács Endre, 
Léderer Emma és Elekes Lajos által is felemlegetett vádat hangoztatta Gurevics 
is, nevezetesen hogy a prezentizmus a reakciós társadalmi erők ideológiai kiszol-
gálójává válhat. A nihilizmus vádja szakmai és erkölcsi értelemben sem állja meg 
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a helyét Beard és Becker vonatkozásában. A relativisták amerikai bírálóinak egyik 
fő érvét átvéve, Gurevics arra is utalt, hogy Becker és Beard „saját történeti tár-
gyú munkáikban betartották mindazokat a kutatási elveket, amelyeket támadtak” 
(Gurevics 1977: 199). Ebben annak bizonyságát látta, hogy „a prezentizmus nem 
javasolt és nem is javasolhatott semmilyen kutatási metodológiát és technikát, 
ezért nem is volt képes a »gyakorló« történészeket felvértezni” (Gurevics 1977: 
200).7 Az is figyelemre méltó ugyanakkor, hogy Gurevics az eredetileg 1969-ben 
Moszkvában megjelent tanulmányában egyszer sem hivatkozott a marxizmus-
leninizmus „klasszikusaira”.

A két amerikai historikus magyarországi recepciójában a gurevicsi vonalat 
vitte tovább Solt László 1985-ben megjelent, 1787: Az amerikai történetírás évszá-
zados vitájának újabb állomásai című munkája. Mint korábban láthattuk, Solt 
felfogását már 1958-ban egyfajta kettősség jellemezte, s újabb munkájában ez 
a látásmód élt tovább azzal a módosulással, hogy a kritikai elem háttérbe szorult, 
s elsősorban Beard munkássága még pozitívabb megvilágítást kapott (Solt 1985).

Könyve témájából adódóan, Solt László elsősorban Beard 1913-ban megje-
lent, Az Egyesült Államok alkotmányának gazdasági értelmezése című könyvét 
tárgyalta. Elemzése középpontjában nem Beard ismeretelméleti felfogásának, 
hanem annak vizsgálata állt, hogy a könyv milyen szerepet játszott az alkotmány-
nyal kapcsolatos historiográfia fejlődésében. Elsősorban annak igazolására töre-
kedett, hogy Karl Marx társadalomszemlélete nagy hatást gyakorolt az amerikai 
historikusra. Ennek során Solt az amerikai szakirodalomra támaszkodva beszá-
molt Beard származási körülményeiről, neveltetéséről, hazai és külföldi egyetemi 
tapasztalatairól, valamint arról, hogy mindezek során milyen szellemi hatások 
érték. Szólt például E. R. A. Seligman rá gyakorolt befolyásáról, de Beard és James 
Harvey Robinson kapcsolatának jelentőségéről is megemlékezett.8 

Feltűnő ugyanakkor, hogy Solt alig érintette Beard „prezentista-relativizmu-
sának” problematikáját, amely a korábbi marxista kritikusok érdeklődésének 
középpontjában állott. Az amerikai historikus „prezentizmusát”, vagyis azt, hogy 
művével saját korának kívánt szólni, illetve annak elismerését, hogy a könyvben 
a 20. század eleji Amerika viszonyai is visszatükröződnek, Solt pozitívan érté-
kelte, mivel az összeegyeztethető volt a marxizmus gazdasági alapról és ideo-
lógiai felépítményről vallott felfogásával. Mint megfogalmazta „aligha kétsé-
ges, hogy a könyv [Az Egyesült Államok alkotmányának gazdasági értelmezése 

– L. Cs.] a maga módján beleavatkozott a századeleji [sic!] amerikai élet »napja-
inak« valóságába. Beard azzal, hogy a reforméra, a tömegeknek jogaik, érdekeik 

 7 E kritikája megfogalmazásakor Gurevics Chester McArthur Destler Some Observations on Contem-
porary Historical Theory című tanulmányára hivatkozott (Destler 1950: 503–529). 
8 Soltnak az amerikai forradalom jellegére vonatkozó felfogására lásd Lévai 2006: 220−221.
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megóvásáért folytatott harca közepette az amerikai történelem egy másik nagy 
konfliktusára emlékeztetett, amikor szintén élesen szembekerült egymással a nép 
[…] és az uralkodó kisebbség, és azzal, hogy […] a társadalmat mozgató nagy 
erők, érdekek nyílt feltárásával tette, műve révén is részesévé vált kora harcának” 
(Solt 1985: 105−106).

Az amerikai történész „relativizmusát” azonban annak ellenére sem tárgyalta 
Solt, hogy hivatkozott Beard Ama nemes álom című beszédére, amely „relati-
vista” felfogásának legtömörebb összefoglalását tartalmazta. Ebből azonban azo-
kat a részeket emelte ki, amelyekben az amerikai historikus az objektív történet-
írás lehetetlenségéről értekezett, hanem azt, amelyben Ranke gondolkodásának 
korhoz kötöttségét mutatta ki, valószínűleg azért, mert ez is összeegyeztethető 
volt a marxista elmélettel.

Az amerikai „prezentista-relativisták” egyre pozitívabb magyarországi recep-
ciója szempontjából további előrelépést jelentett Beard Az Egyesült Államok alkot-
mányának gazdasági értelmezése című könyvének megjelenése 1988-ban. Ennek 
jelentőségét egyrészt az adta, hogy a két amerikai historikus tollából eddig csak 
rövid részletek jelentek meg a munkásságukat elemző történészek tanulmányai-
ban, vagyis ez volt az első hosszabb és teljes szöveg, ami valamelyiküktől magya-
rul napvilágot látott. Beard munkájának megjelenése másrészt azért volt fontos, 
mert két olyan kísérőtanulmányt tartalmazott, amelyek minden eddiginél részle-
tesebb betekintést nyújtottak az amerikai historikus pályájába, illetve műve meg-
születésének körülményeibe (Beard 1988).

A dolog pikantériáját tovább növelte, hogy a kötet bevezető tanulmányát az 
a Forrest McDonald írta, aki az 1950-es évek végén megjelent írásaival jelentős 
szerepet játszott Beard nimbuszának akkori megrengetésében. McDonald min-
den addiginál részletesebben és árnyaltabban mutatta be a progresszivista histori-
kus életútját és gondolkodásának eszmetörténeti hátterét. Tárgyilagosan értékelte 
Beard és a marxizmus kapcsolatát, viszont a „prezentista-relativizmus” kérdésére 
csak két futó utalást tett. A „prezentizmust” illetően tanulmánya elején McDo-
nald mindössze annyit jegyzett meg, hogy Beard „érett kori történetfilozófiájá-
nak központi tétele volt […], hogy egyszerűen rávetítjük a múltra folyton vál-
tozó korunk fő gondjait, s az így létrejött prizmán keresztül szemléljük a múltat” 
(McDonald 1988: 5). Mindezt azzal egészítette ki, hogy egyes értékelők éppen 
a beardi prezentizmus szellemében kapcsolták az 1950-es évekbeli kritikusok 
tevékenységét az eisenhoweri Amerika konzervatív légköréhez. Ezt a megköze-
lítést azonban McDonald túlságosan is leegyszerűsítőnek tartotta (McDonald 
1988: 21, 27).

McDonald előszava Az Egyesült Államok alkotmányának gazdasági értelme-
zése 1986-os egyesült államokbeli kiadása elé készült, s alapvetően az amerikai 
olvasóközönségnek szólt. Részben ezért, részben pedig a könyv „helyretétele” 
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érdekében volt szükség egy, a magyar közönséget instruáló utószó csatolására is, 
amelyet Urbán Aladár készített el. A Kádár-rendszer időszakában az volt a szo-
kásos eljárás, hogy a nem marxista szerzők munkáit olyan kísérőtanulmányok-
kal látták el, amelyek aztán a marxista-leninista doktrína szempontjából „helyre 
tették” az illető gondolkodó munkásságát. Urbán Aladár utószava is ezt a funk-
ciót töltötte be, de olyan módon, hogy az már a késő Kádár-rendszer sajátossá-
gait tükrözte. A magyar történész ugyanis tárgyilagos hangnemben ismertette 
Beard életét és munkásságát, illetve a nevezetes könyvéről kibontakozott korabeli 
és későbbi vitákat. Hasonló volt a helyzet Beard relativizmusát illetően is, amely-
ről Urbán Aladár egyszerűen megállapította, hogy az amerikai historikus sze-
rint „»tudományos történetírás« valójában nem valósítható meg nemcsak azért, 
mert a történeti tények többnyire nem fejezhetők ki egzakt mértékegységekben, 
hanem azért sem, mert a  történész sincs mindig birtokában minden fennma-
radt információnak, miközben számolnia kell azzal, hogy fontos dokumentu-
mok megsemmisültek” (Urbán 1988: 322−323). Mindehhez Urbán Aladár egyet-
len minősítő megjegyzést sem fűzött, s nem vádolta meg Beardet relativizmusa 
miatt az amerikai monopolista körök kiszolgálásával, ahogyan az korábban szo-
kásban volt. Persze, mindehhez azt is hozzá kell tennünk, hogy Beard esetében 
olyan amerikai történészről volt szó, aki mégiscsak jól ismerte Marx munkássá-
gát, amely bevallottan hatott is rá, és aki élesen kritizálta kora egyesült államok-
beli viszonyait.

Az amerikai „prezentista-relativista” történészek 1949 utáni magyarországi 
recepciójának történetét áttekintve egyértelmű, hogy abban bizonyos változások 
következtek be az 1980-as évek vége felé közeledve. Az amerikai „prezentistákat” 
kritizáló marxista szerzők közös sajátosságaként állapítható meg, hogy az irány-
zat kialakulását valamilyen módon a „tőkés rendszer kiéleződő válságával” hoz-
ták összefüggésbe, s olyan megközelítésként ábrázolták azt, amely alkalmas és 
hajlamos az „uralkodó osztályok közvetlen politikai érdekeinek” kiszolgálására 
(Kovács 1962: 71). Ez a felfogás a legerőteljesebben az 1950-es évek végén és az 
1960-as években, leginkább Kovács Endre és Léderer Emma munkáiban érvé-
nyesült. Rájuk az is jellemző volt, hogy jórészt egybemosták a Beard és Becker 
álláspontja közötti nem elhanyagolható különbségeket, és munkásságukat nem 
a két amerikai történész művei alapján, hanem másodlagos forrásokra támasz-
kodva bírálták. A fent említett alapvető kritikai mozzanat az 1970-es években is 
jellemző maradt, amint az Elekes Lajos és Gurevics tanulmányaiban megfigyel-
hető volt, ám ekkoriban bizonyos hangsúlyváltás is érzékelhetővé vált. Ez Elekes 
Lajos esetében abban volt megragadható, hogy sok olyan ténybeli információt 
közölt a két amerikai historikusról, amelyek – az alapvető ideológiai „helyreté-
teltől” elvonatkoztatva – jelentős adalékokkal szolgáltak a csak magyarul olvasó 
érdeklődők számára. Gurevics írása alapján pedig a  magyarországi olvasók 
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részletes ismeretekhez juthattak Carl Becker felfogására vonatkozóan, s  bár 
a szovjet szerző a két amerikai történész végkövetkeztetéseivel nem értett egyet, 
problémafelvetéseiket mindenképpen megfontolásra méltónak tartotta. A kriti-
kai elem még inkább visszaszorult, a tárgyszerűbb hangvétel pedig még inkább 
előtérbe került az 1980-as években, amikor is Solt László 1985-ben kiadott köny-
vében szinte védelmébe vette Beardet az őt az 1950-es években ért támadások-
kal szemben. Ugyanakkor művének alaptörekvése még mindig az volt, hogy az 
amerikai forradalmat és az arról szóló történetírást beillessze a marxista elmélet 
sémáiba. Ez a „tárgyszerűsödési” tendencia pedig Charles Beard nevezetes köny-
vének hazai megjelentetésében, illetve a két kísérő tanulmányban érte el a csúcs-
pontját, amelyek mindenféle ideológiai „lózung” mellőzésével láthattak már nap-
világot. 

Véleményem szerint három alapvető tényező játszott szerepet ebben a viszony-
lagos ideológiai „fellazulásban”: 

■ a kommunista párt megváltozott politikája és a Kádár-rendszer konszolidáció ja 
az 1956-os megrázkódtatást követően;

■ a nemzetközi enyhülés, vagyis a Szovjetunió Egyesült Államokkal kapcsolatos, 
illetve az Egyesült Államok Szovjetunióra és Kelet-Európára vonatkozó poli-
tikájának megváltozása;

■ mindezekkel összefüggésben az amerikai−magyar viszony látványos javulása.

Tanulmányomnak nem célja a nemzetközi kapcsolatok korabeli történetének vagy 
a magyar−amerikai viszony akkori alakulásának részletes bemutatása, s a Kádár-
rendszer konszolidációjának, illetve a nemzetközi enyhülés kialakulásának törté-
nete is eléggé közismert (a Kádár-rendszer konszolidációjára vonatkozóan lásd 
például Romsics 1999: 400−423; a nemzetközi enyhülésre és az Egyesült Álla-
mok külpolitikájára lásd például Magyarics 2000: 401−415). Ezért csak a kelet-
európai országokkal kapcsolatos amerikai politika megváltozására és az amerikai−
magyar viszony alakulására térek ki röviden.

Az 1960-as évek közepétől az amerikai külpolitika – korábbi irányvonalá-
tól eltérően – nem a kelet-európai kommunista rendszerek megdöntésére vagy 
de stabilizálására, hanem stabilizálására törekedett. Ennek egyik oka az volt, hogy 
elfogadták a Szovjetunió tartós kelet-európai jelenlétét, és ezért az európai stabi-
litást ilyen módon látták biztosíthatónak. Úgy vélték, hogy a Szovjetunió esetle-
ges kivonulása Kelet-Európából destabilizálhatja az európai biztonságot a német 
befolyás újbóli megerősödése és a kelet-európai országok közötti nacionalista 
konfliktusok újjáéledése révén. Mindebből következően a kelet-európai szocia-
lista országokkal kapcsolatos amerikai politika is megváltozott, ami a gazdasági 
kapcsolatok kiépítését, amerikai kölcsönök nyújtását, valamint kulturális kap-
csolatok létrehozását és fejlesztését jelentette. Az amerikai gazdasági kapcsolatok, 
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illetve a kölcsönök egyre nagyobb szerepet játszottak a magyarországi szocialista 
rendszer finanszírozásában és fenntartásában, és végső soron – az eredeti ameri-
kai szándékkal is ellentétben – a rendszer eladósodásához és destabilizálódásá-
hoz járultak hozzá.

Ilyen feltételek mellett, az 1960-as évek végétől az amerikai−magyar kapcso-
latok is jelentősen javultak. Ezt jelezte mindenekelőtt a diplomáciai kapcsola-
tok nagyköveti szinten történő helyreállítása 1966-ban, amit Mindszenty József 
helyzetének „rendezése” követett azzal, hogy az Elnöki Tanács által kegyelemben 
részesített hercegprímás 1971. szeptember 28-án elhagyta a budapesti amerikai 
nagykövetséget és Magyarországot. Ebbe a sorba illeszkedett a második világhá-
ború után államosított amerikai vagyonnal foglalkozó vagyonjogi szerződés alá-
írása a két ország között 1973-ban. E fejlődésmenet csúcsát pedig a Szent Korona 
visszaadása, illetve a legnagyobb kedvezmény elvét Magyarországra kiterjesztő 
egyezmény aláírása jelentette 1978-ban.9 

E fejlemények azt is eredményezték, hogy Magyarország, gazdasági okokból 
is kifolyólag, egyre inkább érdekeltté vált egy „jobb” amerikai−magyar viszony 
fenntartásában. E változások valószínűleg szerepet játszottak annak – a marxista-
leninista elmélet keretein belül maradó – hangsúlyváltásnak a megjelenésében, 
amelyről fentebb szóltam. 
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tört én et ír á sBa n

„1989 óta nem sikerült kidolgozni egy, a modern 
magyar társadalom történetét átfogó, valóban 
konszenzust jelentő nagy elbeszélést, a demokra-
tikus Magyarország geneológiáját […]” 

(György 2010: 34).

„[A]z 1945 utáni időszak megírását valóban elölről kell kezdenünk. […] nincsenek 
műhelyek, iskolák, nincsenek viták, nincsen közös nyelv, nincsenek közös fogal-
maink” – fogalmazta meg szigorú ítéletét Varga László az ezredfordulón tartott 
konferencián (Varga 2002: 327−328).

Gyáni Gábor tíz évvel később rezignáltan állapította meg: „a második világ-
háború, a zsidó genocídium, a háborús vereség (a vele járó iszonyú emberáldo-
zat), s nem utolsósorban az ország addigi politikai és morális rendjének (és rend-
szerének) a teljes felbomlásával keletkezett válság és annak tudata szolgálhat(na) 
a későbbi diskurzus referenciájául. Erre azonban nem vagy részlegesen és egyál-
talán nem kielégítő módon került sor akkor és a későbbiekben” (Gyáni 2011: 39). 

„Az elmúlt 50-100 év az, ami a jelenkortörténet szempontjából fontos – mondta 
ugyanő –, mert ez hasonlít leginkább a mai viszonyainkra: nem csupán azért, 
mert sokak számára saját életük időszaka, hanem azért is, mert ennek a korszak-
nak az elképzelései, tradíciói, világnézetei, kötődései még ma is hatnak. […] végül 
is nem lenne szabad ódzkodnunk attól, hogy meghúzzunk egy formális időha-
tárt a múlt, vagyis a történelem, és a félmúlt, vagyis a jelenkor-történet között” 
(Konok 2010: 171).

Jelenkor-történetünk három emberöltőnyi időszakának egyik meghatározó 
periódusa a második világháború befejezését követő néhány év, amely egy-két 
évtized elmúltával immár véglegesen kikerül a kommunikatív emlékezet csalóka 
bűvköréből, s átadja a helyét a történetírói értelmezéseknek. Most a félmúlt és 
a múlt határzónájában vagyunk, s érzékeljük e kettős tér egyszerre értelmezést 
bénító és serkentő hatását.

A naptári, a mérhető, a kronologikus idő (az egynemű folyam) furcsa, sajá-
tos viszonyban van a „megformált idők rostkötegeivel”, amelyeknek saját idejük 
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van. Törések, ugrások vannak, s egyes idők a semmiből bukkannak elő. A törté-
nelmi folyamatok időnként megtörnek. Az okok irracionálisaknak tűnnek – írja 
Siegfried Kracauer (Kracauer 2009: 229). Megállapítását Magyarország máso-
dik világháború utáni néhány évére is találónak érzem.

Kevés olyan korszaka van a  20. századi magyar történelemnek, amelynek 
tudományos megítélése a rendszerváltozás után annyira bizonytalan lenne, mint 
a második világháború befejezését követő néhány évé, amikor a gazdasági, politi-
kai és társadalmi rendszer lényegi változásokon ment keresztül, miközben a régi 
és az új formák, mentális megnyilvánulások egymás mellett léteztek. Ezek az évek 
sokszínűségükkel, ellentmondásosságukkal szinte felkínálják magukat az eltérő 
nézetű és tapasztalatú értelmezőknek, s itt nem csupán az ideológusokra, poli-
tikusokra, az irodalomban és a közéletben megnyilvánulókra gondolok, hanem 
a társadalomtudományok művelőire is. Igaz, a különbség is számottevő: a pártál-
lami keretek erősen leszűkítették az interpretációs lehetőségeket, ellentétben az 
1989 utáni időszakkal, amikor elvileg megteremtődtek a szabad és szakmailag alá-
támasztható véleményalkotás feltételei.

*

A 20. századi magyar történelem szokványos szakaszolása: a dualizmus végsza-
kasza (benne az első világháborúval); a polgári demokratikus forradalom és 
a tanácsköztársaság időszaka; a Horthy-kor; a Rákosi-kor; az 1956-os forrada-
lom; a Kádár-éra, s végül az 1989–1990-es rendszerváltás és az azt követő átala-
kulás. A második világháború utáni néhány év elkülönített történelmi szakasz-
ként egyre gyakrabban hiányzik ebből a felsorolásból. Ez a viszonylag rövid, de 
más koroktól markánsan elkülönülő periódus az utóbbi bő egy évtizedben egyre 
inkább egy nagyobb történelmi egység, az államszocialista korszak kezdőszaka-
szává vált, válik. „Két alapvető álláspontot különböztethetünk meg – írja Bódy 
zsombor. – A fegyverszünetet aláíró ideiglenes kormány korszaka […] 1945 őszén 
egy szabad és plurális választással végződött, és ez lehetővé teszi, hogy ezekben az 
években demokratikus újrakezdést lássanak, amelyet később a kommunista hata-
lomátvétel szakított meg. Mások ezzel szemben úgy vélik, hogy ezek az évek csu-
pán a kommunista diktatúra bevezető fázisát képezték”. (Bódy 2008: 116; folyó-
iratbeli változata: Bódy 2008a: 61)

A második világháború befejezését követő néhány év már az 1990-et meg-
előző évtizedekben kedvelt kutatási területe lett azoknak a történészeknek, akik 
lazítani kívántak a Kádár-kori politikai-ideológiai béklyókon. Ekkor honosodott 
meg ezekre az évekre a „koalíciós időszak” kifejezés. A „koalíciós időszak” politi-
katörténeti terminus, hasonlóan az utóbbi években egyre gyakrabban előforduló 
a „szovjetizálás kezdeti szakasza” meghatározáshoz. A koalíciós kormányzati 
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forma valóban rányomta bélyegét a második világháborút követő néhány évre, 
ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy Magyarország ekkor került a Szovjetunió 
érdekszférájába, bár 1948–1949-ig nem beszélhetünk a szovjetunióbeli szisztéma 
ránk kényszerítéséről.

Nem vállalkozom arra, hogy számba vegyem és értékeljem a rendszerváltás 
után született valamennyi olyan történeti munkát, amely a háború utáni évekkel 
foglalkozik. Egyrészt sokszor nehéz megvonni a határt a tudományos és a publi-
cisztikai, politikai-ideológiai jellegű publikációk között, másrészt oly nagy a rész-
területeket – közéjük értve a helytörténeti vonatkozású írásokat is – érintő fel-
dolgozások száma, hogy ezek elemzése eleve meghaladná egy tanulmány kereteit. 
Némileg önkényesen emelek ki írásokat közülük; a legjellemzőbbnek vélt irányok, 
tendenciák vázolására vállalkozom csupán. Az elmúlt húsz év terméséből válo-
gatva, a hangsúlyt az utóbbi években napvilágot látott történeti feldolgozásokra 
helyezem. A különbségekre fókuszáló csoportosításom nem értékítéletet jelent: 
az eltérő értelmezésekre kívánom felhívni a figyelmet.

PERIODIzÁCIóS KüLöNBSéGEK

A történettudományban konszenzus látszik kötvonalazódni abban a  tekintet-
ben, hogy az 1944 végétől 1949 tavaszáig tartó időszak két alperiódusra osztható, 
bár a választóvonal a kettő között bizonytalan. Politikatörténeti megközelítésből 
a határ 1946 közepére-végére tehető, miközben számos érv szól amellett, hogy 
gazdaságtörténeti szempontból korábbi időhatár indokolt. Ugyanakkor a szel-
lemi és a művészeti életben lejátszódó folyamatokat vizsgálva már a korszak 
kettéosztása is megkérdőjelezhető, s a végpont egészen 1949–1950-ig kitolható. 
A fordulat évei kifejezés a koalíciós éra második szakaszára az ezredforduló után 
terjedt el a történetírásban (Standeisky–Kozák–Pataki–Rainer szerk. 1998).

Rainer M. János véleménye szerint a „népi demokrácia” politikai struktúrája 
megfelelt a háborúban győztesek kettős követelményrendszerének: a szovjetek 
befolyása alatt álló kommunista párt birtokolta a legfontosabb kormányzati, vég-
rehajtói pozíciókat, ugyanakkor az „álkoalícióban” minden demokratikus poli-
tikai erő részt vett. Az 1945. évi szabad parlamenti választások nyomán a „népi 
demokrácia” a „demokrácia” irányába mozdult (lásd mindenekelőtt a köztársa-
ság kikiáltásáról, a köztársasági elnökről, az emberi és politikai jogokról szóló 
törvényeket), de „szívósan és lassan” ismét „népi demokráciává” vált 1946 végére 
( Rainer M. 1998b, bővebben lásd Rainer M. 1998a). 2000-ben, amikor utol-
jára volt szakmai vita e  történelmi periódus értékeléséről, Rainer hasonlóan 
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vélekedett, s talán még a korábbiaknál is hangsúlyosabban elválasztotta az 1947 
előtti és az azt követő két évet (Rainer M. 2002).

Palasik Mária idén angolul megjelent politikatörténeti szintézisében az 1944 és 
1947 közötti időszakot tekinti külön vizsgálandó történelmi periódusnak.1 

Gyarmati György 2011 végén megjelent könyvében az 1945 és 1947 közötti idő-
szakot elválasztja a rákövetkező – 1948-tól 1952-ig tartó – periódustól, és az előbbi-
ben két egymás ellen ható tendenciát különböztet meg. Ezeket, vagyis az egyidejű 
demokratizálást és presztalinizálást a  rendszerparadigmák közötti antagoniz-
musként értékeli. A könyv azonban már címével – Rákosi-korszak, 1945–1956 – 
is azt sugallja, hogy szerzője a háború befejezését követő éveket lényegében nem 
tartja külön történelmi entitásnak, hanem csupán a Rákosi-kor némi egyedi sajá-
tossággal rendelkező bevezető szakaszának tekinti.2 Eleve a demokrácia csorbu-
lására utal, ha egy történelmi periódust meghatározónak vélt szereplője fémjelez. 
Magyarországon – ahogy erre Romsics Ignác Gyarmati György könyvének bemu-
tatóján felhívta a figyelmet – csupán két korszakot nem neveztek el személyről: 
a dualizmus korát és az 1989 utáni, immár több mint két évtizede tartó időszakot. 
S a második világháború utáni néhány évet sem, teszem én hozzá, ha nem cáfolna 
meg egy éppen most megjelent könyv szerzője. Gyarmati azzal, hogy ezt a peri-
ódust egy személyről elnevezett időszakhoz, a Rákosi-korszkhoz csatolja, végső 
soron megfosztja ezt az időszakaszt demokratikus jellegétől, s ezen csak némi-
leg enyhít azzal, hogy a demokratizálás és a presztalinizálás egyidejűségét kons-
tatálja: az általa választott struktúrában a hangsúly óhatatlanul a bizonytalan tar-
talmú presztalinizálásra kerül. Pedig az ún. koalíciós korszak jellemzésénél jó 
szemmel emeli ki az 1945-ös parlamenti választások jelentőségét, amelyet Rai-
ner M. János is határkőnek tekint. (Gyarmati György könyvének két recenzense 
egyetért a belső periodizációs határokkal és a periódusok minősítésével, ugyan-
akkor ők is kitérnek arra, hogy az 1945–1946-os időszak számos vonatkozásban 
gyökeresen eltért az utána következőktől [Hahner 2012: 21; Szále 2012: 21].3)

1 Kronologikus rendet követő fejezetcímei értékelő jellegűek: Az átmeneti kor; A háborútól a békéig; 
Konszolidáció és konfrontáció – az 1945. novemberi nemzetgyűlési választásoktól az 1946 végéig 
(a Donáth György és társai-perig) terjedő periódus; Hatalomátvétel a koalícióban; Végjáték Magyar-
országon (Palasik 2011). Palasik könyvében a korábbi feldolgozásoknál nagyobb teret szentel pél-
dául az anomáliák belső kommunista és kisgazda értékelésének, a parasztegység megteremtésén fára-
dozó Parasztszövetségnek. Korábbi munkái is már ebbe az irányba mutattak (Palasik 2000, 2010).
2 Álláspontját azzal indokolja, hogy a  szovjetunióbeli emigrációból 1945. január végén visszatért 
Rákosi Mátyás „a magyar politikai élet megkerülhetetlen, központi figurája” lett, s „az általa irányí-
tott Magyar Kommunista Párt is társadalmi támogatottságát messze meghaladó befolyásra tett szert 
a Moszkvából irányítottan életre hívott kormánykoalícióban” (Gyarmati 2011: 459).
3 „A szerző nem próbálta lerövidíteni az úgynevezett Rákosi-kort azzal, hogy az 1945–48-as idősza-
kot különböző megszépítő nevekkel, illetve (polgári demokrácia, koalíciós kormányzás stb.) levá-
lasztja róla. Inkább meggyőzően bebizonyította, hogy az egész tizenkét évre Sztálin »legjobb magyar 

137

t é to va  újra ért elmezések

Takacs_nyomda.indd   137 2012.08.24.   12:02



Rainer – mint fentebb már utaltam rá – a kommunista dominanciájú „népi 
demokratikus” szakasz végét és egy jelző nélküli demokratikus szakasz kezdetét 
látja az 1945. novemberi eseményben, amely végzetes hatalmi harcokat generálva 
csupán néhány hónapig tartott, hogy ismét átadja a helyét immár a kommunista 
párti szóhasználatban ekkor meghonosodott „népi demokráciának”. Ez utóbbi 
népi demokrácia kifejezés szerintem nem ugyanaz, mint az 1945-ös választásokat 
megelőző év valóban a népet, a helyi lakosokat megmozgató népi demokráciája, 
amelyre találóbb lenne talán a kor sajátos kettős jellegére utaló közvetlen és irá-
nyított demokrácia időszaka kifejezés. 1944 végén, 1945 elején (s nem egy helyen 
később is) olyan önigazgató szervek jöttek létre – népi, nemzeti, üzemi bizott-
ságok, szakszervezetek, új kulturális társulások és mások (például Nagy 2009, 
2010a, 2010b; Standeisky 2005, 2011) –, amelyeket nem a kommunisták, hanem 
maguk a változásban érdekeltek csoportjai hoztak létre. A kommunista elképze-
lések alapján kormánysugalmazásra szerveződő nemzeti bizottságok is nemegy-
szer önállóan jártak el helyi politikai és közigazgatási ügyekben. Az akkori népi 

– közvetlen – demokrácia alakítói azok a radikális baloldaliak is, akik nem fel-
sőbb utasításra, hanem saját elképzeléseikből kiindulva vették kezükbe telepü-
lésük irányítását (például Tolnay 2002; Palasik 2010; Standeisky 2011a). Erre 
1946 közepétől már nem volt módjuk.

Litván György a  2000-ben tartott jelenkor-történeti konferencián elhang-
zott felszólalásában az 1947 előtti időszakot két szakaszra – az 1945-ös választá-
sok előtti és utáni periódusra – osztotta. A koalíció első két évéről így vélekedett: 

„Ennek a rendszernek igenis volt történelmi, politikai, szellemi bázisa és hitele”, 
annak ellenére, hogy „[b]énultság, letörtség [volt tapasztalható] az egyik oldalon, 
euforikus aktivitás a másikon, bizalmatlansággal vegyes várakozás középen, az 
alkalmazkodáshoz szokott tömegekben” (Litván 2002: 320).4

1945 hatvanadik évfordulója apropóján az 1956-os Intézet adta ki a Demokrá-
cia reménye című tanulmány- és dokumentumkötetet, amely alapvetően a fenti 
szemléletet tükrözi (Rainer M. – Standeisky szerk. 2005).5

tanítványa«, Rákosi személyisége nyomta rá bélyegét, aki 1945-ben érkezett, és 1956-ben hagyta el 
hazánkat” – írja Hahner (2012). Szále szerint „Gyarmati leírásában [a Rákosi-rendszer] nem önálló 
rendszer volt, hanem a szovjet minta szolgaian másolt, provinciális változata”, ugyanakkor megjegyzi: 
„[1947-ben a] kommunisták meghússzorozták ugyan az 1945-ös eredményüket, de ezzel is csak a sza-
vazatok harmadát sikerült megszerezniük” (Szále 2012).
4 A vitában felszólaló Szakács Sándor többek között az 1945–1948 közötti szovjet befolyás lekicsiny-
lése miatt bírálta Rainer M. János idézett előadását, valamint Standeisky évának szintén a konferen-
cián elhangzott, Kultúra – politika – értelmiség című előadását (Standeisky 2002: 261–270; Szakács 
2002).
5 Ebben jelent meg a Demokráciaelképzelések és demokráciaértelmezések című tanulmányom, amely-
ben a korabeli szellemi életben meghatározó tudósok, közéleti személyiségek korszerű demokrácia-
felfogását elemeztem (Standeisky 2005a).
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A háború utáni évek periodizációjára tétova ötletem a következő: a gazda-
ságban, a politikában, a társadalomban és a kulturában végbemenő változásokat 
egyaránt figyelembe véve az 1945 és az 1950 közötti időszakasz önálló történelmi 
periódus. Ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül, hogy igen jelentős fázis-
eltolódások vannak a felsorolt szférák között, ami evidencia azok számára, akik 
ezeknek az éveknek a kutatására adták a fejüket.6 

LÁTóSzöGKüLöNBSéGEK

Az utóbbi két évtized történészei hajlamosak egy meghatározott látószögből, 
egy bizonyos problémakörre vagy társadalmi csoportra fókuszálva minősíteni 
a második világháború utáni viszonylag tövid [t>r] időszakot. Ennek talán leg-
kirívóbb, negatív példája a zinner Tibor – Szakács Sándor szerzőpáros könyve, 
A háború megváltozott természete, amelyben a szerzők a kommunista párt és erő-
szakszervei hatalmi manipulációinak szemszögéből rajzolnak az egész korszak-
ról elrettentő képet (zinner–Szakács 1997).

Van a történetírásnak ugyanakkor egy olyan ága, amelynek létjogosultságát 
nehezen lehetne elvitatni, s amelyet jóvátételi vagy sérelemfeltáró történetírás-
nak lehetne nevezni. Magyarország történelmében bőven akadnak traumatikus 
periódusok, a második világháború és az azt követő évek története is bővelkedik 
traumákban. A holokauszt, a megszállók atrocitásai, a hadifogolysors, a svábok 
kitelepítése sorolható elsősorban ide. E témák mélyreható kutatására a rendszer-
változás után nyílt lehetőség. 

Még mindig keveset tudunk a háború befejezésével együttjáró káoszról. Ezzel 
is összefüggésben a nőket ért erőszakos cselekedetek feltárása iránt mutatko-
zik érdeklődés (Pető Andrea és mások munkái). Úgy tűnik, továbbra is megkü-
lönböztetett figyelemre számíthat a kommunista irányítású politikai rendőrség 
és azok a hatalmi visszaélések, amelyeket helyi baloldali szélsőségesek követtek 
el. Ez utóbbiak kutatása és értelmezése különösen nehéz. A rendszerváltás előtt 
a hatalomnak nem volt érdeke a kommunisták ellenőrzése alól kicsúszók tet-
teinek történeti feltárása, a kommunista párt presztízsét rontó eseteket inkább 
elhallgatták, vagy lényegüket meghamisítva politikai-hatalmi célra használták fel. 
A források töredékesek és megbízhatatlanok. 

6 Politikatörténeti megközelítésból például az 1944 vége és az 1946 eleje közötti, valamint az 1946 
közepe és az 1950 közepe közötti időszak tekinthető viszonylag homogén egységnek, a kultúrában 
pedig három, viszonylag egynemű szakasz különböztethető meg: 1944–1946; 1946–1948; 1949–1950.
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Az ország középső és keleti felében a társadalmi feszültségek mögött kimu-
tatható a  korábbi időszak jobboldali, szélsőjobboldali antiszemita, antikom-
munista és antikapitalista demagógiájának továbbélése is. 1944 végén, 1945 ele-
jén a növekvő szociális és politikai feszültségek kitörési lehetőséghez jutottak. 
A front átvonulásakor és azt követően hatalmi vákuum keletkezett. Talán vissza-
hatásként is a korábbi jobboldaliságra, szélsőjobboldaliságra szélsőbalos jóváté-
teli késztetések jelentek meg. Sok helyi lakos tartott attól, hogy a hatósági támo-
gatással kifosztottak és elhurcoltak, a széthordott zsidóvagyonok tulajdonosai 
visszatérnek. A nem túl gyakori atrocitások elszenvedői – s itt nem a megszállók 
erőszakos cselekedeteire gondolok, hanem a honfitársak egymás elleni erőszakos 
megnyilvánulásaira – nem reménykedhettek a szétesett helyébe lépő új állami 
erőszak- és igazságszolgáltatási szervek védelmében, mivel ezek ekkor még nem 
léteztek. Minden azon múlott, hogy az adott településen élők hogyan reagálnak 
a kialakult rendkívüli helyzetre. 

A népi önbíráskodás eseteinek, a helyi igazságtételi késztetések manifesztá-
cióinak feltárása már-már a divattémák közé tartozik. A megszületett művek-
ről nem állíthatjuk, hogy problémamentesek lennének: nemegyszer egyoldalúak, 
árnyalatlanok. Az  1945 eleji gyömrői gyilkosságokra, a  „dévaványai köztársa-
ságra”, vagyis a radikálisan szociális és szocialista elkötelezettségű helyi hatalmi 
megnyilvánulások ábrázolására, valamint az 1946-os kunmadarasi, antiszemitiz-
mussal is összefonódó atrocitások történeti feldolgozásaira gondolok. Itt röviden 
csak Gyömrőre térek ki.

„Gyömrő” – hasonlóan Dévaványához – alapvetően a háború végi káoszról, 
a „régi” és az „új” összeütközéséről szól: a helyi egyéni és csoportos kezdemé-
nyezésekről, amelyeket nem korlátozott legitim visszatartó erő: állam, helyható-
ság, legális erőszakszerv. Az 1945-ös gyömrői gyilkosságokról szóló könyv olva-
sásakor (Palasik 2010) nem tudtam nem gondolni arra, mennyire veszélyes, ha 
a történész csak az áldozatok hozzátartozóinak emlékeit szembesítheti a szintén 
egyoldalú, nemritkán valamilyen irányban elfogult korabeli dokumentumokkal. 
A múltfeltáró kutakodást tovább nehezíti, hogy a gyömrői tettesekről csupán fel-
tételezések vannak. Az egyoldalú információk, emléknyomok alapján csak sötét, 
homályos kép keletkezhet, amelybe az olvasó azt lát bele, amire belső késztetést 
érez. Különösen nehéz annak a történésznek a helyzete, aki egyszerre akar meg-
felelni a szakma követelményeinek és adatközlői jóvátételi igényének.

A háború befejezését követő éveket vizsgáló, gyarapodó számú társadalom- 
mentalitástörténeti szempontú megközelítésből az a következtetés vonható le, 
hogy ez az időszak egyedi sajátosságai miatt érdemes a megkülönböztetett tör-
ténészi figyelemre. Különösen fontosnak tartom a korabeli közmegnyilvánulá-
sok beható, részletekbe menő és személyekre, csoportokra szűkített vizsgála-
tát, mert csak ily módon ragadható meg az a nehezen verbalizálható történelmi 
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jelenség, ami a köz fogalom újszerű használatával ragadható meg talán leginkább. 
Erre mindenekelőtt Nagy Ágnes írásai mutatnak példát (Nagy 2009, 2010). Az ő 
hatására is tettem kísérletet a 2011-ben az 1945-ös közmegnyilvánulások vázlatos 
bemutatására (Standeisky 2011).

Mark Pittaway megerősíti, amit munkáiban Nagy Ágnes (Nagy 2009) is fesze-
get: a kommunista elképzeléseknek volt bizonyos társadalmi támogatottságuk. 
A felemelkedő rétegek, a jobb pozícióba került, a baloldali politikusokban bízó 
munkások és részben a „dolgozó parasztok” is, segítették legitimálni az 1947 után 
kiépülő rendszert (Pittaway 2011: 9).

Az utóbbi években ismét felvetődik a kérdés: annak ellenére, hogy az 1945-ös 
év gyökeres változások kezdetét jelentette a politikában, a gazdaságban és a tár-
sadalomban, beszélhetünk-e mégis valamiféle folyamatosságról? Bódy zsom-
bor a folyamatosság híve, s ebben megegyezik Péter Lászlóval, aki már  1980-ban 
a  kontinuitást hangsúlyozta az 1945 előtti és az azt követő évek között, igaz, 
ő – Bódyval ellentétben – nem az akkori közelmúlthoz kapcsolódó totalitárius 
rendszerekre tette a hangsúlyt, hanem az időszakot a magyar történelmet tágabb 
összefüggésbe – a kelet-európai történelembe ágyazva – vizsgálta, és az intézmé-
nyi-politikai tradíciókból leszűrt következtetések alapján keresett magyarázatot  
az 1945 és 1949 közötti időszak jellegzetességeire.7 Péter László azzal, hogy a dik-
tatúra irányába vivő magyarországi átalakulást honi hagyományainkból eredez-
tette, megfosztotta a nemzetet a felelősségáthárítástól, s ezzel megnyitotta – meg-
nyithatta volna – az utat az önvizsgálat felé. Ennek alapját az értelmiség legjobbjai 
már 1945-ben megteremtették, ha erről ma még viszonylag keveset is tudunk 
(Standeisky 2005a, 2008, 2010a, 2010b, 2010c, 2010d).

A negyvenes éveket szociálpolitikai szempontból vizsgáló Szikra Doroty-
tya is a folyamatosságra figyelt fel: „A jobboldali rezsimek által definiált társa-
dalmi elvek és célok, ellentétes ideológiai háttérrel, de visszaköszöntek a máso-
dik világháború után – ilyen értelemben tehát az alapvető politikai, gazdasági és 
társadalmi fordulat mellett egyfajta kontinuitás is megfigyelhető a második világ-
háborút közvetlenül megelőző, illetve a háború alatti és a háború utáni, a közös-
ség érdekét az egyéni érdek elé helyező »kommunista« politikai rendszer között” 
(Szikra 2008: 39).

7 A következő sajátosságokat emelte ki: porosz utas mezőgazdaság, egyoldalú iparszerkezet, etatiz-
mus, alkotmányos intézmények, diszkrécionális kormányzati rendszer, nyelvi és vallási megosztott-
ság, az autonóm társadalmi cselekvés szűkülő köre, szervilis és ellenzéki mentalitás (Péter 1998). 
A konferencián, ahol Péter tézisét meghirdette, Juhász Gyula és Schöpflin György a diszkontinuitást 
hangsúlyozta a második világháború utáni és előtti idők között; az eltérő vélemények ütközéséről, 
a nyílt polémiáról nem számol be a konferenciakiadvány.
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ÚJ KUTATÁSI IR ÁNyOK éS A KORSzAK JELLEGE

Az angol politika- és társadalomtörténész, a közelmúltban sajnálatosan fiatalon 
elhunyt Mark Pittaway 2004-ben megjelent tanulmányában a háború utáni évek 
értékelésére a 20. század végi kelet-európai rendszerváltozásokra alkalmazott 
nyugati terminológiát használja: átmenetként (transition) definiálja ezt az idő-
szakot. Ez túl általános és semleges (értékítélettől mentes) kifejezés ugyan, de 
írásából egyértelműen kiviláglik, hogy a szerző is azok közé tartozik, akik egy új 
típusú demokráciakísérletnek tekintik ezt a viszonylag rövid történelmi perió-
dust (Pittaway 2004).8

Bár Pittaway írásában társadalomtörténeti megközelítést ígér, valójában 
inkább politikatörténetet ír, aminek mindenekelőtt a korszakra vonatkozó tár-
sadalomtörténeti alapkutatások hiánya az oka. Következtetései ösztönzően hat-
hatnak a  további kutatásokra. Például az a megállapítása, hogy az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány (1944. december 22. – 1945. november 4.) képtelen volt betöl-
teni a hatalmi vákuumot, valamint az, hogy a kisgazdapárt valódi, konzervatív 
demokrata alternatívát jelenthetett volna a Horthy-kori berendezkedéssel szem-
ben.9 A munkásság története iránt különösen fogékony Pittaway felveti azt is, 
hogy a háború utáni kaotikus gazdasági viszonyok társadalomtörténeti megkö-
zelítését segíthetné a közmunka, valamint az árucsere sajátos formáinak beha-
tóbb vizsgálata, ami kiegészülhetne a termelőüzemek üzemi bizottságainak ala-
posabb tanulmányozásával.10

A legújabb politikatörténeti munkák közül figyelemre érdemes a  magyar 
levéltári forrásokat újszerűen felhasználó Kenéz Péter munkája (Kenéz 2006). 
MKP vezető szervi jegyzőkönyvre hivatkozva11 vonja le a következtetést: a jobb- 
és a baloldal közötti jövővíziók összeegyeztethetetlenek voltak, a kettő közötti 
feszültség feloldhatatlan volt (Kenéz 2006: 99–100).

E rövid periódus vizsgálható lenne abból a  szempontból is, hogy hogyan 
viszonyult a kommunista párt a nemzeti kérdéshez, s mi értendő a nemzeti kom-
munizmus ellentmondásosságán, amit Walter A. Kempnek sikerült Csehszlová-
kia példáján árnyaltan bemutatnia (Kemp 1999).12 

 8 Pittaway tanulmánya végén a fordulatot 1947 végére, 1948 elejére teszi: ez a szakasz nála átmenet 
a népfront-rezsimből (Popuar Front regime) a szocialista diktatúrába (socialist dictatorship).
9 Ezek feltárása a  rendszerváltás után indulhatott meg igazán. Lásd zielbauer 1992. Szakács–
zinner 1997; Pető 2003; Varga szerk. 2008. 
10 Pittaway 2004: 458–459. A következő forráskiadványokat emeli ki: Somlyai szerk. 1965; Jenei 
szerk. 1970; Gáspár szerk. 1973.
11 PIL 274. fond 16/8. őrzési egység.
12 Martin Mevius Magyarországról szóló, hasonló témát feldolgozó könyvében az alcím és a fejezet-
címek az igazán izgalmasak, elgondolkodtatók. Néhány alcím: Communism and Nationalism (1848–
1941); Agents of Moscow (1941–1944); The Policy of National Unity and the Soviet Factor (Autumn 
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A honi történetírásban évezredünk első évtizedének második felében a vizs-
gált időszak jellegéről két új, egymásnak ellentmondó koncepció jelent meg. 
Az egyik plurális demokráciához vezető reformkornak értékelte a háború utáni 
éveket, a másik többpárti totalitarizmusnak. 

  Papp István elsősorban az értelmiség, a szellemi-politikai mozgalmak felől 
közelített 1945–1946-hoz. Joggal állapította meg, hogy már a háború befejezését 
megelőző években formálódtak olyan csoportok, amelyek tagjai tevékeny sze-
repet vállaltak az ország europaizálásában: modernizálásában, demokratizálá-
sában. Azon fáradoztak, hogy következetes reformpolitikával Magyarországból 
szociálisan érzékeny, sokszínű és korszerű parlamentáris demokráciát teremtse-
nek – „többpárti, szociális piacgazdaságot” (Papp 2006: 54). Reformtörekvései-
ket a folyamatosság is erősítette. „1945-ben nem került sor totális elitcserére, szá-
mos olyan szakember vagy politikus került irányító vagy végrehajtói szerepbe, 
aki a Horthy-rendszerben az államigazgatás alsóbb szintjein dolgozott, vagy akár 
ellenzéki politikusként megismerte a parlament, illetve az önkormányzati testü-
letek működését” – írja Papp (2006: 51).

Bódy zsombor 2008-ban megjelent tanulmányának főcímében kérdőjel-
lel ugyan, de többpárti totalitarizmusként definiálja ezt az időszakot (Többpárti 
totalitarizmus?), míg az előbbivel szinte minden elemében megegyező tartalmú 
másik írásának a főcíme szintén kérdőjellel: Két totalitarizmus között? Ez utóbbi 
cím azt sugallja, hogy a fasiszta és a kommunista típusú totalitarizmus közé egy 
más típusú korszak szorult,13 míg a Többpárti totalitarizmus? címből az a követ-
keztetés vonható le, hogy ez az időszak a megelőző és a rákövetkező korszakkal 
megegyező karaktervonásokkal rendelkezett. „[A] politika 1945–1948 között épp-
úgy elhagyta a modern nyugati társadalmakban elfogadottnak tekintett helyét, és 
éppúgy borított el más szférákat, mint a megelőző és a rákövetkező korszakokban 
is. Ezért és ennyiben nevezhető totalitáriusnak ez a korszak is, hiszen a különböző 
társadalmi területek politikai megszállása, a tömegek megszervezésének igénye, 

1944 – Spring 1945); The legacy of 1919 and Left-Wing Radicalism (Autumn 1944 – Spring 1945); The 
Heirs of Kossuth, Petőfi and Táncsics (December 1944 – January 1945); The Only True Party of Hunga-
rian National Interests (March–November 1945); Conflicting National Policies (1945–1947) (Mevius 
2005). 1987-ben megjelent munkámban (Standeisky 1987) magam is megkíséreltem a nemzeti kér-
dés kommunista interpretációjának bemutatását.
13 Sőt, a Horthy-kort is a totalitarizmusok közé lehet így sorolni, hiszen Bódy maga írja, hogy a zsidó-
törvényektől „datálható a politika masszív jelenléte a magánvállalatok belső világában” (Bódy 2008b: 
116). A cikk folyóiratbeli változatában valamivel bővebben érvel: a baloldal, mindenekelőtt a kommu-
nisták korabeli pozitív szerepét kiemelők közül egyedül Huszár Tiborra hivatkozik (Bódy 2008a: 61), 
amire rímel Péter László évtizedekkel korábbi megállapítása is: „A második világháború után végbe-
ment tulajdonkisajátítás nem annyira újrakezdés volt, hanem egy hosszabb ideje tartó folyamat bete-
tőzése” (Péter 1998). Közismert, hogy az 1946. VII. tc. a köztársaság büntetőjogi védelméről rokon az 
1921. III. tc.-kel, a „rendtörvénnyel”.
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az erre a célra létrehozott és gyakran bürokratikus szervezetek minden totalita-
rizmusfelfogás szerint a totalitárius rendszerek lényegi – de természetesen nem 
egyedüli – jellemvonását képezik” – írja a társadalomtörténész. Recenzense, Nagy 
Ágnes megfogalmazásában: Bódy szerint „a társadalomban zajló folyamatok nem 
mutatják a korszakok közötti elkülönülést” (Nagy 2008: 286). Bár Bódy – nyil-
ván tétele meggyőző bizonyításának szándékával – egységes időszaknak tekinti 
az 1945 és 1948 közötti éveket, ugyanakkor példái más politikai-társadalmi viszo-
nyokat illusztrálnak 1946 végétől, mint a korábbi időperiódusban. Ezekből óha-
tatlanul kiviláglik, hogy a társadalom pártpolitikai befolyásolása 1947-ig elma-
radt a befolyásolók várakozásától (a társadalom a maga eszközeivel „ellenállt”), 
s főként más jellegű volt, mint a kommunista hatalomátvétel (1947–1949) idő-
szakában. Bódy annak érdekében, hogy elméletét bizonyítsa, elhanyagolja ezeket 
a saját érvelését gyengítő összefüggéseket.14 A „többpárti totalitarizmus” fogalom 
ugyanakkor felhívja a figyelmet a kutatásban korábban elhanyagolt szempontra: 
a korra jellemző többpárti állami kontrolltörekvések és a társadalmi érdekérvé-
nyesítési formák közötti összefüggés vizsgálatának fontosságára. 

Forradalomnak lehet-e minősíteni, ami Magyarországon a háború befejezé-
sét követő években történt, vagy inkább viszonylag békés, az emberek életesélyeit 
perspektivikusan jobbá tevő reformidőszaknak lehetne-e ezt a történelmi idő-
szakaszt nevezni?15 A reformok felülről jönnek, a forradalom alulról. A háború 
utáni évekből példák hozhatók mindkettőre. érvényes-e netán erre a periódusra 
is a refolúció kifejezés, amely Timothy Garton Ash nyomán terjedt el az 1989–
1990-es időszakra? Olyan átmenet (transition) volt-e ez a háború utáni időszak, 
amelyben egyaránt jelen voltak megújító és restauráló tendenciák? Ralf Dah-
rendorf meghatározása erre az időszakra is vonatkoztatható: „Az átmenet nem 
más, mint ellenőrzött átalakulás […]. Az átmenetek nem éppen népünnepélyek. 

14 1947 nyaráig, amikor a gazdaság feletti politikai kontroll növelése érdekében az államosítandó ban-
kok élére miniszteri biztosokat neveztek ki (aminek szükségességéről egyébként vita folyt a koalí-
ció tagjai között), „a nagyvállalatoknál sem az igazolási eljárások, sem a b-listázások nem érték el azt 
a politikai célt, amelyet a kormányok, illetve mindenekelőtt a baloldali pártok kitűztek. Az igazolá-
soknál az érintettek nagy többségét igazolták, s a b-listáknál pedig, noha azok sok embert érintettek, 
ismét nem a tisztán politikai szempontok játszottak döntő szerepet” – írja Bódy, amit úgy is interp-
retálhatnánk, hogy a társadalom  1947-ig a maga módján, a maga szűkös eszközeivel ellenállt a „több-
párti totalitarizmusnak” (Bódy 2008b: 125).
15 A kettő valamiféle keveredésére Papp István írásából idézek: „1947-et megelőzően nem csupán 
a háború előtti magyar társadalom gyökeres felforgatására és átalakítására került sor, hanem az 1945 
után végbement reformkor eredményeinek és törekvéseinek a felszámolására is” (Papp 2006: 54). 
A korabeli szellemi élet mérvadóinak zöme forradalomként értékelte saját korát.
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Könnyen meglehet, hogy túl sokat követelnek az egyéntől. Az átmeneti folyama-
tok kínos ügyek, és gyakran kibújnak az ellenőrzés alól” (Dahrendorf 1991: 13).16

Ha forradalmi vonásokat keresünk a  korban, a  „konzervatív forradalom” 
minősítés helyett inkább a habermasi „helyrehozó”17, „pótlólagos”18 vagy – jobb 
kifejezések híján – utolérő, bepótoló „forradalomról” beszélhetünk. A korsze-
replők zöme – úgy tűnik – nem valami régebben létezőt akart restaurálni/újra-
teremteni, hanem a Magyarországon még nem létezett nyugati életminőség és 
társadalmi formáció megteremtésének vágya késztette az embereket a honi sajá-
tossághoz igazított változtatásra.19 Ugyanakkor meg kívánták őrizni, amit múlt-
jukból átmenthetőnek véltek: vallási szokásaikat, erkölcsi nézeteiket, világlátásu-
kat – ami többnyire nem volt tudatos.20 

Segít-e a vizsgált évek megértésében, ha ezt az időszakot több, egymást követő 
rendszerváltásnak fogjuk föl? Nem tudom. El kellene dönteni például, hogy csu-
pán a politikai rezsim gyökeres átalakulását értjük-e rendszerváltozáson, vagy 
a gazdaság, a társadalom, a mentalitás átalakulása is szükséges ahhoz, hogy egy 
korábbi rendszer megváltozásáról beszélhessünk. Ez a  terminus különben is 

„foglalt”, az 1989–1990-es átalakuláshoz kötődik.
Az 1945 és 1950 közötti periódus szerintem a kudarcos demokratizálódás idő-

szaka volt.21 Ez nem egy újabb korszakminősítés kíván lenni,22 hanem csak vala-
miféle orientációs pont a további vizsgálódásokhoz, amiből azonban az is követ-
kezik, hogy ezt az időszakot önálló történelmi szakasznak tekintem.23 Úgy vélem, 

16 Az írás eredetileg a bécsi Transit folyóirat 1990. 1. számában jelent meg. Ralf Dahrendorf szerint 
az angliai „dicsőséges forradalom” 1688–89-ben átmenet volt, szemben az 1789–93-as francia forra-
dalommal.
17 Mezei György fordításában a „nachholend” (Némedi 1991: 87).
18 A „nachholend” Wessely Anna fordításában (Némedi 1991: 87). Krausz Tamás a  szó angol 
megfelelőjét idézi: a „rectifying revolution”-t, s kiegészítő, korrekciós, kijavító forradalomnak fordítja 
(Krausz 1991: 170).
19 Ilyen volt Magyarországon 1918, 1956 és 1988–1989 is, sőt 1848–1849 is.
20 „Alexis de Tocqueville még a miénknél jóval radikálisabb francia forradalomban is észrevette 
a meghökkentő kontinuitást a Napkirály abszolutizmusa, a forradalom, Napóleon és a restauráció 
között” (Tamás 1991: 120). 
21 A részletesebb kifejtésre 2011 közepén megjelent tanulmányomban tettem kísérletet (Standeisky 
2011). Demokráciának minden jelző nélkül azért nem szerencsés hívni a háborút követő néhány évet, 
mert ezáltal ez a markáns jegyekkel bíró időszak „tulajdonság nélkülivé” válik.
22 A definiálási kényszer leginkább a  tankönyvírókat kényszeríti leegyszerűsítésre: „gyakorlatilag 
1945-től kialakult [egy újabb diktatúra], és az 1947-ig tartó folyamat nem demokratikus kísérletként, 
hanem a valódi diktatúra elképzeléseként értelmezhető” (Száray–Kaposi 2006: 188). A kacifántos 
fogalmazás némi bizonytalanságot sejtet.
23 Ez az időszak szerintem mindenekelőtt az 1918-as, kudarcba fulladt, rendszerváltó jellegű, a gyöke-
res változásokkal járó demokratizálási kísérlettel mutat rokonságot, amelynek főbb jellemzői: a köz-
társaság megteremtése, próbálkozások a jogállami keretek létrehozására, szociális reformok, földosz-
tás, a kulturális élet sokszínűsége.
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hogy a második világháborút közvetlenül követő évekre nem találó sem a sztali-
nizáció, sem a totalitarizmus kifejezés. Polgári demokráciának sem nevezném ezt 
az időszakot, hiszen szocialista jellegű célkitűzések is hangsúlyosan jelen voltak 
a korban.24 Feltétlenül különbséget kell tenni ugyanakkor az 1945 és 1950 közötti 
időszakban a gazdaságban, a politikában, a társadalomban és a kulturális szférá-
ban lejátszódó történések, változások között, ami a belső periodizációs határok 
óhatatlan csúszkálásával jár együtt. 

* 

Problémafelvetőnek szánt írásommal csupán azt kívántam jelezni, hogy a kora-
beli sokszínűség feltárása, a  kitartó, utólagos „terepmunka” vihet közelebb 
a második világháborút közvetlenül követő évek ábrázolásához és megértésé-
hez.25 Más megfogalmazásban: újabb és újabb szintézisek helyett a hangsúlyt az 
analízisekre kellene tenni. Siegfried Kracauerrel egyetértve: „a birtokunkban lévő 
[…] tudásnak nem arra kellene sarkallnia bennünket, hogy pontatlan szintézi-
sekkel dobálózzunk, hanem arra, hogy a közelképekre összpontosítsunk, s eset-
leg tőlük elindulva bejárjuk az egészet, melyről így vázlatos képet alakíthatunk 
ki. Ez a bizonyos egész könnyebben adja meg magát, ha nem kemény és frontális, 
hanem szerény és visszafogott támadást intézünk ellene” (Kracauer 2009: 211).26 
Vagyis el kellene halasztani a második világháborút követő néhány éves időszak 
fogalmi definiálását, struktúrákba foglalását akkorra, amikorra a korszereplőkre 
fókuszáló kutatások száma és eredményei lehetővé teszik majd a biztosabb alapo-
kon nyugvó véleményformálást. A kutatásban – ellentétben ötvenhattal – jelen-
tős lépéshátrányban vagyunk. Alig van már lehetőség a kortársak megszólaltatá-
sára, s a különböző rezsimek saját képükre formálták a múltat és a múltkutatást, 
ezért szinte mindent elölről kell kezdeni.

24 Moór Gyula 1945 nyarán így vélekedett a korabeli demokráciáról: „Ezt a politikai demokráciát szo-
kás újabban polgári demokráciának is nevezni, szemben a gazdasági, szocialista, szociális, népi, kul-
turális vagy másfajta demokráciákkal, amelyek a demokratikus alapelveknek nem csak a jogi és poli-
tikai életben, hanem ennél szélesebb körben való érvényesítését akarják. A politikai demokráciának 
polgári demokráciaként való elnevezését nem tartom szerencsésnek, mert hiszen ehhez a demokráci-
ához a szociáldemokrata munkásság éppúgy ragaszkodik, mint a haladó szellemű polgárság” (Moór 
1947: 38). 
25 Idekívánkozik Kracauer kesernyés megjegyzése: „A történelmi valóság […] oly sok különféle adatot 
nyújt, hogy szinte minden igazolandó dologra akad bizonyíték” (Kracauer 2009: 210). 
26 A kihagyott, kontextusunkba nem illő szó: „hatalmas”.
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e r ős  v i l m os

historiogr áfiaír ás 
magyarországon 1945 után1

Az alábbi tanulmány célja az 1945 utáni magyar történetírás-történet legfonto-
sabb fejlődési-alakulási vonalának, tendenciáinak áttekintése. Időrendben hala-
dok, és az összefogalások mellett kitérek az egyes részterületek, részproblémák 
tárgyalására is.

Mindenekelőtt leszögezhető, hogy az 1950-es és 1960-as években (ez talán 
egységes periódusnak tekinthető a korszakon belül) meglehetősen élénk volt 
a magyar (marxista) történetírás historiográfiai érdeklődése. Ebből az időszak-
ból kiemelhetők olyan szintetikus igénnyel készült munkák, mint Léderer Emma 
(1969), Kovács Endre (1962) vagy Elekes Lajos (1975) monográfiái, amelyek kife-
jezetten egy új „historika”, azaz a marxista történetírás elvi-elméleti megalapo-
zása céljából tekintették át vagy a korábbi, többnyire „polgári”-nak aposztro-
fált magyar történetírást, vagy pedig az egyetemes historiográfiát. Szemléletükre 
(leegyszerűsítve) az volt jellemző, hogy a  két világháború közötti szellemtör-
ténettel szemben (amelyet harcosan bíráltak) a nemzeti kereteket meghaladva, 
egyetemes (értsd: osztály-) szempontok alapján közelítsenek a korábbi irányza-
tokhoz. Mindennek megfelelően a szellemtörténetet, a két világháború közötti 
magyar történetírást fasisztának minősítették (leginkább egyértelmű ez a sztáli-
nista filozófus, Szigeti József A magyar szellemtörténet bírálatához című művében, 
[Szigeti 1964]), ugyanakkor meglehetősen részletesen tárgyalták (ez Lédererre 
vonatkozik) például a dualizmus kori magyar történetírást, sőt részben annak 
előzményeit is. Viszonylag behatóan tértek ki egyetemes történeti, historiográ-
fiai szempontokra. Például a német historizmus alapvetően romantikus, naciona-
lista, konzervatív és így reakciós értékelést kap (vö. pl. Léderer 1962), de szintén 
éles szavakkal bírálják a  szellemtörténet irracionalizmusát, haladásellenessé-
gét, „tudománytalan” voltát vagy például az amerikai történetírás relativista ten-
denciáit, amelyeket alkalmanként (a lukácsi terminológiára hajazva) a hanyatló 

1 A publikáció elkészítését a  TÁMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 számú projekt támogatta. 

A projekt az Új Magyarország Fejlesztési Terven keresztül az Európai Unió támogatásával, az Európai 
Regionális Fejlesztési Alap és az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósult meg.
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kapitalizmus/imperializmus egyértelmű válságjelenségeként értelmeznek.2 (Ter-
mészetes, hogy minden munkában a marxista, 1945−48 után hatalmi pozícióba 
került történetírás a korábbi „fejlődés” betetőzése, s általában is ennek elvei jelen-
tik a mércét, a mérőón szerepét.)

Hangsúlyozni szeretném azonban, hogy ezeknek az összefoglalásoknak is 
vannak ma már időtállóbbnak tűnő megállapításai. Ezek közül némelyekre utal-
tam, például Léderer dualizmus-fejezetére vagy a két világháború közötti törté-
netírásban a Domanovszky–Hajnal–Mályusz–féle irányzatokat illető vélemé-
nyére. értékelhetők bizonyos vonatkozásban az egyetemes szempontok, például 
az európai történetfilozófiára (mondjuk Crocére, Diltheyre és másokra) való kite-
kintés is. Utóbbira példa Balogh József háromkötetes összeállítása, szöveggyűj-
teménye az ún. polgári történetfilozófiáról, amely – technikai hibái ellenére is – 
mégiscsak alapvető, magyarul hozzáférhető szövegeket közölt Collingwoodtól, 
Diltheytől, Maritaintől, Crocétól, Toynbeetól, Rickerttől és másoktól (Polgári tör-
ténetfilozófia 1964). 

Megjegyezhető másrészt, hogy vannak a korszaknak olyan teljesítményei is, 
amelyekben részben kevéssé zavaró vagy érezhető a marxista felütés (néha egye-
nesen csak „vörös farok”), részben pedig a korábbi, „polgárinak” aposztrofált tör-
ténetírást képviselő, folytató történészek írják, akik majdhogynem teljesen igno-
rálják a hivatalos ideológia szempontjait. Ilyennek tekinthető például Csóka Lajos 
nagy lélegzetű és önálló koncepciót érvényesítő feldolgozása a középkori magyar 
történetírásról (Csóka 1967); a szintén a két világháború közötti időszakban szo-
cializálódott Bartoniek Emma nagyszabású (ma a téves  Modebegriff által par 
excellence „pozitivistá”-nak minősíthető), kéziratban maradt, de utóbb kiadott 
összefoglalója a 16–17. századi magyar történetírásról (Bartoniek 1975); I. Tóth 
zoltán munkái a román történetírásról, az erdélyi román nacionalizmus kialaku-
lásáról, Balcescu-ról vagy Anonymusról (vö. Erős 2011a3). Legkiemelkedőbbnek 
(s talán leginkább maradandónak) azonban talán Mályusz Elemér bravúros mun-
káit tekinthetjük az V. István-kori gestáról, a királyi kancellária és krónikaírás 
kapcsolatáról vagy a Thuróczy-krónikáról és forrásairól, amelyben Mályusz a tel-
jes középkori magyar krónika- (azaz gesta)irodalom áttekintésére tesz kísérletet 
(Mályusz 1967). E munkáiban a neves medievista világosan megtestesít egyfajta 
kontinuitást a két világháború közötti nem marxista, sőt kifejezetten szellemtör-
téneti, nemzetközpontú hagyománnyal. Például a királyi kancellária és krónika-
írás kapcsolatát elemző említett műveiben, amelyben sajátos, egyedülálló magyar 
hagyományként (a nemzeti önazonosság iráni szükségletből) vezeti le a tényt, 
hogy az oklevelek kiadásának előzményeit elbeszélő narrációk az évek folyamán 

2 Lásd Lévai Csaba tanulmánya jelen kötetben.
3 Ugyanott I. Tóth historiográfiai munkáinak részletes bibliográfiai adatai is.
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a királyi kancelláriában egy – már akkor létező – nemzeti összetartozás érzésé-
nek, gondolatának, tudatának bizonyítékaként a folyamatos nemzeti történetírás 
létrejöttéhez vezettek (amivel persze a marxista korifeus, Székely György heves 
bírálatát váltotta ki).

A hetvenes évekre jelentősen megváltozott a  historiográfiai beszédmód 
a magyar történetírásban. Ebből az időszakból főként R. Várkonyi Ágnes, Glatz 
Ferenc, az Amerikában élő Várdy Béla, részben Dénes Iván zoltán és persze szin-
tén részint Szücs Jenő vagy Wellmann Imre nevét, illetve munkáit emelem ki 
(mindezzel persze már átnyúlva az 1980-as évekre is). A korszak egyik kiemel-
kedő, emblematikus munkája R. Várkonyi Ágnes kétkötetes pozitivizmus- 
monográfiája (R. Várkonyi 1973). R. Várkonyi szinte pályája kezdetétől foglalko-
zott historiográfiai kérdésekkel, hiszen már a hatvanas évek elején monográfiát 
jelentetett meg Thaly Kálmánról a Tudománytörténeti tanulmányok című soro-
zatban, de Buckle és a magyar „polgári” történetírás kapcsolatáról is írt (R. Vár-
konyi 1961, 1963). Nagyszabású és nagyívű pozitivizmus-monográfiájának nagy 
érdeme, hogy átfogó képet ad az európai pozitivizmus fő elveiről, tulajdonkép-
peni történetéről és képviselőiről, s ebben helyezi el – igen széleskörű forrásbázis 
alapján – a magyar történetírás 19. századi gazdaság- és társadalomtörténeti kez-
deményeit (főként a „nemesi romantikus” értékeszemléletet megtestesítő Hor-
vát Istvánnal diametrálisan szembeállított Horváth Mihályt és Szalay Lászlót, de 
másokat is). Munkájának jelentős gyengesége, egyoldalúsága azonban a „histo-
rizmus” fogalmának inkább ideologikus (több vonatkozásban Léderer Emmára 
hajazó [Léderer 1969]), elfogult és negatív értékelése, amely szerinte a (nemesi) 
romantikus, nem tudományos, feudális, a  nagy egyéniségeket és az államot, 
hatalmi kérdéseket középpontba helyező, Európa elmaradottabb országaiban 
uralkodó történetírói irány, amihez képest nagy előrelépés a (persze a marxiz-
mus által leginkább képviselt igazi tudományos szemlélethez jóval közelebb álló) 
pozitivista felfogás. R. Várkonyi ezen álláspontjából következik a két világháború 
közötti szellemtörténet, amely a historizmus egyfajta folytatásának is tekinthető, 
alapjában negatív értékelése.

Bár nem R. Várkonyi nézeteivel vitatkozik, gyökeresen és alapjában eltér tőle 
a pittsburghi Várdy Béla, aki 1976-ban jelentette meg a lényegében a két világhá-
ború közötti magyar történetírásról írott, szóban sokak által bírált, de szerintem 
máig (beleértve Romsics Ignác elmúlt évben megjelent monográfiáját is) a leg-
jobb összefoglalást (Várdy 1976, 1985). Várdy a szellemtörténetet alapjában pozi-
tívan értékeli, tudományosnak tartja; magyar reprezentánsait (Szekfűt, Hómant, 
Eckhart Ferencet) európai színvonalú (tehát nem feudális, főleg nem fasiszta) tör-
ténészeknek gondolja. Meglehetősen részletesen kitér a Mályusz-féle népiségtör-
ténetre, a Domanovszky irányította művelődéstörténetre, Hajnal István szocioló-
giai és egyetemes történeti fogantatású iskolájára (őket is európai horizontúnak 
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minősíti), valamint például a hivatalos történetíráson inkább kívül álló „nemzeti 
romantikus” orientációra (nem a szellemtörténetet tekinti annak) vagy a népi 
irányzat történetszemléletére, de akár a segéd- vagy résztudományok fejlődésére, 
illetve az intézmények alakulására is.

Alapvető monográfiák születnek az 1970-es években Szekfű Gyuláról, aki bíz-
vást a magyar historiográfiai irodalom (Anonymus mellett) legkedveltebb, helye-
sebben legfrekventáltabb figurája (vö. például Szigeti 1964, Pach 1962, 1983, 
Mérei 1960, 1984). Ezek a monográfiák azonban nem ölelik fel az életmű egé-
szét (az egy, a nem magyar historiográfiai hagyományba illeszkedő Irene Raab 
Epstein angol nyelvű monográfiája [Raab 1987] kivételével, máig sem készült 
a teljes életművet átfogó monográfia), hanem főként a pályakezdésre, különösen 
pedig A száműzött Rákóczit körüli vitára, valamint (kisebb mértékben) a Három 
nemzedékre összpontosítanak. Dénes Iván zoltán 1976-os könyvének (Dénes 
1976) fő tézise, hogy Szekfű A száműzött Rákóczit megelőző műveiben, illetve 
a műben magában is egyfajta lázadást kísérel meg Thaly és a nemzeti romantikus 
illúziókkal szemben, a vita „kulcsélménye” során azonban – emberi gyengesége 
miatt – meghátrál, s történetírása később is (ellenfeleihez hasonlóan) antidemok-
ratikus, nemzetközpontú, feudális értékkategóriákat megtestesítő, nacionalista, 
valamint publicisztikai ízű, tehát tudománytalan marad, azaz nem sikerül meg-
haladnia a „nemzeti romantikus” szempontokat (ezzel követi R. Várkonyi Ágnes 
értelmezését).

Gyökeresen eltér ettől Glatz Ferenc interpretációja (Glatz 1980). Glatz szem-
léletét döntően az határozza meg, hogy a két világháború közötti magyar törté-
netírás szerinte egy historiográfiai korszakkal előrébb tart, mint a dualizmus kori, 
s ebben alapvető szerepe van Szekfűnek, Hómannak, de persze Eckhart Ferenc-
nek, Mályusz Elemérnek vagy Hajnal Istvánnak is. Ebből következően például 
Szekfű indulásában is a szakmai momentumokat emeli ki (később is ezt teszi, 
például a Magyar történetben ezeket az összetevőket értékeli elsősorban, amelyet 

– Várdy Bélához és Gerő Andráshoz hasonlóan [Gerő 1991] – máig a magyar his-
toriográfia legkiemelkedőbb szintézisének tart, de legalábbis semmiféleképpen 
sem pamfletnek), s bár rámutat Szekfű történetírásának konzervatív momentu-
maira, nem minősíti őt feudálisnak, hanem polgárinak, amely például a szaksze-
rűséget megtestesítő Károlyi Árpád bécsi körére, az Eötvös Collegium európai 
horizontú értékszemléletére vagy Angyal Dávid utócentralista nézeteire alapozott.

Természetesen nem a  Szekfű-kérdés volt a  magyar historiográfia egyet-
len témája a hetvenes–nyolcvanas években, hiszen alapvető munkák születtek 
Szücs Jenőtől (aki persze hevesen bírálta Szekfűt vagy Deér Józsefet) a középkori 
magyar nemzettudat problémáiról (Szücs 1984). E művek kifejezetten eszme-, 
sőt fogalomtörténeti szempontokat érvényesítettek, s – az így részben félreér-
tett szellemtörténettel szemben – a nemzeti gondolat historizálása mellett törtek 
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lándzsát (jelentős részben hiányzott belőlük a marxista retorika, illetve csak itt-
ott bukkan fel). Szinte teljesen hiányzik utóbbi – mármint a marxista retorika – 
viszont például Wellmann Imre historiográfiai munkáiban (Wellmann 1979), 
amelyek mindenekelőtt Bél Mátyás nézetei körül forognak, akit Wellmann az 
európai szintű gazdaság- és társadalomtörténetírás (egyik) első magyarországi 
képviselőjének tekint. (Wellmann több vonatkozásban képviseli így a korábban 
említett kontinuitást a két világháború közötti, „polgári” historiográfiával.)

Mi mondható el az 1980-as, 1990-es évek magyar historiográfiaírásáról? 
(A politikai rendszerváltás nem minden vonatkozásban jelent itt törést, hiszen 
például a kilencvenes években megjelent nagyobb összefoglalások – Gunst, Nie-
derhauser, sőt részben Kristó is – alapjában a korábbi kutatásokat kívánják össze-
gezni.) 

Ebből az időszakból például Lackó Miklós, Kosáry Domokos, a változatlanaul 
élénken publikáló Glatz Ferenc, Kardos József, Frank Tibor, Granasztói György, 
Pamlényi Ervin (Frank 1985; Pamlényi 1989), vagy már az ifjabb nemzedék, 
Benda Gyula, Klaniczay Gábor, Lackó Mihály, Gyáni Gábor és Pók Attila ilyen 
tárgyú munkái említhetők meg. Lackó Miklós ekkori historiográfiai munkáira 
(1988) jellemző az eszme- és kultúrtörténeti szempontok preferálása, az irodalom 
és a történetírás párhuzamaira való kitekintés (azaz nem kifejezetten szaktörté-
netírásnak, tudománynak tekinti a történetírást, intézményeket például egyálta-
lán nem vizsgál). Szekfű értékelésében a történészt a modernnek tekintett szel-
lemtörténethez, historizmushoz köti, de tanulmányt ír Szerb Antal, Babits Mihály, 
Németh László, Halász Gábor, valamint Szekfű, Mályusz Elemér, Hajnal István 
kapcsolatáról is. Egyik utolsó nagy munkája – már a 2000-es évekből – a Mol-
nár Erik-vita hátterét vázolja fel (Lackó 2008). Kosáry Domokos több írásában 
(Kosáry 1987) kiáll Szekfű mellett (inkább a centralista hagyományt vagy a köz-
nemesség-bírálatot, a nemzeti–romantikus szemlélet kritikáját emeli ki esetében, 
s nem tulajdonít fontosságot mondjuk az antiszemitizmusának). Általában is 
pozitívan tekint a két világháború közötti magyar történetírás szellemi öröksé-
gére (amelyben – Lackó Miklós korábbi felfogásával szemben – tagadja a mar-
xizmus szinte bármilyen hatását és jelentőségét). Az 1990-es években újból, de 
kibővítve megjelenteti nagyszabású monográfiáját a Görgey-kérdés történetéről, 
amely kifejezetten „szekfűiánus” szemszögből, s az említett, Kosáry szerint 1945 
után is tovább élő nemzeti-romantikus, sőt egyértelműen nacionalista szemlélet-
tel való leszámolás céljából is készült (Kosáry 1994).

Természetesen ebben az időszakban az említetteken kívül számtalan histo-
riográfiai tanulmány készült, pl.például még Szabad Györgyé vagy Für Lajosé 
(Szabó Istvánnal kapcsolatban). Feltétlenül említendők legalább Györffy György 
és Csapodi Csaba alkalmanként terjedelmes Anonymus-tanulmányai (Csapodi 
1978; Györffy 1988), illetve Gerhard Seewann és Holger Fischer átfogó írásai az 
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1945−48 utáni magyar történetírásról, akik Nyugat-Európában függetlenebb fel-
fogást érvényesíthetnek az akkor legkényesebbnek számító korszakról (Seewann 
1982; Fischer 1982). Részben historiográfiai problémákat feszegetnek a nagy 
történészviták kérdései (Szabad–Kosáry-; Varga János – Pach zsigmond Pál-, 
a Kristó–Györffy-viták, a Monarchia-vita, a Mohács-, illetve a Dózsa György-
féle parasztháború vitája, természetesen a nemzet-vita s különösen a 80-as évek-
ben kibontakozó régió-vita (Erős 2012), később például a holokauszt-vita vagy 
újabban a Pálffy Géza – őze Sándor között folyó polémia is (őze 2009). Külön 
rá szeretnék mutatni azonban az említett ifjabb nemzedék (Klaniczay, Benda, 
Kövér, Gyáni) historiográfiai, történetelméleti törekvéseire ebből az időszakból 
(Benda 1975; Gyáni 1978). ők a (szerintük) elavult politikatörténet-központú és 
általában marxista, hivatalos, ortodoxnak minősített történettudományi pozíció-
val szemben (részint Ránki György tanítványaiként) a modernebb nyugat-euró-
pai társadalomtörténet-írói törekvések hazai meggyökereztetése, meghonosítása 
miatt ragadtak tollat (például az Annales, az amerikai társadalomtörténet vagy 
a német Gesellschaftsgeschichte mintáit követve). Törekvéseik részbeni lecsa-
pódása a Hajnal István Kör megalapítása volt (Fischer 1994), amely egyébként 
állandóan napirenden tartotta az elméleti és historiográfiai tudatosság kérdéseit, 
mint ahogy a hasonló időszakban induló Aetas című folyóirat is. Az 1990-es évek 
elejétől kezdve a társadalomtörténeti paradigma változatlan preferálása mellett 
megjelent műveikben a nyelvi, az antropológiai fordulat, a mikrotörténet impli-
kációinak karakán, nemegyszer normatív megfogalmazása is (Gyáni 1997).

Hangsúlyozom, hogy – lévén mindez egyfajta határterület is – nem csak 
a „szaktörténészek” foglalkoztak a szóban forgó periódusban sem historiográfiai 
kérdésekkel. Elég csak az irodalmár Tarnai Andor, Kulcsár Péter, Klaniczay Tibor, 
Szörényi László, Fenyő István, Monostori Imre (Szörényi 1999; Kulcsár 1973), 
a későbbiekben (és ma) Kisantal Tamás, Dávidházy Péter, Szirák Péter, Penke 
Olga, Berkes Tamás és mások ez irányú munkáira utalni (Penke 2000). Az iroda-
lomtudományból érkezők megközelítésére jellemző az eszmetörténeti megközelí-
tés dominanciája, illetve az, hogy – bizonyos esetekben – inkább a korábbi perió-
dusokra koncentrálnak. Szinte teljesen ignorálják az intézményes vonatkozásokat 
vagy a társadalomtörténeti, szociologisztikus erőfeszítések jelentőségét, s a 18. 
század vonatkozásában például még irodalmi tevékenységnek tekintik a törté-
netírást, jóllehet V. Windisch éva már 1947-es munkájában jelezte (V. Windisch 
1947 és 1998), hogy nem lehet ekkor sem figyelmen kívül hagyni az erudita vonat-
kozásokat. Nagy érdeme viszont újabban az irodalmároknak a teoretikus/elméleti 
vonatkozások előtérbe helyezése – például a nyelvi és egyéb fordulatokkal össze-
függésben. Igaz, ez náluk többnyire csak a legújabb irányzatok adaptálására kor-
látozódik, alapjában normatív alapállásból s megközelítésükből gyakran hiányzik 
így a történeti látószög.
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Lényegesen jobban érvényesül a történeti perspektíva a filozófusok, filozófia-
történészek, mint például Ludassy Mária, Nyíri Kristóf, Kelemen János, Csejtei 
Dezső – Juhász Anikó, Orthmayr Imre vagy Kiss Endre műveiben (Kelemen 
2000; Csejtei–Juhász 2000). Rájuk – szempontunkból – az egyetemes néző-
pont is jellemző, azaz elméleti jellegű kérdéseket, európai jelentőségű filozófuso-
kat és irányzatokat problematizálnak inkább gondolkodástörténeti vagy eszme-
történeti, viszont hangsúlyozottan és szinte kizárólag történeti szempontokból. 
Tevékenységük tehát a szélesebb értelemben vett historiográfiának nélkülözhe-
tetlen ingrediense.4

Mi jellemző a magyar historiográfiaírásra 1990, azaz a rendszerváltás után?5
Amint azt korábban említettem, az 1990-es, 2000-es évek egyik fő nóvuma 

több új historiográfiai szintézis publikálása, amelyek jelentős része a korábbi 
időszakok kutatásait (és így persze részben szemléletét) folytatja és szintetizálja. 
E szintézisek közül meg lehet említeni Gunst Péter 1995-ös összefoglalását a tel-
jes magyar történetírás fejlődéséről, Niederhauser Emil vaskos monográfiáját 
a kelet-európai történetírásról (1994), illetve Kristó Gyula könyvét a középkori 
magyar historiográfiáról (Gunst 1995). Gunst könyvéről annak idején recen-
ziót írtam (Erős 1996), amelynek akkori állításait máig fenntartom: az összefog-
lalás aránytalan, bár egyes (például a dualizmuskori) részei jól sikerültek, a két 
világháború közötti időszak bemutatása hiányos, néha egyenesen téves, hiány-
zik belőle az egyetemes történetírásra való kitekintés, illetve általában a fogalmi-
elemző megközelítés, túltengenek benne a biografikus elemek. Részben hason-
lóan lehet minősíteni Niederhauser Emilnek a kelet-európai történetírásról írott 
nagyszabású monográfiáját (Niederhauser 1995), amely a szerzőnek több évti-
zedes kutatásait foglalja keretekbe. A monográfia – nagy terjedelme ellenére – 
kevesebbet nyújt, mint amennyit címe alapján ígér, hiszen az orosz nyelvű törté-
netírást csak 1918-ig tárgyalja, a többi kelet-európai országét pedig csak 1945-ig, 
mondhatnánk, hogy éppen a  legkényesebb periódusokat kerüli meg, pedig 

4 Mindezzel jelen sorok szerzője azt is érzékeltetni szeretné, hogy a historiográfia fogalmán nem-
csak a par excellence szaktörténetírás történetét érti, hanem annak integráns része a céhen kívül állók 
(„dilettánsok”) szemlélete vagy a történetelmélet/történetfilozófia is. Ezt e megközelítést nem minden 
historiográfiai munka osztja, a nemzetközi irodalomban sem (vö. mindezekről Erős 2010). 
5 Természetesen a fentiekben nem térhettem ki minden egyes, akárcsak jelentősebb historiográfiai 
tanulmányra sem, mindezt egy későbbi, ezt az írást jelentősen kibővítő munkában szeretném elvé-
gezni (amelyben az itt említett szerzőket is behatóbban elemzem). A hiányzók közül említtessék meg 
ifjabb Révész Imre, Solt László, Ránki György, Benda Kálmán, Tokody Gyula, Irinyi Károly, Borzsák 
István, a határon túlról Egyed Ákos. Borzsák István kapcsán megjegyzendő, hogy az ókori historiog-
ráfia szintén méltatlanul kis helyet kap itt, pedig Hahn István, Havas László, Simon Róbert, Sarkady 
János, Németh György és mások (újabban K. Csízy Katalin) számos kiváló historiográfiai tanulmányt 
írtak, illetve edíciós tevékenységük is figyelemre méltó. A nagyobb lélegzetű tanulmányban erre min-
denképpen kitérek.
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a szerzőnek ezekről a korszakokról is vannak korábbi publikációi. Niederhauser 
nagy érdeme az anyaggazdagság, a hallatlan erudíció (bár magában a műben sze-
gényes az irodalmi utalás), irányzatokat, intézményeket is elemez, viszont szin-
tén teljesen hiányzik az európai történetírásra való kitekintés vagy a fogalmi meg-
közelítés (mert mit kezdjünk az olyan fejezetcímekkel, mint „fejlett történetírás 
1918 előtt” és „fejlett történetírás 1918 után”). Néha zavaró a „pozitivista” fegyver-
zet mögül mégiscsak előbukkanó ideológiai, az 1990 előtti rendszer szája íze sze-
rinti minősítés (mondjuk az emigráns orosz történetírásra tett kritikus megjegy-
zések esetében (Niederhauser 1995: 289–291).

Kissé ebbe a  „neopozitivista” vonulatba illik Kristó Gyula 2001-es, egyéb-
ként korrekt összefoglalása a középkori magyar történetírásról (Kristó 2002), 
amely szintén igen anyaggazdag, s amelyet a szerzőnek szintén több évtizedes 
kutatómunkája előzött meg a témáról. Kristó kiemelkedő merituma a korábbi 
teljes magyar irodalomra való kitekintés, az azzal való szembesülés, az ebben 
a  témakörben nélkülözhetetlen önálló és megbízható filológiai állásfoglalás 
(melyik középkori munka tekinthető egyáltalán önállónak), valamint például 
a korábbiak ban marginálisnak tekintett vagy újabban felfedezett műfajok (pél-
dául napló, önéletírás) bemutatása, ugyanakkor itt is hiányolható az egyetemes 
történetírásra való kitekintés vagy a fogalmi szempontok érvényesítése. 

A nagyobb összefoglaló szintéziseken kívül természetesen ebben az időszak-
ban is gazdag a historiográfiai termés, hiszen a korábban említetteken kívül szá-
mos munka születik például Soós István, Tóth zoltán, ö. Kovács József, Mis-
kolczy Ambrus, Romsics Ignác, Kontler László, Standeisky éva, Csíki Tamás, 
Lévai Csaba, Veszprémy László, Tringli István, Halmos Károly, Ujváry Gábor és 
mások tollából (vö. Soós 1993; Miskolczy 2001; Csíki 2003), a német, ameri-
kai és magyar társadalomtörténet, a román történetírás; a középkori történetírás, 
a 19−20. századi magyar társadalomtörténetírás egyes kérdéseiről. A korszak fő 
jellegzetességének mégis inkább az ún. nyelvi és egyéb fordulatok nyomán fellépő 

„posztmodern” történetírás, illetve általában is a történetírás elvi kérdései iránti, 
a korábbinál jóval nagyobb nyitottság és érdeklődés tekinthető. Ez megnyilvá-
nul több kiadó (Osiris, L’Harmattan, Atlantis, Hermész, Napvilág, Új Mandátum) 
edíciós programjában, amelyek alapvetőnek tekintették Collingwood, Popper, 
a Frankfurti Iskola, Nietzsche, Ortega, O. Marquard, J. Assmann, R. Koselleck, 
Foucault, Derrida műveinek magyar kiadását (Collingwood 1987).

Mindezekhez kapcsolódik több új szöveggyűjtemény, például a kilencvenes 
évek francia társadalomtörténetéről, utóbb a 19. századi francia professzionális 
történetírásról, az Annalesról, a 20. századi francia történetfilozófiáról, a 20. szá-
zadi német történetfilozófiáról, a történetírás és művészet viszonyáról, A törté-
nész szerszámos-ládájáról, általában a történetírás, történetfilozófia elméleti kér-
déseiről (vö. például Történetelmélet I−II., 2006). Napvilágot látott az első, magyar 
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nyelvre fordított, de külföldi szerzőtől származó, kifejezetten egyetemes történeti 
szempontokat érvényesítő historiográfiai összefoglalás (Breisach 2004, vö. Erős 
2005), valamint egy magyar történészek által jegyzett kézikönyv, amely inkább 
egyfajta historikának készült, viszont – bevallottan – inkább a historiográfiai, 
azaz történeti megközelítés kerekedett felül benne (Bevezetés a társadalomtörté-
netbe, 2003). Ez a kötet egyértelműen a nyelvi fordulat következtében fellépő ant-
ropológiai paradigmaváltás irányába kívánta orientálni közönségét, ennek összes 
implikációival együtt. A fenti kiadványokhoz köthető szerzők, akik mindezen 
új szempontokat egyelőre inkább kisebb lélegzetű esettanulmányokban, illetve 
elméleti jellegű írásokban érvényesítették: Takács Ádám, Bódy zsombor, Szeke-
res András, Szijártó M. István, Apor Péter, Czoch Gábor, Sonkoly Gábor, Kisantal 
Tamás, Lajtai L. László, Pócza Kálmán, Romsics Gergely (vö. Társadalomtörténet 
másképp, 1999; A történelem anyaga, 2004; A történetírás mint tudomány, 2007). 

Sok tekintetben mindebbe beleillő, ugyanakkor a magyar tudományos intéz-
ményrendszeren kívül eső törekvéseket képvisel a Közép-európai Egyetem (Tren-
csényi Balázs és számos nem magyar szerzőtársa vagy a szintén magyar Baár 
Mónika), akik egyfajta közép- és kelet-európai összehasonlító történetírás-törté-
neti szemszögből elemzik a rendszerváltás utáni, a kommunista örökséggel bir-
kózó térségbeli historiográfiákat (Trencsényi−Apor 2007; Baár 2010). Mindez-
zel megszületett a persze mások (például Gyáni Gábor 2000) által művelt műfaj 
is, az 1990-es, sőt továbbmenve, a rendszerváltozás utáni magyar historiográfia 
történetének elemzése (amely rövid fejezetként már a legújabb összefoglalásban 
is felbukkan, Romsics 2011). 

Természetesen egyértelmű a kérdés: hogyan értékelhetjük, értelmezhetjük 
összességében a fentiekben bemutatottakat, azaz az 1945 utáni historiográfiaírá-
sunkat, s hogyan illeszkedik mindez általában az 1945 utáni magyar történetírás-
ról alkotott képünkbe?

Mindenekelőtt a  legfontosabb kérdés: beszélhetünk-e valamiféle egységes 
folyamatról (legalább 1989-ig), azaz van-e ezen a területen marxista történetírás? 
Meglátásom szerint igen, hiszen anélkül, hogy belemennék a marxista történet-
írás fogalmának definíciójába (vagy például a kelet- és nyugat-európai, illetve 19. 
és 20. századi változatainak taglalásába), ha egyszerűen „kolligáljuk” a marxista 
történetírás fogalmát, mégiscsak viszonylag ténykérdés, hogy a magyar történet-
írás legalább az 1980-as évek közepéig így definiálta magát. Elég, ha csak akár 
Szűcs Jenő munkáira vagy a korábban említett diskurzusokra utalok, Molnár 
Erik vagy éppen Pach zsigmond Pál frazeológiájáról nem is beszélve (Pach 1987). 
Az már egy másik (persze szintén fontos) kérdés, hogy ez a marxista „historikán” 
(ha van ilyen egyáltalán) alapuló történetírás mennyiben képviselte a sok nyu-
gat-európai történész számára oly vonzó társadalomtörténeti és egyúttal a tár-
sadalmi modernizációt, a társadalmi szuverenitást megfogalmazó és megcélzó 
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programot? Mert ha ennek letéteményeseként az „osztály”, a nép és az „osztály-
harc” vagy a társadalmi konfliktus fogalmát tételezzük (ami számos, az 1950-es, 
1960-as, 1970-es években készült munkában alapvető), akkor nem biztos, hogy 
beszélhetünk ilyesmiről, aminek világos bizonyítéka a kifejezetten politikai-ideo-
lógiai motívumokkal átszőtt politikatörténeti és polemikus jelleg. Ez a historio-
gráfiai munkákban az ún. „polgári” történetírás (szellemtörténet) harcos bírálata-
ként vagy például a pártos történetírás idolumának naiv és szenvedélyes (ma már 
inkább mulatságos) védelmezéseként jelentkezett. Ebben a tekintetben az egyes 
egyéniségek között (sőt azok életművén belül is) jelentős különbségek lehetnek 
(már Szigeti és Léderer között is, nem beszélve például I. Tóth zoltánról). Ráa-
dásul nem lehet figyelmen kívül hagyni a főként az 1970-es évektől jelentkező 
irányváltást, amikor felerősödik például a valódi társadalomtörténeti paradigma 
érvényesítése érdekében fellépő historiográfiaírás igénye. Ugyanakkor ez a törek-
vés nem feszítette szét teljes egészében a korábbi kereteket. Bizonyítják mind-
ezt az összefoglalások is, hiszen Elekesé mégiscsak 1975-ben jelent meg, de még 
az  1990-es években készült, sőt a legújabb szintézisek is jelentős mértékben ese-
ménytörténeti jellegűek. A historiográfiaírást mindezek alapján felelősség illeti 
abban, hogy a magyar történetírás és történeti gondolkodás sok vonatkozásban 
máig politikatörténet- vagy hungarocentrikus, illetve (mindezzel szorosan össze-
függve) elméletszegény és empirikus maradt.

Ezen az összképen (ami önmagában is vitatható és csak több megszorítással 
érvényes) természetesen jelentős mértékben módosít az itt korábban nem vélet-
lenül felidézett körülmény, hogy az 1945 utáni történetírás-történetünkben (is) 
számon tarthatjuk mondjuk a  két világháború közötti „polgári” történetírás 
kontinuitását. S nem hagyható figyelmen kívül, hogy (időleges marxista frázi-
saik ellenére) I. Tóth zoltán, Mályusz Elemér, Wellmann Imre, Györffy György, 
Bartoniek Emma, Csapodi Csaba, Kosáry Domokos, Windisch éva vagy Ritoók 
zsigmond historiográfiai munkái nem feltétlenül illeszthetők bele az akár nyi-
tottabb marxista kánonba sem, az ideológiával szemben részben csökönyös (de 
jogos) empirikus szakszerűséget, horribile dictu „professzionalizmust”, részben 
valóban a társadalomtörténeti megközelítés igényét s így nem ritkán valóban az 
Európához közelítő mércét reprezentálták. (Itt most marginálisan említve azután 
a nyugat-európai vagy amerikai magyar historiográfusokat, főként Várdy Bélát 
vagy Deák Istvánt, illetve Bogyay Tamást [Deák 1992; Bogyay 1979], akik iga-
zán nem voltak rákényszerítve az ortodox marxista fogalomkészlet érvényesíté-
sére; nem is tették meg azt.)

További fontos értékelési/elemzési szempontként vetődik fel, hogy miként 
viszonyul az 1945 utáni historiográfiaírásunk mondjuk a korábbi magyar (két 
világháború közötti) historiográfiához, esetleg az egyetemes vagy a szomszédos 
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országok történetírás-történetéhez; sőt a magyar történettudomány többi résztu-
dományához képest hogyan teljesített a történetírás-történet.

Az első felvetésre jelen keretek között nem egyszerű a válasz, hiszen szük-
séges lenne legalább a korábbi magyar történetírás-történet felvázolása. Annyi 
mindenesetre talán megelőlegezhető, hogy a történetírás-történet a két világhá-
ború között (is) meglehetősen marginális helyet foglalt el a korszak történettu-
dományának egészén belül, ugyanakkor a legnagyobbak (Domanovszky, Hóman, 
Szekfű, Mályusz, Deér, Hajnal, Váczy P. [vö. Erős 2011b]) szüntelenül szembesül-
tek ennek problémáival, s jelentős összefoglalás is született ekkor Baráth Tibor 
tollából, igaz, franciául (Baráth 1936). Ezekhez képest a legnagyobb változás az 
1945 utáni munkák szemléletében természetesen az ún. „szellemtörténeti” frazeo-
lógia eltűnése, illetve a társadalomtörténeti (és persze marxista) frazeológia elő-
térbe kerülése. Ebben, amint korábban erre utaltam, jelentős teljesítmények szü-
lettek, ugyanakkor itt részben egyfajta rossz kontinuitás, sőt egyenesen visszaesés 
is megfigyelhető, hiszen a két világháború között mégiscsak jelentős hatása volt 
például az Annales-recepciójának (vö. Revue d’Histoire Comparée című folyóirat 
1943-tól), de én az egész német társadalom és szellemtörténet meghonosítására 
irányuló törekvéseket is európai jelentőségűnek tartom (a Volkstumskunde vita-
tott ez ügyben, Erős 2000).

Mindezek a háború után marginális jelentőségűek (vagy inkább bírálandóak) 
lettek; ugyanakkor mindkét korszakban szinte egyforma jelentőséggel bírt az 
elméleti-történetfilozófiai kérdések iráni csekély érdeklődés. Igaz, ez a háború 
utáni időszakra csak azzal a megszorítással érvényes, hogy elméletből, történetfi-
lozófiából, ideológiából néha túl sok is volt, ez azonban meglehetősen egyoldalú 
volt, hiszen többnyire vagy az ún. „polgári” filozófia/történetírás teljesítményei-
nek ócsárlását, vagy pedig az egyoldalú és doktriner marxista citatológiát teste-
sítette meg, leginkább a nagy hármasra (Marx–Engels–Lenin) hivatkozva, a leg-
rosszabb esetben egy negyedikkel (Sztálin) kiegészítve.6

Igaz, mindez általános közép- és kelet-európai jelenség, sőt, ha a magyar törté-
netírás történetét az egykori NDK historiográfiájához (vö. Iggers 1989) hasonlít-
juk, akkor több előnyös tendenciát fedezhetünk fel, hiszen itt lényegesen erőseb-
bek a korábbi, „polgári” maradványok (korábban utaltam a kontinuitás kérdésére), 
s itt jelentősen pozitív szerepet játszott a külföldi magyar történetírás-történet is. 
Mindezeken felül a hetvenes évektől kezdve az általános marxista frazeológián 
belül is fontos eredmények születtek (s ekkor már a filozófia, irodalomtudomány, 
de például a szociológia vagy a pszichológia is több európai értéket, gondolatot 

6 Sajnálatos módon ebben a vázolt rokontudományok, sőt a filozófia sem segítettek a szóban forgó 
időszakban, lévén, hogy ennek beszédmódját is ez határozta meg ekkor, bár persze például Lukács és 
iskolája, majd óvodája jelentős kivételnek tekinthető (Szántó 1998).

161

Histor iográ fi a í r ás  m a g ya rországon 1945  után

Takacs_nyomda.indd   161 2012.08.24.   12:02



közvetített, Szántó 1998), aminek következtében talán megkockáztatható a kije-
lentés, hogy (részben változatlanul marginális helyzete ellenére) a historiográfia-
írás a háború utáni történetírás néhány jelentős résztudománya (alkalmanként 
sikerágazata), így például a gazdaság- és agrártörténet vagy a művelődés- és esz-
metörténet (amelyeknek esetenként maga is része) mellé jelentős részben felzár-
kózott, de legalábbis láthatóvá vált mellettük.

Ez részint abban is megnyilvánult, hogy többen kifejezetten ennek specialis-
tájává váltak, ami Szekfűék idején egyenesen elképzelhetetlen, viszont egybevág 
a nyugat-európai tendenciákkal.

Befejezésként egy megjegyzés az 1990, tehát a politikai rendszerváltás után 
kialakuló tendenciákról. Meglátásom szerint az is vitatható tény, hogy a magyar 
történetírás 1990 előtt már felzárkózott a  nemzetközi történettudományhoz 
(Gyáni 2010) – még ha voltak is ezzel számottevő kapcsolatai. A történetírás-
történet egészére ez biztosan nem érvényes, hiszen például számos terület elha-
nyagolt volt, kétségkívül sokáig jelen volt a marxista frazeológia s az elméleti 
kérdések iráni érdeklődés (sőt általában a  nyugat-európai történetírás-törté-
net eredményeinek akceptálása – például a historizmus, Verwissenschaftlichung) 
alapjában véve lanyha volt. Ezen az összképen jelentősen változtatott a  rész-
ben már 1990 előtt láthatóvá vált, de nyilvánvalóan inkább az akkori történet-
írás margóján elhelyezkedő, korábban említett nemzedék (Kövér, Benda, Gyáni, 
Klaniczay stb.), de különösen az újabb (Takács, Czoch, Szekeres, K. Horváth stb.) 
A változás fő tartalma például az Annales és a nyugat-európai társadalomtörté-
neti paradigmának a korábbinál sokkal erőteljesebb képviselete, az antropológiai 
és nyelvi fordulat, vagy az emlékezettörténet elemeinek adaptálása, az elméleti, 
sőt kifejezetten a történetfilozófiai kérdések iránti roppant mód megnövekedett 
érdeklődés, a magyar történetírásnak a posztkommunista (vagy korábbi) kelet- 
és közép-európai nemzetek historiográfiájával való komparatisztikus vizsgálata, 
a különböző diskurzuselemzések, itt-ott a gender szempontjainak felbukkanása 
volt (vö. például Herzka 2010). Mindezek mindeddig azonban inkább az emlí-
tett kiadói törekvésekben, részmonográfiákban vagy tanulmányokban, illetve 
különböző kiadói törekvésekben, illetve szöveggyűjteményekben öltöttek tes-
tet. A nagyobb összefoglalásokban mindennek kevés nyoma volt (a legújabbra 
is érvényes ez), a „mainstream” történetírás minderről nem sok tudomással bír, 
folytatja inkább politikatörténet-centrikus, az elmélet iránt közömbös, Munslow 
kifejezésével „rekontsrukcionistának”minősíthető történetírói attitűdjét (Erős 
2009). Azaz a fenti megújulási kísérletek inkább e kísérletezők „marginális” hely-
zetét konzerválják.7

7 Mindezzel persze nem akarom azt állítani, hogy nem születtek jelentős historiográfiai teljesítmé-
nyek a  legújabb időszakban. Elég csak emlékezni a korábban említett ókortörténeti vonatkozású 
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Miközben egyes kiadóknál dúl a nacionalista és fundamentalista/esszencia-
lista retorika, amely korábbi magyar történetírókat ad ki számolatlanul, kom-
mentár és értelmezés nélkül, összekeverve valóban európai rangú történészeket 
(Hóman, Mályusz, Deér) többedrangú epigonokkal (Ferdinandy Mihály, R. Kiss 
István, zoványi Jenő, Nagy Géza; vannak persze kivételek is, vö. Marsigli 2009). 
Mindennek már historiográfiai igénnyel is megfogalmazódó „elméleti” (persze 
ideológiai) háttere is van (vö. őze 2009), amely sokszor parlagi, útszéli modor-
ban ostorozza például az 1945 utáni magyar történetírást, a nemzeti ügyet eláruló, 
a  „szovjet-kommunista” rendszert lelkesen kiszolgáló volta miatt. Mindezek 
további taglalása azonban már egy következő tanulmány feladata lesz.
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