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EROS VILMOS - TAKACS ADAM

ELOSZO

Az intellektualis konjunktarak, hogy ne mondjuk, tudomanyos divatok fontos
tanulsagok levondsat teszik lehetévé a tarsadalomtudomanyok tertiletén. Tajé-
koztatnak a tudomanyos kérdések elétérbe keriilésének és hattérbe szoruldsa-
nak dinamikdjardl, az egyes elméletek és témak iranti érdeklédés valtozasarol,
de arrdl is, hogy e valtozasok mennyiben taplalkoznak a tisztan szakmai érdek-
16désen tulmutat6 forrasokbdl. Az intellektualis konjunktirak ugyanis a tudo-
manyos kérdések iranti tdrsadalmi figyelem mértékérdl is tanuskodnak. Ebben
pedig minden bizonnyal generacids, vagyis torténelmi és tarsadalmi valtozaso-
kat is kitapinthatunk.

Az 1945 utani magyar torténelem irdnt manapsag megnyilvanul6 hazai érdek-
16dés mar-mar konjunkturalis jelleget latszik olteni. Legyen sz6 a Rakosi- vagy
a Kadar-korszakrdl, az 1945-1948 kozotti koalicios idészakrdl vagy a rendszer-
valtas koriili periodusrol, e témak kutatdsa ma kiemelt tudomanyos és tarsadalmi
figyelemre szamithat. J6l mutatja mindezt az e kérdésekkel foglalkoz6 szakmai
és népszertsit6 kiadvanyok sokasaga, az idevago radids és tévés miisorok, illetve
internetes honlapok szamanak kozelmultbeli ugrasszeri novekedése. E noveke-
dés mogott legtobbszor valddi és jogos tarsadalmi érdeklddés jelentkezik: az id6-
sebb generaciok tisztanlatasra vonatkozd igénye dsszekapcsolodik a fiatalabbak
egyre novekvé kivancsisagaval.

Egy ilyen konjunkturalis helyzet azonban a térténettudomany szamara uj fel-
adatokat is kijelol. Hiszen a torténetiras feladata itt nem csupan abban éllhat, hogy
kihasznalva a helyzet adta elényoket 4j kutatéi potencialokat és kutatasi forraso-
kat mozgositson, s igy a szakmai szinvonal csorbitasa nélkiil probalja meg kielégi-
teni a megnovekedett tudomanyos és tarsadalmi igényeket. Céljai kozott szerepel-
het egy olyan kritikai attit(id kialakitasa is, amely hatékonyan képes szembenézni
a torténeti témak irant megélénkils érdeklddést dltalaban tendencidzusan kisérd
leegyszerisitésekkel, félreértelmezésekkel és torzitasokkal. Valdjaban a torténet-
tudomanyos diskurzus az egyetlen, amely kritikai mércét tamaszthat a térténe-
lem lehetséges tarsadalmi és politikai hasznalataival szemben.
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A szakmai és kritikai feladatok megnovekedésének tovabbi kovetkezmé-
nye, hogy megélénkiil a torténettudomany sajat diskurzusara és tarsadalmi sze-
repére forditott szakmai figyelme. A torténetirds, [évén maga is torténeti-tarsa-
dalmi produktum, ezen a ponton egyre fokozottabban igényelheti sajat torténete
feltarasanak és értelmezésének torténettudomanyos munkdjat. A historiografiai
megkozelitéseket ezért ebben a kontextusban nem csupan az a cél vezérelheti,
hogy a torténetirds torténetének tanulmanyozasa révén kielégitsenek egy bizo-
nyos jogos szakmai igényt. Arrdl is sz4 van, hogy kritikai perspektivak kidolgoza-
saval biztositsak a torténeti munkdak szakmai presztizsét, és jotalljanak azok tar-
sadalmi hiteléért.

A jelen kotet irdsainak megsziiletését lehet6vé tévé tudomanyos konferen-
cia megszervezését az a cél motivalta, hogy amennyire csak lehet, megprobal-
junk megfelelni a hazai historiografia elétt jelenleg 4ll6 komplex kihivasok-
nak. Az 1945 utani magyar torténetiras torténetének szentelt konferencia 2011.
november 24—25-én keriilt megrendezésre az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Torténeti Intézetében. Az esemény Gtlete egy masik, egy évvel ezt megel6z6en
a Debreceni Egyetemen tartott historiografiai konferencidn vetédott fel.! Itt két
el6add kozott szenvedélyes hangvételli eszmecsere bontakozott ki az 1945 uténi
magyar (marxista) torténetirds egyik részletkérdése (az okortorténeti tankony-
vek) kapcsan. A budapesti konferencia rendez6i ekkor hatérozték el egy olyan
Osszejovetel megszervezését, ahol sokkal alaposabban lehetne megvitatni a hazai
torténetiras kozelmultjat érint6 historiografiai problémakat. A konferenciat ere-
detileg, mar-mar hagyomdnyteremtési szandékkal Debrecenben szerettiik volna
megrendezni, s tobb szempontbdl is mds strukturaju eléadasokban gondolkod-
tunk. Igy meghivottjaink kozott szerepeltek volna az 1945 utdni egyhdz- és had-
torténetirds képvisel6i, a korszak intézménytorténetének szakemberei, az dkor,
a medievisztika, a kora djkori, valamint a modern kori magyar torténelem kuta-
toi, illetve az egyetemes torténelem mas-mas teriileteivel foglalkozé torténészek.
E terveinket a szervezés kozben kiulonbozd okok miatt at kellett alakitanunk,
s végiil egy kevésbé nagy ivli, am talan egységesebb tematikaju konferencia meg-
szervezése mellett dontottiink.

A kétnapos konferenciat viszonylag nagyszamu (kb. 100 fés) hallgatosag
tisztelte meg jelenlétével, bizonyitva e kérdések tudomanyos és konjunkturalis
jelent8ségét. Ugy gondoljuk, hogy az elhangzott eléaddsok meglehetdsen szé-
les spektrumban érintették az 1945 utani magyar historiografia alapvetd problé-
mait. Az alabbi kotetben szerepl6kon kiviil referatumot tartott még Glatz Ferenc
akadémikus az 1945 utani magyarorszagi és nemzetkozi torténetirds altalanos

toriografiai konferencia el6addsai. Debrecen, 2010. november 25.) Debrecen, 2012 (megjelenés alatt).
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trendjeirdl; R. Varkonyi Agnes akadémikus a kora tjkor megitélését dvezd, 1945
és 1986 kozotti hazai torténészi vitakrol; Frank Tibor egyetemi tandr az angol-
szasz torténetirasban forgalomban 1év6 magyar torténeti 6sszefoglaldsokrdl; Pok
Attila kandidatus arr6l, miért nem volt Magyarorszagon 1990, tehat a rendszer-
valtas utan ,Historikerstreit”; Apor Péter tudomanyos kutat6 pedig a kelet-eurd-
pai Osszehasonlité marxista torténetirasrol.?

A konferencia szervez6i, illetve jelen kotet szerkesztdi, természetesen mind-
ezt nem valamiféle lezarasnak, sokkal inkabb 6sztonzé nyitasnak és a kozelmult
hazai historiografiai problémai iranti érdekl6dés tovabbi felélénkitésének szantak.
Azaz a £6 cél a konferencia és a kotet kapcsan nem végleges értékelések és értel-
mezések megfogalmazasa, sokkal inkabb kérdések és problémadk felvetése, ira-
nyok felvazolasa, amelyek mentén tovéabb haladhat ennek a nagy jelentéségti és
a jelenkori magyar torténetiras konjunkturalis helyzetét dontden meghatarozé
komplexumnak (vagyis az 1945 utani magyar torténetirasnak) a kutatasa.

Végezetiil ismételten koszonetet mondunk az ELTE BTK Atelier Eurdpai Tar-
sadalomtudomanyok és Historiografia Tanszéknek, valamint a DE BTK A magyar
nemzettudat modern kori emlékezethelyeit kutaté munkacsoportjanak és Histo-
riografiai munkacsoportjanak a szervezésben és lebonyolitasban nyujtott segit-
ségért, az ELTE BTK Torténeti Intézete Konyvtaranak a helyszin biztositasaért,
s altaldban a szives jelenlétért, kozremikodésért, értékes hozzaszolasokért.

2 A konferencia el6addsaihoz két tovabbi rendezvény kapcsolddott: Romsics Ignac kozelmult-
ban megjelent Clio biiviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban - nemzetkozi kitekintéssel
(Budapest, Osiris, 2011) cim{i munkéjanak megvitatdsa egy kerekasztal-beszélgetés keretében, ame-
lyet Takdcs Addm vezetett, s amelyen Pék Attila, Halmos Karoly, Lévai Csaba és Erés Vilmos fej-
tették ki a konyvvel kapcsolatos véleményiiket. Tovabba Frank Tibor professzor széleskorii eurdpai
egyuttmiikodés keretében késziilt Writing the Nation cimi sorozat koteteinek bemutatasa: The Uses
of the Middle Ages in Modern European States (History, Nationhood and Search for Origins), ed. R. J.
Evans and Guy P. Marchall, Palgrave Macmillan, 2011; Disputed Territories And Shared Pasts (Over-
lapping National Histories in Modern Europe), ed. Tibor Frank and Frank Hadler, Palgrave Macmil-
lan, 2011; Nationalizing the Past (Historians as Nation Builders in Modern Europe), ed. Stefan Ber-
ger and Chris Lorenz, Palgrave Macmillan, 2010; The Contested Nation (Ethnicity, Class, Religion
and Gender in National Histories), ed. Stefan Berger and Chris Lorenz, Palgrave Macmillan, 2008.



HOLGER FISCHER

TORTENETIRAS A SZOCIALISTA
MAGYARORSZAGON -
PERIODIZACIOS KISERLET
KULSO SZEMSZOGBOL

BEVEZETES

Erdekes élmény, amikor arra kérik az embert, hogy vegyen eld tjra egy olyan
témat, amelyrél mar harmincg, illetve htisz évvel ezeldtt irt, és mutassa be, hogy
az akkori megallapitasok véltoztak-e valamelyest id6kozben az 4j eredmények
tiikrében. Akkoriban, az 1970-es masodik felében indult el a Volkswagen Alapit-
vany finanszirozasaban egy atfogd kutatasi projekt a kélni Kelet-Eurdpa-kutaté
Ginther Stockl vezetésével Torténetirds és politika Osszefiiggése Kelet-Eurépdban
cimmel. A projekt keretében szdmos tanulmany sziiletett a kiilonb6z6 szocia-
lista orszagok torténetirasarol. A magyar torténetirasrol sz0l6 tanulmanyokat
Gerhard Seewann-nal kozosen készitettiik el, Seewann vizsgalta a kozépkori és
az tjkori, én az 1918 utani torténetirdst (SEEWANN 1982: 261—323; FISCHER 1982a;
FISCHER 1982b: 315—330; FISCHER 1983: 247—261; FISCHER 1994: 131-156).

Az atfogo kutatdsi projekt fontos eredményeként megéllapithato, hogy a tor-
ténettudomanyt a szocialista orszagokban nem egységesen tartottak a politi-
kai ideoldgia elvalaszthatatlan részének vagy a marxista vilagnézet alkalmazasi
teriiletének. Jelentds regionalis és id6beli eltérések figyelhet6k meg. Kiilondsen
a magyar torténettudomany tért el mas orszagok torténettudomanyatol; ossze-
hasonlitva a szocialista orszagokat egymassal elmondhaté, hogy a magyar torté-
nészek élvezték a legnagyobb szabadsagot. Ebbdl a szempontbdél minden tovabbi
nélkiil egyetértek Glatz Ferenccel, aki ezt a megallapitast egy 1993-ban megje-
lent tanulmanyaban kiemelte (GLATZ 1993: 409—421). Ugyanakkor Glatz Ferenc
ezen megallapitdsa ellenére sem beszélhetiink arrél, hogy a Seewann és az élta-
lam irt tanulmanyoknak intenziv kortdrs recepcidja lenne Magyarorszagon, épp-
ugy, ahogy az 1989—90-es fordulatot kovetSen is elég visszafogottan foglalkoztak
a szocialista Magyarorszag torténetirasaval és még kevésbé a szocialista Magyar-
orszagrol szoloval (v6. GUNST 1995).!

—
o
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Miel6tt ratérnék a részletes korszakolasra, érdemes még egyszer feleleveniteni,
milyen feladatokat szabott ki a part a térténettudomanynak, illetve az milyeneket
tliz6tt maga elé. Ezt a legjobban néhdny alapveté dokumentum alapjan lehet fel-
vazolni, amelyek a hatvanas évek kozepén, a szocializmus idején késziiltek. Ezek
a dokumentumok konkrétan az MSZMP KB 1969. junius 26—27-1 hatarozatai
a tudomanypolitika iranyelveirél (A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti
Bizottsagdnak Tudomadnypolitikai Iranyelvei, 11—46) és az MTA 1968. szeptem-
beri jelentése a magyar torténettudomany helyzetérdl és feladatairol (Torténettu-
doményunk helyzete, eredményei és feladatai, 200-216). Altalanos feladatokként
a kovetkezoket hataroztak meg:

1. A politikai dontések tudomanyos el6készitése és megalapozésa.

2. A szocialista nevelésben és a szocialista tudat kialakitdsaban valé aktiv rész-
vétel.

3. Az ideoldgiai és politikai propagandaban, illetve agitdcioban valé aktiv rész-
vétel.

A feladatok teljesitéséhez a torténettudomany érdemben leginkabb a tizkotetes
Magyarorszdg torténete cimt munka elkészitésével jarult hozza, amelynek kotetei-
ben meg kellett valositania a szakmai pontossag és az elméleti-ideoldgiai elem-
zés egységét, valamint meg kellett haladnia a pozitivista anyaggytijtés szinvonalat.

Gerhard Seewann-nal szakasz- és periodizacidés modelleket készitettiink, ame-
lyek - a kiilonb6z6 korszakokrol szolo torténetiras megfigyelhetd eltérései miatt —
ugyan arnyalatokban kiillonboznek egymastdl, de 1ényegitkben megegyeznek.?

Altaldnosan érvényes, hogy 1970-ig az egyes periddusokat markans, politikai
események altal meghatarozott fordulépontok hataroljak el egymastol, mikozben
az azt kovetd periddusok kozotti dtmenetek inkabb cseppfolyosak. Természete-
sen ezek a korszakok kiilonb6zé mértékben jelennek meg a torténettudomany
egyes teriiletein. A kiilonb6z6 szakaszok igen pregndnsan mutatkoznak meg az
1945 utani munkasmozgalommal, parttorténettel és a népi demokracia fejlédésé-
vel foglalkozé historiografiaban, tehat olyan teriileteken, amelyek kimondottan
kozeli kapcsolatban allnak a politikai és ideoldgiai folyamatokkal.

A kovetkezOkben lemondunk a torténettudomany szervezeti fejlédésének és
kvantitativ-kvalitativ elemzésének bemutatasarol, mivel ez jelen tanulmany kere-
tein tdlmutat, és 1ényegében a fent megjelolt munkdinkban uténa lehet olvasni.

2 A kortilbeliil 1980-ig terjedd id6szakot Seewann hdrom szakaszra osztja fel: 1949-1956, 19601969,
1969-1979 (SEEWANN 1982: 289); én ezzel szemben valamivel erésebben differencidlva 6t szakaszt
kilonitek el: 19451948, 1949—1953, 1954—1956, 1957—-1969, 1970—1980 (FISCHER 1982a).

11
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1. SZAKASZ (1945-1948/49):
ELOKESZULET ES ATALAKULAS

Az els6 korszakban kezdett kialakulni a marxista torténelemfelfogas, és 1épés-
rél 1épésre eléretort a polgari torténetirdssal szemben, amely jellemzden hunga-
rocentrikus, pozitivista és erésen kozépkor-orientalt volt. Néhany marxista tor-
ténész, mint példaul Révai Jozsef, Molnar Erik, Andics Erzsébet és Mod Aladér
lényegében a korabbi kutatdsaik bévitésére és folytatdsara torekedtek. Minden-
esetre a marxista torténetirok munkakozossége tul kicsi volt, és gyakran ideold-
giailag sem voltak eléggé szilardak ahhoz, hogy nagystiltien fellépjenek a polgari
torténettudomannyal szemben. Ezek a torténészek szamos ideologiai ,,gyermek-
betegségben” szenvedve, amelyeket a marxista torténettudomany késébb onkriti-
kusan elismert, hamar a személyi kultusz aldatlan hatasa ala kertiltek.

Csak a kommunizmus 1948—49 forduldjan bekovetkezett politikai sikerének
koszonhet6en vette 4t a hatalmat a kiilonb6z6 intézményekben a marxista torté-
nettudomany a polgdarival szemben. 1948 6szén alapitottdk meg a Magyar Mun-
kasmozgalmi Intézetet, a késobbi Parttorténeti Intézetet. 1949 marciusaban Gjja-
szervezték a Magyar Torténelmi Tarsulatot, vagyis a marxista torténészek atvették
a fontos tisztségeket és funkcidkat. Mar 1948-ban 6k lettek a felel6s szerkesztéi
a Szdzadok cimi folyoiratnak. 1949 6szén végiil feloszlattak a polgari torténettu-
domany koézpontjat, a Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézetet (Teleki Pal Intézet), és
ujonnan megszervezték az MTA Torténettudomanyi Intézetét.

2. SZAKASZ (1949-1953): DOGMATIZMUS

A marxista torténészek atvették a kulcspoziciokat a torténettudomany intézetei-
ben, és ezzel leraktak egy 4j szervezeti struktura alapjait. Ennek feladata abbol allt,
hogy egy 0j marxista torténelemképet alkosson a munkdsosztaly szemszogébdl,
amelynek az eddigi polgari torténelemfelfogas helyére kellett 1épnie.

A torténettudomany ebben a korszakban egy majdnem feloldhatatlan dilemma
el6tt allt, nevezetesen: egyidejiileg kellett kialakitania egy Gj munkakozosséget,
elsajatitani a marxista torténelemelméletet, és egy Uj marxista alapokon all6 tor-
ténelmet irni. Az igy elkeriilhetetleniil elkovetett hibakat csak tovabb erdsitette
az a negativ befolyas, amelyet a személyi kultusz a maga dogmatizmusaval gya-
korolt elsésorban a fiatal torténészekre. A polgari torténészek, amennyiben nem
tavolitottak el ket a tudomanyos életbdl, perifériara szorult témakat kutattak,
vagy ,,0nként” visszavonultak. Ezaltal a medievisztika esett vissza a leginkabb
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(SEEWANN 1982: 262—263). A torténettudomany a szocialista forradalom megva-
lositasaért vivott harc eszkoze lett. Hozza kellett jarulnia egy 4j forradalmi tor-
ténelmi tudat kialakitasahoz, és feliil kellett emelkednie a polgdri torténetiras
hagyomanyain (SEEWANN 1982: 290).

A korszak politikai dogmatizmusa megnyilvanult a torténeti munkakban,
azok erdsen sematizald, leegyszerusitd, sok helyen meghamisité abrazolasmod-
jaban, valamint abban, hogy marxista klasszikusoktol kiragadott idézeteket sorol-
tak egymas utan, és kritika nélkil atvették a szovjet torténettudomany eredmé-
nyeit. Bizonyos témak, mint példaul a nemzetiségi kérdés, az 1918-as és 1919-es
forradalmak, a Horthy-korszak, a parttorténet vagy tabunak szamitottak, vagy
erésen meghamisitva mutattak be dket.

1953 juniusaban a személyi kultusz bukasaval egybekotott politikai fordulat
a torténettudomanyban is valtozast eredményezett. A Szdzadok kibévitett szer-
kesztGbizottsaga altal kezdeményezett tudomanyos vitaban, amelyet Elekes Lajos
bevezet$ el6adasa nyitott meg, kiméletleniil nyilvanossagra hoztak a személyi
kultusz torténettudomanyra gyakorolt negativ hatésait, ugyanakkor ramutat-
tak az ebbdl eredd, a torténettudomany jovébeni fejlédését meghatarozo kovet-
kezményekre (A Szazadok szerkesztbizottsaganak vitaiilése, 648—671; A Sza-
zadok szerkesztObizottsagi vita befejez része, 148—188; ELEKES 1953: 621—647).
Nem alaptalanul jutott Vass Henrik kereken husz évvel késébb arra a megsem-
misitd megallapitdsra, hogy a marxista torténetiras nem tudta teljesiteni tudat-
képz6 feladatat, és tudomanyos hitelessége hosszu idére jelentdsen meggyengiilt
(VASS 1976: 12).

3. SZAKASZ (1954-1956):
ATMENET ES BIZONYTALANSAG

Ebben a korszakban® a személyi kultusz és a revizionizmus kozott fennallo poli-
tikai kiizdelem, amely Rakosi Matyas és Nagy Imre személyében o6ltott testet,
széleskoru hatast gyakorolt a torténettudomanyra. A politikai harcok egyrészt
polarizaltak a torténészeket, s ez a torténettudomany intézeteinek és vezetinek
munkajaban nagy gondot okozott, masrészt pedig bizonytalanna valt a torténé-
szek magatartasa a tovabbi politikai fejlédés és sajat személyes pozicionalasuk
tekintetében. Ezek a harcok nem annyira a monografiakban és nagyobb tanul-
manyokban jelentek meg, hanem sokkal inkabb recenzidkban, kritikdkban, vita-
iratokban és el6adasokban.

3 Seewann ezt a korszakot az el3z6vel egy szakaszként értelmezi.
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Ezt a periddust az dtmenet, a bizonytalansag és a ,javitott kiaddsok” korsza-
kaként lehet jellemezni. A torténészek elkezdték kijavitani az 1953-ig megjelent
miivek szemmel lathaté hibait, s kiilon figyelmet szenteltek a munkdsmozgalom
rehabilitélt politikusainak és vezetSinek Gj szinben valo feltiintetésére. Az azon-
ban nyilvanvald, hogy a tovabbi politikai fejlédés miatt érzett bizonytalansag
kovetkeztében ezeket a javitdsokat is csak rendkiviil 6vatosan és gyakran félsziv-
vel végezték el, sok hibat tovabbra sem korrigéltak. A revizionizmus torténet-
tudomanyra gyakorolt hatasa megmutatkozott egyrészt a nacionalizmus polgari
értelmezésének erés hangsilyozasdban, példaul az 1848-as forradalom értékelé-
sében, masrészt egyfajta objektivizmusban, amely tagadta, hogy a torténészektdl
részrehajlast varnak el. A torténettudomany teljesitménye ebben a korszakban
viszonylag csekélynek mondhato. Nagyobb jelentGsége pusztan egy magyar torté-
neti egyetemi tankonyv elkészitésének van, valamint a felszabadulas 10. évfordu-
l6ja alkalmabdl 1955-ben megjelent tanulmanykétetnek, amelynek tanulmaényai
egyértelmien visszatiikrozik a politikai iranyvonalak kiizdelmét.

A torténészek ideologiai polarizaltsdga 1956-ban ért a tetGpontjara. Az 1956.
oktdberi forradalom bukasa utan egy ideologiai vakuum alakult ki azéltal, hogy
a torténettudomany egyelére nem tudta, melyik ideoldgiai irdnyba halad tovdbb
az atalakulas. Ezért siirgetve varta a part altal kijelolt 0j utakat és feladatokat. Ezt
a part nagyon gyorsan teljesitette is.

4. SZAKASZ (1957-1969): FOLYAMATOSSAG
ES UJRAGONDOLAS A TORTENETI VITAKBAN

A torténettudomany ebben az iddszakban a part dltal kiszabott feladatokat rogton
magaéva tette, miutan levaltottak a partvezetést 1957 és 1959 kozott, és megkezdte
a part altal kovetelt kétfrontos ideoldgiai harcot a dogmatizmus és revizionizmus
jelenségeivel, a személyi kultusz tulkapasaival és a nacionalizmussal szemben. Ez
a kétfrontos harc kiilonbo6z6 teriileteken nyilvanult meg: egyrészt a témak kiva-
lasztasaban, mivel olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelyek a személyi kultusz
idején tabunak szamitottak; mdsrészt a tudomanyos vitakban, amelyekben gyak-
ran ttkoztek a kiilonb6z6 ideoldgiai allaspontok; harmadrészt azokban a torek-
vésekben mutatkozott meg, amelyek a hianyos abrazolasokat korrigaltak, igy pél-
daul az egyetemi tankonyvek djrakiaddsaban. Kiilondsen intenziven harcoltak
a torténettudomanyban felbukkano nacionalista jelenségek ellen.

Az ideoldgiai tisztogatds, illetve tisztuldsi folyamat, amely sok torténész sza-
mara kemény Onkritikat jelentett, komoly bels6é harcokhoz és konfrontacidk-
hoz vezetett a torténettudomany intézetein belill, igy killonosen a Parttorténeti
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Intézetben és az MTA Torténettudomanyi Intézetében. Ez a folyamat az 1960-
as évek elsd felében zajlott, s sokkal tovabb tartott, mint a tudomany, a kultira
és a politika mas teriiletein. Azonban a korszaknak éppen ez az onkritikus ref-
lexidja nyitott a marxista torténetirasnak egy uj specifikus fejlddési utat azaltal,
hogy ,,a tudomanyos vitat elméleti, fogalmi és modszertani problémakrol folyta-
tott szakmai vitdk férumaként intézményesitette” (SEEWANN 1982: 296), és ezzel
megvaldsult a torténetiras tudomanyos szintre emelése és relativizalasa, valamint
a szigoruan dogmatikus marxista torténelemfelfogastdl valo fokozatos tavolodas,
amely kiilondsen a kovetkezd korszakban kertilt elétérbe.

A korszak egyik uralkod6 témdja a Molnar Erik nevéhez kapcsolddé nacio-
nalizmus-vita volt. A vitat 1959-ben a dontéshozd szervek kezdeményezték az
MSZMP KB polgari nacionalizmusrdl és szocialista hazafisagrol szol6 téziseinek
nyilvanossagra hozasaval (A burzsoa nacionalizmusrol és a szocialista hazafisag-
rol. Tézisek, 328-352).* Molnar ezeket a téziseket az egyetemi tankonyvek feliil-
vizsgalataval kapcsolatban vetette fel. A vitdban gyakorlatilag minden torténész
részt vett, szamos cikk latott napvilagot ismeretterjesztd és szakfolydiratokban,
illetve szimpdziumokon. A vitaban kisérletet tettek az olyan fogalmak tisztaza-
sara, mint a nemzet, haza, hazafisag, nemzetkoziség, illetve ezek marxista torté-
nettudomanyban elfoglalt helyének meghatarozasara. Ezenkiviil arrél az alapvet6
kérdésrdl volt szo, hogy a magyar torténelmet a szabadsag- és fiiggetlenségi har-
cok torténeteként vagy az osztalyharc torténeteként, vagy pedig mindkét felfo-
gas Otvozeteként értelmezzék-e. A vita az osztalyharc-elképzelés egyértelmi pri-
matusat eredményezte, ezzel azonban elitélték az 1848-as forradalom nemzetiségi
politikdjat, valamint a nemzetiségek elnyomdsat a dualizmus koraban, tovabba
a Horthy-korszak soviniszta revizids politikajanak kiméletlen kritikajahoz vezetett.

Egy masik jelentds torténészvita a fasizmus és Horthy-rendszer jellege koriil
bontakozott ki.

A szocialista tudat kialakitasaiban mind a politikai dontéshozdk, mind a torté-
nettudomany fontos ideoldgiai-politikai szerepet szantak a magyar népi demok-
ratikus fejlddésrol szolo torténetirasnak. Ennek titkrében a dontéshozok megha-
taroztak a f6bb iranyvonalakat a magyar népi demokracia torténeti fejlédésének
feldolgozasaban és értékelésében, igy példaul a kelet- és dél-kelet-eurdpai szocia-
lista forradalmak gy6zelméhez vezetd kiilonbozé utak tézise vagy az 1956-os for-
radalom okainak meghatarozasa révén. Az 1960-as évek legvitatottabb témai kozé
tartozott a magyar torténelem korszakolasanak kérdése a feudalizmus és a kapi-
talizmus koraban. Lehetetlen feladatnak bizonyult, hogy a kiillonb6z6 részteriile-
tek dltal ajanlott korszakolast k6zos nevezdére hozzak (SEEWANN 1982: 264—265).

4 Eredetiben a tézisek a Tdrsadalmi Szemle 1959. augusztusi és szeptemberi szamaiban jelentek meg,
v0. Gjabb feldolgozasként: LACKO 2008: 1483-1536.
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A torténettudomanynak sikertilt ebben a korszakban jelent6s mértékben
novelni a forraskiadvanyok szamat és elkésziteni az elsé atfogé marxista magyar
torténeti szintéziseket, a Magyarorszdg torténete cimi kétkotetes egyetemi tan-
konyvet, valamint A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete cimi muvet.
Altaldnosan elmondhaté az 1957-1969-ig terjedd idészakrdl, hogy egyrészt a tor-
ténettudomany a korabban elért eredményeket részben megdrizte, masrészt
tovabblépett, és Uj utakat keresett a kutatasban és feldolgozasban.

5. SZAKASZ (1970 — AZ 1970-ES EVEK VEGEIG):
KONSZOLIDACIO ES TOVABBFEJLODES

Az Gjabb szakaszba val6é atmenetet nem jellemzi olyan éles cezura, mint ami
a korabbi iddszakoknal megfigyelhet6 volt. Az atmenet sokkal inkabb 1épésrél
1épésre tortént, és a mar emlitett 1968-as és 1969-es dokumentumok hataroztak
meg, amelyek a tudomdnyteriilet fejlédése szempontjabdl hasonld jelentdséggel
birtak, mint az 1968-as gazdasagi reform a gazdasagi fejlddés teriiletére vonat-
kozdan. Mikozben a historiografia a korabbi korszakokban elsddlegesen annak
a feladatnak szentelte magat, hogy a mar elmult korszakok toérténetirasaval szem-
behelyezkedjen, nevezetesen a két vildghdboru kozotti polgdri torténetirassal,
aztan az 1950-es évek marxista torténetirasaval, addig ebben a korszakban telje-
sen a szakspecifikus feladataira koncentralhatott, kiillonosen a tizkotetes Magyar-
orszag-torténet kidolgozasara (SEEWANN 1982: 297).

Az 1970-es években a politikai dontéshozok arra térekedtek, hogy orvosoljak
a torténettudomany szervezeti problémait, mégpedig a decentralizéltsagot, a szét-
tagoltsagot, valamint a hidnyos irdnyitast, és a tervezési folyamat részeként megpro-
baltak néhany helyen tartalmilag is beavatkozni a szakmaba azaltal, hogy meghata-
roztak az elsébbséget élvezd témakoroket. A torténettudomany maga is torekedett
arra, hogy a szervezeti és tervezési problémakat megoldja, de sajat bevallasa sze-
rint nem ért el jelentds valtozasokat (Jelentés a torténettudomany helyzetérél,
203—223; ROTTLER 1977: 3—-10). A szervezeti struktira lényegében a kordbbi maradt.

A szervezeti és iranyitasi problémak a tizkotetes Magyarorszag-torténet készi-
tése soran teljes mértékben abban mutatkoztak meg, hogy a kotetek elkészité-
sére eredetileg kittizott id6pontot (1981) nem tudtak betartani. Eddig az id6pon-
tig csak négy, az 1790-1945-ig terjedd idGszakot felolel6 kotet jelent meg. Tovabbi
hérom kotetet publikaltak az 1980-as években.5 A még hianyzo kotetek kozlésére

magukban, és 1984-ben, 1985-ben, valamint 1989-ben jelentek meg.
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nem keriilt sor.® Ez a tizkotetes Magyarorszag-torténet képezte az 1970-es és
aztan az 1980-as évek torténetirasanak kozponti feladatat, amely az er6k legna-
gyobb részét lekototte, és ezaltal a publikdciok szamanak csokkenéséhez vezetett.
A cél az volt ezzel a munkaval, hogy a torténettudomany és ezen feliil az 4j, spe-
cidlisan e célbdl végzett kutatasok eredményeibdl egy alapvetéen marxista szin-
tézist alkossanak. A ténylegesen megjelent kotetek magas tudomanyos szinvona-
lat képviselnek, és ellentétben a politikai dontéshozd szervek dltal meghatarozott
ideologikus feladattal, amely a szocialista tudat kialakitasara iranyult, meglepéen
szembetilinik az egyes tanulmanyok ideoldgiamentes abrazolasmadja.

A korabbi korszakokban elkezdett nagy tudomanyos vitakat az 1970-es évek
elején tovabb folytattak. Ide tartozott mindenekelStt a fasizmus-vita, Kelet-
Eurdpa torténete a masodik vilaghaboruban, valamint a népi demokratikus
atalakulas kezdetérdl, szakaszairdl és jellemz6irdl folyd vita. Kiilonos tekintet-
tel érvényes ez a nacionalizmus-vitara is, amelynek 1974-ben az MSZMP KB
munkakozosségének allasfoglalasa vetett véget (Az MSZMP KB kultarpoliti-
kai munkakozosségének allasfoglalasa a szocialista hazafisag és a proletar interna-
cionalizmus id6szer(i kérdéseirdl, 830—849).

Ez a disputa jellemzden a szakfolyoiratok hasabjain kiviil is folyt, amit a poli-
tikai dontéshozdk egyrészt pozitivan értékeltek, masrészt pedig az a vad fogal-
mazddott meg mindezzel szemben, hogy a vitakedv a torténettudomany ideold-
giai problémait mesterségesen felnagyitja, és hogy a tuddsok vitaja sziikségtelentil
sokaig tart.

Az 1970-es évek torténettudomanyat tekintve a kovetkezé néhany jellemzd6 fej-
16dési irany allapithat6 meg:

1970 utan lelassult a korabbi korszakokban intenzivvé valt forrdskiadas.
Az 1970 el6tt megfigyelhetd tendencia, hogy a torténészek érdeklédése a kozel-
mult torténelmére (19—20. szdzad) tolodott — kivéve a jelenkor torténetét 194548
utan -, 1970 utan tovabb fokozddott. Szintén megerésodott az a torekvés, amely
a magyar torténelem kelet-, illetve kelet-kozép-eurdpai kontextusba vald helye-
zésével foglalkozott. Egyértelmien megfigyelheté a hungarocentrikus abrazo-
lasmodtdl valo elfordulas, ebben az atalakulasban ismét a gazdasagtorténeti
munkak jutottak a legmesszebbre. A torténettudomany tobb teriilete, miutan
a korszak elején alaposan megvitattak, majd felszamoltdk a mddszertani problé-
makat, jelentés mértékben fejlddhetett, és figyelemreméltd eredményeket érhe-
tett el. Ez jellemz6 mindenekel6tt a gazdasagtorténetre, kultirtorténetre, tarsada-
lomtorténetre és helytorténetre.

6 Ezeknek az 1242-1526-ig terjedd korszakot, valamint az 1945 utani torténelmet kellett volna
feldolgozniuk, a 10. kotet témdja a térténetiras torténete lett volna.
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A magyar torténettudomany az 1970-es években, a korabbinal lényegesen
szorosabban egyiittmiikodve mas tarsadalomtudomanyokkal, tovabbfejlesz-
tette mddszertanat, és sikeresen alkalmazott 4j tarsadalomtorténeti modszere-
ket. A jelentésen magasabb szinvonalu forraskritika mellett gyakran alkalmaztak
kvantitativ és komparativ modszereket is. Ezen kiviil a torténészek befogaddva
valtak a nyugat-eurdpai megkozelitések irdnt, és strukturalisan megalapozott
modellekkel dolgoztak. Egyre tobbet foglalkoztak a torténetiras kérdéseivel, nem
utolsésorban az MTA Torténettudomanyi Intézetén beliil alapitott historiografiai
munkacsoportnak koszonhetéen.

Kiilonosen emlitésre mélto a magyar torténettudomany 1970-es évekbeli fejls-
dése szempontjabdl az a jelenség, hogy egyre inkébb visszaszorult az egyes mun-
kékra kordbban jellemz6 ideoldgiai bedgyazas és elrendezés, valamint a tudat-
alakit6 funkcié hangsulyozasa, és helyet teremtett egy jozan, ideologiamentes és
a torténeti tényekre korlatozodo objektiv dbrazolasnak.

6. SZAKASZ (1980 - AZ 1980-AS EVEK MASODIK
FELEIG): NYITAS ES NEPSZERUSITES

Markans valtozas nélkiil Iépett at a magyar torténetiras a kovetkezd szakaszba
az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején. Jellemzd, hogy intenzivvé valt
a tudoményos kapcsolat a nyugati ,polgari” torténetiras képviselGivel, pél-
ddul a torténettudomanyi intézetekkel vald bilateralis megallapoddsok, kélcso-
nos latogatdsok és kutatasok, valamint kozos konferencidk formdjaban, és ezzel
egyiitt megfigyelhetd a tovabbi nyitas annak modszerei felé. Figyelembe véve az
erds népszerisitési torekvéseket és a torténettudomany, valamint a torténészek
politikai atalakulasban jatszott szerepét, legkésGbb az 1980-as évek mdsodik felé-
t6l nem helytalldé Magyarorszagon marxista torténetirasrol beszélni. A torténet-
tudomany ebben a korszakban é4talakult.

Ez a fejlédés a legnagyobb mértékben a tarsadalomtorténetre jellemzd.”
Az 1980-as évek egyik legfontosabb fejleményének tekinthet6 a tarsadalomtorté-
net egyenjogusitasara vald torekvés, ami az 1970-es évekbe nyulik vissza. Abban
az értelemben nyilvanul meg ez a térekvés, hogy egyrészt a torténettudomanyon
beliil egy 6ndlld teriiletet alakit ki a tarsadalomtorténet szamara sajat intézmé-
nyes hattérrel és érdekképviselettel, masrészt sajat kutatasi teriilettel, amely az
addig uralkodo politikatorténetet visszaszoritja. Ezek a torekvések jelentds mér-
tékben kifejezésre jutottak a tizkdtetes Magyarorszag-torténet mar megjelent
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koteteiben, amelyekben atfogd 6nallo fejezetek foglaljak Gssze a tarsadalomtorté-
neti kutatasok eddig rendelkezésre all6 eredményeit. Ezek a szintézisek egyértel-
muen felismerhet6vé teszik a nyugati tarsadalomtudomadny és tarsadalomtorté-
neti kutatasok modern modszereinek alkalmazasat.

A torténettudomanynak fontos szerepe volt ebben a korszakban a tudomany
népszerusitésében is, ami megfigyelhet6 tobbek kozott olyan munkdkban, mint
a tizkotetes Magyarorszdg torténete, az akkori mivel6dési miniszter Képeczi Béla
altal szerkesztett, tobb kiadast megélt Erdély torténete cimt haromkotetes munka
(KopECzI 19868), valamint az 1979 6ta nagy sikerrel megjelené ismeretterjesztd
folydirat, a Histéria, sot a torténettudomdny taldn a vezetd szerepet is atvette
a rendszervaltas el6készitésében és keresztiilvitelében. Hogy ebben az MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete a reformszellem legerésebb bastyajat képezte-e, ahogy
Glatz Ferenc vélte egy 1994-ben megjelent tanulmanyaban, vitathaté (GrLarz
1994: 361—368, kiilondsen 361). Mivel az olyan fontos kérdések problematikajat,
mint az orszaghatarokon kiviil é16 magyarok sorsa és nemzeti dntudatanak kér-
dése, mas médiumok, mint az irodalom vagy a film szabadabban fogalmaztak
meg a nyilvanossag el6tt. De az bizonyos, hogy a torténettudomany érdemeket
szerzett maganak azzal, hogy olyan kérdéseknek teremtett tarsadalmi nyilvanos-
sagot, mint példaul az osztalyharc, az 1956-0s forradalom mibenléte, az egyhazak
szerepe vagy a magantulajdon jelentésége. A torténettudomany nyilvanos feltii-
nése a média kiilonb6z6 férumain a térténelem marxista téziseinek jraértéke-
léséhez, valamint az antisztalinista és antiszocialista tarsadalmi elemzés kialaku-
lasahoz vezetett.”

Ebben a korszakban Magyarorszagon a térténettudomany éppugy, mint a koz-
gazdasag, a pragmatikusok miihelyévé vélt, akik a tudomany és a kultura autono-
miajabdl kiindulva meg kivantak reformalni a rendszert, és meg akartak szaba-
ditani ideoldgiditol. Az a teriilet, ahol a torténettudomany a leginkabb részesévé
valt a rendszervaltas politikai el6készitésének, az az 1956-os forradalmi esemé-
nyek jellemzéinek tanulmanyozasa volt. A megallapitds, hogy 1956-ban forrada-
lom volt, magéba foglalta egyidejiileg a baloldal ,,torténelmi” onkritikdjat és az
uralkodo¢ rendszer legitimacidjanak elemi megkérddjelezését.

8 A haromkotetes munkabol késziilt egy egykotetes valtozat is: KOPECZI 1989, amelyet a nemzetkozi
konyvpiac szdmdra szamos nyelvre leforditottak.
o Itt egyetértiink Glatz Ferenc megéllapitdsaival GLATZ 1991a: 371-384.; GLATZ 1991b: 3-5.
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7. OSSZEFOGLALAS

A bevezetében megfogalmazott kérdésre, hogy sziikségessé valt-e a magyar tor-
ténetiras Seewann és altalam 1982-ben készitett jellemzésének és korszakolasa-
nak alapvet? feliilvizsgalata, egyértelmtien nemmel felelhetiink. Ami azonban
most lehetséges és siirgdsen kivanatos lenne, hogy a megallapitasokat a torténet-
tudomany muhelyébdl szarmazé informaciokkal, dokumentumokkal és interjik-
kal gazdagitsak, tehat az intézmények belsejébdl és az ott dolgozd torténészektdl
szarmazokkal, amelyek a benniik uralkodé tényleges munkafeltételekrdl, fiiggs-
ségi viszonyokrdl, politikai befolyasrél, vitdkrdl és hatalmi mechanizmusokrdl
tajékoztatnak. Ez akkoriban a rendelkezésre allé forrasok alapjan nem volt telje-
sitheté. Még nem késé a korabban aktiv torténészeket megkérdezni.

(Forditotta Czinege Szilvia és Erds Vilmos)
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In: Tudomdny és ideolégia kozott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol

KOVER GYORGY

A MAGYAR
TORTENETTUDOMANY
ELSO OTEVES TERVE ES o

A GAZDASAGTORTENET-IRAS

Bevezetésképpen hdrom megszoritassal élek:

1. Az elmult évszazad torténelmi tapasztalatai azt mutatjak, hogy az etatiz-
mus, a gazdasagi intervencionizmus irdnyzatai imadnak terveket fabrikalni
(a gyori programtdl a Széll Kalman-tervig), s a tervszertiség forszirozasanak
csak egyik, bar igen sajatos alesete a kommunista tervutasitdsos rendszer.

2. Amugy a tudomdnyos tervezés gondolata — ideoldgiai premisszaktol szinte
fiiggetleniil - altaldban mindig is a miszaki, természettudomanyos értelmiség
kedvenc idedja volt (PETERI 1998: 100), amelyet — gy tlinik — a human (tar-
sadalomtudomadnyos) értelmiség vilagnézeti megfontolasbol alkalmanként
szivesen magaéva tesz, s6t meg is lovagol.

3. Az alabbiakban az 6tvenes évek torténettudomanyi tervezésének mechaniz-
musardl s abban a gazdasagtorténet-iras helyérél lesz sz6. A magyar tudo-
many és azon beliil a magyar térténettudomany 1949-ben kidolgozta a maga
els6 Gtéves tervét, s éppen azért, mivel ez mara szinte teljesen feledésbe mertilt,
felidézése akar a jelen szamara is tanulsagos lehet.

AZ OTEVES TUDOMANYOS TERV

Az elsé meglepetés akkor ért, amikor az 6téves tudomanyos terv publikalt vélto-
zatat kerestem — és nem talaltam. Pontosabban talaltam egy tdjékoztatot a terv £6
vonésair6l az Akadémiai Ertesitd 1951. szeptemberi szdmaban.! (Csak emlékez-
tetdiil jegyzem meg azok szamadra, akiknek van mire emlékezniiik, hogy az elsé
Otéves terv 1950 elején indult.) Ebbél a tajékoztatobol az is hamar kideriilt, hogy
a terv 1951-es felemelése kapcsan késziilt: ,, Az 6téves terv mddositasardl szolo
1951. évi IL. torvény elrendeli, hogy »A tudomanyos kutatas fejlesztésére az 6téves
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tervidGszakban 1,7 milliard forintot kell juttatni. Ezen beliil tudomanyos kutato-
intézetek 1étesitésére, felszerelésére és bévitésére az eredeti Otéves tervben eldirt
1775 millié forint helyett 775 millié forintot kell beruhdzni«”2? A tervpublikacio-
ban egyetlen pont, a 21. foglalkozik a torténettudomannyal: , Kiterjedt forrasta-
nulmanyok alapjan meg kell irni Magyarorszag torténetét, mely népiink hazafias
nevelésének fontos eszkoze lesz. E vonatkozasban nagyjelentéségti a szamos el6-
tanulmany alapjan késziil6 hatkétetes egyetemi tankényv, az elsé olyan nagysza-
basu torténettudomanyi munka, amely a marxizmus-leninizmus alkoté alkalma-
z4sét jelenti magyar problémékra” (AE 1951: 444).

Kerestem kiilon a torténettudomany 6téves tervét is a ,,gleichschaltolt” Tor-
ténelmi Tarsulat kozlonyében, a Szdzadokban, de nem bukkant eld. Gondoltam,
akkor majd megkeresem az eredeti tervet az Akadémia levéltardban. A Magyar
Tudomanyos Tanacs szépen meg6rz6dott anyagaban hatalmas dokumentaciot
taldltam, egymas mellett az allam és jogtudomany, az irodalomtudomany, a gép-
ipar és a Magyar Vegyimiivek Rt. 6téves kutatasi tervét és még sok egyéb kozott
kertilt a kezembe az aldbbi cédula is az MTT titkdranak, Erdds Tamdsnak az ala-
irdsaval: ,Gerd et. gy hatarozott, hogy az 5 éves tudomanyos terv féfeladatait ne
publikaljuk, de a szakosztalyok egyes teriiletein az intézetek el6tt ismertetni kell
az elfogadott 6 feladatokat és siirgdsen ra kell menni az 5 éves terv els6 évének
részletes kidolgozasara’?

Mar csak azt a két aprosagot nem értettem, miként lehet végrehajtani egy ter-
vet, amelynek végrehajtdi legfeljebb a f6 feladatokat ismerik, s hogyan lehetett
kidolgozni a terv Gtéves elSirdnyzatat, ha az elsd év terve sincs még készen.* Ugy
gondoltam, mdr csak ezért is érdemes elmeriilni a tudomdnyos tervkészités rejtel-
meibe, legalabbis a torténettudomany, azon belill a gazdasagtorténet-iras szem-
pontjabol. Annal is inkabb, mert a levéltari anyagban a tervezéssel kapcsolatos
gondolatok és javaslatok igen gazdag tarhaza keriilt elém.

Rendelkezésiinkre all nemcsak az 6téves tervkidolgozasanak munkaterve, hanem
az ehhez kapcsolodo iranyelvek is. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy az 6téves tudoma-
nyos terv elkészitésekor az ,,6téves népgazdasagi tervbol”, ,,tovabbi 6téves tervek

2 Uo. 441. Az 6téves terv kialakuldsdnak és permanens felemeléseinek torténetét forrdsok alapjén els-
szor Berend T. Ivan kis z6ld konyvecskéje mutatta be (BEREND 1964). Az 6téves tudomdnyos tervrél:
Konya 1998: 92—-117.

3 ERDGs Tamds: Feljegyzés a szakosztaly titkdrok részére (1949. szept. 10.), AL MTT Titk. 5. d. 1. Erdés
Tamas (*1919) Szegeden végzett bioldgus, Szentgyorgyi Albert munkatarsa, az MTT titkdra. Ger6 volt
az MTT elnoke (lasd HUSZAR 1995: 320—321).

4 A dolog nem is annyira abszurd, mint els¢ pillantasra latszik, bar ennek tudatdra a tervkészitdk csak
az els6 tervek tapasztalatai alapjan jutottak. 1957 tavaszan, a Kozgazdasagi Bizottsag vitain mar fel-
vet6dott az ,évenként készitendd 6téves terv” gondolata, vagyis hogy a Tervhivatal minden évben
készitsen olyan Gtéves tervet, amelynek els6 éve az adott esztenddre sz6l6 operativ terv (VARGA
ISTVAN, a Bizottsag elnokének felszélalasa, In: SZAMUELY 1986: 214).
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varhat6 és nagy vonasokban ismert sziikségleteib6l” kell kiindulni, valamint ,,az
egyes tudomanyok jelenlegi 4llasabol és dialektikus tudomannya valé fejlesztésé-
nek sziikségleteib6l”® Tovabba: a Partkollégium szeptember elején adta ki atmu-
tatasat a torténettudomany ,,5 éves tervének f6 szempontjai” atdolgozasdhoz.®

1949. oktober kozepén aztdan mar iranyt lehetett venni az 6téves torténettu-
domanyi terv teljes befejezéséhez (hatdridé: november 30.). Eddigre kidolgoz-
tak a terv ,,f6 vonasait”, amely elsésorban a magyar torténelem periodizalasa-
ban oltott testet, Osszeallitottak az 6t év sordn, illetve az elsé évben publikdland6
forraskiadvanyok és monografidk jegyzékét, valamint elkésziilt ,,a f8iskolai tan-
kényv tematikdjanak dont6 része”” A terv azonban tovabbi terveket sziilt, ezért
november végéig ,iitemtervet’, 1950-es ,részlettervet’, ,kiadvanytervet” (ivszam-
mal), ,beruhazasi terveket” kellett késziteni, s6t oktdber végéig el kellett készi-
teni az elsd tervek feliilvizsgalatét is. A legnehezebb feladat azonban a ,végrehaj-
tas kidolgozasa’, a ,kivitelezés el6készitése” volt. Ennek keretében megallapitasra
kertilt, hogy a ,,tervbdl melyik intézet mit végez”, ,mit ad ki mikorra” (Torténet-
tudomanyi Intézet, Torténelmi Tarsulat, Orszagos Levéltar, Magyar Munkdsmoz-
galmi Intézet, Honvéd Levéltar és Mizeum, Nemzeti Muzeum, illetve Torténeti
Muzeum, Dunantali Tudomdnyos Intézet, Egyetemi Torténeti Intézetek, Orsza-
gos Levéltari Kozpont). Ennek megfelel6en a tervet ,,be kellett iitemezni héna-
pok szerint és Osszekapcsolni az egyéni munkaval”, ami 6hatatlanul felvetette
egy kadernyilvantartas elkészitését. A munka zaszloshajoja a Torténettudoma-
nyi Intézet lett, amelyben a ,,f6sulyponti kérdések szerint” munkakozosségeket
szerveztek, ,természetesen az osszes munkaképes torténészek bevondasaval, bar-
hol dolgozzanak’, s ki kellett jel6lni a kadereket a tervezett forraskiadvanyokhoz
és monografiakhoz. De gondoltak még a propagandara, st az egyetemi reformra
és az MTA tjjaszervezésére is.® Egyszdval mindenre.

A munkako6zosségi rendszer bevezetése lényegi innovacio volt a torténészi
munka teriiletén. Olyan, amely illett az tjonnan bevezetend6 tdrsadalmi rend-
szerhez. A dont6 kérdés természetesen a ,,f6sulypontok” kijelolése volt, s rivalis
koncepciokban nem volt hiany. Elegend6 Andics Erzsébet és Pach Zsigmond Pal
»sulypontjait” dsszevetniink.

leg jo elvtarsakbol” osszeallitott tervbizottsdgok az MTT titkarsag illetékes munkatarsaval egyiitt dol-
gozzak ki, majd a partkollégium hatdroz (augusztus 5-ig), s legvégiil az elndkség hozza meg a don-
tést (szeptember 2.).

6 AL. MTT Titk. 5. d. 1. (1949. szept. 2.).

7 Torténelmi munkaterv (1949. okt. 15. — nov. 30.); AL. MTT Titk. 23. d. 8. (1949. okt. 14.).

8 AL. MTT Titk. 23. d. 8. (1949. okt. 14.).
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1. TABLAZAT
Torténész-munkakioziosségek terve az otéves terv elGkészitése iddszakdaban®

Andics Erzsébet Pach Zs. P. altal javitott
. l ’ H m k k Ssséei terv ( .

¢ Oskor és az Arpad

-kor ¢ A nemzetségi szervezet felbomlasa,

az osztalytarsadalom és allam kialakuldsa

A kozponti monarchia megte- Kereskedelmi téke kialakuldsa és kisérletek

. akdzponti monarchia megteremtésére

remtésére iranyulo kisérletek

- Antifeudélis mozgalmak és : Kozépkori parasztmozgalmak, kiilonos

: | nemzeti szabadsagmozgal- : tekintettel a Dézsa-féle paraszthébortira
T mak (parasztmozgalmak,

: : Martinovich sszeeskiivés,
! fiiggetlenségi kiizdelmek)

| A fuggetlenségi mozgalmak (Bocskai,
¢ Bethlen, Rakoczi) plebejus szérnya

Az eredeti t6kefelhalmozds az orszag gyar-
: mati keretei kozott a XVIIL szdzadban

1848/49-es szabadsagharc A feudalis viszonyok valsaga és a kapi-

‘ és forradalom (kiilon mun- talista gazdalkodds kezdetei. A nemzeti

VL kakozosségek: paraszt- és : mozgalmak és a polgéri forradalmak

: nemzetiségi kérdés, katonai korszaka, 1790-1867 (kiilonos alapos-

: . kérdés, baloldal szerepe) : sdggal az 1848-49-es szabadsagharcot) ;
: A magyar kapitalizmus | A kiegyezés és a szabadversenyen alapuld
 fejlédése és a munkasmoz-  kapitalizmus korszaka Magyarorszdgon
galom torténete, a 48/49 (1867-1900) (kiilonos tekintettel a kovet-
© utani agrarmozgalmak. - kez6 kérdésekre: az ipari kapitalizmus

VL  kialakul4sa, a munkdsmozgalom megin-

© duldsa, parasztmozgalmak, nemzetiségi
. kérdés, a szomszédos népekhez vald
. viszonyunk. Magyar-orosz kapcsolatok)

9 ANDICS 1948: 17-18. Munkakozosségi tervezet, Pach Zsigmond Pal gépelt példanya, kéziratos javita-
sokkal (1949. jul. 8.) AL. MTT Titk. 23. d. 8. Hivatalosan az MDP Agitprop bizottsaga és a MTT Part-
kollégiuma 4ltal kikiildott kozos bizottsag alakitotta ki a ,,sulypontok” masodik, a kézirasos kiegé-
szitések révén jelentds részben Pachnak tulajdonithaté véltozatat, amelynek gépelt valtozatara Ger6
Erné példanyan a VII-VIIL. pontok mellé jellegzetes szalkas betiivel odavéste: ,, Az 1905-6s orosz for-
radalom kihatdsai Magyarorszagra”. AL. MTT Titk. 1. d. 8. A magyar torténettudomany &téves tervé-
nek 8 szempontjai. Akdr alternativa, akdr kiegészitési javaslat a megjegyzés, a szempontrendszerek
kiilonbo6zdsége onmagaért beszél!



Andics Erzsébet Pach Zs. P. 4ltal javitott
javaslata (1949. apr.) munkakozosségi terv (1949. jil.)

- Az imperializmus kifejlédése Magyar-

| orszagon és Magyarorszag részvétele az

I. vildghaboruban 1900-1918. (Az imperia-

: lizmus gazdasagi alapjai Magyarorszagon.

© A dualizmus valsaga. Munkasmozgalom.

: Parasztmozgalmak. Monarchia kiilpolitika- ~:
 janak szerepe a vilaghdbort el6készitésében. :
: Magyarorszag az els¢ vilighaboruban.)

X Az1918/19-es forra- Az 1918-19-es forradalmak

7 1 dalmak torténete ‘

: : A negyedszézados ellenfor- A negyedszazados ellenforradalmi korszak
X . s Py . S 1s /

1 ¢ radalmi korszak torténete ¢ és Magyarorszag a II. vilaghdbortiban

; . Magyarorszag és a szomszédos : Magyarorszag torténete a felszabadulds 6ta.
i XI.  : népek, Magyarorszag és a Szov- ; A népi demokracia és a szocializmus épitése
:  jetunio legujabb kori kapcsolatai :

© A kiilfoldi haladé torténettudo- : A Magyar Kommunista Part torténete
© many, mindenekel6tt a szovjet :
 torténettudomany eredménye-
. inek rendszeres ismertetése

A marxista-leninista médszer

: A torténelemoktatds kérdései

Képzeljiik el a magyar torténettudomanyt egy kétszektoru gazdasag modelljé-
nek mintdjara, amelyben a termelGeszkozoket gyartd A szektort a gazdasagtor-
ténet, a fogyasztasi cikkeket gyartd B szektort pedig a politika- és ideoldgiatorté-
net képviseli. Attdl fiiggden, hogy a tervezd a sulypontokat hogyan allapitja meg,
jut eréforras (pénz, kader stb.) az A, illetve a B szektorba. Miutan senki sincs
olyan helyzetben, hogy minden alternativat ttekintsen, kiilondsen olyan helyzet-
ben, amikor az informaciékhoz valé hozzaférés erésen korlatozott, az egyes fel-
hatalmazott tervez6k Shatatlanul sajat értékszempontjaikat eréltetik rd — termé-
szetesen a kozosség nevében - a kozosségre.’® A véleménykiilonbségek mogott

nak szemben egymassal, hogy melyeket kell feldldozni més célok elérése érdekében, roviden szolva,
hogy milyen lehet6ségek kozott kell valasztanunk, mindezt csak azok tudhatjak, akik ismerik az
Osszes tényt, s csak Ok, a szakérték vannak abban a helyzetben, hogy eldéntsék, a kiilonb6z6 célok
koziil melyek részesiiljenek elényben. Elkeriilhetetlen hat, hogy raerdltessék preferenciaskalajukat
arra a kozosségre is, amelynek tigyeit tervezik” (HAYEK 1991: 98—99).
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hiz6d6 személyi és intézményi érdekek megértéséhez hozzasegit, ha megjegyez-
ziik, hogy mig a Tudomanyos Tanacs élén Ger6 Erné allt, addig Révai Jozsef
nemcsak a Partkollégiumot vezette, hanem egyben a Torténelmi Tarsulatnak is
diszelnoke volt. Révai raadasul a Rajk-per alatti betegeskedésébol csak 1949 szep-
temberében tért vissza. Igy taldn még plasztikusan kidomborodik a hattérben
zajlo tervalkuk szerepe és hullamszer(i mozgasa a tervutasitasos rendszer kiépii-
lése idején.

Az Andics altal 1949 tavaszan, a Torténelmi Tarsulat sztalinizaldsa alkalmaval
elGterjesztett munkakozosségi javaslat egyértelmien a B szektorhoz (a politika-
és ideoldgiatorténethez) kivant csoportositani szinte minden forrast. Nala egyet-
len olyan ,,f6stlyponti” munkako6zosség terve fogalmazdodott meg, amelyben gaz-
dasagtorténeti tematika is szoba keriilt (a magyar kapitalizmus kialakulasa), de
az is ugy, hogy rogton mellé lehessen rendelni a munkds- és agrarmozgalmakat.
1848—49-nél viszont kiillon munkakozosségeket kapott volna a paraszt- és nem-
zetiségi, a katonai kérdés, sét a baloldal szerepe is. (Nem lenne nehéz a munka-
kozosség vezetSinek személyét sem kitalalnunk!)!

Andics javaslata mellé dllitva rogton érzékelhetd az A szektor érdekeit kép-
viseld masik tervezdi torekvése (killonosen mivel Pach kézirasa tovabbi mddo-
sitasokat is visz az eredeti gépiratba). A kozponti monarchia megteremtésére
irdanyuld kisérletek elé ékel6dik mar a II. munkakozosség esetében a ,kereske-
delmi téke kialakuldsa” 1848—49 is a ,feudalis viszonyok valsaga és a kapitalista
gazdalkodds kezdetei” keretébe dgyazodik. A kiegyezés is a szabadversenyes kapi-
talizmus korszakaval kapcsolddik 6ssze (kiilonos tekintettel az ipari kapitaliz-
mus kialakuldsara, de elszakithatatlanul a munkas- és parasztmozgalomtdl, s laza

11 A Magyar Tudoményos Tandcs Tarsadalomtudomanyi Szakosztilya a torténettudomany iranyelve-
inek mellékleteként leszogezte, hogy bar a Tarsulat tjjaalakulasakor ,,a stlyponti kérdéseket az elnoki
program nagy vonasokban érintette; ezeknek a végleges meghatérozasa a Part Kollégium hatasko-
rébe tartozik” (AL. MTT Titk. 23. d. 3.) A 2. mellékletben felsorolt 12 pont nagy vonasokban kévette
Andics elnoki ,,sulypontjait’, kivéve, hogy eszerint a kapitalizmus 1848—49 és 1918—19 kozott két részre
tagolddott, s kiilon egységet kapott ,Magyarorszag az imperializmus kordban (kb. 1900-t6l 1918-ig)”.
Zardjelben kiilon emlitést nyertek az alabbi témakorok: ,,gazdasag, bel- és kiilpolitika, munkdsmoz-
galom, agrarmegmozdulasok stb” (uo.). A Partkollégium julius 30-4n targyalta a Tarsadalomtudoma-
nyi Szakosztély 5 éves tervét, s a torténettudomanyra nézve azt szorgalmazta, hogy ,,ahhoz, hogy 1951
végére [!?] egy nagy Osszefoglalé magyar torténelem féiskolai tankonyv formajaban megjelenhessék,
sziikséges, hogy a torténész aktiva (szlik partaktiva) siirgésen hozzifogjon az eddig mar részletesen
kidolgozott tematika még egyszeri attekintéséhez és modszertanilag oly médon prébélja kiegésziteni,
ahogy a régi periodizalas alapjan az 1514—1711-ig terjedd periodizalas tortént, azaz a gazdasagi és tarsa-
dalmi struktura, a politikai felépitmény és a dont6 torténelmi események” (Munkaterv augusztus hora.
AL. MTT Titk. 23. d. 3.). A sulypontokra vonatkozoéan olyan javaslat is volt, amely kiilon pontban tar-
gyalta volna a munkdsmozgalom torténetét, illetve a kapitalizmus kialakulasat. Ezzel szemben Geréné
Fazekas Erzsébet modosito javaslata leszogezte: ,,a munkdsmozgalom és a kapitalizmus torténete nem
valaszthato ketté” (AL. MTT Titk. 23. d. 8. Feljegyzés a Magyar Torténelmi Tarsulat feladatairol. [d. n.]).
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mozdulattal ide csatolva a szomszédos népek, s6t a magyar—orosz kapcsolattor-
ténetet is). Killon munkakozosséget kap az imperializmus korszaka, természe-
tesen 0sszes B szektoros politikai appertinencidival egyiitt (s a vilighaboruval
stlyosbitva). Ebben a varidnsban egyetlen olyan munkakozosség kapna létjogo-
sultsagot, amely tisztan gazdasagtorténeti jellegtli: lehet-e véletlen, hogy az ,ere-
deti tékefelhalmozas a gyarmati fiiggés keretei kozott” cimd, amelyhez Pach még
pontositasul kézzel hozzaflizi a XVIII. szdzadra sziikitést.'? Ez a munkak6zosség
ugyan ebben a formaban nem szervezddott meg az Intézetben, hiaba lett Pach
Zsigmond P4l a Torténettudomanyi Intézet igazgatohelyettese, viszont az Gjon-
nan alakult K6zgazdasagi Egyetem Gazdasagtorténeti Tanszékének munkaterv-
ében mar 1948 végétol szerepelt ilyen téma (A magyar parasztsag az eredeti fel-
halmozas koraban).13

Egy 1950 Gszén készitett kimutatds nemcsak a munkakozosségeket, hanem az
azokban tevékenykeddket is név szerint felsorolja. Ebben a XVIII. szazadot ille-
téen ,a parasztsag elnyomatdsa és antifeudalis harca” nevii munkakozosség sze-
repelt. Tagjai kozott csupa régi vagy régiek altal kinevelt szakember (Berlasz Jend,
Ivinyi Emma, Wellmann Imre, So6s Imre, H. Balazs Eva, Voros Karoly) és az egye-
temistak kozott olyan nevek bukkantak el, mint Varkonyi Agnes, Varga Janos.
Pach Zsigmond Pal vezetésével viszont egy ,,bank- és hiteliigy 1867-1900” cimt
munkakozosség mitkodésérdl értesiiliink, kizarolag egyetemi hallgatokbdl, igaz,
a nevek kozott fel lehet fedezni az Gjjdalakult Kozgazdasagi Egyetem Gazdasagtor-
téneti Tanszéke mellett miikodé gazdasagtorténeti szakkor tagjait, ' koztitk a jovo
néhany beteljesiilt igéretét (Berend Ivan, Ranki Gyorgy). Ebben a munkako6zos-
ségben mar allasban levé mindossze egy név bukkan fel, Pamlényi Ervin, aki nem
kimondottan gazdasagtorténészként irta be a nevét a magyar historiografidba.

A miikodését megkezdett tizenkét munkakozosség koziil 6t volt tisztan gaz-
dasagtorténeti (vagy tagabban gazdasag- és tarsadalomtorténeti jellegti), ami az
Andics-féle eredeti tervezet érdemi feliilirasat jelentette az A szektor javara.

Berend T. Ivan visszaemlékezésében maga is utal arra, ahogy elsé éves egyete-
mistaként elsé dolgozatat ,,a magyar takarékpénztari fejlédés 19. szazadi torténe-
térdl” készitette, majd az elsé tanév végén (1950-ben) Pach révén bekapcsolodha-
tott ,,a Torténettudomanyi Intézet keretében meginditott nagyszabasu kutatasba”
Felidézi, hogy ,az ugynevezett munkakozosségek egyiitt lattak neki egy-egy
korszak feldolgozasanak”, s magukat, Rankival, az 1867—-1914 kozotti perid-
dushoz sorolja. A munka ugy folyt, hogy ,egy-két tapasztalt, idésebb torténész

meg.

13 AL. MTT Titk. 4. d. 2. A MTT munkaterve 1949. januari allapot szerint (Nagy Tamas kurator
javaslata).

14 Szuhay Miklos szives kozlései.
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mellett, akikre majd a megfeleld fejezetek megirasa harult”, az egyetemistaknak
»a levéltari kutatdbmunka” jutott (BEREND 1997: 66—67). A folytatasra agy emlék-
szik, hogy a ,,Torténettudomanyi Intézet munkakozosségei felbomlottak, pedig
kivalé muhelyek voltak, rendszeres kéziratvitakkal s négy kotet megirasat is
eredményezték’.!> A kontinuitast kedvel6 emlékezet érzéki csalédasa. Még sze-
rencse, hogy nem kell mindenben a memoridnkra hagyatkoznunk.

Az 1950 nyaran késziilt juniusi havi jelentésben még toretlen optimizmus ural-
kodik. ,,A munkakozosségi tervmunkalatok {itemterv szerint folynak; a munka-
kozosségek nagy része az altalaban elSirt havi egy értekezlettel szemben kett6-
négy értekezletet, illetve vitadélutant tartott”. Megvaldsulnak az ,egyetemi
hallgatok széleskorti bekapcsolasaval folytatott levéltari kutatasok” (nyaron mar
negyven f6 kutat az Orszagos Levéltarban). Az osztalyvezetk kéthetente terme-
1ési értekezleten vizsgaljak egy-egy munkakozosség addigi munkajat.ts

PERMANENS PROLONGALAS

Az Intézet 1950. tervévrdl sz0106 jelentésében Pach Zsigmond Pal részletesen ele-
mezte a ,tervmunkaélatok” és a ,terven kiviili munkalatok” teljesiilését. A terv-
munkalatok kozott a magyar osztalyon hat munkakézosségi és négy egyéni mun-
kalatot emlit, a SZUND [Szovjetunié és népi demokracidk] osztalyon harom
munkakozosség és két egyéni munka, az egyetemes csoportban pedig két mun-
kakozosség és két egyéni munka folyt, 9sszesen tizenegy munkakozosség és nyolc
egyéni munkélat.)” A terven feliili munkék (Intézeti Ertesitd, kozépiskolai tan-
konyvek, lektoralasok, el6adasok, oktatas, egyéb) mellett kiilon pont szol az egye-
temi tankonyvek munkalatairdl, amelyek ,kozvetleniil még nem szerepeltek az
Intézet 1950. évi tervében, az anyaggyjtés 1951-re, a feldolgozas 1952-re van eld-
irdnyozva”. Az el6készités folyaman ,.elkésziilt a tankonyvek részletes, tematikai,
munkaeré-felhasznalasi és pénziigyi terve’, ami lehet6vé tette ,az 1951-es tervév
elején az egyetemi tankényvmunkalatok — mint a térténettudomany 6téves tervé-
nek gerincét képez6é munkélatok - intenziv beinditasat”'® Valoban az 6téves tor-

15 BEREND 1997: 71. Sajat munkakozosségiik témajabol Sandor Vilmos vaskos ipartorténeti
monografigjat, valamint Rankival kozosen irott gyaripar-torténeti konyviiket emliti.

16 PacH Zsigmond Pal: Jelentés a Torténettudomany Intézet junius havi munkajardl. (1950. jal. 13.)
AL.II. 0. 225. d. 1.

17 PAcH Zsigmond Pal: Jelentés a Torténettudomanyi Intézet munkajardl az 1950 tervévben. (1951.
jan. 31.) AL.IL. 0. 225. d. 1.

18 PacH Zsigmond Paél: Jelentés a Torténettudomanyi Intézet munkajardl az 1950 tervévben. (1951.
jan. 31.) AL.IL. 0. 225. d. 1.
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ténettudomanyos terv készitése korai fazisatdl felbukkant egy ,,sokkotetes” vagy
»Otkotetes” fiskolai tankdnyv vizidja, amelynek pontos titemezése azonban nem
hamozhato ki egyértelmtien a kiilonb6zé el6terjesztések dokumentumaibol.®

2. TABLAZAT
A munkakozosségek és a célhiteles tervtdamogatdsok dsszehasonlitdsa (1950—51)%°

Munkako6zosségek, TTI
(1950. nov.)

6 Kosary Domokos: A magyar tor-
P : ténelem forrasai és irodalma :
Gyorffy Gyorgy: Magyarorszag torté-
7 : nelmi foldrajza az Arpadok koraban
8 Bibliografia, 1825-67 I. Téth Zoltan: Magyar torténeti
P : bibliogréfia 1825-1867 II. k. :
Bibliografia, 1867-1945 Niederhauser Emil: Magyar torté-
9.  neti bibliografia 1867-1945
Lo, Ger6né Fazekas Erzsébet: Nemze-

tiségi kérdés 1848-49-ben

: Kovdcs Endre: A magyar—csehszlo-
. vak torténelmi kapcsolatok

magyar torténelem« lebegett a szemiik el6tt, am ennek elkészitésére az 1955 végéig tartd »tervperio-
dust« tal rovidnek tartottak. Elsé 1épésként ezért egy ot-, majd késébb hatkotetesre bovitett egyetemi
tankonyvsorozat kiadasat hataroztdk el” (RomsIcs 2011: 378). Az elsé 6téves terv valdjaban 1954-ig
tartott. Konya viszont idézi a partkollégium birédlatét az eredeti tervel6terjesztésrél: Ot év alatt meg
kell teremteni Magyarorszag egységes, marxista szempontbdl megbizhato, élvezhetd nyelven megirt
egyetemes [!] torténetét... Ez a feladat lehetGség szerint 6t év alatt megoldandd, ha ez 6t év alatt sem-
miképpen sem lehetséges, akkor elkészitend egy viszonylag nagy tankonyv, mely az egész magyar
torténelmet feldleli...” (KONYA 1998: 104).

20 PAL Sandorné: Kimutatds a Torténettudomanyi Intézetben dolgozé munkakozosségi tagokrol
(1950. nov. 11.) AL. II. 0. 225. d. 2; PACH Zsigmond Pal: Félévi jelentés a tudomanyos kutatasi terv tel-
jesitésérdl (1951. jul. 20.) AL. IL o. 225. d. 3.



L ] A MAGYAR TORTENETTUDOMANY ELSO OTEVES TERVE ' = = = = =

Munkako6zosségek, TTI Célhitelbdl tamogatott tervtémak
(1950. nov.) (1951. jul.)
14 Plebejus irdnyzatok Heckenast Gusztav: Tanulmanyok a 16. szazadi

magyarorszagi plebejus reformacio torténetébdl

‘ Parasztsagunk elnyoma- : Spira Gyorgy: A magyar parasztsag elnyo-
. 15.; tasa és antifeudalis harca . matasa és antifeudalis harca. 1711-1790
| aXVIIL szdzadban 5

Agrar (XIX. sz.) © S. Sdndor Pél: A magyar parasztsag helyzete és
: - mozgalmai a Habsburg-6nkényuralom kordban

Bank- és hiteliigy 1867-1900 Pach Zsigmond Pal: A magyar bankiigy
: . és hitelrendszer fejlédése 1867-1900

A magyar financtcéke : Hanak Péter: A magyar findnctSke
‘ . nemzetkézi kapcsolatai 1900-1918

Az 1929-33-as vilaggazdasagi Incze Miklds: Az 1929-33-as vildggazda-
: vélsag hatdsa Magyarorszagon : sagi valsag hatdsa Magyarorszagon

Az 1951 els6 félévének tervteljesitését tartalmazd jelentés, amikor az n. ,,célhi-
telbdl tdmogatott tervtémak” teljesitésérdl szamol be, a felsorolds rendjével is
egyértelmiien jelzi, hogy prioritast kaptak a tankényv I-V. kétetének munka-
latai (lasd 2. tdbldzat). Raadasul a munkakozosségekre vonatkozo beszamold
komoly elmaradasokrdl is beszamol. A Niederhauser Emil altal vezetett ,,biblio-
grafia 1867-1945” munkako6zosség lemaradasat a felel6s harom honapos bulgariai
Osztondija és az egyetemi hallgatok ,,allando fluktudcidja” magyarazza. Az Incze
Miklés altal vezetett ,vilaggazdasagi valsag” tematikaju munkalat két hénapos
elmaradasat a Kozgazdasagi Intézet munkatdrsainak lemaraddsa okozta. A Pach
Zsigmond Pal altal vezetett ,bank- és hitelrendszer” munkakozosség anyaggyj-
tése befejez0dott, de ,,kézirat elkészitését a szerzd talterheltségére vald tekintettel
a Torténettudomanyi Intézet igazgatd tandcsa a tankonyv kéziratanak elkésziil-
tét kovetd idore halasztotta”. Szo szerint ugyanez all a Hanak Péter altal vezetett
a ,financt6ke nemzetkozi kapcsolatai” nevii munkakézosségre is. Csupa kiilsé ok.
Terv szerint elkésziiltek viszont a Heckenast Gusztav, Spira Gyorgy és S. Sandor
Pal altal iranyitott munkakozosségek kéziratai.!

21 PAcH Zsigmond Pal: Félévi jelentés a tudomanyos kutatdsi terv teljesitésérdl (1951. jul. 20.) AL. IL
0. 225. d. 3. A TTI igazgatotandcsa 1951. marcius 3-én adott felmentést Hanaknak és Pachnak, hogy
munkak6zosségi monografidjuk elkészitését a tankonyvkézirat elkésziiltét kovetd id6re kell halasztani
abbdl a célbol, hogy nevezettek, mint a I'V. tankdényv fémunkatdrsai a tankényvmunkalatokba inten-
ziven bekapcsolodhassanak. Jegyzokonyv a TTI Igazgatotanacsanak 1951. marcius 31-i értekezletérdl.
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Csak jelezziik, hogy gazdasagtorténeti kutatasok természetesen nemcsak
a Torténettudomanyi Intézetben és az MKKE Gazdasagtorténeti Tanszékén foly-
tak, hanem két jelentds vidéki centrumban is: Debrecenben és Pécsett. Debrecen-
ben a Szabo Istvan dltal iranyitott parasztsagtorténeti kutatocsoportot kell emlite-
niink, Pécsett a helyi banyaszat- és ipartorténeti kutatds tekinthet6 jelentésnek.??
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a mindenaron valé centralizacids torekvések nem
kedveztek a lokalis histéria muvelésének.

Osszességében egyrészt a prioritédsok (és a hozzdrendelt finanszirozas) médo-
suldsa a tervben, masrészt bizonyos munkakozosségi tervek teljesitésének hianya
okozta a munkakozosségi rendszer felbomlasat, illetve atalakulasat. A jelenség-
nek természetesen mélyebb okai is voltak, aligha érhetjiik tehat be annak megal-
lapitasaval, hogy ,.a gazdasagi élet terveihez hasonldan a torténetiras els6 6téves
terve is maximalista volt, s ezért csak részben valosult meg” (Romsics 2011: 378).

Az otéves terv elsd évének tapasztalatai mar felszinre hoztdk a kommu-
nista onkritika obligat formuldit: ,, Ami tudomanyos munkank tervezését illeti,
tagadhatatlan, hogy 1950. évi terviinket jo adag dilettantizmus jellemezte; a ter-
vet tulméreteztiik és nem hoztuk megfelel aranyba a rendelkezésre all6 kade-
rekkel; a tervteljesitési hataridoket kell6 tapasztalati alap hijjan [sic!] allitottuk
be; a munkakozosségi terveket nem bontottuk fel egyénekre. Mdsrészt ez a terv
magan viselte az 1949-ben tortént tervezés bélyegét: féleg a bels6 osztalyharccal
és a gazdasagi struktura fejlddésével kapcsolatos témdkra iranyult, s nem dom-
boritotta ki megfelel6 mértékben haladé nemzeti hagyomanyainknak, honvédé
harcainknak, a szomszéd népekkel val6 kapcsolatainknak a jelentdségét. Végiil
nem volt meg a helyes arany a régebbi korszakokra vonatkozé és a legujabb témak
kozott. Ez évi terviinket mar tobb tapasztalattal készitettiik el, de még mindig
tavol dllunk tervezési hidnyossagaink teljes kikiiszobolésétol”23

Ez az onkritikus mozzanat azutdn minden ujabb éves értékelés és tervelGké-
szités kapcsan visszatér, legfeljebb a mar-mdr 6konomizmust kdrhoztaté onvad
eleme hianyzik késébb beldle. ,,Ez a munkaterv joval gondosabb munkaval jott

AL.IL o. 225. d. 3. Id6ben megjelent a SPIRA szerk. 1952, valamint az S. SANDOR szerk. 1951. Tovabbi
és késébbi kollektiv t6rél fakadé publikdcié még: PACH-SANDOR szerk. 1956.

22 §zabo Istvan 1952. marcius 18-4n kelt jelentése mell6zott mindenfajta ideoldgiai sallangot, kizaro-
lag az elvégzett munkara figyelt. Péld4ul Fiir Lajosndl: ,,Dolgozatdhoz sziikséges latintudasanak hia-
nyossagait eredményesen potolja”; Harsfalvi Péter esetében: ,,Irodalmi és levéltari anyagénak jelentds
részét még a mult esztenddben feldolgozta. Ez évben parttitkari és gyakornoki teendéi ellatasa mel-
lett nem tudott foglalkozni témajaval” (AL. II. 0. 222. d. 3.).

23 PAcH Zsigmond Pal: Beszamol6 az MTA TTI munkajardl (1951) AL. II. 0. 225. d. 3. A beszamold
az MDP II. kongresszusan Révai Jozsef beszédébdl vett idézettel jelzi az értékelés kiinduldpontjat.
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létre, mint az elmult évi terv, azonban a tervezés realitasat még mindig nem tud-
tuk teljesen megnyugtatéan biztositani”24

Az 1953. juniusi kormdnyhatarozat és a Torténészkongresszus tjabb temati-
kai sulypontjai tovabbi kritikai szempontokat vettettek fel. A Torténészkongresz-
szus referatumaban Elekes Lajos visszamendleg is elemezte a tervezés kérdéseit.
LOtéves terviink elkészitésének és meginditdsénak idészakdban torténészeinket
a tudomanyos tervezés problémaja foglalkoztatta. Ez akkor kézponti kérdésnek
szamitott, méltan, hiszen tervszertség nélkiil tudomanyunk nem tarthatott 1épést
a fejl6déssel. Azonban ezt nem mindenki latta, nem mindenki ismerte el. Sokan
allitottak, hogy a tudomany teriiletén nem lehet terv szerint dolgozni. Mdasok
ugy vélték, lehet, de tiltakoztak a tervezésnek az ismert formai ellen. A tervszerti
munka ellenzdit tapasztalati uton kellett meggy6zni allaspontjuk helytelenségérol.
Ez nem ment kénnyen, tobbek kozott azért sem, mert magunk is jaratlanok 1évén
a tervezésben, nem egy hibat kovettiink el, ami a helyes allaspont érvényestilését
akadalyozta. Melyek voltak tervezésiink f6 hibai és fogyatékossagai? Els6sorban
a tilméretezettség, ami — azota a barati orszagok tapasztalataibdl tudjuk - gyer-
mekbetegségként jelentkezik mindeniitt a tervezés els6 idészakaban. Ezek a ter-
vek driasi feladatokat, viszonylag igen rovid hataridéket tartalmaztak; nem voltak
felbontva, nem voltak §sszehangolva mds munkakkal, egyének és intézmények
kozt. Késébb tetéztik a hibat, er6szakoltuk a tervek teljesitését, illetve tervezési
modszereink gydkeres megjavitasa helyett megelégedtiink azok részleges méodo-
sitdasaval s a hataridok tologatasaval”. Itt visszautalva Andics eredeti székfoglalo-
jara konkrét tematikai tervezési problémédkra is kitért: ,,a megvaldsitandok kiva-
logatasa nem mindig fontossaguk sorrendjében, hanem - a viszonyok nyomasa
alatt tobbszordsen modositva — nem egyszer alkalomszertien tortént. A Torté-
nettudomanyi Intézet szoritotta a parasztsag XIV. szdzadi helyzetét és mozgal-
mait kutaté munkakozosséget; ugyanakkor mds, fontos munkak miatt elejtette
a dualizmus kori gazdasagtorténet kérdéseit vizsgalot, melynek eredményeire
torténetkutatdsunknak nagyobb sziiksége lett volna” (ELEKES 1953: 629).2°> Nem
nehéz e sorok koziil kihallani a Torténettudomanyi Intézet vezetésével szembeni
személyes birdlat hangjat. A késébbiek sordn a munkakézosségek kérdése is kri-
tikai szempontbol vetddott fel. ,Eleinte tévesen értelmeztiik a kollektiv munka
tudomanyos fogalmat, az egyéni és kollektiv munka viszonyat. Késébb a szov-
jet minta megismerése, kiilonésen Grekov akadémikusnak a Torténettudoma-
nyi Intézetiinknek irt levele segitett athidalni nehézségeinket” A sematikus elsé
tematikak mellett Elekes szoba hozta a ,,f6ként fiatal kommunistak részérél meg-

24 PacH Zsigmond Pal: Jelentés a Torténettudomanyi Intézet (TTI) 1952. évi munkajarol (1952. dec. 1.)
AL.II 0. 225. d. 4.
25 A sérelmezetten kierdszakolt kozépkori munkakozosségi kotet: SZEKELY szerk. 1953.

33



34

" = = = = = moEE =R EEEE® KOVER GYORGY " = = m = = = oEEE =R EEE®=

nyilvanulé szektaszellemet” is, ami ,,régi torténészek lebecsiilésében, véleményiik
ledorongolaséban, bizalmatlankoddsban és a partszert birélat, az elvtarsi segitség
elhanyagoldsaban jutott kifejezésre” (ELEKES 1953: 630).26

Az Gjabb fordulat arra 9sztonozott, hogy az 6téves terv utolsd évét (és egy-
ben a II. 6téves tervet) mar némiképp mds modon készitsék elé. Pach Zsigmond
Pal a Torténettudomanyi Intézet osztalyvezetdi értekezletén napirend eldtti
hozzaszélasaban, 1953 juliusaban az eddigi tervezéssel kapcsolatban leszogez-
te, hogy ,tervezésiink sok tekintetben formalis volt, sok munkat, amelyrdl tud-
tuk, hogy el kell végezni, nem vettiik fel a tervbe, nem hagytunk ra id6t: igy a tan-
koényvmunkakra val6 késziilésre nincs id6 biztositva, az egyetemi oktatds kérdése
nincs feltiintetve”. Igy a tervezés ,nem biztositotta a kell§ elmélyedés lehetdsé-
gét, felilletességre és tulhajszolasra vezetett”. Uj szint jelentett, hogy megfogal-
mazodott: ,El kell érniink a tervezés demokratikus modszereit. Minden javaslat,
minden tapasztalat legyen benne, a terveket az elvtarsak magukénak és redlisnak
érezzEék”?” A masodik otéves terv ujfajta elokészitésével kapcsolatban a leghata-
rozottabban Lederer Emma, a magyar osztaly vezet6je nyilatkozott. ,,A masodik
6téves tervre vonatkozéan ugy veszi észre, hogy nem a kongresszus altal kittizott
feladatok szerepelnek az elvtarsak tervében, hanem mindenki sajat elképzelését
allitotta be a perspektivikus tervbe. Varkonyi a Habsburg-abszolutizmus kérdé-
seit akarja vizsgalni. Sandor Vilmos elvtars Budapest torténetét szeretné megirni.
Ebbe a munkéba tobb elvtarsnak bele kell kapcsolddnia. H. Balazs Eva a francia
forradalom hatasaval szeretne foglalkozni a Habsburg-birodalmon beliil. Nem
latja azt, hogy a magyar osztaly terve, mely nem egységes, hogyan illeszkedik
bele az Intézet tervébe.”2® Pach megnyugtatta, hogy még csak az el6készités fazi-
sdban vannak, s vissza fognak térni a kérdésre. S valoban még tobbszor volt alka-
lom megvitatni a témat.?°

Sandor Vilmos, akinek még a két haboru kozotti idészakbol volt konyvel6i
tapasztalata, s idonként besegitett az intézeti konyvelésbe is, kiilon anyagot készi-
tett a tervezés problémairdl. Ebbol bepillantast nyeriink a tervkészités megujult
gyakorlataba: ,,az 1954. évi egyéni munkatervek, a még tovabbélg, régi vagy egyre
ujabb hibak ellenére, kétségtelen el6relépést jelentenek a tudomanyos munka ter-
vezése teriiletén, bar az is kétségtelen, hogy még tavol allunk attdl, hogy tapaszta-
latilag jol megalapozott, redlis, se nem laza, se nem teljesithetetlen tervek legye-
nek. Az 1954. évi egyéni terveket eléggé nagyfoku rugalmassag jellemzi, ami

27 JegyzOkonyv a TTI-ben 1953. jul. 20-an tartott osztalyvezet6i értekezletr6l. AL. IL. o. 226. d. 2.

28 Jegyzokonyv a TTI-ben 1953. jul. 20-an tartott osztalyvezet6i értekezletr6l. AL. II. o. 226. d. 2.

29 A masodik otéves terv intézeti vitdjanak elékészitése. (A TTI 1953. okt. 26-i értekezlete) AL. II. o.
226. d. 2.
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abban mutatkozik, hogy alig talalunk a tervekben szoros megjelolt hatarid4-
ket”. Tovabbi kérdés, hogy ,,megfeleld helyet kapott-e a kutatomunka a tervben.
Magaban az a tény, hogy a tervezést gy kivanjuk realissa tenni, hogy a kutatasra
szant id6t az osszes egyéb elfoglaltsagoknak az évi munkaidébdl tortént levondsa
utjan allapitjuk meg, azt mutatja, hogy a tervezés nem a kutatomunka sziikség-
letei utan igazodik” Zavar mutatkozik abban is, hogy ki hova szamolja a tovabb-
képzésre, egyéb tevékenységekre s a tarsadalmi munkara szant id6t. Az elSter-
jesztd ,,a maximalizmus tovabbélésének jeleként” tekint arra a tényre, hogy ,,sok
esetben a tervezett munkanapok szama meghaladja a rendelkezésre all6 munka-
napok szamat”.3°

Az1955. évitematikai terv megbeszélésekor Pach mar azt hangsulyozta: ,, A téma
megvalasztasandl két szempont jatszik szerepet. 1. A kivalasztott téma olyan
legyen, hogy amivel a legtobbet foglalkozunk, amivel el8revissziik a kultarforra-
dalmat, a népi demokratikus fejlddést, amivel azt tudjuk adni, amit t6liink valéban
elvarnak. 2. A témat Ossze kell egyeztetni a kaderek fejlédésével. Olyan témat kap-
janak, amiben a legtobb el6késziilettel birnak, és amihez a legnagyobb készséget
érzik. E két szempont dsszeegyeztetése a tervezés £6 kérdése most is, késébb is”3!

Mindenesetre alig titkolt megkonnyebbiilés érzédik Araté Endre h[elyettes]
igazgatd levelébdl, amely az MDP III. kongresszusanak hatdrozata értelmében
tudomasul veszi, hogy ,,a masodik 6téves terv nem 1955-tel, hanem 1956-tal veszi
kezdetét. Ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy az uj elsé 6téves tervbdl athuzédo
munkakat befejezziik és alaposan el6készitsiik a masodik 6téves tervet” Az eldz-
mények utan tulbuzgosagnak tlinik, hogy egyuttal arra kéri a masodik osztélyt,
hogy ,adjon irdnyelveket a masodik 6téves tervhez, és mar most szabja meg
a masodik 6téves terv kidolgozasanak menetét”.>2

Nem lehetett konny(i a torténettudomany elsé otéves tervének értékelése.
Az eredeti fogalmazvanyon fennmaradtak Pach Zsigmond Pal kézirasos kiegészi-
tései, és nyugtazhatjuk a kihagyasokat is. Az eredeti munkakézosségekrol ekkor
mar egyaltalan nem esett sz9. ,,A magyar torténettudomany az elsé 6téves terv

30 A tervezés helyzete és problémai. AL. II. 0. 226. d. 5. Az anonim el&terjesztésrdl az Intézet 1954.
februdr 15-i osztalyvezetdi értekezletére sz016 meghivobdl tudhato, hogy Sandor Vilmos munkaja.
Az igazgatdhelyettesi munkakor megosztasa soran a tervezéssel kapcsolatos feladatok 1954. marcius
idusatol Aratd Endre hataskorébe kertiltek (uo.).

31 JegyzO6konyv a TTI-ben 1954. marcius 29-én tartott osztalyvezetdi értekezletrdl. AL. II. o. 226. d. 5.
A tervvel kapcsolatos hatarozat megallapitotta: ,, Az 1955. évi ideiglenes tematikai tervvel kapcsolat-
ban kisérd levélben kozolni kell, hogy azért ideiglenes, mert az egész 5 éves tervnek és az Intézet egész
tervének kidolgozas utén lehet csak pontos tervet adni. Nem toreksziink minden kérdést most lezarni
és egyértelmtien szerepeltetni a tervben, hanem problematikus alternativikat is felvetiink az Akadé-
mia osztalyvezetGsége felé és segitségiiket kérjiik ebben” (uo.).

32 ARATO Endre - FEjER Kldra (1954. jal. 13.) AL. IL. 0. 226. d. 5.
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eltelt idészakaban jelent6s fejlédésen ment at... Nagyrészt elkészitették a hat fél-
kotetbdl 4llé egyetemi tankdnyvsorozat négy elsé (1918-ig terjedd) félkotetének
nyers kéziratat. E nagy munka a kutatdk viszonylag széles korét egyesiti a torek-
vésben: a torténettudomany eredményeivel harci fegyvert adni dolgozé népiink
kezébe”. Sikeriilt dialektikusan értékelni a hibakat és fogyatékossagokat is: ,,terve-
zésiink f6 hibdja a maximalizmus, ebbél eredden a feliiletesség, [ami a hataridék
sorozatos eltolodasa mellett hozzajarul a munkak egy részének elsietésébdl ered
hibaihoz. Tervezéstink komoly hidnyossaga, amely hovatovabb sulyos hibak for-
rasa lehet:] nem volt eléggé irdanyt mutatd, [nem jelolte ki konkrétan a fejlédés
adott szakaszan el6ttiink 4llé feladatokat, hanem azokat t6bbé-kevésbé jelezve
altaldban a lehetéségekhez tapadt. Tematikai tervezésiinkben] nem érvényesiilt
kell§ sullyal egy egész sereg égetGen fontos kérdés. Elhanyagoltuk a hadtorténet,
a kultartorténet, az Gj- és legujabb kor torténetének kutatasait. Az egyetemes tor-
ténet elhanyagolasa ismereteink hianyabdl ered, és akaratlanul is alkalmat ad pro-
vincialista nézetek hirdetésére. Ezdltal szlik, egyoldalt megvilagitasba keriilnek
a torténelmi folyamatok, melyeket csak dialektikus sokoldalusagban és 6sszefiig-
géseiben lehet vizsgalni. Kritikai irodalmunk is elmaradt. Hianyoznak a f6bb bur-
zs04a torténetiroi iranyok elvi megsemmisité biralatanak kisérletei és a régebbi
torténetiras eredményeinek felhasznalasa”?

Az Intézet killon, részletes elaboratumban értékelte sajat, I. 6téves terv alatti
teljesitményét, s ebben kiilon fejezet jutott a ,,gazdasagtorténeti, kiillonosen
a magyarorszagi kapitalizmus kialakulasaval és fejlédésével foglalkozé kuta-
tasokra”. Itt nyert indoklast, hogy miért is kellett a rendelkezésre allé eréket
a ,kapitalizmus kialakulasa és fejlddése felé” forditani, mikdzben , megtelelé
figyelmet” szenteltek ,,a magyarorszagi feudalizmus gazdasagi alapja vizsgala-
tanak” Ebben a vonatkozasban Pach eredeti t6kefelhalmozas monografiajat és
Makkai Laszl6 1. Rakdczi Gyorgy gazdasagi irataihoz irott bevezetését sorolta
fel. (Aki kissé jaratos a két munka problematikajaban, belatja, milyen tavolsa-
gokat hidal at e két mi egymads mellett szerepeltetése.) A beszamoldban a kapi-
talizmus korszakat illetden Lederer Emma, Sdndor Vilmos és Berend-Ranki
ipartorténeti monografidi reprezentaltak a gazdasagtorténeti kutatasok elére-
haladasat.>* Ha kicsit alaposabban utdnanéziink, Lederer konyve valoban sze-
repelt az egyetemi tankonyv IV. kotetének eldtanulmanyai kozott, mint ahogy
itt, a tankonyv-eldmunkalatokba atsziirt, volt munkako6zosségi anyagok alapjan
késziilt feldolgozasok kozott még ott talaljuk Pach Zsigmond Pal (A kapitalista

(1955. febr. 21.) AL. II. 0. 227. d. 1. A szdgletes zdrdjelbe tett igen tanulsigos részek kimaradtak
a végleges sz6vegbdl, idonként nehezen érthet6vé téve azt.
34 Beszamolo6 a TTI munkajarol. AL. I o. 227. d. 3.
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hitelrendszer Magyarorszdigon, 1867—1900) és Hanak Péter (A magyar findnctéke
nemzetkozi kapcsolatai, 1900—1918) cimf, fentebb mar emlitett sorsu kiadvany-
tervét is. Ebben a tervezetben bukkan fel el6szér Sindor Vilmos szerkesztésében,
a ,szitkséges el6tanulmanyok” rovatban egy Tanulmdnyok a gydripar korébdl
(1867-1914) cimi kotetterv is (Kolossa Tibor, Ranki Gyorgy, Berend Ivan és
Szécs Sandor kozremitikddésével).?s Alig egy évvel késébb, a IV. kotet el6tanul-
manyainak attekintésekor Sandor Vilmos részben kész tanulmanycimmel (Ipar-
torténetek, 1867—1880) jelenik meg (,,1880-1900-ig révidesen elkésziil”), s Berend
Ivan és Ranki Gyorgy mar ennek folytatasaként igér Ipartorténetek, 1900—1914
cimen el6tanulmanyt.?¢ Végiil az Intézet 1953-161 1954-re athiz6dé tématervében
mar a végleges cimmel jelenik meg a két kiadvany.?”

Csabitd lenne Kornai Janos hajdani elemzésének szempontjait alapul véve
kiértékelni a torténettudomany elsé 6téves tervét, am attdl tartunk, ennek ma
mar nem lenne sok értelme (KORNAI 1990).

A Torténettudomanyi F6bizottsdg mér 1953 végén megvitatott egy javaslatot
a torténettudomany masodik 6téves tervér6l. Ebben ismét a régi hibak kisértet-
tek: ,,Egyontetl véleményként alakult ki, hogy a javaslat legalabb 10 6téves terv
feladatait kittizte”. Andics Erzsébet hozzaszélasaban kiilon kifogésolta, ,hogy hat-
térbe szorultak a K. V. 4j korszakot jelentd hatarozatai”?® Kés6bb a Fébizottsag
elé keriilt ujabb javaslatot a torténettudomany masodik 6téves tervének alapvetd
célkittizéseirdl a f6bizottsag titkara, Gyorfty Sandor kiildte szét. A gazdasagtorté-
net szempontjabol a javaslat ,.elvi-politikai célkitiizései” legfeljebb az elsé Gtéves
terv tanulsagok levonasa nélkiili folytatasanak igérkeztek. ,, A méasodik 6téves terv
iddszakdban befejezédik hazankban a szocializmus alapjainak lerakédsa. Torté-
nettudomanyunk megtisztel$ feladata, hogy segitse partunkat, népiinket ebben
a nagy, sok eré6feszitést kiviné munkaban. Ennek érdekében munkankban

35 Az egyetemi tankonyv IV. kétetének (1849—-1918) terve (szerk. MOD Aladar). Melléklet a napirend 5.
pontjahoz (1951. ?) AL.II. 0. 225. d. 3. Lederer Emma kényve megjelent: (LEDERER 1952.) Ebben a kiad-
vanytervben, szintén a ,,sziikséges el6tanulmanyok” rovatban jelent meg Szabad Gyorgy A mezdgaz-
dasdg kapitalizaléddsa, nagybirtok, kozépbirtok, a paraszti burzsodzia, 1867—1900 kozott cimen folyo
munkalatrol szolé tudositas is (uo.).

36 SIMON Ilona: A IV. tankényv el6tanulmanyainak allasa. (1952. okt. 24.) AL. II. 0. 225. d. 5. Itt Szabad
Gyorgy A birtokos parasztsig gazddlkoddsdnak fejlodése és bomlasinak gazdasdgi alapja a kiegyezéstdl
a 9o-es évekig cimmel. A kapitalizmus fejlédése a magyar mezdgazdasdgban 1867-1900 témét Nagy
Istvan igérte (uo.). Nagyjabol ezzel egyid6ben, a TTI 1953-ra sz616 munkatervében azonban még min-
dig Sandor Vilmos neve alatt fut A magyar gydripar fejlédése 18671914 monografia. AL. IL. o. 225. d.
5. (1952. dec.) A lektordldsok kozott viszont mind Pach Zsigmond Palndl, mind Lederer Emmanal is
a Sandor Vilmos altal szerkesztett Tanulmdnyok a magyar gydripar torténetébdl verzié szerepel (uo.).
37 Az MTA TTI 1954. évi tématerve. (1954 eleje) AL. I o. 226. d. 4. Végiil megjelent: SANDOR 1954;
BEREND—RANKI 1955.

38 JegyzOkonyv a Torténettudomanyi Fobizottsag 1953. dec. 14-i ilésérél. AL. II. 0. 222. d. 7.
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1. el6térbe allitjuk a legtjabb kor, a népi demokracia, a Tandcskoztarsasag és
a Horthy-id8szakanak tanulmanyozasit.

2. Fokozott figyelmet szenteliink a munkasmozgalom, a kommunista part tor-
ténetének, az ipar — ezen beliil a nehézipar - fejlédésének tanulmanyozasara.

3. El6térbe allitjuk a munkds-paraszt szovetség kialakulasanak és torténetének,
a mezdgazdasag 1867 utani fejlédésének kutatasat.

4. Egész munkankat népiink szocialista hazafisagra, proletar internacionaliz-
musra nevelése szolgélatéba allitjuk”3®

Az Intézet azért kidolgozta és megvitatta masodik 6téves tervét, de ez mar nem
a Torténettudomany masodik 6téves terve, legfeljebb ,vallalati terv’, illetve késziil
1955 Oszén még egy ,elézetes masodik Gtéves tervjavaslat” is. 4

1955 végén még ki kellett dolgozni a torténettudomany 1956. évi tervét is,
amelyben az szerepelt, hogy az ,,1956. évi terv legfébb célkitlizése a II. 6téves terv
alapjainak lerakasa”*! Az eufemisztikus szohasznalatbol valdszintileg mindenki
sejtette, hogy tjabb prolongalasrol lehet sz6. A torténettudomany II. 6téves ter-
vének megvaldsitasara (akar csak a végiil hamvaba halt egész II. 6téves tervre)
ekkor nem kertiilt sor. Késébb is elébukkant még a hosszabb tavi tudomanyos
tervezés kivdnalma, de a hatvanas évek masodik felében mar csak hdroméves ter-
vekre futotta. Ebben az értelemben a torténettudomanynak (s igy a gazdasagtor-
ténet-irasnak nem) volt tobb 6téves terve, mint az elsé (és egyben utolso).

LIDEIGLENES” OSSZEFOGLALASOK
ES MARADANDO MONOGRAFIAK

»van-e haladas a magyar tudomanyos életben, érezheté-e a szocialista kulturfor-
radalom hatasa a magyar tudomanyban?” - kérdezte Révai Jézsef az MDP II.
kongresszusan (és nyomaban tette fel a kérdést Pach Zsigmond Pél a TTI munka-
jarol 1951-ben irott beszamoldjaban).4? Volt-e haladas a torténettudomanyban az
els6 otéves terv, az dllandéan mddositott, soha be nem fejezett tudomanyos terv
idgszakaban? — kérdezhetjitk mi ma. Hiszen, bar a sulyponti munkakozosségek
koziil néhany valéban elvégezte munkajat, kotetei megjelentek, de veszi-e ezeket

40 Az MTA Torténettudomanyi Intézetének masodik 6téves terve; Jegyz6konyv a TTI 1955. majus
31-én tartott osztalyvezet6i értekezletrél. AL. II. o. 227. d. 1. MTA TTTI elézetes masodik otéves
tervének javaslata. (Sandor Vilmos h. igazgaté h. kiildi 1955. dec. 8-an.) AL. II. 0. 227. d. 2.

41 A torténettudomany 1956. évi tervéhez. AL. II. 0. 223. d. 3.

42 PacH Zsigmond Pal: Beszamolé az MTA TTI munkéjardl (1951) AL. II. o. 225. d. 3.
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még kézbe valaki? Tobbségiikre mar a Kadar-korszakban sajat szerzéik sem szive-
sen hivatkoztak. S mi lett az el6bb 6t-, majd hatkotetesre tervezett egyetemi tan-
konyvek sorsa? Ahogy fentebb idéztiik, az I-II. rész (fél)kotetek kéziratai 1954-re
elkésziiltek, rota sokszorositassal jegyzetként hasznositasra is kertiltek.4> Még
mindig ,kézirat gyanant’, de a Tankonyvkiadé mar nyomdai formatumban hozta
ki 1957-ben az elsé hdrom félkotetet (majd 1961-ben ujra atdolgozva, s tovabbi
kiadasok is késziiltek legkozelebb 1965-ben).** A negyedik kétet egy része (szin-
tén rota eldzmények utan) jegyzetként 1968-ban, az egész konyv alakban csak
1972-ben hagyta el a nyomdat (bér a kultartorténeti fejezet még ekkor sem késziilt
el). Az 1918—19-et targyald V. kotet 1980-ban keriilt napvildgra.*> A torténettudo-
many elsé 6téves terve ,gerinceként”, mi tagadas, csonka és toredezett. A debre-
ceni egyetemen mar a hatvanas évek végén nem ebbdl szigorlatoztunk.

Mégis vajon eldonthetd-e, hogy ebben a korszakban sziilettek-e a kor szak-
mai szinvonalan all6, netdn maig maradandé értékii miivek? Egyaltalan tudunk
ilyen gazdasagtorténeti példat? Vajon a korszak tervgazdasagi eréfeszitései segi-
tették vagy éppen hétraltattak az értékes mtivek megsziiletését? A munkakozos-
ségek révén folyd, egy ember teljesitéképességét messze meghalad6é mértéki kon-
centralt anyaggyujtés vagy a kozos robotmunka perifériajan kibontakozé egyéni
teljesitmény hozott-e létre maradandé miiveket? Vagy a kvalitasos, képzett kutatd
barmely id6szakban megteremti, kiharcolja a szinvonalas alkotas feltételeit?

Amikor két olyan kényvet emlitek példaként, amelyre akdr ma is Gttoroé
miként tudok hivatkozni, nyilvan szubjektiv az itéletem. Lehet, hogy masok mas
tanulmanyokat emlitenének. Sztics Jené és Szabad Gyorgy monografidja még-
sem nélkiilozhetd az tvenes évek gazdasdgtorténeti historiografiajabél, s raa-
dasul mutatnak is koz6s vondsokat.*¢ Mindketten viszonylag szuverén médon

43 Magyarorszdg torténete 1954. Az 1. rész 1. és 2. félkéteteinek vitdit 1954. junius 11-12-én, illetve jalius
1-3-4n rendezték. A vitdkrol a Szdzadokban Makkai Laszlo szamolt be (MAKKAI 1954: 636—650), 4m
a vita részletes jegyzékonyve a Torténettudomanyi Intézet Ertesitéjében latott napvildgot H. Balzs
Eva szerkesztésében (H. BALAZS 1954: 187—231). A vitdn részt vevd Bacskai Vera emlékezete szerint
»az Ugynevezett magyarok koriilbeliili torténetének” nevezték egymads kozt a megsziiletett terméket
(Bacskai Vera szives kozlése). A II. rész 1. félkotetének vitdja 1954 novemberében zajlott, a réla szolo
jegyz6konyv szintén H. Baldzs Eva szerkesztésében a Torténettudomdnyi Intézet Ertesitsjében talal-
haté (H. BALAZS 1955: 203—220).

44 Magyarorszadg torténete 1957. Az el6bbi még Kossuth-cimerrel az impresszumban, az utobbi mar
a Kadar-korszak cimerével. A ,,ideiglenes” jellegre utalds a II. 1. kotet szerkeszt6i elészavaban: ,,Tan-
konyviink jelenlegi szovege ideiglenesnek tekintend” (1957: 5).

45 Az egyetemi tankonyv-narrativak koncepcidjanak alakulasarél: Romsics 2011: 458-465.

46 A bevezet6 emliti, hogy a munka eredete arra vezethetd vissza, hogy ,,1950-ben megbizast kapott
arra, hogy a késziil6 Egyetemi Tankonyv els6 kotetéhez a céhek torténetérdl elétanulmanyt készitsen”
(Sztcs 1955). Szlics ugyanakkor az 1950. 6szi munkakozosségi kimutatds szerint nem volt a kozép-
kori munkakozosség tagja, viszont egyetemi hallgatoként ott taldljuk a nevét az 1867-1945 biblio-
grafiai munkakézosségben (PAL Sandorné: Kimutatds a Torténettudomanyi Intézetben dolgozé
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kapcsolodtak a hatalmas és Gj forrdsanyagot megmozgaté munkalatokhoz. Sza-
bad 1950-ben szerezte meg torténelem-levéltar szakos diplomadjat, s el6bb az OL,
majd az ELTE munkatarsa lett, Sztics kezdeti debreceni egyetemi évek utan végiil
Pesten szintén torténelem—levéltar szakot végzett, és 1952-t6l lett az OL alkalma-
zottja, s csak 1960-ban keriilt az MTA Torténettudomanyi Intézetbe. Meghatarozd
volt szamukra a forraskozeliség. Egyikiik varos-, masikuk uradalomtorténetet irt,
de mindketten keriilték a makroszint dltalanossagait. Mar csak azért sem tudta
bedaralni Gket a kollektivista tudomanyos nagyiizem gépezete, mert sajat mun-
kéjuk szdmara minden bizonnyal jokor jott az 1953-as 4j szakasz szabadabb lég-
kore. A sz6 szigoru értelmében nem ,tervmunkat” alkottak, az ,,el6tanulmanyok”
egyéni, jol koriilhatarolt elsé nagy miviik kidolgozaséhoz is csak prologust jelen-
tettek. S az sem elhanyagolhato tényez6, hogy miiveik még 1956 el6tt elkésziiltek.
Ugy tiinik, a vitathatatlan és szivos tehetség is csak akkor tud érvényesiilni, ha
»meg0rizziik az egyén szabadsagat sajat szférajan belill”, s ha ,,a kozosségi szektor,
amelyben az allam minden eszkozt ellendriz’, nem haladja meg ,,az egész rend-
szer bizonyos hanyadat”4”
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FORRASOK

Akadémiai Levéltar (AL)
Magyar Tudomanyos Tandcs Titkarsaga (MTT Titk.)
II. osztély (II. 0.)

munkakozosségi tagokrol [1950. nov. 11.] AL. II. 0. 225. d. 2.). Az egyetemi tankényv szerkeszt6i el6-
szava is emliti a ,,tankonyv szdmara készitett eldtanulmanyok” kozott Sziics Jené munkéjat: Magyar-
orszdgi céhek a 15. szdzad kozepétsl. Magyarorszag torténete I. 1. 1957: 6. Szabad bevezet6jének egy
ldbjegyzetében annyit arul el a mii genezisérdl, hogy megemliti, miszerint az S. Sandor Pal dltal szer-
kesztett parasztsagtorténeti kotetbe irt résztanulmanyaiban mar hasznalta az uradalomnak az 6tve-
nes évekbdl szdrmazo jegyzOkonyveit. (Az 1955 oktoberében megvédett kandiddtusi disszertacié két
opponenseként Pach Zsigmond Palnak és Szabé Istvannak mond készonetet. A konyv lektoraként
csak az utobbinak. [SZABAD 1957: 6-7].) Az imént idézett 1950. Gszi névsorban az elsé helyen a 19.
szézadi agrar-munkakozosségnél Szabad Gyo6rgy mint OL tisztvisel jelent meg. Ebben szamunkra
csak annyi meglepd, hogy S. Sandor Pél neve nem itt, hanem a féiskolai tankényv munkak6zosségé-
nél bukkan fel (Pach Zsigmond Pél tarsasdgdban, aki szintén nem szerepel a Bank-és hiteliigyi mun-
kakozosségnél!) PAL Sandorné (1950. nov. 11.) AL. IL 0. 225. d. 2.

47 Az idézet Hayek egyik gondolatmenetének a parafrazisa (HAYEK 1991: 93).
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PAL JUDIT

, AZ ERDELYI
TARSADALOMTORTENET-IRAS
HELYZETE 1945 UTAN'

A magyar tarsadalomtorténet-iras multjardl és helyzetérdl tobb atfogd elemzés is
sziiletett az elmult két évtizedben?; ezek azonban nem érintették az erdélyi alla-
potokat.? Jelen iras sem potolhatja a mulasztasokat; mar csak terjedelmi okokbdl
sem vallalkozhat az erdélyi tarsadalomtorténet-iras helyzetének teljes kort szam-
bavételére, mindossze néhany gondolatot kivanok felvetni a kérdés kapcsan (és
csak az erdélyi magyar torténészek irdsaira reflektalok).

Kozismert tény, hogy az 1989 el6tti idészakban az ideoldgiai kényszer, az intéz-
ményi keretek elsorvasztasa, a cenztira mind-mind nehezitette a torténészek
munkajat, a kisebbségi sorban levékét pedig még sokkal inkabb, mint a tobb-
ségiekét. Nem véletlen, hogy sokan koziiliik félig-meddig kényszerpalyara tere-
16dtek, nem foglalkozhattak a sziviiknek kedves szakteriilettel, témakkal, ehe-
lyett ideoldgiailag semlegesebb teriiletek felé fordultak. Ahogy ezt Egyed Akos
fogalmazta meg egy interju soran: ,,A Ceausescu-idészakban ugyanis latvanyo-
san megnehezedtek a kutatas feltételei, s nem lehetett megjelentetni kifejezetten
magyar vonatkozasu politikatorténeti feldolgozasokat, hacsak nem fogadta el az
ember a hivatalos torténetiras itmutatasait. Ezért eldvettem kordbbi gazdasag-
torténeti, tarsadalomtorténeti kutatasaimat, tovabbfejlesztettem, tovabbgondol-
tam azokat...” (PELYACH 2000: 160).

A fenti idézet egyszerre jelzi a buktatdkat és az eredményeket. Hiszen ez a félig-
meddig ,,kényszerpalya” tobb torténész szamara igen termékeny életszakasznak
bizonyult. Bar elsésorban medievistaként szerzett hirnevet maganak, a felso-
rolast Jakd Zsigmond nevével kezdhetjitk. Malyusz Elemér tanitvanyaként els6

! Jelen iras az Erdélyi Miizeum 2010/1-2. szaméaban megjelent cikk modositott valtozata.

2 KOVER 1997: 43-52; GYANI 2000: 117-141. A Korall korkérdése a tarsadalomtorténet-iras helyzetérdl
2001: 186-238. (Akik a korkérdésre valaszoltak: Bacskai Vera, Farag6 Tamas, Geré Andras, Granasztoi
Gydrgy, Gyani Gabor, Halmos Karoly, O. Kovacs Jézsef, Kévér Gyorgy, L. Nagy Zsuzsa, Téth Zoltén,
Vony6 Jozsef.) Csiki-HALMOS-TOTH 2003: 208-240; BENDA 2006: 58-66

3 A fent idézett reprezentativ kétet magyar historiografidt bemutaté tanulmanya példaul egyetlen
kilencsoros bekezdést szentel az erdélyi helyzetnek, de egyik, zarojelben felsorolt torténész munkaja
sem jelenik meg a tanulmany végén kozolt bibliografiaban (Csfki-HALMOS-TOTH 2003: 222).

~
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Szerk.: ERGs VILMOs — TAKACs ADAM. Budapest, 2012,
ELTE E6tvés Kiadé. /Télentum 13./ 43-56.

In: Tudomdny és ideolégia kozott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol
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jelentés nyomtatasban megjelent munkaja — disszertacidja — is Malyusz telepii-
lés- és népiségtorténeti iskoldjanak volt egyik kivalo ,terméke” (JAKO 1940). Ezt
néhany tovabbi tanulmany és egy kivalo forraskozlés kovette a haboru alatt (JAko
1941: 118-141; JAKO 1943: 508-571; JAKO 1944a: 70-130; JAKO 1944b), de a haboru
utan is Kolozsvart maradt Jaké Zsigmond is kényszerpalyara terel6dott — sajat
bevalldsa szerint is (LUPESCUNE MAKO 2006: 19). Ugyan a kozépkori oklevél-
kiadds, az irds- és miivel6déstorténet terén is kivalot alkotott, de a szivéhez és
érdeklddéséhez kozel allé korabbi témait az ismeretes koriilmények miatt nem
tudta folytatni. A szlikebben vett gazdasag- és tarsadalomtorténet terén azonban
igy is megjelent néhany Gtt6r6 tanulmanya (JAKS 1956; JAKO 1957: 361-393; JAKO
1962: 59-81). Egy masik témakor, amely felé tanitvanyai kozil is tobbeket iranyi-
tott, az iskola- és értelmiségtorténet volt (. JAKO 1967a: 20-27; JAKO 1967b: 216
224; JAKO 1976; JAKO 1980: 516—517). Juhasz Istvannal kozosen tették kozzé az
ujkori Erdély egyik legfontosabb értelmiségi-utanpdtlast biztositd intézményé-
nek, a nagyenyedi reformdtus kollégium didksaganak 1848 el6tti didknévsorait,
egyuttal Romaniaban els6ként modern tarsadalomtorténeti szempontok szerint
dolgozva fel az adatokat (JAKO-JUHASZ 1979). Szintén a Jakd Zsigmond nevéhez
fizddik a 18. szazadi emlékirat-irodalom egyik gyongyszemének, a tarsadalom-
torténeti szempontbol is kivaldan hasznosithatd Rettegi Gyorgy emlékiratainak
mintaszert kiaddsa, amely egy 0j, magasabb szintre emelte az erdélyi kora tjkori—
yjkori forraskiadast (RETTEGI 1970).

Akinek viszont teljes munkassaga az djkori tarsadalom- és gazdasagtorténet
jegyében zajlott, Imreh Istvan volt. A kolozsvéri egyetem kozgazdasagi karanak
hallgatéjaként Venczel Jozsef vonzaskorébe keriilve részt vett a balvanyosvéraljai
falukutatasi programban, amely Durkheim, Tonnies és mas neves szocioldgusok,
illetve a Dimitrie Gusti neve altal fémjelzett szocioldgiai iskola nyomdokan
haladt. Imreh Istvan volt taldn az egyetlen a romaniai magyar torténészek koziil,
aki a tarsadalomtudomanyok fel6l kézeledett a torténelemhez. Elsé nagyobb sza-
basti munkadja az 1950-es évek derekan rovid idét megélt sorozat (Gazdasdgtor-
téneti tanulmdnyok) nyité koteteként jelent meg (IMREH 1956). Imreh Istvant
elméleti érdeklodése végigkisérte palydjan: a romaniai elzartsagbol probalta nyo-
mon kisérni a torténelemelmélettel foglalkozé munkakat, illetve a tarsadalomtu-
domanyok, kiilondsen a szocioldgia terén megjelent mddszertani tjdonsagokat
is, amelyeket részben beépitett tanulmanyaiba is. Munkassdganak kozéppontja-
ban a ,rendtartd és torvényhozo” székely falu allt; ennek torténetét, irdsbelisé-
gét, onkormanyzatat boncolgatta (IMREH 1973; IMREH 1983); de 1979-ben megje-
lent tanulmanykoétete mutatja ennél lényegesen tagabb érdeklédési korét, amely
kiterjedt a céhes életre, a manufakturak munkasaira, a varosfejlédésre, de a hét-
koznapi élet kutatasara is (IMREH 1979. Péalydja végén Osszegylijtott tanulmanyai:
IMREH 1999). A kvantitativ torténetirassal is kisérletezett: az 1970-80-as években
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Romadnidban is divatossa valt torténeti statisztika tertiletén is kozolt néhany
tanulmanyt; Csetri Elekkel egyiitt feldolgozta a 18. szdzad masodik felének és a 19.
szazad elejének erdélyi addtabellait (CSETRI-IMREH 1980).

Csetri Elek palyaja is példazza a ,,romaniai magyar torténetkutatas gorongyos
ttjait” - ahogy ezt pélyatarsa, Egyed Akos fogalmazta meg 8o. sziiletésnapjén
elmondott kdszontdjében (EGYED 2004b: 5). A megalmodott Wesselényi-életrajz
helyett kezdetben kénytelen volt a munkdsmozgalom és a forradalmi mozgalmak
torténetével foglalkozni, de hamarosan érdekl6dése a technikatorténet, a mez6-
gazdasag és infrastruktura terén bekovetkezett 19. szdzadi Gjitasok, illetve a népe-
sedéstorténet irdnyaba fordult. Szintén neki koszonhetjiik tobb nagyon érdekes
19. szazadi emlékirat, illetve napld feltarasat. Ezek kozil els6ként Wass Pal emlék-
iratait rendezte sajté ala a Kriterion kiado un. ,fehér sorozataban” (Wass 1968),
amelyben kivalo elbeszélé forrasok egész sora jelent meg Erdély kora ujkori és
yjkori torténetére vonatkozoan. Bar csak 1990 utdn jelent meg — de atirasahoz
joval korabban hozzafogott —, ide kivankozik Gyulay Lajos grof igen érdekes nap-
16ja valogatott részeinek kiadésa is (GYULAY 20034; GYULAY 2003b).

Egyed Akos disszertécidjaban szintén a parasztsig torténetét boncolgatta
Erdélyben a 19-20. szdzad forduléjan (EGYED 1975. Kordbban is foglalkozott
a témaval: EGYED-CIcALA-VAJDA 1958). Szakitva a dogmatikus marxista torté-
netiras néhdny tételével, hangsilyozta, hogy Erdélyben 1848 utin nem a magyar
nagybirtok volt a meghatarozo, hanem a szanték tobb mint kétharmada kisbir-
tokosok tulajdonaba kertilt. A parasztsag torténetéhez a késébbiekben is tobb-
szOr visszatért. Nagyivi tanulmdnya, A jobbdgyrendszer és a jobbdgyfelszabadi-
tds Erdélyben alapvet6 jelentdségli nemcsak a parasztsag 19. szazadi torténetére,
hanem az egész erdélyi tdrsadalomtorténetre nézve is. Egyed Akos aprolékos
munkaval szamolta Gjra a felszabaditott jobbagyok birtokaba keriilt foldek meny-
nyiségét, arnyalta a romdniai torténetirasban kialakult egyoldalu, torzité képet, és
vazolta az erdélyi falvak tipoldgidjat, kiillonos hangsulyt fektetve a jobbagykérdés
székelyfoldi torténetére.

Ezt az irdnyvonalat egészitette ki a 19. szdzadi modernizacios, és ezen beliil
urbanizacids folyamatok kutatasa. A Kriterion kiadondl 1981-ben Falu, vdros,
civilizdacié cimmel megjelent kotetében olyan témakat targyalt, mint a vasttha-
lozat kiépiilése, az iparosodas és varosfejlddés, illetve a sajitos etnikai alapon
megosztott hitelrendszer miikodése Erdélyben (EGYED 1981). Ezek mind jszert
témdk voltak Romdnidban, és a mai napig a kiindulépontjat jelentik a hasonl6
kutatasoknak.
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Tobb az erdélyi (magyar) tarsadalom torténetéhez nélkiilozhetetlen for-
rast adott ki ebben az idészakban Demény Lajos,* Pataki Jozsef, Benk$ Samu
(BOLONI FARKAS 1966; KEMENY ZSIGMOND 1966; UJFALVI 1982; BOLONI FAR-
KAS 1984; UJFALVI 1990; KOs 1991) — aki a Kriterion mar emlitett ,,fehér soro-
zatanak” is kezdeményezédje volt —, Magyari Andras,® Kiss Andras,” Binder Pal®
és masok. Rajtuk kiviil még tobben is foglalkoztak tarsadalomtorténeti témak-
kal, de a mostoha koriilmények vagy a kutatast, vagy a publikalast (vagy mind-
kett6t) akadalyoztak. Az 1979-ben és 1980-ban a Kriterion kiadénal megjelent
Miivel6déstorténeti tanulmdnyok (1979, 1980) irasainak jelentés hanyada is rész-
ben vagy egészben tarsadalomtorténeti vonatkozasu. Egy kétetrél még minden-
képpen meg kell emlékezni a diktattra idészakabdl. A fiatalon tragikus koriil-
mények kozott elhunyt Dankanits Addm posztumusz munkéjarél van sz6, amely
egy tervezett nagyobb kotet fennmaradt részeként 1983-ban jelent meg Budapes-
ten.® Ebben a magyar torténetirasban az els6k kozott nyitott a mentalitdstorténet
iranyaba, és nyujtott igen érzékletes képet a kora tjkori erdélyi valtozasokrol, v
témak (példaul az id6hoz valo viszony) és Gj szempontok bevonasaval.

Ha a fenti kutatasok inspiralé mintaira vagyunk kivancsiak, akkor azt lat-
juk, hogy kétségkiviil a Magyarorszagon szabadabb légkorben folyd kutatasok
is hatottak az erdélyi magyar torténészekre, de a Romaniaban taldn gyorsabban
recipidlt Annales-iskola hatasa sem elhanyagolhaté. Ugyanakkor nem szabad
elfeledkezni a két vildghabort kozti magyar torténetiras eredményeinek tovabb-
élésérol sem, mar csak azért sem, mert a parasztsag kutatésa volt a leghangsulyo-
sabb téma a tarsadalomtorténeti munkakon beliil, ellentétben példaul Magyaror-
szaggal, ahol a varostorténet jart az élen, illetve mar az 1970-es, 1980-as években
megkezdddtek az elitkutatasok is.

A torténelemoktatas és a publikacids lehetéségek elsorvasztasa kovetkeztében
azonban az 1980-as években a helyzet érezhet6en romlott. Az 1989-as rendszer-
valtds nyoman aztan egyszerre nyiltak meg az 4j lehetdségek, és tortek felszinre
a problémak. Nem tartozik ugyan szorosan a témdhoz, de néhany mondatban
mindenképpen ki kell térni az erdélyi/romdniai magyar torténetirds 1989 utdni

témaval is foglalkozott: DEMENY 1960; DEMENY 1977a; DEMENY 1977b.

5 Pataki Jozsef jelentds uradalomtérténeti munkaja: PATAKI 1973. Lasd még: PATAKI 1990.

6 MAGYART 1984; WESSELENYI 1983-1985. Csak 1990 utdn jelenhetett meg az erdélyi kuruc hadsereg
névsora (bevezeté tanulmannyal): MAGYARI 1994.

7 A kora tjkori boszorkanysaggal, hétkoznapi élettel foglalkozé tanulmanya is megjelent. Kiss 1989.
8 Binder Palnak tobb valogatdsa jelent meg ujkori forrdsokbodl és utleirdsokbol a Kriterion
konyvkiadonal: BINDER 1976; BINDER-KOVACH 1981; BINDER 1983. Ezen kivill egy tanulmanykotetet
is publikalt az interetnikus kapcsolatok torténetérdél: BINDER 1982. 1990 utan jelent meg az erdélyi
magyar evangélikus egyhdz és oktatas torténetére vonatkozo adattara: BINDER 1994.

® DANKANITS 1983. A kézirat tobbi része az 1977. marcius 4-i foldrengés soran megsemmisiilt.
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nehéz helyzetére. A kolozsvari egyetemen a magyar nyelvii torténelemoktatast
1983-ban felszamoltak, s6t a kimondatlanul is érvényestil6 numerus clausus kovet-
keztében 1989-re mar csak egy-két magyar hallgatdja volt az akkori évfolyamok-
nak, a magyar oktaték tulnyomé tobbsége pedig nyugdijba vonult. Ilyen koriil-
mények kozott 1989 utdn nagy nehézségek aran sikerilt gjjainditani a magyar
nyelvi oktatast, de a tarsadalomtorténet nemhogy intézményesiilni nem tudott,
de - részben a tanrendi kotottségek, részben pedig a diszciplina marginalis hely-
zete folytan - még tantargyként sem oktattak.'

Ugyancsak nagyrészt az 1989 el6tti helyzet kovetkezményeként a roman aka-
démiai kutatéintézeti halézatban alig dolgozott magyar torténész. Ezt a hidnyt
az 1990-ben ujjaalakult Erdélyi Muzeum-Egyesiilet sem tudta potolni. Raada-
sul az erdélyi magyar torténészek egy része 1990 utan az addig szamukra ,til-
tott gytimolesnek” szamito politikatorténet felé tdjékozodott. Amikor a nemrég
elhunyt Csetri Elek professzor tiz évvel ezel6tt szamba vette az erdélyi magyar
torténettudomany 1990 utani termését (CSETRI 2002: 278-304), kilenc olyan dok-
tori fokozattal rendelkezd torténészt szamolt Gssze, akik gazdasag- és tarsadalom-
torténeti témakkal, és kettot, akik varostorténettel foglalkoztak. Ezek egy része
azonban akkor mar nyugdijas volt, illetve alig publikalt. A kézépnemzedék hia-
nyat azota sem tudta teljesen kiheverni az erdélyi torténetiras. A tarsadalomtor-
téneti kutatasok esetlegesek és szétforgacsoltak maradtak, nagyobb szabésu, tobb
torténész bevonasaval kialakitott kutatdsi program alig létezett/ik.!* Mdédszertani
szempontbol pedig kiilonosen nagy a lemaradas.

Ha csak a magyarorszagi helyzettel hasonlitjuk 6ssze, akkor is lathatjuk a lema-
radast: az ELTE-n tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanszék és doktori iskola
miukodik, a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet és a Korall folyo-
irat jelenti az intézményes kereteket. Ezen kiviil tobb olyan alapmunka is megje-
lent, amely 6sszefoglalja az addigi magyarorszagi kutatdsokat, illetve az egyetemi
oktatas szamara jelent nélkiilozhetetlen segédletet (példaul: GYANI-KOVER 1998;
BopY-0. KovAcs 2003).

Hogy a sotét képet mégis arnyaljuk, vegyiik szamba nagyon réviden az 1989-es
fordulatot kovetd utolsé két évtized eredményeit. Az idésebb nemzedék tagjai

10 Tarsadalomtorténetet ,,hivatalosan” a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem torténelem szakan 2007-
ben beindult mesteri program keretében tanit jelen irds szerzdje (a szocioldgia szakon is volt néhdny
évig hasonl6 kezdeményezés); a roman tagozaton pedig 1990 utdn mentalitastorténetet tanitanak.
Torténeti antropoldgia pedig csak a magyar irodalom és néprajz szakosok tanrendjében szerepel.
A Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetemen Marosvésarhelyen a kommunikécié szakon Gagyi
Jozsef tart tarsadalomtorténeti jellegt el6adasokat is.

11 Ha az alkalmilag egy-egy palyazatra alakult csoportokat leszamitjuk, akkor csak az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kutatdintézet keretében talalunk szervezett keretekben folyo, tervszerti - elssor-
ban forraskiadasra koncentral6 — csoportos munkat. Lasd a 15. labjegyzetet.
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koziil tobben is folytattak tarsadalomtorténeti vonatkozast munkajukat (is); meg-
jelent tobb tanulmanykétetiik, forraskozléstik (pédaul: IMREH-PATAKI 1992).12
Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet keretében Jak6 Zsigmond irdnyitdsa alatt beindult
mihely - késébb intézet — nagyszabasu forraskiadasi programba fogott.'> A for-
rasok feltarasanak 6 kiilonleges fontossagot tulajdonitott mind az erdélyi tor-
ténetkutatas korszer(sitése, mind a fiatal kutatok szakmai képzése tekintetében.
Ha az azéta eltelt két évtized mérlegét akarjuk megvonni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a forraskiadds amugy is az egyik kiemelt tertilete maradt az erdélyi
(romaniai) magyar torténetirasnak. Itt is érvényes azonban Benda Gyula meg-
allapitasa, hogy ,egymasra torlédnak a befejezetlen vallalkozasok, szinte min-
dig mindent el6lrél kell kezdeni” (BENDA 2006: 63). Legtobbszor olyan mun-
kaba kell fogni, amit nyugatabbra maér a 19. szdzad torténetirdsa elvégzett. Ezek
nélkill a forrasok nélkiil ugyanis nem lehet megirni Erdély kora ujkori tarsada-
lom- és gazdasagtorténetét, gondoljunk csak az utébbi két évtized termésére: az
Erdélyi kirdlyi konyvek regesztaira, a Székely oklevéltdrra, a kiadott emlékiratokra,
varosi tanacsi jegyzokonyvekre, a kora tjkori testamentumokra, a 18. szdzadi szé-
kelyfoldi dsszeirasokra, az ispotalyok szamadasaira, a vizitacids jegyzékonyvekre
vagy egyes nagymulti kozépiskolak didknévsoranak kozzétételére.'* Szeren-
csés esetben ezek magyarorszagi vagy romaniai kutatokkal valo egytittmitikodés
eredményei, de sajnalatos modon az ilyen esetek szamitanak a ritka kivételnek.
A porzitiv példak kozott foltétlentil emlitésre méltd a diaknévsorok kozzététele,
amelyek tobbsége a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Régi Magyar Irodalom Tanszéke keretében Kesert Balint irdnyitasa alatt mik6d6
munkacsoport kezdeményezésére és tamogatasaval jottek létre (Fontes rerum
scholasticarum V, VI, VIII. BURA 1994; TONK 1994; ALBERT 2005). A Romén
Akadémia marosvasarhelyi kutatéintézetében Tonk Sandor és Szabd Miklos kez-

(Kiss 1994; Kiss 2003). Egyed Akos tanulmanykéteteiben is taldlunk tdrsadalomtorténeti témdkat
(EGYED 1997-1998, EGYED 2004a).

13 A programban szerepel tobbek kozott az Erdélyi okmdnytdrnak a folytatasa, az erdélyi kdptalan
és a kolozsmonostori konvent jegyzékonyveinek, Kolozsvar varos torvénykezési jegyzokonyveinek,
a kora ujkori varmegyei jegyz6konyvek kiaddsa, 17-18. szazadi erdélyi perszonalis és kapcsolattorté-
neti forrasok feltarasa, valamint a Wesselényi csalad levéltaranak kozépkori és kora tjkori iratainak
regesztazasa is, amelyeken Bir6 Annamaria, Bogdandi Zsolt, Galfi Eméke, Fehér Tamas, Fehér And-
rea, Hegyi Géza, Papp Kinga, Paké Laszl6, W. Kovacs Andrés dolgoznak. Ugyancsak az EME tdmo-
gatasaval folytatodik Szabo T. Attila monumentélis véllalkozasanak — az Erdélyi magyar szotorténeti
tdrnak - folytatasa, amely a kora tjkori Erdély tarsadalomtorténetére nézve is nélkiilozhetetlen forras.
14 A teljesség igénye nélkiil: JAKO 1990; JAKS 1997-2008; Az Erdélyi Fejedelmek kirdlyi konyvei I-11.
2003-2005; Székely oklevéltdr. Uj sorozat. III-VIIL 1994-2006; WOLF 1993; KovAcs Andras 1998;
HorN-T0DOEs 2003. I-1IL. 2003; Kolozsvdri ispotdly-szdmaddsok 1-11. 2006-2009; PAL-ANTAL 2006;
PAL-ANTAL 2007-2009; KovAcs Andrds - KovAcs Zsolt 2002; Erdélyi reformdtus zsinatok iratai 2001;
KOLUMBAN 2005; BuzoGANY-Osz 2003.
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dett hozza a kiilfoldon tanult erdélyi didkok (peregrinusok) adatainak 6sszegytj-
téséhez és feldolgozasahoz.'s Talan ez az egyetlen olyan kutatds, amely termé-
kenyit6leg hatott a romdn kollégakra is, az intézet Tonk Sdndor tdvozdsa (majd
korai haléla) és Szabé Miklds nyugdijazasa utan is folytatta és folytatja a munkat.

Megjelent néhany varostorténeti, népesedéstorténeti, a hétkoznapi élet torté-
netét taglalo kotet is.’s Es lassan felnd egy 1j nemzedék, amelynek képvisel8i-
vel egyre gyakrabban taldlkozhatunk a szaklapok hasabjain.” Nincsenek kénnyti
helyzetben: az itthon maradottak tanulmanyaik soran alig kertiltek kapcsolatba
a korszerd mddszerekkel és elméletekkel, a kiilfoldon tanultak/tanuldk sza-
mara pedig sokszor a forrdsokhoz val6 visszanytlds jelenti a gondot, hogy mire
is alkalmazzak a tanult modszereket és elméleteket. Végiil mindkét csoport sza-
méra Oridsi problémit jelent a szakméban valé elhelyezkedés. Udvézlendd kez-
deményezés ilyen szempontbdl a székelyudvarhelyi Areopolisz csoport, amely
féleg fiatal torténelemtandrokat, doktoranduszokat tomorit, és amelynek évente
megjelend kiadvanya jelentds részben tarsadalomtorténeti vonatkozasu irdsokat
kozol.18

E rovid attekintés soran nem tértem ki érdemben a 20. szdzaddal foglalkozo6
munkak bemutatasara,'® igy nem érintettem példaul a csikszeredai Kommuni-
kaciés Antropoldgiai Mitihely (KAM) tevékenységét sem.?° Mindeddig azonban
az egyetlen atfogd munka, amelyik az erdélyi/romaniai tarsadalomtorténet egy
korszakat targyalja, a palyajat a KAM keretében, a kommunikdciés antropologia
jegyében kezdd Gagyi Jozsef tollabdl sziiletett.?! Nagyon sok azonban még a fel-
adat, a hidnylistat akar oldalakon keresztiil lehetne sorolni.

13 TONK-SzABO 1992; Szabd Miklds a munkét a budapesti Szogi Laszloval folytatta tovabb: SzaBé-
SzZOGI 1998.

16 Lasd példaul: HERMANN 1999; KovAcs Kiss 2001; PAL-FLEISz 2001; PAL 2003; TUDGS 2003;
HERMANN 2003; KovAcs Kiss 2008; RUsz-FOGARAST 2008, PAL-ANTAL 2009. Az emlékkonyvekben
(Jaké Zsigmond, Csetri Elek, Imreh Istvan, Kiss Andrés, Benké Samu, Egyed Akos, Magyari Andrds)
szintén szamos tarsadalomtorténeti vonatkozast tanulmany jelent meg.

17 Néhany tarsadalomtorténeti vonatkozasu kétet: DANE 2006; GYARMATI 2005.

18 Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulméanyok. I-VIII. 2001-2008.

19 A 20. szdzad vonatkozasdban fontos kezdeményezd szerepe volt Bardi Nandornak, az egykori
Teleki Laszl6 Intézet, most az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatdjanak az erdé-
lyi tarsadalomtorténeti kutatasok beinditasaban. Id6kozben megjelent néhany fontos munka tobbek
kozott Oldh Sandor, Gagyi Jozsef, Gido Attila, Laszlé6 Mérton, Hunyadi Attila, Novék Zoltdn, Lén-
hart Tamas és masok tollabol. Terjedelmi okokbdl itt csak néhany konyvet emlitek meg: GAGYT 2004;
OLAH 2008; NOVAK 2010. Forrdskiaddsok: NAGY-OLTI 2009; GIDG 2009.

20 Csak néhdny izelit6 a KAM kiadvanyaibol: BIRS A. 1998; BoDO-OLAH 1997; GAGYI 1999.

21 GAGYI 2009. Szintén itt emlitem meg, hogy az erdélyi magyar szociologusok koziil Csata Zsombor,
Horvath Istvan, Kiss Dénes, Kiss Tamads, Péter Laszlo, Sélyom Andrea, Sorban Angéla, Veres Valér
és masok végeznek a kisebbségi tarsadalmakat, tarsadalomfejlédést (is) érint6 kutatdst. Terjedelmi
okokbdl azonban ezekre nem térek ki.
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Az elméleti érdekl6dés hianya itt nem vezetett olyan termékeny vitakhoz,
mint nyugaton. Jellemz, hogy példaul a torténeti antropoldgia meghonositasa-
ban elsésorban a fiatal irodalomtorténészek — Téth Zsombor és Szabo Levente -
jértak az élen.22 Ugyszintén sokat tett ilyen irdnyban a Magyar Néprajz és Ant-
ropoldgia Tanszék is, ahol szintén sokkal inkabb nyitottak ilyen iranyban, mint
a ,konzervativabbnak” bizonyul6 torténészek.?* Mig a tobbség még mindig a régi
vagasban miveli a torténelmet, a fiatalabb nemzedékre is jészerint az elméleti
és modszertani eklekticizmus jellemz6: az ,,4j kulturtorténet” (new cultural his-
tory) és a ,hagyomanyos” tarsadalomtorténet bizonyos elemei egyszerre vannak
jelen - ha egyaltalan jelen vannak - irasaikban. A rengeteg fehér folt azonban
0sztonzoként is hathat a fiatal generaciora. Az erdélyi magyar — ifja és idésebb —
torténészeknek egyarant meritenitik kell (és lehet) az el6z6 generacié és a rokon
szakteriiletek eredményeibdl, ugyanakkor kapcsolodniuk kell az Gj nemzetkdzi
torekvésekhez, kiilondsen a médszertani megujulassal kapcsolatban.

Ami az Erdélyrdl sz016 roman tarsadalomtorténet-irds helyzetét illeti, itt elso-
sorban a nyelvtudas hidnya neheziti a helyzetet, ugyanis mig az idés nemze-
dék még beszélte a forrasok nyelvét, mara mar odajutottunk, hogy a kézépnem-
zedék és a fiatalok ugyan kivaléan beszélnek angolul vagy franciaul, de Erdély
kozépkori és ujkori forrasait nem tudjak elolvasni. Ez nyilvan alaposan beszii-
kiti a témavalasztas lehetdségét, igy klasszikus tarsadalomtorténeti munkakat alig
talalunk, az elhunyt David Prodan, illetve a ma aktiv Simion Retegan kolozsvari
kutatdk parasztsagtorténeti kutatasai jelentik a ritka kivételt. 1989 utan a kolozs-
vari egyetem ujkor tanszékén harom nagy kutatasi irdnyzat bontakozott ki: gorog
katolikus és gorogkeleti egyhdztorténet (amelynek tdrsadalomtorténeti vonatko-
zasai is vannak), torténeti demografia, illetve mentalitastorténet és imagoldgia.
Kiilonosen ez utdbbindl azonban sokszor fajdalmasan érezteti (negativ) hatasat
a forrasok nyelvének nem ismerete; ezért az elmélet, elsésorban a francia minta
atvétele sokszor terméketlen talajra hull.

Az is nagy kérdés, mennyire éptiltek be az erdélyi magyar (tarsadalom)torté-
netirds eredményei a magyar és roman torténetirdsba? A valasz lehangold, hiszen
az erdélyi (magyar) tarsadalomtorténeti kutatasok eredményeinek nemhogy
a nemzetkozi beagyazottsagardl nem beszélhetiink, de ez csak nagyon kis mér-
tékben tortént meg mind a magyar, mind a romdn torténetirds vonatkozasaban.
A magyar torténetiras elsésorban a ,,nagy oregek” — Jakd Zsigmond, Imreh Istvan,
Csetri Elek, Egyed Akos - munkassagat ismerte (el), de nekik is csak részben

22 TOTH 2006; T. SZABG 2008.

23 Frdekes ilyen szempontbol Keszeg Vilmos tobb munkaja (példaul: KEszEG 2008). A néprajzosok/
antropolégusok koziil Keszeg Vilmoson kiviil Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Gazda Kldra, Szabo
Tohotom, Peti Lehel, Foszté Laszlo és masok munkdssdga szintén érdekes a tarsadalomtorténet
szempontjabdl is.
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sikeriilt beépiilnitik a magyar torténetirasba. Roman viszonylatban - annak
ellenére, hogy romanul is kozoltek — taldn még rosszabb a helyzet.?* Jol mutat-
jak az erdélyi magyar (tarsadalom)torténet helyzetét, azaz sehova sem tartoza-
sat a Korall korkérdésére adott valaszok is: a magyarorszagi tarsadalomtorténé-
szek nem reflektalnak az erdélyi magyar torténetiras ilyen iranyu eredményeire,
a roman helyzetet elemz6é Constantin Iordachi pedig szintén egyetlen mondattal
sem tért ki erre (IORDACHI 2002: 190-199). Ugy tiinik, az erdélyi magyar torténé-
szekre sokkal inkabb illik a sziget, mintsem a hid metafora.
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HALMOS KAROLY

UTOELET ES HATAS

ERDEI FERENC KETTOS
TARSADALOMELMELETE

Erdei Ferenc életét attekintve, annak lényegét legrévidebben taldn tugy foglalhat-
juk 6ssze, hogy tudods és politikus kivant lenni. Ennek a mentalitdsnak a kultura-
lis forrasaira nincs tertink kitérni. Szerencsénkre az Erdei sziiletésének centena-
riumara megjelent konyvészeti 6sszedllitas nemcsak miiveit tartalmazza, hanem
arola szolo irdsokat is, és egy részletes kronoldgiaval is megorvendezteti olvasdjat
(GyYuRIs 2010). Nem a centenarium okan, de annak kérnyékén Bognar Bulcsu-
nak koszonhetéen megjelent az Erdei-életmtinek az elmult évtizedekben megszo-
kott olvasataval szemben egy alternativ olvasat is (BOGNAR 2010; BOGNAR 2011;
BOGNAR 2012).

A centendriumi évben Body Zsombor kollégam foltette a kérdést, vajon van-e
Erdei Ferenc életmtivének relevancidja napjainkban. Az egyszerti kérdésre, tekin-
tettel az életm terjedelmére, kevesen tudhatnak bizonyossaggal valaszolni. Meg-
érzéseink azonban lehetnek. Magam azon a véleményen vagyok, hogy Erdei
Ferenc tarsadalompolitikai torekvései, miszerint a paraszti kultira felbomlasat
tudomasul véve meg kell 6rizni a paraszti gazdalkodas erényeit, az Eurdpai Unio-
hoz val6 csatlakozasunkkal minden eddiginél nehezebben megvaldsithatova val-
tak. E tarsadalompolitikai torekvéseinek nem szandékolt kovetkezményeként
tudomanyosnak tartott nézetei a jovore nézve is maradando6 hatast gyakoroltak
szellemi életiinkre, s6t gyakorolhatnak a hazai viszonyok irant érdekl6dé kiilvi-
lagra is (GYURIS 2010: 1370. tétel).

Miként az altaldnosan ismert, a magyar szellemi életre Erdei Ferenc a leghosz-
szabban tart6 hatast a Magyar tdrsadalom a két hdboru kézott cim@ kézirata-
val gyakorolta (ERDEI 1976). Bar Erdei szerzdsége sosem lett kétség targya, fel-
tlind, hogy a szerz6 altal jova nem hagyott kéziratrol messze nem tudunk annyit,
mint amennyit az altala kifejtett hatds indokolna (HALMOs 2010a). Jelenleg leg-
jobb esetben is lappanganak a kézirat eredeti példanyai. Nem tudjuk egyeldre,
miként keletkezett a m{i. Az Erdei Ferenc életérdl késziilt, mar emlitett krono-
logia arrdl az idészakrdl, amelyik a szarszoi konferencia vége (1943. augusztus
29.) és akozott telt el, hogy 1944. oktdber 22-26. kozott testvérével egyiitt atkelt
a fronton, annyit tud, hogy a széban forgd kéziraton kiviil irt hdrom levelet és egy
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publicisztikainak szant muvet, valamint egy folyoirat szerkesztbizottsagi tagként
tiintette fol (GYURIs 2010: 173). Sokaig azt sem tudtuk, hogy a kozzétett kézirat
toredék-e vagy torzd. Legaldbb ezt az utobbi kérdést eldontétte az, hogy a cen-
tendriumi késziilddések melléktermékeként az egyik Erdei-kéziratrdl kideriilt,
hogy az az 1976-ban kozzétett kézirat folytatasanak, befejezésének volt szanva
(HAaLMOS 2010Db).

A kéziratos mlivet immdron egybeolvasva kitlinik, hogy az politikai tekintet-
ben a szarszdi beszéd programjat koveti. A szarszdi beszéd tizenete, hogy a magyar
tarsadalom életében kiilsé beavatkozdsok szoktak valtozast hozni, s mivel ismét
kiils6 beavatkozas varhatd, £l kell késziilni az alkalom kihasznalasara. A felbom-
l6ban 1évé parasztsag tagjainak sorsan valtoztatni kivano ugy kertilhet cselekvo-
képes helyzetbe, ha el tudja fogadtatni, hogy az altala képviselend6 tomegek sziik-
ségesek a politikai rend stabilitasahoz. E kiegészit6 szerepre torekvésnek megvolt
a retorikai formdja: minden politikailag szdba johetd alakulatot ugy mutatott
be, hogy az 6nalléan nem képes stabilitast teremteni. A kézirat is ezt az érvelési
sémat koveti. A felsd- és kozéposztalyokat (ahol jogosult lett volna az osztaly-
elemzés) ugy lattatja, hogy azok 6nmagukban deficites (vagy modernitds-, vagy
beagyazottsag-hianyban szenvedd) tombak, ahol (a parasztsag esetében) jogosult
lett volna a kulturalis tagoltsag bemutatdsa, ott osztalyszempontu tagolast érvé-
nyesitett (HALMOS 2010c¢). A koncepci6 alapjan elkésziteni kivant tarsadalom-
rajzat Erdei Ferenc végiil - a politikai kériilmények megvaltozasat is figyelembe
véve érthetden — befejezetlentil hagyta. Ami az utoéletét illeti, meg kell jegyezni,
hogy a haboru utani cikkeiben Erdei elfordul korabbi elgondolasatol (a polgarsag
egészét a fasizmus szovetségeseinek taboraba sorolja).

A koncepcio tehat elszakad megfogalmazdéjatol. Maga a toposz nyilvanvaléan
az ,idegen keresked6k” téma varialdsa. Nem tekinthet6 jnak, ezért kialakulasa-
nak torténetével nem is foglalkozom. A felfogas azonban érdekes modon szoveg-
test nélkiil is tovabb élt. Els6 képi abrazolasa a koncepcidnak szamomra Jocsik
Lajos 1947-es munkajabdl ismert (JOCSIK 1947: 22—31). Handak Péter 1962-ben
tette kozzé tarsadalomtorténeti vazlatat, melyben a kozéposztaly kettéhasitott-
sdga a narrativ vaz fontos eleme. A jelenség realitasa melletti fontos érv lehetne,
ha Hanak és Erdei felismerését egymastol fiiggetlennek tekinthetnék (Hanak
Péter nem hivatkozott Erdei Ferencre), de nem ez a helyzet. Hanak Péter 1958-
ban részt vett a ,,népi” irokrol lefolytatott torténészvitdban, tehat meglep6 volna,
ha nem ismerte volna a szdrszo6i beszédet.

Nem részletezve a Hanak-cikk utani tizendt év politikai eszmetorténeti fejle-
ményeit, a tény az, hogy 1976-ban Erdei kézirata berobbant a koztudatba. Ebben
némi része volt a tudomanyos sajtonak is, mert a kézirat egyes részeinek mar
a kozéleti folyoiratbeli kozlés el6tt meg kellett volna jelenniiik, de ez az akadé-
miai folydiratok késése miatt nem tértént meg. A magyar szellemi élet bezartsaga
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miatt nem érvényesiilhettek a targyalt jelenség értelmezésére szolgalo alterna-
tiv elméletek, példaul a Lijphart-féle verzuiling-elgondolas (LypPHART 1968). Jol
kvadralt viszont a koncepcié a kiilonb6z6 Kelet-Nyugat-elméletekkel (Kon-
RAD-SZELENYI 1974; SzUCS 1983), amit talan leginkabb Sziics Jend elméletének
Hanak-féle adaptacidja jelez a legjobban (HANAK 1986). S6t megindult a felfo-
gas érvényének a Habsburg 6rokds tartomanyokra val¢ kiterjesztése is, beleértve
a felfogas tjabb képi abrazolasait (HANAK 1997).

A felfogas térhdditdsaban ellentmondasos modon része volt a torténelmi
materializmus sémaival mar régota szakitani torekv torténetirason beliili meg-
yjulasi igénynek, hiszen ez a szociologizal6 szemlélet nem igényelte a torténelmi
tények kozvetlen gazdasagi eseményekre vald visszavezetését, mégis lehetévé
tette bizonyos szabalyszertiségek megfogalmazasat. A tarsadalomtorténet fur-
csa szerepe, hogy az ujitasi torekvéseket a tarsadalomtorténeti iranyzattal kap-
csoltak Ossze, mikozben a tarsadalomtorténészek voltak azok, akik a legéle-
sebben vitattak Erdei Ferenc felfogasat (csak utalok itt a Gyani-Karady-vitara:
KARADY 1997; GYANI 2001; illet6leg a BUKSz hasabjain 1997-1998-ban e szer-
zOk altali megnyilvanulasok). Mivel azonban a torténelmi tények igazsaga nem
a valdsaggal vald korrespondencia, hanem a kozfelfogassal val6 koherencia alap-
jan ddl el, az Erdei-féle felfogas tovabb él. S6t, megkezd8dott a torténészként céh-
belinek nem mondhato Erdei felfogasanak beépitése a céhes kdanonba. Miként az
egyetemi oktatas legujabb historiografiai tankonyve fogalmaz: a ,népi mozga-
lomhoz tartozo tarsadalomkutaték — Bibé Istvan és Erdei Ferenc - [...] értékelték
nagyra [Hajnal] tevékenységét. Az utobbiak munkassagaban — példdul Németh
mindségszocializmus-koncepcidjaban, Bibé magyar torténeti esszéiben és Erdei
»kettds tarsadalom«-elméletében — ez a hatds jol ki is mutathatd” (Romsics 2011
333), illetve , Erdei kettés tarsadalmi struktira koncepcidjabdl kiindulva Hanak
elszor a szdzadel6 egész magyarorszagi tarsadalmanak Gsszképét vazolta fel”
(ROMSICS 2011: 444).

Ha azt mondtam, hogy Erdei Ferenc tudomanyosnak tekintett megnyilvanula-
sait politikaiaknak tekintem, akkor ebb6l kovetkezik az is, hogy megnézziik, mire
vezettek azok a torekvések, amelyeknek ezek a megnyilvanuldsok eszkozei voltak.
Ehhez réviden értékelni kell azokat a sarokpontokat, melyeket a politikus tény-
kedésének megingathatatlannak tekinthetett. Sarokpontoknak tekintem az olyan
elképzeléseket, amelyek a tavolabbi jovére és tomeges viselkedésre vonatkoznak,
tehat végs6 célokként tekintve 6ket, azok elémozditasara politikai viselkedést ala-
pitani érdemes. Ezeket viszonylag konnyt megtalalni az Gjonnan azonositott kéz-
iratban, mert kiillemtik alapjan f6ként grafitironnal irt bejegyzések a gépelt iratba.
Tartalmuk szerint demografiai viselkedést érinté joslatok, melyek kozos vondsa,
hogy a csaladi termékenység és az anyagi helyzet kozott pozitiv iranyu egyiittval-
tozast tételeznek f6l.
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Ez a vélekedés legalabbis nem all ellentétben Erdei Ferenc habitusaval,
aki a paraszti munkamoralt becsiilte, a paraszti onkizsdkmanyolast gytlolte.
A paraszti atalakulast illetd — és e tekintetben példaul a Veres Péterével szem-
ben all6 - felfogasa szerint a volt parasztok munkamoraljukat megérzik akkor is,
amikor személytikben mar az osztélytarsadalom munkaadé-munkavallal6 ten-
gelye mentén fognak elhelyezkedni. Erdeinek ez az eszmei kiindulépontja lehe-
tové tette szamadra akar a szocialista agrarrendszerek bizonyos formdinak tamo-
gatdsat is.

Egyes vélemények szerint ez mentette meg az életét 1956 végén, hiszen
a minisztertanacs elnokének helyetteseként 6 is az 1956. november 3-a késé esté-
jén Szerov altal Tokolon lefogatottak kozott volt, de néhany hét mulva, minden
bizonnyal Kadér Janos kozbenjarasara, szabadon bocsatottak — a foltételezések
szerint azért, mert Kadarnak agrarpolitikaja megvalositasahoz éppen akkor még
senki mas nem allt volna rendelkezésére. Bar késébb ezt a szerepet Fehér Lajos
toltotte be, Erdei szerepének fontossagat 1962-es Kossuth-dija jelzi.

Erdeinek a vilag mikodésérdl alkotott elképzelései tévesek voltak. A szocia-
lista termeldszovetkezetek nem voltak képesek sem a paraszti munkamoralt meg-
Orizni, sem az 6nkizsakmdnyolasra valé hajlamot levetkeztetni. A népesség sza-
porodasa magmutatoja, a teljes termékenységi aranyszam a jolét novekedésével
nem indult novekedésnek, az orszag jelenlegi legnagyobb gondjat az egymas
utdni évjaratok egyre csokkend 1étszamabol adodo gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turélis gondok jelentik.
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VOROS BOLDIZSAR

,HA AZ EGESZET MEG BE IS
KELLETT VONNI
MARXISTA MAZZAL

NEHANY SAJATOS ELJARAS A SZAKMAI
EREDMENYEK KOZREADASANAL AZ 1949-1989
KOZOTTI MAGYARTORTENETTUDOMANYBAN

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-torténeti Tudomanyok Oszta-
lyanak 1951. december 11-i ilésén tartott, A magyar torténetirds a felszabadulds
ota; eredményei, hidnyossdagai és legsiirgdsebb feladatai cimt el6adasaban Molnar
Erik azt allitotta, hogy ,.a politikai fordulat évével a dontés a torténetirasban is
bekovetkezett. A marxista-leninista irany elfoglalta a magyar torténettudomany
vezetd allasait, és teljes erével megindult a munka, amely azt célozta, hogy tor-
ténetirasunkat szocidlis és politikai fejlédéstinkkel 6sszhangba hozza” (MOLNAR
1952: 56). Ekkoriban, az 1940-1950-es évek forduldjan, amint arra Glatz Ferenc
ramutatott, a ,,politika (a hatalmi harc) primatusdnak érvényesitése azt is jelen-
tette, hogy napi érdekeknek rendelte ald a tudomanyos megismerést is. A torté-
nettudomanyt is. Kialakultak a mindenkori napi politikai harcokhoz kapcsolhatd
(zarojelben jegyezziik meg: 6nigazolo) tematikak, érvrendszerek, kialakultak az
Onigazolashoz sziikséges, az onkényes témavalasztasokat is indokolni képes meg-
kozelitési médszerek” (GLATZ 1997: 12).! Ilyen eljarasok alkalmazasara sor kertilt
a Kadar-kori korlatozott nyilvanossag keretei kozott is: ez ugyanis — Heller Maria,
Némedi Dénes és Rényi Agnes tanulmanya szerint - ,,allanddan kend6z6, alcazo,
taktikai 1épésekre kényszeritette a résztvevoket. A nyilvanossag béviilése kovet-
keztében a stratégiai viselkedés formai, az alcazasok, a kotelezd, a magatol érte-
t6d6 és a csak utalasokkal kijelolhet6 témak, értékvalasztasok kore is allanddan
valtozott, ugyanugy, mint a lehetséges érvelési modok, beszédmodok, a diskurzus
nyelve vagy az aktualisan érinthetetlen témak, a tabuk” (HELLER-NEMEDI-RENYI
1992: 109).2 Az 1960—-1970-es évek magyarorszagi torténetirasaban az egyik ilyen,

2 A pérttagsag vagy partonkiviiliség egy-egy tudos helyzetét, lehetSségeit befolyasold voltarol lasd
példaul SomLYAT 2010: 187.
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gyakran alkalmazott ,taktikai 1épésnél” - éllitotta Bogyay Tamas — a ,marxista
jelzé mintegy a mindségi pecsét szerepét jatssza. Ami jo, meggy6z0, arra ra kell
{itni, vagy ra lehet iitni még akkor is, ha az egész problémanak semmilyen mar-
xista vonatkozasa nincs. Igy talalkozunk 4lland6an hivatkozésokkal a marxista
modszerre. Ha megnézziik, mirdl van szo, kideriil, hogy olyan szempontokrdl,
technikakrol, amilyenekkel szerte a vilagon dolgoznak jo torténészek, vilagné-
zeti kiilonbség nélkiil. [...] A marxista jelz6 tehdt az utébbi évtizedek magyar tor-
ténettudomanyaban gyakran elvesztette konkrét, partos értelmét. Sokszor csak
lobogd, mint Libéria vagy Panama lobogoja, amely alatt a legkiillonb6z6bb valla-
latok és ndciok szallitjak az olajat a vilag kiilonféle téjaira” (BoGYAY 1979: 195-196,
lasd ehhez: RoMsicCs 2011: 405. és GLATZ 2011: 324). Péter Laszlo pedig, 1982-es
tanulmanyaban a torténészi oncenzura kiillonféle tipusait vette szamba: az egyik
lehetdség szerinte az, hogy a ,,mult 6nalld, tudomanyos rekonstrukcidja soran
a torténész politikai kovetelmények miatt (tilalomfék!) elhagy, elhallgat bizo-
nyos vonatkozasokat, adatokat, esetleg csak félmondatokat a forrasokbol” (PETER
1982: 195). Mas esetben a ,,torténész tudja (megérzi), hogy felettesei milyen néze-
teket varnak téle és (elémenetele stb. érdekében) mondanivalojat ugy fogal-
mazza meg, hogy az tessék feletteseinek” (PETER 1982: 195). Ezzel rokon jellegti
eljarasnak tekinthetd, amikor a ,,torténész onalloan és csonkitatlanul megfogal-
mazott torténeti rekonstrukcidja mellé illeszt valamilyen allaspontot, értékelést,
amely a munkdjaval szemben tanusitott tdrsadalmi elvarasokkal és kovetelmé-
nyekkel 6sszeegyeztethetS” (PETER 1982: 196, lasd ehhez: Ungvéary 2011: 84).

A Péter Laszlo altal emlitett harmadik lehet6séghez hasonlé modszer-
rél: a tudomdnyos vizsgalodasok politikai szempontbol valamiért kényes ered-
ményeinek a diktatira keretei kozott is legalis kozreadasa érdekében kiilonféle
eljarasok alkalmazasardl nem egy kutatd beszamolt az 1950—-1980-as évek tor-
ténettudomdnyéval foglalkozé visszaemlékezésében. Igy példdul a Gorgey csa-
lad a Magyar Orszagos Levéltarban elhelyezett iratanyaganak 1950-es évek eleji
rendezésekor, még egyetemi hallgatoként elkészitett munkairdl Antall Jozsef
egy 1982-es levelében ezt irta Kosary Domokosnak: ,,Az Orszagos Levéltarban
1év6 anyagot egyrészt ismertettem az 1953. julius 11-én kelt [...] dsszefoglaldban,
masrészt pedig egy rovid »conspectus«-t allitottam Ossze [...] Ezzel osszefiig-
gésben annyit jegyzek meg, hogy az akkori 1952/53. tanévben Magyarorszagon
olyan torténelmi szemlélettel itélték meg Gorgeyt, amit ma mar a Gorgey-ellen-
z6k is restellnek. Ilyen koriilmények kozott végeztem a munkat, és irtam meg
az ismertetést, amit lényegében ma is vallalok. Természetesen bizonyos mérté-
kig defenziv stilusban kellett hangszerelnem, de igy is vildgos volt az allaspon-
tom” (idézi: KOSARY 1994: II. 285-286, 310).3 Visszaemlékezésében Antall nem irt

3 Antall e munkait eddig nem sikeriilt fellelnem.
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arrol, hogy barki is kényszeritette volna a ,,defenziv stilus” hasznalatara, az elja-
rast ezek szerint sajat elgondolasai nyoman alkalmazta — am az 1949—1989 kozotti
évtizedekben megtorténhetett az is, hogy a tudomanyos munka alkotdja masok:
biraldi tobbé vagy kevésbé kotelezd ereji itmutatasainak hatasara legyen kény-
telen modositasokat végrehajtani mtvén a publikélas megakadalyozasanak és
a személyét ér6 retorzidknak az elharitdsa érdekében. Példaul Kosary Domokos
Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba cimi munkéja 1954-es II.
kotetének (KosARY 1954) sorsardl ezeket mondta el a Pet6fi Kor torténészvitaja-
nak 1956. majus 30-i részében: ,, Amikor bibliografiai munkam masodik kotetének
kiadasdra kertilt sor, kifogasoltak azt, hogy a marxizmus-leninizmus klasszikusait
mindeniitt beillesztettem a sz6vegmagyarazatba, mint a probléma végs6 lezarasat,
és keresztiil kellett vinnem jobb meggy6z6désem ellenére, hogy ezeket a részeket
kiilon ki kellett emelni a 600 és egynéhany oldalas konyv elejére két kiilon lapon
kiilon cim alatt. Nekem az volt az élldspontom, hogy ez felesleges bizantinizmus,
mert ezzel a marxizmus-leninizmus klasszikusait elszakitjuk a torténelmi valo-
sagtol. Keresztil kellett vinni, és most egy nemrég megjelent kiilfldi biralat azt
mondja, hogy ime, el van szakitva a valésag a marxizmustol, a szerzd is felismeri
azt, hogy a marxizmus klasszikusai nem alkalmazhatok Magyarorszagon, és ezért
kiilon rakja két lapon, hogy a kritikusok elhallgassanak” (HEGEDUS—RAINER M.
szerk. 1990: 53—54). Elbeszélésében Kosary szolt egy olyan eljarasrol: birdloi javas-
latanak elfogadasarol, amelyet sajat meggy6z6dése ellenére a konyv elkészitésé-
nél kénytelen volt alkalmazni - ugyanakkor, éppen annak érdekében, hogy elha-
ritsa magardl e mozzanatok 1956-0s szova tétele miatt 6t esetleg éré tamaddsokat,
ekkor is hasznalt ilyen eszkozoket. Egyrészt ramutatott arra, miért ellenezte akkor
e modositast, masrészt pedig, elgondolasanak jogosultsagat igazolando, ismer-
tetett egy nyilvanvaldéan antikommunista szellemiségli véleményt* (HEGEDUs-
RAINER M. szerk. 1990: 163), hallgatolagosan azt sugallva: a kotet koncepcioja-
nak biraléi, altala hibasnak tartott torekvéseikkel a varttal szemben ellentétes
hatast értek el: alkalmat adtak egy, a marxista-leninista szemlélet érvényesitésé-
nek korlatozott lehet6ségeit hangstlyozé megitélés kinyilvanitasara, ezzel éppen
hogy a ,szocialista” rendszer ellenségeinek malmadra hajtva a vizet. A Bevezetés-

kusok” miiveinek kétetbeli elhelyezésérdl csak ez olvashaté: ,The planning and terminology, Kosary
points out, had to comply to a certain extent with the current practices adopted by university text-
books. He mentions, also, that the first volume of his study has been criticized for not taking advan-
tage of Marxist interpretations. In order to satisfy his critics, Kosary opens this second volume, over
600 pages long, with a 2 page summary presenting the views of the so-called »Marxist-Leninist Clas-
sics«” (BORSODY 1956: 80). E mirél ekkoriban megjelent mas kiilfoldi ismertetést nem sikertilt fellel-
nem (ldsd ehhez KosARY 2000: 128), az valdszinisithetd tehdt, hogy az 1956. dprilisi folydiratszdmban
megjelent szoveget Kosary az ugyanezen év méjusaban elhangzott felszolaldsa el6tt még nem olvasta,
és csak az arrol kapott valamiféle téves tajékoztatas nyoman beszélt réla.
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kotet sorsanak egyes részleteihez hasonlé mozzanatokrol irt Berend T. Ivan 1964-
es, Gazdasdgpolitika az elsé 6téves terv meginditdsakor, 1948—1950 cimli munka-
javal kapcsolatban 1997-es visszaemlékezésében: ,, Kéziratom egy ideig a fiokban
hevert, majd a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé sajatos »kiadoi elészéban« biz-
tositotta magat, hogy vitairatot ad kozre, amir6l kés6bb kideriilhet, hogy rész-
igazsag vagy félreértés volt. Ezt az altalam irott el¢szoban is le kellett szogez-
nem” (BEREND 1997: 193-194).> Egy-egy miviik kozreaddsanal pedig a magyar
torténészeknek olykor nemcsak az itteni politikai-tdarsadalmi elvarasokra kel-
lett tekintettel lenniiik, hanem a szomszédos ,szocialista” orszagokbol esetlege-
sen érkez6 birdlatokra, timaddasokra is. Az 1986-0s Erdély torténete I11. kotetébe
irt fejezetének kialakitasanal szamba vett szempontokra Miskolczy Ambrus 1992-
ben igy emlékezett: ,,A bolsevizmus rovid torténetébdl is kolcsonzott dogmakkal
szemben valdszintleg a kisebbik rossz elve magatartasunk egyik kulcsa. Ezt sajat
példammal érzékeltetném. Amikor az egyik kedves baratom elolvasta az Erdély
torténete cimi gyljteményes munkaba irt 1848-as fejezetemet, egyébként konst-
ruktiv kritikai észrevételeit azzal zarta, ha nem idézem azt, amit Marx a magyar
forradalomrdl mondott, beirja 6, mert legalabb egyszer az életben valami hasz-
nunk legyen a marxizmusbol. Amikor az idézett munkamban Marx allaspontjat
jeleztem, nem elsdsorban a — nemzeti érdekké szublimaélt — haszonlesés vezetett,
hanem inkabb az a - szintén nem tul fennkolt - taktikai szempont, hogy ha netan
nem idézem Marxot, akkor ezt a roman kritikusok olvassak a fejemre, megtoldva
még al-Marx-idézetekkel, hiszen 1964-ben Bukarestben Marx mtiveként adtdk
ki Marxnak Elias Regnault magyarellenes munkajabdl késziilt jegyzeteit” (Mrs-
KOLCZY 1992: 150 és 156: 4. jegyzet).

Ugyanakkor efféle modszer alkalmazdsara korantsem csak irasos mivek ese-
tében keriilhetett sor, hanem szobelieknél: példaul egyetemi eldadasoknal is.
1993-as interjijaban Niederhauser Emil arrdl is beszélt, hogy ismeretanyaganak
bévitésekor a szovjet munkak mellett ,Természetesen egyéb, elsésorban nyugati
szakirodalmat is olvastam. A hatvanas években 6vatosan, késébb egyre nyiltab-
ban ezeket az olvasményokat is felhasznaltam, ha az egészet még be is kellett
vonni marxista mazzal. Voltak akkor hallgatéim, akik azt mondtak: latszik rajta,
hogy nem hiszi, amit mond. Késébb ez megsziint, mert mar azt mondhattam,
amit csakugyan hittem. Es ebben kétségteleniil sok marxista tétel is benne volt.
Vilagnézetként nem fogadtam el, de torténeti modszerként és magyarazatként sok
érdemlegeset tanultam bel6le, s ez mindmaig igy van” (NIEDERHAUSER-TOTH
1993: 1334). Mindezeken tdl, a fennall6 politikai rendszer ideoldgiajaval ellenke-
z6nek tekinthet tudomanyos informaciok kozreadasanal az esetleges hatalmi
retorziok elkeriilése érdekében hasznalt eljaras akdr még egyetemi szemindriumi

5 Lasd ehhez: GYANI 2002: 265-275, tovdbba: HERZKA szerk. 2010: 50.
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hozzaszdlasokban is megjelenhetett: 1987-1988-ban e munka szerzdje, torté-
nelem-magyar szakos egyetemi hallgatoként, emlékei szerint, a kiilonféle 6ra-
kon nemegyszer ismertette Mircea Eliade A szent és a profin. A valldsi lényegrol
cimd, 1987-ben az Eurépa Konyvkiadénal megjelent miivébél ,,a kommunizmus

mitoldgiai strukturdjara és eszkatologikus tartalméra” vonatkozé fejtegetéseket

(ELIADE 1987: 196—197) és Werner Hofmann A f6ldi paradicsom. 19. szdzadi moti-
vumok és eszmék cimi, szintén 1987-ben a Képzémiivészeti Kiadonal napvilagot
latott konyvébdl a kovetkezd gondolatokat: ,,A »Kommunista kialtvany« is foldi

paradicsomot jovendol. Amint Lowith behat6 elemzésében kifejti, eszkatologi-
kus tizenetet tartalmaz: a polgari-kapitalista vilag végsé valsaga egyfajta utolsé

itéletnek felel meg, az egész emberiséget megmentd proletariatus vilagtorténelmi

szerepe egy kivalasztott nép szerepével azonos” (HOEMANN 1987: 235, 270: 6., 11.
jegyzet). Ugyanakkor megmondtam azt is, hogy ezen ismereteim mely munkak-
bodl (értsd: a ,,szocialista” Magyarorszagon legalisan kiadott konyvekbdl) szar-
maznak — mert bar nem gondoltam arra, hogy akéar tanaraim, akdr diaktarsaim

feljelentenének efféle nézetek terjesztéséért, arra viszont igen: tobben is tovabb-
adhatjak a diktatira eszmerendszerének fontos elemeit sajatos Gsszetiiggésekbe

helyez6, ezéltal politikailag ,ellenzéki” szellemtinek tekinthetd, am eszmetdrténe-
tileg ettdl fiiggetleniil is érdekes meglatésokat, igy azok eljuthatnak olyanokhoz is,
akik e kijelentéseimért valamiféle retorziét foganatosithatnanak akar velem, akér
hozzatartozéimmal szemben.

Az egy-egy mozzanatot, eljarast felidéz6 visszaemlékezések mellett egy kora-
beli szaktudomdnyos szoveg részletes vizsgalata kiilonosen jol szemléltetheti:
milyen mddszerek és érvek lehettek ebben alkalmasak arra, hogy a szerzét és
muvét megvédjék a politikai szempontbdl kényes megallapitdsok kozreadasa
miatti esetleges biralatoktdl, timadasoktol. Mig ugyanis Péter Laszlé idézett,
1982-es, Miinchenben megjelent tanulmdnyaban Illés Bélanak a ,,szovjet—magyar
baratsag”-ot torténelmileg legitimalni, erdsiteni hivatott kitalaciéirol a politikai
retorzio veszélye nélkil, félreérthetetlenil kijelenthette: ,Nagy Péter car Rako-
czinak kildott agyui, az 1849-ben a céri intervencios hadseregbdl a magyar sza-
badsagharc oldalara atéllo Guszev kapitany harminc évvel ezel6tt felbukkant
¢és hamar kimult tanmesék voltak” (PETER 1982: 150), Kosary Domokos 1987
tavaszan Budapesten megjelent, A tirténelem veszedelmei. Irdsok Eurdpdrdl és
Magyarorszdgrél cimi tanulmanykoteténeks A torténelem veszedelmei cim, tob-
bek kozott a mult kutatdsdnak szemléleti problémaival foglalkozé muvében e fik-
cidk bemutatasanal nem egy olyan megfogalmazas fedezhet6 fel, amely meg-
felelhetett annak a célnak, hogy elhdritsa a szerz6t, illetve munkéjat az e téma
targyaldsa miatt esetlegesen éré tdmadasokat. Tanulmanyanak f6szovegében
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Kosary igy irt: ,,Hadd ne kelljen itt b6vebben részletezniink, hogy ha a politikai
vezetés a torténelmet nem a tarsadalom kozos tigyét a maga mddjan szolgalo és
szamara is sziikséges, hasznos funkciénak, hanem sajat alarendelt agitacios esz-
kozének tekinti, az mennyi bajt okozhat tudomanynak és politikanak egyarant.
Ilyenkor a jelen nemcsak felteszi a kérdéseket, hanem — hatalmi széval - mindjart
azt is eldirja, hogy azokra mit, hogyan kell valaszolni. Természetesen ez is tobb-
féle valtozatban torténhetik. Emléksziink a tomény formadira is, amikor a rosz-
szul értelmezett »partossag« cimén gyakran szélamokkal, jelz6kkel vagy éppen
fiktiv elemekkel [ide kapcsolodik a 9. jegyzet — V. B.] helyettesitették azt a meg-
bizhat6 informaciot, amellyel éppen a j6 ligyeket kellene leginkabb tamogatni”
(KosARY 1987: 507—508). A 9. jegyzetben pedig a szerzé részletesebben foglalko-
zott az Illés Béla-féle kitalacidkkal: ,Ilyen fiktiv elem volt példaul Fogarasi Béla—
Illés Béla, Magyar—orosz torténeti [sic!] kapcsolatok. Bp. 1945. c. kiadvanyaban
(allitolagos levéltari anyagra hivatkozva!) az, hogy I. (Nagy) Péter car tiizérséget
kiildott Rakoczinak (ez egy idében kozépiskolai tankonyvbe is bekeriilt), meg az
allitélagos Guszev kapitany 1849-es szerepe is (akirél ennek nyoman Budapes-
ten ma is utca van elnevezve). Az elsé komolyabb kapcsolattorténeti gytjtemé-
nyes kotet: Kovacs Endre (szerk.), Magyar-orosz torténelmi kapcsolatok. Bp. 1956,
kozelebbrdl ennek két, e témékban érdekelt szerzdje: R. A. Averbuch és Perényi
Jozsef mar hallgatdlag mell6zi is ezeket a mozzanatokat, illetve az utébbi meg-
jegyzi, hogy bizonyos korabbi adatkozlések kizarolag szépirodalmi jelleglinek
tekintend6k. Mondjuk meg nyiltan, hogy az ilyen probalkozasok - éppen 1945-
ben, az 4j iddszak kezdetén - inkabb csak arra voltak alkalmasak, hogy igazi
pozitivumok kiemelése helyett fiktiv elemekkel kompromittaljak a két nép gaz-
dag és értékes kapcsolatainak torténetét. A »partossag« helytelen értelmezésére
1. Lukacs Gyorgy valaszat 8 kérdésre: Nuovi Argomenti, 1962. VII-X” (KOosARY
1987: 511—512).7 E kitalaciok torténetét Kosary - minden bizonnyal a ,,szocialista’
rendszer f6leg korabbi, de bizonyos vonatkozasokban még aktualis propagan-
déjanak is elemeit képez6 hamisitdsok leleplezése miatti esetleges tdmadasokat
elkeriilend6 — nem tanulmanya f6sz6vegében, hanem a mt kevésbé hangsulyos-
nak tekinthet6 helyén: végjegyzetben targyalta.® A két torténet fikcié voltanak
bemutatasanal pedig a szerz6 a ,,szocialista” Magyarorszagon megjelent irdsokra

]

7 Tanulmanya lezdrasanal a szerz§ jelezte, hogy ezen irdsa ,,zommel két cikkiink szovegére megy visz-
sza”: KOSARY 1982: 23—33; KOSARY 1984: 832—859 (lasd: KosARY 1987: 510—511). E két munkajaban
Kosary még nem foglalkozott e kitalaciokkal, szitkségesnek tartotta azonban, hogy ezekkel kapcsola-
tos fejtegetéseit 1987-es kitetében megjelentesse.

8 Szanté Konrdd 1994-es visszaemlékezése szerint A katolikus egyhdz torténete cimi miive 1985-0s
II. kotetének munkalatai sordn hasznositotta a jegyzetapparatust a hatalom szamara valamiképpen
problematikusnak szamité informaciok kézreadasdhoz: ,Volt, ahol sikeriilt taljarnom cenzoraim
eszén, és amit kihuzattak a szévegbdl, azt feltiintettem a jegyzetanyagban” (LOCSEI 1994: 18).
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hivatkozott: a Rakoczi-esetnél Perényi Jozsefére, a Guszev-iigynél raadasul szov-
jet torténészére, R. A. Averbuchéra — félreérthetetleniil jelezve: ezeket a torténe-
lemabrazolasokat a ,,szocialista” tudomanyossag mar évtizedekkel ezel6tt megha-
ladta. A szovjet torténész szerepét ugyanakkor Kosary azzal is kiemelte, hogy bar
a két fikci6 kozil id6rendben a Rakoczirdl sz6l6 foglalkozik korabbi események-
kel, a Guszev kapitanyrol megalkotott pedig késGbbivel, igy a 18. szazadi téma-
ban érintett Perényi tanulmadnya is el6bb van az emlitett 1956-0s konyvben, mint
az 1848-1849-es vonatkozasokat targyalé Averbuché (ldsd PERENYI 1956: 52—95;
AVERBUCH 1956: 116—130), mégis a szovjet szerz6t emlitette kettejiik koziil els6-
nek. A tovabbiakban Kosary arra mutatott ra, hogy az efféle propagandisztikus
eljaras azoknak a politikai rendszereknek is karos, amelyek éltek, illetve élnek
vele (hiszen, bar a kutatasok soran kidertilt, hogy Guszev kapitany nem létezett,
1987-ben még mindig utca van elnevezve rola a magyar févarosban®): a torté-
nelmi igazsagkeresés és a politika érdekei tehat korantsem ellentétesek egymas-
sal. A tanulmanyird szerint a magyar és az orosz nép kapcsolata esetében pedig
ilyen fikcidkra mar csak azért sincs sziikség, mert az — amint a ,,gazdag és érté-
kes” jelzkkel félreérthetetlenné tette — rendkiviil j6, nem egy, kiemelésre méltd
igazi pozitivum van benne. Végiil, a ,helyteleniil” értelmezett ,partossag”-gal
kapcsolatban Kosary mint ,,tekintély”-nek szamitd szerzdre, a sziiletésének 1985-
0s centendriuma alkalmabdl a ,,szocialista” Magyarorszag legkiilonfélébb foru-
main, kiadvanyaiban rendkiviili mértékben méltatott Lukacs Gyorgyre!© hivat-
kozott. A torténész ezen eljarasat ugyanakkor indokolttd tette, hogy az altala
felhasznalt Lukacs-szovegnek a sztalini ,,partossag”-ra vonatkozo megallapitasai
koziil nem egy kifejezetten a II. vilaighdborud id6szaka (amikor Illés Béla megje-
lentette a Rakdczival és Guszev kapitannyal foglalkozo kitalaci6it bemutatd azon
irasait, amelyek az emlitett 1945-0s kotetben is napvilagot lattak [ILLES 1945a: 3—4;
ILLES 1945b: 3]) torténelemhamisitasait birdlta.'* Mindezen eljarasok alkalmaza-

mér foglalkozott: KLIMG 2002: 220-234, 293—295. Ujabban ldsd példdul VORrOS 2008a: 447-464.
- A Guszev-esetre irdnyul6 kutatdsaimat a Habsburg-kori Kutatdsok Kozalapitvany Az 1848-as
forradalom sztdlinista mitoldgidja cimu palyazat keretében tdmogatta.
10 A Lukdcs-centendriumrol lasd példaul RozsNy61-Sz. GY1vICSAN (Osszedll.) 1987: 50-55.
11 E munkajaban Lukacs emlitette Hegelt, ,akit a masodik vildghaboru idején, a hitleri Németor-
szag elleni harc propagandakovetelményeinek érdekében, ugy tiintettek fel, mint a reakcioés ellenal-
l4s ideoldgusat a francia forradalommal szemben. Eltekintve attdl, hogy ez a tézis mennyire ellentét-
ben all Marx, Engels és Lenin téziseivel, valoban komikus felemliteni, hogy ugyanebben az id6szak-
ban - hasonlé propagandisztikus kévetelmények miatt — Szuvorov cari tabornok viszont forradal-
marnak minésilt. Az a koriilmény, hogy Szuvorov hadjératot viselt a francia forradalom ellen, Hegel
pedig — egészen élete végéig — lelkesen védelmére kelt, a legkevésbé sem zavarta a sztalini »partossa-
got«. A tények elismerése »objektivizmusnak« mindsiilt volna.

Ennek az iranyzatnak a tetéfokat jelentette a »Parttorténet«, amely sok millié példdnyban for-
gott kozkézen. Ebben a legfébb funkcionarius »partossaga« az a félisten, amely megteremti, illetve
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san tul, az 1987-es szoveg irdjanak vatossagat a fennallo politikai rendszer érde-
kei szempontjabdl kényes problémék targyalasanal az is jelzi, hogy Perényinek az
egyébként a ,,szocialista” Magyarorszagon megjelent munkaja megallapitasait fel-
idézve csak ,,bizonyos korabbi adatkozlések’-et emlitett, és nem tudatta az olva-
soval, hogy az 1956-0s tanulmany szerzdje éppen az 1945-6s, Kosary altal ugyane
jegyzetben hivatkozott Fogarasi—Illés-féle kotetben is publikalt Illés Béla-cikkrél
nyilatkozott elitéléen... (PERENYI 1956: 93: 13. jegyzet).

A fentiekben csupan néhany példaval szemléltetett jelenség részletes feldol-
gozasahoz, bemutatasihoz még tovabbi kutatasokra van sziikség — ezeket pedig
elémozdithatjdk az itt ismertetett esetek rendszerezései, a roluk kialakitott
0sszegzo jellegli megallapitasok. Az itt targyalt sokféle eljaras ugyanis csoporto-
sithat6 példaul a szerz6k ezekhez torténé hozzaallasa szerint: az adott szitudcio-
ban sajat elgondolasa alapjan alkalmazta-e azt (mint példdul jelen munka ir6ja
a szemindriumi hozzaszéldsoknal) vagy kiilsé nyomadsra (mint példaul Kosary
az 1954-es Bevezetés-kotetnél). Kilon csoportok alakithatdk ki azon szempont
szerint is, hogy az egyes munkakban hol jelennek meg ezek az eljarasok: valami-
képpen elkiiloniilve az érdemi, politikailag kényesnek szamité informaciotdl'2

eltiinteti a tényeket és — a kovetelményeknek megfelel6en - 1étet és értéket kolcsonoz személyeknek és
eseményeknek, illetve megsemmisiti azokat. A parttorténet irdnyzatok harca, amelyeket nem embe-
rek képviselnek vagy tamogatnak, a névtelen szembendllasok stb. torténetek, amelyben [sic! V. B.] -
természetesen Lenin kivételével - egyediil Sztdlin létezik igazan. (Az els6 kiaddsban egyébként van
egy kivétel: szerepel benne Jezsov, »a mi Marat-nk« is, a nagy porok elsé szervezdje, bukdsa utdn az 6
neve is eltlint a parttorténetbdl)” (LUKACS 1962: 37—39).
12 Jtt vethetd fel a kérdés, hogy a bemutatott eljarasok mennyiben sorolhatok a ,v6ros farok” elneve-
zésu jelenségek korébe. Mérd Laszlo alabb idézett leirdsa szerint ugyanis az ilyen funkciéju, a téma
politikailag-ideoldgiailag megfelel$ voltat igazolni hivatott (,voros”) szovegrészek hatdrozottan elkii-
16niiltek az érdemi részektdl (,,farok”): ,Ha hallgatdimmal az 1960-as, 1970-es években irédott magyar
pszicholdgiai, kzgazdasagtani vagy akar bioldgiai szakcikkeket olvastatok, mindig van egy pont, ami-
nél megakadnak. Ugy érzik, a szerz§ egy pillanatra meg6riilt. Mit keres egy szakszer(, korrekt miiben
egy olyan bekezdés, amely elmagyarazza, hogy a szerz6 mondanival6ja mennyire megfelel a marxiz-
mus-leninizmus elveinek - holott a cikk egészébdl vilagosan kideriil, hogy nem felel meg. Pontosab-
ban, ma mdr szerencsére azt sem tudjak a hallgatok, hogy minek kellett megfelelni, ezért a bekezdés
nem hamis, csak abszurd, érthetetlen.

Ez az, amit annak idején gy hivtunk, hogy virds farok. Ahogy a diktatira puhult, a kibernetika,
a pszicholdgia vagy mondjuk a genetika kikeriilt a »burzsod altudomany« hivatalos kategorigjabol.
Mar lehetett irni roluk, de azért mindig ott volt az ideoldgiai lektor (nevezziik a nevén: cenzor, bar
hivatalosan tavolrél sem az volt), akinek a feladata, hogy megakadalyozza a »rendszerellenes« iroma-
nyok megjelenését. Az ideoldgiai lektor szerencsére tobbnyire nem volt tulbuzgé. Ha csak lehetett,
behunyta a szemét, vagy hagyta, hogy port hintsenek bele. De a voros farokhoz ragaszkodott, valaho-
gyan neki is el kellett szamolnia a munkaltatéjaval. [...] a legtobben ugy voltunk vele, hogy egye fene,
minél feltlinébb, hogy az adott bekezdés csak voros farok, annal jobb, mert annél kevésbé zavarja meg
az olvasot. Az olvasd is az adott kor terméke volt, tudta, amit kellett” (MERO 2005 [2007]: 117-118; ldsd
még: RACZKEVI 2002: 46—47). Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy egy marxista-leninista szemlélet(i tor-
téneti muben is lehet olyan ,v6ros farok” funkcioju széveghely, amelyet egy politikailag kiilonlegesen
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(mint példaul forrasmegjelolésem az Eliade- és a Hofmann-mubél szarmazo fej-
tegetések ismertetésénél) vagy pedig azokba beleillesztve (mint Miskolczy Amb-
rus Marx-hivatkozasa az Erdély torténetében). Fontos kiilonbségek fedezhetdk fel
az itt bemutatott eljardsok tartalmi elemeinél is: a hatalom retorzidjanak elha-
ritasat ugyanis szolgalhatta hivatkozés a politikai rendszer ideoldgidjaban, pro-
pagandajaban klasszikusnak szamité szerz6 miivére (igy hasznalta fel Miskolczy
Ambrus Marx, Kosary Lukacs Gyorgy munkajat); a ,,szocialista” Magyarorszagon
megjelent, am nem ilyen jellegli tuddsok irasara (ekként targyalta jegyzetében
Kosary Perényi és Averbuch tanulmanyat és igy szoltam én Eliade és Hofmann
konyvérdl), vagy ezeken tul, e célra alkalmas lehetett a korabeli hivatalos ideo-
logia fontos elemének megjelenitése is: ezt tette példaul Kosary, amikor 1987-es
szovegében az orosz és a magyar nép ,,gazdag és értékes kapcsolatai”-t emlitette.
Tovabba a hatalmi retorziok elkeriilését segithette el annak kozlése is, hogy az
adott esetben még nem egy minden szempontbol befejezettnek, teljesnek tekint-
hetd kutatésrol, illetve ennek eredményeit tartalmazé murél van sz6 — amint ez
az 1964-es Berend T. Ivan-konyv el6szavaindl megfigyelhet6.

E jelenség vizsgalatanal a Niederhauser-visszaemlékezésben egyes hallgatdi
véleményének ismertetése arra figyelmeztet: a mult ilyen eljarasok alkalmazésa-
val torténé abrazolasanak megvolt az a veszélye, hogy a kozonség legalabbis egy
része nem tudta elvalasztani a munka legfontosabb elemeit6l az ezek bemutata-
sat el6segiteni hivatott eszkdzoket, és a tudos szandéka részben vagy olykor talan
egészében is, nem érte el céljit. Am ez nem csak e mivek létrejdttének idésza-
kéaban jelenthetett problémat: az 1989—1990 utan felnovekvé 1j generaciok egyes
tagjainal is el6fordulhat, hogy a ,,szocialista” korszakban keletkezett miivek olva-
sasanal nem képesek elkiiloniteni az ilyen eljarasokat a széveg érdemi részeitdl, és
ezért nem tudjak kell6képpen hasznositani azok valos tudomanyos eredményeit.
Immar a 21. szdzad elején elkészitett, Sz6- és fogalomhaszndlat az 1850-es és 60-as
évekre vonatkozé gazdasdgtorténeti irodalomban cimi dolgozata egyik labjegy-
zetében SzGcs Maté ezt éllitotta: ,Miutan én mér a rendszervaltas utan szocia-
lizalédtam az olvasdsra, szamomra mar megkiilonboztethetetlen a »voros farok«
és az is, hogy egy szovegnek akkor milyen aktualis politikai mondanivaléja lehe-
tett. Eppen ezért én ugy olvasom a szdvegeket, mintha egy kiilfoldi lennék, aki-
nek fogalma sincs, hogy volt olyan korszak, amikor valaki nem irhatta le azt, amit
gondolt, tehat minden mondatot komolyan veszek” (SzOcs é. n.: 3: 9. jegyzet).!?
A targyalt jelenségnek az egyetemi, féiskolai hallgatokkal valé megismertetése

kényes mozzanat megjelentetése és a szerzét e miatt esetlegesen ér6 hatalmi retorziénak az elhdritasa
érdekében illesztett munkajaba a torténész.

13 Lasd még a hallgatok véleményének ismertetését a jelen munkdm 12. jegyzetében idézett Méré-
szévegben!



== ,HA AZ EGESZET MEG BE IS KELLETT VONNI MARXISTA MAZZAL" ==

tehat az 1949-1989 kozott keletkezett magyarorszagi szakirodalom eredményei-
nek befogadasat is eldsegitheti a felsGoktatédsban.

A ,szocialista” idészakban valo létezés és az ekkor forgalomba keriilt, valamint
az ezekkel az évtizedekkel foglalkozd torténészi munkak olvasasa azonban e kor
egykori megéldje, késébbi kutatdja szamara is hozhat létre csapdahelyzeteket: igy
példaul azt, hogy torténeti vizsgalodasainal sajat egykori stratégidit vetiti vissza
egy korabeli szovegbe, sajat egykori eljarasait leli fel abban - ett6l azonban vala-
melyest megdvhatja mas torténészek visszaemlékezéseinek, alkotoi eszkozeinek
megismerése. A Niederhauser-interjurészlet pedig azt is jelzi, hogy egy-egy tudds
palydja sordn valtozhatott ezen eljarasok alkalmazdsdnak gyakorlata - ez segit
elkertilni azt a csapdat, hogy a jelenség vizsgaldja egy-egy esetbdl, szovegbdl élta-
lanosito kovetkeztetéseket vonjon le a szerzé6 munkassaganak egészét illetGen.!*

Az 1949-1989 kozotti iddszakban mas tudomanyteriileteken tevékenykedd
szakemberek irasai,'* nem egy irénak a Guszev-esettel kapcsolatban ekkor kelet-
kezett szovegei,'® ujsagirok munkainak vizsgalatai'” jol jelzik, hogy ekkoriban
korantsem csak a torténészek szamolhattak a muveik publikaldsat és a szemé-
lyiiket fenyeget6 hatalmi retorziokkal, és alkalmazhattak kiilonféle eljarasokat
ezek elharitasa érdekében. Ilyen veszélyek azonban nemcsak e négy évtizedben
Magyarorszagon fenyegették azokat a gondolkodokat, alkotokat, akik a fennallo
hatalom szdmara valamiképpen kényesnek szamito felismeréseiket kozre akar-
tak adni, hanem a térténelem legkiilonb6z6bb politikai rendszereiben, koztiik
a baloldali és jobboldali diktatirakban is. Az dltalam bemutatott néhany magyar-
orszagi eseten tul annak megismeréséhez, hogy mashol és maskor tevékeny-
kedd tuddésok, miivészek milyen eljarasok alkalmazdsaval igyekeztek elterjesz-
teni a hatalom szempontjabol valamiért problematikus munkaikat, még tovabbi
tajékozodast igényel. Ezen alkotok mddszereinek vizsgalata ugyanakkor nemcsak
az 6 munkassaguk pontosabb megismerését segitheti el6, hanem azon politikai
rendszerekét is, amelyekben tevékenykedtek és amelyek illetékesei felismerései-
ket valamiért kartékonynak itélték sajat hatalmukra nézve.1®

14 Tovébbi kutatasi irany lehetne annak vizsgalata, hogy a targyalt eljardsokrdl sz0l6 részletek
miként illeszkednek a torténészek visszaemlékezéseibe, milyen funkcidjuk van azokban (lasd ehhez
MiskoLczy Ambrus jelen munkaban idézett mondatait és GYANI 2002: 265-275).

15 Lasd ehhez példaul MERS 2005 [2007]: 117-120.

16 Lasd ehhez példaul VOROS 2008b: 128-143.

17 Lisd ehhez: HEGEDUS 2001: 56-57; TAKACS 2012: 163-166.

18 Egyes szerz6k, minden bizonnyal nem egy izben akkor is alkalmaztak ilyen eljardsokat, amikor
valdjaban nem fenyegette 6ket, illetve miiviiket hatalmi retorzi6 felismeréseik kozreaddsaért, am ezzel
6k nem voltak tisztdban. (Ldsd ehhez Heller Maria, Némedi Dénes és Rényi Agnes idézett gondola-
tait e munkdmban, tovabba: MERS 2005 [2007]: 119—122.) E munkam elkészitéséhez nytjtott segit-
ségiikért eztiton mondok kdszonetet R. Varkonyi Agnesnek, Gecsényi Lajosnak, Hajdu Tibornak és
Sipos Balazsnak.
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K. HORVATH ZSOLT

A HIANY

A KET HABORU KOZOTTI MUNKASKULTURA ES
A KADAR-KORSZAK MUNKASMOZGALMI KANON]JA

Lacko Miklos (1921-2010) emlékének

»A marxizmus mint a forradalmi proletaridtus ideolégidja azdltal tett
szert vilagtorténelmi jelentGségre, hogy a marxizmus [...] magdéva
tette és feldolgozta mindazt, ami az emberi gondolkodds és kultiira tobb
ezer éves fejlddésében értékes volt. Csakis ezen az alapon |[...] tovdbb
folytatott, a proletaridtus diktatirdjdnak mint a proletaridtus minden
kizsdkmdnyolds ellen foly6 végsé harcdnak gyakorlati tapasztalatai dltal
ihletett munka ismerhet6 el az igazi proletdrkultiira fejlesztésének.”

V. I. LENIN: A proletarkultararol
(4. pont, részlet, 1920)

1989. junius 17-én, a Salgdtarjanban megrendezett Hajnal Istvan kori konferen-
cian megtartott, a dualizmus kori munkaszavargasokrol sz6l6 el6adasaban Gyéani
Gabor ugy fogalmazott, hogy a hivatalos, marxista torténetiras, mely ideoldgiai-
lag rendkiviil nagy sulyt fektetett a munkasosztaly torténeti megjelenitésére, vol-
taképpen vajmi keveset tett hozza érdemi torténeti ismereteinkhez a targyrol.!
Ez az élesnek tetsz6, dm pontos megfogalmazas éppen a Nagy Imre és martirtar-
sainak temetése utini napon voltaképpen afféle hatdrpontnak is tételezhet6 lenne,
ha e napot a munkassag vagy a munkdsosztaly kutatdsa tekintetében eltérd szem-
1életd kutatdsok sora kovette volna. De — 9sszességében — nem kovette.

Nem mintha ne lettek volna szérvanyosan, dm szinte kizdrolag az allam-
szocializmus iddszakara vonatkozo, Uj szemléletli, magas szinvonald kutata-
sok (PITTAWAY 1999; HORVATH-PETHO—-TOTH 2003; BELENYI 2009), 4m a két
haborua kozotti idészak munkasmozgalmanak, munkdskulturdjanak kutatasa
a rendszervaltds utan jorészt eltint a kutatasok targylencséjérél. A munkassag
torténeti-szocioldgiai sajatossagait osszefiiggésében is kutatéo Boédy Zsombor-
nak a munkdassag két haboru kozotti fogyasztasi kultardjaval, fogalomtorténe-
tével, tarsadalombiztositasaval is foglalkozo irdsai, melyeket mddfelett izgatnak
a politikatorténeti cezirakon athuzdodé strukturélis problémadk, iidit6 ellenpont-
jait képezik annak a hidnynak, melyet ennek ellenére mindmaig tapasztalhatunk

! GYANT 1991: 345. Ldsd még GYANT 1984. A kevés szamu kivétel kozé tartozik a Miivel6déskutato Inté-
zet néhany munkaja, 6sszefoglalé igénnyel: KovaLcsIK 1986.

N
9]

Szerk.: ERGs VILMOs — TAKACs ADAM. Budapest, 2012,
ELTE Eo6tvos Kiadd. /Talentum 13./ 75-91.

In: Tudomdny és ideolégia kozott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol
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(BODY 2010; a Kadar-korszak idészakdbdl Lacké Miklos strukturalis-kvantitativ
kutatdsai emelkednek ki, lasd LACK® 1958 és 1961). A hiany fogalmat allitjuk tehat
e tanulmany kozéppontjaba, s amellett fogunk érvelni, hogy kiillénb6z6 okokbdl,
de 1989 el6tt ugyanigy - jollehet teleologikus és modszertani okokbdl — hanya-
golt téma volt a két haboru kozotti munkaskultura és -mivel6dés, mint ameny-
nyire elfelejtetté, hanyagoltta valt a rendszervaltas utan. A tovabbiakban nem
a Kadar-korszak munkasmozgalmi és munkas-kulturalis munkdinak kommen-
talt repertoriumat szeretném adni, minddssze néhany elére kijelolt fogalmi pon-
tositas és modszertani szempont kijelolése nyoman ramutatok a deficit politikai-
ideologiai, illetve szakmai-modszertani dsszetevéire.

Tulajdonképpen 6nmagaban is érdekes, hogy a munkasmozgalom torténeti
kutatdsa, pontosabban annak a part torténetével azonositott verzidjanak legitimi-
tasa sokdig nem volt kérdéses.? Ebben a megkérddjelezhetetlenségben természe-
tesen annak ideoldgiai funkciéit ismerhetjiik fel, am a korszak ebben a tekintet-
ben kordntsem homogén. Az 1956-0s forradalom utani lasst ideologiai atalakulas
magaban a mozgalom historiogréfiai megkozelitésében is valtozasokat ered-
ményezett, igy a hetvenes évek végére mdr az a kérdés is feltehet6vé valt, hogy
»vajon van-e a munkasmozgalom-torténetnek 6nallé tudomanyelméleti specifi-
kuma” (GLATZ 1979: 226). Glatz Ferenc, akkor az MTA Torténettudomanyi Inté-
zetének osztalyvezetjeként tette fel e kérdést egy akkor megjelend tanulmany-
kotet kapcsan, s valasza egyértelmtien pozitiv volt (Vass-Sipos 1978). ,Nemcsak
a part politikdjanak megfeleld szinti tudomanyos propaganda segitGje lett — alla-
pitja meg Glatz -, hanem - mindenekel6tt az utobbi masfél évtizedben - egyben
hazai tarsadalomtudomanyunk egyik legtobb szakmai eredményt is felmutato
kutatasi agazata. A munkdsmozgalom-torténet felzarkozott a magyar torténet-
irds hagyomdnyosan ‘erds’” részdiszciplindi [...] kozé” (GLATZ 1979: 227). Persze
az ilyen megallapitds csak a viszonyitds ismeretében valik igazan informativva,
annyit azonban az idézet is elismer, hogy a hatvanas évek kozepétdl észlelhetd az
a torekvés, melynek nevében a mozgalomkutatas kilép az ideoldgiai funkcio sziik
keretei kozill, s an sich kutatdsi témava valik - jollehet a hivatalos, legitim meg-
erdsités az MSZMP KB 1974. mérciusi hatarozataig késlekedett. Eszerint a ,,tar-
sadalom felemelkedése szorosan 0sszefiigg a munkasosztaly miiveltségi helyzeté-
vel: a munkasmitiveldés tigyét ezért alapvetd fontossagunak kell tekinteni” (Vass
1978: 678).

Barhogyan is van, akar szakszer strukturalis-kvantitativ szemlélet(i kutatasrdl,
akar politika- és mozgalomtorténeti 6sszefliggéseket vagy részleteket vizsgalt vagy
vizsgal egy kutatd, az elemzés egy adott pontjan mindenképpen szamolnia kell
a munkdssag mint objektiv és szubjektiv mdédon létezd tarsadalmi nagycsoport
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- a sz0 tag értelmében vett — politikai és kulturalis hatorszaganak emergens 9ssze-
fuggésrendszerével. Barmilyen elvalaszthatatlannak is tetszik ma mindez, vegyiik
észre, hogy E. P. Thompson The Making of the English Working Class cim{i mun-
kajanak 1963-as megjelenéséig mindez korantsem volt egyértelmt (THOMPSON
2007). Az osztalyok, nagy tarsadalmi csoportok és kategéridk sokdig a szociolo-
giai és tarsadalomtorténeti elemzések magatdl értet6d6 fogalmai voltak, s - Hog-
gart mellett - Thompson volt az els6, aki az angol munkasosztaly kialakuldsanak
folyamataban nem a munkamegosztas és a termelési viszonyok problematika-
jara Osszpontositott, hanem azokra a ritudlékra és reprezentaciokra, melyek ered-
ményeképpen Osszetartozasuk, ontudatuk kialakult, majd megszilardult - vagyis
a munkaskultirat a mozgalom konstitutiv elemévé tette.> Egy tarsadalmi nagycso-
portkoriilirasara tehat Hoggart és Thompson a ,, kultura” fogalmat alkalmazta; azét
a konceptusat, mely konnektiv struktiraként koti 6ssze a benne résztvevok ontu-
datat, s melynek nevében igy tartalmasan tudjak kimondani azt: ,,mi, munkasok”

Mig tehéat a nyugati marxista kutatok felismerték, s termékenyen alkalmaz-
tak a kulturdlis szempontrendszer mddszertani integralasanak konstitutiv el§-
nyeit vizsgalataikban, addig Magyarorszagon a korszakban ez a szempontrend-
szer — a fenti Osszefliggésrendszer dacara — meglehetdsen faramucin jelent meg.
Egy, a Févérosi Szabd Ervin Konyvtar gondozasaban, 1965-ben megjelent valo-
gatott bibliografidban csaknem harminc oldalt tesznek ki csak a févaros mun-
kaskulturajardl és munkdssportjarol irott kozlemények, am a gondos konyvtarosi
munkat nem kovette hasonldan igényes kérdésfeltevés és feldolgozas (ZoLTAN
1965: 275-303%). Nem allithatjuk tehat, hogy egyaltalan nem létezett effajta kuta-
tas, hiszen mindezeken tul a magyar térténelemtudomany, a néprajz, a munkas-
mozgalom torténeti kutatasa vagy az irodalomtudomany szdmolt a ,,mtivel6dés”
sziiken értett fogalmaval. Els6sorban az etnografus Nagy Dezsé gyUjtotte mar
a hatvanas évek elejétdl az un. munkdasfolklor egyes elemeit, s tobb munkajiban
igyekezett rendszerezni ezek sajatos megjelenését, am kutatasa egyrészt naivan
torténetietlen, masrészt modfelett szelektiv; igy a magyar munkdssag ritualéirdl,
kozosségképzé kulturdjarol — az érdekes és érdemes adatokon tul - szinte semmit
nem tudunk meg sem sajat kéteteib6l, sem a korszak mas kézleményeibdl (NaGy
1962; NAGY 1987; VOIGT 1968; PALADI-KOVACS 2003).

3 Itt érdemes megemliteni Richard Hoggart Thompson konyvét néhany évvel megel8z6, The Uses of
Literacy. Aspects of Working Class Life cimu (1957) miivét is, mely elsésorban a miivel6dési szokasok
és az életmod osszefiiggésében vizsgélta — bar nem torténeti kontextusban — a munkdssagot (magya-
rul HOGGART 1975).

4 A korabbi terjedelmesebb és dtfogébb kiadds: ZOLTAN 1959. Utdbbi kotetrél késziilt birdlat raaddsul
kiilon kiemeli, milyen szinvonalas a kulturalis rész (l4sd PRAGER 1960; szlikszava és modfelett szelek-
tiv volta ellenére lasd még GERELYES 1982: 124-132).
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A torténész Gecsényi Lajos szabadkozik is egyik kozleménye feltitésében,
mivel szerinte a munkdsdal kutatdsa nem valddi torténeti feladat, az sokkal
inkabb a folklor és a zenetdrténet targykoréhez tartozik® (GECSENYI 1968; Czi-
GANY 1967; MAROTHY 1979). Az irodalom- és szinhaztorténet szintén ambivalens
viszonyt apolt a szcénaval, amennyiben egyfel6l a munkaskultura teljesitményét
egyfajta lényeges, am esztétikai szempontbdl mégiscsak peremmiifajnak értékelte,
s igy elsésorban az experimentalis, az avantgarddal érintkezé izgalmasabb, for-
mabontdbb (bar a korabeli munkasok szamara érthetetlen) szeletét emelték ki
a kozegbdl (Kocsis 1973). Ezzel az esztétizalo eljarassal ugyanakkor szét is vélasz-
totta mindazt, ami nem csak Kassék Lajos, de Palasovszky Odon vagy Tamas
Aladar fejében is Osszetartozott, 1évén, hogy az avantgardistak mutvészi hiteli-
ket mégiscsak a munkassaghoz tartozds éthoszabol meritették.c A professziona-
lis tarsadalomtorténeti kutatasok részérél pedig a masik véglettel talalkozhatunk:
Lackoé Miklos az ipari munkassag osszetételérdl sz616 monografidjanak utolsé
fejezetében ugyan kitér a munkasmozgalom jelentéségére, am ott a — mar nem
homogén modon kezelt, de rétegzett — munkdssag egyes csoportjaira csak mint
a mozgalom bdzisdra tekintett — minden kiilonésebb tartalmi koriiliras, kultu-
ralis szitualds nélkiil” (LACKO 1961: 184). Bar majdnem egy idGben jelent meg
Thompson korszakalkoté miivével, mddszertani, szemléleti tekintetben messze
elmarad a brit torténész munkdjatol - jollehet magyar vonatkozasban még igy is
jelentékeny alkotas maradt sokaig.®

A Kklasszikus akadémiai diszciplindk felé tett kacsintds korantsem kote-
lez6 tiszteletkor volt pusztan, sokkal inkabb annak a szakmai illetékességi kor-
nek, illetve mddszertani ,,érzékenységnek” a felmérése, mely meghatarozta a két
habortd munkaskulturajarol és mozgalmarol szo6l6 diskurzus mintait. Ugyan-
csak jellemz6 a kor tudomanyosan ,szeleteld”, feloszté gondolkodasara, hogy
mig a munkaskultaraval és a munkasfolklorral valamiféle tarsadalom- és mave-
16déstorténeti kérdésként bant, addig a munkasmozgalmat valédi politikatorté-
neti - vagyis komoly, s nem afféle ,jarulékos” - témaként kezelte. S bar elvben
nem nehéz belatni, hogy munkéskultira és az abbdl kin6vé mozgalom megle-
hetdsen Osszefiiggd témak, a diszciplinaris felosztas el6bb izolalta a kett6t egy-
mastdl, majd kiilonbséget téve a(z) - érdekes, jarulékos, de politikailag nem

6 A kulturalis hozzaférés fontossagardl lasd HEVESY 1978. Az elmélet gyakorlati alkalmazasardl pedig
CSAPLAR 1972. Lasd PALASOVSZKY 1980: 120-130.; MOLNAR 1986.

7 Ezt az eljarast Body Zsombor egyik tanulmdnya teljes joggal felveti mésik szemszogbdl is: az 1924.
aprilis 7. és 12. kozotti nyomdaszsztrajk tényét ugyan minden torténeti munka emliti, am annak lefo-
lyasardl, mibenlétérdl, vagyis értelmez6 kibontasarol vajmi keveset tudunk meg (BODY 2003).

8 Lacké miivének jelentdségérdl és szemléleti korlatairol Hanak Péter szolt egy 1973-as tilésszakon
(6sszefoglalasa: NAGY 1974).
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elég direkt - ,kultara” és a(z) - ideologiailag harci kérdéssé lényegiilt - ,,moz-
galom” kozott, az utobbi mellett optalt. Ennek eklatans emlékezetpolitikai pél-
déja az, ahogyan 1966. julius 1-jei hatéllyal a Legujabbkori Torténeti Muzeumot
(1957) Magyar Munkasmozgalmi Muzeumra (MMM) keresztelik at (Est1 1978;
BENKE-HOLLOS 1979). Az akkori muzeologusok koziil a fotografiara szakosodott
Stemlerné Balog Ilona azonban fontos kiilonbséget tett a mizeum és a hasonl6
nevet viseld, de egészében az MSZMP égisze ala tartozé Munkasmozgalmi Intézet
kozott: ,alapvetd szemléleti kiilonbség volt a [Munkasmozgalmi] Intézet, illetve
a Nemzeti Mizeum fényképgyujteménye kozott: a Nemzeti Mizeum mutargy-
nak tekintette a fényképet, még ha nem is olyan értékesnek, mint egy festményt
vagy egy grafikat. Az Intézetben viszont egy hasznalhaté archivumot akartak csi-
nélni, amit a munkdsmozgalom torténetével foglalkozo kutatok, kiallitasrende-
206k fel tudnak hasznalni, és sokadrend kérdés volt az, hogy a fényképet ki készi-
tette” (BACSKAI 2001).

Ez az els6 latasra talan nem is olyan érdekes megjegyzés azonban modfelett
beszédes lesz, ha a gytjteményi helyen kezelt dokumentum szakmai szempont-
jaira dsszpontositunk: nem elsdsorban a targy pontos és rendszeres leirasa, vala-
mint muzeoldgiai meghatarozasa volt a dont6; azt latjuk, hogy a dokumentum
inkabb az illusztrdcié funkciodjat toltotte be egy ideoldgiailag megmunkalt ,,koz-
muvel6dés” fogalom nevében ir6dd munkasmozgalom-torténet megalkotasahoz.
Esti Béla muzeologus, ekkor az MMM fG6igazgatdja, egy népszertsitd cikkében
maga is igy fogalmaz: ,Az 0j- és legtjabb kori torténelemnek nem a targyi emlé-
kek az elsddleges forrasai. Valamilyen torténelmi esemény, példaul politikai meg-
mozdulas, tiintetés, felkelés 1ényegét, céljait, lefolyasat, eredményeit nem azok-
bdl a targyakbdl, eszkozokbdl lehet megismerni, amelyeket a megmozduldsban
felhasznaltak, hanem féként az irdsos forrasokbol: feljegyzésekbdl, jelentésekbdl,
ropiratokbol, proklamaciokbdl, a korabeli sajtobol stb., valamint fényképekbél,
esetleg film- és hangszalagokbdl. A targyi emlékek azonban mindenképpen hasz-
nos kiegészitdi az irasos forrasoknak és a fényképeknek, mert [...] altaluk koze-
lebb kertil hozzank, mintegy kézzelfoghatéva valik a torténelem” (Est1 1979).

Tal azon, hogy az MMM ennek jegyében részben levéltari, kézirattari funk-
ciokat toltott be, érdemes eltlinddniink azon, hogy a politikatorténet-centrikus
latasmdd a munkasmozgalom-torténet egyetlen létokat a végletekig vulgarizalt
osztalyharcelmélet torténeti illusztracidjaban ismerte fel. A politikailag tobbé-
kevésbé tudatos sztrajkok, tiintetések, a karhatalommal megiitk6z6 tomeges
megmozduldsok értelemszertien fontosabb és pontosabb tampontjai voltak tehat
a munkdsmozgalom-torténetnek, mint a homalyos korvonald, forradalmi tele-
olégiaval alig-alig vagy egydltaldn nem biré olyan munkaskulturalis rendezvé-
nyek, mint példaul Szalmas Piroska korusanak fellépése 1930-ban a pesterzsébeti
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munkasotthonban, a Csiliben.® Emogott meghuzddott az a hallgatdlagos beallito-
das, hogy munkasmozgalmi szervezkedés alatt valamilyen tobbé-kevésbé konkrét
célért folytatott politikai kiizdelmet lattak, s a munkdskultura olyan sajatos intéz-
ményeit, mint a szavalokdrust, a természettudomanyos célokat és kozosségépitést
szolgalo rendszeres kirandulast példaul a TTE keretében, a munkastestedzést az
MTE égisze alatt, a sajat autonom tér (zart kozosség) kialakitasat Horanyban vagy
G06don, olyan szubpolitikai cselekvésnek gondoltak el, mely emlitésre is legfeljebb
jobb hijan érdemes.!® Nem tudni, hogy Eric Hobsbawm eredetileg 1959-ben meg-
jelent Primitive Rebels cimi, magyarul csak 1975-ben kiadott konyve gyakorolt-e
valédi hatast a magyar munkasmozgalommal foglalkozokra, de a brit torténész
mar ebben a kétetben is felveti a prepolitikus, weberi kifejezéssel pusztan érzii-
letetikai, kifejtett, reflexiv céllal és szervezettséggel nem rendelkezé egyéni vagy
tomeges cselekvések rejtett politikai jelentését — még ha jellemzé mddon azt nem
is a kulturaban, a szabadid6ben keresi (HoBSBAWM 1975).11

A téma Kkitiintetett publikdcids foruménak tekinthetd Pdrttorténeti Kozle-
mények lapjain természetesen megjelenik ugyan a két habora kozotti munkas-
mozgalom témaja, am mar az is beszédes adalék, hogy a repertériumi targy-
szavak kozott fel sem tlinik a ,,munkaskultdra vagy -miivel6dés” fogalma, csak
munkasosztaly és -mozgalom.'? Ezt els6 megkozelitésre tekinthetnénk pusztin
fogalmi kérdésnek, vagyis hogy mds konceptus alatt targyaltak e témdt, am igy
sem jutunk sokkal el6bbre. Nem allithato, hogy az 1956-0s forradalom utdn méd-
szertani és ideoldgiai tekintetben homogén lenne a mozgalomtorténetnek a két
héboru kozotti kommunista parthoz vald viszonya, de az sem mondhato el, hogy
gyokeres valtozasok torténtek volna, akar csak metodikai, szemléleti tekintetben
is. Egy 1956-0s tanulmanyaban Lacké Miklds ugy fogalmazott, hogy a ,,magyar
parttorténet annak a torténete, hogy a magyar munkasosztaly, a magyar mun-
kasmozgalom hogyan hozta létre harci vezérkarat; annak a torténete, hogy a for-
radalmi part miként sajatitotta el a marxizmus-leninizmust, hogyan alkalmazta
azt az orszag és a munkasmozgalom fejlddésének egyes szakaszaiban” (LACKO
1956: 71). Mdr itt is tapasztalhatd, hogy a ,part” és a ,mozgalom” kozé fogalmi
egyenldségjel keriilt, holott torténeti értelemben a mozgalom joval szélesebb,

344-347. Bar akérusok jelentdségét a nyolcvanas években mar kezdik felismerni: KENDE-S1POS 1980: 17.
10 Ebbél a hidnybol fakad, hogy ma mar csak a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban csekély szamban,
ugyancsak hidnyosan fennmaradt levéltari forrasokbol (elsésorban jegyz6konyvekbdl), illetve interja-
anyagbol kutathatd ez a szcéna, s az akkor még él6 alapitokkal, tantikkal csak elvétve késziilt interju
(lasd A telep 1968; Az Erdei Telep 1978).

11 Joval késbb James C. Scott biralta a brit térténész linearis, a lazadas tudatossagi fokozataira épiil6
elméletét (ScoTT 1985: 273).

12 Bocskay Somogyi 1980. A néhdany évvel késébb kiadott valogatott munkasmozgalmi bibliografia
azonban mar feltiintet ,munkasmuvel6dés” fogalmat: V. Toldi 1987: 299.
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a szocidldemokratakat, a szakszervezeteket, a kiillonb6z6 egyestileteket s a kisebb
szervezeteket (deményistak, weisshausitdk, hartsteinistak stb.) is magaban foglalo
kozeg volt.'? Ennek a kozegnek a ,jogelddnek” tekintett Kommunistak Magyar-
orszagi Partja csak kisebb, nem is feltétleniil meghatarozo része volt, bar kétségte-
len, hogy a kommunistakhoz valé viszony meghatarozo volt ebben a miliében.'4
Hat évvel késbb Sagvari Agnes, akkor a Parttorténeti Intézet igazgatohelyet-
tese olyképpen fogalmaz, hogy a parttorténetiras legfontosabb feladata a szo-
cialista 6ntudat kialakulasdnak megorokitése, s ennek jegyében tervszertiséget,
modszerességet siirget példaul a témavalasztasban. Szintén szorgalmazza a koz-
érthetdséget, melyet nem csak a szakzsargon visszaszoritasara ért, de a témak
kivalasztasara is: helyteleniti a tdlzottan az elvszertiségre 6sszpontosito, torténe-
tietlen kérdésfeltevéseket, ugyanakkor a felvazolt témakataldgusban 6 sem emliti
a mozgalmon ,aluliként”, szubpolitikaiként értett munkaskultdra (vagy munkas-
muvel6dés) fogalmat (SAGVARI 1961). 1963-ban Vass Henrik, aki akkor mar két
éve MSZMP KB Parttorténeti Intézetének vezetdje volt, ugy fogalmazott, hogy
»he szoritkozzunk csupan a kommunista mozgalom létrejottének, fejlédésének és
harcainak dbrdzoldsara, hanem mutassuk be az egész mozgalom, benne a szocial-
demokrata part, a szakszervezeti mozgalom tevékenységét is” (VAss 1963: 8). Vass
irdnyaddénak szant cikke azonban az ideoldgiai dogmatizmusbdl kikevered6 tor-
ténelemszemlélet jegyében minddssze a szocidldemokracia revizidjara, részleges
yjragondoldsara torekszik, s a munkaskultdra jelentdségét nem érzékeli. Erényi
Tibor az el6bb Munkdsmozgalmi, majd Parttorténeti Intézet megalakuldsanak 2o0.
évfordulojara irott visszatekintésében ki is mondja, hogy 1956 el6tt a dogmatiz-
mus kényszere alatt retusaltak ki a szocdemeket a mozgalombdl, 4m azt is meg-
emliti, hogy a korszak munkdinak alacsony szinvonalat determinalta a témaval
foglalkozo kutatok szakmai tudasanak, elmélyiiltségének, valamint professzio-
nalizdcidjanak hidnya (ERENYI 1968). Ez megitélésiink szerint azért fontos, mert
a munkdsmozgalom-torténet kutatasat és irdsat mar nemcsak a politikai, ideolo-
giai er6térben helyezi el, hanem - akaratlanul is - felhivja a figyelmet a szakmai
deficit professzionalizacios 9sszetevéire is. Ritkasag, de a magyar munkasmoz-
galom-torténet ugy intézményesedett (Munkasmozgalmi Intézet [1948], MMM
[1957]), hogy el6tte nem tortént meg (igaz, nem is torténhetett volna) a hivatas
szakmai-modszertani elveinek lefektetése vagy a torténelemtudomannyal kap-
csolatos viszonyanak (periodizacios kérdések, a kozos kutatdsi teriiletek kozotti

81

13 Ebben a tekintetben nem homogén a Kadar-korszak munkasmozgalom-torténeti kutatdsa. Az 1970-
es években mar a ,,magyar munkdsmozgalom- és parttorténet-irds” fogalma elvalik, mely szemantika-
ilag is jelzi a bedllitod4s megvaltozasat (N. N. 1973: 5 és ERENYI 1974).

14 A teljesség igénye nélkiil ldasd GADANECZ-GADANECZ 1993; KONOK 2002; BORSANYI 1983. A kor-
tarsak koziil a legatfogobb ismerettel a beliigyi szervek rendelkeztek, lasd err6l SoMmBOR-SCHWEI-
NITZER 2003.
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Osszhang stb.) részletes tisztazasa.'> Voltaképpen a témaval foglalkozo, nemegy-
szer szakiranyu végzettség, tapasztalat nélkiili kutatok (,,laikusok”) egészen egy-
szerlien ,betdrtek” a bourdieu-i értelmében vett, egyenldtlenségekkel telitett,
strukturalt tudomanyos mez6 eréterébe, méghozza gy, hogy a mez6 feletti ren-
delkezést — kiillondsen a kortorténetként értett 20. szdzadra - maguknak vindi-
kaltak (BoUurDIEU 1980). Ugyanakkor éppen az ellenkezéje tortént annak, mint
amit a ma mar klasszikus mez8-fogalom sugall, amennyiben ebben az esetben az
un. laikusok vonjak magukhoz a mez6 feletti rendelkezést, ugy, hogy nem tartjak
be (hiszen nem is ismerik) a korabban kialakult ,,jatékszabalyokat’, vagyis a szak-
mai-mddszertani fogdsokat és hierarchidkat. Erdemes lenne ezt a konfliktust tor-
téneti-szocioldgiai modszerrel alaposabban is, egyes életutakon keresztiil meg-
vizsgalni, &m legyen elég itt arra utalnunk, mennyire meglepte a sajit bevallasa
szerint is outsider Vass Henriket, hogy - a Kossuth Kiadd utan - éppen 6t nevez-
ték ki a Parttorténeti Intézet igazgatojanak (Vass 2004: 204—205).

A fenti megfogalmazasok nyoman a parttorténetirds elsddleges feladatat tehat
a visszamendleges legitimaciotermelés jelentette. Igy vélik érthetévé az a muzeo-
logusok altal is szova tett illusztrativ jelleg, mely — esetiinkben — a két haboru
koz6tti mozgalomban nem az an sich torténeti targyat latta, hanem a mindenkori
part ideoldgiai eltorténetét. Ebbél az el6torténetbdl szarmazik, innen ,,fejl6dott
ki” tehat ki az 1945 utani part (MKP, MDP, MSZMP), s hogy mennyire retroaktiv,
milyen mértékig visszamendleges érvénnyel megirt torténetrdl van itt szd, arra
taldn az a legplasztikusabb érv, hogy a masodik vilaghaboru el6tti magyarorszagi
legalis és tobbnyire illegalis mozgalom és a haboru utani part személyi sszetétele
kozott ugyancsak csekély a folytonossdg. Ez persze részben az emigracié tényé-
bdl, illetve az itthoni illegalis, tildoz6tt mozgalom sajatossagaibdl is kovetkezik,
de az elébb bécsi, utobb moszkovita disszidencia 1éte legfeljebb a vezetd testiile-
tek torténetére nézve bir magyarazoéerdvel, de — ahogyan el6bb Borsanyi Gyorgy,
utébb Kende Tamas is feltette a kérdést — ett6l még nem tudjuk, hogy kik vol-
tak a kommunistak (BorsANYI 1983; KENDE 2003). Egyszertibben fogalmazva,
mint ezt mar a korszakban is tobben felvetették, teljes mértékig hianyzik a moz-
galom és a part az osztalyhelyzettel, a kulturalis tékével, a habitussal is szamolo
torténeti-szocioldgiai megkozelitése. Ebben nem is elsésorban ideologiai gatat
sejtiink, mint inkabb a politikatorténetre és a centrumra, a vezetd testiiletekre
fokuszalo, s a tarsadalmi bazis tarsas-kulturalis tényezdire tokéletesen vak kér-
désfeltevés tényét tudjuk meglatni. Ha ugyanis csak a parttorténetiras retroaktiv

kialakitasara, ideértve az MTA Torténettudomanyi Intézetét, a Hadtorténelmi Intézetet, a Munkas-
mozgalmi Muzeumot, az MSZMP Politikai Féiskolajat, valamint a Tarsadalomtudomanyi Intézetet
(ERENYI 1968: 115).
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jellegét domboritanank ki, érthetetlen maradna, hogy a hatalomnak elkotelezett
torténészek miért nem kototték ossze a csekély szamu illegalis kommunista tor-
ténetét mas baloldali mozgalmakkal, illetve magaval a jéval csendesebb, mégis
modfelett jszert kulturélis képzeteket apolé munkaskulturaval. Etté] a retroak-
tiv el6torténet nem kevesebb, tobb lett volna. Miért nem akartak szamszertileg
felfelé stilizalni a — persze heterogén — mozgalomban résztvevék szamat, hogy
ezzel is izmosabbnak, jelentésebbnek tlinjon a part eléképe?

Serf6z6 Lajos elébb rovidebb tanulmanyként 1959-ben, majd kismonografia-
ként 1963-ban megjelend, a kommunistak a munkaskulturalis és sportmozgalmat
targyalé munkaja vagy Szilagyi Janos a munkasmiveltség szintjét és a munkas-
konyvtarak tigyét targyalé mivei ugyanis fényesen igazoljdk, hogy a szubpoli-
tikus szervezddések kutatasa nem volt ideoldgiailag tiltott téma, csak egészen
egyszerlen kivill esett a parttorténetiras metodikai horizontjan (SERFOZ6 1959;
SERFOZO 1963; SZILAGYI 1961; SZILAGYI 1964; lasd még Kun-TakAcs 1973).
A visszamenoleges legitimacidtermelés szempontjabdl pedig sem a horizontalis
tarsadalmi szervez6dés, sem a muveltségi szint kutatdsa nem volt harci kérdés,
arr6l nem is beszélve, hogy a — parttal adott esetben szembehelyezkedé — mun-
kasautondmia kérdése a munkdastanacsok miatt 1956 utdn ugyancsak neuralgikus
pont volt. Serf6z6 muve azonban csak tematikailag hoz Gjat, amennyiben felis-
merik a kulturélis, irodalmi folydiratok jelent&ségét, méltatja a — mar a korszak-
ban Justus Pal altal a munkdskulturalis torekvések legsajatosabb kozegének tartott
(Justus 1929) - szavalokdrus intézményét, kitér az egyesiileti élet sokszintisé-
gére (alkoholellenes munkasok, természetjarok, eszperantistak, munkastestedzék
stb.), am forrashasznalatat és szemléletét tekintve e mi is komoly birdlatot érde-
mel. Tal azon, hogy Serf6z6 felismerte a szubpolitikum témadjat, eljarasa rendki-
viil szelektivnek mondhatd. Csak azokat a szervezeteket és forumokat emliti meg,
melyek egy lapon voltak emlithet6ek az illegalis parttal, mint példdul a Tamas
Aladar-féle 100%, vagy ha ez az eljaras nem muikoddképes, ugy a ,kommunista”
szot szinonimaként hasznalja a szocialista didkokra, az antiorganizacids tomorii-
lésekre, a korschista baloldaliakra, mely csoportok tobbnyire (legaldbbis hivata-
losan) a szocidldemokratdk égisze alatt mtikodtek.

Elismeri ugyan, hogy ezek az egyesiiletek, kozosségek a kommunistaktol fiig-
getlendl jottek létre, &m olyképpen interpretalja a kontextust, hogy a part fel-
ismerte ezek progressziv szerepét, s ezért megkezdték az agitaciot e kozegeken
belill is. Kétségtelen tény ez, am az is igaz, hogy az agitdtorok és szimpatizansok
megjelenése fokozott dvintézkedések foganatositasara sarkallta e kozosségeket.
Ennek okat abban lelhetjiik fel, hogy sem a munkasmozgalom, sem a munkéskul-
tura nem volt ideoldgiailag, illetve az életvezetési technikakat illetéen homogén.
Példaul a tobbnyire nyomdaszcsalddok dltal alapitott szigetmonostori (horanyi)
Telep zart kozosségét ugyancsak idegesitette, ha a forradalmi teleologiatdl ittas
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kommunista agitatorok, Léviné szavaval a ,szabadsagolt halottak” megjelentek,
nyakukra hozva ezzel a karhatalmi szerveket. A Természetbaratok Turista Egye-
stiletének kozgytilési és fegyelmi tigyei kozott taldlhatunk olyan pontokat, illetve
olyan kizérasi tigyeket, melyet éppen a kommunista tanok terjesztése miatt szab-
tak ki az egy-egy tagtarsra.l® Bar hasznalt levéltari forrasokat, értelmezése igy is
rendkivill tendencidézus maradt, s ez hosszabb tavon azt is eredményezte, hogy
rivalis torténeti értelmezés nem lévén szamos Gjabb munka is hajlamos osztani
a kommunista sejtek és a munkaskultara lényegi azonossagat (SZoLLATH 2010).17

A Parttorténeti Kozlemények hasabjain el6szor 1969-ben tort meg a jég, ami-
kor Kabos Erné — Serfézére és Szildgyira is hivatkozo6 - irdsa a munkdsmiive-
16dés kutatasat szorgalmazza. , A munkasosztaly szerepének és helyének abra-
zolasa — irja — [...] nem lehet teljes a munkasmitivel6dés széles korti felkutatdsa
nélkiil. A munkdsmozgalom torténete maga sem ismerheté meg kielégitGen
a kulturalis 6sszetevok alapos feltdrasa nélkiil, anélkiil, hogy tudnank, milyen
szinten allt a tomeg a szocializmus tudomanyos, politikai, szervezeti, szellemi-
erkolcsi eszmekorének befogadasara, elsajatitasara” (KABOS 1969: 27). A mun-
kaskultara torténeti kutatdasanak eladdig lézungszertien hangoztatott ellenérve
ugyanis Lenin ismert, a ,kultura kettdsségének” elutasitasarol szolé gondolatme-
netén nyugodott, amennyiben az a proletkultosokkal szemben példaul a , kiilon
kultdra” elvének drtalmassagat hangstlyozta (LENIN 1988; LENIN 1974).18 A rész-
egész viszonyrendszerre 9sszpontositva Kabos a dialektikai egyidejiiség (egység
és ellentét) talajan allva amellett érvel, hogy egyfeldl egy altalanos kulturafoga-
lomban a munkasok sajatos miivel6dése eleve benne van (vagyis nem kiiloniil el
ez az egység), masfeldl pedig a munkasmozgalmi (azaz politikai, gazdasagi) jelen-
tdsége miatt eltérd, progressziv jelenségként foghato fel. Ebben a mindségében
pedig mindenképpen kutatdsra érdemes targy. Kabos tovabbfejleszti a munkas-
muvel6dés — tul komplex - fogalmat, amennyiben 1. statikus (mtveltségi szint,
iras-olvasas kérdése) és 2. dinamikus (kulturalis osztalyharc) szintekre bontja azt,
majd 3. e két tényezdének az altalanos kultaraban valo tiikrézédésének szenteli
figyelmét. Az elsé — mai szocioldgiai fogalmaink szerint — a kulturdlis téke kép-
z6dését (szocializacio, iskolazottsag, szakértelem) hivatott felmérni, a masodik

lenségeket okozott, a kozgytlés arra kotelezi az Gsszes csoportok és osztalyok vezetéségét, hogy min-
den rendelkezésiikre all6 eszkozzel akaddlyozzak meg, hogy a TTE a politikai vildgnézetek és elméle-
tek hazai szinterévé valhasson” Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 68o. fond 1. csoport 2. 6rzési
egység: a TTE kozgytlési jegyz6konyv (1929. oktéber 9.). A kérdést bévebben targyalom: K. Hor-
VATH 2012.

17 Az egyébként kittiind kotetet ebbdl a szemszogbdl biraltam (K. HORVATH 2011).

18 Erdemes hozzatenni: megitélésiink szerint csak akkor lehet igy érteni, ha az olvasé a rovid hatéro-
zati javaslatnak csak az 5. pontjat olvassa el a 4. pont tanulményozasa nélkiil (lasd még ILLES 1972).
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képezi a jelen iras fokuszaban all6 munkaskultarat (helyek, szcénak, intézmé-
nyek, mifajok stb.), a harmadik pedig - kimondatlanul is a lenini tézisnek meg-
felel6en — az altalanos kultiraval val6 viszonyt, kolcsonhatast kutatja. A kutatas
akkori, tehat 1969-es allasa kapcsan megjegyzi, hogy sok elszort, apro, szinvona-
ldban nagyon egyenetlen munka 4ll rendelkezésre, melyet ,,az atgondolatlansag,
az Otletszertiség” jellemzett (KABOS 1969: 34). Kabos mind problematikdjaban,
mind szemléletmddjaban igényes cikke (a sziikebb ,muvel6dés” helyett a ,kul-
tara” fogalmat szorgalmazza) tehat arra a paradoxonra vilagit ra, melynek fen-
tebb is hangot adtunk: a csokkend ideoldgiai teher egyre inkébb teret, lehet8sé-
get adott volna a munkaskultura kutatdsanak, am hidnyzott az a szemléleti keret,
modszertani tdjékozottsag, mely fogalmilag is segitett volna a kérdéskor kifejtésé-
ben.'® Ennek ellenére, Vass Henriknek a PI 1971-1975 kozotti munkajat sszefog-
lal6 és a jovobeli terveket attekintd beszamoldjabol vilagosan kitetszik a munkas-
mozgalom-kutatds témakataldgusdnak béviilése, am a klasszikus tarsadalom- és
eszmetOrténeti feldolgozasok szorgalmazasan tul ott sem jut 6nallo fejezet a kul-
turdnak (VAss 1976: 30).

Némileg kiilonés méodon, az 1970-es években a torténelemtudomany fontos,
am némileg mostohan kezelt aldiszciplinai, miifajai kezdték feloldani a politikara
és a dontéshozatali centrumokra 6sszpontosité latasmaédot. E16bb a gazdasagtor-
ténet, majd fokozatosan az tizemtorténet és a helytorténet ugyanis szabadabban
kezelhette targyat, kutatdi figyelmét nem feltétleniil kototte meg ideoldgiai bék-
ly6 vagy mddszertani vaksag, igy — részben a forraskozeliség adta helyzetbdl faka-
déan - érdekes résztanulmanyok sziilettek a hetvenes és nyolcvanas évtizedben
(Vass 1971; JAKAB-BORUS-GLATZ-TAKACS-VERTES 1971; BEREND 1972; SIPOS
1972; ALFOLDI 1972). A munkaskultira egyik legfontosabb, legsajatosabb intéz-
ményérdl, a godi Fészekrdl igy sziiletett meg a maig egyetlen, sszefiiggd elemzés;
szintén emlitésre méltdak az egyes kisebb latdszogu, az esettanulmany igényé-
vel megirt tizemtorténeti, sztrajktorténeti feldolgozasok stb. Tegyiik hozza, sem
fogalmilag, sem szemléletileg nem hoztak tjat ezek a tanulmanyok; forraskeze-
1ésiik, problémalatasuk belesimul a korszak teljesitményébe, modszertani tuda-
tossagrol — Hobsbawm, netalantan Thompson hatasardl - itt sem beszélhetiink.
A munkasmuvel6dés értelmezése gyakran a helyszinek, a szerepldk, az egyes el6-
adasok részletezd felsorolasabdl allt, dm nem tortént komoly kisérlet arra, hogy
a kutatdk belassak: a szabadidd elt6ltésének olyan szabadon valasztott, kollektiv
formajaval dllunk szemben, mely kimondatlanul is egy sajdtos kultirafogalmat
hoz létre. Nem az individualis, polgari-kispolgari csaladszerkezet adta szabadid6
eltoltésével allunk szemben, hanem egy explicit modon véllalt munkasontudattal,
melyben a szabadidé tartalmasan elletételezi, birdlja a munka vildgat. A horanyi

19 Erdemes hozzdolvasni Sziligyi hozzdszoldsat: SZILAGYI 1970.
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Telep vagy a godi Fészek olyan autondm, alulrél szervez6dé zart munkaskozossé-
gek voltak, melyek a munkas-természetjaras és a munkastestedzés programjabol
néttek ki, am politikai szeminariumaik, a szavald- és munkasdalkérusok hang-
stlyos jelenléte (Szalmas-korus, Vandor-korus), a munkastestedzok a bécsi mun-
kasolimpian torténé részvétele stb. a polgari egyesiiletekkel pdrhuzamos kultiira
1étrejottét feltételezi. Alternativ helyszinek, eltéré médiumok (szavaldkorus, poli-
tikai szinhdz), parhuzamos intézmények szegélyezik ezt a Budapesten kiviili hely-
szinekhez kéthet6 ellenvilagot.?°

1116 hangsulyozni, hogy ez nem pusztan ex post facto konstrukcid; a TTE jegy-
z6konyveiben emfatikusan megjelenik, hogy mennyiben mas példaul a munkas-
természetjaras, mint ha ugyanezt egy polgari egyestilet mtivelné. Mar-mar tragi-
komikus, ahogyan a horanyi Telep emlékezetét tigy-ahogy fenntartd két kis bels6
kiadasu kotet milyen kétségbeesett igyekezettel prébalja Sagvari Endre, Mar-
tos Flora vagy Jozsef Attila személyének, illetve ott tett kirandulasanak hang-
sulyozasaval sajat legitimitasat megteremteni a munkasmozgalom panteonja-
ban. Nagyon is plasztikusan kivildglik: az utédok masodik-harmadik generacidja
(valamint az 1950-es évek folyaman bekoltoztetett kadertarsadalom) mar maga
sem értette a fentebb vazolt munkdskultira autonémiaigényét, s sajat torténetét
mindenéron bele akarta irni egy sajatosan adaptalt dllamszocialista munkasmoz-
galmi hdskultuszba.

A Kadar-korszak ugy tarsadalomtorténeti, mint munkdsmozgalmi kédnonja-
ban mindez észrevétlen, emlitetlen marad. A hetvenes-nyolcvanas évek fordulé-
jan, a kommunikativ emlékezet, vagyis az idések emlékezetének megsziintének
hatardn vilagosan jelentkezik az az igény, hogy a még él6k feljegyezzék, megoro-
kitsék a munkdsmozgalom margoéjan megtirt munkaskultira emlékeit: ezt jelzik
a kilonb6z6 dokumentumkiadasok, a résztvevok altal szorgalmazott visszaemlé-
kezések, illetve a Parttorténeti Intézet részér6l Kévago Sarolta szinte leletmentd
munkassaga.2! Ezek a — maskiilonben rendkiviil fontos - térekvések azonban
minden etikai tobbletiik mellett is csak arra voltak alkalmasak, hogy a fentebb
vazolt tirt koriilirjak, de arra nem, hogy bet6ltsék. Az a néhany dokumentumkotet,
visszaemlékezés — melyek alapjan benyomasaink lehetnek arrdl a vilagrol, melyet
a sziikos levéltari dokumentumok (a jegyzékonyvektdl a megfigyelési iratokig)
sem tudnak kell6 mélységgel megorokiteni — inkdbb emlékmtiként, figyelemfel-
kelté mementoként miikodik, mint a sz6 klasszikus értelmében vett forrasként.

Hidaba volt ,,harci kérdés” a munkasmozgalom, hidba volt kiilon muzeum és
intézet torténetének megorokitésére és megjelenitésére, azt a sajatos kozeget,

21 A teljesség igénye nélkiil SZILAGYT 1979; PECsT 1970; KOVAGO 1984; K6VAGH 1980. Lasd még Vass—
S1POs 1982.
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melyet a két haboru kozotti munkaskultara jelentett, alig-alig ismerjiik, ismer-
hetjiik meg. Ennek a vaksagnak talan legjellemz6bb példaja a Kassak Lajos koré
szervez6dd, 1928-t6l miikodé Munka-kor volt, mely taldn a legkomplexebben és
legtudatosabban igyekezett megformalni a diakok, az avantgardistak és a mun-
kaskultura egységét. Ezt Szilagyi Janos 1970-ben explicit mddon is megfogalmazta,
noha tiz évvel késébb a Kende-Sipos szerzéparos szerint a Munka-kor egészen
egyszertien kiviil helyezte magat a munkdsmozgalom fogalman, ezért nem érde-
mes vele foglalkozni (SzILAGYI 1970: 174; KENDE-S1POS 1980: 18). Kassak és Justus
személye miatt politikailag jorészt nyilvanosan vallalhatatlan volt (mind a kom-
munistdktdl, mind a szocdemektdl 6nalléan fogalmaztak meg magukat, Justus
nyiltan biralta a Szovjetuniot stb.), a mtivészettorténészek szamara pedig egyrészt
tul politikus, masfeldl a legkevésbé artisztikus milié volt a ,,Munka” Kassak korei
kozil. A folydirat maga pedig, ugy a professzionalis, mint a munkasmozgalmi
torténészek szamadra tulzottan absztrakt mozgalom volt, sok avantgard esztéti-
kaval.22 Ennek koszonhetSen csak elvétve sziilettek feldolgozasok, azok is az un.
szeletelés jegyében, mely mddszerként alkalmatlan volt arra, hogy ezt a poétikat,
életformat, viselkedésmaddot, ideoldgiat és muivészi cselekvést 6tvozd, a minden-
napi élet politikdjat leképezd miivészi, ,életformatikus™ hitvallast megjelenitse
(CsAPLAR 1987; HEGYI 1983; K. HORVATH 2008).

A gatakat, melyek elzarjak eléliink ezt a kulturat, az a rendszer emelte, amely
tudomanyossaganak éppen feladata lett volna ennek feltarasa, s ebben - ma mar -
kevésbé lathatunk ideoldgiai szempontokat, kifogasokat, mint inkabb médszer-
tani tdjékozatlansagot és fogalmi érzéketlenséget.
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ELTE Eotvos Kiado. /Talentum 13./ 92-101.

TAKACS ADAM

A TORTENETIRAS IDEOLOGIAI
FUNKCIOI MAGYARORSZAGON
AZ 1960‘—AS ES AZ 1970-ES
EVEKBEN

Az alabb kovetkezé elemzések apropdjat és sziikebben vett targyat két MSZMP
KB ideologiai allasfoglalds jelenti, amelyek a magyar torténettudomany hely-
zetérdl és feladatairdl sziilettek, s amelyek koziil az els6 1968. szeptember 10-i,
a masodik 1977. februdr 1-i keltezésti.! Szogezziik le rogton: e hatarozatok tény-
ében énmagaban nincs meglepd. A kulturalis és tudomanyos élet Kadar-kori
ideologiai ,,kézi-vezérlésérdl” az 1958-as Miivelddéspolitikai iranyelvektdl kezdve
kozponti bizottsagi hatarozatok sora tanuskodik. Ha nincs benne semmi meg-
lep6, akkor nincs benne semmi izgalmas vagy figyelemremélté sem — mondhatnd
valaki. Ez azonban messzemendkig nincs igy. Szemben a legtobb kelet-eurdpai
szocialista orszag gyakorlataval, az ,ideoldgiai allasfoglalas” mifaja a Kadar-
korszakban még a KB-hatdrozatok szintjén is meglehetdsen pragmatikus disz-
ciplindnak bizonyul. Noha az egyértelm elvi irdnymutatas szandékatol vezérelt
ideologiai sematizalas ezekbdl a szovegekbdl sem hidnyzik, mindez legtobbszor
a mindenkori tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis problémakrdl adott konkrét hely-
zetelemzések kozegébe illeszkedik. Ezek az elemzések pedig olykor mar-mar
mazochista médon utalnak a magyar tarsadalom eszmei-tdrsadalmi anomélidira,
és idénként vért izzadnak, hogy a marxizmus-leninizmus doktrinait és nyelveze-
tét az aktudlis helyzetekhez (vagy a parton beliili hatalmi harcokhoz) és bizonyos
meértékig a tdrsadalmi elvardsokhoz igazitsdk. Jellemz6, hogy az MSZMP mono-
pol politikai szerepe, a Szovjetunidhoz fliz6dé viszony és 1956 megitélése kivéte-
1ével, a korszakban még az olyan kikezdhetetlennek latszé marxista dogmak is
pragmatikus ideoldgiai értelmezéseinek targyava valhatnak, mint a munkdsosz-
taly tarsadalmi vezetd szerepének kérdése.

torténettudomdny helyzetérél és feladatairdl (1968) (VASS 1974: 200—216). Az MSZMP Kézponti Bizott-
sdga Agitdcios és Propaganda Bizottsdgdnak dlldsfoglaldsa a torténettudomdny helyzetérél (1977) (Vass
1983: 361-372).
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A torténettudomany szempontjabol ez a mufaji sajatossag az ideoldgiai szove-
gek historiogrdfiai értékérdl tantuskodik. A MSZMP KB allasfoglalasai jelzik a tor-
ténetirasnak tulajdonitott vagy attdl elvart tarsadalmi funkcidkat, lathatova teszik
az ideoldgiahoz val6 kozeledés és az attdl valo eltavolodas tudomanyos és politi-
kai jatékterét, tantiskodnak az egyes torténettudomanyos kutatasi témak ideold-
giai tétjérdl és befolyasoltsaganak mértékérdl és igy id6beli lefutasukban lattatjak
a hazai torténetiras belsé és kiils6 eszmei kényszereinek alakulasat a Kadar-kor-
szakban.

E historiografiai jelent6séget tovabb néveli az a szerep, amelyet a 1étezd szocia-
lizmus ideologidja a térténettudomanynak juttat. A filozéfia mogott, de a politikai
gazdasagtan el6tt, a torténetiras maga a par excellence marxista-leninista tarsada-
lomtudomany. Mig el6bbi kettd torvényszertiségeket kutat, utobbi a torténelmi
materializmus elveinek megfelel6 torténeti-tarsadalmi valosdg megalkotasanak
tudomanya. A torténetirds esetében ugyszolvan egyfajta deskriptiv torvényal-
kotd tudomanyrol kellene beszélni, melynek célja nem elvi irdnymutatas, hanem
a torténeti és tarsadalmi valdsag ideologiai szempontu szelekcidjanak konkrét
kidolgozdsa: vagyis a tarsadalmilag haladé és elmaradott, a progressziv és reak-
Cios, a szitkségszer(i és esetleges, az objektiv és szubjektiv, a torténetileg értékes és
karos tényezdk elkiillonitésének és szisztematikus kifejtésének tudomanyos gya-
korlata a torténelemre valo6 tekintettel. A torténetiras a létezd szocializmus mar-
xizmusaban ennyiben mindig a jelen tudomdnya is, mert szelekcids szempontjait
nem csupan a dialektikus materializmus 6rok torvényeibdl, de az osztalytarsada-
lom aktualis kiizdelmeibél is meriti.2 Ez a tény pedig kozvetlen ideoldgiai, vagyis
a szakmain messze tilmutaté funkcidval ruhdzza fel: a szocialista tdarsadalom-
ban elvi feladata az, hogy a tarsadalom tagjainak gondolkodasat ugyszolvan fel-
zarkoztassa az altaluk megélt torténelmi valosag szintjére; demonstrativ elemzé-
sekkel és ,,eszmei harccal”, azaz multképiik kozvetlen befolyasoldsaval alkalmassa
tegye Oket a jelen tarsadalmi kovetelményeinek és a jovo elvarasainak valé meg-
felelésre. Ennek kapcsan nem csodélkozhatunk, ha az 1970-es évekig nem csu-
pan az a szemrehanyas érheti az ideoldgiailag nem kell6en hangolt kelet-eurdpai
torténészt, hogy munkéjat ,,empirista’, ,,pozitivista” vagy ,,objektivista” tenden-

7%

ciak jellemzik, de az is, hogy ,tulsagosan multba forduld” attitidot tesz magaéva.?

2 Mint Markus Gyorgy hangsulyozza, ,,a torténelem marxi szemlélete nem foghat¢ fel a torténelmi
tények egyszer(i konstatdldsabol kovetkezd, pusztan »leird«, értékmentes absztrakcio gyanant. A tor-
ténelem e szemlélete feltételezi egy meghatarozott perspektiva elfogadasat (azaz meghatarozott,
a jelenben meglévé s e perspektiva irdnyaba mutato, azt célzé tarsadalmi sziikségleteknek, a proletari-
atus radikalis sziikségleteinek igenlését), s az értékek egy ebbdl kévetkezd, ezaltal meghatdrozott meg-
valasztasat” (MARKUS 1971: 68: 12. jegyzet).

3 Kallai Gyula az MSZMP VIII. kongresszusan elhangzott felszolaldsaban példaul igy fogalmaz: ,Még
mindig nem tudtuk lekiizdeni fontos tarsadalomtudomanyi agak elfordulasat a mai élett6l. Jellemzd,
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Ez a mindenkori jelenre szabott ideologiai feladat teszi, hogy a Magyarorsza-
gon a szocialista korszakban visszatéréen fogalmazddhat meg a térténetiras ideo-
logiai funkcidjanak egy erételjes meghatarozasa: a torténettudomany ideoldgiai
feladata nem mas, mint hogy donté médon jaruljon hozza - a Kadar-korszak
egy emblematikus kulcsszavat idézve - a tarsadalmi tudat mint szocialista tudat
formaldsdhoz. Ebben a feladatkijel6lésben a torténetirdsra természetszertileg
a ,torténeti tudat” kérdésének kimunkaldsa harult. Vagyis az, hogy a torténelmet
osztalyharcként értelmezve a magyar torténelmi hagyomanyoknak a kézgondol-
koddsban, a kozvélekedésben, a tarsadalmi értékvalasztisokban, a nemzeti és tar-
sadalmi elkotelezettségben jatszott szerepét vizsgalja, és ezek sziikséges ideologiai
korrekciojat hajtsa végre. Minderre pedig azért van sziikség — mint arra a korszak
ideoldgiai szovegei visszatéréen ramutatnak —, mert a torténelemhez vald viszony
Magyarorszagon hagyomanyosan igen fontos funkciot tolt be a tarsadalmi gon-
dolkodas és a politikai kozvélekedés alakitasaban.

Messze nem jelent8ség nélkiili ebbdl a szempontbdl, hogy a torténettudo-
manyrdl szolo két KB-allasfoglalds nem csupan szlogenszertien ismétli a ,,szo-
cialista tudat” formuldjat, de ez utébbi két konkrét kutatasi programhoz is kap-
csolhatd. 1964-ben az MTA - utoélagos javaslat alapjan — veszi fel kiemelt kutatési
témai kozé ,,A szocialista tudat kialakitasa és fejlesztése” cimt témat, melynek
megvalositasa részben az Akadémia Torténeti Intézetének hatokorébe keriil
(PacH 1977: 82). 1976-ban pedig a KB Agitacids és Propaganda Bizottsag tlzi ki
»A szocialista tudat fejlédése” cimti kutatasi témat, melyet jelentds ,,interdiszcipli-
néris” egytttmiikodés keretében (18 tudomdnyos intézet és tanszék tobb mint 60
kutatéjaval) az ELTE II. Filozéfia Tanszéke koordinalt, s amelyben az MTA Tor-
ténettudomanyi Intézetének két résztéma, a ,,Torténelmi onismeret és szocialista
tudat’, illetve ,, A politikai gyakorlat és a marxista-leninista elmélet kapcsolatanak
mai problémai” kidolgozasanak feladata jutott.*

Egy pillanatra sem szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy ezek az ideoldgiai
célok és a hozzajuk kothet6 kutatasi programok minden tovabbi nélkiil a magyar
torténetiras altalanos Kadar-kori eszmei latleletét adhatndk. Killonosen nem az
1960-as években. Hiszen nem tdlzds azt allitani, hogy ebben az id6szakban vala-
mennyi tarsadalomtudomany koziil a torténetirds volt az, amelyik a leginkdbb

hogy a hivatalos torténészi folydirat, a Szdzadok az ellenforradalom leverése 6ta 19 szimot bocsatott ki,
tobb ezer oldal terjedelemben, de minddssze két tanulmanyt kozolt hazank felszabadulas utani torténe-
tér6l” (KALLAI 1962: 213). Lasd ehhez még P. N. Fedoszejevnek, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémi-
dja alelnokének a magyar Agitprop-delegaci6 1963-as latogatdsa soran tett megjegyzését, mely szerint
»a szovjet torténettudomanyban még mindig tapasztalhaté a multbafordulas” (MOL 288. £. 41/17, 25).
+ Osszefoglald A szocialista tudat fejlédése cimti, az MSZMP KP Agitacios és Propaganda Bizottsaga
altal kiemelt kutatasi irdny zarétanulmanyardl (MOL 288. f. 41/330, 41-42). A zardtanulmany részle-
tei megjelentek a Tdrsadalmi Szemle 1980/8—9. szamaban (85-110).
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megsinylette az 1956-os forradalom ideolodgiai értelmezésének rombold hata-
sait. 1956-tal egy mai szemmel nézve egészen elképeszté torténelmi zardjel keriil
a magyarorszagi torténészi diskurzusokba: mikor egyes hazai ideologiai szovegek
mar a torténeti kutatds teljes szabadsagarol beszélnek, mikor Kadar Janos 1956
kapcsan mar ,tarsadalmi tragédiat” emlegethet, a hazai torténészek az ,ellen-
forradalommal” még hosszu ideig csak mint ideoldgiai tiltojellel — vagy legfel-
jebb propagandaanyaggal —, de mint valodi torténeti kontextus és magyarazat
nélkiil allé eseménnyel kénytelenek szembenézni. Ez a helyzet pedig kivaltotta
a torténészi szakmai tudat olyan 6ncenzurélis gyakorlatait, mely sajat torténel-
mietlenségével csak ennek kdnonnd emelt érzéstelenitése dran volt képes szem-
benézni. Lassunk egy példat: mikor Pach Zsigmond Pal egy 1975-6s cikkében
azokrol ,,a sikerek és vivmanyokrol” beszél, ,,amelyeket 1945 6ta és 1957 ota a fiig-
getlen, szabad, szocialista Magyarorszag épitésében elértiink”, akkor nem teheti
meg - s valdszintileg szandékaban sem all -, hogy e ,.fiiggetlen és szabad” orszag
akadémikusaként, nem mellesleg az MTA Torténettudomanyi Intézet igazga-
tojaként felvesse a kérdést, hogy torténetileg mi magyarazza, hogy a harminc-
éves fliggetlenség, szabadsag és szocializmus torténetét cezuraként szeli ketté egy
olyan lathatatlan esemény, amelyben ezek szerint radikalisan eltéré célok és érté-
kek megvaldsitasarol volt sz6 (PACH 1977: 274).

Az 1970-es évek szellemi anesztezioldgiaval kezelt ,.ellenforradalom” kérdése
a 60-as években azonban még fajdalmas tiinet. A torténészi tudat zavarai ebben
az id6szakban valdjaban alig-alig teszik a torténettudomanyt alkalmassa arra,
hogy nekilathasson kozvetlen ideoldgiai feladatanak, a ,,térténeti tudat” vizsga-
latanak, nem kevés zavart okozva ezzel maganak a partnak az ideoldgiai helyzet-
elemzéseiben. Jol példazza ezt, hogy mikozben Szirmai Istvan a Kézponti Bizott-
sag titkara, egyben a KB Agitaciés Propaganda Bizottsaganak elnoke, egy 1963
marciusaban a Politikai Akadémidn elhangzott A marxizmus-leninizmus esz-
mei offenzivdja cimi el6addsaban ,,a felélénkiilés jeleirdl” beszél torténettudo-
manyunkban, mert ,,el6térbe keriiltek a szocializmus épitése, a part eszmei harca
szempontjabol id6szert legtijabbkori témak” (SZIRMATI 1963: 223), addig egy 1963.
majusi agitprop-bizottsagi jelentés ,,a torténettudomanyban tapasztalhaté elmé-
lettdl valé idegenkedést, a vulgarizalast, a pozitivista és objektivista tendenciakat”
teszi szova, s azt, hogy ,a kedvezd valtozasok ellenére is elmaradott a legijabb
kori magyar torténelem, killondsen a népi demokratikus korszak és az egyete-
mes torténelem tanulmanyozasa” A ,felsorolt hibak kézos okat” pedig ,elsGsor-
ban a partos marxista igény, a marxista elméleti és mdodszertani megalapozottsag
gyengeségében” taldlja meg.®

S Javaslat a tarsadalomtudomdnyi munka szervezésének és irdnyitdsinak megjavitdsira (MOL 288. f.
41/8,19—20).
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1968 nyaran megjelent Torténelmi ismeret — szocialista tudat cimi konyvében
Elekes Lajos az 1956 utani hazai historiografiai fejlédésben hasonlé ideoldgiai
elbizonytalanodast detektalt, aminek forrasat egyértelmten a torténetirast illetd
kozponti iranyvonal hidnyanak tulajdonitotta: ,Miutdn a kovetendd, a kivana-
tos iranyvonal tekintetében nem allt rendelkezésre - a térténettudomanyi munka
vonatkozasaban - vildgos és egyértelmt allasfoglalds, [...] a fejlddés meglehetd-
sen spontan modon, nem egy vonatkozasban 6sztondsen és alkalomszertien ala-
kult” (ELEKES 1968: 135). Azt azonban nem tudhatjuk, hogy Elekes mennyire volt
elégedett a néhany hénappal késdbb megjelené ,,A magyar torténettudomany
helyzetérdl és feladatairdl” sz0l6 KB Agitaciés Propaganda Bizottsagi alldsfog-
lalassal, mely inkabb névelhette, mintsem eloszlathatta a torténész szakma ideo-
logiai zavarait. A partdokumentum mar szerkezetében sem titkroz egyértelmi
iranymutatast: magat a jelentést az MTA II. Filozofiai és Torténettudomanyi Osz-
talya terjesztette a KB Agitprop Bizottsag elé, melyhez azonban a KB Tudoma-
nyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya fontos kiegészitéseket flizott, mondvan,
az MTA-jelentés a magyar torténettudomany helyzetérél a ,,valésagosnal problé-
mamentesebb 6sszképet” sugall (Vass 1974: 212). E két allasfoglalast aztan a KB
Agitprop Bizottsaga sajat kozleménye zarta, amely tGjabb szempontokat flizott az
ideoldgiailag mar igy is tulterhelt allasfoglalashoz.

Az 1968-as allasfoglalas, miutdn megéllapitja a marxizmus-leninizmus ural-
kodova valasat torténetirdsunkban, s mar-mar stilisztikailag is fajdalmas médon
ismételgeti a torténetiras szerepét a szocialista tudat formalasaban — melyet egé-
szen a tOrténeti ismeretterjesztés sziikségességének kérdéséig terjeszt ki —, konk-
rétumokat csak az ,elmult évek tudomdnyos vitai kapcsan” emlit, amelyekben
azonban mindjart allast is foglal. A Horthy-korszak fasiszta jellegének megitélését
ovezd vitak allaspontjait ismertetve példaul Nemes Dezs6 — aki ekkor a Politikai
Bizottsag tagja és a Politikai Féiskola igazgatdja — dllaspontjara hivja fel a figyel-
met, mely szerint a korszak ,,a fasiszta onkényuralom és a burzsod térvényesség
bizonyos elemeinek” keveréke (Vass 1974: 202). Rosszabbul jarnak a népi demok-
ratikus atalakulas jellege korul kialakuld torténészvita résztvevdi, akik a polgari
demokratikus és szocialista szakasz viszonyanak meghatarozasan faradoznak.
Leszdgezve, hogy ezt a problémat a nemzetkozi marxista irodalomban is vitat-
jak, eldontéséhez tovabbi kutatasok szitkségesek’, az dllasfoglalas a kovetkezd
megallapitast teszi: ,valoszintinek latszik, hogy e két szakaszt nem lehet élesen
elvalasztani: nem két forradalom egymasutanjarol van sz6, hanem sajatos, békés
utrdl a proletardiktatura, a szocializmus gyézelméhez, amelyben a demokrati-
kus és szocialista elemek elsé perctél fogva keveredtek, sajatos otvozetet alkottak,
s lépésrol 1épésre a szocialista elemek keriiltek talstulyba” (Vass 1974: 203). Hogy
a torténelmi valdszintiségnek ezt az elgondoldsat az allasfoglalds milyen forrasok,
milyen elemzések alapjan térta fel, arrél a dokumentum nem érul el tovabbi titkot.
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E két vitdval ellentétben, a harmadikat - a Molndr Erik nézetei koril kialakul6t
- az dllasfoglalas nem targyalja jelent6ségének megfelelGen, s ennek éppen a tor-
ténettudomdny ideologiai funkcioi tekintetében jelentdsége van. A Molnar Erik-
vagy ,torténész-vitat”, mely egészen a 70-es évek kozepéig, de talan még azontudl
is mozgositotta a magyar torténészeket, nem volna tulzas a Kadar-korszak dont6
historiogréfiai eseménysorozatanak tekinteni. Ebben az irasban nincs médunk,
de szandékunk sem, hogy ezt a vitat akar csak vazlatosan is ismertessiik. Leg-
utobb Lacko Miklos tette kozzé ez iranyban végzett részletes kutatasait a Szdza-
dok 2008-as évfolyamaban (LACKO 2008). Itt csupan azokra az ideoldgiai kovet-
kezményekre érdemes felhivni a figyelmet, amelyeket e vita hosszt tavon generalt.

Az els6 és talan legfontosabb kovetkezmény maganak a marxista-leninista
ideoldgianak a Kadar-kori természetét és ennek a torténelemmel vald kapcsolatat
érinti. Mert mikozben Molnar Erik kommunista rendszer iranti lojalitdsa meg-
kérddjelezhetetlen maradt, sét radikalis antinacionalizmusa az 1956-ra vonat-
kozo egyetlen korszakbeli torténeti jellegli értelmezési kisérletének mondhato,
amennyiben 1956-ot mint a magyar kézgondolkodas nacionalista elemeinek fel-
szinre torését és politikai hatalomatvételi kisérletét jellemezte, s ennyiben értel-
mezése teljes mértékben kiszolgalta a kadari restauraci6 ideologiai sziikségletét,
az altala generalt vitaban az is kideriilt, hogy ez az ideoldgiai igyekezet nem hata-
rok nélkiili. A magyar nemzeti fiiggetlenségi torekvések Ddzsa-paraszthaborttol
1919-ig tartd vonulatdnak a toérténelmi materializmus doktrinajaval vald 6ssze-
vetése ugyanis nem csak arra vilagitott ra, hogy az osztalyharc mint végsé torté-
nelmi mozgatderd koncepcidja igencsak képlékeny torténészi alkalmazast igényel,
de arra is felhivta a figyelmet, hogy hazankban a ,nemzet”, ,haza” és ,hazafisag”
koncepcidi kapcsan olyan torténelmi tétek jonnek forgalomba, amelyek kozott
csupan politikai-hatalmi széval donteni nem lehet. A torténész-vita ennyiben
kozvetett modon a tisztan ideologikus torténetiras hataraira vilagitott ra.

A masodik kovetkezmény kozvetlen kapcsolatban all az elsével. A torténész-
vita ugyanis intenzitdsaval, a benne felszinre keriil$ elvi és gyakorlati torténeti
eredményekkel, az altala teremtett nyilvanossaggal mar-mar megidézte egy
valddi tudomdnyos vita légkorét. Ennyiben nem csupan a torténeti forraskeze-
1és és magyarazat bizonyos képlékenységét tette kézzelfoghatéva a marxizmus-
leninizmus dltal meghatarozott tarsadalomtudomanyos szintéren, de implicit
modon megkérddjelezte a majd az 1969-es KB Tudomdnypolitikai irdnyelvekben
megfogalmazott és az 1973-as ,filozéfus-perben” kozvetleniil hivatkozott ideolo-
giai allaspontot, mely szerint a marxizmusban adott torténelmi feltételek kozott
egy adott kérdésnek csupan egyetlen igaz megoldasa lehetséges.® A torténész-

6 ,Csak egy objektiv valosag van, meghatarozott torténelmi feltételek kozott csak egyféle objektiv igaz-
sag létezik, ezért az azt kutaté marxizmus sem lehet tobbféle” (Vass 1974: 356). ,,Aligha sziikséges
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vita ugyan latszolag nem vonta kétségbe az egységes marxista torténeti ,alapiga-
zsag”, vagyis a gazdasagi érdekek altal motivélt osztalyharc tételének kizardlagos-
sagat, valéjaban azonban épp azt mutatta ki, hogy ezt az igazsagot nagyban eltérd
torténeti magyarazatokban is kamatoztatni lehet.

A vita harmadik ideoldgiai kovetkezménye a nyilvanossag tényezdjének jelen-
toségében rejlett. Ezt az aspektust egyébként maga Molnar Erik vezette be, mikor
a magyar torténeti gondolkodasban megbuivé nacionalista elemek biralatat 1962-
ben az Uj Irds hasabjain népszerisité formaban tette kozzé (MOLNAR 1962). Ezzel
nem csak azt érte el, hogy a vita 1967-t6] kezd6dé masodik hullama mar a sajté-
ban, a torténészek kozvetlen befolyasi korén tal zajlott le, de mindez azt is lat-
hatdva tette, hogy a ,.kozgondolkodas” joval tobbet jelent, mint az ideoldgiai
befolyasolas megcélzott kollektiv alanyét. A nyilvanossag befolyasolasardl a nyil-
vanossag el6tt folyo vita ugyanis arrdl tanuskodott, hogy a szocialista tudat alaki-
tasdhoz nem csupan ideoldgiai sémakra, de konkrét tényekre és érvekre is sziikség
van. Ez pedig hosszt tavon jelentdsen atalakitotta a marxista torténetiras tarsa-
dalmi hatékonysagarol szol6 elképzeléseket.

Mindez természetesen nem valtoztat a tényen, hogy a Molnar Erik kapcsan
kialakult torténészi vita nem lépett ki a marxizmus keretei kozil, s mai szem-
mel nézve a megfogalmazott allaspontok egyike sem tlinik elfogadhaténak. Azt
azonban minden jel szerint elérte, hogy a torténetirasra terhelt ideoldgiai funk-
ciok és tétek az 1970-es évekre atrendezédjenek, amint errdl az 1977-es, masodik,
torténészeknek szolo Agitacids Propaganda Bizottsagi allasfoglalas tanuskodik.
Ezt a véltozast valojaban mar az 1969-ben kozzétett KB Tudomdnypolitikai irdny-
elvek jelzik, amelyekre az 1977-es allasfoglalas kozvetleniil hivatkozik, sz6t sem
ejtve az azt egy évvel megel$z6, torténészeknek cimzett ideoldgiai dokumentum-
rol. Figyelemremélto, hogy a Tudomdnypolitikai iranyelvek egyik f6 gondolata,
mely szerint Magyarorszagon a tarsadalomtudomanyos kutatas teljesen szabad,

»hincsenek tiltott témdk és eldirt kovetkeztetések”, e szabadsdg gyakorlasaban
»ugyanakkor nagyfoku politikai felel6sség és kovetkezetes onellendrzés” sziiksé-
ges (VAsS 1974: 355), mar kordbban megjelenik a hazai torténészi diskurzusban.
Pach Zsigmond Pal egy 1968-as irasaban mar megfogalmazza a kovetkezé alap-
elvet: ,teljes szabadsag a kutatasban — nagyfoku tdrsadalmi-politikai felel6sség
a kozlésben és felhasznalasban” (PACH 1977: 23). Az persze mar egy masik kér-
dés, hogy a ,,politikai feleldsség” formula leginkabb a partideoldgia kiszolgalasat,

bizonyitani, hogy az objektiv valosig 1étének tagadasa, az egy adott kérdésben lehetséges tobbféle
igazsag feltételezése, a torvényszertségek tagadasa a torténelemben - tudomdnytalan, st 1ényegében
tudomanyellenes tételek” (VAss 1979: 465). Ez utobbi KB-hatérozat kapcsan, Foldesi Tamas igyekezett
finomitani annak tézisnek a mar a korszakban is kirivo korlatoltsigan, mely szerint a marxizmusban
egy adott kérdésnek csak egyetlen igaz megoldasa létezhet (FOLDESI 1974).
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az ,onellendrzés” pedig az 6ncenzura szentesitett gyakorlatat jelentette, revansot
véve ezaltal a kutatasi szabadsag hangoztatott elvén.

Az 1977-es, torténettudomanyrdl sz0lo KB-allasfoglalas azonban nem eze-
ket, hanem egy masik, uj kelet(i ideoldgiai alapelvet hangsulyoz. A dokumentum
egy helyen igy fogalmaz: ,,mig kordbban els6sorban a torténettudomany ideo-
logiai-tudatformal6 funkcidjara esett a hangsuly, addig 1969 6ta nagyobb figye-
lem forditddott az ideoldgiai-tudatformald, valamint valésdgfeltdaré funkcionak
a torténettudomanyon beliil is megnyilvanuld egységére” (Vass 1983: 362). Meg-
kockazathatd az allitds, miszerint a ,tudatformald” és ,valosagfeltard” funk-
ciék nevesitett elkiilonitése tulajdonképpen legitimalja a hazai torténetirasban
azt a lehetdségét, hogy kozvetlen ideologiai kotelezettségek nélkiil tegyen eleget
tudomanyos feladatanak. A ,valosagfeltaras” kifejezést ugyanis a torténeti kutatds
szinonimajaként lehetett érteni, amelytdl innentdl kezdve csak a jelenkori vagy
kozvetlen politikai téttel bird témak (1919, Horthy-korszak) esetében kovetelt
automatikus ideologiai érdekérvényesitést. Jellemz6, hogy maga a KB-éllasfogla-
las alig-alig hozza széba a tudatformalds kérdéskorét — azt csak a késziil6 tizko-
tetes Magyarorszdg-torténet munkalatai apropdjan és a népszeriisité miivek igé-
nye kapcsan emliti — és inkdbb a torténetiras ,eszmei-mddszertani” kérdéseirdl
és a torténészek , kozéleti” szerepérél ir.

Nem kevésbé fontos azonban észrevenni azt is, hogy az 1977-es KB-allasfog-
lalas tulajdonképpen inkabb szentesitett, mintsem megteremtett egy Uj tudoma-
nyos helyzetet. Mert a torténetirdsban rejlé valdsagfeltard és ideologiai funkcidk
egységének hangoztatasa, amely az 1969-es Tudomdnypolitikai irdnyelvek ta
keriilt be a hazai torténészek szdtaraba, valéjaban ettdl a pillanattol kezdve annak
a kérdésnek a felvetését is lehetévé tette, hogy milyen ardnyban és milyen mddo-
kon kertiljon sor erre a szintézisre. Jellemz6, hogy egy 1971-es egri tudomanyos
tanacskozason, mely a ,,szocialista hazafisag és torténelem” kérdéskorét olelte fel,
Ranki Gyorgy a Képeczi Béla nyitéel6adasaban elhangzott torténeti ,valdsag-
feltaras és ideoldgia” viszony kérdéséhez a kovetkezd kritikai megjegyzést flizte:
»természetesen a tudomany része az ideoldgianak, de a tudomdanynak ugyanak-
kor feladata is az ideoldgianak mint jelenségnek a vizsgélata és kutatasa” Ehhez
pedig Ranki a torténetiras egy olyan, eredetileg Sztics Jen6tdl szarmazo definicio-
jat kapcsolta, mely szerint a ,torténettudomany a mult szocioldgiaja”.” S szinte
vonakodva tette hozzd, hogy a ,torténettudomany persze a mult politikdja” is,
de még ez is csak azt jelenti, hogy ,nem helyettesitheti a jelen politikdjat” (Acs
et al. 1974: 222). Ugyanezen a tanacskozéson R. Véarkonyi Agnes a ,valdsagfelta-
ras/ideologia” kérdéséhez és Ranki Gyorgy gondolatdhoz kapcsolédva maér az
1848-as torténésznemzedék megfogalmazasat eleveniti fel: ,,a torténelem a jovo

7 »A torténelem a mult szocioldgidja” megfogalmazashoz lasd SzGcs 1984: 164.
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csillagaszata’, amely a mai nemzedék szamadra szolgaltat tanulsagokat a mult vald-
saganak megismertetésén keresztiil. Zarasképpen pedig Horvath Mihalyt idézi:
»elérkezett az az id6, mikor igen sokan, sé6t talan egész nemzedékek csak az igaz-
sagot kovetelik” (Acs et al. 1974: 234).

Mindebbdl nem szitkséges messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az azon-
ban allithatd, hogy az 1970-es évekre a magyar torténetirasban kialakul az a legi-
tim lehet6ség, hogy ha nem is ,posztmarxista’, de ,,posztideologikus” médon
lassa el feladatat. Gondosan kivalasztott témdk esetében a torténeti ,,valosagfelta-
ras” valodi eredményeket hozo torténeti kutatassa volt alakithatd, s a tudatforma-
las funkcidjat torténeti ismeretterjesztésként is lehetett érteni, amely megint csak
lehetdséget adhatott a maradando torténeti értékteremtésre, amint erre a Histé-
ria folyoirat 1979-as induldsa példaként szolgal.® Az ideoldgiai funkcio jelenléte
azonban tovébbra is ott kisértett a szakmai valasztasokat 6vezd mordlis helyzetek-
ben. Ennek elemzése azonban, épp emiatt, részben tilmutat az ideolédgia teriile-
tén. Feltardsa ugyanakkor messze nem csupan historiografiai kérdés. A valaszt itt
csak a torténészi szakmai dntudat és a ,,szocialista tudat” olyan mentalitds- és tar-
sadalomtorténeti elemzése adhatja meg, melynek ,,valdsagfeltard” funkciéja men-
tes minden 6ncezuratol és apologetikatol.
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In: Tudomdny és ideolégia kozott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol
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A MIKROTORTENELEM
MAGYARORSZAGON

MI A MIKROTORTENELEM?

A mikrotorténelem egy viszonylag jol koriilhatarolhaté kisebb egység (legtobb-
szOr egyetlen esemény, egy falu kozossége, egy csalad vagy egy egyén) intenziv
torténeti vizsgalatat jelenti: a torténész nem teleszkoppal, hanem mikroszkdp
segitségével vizsgalja targyat. A mikrotorténelemben a torténeti vizsgalat foku-
szanak bedllitdsa konkrét esetekre, személyekre és koriilményekre a targy inten-
ziv tanulmanyozésat teszi lehetévé, és igy egészen mas képet kapunk a multrdl,
mint a nemzetek, allamok, egyes tarsadalmi csoportok torténetébdl évtizedeket,
szdzadokat vagy valamely hosszu idStartamot felolel6 vizsgalatok eredményeib6l.

A mikrotorténelem azonban - és ez a definicié masodik, mar nem magatol
értet6do, de annal fontosabb eleme — nagyobb célt tliz maga elé, mint egy puszta
esettanulmany: a mikrotorténész mindig valamely dltalanos torténeti kérdésre
keresi a valaszt a mikrovizsgalat révén. Ahogy Charles Joyner mondja, ,,a mikro-
torténelem a nagy kérdésekre kis helyeken keresi a valaszt” (idézi SHIFFLETT 1995).
(Ha pedig a mikrotorténelemnek nem a targyabol, hanem a céljabdl indulunk ki,
beszélhetiink akar egy egész orszag mikrotdrténelmérdl is [vO. SZIJARTO 2011].1)

Végiil pedig a mikrotérténelem alapvetd jellemzdje, hogy a multbéli embereket
nem a mélyben miikddé nagy torténelmi er6k babjaiként abrazolja, hanem tuda-
tos cselekvoknek tekinti 6ket — és itt f8leg az olasz microstoria iskolara gondolok,
amellyel a sziik értelemben vett mikrotérténelem azonos, és amely vilagszerte
jelentds hatast gyakorolt, kiillondsen az Annales korére és a német kollégaikra, de
amelyt6l kés6bb lényegesen eltéré mikrotorténelmi munkakat is létrehozott f6leg
az angolszasz torténetiras.

tel. Magyarorszag mikrotorténelmét egy konyvsorozatként lehetne elképzelni, amelyben mikrotorté-
nelmi munkak tucatjai keriilnének egymas mell¢, amelyek mind egy-egy esetet alaposan koriiljarva
egy-egy nagyobb torténeti kérdésre probalnak valasszal szolgalni, mikézben tarka egytittesiik a torté-
nelem diskurzus mivoltat leképezve egyszerre tobb szélamban szdlaltatna meg Magyarorszag multjat.
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ELOFUTAROK: NEM TUDJAK, DE TESZIK

»A valaha elvégzett legalaposabb vizsgalat” — irtdk George R. Stewart konyvérol

a New York Times hasabjain. De nem manapsag, mert a gettysburgi csata dont6
mozzanatdt, a délieknek Pickett tdbornok 4ltal vezetett, a Temetédomb ellen
intézett, az északiak altal végiil visszavert tamaddsat egy tobb mint fél évszdzada
megjelent munka targyalja. Mivel az amerikai torténelem legdramaibb mozza-
nata a polgarhabort, ennek csticspontja Gettysburg, tehat ,,Pickett rohama” az
amerikai torténelem koézponti pillanata — érvelt Stewart, és konyvében mindosz-
sze 15 Ora torténéseit vizsgalta (STEWART 1959).

A historiografia oktatasa kapcsan az egyik tapasztalatom az, hogy barhol pro-
balom kijelolni valami kezdépontjat, hogy azutan az adott anyagot valamilyen
értelmesnek tliné rendszerbe szervezzem, mindig akadnak torténetirok, akik
kilégnak ebbdl a kronolégiai keretbdl: velitk mint el6futdrokkal kiilon kell fog-
lalkozni. Itt is errdl van sz6: valdjaban a mikrotorténelem torténete sem Itélia-
ban kezd6dott. Stewart konyve mar 1959-ben megjelent Amerikaban, és nemcsak
alcimében mondta magat - el6szor — mikrotorténelemnek, hanem megkozelités-
modja is teljesen megfelelt a késdbb létrejott microstoridénak: ,,Kozelitsiink akkor
mikrokozmoszként a rohamhoz. Ily médon, aprélékos, gondos vizsgalat targyava
téve par orat, olyan vilagosan tarulhat elénk a haborud, mintha a teljes négy évet
tekintenénk a maguk egészében, de éles fokusz nélkiil” (STEWART 1959: xii).

Nemcsak Stewart irt mikrotorténelmet a (késébbi) olasz mikrotorténelem cél-
kittizéseivel — ezek ismerete nélkiil. Fiir Lajos konyve (immér 2000-bél) ugyan-
ilyennek latszik. Vajon miért verte félholtra az egyik foldesur a masikat Tisza-
bercelen 1784. majus 23-dn a dinnyefold kiosztasa alkalméval? Ebbél az els6
pillantasra érthetetlen mozzanatbol indult ki Fiir Lajos, s a kérdés megvalaszo-
lasa érdekében konyvében feltart egy egész vilagot. Részletes elemzése eredmé-
nyeképpen bemutatja, hogy két tipus, két mentalitds iitkozott 6ssze — a sz6 szoros
értelmében is — a megvert Olasz Lajos és a tettes Bessenyei Boldizsar szemé-
lyében. Olasz Lajos, az er8szakos homo novus széleskorti ellenérzést keltett maga-
val szemben mint térekvé, 0jité gazda, aki kiillondsen a majorsagi foldmtvelés
kiterjesztésével probalkozott a falu szamadra nagy fontossagu kozosségi allattar-
tas rovasara. A kétségteleniil a jovot képvisel6 foldesirral a kudarcos maradisag,
de egyuttal a jobbagyvédé szandék keriilt szembe Bessenyei Boldizsar alakjaban
(FUR 2000).

Fiir Lajos minden elméleti hattér nélkiil is mikrotorténelmet irt, ahogy a ber-
celi zenebonaban meglatta mindazt, ami a 18. szazad végi Magyarorszag agrartar-
sadalmat jellemezte, és ezen az eseten keresztiil, ebbdl kibontva megirta azt, amit
6 errdl gondolt fél évszazados kutatdi palyafutdsa végén.
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A KLASSZIKUS MIKROTORTENELEM:
AZ OLASZ UT

A microstoria legismertebb munkéjiban Carlo Ginzburg Menocchidban, a tragi-
kus sorsu molnarban, az 6 Istenr6l és a vilagrol vallott furcsa nézeteiben a mint-
egy repedésen felszinre toré Gsi hagyomany, az oralis materialista népi kultura
képvisel6jét latja. Menocchio ,.egy elkallodott, véletleniil megmaradt hirmonddja
egy ismeretlen és kifiirkészhetetlen vilagnak’, esetének ,,hatterében a népi kultara
elnyomasa és megsemmisitése all” - irja (GINZBURG 1991: 29, 291).

A tarsadalomtorténeti iranyultsaga microstoria alapmiivében pedig Giovanni
Levi a modern dllam kialakulasat el6készité valtozasok alternativ torténetét adja:
figyelmét a mikroszintre dsszpontositva az embereket nem a nagy, személyte-
len, a mélyben munkal6 térténelmi erék babjaiként, hanem aktiv cselekvokként
abrazolja. A falusi 6rd0g6z6 és a hatalom ciml konyvbdl az deriilt ki, hogy a san-
tenai parasztok célja nem a profit maximalizaldsa volt, mint a homo oeconomi-
cusnak, hanem arra torekedtek, hogy a kockdzatokat minimalizdljak életiikben —
és a f6hés Giovan Battista Chiesa 6rdogtlizéseinek sikere titkrében mondhatjuk,
hogy nem csak gazdasagi téren (LEVI 2001).

Erdélyi Gabriella a kdrmendi dgostonos baratok elleni vizsgalatot targyald
kivalé konyvét maga illeszti be az olasz mikrotorténelem historiografiai és elmé-
leti-mddszertani kozegébe. Komoly teoretikus arzenal felvonultatasa utdn elemzi
a tanukihallgatdsok kozléshelyzetét, az emlékezés folyamatanak sajatossagait,
a szakralis 6konomia fogalménak keretében értelmezi a kérmendiek viszonyat
a botranyos életet folytat6 szerzetesekhez, majd a kolostorreformban és a refor-
macidban egyarant kulcsfontossagu papvalasztas kérdését megvizsgalva a kolos-
torper torténetét ezen a szalon lazan hozzaflizi a reformacié kordnak kiterjedt
diskurzusahoz. Ugyan nem mondja azt, mint Ginzburg, hogy éppen a kor-
mendi kolostorpert kellett megvizsgalnunk ahhoz, hogy az egyhaz kozépkor végi
reformjainak és a reformdcionak a kapcsolata feltaruljon eléttiink, de konyve
egyértelmitien rokonithaté az olasz mikrotorténelem f6 vonaldanak eredményeivel
(ERDELYI 2005).
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A FRANCIA RECEPCIO:
ELMELETI MEGFONTOLASOK

A francia torténetiras ,kritikai fordulata” az 1980-as évek végén lényegében meg-
ujulasi kisérletként értékelhetd: két nagy szerkesztéségi cikk siirgette az Annales
megujulasat. 1988-ban az Un tournant critique az elbizonytalanodast és a valsa-
got konstatélta (amelyet a tarsadalomtudomany és nem a specifikusan a torté-
nelem valsaganak tartott), és Gsszefogast slirgetett az atomizalddds ellen. A ra
kovetkezd évben megjelent Tentons lexpérience pedig mar egy uj paradigma 1ét-
rehozasara tett kisérletként értékelhetd, amelynek kozéppontjaba a strukturalista
megkozelités helyébe az allando valtozas, mozgas, a tarsadalom onépitése dllna.
El6térbe keriilt a Iéptékvaltas koncepcidja, és érezhetd volt az olasz mikrotorté-
nelem hatasa (Histoire 1988, Histoire 1989).

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a microstoria javaslatai igencsak kapora jottek
a francia torténészeknek, akik abban a reményben karoltak fel 6ket, hogy ezek
kihuzzak Gket a tarsadalomtorténet valsagabdl. Az Annales harmadik és negye-
dik generacidja reflexioit a torténeti vizsgalat szintjeirdl, léptékeirdl sz6l6 Jeux
déchelles (1996) cimi kotetben foglalta 6ssze (REVEL 1996). A francia recep-
ci6t ugyanis nem mikrotorténeti miivek jellemezték, hanem a mikrotorténelem
elméleti kérdései iranti figyelem. Ki kell emelniink Bernard Lepetit koncepcidjat
a dinamikus kartografiarol (LEPETIT 1995).

A magyar befogadéasban is megtalalhatoak azok, akiket az olasz mikrotorténe-
lem nem a forrasokhoz inditott, hanem elméleti reflexiora sarkallt. K. Horvath
Zsolt tanulmanya felvazol egy ivet két fikcids detektivtd], Sherlock Holmestol és
Dupin lovagtdl Peirce-on 4t Polanyiig és Warburgig, feltarva, hogy a megismerés-
nek lehet irracionalis eleme, és ramutatva, hogy a nyomokbdl kiindulé mikrotér-
ténelem ezt a megismerésmodot hasznélja (K. HORVATH 2003).

Levi, Revel és Lepetit allaspontjaval szembeszallva Lugosi Andras ugy véli,
hogy a mikrotorténelemnek csak a valdsagrol reduktiv modellt készité valfaja
keriil szembe feltétleniil a geertzi kulturalis antropoldgiaval (erre a viszonyra
hamarosan kiilon kitérek), de van a mikrotorténelemnek egy holisztikus valfaja
is, példaul Ginzburg torténetirasa, amely rokonsagot mutat fel Geertz elképzelé-
seivel abban a tekintetben, hogy ,a kiismerhetetleniil kusza vilagot [...] a maga
Osszetettségében kivanja [...] szemiigyre venni”. Lugosi azt javasolja viszont,
hogy a mikrotorténelmet ne Ginzburgot kovetve az orvosi diagnosztika, hanem
ahomeopatia eljardsanak analdgiajaként képzeljiik el: ez a tudds az altalanossagra
vald torekvés nélkiil is lehetséges (Lugost 2001: 28).
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A NEMETEK DUPLA FENEKU MIKROTORTENELME

Létezik-e vajon mikrotdrténelem 500 oldalt meghaladé terjedelemben? Erre is
van példa. Hans Medick és Jiirgen Schlumbohm, a valamikori géttingeni Max
Planck Torténeti Intézet kutatdi a tarsadalomtudomanyos torténelem szemlélete
és modszertana alapjan fogtak be kutatdsaikba, amelyeket a kilencvenes években
mar mikrotorténelemként értelmeztek tjra. A megsziiletett vaskos monografidk
egyesitették mindkét megkozelitésmod sajatos jegyeit (MEDICK 1996; SCHLUM-
BOHM 1994).

Sok tekintetben rokonithatd ezzel az eljarassal Benda Gyula posztumusz meg-
jelent doktori értekezése, amely Keszthely 1740 és 1849 kozotti torténetének egy-
szerre tarsadalomtorténeti és mikrotorténelmi feldolgozasa. Benda Gyula ugy
sajatitotta el a mikrotorténelemnek a cselekvé egyénekre vonatkozd kérdéstel-
tevéseit, hogy rendelkezett a tarsadalomtudomanyos torténelem miiveléséhez
sziikséges tudassal is, és nem adta fel eredeti kérdéseit, hanem folytatta a kezdeti
kutatdsokat, és ezekre épitette rd a mikrotorténelmi megkozelitésbol kovetkezd
vizsgalatokat (BENDA 2008).

A GYENGEBB VALTOZAT:
AZ ANGOLSZASZ MIKROTORTENELEM

Az angolszasz mikrotorténelemre sokszor nem igaz mdr az, ami a microstoria
definicidjanak masodik eleme volt: tudniillik hogy a mikroszkopikus vizsgalat
nem Oncéld, hanem egy nagy torténeti kérdésre keresi a valaszt. Martin Guerre
visszatérésének torténete azt mutatja, hogy ez a kérdés hattérbe szorulhat a kuta-
tas soran — éspedig éppen azért, ami az olasz mikrotdrténelemben is kulcsfontos-
sagu volt: a cselekvd egyénekre, a multbéli emberekre vald 6sszpontositas miatt
(DAVIS 1999). Sok olyan mikroelemzés is van azonban, amely mar a kezdet kezde-
tén sem tliz maga elé az altalanossag szintjén elhelyezkedd célokat. Az angolszasz
mikrotorténelem mindinkabb az esetre fokuszal, és azt 6nmagaért, az emberért
vizsgalja, illetve érdekességért, nem pedig egy altalanos torténeti kérdésre valo
valaszadas igényével.

Ha megnézziik, milyen el6addsokra keriilt sor a Hajnal Istvdan Kor - Tarsa-
dalomtorténeti Egyestilet 1999. évi konferencidjan, hogyan tettek tobben pro-
bét azzal, hogy sajat munkdjukat mikrotorténelemként értelmezzék at, altala-
ban ezzel a mikrotorténelmi vonallal éllithat6 parba az, ami létrejott (DoBROSSY
2003). Ennek a tipusnak a megjel6lésére Robert Darnton az incidenstorténelem
vagy incidenselemzés terminust javasolta (DARNTON 2004: 282).
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MIKROTORTENELEM
ES TORTENETI ANTROPOLOGIA

Jollehet maga a microstoria sohasem titkolta rokonsagét az antropoldgiaval, mint
erre mar utaltam, Giovanni Levi mégis elvetette Geertz antropoldgiajanak torté-
neti alkalmazasat (LEVI11986). Az olasz mikrotorténelem és kozvetlen kévet6i azért
helyezkedtek szembe a geertzi szemlélettel, mert abban a valddi cselekvé a kul-
tura, amely az egyénben csak megnyilvanul, mig a microstoria ragaszkodik a tor-
téneti szereplok cselekvo egyénként torténd felfogasahoz. Ezt tiikr6zi Roger Char-
tier kritikaja is, aki Robert Darnton hires esszéjét, a geertzi antropologiara épitd
A nagy macskamészarldst tette biralat targyava (DARNTON 1984; CHARTIER 2000).

A magyar torténetirasban Matay Monika remek konyve, a Torvényszéki jatsz-
mdk egyensulyoz a torténeti antropoldgia, a mikrotorténelem és tarsadalomtu-
domanyos torténelem hatarmezsgyéjén. A konyv elején a szerz az antropoldgiai
szemléletet emlegeti, harom esettanulmanya a hazassagtor6rél, a mizantréprol
és a fajtalankodorol mégis inkabb mikrotdrténelmi. Nem egy homogén kultira
magyaraz meg mindent, hanem egyértelmu szerepléinek autondémidja. A mik-
rotorténelem azonban a konyvben kvantitativ elemzésbe vélt a nék helyzetérél,
a nemi szerepekrol, az er6szakrdl és a szexualitasrol (MATAY 2006).

A MIKROTORTENELEM VISZONYA
A POSZTMODERNHEZ

Sokan mondjdk, hogy a mikrotorténelem igazi posztmodern torténetirds, az
olasz mikrotorténészek azonban kézzel-labbal tiltakoztak ez ellen (Renata Ago,
Gianni Pomata, Levi és Ginzburg alldspontjat idézhetném), méghozza a poszt-
modern szkeptikus ismeretelméleti dllaspontja miatt. Nem csak diskurzus van,
a torténelem a valdsaggal foglalkozik - 4llitjak egybehangzdan. De a csak széle-
sebb értelemben mikrotérténelemnek tekintheté angolszasz véltozat mar nem
ennyire elutasitd a posztmodernnel szemben.

A posztmodern téziseket nem tudl sok konkrét torténeti munka probalta atiil-
tetni a gyakorlatba. Ezek leghiresebbje Simon Schama angol torténész Dead
Certainties: Unwarranted Speculations cim@ konyve (2001), amely mikrotorténe-
lemnek is tekinthetd. Legjellemz6bb vonasa a valddi és a fiktiv elemek szandékos
Osszecsusztatasa. A szerz6 munkdjarol azt mondja, hogy ,,a képzelet miive, mely
torténelmi eseményeket 6rokit meg’, ,,az elbeszélések elsddleges forrasokon ala-
pulnak” (SCHAMA 1992: 327).
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Mas modon, de szintén a torténeti munka relativizalasara torekszik Nagy-
Csere Aronnak a kozelmultban megjelent tanulmdnya is, amely egy 1955. évi
sztalinvarosi futballmérkézésrol szol6 jelentés alapjan tesz kisérletet a torténe-
lem megalkotasara. A szerzd jatékosan elkiiloniti torténészi énjeit, és hozzdjuk
kapcsolva felvillantja a torténeti narrativa megalkotasanak kiilonféle lehet6ségeit:
Re Ferenc hinne a forrdsanak, és ebbdl kiindulva alkotna torténészi szoveget, Fu
Kornél minden értelmezéstdl el akar tekinteni, Séma Simon pedig fiktiv szoveget
akar irni. Ezek helyett az ,,atlagtorténész” végiil a szakirodalomra alapité kontex-
tualizaciot valositja meg (NAGY-CSERE 2011).

MIKROTORTENELEM MINDEN
KULONOSEBB KOCKAZAT NELKUL

Az egyik kézenfekvé lehet8ség annak biztositdsara, hogy a mikroelemzés egy
nagy torténeti kérdésre adjon valaszt, az, ha a mikroszkopikus elemzés kozvetle-
niil egy nagynak tartott torténeti eseményre iranyul. Napoleon 1812. évi oroszor-
szagi hadjaratanak sok epizddja vagy a poltavai csata ilyen - vagy persze Stewart
mar emlitett kdnyve a gettysburgi csata donté mozzanatardl (ZAMOYSKI 2008;
ENGLUND 2003). Rdadasul a hadtorténet ilyen mikromegkdozelitésti munkaibdl
altalaban a cselekvé egyének szerepe is szépen kidomborodik. Ez jo mikrotorté-
nelmi témavdlasztas azoknak, akik biztosra mennek.

Ugyanezt elmondhatjuk egyes magyar torténeti munkakrol is, példanak oka-
ért az 1956. oktober 25-én a Parlament el6tt tortént vérengzésrédl vagy Petdfi San-
dornak a segesvari csatatéren toltott utolso drdinak a rekonstrukcidjarol sz616
munkdkrol (K6-NAGY 2001, PAPP 1988-1989).

A mikrotdrténelem ezen alfajaba sorolhatok azok a konyvek, tanulmanyok, ame-
lyeket az irodalom egyes kiemelked§ figurairol irtak. Emlithetem James Shapiro
nagyszer( 1599: egy év Shakespeare életébdl cimt konyvét, amely az Gjhistorizmus
megkozelitéséhez hiven a kor kulturalis kontextusaba illeszti Shakespeare miiveit,
s egyetlen éven (egy kulcsfontossagu esztendén) keresztiil mutatja be egész palya-
futasat (SHAPIRO 2005). Nem véletlen, hogy sokan tartjak mikrotorténelemnek.

Szilagyi Marton egyszerre irodalomtorténész és torténész. Elemzéseit néha tar-
sadalomtorténetinek mondja, példaul Lisznyai-monografigjat, illetve néha bat-
ran nevezhetjiik ezeket egy mikro-irodalomtorténeti megkozelités gyiimolcse-
inek, példaul egy késziild Csokonai-életrajz mar megjelent fejezeteit (SzILAGYI
2001, 2009, vO. SZILAGYI 2007). Ebben az esetben a mivész, az éltala l1étrehozott
esztétikai érték garantalja, hogy a mikromegkozelités valamely ,,nagyobb” torté-
neti kérdés megoldasara iranyul.
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Az életrajz egyébként szinte adja magat a mikrotorténész szamara. A torténe-
tet az eleje és a vége teszi kerekké, és szerintem két esetben adott ez a maga ,ter-
mészetes” formajaban: a nap ilyen és az élet. Nem csoda, hogy a mikrotorténe-
lem oldalardl is sokan fordulnak az életrajzhoz, az utébbi években példaul Sabina
Loriga (LORIGA 2010). Magam pedig egyszer szeretném egyetlen diétai iilésnap
torténetén keresztiil megirni a magyar orszaggyilés 18. szazadi torténetét.

A MIKROTORTENELEM LEHETOSEGEI

Milyen tehat a magyar mikrotorténelem? Kicsi, sarga, savanyd — de a miénk.
Bizonyos értelemben {6, hogy egyéltaldn létezik. Es nem is csak egy varidnsban:
lényegében minden véltozat, amely masutt feltint, megfigyelhet6 a magyar torté
netirasban is. Hogy ez a jelenség részleteiben miként értékelendd, az egyes emli-
tett munkak milyen szintet {itnek meg, az csak a mintak és a magyar torténetiras
emlitett termékeinek alapos dsszevetésébdl allapithaté meg. Ennek elvégzésére itt
nincs tér: ehelyett egy tavaly ilyenkor megjelent kotetre utalok, amely elsésorban
ezt az Osszehasonlitast probalta elvégezni (PAPP-SZIJARTO 2010).

Benda Gyula azt szokta mondani, hogy az volt a f6 baj a tdrsadalomtudoma-
nyos torténelem magyar recepciojaval, hogy amikor a francidk atalltak mds diva-
tokra, akkor a legtobb francia nagyvarosnak mar elkésziilt az ar- és bértorténete,
a magyar torténetirds viszont ugy ,,gyogyult ki’ a tarsadalomtudomanyos torté-
netiras kvantitativ paradigmajabol, hogy egyediil Sopronrol késziilt el egy szeria-
lis torténeti monografia. Ehhez képest a mikrotorténelem divatja mar tobb figye-
lemre mélté magyar munkat hagyott maga utan egyfeldl, masfel6l nem biztos,
hogy a mikrotorténelem csillaga mar végképpen lealdozott az emlékezet és a tér
torténete, a posztkolonialis és a globalis torténetiras, a nem emberi térténelem
(mint a klimatorténet vagy az allati torténelem) divatjai miatt.?

Ugyanis a fél 1abbal a tarsadalomtorténet, fél labbal a kultartorténet térfelén
allé mikrotorténelem egy behatdrolt kutatasi targy vizsgalata soran képes lehet
ezek megkozelitésmodjat egyszerre alkalmazni, képes egyszersmind a tarsada-
lomtorténet magyarazataival szolgalni és a kultartorténet jelentéseit megragadni
egy korlatozott vizsgalat keretében: bemutatni a torténeti cselekvd tapasztalatait,
s azt is, hogyan latta ¢ a sajat vilagat, milyen jelentést tulajdonitott a vele tortént
dolgoknak. De ez nem zérja ki azt, hogy retrospektiv analizissel a mikrotorténész

2 Nem szandékom dltalaban a magyar torténetirds jelenlegi allapotdnak korszertiségét bizonygatni.
Mar csak azért sem tehetném ezt, mert - mint mindenki tudja — naponta kétszer még az all o6ra is
éppen a pontos id6t mutatja.
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egyes mélyben meghuzddo torténeti struktirakra is utaljon, hosszu életti menta-
litasra hivatkozzon, globalis folyamatokra — sok mindenre, ami hidnyzott a kor-
tarsak sajat értelmezéseibdl. Csak egy igen kortilhatarolt targy torténeti vizsga-
lata soran kertilhet sor minderre egyiitt, a mult komplexitdsat csak mikroszinten
lehet leképezni, azon a szinten, ahol nemcsak a torténeti cselekvék élték az éle-
tiiket, hanem maguk az olvasok is, amely szinten tehdt a legkénnyebben befo-
gadhat6 szamukra az olvasott narrativa. Ha a torténész mas szinten probalkozik,
vagy a mult komplexitasat vesziti el, vagy az olvasdit.
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In: Tudomdny és ideolégia kozott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol

LEVAI CSABA

AZ AMERIKAI ,PREZENTISTA-
RELATIVISTA” TORTENETIROK
(CHARLES A. BEARD ES
CARL L. BECKER) MEGITELESE
MAGYARORSZAGON A KADAR-
RENDSZER IDOSZAKABAN

»Még a leginkdbb érdek nélkiili torténész is
rendelkezik legaldbb egy prekoncepciéval: azzal
a szildrd eszmével, hogy neki nincsenek ilyenek.”

(Carl Lotus Becker 1932: 233)

Az 1990-es évektdl a hazai torténészszakma korében is megélénkiilt az érdekls-
dés a posztmodern torténetirds, illetve az arra reflektal6 historiografiai irodalom
irdant. Mindez felkeltette a figyelmet azon torténetiro6i allaspontok iranyaban is,
amelyek a 20. szazad els6 felében megel6legezték az objektiv torténetiras lehetet-
lenségét tételez6 posztmodern allaspontot. Ennek kdszénhetSen fedezték fel ujra
a szakmajuk és sajat torténetiroi torekvéseik onreflexidjat fontosnak tarté magyar
torténészek a két vilaghabora kozotti egyesiilt allamokbeli ,,prezentista-relati-
vista” torténetirdst, amelyet mindenekel6tt Charles Austin Beard (1874-1948),
illetve Carl Lotus Becker (1873-1945) munkassaga fémjelzett. Azok a magyar his-
torikusok, akik a rendszervaltast kovet$ idGészakban donté szerepet jatszottak
az amerikai , prezentista-relativistak” ujrafelfedezésében, zomében egyetértéen
utaltak Beard és Becker elméleti irdsaira.! Tanulmdnyomban arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy ez a kedvez kép hogyan viszonyult a két amerikai historikus-
rél a Kadar-rendszer idgszakaban kialakitott alapvetSen elitélé felfogashoz. Azt

¢ében négy torténész jatszott fontos szerepet: Romsics Ignac, Gyani Géabor, Erés Vilmos és jomagam
(ROMSICS 2002: 12—13, 2003: 56—59, 2011: 189—190, 203—204, 212—213; GYANI 2000: 96—97; 2010: 28;
EROGs 2010: 78—80; LEVAI 2003a: 58—111, 2003b: 52—76). Ezen tilmenden, jelentds befolyassal birt Ernst
Breisach munkadja, illetve az, hogy Beardnek és Beckernek egy-egy elméleti tanulmanya is megjelent
magyarul (BREISACH 2004: 324—325, 338—340, 371-377, 398—399; BECKER 2006: 162—174; BEARD 2006:
1087-1099).
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a kérdést igyekszem megvalaszolni, hogy a két amerikai torténetird életmiivének
magyarorszagi megitélése miért lehet fontos és érdekes az 1956 utani magyar-
orszagi torténetirds torténete szempontjabol.

Ugy vélem, hogy legaldbb két okbdl. Egyrészt ideoldgiai, mésrészt pedig mod-
szertani szempontbol. Az elsé azt jelenti, hogy Charles A. Beard és Carl L. Becker
esetében amerikai, pontosabban egyesiilt allamokbeli torténetirokrol van szo.
Abban az orszagban éltek és alkottak, illetve annak az orszagnak a torténelmérél
mondtak véleményt, amely a szocialista tabor f6 ellenfele és politikai ellenlabasa
volt. Ez azt jelenti, hogy felfogasuk azon nyomban politikai és ideoldgiai kon-
textusba emelkedett, vagyis a réluk megfogalmazott magyarorszagi vélemények
nem csupan réluk, mint torténetirdkrol, hanem a rendszer mikodésérdl is sok
mindent elarulnak. A rendszer mikodési logikajanak megfelelGen, a Beardrdl és
Beckerrél Magyarorszagon megfogalmazott nézetek megvaltozasa szoros Ossze-
fiiggésben volt a magyar—amerikai kapcsolatok valtozasaival, ami viszont alapve-
téen a szovjet—amerikai viszony alakulasatol fliggott. Modszertani szempontbol
pedig azért érdekes az amerikai ,,prezentista-relativistak” magyarorszagi recep-
cidjanak vizsgalata, mivel Beard és Becker olyan ismeretelméleti felfogast fogal-
maztak meg, amely szoges ellentétben allt a ,,hivatalos” marxista-leninista mod-
szertannal. Az tehat, hogy a két egyesiilt allamokbeli historikus ismeretelméleti
nézeteit mikor, ki és meddig toleralhatta vagy biralhatta, megint csak fontos ada-
lékokkal szolgal a rendszer mikddési mechanizmusait illetéen.

Eloljaréban megjegyzem, hogy tanulmanyomban a téméval kapcsolatban
Magyarorszagon megjelent magyar nyelvi, de nem feltétleniil magyar szerz6ktdl
szarmazo szakirodalommal foglalkozom. Teszem ezt kettés megfontoldsbdl. Egy-
részt azért, mert a nem magyar szerz6ktdl szarmazd, de Magyarorszagon megje-
lent irdsok is a magyarorszagi viszonyok kontextusaban jelenhettek meg, s kiada-
suk ebben az értelemben a hazai torténetirds allapotatol is fiiggott. Masrészt
pedig azért, mert hatasukat is a magyarorszagi torténetiras osszefiiggésrendsze-
rében fejtették ki. [rdssomban Becker és Beard ismeretelméleti felfogdsdnak meg-
itélésével foglalkozom, vagyis nem térek ki arra, hogy torténetirdi munkassaguk
egyéb vonatkozasait miként értékelték a korabeli magyarorszagi torténeti iro-
dalomban. Tanulményomat amolyan ,,mélyfurdsnak’, olyan esettanulmanynak
tekintem, amelyen keresztiil egy periférikusnak latszo téma segitségével mondha-
tok mégis valami fontosat az 1945 utani magyarorszagi historiografia alakulasarol.

A fentebb emlitett kérdések megvalaszolasa el6tt azonban nem art roviden
Osszefoglalni a két amerikai torténész elméleti felfogasanak esszenciajat, mivel az
Magyarorszagon még ma sem kozismert. Tobb forrasbodl kialakuld relativista fel-
fogasanak els6 elméleti 6sszegzését Carl Becker mar egy 1910-ben publikalt tanul-
manydban megfogalmazta: ,,A torténelemben nincsenek egységnyi tények. A tor-
ténelmi valdsag folyamatos és végtelenségig Osszetett; s azok a »hideg tények,

113



114

" = = = = = m E ®E = EEE = == LEVAI CSABA " = = ®m = = = EEE =R E@EE =&

amelyekrdl azt tartjak, hogy az elemzés eredményeként adédnak, nem a valo-
sag konkrét darabjai, hanem pusztan aspektusai annak. A torténelem valdséga
orokke elveszett, és a torténelem tényei — barmik is voltak egykoron - pusztin
mentélis képzetek vagy képek, amelyeket a torténész hoz létre annak érdekében,
hogy megértse azt” (idézi LEVAI 2003a: 66). ,Prezentista” vilaglatasa is vilago-
san kitetszik ugyanezen tanulmanya egy masik részletébdl: ,Sajnos a torténész és
a koncepcidja is részei annak a folyamatnak, amelyet értelmezni szeretne; e folya-
mat végeredménye allandéan valtozik, s a torténész aligha kertilheti el, hogy ne
valtozzon vele egyiitt” (idézi LEVAI 2003a: 69).>

Charles Beard ,,prezentista-relativizmusanak” érzékeltetésére elegend6 talan
az 1935-ben, szintén az Amerikai Torténelmi Tarsulat kozgytilésén elmondott
That Noble Dream (Ama nemes dlom) cim{ hires beszédének néhany révid rész-
lete: ,,Annak az eszmének az elfogaddsa, hogy a térténelem multbeli helyét a jelen-
ben €16 torténész tudatan kiviil 1étez6ként foglalja el, valdjaban egy kozmegegye-
zés eredménye. A torténész nem a - sajat koran kiviil fekvé — mult megfigyelGje.
Nem képes a torténelmet olyan értelemben objektiven szemlélni, ahogy a kémi-
kus a kémcsdben zajlo kisérletet. A torténész a torténelem valdsagat a dokumen-
tacid kozvetitésével kénytelen »latni«. Ez az egyetlen lehetsége” (BEARD 2006:
1095). Ervelésének 6sszegzéseként pedig azt allapitotta meg, hogy a ,,rankei for-
mula és historizmussa avanzsalt valtozata a belsé ellentmondasok és a kortars
gondolkod¢ elutasitasa révén érvényességét veszti. A torténész hatalma korla-
tozott. Keresheti, de meg nem talélhatja a torténelem objektiv igazsagat, nem
irhatja azt le »igy ahogy tortént«” (BEARD 2006: 1096).

Mi jellemezte tehat a két egyesiilt allamokbeli historikus megitélését
a Kadar-rendszer idészakaban? Erre Osszességében az volt a jellemzd, hogy

Amerikai Torténelmi Térsulat ilésén 1926-ban elmondott beszédéhez kotik. Ezzel 6sszefiiggésben
két megjegyzést tennék. Az elsd az, hogy az 1926-0s beszéd els6 variacidjat a Cornell Egyetem Rese-
arch Club-jaban olvasta fel Becker 1926. aprilis 14-én. Ennek egy kismértékben maédositott valtozatat
mondta el a fentebb emlitett szakmai szervezet éves kozgy(ilésén ugyanazon év decemberében a New
York allambeli Rochesterben. E beszéd kozvetlen hatdsa azonban meglehetdsen korlatozott maradt,
mivel a szoveg nyomtatdsban el8szor csak 1955-ben latott napvilagot a The Western Political Quar-
terly hasabjain. Ez utobbi, 1955-0s szévegvaltozat jelent meg magyarul a Torténetelmélet cimt véloga-
tas elsé kotetében, anélkiil azonban, hogy annak bevezeté jegyzete az iras eredeti keletkezési idejére
és koralményeire utalt volna. Mésodik és fontosabb megjegyzésem pedig az, hogy Becker relativista
kételyei mér az els§ vilaghaborut megel6z6en megfogalmazddtak. S6t, nemcsak megfogalmazodtak,
hanem Detachment and the Writing of History (Elfogulatlansdg és torténetirds) cimen publikalta is
azokat a The Atlantic Monthly 1910-es évfolyamaban. Az 1926-os beszéd logikdja nagymértékben az
1910-es — altalam fentebb idézett - tanulmany gondolatmenetét koveti (RoMsIcs 2002: 13, 57; RoM-
SICS 2011: 189; GYANI 2000: 96; Becker 1926-0s szovegének keletkezési korillményeire lasd SNYDER
szerk. 1967: 41—-42; az 1910-es tanulmanyt lasd BECKER 1967: 3—28, ebbdl részletek magyarul is olvas-
hat6k: LEVAI 2003a: 65—80).
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a Magyarorszagon publikald szerzék a hivatalos marxista-leninista torténetszem-
1élet szempontjabdl erbteljesen kritizalték az egyesiilt dllamokbeli ,,prezentista-
relativista” torténetirast. A Kadar-rendszer idészakat mégsem lehet teljesen egysé-
ges korszaknak tekinteni ebb6l a szempontbdl, mivel e kritika jellege és éle jelentds
véltozdsokon ment keresztiil a rendszer fennéllasdnak idején. Altalanosségban az
mondhato, hogy a korszak elejére jellemz6 ideologikus elutasitas az 1970-80-as
évekre egy megértébb kritikai attitiddé alakult at, s ez a folyamat a rendszer fenn-
allasanak végére elvezetett oda, hogy Beard egyik konyve csonkitatlanul, teljes ter-
jedelemben megjelenhetett magyarul, mégpedig egy nem marxista amerikai tor-
ténész tollabol szarmazo bevezetd tanulmannyal egyiitt (McCDONALD 1988: 5-33).

Korai megjelenése ellenére, az ideologikus elitélés dominanciaja mellett, az
arnyaltabb kritika jelenléte is jellemezte Solt Laszlo irasat, amely 1958-ban a Szd-
zadok hasébjain latott napvilagot, s amelyben a The American Historical Review
1956-0s évfolyamardl adott attekintést. Az 1940-es évek végétdl éles vita bon-
takozott ki az amerikai torténetirasban a progresszivizmus, illetve a ,,prezen-
tista-relativista” felfogas dltal fémjelzett masodik vilaghaboru el6tti torténetiras-
rol. Ennek képezte részét az a disputa, amely a The American Historical Review
emlitett évfolyamdban Perez Zagorin és Leo Gershoy kozott bontakozott ki Carl
Becker torténetirdi teljesitményének megitélésére vonatkozdan (SoLt 1958: 465-
474; ZAGORIN 1956: 1-11; GERSHOY 1956: 12—17).

Recenzidjaban Solt Laszl6 eléggé targyilagosan ismertette a két vitazo fél
irdsat, bar vilagosan érzékeltette, hogy inkabb a Becker nézeteit timadd Perez
Zagorinnal ért egyet. A vita kapcsan roviden bemutatta Becker hires, Everyman
His Own Historian (Mindenki a maga térténésze) cimi tanulmanydnak lényegi
mondanivaléjat is, amelyet Becker az American Historical Association (Ameri-
kai Torténelmi Tarsulat) elnokeként olvasott fel 1931-ben. Solt a vitat az amerikai
szakmadra jellemz6 ,.elméleti zilaltsag és iranytinélkiiliség” [sic!] jellegzetes meg-
nyilvanuldsaként értékelte, ami annak volt kdszonhetd, hogy ,az amerikai tor-
ténetirds a pozitivizmus feladdsa ota nem tudott a maga részére olyan elméleti
bazist teremteni, amely egyrészt lehet6vé tenné, hogy a torténetiras az események
leirdsan tdlmenden a torténelmi fejlédés magyarazatat is nytjthassa, masrészt,
hogy az elméletbdl folyé mddszertana révén a maga egész tevékenységét illetden
a tudomanyossag igényét tamaszthassa” Mindezek alapjan pedig megallapitotta,
hogy a ,prezentista-relativizmus” olyan ,vulgarisan relativista, tudomanyellenes
aramlat”, amely ,,a torténelmi kutatds tudomanyos alapjait rombold tételeivel szé-
les utat nyit a torténelmi agnoszticizmus, szkepszis, s vele egyiitt az apologetikus
szemlélet részére” (BECKER 1932: 221-236; SOLT 1958: 467—469).

A dolgok ilyetén torténd ,,helyretétele” utdn azonban Solt Laszlé azt is megje-
gyezte, hogy ,,az amerikai torténelemelméletben itt-ott egészségesebb szinek, han-
gok és gondolatok is felbukkannak, jelezve, hogy az amerikai torténelemelméleti
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irodalom, gondolkodas nem befiilledt, megrekedt, mozgast nem ismeré alloviz”
(SoLT 1958: 469). S ez alapjan Solt még a , relativista—prezentista” Becker néze-
teiben is talalt ,igen értékes vondsokat’, nevezetesen azt, hogy a beckeri elmélet
»ha tokéletleniil és ellentmondasosan is, de helyes oldalrol is felveti ismereteink
viszonylagossdganak és az egyre adekvatabb torténelmi ismeretek szerzésének
problémajat” (SoLT 1958: 471). Ez, illetve a modszertani vita ténye véleménye sze-
rint mégiscsak arra utal, hogy - ,,az irracionilis szubjektivista dramlat szinte ter-
mészetesnek vett uralkodo helyzete” ellenére - ,,a tudomanyossag igénye komoly
gyokerekkel rendelkezik az amerikai torténészek korében” (SorT 1958: 471). Erre
pedig Charles Beard munkassagat tartja az egyik legjobb példanak, akinek élet-
muvét William Appleman Williams irdsa alapjan ismertette. Solt egyetértett az
amerikai torténésszel abban, hogy palyaja els6 szakaszaban Beard uitt6r6 szerepet
jatszott az amerikai torténelem gazdasagi érdekszempontok alapjan torténd elem-
zésével. Azt is nagyon pozitivnak tartotta, hogy mindezzel az amerikai historikus
egy, az amerikai torténelem egész menetét magyarazo altalanos elméletet akart
kidolgozni. Ugyanakkor — William Appleman Williams véleményét ismételve —
Beard ,prezentista-relativizmusdnak” jelentkezését egyértelmiien negativ jelen-
ségként itélte meg Solt Laszl6. Mint megfogalmazta ,,Az 1934 utdn a német teore-
tikusok felé forduld, uj utakat keres6 Beard [...] csak ellentmondasos nézetekhez
tud eljutni, az Gj hatdsok nem »szlirdnek« jol at, zavarosan jelentkeznek” (Sort
1958: 472). Igaz, mindehhez azt is hozzatette, hogy az amerikai torténész ,torté-
netiréi munkdssaganak masodik, er@sen zavaros szakaszaban sem tud »leszokni«
a torténelmi tények kozott fennallo 6sszefiiggések, torvényszertiségek keresésérol”
(SoLT 1958: 472). Azt is érdemes azonban hozzatenniink, hogy Solt Laszlé mindezt
egy olyan amerikai torténészt idézve allapitotta meg, akit az amerikai torténetiras
torténetét dsszefoglald egyik ismert munka a New Left (Uj Baloldal) térténetirés
megalapitdjanak vagy ,,grand old man”-jének nevezett (KRAUS-JOYCE 1990: 337).
Az 1960-as években tobb magyar szerzé is foglalkozott a két vilaghaboru
kozotti amerikai ,,prezentizmus” kérdésével. 1962-ben latott napvilagot Kovacs
Endre A mai polgdri torténetirds cim@t munkdja, amelyben egész fejezetet szentelt
a kérdés vizsgalatanak. A szerz6 azonban olyan mértékben eltorzitotta és félre-
értelmezte Becker és Beard allaspontjat, hogy megallapitasai nyilvanval6an nem
alljak meg a helyiiket, és arrol tantiskodnak, hogy Kovacs Endre nemigen olvasta
a két historikus palyajanak néhany meghatarozé munkajat (KovAcs 1962: 71-77).
Véleménye szerint a 19—20. szdzad forduléjan ,az imperializmus erésodésé-
vel [...] fokozodott az ideoldgiai harc az elnyomé és elnyomott osztélyok esz-
mei képviseldi kozott, egyre nyilvanvalobba lett a torténeti koncepciok fiiggdsége
az amerikai burzsodziatél. A munkasmozgalom elSretorése, a marxista eszmék
terjedése félelmet keltett az uralkodd osztalyok nézeteit kiszolgalé filozéfusok-
ban, kozgazdaszokban, torténészekben. Felmeriilt Amerikaban is az a gondolat,
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hogyha a szocializmus térhoditdsa torvényszeri jelenség, ha a torténeti fejlodés
belsé torvényeibdl folyik, akkor a polgari vilag halalra van itélve. Az objektiv fej-
16dés fenyegetd perspektivajatol rémiildozo polgari torténettuddsok korében erd-
sodik az a tendencia, hogy magat az objektiv fejlédéstorvényt vonjak kétségbe,
kérdésessé tegyék a torténeti megismerésnek, a torténelem lényege megraga-
dasanak problémajat. Utat tort a szélsé szubjektivizmus a torténészek korében”
(KovAcs 1962: 71). Beard és Becker tehat olyan reakcios gondolkodokként jelen-
tek meg Kovdcsnal, akik a fenndllé burzsoa rend védelmében jutottak el az objek-
tiv torténetiras lehet6ségének megkérddjelezéséig. Mondja ezt arrol a radikalis
progresszivista elkotelezettségli Beardrdl, aki lesujté véleménnyel rendelkezett
az altala megvédelmezni szandékozott ,,polgari vilagrol’, s rendkiviil elégedetlen
volt hazdja fenndlld viszonyaival. Arrdl az emberrdl, aki szocialista képvisel6je-
16ltek mellett agitalt, akit biraléi tobbszor is marxistaként bélyegeztek meg, s akit
palyajanak elsé szakaszdban szinte bojkottalt a ,hivatalos” torténettudomany.
S allitja ezt arrdl a Beckerrdl, aki progresszivista elkotelezettségét soha meg nem
tagadva, finom és bolcs irdniaval szemlélte kora torténéseit (LEVAI 2003a: 53—76).
Kovécs Endre a fenti ,,objektive adott” egyesiilt allamokbeli gazdasagi-tarsa-
dalmi viszonyok mellett, Croce, Dilthey, Cassirer és Freud, illetve John Dewey és
a pragmatizmus eszmei hatasanak tulajdonitotta a prezentista iranyzat jelentke-
zését. Nem meggy6z0 érveléssel igyekezett cafolni a két amerikai szerz6 tévesen
bemutatott relativizmusat. Hairom pontban foglalta 6ssze a ,,prezentistak” érveit
az objektiv torténetiras lehetetlensége mellett. Ennek megvaldsitdsa Beard és
Becker szerint el6szor is azért nem lehetséges, mivel a torténész — a természet-
tuddsoktdl eltéréen - ,kénytelen a valdsagot kozvetett mdédon: forrasok alap-
jan tanulmdnyozni, de ezek a forrasok mindig hianyosak” (KovAcs 1962: 73).
Tovabba ,,a torténész sohasem fliggetlenitheti magat teljes mértékben sajat kora-
nak szemléletétdl’, s ,,a torténeti forrasanyagok kivélogatdasanal mindig megszolal
a torténész egyénisége, az alkoto énje” (KovAcs 1962: 74). Mint Kovacs megallapi-
totta ,a prezentizmusnak ezt a harmas allitasat a marxista tudomany gyokeresen
megcafolta” (KovAcs 1962: 74). El6szor is azért, mert a természettudomanyok-
ban is elterjedt a kozvetett megfigyelés gyakorlata, s a ,torténeti igazsag, a tor-
téneti torvényszeriség megallapitasahoz nem az 4sszes, hanem a legfontosabb
jelenségek megvizsgalasara van sziikség. Nem akarmilyen, hanem lényeges ada-
tok kellenek a torténésznek” (KovAcs 1962: 74). Arra nézve azonban semmiféle
kritériumrendszerrel sem szolgalt Kovacs, hogy a torténész mi alapjan kiilonitse
el egymastdl a lényeges és a lényegtelen adatokat — bar nyilvan a marxizmus-leni-
nizmus elméletére gondolt. Ezt kovetSen pedig egyszertien kinyilatkoztatja, hogy
ami a torténeti igazsag elbiralasdndl a dontd, ,az nem a torténész személyisége,
egyéni, szubjektiv hajlama, énje, hanem a tudomanyos moddszer, amely minden
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tuddsra egyarant kotelezd, s amely segit abban, hogy a lényeges vonasokat emel-
jik ki a torténeti folyamat targyalasanal” (KovAcs 1962: 74).

Kovacs Endre magyar nyelven elséként ismertette nagyon tdmoren Becker
1926-ban irott hires tanulmanyat (What Are Historical Facts? — Mik a torténelmi
tények?). Sajnos - els6 nyomtatasban valé megjelenése alapjan — tévesen 6 is
1955-re tette a keletkezését, amikor Becker mar tiz éve halott volt. Végsé Osszeg-
zésében pedig azt allapitotta meg, hogy ,a prezentizmusnak végsé konkluzidja:
nincs torténeti valdsag, a torténeti tények csupan a torténész tudatdnak termé-
kei. Mindenki a maga torténésze. Mindenki gy irja a torténelmet, ahogy neki
tetszik. Ez felmenti a torténészt a tudomdnyos kritériumok aldl, de ugyanakkor
igen alkalmas arra, hogy az imperialista zsoldban all6 amerikai torténészek tet-
szés szerint hamisitsak a multat. Hiszen alapelviik, hogy a mult cimén a mai poli-
tikai érdekeket kell kiszolgalni” (KovAcs 1962: 76—77).

Minderrél az éallapithaté meg, hogy Kovacs Endre — mar csak Solt Laszl6
tanulmanya alapjan is - tudhatta volna, hogy Becker nem a valamikor megtor-
tént ,,torténeti valosag” létezését vonta kétségbe, csupan arrdl beszélt, hogy nem
lehetséges ,,objektiv’, a megtortént torténelem bonyolult totalitdsat maradéktala-
nul rekonstrualé torténetiras.

Erdekes, hogy Solt Laszléval ellentétben, Kovacs Endre egyetlen pozitiv
momentumot sem tudott felfedezni Beard és Becker felfogdsaban. Solt is biralta
az egyesiilt allamokbeli ,,prezentista-relativista” torténészeket, de nem nevezte
Oket nyiltan az amerikai burzsodazia egyszert kiszolgaloinak. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a torténetiras torténetét feldolgozo féiskolai jegyzetében Czako Kal-
man - apré modositasoktol eltekintve — szinte szd szerint atvette Kovacs Endre
szovegét, s hogy a Kriston Pal altal jegyzett késGbbi fdiskolai jegyzet egyetlen
rovid bekezdést szentelt a ,,prezentizmus” iranyzatanak (Czaxd 1987: 220; Kris-
TON 1991: 113).4

Részletesen és viszonylag hosszan foglalkozott Beard és Becker munkassaga-
val az a kétkotetes Az Egyesiilt Allamok torténete cimet viseld konyv, amely egy
szovjet szerz6i kollektiva tollabol Moszkvaban 1960-ban, Magyarorszagon pedig
1964-ben jelent meg. Mindkét kotet végén terjedelmes historiografiai dsszefogla-
las olvashatd, amely az amerikai torténetiras torténetét tekintette at a kezdetek-
t6l 1918-ig, illetve az azt kovetd idGszakra vonatkozdéan. Becker és Beard ,,pre-
zentista-relativizmusanak” elemzését a masodik kotet historiografiai fejezetében
végezték el a szovjet szerzdk, akik a Kovacs Endrééhez nagyon hasonlé értékelést

Palmer és Oscar Handlin véleményét, s az utobbi torténészt — Solthoz hasonldan - 6 is csak vezeték-
nevén emlitette (KovAcs 1962: 76).

4 Kriston - végletesen leegyszer(isité modon - ,a prezentista-relativizmus” nézeteit azonositotta
a (tévesen irt Dewy) Dewey altal fémjelzett pragmatista filozofiaval.
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nyujtottak a két amerikai torténész ismeretelméleti felfogsarsl. Ugy vélték, hogy
a nagy oktoberi szocialista forradalom gy6zelme kovetkeztében az amerikai tor-
ténetirdsban is kiélesedett a ,,halad6 nézeteknek a tudomdnytalan burzsoa felfo-
gas ellen vivott megfeszitett harca” (Az Egyesiilt Allamok térténete 11. kotet 1964:
360), minek kovetkeztében az Egyesiilt Allamokban is elmélyiilt ,,a polgéri tor-
ténettudomadny valsaga” Ilyen koriilmények kozott, a bukasra itélt kapitalizmus
védelmében ,az Egyesiilt Allamok polgéri térténettudoményaban megerésod-
tek a reakcids iranyzatok. A findnctéke tovabbi 1étéhez Gj modokat és eszkozo-
ket keres, igyekszik felhaszndlni a torténettudomanyt a szocializmus er6i ellen
folytatott harcaban, s ezért kozvetlen vagy kozvetett ellendrzést gyakorol felette”
(Az Egyesiilt Allamok torténete 11. kotet 1964: 360). A financtSke pedig ,a reak-
cids polgari torténetiras elé azt a feladatot tlizte, hogy a torténelem meghamisita-
saval igazolja a t6kés rend tovabbi 1étét, s megingassa a néptomegekben a szocia-
lizmus végsé gy6zelmének elkeriilhetetlenségébe vetett hitet. Ezt a feladatot nem
lehet megoldani mésként, csak a torténelem elferditésével, a tudomany torténel-
miségére vonatkozo elv tagadasaval, a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek torvény-
szer(i valtakozdséra vonatkozd elv tagaddséval” (Az Egyesiilt Allamok torténete
II. kotet 1964: 360—361).

A szovjet szerz6i kollektiva szerint ezzel a légkorrel magyarazhatd az olyan
»prezentista-relativista” nézetek megjelenése a két vilaghaboru kozotti amerikai
torténetirasban, mint Carl Becker ismeretelméleti felfogasa. Ezzel indokolhatd,
hogy ,,a polgari torténészek azt kezdték hangoztatni, hogy a térténelmi tény csak
szimbolum, minden objektiv realitas nélkiil, s csak a torténész tudataban létezik
[...], hogy objektiv torténelem nem lehetséges” (Az Egyesiilt Allamok torténete I1.
kotet 1964: 361). Ezt a beckeri felfogast aztan masok - példaul Beard, Charles Bol-
ton és William E. Dodd - is atvették, s igy az Amerikai Torténész Szovetség [sic!]
,Ugyszolvan hivatalos platformjévé lett”. Osszefoglalva ez azt jelenti, hogy a ,,pre-
zentista-relativizmus” megjelenése az amerikai torténetirasban nem egysze-
rien a kapitalista rend végs6 valsaganak megnyilvanulasa, hanem olyan eszkoz
is egyben, amellyel az egyesiilt allamokbeli torténetirds az amerikai financtkét
tamogatja e valsag elleplezésében és a halad6 nézetek ellen vivott kiizdelmében
(Az Egyesiilt Allamok térténete 11. kdtet 1964: 361).

Kovécs Endre és a szovjet szerzok kritikai felfogasa jellemezte Léderer Emma
megkozelitését is, aki szélesebb Osszefiiggésbe, azon ,torténettel foglalkozd ted-
ridk” fejlédésmenetébe dgyazva targyalta az amerikai prezentizmust, ,,amelyek
a két vilaghabort kozt kezdenek jelentkezni és a masodik vilaghabort utan meg-
sokasodnak, és amelyek a torténetirdsnak s igy a torténeti miiveknek tudoma-
nyos voltat vonjak kétségbe vagy teljesen tagadjak” (LEDERER 1968: 32). Léderer
ide sorolta Croce, Ortega y Gasset, Collingwood, illetve Beard és Becker felfoga-
sat. Valamennyi kozos sajatossaganak azt tartotta, hogy ,.ezek a teéridk [...] végsé
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soron tiikrozik a burzsodzianak a két vilaghaboru kozti kidbrandultsagat, bizony-
talansagat és azt a szkepszist, amelyet sajat jovéjével, de multjaval szemben is érez”
(LEDERER 1968: 32). Léderer tehat a két vilaghaboru kézotti id6szak fejleményé-
nek tekintette a ,,prezentizmus” amerikai jelentkezését, amelynek kialakulasaban
Croce 0sztonz0 hatasat emelte ki.

Léderer - a mar korabban emlitett 1926-os tanulmdnyara hivatkozva - ,,sz€l-
sGséges prezentistaként” dbrazolta Beckert, mint aki ,leginkabb kétségbe vonja
a torténet tudomany voltat” és aki ,,a legmegvetdbb hangon” beszél a ,,torténet
forrasainak értékérdl és arrol, hogy a torténet mennyire nem szolgalja az embe-
riséget” (LEDERER 1968: 36). Ennek példajaként Becker elsd vilaghaborurdl kiala-
kitott véleményét hozta fel, végletesen leegyszertsitve az amerikai historikus
allaspontjat. Amint az Léderer szovegébdl és hivatkozasaibdl vildgosan kitiinik,
megallapitdsait nem Becker eredeti munkaira, hanem egy torténetfilozofiai kézi-
konyvre alapozta (a Léderer dltal haszndlt kézikonyv: MAYERHOFF szerk. 1959).

Léderer Emma ebben a tanulmanyaban Beard munkassagaval is foglalkozott.
Eletutjt ,,a polgari ideolégusok filozéfiai és politikai bizonytalansaganak preg-
nans bizonyitékaként” értékelte, amennyiben nem tudta egyetlen skatulyaba gyo-
moszolni Beard palyajanak azokat az elemeit, amelyek Léderer értelmezési kere-
tében ellentmondani latszottak egymasnak (gazdasagtorténeti érdeklddését, az
als6 néprétegek, a progresszivista és roosevelti tarsadalmi reform melletti elkote-
lezettségét az egyik, illetve ,prezentista-relativizmusat” és 1930-as évekbeli izola-
cionizmusat a masik oldalon). Léderer Beard munkassaganak bemutatasahoz is
ugyanazt a kézikonyvet hasznalta (LEDERER 1968: 36—38).

Nagyon érdekesek Léderer Emma azon fejtegetései, amelyekben Osszevetette
egymassal a marxizmus, illetve az amerikai , prezentistak” azon megallapitasait,
amelyek a torténelem jelenre iranyultsagara vonatkoznak. Mint irta, ,,a marxiz-
musnak az a kovetelése, hogy az alapvetd objektiv torvényszeriiségek felismerése
utjan »meg kell valtoztatni a vildgot, ill. [sic!] elére kell mozditani a haladast,
sziikségszertivé teszi, hogy a multban érvényestilt torvényekbdl a jelenre, ill. [sic!]
a jovore megfelel kovetkeztetéseket vonjanak le” (LEDERER 1968: 39). Léderer
ugy latta, hogy a marxizmus szerint ,,a mindenkori jelen a mult mas és mas tor-
vényeit helyezi esetenként el6térbe”, s a torténeti elemzés ,,célja: a vilag megval-
toztatasa, a haladas eldémozditdsa érdekében” (LEDERER 1968: 39).

Ha mindez igy van, akkor viszont minek kdszonhet6, hogy a marxizmusnak
sikertilt elkeriilnie, hogy a ,relativizmus uszélydba keveredjen”? Léderer szerint
annak, hogy ,a mult térvényei nem alkalmazkodnak a jelenhez, ezek nem val-
toznak a mindenkori jelennel, és a marxista dialektika helyes alkalmazésa ttjan
soha nem valhat relativva a torténettudomany: még kevésbé maga a torténet”
(LEDERER 1968: 39). Ennek tiikrében kiilonésen érdekes Léderer azon megjegy-
zése, miszerint a marxista torténetfelfogas ,,még abban a sajnalatos idészakban
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sem valhatott azza [ti. relativistava — L. Cs.], amikor a marxista tudoményossag
sulyos torzulasa kovetkeztében a mult torténeti eseményeinek tanulsagait er6l-
tetetten aktualizaltak, és ezeket a tanulsagokat a torzult politikai célok érdekébe
allitottak. A mult térvényeinek megitélésében (persze olyan szélsGséges példak
kivételével, amelyeknek mar semmi koze a marxizmushoz) még ebben a korszak-
ban sem beszélhetiink torténeti relativizmusrol” (LEDERER 1968: 39). Vagyis a tor-
ténelmi fejlddésre vonatkozé marxista elmélet objektiv torvényszeriségei akkor
is érvényesiilnek, ha azokat a jelen politikai céljainak érdekében tévesen aktua-
lizaljak. Mindez azért olyan érdekes, mivel — mint Kovécs Endre esetében is lat-
hattuk - a ,,prezentista-relativistakkal” szembeni marxista kritika egyik alapvet
elemét annak kiemelése jelentette, hogy a relativizmus megteremti annak lehe-
tdségét, hogy ,,az imperialista zsoldban all6 amerikai torténészek tetszés szerint
hamisitsak a multat. Hiszen alapelviik, hogy a mult cimén mai politikai érdeke-
ket kell kiszolgalni” (KovAcs 1962: 76—77). A politikai érdekeket mechanikusan
kiszolgalé dogmatikus marxista torténetiras viszont nem kovetett el torténe-
lemhamisitast, mivel a torténelmi fejlédés marxizmus altal megallapitott objek-
tiv torvényszeriiségei akkor is érvényesek maradtak és hatottak, amikor azokat
»tévesen” értelmezték. A nyilvanvaldan tarthatatlan megallapitasokra pedig azt
lehetett mondani, hogy azoknak ,,mar semmi koziik a marxizmushoz”. Léderer
persze nem szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a marxizmus klasszikusai altal
megfogalmazott ,objektiv elmélet” maga is egy meghatérozott toérténelmi kor-
szak ,jelenbeli” igényeinek 0sztonzésére sziiletett, s ezért érvényessége és hatd-
kore is korlatozott lehet (LEDERER 1968: 39).

Tobb irasdban is foglalkozott a ,torténelmi relativizmus sajatosan ameri-
kai, USA-beli prezentista valtozataval” Elekes Lajos, aki a magyar nyelv{ his-
toriografiai irodalomban els6ként hivta fel a figyelmet a James Harvey Robin-
son éltal kezdeményezett New History irdnyzatara. Ennek kibontakozasahoz
véleménye szerint ,kétségkiviil az amerikai tdrsadalom uj igényei, Gj sziik-
ségletei szolgaltattak az alapot és az inditékot [...], a t6kés fejlédés élére ugrd
Egyesiilt Allamok ideolégiai sziikségleteivel aligha volt 6sszhangba hozhaté
a torténelem menetének és tanulmanyozasanak a »scientific« iranyzat f6 isko-
lainal megfigyelheté értelmezése, sem a felfogas [...], sem a mddszer [...]
tekintetében” (ELEKES 1975: 221). A New History képvisel6i ugyanis felvetet-
ték az igényt ,a torténettudomany szempontjainak és mddszereinek kitagi-
tasara mas tudomanyok: elsésorban a szocioldgia, antropologia, etnografia,
demografia stb. szempontjainak és modszereinek segitségiil vételével” (ELE-
KES 1975: 221). Elekes szerint a probléma ezzel a megkozelitéssel az volt, hogy
célja ,sem ekkor, sem kés6ébb nem a torténettudomdny fejlesztése, hanem a tar-
sadalommal és emberrel foglalkozo specializalt tudomanyok egyiittmiikodésének
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kialakitasa” volt, a pragmatizmus égisze alatt. Ezt pedig megint csak ,,az imperi-
alista ton gyorsan fejlddé Egyesiilt Allamok sziikségleteivel [...], felettébb gya-
korlatias igényeinek érvényesitésével” hozta dsszefiiggésbe (ELEKES 1975: 221).°

Elekes a New History tjdonsagat a gazdasag- és tarsadalomtorténet elGtérbe
allitdsaban s ,,az amerikanizmus szempontjanak fokozott érvényesitésében” latta.
A tudomanyos iskola végsd soron az eurdpai gyokerek tanulmanyozasa révén
kivant kozelebb jutni az amerikai torténelem megértéséhez. Ezzel szemben a fia-
talabb torténészek — legf6képpen Frederick Jackson Turner - ugy lattak, hogy az
amerikai torténelem sajatos vondsai a helyi koriilmények hatdsara alakultak ki,
s nagyobb jelentdséget tulajdonitottak az Egyesiilt Allamokon beliili regiondlis
eltéréseknek is. Elekes felemlitette a marxizmus amerikai jelentkezésének hatasat
is, bar sajnalattal allapitotta meg, hogy ekkoriban még inkébb csak annak , kila-
gozott” valtozata valt ismertté. Ezzel 6sszefiiggésben megemlitette E. R. A. Selig-
man nevét, aki valoban jelentés befolydssal birt Charles Beard eszméinek forma-
lodaséra. A ,,prezentista latdsmod” kialakuldsaban azonban a dont6 szerepet John
Dewey és a pragmatista filozofia hatasanak tulajdonitotta (ELEKES 1975: 223—224).

Elekes kozvetlen kapcsolatot latott a New History és a prezentista-relativizmus
kialakulasa kozott. Felhivta a figyelmet arra, hogy Becker és Beard is kapcsolat-
ban éllott Robinsonnal és a New History iranyzataval — ha nem is a maga teljes-
ségében mutatta be a harom historikust egymashoz kapcsol6 szalakat. Ugyan-
akkor, a korabbi magyar elemzéknél vilagosabban dbrazolta a harom torténész
relativizmushoz vald viszonyat. Ramutatott arra, hogy a prezentizmus ,,Robin-
son gondolataiban még viszonylag csekély hangsullyal és nem kifejtett alakban
jelentkezett (nagyrészt annak a helyes felismerésnek fiiggvényében, hogy a tudo-
manyok folyamatos gyarapodasa tobb-kevesebb id6 multan talhaladotta teszi
helyesnek és viszonylag teljesnek tekintett ismereteinket is)” (ELEKES 1975: 225).
Robinson a New History programja legfontosabb elemének a tdrsadalomtudo-
manyok modszereinek torténettudomanyi alkalmazasat tekintette, viszont soha-
sem vonta kétségbe a torténelem tudomany voltat s nem rendiilt meg a tudomany
»fejlddésébe’, s az ennek segitségével megvalositott tarsadalmi ,,haladasba” vetett
hite (ELEKES 1975: 225).6

irésait 6sszegezte (ELEKES 1969b: 83-85, 1969a: 1024-1043). Erdekes, hogy egy 1968-ban megjelent
tanulmdanyaban Kovacs Endre nem foglalkozott az amerikai ,,prezentistakkal” (KovAcs 1968: 349-
371).

6 Becker - noha csak az 1898-99-es tanév erejéig — 6sztondijasként valoban tanult a Columbia Egye-
temen, ahol akkor Robinson is tanitott. Elekes viszont lathatdlag nem tudott arrdl, hogy Beard és
Robinson kozvetlen munkatérsakka valtak a Columbian, s hogy kozosen egyetemes torténeti jegy-
zetet is irtak (I4sd: LEVAT 2003b: 54; James Harvey Robinson ekkori felfogasara ldsd: LEVAT 2003a:
98-109).
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Beckert ,,a prezentizmus allaspontjanak elméleti 6sszegzdjeként” abrazolta
Elekes, s munkassagardl szamos olyan informaécidval is szolgalt, ami nagyban
pontositotta a rdla és felfogasarol addig kialakult képet. Kovacs Endrével ellen-
tétben, tisztdban volt vele, hogy What Are Historical Facts? cim nevezetes tanul-
manya nem 1955-ben, hanem 1926-ban keletkezett, sét egy labjegyzetben arra is
utalt, hogy a relativizmus problémaja ,,mar joval korabban, 1910 koriil kezdte fog-
lalkoztatni” Beckert (ELEKES 1975: 226). Az amerikai historikus felfogasat targy-
szertien ismertette Elekes, f6ként 1931-es, Everyman His Own Historian (Min-
den ember a maga torténésze) cimd tanulmanyara timaszkodva. ,Természetesen”
nem értett egyet Becker kovetkeztetéseivel, miszerint ,,mindenki a maga torténé-
sze (vagyis ugy fogja fel a torténelmet, ahogy azt érdeklédése, fogalmai, ismere-
tei: sajat személyiségének jellemz6 vonasai meghatarozzak)” (ELEKES 1975: 228).
Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy maga Becker ,ebbdl az ismeretelméleti-
leg mélységesen pesszimisztikus értékelésbél nem vont le ugyanilyen pesszimista
kovetkeztetéseket” (ELEKES 1975: 228), hiszen a mindenkire sajatosan jellemz6
torténelemfelfogasra tamaszkodva az egyes egyének erét nyerhetnek ,,a jelen cse-
lekvéseinek elémozditdsara” fliiggetleniil attdl, hogy e nézetek nem felelnek meg

- mivel nem felelhetnek meg - egy objektiv, tudomanyos torténelem kritériuma-
inak. Vagyis ,egy dolog a nézetek gyakorlati hasznalhatdsaga, mas dolog a tudo-
manyos megbizhat6sag” (ELEKES 1975: 228).

Elekes Charles Beard relativizmusanak kialakuldsaval is foglalkozott, amit
elsGsorban a két vilaghaboru kozotti amerikai fejlédés alakulasaval és a pragma-
tizmus hatdsaval magyarazott. Mint megfogalmazta, a relativizmus allaspont-
jara ,az 6 helyzetében szitkségképpen el kellett jutni a pragmatizmus eredeti kér-
désfelvetései nyoman” (ELEKES 1975: 229). Ehhez képest masodlagosnak tartotta

»a német szubjektiv idealizmus” és Croce hatdsat. Ugyanakkor, az olasz teoreti-
kus és Beard kapcsolatara vonatkozéan olyan adalékokkal - levelezésiik tényének
megemlitése, a Beard altal olvasott Croce miivek felsorolasa - szolgalt, amelyek
jelentésen arnyaltak az olasz gondolkodo és az amerikai relativizmus kapcsola-
tara vonatkozd magyarorszagi képet. A relativista felfogds egyesiilt allamokbeli
befolyasaval kapcsolatban Elekes fontosnak tartotta megemliteni, hogy Beard az
Amerikai Torténelmi Tarsulat elndkeként mondta el hires Written History as an
Act of Faith (Az irott torténelem mint hit kérdése) cimti beszédét 1933 decembe-
rében (ELEKES 1975: 230).

Elekes Lajos elemzése informacidgazdagabb volt a ,,prezentista-relativizmust”
addig magyar nyelven bemutat és biralé ismertetéseknél, s szamos vonatkozas-
ban pontositotta és arnyalta az iranyzatrol kialakitott képet. Ezzel sszefiiggésben
azonban azt is meg kell jegyezni, hogy alapvetéen egyetlen kézikonyvre tamasz-
kodott, s hogy kovetkeztetéseinek egy része is ebbdl szarmazott. Abban azonban
6 sem tért el elddeitdl, hogy a marxizmus-leninizmus ideoldgidja alapjan élesen
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biralta az amerikai ,,prezentistakat’, és egyértelmuen elvetette megallapitasaikat.
E felfogas kialakuldsat viligos modon ,,a kapitalizmus bels6 ellentmondasainak”
kiélez6désével hozta dsszefiiggésbe: ,,Ez teremtett olyan ideoldgiai sziikséglete-
ket, amelyek lehetdvé tették, st egyenesen megkovetelték a tudomanyok 4j ered-
ményeinek irracionalisztikus értelmezését” (ELEKES 1975: 230). S bar az Egyesiilt
Allamokban ,,a fejlédés eltérd koriilményei miatt” e jelenségek késébb bontakoz-
tak ki, mint Eurdpdban, ,a relativizmus kialakulasa és elterjedése mogott [...]
ugyanaz a vilagtorténelmi folyamat huzodott meg, amely Eurépaban jéval hama-
rabb idézett el6 hasonld, s6t stlyosabb valsagtiineteket a torténelmi gondolko-
dasban” (GILBERT-HIGHAM-KRIEGER 1965; ELEKES 1975: 230—231).

Kovécs Endre és Léderer Emma egyoldaluan elitél6 felfogasahoz képest mar
Elekes Lajos is arnyaltabb képet rajzolt az amerikai ,,prezentista-relativista” tor-
ténetirasrol. Az 1960-as évek végétdl jelentkez6 viszonylagos ideoldgiai ,fella-
zulas” még hatarozottabb jeleit lehetett megfigyelni Aron Jakovlevics Gurevics
tanulmanyaban, amely a Glatz Ferenc szerkesztésében megjelent Torténetelmeé-
leti és modszertani tanulmdnyok cimii valogatasban latott napvilagot 1977-ben.
Gurevics palyaja és miiveinek magyarorszagi megjelenése kivaléan jellemzi az
1950-es évekhez képest megvaltozott viszonyokat. A kozépkorkutaté Gurevics
ugyanis a nyugat-europai feudalizmus kialakulasardl irott és a Szovjetunidban
1970-ben megjelent munkajaban nem kovette az ortodox marxizmus felfogasat,
és a kulturalis tényez6k 6nallosaganak szerepét emelte ki. Ennek eredményeként
a moszkvai Filozdfiai Intézetbdl ugyan elbocsajtottak, am torténészként tovabb
dolgozhatott, és konyvei kiilfoldon, igy magyarul is megjelenhettek (GUREVICS
1977: 186—216; Gurevicsnek ez a tanulmanya eredetileg 1969-ben latott napvila-
got a Szovjetunidban; GUREVICS 1974 és 1987). Ezek utdn nem csodalnivalo, hogy
Becker What Are Historical Facts? (Mik a térténelmi tények?) cimd, 1926-ban
keletkezett tanulménydanak elemzése soran Gurevics Kovacs Endrénél, Léderer
Emmanal és Elekes Lajosnal is megértébbnek bizonyult amerikai kollégéja felfo-
gasaval szemben.

Gurevics az amerikai ,,prezentizmus” eszmei és tarsadalmi gyokereit kutatva,
annak megjelenését egy sajatos, komplex gazdasagi-tarsadalmi kornyezet kiala-
kulasaval magyardzta. Ennek f6 meghatarozoja az els vilaghaborut kovetd, majd
a nagy gazdasagi vilagvalsag altal felerésitett kiabrandultsag volt, amely ,,meg-
ingatta a politikai liberalizmusba és az altala hirdetett értékekbe, tobbek kozott
az akadémikus tudomdnyba vetett hitet” (GUREVICS 1977: 196). Ehhez jarultak
még olyan eurdpai szellemi hatdsok, mint ,az amerikai partokig eljut6 ricker-
tianus és Ujhegelianus hatas”, valamint a ,,sajat termesztést filozofiai pragma-
tizmus és instrumentalizmus, amely az eszmék kozvetlen gyakorlati hasznossé-
gat hangsulyozta” (GUREVICS 1977: 196). A marxizmus felfogasanak megfelelen
tehat, Gurevics ugy latta, hogy ,a pragmatizmus ldzadasat a torténelemben
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széleskortien meghatarozta az USA tarsadalmi-politikai és szellemi atmoszférdja”
(GUREVICS 1977: 196). Arnyaltabb megkdzelitésére mégis jellemzd, hogy Gure-
vics szerint nem lehet a ,tarsadalmi-politikai és szellemi atmoszféra” bemuta-
tasaval ,teljes magyarazatot adni” a prezentizmus kialakuldsara, ,,mint ahogy
helytelen lenne értelmét kizarolag a burzsoa ideoldgia névekvd reakcidssagdhoz
kotni” (GUREVICS 1977: 196). Hiszen a ,,prezentistak” egy sor olyan kérdésre igye-
keztek vélaszokat taldlni, amelyek a torténettudomany belsd fejlodésébdl kovet-
keztek: ,,a torténeti kutatas technikaja bonyolultabba valt, kitagult a bevonhato
forrasok kore, a torténészek el6tt 0j kérdések és feladatok fogalmazodtak meg,
mikdzben megingott a természettudomanyok altal vizsgalt jelenségek és a torté-
neti tény identitasdba vetett meggy6z6dés” (GUREVICS 1977: 196). Gurevics tehat
nem bélyegezte meg olyan egyértelmuien az amerikai historikusok torekvéseit,
s mindenképpen olyan redlis problémdaknak tartotta az altaluk felvetett kérdése-
ket, amelyekkel a torténetirasnak szembe kell néznie.

Ilyennek tekintette példaul azt a problémat, hogy ,,a torténész nem »papaszem«
és nem szenvedélymentes »rovarkutato«, hanem a torténelmi folyamat résztve-
véje, menetének értelmezdje” (GUREVICS 1977: 202). Ez azt jelenti, hogy ,,szelek-
talja az anyagot tudomdnyos hipotézise és elmélete fényénél”, vagyis a torténész
munkamodszere, ,,a forrasok megvalasztasanak elvei, a kovetkeztetések megala-
pozottsaga igy vagy ugy kapcsolatban all a torténész eszmei és tarsadalmi allas-
foglalasaval” (GUREVICS 1977: 202-203). Gurevics szerint sem lehet tehét ,,figyel-
men kiviil hagyni, hogy a vilagnézeti és értékelméleti mozzanatok valamilyen
mértékben a torténész munkdssaganak kezdetétdl végéig, a kutatds egész folya-
mataba beleszovédnek” (GUREVICS 1977: 203). Abban viszont aligha van igaza,
hogy a ,,prezentistak” — a fenti jelenségeket fel nem ismerve - ,,a torténész-kuta-
tot valtozatlanul maganyos emberként fogtak fel”, ami azt jelenti, hogy a ,,bur-
zsod individualizmus »metodoldgiai individualizmusban« lelte meg kifejezését”
(GUREVICS 1977: 204). Gurevicsnek ez a megjegyzése semmiképpen sem igaz
Beardre és Beckerre, akik részben a torténész elkertiilhetetlen ,tarsadalmi beagya-
zottsagara” hivatkozva vetették el a torténelmi folyamaton kiviil allo, partatlan
megfigyeld torténész lehetségét, beleértve sajat torténetirdi tevékenységiiket is.

Gurevics egyetértett amerikai kollégajaval abban, hogy ,,a tudomanyos ismeret
rendszerében [...] meghatarozott tudomanyos muveletek eredményeként” kapott
»tények rendszere kiilonbozik a kozvetlen realitdstdl” (GUREVICS 1977: 205).
Az amerikai historikustol eltéréen Gurevics mégis ugy latta, hogy ez nem jelenti
azt, hogy ,a tudomanyos kép kevésbé objektiv a realitasnal: ellenkezéleg, meg-
haladja annak kaotikus és tagolatlan voltat, ahogyan az szemben all az »esemé-
nyek daramaban« 1évé emberek »mindennapi tudataval, egyediil a tudomanyos
kép térja fel a jelenségek objektiv kapcsolatait, taldlja meg a torténelmi tények
valddi természetét” (GUREVICS 1977: 205). Gurevics elfogadta, hogy a torténészek
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azaltal, hogy ,elkiilonitik az 4ltaluk kivélasztott jelenségeket a megszamlalhatat-
lan empirikus viszonyoktdl, amelyekben léteznek, és olyan osszefiiggések soraiba
kapcsoljak be, amelyeket a tudomany lényegesnek tart”, tevékeny médon részt
vesznek a torténelmi tények ,,megalkotasaban” (GUREVICS 1977: 205). Ugy latta
azonban, hogy e folyamat révén mégsem vész el ,,annak az eseménynek a konk-
rét tartalma, amelyet az igy létrehozott tény tiikroz” (GUREVICS 1977: 206). Vagyis
a torténész kozremiikodésével ,,1étrejott” torténelmi tény — Becker felfogasatol
eltéréen - nem csupan a kutaté gondolkodasaban létez6 absztrakcid, hanem
»a konkrét érzéki objektum absztrakcidjanak és képzetének egysége” valdsul meg
benne (GUREVICS 1977: 206).

Gurevics tehat nem tagadta a torténeti kutatas eredményeként eléadodo tor-
ténelmi tény ,eléallitdsaban” a torténész alkotd hozzajarulasanak jelentdsé-
gét, s azzal is teljes mértékben tisztaban volt, hogy ez a ,torténeti rekonstruk-
ci6 ugyanakkor azt tiikrozi, hogy a multbdl mit tart 1ényegesnek az adott kor és
tarsadalom torténésze, aki meghatarozott vilagnézettel és tudomanyos modszer-
rel rendelkezik” (GUREVICS 1977: 207). Mégis ugy vélte, hogy ,.a tények kozotti
viszonyok nem csak a torténész agyaban jonnek létre, és nem csupdn a torténész
értékskalaja hatdrozza meg értékelésiiket. Ezek a kapcsolatok és viszonyok objek-
tive léteznek, és a torténész arra torekszik, hogy mind jobban teremtse ezeket 1jja,
tudva, hogy 6 nem alkotja, hanem rekonstrualja ezeket a viszonyokat, mikdz-
ben azok belsd logikdja vezeti, s konstrukcidjaban az objektiv realitast tiikrozi”
(GUREVICS 1977: 209). Vagyis ,annak elismerése, hogy a torténész itéletei fel-
tétlentil értékeld jellegtiek, és ennek megfeleléen végzi a tényanyag kivalasztasat,
semmi esetre sem vonja maga utan azt a kovetkeztetést, hogy a torténelemben
nincs lehetdség tudomanyosan objektiv konstrukciokra” (GUREVICS 1977: 210).

Gurevics tehét egyfajta kozéputas megoldas mellett szallt sikra. Méltanylan-
donak és a torténészszakma szamara feltétleniil tudatositandonak itélte Beard és
Becker szamos felvetését, de végkovetkeztéseikkel mégsem értett egyet, és kitar-
tott a torténetiras mint objektiv tudomany lehetdsége mellett. Az amerikai his-
torikusok tevékenységének értékelésekor azonban néhol 6 is ,.elvetette a sulykot”
Véleménye szerint ,,a prezentistak relativizmusa [...] hozzajarult az objektiv tor-
ténelmi ismeret lehetdségéhez valo nihilista viszonyulas elterjedéséhez” (GURE-
VICS 1977: 199). A relativista torténészek e modszertani ,,defetizmusa” pedig
»képes fegyvert adni barmelyik reakcids »pressure group« kezébe, amely esélyes
az USA jovendo politikai vezetésének megszervezésére, és igazolni fogja a tor-
téneti mult meghamisitasat ennek a csoportnak a konkrét érdekében” (GURE-
VICS 1977: 200). Ha nem is olyan durva formaban, de lényegében a Kovacs Endre,
Léderer Emma és Elekes Lajos dltal is felemlegetett vadat hangoztatta Gurevics
is, nevezetesen hogy a prezentizmus a reakcios tarsadalmi erék ideologiai kiszol-
galdjava valhat. A nihilizmus vadja szakmai és erkolcsi értelemben sem allja meg
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a helyét Beard és Becker vonatkozasaban. A relativistak amerikai biraléinak egyik
f6 érvét atvéve, Gurevics arra is utalt, hogy Becker és Beard ,,sajat torténeti tar-
gyu munkdikban betartottak mindazokat a kutatasi elveket, amelyeket tamadtak”
(GUREVICS 1977: 199). Ebben annak bizonysagat latta, hogy ,,a prezentizmus nem
javasolt és nem is javasolhatott semmilyen kutatdsi metodoldgiat és technikat,
ezért nem is volt képes a »gyakorld« torténészeket felvértezni” (GUREVICS 1977:
200).7 Az is figyelemre méltd ugyanakkor, hogy Gurevics az eredetileg 1969-ben
Moszkvaban megjelent tanulmanydban egyszer sem hivatkozott a marxizmus-
leninizmus ,,klasszikusaira”.

A két amerikai historikus magyarorszagi recepcidéjaban a gurevicsi vonalat
vitte tovabb Solt Laszl6 1985-ben megjelent, 1787: Az amerikai torténetirds évszd-
zados vitdjanak 1ijabb dllomdsai cimi munkadja. Mint korabban lathattuk, Solt
felfogdsat mar 1958-ban egyfajta kettGsség jellemezte, s ujabb munkajiban ez
a latasmod élt tovabb azzal a modosulassal, hogy a kritikai elem hattérbe szorult,
s els6sorban Beard munkassaga még pozitivabb megvilagitast kapott (SoLT 1985).

Konyve témajabol adédodan, Solt Laszlé elsésorban Beard 1913-ban megje-
lent, Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak gazdasdgi értelmezése cimt konyvét
targyalta. Elemzése kozéppontjaban nem Beard ismeretelméleti felfogasanak,
hanem annak vizsgalata allt, hogy a konyv milyen szerepet jatszott az alkotmany-
nyal kapcsolatos historiografia fejlédésében. Els6sorban annak igazolasara tore-
kedett, hogy Karl Marx tdrsadalomszemlélete nagy hatast gyakorolt az amerikai
historikusra. Ennek soran Solt az amerikai szakirodalomra tdmaszkodva besza-
molt Beard szarmazasi koriilményeirdl, neveltetésér6l, hazai és kilfoldi egyetemi
tapasztalatairdl, valamint arrdl, hogy mindezek soran milyen szellemi hatasok
érték. SzOlt példaul E. R. A. Seligman ra gyakorolt befolyasarol, de Beard és James
Harvey Robinson kapcsolatanak jelent6ségérdl is megemlékezett.®

Feltliné ugyanakkor, hogy Solt alig érintette Beard ,,prezentista-relativizmu-
sanak” problematikajat, amely a korabbi marxista kritikusok érdeklédésének
kozéppontjaban allott. Az amerikai historikus ,,prezentizmusat’, vagyis azt, hogy
muvével sajat koranak kivant szdlni, illetve annak elismerését, hogy a konyvben
a 20. szazad eleji Amerika viszonyai is visszatiikrozédnek, Solt pozitivan érté-
kelte, mivel az 6sszeegyeztethetd volt a marxizmus gazdasagi alaprol és ideo-
logiai felépitményrdl vallott felfogasaval. Mint megfogalmazta ,,aligha kétsé-
ges, hogy a kényv [Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak gazdasdgi értelmezése

- L. Cs.] a maga médjan beleavatkozott a szazadeleji [sic!] amerikai élet »napja-
inak« valdsagaba. Beard azzal, hogy a reforméra, a tomegeknek jogaik, érdekeik

7 E kritikdja megfogalmazasakor Gurevics Chester McArthur Destler Some Observations on Contem-
porary Historical Theory cimi tanulmanyéra hivatkozott (DESTLER 1950: 503-529).
8 Soltnak az amerikai forradalom jellegére vonatkoz felfogasara lasd LEVAI 2006: 220—221.
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megovasaért folytatott harca kozepette az amerikai torténelem egy masik nagy
konfliktusara emlékeztetett, amikor szintén élesen szembekeriilt egymassal a nép
[...] és az uralkod¢ kisebbség, és azzal, hogy [...] a tarsadalmat mozgat6 nagy
erdk, érdekek nyilt feltdrasaval tette, miive révén is részesévé valt kora harcanak”
(SoLT 1985: 105—106).

Az amerikai torténész ,relativizmusat” azonban annak ellenére sem targyalta
Solt, hogy hivatkozott Beard Ama nemes dlom cimi beszédére, amely ,,relati-
vista” felfogasanak legtomorebb Osszefoglalasat tartalmazta. Ebbél azonban azo-
kat a részeket emelte ki, amelyekben az amerikai historikus az objektiv torténet-
iras lehetetlenségérol értekezett, hanem azt, amelyben Ranke gondolkodasanak
korhoz kotottségét mutatta ki, valoszintileg azért, mert ez is 0sszeegyeztethetd
volt a marxista elmélettel.

Az amerikai ,,prezentista-relativistdk” egyre pozitivabb magyarorszagi recep-
cidja szempontjdbol tovabbi el6relépést jelentett Beard Az Egyesiilt Allamok alkot-
mdnydnak gazdasdgi értelmezése cimt konyvének megjelenése 1988-ban. Ennek
jelentdségét egyrészt az adta, hogy a két amerikai historikus tollabol eddig csak
rovid részletek jelentek meg a munkassagukat elemzé torténészek tanulmanyai-
ban, vagyis ez volt az elsé hosszabb és teljes szoveg, ami valamelyikiiktl magya-
rul napvilagot latott. Beard munkajanak megjelenése masrészt azért volt fontos,
mert két olyan kisérétanulmanyt tartalmazott, amelyek minden eddiginél részle-
tesebb betekintést nyujtottak az amerikai historikus palydjaba, illetve miive meg-
sziiletésének koriilményeibe (BEARD 1988).

A dolog pikantérigjat tovabb novelte, hogy a kotet bevezetd tanulmanyat az
a Forrest McDonald irta, aki az 1950-es évek végén megjelent irasaival jelentds
szerepet jatszott Beard nimbuszanak akkori megrengetésében. McDonald min-
den addigindl részletesebben és arnyaltabban mutatta be a progresszivista histori-
kus életutjat és gondolkodasdnak eszmetorténeti hatterét. Targyilagosan értékelte
Beard és a marxizmus kapcsolatat, viszont a ,,prezentista-relativizmus” kérdésére
csak két fut6 utalast tett. A ,,prezentizmust” illetéen tanulménya elején McDo-
nald minddssze annyit jegyzett meg, hogy Beard ,érett kori torténetfilozofidja-
nak kozponti tétele volt [...], hogy egyszertien ravetitjiikk a multra folyton val-
tozo korunk {6 gondjait, s az igy létrejott prizman keresztiil szemléljitk a maltat”
(McDoNALD 1988: 5). Mindezt azzal egészitette ki, hogy egyes értékel6k éppen
a beardi prezentizmus szellemében kapcsoltak az 1950-es évekbeli kritikusok
tevékenységét az eisenhoweri Amerika konzervativ légkoréhez. Ezt a megkoze-
litést azonban McDonald talsagosan is leegyszertsitének tartotta (MCDONALD
1988: 21, 27).

McDonald elészava Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak gazdasdgi értelme-
zése 1986-0s egyesiilt allamokbeli kiadasa elé késziilt, s alapvetGen az amerikai
olvasokozonségnek szolt. Részben ezért, részben pedig a konyv ,helyretétele”
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érdekében volt sziikség egy, a magyar kozonséget instruald utdszo csatolasara is,
amelyet Urban Aladar készitett el. A Kadar-rendszer idészakaban az volt a szo-
kasos eljaras, hogy a nem marxista szerz6k munkait olyan kisérétanulmanyok-
kal lattak el, amelyek aztan a marxista-leninista doktrina szempontjabol ,,helyre
tették” az illetd gondolkod6 munkassagat. Urban Aladar utdszava is ezt a funk-
ciot toltotte be, de olyan modon, hogy az mar a késé Kadar-rendszer sajatossa-
gait tiikrozte. A magyar torténész ugyanis targyilagos hangnemben ismertette
Beard életét és munkassagat, illetve a nevezetes konyvérdl kibontakozott korabeli
és késibbi vitakat. Hasonlo volt a helyzet Beard relativizmusat illetéen is, amely-
r6l Urban Aladar egyszertien megallapitotta, hogy az amerikai historikus sze-
rint ,»tudomanyos torténetiras« valdjaban nem valésithaté meg nemcsak azért,
mert a torténeti tények tobbnyire nem fejezhetdk ki egzakt mértékegységekben,
hanem azért sem, mert a torténész sincs mindig birtokaban minden fennma-
radt informdcidonak, mikézben szamolnia kell azzal, hogy fontos dokumentu-
mok megsemmisiiltek” (URBAN 1988: 322—323). Mindehhez Urban Aladar egyet-
len minésité megjegyzést sem flizott, s nem vadolta meg Beardet relativizmusa
miatt az amerikai monopolista kérok kiszolgalasaval, ahogyan az korabban szo-
kasban volt. Persze, mindehhez azt is hozzd kell tenniink, hogy Beard esetében
olyan amerikai torténészrél volt sz, aki mégiscsak jol ismerte Marx munkéssa-
gat, amely bevallottan hatott is rd, és aki élesen kritizalta kora egyesiilt allamok-
beli viszonyait.

Az amerikai ,prezentista-relativista” torténészek 1949 utani magyarorszagi
recepcidjanak torténetét dttekintve egyértelmd, hogy abban bizonyos valtozasok
kovetkeztek be az 1980-as évek vége felé kozeledve. Az amerikai ,,prezentistakat”
kritizal6 marxista szerzok kozos sajatossagaként allapithaté meg, hogy az irany-
zat kialakulasat valamilyen mddon a ,t6kés rendszer kiélez6dé valsagaval” hoz-
tak Osszefiiggésbe, s olyan megkozelitésként dbrazoltak azt, amely alkalmas és
hajlamos az ,uralkodé osztalyok kozvetlen politikai érdekeinek” kiszolgalasara
(KovAcs 1962: 71). Ez a felfogas a legerételjesebben az 1950-es évek végén és az
1960-as években, leginkabb Kovacs Endre és Léderer Emma munkaiban érvé-
nyesiilt. Rajuk az is jellemzd volt, hogy jorészt egybemostak a Beard és Becker
allaspontja kozotti nem elhanyagolhaté kiilonbségeket, és munkdssagukat nem
a két amerikai torténész miivei alapjan, hanem masodlagos forrdsokra tdmasz-
kodva biraltdk. A fent emlitett alapvetd kritikai mozzanat az 1970-es években is
jellemzé maradt, amint az Elekes Lajos és Gurevics tanulmanyaiban megfigyel-
hetd volt, am ekkoriban bizonyos hangsulyvaltas is érzékelhetévé valt. Ez Elekes
Lajos esetében abban volt megragadhato, hogy sok olyan ténybeli informaciot
kozolt a két amerikai historikusrol, amelyek — az alapvetd ideoldgiai ,,helyreté-
telt8l” elvonatkoztatva — jelent6s adalékokkal szolgaltak a csak magyarul olvaséd
érdekl6d6k szamara. Gurevics irasa alapjan pedig a magyarorszagi olvasék
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részletes ismeretekhez juthattak Carl Becker felfogasara vonatkozoan, s bér
a szovjet szerzd a két amerikai torténész végkovetkeztetéseivel nem értett egyet,
problémafelvetéseiket mindenképpen megfontolasra méltonak tartotta. A kriti-
kai elem még inkabb visszaszorult, a targyszer(ibb hangvétel pedig még inkabb
el6térbe keriilt az 1980-as években, amikor is Solt Laszl6 1985-ben kiadott kony-
vében szinte védelmébe vette Beardet az 6t az 1950-es években ért tdmaddsok-
kal szemben. Ugyanakkor mtivének alaptorekvése még mindig az volt, hogy az
amerikai forradalmat és az arrol szolo torténetirast beillessze a marxista elmélet
sémaiba. Ez a ,targyszer(isodési” tendencia pedig Charles Beard nevezetes kony-
vének hazai megjelentetésében, illetve a két kiséré tanulmanyban érte el a cstics-
pontjat, amelyek mindenféle ideoldgiai ,,J6zung” mell6zésével lathattak mar nap-
vilagot.

Véleményem szerint harom alapvetd tényezd jatszott szerepet ebben a viszony-
lagos ideoldgiai ,,fellazulasban™

» akommunista part megvaltozott politikaja és a Kadar-rendszer konszolidacidja
az 1956-0s megrazkodtatast kovetSen;

» anemzetkozi enyhiilés, vagyis a Szovjetunié Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos,
illetve az Egyesiilt Allamok Szovjetunidra és Kelet-Eur6para vonatkozé poli-
tikdjanak megvaltozasa;

» mindezekkel 9sszefiiggésben az amerikai—magyar viszony latvanyos javuldsa.
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Tanulmanyomnak nem célja a nemzetkozi kapcsolatok korabeli torténetének vagy
a magyar—amerikai viszony akkori alakulasanak részletes bemutatasa, s a Kadar-
rendszer konszolidacidjanak, illetve a nemzetkozi enyhiilés kialakulasanak torté-
nete is eléggé kozismert (a Kadar-rendszer konszolidacidjara vonatkozoan lasd
példaul RomsIcs 1999: 400—423; a nemzetkozi enyhiilésre és az Egyesiilt Alla-
mok kiilpolitikdjara lasd példaul MAGYARICS 2000: 401—415). Ezért csak a kelet-
eurdpai orszagokkal kapcsolatos amerikai politika megvaltozasara és az amerikai—
magyar viszony alakulasara térek ki réviden.

Az 1960-as évek kozepétdl az amerikai kiilpolitika — korabbi irdnyvonala-
tol eltéréen — nem a kelet-eurépai kommunista rendszerek megdéntésére vagy
destabilizaldsara, hanem stabilizalasara torekedett. Ennek egyik oka az volt, hogy
elfogadtak a Szovjetunio tartds kelet-eurdpai jelenlétét, és ezért az eurdpai stabi-
litdst ilyen moédon lattak biztosithatonak. Ugy vélték, hogy a Szovjetunid esetle-
ges kivonulasa Kelet-Europabol destabilizalhatja az eurdpai biztonsagot a német
befolyas ujboli megerdsodése és a kelet-eurdpai orszagok kozotti nacionalista
konfliktusok djjaéledése révén. Mindebbdl kovetkezéen a kelet-eurdpai szocia-
lista orszagokkal kapcsolatos amerikai politika is megvaltozott, ami a gazdasagi
kapcsolatok kiépitését, amerikai kolcsonok nyujtasat, valamint kulturalis kap-
csolatok létrehozasat és fejlesztését jelentette. Az amerikai gazdasagi kapcsolatok,
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illetve a kolcsonok egyre nagyobb szerepet jatszottak a magyarorszagi szocialista
rendszer finanszirozasaban és fenntartasaban, és végsé soron — az eredeti ameri-
kai szandékkal is ellentétben — a rendszer eladésodasahoz és destabilizalodasa-
hoz jarultak hozza.

Ilyen feltételek mellett, az 1960-as évek végétdl az amerikai—magyar kapcso-
latok is jelentdsen javultak. Ezt jelezte mindenekel6tt a diplomaciai kapcsola-
tok nagykoveti szinten torténd helyreallitasa 1966-ban, amit Mindszenty Jozsef
helyzetének ,,rendezése” kovetett azzal, hogy az EInoki Tanacs altal kegyelemben
részesitett hercegprimas 1971. szeptember 28-an elhagyta a budapesti amerikai
nagykovetséget és Magyarorszagot. Ebbe a sorba illeszkedett a masodik vilagha-
boru utan allamositott amerikai vagyonnal foglalkozé vagyonjogi szerz6dés ala-
irdsa a két orszag kozott 1973-ban. E fejlédésmenet csticsat pedig a Szent Korona
visszaadasa, illetve a legnagyobb kedvezmény elvét Magyarorszagra kiterjesztd
egyezmény alairasa jelentette 1978-ban.”

E fejlemények azt is eredményezték, hogy Magyarorszag, gazdasagi okokbol
is kifolydlag, egyre inkabb érdekeltté valt egy ,,jobb” amerikai—magyar viszony
fenntartasaban. E véltozdsok valoszintileg szerepet jatszottak annak — a marxista-
leninista elmélet keretein beliill maradé - hangsulyvaltasnak a megjelenésében,
amelyrdl fentebb széltam.
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STANDEISKY EVA

TETOVA UJRAERTELMEZESEK

MAGYARORSZAG MASODIK VILAGHABORUT
KOVETO EVEI A RENDSZERVALTOZAS UTANI
TORTENETIRASBAN

»1989 Ota nem sikeriilt kidolgozni egy, a modern
magyar tdarsadalom torténetét dtfogé, valéban
konszenzust jelenté nagy elbeszélést, a demokra-
tikus Magyarorszdg geneoldgidjat [...]”

(GYORGY 2010: 34).

»[A]z 1945 utani idészak megirasat valoban el6lrél kell kezdeniink. [...] nincsenek

muhelyek, iskoldk, nincsenek vitak, nincsen k6zos nyelv, nincsenek kozos fogal-
maink” - fogalmazta meg szigoru itéletét Varga Laszl6 az ezredfordulon tartott
konferencidn (VARGA 2002: 327—328).

Gyani Gabor tiz évvel kés6bb rezignaltan allapitotta meg: ,,a masodik vilag-
hébor, a zsid6 genocidium, a haborus vereség (a vele jaré iszonyu emberaldo-
zat), s nem utolsdsorban az orszag addigi politikai és moralis rendjének (és rend-
szerének) a teljes felbomlasaval keletkezett valsag és annak tudata szolgalhat(na)
a késobbi diskurzus referencidjaul. Erre azonban nem vagy részlegesen és egyal-
taldn nem kielégité modon keriilt sor akkor és a késdbbiekben” (GYANI 2011: 39).

»Az elmilt 50-100 év az, ami a jelenkortorténet szempontjabdl fontos — mondta
ugyand —, mert ez hasonlit leginkdbb a mai viszonyainkra: nem csupan azért,
mert sokak szdmdra sajat életiik idészaka, hanem azért is, mert ennek a korszak-
nak az elképzelései, tradicioi, vilagnézetei, kotédései még ma is hatnak. [...] végiil
is nem lenne szabad 6dzkodnunk att6l, hogy meghuzzunk egy formalis idéha-
tart a mult, vagyis a torténelem, és a félmult, vagyis a jelenkor-torténet kozott”
(KoNOK 2010: 171).

Jelenkor-torténetiink harom emberoltényi idészakanak egyik meghatarozo
periddusa a masodik vilaghabora befejezését koveté néhany év, amely egy-két
évtized elmultaval immar véglegesen kikeriil a kommunikativ emlékezet csaloka
bivkorébdl, s atadja a helyét a torténetirdi értelmezéseknek. Most a félmult és
a mult hatdrzénajdban vagyunk, s érzékeljiik e kettds tér egyszerre értelmezést
bénito és serkentd hatdsat.

A naptari, a mérhetd, a kronologikus id6 (az egynem folyam) furcsa, saja-
tos viszonyban van a ,megformalt id6k rostkotegeivel”, amelyeknek sajat idejiik
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van. Torések, ugrasok vannak, s egyes idok a semmib6l bukkannak el6. A torté-
nelmi folyamatok idénként megtornek. Az okok irracionalisaknak tiinnek - irja
Siegfried Kracauer (KRACAUER 2009: 229). Megallapitasat Magyarorszdg maso-
dik vilaghaboru utani néhany évére is talalonak érzem.

Kevés olyan korszaka van a 20. szdzadi magyar torténelemnek, amelynek
tudomanyos megitélése a rendszervaltozas utdn annyira bizonytalan lenne, mint
a masodik vilaghaboru befejezését koveté néhany évé, amikor a gazdasagi, politi-
kai és tarsadalmi rendszer 1ényegi valtozasokon ment keresztiil, mikozben a régi
és az 4j formdk, mentdlis megnyilvanulasok egymas mellett 1éteztek. Ezek az évek
sokszintiségiikkel, ellentmondasossagukkal szinte felkinaljak magukat az eltérd
nézetl és tapasztalatu értelmezéknek, s itt nem csupan az ideoldégusokra, poli-
tikusokra, az irodalomban és a kozéletben megnyilvanulokra gondolok, hanem
a tarsadalomtudomanyok miiveldire is. Igaz, a kiilonbség is szamottevo: a partal-
lami keretek erdsen lesziikitették az interpretacids lehetéségeket, ellentétben az
1989 utani idészakkal, amikor elvileg megteremtddtek a szabad és szakmailag ala-
tamaszthat6 véleményalkotas feltételei.

A 20. szazadi magyar torténelem szokvanyos szakaszoldsa: a dualizmus végsza-
kasza (benne az elsé vilaghdboruval); a polgari demokratikus forradalom és
a tandcskoztarsasag iddszaka; a Horthy-kor; a Rakosi-kor; az 1956-os forrada-
lom; a Kadar-éra, s végiil az 1989-1990-es rendszervaltas és az azt kovetd atala-
kulas. A masodik vildghaboru utdni néhany év elkiilonitett torténelmi szakasz-
ként egyre gyakrabban hianyzik ebbdl a felsorolasbol. Ez a viszonylag révid, de
mas koroktdl markansan elkiilontlé periddus az utdbbi bo egy évtizedben egyre
inkabb egy nagyobb torténelmi egység, az dllamszocialista korszak kezdészaka-
szava valt, vélik. ,,Két alapvetd allaspontot kiilonboztethetiink meg - irja Body
Zsombor. — A fegyversziinetet alair ideiglenes kormany korszaka [...] 1945 6szén
egy szabad és pluralis vélasztassal végz6dott, és ez lehet6vé teszi, hogy ezekben az
években demokratikus tGjrakezdést lassanak, amelyet késébb a kommunista hata-
lomatvétel szakitott meg. Masok ezzel szemben ugy vélik, hogy ezek az évek csu-
pan a kommunista diktatira bevezeté fazisat képezték”. (BODY 2008: 116; folyd-
iratbeli valtozata: BODY 2008a: 61)

A masodik vildghaboru befejezését koveté néhany év mar az 1990-et meg-
el6z6 évtizedekben kedvelt kutatasi teriilete lett azoknak a torténészeknek, akik
lazitani kivantak a Kadar-kori politikai-ideologiai béklyokon. Ekkor honosodott
meg ezekre az évekre a ,,koalicids id6szak” kifejezés. A ,koalicids idészak” politi-
katorténeti terminus, hasonléan az utobbi években egyre gyakrabban eléforduld
a ,szovjetizalas kezdeti szakasza” meghatarozashoz. A koaliciés kormanyzati

135



136

" = = = = = moEE =R EEEE® STANDEISKY EVA " = = m = = = oEEE =R EEE®=

forma valdban ranyomta bélyegét a masodik vilaghaborut koveté néhany évre,
ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy Magyarorszag ekkor keriilt a Szovjetunio6
érdekszférdjaba, bar 1948-1949-ig nem beszélhetiink a szovjetuniobeli szisztéma
rank kényszeritésérol.

Nem viéllalkozom arra, hogy szaimba vegyem és értékeljem a rendszervaltas
utan sziiletett valamennyi olyan torténeti munkat, amely a haboru utani évekkel
foglalkozik. Egyrészt sokszor nehéz megvonni a hatart a tudomanyos és a publi-
cisztikai, politikai-ideoldgiai jellegli publikaciok kozott, masrészt oly nagy a rész-
tertileteket — kozéjiik értve a helytorténeti vonatkozasu irasokat is — érinté fel-
dolgozasok szama, hogy ezek elemzése eleve meghaladna egy tanulmany kereteit.
Némileg 6nkényesen emelek ki irdsokat koziiliik; a legjellemz6bbnek vélt iranyok,
tendenciak vazolasara vallalkozom csupan. Az elmult hisz év termésébél vélo-
gatva, a hangsulyt az utobbi években napvilagot latott torténeti feldolgozasokra
helyezem. A kiilonbségekre fokuszalé csoportositisom nem értékitéletet jelent:
az eltérd értelmezésekre kivanom felhivni a figyelmet.

PERIODIZACIOS KULONBSEGEK

A torténettudomdnyban konszenzus latszik kotvonalazédni abban a tekintet-
ben, hogy az 1944 végétdl 1949 tavaszaig tart6 iddszak két alperiddusra oszthatd,
bér a vélasztovonal a ketté kozott bizonytalan. Politikatorténeti megkozelitésbol
a hatar 1946 kozepére-végére tehet6, mikozben szamos érv szdl amellett, hogy
gazdasagtorténeti szempontbdl kordbbi id6hatar indokolt. Ugyanakkor a szel-
lemi és a muvészeti életben lejatsz6dd folyamatokat vizsgalva mar a korszak
kettéosztasa is megkérddjelezhetd, s a végpont egészen 1949-1950-ig kitolhato.
A fordulat évei kifejezés a koalicios éra masodik szakaszara az ezredfordulé utdn
terjedt el a torténetirdsban (STANDEISKY-K0OZAK-PATAKI-RAINER szerk. 1998).

Rainer M. Janos véleménye szerint a ,,népi demokracia” politikai struktdrdja
megfelelt a haboruban gy6ztesek kettds kovetelményrendszerének: a szovjetek
befolyésa alatt allo6 kommunista part birtokolta a legfontosabb korményzati, vég-
rehajtoi pozicidkat, ugyanakkor az ,,alkoalicidban” minden demokratikus poli-
tikai erd részt vett. Az 1945. évi szabad parlamenti valasztasok nyoman a ,,népi
demokracia” a ,,demokracia” iranyaba mozdult (lasd mindenekel6tt a koztarsa-
sag kikialtasardl, a koztarsasagi elnokrol, az emberi és politikai jogokrol sz616
torvényeket), de ,,szivosan és lassan” ismét ,,népi demokraciava” valt 1946 végére
(RAINER M. 1998b, b6vebben lasd RAINER M. 1998a). 2000-ben, amikor utol-
jara volt szakmai vita e torténelmi periddus értékelésérdl, Rainer hasonldéan
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vélekedett, s talan még a korabbiaknal is hangsulyosabban elvélasztotta az 1947
el6tti és az azt kovetd két évet (RAINER M. 2002).

Palasik Mdria idén angolul megjelent politikatorténeti szintézisében az 1944 és
1947 kozotti iddszakot tekinti kiilon vizsgalandé torténelmi periédusnak.!

Gyarmati Gyorgy 2011 végén megjelent konyvében az 1945 és 1947 kozotti id6-
szakot elvalasztja a rakovetkezd — 1948-t6l 1952-ig tartd — periodustol, és az el6bbi-
ben két egymas ellen hatd tendenciat killonboztet meg. Ezeket, vagyis az egyidejt
demokratizalast és presztalinizalast a rendszerparadigmak kozotti antagoniz-
musként értékeli. A konyv azonban mér cimével — Rdkosi-korszak, 1945-1956 —
is azt sugallja, hogy szerzdje a hdboru befejezését kovetd éveket lényegében nem
tartja kiilon torténelmi entitasnak, hanem csupan a Rakosi-kor némi egyedi saja-
tossaggal rendelkez8 bevezetd szakaszanak tekinti.? Eleve a demokracia csorbu-
ldsara utal, ha egy torténelmi periédust meghatarozonak vélt szerepldje fémjelez.
Magyarorszagon — ahogy erre Romsics Ignac Gyarmati Gyorgy konyvének bemu-
tatojan felhivta a figyelmet — csupan két korszakot nem neveztek el személyrol:
a dualizmus korat és az 1989 utdni, immadr tobb mint két évtizede tartd iddszakot.
S a masodik vilaghaboru utani néhany évet sem, teszem én hozza, ha nem cafolna
meg egy éppen most megjelent konyv szerzéje. Gyarmati azzal, hogy ezt a peri-
odust egy személyrdl elnevezett iddszakhoz, a Rakosi-korszkhoz csatolja, végsé
soron megfosztja ezt az idészakaszt demokratikus jellegétdl, s ezen csak némi-
leg enyhit azzal, hogy a demokratizadlds és a presztalinizdlds egyidejliségét kons-
tatalja: az altala vélasztott struktiraban a hangsuly ohatatlanul a bizonytalan tar-
talmu presztalinizalasra kertil. Pedig az un. koalicids korszak jellemzésénél jo
szemmel emeli ki az 1945-0s parlamenti valasztasok jelent6ségét, amelyet Rai-
ner M. Janos is hatarkének tekint. (Gyarmati Gyorgy konyvének két recenzense
egyetért a belsd periodizacids hatarokkal és a periddusok mindsitésével, ugyan-
akkor 6k is kitérnek arra, hogy az 1945-1946-0s id8szak szdmos vonatkozésban
gyokeresen eltért az utana kovetkezoktSl [HAHNER 2012: 21; SZALE 2012: 21].3)

1 Kronologikus rendet koveté fejezetcimei értékeld jellegtiek: Az dtmeneti kor; A haborutol a békéig;
Konszolidaci6 és konfrontacié — az 1945. novemberi nemzetgytilési valasztasoktol az 1946 végéig
(a Donath Gyorgy és tarsai-perig) terjedé periédus; Hatalomatvétel a koalicidban; Végjaték Magyar-
orszagon (PALASIK 2011). Palasik konyvében a korabbi feldolgozasoknal nagyobb teret szentel pél-
daul az anomalidk bels6 kommunista és kisgazda értékelésének, a parasztegység megteremtésén fara-
dozé Parasztszovetségnek. Kordbbi munkdi is mér ebbe az irdnyba mutattak (PALASIK 2000, 2010).
2 Alldspontjat azzal indokolja, hogy a szovjetunidbeli emigraciobol 1945. janudr végén visszatért
Rakosi Matyas ,a magyar politikai élet megkeriilhetetlen, kozponti figuraja” lett, s ,az altala iranyi-
tott Magyar Kommunista Part is tarsadalmi timogatottsdgat messze meghaladé befolyasra tett szert
a Moszkvabdl iranyitottan életre hivott kormanykoalicioban” (GYARMATI 2011: 459).

3 ,A szerz6 nem probalta leroviditeni az tigynevezett Rakosi-kort azzal, hogy az 1945-48-as iddsza-
kot kiilonb6zé megszépité nevekkel, illetve (polgari demokracia, koaliciés kormanyzas stb.) leva-
lasztja réla. Inkabb meggy6zden bebizonyitotta, hogy az egész tizenkét évre Sztalin »legjobb magyar
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Rainer - mint fentebb mér utaltam ra - a kommunista dominanciaja ,,népi
demokratikus” szakasz végét és egy jelz6 nélkiili demokratikus szakasz kezdetét
latja az 1945. novemberi eseményben, amely végzetes hatalmi harcokat generalva
csupan néhany honapig tartott, hogy ismét atadja a helyét immar a kommunista
parti szohasznalatban ekkor meghonosodott ,,népi demokracianak”. Ez utobbi
népi demokrdcia kifejezés szerintem nem ugyanaz, mint az 1945-6s valasztasokat
megel6z6 év valoban a népet, a helyi lakosokat megmozgatd népi demokraciaja,
amelyre talalobb lenne talan a kor sajatos kettds jellegére utald kozvetlen és ird-
nyitott demokrdcia idészaka kifejezés. 1944 végén, 1945 elején (s nem egy helyen
késobb is) olyan Onigazgatd szervek jottek létre — népi, nemzeti, tizemi bizott-
sagok, szakszervezetek, 4j kulturalis tarsulasok és masok (példaul NaGgy 2009,
20104, 2010b; STANDEISKY 2005, 2011) —, amelyeket nem a kommunistak, hanem
maguk a valtozasban érdekeltek csoportjai hoztak létre. A kommunista elképze-
lések alapjan kormanysugalmazasra szervez6dé nemzeti bizottsagok is nemegy-
szer 6nalloan jartak el helyi politikai és kozigazgatasi igyekben. Az akkori népi
- kozvetlen — demokrdcia alakitdi azok a radikdlis baloldaliak is, akik nem fel-
sObb utasitasra, hanem sajat elképzeléseikbdl kiindulva vették keziikbe telepii-
lésiik iranyitasat (példaul TOLNAY 2002; PALASIK 2010; STANDEISKY 2011a). Erre
1946 kozepétdl mar nem volt modjuk.

Litvan Gyorgy a 2000-ben tartott jelenkor-térténeti konferencian elhang-
zott felszolalasaban az 1947 el6tti idGszakot két szakaszra — az 1945-0s valaszta-
sok el6tti és utani periddusra — osztotta. A koalicio elsé két évérdl igy vélekedett:
»Ennek a rendszernek igenis volt torténelmi, politikai, szellemi bazisa és hitele”,
annak ellenére, hogy ,,[b]énultsag, letdrtség [volt tapasztalhatd] az egyik oldalon,
euforikus aktivitas a masikon, bizalmatlansaggal vegyes varakozas kozépen, az
alkalmazkodashoz szokott tomegekben” (LITVAN 2002: 320).*

1945 hatvanadik évforduldja apropdjan az 1956-os Intézet adta ki a Demokrd-
cia reménye ciml tanulmany- és dokumentumkotetet, amely alapvetéen a fenti
szemléletet titkrozi (RAINER M. — STANDEISKY szerk. 2005).5

tanitvanya«, Rékosi személyisége nyomta rd bélyegét, aki 1945-ben érkezett, és 1956-ben hagyta el
hazankat” - irja Hahner (2012). Szdle szerint ,,Gyarmati leirdsdban [a Rakosi-rendszer] nem 6nall6
rendszer volt, hanem a szovjet minta szolgaian masolt, provincidlis véltozata”, ugyanakkor megjegyzi:
»[1947-ben a] kommunistak meghusszoroztak ugyan az 1945-6s eredménytiket, de ezzel is csak a sza-
vazatok harmadat sikeriilt megszerezniiik” (SZALE 2012).

4 A vitaban felszélal6 Szakdcs Sandor tobbek kozott az 1945-1948 kozotti szovjet befolyas lekicsiny-
lése miatt biralta Rainer M. Janos idézett el6adasat, valamint Standeisky Evénak szintén a konferen-
cidn elhangzott, Kultiira - politika - értelmiség cimi el6adasat (STANDEISKY 2002: 261-270; SZAKACS
2002).

5 Ebben jelent meg a Demokrdciaelképzelések és demokrdciaértelmezések cimi tanulményom, amely-
ben a korabeli szellemi életben meghatarozo tudésok, kozéleti személyiségek korszerti demokracia-
felfogasat elemeztem (STANDEISKY 2005a).
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A haboru utani évek periodizacidjara tétova Otletem a kovetkezd: a gazda-
sagban, a politikaban, a tdrsadalomban és a kulturdban végbemend valtozasokat
egyarant figyelembe véve az 1945 és az 1950 kozotti iddszakasz 6nallo torténelmi
periodus. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy igen jelent6s fazis-
eltolddasok vannak a felsorolt szférdk kozott, ami evidencia azok szdmadra, akik
ezeknek az éveknek a kutatdsara adtak a fejiiket.®

LATOSZOGKULONBSEGEK

Az utdbbi két évtized torténészei hajlamosak egy meghatarozott latdszogbdl,
egy bizonyos problémakoérre vagy tarsadalmi csoportra fokuszalva minésiteni
a masodik vilaghaboru utani viszonylag tévid [t>r] iddszakot. Ennek talan leg-
kirivobb, negativ példaja a Zinner Tibor — Szakacs Sandor szerzéparos konyve,
A hdborti megvdltozott természete, amelyben a szerzék a kommunista part és erd-
szakszervei hatalmi manipuldciéinak szemszogébdl rajzolnak az egész korszak-
1ol elrettentd képet (ZINNER-SZAKACS 1997).

Van a torténetirasnak ugyanakkor egy olyan aga, amelynek létjogosultsagat
nehezen lehetne elvitatni, s amelyet jovatételi vagy sérelemfeltaro torténetiras-
nak lehetne nevezni. Magyarorszag torténelmében béven akadnak traumatikus
periddusok, a masodik vilaghaboru és az azt kovetd évek torténete is bévelkedik
traumdkban. A holokauszt, a megszallok atrocitasai, a hadifogolysors, a svabok
kitelepitése sorolhat6 elsdsorban ide. E témak mélyrehaté kutatasara a rendszer-
valtozas utan nyilt lehetdség.

Még mindig keveset tudunk a hdboru befejezésével egyiittjaré kaoszrol. Ezzel
is Osszefiiggésben a néket ért er@szakos cselekedetek feltardsa irdant mutatko-
zik érdeklddés (Peté Andrea és masok munkai). Ugy tdnik, tovédbbra is megkii-
l6nboztetett figyelemre szamithat a kommunista iranyitasa politikai rendérség
és azok a hatalmi visszaélések, amelyeket helyi baloldali széls6ségesek kovettek
el. Ez utobbiak kutatasa és értelmezése killondsen nehéz. A rendszervéltas elott
a hatalomnak nem volt érdeke a kommunistak ellenérzése aldl kicstuszok tet-
teinek torténeti feltdrasa, a kommunista part presztizsét ronto eseteket inkabb
elhallgattak, vagy lényegiiket meghamisitva politikai-hatalmi célra hasznaltak fel.
A forrasok toéredékesek és megbizhatatlanok.

6 Politikatorténeti megkozelitésbol példaul az 1944 vége és az 1946 eleje kozotti, valamint az 1946
kozepe és az 1950 kozepe kozotti iddszak tekinthetd viszonylag homogén egységnek, a kultaraban
pedig harom, viszonylag egynemi szakasz kiilonboztethetd meg: 19044-1946; 1946-1948; 1949-1950.
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Az orszag kozéps és keleti felében a tarsadalmi fesziiltségek mogott kimu-
tathaté a korabbi id6szak jobboldali, széls6jobboldali antiszemita, antikom-
munista és antikapitalista demagogidjanak tovabbélése is. 1944 végén, 1945 ele-
jén a novekvd szocialis és politikai fesziiltségek kitorési lehetséghez jutottak.
A front atvonulasakor és azt kovetSen hatalmi vakuum keletkezett. Talan vissza-
hatésként is a korabbi jobboldalisagra, szélséjobboldalisagra szélsébalos jovaté-
teli késztetések jelentek meg. Sok helyi lakos tartott attol, hogy a hatdsagi tdmo-
gatassal kifosztottak és elhurcoltak, a széthordott zsidévagyonok tulajdonosai
visszatérnek. A nem tul gyakori atrocitdsok elszenvedéi - s itt nem a megszallok
erészakos cselekedeteire gondolok, hanem a honfitdrsak egymas elleni erészakos
megnyilvanuldsaira — nem reménykedhettek a szétesett helyébe 1ép6 4j allami
erdszak- és igazsagszolgaltatasi szervek védelmében, mivel ezek ekkor még nem
léteztek. Minden azon mulott, hogy az adott telepiilésen él6k hogyan reagalnak
a kialakult rendkiviili helyzetre.

A népi onbirdskodas eseteinek, a helyi igazsagtételi késztetések manifeszta-
cidinak feltardsa mar-mar a divattémak kozé tartozik. A megsziiletett mtivek-
rél nem allithatjuk, hogy problémamentesek lennének: nemegyszer egyoldaluak,
arnyalatlanok. Az 1945 eleji gyomréi gyilkossagokra, a ,dévavanyai koztarsa-
sagra’, vagyis a radikalisan szocialis és szocialista elkotelezettségli helyi hatalmi
megnyilvanulasok abrazolasara, valamint az 1946-os kunmadarasi, antiszemitiz-
mussal is 6sszefon6do atrocitdsok torténeti feldolgozasaira gondolok. Itt roviden
csak Gyomrore térek ki.

»Gyomr$” — hasonléan Dévavanydhoz - alapvetden a haboru végi kdoszrol,
a ,régi” és az ,uj” Osszelitkdzésérdl szol: a helyi egyéni és csoportos kezdemé-
nyezésekrol, amelyeket nem korlatozott legitim visszatarté erd: allam, helyhato-
sag, legélis er6szakszerv. Az 1945-6s gyomréi gyilkossagokrol sz6l6 konyv olva-
sdsakor (PALASIK 2010) nem tudtam nem gondolni arra, mennyire veszélyes, ha
a torténész csak az dldozatok hozzatartozdinak emlékeit szembesitheti a szintén
egyoldalt, nemritkan valamilyen irdnyban elfogult korabeli dokumentumokkal.
A multfeltar6 kutakodast tovabb neheziti, hogy a gyomréi tettesekrél csupan fel-
tételezések vannak. Az egyoldaltl informaciok, emléknyomok alapjan csak sotét,
homalyos kép keletkezhet, amelybe az olvasé azt lat bele, amire bels6 késztetést
érez. Kulonosen nehéz annak a torténésznek a helyzete, aki egyszerre akar meg-
felelni a szakma kovetelményeinek és adatkozl6i jovatételi igényének.

A haboru befejezését kovetd éveket vizsgald, gyarapodd szamu tarsadalom-
mentalitdstorténeti szemponti megkozelitésbol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy ez az id6szak egyedi sajatossigai miatt érdemes a megkiilonboztetett tor-
ténészi figyelemre. Kiillonosen fontosnak tartom a korabeli kozmegnyilvanula-
sok behatd, részletekbe mend és személyekre, csoportokra sziikitett vizsgala-
tat, mert csak ily mdédon ragadhaté meg az a nehezen verbalizalhat6 torténelmi
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jelenség, ami a koz fogalom ujszert hasznalataval ragadhat6é meg talan leginkéabb.
Erre mindenekeltt Nagy Agnes irdsai mutatnak példat (NAGY 2009, 2010). Az &
hatasdra is tettem kisérletet a 2011-ben az 1945-6s kdzmegnyilvanulasok vazlatos
bemutatdsara (STANDEISKY 2011).

Mark Pittaway megerésiti, amit munkaiban Nagy Agnes (NAGY 2009) is fesze-
get: a kommunista elképzeléseknek volt bizonyos tarsadalmi tdmogatottsaguk.
A felemelked6 rétegek, a jobb pozicidba keriilt, a baloldali politikusokban bizé
munkasok és részben a ,,dolgozé parasztok” is, segitették legitimélni az 1947 utdn
kiépiilS rendszert (PITTAWAY 2011: 9).

Az utébbi években ismét felvetddik a kérdés: annak ellenére, hogy az 1945-0s
év gyokeres valtozasok kezdetét jelentette a politikaban, a gazdasagban és a tar-
sadalomban, beszélhetiink-e mégis valamiféle folyamatossagrol? Body Zsom-
bor a folyamatossag hive, s ebben megegyezik Péter Laszloval, aki mar 1980-ban
a kontinuitast hangsulyozta az 1945 el6tti és az azt kovetd évek kozott, igaz,
6 - Bodyval ellentétben — nem az akkori kozelmulthoz kapcsolddé totalitarius
rendszerekre tette a hangsulyt, hanem az idészakot a magyar torténelmet tagabb
Osszefliggésbe — a kelet-eurdpai torténelembe dgyazva — vizsgalta, és az intézmé-
nyi-politikai tradiciokbol lesziirt kovetkeztetések alapjan keresett magyarazatot
az 1945 és 1949 kozotti idGszak jellegzetességeire.” Péter Laszl6 azzal, hogy a dik-
tatura iranyaba vivé magyarorszagi atalakulast honi hagyomanyainkbol eredez-
tette, megfosztotta a nemzetet a felelésségatharitastol, s ezzel megnyitotta — meg-
nyithatta volna - az utat az 6nvizsgalat felé. Ennek alapjat az értelmiség legjobbjai
mar 1945-ben megteremtették, ha errél ma még viszonylag keveset is tudunk
(STANDEISKY 20053, 2008, 20104, 2010b, 2010¢, 2010d).

A negyvenes éveket szocidlpolitikai szempontbol vizsgalé Szikra Doroty-
tya is a folyamatossagra figyelt fel: ,,A jobboldali rezsimek altal definialt tarsa-
dalmi elvek és célok, ellentétes ideoldgiai hattérrel, de visszakszontek a méso-
dik vildghaboru utan - ilyen értelemben tehat az alapvet6 politikai, gazdasagi és
tarsadalmi fordulat mellett egyfajta kontinuitas is megfigyelheté a masodik vilag-
héborut kozvetlentil megel6z6, illetve a haboru alatti és a hdboru utani, a k6zos-
ség érdekét az egyéni érdek elé helyez6 »kommunista« politikai rendszer kézott”
(SZIKRA 2008: 39).

7 A kovetkezd sajatossagokat emelte ki: porosz utas mezdgazdasag, egyoldalu iparszerkezet, etatiz-
mus, alkotmdnyos intézmények, diszkréciondlis kormanyzati rendszer, nyelvi és vallasi megosztott-
sag, az autonom tarsadalmi cselekvés sziikiil6 kore, szervilis és ellenzéki mentalitas (PETER 1998).
A konferencidn, ahol Péter tézisét meghirdette, Juhdsz Gyula és Schopflin Gyorgy a diszkontinuitdst
hangstlyozta a masodik vilaghdboru utani és el6tti id6k kozott; az eltéré vélemények titkozésérél,
a nyilt polémiarol nem szamol be a konferenciakiadvany.
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UJ KUTATASI IRANYOK ES A KORSZAK JELLEGE

Az angol politika- és tarsadalomtorténész, a kozelmultban sajnalatosan fiatalon
elhunyt Mark Pittaway 2004-ben megjelent tanulmanyéban a haboru utani évek
értékelésére a 20. szazad végi kelet-eurdpai rendszervaltozasokra alkalmazott
nyugati terminologiat haszndlja: dtmenetként (transition) definidlja ezt az id6-
szakot. Ez tul altaldnos és semleges (értékitélettd] mentes) kifejezés ugyan, de
irasabol egyértelmten kivilaglik, hogy a szerz6 is azok kozé tartozik, akik egy j
tipusu demokraciakisérletnek tekintik ezt a viszonylag révid torténelmi perid-
dust (PITTAWAY 2004).8

Bar Pittaway irasdban tarsadalomtorténeti megkozelitést igér, valdjaban
inkabb politikatorténetet ir, aminek mindenekel6tt a korszakra vonatkozé tar-
sadalomtorténeti alapkutatasok hidnya az oka. Kovetkeztetései 6sztonzden hat-
hatnak a tovabbi kutatdsokra. Példdul az a megallapitasa, hogy az Ideiglenes
Nemzeti Kormany (1944. december 22. - 1945. november 4.) képtelen volt betol-
teni a hatalmi vakuumot, valamint az, hogy a kisgazdapart valddi, konzervativ
demokrata alternativat jelenthetett volna a Horthy-kori berendezkedéssel szem-
ben.” A munkassag torténete irant kiillonosen fogékony Pittaway felveti azt is,
hogy a haboru utani kaotikus gazdasagi viszonyok tarsadalomtorténeti megko-
zelitését segithetné a kozmunka, valamint az arucsere sajatos formdinak beha-
tobb vizsgalata, ami kiegésziilhetne a termel6iizemek {izemi bizottsagainak ala-
posabb tanulmanyozasaval.

A legujabb politikatorténeti munkak koziil figyelemre érdemes a magyar
levéltari forrasokat ujszertien felhasznalé Kenéz Péter munkdja (KENEZ 2006).
MKEP vezetd szervi jegyz6konyvre hivatkozval! vonja le a kovetkeztetést: a jobb-
és a baloldal kozotti jovéviziok osszeegyeztethetetlenek voltak, a ketté kozotti
fesziiltség feloldhatatlan volt (KENEZ 2006: 99-100).

E rovid periddus vizsgalhaté lenne abbdl a szempontbdl is, hogy hogyan
viszonyult a kommunista part a nemzeti kérdéshez, s mi értendd a nemzeti kom-
munizmus ellentmondasossagan, amit Walter A. Kempnek sikeriilt Csehszlova-
kia példajan arnyaltan bemutatnia (KEMP 1999).12

a népfront-rezsimbdl (Popuar Front regime) a szocialista diktatiraba (socialist dictatorship).

° Ezek feltdrdsa a rendszervéltds utan indulhatott meg igazan. Ldsd ZIELBAUER 1992. SZAKACS—
ZINNER 1997; PETO 2003; VARGA szerk. 2008.

10 PITTAWAY 2004: 458-459. A kovetkez forraskiadvanyokat emeli ki: SoMLYAI szerk. 1965; JENEI
szerk. 1970; GASPAR szerk. 1973.

11 PIL 274. fond 16/8. Orzési egység.

12 Martin Mevius Magyarorszagrol sz616, hasonlo témat feldolgozo konyvében az alcim és a fejezet-
cimek az igazan izgalmasak, elgondolkodtatdk. Néhany alcim: Communism and Nationalism (1848
1941); Agents of Moscow (1941-1944); The Policy of National Unity and the Soviet Factor (Autumn
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A honi torténetirasban évezrediink els6 évtizedének masodik felében a vizs-
galt id6szak jellegérdl két uj, egymasnak ellentmondd koncepcid jelent meg.
Az egyik pluralis demokraciahoz vezetd reformkornak értékelte a haboru utani
éveket, a masik tobbparti totalitarizmusnak.

Papp Istvan elsdsorban az értelmiség, a szellemi-politikai mozgalmak fel6l
kozelitett 1945-1946-hoz. Joggal allapitotta meg, hogy mar a hdboru befejezését
megelz6 években formalddtak olyan csoportok, amelyek tagjai tevékeny sze-
repet vallaltak az orszag europaizalasaban: modernizalasaban, demokratizala-
saban. Azon faradoztak, hogy kovetkezetes reformpolitikaval Magyarorszagbol
szocidlisan érzékeny, sokszinti és korszer(i parlamentdris demokraciat teremtse-
nek - ,tobbparti, szocialis piacgazdasagot” (PAPP 2006: 54). Reformtorekvései-
ket a folyamatossdag is erdsitette. ,,1945-ben nem kertilt sor totalis elitcserére, sza-
mos olyan szakember vagy politikus keriilt iranyitoé vagy végrehajtoi szerepbe,
aki a Horthy-rendszerben az allamigazgatas alsobb szintjein dolgozott, vagy akar
ellenzéki politikusként megismerte a parlament, illetve az 6nkormanyzati testii-
letek mtikodését” — irja Papp (2006: 51).

Boédy Zsombor 2008-ban megjelent tanulmdnydnak fécimében kérddjel-
lel ugyan, de tobbparti totalitarizmusként definidlja ezt az id8szakot (Tobbpdrti
totalitarizmus?), mig az el6bbivel szinte minden elemében megegyezd tartalmu
masik {rasdnak a f6cime szintén kérdéjellel: Két totalitarizmus kozott? Ez utébbi
cim azt sugallja, hogy a fasiszta és a kommunista tipusu totalitarizmus kézé egy
mas tipusu korszak szorult,'> mig a Tobbpdrti totalitarizmus? cimbdl az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy ez az id8szak a megel6z6 és a rdakovetkezd korszakkal
megegyezd karaktervonasokkal rendelkezett. ,,[A] politika 1945-1948 koz6tt épp-
ugy elhagyta a modern nyugati tarsadalmakban elfogadottnak tekintett helyét, és
éppugy boritott el mas szférakat, mint a megel6z6 és a rakovetkez6 korszakokban
is. Ezért és ennyiben nevezhet totalitariusnak ez a korszak is, hiszen a kiilonb6z6
tarsadalmi teriiletek politikai megszallasa, a tomegek megszervezésének igénye,

1944 — Spring 1945); The legacy of 1919 and Left-Wing Radicalism (Autumn 1944 - Spring 1945); The
Heirs of Kossuth, Pet6fi and Tancsics (December 1944 — January 1945); The Only True Party of Hunga-
rian National Interests (March-November 1945); Conflicting National Policies (1945-1947) (MEVIUS
2005). 1987-ben megjelent munkdmban (STANDEISKY 1987) magam is megkiséreltem a nemzeti kér-
dés kommunista interpretacidjanak bemutatasat.

12 S8t, a Horthy-kort is a totalitarizmusok kozé lehet igy sorolni, hiszen Body maga irja, hogy a zsid6-
torvényektdl ,,datalhato a politika massziv jelenléte a maganvallalatok belsé vilagaban” (BODY 2008b:
116). A cikk folydiratbeli valtozatdban valamivel bévebben érvel: a baloldal, mindenekel6tt a kommu-
nistédk korabeli pozitiv szerepét kiemel6dk koziil egyediil Huszar Tiborra hivatkozik (BODY 2008a: 61),
amire rimel Péter Laszl6 évtizedekkel korabbi megallapitasa is: ,A masodik vildghabort utan végbe-
ment tulajdonkisajatitis nem annyira Gjrakezdés volt, hanem egy hosszabb ideje tarto folyamat bete-
t6zése” (PETER 1998). Kozismert, hogy az 1946. VII. tc. a koztarsasag biintetéjogi védelmérél rokon az
1921. III. tc.-kel, a ,,rendtorvénnyel”.
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az erre a célra létrehozott és gyakran biirokratikus szervezetek minden totalita-
rizmusfelfogas szerint a totalitdrius rendszerek lényegi — de természetesen nem
egyediili - jellemvonasat képezik” - irja a tarsadalomtérténész. Recenzense, Nagy
Agnes megfogalmazésaban: Body szerint ,,a tarsadalomban zajlé folyamatok nem
mutatjak a korszakok kozotti elkiiloniilést” (NAGY 2008: 286). Bar Body - nyil-
van tétele meggy6z6 bizonyitasanak szandékaval — egységes idészaknak tekinti
az 1945 és 1948 kozotti éveket, ugyanakkor példai mas politikai-tarsadalmi viszo-
nyokat illusztralnak 1946 végétdl, mint a korabbi idéperiddusban. Ezekbdl dha-
tatlanul kivilaglik, hogy a tarsadalom partpolitikai befolyasolasa 1947-ig elma-
radt a befolyasoldk varakozasatdl (a tarsadalom a maga eszkozeivel ,.ellendllt”),
s f6ként mas jellegli volt, mint a kommunista hatalomatvétel (1947-1949) id6-
szakaban. Body annak érdekében, hogy elméletét bizonyitsa, elhanyagolja ezeket
a sajat érvelését gyengit6 Osszefiiggéseket.!* A ,,tobbparti totalitarizmus” fogalom
ugyanakkor felhivja a figyelmet a kutatasban korabban elhanyagolt szempontra:
a korra jellemz6 tobbparti allami kontrolltorekvések és a tarsadalmi érdekérvé-
nyesitési formak kozotti 6sszefiiggés vizsgalatanak fontossagara.

Forradalomnak lehet-e mindsiteni, ami Magyarorszagon a hdboru befejezé-
sét kovetd években tortént, vagy inkabb viszonylag békés, az emberek életesélyeit
perspektivikusan jobbd tevd reformidészaknak lehetne-e ezt a torténelmi idé-
szakaszt nevezni?'> A reformok feliilrél jonnek, a forradalom alulrél. A haboru
uténi évekbdl példék hozhatok mindkettére. Ervényes-e netan erre a periédusra
is a refoliicio kifejezés, amely Timothy Garton Ash nyoman terjedt el az 1989—
1990-es iddszakra? Olyan dtmenet (transition) volt-e ez a hdboru utani iddszak,
amelyben egyarant jelen voltak megujito és restaurdlé tendenciak? Ralf Dah-
rendorf meghatdrozasa erre az id6szakra is vonatkoztathato: , Az dtmenet nem
mas, mint ellenérzott atalakulas [...]. Az dtmenetek nem éppen népiinnepélyek.

kok élére miniszteri biztosokat neveztek ki (aminek sziikségességérdl egyébként vita folyt a koali-
cié tagjai kozott), ,a nagyvallalatokndl sem az igazolasi eljarasok, sem a b-listdzasok nem érték el azt
a politikai célt, amelyet a kormanyok, illetve mindenekel6tt a baloldali partok kittiztek. Az igazola-
soknadl az érintettek nagy tobbségét igazoltdk, s a b-listdknal pedig, noha azok sok embert érintettek,
ismét nem a tisztan politikai szempontok jatszottak donté szerepet” — irja Body, amit gy is interp-
retalhatnank, hogy a tarsadalom 1947-ig a maga mddjan, a maga sziikos eszkozeivel ellenallt a ,,tobb-
parti totalitarizmusnak” (BODY 2008b: 125).

15 A kett6 valamiféle keveredésére Papp Istvan irasabdl idézek: ,,1947-et megel6z6en nem csupan
a haboru el6tti magyar tarsadalom gyokeres felforgatdsara és atalakitdsara kertlt sor, hanem az 1945
utan végbement reformkor eredményeinek és torekvéseinek a felszamolasara is” (PAPP 2006: 54).
A korabeli szellemi élet mérvaddinak zome forradalomként értékelte sajat korat.
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Konnyen meglehet, hogy tdl sokat kovetelnek az egyéntdl. Az dtmeneti folyama-
tok kinos tigyek, és gyakran kibajnak az ellendrzés al6l” (DAHRENDOREF 1991: 13).16

Ha forradalmi vonasokat keresiink a korban, a ,konzervativ forradalom”

mindsités helyett inkabb a habermasi ,helyrehoz6”'7, ,,pétldlagos™® vagy — jobb
kifejezések hijan — utolérd, bepotold ,forradalomrol” beszélhetiink. A korsze-
replék zome — ugy tlinik — nem valami régebben létez6t akart restauralni/Gjra-
teremteni, hanem a Magyarorszdgon még nem létezett nyugati életmindség és
tarsadalmi formdcié megteremtésének vagya késztette az embereket a honi saja-
tossaghoz igazitott valtoztatasra.'® Ugyanakkor meg kivantdk 6rizni, amit malt-
jukbol atmenthetdnek véltek: vallasi szokasaikat, erkolcsi nézeteiket, vilaglatasu-
kat — ami tobbnyire nem volt tudatos.2°

Segit-e a vizsgalt évek megértésében, ha ezt az iddszakot tobb, egymast kovetd
rendszervaltasnak fogjuk {612 Nem tudom. El kellene donteni példaul, hogy csu-
pan a politikai rezsim gyokeres atalakulasat értjiik-e rendszervaltozason, vagy
a gazdasag, a tarsadalom, a mentalitas atalakuldsa is sziikséges ahhoz, hogy egy
korabbi rendszer megvaltozasarol beszélhessiink. Ez a terminus kiilénben is

»foglalt”, az 1989-1990-es 4talakuldshoz kotddik.

Az 1945 és 1950 kozotti periddus szerintem a kudarcos demokratizalédds id6-
szaka volt.2! Ez nem egy ujabb korszakmindsités kivan lenni,?? hanem csak vala-
miféle orientacids pont a tovabbi vizsgalédasokhoz, amib6l azonban az is kovet-
kezik, hogy ezt az id8szakot 6ndll6 torténelmi szakasznak tekintem.2* Ugy vélem,

16 Az iras eredetileg a bécsi Transit folydirat 1990. 1. szimédban jelent meg. Ralf Dahrendorf szerint
az angliai ,,dicséséges forradalom” 1688-89-ben dtmenet volt, szemben az 1789-93-as francia forra-
dalommal.

17 Mezei Gyorgy forditdsdban a ,nachholend” (NEMEDI 1991: 87).

18 A ,nachholend” Wessely Anna forditdsaban (NEMEDI 1991: 87). Krausz Tamas a sz angol
megfelel6jét idézi: a ,rectifying revolution™t, s kiegészit, korrekcios, kijavitd forradalomnak forditja
(KRAUSZ 1991: 170).

19 Jlyen volt Magyarorszagon 1918, 1956 és 1988-1989 is, s6t 1848-1849 is.

20, Alexis de Tocqueville még a miénknél joval radikalisabb francia forradalomban is észrevette
a meghokkentd kontinuitést a Napkiraly abszolutizmusa, a forradalom, Napoéleon és a restauracié
kozott” (TAMAS 1991: 120).

21 A részletesebb kifejtésre 2011 kozepén megjelent tanulmanyomban tettem kisérletet (STANDEISKY
2011). Demokrdcidnak minden jelz6 nélkiil azért nem szerencsés hivni a hdborut kéveté néhany évet,
mert ezaltal ez a markans jegyekkel bir6 id6szak ,,tulajdonsag nélkiilivé” valik.

22 A definidlasi kényszer leginkdbb a tankonyvirékat kényszeriti leegyszertisitésre: ,gyakorlatilag
1945-t6] kialakult [egy ujabb diktatdra], és az 1947-ig tartd folyamat nem demokratikus kisérletként,
hanem a valddi diktatdra elképzeléseként értelmezhets” (SzARAY-KAPOSI 2006: 188). A kacifantos
fogalmazas némi bizonytalansagot sejtet.

23 Ez az id6szak szerintem mindenekelStt az 1918-as, kudarcba fulladt, rendszervalto jellegti, a gyoke-
res véltozdsokkal jaré demokratizalasi kisérlettel mutat rokonségot, amelynek f6bb jellemz&i: a koz-
tarsasdg megteremtése, probalkozasok a jogallami keretek létrehozasara, szocidlis reformok, foldosz-
tas, a kulturdlis élet sokszintisége.
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hogy a masodik vilaghaborut kozvetleniil kovetd évekre nem talalé sem a sztali-
nizacid, sem a totalitarizmus kifejezés. Polgdri demokracianak sem nevezném ezt
az id@szakot, hiszen szocialista jellegli célkitlizések is hangsulyosan jelen voltak
a korban.?# Feltétleniil kiilonbséget kell tenni ugyanakkor az 1945 és 1950 kozotti
id8szakban a gazdasagban, a politikdban, a tarsadalomban és a kulturalis szféra-
ban lejatszodo torténések, valtozasok kozott, ami a belsé periodizacios hatarok
ohatatlan csuszkalasaval jar egyiitt.

Problémafelvetének szant irasommal csupan azt kivantam jelezni, hogy a kora-
beli sokszinliség feltarasa, a kitarto, utdlagos ,terepmunka” vihet kozelebb
a masodik vildghaborut kozvetleniil kovetd évek abrazolasdhoz és megértésé-
hez.2s Mas megfogalmazasban: tjabb és tjabb szintézisek helyett a hangsulyt az
analizisekre kellene tenni. Siegfried Kracauerrel egyetértve: ,,a birtokunkban 1év6
[...] tuddsnak nem arra kellene sarkallnia benniinket, hogy pontatlan szintézi-
sekkel dobalozzunk, hanem arra, hogy a kozelképekre dsszpontositsunk, s eset-
leg toliik elindulva bejarjuk az egészet, melyrél igy vazlatos képet alakithatunk
ki. Ez a bizonyos egész konnyebben adja meg magat, ha nem kemény és frontélis,
hanem szerény és visszafogott tdmadast intéziink ellene” (KRACAUER 2009: 211).26
Vagyis el kellene halasztani a mésodik vilaghaborut kéveté néhany éves iddszak
fogalmi definidlasat, strukturakba foglalasat akkorra, amikorra a korszerepl6kre
fokuszald kutatasok szama és eredményei lehetévé teszik majd a biztosabb alapo-
kon nyugvo véleményformalast. A kutatasban — ellentétben 6tvenhattal — jelen-
tds lépéshatranyban vagyunk. Alig van mar lehetdség a kortarsak megszdlaltata-
sara, s a kiilonbo6zé rezsimek sajat képiikre formaltdk a multat és a multkutatést,
ezért szinte mindent elolrél kell kezdeni.

kas ujabban polgari demokracidnak is nevezni, szemben a gazdasagi, szocialista, szocialis, népi, kul-
turalis vagy masfajta demokrdcidkkal, amelyek a demokratikus alapelveknek nem csak a jogi és poli-
tikai életben, hanem ennél szélesebb korben valo érvényesitését akarjak. A politikai demokracidnak
polgari demokraciaként vald elnevezését nem tartom szerencsésnek, mert hiszen ehhez a demokraci-
dhoz a szocidldemokrata munkéssag éppugy ragaszkodik, mint a haladé szellemi polgarsag” (Moor
1947: 38).

25 Idekivankozik Kracauer kesernyés megjegyzése: ,, A torténelmi valdsag [...] oly sok kiilonféle adatot
nyujt, hogy szinte minden igazolandé dologra akad bizonyiték” (KRACAUER 2009: 210).

26 A kihagyott, kontextusunkba nem ill§ szo: ,hatalmas”.
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HISTORIO}GRAFIAIRAS ]
MAGYARORSZAGON 1945 UTAN'

Az alabbi tanulmany célja az 1945 utani magyar torténetiras-torténet legfonto-
sabb fejl6dési-alakulasi vonaldnak, tendencidinak éttekintése. Idérendben hala-
dok, és az osszefogalasok mellett kitérek az egyes részteriiletek, részproblémak
targyalasara is.

Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy az 1950-es és 1960-as években (ez talan
egységes periodusnak tekinthetd a korszakon beliil) meglehetésen élénk volt
a magyar (marxista) torténetiras historiografiai érdeklédése. Ebbdl az id6szak-
bdl kiemelhetSk olyan szintetikus igénnyel késziilt munkak, mint Léderer Emma
(1969), Kovacs Endre (1962) vagy Elekes Lajos (1975) monografiai, amelyek kife-
jezetten egy Uj ,historika’, azaz a marxista torténetirds elvi-elméleti megalapo-
zasa céljabol tekintették 4t vagy a korabbi, tobbnyire ,,polgari”-nak aposztro-
falt magyar torténetirast, vagy pedig az egyetemes historiografiat. Szemléletiikre
(leegyszertsitve) az volt jellemz8, hogy a két vilaghaboru kozotti szellemtor-
ténettel szemben (amelyet harcosan birdltak) a nemzeti kereteket meghaladva,
egyetemes (értsd: osztaly-) szempontok alapjan kozelitsenek a korabbi iranyza-
tokhoz. Mindennek megfelelden a szellemtorténetet, a két vilaghdboru kozotti
magyar torténetirast fasisztanak mindsitették (leginkabb egyértelmt ez a sztali-
nista filozofus, Szigeti Jozsef A magyar szellemtirténet birdlatdhoz cimt mivében,
[SzIGETI 1964]), ugyanakkor meglehetésen részletesen targyaltak (ez Lédererre
vonatkozik) példaul a dualizmus kori magyar torténetirdast, s6t részben annak
elézményeit is. Viszonylag behatdan tértek ki egyetemes torténeti, historiogra-
fiai szempontokra. Példaul a német historizmus alapvetéen romantikus, naciona-
lista, konzervativ és igy reakcids értékelést kap (v6. pl. LEDERER 1962), de szintén
éles szavakkal biraljak a szellemtorténet irracionalizmusat, haladasellenessé-
gét, ,tudomdnytalan” voltat vagy példdul az amerikai torténetiras relativista ten-
dencidit, amelyeket alkalmanként (a lukacsi terminoldgidra hajazva) a hanyatlé

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt tamogatta-
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmogataséval, az Eurépai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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kapitalizmus/imperializmus egyértelmi vélsagjelenségeként értelmeznek.? (Ter-
mészetes, hogy minden munkéban a marxista, 1945-48 utan hatalmi poziciéba
keriilt torténetirds a korabbi ,,fejlddés” betet6zése, s altaldban is ennek elvei jelen-
tik a mércét, a méréon szerepét.)

Hangsulyozni szeretném azonban, hogy ezeknek az 9sszefoglalasoknak is
vannak ma mar id6tallobbnak tiiné megallapitasai. Ezek koziil némelyekre utal-
tam, példaul Léderer dualizmus-fejezetére vagy a két vilaghaboru kozotti torté-
netirasban a DomaNOvszKY-HAJNAL-MALyusz-féle iranyzatokat illet6 vélemé-
nyére. Ertékelhet8k bizonyos vonatkozésban az egyetemes szempontok, példéul
az eurdpai torténetfilozofidra (mondjuk Crocére, Diltheyre és masokra) val kite-
kintés is. Utdbbira példa Balogh Jozsef haromkotetes osszeallitasa, szoveggytj-
teménye az Gn. polgari torténetfilozofiardl, amely - technikai hibai ellenére is -
mégiscsak alapvetd, magyarul hozzaférhetd szovegeket kozolt Collingwoodtdl,
Diltheyt6l, Maritaintél, Crocétol, Toynbeetdl, Rickerttdl és masoktol (Polgdri tor-
ténetfilozofia 1964).

Megjegyezhet6 masrészt, hogy vannak a korszaknak olyan teljesitményei is,
amelyekben részben kevéssé zavard vagy érezhetdé a marxista feliités (néha egye-
nesen csak ,,vords farok”), részben pedig a korabbi, ,,polgarinak” aposztrofalt tor-
ténetirdst képviseld, folytato torténészek irjak, akik majdhogynem teljesen igno-
raljak a hivatalos ideoldgia szempontjait. Ilyennek tekinthet6 példaul Csoka Lajos
nagy lélegzetti és 6nallé koncepcidt érvényesitd feldolgozasa a kozépkori magyar
torténetirasrol (CsOkA 1967); a szintén a két vilaghaboru kozotti idészakban szo-
cializalodott Bartoniek Emma nagyszabasu (ma a téves Modebegriff éltal par
excellence ,,pozitivistd”-nak mingdsithetd), kéziratban maradt, de utébb kiadott
Osszefoglaldja a 16-17. szazadi magyar torténetirasrol (BARTONIEK 1975); I. Toth
Zoltan munkadi a roman torténetirasrol, az erdélyi roman nacionalizmus kialaku-
lasardl, Balcescu-rol vagy Anonymusrol (vo. ErROs 2011a%). Legkiemelkedébbnek
(s talan leginkabb maradandénak) azonban talan Malyusz Elemér braviros mun-
kait tekinthetjiik az V. Istvan-kori gestardl, a kiralyi kancellaria és kronikairas
kapcsolatardl vagy a Thurdczy-kronikardl és forrasairdl, amelyben Malyusz a tel-
jes kozépkori magyar kronika- (azaz gesta)irodalom attekintésére tesz kisérletet
(MAryusz 1967). E munkdiban a neves medievista vilaigosan megtestesit egyfajta
kontinuitast a két vilaghabort kozotti nem marxista, sot kifejezetten szellemtor-
téneti, nemzetkézpontt hagyomannyal. Példaul a kiralyi kancellaria és krénika-
iras kapcsolatat elemzd emlitett miiveiben, amelyben sajatos, egyediilallé magyar
hagyomanyként (a nemzeti 6nazonossag irani sziikségletbdl) vezeti le a tényt,
hogy az oklevelek kiaddsanak el6zményeit elbeszél$ narracidk az évek folyaman

3 Ugyanott I. Toth historiografiai munkainak részletes bibliografiai adatai is.
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a kiralyi kancellaridban egy — mar akkor létez6 — nemzeti Osszetartozas érzésé-
nek, gondolatédnak, tudatanak bizonyitékaként a folyamatos nemzeti torténetiras
létrejottéhez vezettek (amivel persze a marxista korifeus, Székely Gyorgy heves
biralatat valtotta ki).

A hetvenes évekre jelent6sen megvaltozott a historiografiai beszédmaéd
a magyar torténetirisban. Ebbél az iddszakbdl f6ként R. Vérkonyi Agnes, Glatz
Ferenc, az Amerikaban é16 Vardy Béla, részben Dénes Ivan Zoltdn és persze szin-
tén részint Sziics Jend vagy Wellmann Imre nevét, illetve munkait emelem ki
(mindezzel persze mar atnyulva az 1980-as évekre is). A korszak egyik kiemel-
keds, emblematikus munkdja R. Virkonyi Agnes kétkdtetes pozitivizmus-
monografidja (R. VARKONYI 1973). R. Varkonyi szinte palyaja kezdetétdl foglalko-
zott historiografiai kérdésekkel, hiszen mar a hatvanas évek elején monografiat
jelentetett meg Thaly Kalmanrol a Tudomdnytérténeti tanulmdnyok cimt soro-
zatban, de Buckle és a magyar ,,polgari” torténetirds kapcsolatarol is irt (R. VAR-
KONYI 1961, 1963). Nagyszabasu és nagyivii pozitivizmus-monografidgjanak nagy
érdeme, hogy atfogd képet ad az eurdpai pozitivizmus {8 elveirdl, tulajdonkép-
peni torténetérol és képviselSirdl, s ebben helyezi el - igen széleskort forrasbazis
alapjan - a magyar torténetiras 19. szazadi gazdasag- és tarsadalomtorténeti kez-
deményeit (f6ként a ,,nemesi romantikus” értékeszemléletet megtestesitd Hor-
vat Istvannal diametralisan szembedllitott Horvath Mihalyt és Szalay Laszlot, de
masokat is). Munkdjanak jelentds gyengesége, egyoldalisaga azonban a ,,histo-
rizmus” fogalméanak inkabb ideologikus (tobb vonatkozasban Léderer Emmara
hajazé [LEDERER 1969]), elfogult és negativ értékelése, amely szerinte a (nemesi)
romantikus, nem tudomanyos, feudalis, a nagy egyéniségeket és az allamot,
hatalmi kérdéseket kozéppontba helyezd, Eurdpa elmaradottabb orszagaiban
uralkod¢ torténetirdi irany, amihez képest nagy el6relépés a (persze a marxiz-
mus altal leginkabb képviselt igazi tudomanyos szemlélethez joval kozelebb allo)
pozitivista felfogas. R. Varkonyi ezen allaspontjabdl kovetkezik a két vilaghaboru
kozotti szellemtorténet, amely a historizmus egyfajta folytatasanak is tekinthetd,
alapjaban negativ értékelése.

Bar nem R. Vérkonyi nézeteivel vitatkozik, gyokeresen és alapjaban eltér téle
a pittsburghi Vardy Béla, aki 1976-ban jelentette meg a lényegében a két vilagha-
boru kozotti magyar torténetirasrdl irott, szoban sokak altal biralt, de szerintem
maig (beleértve Romsics Ignac elmult évben megjelent monografigjat is) a leg-
jobb dsszefoglalast (VARDY 1976, 1985). Vardy a szellemtorténetet alapjaban pozi-
tivan értékeli, tudomanyosnak tartja; magyar reprezentansait (Szekftit, Homant,
Eckhart Ferencet) eurdpai szinvonald (tehat nem feudalis, f6leg nem fasiszta) tor-
ténészeknek gondolja. MeglehetGsen részletesen kitér a Malyusz-féle népiségtor-
ténetre, a Domanovszky irdnyitotta mivel6déstorténetre, Hajnal Istvan szociold-
giai és egyetemes torténeti fogantatast iskoldjara (8ket is eurdpai horizontunak
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mindsiti), valamint példaul a hivatalos torténetirason inkabb kiviil all6 ,,nemzeti
romantikus” orientaciéra (nem a szellemtorténetet tekinti annak) vagy a népi
iranyzat torténetszemléletére, de akar a segéd- vagy résztudomanyok fejlédésére,
illetve az intézmények alakulasara is.

Alapveté monografiak sziiletnek az 1970-es években Szekfi Gyularol, aki biz-
vast a magyar historiografiai irodalom (Anonymus mellett) legkedveltebb, helye-
sebben legfrekventaltabb figuraja (v6. példdul Sz1GETI 1964, PACH 1962, 1983,
MEREI 1960, 1984). Ezek a monografidk azonban nem o6lelik fel az életmt egé-
szét (az egy, a nem magyar historiografiai hagyomanyba illeszked6 Irene Raab
Epstein angol nyelvii monografidja [RAAB 1987] kivételével, mdig sem késziilt
a teljes életmuvet atfogd monografia), hanem féként a palyakezdésre, kiilonosen
pedig A szamiizott Rékoczit kortli vitara, valamint (kisebb mértékben) a Hdrom
nemzedékre osszpontositanak. Dénes Ivan Zoltan 1976-0s konyvének (DENES
1976) {6 tézise, hogy Szekfl A szdmiizétt Rakoczit megel6z6 muveiben, illetve
a miiben magaban is egyfajta lazadast kisérel meg Thaly és a nemzeti romantikus
illuziokkal szemben, a vita , kulcsélménye” soran azonban — emberi gyengesége
miatt — meghatrdl, s torténetirdsa késobb is (ellenfeleihez hasonléan) antidemok-
ratikus, nemzetkozpontu, feudalis értékkategoriakat megtestesits, nacionalista,
valamint publicisztikai izd, tehat tudomanytalan marad, azaz nem sikeriil meg-
haladnia a ,,nemzeti romantikus” szempontokat (ezzel koveti R. Varkonyi Agnes
értelmezését).

Gyokeresen eltér ett6l Glatz Ferenc interpretacidja (GLATZ 1980). Glatz szem-
1életét dontden az hatdrozza meg, hogy a két vilaghdboru kozotti magyar torté-
netiras szerinte egy historiografiai korszakkal el6rébb tart, mint a dualizmus kori,
s ebben alapveté szerepe van Szekflinek, Homannak, de persze Eckhart Ferenc-
nek, Malyusz Elemérnek vagy Hajnal Istvannak is. Ebbél kovetkezéen példaul
Szekfli induldséban is a szakmai momentumokat emeli ki (kés6bb is ezt teszi,
példaul a Magyar torténetben ezeket az dsszetevoket értékeli elsdsorban, amelyet
- Vardy Bélahoz és Geré Andrashoz hasonléan [GERS 1991] — maig a magyar his-
toriografia legkiemelked8bb szintézisének tart, de legalabbis semmiféleképpen
sem pamfletnek), s bar ramutat Szekf(i torténetirdsanak konzervativ momentu-
maira, nem mindsiti 6t feudalisnak, hanem polgarinak, amely példaul a szaksze-
rliséget megtestesité Kérolyi Arpad bécsi korére, az Edtvds Collegium eurdpai
horizontu értékszemléletére vagy Angyal David utocentralista nézeteire alapozott.

Természetesen nem a Szekfii-kérdés volt a magyar historiografia egyet-
len témaja a hetvenes—nyolcvanas években, hiszen alapveté munkak sziilettek
Sziics Jen6tol (aki persze hevesen birdlta Szekfiit vagy Deér Jozsefet) a kozépkori
magyar nemzettudat problémairdl (Sztcs 1984). E muvek kifejezetten eszme-,
s6t fogalomtorténeti szempontokat érvényesitettek, s — az igy részben félreér-
tett szellemtOrténettel szemben - a nemzeti gondolat historizalasa mellett tortek
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landzsat (jelentSs részben hidnyzott bel6liik a marxista retorika, illetve csak itt-
ott bukkan fel). Szinte teljesen hidnyzik utébbi — marmint a marxista retorika —
viszont példaul Wellmann Imre historiografiai munkaiban (WELLMANN 1979),
amelyek mindenekel6tt Bél Matyas nézetei koriil forognak, akit Wellmann az
eurdpai szintli gazdasag- és tarsadalomtorténetiras (egyik) els6 magyarorszagi
képvisel6jének tekint. (Wellmann tobb vonatkozasban képviseli igy a korabban
emlitett kontinuitast a két vildghdboru kozotti, ,,polgari” historiografiaval.)

Mi mondhaté el az 1980-as, 1990-es évek magyar historiografiairasardl?
(A politikai rendszervaltds nem minden vonatkozasban jelent itt torést, hiszen
példaul a kilencvenes években megjelent nagyobb &sszefoglaldsok — Gunst, Nie-
derhauser, s6t részben Kristo is — alapjaban a korabbi kutatasokat kivanjak ossze-
gezni.)

Ebbdl az id6szakbol példaul Lacké Miklos, Kosary Domokos, a véltozatlanaul
élénken publikdlé Glatz Ferenc, Kardos Jozsef, Frank Tibor, Granasztéi Gyorgy,
Pamlényi Ervin (FRANK 1985; PAMLENYI 1989), vagy mar az ifjabb nemzedék,
Benda Gyula, Klaniczay Gabor, Lacké Mihaly, Gyani Gabor és Pok Attila ilyen
targytu munkai emlithet6k meg. Lackéd Miklos ekkori historiografiai munkaira
(1988) jellemz6 az eszme- és kultartorténeti szempontok preferdlasa, az irodalom
és a torténetirds parhuzamaira valo kitekintés (azaz nem kifejezetten szaktorté-
netirasnak, tudomanynak tekinti a torténetirast, intézményeket példaul egyalta-
lan nem vizsgal). Szekfl értékelésében a torténészt a modernnek tekintett szel-
lemtorténethez, historizmushoz koti, de tanulmanyt ir Szerb Antal, Babits Mihaly,
Németh Lészl6, Haldsz Gabor, valamint Szekf(i, Malyusz Elemér, Hajnal Istvdn
kapcsolatarol is. Egyik utolsé nagy munkdja — mdr a 2000-es évekbdl — a Mol-
nér Erik-vita hatterét vazolja fel (LAck6 2008). Kosary Domokos tobb irasaban
(KosARy 1987) kiall Szekfii mellett (inkabb a centralista hagyomanyt vagy a koz-
nemesség-birdlatot, a nemzeti-romantikus szemlélet kritikajat emeli ki esetében,
s nem tulajdonit fontosségot mondjuk az antiszemitizmusanak). Altaldban is
pozitivan tekint a két vilaghaboru kozotti magyar torténetiras szellemi 6roksé-
gére (amelyben - Lacké Miklds korabbi felfogasaval szemben - tagadja a mar-
xizmus szinte barmilyen hatasat és jelentdségét). Az 1990-es években ujbdl, de
kibévitve megjelenteti nagyszabasu monografiajat a Gorgey-kérdés torténetérol,
amely kifejezetten ,,szekfiianus” szemszogbdl, s az emlitett, Kosary szerint 1945
utan is tovabb é16 nemzeti-romantikus, st egyértelmtien nacionalista szemlélet-
tel valo leszamolds céljabdl is késziilt (KosARY 1994).

Természetesen ebben az idGszakban az emlitetteken kiviil szamtalan histo-
riografiai tanulmany késziilt, pl.példaul még Szabad Gyorgyé vagy Fiir Lajosé
(Szab¢ Istvannal kapcsolatban). Feltétleniil emlitendok legalabb Gyorfty Gyorgy
és Csapodi Csaba alkalmanként terjedelmes Anonymus-tanulmanyai (Csarobi
1978; GYORFFY 1988), illetve Gerhard Seewann és Holger Fischer atfogé irasai az

155



156

=" = = s = » s s s s s s v s EROSVILMOS = = = = = = = = = = = = ®u = = &=

1945—48 utani magyar torténetirasrol, akik Nyugat-Eurdpaban fiiggetlenebb fel-
fogast érvényesithetnek az akkor legkényesebbnek szamit6 korszakrol (SEEWANN
1982; FISCHER 1982). Részben historiografiai problémakat feszegetnek a nagy
torténészvitak kérdései (Szabad-Kosary-; Varga Janos — Pach Zsigmond Pal-,
a Kristo-Gyorffy-vitak, a Monarchia-vita, a Mohdcs-, illetve a Ddzsa Gyorgy-
féle paraszthaboru vitdja, természetesen a nemzet-vita s kiilonosen a 8o-as évek-
ben kibontakozé régio-vita (ERGs 2012), késébb példaul a holokauszt-vita vagy
tijabban a Pélffy Géza - Oze Sandor kozétt foly6 polémia is (OzE 2009). Kiilén
ra szeretnék mutatni azonban az emlitett ifjabb nemzedék (Klaniczay, Benda,
Kovér, Gyani) historiografiai, torténetelméleti térekvéseire ebbdl az id6északbdl
(BENDA 1975; GYANT 1978). Ok a (szerintiik) elavult politikatorténet-kdzpontu és
altalaban marxista, hivatalos, ortodoxnak mindsitett torténettudomanyi pozicié-
val szemben (részint Ranki Gyorgy tanitvanyaiként) a modernebb nyugat-euro-
pai tarsadalomtorténet-irdi torekvések hazai meggyokereztetése, meghonositasa
miatt ragadtak tollat (példaul az Annales, az amerikai tarsadalomtorténet vagy
a német Gesellschaftsgeschichte mintait kovetve). Torekvéseik részbeni lecsa-
pddasa a Hajnal Istvan Kor megalapitasa volt (FISCHER 1994), amely egyébként
allanddéan napirenden tartotta az elméleti és historiografiai tudatossag kérdéseit,
mint ahogy a hasonld iddszakban induld Aetas cimd folydirat is. Az 1990-es évek
elejétdl kezdve a tarsadalomtorténeti paradigma valtozatlan preferalasa mellett
megjelent miveikben a nyelvi, az antropoldgiai fordulat, a mikrotérténet impli-
kacidinak karakan, nemegyszer normativ megfogalmazasa is (GYANI 1997).

Hangsulyozom, hogy - 1évén mindez egyfajta hatarteriilet is - nem csak
a ,szaktorténészek” foglalkoztak a szoban forgo periédusban sem historiografiai
kérdésekkel. Elég csak az irodalmar Tarnai Andor, Kulcsar Péter, Klaniczay Tibor,
Szorényi Laszlo, Feny6 Istvan, Monostori Imre (SZORENYI 1999; KULCSAR 1973),
a késdébbiekben (és ma) Kisantal Tamas, Davidhazy Péter, Szirak Péter, Penke
Olga, Berkes Tamas és masok ez irdnyt munkdira utalni (PENKE 2000). Az iroda-
lomtudomanybdl érkezék megkozelitésére jellemzé az eszmetorténeti megkozeli-
tés dominancidja, illetve az, hogy — bizonyos esetekben — inkabb a korabbi perio-
dusokra koncentralnak. Szinte teljesen ignoraljak az intézményes vonatkozasokat
vagy a tarsadalomtorténeti, szociologisztikus erdfeszitések jelent6ségét, s a 18.
szazad vonatkozasaban példaul még irodalmi tevékenységnek tekintik a torté-
netirast, jollehet V. Windisch Eva mér 1947-es munkdjaban jelezte (V. WINDISCH
1947 és1998), hogy nem lehet ekkor sem figyelmen kiviil hagyni az erudita vonat-
kozasokat. Nagy érdeme viszont Gjabban az irodalmaroknak a teoretikus/elméleti
vonatkozasok el6térbe helyezése — példaul a nyelvi és egyéb fordulatokkal 6ssze-
fiiggésben. Igaz, ez naluk tobbnyire csak a legtjabb iranyzatok adaptalasara kor-
latozddik, alapjaban normativ alapallasbdl s megkozelitésiikbol gyakran hianyzik
igy a torténeti latdszog.
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Lényegesen jobban érvényesiil a torténeti perspektiva a filozofusok, filozoéfia-
torténészek, mint példdul Ludassy Mdria, Nyiri Kristof, Kelemen Janos, Csejtei
Dezs6 - Juhdsz Anikd, Orthmayr Imre vagy Kiss Endre miveiben (KELEMEN
2000; CSEJTEI-JUHASZ 2000). Réjuk - szempontunkbdl - az egyetemes nézo-
pont is jellemz8, azaz elméleti jellegti kérdéseket, eurdpai jelentdségti filozofuso-
kat és iranyzatokat problematizalnak inkdbb gondolkodastorténeti vagy eszme-
torténeti, viszont hangsulyozottan és szinte kizardlag torténeti szempontokbol.
Tevékenységiik tehat a szélesebb értelemben vett historiografianak nélkiilozhe-
tetlen ingrediense.*

Mi jellemz6 a magyar historiografiairdsra 1990, azaz a rendszervaltds utan?®

Amint azt korabban emlitettem, az 1990-es, 2000-es évek egyik f6 ndévuma
tobb 1) historiografiai szintézis publikdlasa, amelyek jelentds része a korabbi
id6szakok kutatasait (és igy persze részben szemléletét) folytatja és szintetizdlja.
E szintézisek koziil meg lehet emliteni Gunst Péter 1995-0s Osszefoglalasat a tel-
jes magyar torténetiras fejlodésérél, Niederhauser Emil vaskos monografidjat
a kelet-eurodpai torténetirasrol (1994), illetve Kristé Gyula konyvét a kozépkori
magyar historiografiarél (GUNST 1995). Gunst kényvérdl annak idején recen-
ziot irtam (EROs 1996), amelynek akkori allitasait maig fenntartom: az 6sszefog-
lalas aranytalan, bar egyes (példaul a dualizmuskori) részei jol sikertiltek, a két
vilaghaboru kozotti idészak bemutatasa hianyos, néha egyenesen téves, hiany-
zik beldle az egyetemes torténetirdsra valo kitekintés, illetve altalaban a fogalmi-
elemz6é megkozelités, tultengenek benne a biografikus elemek. Részben hason-
l6an lehet mindésiteni Niederhauser Emilnek a kelet-eurdpai torténetirdsrol irott
nagyszabasu monografidjat (NIEDERHAUSER 1995), amely a szerzének tobb évti-
zedes kutatasait foglalja keretekbe. A monografia — nagy terjedelme ellenére -
kevesebbet nyujt, mint amennyit cime alapjan igér, hiszen az orosz nyelvii torté-
netirast csak 1918-ig targyalja, a tobbi kelet-eurdpai orszagét pedig csak 1945-ig,
mondhatnank, hogy éppen a legkényesebb periddusokat keriili meg, pedig

4 Mindezzel jelen sorok szerzdje azt is érzékeltetni szeretné, hogy a historiografia fogalman nem-
csak a par excellence szaktorténetiras torténetét érti, hanem annak integrans része a céhen kiviil allok
(»dilettansok”) szemlélete vagy a torténetelmélet/torténetfilozofia is. Ezt e megkozelitést nem minden
historiografiai munka osztja, a nemzetkézi irodalomban sem (v6. mindezekrol ER6s 2010).

5 Természetesen a fentiekben nem térhettem ki minden egyes, akarcsak jelentésebb historiografiai
tanulmdnyra sem, mindezt egy késébbi, ezt az irdst jelentdsen kib6évité munkaban szeretném elvé-
gezni (amelyben az itt emlitett szerz6ket is behatobban elemzem). A hianyzok koziil emlittessék meg
ifjabb Révész Imre, Solt Laszlo, Ranki Gyorgy, Benda Kalman, Tokody Gyula, Irinyi Karoly, Borzsak
Istvan, a hatéron talrél Egyed Akos. Borzsék Istvdn kapcsdn megjegyzendé, hogy az 6kori historiog-
rafia szintén méltatlanul kis helyet kap itt, pedig Hahn Istvan, Havas Laszlo, Simon Robert, Sarkady
Janos, Németh Gy6rgy és masok (tijabban K. Csizy Katalin) szamos kival¢ historiografiai tanulményt
irtak, illetve edicios tevékenységiik is figyelemre mélto. A nagyobb lélegzetd tanulmanyban erre min-
denképpen kitérek.
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a szerzének ezekrdl a korszakokrdl is vannak korabbi publikacioi. Niederhauser
nagy érdeme az anyaggazdagsag, a hallatlan erudici6 (bar magaban a mtiben sze-
gényes az irodalmi utalds), iranyzatokat, intézményeket is elemez, viszont szin-
tén teljesen hidnyzik az eurdpai torténetirasra vald kitekintés vagy a fogalmi meg-
kozelités (mert mit kezdjlink az olyan fejezetcimekkel, mint ,.fejlett torténetiras
1918 el6tt” és ,fejlett torténetirds 1918 utan”). Néha zavard a ,,pozitivista” fegyver-
zet mogiil mégiscsak elobukkand ideoldgiai, az 1990 elétti rendszer szdja ize sze-
rinti minésités (mondjuk az emigrans orosz torténetirasra tett kritikus megjegy-
zések esetében (NIEDERHAUSER 1995: 289-291).

Kissé ebbe a ,,neopozitivista” vonulatba illik Krist6 Gyula 2001-es, egyéb-
ként korrekt osszefoglaldsa a kozépkori magyar torténetirdsrol (Kristd 2002),
amely szintén igen anyaggazdag, s amelyet a szerzének szintén tobb évtizedes
kutatémunkaja el6z6tt meg a témardl. Kristo kiemelkedé merituma a korabbi
teljes magyar irodalomra val¢ kitekintés, az azzal val6 szembesiilés, az ebben
a témakorben nélkiilozhetetlen 6ndllé és megbizhato filologiai allasfoglalas
(melyik kozépkori munka tekinthetd egyéltalan ondllonak), valamint példaul
a korabbiakban marginalisnak tekintett vagy Gjabban felfedezett mufajok (pél-
daul napld, onéletiras) bemutatasa, ugyanakkor itt is hianyolhat6 az egyetemes
torténetirasra vald kitekintés vagy a fogalmi szempontok érvényesitése.

A nagyobb osszefoglald szintéziseken kiviil természetesen ebben az idészak-
ban is gazdag a historiografiai termés, hiszen a kordbban emlitetteken kiviil sza-
mos munka sziiletik példaul Soos Istvan, Téth Zoltan, O. Kovéacs Jézsef, Mis-
kolczy Ambrus, Romsics Ignac, Kontler Laszlo, Standeisky Eva, Csiki Tamas,
Lévai Csaba, Veszprémy Laszlo, Tringli Istvan, Halmos Karoly, Ujvary Géabor és
madsok tollabol (vo. Sods 1993; MIskoLCzY 2001; CSiKI 2003), a német, ameri-
kai és magyar tarsadalomtorténet, a roman torténetiras; a kozépkori torténetiras,
a 19—20. szazadi magyar tarsadalomtorténetirds egyes kérdéseir6l. A korszak f6
jellegzetességének mégis inkabb az Un. nyelvi és egyéb fordulatok nyoman fellépd

»posztmodern” torténetiras, illetve altalaban is a torténetirds elvi kérdései iranti,

a korabbinal joval nagyobb nyitottsag és érdeklédés tekinthetd. Ez megnyilva-
nul t&bb kiadé (Osiris, UHarmattan, Atlantis, Hermész, Napvilag, Uj Mand4atum)
ediciés programjaban, amelyek alapvetének tekintették Collingwood, Popper,
a Frankfurti Iskola, Nietzsche, Ortega, O. Marquard, J. Assmann, R. Koselleck,
Foucault, Derrida mitiveinek magyar kiaddsat (COLLINGWOOD 1987).

Mindezekhez kapcsolodik tobb Gj széveggyljtemény, példaul a kilencvenes
évek francia tarsadalomtorténetérél, utobb a 19. szdzadi francia professzionalis
torténetirdsrol, az Annalesrdl, a 20. szdzadi francia torténetfilozéfidrdl, a 20. sza-
zadi német torténetfiloz6fiardl, a torténetirds és mlvészet viszonyardl, A torté-
nész szerszamos-laddjdrol, altalaban a torténetiras, torténetfilozoéfia elméleti kér-
déseirdl (vo. példaul Torténetelmélet I-11., 2006). Napvilagot latott az els6, magyar
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nyelvre forditott, de kiilfoldi szerz6t6l szarmazo, kifejezetten egyetemes torténeti
szempontokat érvényesit historiografiai 6sszefoglalds (BREISACH 2004, v6. EROs
2005), valamint egy magyar torténészek altal jegyzett kézikonyv, amely inkabb
egyfajta historikanak késziilt, viszont — bevallottan - inkabb a historiografiai,
azaz torténeti megkozelités kerekedett feliil benne (Bevezetés a tdarsadalomtorté-
netbe, 2003). Ez a kotet egyértelmien a nyelvi fordulat kovetkeztében fellép6 ant-
ropolégiai paradigmavaltds irdnyaba kivanta orientadlni kozonségét, ennek 6sszes
implikacidival egytitt. A fenti kiadvanyokhoz koéthetd szerzok, akik mindezen
Uj szempontokat egyel6re inkabb kisebb lélegzetti esettanulméanyokban, illetve
elméleti jellegli irdsokban érvényesitették: Takdcs Adam, Bédy Zsombor, Szeke-
res Andras, Szijarté M. Istvan, Apor Péter, Czoch Géabor, Sonkoly Gabor, Kisantal
Tamas, Lajtai L. Laszl6, Pocza Kalman, Romsics Gergely (vo. Tarsadalomtiorténet
mdsképp, 1999; A torténelem anyaga, 2004; A térténetirds mint tudomdny, 2007).

Sok tekintetben mindebbe beleilld, ugyanakkor a magyar tudomanyos intéz-
ményrendszeren kiviil es$ torekvéseket képvisel a Kozép-eurdpai Egyetem (Tren-
csényi Balazs és szamos nem magyar szerzétarsa vagy a szintén magyar Badr
Ménika), akik egyfajta kozép- és kelet-eurdpai 6sszehasonlitd torténetirds-torté-
neti szemszogbdl elemzik a rendszervaltas utani, a kommunista 6rokséggel bir-
kozo térségbeli historiografidkat (TRENCSENYI-APOR 2007; BAAR 2010). Mindez-
zel megsziiletett a persze masok (példdul GYANI GABOR 2000) altal mtvelt miifaj
is, az 1990-es, sét tovabbmenve, a rendszervaltozas utani magyar historiografia
torténetének elemzése (amely rovid fejezetként mar a legujabb 6sszefoglalasban
is felbukkan, RoMsics 2011).

Természetesen egyértelmid a kérdés: hogyan értékelhetjiik, értelmezhetjiik
Osszességében a fentiekben bemutatottakat, azaz az 1945 utani historiografiaira-
sunkat, s hogyan illeszkedik mindez altalaban az 1945 utani magyar torténetiras-
rol alkotott képiinkbe?

Mindenekel6tt a legfontosabb kérdés: beszélhetiink-e valamiféle egységes
folyamatrol (legalabb 1989-ig), azaz van-e ezen a teriileten marxista torténetiras?
Meglatdasom szerint igen, hiszen anélkiil, hogy belemennék a marxista torténet-
irds fogalmanak definiciéjaba (vagy példaul a kelet- és nyugat-eurdpai, illetve 19.
és 20. szazadi valtozatainak taglalasaba), ha egyszertien ,kolligaljuk” a marxista
torténetiras fogalmat, mégiscsak viszonylag ténykérdés, hogy a magyar torténet-
irds legalabb az 1980-as évek kozepéig igy definialta magat. Elég, ha csak akar
Sztics Jené munkaira vagy a korabban emlitett diskurzusokra utalok, Molnar
Erik vagy éppen Pach Zsigmond Pal frazeoldgiajardl nem is beszélve (PACH 1987).
Az maér egy masik (persze szintén fontos) kérdés, hogy ez a marxista ,,historikan”
(ha van ilyen egyaltalan) alapul6 térténetiras mennyiben képviselte a sok nyu-
gat-eurdpai torténész szamara oly vonzo tarsadalomtorténeti és egyuttal a tar-
sadalmi modernizacidt, a tarsadalmi szuverenitast megfogalmazé és megcélzd
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programot? Mert ha ennek letéteményeseként az ,,osztaly”, a nép és az ,,osztaly-
harc” vagy a tarsadalmi konfliktus fogalmat tételezzitk (ami szamos, az 1950-es,
1960-as, 1970-es években késziilt munkaban alapvetd), akkor nem biztos, hogy
beszélhetiink ilyesmirdl, aminek vilagos bizonyitéka a kifejezetten politikai-ideo-
logiai motivumokkal atsz6tt politikatorténeti és polemikus jelleg. Ez a historio-
grafiai munkakban az un. ,,polgari” torténetirds (szellemtorténet) harcos biralata-
ként vagy példaul a partos torténetiras idolumanak naiv és szenvedélyes (ma mar
inkdbb mulatsdgos) védelmezéseként jelentkezett. Ebben a tekintetben az egyes
egyéniségek kozott (s6t azok életmiivén beldl is) jelentSs kiillonbségek lehetnek
(mar Szigeti és Léderer kozott is, nem beszélve példaul 1. Téth Zoltanrol). Réa-
dasul nem lehet figyelmen kiviil hagyni a féként az 1970-es évektdl jelentkezd
iranyvaltast, amikor feler6sodik példaul a valodi tarsadalomtorténeti paradigma
érvényesitése érdekében fellépd historiografiairas igénye. Ugyanakkor ez a torek-
vés nem feszitette szét teljes egészében a kordbbi kereteket. Bizonyitjdk mind-
ezt az Osszefoglaldsok is, hiszen Elekesé mégiscsak 1975-ben jelent meg, de még
az 1990-es években késziilt, st a legtjabb szintézisek is jelent6s mértékben ese-
ménytorténeti jellegiiek. A historiografiairdst mindezek alapjan felel6sség illeti
abban, hogy a magyar torténetirds és torténeti gondolkodas sok vonatkozasban
maig politikatorténet- vagy hungarocentrikus, illetve (mindezzel szorosan Gssze-
tiiggve) elméletszegény és empirikus maradt.

Ezen az 6sszképen (ami 6nmagaban is vitathaté és csak tobb megszoritassal
érvényes) természetesen jelentds mértékben modosit az itt kordbban nem vélet-
leniil felidézett korilmény, hogy az 1945 utani torténetirds-torténetiinkben (is)
szamon tarthatjuk mondjuk a két vilaghaboru kozotti ,,polgari” térténetirds
kontinuitasat. S nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy (id6leges marxista frazi-
saik ellenére) I. Téth Zoltan, Malyusz Elemér, Wellmann Imre, Gyorfty Gyorgy,
Bartoniek Emma, Csapodi Csaba, Kosary Domokos, Windisch Eva vagy Ritodk
Zsigmond historiografiai munkai nem feltétlentl illeszthetk bele az akar nyi-
tottabb marxista kanonba sem, az ideologiaval szemben részben csokonyos (de
jogos) empirikus szakszertiséget, horribile dictu ,,professzionalizmust”, részben
valdban a tarsadalomtorténeti megkozelités igényét s igy nem ritkdn valdban az
Eur6pahoz kozelitd mércét reprezentaltak. (Itt most marginalisan emlitve azutan
a nyugat-eurdpai vagy amerikai magyar historiografusokat, f6ként Vardy Bélat
vagy Deak Istvant, illetve Bogyay Tamast [DEAK 1992; BoGyay 1979], akik iga-
zan nem voltak rakényszeritve az ortodox marxista fogalomkészlet érvényesité-
sére; nem is tették meg azt.)

Tovabbi fontos értékelési/elemzési szempontként vetdik fel, hogy miként
viszonyul az 1945 utdni historiografiairasunk mondjuk a korabbi magyar (két
vilaghaboru kozotti) historiografiahoz, esetleg az egyetemes vagy a szomszédos
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orszagok torténetiras-torténetéhez; s6t a magyar torténettudomany tobbi résztu-
domanyahoz képest hogyan teljesitett a torténetiras-torténet.

Az elsé felvetésre jelen keretek kozott nem egyszer( a valasz, hiszen sziik-
séges lenne legalabb a kordbbi magyar torténetiras-torténet felvdzoldsa. Annyi
mindenesetre taldn megel6legezhetd, hogy a torténetiras-torténet a két vilagha-
boru kozott (is) meglehetésen margindlis helyet foglalt el a korszak torténettu-
domanyanak egészén beliil, ugyanakkor a legnagyobbak (Domanovszky, Homan,
Szekfli, Malyusz, Deér, Hajnal, Vaczy P. [v6. EROs 2011b]) sziinteleniil szembesiil-
tek ennek problémaival, s jelent6s 6sszefoglalds is sziiletett ekkor Barath Tibor
tollabdl, igaz, francidul (BARATH 1936). Ezekhez képest a legnagyobb valtozas az
1945 utani munkdak szemléletében természetesen az un. ,,szellemtorténeti” frazeo-
logia eltinése, illetve a tarsadalomtorténeti (és persze marxista) frazeologia el6-
térbe keriilése. Ebben, amint kordbban erre utaltam, jelent6s teljesitmények szii-
lettek, ugyanakkor itt részben egyfajta rossz kontinuitds, sét egyenesen visszaesés
is megfigyelhetd, hiszen a két vilaghabora kozott mégiscsak jelentds hatasa volt
példaul az Annales-recepcidjanak (v6. Revue d’Histoire Comparée cimii folydirat
1943-t61), de én az egész német tarsadalom és szellemtorténet meghonositasara
irdanyul6 torekvéseket is eurdpai jelentéségtinek tartom (a Volkstumskunde vita-
tott ez iigyben, EROs 2000).

Mindezek a hdboru utan marginalis jelentéségiiek (vagy inkabb biralandéak)
lettek; ugyanakkor mindkét korszakban szinte egyforma jelent6séggel birt az
elméleti-torténetfilozdfiai kérdések irani csekély érdeklédés. Igaz, ez a hdboru
utani idészakra csak azzal a megszoritassal érvényes, hogy elméletbdl, torténetfi-
lozéfiabol, ideoldgiabdl néha tul sok is volt, ez azonban meglehetdsen egyoldala
volt, hiszen tobbnyire vagy az un. ,polgari” filozéfia/torténetiras teljesitményei-
nek dcsarlasat, vagy pedig az egyoldalu és doktriner marxista citatologiat teste-
sitette meg, leginkabb a nagy harmasra (Marx-Engels-Lenin) hivatkozva, a leg-
rosszabb esetben egy negyedikkel (Sztalin) kiegészitve.s

Igaz, mindez altalanos kozép- és kelet-eurdpai jelenség, sot, ha a magyar torté-
netiras torténetét az egykori NDK historiografidgjahoz (v6. IGGERS 1989) hasonlit-
juk, akkor tobb elényos tendenciat fedezhetiink fel, hiszen itt Iényegesen erdseb-
bek a korabbi, ,,polgari” maradvanyok (korabban utaltam a kontinuitas kérdésére),
s itt jelentdsen pozitiv szerepet jatszott a kiilfoldi magyar torténetiras-torténet is.
Mindezeken feliil a hetvenes évekt6l kezdve az altalanos marxista frazeoldgian
beliil is fontos eredmények sziilettek (s ekkor mar a filozdfia, irodalomtudomany,
de példaul a szocioldgia vagy a pszicholdgia is tobb eurdpai értéket, gondolatot

6 Sajndlatos médon ebben a vazolt rokontudomanyok, s6t a filozdfia sem segitettek a széban forgd
id6szakban, 1évén, hogy ennek beszédmadjat is ez hatdrozta meg ekkor, bar persze példaul Lukacs és
iskoldja, majd 6vodaja jelentds kivételnek tekintheté (SZANTO 1998).
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kozvetitett, SZANTO 1998), aminek kovetkeztében talan megkockaztathato a kije-
lentés, hogy (részben véltozatlanul marginalis helyzete ellenére) a historiografia-
irds a haboru utani torténetiras néhdny jelentds résztudomanya (alkalmanként
sikeragazata), igy példaul a gazdasag- és agrartorténet vagy a miivel6dés- és esz-
metorténet (amelyeknek esetenként maga is része) mellé jelentSs részben felzar-
kézott, de legalabbis lathatova valt mellettiik.

Ez részint abban is megnyilvanult, hogy tobben kifejezetten ennek specialis-
tajava valtak, ami Szekf(iék idején egyenesen elképzelhetetlen, viszont egybevag
a nyugat-eurdpai tendenciakkal.

Befejezésként egy megjegyzés az 1990, tehdt a politikai rendszervaltas utdn
kialakuld tendencidkrdl. Meglatasom szerint az is vitathat6 tény, hogy a magyar
torténetirds 1990 el6tt mar felzarkozott a nemzetkozi torténettudomanyhoz
(GYANI 2010) - még ha voltak is ezzel szamottevé kapcsolatai. A torténetiras-
torténet egészére ez biztosan nem érvényes, hiszen példaul szamos teriilet elha-
nyagolt volt, kétségkiviil sokaig jelen volt a marxista frazeoldgia s az elméleti
kérdések irani érdekl6dés (s6t dltalaban a nyugat-eurdpai torténetiras-torté-
net eredményeinek akceptalasa — példaul a historizmus, Verwissenschaftlichung)
alapjaban véve lanyha volt. Ezen az dsszképen jelentésen valtoztatott a rész-
ben mar 1990 eldtt lathatova valt, de nyilvanvaléan inkabb az akkori torténet-
irds margodjan elhelyezkedd, korabban emlitett nemzedék (Kovér, Benda, Gyani,
Klaniczay stb.), de kiilondsen az Gjabb (Takdcs, Czoch, Szekeres, K. Horvath stb.)
A valtozas £6 tartalma példaul az Annales és a nyugat-eurdpai tarsadalomtorté-
neti paradigmanak a kordbbinal sokkal er6teljesebb képviselete, az antropoldgiai
és nyelvi fordulat, vagy az emlékezettorténet elemeinek adaptdlasa, az elméleti,
s6t kifejezetten a torténetfilozdfiai kérdések iranti roppant méd megnovekedett
érdeklddés, a magyar torténetirdsnak a posztkommunista (vagy korabbi) kelet-
és kozép-eurdpai nemzetek historiografidjaval valé komparatisztikus vizsgalata,
a kiillonboz6 diskurzuselemzések, itt-ott a gender szempontjainak felbukkanasa
volt (v6. példaul HErRzKA 2010). Mindezek mindeddig azonban inkabb az emli-
tett kiaddi torekvésekben, részmonografidkban vagy tanulmanyokban, illetve
kiillonbozé kiadoi térekvésekben, illetve szoveggytijteményekben oltottek tes-
tet. A nagyobb Osszefoglaldsokban mindennek kevés nyoma volt (a legujabbra
is érvényes ez), a ,mainstream” torténetirds minderrél nem sok tudomassal bir,
folytatja inkabb politikatorténet-centrikus, az elmélet irant k6z6mbos, Munslow
kifejezésével ,,rekontsrukcionistinak’mindsithetd torténetiréi attitidjét (ErOs
2009). Azaz a fenti megujulasi kisérletek inkabb e kisérletez6k ,,marginalis” hely-
zetét konzervaljak.”

nyek a legjabb idészakban. Elég csak emlékezni a korabban emlitett dkortorténeti vonatkozasu
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Mikozben egyes kiadoknal dul a nacionalista és fundamentalista/esszencia-
lista retorika, amely kordbbi magyar torténetirékat ad ki szdmolatlanul, kom-
mentdr és értelmezés nélkiil, 6sszekeverve valoban eurdpai rangu torténészeket
(Homan, Malyusz, Deér) tobbedrangu epigonokkal (Ferdinandy Mihdly, R. Kiss
Istvan, Zovanyi Jend, Nagy Géza; vannak persze kivételek is, vo. MARSIGLI 2009).
Mindennek mar historiografiai igénnyel is megfogalmazddé ,elméleti” (persze
ideoldgiai) hattere is van (v6. OzE 2009), amely sokszor parlagi, utszéli modor-
ban ostorozza példaul az 1945 utani magyar torténetirast, a nemzeti tigyet elaruld,
a ,szovjet-kommunista” rendszert lelkesen kiszolgalé volta miatt. Mindezek
tovabbi taglalasa azonban mar egy kovetkezd tanulmany feladata lesz.
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