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KOSZONETNYILVANITAS

A kotet tanulményainak megirasat, illetve maganak a szo-
cialista korszak szorakoztatd zenés szinhdzi jelenségeinek
mint kutatdsi teriiletnek a felfedezését sok szinhazi el6adas,
kutatohely és személy inspiralta. Ruszt Jozsef, Ascher Tamas,
Eugenio Barba rendezéseinek, Latyi és Toto filmjeinek, az
ELTE-n Kirdly Gyula mtelemz6 szemindriumainak, a bolo-
gnai egyetem szinhdzi tanszéke (DAMS) szinhaz-antropolo-
giaval foglalkozo el6adasainak, a kanadai Laval egyetem
doktori programjanak és konyvtaranak hatdsa ugyanugy
jelentds e kotetben, mint a szocialista operettrdl irott francia
nyelvii PhD-m vezet6jének, Csaky Moéricnak, Az operett
ideolégidja és a bécsi modernség cimi kotet szerzdjének
intellektudlis inspirdciéja. Moédszertani szempontbdl az
Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomanyi és Historiografiai
Tanszék kutatoinak, valamint francia vendégel6adoinak
munkdibdl tanultam sokat. Mindezért koszonettel tartozom.

A kotetet Kiraly Gyula emlékének ajanlom.
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FEDAK SARI
~ MINT
»EMLEKEZETI HELY«

A BULVARSZINHAZI
KULTURALIS OROKSEG
ATERTEKELESE

Az Ernst Mizeumban 2003 6szén rendezett Divdk, Primadonndk, Szinészndk
cim kiallitds Jaszai Mari, Fedak Sari és Karady Katalin pélyajat, mint jelentds
néi karriereket mutatta be. Koziiliik Fedak Sari - 1900-t6l 1944-ig a zenés szoéra-
koztatas sztarjaként kozismert, majd 1945 utan a szinpadtdl eltiltott, 1ényegében
»tabusitott” primadonna - eme kidllitassal is kezdeményezett Gjraértékelése
alkalmat ad arra, hogy a magyar szinhdzi hagyomany jellegérdl elmélkedjiink.
Fedak végig ,,szinhazi ipari” kozegben, annak logikaja szerint bonyolddoé palyéjat
értelmezve ugyanis a 20. szdzad els felének meghatarozo6 hazai szinhazi modell-
jére kérdeziink. Ennek a — Bourdieu kifejezésével élve ,,szimbolikus javak tomeg-
termelésére” (BOURDIEU 1971) berendezkedett — kulturalis mezének a vizsgélata
tobb okbdl is sziikséges. Elsdsorban, mivel ez az iizleti alapon, a kozonségigény
kiszolgaldsara szervezddott gyakorlat, a maga bulvar- és kiilvarosi szinhazaival,
iparszer(ien termelt, ,,6ncéld” humoru, sablonos poéntechnikaju operettjeivel
és komédiaival uralta a kinalatot, ami maig befolydsolja a kozonségizlést, az
elvarashorizontot. Masodszor, mivel ezt az 6rokséget 1945, de f6leg a szinhazak
allamositasa utan — ideoldgiai okbdl — megtagadandonak, értéktelennek, karos-
nak allitottak be. A formalddo diktatira sziikiil6 nyilvanossagban e ,kapitalista’,
kozmopolita bulvarszinhaz szolgaltatta azt a negativ példat, mellyel szemben az
Uj vildg uj mtvészetét, a szocialista realista szinhdzat meg kell teremteni. Maga
Feddk is e radikalis és erészakos tdrsadalmi atalakitds farvizén zajlé kultarharc,
az elrendelt felejtés” aldozata lett. Csak 1989 utdn — mikor a szinhdzak allami
tamogatasa csokkent, s a néz6k érdekl6dése tjra repertodr- és stilus meghatérozd
tényezGvé valt — deriilt ki, hogy a szinhazi tomegkulttra termékei irant maig van
érdeklédés, s az ott kimunkalt humorfelfogas és jatékstilus is piacképes. Epp
a mai magyar szinhdzi tendencidk - pl. ,muvész szinhaz” és bulvarszinhaz val-
tozo ardnyanak — arnyaltabb megkozelitése érdekében ajanlatos e lebecsiilt sz6-
rakoztat6 szinhazi 6rokség elfogulatlan vizsgalata. E kulturalis mez6 mikodése
alapelveiben hasonlitott ugyan az eurdpai és amerikai nagyvarosi mintakéra, de
a specialitasokat, s e gyakorlat tagadhatatlan kulturalis és tarsadalmi jelent6sé-
gét csak a sematikus, sokszor alkalmi darabok, és a szerepeiket egyéniségiikre
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szabaté sztarok altal kozvetitett jelentések kontextudlis vizsgalataval érzékelhet-
jiik. Az éltalanos lebecsiilés poziciéjabol nem értelmezhetd a pesti szinhazi ipar
produktumainak exportképessége, képviseldinek a nemzetkozi szorakoztato-
iparba val6 betagozddottsaga sem. Raadasul a Feddkhoz hasonlo, tobb évtizedig
aktiv tomegkultura személyiségek — szerepeikkel és nyilvanos élldsfoglalasaik-
kal - titkrozték és alakitottak azokat a feldolgozasi technikakat, értelmezéseket
is, melyekkel a magyar tarsadalom ,kezelni” probélta a 20. szdzad elsé felének
radikalis torténelmi véltozasait, elsésorban a Monarchia 6sszeomlasa és Trianon
utan bekovetkezd sokkot.

Az aldbbiakban Feddk életpalyajanak 1945-1955-0s szakaszéra vonatkozén, jo
par 6t tiamado Ludas Matyi irds, majd a temetésérdl sz016 titkos jelentések kom-
mentarjaval els6sorban azt kivanom jelezni: milyen meghokkentd eszkozoket
hasznalt a szovjet tdmogatassal gyorsan meghatarozdva valé kommunista kul-
turpolitika a bulvarszinhazi 6rokség atértékelésére. Ezzel kapcsolatban a dolgozat
mindossze arra tesz kisérletet, hogy a miielemzés mddszerével bemutassa: miként
¢és milyen eredményességgel mikodott a vicclap-miifajok agitacios politikai célu
kisajatitasa.

Elészor azonban azt probalom megvilagitani, miért nevezhet Fedak ,,emlé-
kezeti hely”-nek? E fogalmat — melyhez tetemes szakirodalom kapcsolodik - egy
kilenc kotetes torténettudomanyi munkabol (Nora 1984, 1986, 1993) kolcsonoztem,
melynek szerz6i a francia identitast egyes konkrét és szimbolikus helyekhez — emlék-
muvekhez, innepekhez, torténelmi személyiségekhez, szokdsokhoz, tajakhoz -
tiz6d6, koronként valtozé értelmezések kritikai elemzésével kozelitették meg.
A budapesti Néprajzi Muzeumban, 1994-ben rendezett, Magyarok ,Kelet” és ,, Nyugat”
kozt. Nemzeti jelképek és legenddk cim kiallitas is hasonld felfogast kovetett. Magam
azt kivinom bizonyitani, hogy a fent vazolt néz6pontbdl e jelképek és legendak
kozé sorolhaté a szinhazi tomegkulturat reprezental6é Fedak is, s erre nemcsak a
huszadik szézad els6 felére jellemz6 kultusza, hanem 1945 uténi szandékos elfe-
ledtetése is utal. E perspektivat azért hangsulyozom, mert Jacques Le Goft szerint
az ,emlékezet helyeinek” kutatdsa sordn az egyes ,,helyeket” nem lezart, vagy csupan
elszenvedett, illetve Ujjaélesztendd, ,nosztalgikus” hagyomanyként érdemes vizs-
galni, hanem a jelen szamara felkinalt jelentéseiket kutatva (LE GOEF 1994).

Feddk Sari ,,emlékezeti hely” statusat els6sorban az jelzi, hogy nemzedékeket
és tarsadalmi rendszereket ativel$ karrierje révén, a szinhazi szakman kiviil is
kozismert és ,jelentésteli” volt. Az, hogy szerepeibdl, harcos és szeszélyes, a szin-
hézi iparban teljesen logikus sztdr-személyiségébdl, valamint a kor sajtodja és
Fedak irasai altal sugallt elemekbdl 6sszealld ,figurdja” mennyire része volt az
1945 el6tti hétkoznapi kultdranak, most csak vazlatosan jelezhetd. Rendkiviili
népszertiségének voltak a sziikebb el6adas kontextusban s a tagabb kulturalis
kontextusban gyokerez6 okai. Az els6t illetéen kiemelendd, hogy a szinhdz, azon
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beliil az operett szerepe a szazadelén, a mozi uralkodéva vélasaig meghatérozoé
volt a pesti tomegkulturdban. Az operettszinhdzak miikodési logikaja szerint,
a draga produkciok megtériilését csak a tobb szaz eléadasos szériak biztositottak.
Hosszu tavon tehdt csak azok az alaptorténetek, melddiak és sztarok bizonyultak
életképesnek, amelyek és akik emberek tomegeinek érdeklédését és érzelmi azo-
nosuldsat tudtdk kivéltani. Feddknak — 1899-t0] 1944-ig tart6 pélyajan - jo néhany
olyan, alapvet&en az 6 személyéhez k6t6d6 emblematikus szerepe! volt, melyek a
magyar kulturédlis emlékezet részévé valtak. S hogy kulturabeli, illetve tomegkul-
tarabeli ismertsége az 6t ltalaban befogadd pesti maganszinhazak, els6sorban az
operettre szakosodott Kiraly Szinhdz kozonségén messze tulterjedt, abban donté
szerepe volt a szinhazi sajtonak, kiilonosen az 1910-t6l 1938-ig megjelend Szinhdzi
Eletnek, melynek példanyszéma az alapité f8szerkeszt6, INcze Sandor visszaemlé-
kezése szerint (1987: 155) az elsé vilaghaboru idején elérte a 36 ezret. A terjedelmes
hetilapbol a vidéki, illetve az emigracioban él6 magyarsag is kovethette a Feddk
mitosz kialakuldsat. Az 1920-as években szinte minden lapszam tobb cikkben is
taglalta szinpadi vagy maganiigyeit. Mi tobb, jorészt e terjedelmes diskurzusbol
kristélyosodott ki a tehetséges szinésznéén immadr talmutaté Fedak-image. Igy
valt az els§ vilaghabord utan, a bulvérsajto hathatos kozremiikodésével a boldog
békeévek nosztalgikus megtestesit6jévé, tovabba, jelentds kiilfldi szinpadi sikerei
révén, az ujjasziiletés lehetdségének hordozdjavd, mind a trianoni Magyarorsza-
gon, mind az emigracidban, mind pedig az elszakitott teriileteken.? Mar a tagabb
kulturélis kontextust meghatarozé szerepére utalok, ha arra hivom fel a figyelmet,
hogy Feddk tobb szdzszor eljatszott fészerepei nemcsak az operett torténet sarok-

1 Gyorgy herceg (Huszka-Martos: Bob herceg. Népszinhdz, 1902), Kukoricza Jancsi (Kacséh-Bakonyi:
Jdnos vitéz. Kirély Szinhaz, 1904), Renée (Lehar—Wilner-Bodanzky: Luxemburg grofja. Kiraly Szinhaz,
1911), Sybill (Jacoby-Martos-Brody: Sybill. Kiraly Szinhaz, 1914) Marcsa, mosogatoélany (Szirmai-
Bakonyi: Mdgnds Miska. Kirély Szinhaz, 1916), Antonia (Lengyel Menyhért: Anténia. Vigszinhdz,
1924), Darimond Odette (Kdlman-Brammer-Griinwald: A bajadér. Kirdly Szinhaz, 1922), Borcsa
(Em&d-Torok: Borcsa Amerikdban. Budai Szinkér, 1927), Ozvegy Pereszlényiné, Bodolay Katinka
(Szilagyi Laszl6 — Huszka Jend: Gyergydi bdl. Magyar Szinhdz, 1941).

2 Néhany példa. Részlet Szép Erné ,,Feddak” cimti cikkébdl: ,, Azt az igazi, azt a gyonyord, érdekes,
azt a dalos gazdag Magyarorszdgot ldssak Onok Feddk Sdriban, azt, amely a mi f4j6 lelkiink alma
marad. Ez a mi biiszkeségiink, a Fedak, akinek az arca egy szép néé, egy huncut fitié és egy lelkes
emberé¢, ez a mi Fedakunk sugarozza a vilagba mindazt, amit nem akarnak madr az idegenek latni
mirajtunk.” (Szinhdzi Elet 1920. 38: 1)

Rétkai Marton levele a Jdnos vitéz New Yorki premierjérél: ,Dragaim! Ez volt eddig a legra-
gyogdbb napja a magyarsagnak, amelyet csak Kossuth Lajos fogadtataséval lehet 6sszehasonlitani.
[...] A dollarok harcaban meggyotort szivek kitdgultak, ahogy Zsazsa karikas ostoranak forgasa
behajtotta a szinpadra a friss alfoldi leveg6t. Bégetett a nyaj, kalimpalt a kolomp, felcsendiilt Janos
vitéz ndtdja és ennek a draga nének a miivészete becsalta haromezer ember szivét a patakparti kis
magyar faluba, ahol »most virit a pipacs és a szarkaldb«. Felvonasrol felvonasra forrébb lett a levegd,
az emberek kis gyerekek modjdra sirtak, harom és fél 6ran keresztiil nem maradt itt rosszasag senki
szivében” (Szinhdzi Elet 1922. 12: 16) >
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kovei voltak. Hisz a Feddk bemutatok, illetve a sokszor évtizedekkel késobbi reprizek
gyakran kapcsolédtak térsadalmi fordulépontok interpretécidihoz is. Igy értel-
mez6dott at az 1904-ben fészereplésével bemutatott, akkor , fliggetlenségparti”
Kacsoh operett, a Jdnos vitéz, az 6tszazadik, politikusok és Bandholtz tabornok
jelenlétében megtartott pompazatos diszel6adasan 1920-ban, a nemzetek kozos-
ségébe ujra befogadast és elismerést keres6 magyarok kulturélis erejének demonst-
racidjava a korabeli sajtd? és a kozonség szamara. A nemzeti identitashoz, célok-
hoz kapcsolédé megfogalmazasok tehat igen gyakran s évtizedeken keresztiil
Fedak személyéhez vagy szerepeihez kapcsoldodo interpretaciokkal jelentek meg
a populdris sajtéban.* Mi tobb, Fedak is hamar konstatalta, s ki is hasznélta e
személyétdl mar elvalaszthatatlan — kulturalis, politikai - jelentésrendszert, mind
nyilatkozataiban,® mind cikkeiben. Ugyanis a Szinhdzi Elet hasabjain maga is
bekapcsolddott a Fedak legenddk épitésébe.6 Tobbszor a kozonséghez, illetve

» Részlet a hataron tuli Beregi Ujsdg ,Feddk Sari Beregszdszon” cimi cikkébél: ,A kézonség
mamoros élvezettel hallgatta s a csodalatos elragadtatds az el6adas végén meghatd tinnepléssé ers-
s6dott. Nemcsak a kérutazé miivészn6t lattuk benne, hanem a hosszti szomort évek utdn megtért
egyetlen beregszaszit, akit a porbol, sarbol, a kisvaros sivar sziirkeségébdl kiragadott az isteni vég-
zet és viszi magaval csodélatos diadal utjan. Nemcsak 6t lattuk, hanem a még sarosabb, porosabb
régi Beregszdaszt, amelyben bar nem égtek villanyldmpak, tdn csak egyetlenegy petréleumlampa
az Ardd-utcén végig, de a szivekben sokkal melegebb és fényesebb ldng vildgitott” (Szinhdzi Elet,
1922. 41: 11)

Részlet a Szinhdzi Elet ,,Molnar Ferenc és Feddk Sari” cimii vezércikkébél: ,,Ok ketten allanak
ma a magyar érdekl6dés homlokterében, a siker cstcsan, a hirnév legmagasabb ormén. Neviik
talrepiilt mar a régi boldog, teljes orszag hatardn s most a kis, szomoru orszag dics6sége, mely
tavol, tul a tengeren is hirdeti, hogy éliink, dlmodunk, énekliink. New York estérél-estére tapsol
a Liliomnak, Molnar Ferenc budapesti jatékanak s az amerikai szivek hazadobbantak, visszaféjtak,
mikor Kukoricza Jancsi, Pet6fi h8se kibontotta a nemzetiszin pantlikat és Fedak Sari a Tisza vizér6l
dalolt” (Szinhdzi Elet, 1922. 42: 1)

3 ,[...] A magyar operettszinpad egész diadalmas fejlddését, masfél évtized legnagyobb magyar
sikerét jelenti ez a dal nekiink. Hogy tombolt a taps! Hogy zugott az éljen! [...] A régi népszin-
miivek aligha jénnek vissza, de a régi »Janos vitéz«-nek vissza kellett jonnie. Vissza kellett jonnie
éppen most, amikor olyan idéket éliink, amelyekben kiilonos sziikség van magyar faji 6ntudatunk
apolasara és fenntartdsara, amikor kénny boritja szemiink a haromsziniti lobogé lattan és édes
melegség széllja meg sziviinket, mikor a derék Bago ajkan felcsendiil ez az egyszerti néta.” (Fedak
Sari a Kirdlyszinhdzban. Szinhdzi Elet, 1919. 52: 1)

4,[...] Tobbet jelent ennek a szegény orszagnak a Fedak turnéja, mintha szaz politikust és szaz
vagon propagandakonyvet kiildott volna ki a kormany Amerikédba” (Kabel a Szinhdzi Elethez
Fedék newyorki sikerérdl. Szinhdzi Elet, 1924. 42: 29)

s Igy nyilatkozott példaul a ,,A budapesti szinészek és a politika” kérkérdés kapcsan: ,, Az én politi-
kém a szinpad és a mostani politizaldsomban nagy élvezetem telik. Ugyanis minden este a magyar
zészloval a kezemben politizélgatok a kdzénséggel” (Szinhdzi Elet, 1920. 5: 36)

6 ,Néha arra gondolok, hogy rosszul kezdtem meg palydmat az operettel, de aztdn rajévok, hogy
mégis csak ez volta legjobb iskola, a kdnnyedséget, az Gtletet, a graciozitast voltaképp itt tanulja
meg az ember. [...] Azutdn? Alkalmasint Parizs, ahova maris nagyon hivnak. Nem akarom megho-
ditani a vildgot, de alig hinném, hogy a mai Parizsban nem tudnék érvényesiilni. Amit Madame >
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a ,magyar n6khoz” fordulva igyekezett interpretélni sajat szerepét,” persze a kora-
beli, Trianon utani, alapvetéen a jovatételhez kot6d6 retorika szabalyai szerint.
Kézkulturabeli dobbenetes sulyat mutatja, hogy 1924-ben, a Szinhdzi Elet karé-
csonyi korkérdésére adott valaszok eredménye szerint — Otto, Zita, Horthy Miklos,
Jozsef foherceg, Auguszta f6hercegasszony és Bethlen Istvan utan - a hetedik
legismertebb él6 magyarnak valasztottak. A lap, példanyszamat névelendd, gyak-
ran élt az olvasokat bevono, szavazasra 6sztonzé korkérdések, kampanyok eszko-
zével. Erre, a legismertebb 6tven magyar név eldontését célzé palyazatra® példaul
15 738 levél érkezett. Az eredmény egyszerre mutatja a Szinhdzi Elet olvaséiban é16
markans nosztalgiat a Monarchia korszaka irant, s Fedak szinésznéi statuson mar
1924-ban messze tulnyudld jelentdségét. Olyanokat el6z6tt meg, mint a 8. Jaszai
Mari, 9. Csernoch Janos, 10. Rékosi Jend, 11. Vazsonyi Vilmos, 12. Molnar Ferenc,
13. Prohdszka Ottokar, 14. Herczeg Ferenc, 15. Hegediis Gyula, 16. Kalman Imre,
17. Apponyi Albert grof, 18. Lehér Ferenc.

Ismertsége nem korlatozodott a szinhdzba jérokra és a Szinhdzi Elet eléfize-
tékre, hanem a magyar tarsadalom egészére kiterjedt, amit a nevére épitett kifeje-
zések listazasaval érzékeltethetiink. A Kirdly szinhdzba nem jarok is értették, vagy
sejtették, miért jelenti a ,,Fedaksari” a kartyanyelvben a legnagyobb kockazatu
bemondast.® Zolnay Vilmos és Gedényi Mihdly Budapest a fattyiinyelvben cimt
gyljteményében Feddk nemcsak a mindenki altal ismert Zsazsa becenévvel sze-
repel, hanem egy mara a hasznalatbdl kikopott, tagadast jelentd fordulattal is.
»Nuna? Fedaksari” (jelentése: Hat még mit nem!). Nem 4ll messze a kétértelmu
nyelvi humorral operald bulvarszinhazi eljarasoktol Fedak nevének egy durva
kifejezést roviditd kiszolasban vald felhaszndlasa sem. Az ,elefes”, vagy ,l. f. s
egy régodta ismert kairomkodas monogramja. Ennek durva egyértelmtségét oldot-
tdk a szotdr (ZOLNAY-GEDENYI 1960: 860) szerint a kovetkezd eufemizmushoz

> Popescu, Bukarestbdl jovet, el tudott érni a francia f6varosban, miért ne érhetné el Madame Fedak
is, aki Budapestrél jott? Maga a nyelv nem nehézség, ha akarom, ezt is csak ugy meg tudom tanulni
a maga tokéletességében, mint a németet. Budapest? Minden idegszdlam, minden gondolatom ide-
kot, de e pillanatban még nem is sejtem, hogy mikor keriilhetek ismét a drdga magyar kozonség elé.
[...] Legnagyobb 6rémem taldn nem is miivészi kielégitésem, hanem emberi sikerem, mely nem a
szinésznének szol, hanem a személyemnek és az egyéniségemnek.” (SzoMAHAzZY Istvan: Fedak Sari
huszoéras latogatasa Budapestre. Szinhdzi Elet, 1925. 19: 13)

7 FEDAK Sdri: Pesti asszonyok! Isten 4ldjon benneteket! Szinhdzi Elet, 1924. 38: 2.; FEDAK: Nyilt levél
a pesti asszonyokhoz. Szinhdzi Elet, 1925. 2: 3.

® ,A Szinhazi Elet kardcsonyi szdéma kézolni fogja a legismertebb 6tven magyar ember arcképét,
annak az 6tven embernek arcképét, akiknek a neve éppoly ismert Budapesten, mint vidéken, kas-
télyban és palotaban, utcan és kdvéhazban, kaszindban és parlamentben, iskoldban és szinhdzban,
csaladi asztalndl és torvényszéken, hivatalban és vonaton, minek folytassuk, mindeniitt, ahol érde-
kes emberekrél beszélgetni szoktak”” (Szinhdzi Elet, 1924. 45: 43)

° ,Fedak Séri” 1. Figura a régi alsosban: Piros kirdllyal vinni haza a negyedik titést. 2. Rabléultiban
indokolatlanul magas kontrazasi fokozat; dijazésa: hatvannégyszeres (BEREND 1993: 104).
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folyamodva: ,lattam Fedak Sarit”. Hasznélataval tréfasan fejezhették ki barmivel
kapcsolatos elégedetlenségiiket.

Epp e szinhdzi szféran talnytlé ismertsége, s figurdjanak a show businesshez
kapcsoltsdga révén valhatott Feddk idedlis célpontjava az ,6ncéld humor, a kis-
polgari operett” — valéjaban a két haboru kozti tomegkultira és mentalitas — ellen
1945-t6l inditott politikai tdmadasoknak. Nem arra a kozismert tényre utalok,
hogy népbirdsag elé allitottak, s népellenes buntettért 1946-ban elészor két év
bortdnre és vagyonelkobzdsra, majd masodfokon, a Donausender radidadonal
kifejtett miikodése miatt nyolc honap bortonre itélték, s harom évre eltiltottak
foglalkozasa budapesti gyakorlasatol. (Fontos annak tudatositasa is, hogy Fedak
nem kovetette el a terhére rott biincselekményt, ahogy azt a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birdsaga 1995. junius 12-i felment6 itéletében megallapitotta [GAJDO
2003: 80].) A négy évtizedes karriert ,honorald” gyaszos véggel kapcsolatban
csak azt villantom fel, miként vetették be sajat kulturdlis mezdjének eszkoztarat
Fedak, s az altala reprezentalt szinhdzi 6rokség diszkreditalasara.

A gyakran a szovjet hadsereggel érkezd, a szocialista realizmust egyeduralko-
dova tenni kivano kultarpolitikusok nem titkoltdk ellenségességiiket az ,,oncélu
humorral’, a magyar szorakoztatdipari hagyoménnyal szemben. Elég elolvasni
Gabor Andor!® Prolégjanak masodik részét: e beharangozo kolteménnyel inditot-
tak a Ludas Matyi cim szatirikus hetilapot 1945. majus 20-dn. Ebben pregnansan
kifejezésre jut az a dogmava valéo kommunista allaspont, mely az 6ncéld humort
a ,Horthy fasizmus” koréval azonositja, s a hdboru veszteségeire hivatkozva jogot
formal annak meghatdrozdsara, hogy a tovabbiakban kin és hogyan kell nevetni.

[...] Nevess, magyar... Sok millié felnéttél elrabolta,
Nem, Probalj meg nevetni, S helyébe vinnyogo sirast adott.
De nevetésed emberibb legyen, Az élet? Nem. Az bétejli anya
Mint volt a szennyes esztend6k soran, Sziilt gyermekét szoptatna szent mosollyal,
Mikor betydrsag volt, aljas cinizmus, De voltak s vannak karmos, rut kezek,
Mely minden szépre jora rohogott, Mindent elosztok, sirast és kacajt is,
Mely hahotazott, hol hordiilt halal. Azok kiosztottak a nevetést.

Oda, hol béség — nem dolog gytimoélcse —
Nevess, magyar... De mégis béség allott garmadaban,
Nem. Csak tanulj nevetni, S a sirdst adtdk mind a tobbieknek...
Eliilré] kezdd e draga tudomanyt, Ezen, magyar, mert tulnagy habort volt,
Mit természettdl csak gyermek kapott, Most mindorokkeé valtoztatni kell,
Mint artatlan, csilingel§ kacajt, Derti legyen, hol eddig csak boru volt,

De az élet gondba és munkaba gornyedt  Kacaj kincsét most masképp osszuk el.

10 Gabor Andor (1884-1953) szinpadi szerz8, fordit6, kommunista ird, k6lt, publicista. A kommiin
alatt a Kozoktatasi Népbiztossag sajto- és szinhaziigyi referense. 1920-tdl kiilfoldon él (Bécs, Berlin,
Moszkva). 1945-ben hazatér s a Ludas Matyi alapit6 f6szerkesztéje lesz.
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A nevetés Ujraelosztasanak eme - a szinhdzi szérakoztatoipar képviseldi szamara
fenyegetd — programja prézaban is megfogalmazodott, példaul Gador Béla 1949-
ben kiadott Nevess jobban! cimii kétetében:

A humorista a maga eszkozeivel szintén véltoztatni akar a vildgon. A nevettets, kony-
nyed olvasmany mogott meghuzodik ez a szandéka. Harcol, kiizd, birdl és leleplez
amaga médjan. Es hogy miért harcol és mit leplez le, itt mutatkozik meg az igazi értéke. ..
Az a humor, amely nem 6nmagaért van, nem lart pour lart humor, nem Osszevissza
vagdalkozik, hanem egy cél érdekében harcol. A vildg szabad népeinek nagy célja,
a szocializmus érdekében. (GADOR 1949: 5)

A FEDAK-AKCIO

A Gabor Andor altal javasolt 1j humor-felfogas kiprobaldsara jé alkalmat terem-
tett a Fedak elleni népbirdsagi per.!* A Ludas Matyi ezzel kapcsolatos vicceinek,
humoreszkjeinek karikaturainak, bliettjeinek célja nemcsak megfélemlités volt,
hanem Feddk tomegkultira mitoszanak leromboldsara, s az dltala reprezentalt
kulturélis 6rokséghez valé viszony étalakitasara tett kisérlet is. Az alkalmazott
technika szofisztikalt volt, amennyiben épp a tdmadott bulvarkultira toposzaira
és eljarasaira, pontosabban azok kisajatitasara éptilt. Az 1945. november 4-i Fiig-

"

gony mogott! cimi, szinhazi plakatot utanzé cimlap-karikatira humorat a biré-
sagi targyalas és a szinhazi el¢adds analogidjara — kozonség jelenléte, meggy6zés

11 Fedaknak a népszerti szinészndi statuson mar a szazad elsé felében tulmutaté kulturalis, térsa-
dalmi jelent8ségét jelzi, hogy a Tandcskoztarsasdg alatti fellépése ugyanugy politikai tdmaddsokat,
s6t hatosagi eljarast ,,eredményezett”, mint az 1940-es években tanusitott magatartdsa. Az 1945-0s,
Feddkot fasisztaként vadlo népbirdsagi targyaldst megelSzte egy 1919-es, Feddk allitélagos kommu-
nistasagaval kapcsolatos hivatalos vizsgalat. A szinte komikus parhuzamon kiviil persze jelentések
az eltérések is. Példaul, hogy az 1919-es vizsgalatot Feddk maga kérte. A mar akkor is ,nemzeti
intézménynek” szamité operett divaval a Kommiin utdn nem kivantak példat statudlni. Annal is
kevésbé, mivel a vesztes hdborut kévetéen az 6, a boldog békeévek prosperitasat idéz6, sikeres,
energiatdl duzzadéd szinészi és emberi figurdja testesitette meg sokak szamdra a dolgok jobbra fordu-
lasdnak halvany reményét. Igy karakteres ellenpontként a Ludas Matyi tdmadé ganyaval szemben,
a Szinhdzi Elet ,,Rehabilitalt Zsazsa’cimii cikkében egyiitt tapsol a nézékkel és a vizsgalobizottsag
tagjaival Feddk artatlansdganak bebizonyosodasan: ,,Az igazoldbizottsag megallapitja, hogy Fedak
Séri a proletardiktattra alatt tanusitott magatartasaval nem vétett a minden igaz magyar honleanyt
kotelez6 hazafias viselkedés ellen. Még az inkriminalt, folyo évi dprilis 6-4n tartott toborzason val6
részvétele is csak a diktatdra kiméletlen terrorjanak volt az eredménye. Ennélfogva az alulirott
igazol6 bizottsag tagjai egyhanguan kijelentik, hogy a Fedak Sari ellen emelt vadak, gyanusitasok és
ragalmak 6t teljesen érdemteleniil és igazsagtalanul érték. A miniszterelnok felkérése folytan Balla
Aladar s. k., Rakosi Jend s. k., gréf Banffy Miklos s. k” (Szinhdzi Elet 1919. 46: 3)

17



18

" = m = ® E oE E EEEEEE® HELTAI GYONGYI = = = = = = = = = = = u = = =

szitkségessége — torekszik épiteni. A rajzhoz mellékelt szoveg jelzi az Gj humor
dontben politikai tendenciajat.

Péter Gabor!? rendezé (az tigyel6hoz): Megmondhatja a szerzének, hogy a szinészkedd
politikusok utan most a politizalé szinészek kovetkeznek!

A szinen vannak:

Ries Istvan'? dr., a tarsulat igazgatoja

Major Akos,™* a szerzd

Farkas Mihaly,'* tigyelo

Péter Gébor, rendezé

Tovabbad a bilintarsulat tagjai:

Mohai-Mohaupt,'¢ a hidrobbant¢ siker fszerepléje

Gorgey Vince,'” a ,,Szigortan bizalmas” cimii rovat vezetdje szigortan bizalmas arccal
Sztrache Gabor, nyilas lakdskormdnybiztos, aki mdr szivesen kiegyezne egy Andréssy-tt
60. sz. alatti 6roklakdssal

Bagyoni Varé Andor, nagyvagd, aki az ellesetteket (sic!) mindig igyekezett felzsarolni
Z6ldi Mérton,'® az Gjvidéki hohér, aki éppen olyan hoéfehér lelkiiletli, mint Fekete-
halmy-Czeydner'®

Hain Péter,>® a Gestapo mesterdetektivje és neje, aki élete végéig férje mellett - iil

12 Péter Gébor (1906-1993) szabdsegéd, renddr altdbornagy. 1945-t6] a budapesti f6kapitanysag
politikai rendészeti osztalyanak, majd a budapesti Allamvédelmi Osztdlynak, a BM Allamvédelmi
hatésdgénak a vezetje. 1953-ban levaltjék, kizérjdk a partbdl, letartdoztatjak, életfogytiglani, majd
14 évi bortonre itélik, 1959-ben szabadul, utdna kényvtarosként dolgozik.

13 Ries Istvan (1885-1950) jogdsz, ligyvéd szocidldemokrata politikus. 1945-1950 kozott igazsagligyi
miniszter. 1950-ben letart6ztatjak, a vizsgalati fogsagban meghal.

14 Dr. Major Akos (1908-1987) jogasz, hadbird, a Budapesti Néptorvényszék elsé elnoke, 1946.
novembere és 1948. augusztusa kozott a Népbirdsagok Orszagos Tandcsanak (NOT) elnoke. 1953
nyari eltavolitdsdig a Legfels6bb Birdsagon itélkezik, majd tigyvédként dolgozik. Major Tamds szi-
nész, rendezd testvére.

15 Farkas Mihaly (1904-1965) kommunista politikus, nyomddsz. 1945-1955 maérciusaig az MKP,
illetve az MDP KV, PB és Titkdrsaga tagja. 1946-t4l a part f6titkdrhelyettese, a szervezébizottsag
vezetdje. 1948-1953 kozott honvédelmi miniszter. 1956 juliusdban kizarjak a partbol és letartoztat-
jak. 1957-ben 16 év bortonre itélik, 1961-ben szabadul, s kdnyvkiaddi lektorként dolgozik.

16 Mohay Gyula {igyvéd, 1944. november 8. utdn Budapest fépolgarmestere.

17 Gorgey Vince (1914-1918) Ujsagird, honvédszazados, haditudositd. 1944-ben a Hunyadi SS pancél-
granatos hadosztaly propagandaosztélyanak vezet6je. A Népbirdsag 1946-ban hdborus biintettekért
halalra itéli, 1948-ban kivégzik.

18 761di Mérton (-1946) csendérdrnagy. Az 1942. janudri bacskai vérengzésben val6 részvétele miatt
1946-ban atadjék a jugoszlav kormanynak, kivégzik.

19 Feketehalmy-Czeydner Ferenc (-1946). Az 1942. janudri bacskai vérengzésben val6 részvétele
miatt 1946-ban atadjék a jugoszldv kormanynak, kivégzik.

20 Hain Péter (1895-1946) detektiv-fofeliigyel6 a budapesti rendér-fékapitanysag politikai rendé-
szeti osztdlydn. A német megszalldst kovetéen az Allambiztonsagi Rendészet vezetdje is. Tisztségeit
a nyilas uralom idején is megtartja. A népbirdsag hdborus blinosként halalra itéli, kivégzik.
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Pager Téni,?! az Els6,?2 akibél Harmincadik, majd egy utolso lett

Szeleczky Zita,?* a szerkesztdség macskdja a Magyar Futarnal

Hajmassy Macko,?* az 6 hosszulejarati termetével és még hosszabb biinlajstroméval
Feddk Sarolta, legujabb szinevaltozasa kozben

A nagyérdem kozonség szives partfogasat kéri az Igazgatdsag.

Azzal, hogy a karikatura a politikusokat s az 1945 el6tt népszert szinészeket kozos
»buntarsulat” tagjaiként dbrazolja, azt sugallja, 6k is hasonl6é mértékben feleldsek
a hdboru bineiért. S ahogy régen az eldaddsok kozonsége, most a népbirdsagi
targyaldson a ,,nép” fog itéletet mondani az élet szinpadan nyujtott alakitdsukrol.
A politikusokat és szinészeket azonos felel6sség-platformra helyez, kordntsem
kozkelett vélekedés elfogadtatasa érdekében rendezett el6adas-targyalashoz kéri
az Uj ,Igazgatosag” (a szovjetek altal tdimogatott hatalom) a kozonség partfogasat.
Ez a Gabor Andor verséhez hasonld nyiltsaggal fogalmazé felhivas azt sem lep-

lezi, hogy az j élet uj darabjanak szinre-allitoi zomében kommunistak.

Fedak, eddigi palydjahoz méltdan, e népbirdsagi el6adas-per egyik fészerep-
16je lesz a szatirikus hetilap hasabjain. Ujabb és tjabb humoros miifajokban kisér-
leteznek elidegenitésével. Az 1946. januar 13- szamban rogton egy viccel cafoljak
baloldali multjara hivatkozé védekezését (1919-ben részt vett a Voros Hadsereg
toborzo-felvonuldsan). A humorforras itt még hagyomanyos: az akkor 67 éves
primadonna életkora.

Hallotta Fedak Sarit?
- Olvasta, Kelemen ur? Fedak Sari kijelentette, hogy 6 huszon6téves kommunista.
- Ertem. Ugy kommunista, mint ahogy huszonét éves.

A februdr 3-1 szamban megjelend, szerz6 nélkiili ,,Fedak Sari naploja” a prima-
donna onéletirasanak, cikkeinek, s gyakran maga inspiralta operettfigurainak
stilusat idézi s egyben gunyolja. Itt mar tetten érhet6 a Fedak altal hasznalt humor-
eszkoztar kisajatitasa.

21 Pager Antal (1899-1986) Kossuth-dijas, kivalé mtivész. A haboru el6tt tobb pesti maganszin-
hézban jatszik. 1944-ben elhagyja Magyarorszagot. 1948-1954 kozott Argentinaban a Magyar Szin-
jatszo Tarsulat vezetdje. 1956-ban visszatér Magyarorszagra, a Magyar Néphadsereg Szinhdza, majd
a Vigszinhaz mivésze.

22 Utalas Cserépy Laszl6 1944-ben forgatott filmjének cimére. Ez volt a hdboru vége elétt az utolso-
ként bemutatott magyar hangosfilm, f8szerepét Pager Antal jatszotta.

23 Szelecky Zita (1915-1999) a Nemzeti, majd a Févarosi Operettszinhaz tagja. 24 magyar film
f8szereplbje. 1945-ben elhagyja Magyarorszagot, Ausztridban, Olaszorszagban, 1948-t01 Argenti-
naban és az USA-ban jatszik. El6adoestjeivel bejarja Dél-Amerika, Kanada, az USA és Ausztrélia
magyarlakta varosait. 1993-ban a Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend Kézépkeresztjével tiintetik ki.
A Legfelsébb Birdsag az ellene hozott vadak alél felmenti, rehabilitélja.

24 Hajmassy Miklds (1900-1990) A haboru el6tt tobb pesti maganszinhdzban jatszik. 1945-t61
Ausztridban, Argentinaban, Brazilidban jatszik, rendez, s szinigazgatoként miikodik.
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Januar 17.

Ejdes egy kozonségem, itt vagyok ebbejah zamatos Andrassy-ut hatvanba. Zag son,
a teremburdjat. Ejsze én mar évek 6ta jol benne vagyok a hatvanban.

Januar 18.

Fene nagy sikerem volt! Ma rengetegszer kihijtak, igaz, hogy osztan vissza is kisértek
a celldmba. Eszem a méjatokat!

Januar 19.

Olvassa minden héten a Képes Fiityiil6t!

Janudr 20.

Mert az a legjobb képes hetilap.

Januar 31.

Fjdes egy kozonségem, javul a helyzet. Engem nem lehet a viz al4 nyomni, a fzfanfiityii-
16jét! Mar nem vagyok az Andrdssy ut hatvanba, csak a 40-ben. Huszat fiir alle Flle
letagadtam ebbél is.

Az al-napl6 egyszerre, illetve egymasra vonatkoztatva hasznalja humorforrasként

a népieskedd (ejsze, a teremburajat, a fizfanfiityiiléjét) és a ,,pesti” kifejezéseket

(zag son), valamint egy kabaréban konstrualt tajszoldst. Nem marad ki a diszné

kabarék utaldsos humora sem (Olvassa minden héten a Képes Fiitytl6t!). A stilaris

elemek, a szilaj rikkantasok tehat olyanok, mint amilyeneket Feddk ténylegesen

hasznalt, csak kontextusuk, a népbirdsagi targyalds és a borton 6j. Kovetkezés-
képpen azt kellene nevetségesnek talélni, hogy Fedak ,,csak azért se” konstatalja

kozege jovatehetetlen megvaltozasit, s még most is folytatna a kozonséggel fenn-
tartott tobb évtizedes dialogusat. A mu-népies beszéd és a pesti jassz titkozteté-
sébdl sarjadé humor szimbolikus kisajatitasa, s Feddk ellen forditasa még nem is

durva eljaras, kiilonosen, ha két, Fedak-ellenes bliiettel hasonlitjuk 6ssze. A bliett

- egy ismert muzsikahoz uj, aktudlis, humoros szoveg illesztése — szintén népszert
és bejaratott mifaj volt a haboru elétt, elsésorban a Feld-féle Varosligeti Szinkar,
majd Szinhaz operett parédidiban hasznaltak.?s A produktum irdnti érdeklédést,
s a humoros hatast itt az alapmi dallaménak és szovegének kozismertsége biztositja,
pontosabban az dtkontextualizalt idézetekbdl taplalkozé komikus hatas. A Fedak-
bliiettekben az intertextusok terét tovabb tagitja, hogy a primadonna legendas

szerepeinek sldgereit, elséként Sybill dalat?¢ alakitottak a népbirdsagi targyalas

komikusnak szant vallomas kommentarjava. Az elsé bliett februdr 17-én jelent
meg, Dalol a bohdéc cimmel. Zene: Sybill levele Vers: Partos Jend.

25 Az operett parddidkrdl részletesebben: MOLNAR GAL 1997, 2001.
26 JACOBY-MARTOS-BRODY: Sybill. OSZK Szinhazi tar, MM 901, 7-8.
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Az eredeti:

Népuigyész ur, remélem megbocsatja Kis Petrovom remélem megbocsatja
Hogy mult héten leintettem magat, Hogy bucsu nélkiil hagytam el magat
De ,nemzetvezetd” vagyok s belatja, Tudom hogy 6n Sybillnek jo6 baratja
Hogy ok nélkiil zadult én ram a vad! S egy jobardt az mindent megbocsat
»Kovesse példdm” ...ezt mondta a Fithrer, ~ Kovesse példdm szép viddman éljen
S mivel én mindig j6 magyar valék, A sors nekiink a valast rendelé

Azt mondottam: ,,Es geht alles voriiber! Ha f4j is kissé Petrovom ne féljen
Kitartas! Van még elég tartalék!” Azért a szive nem szakad belé
...Itt allok most, nyugodtan kart a karban, =~ Ma érkeztiink és maris irok lassa

s ha pfujjoznak a karzaton, A szallodank nagyon finom

A labaim jol megvetem a ,,rogtalajban’, Kint hull a hé s a hopehely hulldsa kézben
Es mosoly iil az ajkamon! Magiarol elgondolkodom
Kormanyom a mult évi hofuvatban, Szerelmiink mint virdg a héfuvatban
Bar elhervadt — még miel6tt kinyilt. .. Elhervadt méris miel6tt kinyilt

De kés6bb az Andrassy ut hatvanban Szoritsa meg kezem igy gondolatban
Még folytathattuk ezt a szép idillt! Es kérem hogy felejtse el... Sybillt.

En Ont most megrovom ezért,
S felelni fog mindenért!

Tan azt hiszik, hogy vak vagyok?
Jonnek felmenté csapatok...
Fellendiil a jobbkar!

Hallom harsonak szazat

Es a fémet megkorondzzak!
(kitoréssel)

Nézzék e naplot — benn az all:
Gy6-gy6-gy6zelem vagy halal”
(a kozonség korusban)

Mar a vagy-nal tartunk,

S mi jon... magdra var!

Az eredetivel 6sszehasonlitva lathato, hogy a bliett masodik részében, melyben
Fedakra ,kozonsége” halalbiintetést kér — tehat ahol az agitativ hév eluralkodik -
az operett dal ritmusszerkezetére és szovegére torténé utalasok nem lelhetdk fel
tobbé. A halalbiintetés ,humoros” kontextualizaldsa 6nmagaban is az Gj humor
eszkoze, a korabeli Ludas Matyiban gyakran élnek vele. E blitett célja mar meré-
szebb, az egykori kozkedvelt hiresség megbélyegzését, az 4j tarsadalombdl valé
végleges kirekesztését koveteli. Eszkoze a pszeudo-vallomds forma: Fedak magat
tarsitja a nyilasokhoz és Hitlerhez. A korban a megvadolt szdmara életveszélyt
jelentd effajta vélekedés tomegkulturaban valé meggyokereztetésének szandéka

olvashato ki az 1946. marcius 24-én megjelent, szintén Partos Jend altal jegyzett
blitettbdl is. Ennek cime Bob herceg belépdje. Enekli: Zsazsa testvér. (Az utaldsok
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itt Huszka 1902-ben bemutatott Bob hercegére,?” Fedak, s a magyar operett egyik
elsé nagy sikerére vonatkoznak.28)

Az eredeti:
Bos:

22

Londonban hej, van szamos utca
Es minden utcén van sarok.

A szivem mélyét rdgja a banat,
Hogy itt tilok s nem ott vagyok!
Szebb lenne ott kinn Albionban
S nem a Markdban, jaj, ahonnan
A népligyész ur rdm pirit!

A népligyész ur rdm pirit!

Az, ami volt, az elmult - s err6l
A Zsazsa néni mit tehet?!
Megsiivegelt az utca népe,

Azok a csuf zold ingesek!

Azutan lelkem Bécsbe mentem,
Csak a Donau-Senderbe zengtem

Londonban hej! van szamos utca
Es minden utcén t6bb sarok

Es minden sarkon vannak hézak,
Es minden hazon ablakok

De mind egész nagy Albionban
Nincs tobb oly ablak mint a honnan
A legszebb rozsaszal virit,

A legszebb rozsaszal virit.

PomMpoONIUS:

Egész kerek nagy Albionban

A legszebb utca tényleg ott van
Hol 6 bor, jo bor felhevit

Hipp hipp hurrd a Bowie street!
A Bowie streeten hogyha jarok
A legnagyobb tr én vagyok

Megstivegelnek utca seprék
Es csizmadia inasok

Hogy a ndcizmus hogy virit!
Hogy a nacizmus hogy virit!

27 Vers: Martos Ferenc.

28 Hogy a Ludas Matyi mennyire egy létez6 tdmegkultira-gyakorlatra épitett bliettjeivel, azt jelzi,
hogy a Bob herceg e Fedakhoz kapcsol6do sldgere mér 1922-ben is intertextusként szolgélt, akkor
éppenséggel egy Zsazsat dics6ité bliietthez. Az amerikai magyarok korében bonyolitott egyik, hatal-
mas sikerli vendégjatékat iinnepelte ezzel a szerz8, Hafiz, egy amerikai magyar lapban (Vasdrnap,
Szabadsdg Sunday Magazine). A vendégjaték sikerének tulajdonitott magyarorszagi jelentéséget
titkrozi, hogy a verset atveszi s lekozli a Szinhdzi Elet. Maga a szoveg pedig azt jelzi, hogy az 1904-es
egykori szerepében 1922-ben ujra Kukoricza Jancsiként fellépé Fedak az amerikai magyarsag sza-
madra az emigraciéban is 6rzott nemzeti identitas, s a hatalmas veszteségeket elszenvedd ohaza
iranti szolidaritas kifejezéjeként szolgalt elsésorban.

A Gulyas-évnyun hogyha jarok.  New Yorkban van, hej, szdmos utca

A legnagyobb tr én vagyok. Es minden utcén van sarok

Megsiivegelnek bus, keserves Es minden sarkon vannak hézak

Amerikai magyarok. Es minden hézon ablakok.

Mint a pacsirta énekelve, De minden magyarnak ablakdban

Enyém a bujdosdk szerelme Jottdmre szép piros virdg van

Dalomra tdncra kész a 1ab, Szivem szivokre ritalal

S feljé a tarka délibéb... S enyém a legszebb rézsaszal.
(Szinhdzi Elet 1922. 13: 29)



"= == E s AZ OPERETT METAMORFOZISAI (1945-1956) R N L

A Bob herceggel indult a palyam, Ha pénzem nincs iszom hitelbe
Janos vitézzel folytatam. Enyém a legszebb lany szerelme
Utdna jott satobbi — és kozben A legszebb rozsa ott virit.
Jtsztam az Elet szinpadan! A legszebb rozsa ott virit.

Es jott a legszebb! Most két éve! Ha pénzem nincs iszom hitelbe
Remek szerep volt, kar hogy vége! Torkom kancsot kancsora nyel le.
Pestre hoztdk a szép Sybillt Hol a hitel vigan virit

S lezértak ezt a kis idillt! Hipp hipp hurrd a Bowie street.

Fess Tabornokné voltam s e rangban
Zengém a gyujto harci dalt:

Ki hét a frontra, szép katonaim!
Szalasi gy6z — amig kitart!

S akiket én a harcra kértem,
Imadtak, s6t meghaltak értem!

Ezt is elértem! Itt a tény!

Ilyen miivészné voltam én!

Ez az agitativ bliiett is a szovjet példakultiraban nagy népszertiségnek 6rvendd
»onkritikaformat” alkalmazza. Fedak aktiv nyilasként, katonak halélba kerget6je-
ként jeleniti meg magat a szatirikus hetilap olvasoi el6tt. Az elsédleges propaganda-
cél itt is megoli a szellemességet: épp csak becsalja az olvasét a slager szoveg- és
dallamterébe, de az ,,eszmei mondanivalé” kiemelése érdekében ettd] elkanyarodik,
hogy a Fedakért halni indulé katondk képével rajzolhasson kelléen elriaszto,

a kozhangulatot a népszer(i primadonna ellen hangold képet.

A Fedak akci6 a lap folytatasos miifajaira is kiterjed. 1946. marcius 31-én jele-
nik meg a ,Taszajté Nagy Gergely a Fedak-targyalason” cimt humoreszk. A lap
hasabjain visszatérd ,,népi” figura, aftéle korabeli Gugyerakként, a stilizalt , kabaré
tajszolas” bejaratott patronjaival kommentélja, mi tobb, itt-ott ironikusan froclizza
a népbirdsagi targyalast. Nem sulykolja Feddk nyilas és német elkotelezettségét,
kinevettetését a hagyomanyos komikus mifajokhoz jobban alkalmazkodva: korara,
hidnyos énektuddsdra utald célzasokkal szeretné kiprovokalni. A humoreszk maso-
dik sora félreérthetetlentil utal az emlitett obszcén mondas - elefes — Fedak nevével
feloldott tréfas valtozatara (részleteket kozliink).

- Minek 6riisz ma megen, te Gergely?

- Lattam Fedak Sérit.

- Lattad Feddk Sarit? Hogy mondhacc ijjet Gergely, abszolut ember létedre?

- Nemcsak hogy lattam, hanem besziltem is vele. Az ugy vot, te Gergely, hogy a Kacsi-
rekéktii, akiknek tojast vittem, kaptam egy jegyet a Fedak Sari népbirosagi targyaldsara.
Na, mondok, megniztem én a Bob herceget is, pedig abba énekiitt is a Fedak mér ne
nézném meg ebbe is és mentem. Ahogy gyiitt be a Fedak Sari, mondok a szomszéd-

némnak, hijaba, lassa, emmég mindig a régi Fedak Sari. Aszondi a szomszédném, hogy

23
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mondhat ijjet, vin marha, hat nem latta azel6tt? Mondok, mdn hogy a fenébe ne lat-
tam vona, lattam én ttet husz évvel ezel6tt is, de man akkor is régi vot. Akkor osztan
elkezdtek pisszegni a nipek, mert a Fedak beszilt, de azir az igazat megvallva, latni
man lrajta is a kort, mert a Bob hercegbe sokkal jobbakat mondott. De azir itt is jokat
mondott, aztat meg k6 hagyni, de legféképpen sajatmagaru mondott jokat. [...] Fofiig-
gesztettik a targyalast akkor szerencsémre, oszt a két szuronyos imadodja késérte kifele
a Fedakot. Aszondi az egyik, amikor meglat, hogy nicsak, itt a koronatanu, ez az, aki
latta, amikor derék magyar embereket megkinzott a Feddk. Mondok, emmég ezel6tt
vot, hogy a Szalasiba belegyonyorodott, akkor avval kinozta még csak a magyarokat,
hogy énekiitt nekik, mit tuttuk mi akkor, hogy emmég a jobbik eset, ha csak énekii,
ha tuttuk vona, jobban megbecsiitiik vona magunkat, de egy zsidot man akkor gy
megkinzott, hogy egisz életibe azt nyGgte az drva. Aszongyak, azt mongyam el gyorsan.
Mondok, nincs rajta mit elmondani, nyilas vot ez man hisz évvel ezel6tt, mert nem
szanta azt a szeginy zsidot, a Molnar Ferencet, hanem ugy feleségii ment hozza, hogy
az a szerencsétlen izraelita arru kodutt. ..

A humoreszk Fedak ,,emlékezeti hely” statusara — melybdl kovetkezik maganéle-
tének kozismertsége — épiti belterjes humorat. Meglepé mdédon, még az ellene
felhozott antiszemitizmus vadat is ironikusan kommentélja, amennyiben a Fedak
altal megkinzott zsidot Molnar Ferenccel, egykori férjével azonositja.

Ugyanebben a lapszamban Fedakot , kiszerkesztették” a szintén periodikusan
visszatéré ,Ludas Matyi cirkusza” rovatban is. Ez a népbirdsagon ,.fellépSket”
- a cimlap karikatdrdban meghirdetett el6adas-targyalds analdgia tehat mindvégig
fennmaradt - ajénlja agitkakkal a kozonség figyelmébe. A ,,nagy aprilisi bolond
musorba” a ,légtornaszat és a szigoru foghazi 6rizet csodaja Péter von Hain”,
s a ,fasiszta propaganda nagy alantosa Stefdn von Antal” mellé bekeriilt a ,,Janus
vitéz a népbirdsagon” cimi opus is: ,,Cimszerepld a kétarci Fedak-Fregoli Sari, /
Aki mint Janus vitéz / Nyiluskaért rajongott és nem Bagoért!”.

E hasonl6 alaku szavak eltéré jelentéseinek komikumara épiilé mondoka Fedak
Janus-arcat, ,,szinevaltozasait” karhoztatja. Erzékelteti, részvétele a Tanacskoztar-
sasag katonai toborzojan a ,,j6 oldalon”, nem menti kés6bbi politikai szimpatiait.
A reklam humora azért épiilhet a primadonna kétarcusagara rimel6 kétnemusé-
gére, mert az olvaso tisztaban van vele, hogy a szinészné Kukorica Jancsi és Bob
herceg szerepét jatszotta egykor. E kétértelmiiségre alapoz az Iluska-Nyiluska
szovice, a Bagora, mint az operett-Jdnos vitéz férfi szerepldjére, s mint sok pénzre
(nem bagdért) utalé homonimia. A sugallat szerint Feddk ,nem bagdért’, tehat
pénzért szolgalta a nyilasokat.

Az 1946. aprilis 14-1 szdmban tjabb propagandaeszkozzé ,fejlesztett” miifaj-
ban, a folytatasos képregényben bukkan fel Fedak. Az ,,Egy kis szamadr kalandjai a
Nagy Budapesten” sorozat ,, Kuksi latogatasa a Markéban” cimi részében a népbi-
rosag elé idézett — egykor tekintélyes, most bortonben il foglyok — megvaltozott
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tarsadalmi statusa, ,megérdemelt felsiilése” a humorforras (csak a bevezetd és
Feddkra vonatkozé versszakot idézziik).

Lapzartakor igy szolt Kuksi: Fedak Sari celldjaban

»Milyen kaland johet szoba?” Utjat alltak bérond-hegyek
Menj vizitbe - mondta Matyi -  Ne tartsal fel - mondta Zsazsa -
A foglyokhoz a Markdba Vidéki turnéra megyek.

[...]

A szinhazi pozicidjahoz sziikséges toalettjére egykor vagyonokat kolté primadonna
esetében a vidéki turné most — kacsint helyesléen a szerz6 az olvaséra — a maria-
nosztrai néi fegyhazat jelenti, ahol Fedak biintetése hatralévo részét tolti. E versi-
kében is érezheté a nehezményezés, amiért a szinészné nem hajlandé elismerni
a neki felrétt blinoket, hanem — ahogy egész életében tette — dacosan harcol. A stréfa
tulajdonképpen e karrierjéhez és sikeréhez nélkiilozhetetlen attittidot kivanja
nevetségessé tenni.

Egy ugyanebben a szdmban megjelent karikatiraban az 4j humorral, Fedak
~emlékezeti hely” pozicidjaval, valamint a szoérakoztaté szinhazi hagyomany 1945-
t6l induld baloldali atértékelésével kapcsolatos kérdéskor tematikusan is Gssze-
kapcsolodik. A rajzon Gébor Andor lathaté fehér lovon, el6tte Fedak Sari gub-
baszt rabruhdban egy zsamolyon. A szoveg szerint: ,,Fedak Sarir6l népbirdsagi
targyaldsan kideriilt, hogy azt a kijelentést tette, ha a haborut elveszitjiikk, Gdbor
Andor fehér lovon jon vissza Magyarorszagra” Erre reagal a Horthy ,,alatt” a lap-
ban gyakran szerepl§ éllat: ,A fehér 16: Zsazsa néni, halasan k6sz6ném, hogy
a maga jovoltabdl ezen a héten is megjelenhetek a Ludas Matyiban.”

Az Gj humor stratégia megfogalmazdjat, és egyik célpontjat 6sszekapcsold
karikatira nem agressziv — bar Fedakra nézve igen veszélyes a neki tulajdonitott
mondas. Eme, az ,,6ncéld” humorhoz részben visszatéré hangnemet azonban
jocskan kiegyenliti a julius 28-i szamban megjelent ,,Fedak Sari kilép6je a bor-
tonbol” cimd bliett. Ez a primadonna szinhaztorténeti jelentdség, a Janos vitéz
cimi Kacsoh operettben 1904-t6l jatszott nadragszerepére, pontosabban Kuko-
rica Jancsi daldra tartalmaz intertextualis utaldsokat.2® A Feddkra mdasodfokon
kir6tt enyhébb biintetéstd] (két év helyett nyolc honap borton) a szerz6 annyira

22 Ennek a blitettnek is van legalabb egy, természetesen egészen mdas hangoldsu pretextusa: a mér
emlitett Hafiz e Fedakkal 6sszenétt slagert is beleszétte koszontdjébe. Eszerint Feddk a hazai és
kiilhoni magyarokat kozos kulturalis emlékhalézatba kapcsolé szimbolikus figurava valt. A blii-
ettbdl az a Feddknak a huszas évek elején tulajdonitott kulturalis jelentés olvashaté ki, hogy a honi
és 4j hazdjukban is a ,,vesztes népet” képvisel6 magyarok a trianoni kudarc utdn Feddkban lattak
megtestesiilni egy a vildgon barhol exportképes ,magyarsdg-képet’, egyfajta kozmopolita siker
lehetéséget. Epp e két dsszekapcsolédé elem — a két hdbort kézti kompenzatorikus magyarsdgkép-
hez valé kotottség, s a kozmopolita szinhazi iparba valé bedgyazottsag - valt a Fedak elleni, haboru
utdni tdmadasok f6 motivacidjava. >

25
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felhdborodott, hogy a kezd6 és zard soron kiviil az eredetire (BAKONYI-HELTAI-
Kacsén 1904) valé humoros utaldsok megteremtésével alig torédik, miivét
a ,csak azért is” megbélyegzés dithe hatja at. Szajkdzza tovabb azokat a Fedak nyilas
vezet szerepére (nyilasok kiralyndéje, Szalasiék vén kuruca) vonatkozé vadakat,
melyeket még az erds szovjet nyomas alatt mikodé népbirdsag sem latott bizo-
nyithaténak.

En, nyilasok kirdlynéje,
Kilépek kecsessen (sic!)
Hitler Adolf életrajzat
Hogy befejezhessem,
Fasizmusom ma sem titkos
Hanem 4ltalanos.

Kibocsat a Bojta Béla

S szazhusz évig vigan él a
Szélasiék vén kuruca

Charlotte von Kukurutza Janos.

En a sziveknek kiralya,
Latogatom nydjam.

Nem t6r6dom zord idével
Nagy Amerikaban.

Kuni pusztak forr6 nyara
Egeti a lelkem.

Amikor a vindor fajtdm
Keblemre 6leltem.

Eljottem én Yenkihonba

A bus magyarsaghoz

Hadd csindljon notas kedvet
Kukoricza, Kukoricza Janos...

Az eredeti:

En a pasztorok kirdlya
Legeltetem nydjam,
Nem t6r6dom az id6vel,
A szivemben nyar van.
Szerelemnek forré nyara
Egeti a lelkem,

A mioéta azt a kis lanyt
Egyszer megoleltem.
Be-bejarok minden este
Edes Iuskdmhoz,

Az én nevem Kukorica,
Kukorica Jdnos.

Kukorica kozt talaltak,
Ott szedtek fel engem,

A nevem is hej! parasztos,
De én nem szégyenlem.
A juhasznak épp elég ez,
Uribb, cifrabb nem kell,
Ragaszkodom a nevemhez
Igaz szeretettel!
Becsiiletes, j6 magyar név
Nem himez, nem hamoz,
Az én nevem Kukorica,
Kukorica Janos

Akdcok alatt sziilettem,

Ott neveltek engem

A nevem is csak magyar név,
De én nem szégyenlem.

Elég j6 az a magyarnak,
Nemzetkozibb nem kell,
Ragaszkodom a nevemhez
Igaz szerelemmel.

J6 magyar név, nem francia
Angol lari-féri,

A nevem nem Charlotte, Sarah,
Marad Fedak Sari.

(Szinhdzi Elet 1922. 13: 29).
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Feddkot, a tomegkultira kozvéleményben Hitlerhez és Szalasihoz kotd bliett, név
szerint biralja Fedak ,elengedéséért” Dr. Bojta Bélat,>® aki masodfokon a Népbird-
sagok Orszagos Tandcsa tandcsvezetdje volt. Hogy tevékenységével, pontosabban
annak politikai iranyaval a Ludas Matyi elégedetlen volt, mutatja egy ugyancsak
a julius 28-1 szamban megjelent fociedzést abrazold karikatura, melyen a Major
Akos és Péter Gabor altal jol beadott labdékat Bojta Béla képtelen a kapuba jut-
tatni. Ezen kesereg a hattérben 4ll6 edz8, Ludas Matyi, aki a haboru elétti vilaggal
vald leszamolasban a radikélis baloldali allaspontot jeleniti meg.

Ludas Matyi edzé: ,,Hiaba adjatok a legszebb passzokat gyerekek, majdnem minden
16vés a kapu mellé megy, mert annak a Bojta Bélanak két ballaba van?”
Liba segédjegyz6: ,,Két ballaba?... Két jobblaba.

A Fedak elleni lejarato hadjarat ett6l fogva dsszekapcsolddik a kommunista alls-
pontot a lap szerint nem kell§ eréllyel képvisel6 Népbirdsag, illetve igazsagszol-
galtatas elleni politikai tdmadassal. Augusztus 25-én a szocidldemokrata igazsag-
tigyl minisztert marasztaljak el az Egy kis szamdr kalandjai a Nagy Budapesten
sorozat Kuksi és az amnesztia cimi epizddjaban. Az utdbb, 1950 szeptemberében
vallatds kozben agyonvert Ries Istvan erélytelenségébdl (jobboldalisagabol) eredd
tarsadalmi kdrt a mar korabban fébiingssé stilizalt Fedak szabadon engedése
érzékelteti. Az amnesztia azért jovatehetetlen, mert a primadonnahoz hasonld
»kozkedvelt nyilas rabok” szabadlabra keriilhetnek, s netaldn folytathatjak palya-
jukat. A radikalis és demonstrativ uj vilag teremtéssel, s ezzel egyiitt, a korab-
bitdl valé vehemens elhatarolodassal szembeszegiild dontésért a felel6sséget az
igazsagligy miniszterre haritjak.

Azt mondta Riess (sic!) kinn egy ,,meccsen”  Uj ruhakat prébélt Feddk,

»Golhelyzetem van most nekem, Fiatalosan, mint régen,
Készil mar a régdta vart S lelkendezve dudorészta:
Amnesztia-rendeletem” ,»Jovok ejdes kozonségem
A Markdba ment Kuksika Ujra jitszom nektek tjra.”
S igy szolt: na kivancsi vagyok, Kuksi hallatott egy ,,i-a"-t,
Hogy fogadjak ezt a j6 hirt Aztan igy szOlt: hagyja Gket,
A kozkedvelt nyilas rabok? Adjon nekik - amnesztiat.

Fedak négy évtizedes palydjanak folytatasa a Ludas Matyi altal reprezentélt poli-
tikai torekvés képvisel6i szamara azért volt elfogadhatatlan, mert 6k a miivészet,
azon belill a tomegkultira 4j feladatat a politikai agitacioban hatdroztak meg.

30 Dr. Bojta Béla (1899-1969) tigyvéd, biré. 1945-1950 a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak tandcs-
vezetdje, majd elnoke. 1950-ben a Legfels6bb Birosag tandcselnoke, majd elbocsatasa utan 1956-ig
tisztviseld. 1956-t0l iigyvéd.
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Attol féltek, hogy Feddk 6jboli szinpadra 1épésével a figurdjdhoz, mint ,,emléke-
zeti helyhez” kapcsolddo, a szdzad els6 felére utalo kollektiv emlékek is aktiviza-
lédnak, s e dallamok, gesztusok a megszallt orszagban nosztalgikus-protestacids
mellék-jelentésre tehetnek szert. Politikai céljaik szempontjabol Feddk ,,jovatehe-
tetleniil intenziv” szinpadi jelenléte azért is elfogadhatatlan volt, mert az némi
folytonossagot sugallt volna. Ok a teljes szakitds, a hagyomdny-csere elkeriilhetet-
lenségét kommunikaltak a lét minden szférajaban. Rdadasul, a Fedak-féle hatdsos
és bejaratott szorakoztatds megjelenése az akkor korldtozottan még mikodé
szinhazi piacon gatolva volna a szovjet mutvészeti modell terjesztését, s a tomeg-
kultdra miifajok megcélzott, agitacios feladatokra valé athangolasit is.

Bar 1947-ben maér inkabb a koalicids politikai ellenfelek elleni ,,humoros”
tamadasok toltotték meg a Ludas Matyi oldalait, a méjus 14-1 szamban Kuksi
interjuja Feddkkal cimmel, a képregény sorozatban még egyszer megdorgaltak
az elmult korszakot jelképezd primadonnat elengedé Népbirdsagot. Immar azt is
jovatehetetlen blinnek lattatva, ha Fedak — akar ,,Mucsan” - Gjra szinpadra léphet.

Azt olvasta a kis Kuksi, Mucsan Kuksi a szinhdzban

Es a hir nem lari-féri: Igy sz6lt: Nézze meg az ember!

Kis vidéki szinpadokon Szebben sz6l a Zsazsa hangja,
Ujbol fellép Fedak Sari. Mint hajdan a Deutschland Zender.
Vajh hol: - kérdezte a NOT-tol. A sziinetben igy szl Kuksi:
Lélekzetét (sic!) visszafojtva, »Mért nem Pesten 1ép fel, néne?”
Mucsan jatszik, — valaszolta »Mert itt kevesebb a rendér,
Készségesen Doktor Bojta. Pesten folyton félnem kéne...”

Feddkot a NOT a pesti szerepléstdl tiltotta el harom évre, igy elvben vidéken
felléphetett volna. De a Ludas Matyi altal sugallt felfogas szerint ezt akkor is meg
kell gatolni, ha Feddk a buintetését letoltotte. Egyébként mér a szinhazak allamosi-
tasa el6tt tobbféle modszer — példaul az igazolds, vagy a Magyar Szinészek Szabad
Szakszervezete engedélyének megtagadasa — [étezett arra, hogy a két haborua kozti
szdrakoztatd szinhazi hagyomany veszélyesnek tartott képviseldit megfosszak
a nyilvanos szereplés lehet6ségétdl.
E Feddk-fobia értelmezésére az ,emlékezeti hely” fogalma mellett egy masik
népszert mivelédéstorténeti koncepcio, a Stephen Greenblatt dltal kidolgozott
»tarsadalmi energia aramlasa” is alkalmasnak tiinik. A szerz6 a kultura poétikaja-
nak nevezett modszerével azt kutatja ,,miképpen rejti a széveg a tarsadalmi folya-
matok nyomait” (GREENBLATT 1996: 359). Shakespeare dramdin mutatja be, hogy
a killonosen népszerti mtivekben, a megiras korabeli tarsadalmi fesziiltségekbdl
taplalkozo energia — esztétikai erévé alakulva — maig hat. Mégpedig oly mddon,
hogy a szerz6 - leggyakrabban a szimbolikus elsajatitas eljarasai (szimulacio altali,
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metaforikus és szinekdoché, illetve metonimia éltali elsajatitds) — segitségével
beemeli alkotdséba bizonyos vitatott kulturalis gyakorlatok ,,nyomait” Ugy vél-
jik, ez a kolesonzés elterjedt a tomegkultira mifajaiban, példaul az operettben
is. Utobbira fokozottan illenek azok a tulajdonsagok is (a megjosolhatdsag, és
az adaptalhatdsdg), melyeket Greenblatt a tarsadalmi energia esztétikai formdira
killonosen jellemzoének tart. A 20. szdzad els6 felének magyar szoérakoztatd
szinhazaban ugyanakkor nemcsak kultikus operettszévegek, hanem egyes sztéar-
el6addk is birtokoltak azt a hatds-potencialt, amit a szerz6 a mutivészetbe aramld
tarsadalmi energidnak tulajdonit, s melynek megjelenési formajat maga sem kor-
latozza a szovegre.

A tarsadalmi energia dramldsa a szinpad koriil és azon keresztiil nem egy Gsszefiiggé és

teljességre torekv rendszer szerint zajlott. [...] Mi tehat az dramlo tarsadalmi energia?

Hatalom, karizma, szexudlis izgalom, kollektiv dlmok, csoda, vagy nyugtalansag, valla-
sos dhitat, szabadon draml¢ intenziv tapasztalatok... (GREENBLATT 1996: 371)

E koncepcid szemszogébdl tehat gy fogalmazhatunk, hogy a Fedak szinpadi sze-
mélyisége altal koncentralt ,tdrsadalmi energia’, a szinpadra lépésekor elkeriilhe-
tetleniil aktivizalodo, a feledésre itélt kozelmultra vonatkozé kulturalis utalasok
bésége miatt harcoltak oly kitartdan fellépése ellen 1945 utan. Ezért kellett neki
orokre eltlinni, kiiktatddni a nyilvanossagbodl, azokkal a huszadik szazad elsé felé-
bél szarmazé ,,nyomokkal” egytitt, melyeket megjelenése és szerepei el6hivtak
a néz6kbol. Tehat a Fedak elleni tamadasok e kulturalis 6rokséghez val6 negativ
viszony kifejez8dései voltak.

A primadonnat, s az altala reprezentalt bulvarszinhazi hagyomanyt radikalisan
atértékelni torekvé Ludas Matyi opusok azt is jol mutatjak, hogy az ,,ij humor”
mennyire épitett a haboru elStti tomegkultura toposzokra, milyen gyakran élt
eme értéktelennek kikidltott mufajok poéntechnikédjaval. Az alapvetd kiillonbség
a nevettetés céljaban, a pszicholdgiai dimenziéban rejlett. A Gabor Andor altal
javasolt eljaras a kigunyolttol valé kozosségi elhatarolodast célozta, a kinevetés
aktusaval kellett volna az olvasénak/nézének demonstralnia a kipécézettel szem-
beni kérlelhetetlenségét. Fedak esetében e bliiettekkel, karikaturdkkal kivantdk
a tomegkultura fogyasztoi korében, ha nem is a konszenzust, de legalabb a koz-
hangulatot megteremteni a biintetéséhez, s a szinhazi életbdl valé 6rokos kizaras-
hoz. A Ludas Matyi éltal ,metaforikus elsajatitas”-sal (Greenblatt) atkomponalt,
a megidézett tomegkultira termékeivel valé hasonldsag mellett az eltéréseket is
hangsilyoz6 produktumok tehat nem a bulvarszférara jellemz6 ,,befogadé neve-
tés”31 kivaltasat céloztdk.

31 Némileg cinikus: mindenki ilyen, senki sem t6kéletes.
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Hogy Fedak ellen sajat szinhazi és kulturalis kontextusanak eszkozrendszerét
is bevetették, nem meglepd, ha emlékeztetiink ra, hogy a Ludas Matyi kés6bbi
f6szerkesztdje is e lebecsiilt miifajok tehetséges miveldje volt egykor. Eredeti és
forditott operett szovegei révén Gabor Andor inkabb megmaradt a kulturalis
emlékezetben, mint egyéb alkotdsainak készénhetSen. O volt péld4ul a legendds
Csdrddskiralyné magyar nyelv(i dalszévegeinek szerzgje.>?

1949-t6] a szdérakoztatd szinhdzi 6rokséghez fliz6dé partallami viszonyt ambi-
valencia, diskurzus és praxis ellentéte jellemezte. Mikozben Fedak Sarinak 6rokre
el kellett (volna) tlinni a nydregyhazi siillyeszt6ben,?* a szinhdzi ipar mas sztar-
képvisel8it — példaul Honthyt és Latabart — atigazoltdk az ,,Ujjasziileté miifaj’,
a szocialista realista operett Févarosi Operettszinhdzban, Gaspar Margit igazgaton6
vezényelte csapatdba. Itt az ,,operett ipar” rutinos rendezéire nem tartottak igényt,
de az gyorsan kideriilt, hogy néhany librettista mesterember — els6sorban Kellér
Dezs6 és Békefty Istvan — nélkiil nem boldogulnak a ,,polgari elfajulasabdl népi
gyokereihez” (?) visszakormanyozni kivant, szovjet mintdja eléadastipus kikova-
csoldsaban. A nézok dltal elfogadott humor patronokhoz ugyanis nemigen illesz-
kedtek az olyan ,,4j viccek”, mint példaul amilyeneken Hamos Gyorgy Kossuth-
dijjal honordlt, 1950. november 3-an a Févarosi Operettszinhdazban bemutatott
Aranycsillag cim{ operettjében kellett volna nevetni: (Egy TSZ elnoknd): ,,Ugy
szalad egyik gépt6l a masikig, mintha 6t is motor hajtana.” ,,...ha soka elnokos-
kodik ebben a szovetkezetben, még a tehenek is kerekeken fognak jarni”?*

Békefly és Kellér ezzel szemben hatékonyan elegyitette az elvart politikai tizene-
tet a kiprobadlt poénszerkezettel, s adta azt a nézének ismerds, immar szocialistava
athangszerelt pesti kisemberfigurak szajaba. Ennek ellenére, Nagy Imre miniszter-
elnoksége idején szinhazak és néz6k rogvest vissza kivantak térni a klasszikus és
a két haboru kozti operettekhez. Ezek azonban a diktatura és idegen megszallas
kozegében, épp az ellentik 1945-t6l folytatott kampany kovetkeztében, mar nem
csupan szorakoztaté darabokként jelentek volna meg a repertoarban, hanem
a kozelmult 6rok feledésre itélt tomegkultardjanak feléledését is jelentették volna.
Eppen az 1945-t6l érvényesiil§ - a zenés szinhdzi hagyomanyt a két hdbora kozti
korszak egészében negativnak itélt politikajahoz kotd — felfogas miatt tekinthetd

32 Néhany emlékeztetd sor: ,,Béni: Hanyszor mondtam mar magamnak, / Most meghdzasodsz, /
Ezzel minden rendbe jo, / Majd vigyaz a né. / Hogyha latsz egy szoknyat, / Attél meg ne lazasodj, /
Mindamellett ez se ment. Jaj de bus rege, / Egész asszony regement jar szivembe be. / S erriil mér le
nem szokom, / N6k fiilébe csak sugom - / Hogy - Jaj szivem eszem azt a csopp kis szad / Nélkiiled
még a menyorszag is fad / Ha il6k is a menybe, / Te cica csak {izenj be, / Erted kiugrom cicam.”
(KALMAN-JENBACH-STEIN 1917: 12).

33 Szabadulasa utan falura, Nyaregyhdzara kellett koltoznie, ahol rokonainal egy egyszobas lakasban
lakott. 1948-ban még onnan is kikoltoztették egy tanydra, ahol egy foldes szobds hazban élt haldlaig.
34 SZEKELY Endre: Aranycsillag. Sz6veg: Himos Gyorgy. OSZK Szinhazi tar, FM/6500, 5-6.
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logikus fejleménynek, hogy a Népmiivelési Minisztérium repertoarokrol donté
kollégiumi értekezletein 1953 és 1956 kozott a ,,régi operett domping” elleni harc
elhanyagolasa a ,baloldali tilzok” egyik gyakran hangoztatott érve lett a ,,jobb-
oldali elhajlok” ellen. A néz6k, a maguk részérdl az 1954 végén bemutatott Csdrdds-
kirdlyné adaptacio jegyeiért inditott dithodt rohammal jelezték: egy szinhdzi
hagyomanyt nem lehet kampannyal lecserélni. A ,,szocialista” és a ,kispolgari’
operett verzidk tehat a politikai kiizdelem eszkozeivé véltak: 1954 tajan mar a sajto
és szakma sem visszhangozta tobbé egyontetlien a konnyd mufaj atpolitizaldsa-
nak, teljes atalakitdsanak sziikségszertiségét. A kozonségigény véltozatlansagat
konstatélva mar a Ludas Matyi is megengedett maganak némi irdniat, mikor 1954.
marcius 11-i szamaban, Sajnos, ez igy van cimmel a Kultirfront rovatban idézte
Szabolcsi Bence felszolaldsat: ,,Amit kidobtunk az ablakon, mint kozmopolitiz-
must - az visszajott az ajtén, mint »dolgozé népiink viddm jokedve«!”

Fedak Sari helyzetén ez az operett haboru, mely valéjaban a szinhazi (4ttéte-
lesen a tarsadalmi) 6rokséghez valo engesztelhetetlen viszony megvaltoztatdsa
érdekében kifejtett tarsadalmi és szakmai nyomas volt, mar nem véltoztatott. Bar
Szendr6 Jozsef még megprobalta szerzédtetni a Nagymama fészerepére (SZIGETHY
2002: 138-139), ez az eldadds mar nem jott létre, s Feddk 1955 tavaszan, az egyre
er6sod6 politikai és szinhdzi harcok idején meghalt. S hogy tiz év elrendelt felej-
tés utan még mindig mennyire tartottak a hozza kapcsol6dé emlékek erejétél, azt
jol jelzi az a Réakosi iratai kozt fennmaradt harom (!) titkos jelentés, mely Fedak
temetésével foglalkozik.

>

A FEDAK-TEMETES HATALMI OLVASATAI

»A jelenlévok fehér viraggal szortak be a sirt, ahova a koporsot eresztették,
s utana azt mesélték, hogy a koporsot »nem érintette fold, csak virdag«.”?>

1955-ben a korabbi befolyasaért harcold Rakosi aktivan részt vett a forrongé szin-
hazi tigyekben, s lathatéan kiemelt figyelmet forditott az egykori primadonna
haldlanak ,,szakmai és kozonség visszhangjara” Az egymadst idénkénti atfedd
jelentések kozlését, dokumentum értékiik mellett az is indokolja, hogy eltéré
hatalmi viszonyuldst ajanlottak a Fedak altal reprezentalt kulturalis 6rokséghez.
Az els6t, 1955. méjus 14-én Szilagyi Albert készitette az MDP KV Tudomanyos és
Kulturalis Osztalya szamara.

35 MOL, Rakosi Matyas titkari iratai, 276. . 65. Csop./ 335. O. e. 34-37.
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Feddk Séri halalakor Honthy Hanna felkereste Darvas elvtarsat, Mészdros Agi Kallai
elvtarsat. Miutan az elvtarsak kozolték velik, hogy Fedak Sarit a minisztérium nem
tekinti a ,nemzet halottja’-nak, latszdlag visszavonultak az aktiv szervezkedéstol.
Ugyanabban az idében a Szévetségnél és a Tandcsnal is érdeklédtek, kifejezték azt az
allaspontjukat, hogy nem kivannak részt venni a temetésen, latszdlag elalltak attdl a
szandéktdl, hogy Feddk Sari temetését ,reprezentativvd tegyék’. Mégis a temetésen
igen nagy kozonség — koztitk sok szinész — gytlt ossze. Ciganyzenekar a Jdnos vitéz-
bdl jatszott el egy dalt. A jelenlévék fehér viraggal szortak be a sirt, ahova a koporsot
eresztették, s utana azt mesélték, hogy a koporsot ,nem érintette f6ld, csak virag”.
Fedak Sari haldla el6tt is rendszeres tamogatast kapott a szinészvilag egyes tagjaitol
pl. Oldh Gusztavtol (mesélik, hogy a temetésre is 1000 Ft-ot ajandékozott). A temetést
is nyilvdn ugyanazok szervezték meg. Azt mesélik, hogy a ,,minisztérium felkérése elle-
nére sem fogadott el szinhdzi szerz6dést a demokraciaban” A temetés mégsem keltett
nagy visszhangot szinhdzi korokben, s6t két nap mulva mar teljesen napirendre tértek
folotte. Igen sok szinész nem is tudott a temetésrédl és a legtobben teljesen kozombo-
sen fogadtdk. Ennek ellenére, tekintettel arra, hogy a szakma legjobboldalibb emberei
résztvettek benne és anyagilag a szervezésiik jol sikertilt, feltehet, hogy ezt tiintetésnek
tervezték.
Bp. 55. Mdjus 14.
Szilagyi Albert3¢

A jelentés irdja érzékelte a legendédkban, szimbolikus gesztusokban rejld ,tarsa-
dalmi energiat”. Az efféle érzékenység természetes is egy személyeket, osztalyokat,
kulturélis gyakorlatokat demonstrativan megbélyegz6, s6t , kiiktatd” diktatorikus
hatalom képvisel6je esetében. Feddk temetése kapcsdn konstatdlta az arra utalo
jeleket, hogy a kozonség és a szakma immar nyiltan szakitani kivédn a kultura-
lis 6rokség meghatarozasanak addig fenntartott dllami privilégiumaval. Ezt az
lizenetet a temetés rendez6i az akkor épp 6tven éve bemutatott legendas Feddk
sikerhez, a Jdanos vitézhez kapcsolodé motivumok aktivizalasaval kozvetitették.
Eme utalasok még inkabb felerésodtek azéltal, hogy a jubileumot nem sokkal
korabban, 1954. november 18-an meg is tinnepelték. E diszel6addsra az Operahaz
igazgatdja mar meghivta az elsé Kukorica Jancsit, de a hetvenét éves Fedak nem
ment el, érezte, hogy hosszu sziinet utani nyilvinos megjelenése mindenképp
élénk reakciot valtana ki.

A fiiggetlenség hidnya s az elnyomads elleni tiltakozas kifejezésére egy dik-
taturdban majd minden darab alkalmas, de az, hogy a temetést az 1904-ben
bemutatott zaszldlengets, a magyar motivumokat el6térbe allité daljatékra vald
utaldsok koré szervezték, joggal okozott fejfajast a Moszkvédhoz kot6dé hatalom
tagjainak. Hisz a pusztat és a furulyaszot még Tindérorszaggal sem felcseréld
Kukorica Jancsi-figura, s a premier idején zajlo képvisel6hazi botrany (ellenzéki

36 MOL, Rakosi Matyds titkari iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. O. e. 34-37.
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obstrukcio, majd az iilésszak feloszlatasa) is a nemzeti fiiggetlenség — 1955-ben
szintén problematikus — témajat vetette fel Gjra. A temetésen a Jdnos vitézbol
felhangzo dal nemcsak a szerepet halhatatlanna tévé primadonnét idézte meg,
hanem a darabhoz a szdzadel6t6] kapcsolddo politikai jelentéseket is. Még ha
a szervezOk nem is voltak ennek feltétleniil tudatédban.

A jelentésir6 a temetés egy masik, szintén a Janos vitézb6l kolesonzott elemére
is felfigyel. Az operettben a ,virdg” motivum elsésorban Iluskahoz kapcsolodik,
s az igazsagtalan szenvedés és az Gjjésziiletés képeit asszocidlja. Jancsi [luskat ,,friss
liliomszal”-nak, illetve ,,rézsamnak” nevezi. A legények giinybol pipacskoszorut
tesznek a falubdl eliizott Jancsi fejére, mig Iluskaéra buzavirag koszorat. Mikor
Bago hirt visz Iluska halalarél a francia kiraly udvardba, igy szdl rola: ,Szegény
lelkem viragom beteg lett” (BAKONYI-HELTAI-KACSOH 1904: 82). Majd tarisz-
nyajabol egy szal rézsat vesz el6, s elénekli hires dalat, melyben a siron n6vé virag
képe a halhatatlansagéhoz kapcsolodik.

Az § porabol nétt e rozsa, Az atragyog a bus koporson,
Eletre kelt a néma rog, A sirgodorbél is kiszall,
Meghalt a lany, de él hiisége Az 6 emléke ez a rdzsa,

S ég6 szerelme, mely 6rok. E rézsa - rozsa — rozsaszal.

Tiindérorszagban Jancsi e rézsaszalat az élet vizébe dobva tamasztja fel szerelmét:

Kék to, tiszta to, Kék to, tiszta td,

Melybél az élet tiize tamad, ~ Sokkal vagy szivemnek addsa,
Add vissza nékem, oh, Add, add vissza, 6h,

Szép szerelmes Iluskdmat. S legyen tiéd ez a rozsa.

(BAKONYI-HELTAI-KACSOH 1904: 101)

A szerz6i utasitas szerint ekkor ,,a tobol egy rozsa bukkan eld, utana masik, még
masik, egész rdzsabokor, egész rdzsaerdd...” Az ,élet vizét” elborit6 rozsaerdd s
a Feddk sirjat — a jelentés szerint — elboritd virdgok a jelenlévék tudatiban bizo-
nyara felmertiil6 parhuzama a primadonna halhatatlansdgara, s jogtalan ildo-
zésére asszocialtatott. A temetés — eme sziniel¢addshoz strukturalisan hasonld
nyilvanos ritus — résztvevdéi tehat, talan ontudatlanul, de ugyanolyan hatékonyan
alkalmaztdk a Feddkhoz, mint ,,emlékezeti helyhez” kapcsolodo szinhazi (Jdnos
vitéz) és kulturalis kontextusbeli (ciganyzenekar) jelentéstartalmakat a Rékosi-
korral szembeni ellendiskurzus céljaira, mint amilyen hévvel hasznaltdk az agita-
tiv humor képviseldi a szérakoztatd szinhdz miifajait Feddk-ellenes érzelmek kel-
tésére. A jelentésiro az ,,azt mesélik” fordulat kiemelésével érzékelteti a temetésrol
kialakult informalis kozvélekedés fontossdgat. Sejtetni engedi, hogy a szakmai
elit és a kozonség nyilvanos kidlldsa Feddk mellett taktikai vereséget jelent. Hisz
még az uj hatalom altal elismert, s a megvaltozott szinhazi kozeghez latszolag
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alkalmazkodo neves muivészek, mint Olah Gusztdv, Honthy Hanna sem fogadjak
el tobbé partallami eldjogként a kulturalis 6rokség meghatarozasat. Ennek elle-
nére nem javasolja a fesziiltség (ekkoriban zajlott az Ember tragédidja Nemzeti
Szinhdzi el6adésa betiltasanak szakmai és kozonség ellenallasba titkoz6 kisérlete
is) tovabbi €lezését. A jelentésird nem mindsiti Fedak tevékenységét, redlpoliti-
kusként szdmot vet azzal, hogy palyatarsai és egykori csodaléi - minden eddigi
politikai eréfeszités ellenére — a magyar szinhaztorténet kiemelkedé személyisé-
gének tartjak. Elégséges eredménynek tartja, hogy a fiatalabb kollégak tudatabol
mar sikeriilt ,kiradirozni’, koztiik temetésének hire nem keltett nagy visszhangot.

»A temetésnek feltétlen politikai
demonstracio jellege volt™”

Egy 1955. majus 16-1 jelentésben Kende Istvan, a Népmuvelési Minisztérium szin-
hazi féosztalyvezetSje adja példajat a Fedak altal reprezentalt tdrsadalmi és
szinhazi kontextushoz, kulturalis 6rokséghez valé engesztelhetetleniil ellenséges
viszonyulasnak.

Feljegyzés Fedak Sari temetésének tigyében.

Feddk Sari aktiv fasiszta multd szinészné a napokban meghalt. Feddk komoly munka-
tarsa volt Kiss Ferencnek, a Magyar Szinész Kamara akkori elnokének. A felszabadulas
elétt szamtalan fasiszta film létrehozasat segitette elé anyagilag, vagy miivészi mun-
kajan keresztill. A felszabadulas utan birdsagi eljards indult ellene és két évre elitélték.
Kiszabadulasa utan Budapest kornyékén lakott, egyes szinészek allando segitségét
élvezve. Haldla el6tt igen aktiv mozgalom indult meg megsegitése érdekében. Ertesii-
1ésiink szerint vezet szinészeink komoly Osszegeket ajanlottak fel javara. Haldla utan
a mozgalom fokozodott és Olah Gusztdv, Mészaros Agi, Latabér Kalman, kiilonb6z6é
vezetdk, igy a népmiivelési miniszter segitségét is kérték Fedak Sari mélto kortilmények
kozott valo eltemettetéséhez. Miutan ehhez tamogatast nem kaptak, a Szovetséghez,
Szakszervezethez, majd a Nemzeti Szinhazhoz fordultak. A temetéshez sziikséges pénz-
Osszegeket, mintegy 10.000 Ft-ot kdzadakozasbol gytijtotték dssze. A temetés foly6 ho
10-én, kedden d.u. tértént, ezrekre mené tomegekkel, ahol vezetd szinmiivészeink, 6reg
jegyszed6k, miszakiak is nagy szamban képviselve voltak. Vezet§ szinészeink koziil
Honthy, Latabdr, Ajtay, Mezey Maria, Medgyasszai Vilma, Rozsahegyi Kalmén, Gobbi
Hilda, Oldh Gusztav és sokan masok voltak ott. Tovabbi neveket még nem tudtunk
megallapitani. Az Operett Szinhdz parttitkaratol szerzett értesiilésiink szerint kedden
Gaspéar Margit elvtarsné hozzdjarulasaval a probak idejét délel6ttrdl déluténra tették ét,
Latabdr Kdlman kérésére, hogy a temetésen részt vehessen. A temetés megrendezése
nagyvonald, parddés volt. Ertesiiléseink szerint Latabar Kalmén kocsijan lement Kiss

37 MOL, Rakosi Matyds titkari iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. O. e. 34-37.
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Ferencért Székesfehérvarra, hogy 6 is részt vehessen Feddk Sari temetésén. A férfiak
egy része frakkban, a n6k gyaszfatyollal demonstraltak Feddk mellett. Rengeteg viragot
vittek és dobtak a sirba, tobb mint 100 tagl cigdnyzenekar jatszott. Beszédet allito-
lag, ellendrizetlen hirek szerint, tobbek kozt Medgyasszai Vilma Kossuth-dijas kivalo
mivész mondott, aki Feddk sirjara hatalmas viragkoszorut helyezett el a kovetkezd
felirattal: ,,Jancsinak 6rokké, sirig szeretd Iluskaja”. Ezutdn szamtalan koszorut helyez-
tek el, tobbek kozott Huszka Jen6 hatalmas koszorudjat. A temetés kozben gytijtoiv jart
koriil a gyaszold tomegben, ahol mindenki bejegyezte sajat nevét és felajanldsat Feddk
Sari marvany-sirjanak feléllitasahoz. Egyes hirek szerint Olah Gusztav 1.000-, Honthy
Hanna 500 Ft-ot adott. A temetésnek feltétlen politikai demonstraci6 jellege volt. Fedak
aktiv jobboldali bortonviselt multja teljesen kozismert. Az utobbi idében ugyanolyan
martir-hirnevet koltottek rola szinészkorokben, mint most egy ideje, kiszabadulasa 6ta
Kiss Ferenc koriil. Mind Feddknal, mind djabban Kiss Ferencnél gyakori egyes vezetd
szinészek talalkozasa.

55. majus. 16

Kende Istvan s. k.

Féosztalyvezetd.

A Fedakkal kapcsolatos Ludas Matyis minGsitések (,,aktiv fasiszta szinészng”),
a sztalini korszak logikajat és stilusat idéz6 megfogalmazasok (ellenséges akciok,
fokoz6d6 mozgalmak, frakkal és gyaszfatyollal valé demonstralds) a retorziét
stirgetik. S nemcsak a ,,jobboldali” szinészek ellen, hiszen még Gobbi Hilda, vala-
mint a Rékosi és politikdja irdnt abszolut elkotelezett Gaspar Margit is fel van itt
jelentve, mivel lehet6vé tette, hogy Latabar - rdaddsul Kiss Ferencet is odafuva-
rozva — részt vehessen a temetésen. Utdbbi jelz6i (nagyvonald, paradés) s a régi
vilaghoz kapcsolddd elemeinek (gyaszfatyol, frakk, ciganyzenekar) hangsulyo-
zéasa a Feddkhoz k6t6d6 hagyomany 1j vilaggal valo kibékithetetlenségét sugallja.
A ,demonstracid’, az ,aktiv jobboldalisag” és a ,vezetd szinészek talalkozasa”
(konspiracio) kiemelése az eseményt a kulturdlis 6rokség szférdjabdl a politikai
kiizdelemébe utalnd. A temetéssel demonstralt ellendllds veszélyének nagysagat
ismétl6do stilisztikai eszkozok jelzik. (szdmtalan fasiszta film, komoly 6sszegek,
ezrekre mend tomegek, rengeteg virdg, hatalmas koszoru, szamtalan koszord,
tobb mint). Arra azonban nincs adat, hogy a Fedak-temetésen valo6 részvétel miatt

valakit retorzié ért volna.

38 MOL, Rakosi Matyas titkari iratai, 276. . 65. Csop./ 335. O. e. 34-37.
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»Szinészi korokben ugy értékelték, mint
a magyar operett megteremtGjét”?®

1955. méjus 19-i datummal egy Fedak-temetésrol sz6l6 beltigyi jelentés is taldlhato
Rékosi iratai kozott. Paradox mddon ez — s nem a Népmtivelési Minisztérium
féosztélyvezetSjének jelentése — utal Feddk szinhdztorténeti jelentdségére. Alta-
ldban is, e bizonyéra személyes megfigyelésen alapul¢ leiras a legplasztikusabb.
Ugyanakkor politikai, miivészi és személyes értékelést szandékosan 6sszemoso
zavaros nyelvhasznalata pontosan jelzi a forradalom el6tti idészak hatalmi
bizonytalansagat is.

Feddk Sari, a multrendszer szélséjobboldali szinészndjének temetése majus 10-én volt
a Farkasréti TemetGben.

Fedak Sarit jobboldali tevékenysége miatt a felszabadulas utan szinészi munkajatol
eltiltottdk. Ennek ellenére tobb szinigazgato, — egészen Fedak halalaig — megkisérelte
szerzédtetni. Szinészi korokben tgy értékelték, mint a magyar operett megteremtdjét.
Még legutolsé hénapjaiban is, amikor mar halalos agyan fekiidt, Szendré Ferenc [valé-
jaban Jozsef - H. Gy.] a nemrégen alakult Jozsef Attila Szinhdz igazgatdja azzal biztatta,
hogy 6sszekottetései révén eléri, hogy Fedak szerzdést kapjon. Fedak Sérit ez év mar-
ciusaban agyvérzéssel az Irgalmas Korhdzban (sic!) széllitottak. Tekintettel arra, hogy
Fedaknak SZTK. tagsaga nem volt, igy koltségeit a szinészek adtak ossze, tobbek kozott
Pethes, Turay Ida, Dajka Margit stb. Fedak Séri betegségébdl felgyogyulni nem tudott
és méjus 5-én meghalt. Halala - jobboldali mdltja ellenére — nagy részvétet valtott ki
szinészi korokben. Feddk temetését Medgyasszai Vilma, Oldh Gusztdv, Mészdros Agi és
Latabar Kalman rendezték. A temetésen Medgyasszai Vilma mondott beszédet, majd
egy koszorut helyezett el a kovetkez6 felirdssal: ,,Jancsikimnak 6rokké, sirig szeretd
Iuskaja” Fedak temetése el6tt a rendezdbizottsag el6szor a Népmtivelési Minisztérium
felé, majd a Szakszervezetekhez, onnan pedig a Nemzeti Szinhdzhoz fordult segitsé-
gért, hogy anyagilag tdmogassak a temetés koltségeit. Amikor a fenti helyekrél elutasitd
valaszt kaptak, ekkor kezdték meg a gytjtést a temetés koltségeire. Az dsszegyiijtott
Osszeg 10-15.000 forint volt. Latabdr sajat kocsijan ment le személyesen Kiss Ferencért
Székesfehérvarra, hogy 6 is részt vehessen a temetésen. Rajta kiviil még résztvettek:
Roézsahegyi Kédlman, Latabar Kalmdn, Ajtay Andor, Gobbi Hilda, Medgyassazi Vilma,
valamint szamos szinész. Gaspar Margit a Févarosi Operett Szinhdz igazgatdja, Latabar
Kalman tandcsara az Operett Szinhaz probait délel6ttrdl délutanra halasztotta, csak
azért, hogy minél tobb szinész megjelenhessen a temetésen. A temetés nagyaranyu
diszletezés mellett zajlott le. A férfiak fekete frakkban, a nék fekete fatyolba vonultak
ki. 100 tagu cigdnyzenekart akartak kivinni, ebbdl azonban mindéssze csak egy cigany
volt. A temetésen kb. 2.500-3.000 személy vett részt. A temetés ideje alatt a résztvevék

3 MOL, Rakosi Matyas titkari iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. 0. e. 36-37/a.; B. M. IV. Osztaly Nyt. Sz.
82-4722/955
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kozott ivet hordoztak szét, mely iven mdrvéany sir-emlékmi felallitdsahoz gytijtottek.
Ezen gytjtésre Oldh Gusztav 1.000 Forintot, Honti Hanna 500 Forintot, altaldban az
adakozok 100-200 Forintot adtak. A temetés szervezdinek tovabbi felderitésére bizal-
mas nyomozast folytatunk.
Piros Lészlo, Rajnai alez.4°

Fedak kulturalis 6rokségbeli 1955-06s helyének kijeloléséhez igen fontos az idézett,
szinész-korokbél szarmazo megallapitds, mely szerint a magyar operett megte-
remtdjének tartottdk. Az ezzel az értékeléssel valo szembenézést kisérli meg a
jelentésird olyan kompromisszumos stilisztikai eszkozok alkalmazasaval, hogy
Fedakot nem fasiszta, vagy jobboldali, hanem ,,széls6jobboldali” szinésznének
nevezi. Kénytelen hirt adni arrol, hogy a szakma, a politikai nyomas ellenére sem
fogadta el Fedak kirekesztését a kulturdlis 6rokségbdl. E sajnalatos tényt igyekszik
olyan, a korabeli retorikat idéz¢ logikatlan megéllapitasokkal tompitani, hogy
»haldla - jobboldali multja ellenére — nagy részvétet valtott ki szinészi korokben”.
Mellékesen azt is megtudhatjuk, hogy Feddk harom éves pesti szerepléstdl vald
eltiltasa valdjaban 6rokos kikozositést jelentett. A jelentés ,tovabbi felderitésre”
utalé megjegyzése kapcsolodik egy Piros aldirdsu, 1955. 5. 19-i datumu, szintén
Rékosi iratai kozott taldlhato iizenethez: ,,Rdkosi elvtdrs, az illetékes beosztot-
tunk tudott a temetésen torténtekrél, de felfelé nem jelentette. Ezért meg fogjuk
fenyiteni”#!

A fentiekbdl kovetkeztethetd, hogy maga Rakosi piritott rd Piros Laszlo bel-
tigyminiszterre Fedak gydszszertartasanak dllambiztonsagi elhanyagolasa miatt.
Komoly politikai jelentéséget tulajdonitott tehat a tiz éve a koztudatbol kivont
primadonna temetésének. Az ezzel kapcsolatos iratok alapjan kijelenthetd, hogy
— legaldbbis mig a biografiai emlékezet miikodott — Fedakhoz, s szinhazi kontex-
tusdhoz vald pozitiv szakmai és kozonség viszonyt sem politikai-adminisztrativ
eszkozokkel, sem a bulvarkultura eszkoztdranak Feddk ellen forditisidval nem
tudtak elérni.

40 MOL, Rékosi Maty4s titkdri iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. O. e. 36-37/a.; B. M. IV. Osztély Nyt. Sz.

82-4722/955
41 MOL, Rakosi Maty4s titkdri iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. O. e. 37/b.
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AZ OPERETT
~ EREDETMITOSZAI
ES A POLITIKA

EGY ,KITALALT TRADICIO”
A SZOCIALIZMUSBAN (1949-1956)

Egy Gaspar Margittol! szarmazo6 idézettel kezdem ezt a fejezetet, mely tulajdon-
képpen egy — a magyar operett eredetére vonatkoz6 — meglep6 dllitds kontex-
tualizalasi kisérlete. Azt vizsgalom, miért irta, vajon miért irhatta az aldbbiakat
Operett ciml 1949-ben megjelent brosurajaban a Févarosi Operettszinhdz akkor
kinevezett igazgatondje, a Szinmiivészeti Féiskola operett tanszékének vezetdje.

Az operettnek évezredes multja van. Mindenekel6tt allapitsuk meg: az operett nem a pol-
gari tarsadalom sajatos terméke és nem, mint »az opera parédidja« sziletett a »virdgzé«
kapitalizmus idején, ahogy azt mondogatni szokas. Annak a folyamatnak, amelyet az ope-
rett torténetének nevezhetiink, legkorabbi jegecesedési formdja az dkori mimus-szinhdz.
Az Oxyrhynchosi lelet 6ta majdnem biztosra vehetjiik, hogy az 6kori mimus szinjatékban,
a mimikus »hipothesisben« éppigy volt primadonna és taincoskomikus szerep, »szerioz
szdme, »sldger«, de még énekes-tancos finalé is, mint barmelyik modern operettben.
A helyenként sériilt papyrus-tekercs, amely Egyiptom f6ldjén keriilt napvildgra egy
kozel 2000 éves mimus-jaték szovegével és zenei instrukcidival, sok mindent elarul az
okor »konnyti miifajdrél«, amit eddig csak toredékesen, vagy tévesen tudtunk. Az okori
operett realista miifaj volt.[...] Valamikor, az id6k elején a »mimikus tancosok«, a mamor
istenének, Dyonisosnak {innepein a pogany életérom, a tombolé szabadsagvagy tan-
cat jartak. Késobb vandorkomédidsok lettek. A rabszolgatdrsadalom legkorabbi id6-
szakaban piactereken szérakoztattak a népet tancukkal, énekiikkel, testi tigyességiik
mutatvanyaival és szabad sz4ji mokdikkal. Nem jartak kothurnuson, mint a tragédiak
szinészei: meztelen talpuk a foldet taposta. Nagy tobbségiik alarcot sem viselt: igazi
arcukat mutattdk a kozonségnek. Nem rekesztették el maguktdl az eszményi tavlat
1 Géspar Margit (1905-1994) ird, szinpadi szerzd, Gjsagir6, miforditd, szinhdzigazgatd. 1945 elstt
Ujsagiroként és olasz nyelvii muvek 4tiiltetSjeként tevékenykedett. A Magyar Szinhdzban 1933-ban
bemutattdk Rendkiviili kiadds cimt darabjat. 1946-ban kinevezték a Vérosi Szinhaz muvészeti veze-
t8jévé, 1947-1948 kozott a Magyar Szinhdz miivészeti vezetdje volt. 1949-1956 kozott a Févarosi
Operettszinhaz igazgatdjaként miikodott. 1948-1954 kozott a Szinmiivészeti Fdiskola operett tan-
szakan tanitott. Dradméi: Uj isten Thébdban (1946), Egihdborii (1960), Hamletnek nincs igaza (1963),
A csdszdr messze van (1988). Az operett miifajrol két konyvet publikalt: Operett, Budapest, 1949,
Népszava /Atheneum Kultdriskola/; A miizsdk neveletlen gyermeke, Budapest, 1963, Zenemtkiad6
Villalat. 1985-ben jelent meg 6néletrajzi regénye: Ldthatatlan kirdlysdg. Egy szerelem torténete,
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado.
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kedvéért a nézdket: a nép kozt, a népnek jatszottak 6k, akik a népbdl valok voltak.
Proletérok szinészei maguk is szinész proletdarok. Megkozelithetetlen fenségt féliste-
nek helyett mindennapi embereket vittek szinpadukra. Magasroptd allegoria helyett
a vald élet problémdival foglalkoztak. Kivaltsagos egyének sorstragédidi helyett tipikus
figurakat mutattak be, tipikus kortilmények kozt - redlisan. A mimus szinhdz realista
szinhdz volt a sz6 legigazabb értelmében. Jatékos-mokas formdban a valosagot titkrozte
és a tiikorkép, amelyet a maga tarsadalma elé tartott, egyuttal mindig birdlat is volt.
Bator, sokszor életveszélyesen merész allasfoglalas. (GASPAR 1949: 4)

Miel6tt azonban a fenti idézet torténeti és miifajtorténeti kontextualizalasara
térek, érdemes felvetni, miért kell/érdemes egyaltalan az operettel foglalkozni.
Nos, a magyar tomegkultira hagyomdny vizsgélatakor azért ajanlatos az operett
termelésének, jatszasanak, befogadasanak, exportjanak problémaival foglalkozni,
mivel ez volt a 20. szazad legnépszertibb és legsikeresebb hazai szinhazi miifaja.
Belfoldon mindenképpen - hisz mig nyugaton mar az 1950-es évekre kikopott
a repertoarbol, ndlunk ma is van ra kereslet. Masfeldl kiilf6ldon is a legsikere-
sebb — ugyanis a Kalman-, Lehdr-operettek (Molnar vigjatékai mellett) legpiac-
képesebb szinhdzi exportcikkeink. Nemcsak maguk a darabok, hanem - féként
1945-el6tt — az operett szinészek, zeneszerzok is kelenddek voltak Nyugat-Euro-
paban és Amerikaban (GANZL 1994); 1949-t6] maig pedig a Févarosi (2001-t6l
Budapesti-re keresztelt) Operettszinhaz dicsekedhet talan a leghosszabb kiilfoldi
vendégjaték listaval (ALPAR 1977). Sikertorténetiik az 1955-56-0s paradés moszk-
vai szereplést6l a Magyar Magic-en a kozelmultban aratott zajos londoni diadalig
ivel. Az operett — mint el6adasforma — egy évszazada folytonos jelenléte a magyar
tomegkultiraban magyardzza a hozza kapcsolodo kulturalis jelentések sokasagat
is. Ezek véltozasait elég azzal indokolni, hogy a miifajnak legaldbb hdromszor
kellett uj identitast taldlni a radikalis tarsadalmi atalakuldsok viharaban. Most e
- szinhazi szakma, kozonség és politika valtozé dominancia viszonya szerint ala-
kul6 - folyamat egyetlen részkérdését, az operett 1949-t6] megjelend 1j ,eredet-
koncepcidjat” vizsgalom.

KULTURALIS KONTEXTUS

Hogy a bevezetében idézett eredetmitosz meghdkkentd jellege nyilvanvalova val-
jon, illetve, hogy megfogalmazddasanak okaira és kovetkezményeire kérdezhessiink,
vazolnunk kell a magyar operett (valodi) torténetét. E tdrsadalom- és mifajtor-
téneti folyamatba illesztés elkeriilhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a latszdlag
érdektelen, esztétikainak, szinhdztorténetinek tind dilemmat (az offenbachi
operettbdl vagy a gorég mimusjatékbol szarmazik-e a magyar operett) a kultura
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mikodésére, a hagyomany felhasznélaséra, netan kisajatitdsara vonatkozo6 kér-
déssé alakithassuk.

Az operett eredettorténete egyébként tisztazottnak tlinik. A kézikonyvek
(GANZL 1994; BORDMAN 1981; BRUYAS 1974) opéra-comique-bdl vald szarmazdsat,
nagyvarosi, polgari miifaj jellegét hangsulyozzak, valamint azt, hogy zenéjének
dallamosnak, konnyen megjegyezhetének kellett lennie, s az unalmat szamuzni
kellett a librettobol is. Hogy a néz6 az euféria és az optimizmus érzésével hagy-
hassa el a néz6teret, a happy end e mufajban elengedhetetlen volt.

Ami a magyar operett historiajat illeti, az elsé 1860-t6l 1900-ig tartd szakasz-
ban itt is, akdrcsak Eurdpa-szerte, francia operettek reprizei uraltdk a repertoart.
Efféle zenés darabokat elsésorban az 1875-ben megnyilt Népszinhazban tiiztek
miisorra, ahol azonban mdra elfeledett zeneszerzék — Hegyi Béla, Sztojanovits
Jend, Szabados Béla, Erkel Elek, Megyeri Dezs6 — mara szintugy elfeledett magyar
operettjei is szinesitették repertoart. Az operettel nagyjabol egy idében bukkant fel
a zenés szinpadokon a pszeudo-folklor elemeket is alkalmazé népszinmt, mely a
maga kordban nagyhatasu miifaj volt, de darabjai? méra kikoptak a miisorrendbdl.

Nem gy a Monarchia operettek, melyek a mtifaj hazai historidjanak masodik,
nagyjabol 1900-1918 kozé tehetd id§szakat jellemzik. Eme — a korabeli kozmopo-
lita zenés szinhdzi trendhez illeszked6 — darabok sikere és elburjanzasa elvalaszt-
hatatlan volt a nagyvarosok felgyorsulé fejlodésétdl, s a pesti maganszinhazak
megnyitasatol. (A Vigszinhaz 1896-ban, a Magyar Szinhaz 1897-ben, a kifejezetten
operettekre specializalodott Kiraly Szinhaz 1903-ban, s e mifaj opusait szintén
gyakran musorra tiiz6 Népopera [Varosi Szinhaz] 1911-ben nyilt meg.) A korszak
zeneszerz6i: Kacsoh, Jacobi, Szirmai, illetve a két leghiresebb — Kalmén és Lehar
- mér a nemzetkozi szinhdzi ipari piacon is értékesithetd, de a hazai és a Monar-
chia szinpadokon is tobb szazas széridkat produkalé operetteket komponaltak.
E zomében klasszikus képzettséggel biré szerzék termékenyek és maradandé
sikereket alkotok voltak, akdrcsak az ebben az idészakban miikodd librettistak és
dalszovegirok (Brody Miksa, Bakonyi Kéroly, Harmath Imre, Heltai Jend, Martos
Ferenc), és az egyes szerepkorokre (primadonna, bonvivan, szubrett, tdincosko-
mikus) specializal6do sztarok. A Monarchia operettjei egyszerre hasznaltak fel
(sziizséjitkben, humorukban) a nemzeti identitds és fiiggetlenség toposzait, s épi-
tettek dramaturgiailag, zeneileg a tobbnemzetiségli Monarchia interkulturalis
adottsagaira. E jellegzetességiiket Csaky Moric igy értékeli Az operett ideoldgidja
és a bécsi modernség cimii konyvében:

2 A hires népszinmtivek kozé tartozott példaul Téta Ede A falu rossza (1875), illetve CSEPREGHY
Ferenc Sdrga csiké (1877) és Piros bugyelldris (1878) cimii darabja.
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Ilyeténképpen a bécsi operett volt a Habsburg-monarchia mint allamegész utolsé és
talan egyben egyetlen igazi miivészi megnyilvanuldsa. Az operett ugyanakkor termé-
szetesen a kozép-eurdpai régié etnikai-kulturalis pluralitasanak volt a terméke, olyan
miifaj, amely tiikrozte e térség népeinek és kulturdjanak kulturdlis emlékezetét, de
egyben példazta is az akkulturdcids folyamatokat és kulturalis athallasokat egy olyan
korban, amikor az elszigetel6dés hatderdi és a centrifugdlis tendenciak, melyek szintén
e pluralitdsbol eredtek, immar a regiondlis Osszetartozas felrobbantdsaval fenyegettek.
(CSAKY 242-243)

A fentiekbdl is logikusan kovetkezik, hogy az operettnek uj identitast kellett
taldlni a vesztes elsé vilaghaboru, a Monarchia felbomlésa, a Tanacskoztarsasag
és Trianon utan. Mivel azonban - ahogy egy szinhazi ipari mtfajnal ennek meg-
allapitasa helyénvalo - a befogadoi kereslet tovabbra is fennallt, s a munkaerd is
rendelkezésre dllt, mikozben a piac 1ényegesen kisebb lett; az 1920-as évek koze-
pére formalddni kezdett az 6nallo, immar kevesebb nemzetkozi sikert felmutato,
de hazai kozegben tovabbra is életképes pesti operett kisipar. Ennek produktu-
mait épp azért sujtotta elrendelt felejtés 1945 utdn, mert e gyakran alkalmi, a kora-
beli pesti tomegkultira toposzaira reflektalo, a klasszikus nagyoperettdl a zenés
vigjaték felé kozelité darabok ironikus formdban titkrozték, és elterjedtségitknél
fogva alakitottdk is azokat a diszkurziv technikakat (magyarazat és kiut-keresés,
nemzeti 6nkép és onvigasztalds, revizids elképzelések, mas kultardkkal és orsza-
gokkal vald 6sszehasonlitds), melyekkel a magyar tarsadalom , kezelni” prébalta
a Monarchia 9sszeomldsa és a trianoni békediktatum utédn bekovetkezé sokkot.
A huszas évek kozepétdl a kortars magyar szerzok altal irott operettek szama, és
ezek Ossz-bemutatdszamon beliili aranya Pesten egyre nétt (1930: 28/34, 1931:
27/40, 1932: 22/24, 1933: 18/20, 1934: 28/35, 1935: 28/39).> Eme, immdr Pest koz-
pontu iparban a kozonség — a nézészambdl kikovetkeztethetden - kifejezetten
igényelte az ipari modszerrel késziils (tigynokségekhez, kiadokhoz kapcsolédd
szerzOparosok altal irt), a helyi kulturalis kodokra, mentalitdsformakra, humo-
rizlésre hangsulyozottan épit és reflektald, zeneileg kevésbé igényes, jellemzben
kortars pesti vagy Monarchia-nosztalgia témat feldolgozo6 operetteket. E gyakor-
lat egyetemes szinhaztorténeti jelent6sége nalunk maig kevéssé ismert, mikozben

3 Az adatok forrasai: ALPAR Agnes: A févdrosi kisszinhdzak miisora, 1904-1944. Adattdr. Budapest,
1974, Magyar Szinhdzi Intézet; BERCZELI A. Karolyné: A Vigszinhdz miisora, 1896-1949. Adattdr.
Budapest, 1960, Szinhdztudomanyi Intézet; MOLNAR Kldra: A Népopera-Virosi Szinhdz, 1911-1951.
Budapest, 1998, Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet; KocH Lajos: A budapesti Kirdly
Szinhdz miisora. Adattdr. Budapest, 1958, Szinhdztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet; KocH
Lajos: A budapesti Magyar Szinhdz miisora. Adattdr. Budapest, 1960, Szinhdztudomanyi Intézet;
KocH Lajos: A Budai Nydri Szinkor. Adattdr. Budapest, 1966, Szinhdztudomanyi Intézet; Kocn
Lajos: A Févdrosi Operettszinhdz miisora. Adattdr. Budapest, 1972, Magyar Szinhazi Intézet.
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TRAUBNER operett torténetében (1983) Budapestet — Parizs, Bécs, London, Berlin,
New York mellett — a kozmopolita zenés szinhaz centrumai kozé sorolja.

A kulturalis kontextust illetden tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
1945-ig a magyar operett ,identitdsa” — eredete és torténete — vildgosnak tlint és
tinik. Olyan maganszinhazi szérakoztaté miifajrol van sz6, mely a ,,szinhazi ipar”,
a »show business” és a bourdieu-i ,,tomegtermelés almezdje” miivel6déstorténeti
kategoriaival irhatd le. A magyar valtozat sajatossdga Hanak Péter szerint az volt,
hogy egyes operett produkciok képesek voltak integralni a kulturalis-, politikai-
és osztalykiilonbségek altal szepardlt tarsadalmi rétegeket (HANAK 1997: 26).

Az operett elfogadottsaga a kritikdban és a kozbeszédben persze 1945 el6tt sem
volt dltalanos. Valtozd megitélésében szerepet jatszott példaul a népies-urbanus
szembenallds; a miifajt gyakran a ,valodi nemzeti szellemet” veszélyeztetd, a magyar
vidék 6si kultardjat hattérbe szoritd pesti civilizacié megnyilvanulasaként utasi-
tottdk vissza. De e vélemények — a dontéen maganszinhazi struktiraban - még
nem befolyasoltdk lényegesen a szinpadi gyakorlatot.

ELOADAS-KONTEXTUS

Az el6adas-kontextus (miifaji konvencid, jatékstilus, rendezés) feldl vizsgalodva
is megoldottnak tinik a magyar operett hagyomany eredetének kérdése. A végén
mindig jéra fordulé sziizsékben a bonvivan, a primadonna, a szubrett és a tancos-
komikus ,négyesfogata” a bécsi operettbdl szarmazik, akarcsak a zenei dramatur-
gia altal determinalt, sematikus cselekménystruktura. A két haborua kozti pesti
operett jellegzetessége ezenfeliil az ,,oncélt” verbalis humorral, poénokkal vald
(tal) telitettség, mely a komikus szereplék aranyanak novekedésével jart. A jaték-
stilus erésen stilizalt volt, nem jellemezte lélektanilag hiteles szoveg-interpretaciora
és egylittes-jatékra vald torekvés. A nézd a jegyar megfizetésével szavazott a reper-
todrrol, illetve a szereposztasrol, s ez a két haboru kozti idészakban vj, aktudlis,
helyi utalasokban bévelkedd, komikus sztarokat felvonultat, humoros operet-
tekre benyujtott igényt jelentett. A néz6k ,,fogyasztottak” az el6adasokat: a happy
endet nélkiil6z6, konvenciotord operettek gyorsan lekertiltek a repertodrrdl.
Mikdzben Pesten még a Koldusopera is megbukott 1930-ban a Vigszinhazban
(MAGYAR 1979: 253-255), Eurépa mas zenés szinhdazi févarosaiban - s ezzel par-
huzamosan a Szovjetunidéban - az 1920-as évektdl a modernitashoz kapcsolédo,
a zenés vigjaték és az operett tomegkulturabeli népszertiségének kulturalis kisajati-
tasat, e miifajok bulvarszfératol valo elhdditasat célul kitliz6 értelmiségi, muiivészi
mozgalmak bontakoztak ki. Az ,,4jj zenés szinhaz” koncepcié (ahogy ez BAWTREE
[1991] eme, egészen az 1970-es évekig Ujra- és Gjraéledd mozgalomnak szentelt
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konyvébdl kidertil) arra az értelmiségi torekvésre épiilt, mely szerint e szérakoz-
tato mufajok befogaddi elfogadottsagat egyfeldl szinpadi ujitdsok, masfeldl hala-
doénak itélt tarsadalomkritikai tizenetek kozvetitésére kell felhasznélni. E torekvés
jegyében a baloldali muivész-elit probalta tehat megreformélni — a maga politikai
és miivészi céljai érdekében atformadlni — a popularis kultira egy jelentékeny ele-
mét. A tomeg- és elitkultura kozti dominancia dinamikat vizsgalva Peter Burke is
emlit efféle, 4ltalaban nem sok sikerrel kecsegtet6 probalkozasokat (BURKE 1984).

A pesti bulvér operettel s a zsdanovi ihletésti szovjet szocialista realista ope-
rettel parhuzamosan kibontakozé modern zenés szinhazi mozgalom nyugat-
eurdpai és amerikai torténetébdl csak néhany jelentds allomast villantok fel, pl.
Cocteau Mariés de la Tour Eiffel cim(i darabjanak 1921-es premierjét, Brecht és
Weill 1927-t6l 1934-ig tartd egytttmiikodését. A populdris zenés szinhaz tarsada-
lomkritikara valé kulturélis kisajatitasdnak szandéka még az USA-ban is tetten
érhetd volt. A New Deal iddszakaban, 1935-1939 kozott, Roosevelt elnoksége
idején mukodott az un. Federal Theatre Project, mely — ott merdben szokatlan
moddon - allami forrasokat biztositott munkanélkiili mutvészek altal 1étrehozott
eléaddsokra, valamint arra, hogy e produkcidkat a nézék ingyen tekinthessék
meg. Az e kezdeményezés ambivalens tarsadalmi és miivészi kovetkezményeivel
foglalkozo szakirodalombdl (LEHAC 1984; MELOSH 1991) kidertil, hogy a program
keretében sziilettek stilaris reformra torekvd, illetve egyes etnikai kisebbségek,
vagy elnyomott rétegek problémait tematizalé el6adasok is (FRADEN 1994; GILL
1988). A Federal Theatre Project jelszava ,,Free, Adult, Uncensored” (ingyenes,
felnétteknek szo6ld, cenzurazatlan) volt, s a szinhdz tarsadalmi feleldsségének
hangsulyozasa olyan, a korabeli szovjet gyakorlatot idéz¢ el¢adastipusokban is
megnyilvanult, mint a ,,Living Newspaper” (él6 ujsag), melyben aktudlis ese-
mények szinpadi értelmezésére tettek kisérletet. A projekt altal szponzoralt 830
eléadas koziil 51 volt musical repriz, s 29 4j musical bemutaté. Némelyikiik oly
sikeresen dongette a tarsadalmi tabukat, hogy az amerikai kongresszus 1939-ben
»baloldali tendencidk” (LEHAC 1984) miatt besziintette a program finanszirozasat.
Ezutan a miifaji és ideoldgiai reformot egyarant célul kittiz6 modern zenés szin-
hazi torekvések a Broadway-n is probaltak gyokeret verni, a témaval foglalkozd
tanulmanyok (PIRIE 1984; ROTH 1984) szerint erds baloldali kritikai timogatassal,
am gyér néz6i szimpatiatol kisérve. Nem volt siker Marc Blitzstein zenés dramaja
(The Cradle Will Rock), melynek konfliktusa acélmunkasok szakszervezet alaki-
tasi problémait taglalta, ugyanugy, ahogy Gershwin, Kaufman és Ryskind eme j
zenés szinhazi mozgalomba illesztheté mivei (Strike Up the Band, Of Thee I Sing,
Let’Em Eat Cake), illetve Kurt Weill dramai musicaljei (The Firebrand of Florence,
Street Scene, Lost in the Stars) sem.

Ezzel parhuzamosan alakult a szovjet modell, a zsdanovi szocialista rea-
lista kdnon operettre val6 leforditdsa, mely a miifaji konvencidra fittyet hanyd,
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az osztalyharcot kozéppontba allité konfliktust, az ,.ellenség” iranti kérlelhetet-
lenséget sugallé hangnemet kovetelt az operettSl. A nézék az eléaddsokat nem
értelmezhették tobbé show businessként, hisz az dncéla nevetés veszélyét hordozd
»burzsoa operett” helyett titkrozéselvi valdszeriiséget és politikai propagandat
lattak a szinpadon. A szocialista realista operett a komplex, az aktiv befogadasi
aktusban létrejové miialkotds funkciot mimetikus valésigleképezésre, nem dia-
logikus, egyiranyu, nem mtvészi kommunikaciora redukalta.

A fenti el6zményekbdl az is kovetkezik, hogy mikor 1945 utan Magyarorsza-
gon megvaltozott elszor a kulturélis, majd az 1949-es dllamositéssal a szinhazi
kontextus, akkor a kozmopolita operett hagyomanyra nehezed$ nyomds nem csak
az Uj hatalmi helyzetbdl, a szovjet megszallasbdl eredt. Megkésve hatni kezdett
a fentebb emlitett, az 1930-as évektdl érvényesiil§ baloldali, a zenés mifajok moder-
nizalasat célzo elitszinhazi reformtorekvés is, mely Pesten korabban marginalis
helyzett volt. Mi t6bb, a szinhazak allamositasa utan eme utdpikus ambicié domi-
nans pozicidra tett szert a kdzponti irdnyitasa sajtéban, a ,,szovjetizalt” szakmai
kozbeszédben, illetve a repertoarokrdl donté allami és partféorumokon. Ennek
folyomanyaképp, a helyi operett hagyomanyt el8szor ki akartak t6rolni a kollektiv
emlékezetbdl, késdbb gyokeresen at kivantdk formalni. E hatalmi antipatia a mufaj
veszedelmes életképességével s kulturalis emlékezetbe agyazottsagaval magya-
razhat6. Utdbbi azért tiint veszélyforrasnak, mert a két haboru kozti operettek
a ,Horthy fasizmusnak” bélyegzett kozelmult képeit, toposzait, dallamait, menta-
litdsformait idézték nagy érzelmi erével. E nosztalgikus momentumok zavardak,
netan passziv ellendlldst kifejezok lehettek a diktatdra kiépiilésének korszakaban.
Azért is teljességgel értéktelennek, karosnak allitottak be e kulturalis 6rokséget,
mert a sz(ikil6 nyilvanossagban e ,kapitalista’, kozmopolita bulvarszinhaz szolgal-
tatta azt a negativ példat, mellyel szemben az j vildg Gj muvészetét, a szocialista
realista szinhazkulturat meg kivantak teremteni. ,Operett diskurzus”-rél persze
nemcsak 1949 utan beszélhetiink, de az e hagyomanynak tulajdonitott jé és rossz
tulajdonsagok soha nem kapcsolodtak olyan kozvetleniil a politikdhoz, mint
az 1949-1956-0s idészakban.

ERTELMEZESI KERETEK

»Kitaldlt” kontra ,,régi hagyomdany” - Eric ]. Hobsbawm

Abbdl a feltételezésbol indulok ki, hogy a magyar operett 1949-ben utjara inditott
eredetmitosza (,,0kori mimus-szinhdzbol” valé szarmaztatasa) eklatans példaja

a Hobsbawm-i ,,kitalalt tradici¢” fogalom azon sajatossaganak, hogy az wjit6 kultu-
rélis gyakorlatformakhoz sok esetben még a multat, pontosabban egy kivalasztott
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multtal val6 folytonossagot is ,,meg kellett teremteni” Egy , kitalalt tradicidhoz”
rendelt 4j eredetmitosz célja egyfeldl a legitimacid, masfeldl a régi tradici6 diszkre-
ditalasa volt. ,,Kitalalt hagyomanyként” hatarozom meg az 1949-ben kotelezGen
eszményitend$ modellként a szinhdzi szakma és a kozonség elé éllitott szovijet,
szocialista realista operettet, melynek a ,,régi hagyomanyt,” a Monarchia operett-
bél kinévo, két haboru kozti pesti bulvarmuifajt kellett (volna) felvéltania. Hobs-
bawm a The Invention of Tradition cimd, altala és Terence Ranger altal szerkesz-
tett tanulmanykotet bevezetdjében a hagyomanyok kitaldladsdnak - kiillonsen
a nemzetdllamok kialakuldsdnak korara jellemz6 — gyakorlatat abbdl a hatalmi
sziikségletbdl eredezteti, hogy jelentds tarsadalmi, politikai atalakulasokat kove-
téen az Uj elitnek sziiksége van uralmét legitimalo reprezentdcids formakra. Arra
is ramutat, hogy egy ,kitalalt tradici¢” felbukkandsanak oka nem feltétleniil
a ,,régi tradici¢” hidnya.

Utalhatunk arra, hogy a hagyomanyokat gyakran nem azért talaltak ki, mert a régi
hagyomanyok mdr nem voltak elérhet6k, vagy érvényesek, hanem mivel azokat szan-
dékosan nem kivantdk tobbé hasznalni vagy adaptalni. (HoBsBAwM 1983: 8)

A ,kitalalt hagyomany” tehat a tarsadalmi gyakorlat egyik operativ eszkoze. Célja,
hogy a ,,régi hagyomdanytdl” eltérd értékrendet jelenitsen meg, valtozatos repre-
zentacids formak - tinnepek, emlékmuvek stb. — segitségével. A hatalomra jutd
Uj rendszerek gyakran e kitalalt tradiciok szimbolikus nyelvén, egy tarsadalom-
képiik és elitjiik propagalasara konstrudlt alternativ malt hirtelen , felfedezésével”
tizenik meg a tarsadalomnak a kozelmulttal valo szakitas elkertilhetetlenségét.
S ha a végbement markans irdnyvéltas nem belsé fejlédés eredménye, hanem
geopolitikai okok, példdul katonai megszallas miatt kovetkezik be — ahogy ez
Magyarorszagon tortént 1945 utdn — akkor a ,kitalalt tradiciok” még sziiksé-
gesebbek az 1j értékrendben jaratlan tarsadalom indoktrinaldsara, ahogy arra
Hobsbawm is ramutat.

Vilagos, hogy sok politikai intézmény, ideoldgiai mozgalom és csoport — a nacionaliz-
musban is — olyannyira el6zmény nélkiili volt, hogy ehhez még a torténeti folytonossa-
gat is ki kellett taldlni, példaul egy torténeti folytonossagon tuli 6si mult megteremtés-
ével, fél-fikciéval [...] vagy hamisitassal. (HoBSBAWM 1983: 7)

Feltételezésem szerint tehat a szovjet mintaju értékrend és muivészetkoncepcid
magyar tarsadalomra eréltetésének egyik eszkoze volt az operettre vonatkozo
ykitalalt tradicio,” mely a népszert tomegkultura miifaj kisajatitasaval probélta
gyorsitani az ,,atnevelést” Korantsem az operett volt persze az egyetlen teriilet,
ahol ez id§ t4jt , kitalalt tradicid,” s ezen beliil uj eredetmitosz fogalmazodott meg.
Ennek vizsgalatat azonban a miifaj tomegkultirabeli silya kiillondsen indokolttd
teszi. S mivel az Uj operett eredetmitoszhoz kapcsolodoé diskurzusokban a két
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héboru kozti magyar szinhdzi tomegkultura folytathatosaga egészében kérdédje-
lez6dott meg, ideje megvizsgalni eme elmarasztald itélet helytallosagat.

A szoc. redl. és a popularis kultara - Borys Groys

Borys Groys, a szovjet avantgard képzémiivészettel foglalkozo tudés koncepcidja
segitségével kozelebb juthatunk az operettnek a szocialista realizmusban tulajdo-
nitott ambivalens szerep megértéséhez. Annak belatasahoz, miként adédhatott
esély e ,polgari” mufaj — egy Uj eredetkoncepcid segitségével torténd — részleges
rehabilitaldsara. Groys a zsdanovi szocialista realizmust a modernizmus egyik
valtozatdnak tartja. Mig azonban a modern mtvészetben a kozponti, értékelvii-
nek beallitott szembenallas magas kultura és popularis kultura kozott tételezddik,
addig a szocialista realizmusban e szimbolikus hatar a mtvészet szovjet, illetve
nem/anti-szovjet jellege kozott hizdédik. Ebbdl - illetve a mualkotasok politi-
kai eszkozként valo felhasznalasdnak gyakorlatabol — kovetkezéen, a popularis
kultdra egyes szegmenseinek ,,sorsa” a szocialista realizmus kozegében nem volt
eleve meghatarozott. Atvették, hasznaltdk amennyiben - a centrumban megfo-
galmazo6do éllaspont szerint — politikai hasznot hajthatott. Ebben az esetben -
valos torténeti kontextusatol, tarsadalmi funkcidjatol fiiggetlentil - a ,,progressziv”
kategdridba soroltak. Ha azonban a popularis kultdra adott elemét az aktudlis
politikai célokkal 6ssze nem egyeztethetének itélték, akkor a ,reakcios” skatu-
lyédba keriilt, s mindent megtettek ellehetetlenitésére, illetve emléke eltorlésére.

Csakhogy a szovjet és nem szovjet kozotti ellentét egészen masként szervezddik, mint
a klasszikus modernizmusban kialakult oppozicié a magas és az alacsony kozott.
A szocialista realizmus a miivészetek minden teriiletén a megszokott hagyomanyos
formakat, a témegkulttra, a folklér stb. elemeit hasznalja fel. Eppen ezért, az esztétikai
elemzés tisztan formdlis szintjén lehetetlen megkiilonboztetni attdl, amit a modern
kritika giccsnek tekint. A szocialista realizmus mtivészete és a hagyomanyos akadémiz-
mus vagy a kommersz tomegmiivészet kozotti killonbség a kész muvészeti eljardsok és
formak sajatos, a normdlistdl élesen eltéré kontextudlis hasznalataban érhetd tetten.
A szocialista realizmus nem egyszertien az emberek tetszésére apelldl, nem a tomegizlés
kiszolgalasara torekszik, hanem a mtivészeti eljarasokat és formdkat olyan propaganda
eszkozeivé teszi, amelynek célja egy torténelmileg eredeti, tradicionalis el6képekkel
nem rendelkez6 tdrsadalom teljes mértékben modern idedlja. E muvészet kiilonleges
sajatossdga tehat nem formalis esztétikai meghatdrozottsagd, hanem a formaval vald
kontextualis banasmod eredménye. (GROYS 1977: 28)

Feltevésem szerint a magas- és a populdris kultira kozti kiilonbségtétel hianya
biztositott némi ,,talélési” esélyt a pesti operett szdmdra a szocialista realizmus-
ban. A Géaspar Margit nevéhez kothetd kitalalt tradicio és 4j eredetkoncepcid
felfoghat6 eme ,,normalistdl élesen eltéré kontextudlis hasznélat” intellektudlis
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feltételei megteremtésének. Az operett, e logika alapjan, polgari multja ellenére
fennmaradhat, ha mtivészi eszkoztara (zene, tanc humor) segitségével képes az 4j
tarsadalmi utopia szolgalatara. De — mivel a szinhazi iparbdl kinétt, tehat ,,bur-
zs0d’, kovetkezésképpen ,reakcids” miifajrol van sz6 — allanddan fenyeget eltor-
lésének veszélye is. A Gaspar-féle Operett brostra retorikai alapsémdja igy nem
véletleniil illeszkedik a ,halad6” kontra ,,reakcios” egyenld ,,miivészet” kontra

»gices” dichotémiaba.

Gyarmati diskurzusok és ellendiskurzusok — Hans-]Jiirgen Liisebrink

Az operettet az 6kori mimus-jatékbol szarmaztatd eredetmitosszal foglalkozé dis-
kurzus értelmezésekor figyelembe veendd, hogy a partallami rendszer megszilar-
duldsa utan nyilvanossaghoz kizarolag hivatalos, vagy a hivatalossdg altal toleralt
vélemények juthattak. Igy a régi operett hagyomdany képviseldi csak korl4tozottan,
a szocialista realizmus toposz- és retorikai tabuinak betartasaval kapcsolodhattak
az operett eredetérdl szol6 uj koncepcio vitdjaba. E diskurzus folyamatszer alaku-
lasanak vizsgalatahoz parhuzamként kivankozik Hans-Jiirgen Liisebrink La conquéte
de lespace public colonial: prises de parole et formes de participation décrivains et
d’intellectuels africains dans la presse ciml konyve, melyben egy hasonléan radi-
kalis tarsadalmi 4talakulds djsagcikkekben valo kifejez8dését elemzi. Pontosabban
azt a folyamatot, hogy egyes afrikai orszagok sajtojaban — a gyarmatositas kovet-
kezményeként — miként valt el6szor példavd, 4j identifikiciés mintava a francia
kulturalis és tarsadalmi modell, s miként jelent meg — ezzel parhuzamosan - nega-
tiv szinben a sajat hagyomany. Liisebrink tehat a gyarmatositas interkulturalis
dimenzidjat vizsgalja, s ennek soran egy elleniranyu folyamatot is konstatal. Neve-
zetesen, hogy a kezdetben kizardlag a centrumbdl a periféria iranyaba hat6 kul-
turalis befolyas irdnya idével miként médosul, a cikkekben miként 6tvozédnek
a francia és a helyi kultara elemei, milyen interkulturdlis modellek alakulnak ki;
hogyan keveredik tehat a két perspektiva. Majd, kovetkezé fazisként - a tovabbra
is fennallé politikai, kulturdlis, adminisztrativ aldvetettség ellenére — miként jelenik
meg az afrikai sajtoban az ellendiskurzus. Mégpedig, paradox mddon, olyan cikkek
forméjaban, melyekben a helyi frankofon értelmiség — épp a francia modellb6l
atvett retorikai panelek segitségével — immar partizanharcot folytat a gyarmati
centrumbol szarmazé kulturalis hatasok ellen.

E paradigma az altalunk vizsgalt problémara annyiban érvényes, hogy Magyar-
orszagon a szovjet gyarmatositas folyomanyaképp - az 1949. majus 15-i vélaszta-
sok utdn -. bekovetkez6 kommunista hatalomatvétel, s a szinhdzak majus 22-i
allamositasa lényegében egybeesett. Az nem kérdés, hogy a régi idedlokat viharos
gyorsasaggal felvaltd szovjet hdsgaléria itt is rogvest megjelent a tarsadalom és
a kultdra minden teriiletén. Arra azonban az 4j operett eredetmitosz ,,sikerével”
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kapcsolatban is kereshetiink majd valaszt, hogy felbukkant-e az dltalunk vizsgalt
részteriileten ellendiskurzus. Tehat hogy — a hidnyz6 szolas- és sajtdszabadsag
kortilményei kozt — az 1949-1956-0s iddszakban szakma és kritika merészelt-e
kételyeket megfogalmazni az 4j operett-ideoldgidval szemben?

AZ EREDETMITOSZ

Az Gj eredetmitosz felbukkandsa

Az allamositas utdn a Févarosi Operettszinhaz feliigyelete az 1934-t6l a Szovjet-
unidban él6, 1945 elétt a Komintern munkatarsaként dolgozé Révai Jozsef minisz-
ter iranyitasa alatt all6 Népmuvelésiigyi Minisztériumhoz keriil. A hagyomany-
valtds imperativusa mar abban megmutatkozik, hogy a korabbi, a pesti operett
iparban otthonos zeneszerzé igazgatot, Fényes Szabolcsot ,,természetesen” nem
bizzak meg az allamositott teatrum vezetésével. Helyére az e kulturalis mez6hoz
kozvetleniil nem k6t6d6 Gaspar Margit tjsagirot, szinpadi szerz6t nevezik ki. Nos,
Gaspar nemcsak az operett gyakorlat gyokeres, szovjet minta alapjan torténd atfor-
malasaban, s az 4j, ,szocialista” operett verziok termelésének megszervezésében
érdekelt és aktiv, hanem t6le szarmazik, vagy altala inspiralt az 1949-1956-0s id6-
szakban elburjanzé ,,operett diskurzus” jo része is. Ezen belill inditja el az operett
okori mimusjatékbol valo szarmaztatasanak paradigmajat, mely bavépatakként a
hatvanas évekig felttinik. Gdspar eme koncepciéjat nemcsak elterjedtsége, athal-
lasos és szofisztikalt jellege teszi vizsgalatra érdemessé, hanem eredetisége is, hisz
tucatjaval idézhetnénk a vizsgalt id6szakbdl olyan példakat, melyek a Liisenbrink
altal bemutatott ,,gyarmati retorika” logikdja szerint, pusztan a szovjet operettek
masolasanak imperativusat szajkézzak. Eme konvencionalis, nem operett spe-
cifikus diskurzus-panelre példa a Szinhdz és Mozi cimi hetilap 1950. majus 14-i
szamaban megjelent ,kritika’, mely a reakciés mult tdmaddésanak f6-projektjébe
agyazva, a népiigyészek megfélemlitd stilusaban pocskondiazza a magyar operett
hagyomanyt, mikozben a szovjet operett nagyszertiségének magyarazatat a szoc.
redl. agitativ- és neveld funkcio leplezetlen képviseletében véli megtalalni.

Dunajevszkijnek ez a Sztélin-dijas operettje gyokeresen forradalmasitja az operett
dsatag, avult mufajat. A polgdri operett haldoklasa a szemiink elétt folyt le, az érzelmi
tartalom a giccs posvanyaba hullt, az érzelgs, nyalkds, lapos, kispolgari zenei szdszt
az amerikai jazz idegkabito vitustdnca viéltotta fel, haléltinc egy felbomlo tarsadalom
felett. [...] Az j szovjet operett a [...] valdsdg felé fordul [...] nagyképtiség nélkiil
nevel és a legtisztdbb emberi érzelmeket kelti fel a szorakoztatas jatékos eszkozeivel.*

4 ToTH Dénes: Szabad szél. Dunajevszkij nagyoperettjének bemutatdja. Szinhdz és Mozi 1950. majus 14.: 5.
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Kérdezhetnénk, a Gaspar-féle Operett brosurdban felvazolt eredetmitosz mivel
tobb ennél? Nos, példaul abban, hogy a mult biztonsagos tavolaba veszé mimus
operettnek tulajdonitott vonasok megfelelnek mind a modern zenés szinhaz, mind
a zsdanovi szoc. redl. tamasztotta miifaji és ideoldgiai kovetelményeknek, mikoz-
ben példasan szemben dallnak az atkosan népszerd pesti bulvar-operett jellegze-
tességeivel. Argumentacidjanak a régi hagyomany tagadasdra épitett bizonyitasat
Gaspar egy deduktiv érvformanak, egy kategorikus szillogizmusnak mtive alap-
java tételével véli elérhetének, melynek (nem helytall6) konklazidjat a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg:

[...] ami vildgnézetileg reakcibs szellemti, az egyiittal miivészileg is rossz és zsdkutcdba
viszi a maga miifajdt. Ez tortént az operettel. Giccsbe fulladt, formalista zsakutcdba
rekedt, mert megtagadta sajat mufajanak alaptorvényeit és ezaltal letért a haladds féut-
vonalarol. (Kiemelés a szerz6t6l. GASPAR 1949: 6)

Funkcionilisan tehat az 4j eredetkoncepcié mintha épp a kozelmult pesti operett
oroksége diszkreditalasanak ,tudomanyos” érvekkel valé alatdmasztasara jott
volna létre. A brosura stilusara altalaban is egyfajta ,népmuvel6i” hangvétel jel-
lemz6, mely a modernizacios lendiilethez ill6, meglepSen tjnak tiing, ugyanakkor
forrasokkal ala nem tamasztott ,,tudomanyos eredményekkel” torekszik megta-
mogatni az operett mifaj eredetének reviziéjat. A mimus operettrél a jelennek
cimzett politikai utalasok nyelvén szo6l6 szoveg — mellesleg — magatol értetédének
kivanja lattatni azt az 4j gyakorlatot is, miszerint a hatalmi kézpontnak joga és
lehet8sége van a szinpadi szorakoztatas tartalmdnak és formajanak meghataroza-
sara. Mégpedig egy esztétikainak beallitott politikai kritérium-rendszerre alapozva.
Gaspar vitathatatlan tényként kezeli a dialektikus materialista torténelemfelfogas
alkalmazhat6sagat az operett fejlddésére. Eme analdgia értelmében, a mimus ope-
rett még kozépkori transzformdcidiban (vasari szinjatszas, commedia dell’arte) is
»halad¢” maradt: az elnyomottak miifaja, a gazdagok, papok szorgalmas gunyoloja.
A kapitalizmustdl kezd6déen azonban, azéltal, hogy a polgarsag kisajatitotta, Gaspar
szerint az operett letért a jo, tehdt a ,,népi” trol. Igy a két haboru kozti szinhazi
iparban kimunkalt verzi6, barmennyire magaénak is érezte azt a kdzonség, a szerz6
felfogdsa szerint nem része a magyar operett valés hagyomanyénak, hanem
esztétikai (giccs) és politikai (reakcios) tévut. E diagnozis utan a javasolt terapia
a gyokeres mifaji reform. Az 4j, esztétikailag és politikailag korrekt operettek
megszilletéséig pedig — s ennyiben a szerzd alkalmazkodik a korabeli dominéns
diskurzushoz — a szovjet operettek mutatjak majd a ,haladé” mimus 6rokség felé
vezetd utat. A kitaldlt hagyomdny osztalyharcos karakterét, mely egyben az uj
mufaji kdnon vezérelve is, Gaspar a kovetkez sajatossagokkal jellemzi:
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A mimus szinhdz torténetirdi mint histériai tényt jegyezték fel, hogy a mimus minden-
kor az elnyomottak partjan volt az elnyomokkal szemben. Forradalmi merészséggel
gunyolta ki a foldi hatalmasokat. A ,, kirdly”a ,, zsarnok” a mimusjaték legtobbet szemen
kopkodott bargyu gonosz figurdja volt. A mimus pellengérre éllitotta az embertelen
rabszolgatartot, kinek eszén a jaték sordn mindig taljart a rabszolga. Kigtinyolta a romai
csaszarsag idején a nép zsirjan él6skodo oligarchdkat és joval kés6bb mar a kereszténység
kordban, Bizancban a dolyfos egyhazi méltosagokat, a jamborsag szemforgatd vamsze-
déit. Fiitytilt az egyhdzi atokra amellyel sujtottak, mint ahogy nem félt régebben a pogany
korban az olimposzi istenek haragjatdl sem, akiket éppen olyan csufonddaros forma-
ban vitt szinre, akdrcsak késéi unokaja Offenbach. A mimikus szinjaték kialakulasa és
Offenbach muveinek megsziiletése kozt tobb mint 2000 év telt el. Mégis: ha analizaljuk
az ,0kor operettjét” és a legtijabb kor zsenialis mimus alkotéjanak miveit, ugyanazokat
az alaptulajdonsagokat ismerjiik fel benniik. Melyek hat ezek a jellemvonasok az élet-
erds zenés mokas miifajnak ezek az alapadottsagai?

1 A valésag helyes megldtdsa és lényegének dbrdzoldsa tipikus alakokon, tipikus helyzete-
ken keresztiil a realizmus.

2 A harsany »mimikus hahotdban« megnyilvanulo tarsadalomkritika a szatirikus hajlam.
3 A dalolva tdncolva tombolé dionizoszi jokedv, a féktelen életorom az optimizmus.
Mindebbdl logikusan kovetkezik viszont az is, hogy az olyan operett, amelybél hidnyzik
a hdrom alapvonds, az a miifaj lényegétdl idegen, tehat mivészietlen, giccses. (Kiemelés
a szerzOt8l. GASPAR 1949: 4-5)

Mi volt a szerz8 célja eme, a szinhdztorténeti tényekre fittyet hanyd eredettorté-
nettel? Egyfeldl egy 4j szinhdz-esztétikai érvelésmod meghonositdsa: a kibékithe-
tetlen — mivel osztalyharc alapu - ellentétekben fogalmazo6 szemléletmod elter-
jesztése. Az eredetmitosz emellett jogcimet kivan teremteni a régi hagyomany
egyes elemei, elsdsorban a librettok szabad 4tszabasahoz. Esztétikai és politikai
szempontok (premisszak) problématlannak jelzett 6sszekapcsolasaval, s a bel6lik
levont politikai konkluziok érvényesnek és helytallonak deklaralasaval — az ope-
rettre vonatkozoan — Géspar azt az Gj alkotoi és kritikai kanont fogalmazza meg,
mely, legaldbbis hivatalosan, 1989-ig érvényben marad.

Fontos azonban annak tudatositasa is, hogy e ,kitalalt hagyomadny,” illetve
a hozza gyartott alternativ eredettorténet propagalasaval Gaspar kétfrontos har-
cot is viv, védekezik is a hasznalhatatlannak itélt ,,polgari” mifajokat elt6rolni
vagyé hatalmi szandék ellen. Az 4j eredetkoncepcidval Gaspar tehat nemcsak
a multat kivanta ,végképp eltor6lni”, ahhoz elég lett volna a szovjet operett-
muvészetnek tett szimpla hiiségnyilatkozat is. Ehelyett olyan, a korabeli diskur-
zusrendbe illeszkedd érvelésmodot hasznalt, melynek segitségével a két haboru
kozti hagyomany egyes, ltala értékesnek, illetve, a megkonstrudlandé 4j miifaj
szamdra hasznosnak tartott képvisel6i atmenthet6k a szocialista operett pro-
jektbe. Eppen a biztonsagosan tavoli mimusjatékhoz val6 — esztétikai alapozést -
rokonitas altal. E kivalasztott mult-szelettel valo kontinuitds megteremtésével
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Gaspar céfolni igyekezett egy a korban dominans, az alabbi premisszakra épiils
univerzalis kategorikus szillogizmus formdjdban megfogalmazddé éllitast, mely
szerint ami polgari: az reakcids. Az operett polgari miifaj. A levonandé konkluzié
az lett volna, hogy az operett ab ovo reakcios (a tarsadalom globalis atalakitasanak
tervével nem Osszeegyeztethetd), igy a proletarallamban kultivalhaté mitifajok
koziil szamtizendd. Gaspar ezzel szemben 1j, de szintén a marxizmus-leninizmusba
illeszthetd retorikai képletet ajanlott. Ennek premisszai: a mimus operett (és annak
mufaji 6roksége) haladé és miivészileg értékes. A kapitalista operett reakcids és
giccses, tehat miivészileg is értéktelen. Konklizioként 6 nem az operettnek a kdnon-
bdl valo kiiktatasat, hanem a mimus-hagyoményhoz valo visszatéritését javasolja.

Miért volt sziikséges ez az alternativa? Elsésorban mivel — az eredetmitosz
mimusai altal biztositott legitimaciot nélkiilozve — Gaspar nem jelenthette volna
ki, hogy a mindig elegans és frivol Honthy és a csokornyakkendés Latabar mar
eddig is szocialista realista stilusban szérakoztatta a pesti publikumot, csak ennek
egyik fél sem volt tudataban. A korban adekvatnak hangzé atkontextualizalds,
szimbolikus kulturalis kisajatitas nélkiil a pesti bulvar nem (szocialista) realista
stilusban jatszé sztarjainak valdszintleg bucstuznia kellett volna a szinpadtdl, ha
ortodox mddon alkalmazzak réjuk a Sztanyiszlavszkij mddszer 1élektani hiteles-
ség kovetelményét. A Févarosi Operettszinhdz igazgatondje tehat a kitalalt ere-
detmitoszba installalva - mondhatni ,,mimusitva” — rehabilitalta a pesti flaszter
modernizacids terveihez sziikségesnek latszo sztarjait.

Hiszen az operett szinészek Gsei, a mimusok alkot6 tipust emberabrazolok, hallatlan
testi tigyességli tancosok, kivald énekesek, akrobatak és szemfényvesztk voltak egy
személyben. [...] Nem véletlen, hogy példaul Honthy Hanna évtizedek 6ta verhetetleniil
tartja a ,,primadonna assoluta” rangjat, amelyet operaénekesnébdl lett primadonnak,
tancosnébél lett primadonnak, prézai szinészndbdl lett primadonndk hidba prébalnak
téle elragadni. Mert 6 mindez egy személyben és még mindennek a tetejébe zsenidlis ndi
bohoc is. Vagyis igazi mima, a sz6 legdsibb értelmében. Mint ahogy jellegzetes mimus-
bohdc Latabar Kdlman. Ezt az Gseredeti tehetséget a kritika ,nem tudja hovd tenni”
A legkényelmesebb megoldas kézlegyintéssel elintézni, és azt mondani ré: ,,clown”. Valo-
ban taldlé a meghatdrozds, de kézlegyintés nélkiil, mert hiszen ez a legnagyobb dicséret,
amelyet egy bizonyos tipust operett komikusra mondhatunk. A ,,Mimus-clown” az
Gsi mokak egyik fontos figuraja volt. Latabédr valdsziniitleniil szegletes mozdulatait,
mintha 6-italiai vazak ,,stupidus” figurditol leste volna el, vasott rogtonzékedvét pedig
a Commedia dell’arte bohdcaitdl. (GASPAR 1949: 11-12)

A Gaspar nyujtotta 6kori ,,diszkurziv-védéhalé” azonban igencsak lukacsos volt,
nem vonatkozott a két haboru kozti pesti operett kultura egészére, az abban
mikodd mesteremberek zomére. Kiterjedt azonban egyes, zeneileg igényesnek
itélt Monarchia operettekre, els¢sorban Kdlman és Lehar miiveire, persze csak
bizonyos (librettojuk kételezé megvaltoztatasara vonatkozd) feltételek betartdsa
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mellett. Gaspar olyan érvelésmddot torekedett talalni, mellyel ,,beprotezsalhatta”
ezeket az operetteket a vitatott, de nem eltérlendé 6rokség kategéridjaba. Ennek
érdekében, a zene, szoveg, tanc, humor egyenrangusagara és egyiitthatasara épiild
mufaj esetében kevéssé meggy6z6 mddon eltérbe helyezte az egyik hataselemet.
Szembeallitotta az operettek ,halad6” (tehat elfogadhatonak itélt) muzsikajat,
»reakcios” librettdjukkal. Megoldasként, nem meglepé mddon, a Groys altal a
szocialista realizmusra jellemzének tartott ,nem szokvanyos hasznalatot,” a hata-

sos, optimista zenéhez 4j szoveg kapcsoldsat javasolta.

Azért fél-remekmiivek ezek, mert zenéjiik a jo operett hagyomdanyok nyoman jar, de
szovegiik bargyu, hazug vagy értéktelen. Ezek a fél-remekmiivek megérdemelnék, hogy
eredeti giccs-szovegiiket félredobva, zenéjitkhoz j librettd késziiljon, mert eredeti sz6ve-
giik csak ott nem artalmas, ahol — mint példdul a Szovjetunidban - tisztin mesének hat-
nak, groteszk vagy épp szatirikus mesének. Nem ugy nélunk, ahol ezeknek a meséknek
kozvetlen politikai el6zményei vannak és ezért hatdsuk egészségtelen. (GASPAR 1949: 8)

Gaspar eme — az operettet a komplex muialkotas szférdjabol az agitacié hétkoz-
napi kommunikacios helyzetébe atkormanyozni kivané javaslata — aktualpoliti-
kai célokat is szolgalt. Péld4ul, mikor indokolni torekszik azt a nyilvanvald ellent-
mondast, miért jatszhatjak a Szovjetunidban a Csdrddskirdlynét eredeti szoveggel,
s miért okozna ugyanez jovatehetetlen kart Magyarorszagon. Kérmonfont argu-
mentdcidja szerint a szovjet emberek annyira fejlett tudatuknak, hogy nekik meg

se kottyan az orfeumromantika. Ok immunisak az operett ideologiai iizenete ellen,
mely azonban veszélyes lenne a nemrég még orfeumba jaro6 pesti publikum szamara.
Aktualpolitikai célt szolgal, s az 1949-1952-es id8szak ,,{6-vonalaba” illeszkedik az

a beallitds is, mely a bulvarszinhazat a megtagadand¢ kozelmult, a Horthy-korszak
politikai eszkozeként jeleniti meg, ,,torténeti” érvet szolgaltatva ezzel a dominans

szinhdzi 6rokség legitim hagyomanybol valo kiiktatdsahoz. (Az emlékezet eltorlé-
sének munkajat majd a politikai végzi el, jo néhany két habora kozti darab, szerz6,
szinész allamositott szinhdzi struktirabdl valo kirekesztésével.) Mikozben tehat,
épp Gaspar faradozik azon, hogy ,,ideoldgiai fegyvert kovacsoljon” az operettbdl,
a maganszinhdzi gyakorlatba a legritkabban beavatkozé Horthy adminisztracio-
nak rdja fel ezt a szandékot:

Ramutattunk mar: a t6kés mecénast nem csupan rossz izlése vezette, mikor az operett
lényegét meghamisitotta, hanem politikai 6sztone is. Lukdcs Gyorgy irja, hogy a giccs,
mint tirsadalmi hazugsag, fontos ideoldgiai fegyver a burzsoazia kezében. Hozzatehet-
jik, az operett giccs minden mdsndl alkalmasabbnak bizonyult arra, hogy ideoldgiai
fegyverként hasznaljak. Nézziik ezzel kapcsolatban a Horthy-korszak magyar operett
szinpadanak tapasztalatait. Itt az operett-giccs gyakran kozvetlen propagandaeszkoz-
ként is miikodott, mint példdul a masodik vilaghaborut megel6z6 évek el6bb csak
soviniszta, majd nyiltan haborura uszit6 tdkolmanyaiban. (GASPAR 1949: 8)
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Ezutan vitriolos kritikaval illeti az operett sziizsékben kétségteleniil fellelhet6 feu-
dalis és kapitalista giccs toposzokat, mikozben megfeledkezni latszik e két haboru
kozti darabok el6adasat meghatarozo iréniarol, a poénokra épitett nyelvi humor-
rol, a hangsilyosan nem realista jatékmodrol. Mindazokrol az operettet Osszetett
miivészi forméava tevé — nem imitativ elemekr6l tehat, melyek révén a befogadok
a nosztalgikus, édes-bus torténeteket altalaban nem értelmezték hétkoznapi sor-
sukra alkalmazhat¢ életreceptekként.

Gaspar az elkeriilhetetlennek deklaralt miifaji ,, ujjasziiletés” magatdl értet6dd
ihletéjeként a magyar operettnél révidebb multtal és kisebb nemzetkézi repu-
tacidval rendelkezd szovjet operettet nevezi meg. E ,vissza a tiszta forrashoz”
jelszoval egy nem létezd, vagy legjobb indulattal is csak kialakuldéban 1év6nek
nevezhet6 hagyomdny ald rendeli a markans helyi tradiciot.

Vissza kell vezetni a félresiklott operettet arra az utvonalra, amelyen, mint ,,zenés-mokas
miifaj” 2000 éven 4t haladt. Vissza kell vezetni természetes mecéndsdhoz, a néphez, hogy
ismét a ,,nép életébdl vehessen és a népnek adhasson” (Sztalin). [...] El6ttiink a példa:
a Szovjetunio, ahol az operett hihetetlen népszertiségnek 6rvend. [...] Mert a Szovje-
tuniéban az operett mdr ratalalt onmagéra és ratalalt a népre. Ez a kettds talalkozas bori-
totta olyan hallatlanul gazdag virdgzasba a szovjet operett kulturat. (GASPAR 1949: 10)

Mellesleg, a szovjet operett kultira nem viragzott, az Uij — agitativ realista — zenés
szinhaz vélsaga folyamatos volt. Ez, paradox moédon épp azokbodl az eszmei-
miivészi irdinymutatonak szant szovjet ,,szakcikkekbdl” dertiil ki, melyeket Gaspar
stirgetésére fordittattak le, és jelentettek meg az 1949 utan elburjanzé operett
diskurzus részeként.

Az eredetmitosz sorsa

Gaspar tehat nem utasitotta el dacosan az operett mtfajjal szembeszegezett vadakat,
de nem volt passziv végrehajtéja sem a Révai-féle miivészetpolitikai iranyités
agressziv koveteléseinek. Kozéputas alldspontja megerdsitése érdekében lazas tevé-
kenységbe kezdett, mely kiterjedt a szinészképzésre, az operett-dramaturgia reform-
jara, 4j, a szinhazi iparhoz nem kot6d6 szerz6k megnyerésére. Arra is maradt
energidja, hogy az 4j eredetmitoszt a szocialista korszakban kialakult intézményi
formak (értekezletek, gytilések, szakmai népszer(isité kiadvanyok) segitségével
folyamatosan napirenden tartsa. Az aldbbiakban azt jelzem, hogy 1949 és 1953
kozott miként és milyen okokbol ,,irédott tovabb” a Gaspar-féle eredetkoncepcio.

A Magyar Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetség I1. konferencidjan 1951-ben
Nadasdy Kalman, a kor tekintélyes rendezdje, az operettrdl szolvan, lényegében
megismételte a Gaspar-féle fejlédésrajzot, de a gorog eredetnél nagyobb hang-
sulyt tett a ,népi gyokerekre”
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Igazi népi miifaj, mind eredetét, mind a széles rétegekre gyakorolt hatasét illetSleg. Osei
a vaskos kozépkori népi tréfak, a folklor zenés alkotdsai, a taincnak, a dalnak, a versnek
csufonddros kedvbél fakado, féktelen vidimsagu farsangi tinnepe. A mult szdzad francia
operettje a pasztorjatékokbol és vasari komédidkbol fejlddott s az arisztokracia kigiinyo-
lasa volt egyik f6 témaja. Persze, ahogy a francia forradalom haladé polgarsaga egyre
reakciosabba kezdett valni, alforradalmi és kétkulacsos magatartasaval az operettet is
magaval rantotta. Igazi plebejus izei csak a zsenialis Offenbach forradalmi ritmusaiban
és cstfolodo zenéjében maradtak meg, szovegei mar tobbnyire egyfajta tipikus polgari
anarchia bomldsi termékei. Ez az elkorcsosuldsi folyamat az operett széveg miifajaban
egészen napjainkig tartott, s még olyan hatalmas népi tehetségeket is, mint a magyar
Lehar Ferenc rossz sz6vegkonyvei révén mar-mdr elzdr a szocializmus kultirdjatol. A szovjet
operett megjelenése szinpadjainkon itt is meghozta a dont6 fordulatot: a Szabad szél,
a Dohdnyon vett kapitiny, s a Havasi kiirt forradalmi romantikaja felszabaditotta szer-
z8inket a polgari operettdramaturgia szellemi bilincseit6l.3

Ugyanezen a nyilvanos szakmai forumon Gaspér — a szovjet szinhazelmélet ered-
meényeire hivatkozva - szintén finomitott koncepcidjan. Az 6kori eredet helyett
4 is — a korabeli hivatalos diskurzushoz jobban ill§ - ,,népi szarmazast” hangsu-
lyozta. A magyar operett polgari hagyomanyét pedig mar nem globalisan elveten-
dének, hanem kompetens dontéshozdk éltal haladora és reakcidsra oszthaténak
vélte. (Eme osztédlyozas tulajdonképpen a Groys altal jelzett , felhasznalhatd” és
kitorlendé kategoridinak felel meg.)

[...] a szovjet operettdramaturgia is egyre nyomatékosabban hangoztatja a fejlédés bizo-
nyos szakaszaban operettnek keresztelt konny(i mifaj népi eredetét. [...] Jeremin [...]
ramutat, hogy a szovjet operett, vagy ahogyan tjabban szivesebben nevezik, a szovjet
zenés komédia, mintegy Gjjasziiletése ezeknek a népi forrdsoknak, természetesen vj, és
Gsszehasonlithatatlanul magasabb fokon. Mindez tavolrdl sem jelenti azt, hogy tagad-
juk kulturalis 6rokségiinket, az operett haladé polgari hagyomanyait, de mar Nadasdy
Kélman ramutatott arra, hogy az operett klasszikusainak muveiben éppen az az id6t-
4llo, ami benniik népi eredeti.

A kitalalt hagyomany meggyokereztetése, s ami ezzel egyet jelentett, a régi hagyo-
many gyengitése, kritikdja uj szakmai, népszerti-tudomanyos kiadvanyok segitsé-
gével is zajlott. 1950-ben indult a Szinhdz- és Filmmiivészet, a Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség folydirata, melyben a héboru el6tti kedvesindl6 vagy
a produkciot lerdnté kritikaktol eliitd, mualkotasoknak kijaré tanulmdnyokban
elemezték a szocialista operetteket, s eldadasaikat. 1951-t6l volt olvashato a Szin-
hazi tdjékoztaté a Szovjetunié és a népi demokrdcidk sajtéjabol, melyben szintén
kozoltek operettel kapcsolatos irasokat, bar a mimusjaték eredetet aldtamasztod
cikket nem is talalunk kozottiik. A Févarosi Operettszinhdz igazgatondje is gyak-
ran irt az immar folyamatban 1évé operett reformrol, s arrél is gondoskodott,

5 Szinhdz- és Filmmiivészet, 1951. 13-14: 521. 6 Szinhdz- és Filmmiivészet, 1951. 13-14: 544-545.
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hogy szinhdza tagjai” nyilatkozataikban szintén napirenden tartsdk a kérdést. E cél-
bdl Géaspar ,Merre tart a vidam mifaj?” cimmel vitat is kezdeményezett; a Szinhdz-
és Filmmiivészet hasabjain foly6 eszmecserével is névelendé az egykori bulvarmiifaj

presztizsét.® Nem szlint meg eréfeszitéseket tenni a — kordbban a magyar szinpado-
kon ismeretlen — szovjet operettek megkedveltetése érdekében sem. E propaganda-
munkat azonban megint csak ,kétkulacsos” médon végezte. Mikor Miljutyin

szovjet zeneszerzd 1953-ban megnézte és véleményezte a Févarosi Operettszinhaz

produkcidit, Gaspar nem(csak) azért publikalt naplot e latogatds eseményeirél,
mert buzgd partaktivista volt. Hanem a célbdl is, hogy a szovjet operett szerzd
elismeréseivel tamogathassa meg sajat dramaturgiai, miisorpolitikai elképzeléseit.
Bevezetésként Gaspar ramutat a moszkvai és a pesti operett iranyvonal kozti kapcso-
latra, jelezve ugyanakkor, hogy Pesten e tertileten is Moszkvabdl varjak az iranyitast.

Miljutyin elvtars azzal kezdte a beszélgetést, hogy mar régi ismerdsének érzi a szinhaz
kollektivdjat, mert tudja, hogy alland6 kapcsolatban allunk a Moszkvai Operettszin-
hézzal és Tumanov elvtarssal, a kivald szovjet operett-rendezével. Tudja, hogy a Szabad
szél és a Havasi kiirt el6késziiletei sordn tobbszor telefonon kértiink tandcsot Tumanov
elvtérstdl. Egy izben ott is 4llt mellette, mikézben veliink beszélt. Atadta a szinhaznak
Tumanov és Dunajevszkij elvtarsak udvozletét.®

Ilyen 6sszhang mellett nem csoda, hogy Miljutyin is Gaspdr allaspontjat vissz-
hangozza az operett reform lényegét (realista abrazolasra torekvés) illetéen.

Amikor idejottem, azt hittem, régi tipusu operett el6adast fogok latni, a bécsi ope-
rettjaték-hagyomanyok folytatasat. Nagyon kellemes meglepetés ért, amikor felment
a fuggony, és mindjart az elsé pillanatban a valo élet leveg6jét éreztem a szinpadon.
[...] A szinpadi kép realitasat fokozta, hogy a rendez6k (Miké Andrés és dr. Székely
Gyorgy) jovoltabol a szinpadi tomeg szerves életet élt a darabban és nem csupan éneklé
csoportként szerepelt.1°

Jo taktikai érzékkel Gaspar még a Kalman operettek ,,rehabilitélast” is Miljutyin-
nal ,intézteti el”''Hisz a Népmiuveléstigyi Minisztérium repertoarokrdl donté

7 HoNTHY Hanna: Az operettrdl. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1953. 2: 59.

8 Gaspar vitafelhivasara a kovetkezd reflexiok sziilettek. SEBESTYEN Gyorgy: Merre tart a vidam
mufaj? Szinhdz- és Filmmiivészet, 1951. 15: 645-647; Gal Péter hozzaszolasa. Szinhdz- és Filmmijvé-
szet, 1952. 1: 23-25; Ratonyi Robert hozzaszélasa. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1952. 2: 68-69; Lenkei
Lajos hozzéaszolasa. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1952. 2: 70-71; végiil GASPAR Margit: Még egyszer az
operettrdl, Szinhdz- és Filmmiivészet, 1952. 5: 213-215.

® GASPAR Margit: Naplé Miljutyin elvtars latogatdsarol. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1953. 4: 164.

12 Uo.

11 Tavozasa el6tt megkérdezte Miljutyin elvtars, hogy lathatna-e nalunk Kdlman operettet is. Vala-
szomra, hogy csupan 3 évvel ezel6tt jatszottuk a Monmartrei ibolydt és jelenleg Kalman-operettet >
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kollégiumi értekezletein bizonyara nem hagyhattak figyelmen kiviil Miljutyinnak
a magyar operett hagyomany batrabb ,felhasznaldsara” felszolitd intését.

Arra figyelmeztet benniinket, hogy a mi operett hagyomanyunk nemzeti érték és benyo-
masa szerint van bizonyos hajlamunk arra, hogy ezt az értéket lebecsiiljik. Pedig min-
den okunk megvan arra, hogy biiszkék legyiink rd. Igy folytatta. A Févérosi Operett-
szinhazban érz6dik Lehar és Kalmdn zenei hagyomanyainak szelleme. Lehar és Kalman
a maguk mifajaban kivélo alkotok. Vilaghirneviikre 6nok biiszkék lehetnek. Részben
nekik koszonhetik, hogy sokkal konnyebb helyzetben voltak, amikor meginditottak
a harcot az Uj operettért, mint amilyenben mi voltunk annakidején. Oroszorszdgban
az operett mfaj a cdri id6kben nem fejlédott, az opera annal inkdbb. Az operettet a
multban innen kaptuk. A bécsi operettet, amely kezdeti korszakdban még sok halado6
elemet tartalmazott, nalunk, a multban a cdri burzsodzia és kereskedévilag izléséhez
alkalmaztak. Eppen ezért, amikor jott a forradalom, a torténelemformalé, nagy vélto-
zas, az elfajzott operett mifajjal nem tudtunk mihez kezdeni. Szovjet operett tradici6
nélunk nem alakult ki. Sajat operett mtifajunk eldzményeit keresve, mas hagyoma-
nyokhoz fordultunk - igy tobbek kozt a vigoperahoz. Itt 6n6knél més a helyzet, mert
vannak sajat operett-hagyomanyaik.?

1953-ra tehat kideriilt Gaspér (s az idézetbdl a korabeli olvasd) szamara is, hogy
az 1949-ben koévetendd példdnak allitott szovjet operett hagyomany valdjaban
nem is létezik. Rdadasul, bar az 4j kormanyprogrammal, Rékosi id6leges vissza-
szorulasaval, Révai levaltasaval, s némi enyhiiléssel jellemezheté Nagy Imre-
korszakban sem létezett szolas- és sajtdszabadsag, a szakma és a kritika egyes
képviseldi is egyre nyiltabban kritizaltak a Gaspar-féle kitalalt hagyomanyt, még-
pedig immar a régi magyar operett tradicié perspektivajabol.

ELLENDISKURZUS

Hazai ellendiskurzus

1953 és 1956 kozott, miként minden mivészeti problémaval kapcsolatban kifejtett
vélemény, az operett eredetének kérdésében megfogalmazodé allasfoglalas is
a korszak meghataroz¢ politikai torésvonala mentén zajlé kiizdelem leképezddése
volt. Mig Révai miniszterségére a szovjet modellhez valé minél teljesebb alkal-
mazkoddas megkovetelése volt jellemzd, az 1j népmtivelésiigyi miniszter, Darvas
Jozsef hatalma korlatozottabb volt, s hivatali ideje elsé felében a szinhdzi iranyités

> nem tartunk musoron, azt a megjegyzést tette, hogy nem helyes, ha elhanyagoljuk sajat mtfaji
hagyomdnyainkat.” (Uo.: 165)
12 Uo.: 167.
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centralizéltsdga is oldodott. Az eredetmitoszt megkérddijelezé ellendiskurzus elsé
nyilvanos megfogalmazddasa is Darvas minisztersége idejéhez, a Févarosi Operett-
szinhaz allamositasanak 6todik évforduldjat iinnepld, 1954 decemberi ankéthoz
kothetd, mely a kitalalt hagyomany mikodéképességével valo szamvetés is volt.
A szénokoknak e féorumon reagélni kellett arra a zavarra is, amit a szocialistara
hangolt librett6ji, Gaspar eréfeszitései nyoman szinpadra engedett Kalman ope-
rett, a Csdrddskirdlynd falrenget6 sikere véltott ki az 1954. november 12-i premiert
kovetéen. A nézdk jegyekért inditott rohama ugyanis alapjaiban kérddjelezte meg
a termelési operettek, az agitativ konnyt miifaj miikodéképességérdl, befogaddi
elfogadottsagarol dédelgetett almokat.!3

Az operett eredetmitoszanak tovabbvitele e forumon a Févarosi Operettszin-
haz férendezdjének, Székely Gyorgynek a feladata volt. Kiindulasként érzékeltette
hallgatoival a miifaji reform legfébb inspiralojat. Nevezetesen azt a veszélyt, hogy
- miként 6 nevezte - a ,,kdzvetlen hagyomany” (a két habort kozti operett) politikai
elutasitasa miatt 1945 utan felmeriilt a miifaj eltorlésének szandéka is. Mégpedig
ama indoklassal, hogy amennyiben ,,az egész operett tulajdonképpen a polgari
vilag kifejezésmaddja volt, tehat ennek a vilagnak a lejartaval egyiitt az egész
operettet, mint a burzsod miivészettel 6sszefiiggd mufajt mindeniitt le kell venni
a napirendr6l”1* Székely mindazonaltal kiall a reformkoncepcié s az eredetmitosz
mellett, s6t annak alatdmasztdsara ujabb esztétikai, illetve magyar szinhaztorté-
neti érveket sorakoztat fel. Nem 4éllitja tobbé antagonisztikusan szembe a régi és
a kitalalt tradiciot, de — miként az alabbi idézetbdl is kideriil — az utdbbi vonatko-
zasaban bizonyitottnak véli a ,,sokkal értékesebb és sokkal tavolabbi hagyoma-
nyok” létezését.

Az emberiség kultirtorténetében kétfajta szinhazformat lehet megtaldlni. Egyrészt az
irasban rogzitett, irodalmi jellegli és nagyon sokszor kéépiiletekhez kotott szinhazfor-
mat. Masrészt az irasban nem rogzitett, kotetlen népi szinjatszast, amelyben mindvégig
megtalalhatd a zene, a szoveg és a tdnc dsi egysége; amelynek a mondanivaloja szatiri-
kus és optimista, kozérthetd, realista a stilusa. Az, amit mi ma ,,operett”-nek neveziink
osszefoglald néven, ennek a masodik fajta szinjatszasnak megnemesitett mai formaja.

13 Addm Ott6 rendezd a Szinhdz- és Filmmiivészet 1955. szeptember—oktdberi szamaban, ,,Levél
a Szovetség 1j vezetdségéhez” cimii cikkében e zajos sikerrel val6 8szinte szembenézést kovetelt.
»A Csdrddskirdlynd orszagos sikere azonban, az a hisztéridval hatdros harc a jegyekért, amelynek
tanui voltunk és vagyunk, ez ténykérdés, ezen mar vitatkozni nem lehet és ezt a rendkiviil nagy
sikert letagadni struccpolitika és vaksdg lenne [...] gy kell felfognunk, mint k6z6nségiink nagy része
izlésének redlis mércéjét. [...] Kar lenne magunkat azzal altatni, hogy a giccs, a szentimentalizmus,
a hazug érzelgGsség, az dlromantika csak a kispolgari tomegek igénye, mert a szdmok nem ezt bizo-
nyitjak. [...] Kevesebb koddsités, kevesebb statisztikai szépitgetés és tobb fejtorés a javitds modjat
illetden, hasznosabb lenne” (ADAM 1955: 790)

14 Az operett kérdéseir6l. A févarosi Operettszinhaz ankétja 1954. december 14-15-én. In Szinhdz-
miivészeti irdsok. Budapest, 1955, Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Sz6vetség. 12.
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Ezt a masodik fajta szinjatszast — és erre nagyon sok példa van - az egész ismert torténel-
men keresztiil iildozték a megvetett plebshez valo kozelsége miatt, népszertisége miatt.!s

Eme, a bizonyitds érdekében szinhaztorténetirdl esztétikai szintre valtd okfej-
tésbdl Székely azt a Gasparéhoz igen hasonlé kovetkeztetést vonja le: a magyar
operett akkor kapcsolddhat az értékesebbnek tételezett ,,sokkal régebbi” hagyo-
manyhoz, ha sikeres bulvar kozelmultjaval szembefordulva, a szocialista realista
esztétikai elvei szerint (feliilr6l vezényelve) dtalakul. Az eredetmitosz hitelét ama
hosszu idétartamnak kellene kolcsonozni, mely e feltételezés szerint a mimusja-
tékoktol a katona- és TSZ-operettekig tart.

Szinte toretlen ez az iv a 2 vagy 3000 - s6t, ha a kinai és indiai nyelvteriiletet is hozza-
vessziik - 5-6000 éven 4t, amely ezt a miivészi harmas egységet megérzi. Mindegyik
miifaj képviselte az dsszmiivészet irdnti népi igényt. Eppen ezért mindig miifaji jelleg-
zetesség volt a sokoldaldsag, a harsdnysag, a szélséséges hatdselemek egymasmelletti-
sége, a nagy tragédia és a nagy komédia kozvetlen testvérisége és kozvetlen egymas-
mellettisége, majdnem rokonsaga, valtozatos megjelenési formaja.'¢

Gaspar koncepcidjat tovabbfejlesztve, e kitalalt hagyomanyhoz Székely ,kiva-
lasztja” az adekvatnak tekintett magyar szinhaztorténeti multat is.

Nem mi vagyunk az els6k, akik ezt most, az allamositas 6t6dik évében elmondjuk.
Amikor Sziklay Janos 1884-ben megirta a magyar népszinmi torténetet, akkor 6 ezt
a népi jatékot szintén ugyanezen a vonalon eredeztette végig, ugyanigy épitette fel a
torténelmi multjat. Es Verd Gyorgy, aki megirta a Népszinhdz torténetét, mely szintén
a magyar operettnek els igazi otthona volt, azzal kezdi a meséjét, hogy elmondja, hogy
Aquincumban kik jatszottak szinhazat és az aquincumi mimusoktol kezdve épiti ki
a magyarorszagi népi szinjaték torténetet.!”

Pont a misorrdl levehetetlen Csdrddskirdlynd ijeszt6 sikere idején hangzik falsul
az Uj eredetmitosz teoretikusanak ama megéllapitdsa, mely a k6zonség igénye-
ként tiinteti fel a ,,reform operettet,” e leginkabb politikai didaxissal terhelt tan-
meseként definidlhaté mufajt.

Tapasztalataink szerint mai k6zonségiink szintén nem elégszik meg kevesebbel. Nem
elégiti ki egyfajta miifaj. Amikor tehdt a hagyomdnyokra hivatkozunk, akkor ezek
a hagyomanyok azt kovetelik t6liink, hogy a szliken vett és most mar idézéjelben mon-
dott klasszikus nagyoperett mellett ehhez a nagynépi szinjatszashoz tartozé szinjaték
tipusokat is ujra felelevenitsiik. [...] Tehat mi nemcsak egy kozeli, hanem egy tavolabbi
hagyomany szélesebb alapjaira is tdmaszkodva szeretnénk magas eszmei szinvonald,
nagyhatdsu vidam alkotdsokat létrehozni.'8

15 Uo.: 13. 16 Jo.: 15. 17 Uo.: 15. 18 Jo.: 17.
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A modositott eredetmitosz rendeltetése, a fenti idézet tantisaga szerint mar nem
a két hagyomany kozti valasztds kikényszeritése, hanem a kiilonféle interkultura-
lis modelleket vegyité darabok engedélyezésének igazolasa. E mfaji pluralitasra
a Févérosi Operettszinhaznak sziiksége is volt. Hisz a reformverzidkra, még a
mesterségesen lesziikitett operett kinalat ellenére is csak bizonyos praktikakkal
- két haboru kozti bulvarsztarok szerepeltetése, a szovjet vagy népi demokratikus
alkotasok erdteljes dramaturgiai atalakitasa, helyi elvardshorizonthoz szabasa -
lehetett nézéket vaddszni. Jelen volt 1949 és 1956 kozott az ,,arukapcsolds” kozonség-
szervezési gyakorlata is: a nézéknek egy szocialista operettre is jegyet kellett val-
taniuk ahhoz, hogy lathassék a vagyott Csdrddskirdlynét.

A jubileumi ankéton az ellendiskurzus elinditéja egy mindkét hagyomany el6-
adasformaiban gyakorlatot szerzett szinész, Ratonyi Robert volt, aki a maga bérén

Lo

tapasztalhatta a fenti tedriaktol igencsak eltéréen alakuld befogaddi reagalasokat.

Els6 magyar operettként bemutattuk az Aranycsillagot. Nem hiszem, hogy ebbdl az ope-
rettbdl egyetlenegy melddia is igényt tarthatott volna arra, hogy a kozonség széles rétegei
kozott elterjedjen, hogy a suszterinasok is futyiiljék.[...] Szent meggy6z6désem volt
akkor is és most is, hogy az operett zeneszerz6k nem az irtdk, amit szerettek volna. Tul

sok volt a szempont, a szempontbdl pedig soha nem lesz arad6 melddia, nem lesz slager.!®

Ugyanezt, a szakma oldalar6l immar nyiltan megnyilvanuld szkepszist képviselte
Békefti Istvan, a Csdrddskirdlynét szocialistara atigazité egyik librettista, aki hoz-
zaszdlasdban demonstrativen elhatarolddott a tudomdnyos stilustdl, az eredet-
mitosztol, s provokativ egyszertiséggel, az egykori Szinhdzi Elet modoréban igy
fogalmazott:

A szinhaz 5 éves jubileuma alkalmabol az operettre vonatkozolag kb. abban tudnam
6sszefoglalni mondanivalomat, hogy az operettben hinni kell, ami - belitom - nem
csekély kovetelmény egy felnétt, komoly emberrel szemben. [...] s amikor operettre
gondolok, akkor ezen sosem a mimusokbol kifejlédott, zenés, népi dramat értettem,
hanem az operettet tgy, ahogy ma éltaldban beszéliink errél. En ugyanis az operettet
sem lebecsiilni, sem talbecsiilni nem szeretném.2°

Békefti elhatarolodik a mifaj allitélagos torténelmi argumentumokra alapozott
megujitasi kényszerétdl, s utal az Gj valtozatok élet(szinpad)képtelenségére is:

Néha olyan érzésem van, hogy az operettszinhaz valoban egy kicsit idegenkedve taszitja
el magatdl mindazt, ami operettszer(i. Ez nem helyes. Kissé felszabadultabban és bat-
rabban: operettet kell jatszani. Nem minden operett a zenés népi dramabol fejlédik,
nem minden operett hangulatot lehet az operett torténelembél levezetni. Egy Kicsit
mesének is kell tekinteni az operettet, vagyis az operettnek sajat koltészete, baja, kony-
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nytisége van. [...] A szinhdz tovabbi munkdjarol azt akarom mondani, hogy az operett
legyen nyugodtan operettszert és vidam, konnyti és népszerti miifaj. Ett6l természete-
sen még lehet neveld is, mert hiszen a mesék is nevelnek, a mesék is oktatjak valamire
az embert.?!

A jubileumi ankéton természetesen részt vett a Nagy Imre-korszak szinhaz-politikai
harcaiba jellemzden a ,,Rdkosi-oldalon” bekapcsol6dé igazgatond is, aki a kriti-
kus felvetésekre adott valaszaibdl kikovetkeztethetSen tovabbra is meggy6z6dé-
sesen hitt a radikalis mufaji reform, s az eredetmitosz életképességében. Hozza-
szoélasaban nyilvanvaléva teszi, a Csdrddskirdlynd bombasikere ellenére sem partner
a pesti operett hagyomdny rehabilitdciéjaban.

Most pedig szeretnék Békefhi elvtarsnak is valaszolni, aki azt mondotta, hogy hinni kell
az operettben. Itt csak az a kérdés, hogyan higgyiink benne? Mi az operett alapvetd,
lényegében haladé vondsaiban hisziink, de nem mindenben, ami az operettre az évsza-
zadok soran, mint salak rarakédott.??

Gaspar tehat a diktatdra nyomdsanak enyhiiltével sem modosit doktriner, egy-
szerre szocialista realista és modern zenés szinhdzi éllaspontjan. Kénnyebben
ragaszkodhat koncepcidjahoz - akdr a nézok ellenében is — mint egy amerikai
vagy francia reform ambici6ju értelmiségi, hisz allami tdmogatassal mtik6dé szin-
hazéban, bulvarszinhdzi konkurencia nélkiil, elképzeléseinek életképessége vagy
életképtelensége nem derdilt ki rogton a kasszanal. Gaspar 1949-es koncepcidja
1954-re csak annyiban valtozott, hogy a tul konkrét mimusjaték eredet, a koriil-
hatédrolatlanabb zenés népdrdma forrdssa szelidiilt. De az eredetmitosz tovabbél-
tetésének kulturpolitikai célja valtozatlan maradt, nevezetesen: a régi hagyomany
pozicidinak gyongitése, valamint a ,valoban haladé hagyomanyok” s azok ,,helyes
felhasznalasa” kozponti kijelolése gyakorlatdnak igazolasa.

Az a meggy6z08désiink, hogy az operett a rogtonzéses vidam zenés népdrama egyik
szinpadi szarmazéka. Ez a megéllapitds azért fontos szimunkra, mert ebbdl a szinhdz-
torténeti ténybdl lényeges kovetkeztetéseket vonhatunk le az operett valoban halado
hagyomanyaira és e hagyomanyok helyes felhasznéldsara, tovabbfejlesztésére vonatko-
zolag. Minden moiifaj tovabbfejlesztése csak gy képzelhetd el, hogy megvizsgaljuk,
feltarjuk a mufaj maltjat, kultartorténeti elézményeit, fejlédési vonalat és igyeksziink
leszorni, ami e hagyomanyban rahabarcsolddott, nem id6allo ékitmény.23

Gaspar eme allitolagos dsiséget és népi eredetet szegezi szembe a mtifaj alsobb-
rendiiségét Ujra egyre hatarozottabban felvetd kritikai, szakmai véleményekkel is.
(Utobbiak id6kozben kiléptek a sematizmus szovjet/antiszovjet dichotomia szerint
értékel$ paradigmajabdl, s 4t-, illetve visszaléptek a hagyomanyos modernségben

21 Uo.: 37. 22 Uo.: 70. 22 Uo.: 70.
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»megszokott” elit kontra populdris miivészet szembedllitasba.) Ime Gaspar
- areform-operett tobbi miivészeti d4ggal vald egyenjogusaga mellett sz616 — érvei:

Az, hogy ez az egyetlen miifaj, amely hidnytalanul megérizte a zene, a tdnc, és a szinészi

dikcid 6si egységét és teljes egyenrangusagat. Az, hogy ezzel a harmas egységével a zenés

tancos, rogtonzéses szovegli népi jatékok egyenes agu szinpadi leszarmazottjaként
jelenik meg el6ttiink. Az, hogy nem sokat emlegetett konnytisége, vagy vélt igénytelen-
sége miatt a legnépszer(ibb, hanem mert jellegében, sszetételében, hatdeszkozeiben

a legnépibb.24

Az igazgaténd e szakmai-politikai férumon még 1954-ben is ugy 1ép fel, mint
akinek a fenti eredetmitosz jogot ad arra, hogy - a befogadoi, a szakmai s immar
a kritikai ellenallassal dacolva - a miifaj fejlédésiranyat kijelolje. Ugyanakkor
jovoképe pluralisabb szemléletii mint 6t évvel azel6tt: immar a régi hagyomany is
inspiracios forrasként jelenik meg benne, mikozben a szovjet operett, mint maso-
land6 példakép, nem szerepel tobbé.

Meggy6z6désiink, hogy — mint ahogy a mult szazadban a klasszikus operett a szinpadra
nemesedett commedia dellarte és az opera keresztez8désébél jott létre —, ugy a ma és
a holnap 4j operettje valamilyen médon a klasszikus operett és a nemes értelemben vett
népszinm keresztez6dése lesz. A néptdl elindult miifaj vissza fog térni megnemesedve,
kiteljesedve a gy6zedelmes néphez. Meggy6z8désiink szerint tehat a mi korszakunk j
operettje ,,apjatol’, a népi szinjatszastol 6rokli realizmusat és anyjatdl, a klasszikus ope-
rett6l pedig a magas zenei igényt és az épités rafinérigjat. Ez a meggy6z6dés azonban
nem azt jelenti, hogy kizardlag ilyen természetii miiveket kivinunk valamiféle lombik-
ban eléallitani. Az tjat nem gyartjak, az 4j sziiletik.?

Gaspar a miifaj egyenjogusitdsa érdekében tovabbi tudomdnyos vitakat javasol?
a témavalasztas, a zene, tanc és drama egymashoz val6 viszonya, a formalizmus
az operett el6adasban, a jelmezek realizmusa, az operett kritika, a tomeg szinpadi
szerepe, s a humor az operettben kérdéseiben.

25 Uo.: 71.

26 Politikai pozicidja erésségére utal, hogy javaslatat megint megfogadjak, s a magyar szinjatszas
iinnepi hetén, 1955. junius 20-27. kozott tartanak egy alapvet&en az operett kérdéseivel foglalkozo
zenei vitat, melynek roviditett jegyz6konyve meg is jelenik. (Zenei vita jegyzékonyve. Roviditett
jegyzdkionyv. Budapest, 1955, Magyar Szinhdz- és Filmmtivészeti Szovetség.) Hogy a ,kitaldlt tradi-
ciot” elsésorban menedzsel6 Févarosi Operettszinhaz allaspontja a kritikai és politikai tdimadasok,
az ellendiskurzus hatasdra sem valtozik alapvet6en, azt jelzi e forumon Varady Laszl6 ama meg-
fogalmazasa, mely szerint: ,,Ezekben a miifajokban a nevelés és szorakoztatds egysége a feladat.”
(12.) Székely Gyorgy az operett periféridra szoritasa ellen tiltakozik, s a miifaj hitelvesztéséért
ujolag a kapitalizmust teszi felel6ssé. ,,Igaz, elvesztették hiteliiket [az operettek — H. Gy.], ebben
van igazsag. Elvesztették, mert tartalmilag kizsigerelték 6ket, meghamisitottak ket. Kiilonosen »
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E terebélyesed§ diskurzustomeg mindazondltal kevéssé befolydsolta az operet-
tek létrehozasanak és befogadasanak hosszabb tavon alakuld folyamatait. A Nagy
Imre-korszak kissé szabadabb repertoaralakitasi gyakorlatanak koszonhetéen
ugyanis kivilaglott, hogy a k6zonség — ha vélasztasi lehetdsége van — el6nyben
részesiti a régi hagyomany operettjeit, pontosabban ezek adaptacidit. 1954 és 1956
kozott eme erdteljes befogadoi igény a finanszirozasi gondokkal kiizd6 szinhézak-
ban, a sajto és a funkciondriusok dltal karhoztatott ,,operett dompinget” eredmé-
nyezett. A kor kulturalis gyakorlatara és retorikdjéra egyardnt jellemz analogias
logika szerint a Rakosi vonalhoz hti mivelédéspolitikusok a nézék eme ,.ellen-
diskurzusaban” a rendszer elleni politikai tamaddst lattak.?” Ugyanezen logika
alapjan, egyes kritikusok ugy léptek fel a Rdkosi csoport visszarendez8dési torekvé-
sei ellen, hogy a zsdanovi sematizmust, kozelebbrdl az operettreformot gnyoltak.
Az ellendiskurzus eme alkalmazdsat példazza a Szinhdz és Mozi cimu hetilapban,
1956-ban zajlo vita. Ennek keretében Gyarfas Miklos mar fanyar iréniaval értekezik
operett és szocialista realizmus kudarccal végz6dé ,viszonyardl”.

Ideoldgiai kankan, békeharcos swing, leleplez tango, eléremutaté kering6. Igen, igen,
tancba vitték a szocialista realizmust, mint egy csinos, karcst szubrettet és versengenek
érte a nagy operett balon.?s

A szerz$ - beszéllva Gaspar Margit mellé - az 6rokifjd Honthy kisajatitasdért
vivott kiizdelembe, visszaperli a politikai propagandatdl az operettet a muivészet
szdmara. Nem vitatja el e miifajtdl az vjitas lehetségét, de kifogasolja, hogy
a reform a politikai didaxis szovegbe applikalasdban meriil ki.

Az operettnek éppugy szabad 6j ruhat 6ltenie, mint a drdmanak, de a ruha legyen izlé-
ses, alljon jol neki, legyen tide, csinos benne. Az operett legyen olyan, mint Honthy
Hanna, Kénnyedén szellemes, szines, szarnyalo. Az operett csak hadd legyen operett,
az a szép benne. Ne vallalja magara a dramairodalmunk vallat is eléggé nyomo sziirke

> a kapitalizmus, az imperializmus alatt. Kizsigerelték az eredeti mondanivalét, éppen azért, mert
szamoltak a mifaj népszertségével.” (21.)

27 J6 példa e reakcios muvészetet reakcids politikai attittiddel analég médon azonosité hamis konk-
luziéra Kende Istvannak, a Népmiivelésiigyi Minisztérium szinhazi féosztalyvezetSjének, a Rédkosi
féle irdnyitasi modell hivének ,,Szinhdzmivészetiink a marciusi parthatérozat tiikkrében” cimt cikke,
mely a Szinhdz- és Filmmiivészet 1955. 6. szamaban jelent meg. ,Nem az operett-miifaj tultengésérol
van itt sz, hanem elsdsorban és alapvetéen az un. »békebeli« operettek, a szirupos multnak, a malt-
nosztalgidnak, a mult kritikamentes, zenével édesitett képének a feltéinésérél szinpadjaink tulnyoméd
részén. A legsotétebb elnyomads korat hovatovabb szinhdzaink édes melddiakon keresztiil ismertetik
meg el6addsaink tulnyomo tobbségében. Ezt a jelenséget, amelyet ugyan sokszor felvetettiink, de
lényegében intézkedéssel nemcsak, hogy nem gatoltunk meg, hanem inkabb tdmogattunk, a leg-
élesebben el kell itélniink és a legsiirg6sebben fel kell szdmolnunk. Véleményem szerint a szinhdzi
vonalon bekévetkezett opportunizmus egyik legsulyosabb formaja ez volt” (KENDE 1955: 401)

28 GYARFAS Miklos: Operett. Szinhdz és Mozi, 1956. aprilis 13.: 9.
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hétkoznapisdagot. [A Févdrosi Operettszinhdz - H. Gy.] Esztendék 6ta komolyan veszi
a nemes szinhazi jelsz4t: Gjat adni a kozonségnek. Tulajdonképpen igen sokat tett
ezért, de a legtobb esetben tulméretezte, tlpolitizalta azt, amit csindlt. A kitind, eleven
kezdeményezésekbe éppen ezek a ,,nagy dolgok” sodortdk be a giccset, az oda nem
valot, a nagynehezen kiagyalt olcsosagokat.?®

Gyarfas aprilis 13-i vitainditéjara valaszul, az aprilis 20-i szamban megjelenik
Erdédy Janos ,,Operett — maradj a kaptafddnal” cimt ellencikke:

Nem kériink bocsanatot, de baratsagos véllveregetést sem azért, hogy tdlmentiink
a régi mufaji korlatokon, a szinészekkel kozosen végzett darabformaldsi munka soran
igyekeztiink kiélezni a drdmai lehet8ségeket, felhaszndlni a végletes szitudciok hul-
lamzasat, a komoly és csaknem burleszk helyzetek valtakozasdnak ritmikus szinpadi
erejét — a mondanivald kozlése és a kozonség szorakoztatasa érdekében. [...] Mdst is
akarunk mondani, nemcsak annyit, hogy ,,az élet szép, a vilag teli van szerelemmel,
tréfaval, dallammal”3°

Ujabb frontot nyitva, majus 11-én napvildgot lat Récz Gyérgy irdsa, melyben
»protokoll operettnek,’3! sematikusnak bélyegzi a kitalalt tradicié jo néhany pro-
duktumat, mads iranyu kisérletezést javasol, s a Févarosi Operettszinhdz mellé
egy konkurens zenés szinhdz életre hivasat siirgeti.?? Az 1960-ban nyilé musical
szinhdz, a Pet6fi irdnti igény tehat mar 1956 el6tt felmeril. A junius 1-i szdmban,
egy interjiban, a két hagyomany fuzidjat személyében reprezentald Békefti Istvan
is konstatalja a kitalalt hagyomany hamis ésokre valé hivatkozasbdl taplalkozéd
utvesztését:

[...] az operett ma komolyan veszi magat. Illetve nem veszi elég komolyan a mesét.
Komolyabb 6sokre hivatkozik, amikor igazolni akarja létjogosultsagat.3?

29 Uo.: 9.

30 ERDODY Janos. Operett — maradj a kaptafadnal. Szinhdz és Mozi, 1956. aprilis 20.: 12.

31 Ezen olyan zenés miveinket értem, amelyek mindenfajta kulttrpolitikai célkit(izésnek megfelel-
nek ugyan sematikus értelemben, de szévegkonyviikbol hianyzik az igazi érzelem, s a még igazibb
humor, zenéjiik pedig olyannyira nélkiilozi a dallamot és a ritmust, hogy szamaik koziil egy sem jut
el az operett siker igazi letéteményeséhez: az utca népéhez” (RAcz Gyorgy: Az operett szinvalldsa.
Szinhdz és Mozi, 1956. majus 11.: 12.)

32 Operettszinhdzunk nyilvan igényli az egészséges verseny szellemét, szinésziink, irénk is van
elég e kétiranyu kisérlet elvégzésére, s van zeneszerzénk is, hiszen [...] a daljaték nehezen talalhat
Kemény Egonndl, s a tinc operett Fényes Szabolcsnal méltébb komponistat, vildgviszonylatban
sem. Talan két operettszinhdz segitene a kérdést megoldani” (Uo.: 12)

33 FOLDENYI Ervin: Vitacikk helyett. Békés beszélgetés Békefli Istvannal a sokat vitatott miifajrol.
Szinhdz és Mozi, 1956. junius 1.: 8.
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Kilfoldi ellendiskurzus

Paradox mddon még az elsdsorban oroszbol forditott s 1954 és 1956 kozott meg-
jelend ,operett szakirodalomban” is szamos olyan megallapitas latott napvilagot,
mely attételesen megkérddjelezte a gaspari eredetmitoszt, illetve a ra épitett kon-
cepciot. A Cikkgytijtemény a zenés szinhdzak (Opera, operett) miivészi kérdéseirdl,>*
cimt kiadvanyban két szovjet operett szakérté — Miljutyin, majd valaszcikkében
Jaron - Kalman Imre Montmartrei ibolydjardl értekezik, s a moszkvai eldadasban
ugyanugy az ,,6ncéld” humor (tehat a tulajdonképpeni operett jatékstilus) és az
imitativ patetikus realizmus dsszeegyeztethetetlenségét konstatalja, mint a kora-
beli magyar kritikdk. A kitalalt hagyomany magasropt(i elméleti kérdései helyett
eszerint a Szovjetunioban is Kdlman Imre az az ,operett kilyha’, ahonnan szin-
hazak és nézok el kivannak indulni. A cikkgytjteményben Felsenstein cikke kép-
viseli, a modern zenés szinhazi koncepciot. A szerzé a berlini Komische Operben
operak - rendez6i szinhdzi eszkoztarral megvalositott — Ujraértelmezésével valt
hiressé. Nem maradhat ki Gédspar Margit sem, aki ezuttal azt kivanja bizonyitani,
hogy épp a régi hagyomany ereje gatolta nalunk a szocialista operett kiviragzasat.
(Holott épp az elébbi atmentett, kisajatitott elemei biztositottak némi életképes-
séget a termelési operetteknek az Gtvenes évek elsé felében.)

[...] a szazad eleje ota [...] a miifaj ,magyar kiilonlegességnek” szamit. Ez a ,Nagy
hagyomany” azonban az 4j szocialista realista operett megsziiletése szempontjabél nem
el6nyt jelentett, hanem inkabb fokozott nehézséget. A mifaji 6rokség nagy része az
elmult évtizedek soran sablonnd, rutinna kévesedett és ezért Magyarorszagon a felsza-
badulds el6tti id6szakban ugyanugy bekovetkezett az operett miifaj leziillése, tartal-
matlanna satnyuldsa, mint nagyjabdl mindeniitt a vildgon.?s

Az operett vitdibol. Négy cikk gy(ijtemény ,,Egy miifaj védelmében. Egy néz6 meg-
jegyzései az operettr6l” cimd, A. Baranov altal jegyzett irdsabol ajolag kidertiil,
hogy a Gaspar altal 1949-ben példanak allitott szovjet operett hagyomany nem
létezik.?s Otto Schneidereit ,,Csakugyan operett-e minden operett?” cimi okfej-
tésében a ,szocialista realista” operetteket a daljatékok kozé sorolja, s 1ényegében
sikertelen zenés szinpadi probalkozasoknak tartja.

34 Budapest, 1955, Magyar Szinhdz és Filmmiivészeti Szovetség tudomanyos osztélya.

35 Cikkgytijtemény a zenés szinhdzak (opera, operett) miivészi kérdéseirél. Budapest, 1955, Magyar
Szinhdz és Filmmiivészeti Szovetség tudomanyos osztalya. 46.

36 ,A misor szempontjabol a szinpadi mtivészet minden fajtdja koziil az operett van a legnehezebb
helyzetben. [...] Orosz klasszikus operett nincs. [...] A XIX. szdzad nyugati klasszikus operettjei
pedig [...] csak korlatolt mértékben alkalmas arra, hogy operettszinhdzaink felhasznaljak, tekin-
tettel egyrészt az elavult és nem kielégit6 librettokra, masrészt a nagy zenei kévetelményekre. [...]
Az tigynevezett neobécsi operett (Kalmdn, Lehar, Fall Leo, Krausz, Kollo, Abrahdm stb.) egész »
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KITEKINTES

A Gaspar-féle eredetmitosz az 56-os forradalom utan is felbukkant még, de mar
egy atalakult, markansan operett ellenes kulturalis kontextusban. Az aczéli kultur-
politika a szocialista operett-valtozatokat nem tartotta tobbé a propaganda tdmo-
gatando eszkozének, nem osztotta a szocialista realizmus ama, a harmincas évek
SZU-jabdl eredé felfogasat, mely egyes tomegkultira mifajoknak ,elnézte” kapi-
talista eredetiiket, harsany eszkozeiket — felvéllalt agitativ funkcidjukért cserében.
A Févarosi Operettszinhaz poziciéjanak romldsahoz hozzajarult a forradalomtdl
megrendiilt Gaspar Margit lemondasa, melynek folyomanyaképpen 1957-ben
az egykori ,,t6kés igazgatot”, Fényes Szabolcs zeneszerz6t nevezték ki utdédjanak.
A zenés szérakoztatds egyre inkdbb az értéket egyediil hordozénak tételezett
»modern, progressziv” prozai szinhdz parazitdjaként jelent meg, s a Févarosi Ope-
rettszinhdz visszacsuszott abba a ,,reakcids” skatulyaba, ahonnan 1949 utan csak
Gaspar ,hagyomadny kitalalasi” eréfeszitései mentették ki. Az iréként mikodo
egykori igazgatdoné egy az eredetmitoszt felmelegité konyvvel sietett egykori
szinhaza védelmére. 1963-ban megjelent A muizsdk neveletlen gyermeke. (A kony-
nyiizenés szinpad kétezer éve) cimii munkajaban kevésbé osztalyharcos hango-
lasban ugyan, de Gaspar lényegében megismételte 1949-es brosuraja tételeit.?”
A reaktivalt mimusok a hatvanas évek elején azonban mads kulturalis célt szol-
galtak: a miifaj egyenrangusitdsat, vagy legaldbb az operett szamara hatranyos
megkiilonboztetés mell6zését kellett (volna) el6segiteniiik. A két habora kozti
operettet Gaspar e konyvében is elutasitja, a miifaj degradacidjat tovabbra is a
kapitalizmushoz,?® feltdmadasat pedig a szovjet operettek megjelenéséhez koti.>®
Erdekes, hogy 1961-ben - tehat immar az 4j miifajvaltozatokat favorizald politi-
kai nyomads elmultéval — megjelent tanulmanykétetében (Zenés szinpad - viddm

> az ut6bbi id6kig teljes mértékben hidnyzott az el6addsra javasolt darabok jegyzékérdl (a Csdrdds-
kirdlynét kivéve) és még most is csak a Montmartrei ibolya és a Marica grofné cimeivel béviilt
ajegyzék” (BARANOV 1.)

37 ,Felmeriilhet az a kérdés is: egydltalan mi sziikség arra, hogy az operett »szdrmazésaval« fog-
lalkozzunk?! Mennyiben déntheti el a zenés konny(i miifaj ellenz8inek és hiveinek pereskedését
annak tisztdzasa, hogy az operett a mult szazad derekan sziiletett-e mint az opera térvénytelen
fattyugyereke, vagy mds, régebbi &sokre is visszatekinthet? Mert egy miifaj j6v6jérdl — ugy hissziik
- csak akkor alkothatunk fogalmat, ha tudjuk, honnan indult el és merrefelé tart” (GASPAR 1963: 9)
38 ,Mig a zenés népkomédia azelStt a tomegek tdrsadalmi igazsagvagyanak ébren tartéja volt és
»nevetve ostorozta az erkolcsoket«, most makony lett bel8le, édes, mindent megszépit6, tehetetlen
alomba andalit6 boditoszer” (GASPAR 1963: 515)

30, A szovjet operett legf6bb eredménye, hogy bebizonyitotta: magas eszmeiségti muvek sziilethet-
nek a viddm muzsa jegyében. A két nagy tanulsag, amellyel a szovjet operett szolgdl, a témavélasz-
tas batorsdgaban és a zene-dramaturgia rendkiviili igényességében rejlik. A legsikeresebb szovjet
operettszerzok (elsésorban Dunajevszkij és Miljutyin) kovetkezetesen hasznaljak fel zenéjitkben
a népi tematikat és ezzel a zenés népkomédia legjobb hagyomaényait kovetik” (GASPAR 1963: 522)
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jaték) a szinhaz egykori férendezdje is kiall a kétes sikerti operett reform mellett.
Gaspar Margitéhoz hasonlatos elfogultsdga az uj, realista mufajvaltozatok irant,
valdszintileg nem az ortodox szocialista realizmushoz, hanem az akkortajt még
érvényben 1év6é modern zenés szinhdzi koncepcidhoz vald hiiségnek koszénhetd.
Mentdakcidjuk mindazonaltal eredménytelen marad, a Févarosi Operettszinhaz
a hatvanas évek masodik felére valsagba keriil. Ekkorra a szinhdzi folyamat min-
den szerepldje — a hatalom, a szakma, a kozénség — szamadra nyilvanvaléva vilt,
hogy abbdl az agressziven érvényesitett kulturdlis hatasbol, melynek most reto-
rikai, diszkurziv megnyilvanulasait vizsgaltuk az eredetmitosz példajan, s mely
a szovjet szoc. redl. feldl érte a magyar operettet, nem sarjadt sem dramaturgiai,
sem jatékstilusbeli meguajulds. Id6kozben persze a régi tradicié darabjainak kul-
turdlis kontextusa is eltiint, az tizletszer(i operett-termelés személyi, intézményi
feltételei sem alltak tobbé rendelkezésre.

KONKLUZIO

A Gaspar-féle eredetmitoszra épitett, a diktatura légkorében, dllami tdmogatdssal
létrehozott zenés szinhazi el6adastipusok nem alltak ki az id6 probajat. A primer
politikai nyomds megszlintével szinhazak és nézék boldogan szabadultak meg
e daraboktol. S6t, mikor eme hazudott valdsag tiikrozését célul kitiizé miivek nagy-
ritkan mégis eldkeriiltek a siillyeszt6bol, mar inkébb fejfajast okoztak az allami
szinhdzi iranyitdsnak. Jol lathat6 ez az Allami druhdz 1977-es kaposvéri reprize
példajan, ahol az Ascher Tamds rendezte eléadasban az operett agressziv irdnyza-
tossaganak kiemelése épp az 6tvenes évek ironikus kritikajat szolgalta, mégpedig
olyan sikeresen, hogy a szerzék — Barabas Tibor librettista és Kerekes Janos zene-
szerz6 — be is tiltattak az el6adast.!

A jelen perspektivajabol épp a Gaspar altal a miifaj ,haladé” hagyomanyabol
kiiktatott, két haboru kozti bulvar operett tiinik idétallobb, elemzéi figyelemre
mélto, de eddig kevéssé vizsgalt eredeti miifaji modellnek. Ez — erds nyelvi- (poénok)
és jatékstilusbeli stilizaltsaganal fogva — még a Gaspar altal hivatkozasi alapként

40 A szinhazak allami kezelésbe vételével alapvetéen megvaltozott a kép. A zenés szinpad be tudta
bizonyitani, hogy uj és lelkesit§ hdsi figurédk egész sorat tudja az idejétmult, sekélyes jellemek helyébe
allitani. Milyen mésok voltak mar az elsé évad 4j hései! A Bécsi didkok forradalmi negyvennyolcas
ifjisdga, a Montmartrei ibolya (megvaltozott sz6vegkonyve szerinti) meg-nemalkuvé miivészalak-
jai, a FILMCSILLAG érdekes kettds szerepe: a mas-mas életet kostolgatd tudosnd és a kis szinésznd.
De a csticspont, — melyet azdta sem igen tudott meghaladni zenés szinpadaink vilaga -, a partizan-
vezért kdzéppontba allité Dunajevszkij operett, a Szabad szél” (SZEKELY 1961: 72-73)

41 MTHALYI 1984: 448.
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hasznalt 6si, szinkretikus komikus mifajokra is inkabb hajaz, mint a tikrozés-
elvii, agitativ didaxissal terhelt szocialista reform-operett. Figyelemre mélto a két
héboru kozti hagyomany dallamainak, darabjainak a kolletiv kulturalis emléke-
zetb6l vald , kiradirozhatatlansaga” is. Ami nem meglepd, hisz ez az tizleti alapon,
a kozonségigény kiszolgaldsara szervezddott gyakorlat évtizedeken 4t uralta a kind-
latot s mdig befolydsolja a néz6i elvarashorizontot.
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LATYI
A NEMZETI
ELOTT

A LATABAR-FELE ,ONCELU” JATEKMOD
SZINHAZTORTENETI,
NEZOI ES POLITIKAI ERTEKELESE

A kozonség altal balvanyozott komikusnak a kritikusok 1945 el6tt és utan egya-
rant felrottak alakitdsai oncélusagat, esztétikai szempontbol valo értéktelenségét.
Lassuk néhany példat. Saad Béla az Orszdg 1944. évi 2. szamaban, a ,,Beszéljiink
Gszintén a Latabdr lazrol!” cimt irasédban igy fogalmaz:

Latabér olyan faradhatatlan, annyit mikodik, jon-megy, esik és csetlik és nytizsog,
mintha kergetnék, s akarva, nem akarva, a kizarélagos magyar komikus rangjara tor s
madr-mar ott tartunk, hogy miatta, az ¢ jatéka dltal a humor legalantasabb fokdn 6ntu-
datositott kozonségizlés nem tiir és nem fogad el mas nevetést, csak azt, ami testi eset-
lenség és szovice. Csak a legolcsobb arut veszi, s nem hajlandé fogékonysagat novelni
a magasabb rendd, s miivészi tartalommal rendelkezé humor irdnt, egyszer(ien azért,
mert Latabdr kéznél van, primitiv és mindenkinek tetszik.

1946. februdr 26-an a Fényszéréban a kovetkez6 kétértelmu dicséret olvashatd
Békefty Istvan tollabol:

A siker: Latabar! Minden mozdulata harsogé deriiltség. Kissé szomortan éllapitjuk
meg. Kitind szinész lehetne. J6 darabot kellene egyszer jatszania, jé szerepet, nem
a sajat — kissé egyforma - otleteit.

Goda Gabor 1948. aprilisaban igy fogalmaz ,,Menelaosz Kalman” cimi cikkében:

El6szor is azt allapitom meg rdla, hogy lényegében 6 az, aki a legnagyobb tehertétele
minden operettnek, aki gatlds nélkil kiforditja valosagos helyzetébél Offenbachtol
kezdve az egész konnyl mifajt és ugyanezzel a gatlastalansaggal sziinteti meg vala-
mely darab darabszer(iségét. A Szép Heléndban ugyanez tortént. A szinpadon minden
rendben folyik, mar azt hiszed, hogy egy zavartalan el6adas tanuja vagy és egyszerre
a néz6tér fel6l megjelenik Menelaosz, és ettdl a pillanattdl kezdve valdban uralkodni
akar. Sem Offenbach, sem a szovegird, sem a tobbi szinész nincs jelen. Csak annyira,
mint a blivészmutatvanyndl a segédek, akik kézbe adjdk a buvésznek a cilindert...
(GoDpA 1966: 408)
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Latabar jatékstilusat a kritikusok azért tartjak alsobbrendtinek, mert ugyanazok-
bdl az elemekbdl épitkezik, mert a komikus ,,magat ismétli”. E biralatok hatterében
a realista szinész normaként elfogadott idealképe 4ll. Eszerint a szinész mivészete
szoveg-interpretalo: testét, hangjat kolcsonzi a dramaird éltal teremtett embernek,
tehat szereprdl szerepre ,atalakul”. Az els6 részben egy szinhaztorténeti kitekin-
téssel azt kisérlem meg bizonyitani, hogy e felfogas mar Latabar idejében sem volt
egyediil érvényes hagyomany. S bar Magyarorszagon tudomanyos szempontbol
nem vizsgaltak a komikusok hatas-receptjét, Marco de Marinis bolognai szinhdz-
torténész egy figyelemre mélté modellt is kidolgozott eme dncélunak bélyegzett
jatékstilus jellegzetességeinek jobb megértése érdekében. Latabar Kalman és kor-
tarsa, az olasz Antonio de Curtis, becenevén Toto (1898-1967) szinpadi eszkozta-
ranak e modellre alapozott 6sszehasonlito vizsgalataval egyfeldl jelezni kivanom
e komikus jatékstilus - realista és avantgarde szinjatszastol eltéré — miivészi logi-
kajat. Masfeldl azt, hogy a szinjatékstilusok rangsor szerinti megkiilonboztetése
politikai és tarsadalmi presztizsharcok kovetkezménye volt. Az tehat, hogy a ,,hatas-
vaddsz” komikust minden rendszerben lenézték, 6sszefiiggott a jatékat bamulo
nézok, és a tevékenységét befogadd szinhazak (operett, varieté, kabaré) elitkultu-
ratol valo tavolsagaval. Az alabbi interkulturdalis szemléletti 6sszehasonlitd elem-
zéssel azt probdlom megindokolni, miként lehetséges, hogy az 1902-ben Kecske-
méten sziiletett komikus figuraja, legendaja, poénjai még halala utan harminc
évvel is élnek a kollektiv emlékezetben. Csak e hatdsmechanizmus felvazolasa utdn
érdekes a Latabdr irdnti hatalmi viszony dokumentaldsa. A masodik, levéltari
kutatdsra timaszkodo részben arra a folyamatra lattatok ra, melynek soran a szo-
cialista korszakban a Latabar féle ,,oncélt burzsod szorakoztatast” el6szor el akar-
tak tor6lni, majd jobbnak latték ideologiai-propaganda célokra kisajatitani. Végiil,
a befogaddi attitlidre térve jelzem, hogy ebben a szinhdzak allamositasatol Lata-
bér haldlaig tart6 iddszakban, a szovjet megszallas és a valtozé keménységu dik-
tatira kozegében a kozonség Latabarhoz valo ragaszkodasa tobb volt ,,fogyasztoi”
gesztusnal: a ,Latyi figura” patridta jelentéstartalmakat is hordozott.

A LATABAR-FELE SIKERRECEPT SZINHAZ-
TORTENETI MEGKOZELITESE

El6szor tehét a ,,hagyomanyos komikus” jatékmod jellegzetességeit vizsgdlom az
1930-1960-as évek magyar, illetve olasz populdris kultirajanak kontextusaban,
Marco De Marinis modellje, s a kulturélis antropoldgiai szemlélet(i olasz szinhdzi
kutatdsok mddszertani eredményei alapjan. Antonio de Curtis (Toto) és Latabar
Kélman (a ,kis Latyi”) tehit egy specidlis komikusi hagyomany megtestesit6iként
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jelennek meg a dolgozat eme részében. Bar a sz6 helyett a fizikai akciéra épiilé
hagyomanyos komikusi stilusuk funkciondlisan hasonldéan mikodott, de miifajaik
kiilonboztek. Latabar leginkabb az osztrdk-magyar sikermiifaj, az operett tancos-
komikusaként [épett szinpadra, mig Toto féleg varietében és reviiben szerepelt.
Bar csak utalok a tomegkultira mufajok egyes orszagokban specifikus fejlédésére,
de Toto 1968 utani Gjrafelfedezésének okait vizsgalva felvetem: mennyiben jatsz-
hattak szerepet a kordbban korszer(itlennek tartott komikus iranti érdeklédés fel-
tamaddsaban az 4j szinhazkutatasi irdnyzatok, elsésorban a szinhaz-antropoldgia.
Ennek miiveldi, a rendszerint kisérleti szinhazi muthelyekhez k6t6dé tuddsok
voltak ugyanis, akik tjfent a szinész fizikai akcidit tekintették a jelentésteremtés
alapelemeinek. Avantgarde produkciokat értelmezve fedezték fel a szoval szem-
ben a gesztust, a stilizalt mozgasnyelvet kozéppontba 4llité pantomimesek s mas
feledésbe meriilt test-technikak hagyatékat, melyet az imitaciora és pszicholdgiai
realista drama-értermezésre épiils ,,polgari szinészet” technikdja f6lé emeltek
(DE MARINIS 1993). Figyelmet érdemel az is, hogy a hagyomanyos komikusok ujra-
felfedezését mennyiben motivaltak a hatvanas évekt6l megjelend, az alsobb tarsa-
dalmi rétegek szdrakozasanak miifajait vizsgdld, ,,rehabilitald” torténettudomanyi,
antropolégiai és irodalomtudomanyi tanulményok (MUKERJI-SCHUDSON 1991).

Magyarorszagon a szinészi jatékot a fizikai akcié vagy a ritus jegyében atértel-
mez0 rendezdi és kutatdi torekvések csak attételesen hatottak. A latabari jaték-
stilus 6ntorvénytiségének konstatalasa inkébb politikai és publicisztikai vonatko-
zasban vet6dott fel. A Latabar-féle hagyomény, mifajok ujra-felfedezésének masodik
hullima 1989 utan kovetkezett be, mikor a kordbban ellenzéki kiildetéstudattol
fitott tarsulatok kritikajanak célpontja — a partallami rendszer - eltlint, s a teatru-
mok fokozatosan visszatértek a hdboru el6tti profi-szorakoztato tevékenységhez,
lemondva a Magyarorszagon amugy is megkésetten jelentkezd rendezéi szinhazi
ambiciokrdl (MEszAROS 1977). Az operett-, musical-, kabaré domping nyoman
igy egyre nagyobb hangsulyt kap a két habora kozti komikus hagyomany, a bulvar-
szinhazi gyakorlat Gjraértékelésének igénye. A Latabdr életmi szinhdztorténeti
bemutatdsat mar elvégezte MOLNAR GAL Péter (1982), mi a komikus jatékstilusa-
nak szinhazantropoldgiai szempontu kontextualizalast kiséreljiik meg.
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ERTELMEZESI KERETEK

A jelen szinhazkutatasi iranyzatait értékelé konyvének (Capire il teatro. Linea-
menti di una nuova teatrologia) bevezet6jében Marco De Marinis ugy vélekedik,
hogy az 1j szinhdztorténet kitejezés helyett ma az iij teatrologidt kellene elényben
részesiteni. Abbodl indul ki, hogy a szinhazi kutatasok mara tuljutottak ugyan
a szovegkozpontusag prekoncepcidjan, de a Theaterwissenschaft hagyomanya-
bdl ered6 karos fragmentacio, szektor-szemlélet megmaradt. Véleménye szerint
a teatrologiai vizsgalat adekvat targya a szinhdzi tény, melyet nem heterogén kom-
ponenseire bontva, s nem tagabb torténeti, tarsadalmi, kulturalis kontextusatdl
levéalasztva kell elemezni. Csak akkor kiizdhet6 le a szektor-szemlélet, ha a szin-
haztorténetet globalisan értelmezziik, ha teatroldgiai perspektivank organikus és
integrdld s a nézd-szinész kapcsolat viszony-jellegére koncentral. Az eléadds-targyrol
at kell térni a szinhdz-tdrgy tanulmanyozasara, vagyis az el6adast, mint egy szin-
hazi folyamat termékét kell vizsgalni. A szinhdztorténet modszertandt szélesiteni
kell a humdn- és tarsadalomtudomanyok eszkozrendszerével. A szinhdzzal foglal-
koz6 tanulmanyok atalakulasat szemlélve lathato, hogy az 1970-es évek kozepétdl
a performance analysis, tehét az egyes el6adas szemiotikai leirdsa valt meghataro-
z6va. Ezzel parhuzamosan megjelent a szinhdzi reprezentacios forma szemiotikai
mukodésére rakérdezd elmélet-kisérlet is. Mindkét kozelitésmaod képvisel6i tobb
rész-szoveg szinkretikus egységébdl allo komplex szovegként fogtak fel a szinhazi
el6adast, mely kiilonboz6 kifejezéeszkozzel hatd elemekbdl (szoveg, gesztus, szceno-
grafia, zene, fény) all, s melyet kddok sokasaga szabalyoz. Az 1970-1980-as években
olyan strukturalista elemzések sziilettek, amelyekben az el¢adds-szoveg autoném
és izolalt egészként jelent meg. Kovetkez6 tudomanytorténeti fazisként az eléadas-
szoveget egyfell a tagabb kulturélis kontextushoz, masfeldl az el6adas kozvetlen
kontextusdhoz valé viszonyaban kezdték vizsgalni. A kulturdlis vagy dltaldnos
kontextus (DE MARINIS 1994: 23) a vizsgélt szinhdzi ténnyel szinkron kultdra
elemeit jelenti. Ide tartozhatnak az adott el6adas-szoveggel kapcsolatba hozhatéd
esztétikai koncepcidk, el6adas-, pantomim-, dramai, irodalmi, filozofiai, épitészeti
szovegek. Az el6adds- vagy kozvetlen kontextus (DE MARINIS 1994: 23) elemzése
a szinhazi alkotdfolyamat sordn végbemend kommunikacids szituaciok — szinész-
tréning, probafolyamat — vizsgalatat jelenti. De Marinis a kulturalis kontextusra
a testi-nella-storia (szovegek a torténelemben), az el6adas kontextusra a testi-in-
situazione (szitudcioba dgyazott szovegek) megjelolést haszndlja, s felhivja a figyel-
met arra, hogy egy el6adas-szovegben mindig mindkét aspektus tetten érhetd.
A szerz6 napjaink tarsadalomtudomanyi tendencidihoz kapcsolodo véltasként
értékeli azt a torekvést, mely az el6adast a néz6hoz vald viszonyaban vizsgélja.
Ennek fontossaga nyilvanval6 a szinhézi el6adds megvaldsulasanak és befogada-
sanak szinkronitdsa, a kommunikacids-aktus egyidejlisége, ismételhetetlensége,
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multi-dimenzionalitdsa miatt. A befogadas kérdéseit el6térbe 4llitd felfogas sze-
rint az eldadasnak nincs is autoném létezése, csak a létrehozas és a befogadas
jelenidejtiségében létezik. S6t, szemiotikai szempontbdl nem is maga az eléadas
létezik, hanem egy szinhdzi viszony (relazione teatrale), melynek — a meghatarozé
néz8-szinész viszony mellett — egyéb kommunikaciés folyamatok is részei. Beszél-
hetiink szinhazi viszonyrol a produkcio létrehozasanak folyamatara (ir6-rendezd,
rendez$-szinész, szinész-szinész viszony), illetve eredményére (el6adds-nézé
viszony) vonatkozdan.

Azzal, hogy Latyi stilusinak megkozelitésére Marco De Marinis modelljét
alkalmazom, a magyar szinhdztorténet szamara javasolni kivanom azokat az
olasz elemzési kereteket, melyek a honi populdris kultirdban is meghatarozo,
eddig csak torténeti szempontbol vizsgalt jelenségek értelmezésére szolgalhatnak.
Az ebben a fejezetben gyakran felbukkano populdris szinhdz kifejezés egyébként
nem jeldl egységes esztétikai rendszert, regiondlis-, réteg- és stilusvaltozatok jel-
lemzik. Stefano De Matteis a populdris miifajokat (ATTISANI 1980) ,,kis miifajoknak”
nevezi, s szinhaz-szocioldgia szempontbdl nagy kozonségérdeklddést kivaltd
mufajokként hatdrozza meg, melyek mtivel6i a hivatalos szinhdzi strukturan és az
uralkod¢ ideoldgidn kiviil tevékenykednek.! De Matteis szerint a popularis mu-
fajok kontinuitasa, paradox médon, épp transzformécios képességiik altal bizto-
sitott. E reprezentacids formakat egy kisebbségként elkiiloniilé csoport hozza
létre és muveli, felhasznélva a populdris mufajok hagyomanyat. Befogadodi oldal-
rol e mifajok fennmaraddsanak magyarazata ekképp adhaté meg: egy csoport
- Olaszorszagban elsdsorban a kispolgarsag — tarsadalmi pozicidja konszolidalé-
dasat kovetSen kulturalis jelenlétét is manifesztalni kivanja egyes popularis mii-
fajok kultivalasa és ,eltartasa” révén.

A HAGYOMANYOS KOMIKUM MODELLJE

Szolista elhivatottsag

Az elsé meghatarozé kiillonbség a széveg-interpretacion, s szinészi osszjatékon
alapul¢ stilussal szemben a komikus ,,szinpadi maganya” a tedtralis hataskeltésben.
E szdlista elhivatottsdgot a szinhazi zsargon ugy jeloli, hogy a nagy mulattaték
képesek ,,betélteni a szinpadot”. Ez dramaturgiai maganyt is jelent, kovetkezéen

! Eme alternativ jelleg, szimbolikus szembenallds az 1930-as évek Magyarorszagan kevésbé érez-
hetd, hisz itt az operett — populdris kultiraba és szinhdzi iparba tartozasa ellenére — mar-mdr
nemzeti mufajnak szdmit. A hires operettszerz6k vagy az operett jatszasra specializalodott Kiraly
Szinhdz jubileumai tdrsadalmi eseményekké emelkedtek. (V6. RATHONYI 1984: 202)
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a dramai szoveg e mifajokra jellemz4 hidnydbol vagy masodrendiiségébdl.
A szolista elhivatottsag specialis szinhdzi viszonyt létrehozo6 poétikai hatasa tehat,
hogy a magat a dramai szovegnek ald nem rendel$ komikus kilép a doboz-szin-
héz esztétikai konvencidjabol, nem fogadja el a polgari szinjatszasban feltétele-
zett ,,negyedik fal” létezését, azt a kozmegegyezést tudniillik, hogy a nézék csak
»belesnek” egy masik élet kulisszai kozé. E masféle szemlélet a polgari szinészétl
eltérd jatékfilozofiat eredményez. A hagyoményos komikus:

[...] nem azért van a szinpadon hogy valamit abrazoljon (interpretdljon), hanem hogy
o6nmagat megjelenitse. (DE MARINIS 1994: 175)

A komikus joszerével a nézékkel dialogizalva munkalja ki verbalis és gesztus nyel-
vét, ehhez a jelenet tobbi szerepl6je csak asszisztdl. A hagyomanyos komikus ezen
torekvése, hogy a szinpadon mindent maga akar és tud csinalni - s nem drdma-
irét, tarsulatot, rendez6t, illetve tarsadalmi kiildetést kivan szolgalni —, hogy tehat
a teatralis hataskeltésben nem ismer el maga fol6tt 4ll6 tekintélyt: kulturalis kon-
textusa azon sajatossagabdl ered, hogy a bulvar-szinhazat eltarté kozonség tetszés-
vagy nemtetszés nyilvanitdsat nem korladtozzak hasonlé tabuk, mint amelyek
a prozai szinhdzi vagy operai néz6i viselkedést meghatarozzak. A polgdri szinész
eme elézetes esztétikai legitimdaciojat nélkiilozve, a hagyomanyos komikusnak igy
maganak kell kivivnia ,,szinpadi tulélését” a tobbnyire az also tarsadalmi rétegek
tagjaibol verbuvalodo kozonség el6tt: mégpedig elsGsorban személyisége, maga
kredlta szama és jatéktechnikdja segitségével.

A rendez6i szinhaz tagadasa

E szélista mentalitassal a hagyomanyos komikus, ha nem is tudatosan, de tagadja
az un. rendezdi szinhdzat, a rendez6i dramaértelmezés, koncepcioé jegyében konst-
rualt el6adasmodellt. Latabar szamara 1945 el6tt a rendezéi szinhaz (ha egyalta-
lan beszélhetiink ilyenrél, inkdbb a mtivész-szinhaz kifejezés a megfelel§) nem
jelentett konkurenciat. Anndl is kevésbé, mert a két fajta, allami tamogatassal
muikodo és maganszinhazi modell elkiiloniilt.? A hagyomanyos komikus és a ren-
dez6i szinhdzi torekvések 1949 utani kapcsolatanak értelmezését bonyolitja, hogy

2 A magas kulttraba tartozé és a populdris szinhdzak hatalom éltali szimbolikus megkiilonboztetése
tobb évszazados eurdpai hagyomdny. Franciaorszagban mésféle tevékenységekre jogositd miikodési
engedélyt adtak ki az uralkodéi hatalmat reprezentalé muvész-szinhazaknak s a gyakran a kiilvé-
rosba vagy a bulvarokra telepiilé, nem privilegizalt tarsadalmi rétegekbe tartozé kézonségre épitd
populdris szinhdzaknak. Utébbiak esetében megszabték az el6adhat6é darabok miifajat, idénként
megtiltottdk a szinpadi beszédet. E megkiilonboztetéssel eldsegitve a kdzépkori vasari mulattatoktdl
eredd virtuéz szinpadi test-technikak tulélését. A korlatozé szabalyozas eredeti célja Franciaor-
szagban az volt, hogy a populdris szinhdzak ne jelenthessenek konkurenciat a mtvész-szinhazak »
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a szinhdzak 4llamositdsa utan a rendezés kizardlag diploméval gyakorolhatd, majd-
hogynem bizalmi alls lett, mik6zben a rendez6 miivészi autondmidja az ideold-
giai és intézményi kontrol miatt sériilt. A rendezé vagy a dramaturg a zsdanovi
kultarpolitika korszakaban sokszor a cenzor szerepét toltotte be, funkcidja még
a Févarosi Operettszinhazban is megnétt, de nem szinpadi nyelvijitoként, hanem az
el6adas ideoldgiai tizenetéért felelGs ,,hatdsagként” Az az eurdpai mintakat tekintve
megkésett rendez6i szinhazi mozgalom pedig, mely Magyarorszagon az 1970-es
években a vidéki szinhdzakban bontakozott ki, s mely a szinhdzi el6adast egyfajta
tarsadalomelemzd reprezentaciés modellként fogta fel, nem becstilte sokra az
operett hagyomanyt. E kaposvari, szolnoki, kecskeméti el6éadasokban nem épitet-
tek a hagyomanyos komikus emblematikus figurdjara, intenziv szinpadi jelenléti
képességére. Idével azonban e rendezdk eljutottak az 6tvenes évek sematikus
operettjeinek djra-értelmezéséig, s kritikus parafrazisaikban alaposan kihasznal-
tak az operett-forma komplexitasat.

Totora egyfajta ambivalencia volt jellemz6 a rendezdi tevékenység megitélésé-
vel kapcsolatban. Egyfeldl — épp szinészete mélyen atérzett szdlista jellege miatt
- ingeriilten reagalt a rendez6i szerep 1960-as évektdl jellemz presztizs noveke-
désére. Ez érthet6 is, hisz a népszeri komikus miifajokban a rendez6 koncep-
cidjanak nem volt szerepe, s latvanyszervezé funkcioja is csak a reviik eluralkoda-
saval er6s6dott fel. Toto rendez6khoz fliz6d6 viszonyat azonban az is jellemezte,
hogy szivesen dicsekedett a t6le vilagszemléletben tavol allo Pasolini baratsagéaval,
hogy felkérésére majdnem vakon végigcsinalta 1966-ban az Ucellacci e ucellini
meger6ltetd forgatasat. Toto azt is nehezményezte, hogy Fellini nem valtotta be
neki tett filmszerep igéretét. Elismerte tehat a ,,szolistakat”, mikozben kommersz
filmjei rendezdit csak technikai segéderének tartotta. E kett8sség oka elsésorban
az az el6adas kontextus volt, melyben az olasz komikus mtikodott. Tudniillik
tobbnyire monologikus miifajokban, ,szamokban” Iépett szinpadra, egy szinész-
csapat rendez6i elképzelés dltal iranyitott tagjaként miikddni elképzelhetetlennek
tint szamdra.

> szamdra, valamint hogy elkiiloniilé miifajaikkal, szinészeikkel, kozonségiikkel tovabb erdsitsék
a tarsadalmi rétegek elkiiloniilését. V6.: MCCORMICK, John: Popular Theatres of Nineteenth Century
France. London, 1992, Routledge.

3 Babarczy Laszld, a kaposvari szinhdz férendez6je, kés6bb igazgatdja igy jellemzi e kozelitésmaddot:
»Szeretném hangsulyozni, hogy a mi Allami druhdzunk nem pusztan operett parddia volt, hanem
ennél komplexebb, dsszetettebb alkotdssd vélt. ... Az Allami druhdz ennek a Kaposvéron kimunkalt
4j nagyformanak az els6 tokéletes megjelenése volt. Figyeld meg ennek a formanak a sokréttiségét,
komplexitasat. Megjelent a szinpadon maga az operett — a kommersz mitosz. Erre épiilt a rendezés
nosztalgikus irénidja, a mult, egy miifaj szeretetteljes visszaidézése. Ezt egészitette ki és emelte meg
egyrészt az operett parddia, de ami ennél is lényegesebb, a kor mitoszdnak bemutatdsa és ironikus
parodisztikus leleplezése” (MIHALYI 1984: 201)
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A dramai szoveghez val6 viszony

A komikus nem a dramai szoveg minél pontosabb interpretacidjara torekszik,
nem egy ird éltal krealt ,fiktiv személyiséget” kivan a szoveg értelmezése révén
életre kelteni, hanem egy ,.fiktiv testet épit” (BARBA—SAVARESE 1991) a nézékre
gyakorolt hatas elérése érdekében. Totd szoveg-interpretaciéval szembeni bizal-
matlansagat fokozta, hogy pantomim tuddsat tobbre tartotta deklamalé tehetsé-
génél. Jatékmodja egyébként is inkabb épiilt improvizdcidra mint Latabaré, aki
elsGsorban kotott librettdji operettben és komédidban lépett fel, ahol a szoveg-
atalakitas szabadsaga korlatozottabb volt, invencidja a sziizsé iranyat nem véltoz-
tathatta meg, csak sajat szolamat tupirozhatta poénsorra. Toto mufaja a jelenet
volt, s a szdm lazabb dramaturgiai szabdlyai e szlizsé iranyvaltoztatasi tilalmat nem
tartalmaztak. Toto szovegkonyvhoz valo kétetlen viszonya nehézséget is okozott
partnereinek, hisz néha nem tudtak, miként fejez6dik be a jelenet (FALDINI-FOFI
1993: 110-111). De a mulattatd etikdja szerint — s Toto e mentalitdst maradéktalanul
képviselte — a kozonség kegyeiért vivott egyediil Iényeges harcban a komikusnak
szakmai kotelessége a feladott poén-labddkat leiitni, a szinpadi testi-intellektualis
fesziiltségben 1étrejovo szovegeket, mint egyedil hiteleseket, akar az ir¢ altal
megirtakkal szemben, beépiteni a jelenetbe.

Ezt az attit(idot képviselte Latabar is, akinek azonban 1949 utan vigyaznia kel-
lett, mit enged meg maganak szinpadi halandzsa-kreaciéiban. Hisz egy-egy tul
jol tl6 poén veszélyes is lehetett szerzéje szamara.

Az elBzetes esztétikai legitimacié hidnya

A hagyomanyos komikus deklaralt alsébbrendiisége a popularis mufajokhoz
tapadé presztizs-hianybél ered. Onmagédban a szinészpalya is sokdig egyhazi
kiatkozast, polgari jogfosztottsagot jelentett (DUVIGNAUD 1993). A 20. szdzad elsé
felében a komikusok ,,paria” statusa, magas kulturaba valé be nem fogadottsaga
mar kevésbé volt érzékelhetd, mivel a szinhazi ipar sztarjainak jovedelemtermeld
képessége felgyorsitotta emancipacidjukat. Mind Totoban, mind Latyiban meg-
maradt azonban sikeriik idélegességének, alsobbrendiségének tudata. Ez, vala-
mint a kereslet-kindlat szabélyai szerint miikodd szakmai kozegiik formalta
a fellépési lehetdségeket mindig elfogado 1éttaktikajukat.

A hagyomanyos komikum mifajait és képviseldit rehabilitald, a nemzeti
hagyomanyba, s6t a kisérleti szinhdz elézményei sordba befogadd szemlélet
Olaszorszagban is csak Toto haldla (1967) utan nyert teret. Ahogy madr utaltunk
rd, a szinészi jaték értelmezését a fizikai akcio (s nem a sz6veg-interpretacio)
kutatdsa jegyében megujitani kivano — a kisérleti szinhdzi mozgalmakhoz, illetve
a Barba-féle szinhaz-antropologiahoz kapcsolodo - olasz teatroldgiai kutatasok
mentették ki Totot a lenézett Gtlet-iparos karanténjabdl. Mégpedig olymdédon,
hogy a bohdcok, a varieté szinészek, a hagyomanyos komikusok jatékstilusat
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a keleti tadnc- és el6adé miivészet, valamint a 20. szdzad szinészetét (nézetiik sze-
rint) megujité mozgas- és pantomim muvészek technikdjdhoz kapcsoltak.

Sajat-tradicio

A hagyomanyos komikus ,,maganya” azt is jelenti, hogy alternativ szinhazi szfé-
rdjaban nincs kodifikélt jatéktradicio. A jatékelemeket nem naturalisztikusan,
imitacidval teremti meg, hanem a szdrakoztaté kultira 6roklé6dé fogasait egyé-
niti, csak ra jellemz6 ritmus-montazsba szervezve azokat. Egyéni hatas-receptjiik
kialakitasahoz ,intertextusként” hasznaljak mas komikusok 6rokségét, s paro-
disztikus céllal a magas kultdra elemeit is. Ami befogadéi oldalrol, vagy az utokor
szemében eme alternativ komikus szinjatszas hagyomanyanak ttnik, az a mulat-
tatok feldl ,sajat-tradiciok” diszkontinudlis sora. Munkamddszeriik a bricolage:
a mas komikusok altal hagyomanyozott elemeket sajat el6adas kontextusukban
valo6 hatékonysag szerint épitik be vagy vetik el. A ,,sajat tradicié” eme — idézet és
yjitas - dialektikajan alapul6 fogalmdanak az sem mond ellent, hogy Toto palyaja
egy hires mimus (De Marco) utanzasaval indult. Révidesen kialakitotta azon-
ban - sajat tradicidjat a befogaddk szamara azonosité — maszkjat: a realisztikus
szinjatszasra s a gravitacidra egyarant fittyet hanyo ,fiktiv testet,” a Toto-figurat,
a kiilvérosi szinhazak, varieték, ,,kaucsuk testii sztarjat” Ha magunk elé akarjuk
képzelni, a legplasztikusabb leirast Fellini szeretettel és csodalattal teli vissza-
emlékezésébdl kapjuk:

Emlékeznek Totora? Micsoda bamulatos, titokzatos jelenség! [...] Réges-régen, amikor
el6szor hallottam, semmit se tudtam réla, még a nevét se hallottam. [...] Betértem egy
kis moziba a posta mogott, a film utan reviimisort adtak, de mint mindig, most is
azon nyomban magaval ragadtak a szubrett gigaszi méretei: a 1éggdmbcsipejti hatalmas
fekete né Claudette Colbert-re hasonlitott. Még arra is emlékszem, hogy hivtdk, mert
gyonyoroket igérd nevet viselt: Olimpia Cavalli. De szeretném tjra latni! Eppen akkor
érkeztem, amikor a film befejez6dott, kigyulladt a villany, s a néz6tér fiistosen, pilledten
zsongott, majd kiabalt, rohogott, egymadst bokdoste, akdr a bolondokhazéban. Letiltem
a mindenre kész haramidk kozé, egyszer csak nyugtalanito cirkuszi zene szdlalt, egyre
hangosabb lett, 6riilt, baljéslatd tarantella jarta t a tombol6 termet, ellendllhatatlanul
bizsergetdn. A kozonség izgatottan és mohon terpeszkedett el, s akkor felhangzott a jel,
hogy kezdédik a szomjasan vart esemény. A hangulat olyan volt, mint egy reptilétéren
a felszallas pillanataban. Tot6 azonban nem jelent meg, a szinpad tiresen arvalkodott...
A néz6tér mélyérdl keriilt el6, minden fej 16késszertien fordult feléje. Tapsvihar, orven-
dez6, halas kiabalas fogadta, de olyan gyorsan siklott végig a néz6tér kozepén hiuzodo
folyoson, hogy alig tudtam szemiigyre venni nyugtalanito kis alakjat. Fekete frakkban,
kezében gyertyaval siklott el6, mintha kerekeken gurult volna, a keménykalap alol
egy szazéves gyerek, egy Oriilt angyal kaprazo tekintetd, végteleniil szelid nagy fecske-
szeme bamult rank. Alomszer(i konnyedséggel suhant el mellettem, s rogton elnyelte
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a felugrélva tinnepl tomeg, mindenki hozza akart érni, meg akarta fogni. Mikor gjra
felbukkant, mar elérhetetlentll, a szinpadon megmerevedett, sz6tlanul, siman ringott
el6re-hatra, mint egy keljfeljancsi, szeme forgott, akar a rulettgoly6. Aztan a fekete kis
varju elfdjta a gyertyat, megemelte a keménykalap karimadjat, s azt mondta: — Kellemes
hasvéti tinnepeket! Nem volt husvét. Novemberben jartunk, s 6 segélyt kérd, siron tuli
hangon beszélt. (FELLINT 1988: 182-183)

Totoban és Latyiban nemcsak virtuéz mozgaskultarajuk kozos, hanem a kozon-
ségérdeklddés és -szimpatia magdra vonasanak titokzatos képessége is, melynek
funkcionalis magyarazata a szinhaz-antropologia ,.eltokélt test” fogalmaval adhatd

meg. Ez tulajdonképpen a hétkoznapi viselkedéstdl eltérd elvekre épiild testtechni-
kat, intellektualis és fizikai elemeket vegyitd pre-expresszivitast jelol.

Maszk

A 20. szazadi hagyoméanyos komikum esetében a maszk nem alarcot jelent, hanem
bizonyos attribitumokkal (jellegzetes viselet, mimika), ismétl6d6 jatékelemekkel
és beszédmadddal biré fiktiv személyiséget. A maszk lényegében egy figuraban
megtestesiils ,,sajat tradicid”, amit a komikus kimunkadl, palydja soran ,hasznal’,
akozonség és a kontextus valtozasa hatdsara tovabbépit. Az olasz teatrolégiaban és
szinhdztorténetben a maszk kifejezés maig él a commedia dellarte — az elsé euro-
pai profi szinhdzi forma — 6rokségeként is. Utdbbiban a regionalis sajatossagokat
is hordozé figurak nemcsak jellegzetes fizikai tulajdonsagokkal rendelkeznek,
hanem adott mentalitas-tipust is reprezentalnak. A generacids, osztaly, valamint
regionalis és dialektalis sajatsdgokkal felruhdzott maszkok tehat nem valtoznak
szereprdl szerepre, s6t éppenséggel ismétl6dé reakcioikbdl formalédnak a cano-
vacciok. Olaszorszagban az efféle figuraépitési elven nyugvo szinjatékforma tobb
valtozatban is fennmaradt, igy még az 1960-as években is minden eréltetettség
nélkil értelmezddott maszkként nemcesak a kutato, de a hagyomanyos komikus
szamara is az altala kialakitott szinpadi személyiség. Hogy Totd maszkja meny-
nyire részévé valt az olasz kultdrdnak, bizonyitja, hogy atértelmezve, kontextua-
lizalva a szinész halala utan is tovabb élt. Goftredo Fofi a keménykalapos, kinétt
ruhaju, de cseppet sem gétlasos, dnfeladd vagy életképtelen Toto-figura ,,0ssze-
tevéit” a kovetkez6képp adja meg: legkozelebbi rokonsédgban a commedia dellarte
Pulcinelldjaval van. Annak kettds - fizikai és absztrakt — éhségét éleszti Gjja a har-
mincas évek olasz kispolgari kontextusaban (FoFr1 1993). Mig a Latabar-maszk
alkalmazkodott a tancoskomikus szerepkorének szelidebb, konfliktus-keriil6bb
attittidjéhez, addig Toto maszkja a commedia dellarte végletesebb viselkedésti-
pusaibol egyénitette sipitd figuraja agressziv cselekvésmodelljeit. Goftredo Fofi
Toto-maszk értelmezése érvényesit egyfajta szinhaz-szocioldgiai nézépontot is.
A figura hatdereje nala nem elvélaszthat6 bizonyos tarsadalmi rétegek mentalitas-
formainak képviseletétSl. A Toto-maszk hatdsanak titkat 6 a tabu és 6nkorlatozas
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nélkiili onérvényesités, a hatarok athagdsanak reprezentacidjaban latja. A maszk
anarchista image-a hozzdjarulhatott ujrafelfedezéséhez is, mely éppen a neorea-
lizmus patetikus és szentimentalis, a mtvészetnek titkrozé-funkeiét tulajdonitd
divatjat kovetben tortént. A kritikus szerint a Totd maszk ideoldgiailag kétarcu,
igy az érte rajongd utokor karos kispolgari mentalitdst is {innepel a Fofi altal
a popularis mivészeti hagyomanyban magasabbra értékelt ,,sottoproletariato”
(lumpenproletariatus) teatralis hagyomanyabdl szarmazo6 kodokkal egyiitt:

[...] az ideoldgia, amit [a kispolgdr - H. Gy.] kifejez, egy kétségbeesett életvagy gytimdlcse,
mely a beilleszkedést segitendd gyokeresedett meg a mindennapi élet harcaiban s melyet
altaldnos bizalmatlansag jellemez az ellenséges intézmények irant... s kispolgari familia-
rizmus... A szolidaritas csak a legkozelebbi rokonokra terjed ki... [a kispolgdrsdg — H. Gy.]
az erkolcstelen és kovetkezetlen manipuldci6 és demagodgia préddja. (FOFI 1993: 80)

Ez az értékelés arrol tantskodik, hogy a munkasosztaly kulturajat favorizalo
miivészetszemlélet az Gtvenes évektél nemcesak Kelet-Europaban volt meghata-
rozd, hanem az olasz értelmiség értékrendszerében is. Fofi értékelése a baloldali
muvészet-kritika elveire épiil. Interpretacidjaban minél kozelebb 4ll a komikus
jatéka az ,,alsobb osztalyok” nak tulajdonitott pozitiv hagyomanyhoz, azt annal
értékesebbnek tartja miivészileg, illetve a komikus s produkcidja abban az arany-
ban veszit esztétikai értékébdl, ahogy eme legalsé szfératdl idegen mentalitas-
formak is kiolvashatok produkcidjabol. Ha elfogadjuk is, hogy Totd maszkjaban
a lumpenproletariatus ,,romlatlan” izléséhez kapcsolddonak feltételezett hagyo-
many- és magatartasmintak keverednek a szentimentdlisnak, 6nzének tételezett
kispolgari attittidokkel, az mar semmiképp nem tagadhatd, hogy mindkét réteg
izlése, elvarashorizontja része, s6t — eltarto-képessége révén — alakitoja volt
a populdris kulturanak. Hisz épp e rétegek képvisel6i toltotték meg a varietéket,
kabarékat, a szinhazi ipar eltérd presztizsii helyszineit. Ok akkor sem hagytak fel
Toto vagy Latabar jatékstilusanak megbecsiilésével, mikor az értelmiség, illetve
az alsobb tarsadalmi rétegektdl elhatarolodni kivand polgarsag a magas kultara
kozvetitésére szakosodott polgdri szinhdzat kultivalta, s korszertitlenként lenézte
a hagyomanyos komikusok el6adasait.

A Toto-maszk targyaldsakor egy négy évtizedes pdlya esetén érinteni kell
a maszk valtozasanak problémdjat is. A napolyi kis-szinhazi formak és az 1920-
30-as évek varietéinek hatdsara kialakuld alapmaszk - a fékezhetetlen mozgasu és
szabadsagu ,,kérlelhetetlen” marionett — a hdbort utani idészak eltéré tarsadalmi
klimajaban é4talakult. A Totd maszk ,,neorealista fordulatt” Fofi két Gssze nem
illesztheté muvészi minGség (a hagyomanyos komikum és a tarsadalom-elemzd
filmtipus) sikertelen osszebékitési kisérletének tartja. E filmforma esztétikai kere-
tébe illeszkedéshez Totd meghataroz6 miivészi sajatossagainak — szolistasaganak,
stilizalt jatékmodjanak, sajat tradicidjanak — fel kellett oldddni a neorealizmus
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kisember-abrazolo torekvésében. E filmek tehat — a sematikus szocialista realista
komédiakhoz és operettekhez hasonldan - kettds identitassal rendelkeznek, két-
féle miivészi gondolkodasmadd lenyomatat Srzik.

A Toto-maszk legplasztikusabb megjelenitését Fellini szolgaltatta, s legponto-
sabb funkciondlis meghatarozasa is egy filmrendezd, Pasolini nevéhez fizédik.
O a kordivatot megeldzve fedezte fel Totdt a magas miivészet szamara, s szere-
peltette két filmjében, annak ellenére, hogy a komikus éltal képviselt részben
kispolgéri, részben arisztokrata maganemberi meggy6z3déssel egyaltalan nem
szimpatizalt. Pasolini egyszerre kritikai és alkotdi szemszogbdl volt képes lattatni
a Toto figura lényegét, illetve e komikus jatékstilus perspektivait:

Egy komikus annyiban létezik, amennyiben egyfajta klisét tud magabol létrehozni,
elkeriilhetetlen, hogy egy szelekciot végrehajtva kijelolje a kort, melyen beliil operalhat.
Toto is klisét csinalt Totobdl, ez elkeriilhetetlen pillanat egy komikus létrejottéhez. E klisé
hatdrai, a pélusok, melyek kozott a szinész miikodik, nagyon sziikek. Totod hatdrait egyfeldl
Pulcinella-saga, ,,csont nélkiili marionett” jellege jelenti, mésik oldalrdl pedig egy jo ember,
egy jo napolyi - mondhatndm - neorealista-realista, valdsagos képe. De e két pdlus
rendkiviil kozel van egymashoz, olyannyira kozel, hogy lehetetlen egy jo, édes, nydjas
[...] napolyira gondolni, anélkiil, hogy elfeledkeznénk marionett jellegérdl, s elképzel-
hetetlen egy Toto marionett anélkiil, hogy ne lenne j6 napolyi lumpenproletar is egyben.
... Mikor azt mondtam, hogy minden komikus objektival magabol egyfajta abszoluat
figurdt - stilizal, klisét csindl magabol, ezzel azt akartam mondani, hogy a komikus
létrehozza 6nmagit, kitaldlja 6nmagat, tehat egy esztétikai szintt és jellegli poétikai,
miivészi operdaciot hajt végre, nemcsak kommunikativat és funkcionalist. Attdl a perc-
t6l tehat, hogy Totd megalkotta s kitaldlta onmagat, dllanddan folytatja e kitaldlasi
tevékenységet: kitaldloi mive folytatodik, nem 4ll le akkor sem, ha egy mésik alkot6
invenciojdba helyezdédik bele. Magatdl értetédéen mindig feltdlalo és alkotd, mindig
miivész, akarmilyen filmbe keriil. Ha egy muvészfilmbe keriil, nehezen kiilonithetdk el
a komikus invencidjanak pillanatai a rendez8ét6l, ha azonban egy kozépszert vagy
rossz filmbe, akkor ez sokkal konnyebb. (PASOLINT 1993: 294-295)

Latabar maszkjanak értelmezéséhez nem all rendelkezésiinkre kritikai, publicisz-
tikai szintet meghalad¢ interpretacié. Ennek nemcsak az az oka, hogy a magyar
populdris szinhazi hagyomany muvel6déstorténeti, teatroldgiai felderitettsége
joval elmarad az olaszétol. Kozrejatszik az a mozzanat is, hogy Latabar szinpadi
karrierje az operettek és zenés vigjatékok komikus szerepkorének kereteiben
bonyolddott, neki tehat Totonal jobban bele kellett illeszkednie egy dramaturgiai
keretbe, maszkja kevésbé lehetett fliggetlen. Az a visszatér6 kritikusi vad azonban,
hogy Latabar minden szerepében ,,6nmagat ismétli” indokolttd teszi az altala krealt
figura mentalitasanak vizsgalatat. Maszkjanak alakuldsa mar ,,szinészdinasztia’-
beli tagsaga miatt is killonb6zott Totoétol. Latyi gyakran szerepelt testvérével,

pélydja elején még apjaval is, s a csaladtagok szivesen épitettek — a kozonség altal is
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ismert — rokonsagukra, egyfajta plusz komikumot teremt6, belterjes intim szfé-
raba emelve a halas nézdket. Nyilvanval6 példaul a harmincas évek amerikai
komédidiban szereplé Marx fivérek és a Latabarok produkcidinak funkcionalis
rokonsaga, hisz szamaik humorforrasa és sziizsé generéloja a testvérek eltérd kiil-
sejli-mentalitdsu, de produkcidk sordban visszatéré maszkja volt. Mindig ugyan-
azon csaladtagé volt az iranyité komikus szélama. Hasonloképpen, legfeljebb
tematikus varidcidiban valtozott a mellékszdlamot biztositd testvér szerepkore is.

Latabar maszkjanak létrejottében donté volt tancos-koreografus multja. Kiilfoldi
mulatok kozonségén tesztelt, stilizalt fizikai akcidelemekbdl komponalt virtu6z
jatékmodja hazatérte utan sokkolta is a komikumban realisztikusabb stilushoz
szokott magyar kozonséget. Ugyanakkor Latabar tipo fissojat kezdettél meghata-
rozta egyfajta verbalis humorra vald torekvés is. Vizsgalatra érdemes, hogy a blédli
fokozott alkalmazasa miként fiigg Ossze a pesti operett librettok sajatossagaival.
Latabar maszkjanak specialitdsa mindenesetre az volt, ahogy az alabbi értelmezés
is utal rd, hogy a stilizalt sz9- és gesztus-szint egymasra vonatkozodott, a komi-
kus hatast erésitendo.

Dramai értelemben vett embertipust vagy egyéniséget azonban nem alakit soha. Az igazi
nagy komikus szinész minden szerepében 6nmagat adja, a sajat karakterét. Ez a karak-
ter azonban sokféle vonasbol alakul ki. Torékeny alakja, csupa ideg érzékenységt, hir-
telen-gyors mozgasu mozdulatainak, gesztusainak, burleszkien groteszk volta a magyar
komikus szinészek kozott kiilonleges helyet biztositott Latabdr szamdra. Azonban sem
testalkata sem arckifejezése nem komikus 6nmagaban, mint a legtobb komikus epizod-
szinészé. A komikus dsszhangot maga teremti meg rendkiviili mimikaja, mozgasa és
szévegmondasa kozott, s a haromféle komikus forras jatékaban egymast erésitve hozza
létre a komikus hatast. [...] Azt hiszem, muvészetének titka abban rejlik, hogy min-
den szerepében és alakjaban a leg6sibb komikus embertipust, a clownt testesiti meg.
Clownnak lenni: nem szerepkor szdmadra, hanem adottsag. Nem szinészi produkcio,
hanem filozofia, sét 1étforma. (SZALAY 1972: 290)

MoOLNAR GAL Latabér csaladrdl irott konyve (1982), melyben a Latabar maszk
legrészletesebb értelmezési kisérlete talalhato, kapcsolodott ahhoz az eurdpai
torekvéshez, mely az 1960-as évek végétdl a szorakoztato kultira miifajainak és
személyiségeinek ujra-felfedezését s rehabilitaciojat célozta. Magyarorszagon ugyan-
akkor a szocialista realizmus deklaralt értékrendjében alacsonyan 4ll6 szorakoztatd
miifajok Gjraértékelési kisérlete nem épithette be a nyugati popularis kulturakutatas
marxista tarsadalomtudomanyba nem mindig illeszked$ paradigmait. Interpreta-
cidjdban Molnar Gal a Latabar maszk védekezé alapmentalitdsat emeli ki:

A félelem komikus dalnoka volt. A kozéposztaly félelmeit testesitette meg szinpadi
bohoc-szamaiban. S azért volt mestere a félelem kiil6nb6z6 arnyalatt komikus dbrazo-
lasainak, mert 6 maga kitanulta a félelem minden formajat. (MOLNAR GAL 1982: 360)
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Ahogy Toto maszkjanak a sottoproletariato hagyomanyaihoz kapcsolod6 megvesz-
tegethetetlen radikalizmusa szolgdlt a figura ,,haladé” jellegének biztositékaul, ugy
Molnér Gal értékelésében egyfajta passziv rezisztencia teszi a Latyi figurdt a kiil-

vilag kritikuséva:

[...] annak ardn képes meg6rizni 6nmagdt, ha kizarja figyelme korébél a kiilsé vilag torté-
neteit. Mikozben ez a figyelmetlenség 6nzé vondsokat is tartalmaz, mégsem érezziik karté-
konynak, inkabb a védekezés vonasa all el6térben, jollehet, 6nvédelme egy szubjektiv-idea-
lista strucchoz hasonlit, és koranak polgéri életérzését testesiti meg. Méltanyland6 azonban,
hogy ez a latabari nemt6r6dom védekezés jokora adag kritikat is tartalmaz. Korantsem
a minden rendben van elsimitd idilljét sugarozzak szerepei, ellenkezdleg: a semmi sincs
ugy, ahogyan kellene és minden a feje tetején 4ll érzését fejezi ki. (MOLNAR GAL 1982: 407)

A fenti értelmezés az 1970-es évek kompromisszumkényszerérdl is tudodsit: a szer-
z6nek utalni illett a marxista értékrend e teriileten is alkalmazhatd voltdra, ha
mar nem is kellett értelmezését a szocialista realizmus kategoridiban fogalmaznia.

Karnevali intertextualitds

»Karnevali intertextualitdson” De Marinis annak konstatalasat érti, hogy a komi-
kus nemcsak szinhdzi testtechnikdk forrdsaibél merit. Mig a polgéri szinészre
egynyelviiség és konformizmus jellemz6, addig a hagyomanyos komikusra nem
virtuoz tobbnyelviiség és dekonstruktiv-parodisztikus jelleg. A tobbnyelviiség azt
jelenti, hogy tobb el6adéi technikat (tanc, ének, pantomim stb.) is képes alkal-
mazni. E stildris szinkretizmussal szemben a polgari szinész szinte biiszke korlato-
zottsdgaira, a magas kultirat reprezentdld interpretativ tehetségével nem fér 6ssze
a szorakoztatas ,,nyelveiben” valo jartassag. A komikus nem virtuozitdsa arra utal,
hogy e kiilon mifajokként is funkcionalé technikak szdmara a teatralis hataskeltés
rész-elemei csupan. Totd mimusként indult, varietékben adott el néma jelenetet.
Nem-virtudz tobbnyelviiségének jellemz6 eszkoze tehat a pantomim volt. Ugyan-
akkor nem volt szerz4-ird, mint a kor olasz hagyomanyos komikusai koziil sokan.
Vivianitdl, s a szintén napolyi Eduardo de Filipp6tdl eltéréen Toto inkdbb mésok
kanavészait alakitgatta a szinpadon, ily médon inkabb improvizacios képessége
értelmezhetd kiilon nyelvként. Az improvizacié Latabérra is jellemz6 volt, de az
6 rogtonzései a sz6-szint poénositasara is kiterjedtek. Szinpadi nyelvi kreativitasa
csak a pesti humoreszk, blédli, kabaré tagabb kulturalis kontextusaban vizsgal-
haté majd eredményesen. Latabar nem virtuéz tobbnyelviiségének meghatirozo
faktora mégis a tanc maradt. Talan épp a hazai operett szinhazakba val6 kezdeti
be nem fogadottsagnak koszonheti, hogy hagyomanyos komikussa valt a szonak
e dolgozatban vizsgalt értelmében. Hisz 1927-t6l kiilfoldi lokalokban fellépve vir-
tudz tancszdmokban, s nem darabon ativeld szerepekben kellett brilliroznia.
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A Kortérs szinhdzi magaskultirdhoz val6 viszony

Ha De Marinis modellje alapjan tovabb vizsgdlodva arra keresiink valaszt: miként
reflektaltak e komikusok jeleniik valosagara, s magaskulturajara — érdemes djra
a popularis szinhdz miifajait és képviseldit stjto lenézésbél kiindulni. Magyar-
orszagon az operettel foglalkozok allandé védekezésre kényszeriilése mellett meg-
hatarozo a ,vidéki” és a ,,fovarosi” szinészi status kozotti presztizs-kiilonbség is.
Olaszorszagban az egyenrangu régiok, s az utazé produkciok rendszere miatt az
utdbbi megkiilonboztetés kevésbé volt éles. Logikus lenne tehat, hogy a mere-
vebb magyar struktdra véltson ki erésebb parodizal6 indulatokat. Ezzel szemben
inkébb a Toto figurat jellemzik a karnevéli hagyomany féktelen megnyilvanulasai.
Pénz- és kultdrahidnyét kiegyenlitendd a Toto-maszk blintudat és szégyenérzet
nélkiili agresszivitdssal harcol sziikségletei kielégitéséért. Végletessége, lelkiisme-
ret-furdalas nélkiili tigyeskedése megkérddjelezi a polgari szinhaz szentimentalis
kozmegegyezését. E szemtelenség, a hatarok pimasz figyelmen kiviil hagyédsa
sikerének egyik titka is. Hisz a konvencidszeg6 mentalitds dics6itése dltalaban is
jellemz6 a hagyomanyos komikusokra.

Toto és Latabar parddidinak legbiztosabb sikerforrasai az atoltozéses szamok
voltak. Toto pincérnéként, menyasszonyként, mig Latabar — egyik legnagyobb
szinpadi és filmsikerében, az Egy szoknya egy nadrdgban — vérb6 spanyol holgyként
komédiazott. Totd kisértet és marionett parédidi mar a karnevalisag 6sibb for-
rdsaihoz kapcsolodtak. Latabar esetében a parddia — érthet6en — inkdbb haboru
el6tti korszakdra volt jellemz8, mig Toto 1950-es évektdl forgatott filmjeinek alap-
otlete is gyakran épiilt parodidra. Forrasként — a média-szenzaciok mellett - féleg
a klasszikusok szolgaltak, melyek a magas kultdra korein kiviil is kellen ismertek
voltak ahhoz, hogy pardédidjuk hatni tudjon. Raadasul a klasszikus figurak jol
illettek a dolyftl sem mentes Toto-maszkhoz. Toto szinhazi magas kultirdhoz
tiz6d6 viszonya értékelésében dontd, hogy a kritikai tdmadasok ellenére soha
nem kivanta ,levetni;” megtagadni maszkjat. Ars poeticdja hasonl6 Latabaréhoz,
aki szintén makacsul ismételgette, hogy szakmai ambicidja ,mindossze” a kozon-
ség megnevettetése.

Meg kell mondanom, hogy én ezeket az olcsénak mindsitett hatdsokat néha napokig,
hetekig érlelem. Sok dlmatlan éjszaka eredménye egy otlet, egy fintor vagy gesztus.
Miért olcso hataskeltés ez? Tovabb haladok régi utalom. Az csindlom, amit szeretek,
amit tudok, amiben hiszek! Ehhez a kozonség szeretete ad erdt.*

Latabar par6didi — a magyar operett szelidité kontextusaban - nélkiilozték
a szélsGséges karnevali vonatkozasokat. Nala mind a tarsadalmi, mind a szinhazi

4 Latabar valasza Tabi Laszlonak a Fel fejjelre, a Szabad Népben megjelent kritikajara. (Idézi MoL-
NAR GAL 1982: 368)
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utaldsokban kevésbé érezhet6 a kritikai attitid. Palyajat a maga szamadra egyediil
megfelelének tartott szérakoztat6 szinhazi kozegben kivanta folytatni, masféle
szinhazi iranyzatokat nem biralt. Nem is lett volna féruma hozza, hisz a popula-
ris szinhdz miifajai a szocialista kulturpolitikdban a ,tlirt,” s nem a ,tdmogatott”
kategériaba tartoztak. Latabar operett melletti kialldsa nem nyert tdmogatast
a muvészszinhaz szférajabol sem, mivel a rendezdi szinhaz képviseldi egy a szi-
nésznek - a , koncepcidhoz” képest — aldrendeltebb szerepet szdn¢ tarsadalom-
kritikai el6addsmodellt térekedtek kimunkalni, igy aktudlis miivészi érdekeiket
nem szolgalta a ,,szdlista” komikusok védelme.

Nem garantalt kapcsolat a nézékkel

A hagyomanyos komikum mtifajainak otthont adé mulatdkat, szinhazakat az el§-
adast szorakoztato ,,fogyasztasi alkalomnak” tekint6 nézék toltotték meg, akik
semmibe vették vagy kifiityiilték az eme igényiiknek megfelelni nem tud6 mulat-
tatokat. Igy a komikus, mar csak 6nérdekbdl is, a kozonséghez f{iz8dé viszonyén
dolgozott elsdsorban, mig a polgari szinész a doboz-szinhdz esztétikai konvencidja
értelmében megfeledkezni latszott a néz6krdl, s szerepe hibétlan interpretalasara
koncentrélt. A hagyomanyos komikum alternativitasdnak tjabb eleméhez jutot-
tunk annak konstatélasaval, hogy e kozegben a néz6 valik az el6adas alanyava és
targyava.

Latyi és Toto kozonséghez fiz6d6 viszonya — a befogadodi reakciénak a pro-
dukci6 £6 értékmérdjévé és inspiracios forrasava tétele — alapvetd hasonldsagokat
mutat. A néz6-szinész kapcsolat mindkettdjiiknél olajozott kommunikacids csator-
naként mikodott. S hidba kényszeriilt Latabar az 6tvenes években a régi magyar
operett hagyomanytdl idegen atpolitizalt operettekben jatszani, illetve hiaba igye-
kezett 6t a kritika egy Sztanyiszlavszkij modszer szerint dolgozd realista szinésszé
atgyurni, a kozonség épp megdrzott hagyomanyos komikusi eszkoztara miatt
maradt hiiséges hozza.

Fiktiv test

E kiilonleges népszertiség eléréséhez Totonak és Latyinak valami tedtralisan kiilonle-
gesen hatékonyat kellett produkalni a szinpadon. Ennek megkozelitéséhez fontos
annak tisztazasa, hogy a hagyomanyos komikusnak nem a geg (a verbalis poén),
hanem a ,test mtiviesitése”s az alapvetd szinpadi fegyvere. E stilizalt mozgasnyelv
ugyanolyan, a hagyomany éltal is formalt testtechnika, mint a commedia dellarte,
a klasszikus balett vagy a pantomim. A hagyomanyos komikus e szinpadi testi
viselkedése elveiben és gyakorlataban egyardnt kiilonbozik a polgari szinészétél,

5 ,artificilizzazione extraquotidiano del corpo” (DE MARINIS 1994)
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akinek szinpadi jelenlétére a statikus testegyensuly, s a naturalista jatékmod a jel-
lemzd. A ,test muviesitése” fogalom pontosabb értelmezése érdekében érdemes
attekinteni az Eugenio Barba nevével fémjelzett szinhdzi antropoldgia alapelveit,
melyek kidolgozaséban a daniai Holstebroban él6 olasz szarmazasu Barbaval egytitt
tobb olasz teatrolégus is meghatdrozé szerepet jatszott. A szinhaz-antropolégia
eme irdnyzata egy az el6adast a szinész test-technikdja feldl vizsgald, egyszerre
elméleti és gyakorlati megkozelitési mod, mely az avantgarde hatvanas évekbeli
hullémaihoz kapcsolédott. Attételesen hozzéjarult ahhoz, hogy a tanulményunk-
ban vizsgélt hagyomanyos komikusi jatékmod rehabilitaltassék, s6t — gesztusra,
fizikai akciora alapozottsaga miatt — a szinjatszas Gsi formaihoz soroltassék. Barba
és Savarese Szinhdz-antropologiai szétdranak alapelvei segitségével funkcionali-
san valik értelmezhet6vé a Toto és Latyi-féle hagyomanyos komikum.

Még tagabb perspektivabdl kozelitve, a szinhaz-antropoldgia 6 kérdése a szin-
héaz-hétkoznapi élet viszony. Ennek értelmezésében két alapirany kiilonithetd el.
Duvignaud, Turner, Schechner, Geertz a két szféra kozti analégiakat hangsulyozza,
mig a masik tabor (Grotowski, Barba) a kiilonbségeket, amennyiben a szinészi
viselkedést ,nem-hétkoznapiként™ hatarozza meg. Mindkét irany interkulturalis,
komparativ modszereket alkalmaz, az utobbi elsésorban azért, hogy tavoli kultardk
el6addi technikai Gsszevetésével felfedjen ,,olyan kapcsolatokat és vonzdddsokat,
melyek tényleges torténeti kontaktusoktdl fiiggetleniil alakultak ki” (DE MARINIS
1994: 101). Barba a hagyomanyos technikdk mestereivel végzett mtihelymunka-
kisérletek nyoman a szinészi technikdk kozos alapjaként a pre-expresszivitas
transzkulturalis elveit tételezi, melyek koziil mind a négy meghatarozéja a hagyo-
manyos komikusok testi viselkedés repertoarjanak is. A Barba-féle elképzelésben
az egyenstily megvdltoztatdsanak elve, illetve annak kultaranként eltéré test-technika-
ban megvaldsul6 gyakorlata biztositja az ahhoz sziikséges plusz energiat, hogy
a szinész magara tudja vonni a néz6 figyelmét. Ennek érdekében le kell mondania
a minimalis erdkifejtésre torekvésrél, s egyfajta ,,luxus egyensulyt” vagy Etienne
Decroux kifejezésével ,,egyensulyhianyt” kell 1étrehoznia. Erre tobbféle technika
is alkalmas, kozos jellemz6jiik, hogy mindig a nehézségi erd ellen kell dolgozni.
A szinpadi fizikai akci6 energia-telitettsége novelhetd az oppozicio elv alkalmazasaval,
az ,ellentétek tancanak” megkonstrualasaval is. Ez az ,,impulzus-ellenimpulzus”
valtakozas Barba szerint interkulturalis, éppligy megvan a bali tancban mint
a Decroux-féle pantomimben. A leegyszeriisités elve nem mond ellent az el6zéek-
nek. Jelentheti nagy energiat kovetel$ akcid koncentracidjat kis térben, illetve
a test egy pontjan. A negyedik transzkulturalis elv, az energiai tékozldsdinak elve,
mely latszélag kis eredménnyel jaré nagy energia befektetést jelol.

6 extraquotidiano” (DE MARINIS 1994: 99)
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A Barba-féle szinhaz-antropologia tehat a szinész specidlis viselkedését torekszik
leirni az el6addsforma kontextusaban. S e vonatkozasban az europai és a keleti
szinpadi technikdkat éppen a hétkoznapitol eltér6 testhasznalat koti 6ssze. Barba
szerint tehat a jatszo személyiségének egyedisége, kulturdlis és tarsadalmi kontex-
tusdnak specialitdsa mellett a hétkoznapitodl eltéré testhaszndlat az a legatfogdbb
kozos vonads, mely képessé teszi a szinészt a néz6 figyelmét magdara vond plusz
energia koncentralasara és felszabaditasara. Ha tehat szellemi és fizikai értelem-
ben egyarant elsajatit egy testtechnikét, szinpadi testi viselkedését ,,nem hétkoz-
napiva” teszi: képessé valik szinpadi energidja szabalyozasara. A szinészi, ezen
beliil a komikusi szinpadi jelenlét e felfogasban egy allandé energia-mozgasfolya-
mat. A szinész nem testén vagy a hangjan dolgozik, hanem az energian. Ahogy
nincs olyan hang-akcid, mely ne lenne egyben fizikai akcid is, igy nincs olyan
fizikai akcid, mely ne lenne szellemi akcid is.

A szinhazi el6adasok meghatarozo kérdése, hogy a szinész miképpen tudja jaté-
kéaban kikiisz6bolni az elére tervezettségbdl eredd sablon-jelleget: miként képes
megteremteni a kidolgozott spontaneitds technikdjat. Barba szerint a szinpadi
szituaciok él6vé varazslasaban is a test-technikak alkalmazasa a leghatékonyabb.
E technikdk titkainak dtaddsa nyugaton a személyes — a Latabarok esetében csaladi,
nemzedékek kozotti, Totondl a napolyi popularis szinhdzi hagyomany képvisel6i
altali - tapasztalat atadas és konyvek révén egyarant torténik, mig keleten kozvet-
lentil a mestertdl a tanitvanyhoz atad6do tudas él tovabb. Mikor tehat De Marinis
muviesitett szinpadi viselkedést tart jellemz6nek a hagyoményos komikusok jaté-
kara, azzal arra utal, hogy maszkjuk Iényegében egy komikus hatasok kidolgoza-
sara szakosodott test-nyelv. Tehdt nemcsak egyes poénok vagy gesztusok erede-
tisége miatt emlékeznek a nézdék évtizedek tavolabol is egy komikusi alakitasdra,
hanem a jaték gesztusrendszerének, ritmusénak aprolékos kidolgozottsaga foly-
tan is. Ha fizikai jellegzetességeiben is meg kivanjuk idézni Toto test-technikéjat,
Sandro De Feo leirasa visszarepithet minket az 1930-as évek varietéibe:

[...] akkor a test még fiatal és elasztikus volt, még €16 és siirgds volt a kozonség megérin-
tésének, almélkodasra késztetésének vagya, akkor kellett volna latni 6t, ahogy felcsapta
a karjait, kezeit, véllai felé meghajtva, mint egy szent indiai tdncosnd, utdna felsGtestét
ellenkezd iranyba hajlitotta, fejét pedig ehhez képest megint ellenkezd iranyba, szemei
kifordultak, el6reugré hegyes alla szdjaval allt kontrasztban, dddmcsutkaja 6rvényld
futdsba kezdett, mozgasba lenditve csokornyakkenddéje fekete pillangojat. Totod fantasz-
tikus volt 27-28 éves kordban e produkcidjdban. (FALDINI-FOFI 1993: 243)

Hasonldan ellentétekre épiilt a Latabar-maszk mitiviesitett testi-viselkedése is:
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[...] a mimikai reakciok mindig kétoldalasan jelentkeztek néla. Taldn ez még a vdsari
mimus korililtségének 6roksége volt. Utolso szerepeiben hidnyzott a jellegzetesen
Hlatyis” mozgas, a kaszdlo, egymast keresztezd labak és kezek, a keresztbe tett, bokabol
val ingdsok, az erds diilongélések, hianyzott Latabar mozgdsanak vad marionettszer(i-
sége és a kezeknek, ldbaknak eufdrikus szétcsapottsaga, amely egy folyton porgé szél-
malomhoz, 6rdogmotollahoz hasonlitotta 6t. (MOLNAR GAL 1982: 295)

Ugyanezt az imitativ hagyomanyt tagado gesztikus egzotikumot 6rizte meg emlé-
kezetében Totordl Fellini is, aki a komikus jatékat a bohdcokéhoz hasonlitotta.

Az a valdszinfitlen arc, az a szobraszallvanyrol leesett s a mvész visszaérkezése el6tt
sebtiben visszatett agyagfej, az a csont nélkiili gumitest, az a marsbéli robot, az a lidérc-
viddmsagu, nem e vilagi 1ény, az a rekedt, tavoli, mély hang: oly varatlan, meglepé,
sosem latott, valami olyan mds volt, hogy a bénité csodalkozason tdl a teljes szabadsag
érzésével fert6zte meg az embert, lazadasra késztette: felejtsen el, billentsen ki jogaibdl
minden tabut, sémat, szabalyt, mindent, amit a logika engedélyezett, torvényesitett.
Mint az dsszes nagy clown, Toto is a teljes elutasitast képviselte, s a legmeghatobb s
legvigasztalobb felfedezés az volt, hogy ebben az Alice Csodaorszagabdl kilépett Totoban
az ember tiistént folismerte az olaszok torténelmét és jellemét, persze felnagyitva: éhsé-
glinket, nyomorunkat, Pulcinella tudatlansagat, kispolgari qualunquismusat, belet6ré-
dését, bizalmatlansagat, gyavasagat. Toto mulatsagos holdbéli eleganciajaval az aljassag
és az aljassag meghaladdsanak orok dialektikajat testesitette meg. (FELLINT 1988: 185-186)

Latabar a dont6en realista magyar szinhazi kontextus hatasdra kevésbé meghok-
kenté tipust kompondlt. Szinpadi testi-viselkedésének stilizaltsaga azért tlint ki
mégis, mert az meghaladta kollégai jatéknyelvének stilizacids fokat. Az azonban
vitathatatlan - kilonosen 1945 el6tti alakitésait illetéen — hogy nem szerepbeli
viselkedésének hétkoznapi logika szerinti megindokldsara torekedett, hanem
szinpadi jelenléte pillanatainak teatralisan hatékony megkomponalasara, a rit-
musnak a gesztus és a poén szintjein valé optimalis miikodtetésére.

A sematikus komédia

Erdemes kitérni a hagyomdnyos komikumra jellemzd stilizélt jatékmod és a szo-
cialista orszagokban a zsdanovi kulturpolitika idején feltiing sematikus komédia,
illetve operett viszonyara. Latabar palydjanak fele ugyanis eme ideoldgiai nevels-
eszkozként alkalmazni kivént ellen-operettek vildgaban zajlott. Otvenes évekbeli
népszertisége azonban nem annak volt kdszonhet6, hogy a kulturpolitika tizenetét
(is) kozvetitette. Ha megnézziink a Mdgnds Miskdt vagy az Allami druhdzat, a min-
denkori szévegkornyezettdl fiiggetleniil Latabar alakitdsdban a miiviesitett testi
viselkedés ismétl6dé hatdselemeit érhetjiik tetten. Az agitativ verbalizmus terhe
alatt roskadozd sziizsébe ezzel nem csak hogy becsempészte a komikumot, de nagy-
ban relativizalta is az ,,eszmei mondanival6t” Ugyanakkor Latabdr épp e ,,moz-
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dulatzenével’, s a szoveg jatékos poén kompoziciokka alakitdsaval teremtette meg
azokat a figura- és jelenet-toposzokat, a tomegkultiraban tovabbélé emlékképeket,
melyek az 6tvenes évek sematikus komédiait a populdris kultdra részeivé avattak.

Degradacio

A 20. szazad elejétdl az olcsé nyomtatvanyok, de f6leg a mozi megjelenésével
a populdris szinhaz fokozatosan elvesztette kordbbi vezetd szerepét a szérakoztato-
iparban. A degradaci6 a magyar és az olasz kultiraban egyarant az 1950-es években
kovetkezett be. Olaszorszagban a revii-forma valt jellemzévé, a produkciokban
a tanc és a latvanyos diszletek dominaltak, a hagyoményos komikus produkcidja
hattérbe szorult. A degradaciot gyorsitotta, hogy a habort utani korszak vélemény-
formalo baloldali értelmisége lenézte a popularis szérakoztatatas mufajait. Csak
a tomegkultara kutatas fellendtilésével, az 1960-as évektdl enyhiilt e befolydsos
kozeg szigora a hagyomanyos komikum irdnt.

Latabdr és Magyarorszag esetében a hagyomanyos komikum degradacioja
iranyaba hato er6k durvabban mtikodtek, politikai és egzisztencialis tamadasok
forméjat oltotték.

A LATABAR-DOSSZIE

Kossuth dijas a ,kis Latyi”
Oriilnek a Kénnyii Miizsdk / Megkaptdk a maguk jussdt. /
Tudja meg azt most mindenki / Komoly dolog - nevettetni!

(Szabad szdj, 1950. mércius 23.)

A masodik részben néhdny, a Magyar Orszagos Levéltarban fellelt dokumentum
segitségével arra a kettsségre kivanok ravilagitani, mellyel a minisztériumi és
partiranyitas ,,kezelte” a Latabar-féle 6ncélti komikumot. A Févarosi Operettszin-
héz anyagainak vizsgalata azt mutatja, hogy mind az 1949-1956 kozotti, mind az
1958-1968 kozotti idészakban, mas hangolasban ugyan, de az aktudlis partvonal
propagalasat vartak el az operett el6adasoktol. Latabar tehat olyan kozegben
miikodott, ahol gyanakodva tekintettek ra, mint az ,,idejétmult” burzsod széra-
koztatdipar képviselGjére, s kezdetben épp annak a mtifajnak, nevezetesen a magyar
bulvéar operettnek a megsemmisit-atalakitasara torekedtek, melynek 6 legnagyobb
sikereit koszonhette. 1949-t6l a kozpontositott part- és minisztériumi iranyitas
egy szovjet mintaju komoly, patetikus operett-format eréltetett, a magyar ope-
rett- és szorakoztat6 szinhdzi hagyomanyt pedig meghaladandénak allitotta be.
Nemcsak a régi librettokat bélyegezték korszertitlennek, hanem ,sablonosként”
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itélték el a hagyomanyos komikusok 6ncélu jatékstilusat is. A politika és az tj,
szocialista realista izléstrendet kirekesztd agresszivitassal hirdeté kritika azt dek-
laralta, hogy a régi magyar operett hagyomany idegen a munkdsosztalytol, mely-
nek képvisel6i uj, hétkoznapjaikrol sz4196, szocialista realista operettekre vagynak
a régi alomvildg helyett. Lassuk néhdny példat a szocialista realista esztétika
operettel szemben tamasztott kifogasaira. Apathy Imre 1950-ben igy fogalmazott
a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség I. konferencidjan:’

[...] ezt operett szinészeinknél még kiilon kivanom hangsulyozni: igen sokszor vannak
szinészek, akik a szinpadi hatdst el6bbre helyezik a miivészi igazsagnal, a szerepépités-
nél kiviilr6l befelé haladnak, feldiszitik szerepiiket, mint a karacsonyfat.

Ugyanott Gellért Endre, a kor befolydsos rendezdje sem volt kevésbé elmarasztald
a polgari szinhdzzal s az annak elemeként aposztrofalt sztar-rendszerrel szemben.
Nyilvanvalo, hogy e burkolt fenyegetés épp a Latabar-féle szinészeknek volt cimezve:

A mult szinhdza minden megnyilvanulasdban a polgarségot akarta kiszolgalni. Célja
a polgari életforma dicsditése és stabilizaldsa volt. M{ivészetével egyrészt akarva, nem
akarva hozzajarult a fasiszta métely elterjesztéséhez, masrészt a hazug lart pour l'art
elvek gyakorlati megvaldsitdséval az oncéld szorakoztatasra nevelt. [...] Az Gnmutogatds-
bdl eredt a polgari szinhaz egyik legundoritobb betegsége: a sztarkultusz. A sztdr min-
dig csak 6nmagat adja, nem a szinész bujik bele a szerepbe, hanem a szerep a szinészbe.

A késébb kivégzett, akkor még nagyhatalmu kultarpolitikus Losonczy Géza immar
nyilt fenyegetése pedig pontosan jelzi, hogy 1950-ben az esztétikai nézetkiilonbsé-
geknek messzemend egzisztencialis kovetkezményei lehettek a szinészek szamara:®

Ha mivészeink nem torekszenek tudatosan arra, hogy kozelebb keriiljenek a néphez,
a munkadsosztalyhoz és ideoldgidjahoz: a marxizmus-leninizmushoz, £é16, hogy egyes,
kiilénben tehetséges miivészeink koriil - Révai elvtars talalo kifejezését idézve — el6bb
utdbb elfogy a levegd.

E veszélyes tdmadasok személyében is érintették Latabdrt, ahogy errdl Szasz Péter
egy 1952-ben, a Szinhdz- és Filmmiivészetben megjelent kritikaja is taniskodik
(idézi MOLNAR GAL 1982: 418).

[...] Gaspar Margit szinigazgaté munkdjanak egyik nagy érdeme az, hogy szembeszal-
lott azzal az arisztokratizmussal, amely Latabar muvészetét egy megfoghatatlan reak-
ciossaggal, ugynevezett ,embertelenséggel” vadolta, és szinte leparancsolni igyekezett
6t a szinpadrdl. Bizonyara sokan emlékeznek még vissza arra a viharos megbeszélésre,
amely 1950 elején zajlott le a Madach Szinhdzban. Voltak, akik érthetetlen szenvedéllyel

7 Szinhdzmuvészeti szévetség 1. Konferencidja. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1950, 1-2: 93.
8 Szinhdzmuvészeti szovetség 1. Konferencidja. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1950, 1-2: 107.
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csepiilték, szidtak Latabdr Kalmant és miivészetét, de ezek a humorellenes, elvakult
alesztétak oddig mentek el, hogy felszdlalokat szerveztek kiilonboz véllalatoktol, tize-
mektdl, akiknek az volt a feladatuk hogy visszautasitsak Latabar alakitasat.

Gaspar Margit, a Févarosi Operettszinhaz polgari-értelmiségi szarmazasu, de hitht
kommunista igazgatdndje, aki 1949-t6l 1956-ig toltotte be posztjat, elsésorban
megreformalni, mondhatni, musicalesiteni, baloldali tanulsagu librettokkal fel-
vértezni kivanta az operettet. 1945-0s parttagként rendelkezett azzal az érdekérvé-
nyesit6 képességgel, mellyel képes volt megvédeni a magyar operett hagyomany
azon képviseldit, akikre terveihez sziiksége volt. Rakosi Matyas titkari iratai kozott
6rzik Gaspar Margit tobb, Rakosinak cimzett levelét (mas szinhazigazgatok nem
irtak neki leveleket), melyek koziil most az elsébdl idéziink réviden. Ezt Gaspar
1950. janudr 18-an irta az osztalyharcositott librettdji Offenbach operett, a Gerol-
steini nagyhercegné bemutatdjakor kitort botrany utan. A produkcid ugyanis egyes
neofita kritikusoknak igy sem volt eléggé szocialista realista. Gaspar e levélben
utal a Latabart ért tamadasokra is, s igyekszik 6t — nem el8szor és nem utoljara —
megvédeni.®

[...] Rékosi Elvtars, lehet, hogy a szinhdz, amelynek vezetését Partunk énram bizta,
rosszul, kdrosan nevettet. Akkor ezt az illetékeseknek meg kell mondani és a vezet6t
le kell valtani. De a dolgozé témegek nevetés-igényét nem lehet semmibe venni! Es itt
nem hasznadl az, ha elméletben folyton hangoztatjuk az operett fontosségat, de mikor
a szinpadon latjuk példaul Latabart, ezt a vérbeli operett-komikust, a nagy cirkuszi
nevettetdk egyenes leszdrmazottjit, akkor lestjtottan legyintiink. En ezért érzem olyan
komoly horderejlinek — a magam problémajan tdl - azt a furcsa és jellemz6 vitat, amely
a ,Gerolsteini nagyhercegn8” koriil élesedett ki a szakmai bemutaton. (Es azota is
egyre élesedik!) Nagy hibanak érzem, hogy a kultirkaderek egy részének egyszertien
nincs humorérzéke. Ezaltal elszakadnak a viddm, optimista nevetésre vagyo tomegek-
t6l. Azoknak a muzeumba valo ,,széplelkeknek” az uszalyaba keriilnek, akiknek sze-
mében a ,,szinvonalas muvészet” feltétlentil egyértelmii az 4sité unalommal, és akiknek
minden ,,gyands’, ami tomegsikert arat.

A torténet persze nem ért itt véget, Rékosi iratai kozott megtalalhato ugyane
témaval kapcsolatban Berczeller Antalnak, a Népmiivelési minisztérium szinhdzi
féosztalya vezetbjének feljegyzése,'® melyben 6 is tanuskodik, hogy Latabar ala-
kitdsa tényleg nem volt ,,reakciés” Erdemes beleolvasni érvelésébe, hogy lassuk,
mennyire csupan propaganda szempontok szerint fogadtak vagy vetettek el egy
el6adast, s hogy valdjaban miként vélekedtek a magyar operett hagyomany kép-
visel6irdl.

® MOL, Rékosi Matyas titkari iratai, 276. f. 65. cs. 335. O.e.
10 MOL, Rékosi Métyas titkari iratai, 276. f. 65. cs. 335. O. e.
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[...] Az el6adds még er8sen magan viseli a polgéri operett stilusdt. Két komikus, Latabéar
és Keleti, az egyik a hadiigyminisztert, a mésik a rendérfénokot jatssza, lelkesen szol-
galjak az tigyet, a harmadik Feleky, az udvari tdncmestert alakitja, kissé gyanusithatd
avval, hogy nem azonositja magat a rabizott feladattal. Honthy Hanna a cimszerepben
szintén groteszkebbre vehetné a figurat. Nala is felmeriil a gyanu, hogy szive szerint
pozitivre és a kozonség szimpatidjanak megnyerésére jatszik. Ha azt vessziik, hogy
Gaspar Margit milyen nehéz teriileten dolgozik és politikailag a legrosszabb szinész-
anyagot, az elmult rezsim dédelgetett sztarjait orokolte, azt kell mondanunk, hogy fel-
tétleniil dicséretremélto, j6 munkat végzett. [...] Hatdsa a kozonség felé kitting, zsufolt
hazak mellett jatszak (sic!) a nevetésekbdl és tapsokbdl megallapithat6, hogy az emberek
helyesen reagalnak a darab mondanivaléjara.

A Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetségnek 1953. oktdber 2-an megtartott
bévitett aktiva-vezetdségi tilésén az egymas torkanak ugro, s kordbbi korlattalan
agresszivitasukat Sztdlin haldla utan mar biral6 szinhazvezetSket Gaspar Margit béki-
teni igyekezett, megint megragadva az alkalmat, hogy érvelésével Latabart védje.!!

[...] Azt hiszem, hogy ez, hogy ,,izIés”, nagyon veszedelmes zdszlo, és errél szeretnék
egy kicsit beszélni. Nagyon veszedelmes és megbizhatatlan. Mert hiszen rendkiviil
nehéz meghatarozni, hogy hol kezd4dik az az izlés, ami még feltétlentil megbizhatd,
vagy hol végzédik, és hol kezd8dik az, ami mér veszedelmes vagy ellenséges. Es itt
tudok valamit sajat tapasztalatombdl mondani. Azt, amikor az 4llamositds utan pél-
daul Latabdrt az izlés nevében akarték a szinpadokrdl leparancsolni. Majd a part 4llast
foglalt és Latabar Kossuth-dijat kapott. Es arra is emlékszem, amikor Simon Zsuzsét
ugyanezzel a jelszoval probéltak a szinhdzi vildgbdl kiparancsolni, majd a part Gjra
allast foglalt és Simon Zsuzsa szintén Kossuth-dijat kapott.

Az igazgatond anyagi és erkolcsi timogatdsa s 1950-ben elnyert Kossuth-dija ellenére
Latabdrt gyanakvassal kezelték a partiranyitas alsé szintjein is. Egyébként kitiin-
tetése indoklésa is pontosan jelzi a konnyti miifajtol elvart propaganda funkciot:2

[Latabdr Kdlmdnt Kossuth-dijjal jutalmaztik - H. Gy.] a szérakoztaté mtifajoknak a hala-
das szolgalataba allitdsaért, f6képpen a ,Gerolsteini nagyhercegnd” c. operettbeli alaki-
tasaért.

E magas hatalmi elismerés ellenére tovabbra is védeni kellett Latabart, mikor pél-

daul Golya elvtars, a VI. keriileti partbizottsag titkara tamadta 6t. Az MDP Agit.
Prop. Osztaly iratai koz6tt maradt fenn az 1953-ban rendezett szinhazi nagyak-

11 MOL, MDP Agit. prop. O., 276. t. 89. cs. 402. O.e.
12 MOL, Népmtivelési Minisztérium altaldnos iratok (1949-1957), XIX-I-3-a, 106. d.
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tiva jegyz6konyve, melyen Szirtes Gyorgy, az operettszinhdz gazdasagi igazgatdja
érvelt igen taktikusan, egyben feltdrva, milyen parancsoldan szolt bele a part
a szinhaz munkajaba.1?

[...] Azokat az eredményeket, amiket igy az Operettszinhazon belil elértiink elsésorban
Partunknak és a keriileti Partbizottsdgnak koszonhetjitk. A Partbizottsag segitsége min-
den vonalon megmutatkozott a szinhdzzal szemben és az nem k6zombos, hanem déntd
egy szinhdz életében és minden teriileten, hogy a Partnak segitsége lathatd legyen, mert
a Partbizottsag nekiink, Ggy a mivészeti kérdésekben, mint egyéb személyi probléma-
inkban allandéan segitségiinkre van, és ezzel elosegiti miivészi munkank fejlodését. Itt
Golya et. a referdtumban felemlitette Latabar, Feleky, Honthy mtivészeket, hogy Lata-
bar engedély nélkiil utazott vidékre, Feleky és Honthy a masodik szereposztasra nem
ment el. Ezt a kritikdjat Golya et.-nak mdr el6bb megkaptuk és azdta az a donté valto-
zas tortént, hogy Latabar beadja el6re a vidéki fellépésekre az engedélyt és ugyanakkor
pedig dacara, hogy pl. Felekynél ez a hidnyossag megtortént, masik oldalon nagyon
komoly fejlddésen ment keresztiil. Pl. a stddidban vasdrnap neveli, tanitja a fiatalokat.

Latabar titkos belligyi jelentésekben is szerepel. Rakosi Matyas titkari iratai kozott
hérom feljegyzés is tantiskodik arrol, hogy az 1945 utan bebortonzott és szinpad-
rél eltiltott Fedak Sari, egykori operett sztdr 1955-0s temetése, pontosabban az
ott megnyilvanulé szolidaritds, a régi operett hagyomany melletti szimbolikus
demonstracié mennyire ijeszt$ volt az Gjra erére kapd Rakosi-féle hatalom sza-

madra. A BM. IV. Osztély szigoruan titkos mind&sitésti, 1955. majus 19-ére ditumo-
zott jelentését Piros Laszl6 beliigyminiszter és Rajnai alezredes szigndlta.!

[...] Feddk temetését Medgyasszai Vilma, Oldh Gusztav, Mészdros Agi és Latabar Kal-
man rendezték. [...] Latabar sajét kocsijan ment le személyesen Kiss Ferencért Székes-
fehérvarra, hogy 6 is részt vehessen a temetésen. Rajta kiviil még résztvettek: Rozsahegyi
Kéalmaén, Latabar Kalman, Ajtay Andor, Gobbi Hilda, Medgyasszai Vilma, valamint
szamos szinész. Gaspar Margit a Févarosi Operett Szinhdz igazgatdja, Latabar Kalman
tanacsdra az Operett Szinhdz probait délelSttr6l délutdnra halasztotta, csak azért, hogy
minél tobb szinész megjelenhessen a temetésen.

Szabalytalansagok utan kutatva, Latabar ,haknijai” utan is nyomoztak. Ezekre
hivatkozva ugyanis korldtozhato vagy letilthato lett volna e ,,maszek” tevékenység,

amikor is a kozonség a presszio ellenére az ,,6ncéld” - ti. politikai propagandat
nem tartalmazé — komédiazasnak hodolt. A MOL 6riz amiatti nyugtalansagrol

13 MOL, MDP Agit. prop. O, 276. f. 89. cs. 402. O.e.
14 MOL, Rékosi Métyas titkari iratai, 276. . 65. cs. 335. O. e.
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tanuskod6 dokumentumokat is, mi lesz, ha a nézék dltal balvanyozott egykori
sztarok ,.egészségteleniil” sokat keresnek. Néha azonban, ahogy az alabbi jelentés'®
is rogziti, a pénziigyi szabalytalansagokat kutaté nyomozas eredménytelen maradt.
(Taldn a rendezd szervnek sem volt érdeke egyik legjobban eladhaté muvésze ellen
bizonyitékot szolgaltatni.) E kudarcrél szdmol be a Budapest Févarosi Tandcs
Végrehajté Bizottsaga Népmuvelési Osztalyarol a Népmivelési Minisztérium
Szinhazi FSosztalyara, Panczél Pal osztalyvezetOnek kiildott levél:

Targy: Latabar Kalmadn vidéki szereplései.

Bp. 1953. marc. 5.

1952. december 24-én kelt 1451-32 sz. levelitkre valaszolva értesitem, hogy a levélben
jelzett tigyet kivizsgaltuk. Az Orszdgos Filharmonia keretében kiilonb6z6 vidéki
varosokban szerepelt Latabar Kalman és Fejér Istvan. Az el6addsok koriilményeire
és gyakorisagara pontos adatokat beszerezni vizsgalati részlegiink nem tudott, mert
az Orszagos Filharmonia nem bocsatott rendelkezésre megfelelé adatokat. Vizsgalati
részlegiink nagyon sok idot tolt6tt az igy kivizsgalasaval, azonban a fentiek miatt ered-
ményre jutni nem tudott. Kérem Osztalyvezetd elvtarsat, hogy az Orszagos Filharmo-
nidn keresztiil vizsgaltassa meg a szamunkra is fontos tigyet. [...]

A Latabar iranti effajta figyelem soha nem lankadt. Ha jogi szabalytalansagra
nem leltek, a szinész ,egészségének védelme” is lehetett {irtigy a szinhdzon kiviili,
kevésbé kontrollalhatd szérakoztatd tevékenység visszaszoritasara. Az alabbi
jelentés'® is olyan jogi szabalyozast siirget, mely korlatoznd komikus és kozon-
ség bulvarhagyomany jegyében zajlé oromteli talalkozasat, amit a korban nem
tekintettek a kulttra részének. A Népmiivelési Minisztérium Fékonyveldségének
Munkaiigyi csoportja 1955. december 2-an készitett jelentése az eldadomiivészek,
zeneszerzok, irdk és szovegirok bér- és jovedelemhelyzetérdl szintén eme hivata-
losan deklaralt értékrend és a befogadéi izlés kozotti tavolsagot igyekezne pénz-
tgyi eszkozokkel szikiteni, ellehetetlenitve az allami szinhazi struktaran kivil
szolgaltatott ,,6ncéld humor” makacsul mitkodéképes maszek formadit.

[...] Févérosi Szinhazak: Evek 6ta fennallé stlyos problémat jelent, hogy nincs szaba-
lyozva sem a kotelezd fellépések, sem a tulfellépések rendszere. Ennek kovetkeztében
egyes miivészeket — kiilonosen a nevesebbek koziil - szinte mar egészségiik rovasara
menden foglalkoztatnak. [...] Csakanyi Laszl6 havi 2100 forintos fizetése mellett kiilsé
szereplésekkel kozel ugyanannyit keres. Keleti Laszl6 kiils6 szereplésekkel szinhdzi
fizetésének masfélszeresét keresi. Ugyanez a helyzet Mezei Maridnal is. Németh Marika
szinhaztdl élvezett fizetésének két és félszeresét keresi kint, Petress Zsuzsa mintegy
masfélszeresét. Rathonyi Robert majdnem négyszeresét, Zentai Anna is 1ényegesen

15 MOL, XIX-I-3-a, Népmtivelési Minisztérium altalanos iratok (1949-1957), 263. d., 1451-16/53.
16 MOL, MDP Tudoményos és Kulturélis o, 276. f./91,175. O. e,.
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tobbet keres kiilsd szereplésekkel, mint a szinhazndl. A legnagyobbak koziil Honthy
Hanna is lényegesen tobbet keres kint, mint a szinhdznal és Latabar Kdlmdn kiilsé
szereplésekkel fizetésének kozel négyszeresét keresi meg. A fellépés-szamokban meg-
mutatkozé igénybevétel egyes szinészek muvészetével és egészségével valo igen karos
gazdalkodasra, masoknak elhanyagoldsdra mutat. Nagy mivésziink Latabar Kalman
szinhdzandl egy év alatt mindossze 53-szor jatszott, ugyanakkor 250 kiilsé szereplést
véllalt.

Hogy a Latabar iranti ellenséges hatalmi viszony végiil mégis ,,pozitivra véltott”,
annak tobbféle oka volt. Gaspar Margit a kor sz(ik differencialasi lehet8ségeihez
képest kezdettdl igyekezett anyagilag is elismerni Latabar szinpadi teljesitményét.
A Vallas és Kozoktatasi Minisztérium Miivészeti és Szabadmiivel6dési oszta-
lyanak iratabdl tudjuk, hogy 1949-ben Latabar pont akkora, 2 400 Ft-os fizetést
kapott, mint az igazgatdnd, illetve a potlékokkal egyiitt 6 keresett a legtobbet,
4200 Ft-ot a frissen allamositott szinhdzban. A relativ, a korban lehetséges anyagi
megbecsiilés szandékat jelzik a Népmiivelési Minisztériumnak kiildott kérvények
is, melyekben az igazgatoné Latabarnak adand¢ fizetésemelésre vagy jutalomra
kér engedélyt. Torekvése altaldban sikerrel jar, részben mivel mindig a kor
hangnemébe ill§ dicséretekkel, Latabarnak az 4j, propaganda funkcidhoz vald
alkalmazkodaséval indokolja kérelmét,!” mint 1950. jinius 20-an is. Az egykori
bulvarszinhazi csillagoknak adando sztar-fizetések siirgetése azt is vilagossa teszi,
mennyire eltért adott esetben a Rédkosi-rendszer hirdetett ideoldgidja és kovetett
gyakorlata.

1950/51-es évadra sz016 személyi elSterjesztésiinket a kovetkezkben tesszitk meg.

[...] Az 1. csoport 2. szam alatt szerepl$ Ajtay Andor, a 4. szam alatt szereplé Bilicsi
Tivadar, a 8. szam alatt szerepl$ Feleky Kamill és a 14. szdm alatt szerepld Latabar Kal-
man muvészekre vonatkozolag Révai elvtars az operett szektorra vonatkozolag azt a
kijelentést tette, amikor szinhdzunkat meglatogatta, hogy itt helyénvalonak, s6t sziik-
ségesnek tartja az ugynevezett ,star fizetéseket’, tekintettel arra, hogy a miifaj a sziné-
szekkel szemben éppen olyan kiilonleges kovetelményeket tdmaszt, mint mds vonalon
az opera. A magas fizetések azért is sziikségesek, hogy az élvonalbeli operett szinészek
lehet6leg ne jarjanak tobbé fiistos lokalokba ,,pendlizni”, amit ebben az esztend6ben
az alacsonyabbra szabott gazsik miatt a Minisztériummal egyetért6leg nem tilthattunk
meg. [...] Latabar Kdlman, Honthy Hanna és Bilicsi Tivadar kimagaslé miivészi telje-
sitményei feltétlentil a legnagyobb méltanylast érdemlik.

Idével Latabar hozzajaruldsat a szinhdz propaganda funkcidjanak fenntartdsahoz
olyannyira hasznosnak tartottak, hogy mar jatéka korabban tdmadott ,,6ncélusa-
ganak” biralatatdl is eltekintettek. 1951-re a komikus vitathatatlanul a szocialista
operett sztarja lett, immadron havi 6000 Ft-ot keresett, ahogy err6l Gaspar Margit

17 MOL, Népmtivelési Minisztérium altalanos iratok (1949-1957), XIX-I-3-a, 65. d., 1750/F6v./22/1950.
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a Népmtvelési Minisztérium Szinhdzi Féosztélydra 1951. marcius 8-dn kiildott
levele!® is tanuiskodik. (Ne feledjiik azonban a korban kotelez6é békekolcsonjegy-
zést, ami Latabar keresetét alaposan megcsapolhatta.)

Latabar Kalman Kossuth-dijas, a Magyar Népkoztarsasag érdemes miivésze — ki az évad
folyamdn az ,,Aranycsillag” és a ,,Palotaszdlld” operettiinkben kimagaslé muvészi telje-
sitményt nyujtott - fizetésemelésére vonatkozodlag felterjesztést tesziink és kérjiik, hogy
az eddig folydsitott csaladi ptlékok meghagydsa mellett fizetését 1951. mdrc. 1-t6] kez-
dédben 6000 Ft-ra (torzs illetmény: 2400, személyi pétlék: 3600) felemelni szives-

kedjenek.

Eme anyagi méltdnylasnak nemcsak az volt az oka, hogy a hagyoményos komi-
kus altal fakasztott felszabadult nevetés idSleges vidamsag latszatat kolcsonozte
az amugy komor diktaturdnak, hanem az is, hogy Latabar kozonséget hozott
a Févérosi Operettszinhaznak. Hisz a szinhdzak gazdalkodésa az dllamositas utan
sem tamaszkodhatott kizdrdlag az dllami timogatasra, tervteljesitésiik a jegybe-
vételtdl is fiiggott, amit viszont kozvetleniil befolyasolt Latabar szereplése, ahogy
erre Szirtes Gyorgy gazdasagi igazgatd 1950. december. 2-i kérelme is utal.’® Arra
hivatkozva kér ugyanis engedélyt az Aranycsillag cimli magyar szocialista katona-
operett jegyarainak csokkentésére, hogy abban Latabar — betegsége miatt — nem
jatszhatja tovabb szerepét, s ez Szirtes szerint jelent6sen csokkenti majd a nézé-
szamot.

Latabar Kalmdn betegsége folytdn, miutdn szerepét Ratonyi Robert jatssza, elére lat-
hatolag a pénztiri jegyeladds nagymértékben vissza fog esni.

A szocialista operett ,kitalalt hagyomanyanak”, ezen belill a szocialista realista
jatékstilus egyeduralmanak deklaraldsa ellenére — tanusitja e levél is — a magyar
zenés szinhdz a szocialista korszakban mukodés-, illetve inkabb hatasképtelen
volt a haboru el6tti szinhazi ipar egykori sztarjai nélkil.

Barmilyen meglepd, Latabarnak még kiilpolitikai jelentésége is volt. Elsésor-
ban mivel sokat csepiilt stilizalt jatéka a magyar kultura azon kevés elemének
egyike volt, ami 6szinte lelkesedéssel toltdtte el a szovjet nézéket. Igy aztdn a ,,régi
tradicid” operett-sztarjait, koztilk Latabért felvonultaté filmvigjatékok kulturalis
exportcikként, a szocialista Magyarorszagon foly6 vidam élet propagandaeszko-
zeként is szolgéltak kiilf6ldon. Eme operett export gyakorlat 1956 utdn is foly-
tatodott, elsdsorban a Févarosi Operett Szinhadz 1954-ben bemutatott legendas
Csdrddskirdalyné el6adasanak kiilfoldi vendégszereplései révén. Ekkor azonban az
életéromet sugdrz6 produkcié mar mds tonust diplomaciai feladatot toltott be:

18 MOL, Népmuivelési Minisztérium altalanos iratok (1949-1957), XIX-I-3-a, 67. d, 1761/3-10-2.
19 MOL, Népmtivelési Minisztérium altaldnos iratok (1949-1957), XIX-I-3-a, 64. d, 1760/K/D/1950.
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Magyarorszag nemzetkozi elszigeteltségét kellett oldania. Hogy a honi kiilpolitika
tudatosan hasznalta a régi operett-tradicié némi szocialista mazzal le6ntétt vélto-
zatait a Szovjetunio iranti hiiség kifejezésére, azt Latabar példajan is igazolhatjuk.
A Moszkvai Nagykovetség Adminisztrativ iratai kozt Szkladdn Agoston kovet
kiiliigyminiszternek cimzett levele arrol tanuskodik, hogy a szovjetek 1952-ben
mar kifejezetten kérték Latabar moszkvai latogatdsat.2°

Bizalmas.

Moszkva, 1952. dec. 29.

[...] Ziminy és Moszkovszkij elvtarsakkal, a Szovjetexportfilm helyettes vezetdivel foly-
tatott beszélgetésben (XII. 25-i fogadas alkalmaval) szoba keriilt a baratsagi honappal
kapcsolatos magyar filmhét, melyet megvaldsithatonak tartanak. [...] Ezzel kapcsolatban
Moszkovszkij elvtars megjegyezte, hogy kiilondsen szivesen latndk Latabar Kalmant
a delegacié tagjai kozott, akit a moszkvai kozonség a bemutatott magyar filmeken
keresztiil nagyon megszeretett.

A magyar fél konstatalta, hogy a kordbban korszertitlennek kikialtott Latabar
a szovjetekkel valé mindig aldrendelt viszonyban politikai hasznot is hajthat, s
készségesen beleegyezett a latogatasba, ahogy errél Rozsa Irén, a Politikai Féosz-
taly helyettes vezet6jének 1953. janudr 31-én kiildott valasza is taniskodik:!

Kozoljiik, hogy a magyar filmdelegacié sszedllitasandl a Latabar Kalman személyére
vonatkozé szovjet kivansagot figyelembe fogjuk venni.

Latabar hazai pozicijat e szovjet kérés minden bizonnyal erésitette, hat még lelkes
moszkvai fogadtatasa, melyrél az aldbbi beszamoldban olvashatunk s mely az egész
magyar delegacio presztizsét novelte. Killonosen figyelemre mélt6 a Latabar hagyo-
manyos komikusi jatékstilusat méltaté szovjet vélemény. Mondhatni, Latabart
a szovjetek védték meg a hazai tulbuzgoktdl, akik mindendron szocialista realista
szinészt akartak faragni bel6le. Olvassunk tehat bele K. nagykovetségi tanacsos,
ideiglenes tigyvivé levelébe, melyet a kiiliigyminiszternek kiildott Moszkvabdl,

"o

1953. junius 4-¢én, titkos mindsitéssel.2

A magyar filmhétrél kiegészitésképpen az alabbiakat kivanom jelenteni. [...] A dele-
gaciot az itt tartézkodasuk utolsé napjaiban a Szovetszkoe Isztusztvo meginterjuvolta,
melyet a lap lek6zolt. Ezenkiviil a radidban is szerepeltek, s6t Latabartol televizios
felvételt (ének- és tancszamok) szandékoztak felvenni, sajnos erre nem keriilhetett
sor Latabdr megbetegedése miatt, aki a tdincszdmokat nem vallalhatta... A delegacié és

20 MOL, Moszkvai Nagykévetség. Admin. Iratai, XIX-J-42-b, 9. d., IV. 752.,219-/biz./53.
21 MOL, Moszkvai Nagykovetség. Admin. Iratai, XIX-J-42-b, 9. d., IV. 752.,0217/1/biz. 953-1.
22 MOL, Moszkvai Nagykovetség. Admin. Iratai, XIX-J-42-b, 9. d, IV. 752, 925/f.-53.
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a filmfesztival politikai sikereinek csticspontjat jelentette az a tény, hogy Ponomarenko
elvtdrs, az Gj kultuszminiszter fogadast adott (30-4n) a delegicié szamadra és a kovetsé-
gen rendezett bucsufogaddson is (29-én) megjelent. Ez magaban véve is nagy esemény,
de még csak noveli jelentdségét az, ha 9sszehasonlitjuk a tavalyi filmhéttel, amikor
a delegaciot még Bolsakov, akkori filmminiszter sem fogadta, a kovetségi bucstestre sem
jott el. [...] Ponomarenko elvtars hangsulyozta, hogy a filmvigjaték is ,,komoly” film,
ha j6. Példanak azt hozta fel, hogy el tud képzelni egy olyan filmet, ahol Latabar a f6sze-
replé és a film megmutatja Budapest valamennyi szépségét. A filmben Latabar fordul-
jon meg Budapest minden szép helyén. Igy a film derds is lesz, és végre lesz olyan film,
amely méltoképpen megmutatja Budapest szépségeit. Arra a megjegyzésre, hogy most
késziilt el egy nagy dokumentumfilm Budapestrél, hatarozottan azt valaszolta: Nem
dokumentumfilm kell! Sziikség van arra is, de az nem mutathatja meg igazan a szépet.
Latabdrral kapcsolatosan azt jegyezte meg, hogy nem kell fékezni alkotdi kezdeménye-
zését, batrabban kell szerepeltetni filmjeinkben, kell szamara kiilon forgatokonyvet irni.

Amikor a Févérosi Operettszinhaz el6szor vendégszerepelt Moszkvéban 1955.
december 24. és 1956. janudr 30-a kozott, Latabar nem jatszott ugyan a fan-
tasztikus siker Csdrddskirdlynében, csak egy kevésbé lelkesen fogadott szovjet
operettben, fellépése mégis ujfent diplomadciai hasznot hajtott. Els6sorban azzal,
hogy jatékanak feltétel nélkiili szovjet néz6i és kritikai elismerése azt sugallta: az
operett s a Latabar-féle jatékstilus olyan terrénum, ahol a két, igen eltérd hagyo-
manyu kultaranak mélyebb koze lehet egymashoz. A Szabad Nép 1955. december
29-i szdmaban Korddi Jozsef szamolt be a sikeres vendégjatékrdl, kiilon kihang-
sulyozva a Latabar irdnti szovjet nagyrabecsiilést:

Az eléaddson megjelent J. Sz. Miljutyin zeneszerzd is, s mint régi ismerds iidvozolte az
Operettszinhdz tobb miivészét. Néhany évvel ezel6tt ugyanis a magyar-szovjet barat-
sagi honap idején Magyarorszagon jart, s mar akkor megtekintette az operettszinhaz
el6adasat. A Havasi kiirt el6adasardl igy nyilatkozott: ,,Nagyon elégedett vagyok az
operettszinhdz eléaddsaval. Jobb, mint amikor Magyarorszagon lattam. Sikertiilt szinte
az egész darabban népi légkort teremteni. Orémmel mondom, hogy magam is ilyen
el6adasban képzeltem el a Havasi kiirtot. Latabar Kdlman miivészetét, azt hiszem, nem
is kell kiilon méltatnom...” A Havasi kiirt bemutatojan részt vett A. L. Sapsz, a Mosz-
szovjet Szinhdz neves rendezéje. O igy nyilatkozott az eléaddsrdl: ,,Nagyon oriilok,
hogy a Févérosi Operettszinhaz szovjet operettet is bemutat Moszkvaban. Olyan miivet,
amely a mai szovjet életet dbrdzolja. Latabar Kdlman kivalé miivész, megértem, hogy
a kozonség madr szinpadra lépésekor nagy tapssal fogadta és szdmait megismételtette.
Tanca és éneke egyardnt kifejezd, talalékonysag jellemzi jatékat”
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A LATABAR-EMLEKKONYV

Szeretném, ha az igen tisztelt, de dltalam nem ismert cikkiro
egyszer karonfogva végigsétilna velem a pesti utcdn. Megle-
pbdne attél, hogy gyalogjarétol autobusz utasig, a sarki rend-
dron til, gyerektdl aggastydnig, milyen dertitdl sugdrzé arccal
fordulnak felém a szivek. Nem, én 1igy érzem, a kdzonség nem
partolt el télem. Szeretnek engem, és én is szeretem Gket.?

Az operett és Latabar szocialista korszakban is toretlen népszertiségét konstatalva
felvethetd, hogy a pesti kozmopolita bulvarszinhaz s a hozza tartozé ,,6ncéld”
jatékstilus nem valt-e a magyar kulturalis emlékezet olyan reprezentativ forma-
java, mely — paradox médon — a nemzeti érzés s a polgari hagyomanyok kife-
jez6déseként is szolgélt egy kvazi gyarmati helyzetben. A fenti, csak Latabarra
vonatkozd dokumentumokbdl is kivilaglik, hogy az 1920-1930-as évektdl hazai
és nemzetkozi hirnevet szerzé bulvarszerzok és szinészek csapata — a kozonség-
gel szovetkezve — milyen szivos passziv ellenallast tudott kifejteni a szocialista
realista doktrindval szemben, s milyen meghokkenté hazai és kiilfoldi sikerekkel
rehabilitélta a korszertitlennek kikidltott régi operett hagyomanyt. Az 1920-1945
kozott miikodo pesti operett-ipar egyes sztarjai az egyparti diktatiraban is meg-
keriilhetetlenekké valtak a hatékony zenés szinhazi szérakoztaté produkciok
létrehozasaban.

A nézék Latabar irdnti szeretetének, megbecsiilésének megnyilvanulasairol
emlékezések sokasagat idézhetnénk, megelégsziink azonban egyetlen meghok-
kentd, de bizonyito erejli kovetkeztetéssel, melyet Szuhay Balazs a kitelepitésekor
tapasztaltak alapjan vont le:

Taktaszadan tanultam meg igazdn, mi a népszertiség. Itt tapasztalhattam el6szor, hogy
Latabar Kdlman tobb, mint sikeres miivész: fogalom. Mert barmilyen nemzetiség
filmben jelent meg barmilyen kord vagy kiilsejii komikus szinész, a mozi kozonsége
felmorajlott: ebben a filmben ez a Latabar! Mert a komikus szinész fogalma Latabarral
volt azonos. (SZUHAY 1987: 44)

Latabdr oncélinak bélyegzett jatéka azonban nemcsak Magyarorszdgon jelen-
tette a néz6k szamara az 1949 utdn kényszerden felejtésre itélt pesti tomegkultura
hagyomany idéleges, 6rommel konstatalt feltamadasat. Ahogy Felleghy Tamas,
a Latabar brigad egykori tagjanak visszaemlékezése is tantskodik rola, a kisebbségi
helyzetbe kertilt magyar kozonség szamara 1954-ben, Szlovakiaban a szinpadra
1ép6 Latabdr a magyar kulturat, multjukat, hagyomanyukat jelentette: a komikus

23 Latabar Kdlmadn levele a Népszabadsdgnak. (Idézi MOLNAR GAL 1982: 293)
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tehat nemcsak a hatdrokon beliil valt a kollektiv kulturédlis emlékezet kitorolhe-
tetlen részévé.

A csehszlovéakiai Cedok iroddja meghivta egytittesiinket egy szlovékiai turnéra [...] gyak-
ran megesett az is, hogy a néz6téren nem mozdult senki. Nem akartak még hazamenni,
nem akartak felébredni szép almukbol. Egyszer Kalmdanka oda is szdlt nekiink: No, gye-
rekek, kezdhetjiik elolrél! Amikor mégis elérkezett a busz induldsanak ideje, a szlova-
kiai magyarok koriilfogtak minket, a keziinket raztak, a ruhankat simogattak, hiszen
Magyarorszagrol jottiink. Csak ugy furddtiink hélds szeretetiikben. [...] Pozsonyba
vezetett az utunk. [...] Amikor letiltiink megbeszélni a dolgokat a helyi rendezéséggel,
akkor dertilt ki, hogy a Mdria Terézia var udvaran fogunk fellépni egy driasi szinpadon,
hatezer ember el6tt. Ekkor tudtuk meg azt is, hogy a musor haromrészes lesz. Az elsé
részben ismert szlovdk komikusok lépnek fel, természetesen szlovakul, a masodik rész-
ben a cseh Latabar azaz Vlasta Buridn 1ép szinpadra térsulataval, és a harmadik részt
a magyarok adjak. [...] Elkezd6dott az el6adas. A kozonség jol mulatott a szlovak vicce-
ken. Sikeriik volt a cseheknek is. Behallatszott az 6ltéz8be a taps, a nevetés. Kdlmanka
idegesen fordult hozzam. Itt le fogunk égni! De jott a harmadik rész, nem volt mese.
A harmadik részt én nyitottam meg, magyarul. A szinpad olyan 6ridsi volt, hogy futo-
lépésben tettem meg az utat a mikrofonig, és csak ennyit tudtam mondani lihegve: Sze-
retettel {idvozlom onoket a Latabar egyiittes nevében! Es belépett Latabar. A nézék felug-
raltak a helytikrél. Volt, aki sirt 6romében. Kiabaltak, kendoket lobogtattak, és mi csak
alltunk hosszu perceken at a tapsorkanban. Kdlmanka halkan odasugta nekem: Baj lesz!
Ez mar tiintetés. Csak a Himnuszt el ne kezdjék énekelni! (FELLEGHY 2000: 189-190)

A Latabar-vita - mely mindvégig a szinhdz elit- és tomegkultira funkcidja kozti
presztizsharcba illeszkedett, a ,,korszer” és ,elavult” szinhaz kozti kiilonbségtétel
szitkségességének sémajat tamogatta — méara nyugvopontra jutott. Elsdsorban a
szinhdz funkcidjara és tekintélyére is kihato tarsadalmi valtozasok nyoman. 1989
utdn ugyanis a ,korszeri” szinhdzak tarsadalomkritikai kiildetéstudata, ,hata-
lomnak tizend” elit-szinhazi funkcidja — mely dltaldban egy rendez6i dramaértel-
mezésnek aldrendelt, pszichikai realista szinjatszasban manifesztdlodo eléadas-
modellben testesiilt meg — hattérbe szorult a rendszervaltoztatas utan markédnsan
er6s6dg szorakoztato szinhdzi funkcidval szemben. Mara megd®6lt a jatékstilusok
kozti értékhierarchia dogmaja is, melyet a Rakosi- és Kadar-korszakban a szin-
hézakat iranyit6 és szponzorald kulturpolitika és a dontéen az elitszinhazi torek-
véseket tamogato sajt6 alakitott ki és tartott fenn. A latogatottsag, a bevétel dont6
tényezévé valasaval a kulturalis kozbeszédben rehabilitalodott a szérakozas (ese-
tinkben: az operett, a zenés szinhdz, az ,,6ncéli” komikus mifajok) irdnti néz6i
igény, mikozben a nyelvujit6 szinhdzi kisérletek rétegszféraba szorultak.

Ez a szinhdzak fennmaradt 4llami timogatéasa ellenére is egyre markansabban
érvényesild trend - nevezetesen a befogadoi reakciok névekvd szerepe a szinhazi
kindlat alakitdsdban — nem jelenti ugyanakkor, hogy a Latabar-féle jatéknyelv,
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a hagyomanyos komikum s altalaban a pesti kozmopolita bulvarkultura kérdés-
korét elemzé érdeklédéssel kiilonosképpen bolygattak volna. Nehéz, ha egyaltalan
lehetséges ugyanis potolni mtivel6déstorténetiinkben azt a kimaradt fazist, mely-
nek soran az 1960-1980-as években Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban
a tarsadalom- és human tudomdnyokban felfedezték és rehabilitaltdk a populdris
kultarat?4 - a baloldali iranyultsagt Cultural Studiesban,?’ az antropoldégiaban2s
a torténettudomanyban?’ s a szociologidban?® — a nemzeti kultirak egyenrangu
szerepl6iként elemezve a kapitalista szinhdzi ipar?® megjelenési formait (a bulvar-
szinhazat,? a burleszket,?! a music-hallt,3? az operettet3? és a musicalt*4) valamint
ezek esetleges politikai és identitasformald funkciéit.?® E lemaradasunk potlasa
ezért is igen nehéz, mert id6kozben a tomegkulturat vizsgald tarsadalomtudoma-
nyi érdekl6dés mar a médiak felé fordult.

A Latabar centenariumra musorra ttizott filmfelujitasok, archiv felvételek két-

Lo

féle, igen eltérd nosztalgia taplalasara voltak alkalmasak. 1945 el6tti pesti slemil

24 BURKE, Peter: Popular Culture in Early Modern Europe. New York, 1978, Harper & Row; BURKE,
Peter: Popular Culture between History and Ethnology. Ethnologia Europea, 1984. XIV: 5-13.

25 DURING, Simon (ed.): The Cultural Studies Reader. London, 1993, Routledge; MUKER]I, Chandra
- SCHUDSON, Michael (eds): Rethinking Popular Culture. Contemporary Perspective in Cultural
Studies. Berkeley — Los Angeles — Oxford, 1991, University of California Press; NELsoN, Cary —
TREICHLER, Paula - GROSSBERG, Lawrence (eds): Cultural studies. London, 1992, Routledge.

26 DE MATTEIS, Stefano: Lo specchio della vita. Napoli: antropologia della cittd del teatro. Bologna,
1991, Societd editrice il Mulino.

27 LEVINE, Lawrence W. (1988): Highbrow / Lowbrow The Emergence of Cultural Hierarchy in America.
Harvard University Press, Cambridge, London.

28 BOURDIEU, P.: Le marché des biens symboliques. LAnnée sociologique, 1971. Volume 22: 49-126.

29 HEMMINGS, Frederic - WiLL1AMS, John: The Theatre Industry in Nineteenth-Century France.
Cambridge, 1993, Cambridge University Press; MCCORMICK, John: Popular Theatres of Nineteenth
Century France. London, 1992, Routledge.

30 CORVIN, Michel: Le thédtre de boulevard. Paris, 1989, Presses Universitaires de France; RooT-
BERNSTEIN, Michele: Boulevard Theater and Revolution in Eighteenth-Century Paris. Ann Arbor:
Michigan, 1984, UMI Reserach Press.

31 HEBERT, Chantal: Le burlesque au Québec; un divertissement populaire. Montréal, 1981, Hurtubise
HMH; HEBERT, Chantal: Le burlesque québécoise et américain. Québec, 1989, P. U. L.
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33 BruYas, Florian: Histoire de lopérette en France. 1855-1965. Lyon, 1974, Emmanuel Vitte; BRUYR,
José: Lopérette. Paris, 1962, Presses Universitaires de France; TRAUBNER, Richard: Operetta: A theat-
rical history. Garden City: New York, 1983, Doubleday & Company, Inc.

34 BORDMAN, Gerald: American Musical Theatre. A Chronicle. New York, 1978, Oxford University
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filmjeivel Latabar felidézte a hdboru el6tti nagyvarosi kozmopolita szdrakoztatd
kultarat — mely mara rehabilitalt 6rokség, s6t elérendd cél, turistavonzo attrakcio lett.
(Ezt tanusitja tobbek kozt a feltjitott, a régi magyar operett tradiciot felvéallalo
Févarosi, illetve ma mar Budapesti Operettszinhaz programja.) Masfel6l, az 6tvenes
évek Latabart szerepeltetd szocialista operettjeinek és komédidinak s a hatvanas évek
szilveszteri kabaréinak ujboli miisorra tiizése a szocialista korszak nosztalgidjanak
felkeltésére is alkalmas. Kérdés, hogy a szinész elementaris hatasképességét koz-
vetlen szinhdzi élmény hidnydban mar nem érzékel6 fiatalok mennyire értékelik
Latabdr hagyomanyos komikusi jatékstilusat, mely mar megjelenésekor, a har-
mincas években is némileg megkésett volt az eurdpai, amerikai mintakhoz képest.
(Utébbiak a hangosfilm megjelenése el6tti szinhazi iparhoz kapcsolddtak.)
Latabar szimbolikus rehabilitacidja azonban mindenképpen megtortént azzal,
hogy a komikus szobrot kapott az uj Nemzeti el6tti parkban. S szobra talpazatdn
- legaldbbis mikor én ott jartam - egyediiliként virdg is diszlett, ami a nézék el
nem mulo szeretetét jelzi. Egy masik alkalommal felt(int, hogy a vasarnap délel6tt
a parkban sétdlok koziil milyen sokan vélasztjak ritudlis csaladi fotdjuk hattere-
ként Latabar szobrat (pedig az a park egy tavolibb sarkan all), s nem Major Tamas,
Sinkovits, Ruttkai, Kiss Manyi, Sods Imre szobra el6tt 6rokitik meg magukat és
csaladjukat. Egy Latabadr jatékstilusdnak fogadtatasat, tdgabban a szinész kollektiv
kulturalis emlékezetben elfoglalt helyét vizsgdld cikkben kihagyhatatlan e Parkanyi
Raab Péter altal készitett szobor tizenetének boncolgatasa. Egyébként is, a Torok
Péter altal tervezett, kifejezetten ,,emlékezeti hely”-nek?¢ konstrualt szinhazi emlék-
park — a Nemzeti falan, mellett és kiviil elhelyezett szinész-szobraival és relief-
jeivel — szinte kinalja magéat annak vizsgalatara: kinek s mely (esztétikai, politikai,
nosztalgia, értékkijelol6) kritériumok alapjan allitottak emléket a kollektiv kultu-
ralis emlékezet e kétségteleniil reprezentativ helyén. Az is értelmezésre var, hisz
szandékolt (a szinhazépiiletet az érdeklédéknek bemutaté idegenvezetd is emli-
tette is), hogy mely szerepben, figurdban orokitették meg a kivalasztottakat. Mint
minden emlékmt és emlékhely — természetesen ez is titkkrozi mai értékelésiink
poliféniajat. Nincs ez masként a gazdag s ellenmonddsos szemantikaju Latabar
szobor esetében sem. Erdemes tehét utalni ra, hogy a szobrész Latabart Mujko, az
udvari bolond jelmezében, figurajaban dbrazolta. Mujko, Métyas kiraly bolondja
egy 1951. oktdber 19-én bemutatott, egyértelmten az 4j, ,kitalalt hagyomanyt”
(Eric Hobsbawm) reprezentdl6 szocialista operettb6l, az azota a repertoarbol
kikopott Szelistyei asszonyokbodl terem a Nemzeti el6tti téren. A Mikszath miive
alapjan Benedek Andras és Semsey Jené altal dramatizalt s Sarkozy Istvan dltal
megzenésitett operett korabeli sikere — tobb mint haromszaz eléadas — f6képp

36 Pierre Nora, francia térténész fogalma, ezen alapszik az altala szerkesztett Les Lieux de Mémoire
cimii impozéns francia tarsadalomtérténeti munka.
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annak volt tulajdonithaté, hogy magyar torténelmi, s nem kortars, tudniillik agita-
tiv munkas-paraszt témat dolgozott fel, illetve nem szovjet operett volt, mint
a Rakosi-korszakbeli repertodr nagy része. Kétségtelen azonban, hogy a Szelistyei
asszonyok ismertsége joval elmarad ama bulvar-, illetve klasszikus operettekétél,
melyekben a harmincas évektdl Latabar kidolgozta hagyomanyos komikusi sti-
lusat s megalapozta hihetetlen népszertiségét. A Szelistyei asszonyokkal kapcso-
latban arra is érdemes utalni, hisz levéltari bizonyitékok vannak ra, hogy a sz6-
vegkonyv Matyds kiraly erejét, furfangjat s igazsigossagat magasztald passzusai
egy masik, tar feji Mdtyasnak szol6 hodolatot is rejtettek, a kor ritualéja szerint.
Eme 1951-es retorikat tamogato athalldsok érzékeléséhez elég, ha beleolvasunk az
operett cselekményének leirdsaba, mely a f6véarosi szinhazak 1951-52. évi musor-
tervében taldlhaté az MDP KV iratai kozott:

A torténet Matyas kiraly kordban jatszodik le. Kézponti problémaja az orszag fligget-
lenségének megvédése a kilfold hoditdsi kisérletei ellen, kiilonosen Fridrik csdszér
ismételt probalkozasaival szemben. Ezek a probalkozasok bent az orszagban mindig
a Matyassal szembendll6 oligarchidra tamaszkodtak, akik ellen a kirdly mindvégig a
legnagyobb eréllyel kiizdott. Ennek volt koszonhetd, hogy az orszag fiiggetlenségét
valoban sikeriilt mindvégig megvédenie, valamint az, hogy elnyerte a nép szeretetét,
mely a hatalmaskod¢ féurakkal szemben kiizdelmeiért Igazsagos Mdtydsnak nevezte el.
A darab a nagyszer(i Fekete Sereg erejére és a nép szeretetére tamaszkod6 Métydsnak
ezt a kettds kiizdelmét mutatja be.?”

Tehat a bulvarkomikust immar a magyar szinészet 20. szazadi klasszikusai kozé,
az 4j Nemzeti Szinhaz el6tti kollektiv emlékezeti térbe helyezé utdkor egy olyan
operett szerepében jeleniti meg Latabart, mely - mind agitativ politikai hevét,
mind szocialista realista ,esztétikajat” és jatékstilusat tekintve — lényegében
a Latabar-féle hagyomanyos komikumot s a pesti bulvér operettet kiszoritani jott
létre, transzferalt szovjet mintak nyoman.

Mastéle, szintén ellenmonddsos értelmezést rejt az 6rok vidamsagra kény-
szeriilt, az irodalmi hagyomanyban gyakran tragikus figurdnak tartott ,,udvari
bolond” figurdjanak kivalasztésa. Egyfel6l sugall olyan, Latabarral kapcsolatban
mar a haboru elétt is hangoztatott elitszinhazi felfogast, mely szerint Latyi csak
a kortilmények kényszerében mulattatott, mintegy elfecsérelte tehetségét, komoly
szinhazakban, komoly szerepeket — példdul a Nemzetibeli Shakespeare dramak
bolondjait - kellett volna jatszania, s nem bulvar brettlikben fellépni. Csak e
dramai feladatokban mutathatta volna meg, hogy val6jaban milyen nagy szinész.
E szinhazi miifajok, s az eltérd funkcioju ,,tomeg- és elit kultura mezoék” (Pierre
Bourdieu) hierarchidjat vallo felfogas szerint nem az ugribugri figurak, a badar

37 MOL, MDP Agit. prop. O. 276. E. 89. cs. 399. 6. e.
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szOvegek, az untig ismételgetett s mindig 1116 poénok, a bargyu pesti viccek illet-
tek volna Latabdr tehetségéhez. Erdekes parhuzam, hogy a komikus munkésségat

reprezentald Televideo kazetta®® is tartalmaz egy ,,Bolond monoldég” cimu Victor
Hugo drdma jelenetet, mely Latabér tragikus figurdk eljatszaséara is alkalmas, rea-
lista szinészi reputaciojat, azaz sajat tradiciojabol valo kilépési szandékat lenne

hivatott demonstralni (mit mondjak, nem tdl nagy sikerrel). Ahogy utaltam ra,
e stilusvaltast erteljesen és folytonosan kovetelte téle a szocialista kritika, melyre

mindvégig jellemz6 volt az 6ncély, stilizalt szinjatszast, s dltalaban a ,kispolgari”
bulvar szérakoztatast elitélé hév. Az udvari bolond szerepében valé megorokités-
sel a szobrdsz a ,komoly” szinészségrél val6 lemaratottsdg tragikumat, a nevetés

mogott megbuivo szomorusag motivumat is hangsilyozta Latabarban. Bar taldn

csak arra gondolt, hogy a hagyomanyosan a nemzeti fiiggetlenséget, a nyelvvédo
honi dramairodalmat s a patetikus realista szinjatszast megtestesité Nemzeti el6tt

furcsan festene — Major szintén gazdag politikai alluzidkat hordozo 1I. Richard

figuraja, Sinkovits Mozese és Timadr Jozsef, Nemzeti szinhazbdl kirugott, az épii-
lett6l két nagy béronddel tavolodé Willy Lomanja3® mellett — Boni vagy Mikszi

grof szoboralakja. Mégis, a Latyi maszk szinpadi és kulturdlis esszenciajat egy
efféle kockas zakos, monoklis figura — gondolatmenetiink értelmében — adekva-
tabb megtestesitette volna.

Felfoghat6 azonban az udvari bolond figura annak jelzéseként is, hogy a bul-
varkomikust miként sajatitotta ki a kommunista kultarpolitika, s miként valt
Latyi egy kétes sikert, propagandisztikus céld miifaji kisérlet: a szocialista ope-
rett emblematikus figurajava. Hisz a sajat tradicidjatol valé kényszer( eltavolitas,
a miivészi autondmia erds csorbuldsa tagadhatatlan Latabar esetében. Ugyanak-
kor az is vitathatatlan, hogy - épp stilizalt s ezért nehezen kontrollédlhato, teatrali-
san rendkiviil hatékony hagyomanyos komikusi jatékstilusa s a kozoénséggel vald
fantasztikus kapcsolata révén — Latabér pélydja végéig érvényesitette a hatalom
szamara kényelmetlen igazsagokat humoros formaban kifecseg6, torvények folott
allo boles bolond szolamat is. Az udvari bolond toposz e kettsségét szemlélve
taldlé a Mujko figura szoborba ontése, mely felfoghaté az 4j politikai és stildris
kontextusba kényszeritett Latabar emlékmuvének. E tarsadalomkritikai néz6-
pontot elfogadva hianyoljuk azonban mell6le a masik kisajatitott, atértelmezett
— a kortars és az utokorbeli befogadasban mégis gyézedelmeskedd — operett sztar
és nagy szinész, Honthy Hanna szobrat.

A jelen szemszogébdl visszatérve a cimbeli hdrmas kérdésre, a Latabar-féle
»0ncély” jatékmod szinhdztorténeti, nézéi és politikai értékelésére, elészor is
azt dllapithatjuk meg, hogy a 20. szdzadi pesti szinhdzi tomegkultura elemzése,

38 Régi kedvencek. A ,Latyi”, MTV - Televide6 kiadd, 1993.
39 Arthur Miller Az iigynok haldla cimt dramajabal.
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kultur- és mentalitdstorténeti attekintése még épp csak megkezdédott. Olyan
konyvekre utalok a kozelmultbol, mint Molndar Gal Péter A Latabdrok. Egy szinész-
dinasztia a magyar szinhdztorténetben vagy A pesti mulaték ciml gazdagon
dokumentalt munkdja. A befogadok viszonya Latabarhoz és az éltala reprezen-
talt hagyomanyos komikusi jatékmodhoz maig pozitiv. E stilust és hagyomanyt
felvallalni képes és hajlandé csekély szamu 6rokose ma is élvezi a kozonség
megkiillonboztetett kegyét. Végiil, az ,,6ncélt komikus jatékstilushoz” s a pesti
bulvarszinhazi 6rokséghez ma - szerencsére — nem rajzolddik ki markdns poli-
tikai viszonyulas. Csak olyan attételes és osszetett kommentarok vannak, mint
amilyeneket a Nemzeti elé allitott Latabar szobor is kozvetit.
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»DIVATHISZTERI A«
VAGY
»KONTRAPREZEN-
TIKUS EMLEKEZET«?

CSARDASKIRALYNO (1954), AZ EMBER
TRAGEDIAJA (1955)

»[...] hdt tudod, ez a mi Csdrddskirdlynénk.”
Major Tamds Az ember tragédidja 1955-0s
Nemzeti szinhdzi feluijitdsdval kapcsolatban
(VENCZEL 1999: 16)

A szovjet hatalmi viszonyok széljrasa szerint alakulé 1954-1956-0s id6szaknak két
zajos szinhazi sikere volt Pesten. A Csdrddskirdlyné Békefty-Kellér féle atdolgo-
zéasa a Févéarosi Operettszinhdzban, amit 1954 novemberében mutattak be, s a hét
év sziinet utan szinre kertild Az ember tragédidja a Nemzeti Szinhazban. Utébbi-
nak 1955 janudrjaban volt a premierje. A mottobeli bonmot humora azon alapul,
hogy két, presztizsében 6sszemérhetetlen muvet kapcsol 6ssze. Hogy hason-
lithaté nemzeti drdmdnk a csdbos muzsikdji orfeum-operetthez, ami pusztdn
mufaja miatt is a néz6i és teatrumi igénytelenség szinonimédja volt esztétikaban és
kritikdban, mar 1945 el6tt is! Hat még 1949 utan, mikor az eszmei mondanivalot
elhanyagold, biinos elandalodésra és pajzan gondolatokra sarkalld, ndlunk oly
népszerii operettek az iildozendd polgari izlés zarvanyai lettek, amiket feledésre
itélt az allamositott szinhdzak vezérkara.

Pedig e Major 4ltal viccbdl osszekapcsolt felujitasokat feltaratlan kotelékek
sokasaga flizi 9ssze. Olyan rokonsag van koztiik, amit a politikusok, akik végiil
is engedélyezték a reprizeket, aligha érzékeltek. Kelléen meg is dobbentek hét a
Csdrddskirdlyndt és Az ember tragédidjdt fogad6 ,.divathisztérian”. E tanulmanyban
a befogaddi reakcidk hasonlosaganak okait vizsgalom, levéltari dokumentumokat
idézve, s elsGsorban Az ember tragédidja felujitasdra koncentralva. Nemcsak koz-
16m e betiltott el6adassal foglalkozd, Népmiivelési minisztériumi és MDP doku-
mentumokat, kontextualizélni is igyekszem azokat. A jelentések, az értekezleti
jegyzOkonyvek — a Tragédia feldjitasinak dilemmajaval kapcsolatos — megallapi-
tasait 0sszekotom a Rakosi-korszak kultdraban is érvényesiilé kommunikdcids
elképzelésének kritikai vizsgalataval: a kommunikacios csatorna két végpontjara,
az tizenet megformaldsara és a befogadasra koncentralva. Végiil, a két nem min-
dennapi siker okainak értelmezésébe bevonom a ,kulturalis emlékezet” miiko-
désének tanulmanyozasara kifejlesztett paradigmat. Célom nem eléadas-elemzés
vagy rekonstrukcio. Az ember tragédidja e hires felajitasanak dramaturgiai, kri-
tikai, szinpadi értelmezési vitaira mar csak azért sem utalok, mivel azzal bGséges
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irodalom foglalkozik. MAGYAR Bélint (1963: 33-67), MOLNAR GAL Péter (1972:
166-175), KoLTAl Tamds (1990) kortars emlékezésekre, korabeli cikkekre és tanul-
manyokra tdmaszkodva elemezte a produkciot, s a betiltdshoz vezet6 botranyt.
Nem ismertek azonban az 1955-6s bemutatot megel6z6 és kovet6, ,,Szigortian
titkos” minGsitéstit MDP KV és Népmtivelési minisztériumi iratok, melyek egyikére
Gaspar Margit, a Févarosi Operettszinhdz 1949-1956 kozotti igazgatdja utalt a Szinhdz-
ban publikalt, e dolgozat kérdésfelvetését inspiralé alabbi memodr-részletében.

Valamikor 1953-ban [...] létezett egy ugynevezett Népmiivelési Kollégium, amelyiken
mindig Révai elnokolt, és ezen akkor éppen a szinhdzak 1953-54-es misorat vitattuk
meg. Az volt a szokas, hogy az igazgatok sorban ismertették a maguk tervét, és ehhez
a tobbiek is hozzdszélhattak. Es miutdn Major Tamds ismertette a Nemzeti miisorét, én
szot kértem és azt mondtam: nem értem, miért nem adja végre el6 a Nemzeti Az ember
tragédidjat, és hozzatettem: meggy6zG6désem, ha mas nyelven irodik, mar rég lefordi-
tottuk volna, és jatszanank. Mire Major, mintha kigy6 marta volna meg, felpattant, és
tiltakozott; elmondta mindazt, amit akkoriban a Tragédiardl szokds volt elmondani.
Révai ekkor kézbeszolt, és olyasmit mondott, hogy két lehetdség van: vagy tényleg
eljatsszuk a Tragédiat, vagy varunk tiz-hdsz évig, és akkor mar senki sem hidnyolna.
Mire én kijelentettem, hogy de igenis hianyolnak, mert ez egy remekmt, ami ha elassak,
akkor is feltdmad. No, erre kitort a Major és koztem egy negyedoras vita, amit Révai
el6szor nagyon élvezett, de aztan elunta, és lezarta a vitat, mondvan: hivjanak 6ssze
a Tragédia tigyében egy irodalomtudésokbdl és mas szakemberekbdl allé bizottsagot,
és aztan rendezzenek egy vitat, amire majd benniinket-ketténket is meghivnak. Telt-
mult az id6, hamarosan jott a Nagy Imre-iddszak, és a Nemzeti nagy csinnadrattaval
miisorra tlizte Az ember tragédidjit. Mostanaban olvastam Major visszaemlékezéseit,
ahol azt irja, hogy 6 ,kiverekedte” a bemutatét. En csak azt mondhatom, hogy akkor
Gsszel osszefutottunk, és gunyosan megkérdeztem: na, Tamds, hogy is van ez a Tragé-
diaval? O pedig — mert roppant szellemes ember volt, az kétségtelen — széttarta azt a
hossza karjat, és azt mondta: hit tudod, ez a mi Csdrddskirdlynénk. (VENCZEL 1999: 16)

Major emlitett memodrja (KoLTAI 1986) tényleg nem drul el sokat Az ember
tragédidja 1955-0s bemutatdsaban jatszott szerepével, illetve a bemutatdt ellenzd
korabbi — Nemzeti igazgatoi és part bennfentesi — pozicidjaval kapcsolatban. Nem
utal Géasparral folytatott vitajara sem. Az Gtvenes években nagy hatalmu szinhazi
ember a feltjitdsban végiil sokféle szerepet vitt, 6 volt az el6adds — Gellért Endre
és Marton Endre mellett - harmadik rendezdje, s6t az egyik szereposztasban
Lucifert is jatszotta. Major igy emlékszik:

A Tragédia bemutatasanak torténete nagyon érdekes, ebben minden benne van. Mikor
mi folvetettiik, az els6 valasz egy szorny( elképedés. Hogy képzeljiik ezt? A szinhazi
f6osztaly vezetSje, Kende Istvan fantasztikus mdodon tigyelt a vildgnézetre. Jelentéseket
kellett irni, hogy ez a jelenet miért ilyen, meg ehhez hasonldkat. Amikor meghallotta,
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hogy a Tragédidt akarjuk bemutatni, ivoltozott, hogy ez rettenetes. Akkor aztan beszél-
tink Révaival. Azt tudom, hogy nekem mindig érveket kellett kitaldlnom, mert olya-
nokat hoztak fel Madachcsal szemben, hogy pesszimista, meg a magyar Faust, és

ezekre az érvekre kellett vélaszolni. Hosszu, hosszu hénapokon keresztiil valaszoltunk
példaul arra, hogy mi az, hogy pesszimista. [...] Igy aztén nagyon, nagyon nehezen be

lehetett mutatni, azzal a feltétellel, hogy ez az optimista kicsengés j6jjon ki, de ne csak
rdaggatott fliggelékként. [...] Ehhez hasonlé vitak utan nekikezdhettiink az eladasnak.
Kozben ellendriztek, beiiltek a nézétérre, eljottek a fdprobdra, de altalaban soha nem

hangzott el kifogas. Talan egyetlenegy, most elfelejtettem a nevét annak a holgynek, aki

azéta irodalomtorténész lett, de akkor a partkézpontban dolgozott, megfogott minket

a sziinetben és azt kérdezte: ,Ki oltdztette munkdsruhdba Addmot és Lucifert London-
ban?” De méskiilonben meg voltak elégedve. (Koltai 1986: 92-93)

A levéltari forrdsok vizsgélata el6tt villantsuk fel az anekdota fészerepléinek kora-
beli statusat. A korszak szinhdaz- és mtivel6déspolitikaja elveinek és gyakorlatanak
alakitasdban dont6 volt a Pb tag, miivelddéstigyi miniszter Révai Jozsef szerepe,
aki azonban 1955-ben, a bemutato idején mar mindkét posztjatol megvalt. (Nem
tudni persze, hogy az 6j miniszter, Darvas Jozsef arnyékdban mennyire volt jelen
az 1953-1956-0s korszak dontéseiben.) Az illegalis kommunista kapcsolataival
mindig dicsekvé Major Tamasnak a Nemzeti Szinhaz igazgatasan messze tulter-
jedd hatalmarol az 1945 utani magyar szinhazi életben sokat irtak. Hivei (KoLTal
1986) és ellenfelei! is boncolgattak ellentmondasos szerepét. Nem kisérte ekkora
figyelem az utokor részérdl Gaspar Margit, a Févarosi Operettszinhaz igazgatéja
tevékenységét. Az elit polgari miliében felndtt ird, ujsagird, szinpadi szerzének
onéletrajzi regénye (GASPAR 1985) tanuisaga szerint szintén volt kapcsolta az ille-
galis kommunista parttal, majd 6 lett a szovjet szocialista realista operett honi
valtozatanak egyik f6 konstruktdre. Gaspar tehat egy hatalmi és anyagi tdmoga-
tassal biré, modern baloldali zenés szinhazi miifaji kisérlet iranyitdja volt, hitht
kommunista értelmiségi, a korabeli szinhazi dontéshozatali forumok (Népmi-
velési Minisztériumi kollégiumi értekezlet, Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség,
Dramaturgiai Tanacs) buzgoé és aktiv résztvevdje. Mdr az sem véletlen tehat, hogy
e két ,veszélyes darab”, a Csdrddskirdlynd és Az ember tragédidja szocialista szin-
hézi Gjrakontextualizaldsat, ujboli szinpadra engedését e megbizhaténak tartott,
»szinhdzi vonalon” a legbels6 hatalmi korhoz tartozé igazgatoknak engedélyezték.
Egy vidéki direktor akkoriban nemcsak hogy nem merte volna Révai el6tt fejte-
getni Az ember tragédidja bemutatdsanak szitkségességét, de — a jegyz6konyvek
tandsaga szerint — meghivast sem kapott a miisorterveket targyald értekezletre.

1 Példaul: GABOR Miklds: Egy csinos zseni. Budapest, 1995, Magvetd; EGri Istvan: Szinhdz egy életen
dt. Budapest, 1990, Muzsak.

109



110

" = m = ® E oE E EEEEEE® HELTAI GYONGYI = = = = = = = = = = = u = = =

AZ UZENET KODOLASANAK
NEHEZSEGEI

Gaspar és Major vitajanak nyomat a Népmiivelési Kollégiumi értekezletek Magyar
Orszagos Levéltarban 6rzott anyagaban? kutattam, tisztaban 1évén a visszaemlé-
kezések esetleges pontatlansagaval. A Gaspar dltal emlitett 1953-as, szinhazi téméja
napirendi pontokat targyalé Népmtvelési Minisztériumi kollégiumi értekezletek
anyagat atvizsgalva ki is jelenthettem volna, hogy Gaspart elragadta a fantdzidja
vagy megcsalta az emlékezete. Hisz rendeztek ugyan abban az évben is a szinhazak
musortervét megvitato értekezletet, de e — nyilvanvald politikai okok miatt 1953.
junius 30-rol julius 14-re halasztott — tilésen mar Darvas Jozsef elnokolt. A Nagy
Imre-féle 4j kormanyprogram meghirdetése utdnra halasztott tilés jegyz6kony-
vében nem taldljuk nyomét a Major-Gaspar vitanak (bar mindketten részt vettek
az értekezleten), s annak sem, hogy Révai barmit is hatarozott volna Az ember
tragédidjaval kapcsolatban, mi tobb, az akkoriban levaltott miniszter részt sem
vett a gytilésen.

Atnézve azonban a szinhazi targyu kollégiumi értekezletek anyagat, kideriilt,
hogy Az ember tragédidja szinrevitelének dilemmaja 1949, az allamositds 6ta
tobbszor felmeriilt a szinhdzi irdnyitas eme felsé foruman. Az elSterjesztésekben
s jegyz6konyvekben ekkoriban zsolozsmaként ismételgették az 4j miisorpolitika
hérom alappillérét (munkds- és paraszttémaji kortars magyar, szovjet és népi
demokratikus darabok), s e miiveket tervutasitassal s egyéb adminisztracids
intézkedésekkel szinpadra is parancsoltak. De a ,kitalalt hagyomanyt” propagald
szinmiivek mérsékelt sikere azt is bizonyitotta, hogy a kiéptil§ partallam dikta-
torikus kozegében sem lehet a kozonség elvarashorizontjat a kivant iranyba és
sebességgel atalakitani. Az agressziv modernizacidval kapcsolatos halk kételyek
csak ,,Szigoruan bizalmas” korben — még a szakma nagy részét is kizarva - kertil-
tek felszinre, példaul a Népmtivelési Minisztérium kollégiumi értekezleteinek
Révai elnoklete alatt zajlo vitain. Itt mérlegelték a szinhazak allamositasa utan
a nemzeti klasszikusok és az 6rokzold operettek irdnyaba alkalmazand6é kommu-
nista stratégiat és taktikat. A klasszikusokkal kapcsolatban mar az 1950. februar
14-1 értekezlet jegyzokonyvében leszogezték:

A Kklasszikus magyar darabokat szinre kell hozni. Dramatizélni kell a klasszikus regé-
nyekbdl, azonban a dramatizalasoknal nemcsak a klasszikus hagyomanyt kell feleleve-
niteni, hanem részint egyes jelenetek alahtizasaval, més jelenetek hattérbe szoritasaval
korszertivé is kell tenni.?

2 MOL, Népmtivelési Minisztérium, Kollégiumi értekezlet 1949-1956, XIX-I-3-n
3 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 1. d.
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Eme agitativ, kisajatito tendencidju dramaturgiai attitid kezdett6l jelen van a pro-
pagandamtifajja athangszerelni kivant operetteknél is. Ezen az értekezleten még
nem téma Az ember tragédidja, melyet utoljara 1947 szeptemberében ujitott fel
a Nemzeti. (E Both Béla-féle rendezés 89 eléadds utn kertilt le a repertoarrol.)

Az 1950. junius 4-i kollégiumi tilésen, tovabbra is az allamositassal szinkron-
ban zajlo szovjetizalas erdszakos modernizacios lazaban égve, elsé napirendi
pontként ,, A jov6 szinhdzi évad el6készitését” targyaltdk. Ekkor a kozelgd évfor-
dulok miatt tértek vissza a klasszikus magyar dramékra, tjfent propagandisztikus
iranyu dramaturgiai beavatkozast és rendez6i értelmezést kotve ki a szinre allitds
feltételeként:

A Kklasszikus darabok el6adasanal azt kell figyelembe venni, hogy ezeken a darabo-
kon valtoztatni lehet. Ezek a valtoztatdsok elsésorban egyes részek kihagydsaval, mas
részeknek az eléadasban valo aldhuzdsaval torténjenek elsésorban, az 4tirassal dvato-
san kell banni, de attol sem szabad visszariadni, kiillonésen akkor, hogyha klasszikusok
regényeit dramatizaljuk. Katonanal a hozzairas lehetetlen, azonban a Bdnk bdn el6ada-
sat ugy kell rendezni, hogy abban Katona reformkori kettésségébdl a haladd, pozitiv
vonasokat aldhtizzuk, a negativokat, a megalkuvo részeket elkenjiik. A Kisfaludy és
Vorosmarty évfordulokat nem kell szinhazaink vonaldn megiinnepelni, ezt majd az
irodalom vonaldn megtessziik.*

Mar kozvetleniil Az ember tragédidjdt érinti az 1951. augusztus 7-i kollégiumi érte-
kezlet, melynek iratai az MDP Agit. prop. osztly anyagai kozott is fellelhet6k.s
Minden bizonnyal itt esett meg az anekdotaban szereplé Gaspar—Major-vita, bar
annak szovegét, részletes ismertetését nem, csak ra vonatkozé homalyos utalaso-
kat talaltam a jegyz6konyvben, s a minden bizonnyal Révai altal diktalt hataro-
zatban. A ,,Szinhdzak miisorterve az 1951-52-es szinhdzi évadra” cimu el6terjesz-
tésben, melynek el6addja Kende Istvan volt, Gaspar felvetésével egyezéen tényleg
nem szerepelt Az ember tragédidja sem a Nemzeti az évi, sem tavlati tervei kozott.
Miisorterve olyan, néha csak vézolt ,,uj magyar darabokbol” dllt, mint: ,,Sandor
Kélman 1919-es targyu darabja, Veres Péter Probatétel cimii novelldja dramatizalasa,
Szabé P4l: Uj fold, Barna-Szab6: Csatorndzds a Borzason, Méndi Eva A békeharc-
rél ir darabot”s Gaspar Majorral folytatott vitdjara csak a jegyz6konyv alabbi
mondata utal:

[...] A Kollégium megallapitja, hogy a tervezet nem tartalmazza azokat a darabokat,
amelyekrdl a vita sordn az igazgatok beszéltek.”

4+ MOL, Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 2. d.
> MOL, MDP Agit. prop. 0., 276. E 89. cs. 399. 6. e.

6 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 3. d.
7 MOL, Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 3. d.
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S hogy az igazgatok tényleg arrdl beszéltek, amire Gaspar visszaemlékezésében
utalt, az a jegyzOkonyv hatos szam alatt szereplé megjegyzésébdl dertil ki, mely
szerint:

Madach: ,Ember tragédiaja” problémadit az Irodalomtorténeti Tarsulat vitassa meg,
nem nyilvanos vita keretében.®

Kommunikécids elképzelés

Kérdésfeltevésiink szempontjabdl lényeges, hogy a jegyz6konyv nem emliti Révai
ama allitélagos megjegyzését, mely redlis alternativanak tinhetett a korlattalan
kommunista modernizacids laz kozepette: miszerint ,két lehet6ség van: vagy
tényleg eljatsszuk a Tragédiat, vagy varunk tiz-husz évig, és akkor mar senki sem
hidnyolnd” (VENCZEL 1999: 16). Eme elképzelés szerint a szovjet tipust tarsadalmi
berendezkedés s a szocialista realista kultira dominancidja egy-két évtized alatt
kitorolné a kulturdlis emlékezetbdl a magyar klasszikusokat: képes lenne tehat
gyokeresen atalakitani izlést, mentalitdst, hagyomanyt.

Ugyanakkor a Révai utasitasara elinditott ,Ember tragédiaja diskurzus” inkabb
adrdma és a jovendd el6adas ,,lizenetének” Gj tarsadalmi igények szerinti el6zetes
kidolgozasat célozta. A szocialista realizmus honi apostolai ugyanis egy utobb
tévesnek bizonyulé kommunikacids hipotézisbél indultak ki. Nevezetesen: egy
a hatalmi kozpont altal kimunkalt értelmezés megléte szavatolja, hogy a befoga-
doék ezt az olvasatot teszik magukéva. Feltételezték azt is, hogy az el6addsban
e racionalis {izenet valtozatlan formdban ér célba. Az, hogy a jelentésteremtésben
figyelmen kiviil hagytak a befogadoi aktivitas szerepét, tulajdonképpen szinkron-
ban volt az 1940-1950-es évek kommunikaciordl alkotott felfogasaval. Mely mind-
azonaltal — a haboru idején — minél tobb tizenet, minél pontosabb célba juttatasara,
nem pedig a miivészi kommunikdacié igényei szerint formalédott. E Shannon és
Weaver nevéhez kapcsolhaté kommunikacio-felfogas szerint minden félreértés az
izenet kddolasdban vagy a csatornaban bekévetkez6 hiba, ,,zaj” kovetkezménye.
Szemantikai zajnak tekintették a kommunikdacids folyamat sordn fellépd, a felado
altal nem szandékolt, s a befogadast befolyasold jelentéstorzulast. Weaverék leg-
f6bb torekvése voltaképpen e zaj kikiiszobolése volt. A kommunikdciés modellek
torténetét attekintd FISKE (1990) alapvetd kritikaja eme, a kommunista kultdra-
modell kommunikécidés gyakorlatara hasonlit6 elképzeléssel szemben az, hogy
a jelentést kizardlag az tizenetben tételezi, s nem fordit figyelmet a kulturalis
faktorokra.

A harmincas évek sztalini diktatardjaban kimunkalt zsdanovi szocialista rea-
lizmus koncepciét Magyarorszagra transzferald Révai-féle kulturalis politika sem

8 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 3. d.
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volt tekintettel sem a szinhdzi kommunikacié komplex és mtivészi jellegére, sem
a néz6k 1945 el6tti kulturalis tapasztalata dltal meghatarozott befogadoi aktivi-
tasra. Pontosabban, ha Révai tisztaban volt is e faktorok jelentdségével, politika-
esztétikai credo-jat demonstrativen épp ezekkel - tulajdonképpen a kulturalis
emlékezettel — szemben hatarozta meg, a szinhazat ,,csak azért is” propaganda
eszkoznek tekintve. Nemigen vetve szamot avval, hogy az el6adasban kommuni-
kalt tizenet (aktualpolitikai agitdcid) s a média (kordbban dontéen a fogyasztoi
kulturat szolgald szinhdzi gyakorlat) inkompatibilitdsa 6nmagéban is meggatol-
hatja a felad6 szandékaval megegyezd {izenet hatékony kommunikalasat. Ha tehat
a néz0 visszautasitotta vagy atértelmezte az tizenetet, akkor sem e kommunika-
ci6s modell mechanikus jellegét kérddjelezték meg, hanem a kddolas vagy a koz-
vetités hibdit kutattdk agressziv kovetkezetességgel.

Tévesnek bizonyult a Rakosi-korszak kultarpolitikdjanak ama feltételezése is,
hogy a rendezd akkortajt felfedezett eldadds-meghatarozé kompetencidjanak
célja egy elsésorban raciondlis elemekbdl épitkezd, egyértelmtien dekédolhato
politikai-ideologiai tizenet néz6khoz vald kozvetitése lenne. (Tény ugyanakkor,
hogy a Magyarorszagon megkésetten, Hevesi Sandor, Németh Antal munkds-
saga ellenére csak joval az 4llamositds utan teret nyerd rendez6i szinhézi felfogas
- fura moédon - eme diktatérikus kommunikéacios szandék ,,melléktermékeként”
honosodott meg nalunk, ha mindjart erésen redukalt felfogasban is.)

Az ember tragédidjahoz visszatérve, a kollégium dontéshozdi abbol indultak ki,
ha a mii marxista szempontu értelmezésére felszdlitott esztétak kimunkaljak az 4j
- az 4llamraisont nem veszélyeztet$ — olvasatot, s ha a rendezé garantalja annak
el6adéasba oltasat, akkor a kozonség azt ,,automatikusan” el- és befogadja majd.
Kovetkezésképpen, a nemzeti drama is besorolddhat ily modon az 4j vilagnézet
egyediilallo helyességét bizonyit6é példak sordba. E voluntarista felfogas szerint
Az ember tragédidjanak csak akkor van létjogosultsaga a szinpadon, ha lehetséges
az j, kitalalt hagyomanyba illesztése. Eme optimista forgatokonyv megvaldsula-
sat leginkabb a falanszter jelenet feltételezett szocializmus ellenessége és a drama
allitolagos pesszimizmusa veszélyeztette. A tuddsokat és rendezdket tehdt elsd-
sorban az eftéle kockazatok elkeriilése érdekében mozgositottak. A tobbszordsen
redukcionalista kommunikécié felfogas figyelmen kiviil hagyta hat a befogaddi
aktivitast, amit Az ember tragédidja esetében nagyban befolyédsolt a dramai kol-
temény s a hozza kapcsolodo jatéktradicié kulturalis emlékezetbe ivodottsaga,
az Addmot és Lucifert alakitd szinész-személyiségek hatésa, valamint a Nemzeti
Szinhaz és a drama 6sszefonodottsaga.

A szinhdz 1953/54 és 1954/55-0s klasszikus tervei kozé felvette Az ember tragédid-
jat. Az 1952. jinius 3-i kollégiumi értekezleten azonban Révai — a Madach évfor-
duld ellenére - ugy itélte meg, hogy a mu ,eszmei tisztdzdsa” még nem érte el a
kell6 mértéket, igy a jegyz6konyv tanusaga szerint elvetette a feldjitas lehetdségét.
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Az évfordulokra vonatkozdan a Moricz, Szigligeti és Madach-évforduldk érintik koze-
lebbrél a szinhazakat. Nem feltétleniil szitkséges mind a harom szerz6tél valamennyi
szinhdznak el6adni valamit. Elegend¢ lesz példaul, ha szinhdzaink a ,,Sari bird”-val és
a ,Rokonok’-kal, tovédbba az Ifjusagi Szinhaz a ,,Légy jo mindhalalig” cim darabokkal
tinneplik Moriczot. Szigligeti darabjai koziil elég, ha egy szerepel az Ifjusagi Szinhaznal
és vidéken a ,,Csikos”. Madach: ,,Ember tragédidja” c. darabjanak el6addsa megoldha-
tatlan feladat, esetleg a ,,Civilizatort” el6 lehet adni.®

Az1953. julius 14-én tartott értekezlet, bar itt Az ember tragédidja nem keriil szoba,
azért érdemel figyelmet, mert jelzi, hogy a ,,szinhdzi fronton” is a kiil- és belpoliti-
kai helyzet valtozasaihoz valé azonnali, taktikai alkalmazkodas divott. A korébbi,
1953. marcius 24-i tilésen még Révai elnokolt, julius 14-én mar Darvas Jozsef az
Uj miniszter s a kollégium 1uj elnoke. Az eredetileg junius 30-ra tervezett érte-
kezlet elmaradt, minden bizonnyal a Rékosit junius 13-14-én ért szovjet kritikak,
ajunius 27-28-1 KV ilés, majd a julius 4-én az 4j miniszterelnok, Nagy Imre altal
ismertetett 0j iranyvonal és kormanyprogram okozta adminisztrativ zavar miatt.
Mindazonaltal a még valdszintleg a fordulat el6tt készitett elGterjesztést ugyanaz a
minisztériumi f6osztalyvezetd, Kende Istvan prezentdlja, akire Benedek Andras,
a Nemzeti dramaturgja igy emlékezik.

[...] szobdjat a szokott képek diszitették, irdasztalat pedig Révai arcképe. Koztudoma-
sulag nem kedvelte a Nemzeti Szinhazat, s Gellért egyszer a nyilvdnossdg elétt a sze-
mébe mondta, hogy egymds irdnt érzett ellenszenviink kolcsonds. (BENEDEK 1985: 32)

Igy hat kevéssé meglepd, hogy mintha mi sem tértént volna, Kende tovabbra is
a szinhdzi repertodr tavlati tematikus tervezése mellett érvel, s a korabban vazolt
kommunikdcios stratégia talajan allva az alabbi statisztikdak szerint ,értékeli”
a szinhdazak 1953/54 évi misortervét.

Budapesten 29 6j magyar darab, ebb6l 17 mai téméval, 12 multbeli témdval foglalkozik.
20 szovjet darab keriil miisorra, 13 mai és 7 multbeli téma. Népi demokratikus darabok
koziil 1 mai és 1 multbeli szerepel a miisorban. Halad6 nyugati iré 1 miivét mutatjak be.
Klasszikusok kéziil 13 magyar, 4 orosz és 17 egyéb szerepel a miisorban.*°

A minisztériumi féosztalyvezet$ tovabbra is a szinhézak teljességgel kozponti
irdnyitdsat siirgeti, dacosan szembefordulva a most éppen a szovjetek dltal for-
szirozott enyhiiléssel:

® MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 3. d., 1952. junius 3.
10 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 4. d., 1953. julius 14.
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Dontéen azonban még ma is az ir6k spontan szandéka befolyasolja a misor kialaku-
lasdt. Ezen a téren feltétleniil segitséget jelentene az 6ssz-allami tématerv létrehozasa,
ami iréinkat altalaban is orientalnd a fontosabb témadk felé.!*

Az értekezlet Uij miniszter hangolta jegyz6konyve ezzel szemben j6 példa az eddig
kovetett miivészeti iranyvonal valtozatlanul hagyasi szandéka mellett, az 4j poli-
tikai helyzethez val¢ alkalmazkodadsra:

Az Gj kormanyprogramm (sic!) a szinhazak mtsortervében alapveté fordulatot nem
jelent. Jelenti a mar kitdzott feladatok jobb, szinvonalasabb elvégzését. Ugyanakkor
az Uj kormanyprogramm sok érdekes problémat vet fel pl. az imperializmus a kreli-
karizmus (sic!) elleni harc, a tszcs-ben vald bentmaradas, vagy kilépés kérdése stb. Az
elébbi kérdésekkel valo foglalkozasnak politikusabbnak, nagyobb neveld hatasunak
kell lennie. A szinhazigazgatok feladata, hogy minden egyes darabnal és a darabokon
beliil is az egyes kérdések kihangsiilyozdsdndl az 4j politikai helyzetet vegyék figyelembe.?
[Kiemelés télem — H. Gy.]

A Nemzeti misortervében nem szerepel Az ember tragédidja, viszont a Févarosi
Operettszinhaz programjaban ekkor bukkan fel el¢szor Kdlman 1949 éta nem jat-
szott Csdrddskirdlyndje: ,,Kalman Imre: Zsuzsi kisasszony, vagy Csdrddskirdlyné.
Az operett feldolgozasa teljesen 4j szoveggel”'? Az Operettszinhdz miisortervét
altalaban nem kisérte olyan vita, mint a Nemzetiét. Gdspar Margit nemcsak az 4j
kovetelményrendszer szerint atirhaté operetteket szemelte ki, hanem - korabbi
szinpadi szerz6i és fordit6i gyakorlatdra tdmaszkodva — rogton szallitotta is Gtle-
teihez a dramaturgiai koncepciét. Kanavaszait aztan jobbara két habora kozti
bulvérszerzok, tobbnyire Békefly és Kellér ontotték hatékony, szérakoztato, de
»halad¢ tanulsagokban” is bvelkedd operett formaba. Gaspar amellett, hogy
a modern baloldali zenés szinhdz megteremtéséért dolgozoé korrekt, tarsulatat
mindig védé igazgatond volt, rendelkezett egy a kor funkciondriusai altal nagyra
értékelt képességgel is: felismerte a valtozo politikai igényeket és iranyokat, s dlta-
laban kérés nélkiil alkalmazkodott hozzajuk. O sem sejthette azonban, hogy a
Csdrddskirdalynd Gjra megjelenése a munkds, paraszt, katona, valamint szovjet és
roman operettek szinpadan - micsoda néz6i forradalmat fog kivaltani, s hogy az
1954. november 12-i premier utan renddroket kell majd kivezényelni a pénztar-
nyitashoz. Az étirds és rendezés finom propaganda-iizenete mellett elementdris
erdvel hatott ugyanis a fillbemasz6, mindenkinek ismerés muzsika, s tombol6
lelkesedést valtottak ki a hagyomanyos szerepkoriikhoz visszatérd operett szta-
rok: Honthy, Feleky.

11 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 4. d., 1953. julius 14.
12 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 4. d., 1953. julius 14.
13 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 4. d., 1953. julius 14.
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Az enyhiilés relative tartosnak bizonyul, igy az 1954. jinius 18-i kollégiumi tilé-
sen megint felvetédik Az ember tragédidja bemutatasanak dilemmédja. A dontési
mechanizmus véltozdsat mutatja, hogy immar tobb vidéki szinigazgatot is meg-
hivtak értekezletre. A misortervet azonban valtozatlanul Kende Istvan ismerteti.
A Nemzeti altal javasolt bemutaték kozott most Az ember tragédidja all az elsé
helyen. Az el6terjeszté megjegyzése a Madach mivel kapcsolatban ambivalens:

Bemutatasat komolyan mérlegelni kell, tobb érv szol mellette is, ellene is. Igen sok
mulik a rendezdi értelmezésen. Ha bemutatjuk, pénziigyi okokbdl bemutatojat az évad
1955-re esd részére javasoljuk.!*

A Népmtivelési Minisztérium Szinhazi Osztalya nem tamogatja tehat feltétel nélkiil
a bemutatot, de elismeri, hogy azt a valtozo politikai eréviszonyok esetleg kikény-
szerithetik. Erdekes, hogy 1954 juniusdban a Madach Szinhdz tervében is szerepelt
Az ember tragédidja (vagy Moricz: Pacsirtaszéja). Mellette azonban Kende meg-
jegyzése eloszlatja az 1j kormanyprogram hatasara tulzottan szuverén miisor-
tervet dédelgeté ambiciokat.

Az ember tragédidjdt - ha el6adjuk — a Nemzeti Szinhaz adja el6. A Pacsirtaszé eléada-
sat javasoljuk.!s

A politikai bizonytalansagot jelzi, hogy a jegyz6konyvbe a vita konkluzidjaként
egy az elGterjesztésnél nagyvonalibb megfogalmazas keriil.

Nemzeti Szinhdz: [...] Madach: Az ember tragédidjdnak bemutatasa. El kell késziteni:
esetleg irodalomtorténészek bevonasaval — a rendez6i értelmezést, killondsen a legké-
nyesebb pontokra vonatkozolag (pl. falanszterjelenet stb., s a minisztérium vezetSsége
ennek alapjan donti el véglegesen a bemutatast, ami kiilonben sziikségesnek latszik).1¢

A tétovazasra utal ugyanakkor, hogy Darvas miniszter tollal atjavitotta a jegyzé-
konyv els valtozatat, s abbdl f6ként a Tragédia bemutatdsat tdimogaté mondato-
kat hazott ki. Kimaradt a jegyz6konyv végleges valtozatabol:

A vita soran Major elvtars folvetette, és a Kollégium magaéva tette, hogy béviteni kell
a klasszikus el6adasok korét. Nem helyes, hogy fiatalsagunkat 6-8 klasszikus bemuta-
tasaval akarjuk flnevelni.'”

Szintén kihtizva: Dicsérendd, hogy éppen a Nemzeti Szinhdz tiizi miisordba Madach:
Ember tragédidja bemutatasat. (sic/)*®

14 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 6. d., 1954. jinius 18.
15 MOL, Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 6. d., 1954. jinius 18.
16 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 6. d., 1954. V1. 18.
17 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 6. d., 1954. VI. 18.
18 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 6. d., 1954. VI. 18.
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Eddig egy kockazatosnak itélt drama és el6adds ,,iizenete” megkonstrudldsi takti-
kait vizsgaltuk, vagyis a partallami ideoldgia szinhdzi érvényesitésének eszkoztarat.
Ennek stadiumai Az ember tragédidja esetében a kovetkez6k voltak. (1) A felgjitas,
illetve a konyv uj kiadasanak tiltdsa, ami mogott a Révai altal jelzett kulturalis
emlékezetbdl valo ,kitorlés” szandéka munkalt. (2) Kisajatité célzati drama-
turgiai beavatkozas: a szoveg atrendezése, kihagyasok. (3) A tiltas feloldasanak
feltételeként egy a miivet a szocialista realista kdnonnal Gsszeegyezteté marxista
irodalomtudomanyi értelmezés kimunkaldsa. (4) A pértideologiat tdimogatd, de
legalabbis nem opponald rendezdi értelmezés elézetes kidolgozasa.

SZEMANTIKAI ZA] A KOMMUNIKACIOS
CSATORNABAN: ,AZ EMBER TRAGEDIAJA”
MEGNEZESE DIVATORULETTE VALT?®

Az ember tragédidgjdt Gellért Endre, Major Tamas és Marton Endre rendezésében
1955. janudr 7-én mutattak be. Ezzel szinte egy id6ben, a hatalma visszanyeréséért
kiizdé Rékosi megkezdte harcét az elementdris kozonség-érdeklédés visszaszori-
tasara. A janudri és februari 16-16 el6adas jelezte ugyanis: a befogadoi reakcid
talné azon, amit a ,jobboldali” torekvéseket demonstrativen leszerelni kivand
Rakosi kor elviselt volna. Szamukra e reakcios nézdi attittid mar gyaszosan ismerds
volt: a Csdrddskirdlynd atirt valtozatanak 1954. november 12-i Févarosi Operett-
szinhazi premierjét kovetGen 1955. januar 15-én mar az 6tvenedik el¢adast tartot-
tak, mikozben a k6zonség ostromolta a jegypénztarat (RATONYI 1984: 332).

A Madach mi kivéltotta zavart jelzi, hogy a Népmivelési Kollégium januar
25-i tilése is a Nemzetivel foglalkozott. (Mas szinhazak tevékenységének nem szen-
teltek kiilon tandcskozast.) Major a ,,Nemzeti Szinhdz munkajanak elvi és gyakor-
lati kérdései” cimet viselé beszamoloja janudr 14-én, egy héttel a feldjitas premierje
utdn irédott. Sem 6, sem a januar 19-ére datumozott minisztériumi el8terjesztés
készitGje nem utalt ra, hogy e specidlis tilés 6sszehivasanak oka Az ember tragédidja
kivaltotta néz6i reakcid lett volna. (Lehetett persze a héttérben a kivaléd partkap-
csolatokkal rendelkezd, kiszamithatatlan Major és a statisztikakat és tématerveket
dédelget6 Kende Istvan, szinhazi féosztalyvezetd kozti rossz viszony felolddsanak
szandéka is.) Tény, a szinhazi f6osztaly elGterjesztése alapvetden dicséri a Nemzetit,
s még az eredmények kozé sorolja a Madach felujitést is.

1 MOL, MDP Tudomanyos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. Ge., 50-51. Budapesti Partbizottsag.
Kulturélis és Koznevelési Osztaly, Feljegyzés ,, Az ember tragédidja” betiltasarol
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Az el6addsok miivészi szinvonala a Nemzeti Szinhdzban az elmult két évad alatt allan-
dodan emelkedd tendenciat mutat. Egyik nagy bemutat6 koveti a masikat. (Vihar, Othello,
Uri muri, Az ember tragédidja)?®

Nehezményezi ugyanakkor a tervszerttlen el6adas-el6készitést, a minisztérium-
mal szemben kritikus tdrsulati légkort, az anarchisztikus szellemet. Helyteleniti,
hogy pont a kiemelt statusi Nemzetiben nem tartjak be az 6j, szocialista tradiciot
legitimal¢ ritudlis formakat (pl. hazi értékelés, ,,onkritika”):

[...] Ugyanakkor olyan produkcidk vartak és a mai napig is varnak értékelésre, mint
a Vihar, a Buborékok, Othello, Uri muri és ebben az évadban Az ember tragédidja és
a Képzelt beteg.?!

Beszamolodjaban Major a klasszikusokkal elért sikereiket azzal ,,menti”, hogy
torekvéstiket a hivatalos kulturpolitika célként deklaralt muveltségterjeszté ambi-
cidjahoz koti.

Kisebb-nagyobb zokkendkkel sikeriilt a Bank bdnt, a Buborékokat, Az ember tragédidjat
olyan sikerre vinni, hogy eddig soha nem latott sorozatban tudjuk jatszani ezeket
a darabokat.??

Nem mentegetézik Az ember tragédidja, s altaldaban a klasszikusok irant mutat-
koz6 nagy - a hivatalnak nem feltétleniil kényelmes — néz6i érdekl6dés miatt
sem. Erzékelteti, hogy a kissé szabadabb Nagy Imre-korszakban héttérbe szo-
rultak a szovjet modellbdl transzferalt darabtipusok, mivel meghatdrozova valt
a klasszikusok, a nyugati polgari dramdk és a hagyomanyos magyar operettek
irdnti k6zonségigény.

A kozonség érdeklddése a klasszikus darabok irdnt nem elszigetelt jelenség a szinhazi
teriileten, hiszen a konyvek irdnt valé érdeklédés stb. mutatja, hogy egyéb miivészeti
agban is vannak hasonlo jelenségek. Mi a klasszikusokat nagy nevel6 hatdst dara-
boknak tartjuk a k6zonség nivoja és szinészeink igényessége tekintetében egyarant.
Kultarforradalmunk egyik legnagyobb eredményének azt az igénynovekedést tartjuk,
amely még akkor is fenndll, ha egyéb teriileteken a szérakoztat6 szinhaz, maszek stb.
ezt a nivéemelkedést komolyan veszélyezteti is.??

20 MOL, Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 7. d., 1955. L. 25.
2t MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 7. d., 1955. L. 25.
22 MOL, Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 7. d., 1955. I. 25.
23 MOL, Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 7. d., 1955. L. 25.
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A Klasszikusok meg nem kérddjelezhetd, nivotlannak nem nevezheté sikerére
hivatkozva Major - az értekezleten szokdsos ideoldgia-kézpontd diskurzust
elhagyva — nagyobb anyagi tdmogatast kér a szinhaznak, s talfellépti dij beveze-
tését siirgeti a Nemzeti szinészeinek.

Bessenyei példaul Az ember tragédidja méasodik el6adasat orvosi feligyelettel jatszotta
végig, mert a kimeriiltségtol szivrohamot kapott, és alig birta az el6adast befejezni.
Az a tény, hogy a szinészek ilyen mértékben futnak mellékkereset utan, az egytittes
munkajat komolyan veszélyezteti.>4

Tobb pénzt kér diszletre is, emellett javasolja a Nemzeti bevételi el6iranyzatanak
csokkentését:

A szinhaz munkdjanak tervezésével kapcsolatban az a javaslatunk, hogy a koltségveté-
seket sokkal él6bben, a miisor figyelembevételével dllapitsék meg, mert nem lehet olyan
kiadasokat megallapitani Az ember tragédidja, a Dézsa és az Anya évadjaban, mint
mondjuk a Tiizkeresztség, az Ukrajna mezdin és a Buborékok szezonjdban.?

A kovetkez, a Nemzetivel foglalkozo kollégiumi tilésen azonban a minisztérium
képvisel6i mar masféle hangnemet titnek meg. Az 1955. julius 15-1 értekezletet
a ,jobboldali elhajlas elleni” hatarozott fellépés szdandéka hatja 4t. A kovetkez6 évi
musortervben a kortars magyar, szovjet és népi demokratikus darabok szamanak
novelésével, s a hagyomanyos operettbemutatdk csokkentésével a minisztériumi
dontéshozdk a szakma s a kozonség szamadra is jelezni kivanjak, hogy az 1953-
54-es idGszak relativ engedékenysége véget ért, s Gjra az agitativ funkcié kertil
el6térbe. Eme tizenetet sugarozna Az ember tragédidja betiltasa is, mely azonban
e Sztalin haldla utdni periédusban mér nem valdsithaté meg olyan siman, mint
1950-51-ben, a diktatura fénykordban. Mdr e megvaltozott taktikat demonstralja
a Dr. Ibos Ferenc altal elGterjesztett musortervi javaslat, mely a Nemzeti Szinhdz-
tél zommel aktualpolitikai bemutatdkat var el.

Nemzeti Szinhaz: A miisorterv jonak mondhatd. A repertodrt részben sztkiteni kell,
részben ki kell egésziteni szamunkra politikailag és eszmeileg fontos darabokkal, pl.
»Feledhetetlen 1919, ,Viharos alkonyat’, ,Vihar”, ,Senki varosa’, Hay Gyula ,Varré
Gaspar igazsaga” cimii darabjat segiteni kell ahhoz, hogy szinre keriiljon. A Nemzeti
Szinhdznak a Katona J6zsef Szinhdzban feltétlentil be kell mutatni valamelyik Nazim
Hikmet darabot. A jové szinhazi évadban ,,Az ember tragédidja-t” négy alkalommal
lehet mtisorra tlizni.?®

24 MOL, Népmtivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 7. d., 1955. L. 25.
25 MOL, Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 7. d., 1955. L. 25.
26 MOL, Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 9. d., 1955. VIL 15.
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Az elBadas iranti érdekl6dést figyelembe véve az engedélyezett négy eléadas lénye-
gében a Tragédia betiltasat jelentette. Az enyhiilés két éve alatt immar a vidéki
szinhdzakban is elharapddzott operett lazat a hivatal szerint szintén meg kell
sziintetni, mivel e zenés miifaj kispolgari — tehét tildézendé.

[...] Szinhdzaink - kiilonosen az évad elsd felében — elsGsorban a kozonség kispolgari
rétegeinek igényeit elégitették ki, s igazi népnevel6 funkcidjuk hattérbe szorult. [...]
Komoly problémaként jelentkezett ebben az évben a sokat emlegetett operett-domping,
mely a szinhdz népnevel§ szerepét gyengitette, a kispolgari reminiszcencidkat pedig
erGsitette. Arrdl is szolnunk kell, hogy szinhazaink egyes szerzéket meglepé modon
felfedeznek és el6térbe dllitanak (Molndr Ferenc) - s ez egyes darabokra is vonatkozik,
masokat viszont elhanyagolnak. Jellemz6 példaul, hogy mig tavaly Csdrddskirdlyné laz
volt, az idén mintha Mdria f6hadnagy 1az lenne.?”

Figyelemre méltd, hogy a politikai tamadas egyszerre indult meg a hdboru el6tti
kozmopolita bulvarmifajok (Kdlman, Molndr) és a nemzeti klasszikus Madach
ellen, mindkét - kulturdlis emlékezetbe ivodott — el6adas-hagyomany radikalis
visszaszoritasat célozva.

»a prolikat ez nem érdekli”?8

A Dbetiltassal kapcsolatos levéltari dokumentumok belédttatnak ama, a szinhdzi
repertodr Osszeallitasa tirtigyén folyé kiméletlen politikai kiizdelembe is, amit
Rékosi vivott egyszer mar elvesztett totalis hatalma visszaszerzéséért. Visszaemlé-
kezések tantskodnak rola: szamara mind Az ember tragédidja, mind a Csdrdds-
kiralyné feldjitasa kapcsolddott e harchoz, mindkét ,,rehabilitalést” elfogadhatat-
lannak, politikai céljaival sszeegyeztethetetlennek tartotta. E darabok — eltér
kulturélis mezdbe tartozasuk ellenére — valami olyat reprezentaltak az 1945 el6tti
magyar hagyomanybol, amit Rakosi nem tudott elviselni. Errél a két el6adas
megtekintésekor tanusitott, feltinéen hasonlé magatartasa is arulkodott. Ot az
értelmezés finomsagai nem érdekelték: szamadra a darabok szinre keriilése volt a
rossz tizenet. Arra csak kozvetett utalast talaltam, hogy Az ember tragédidja betil-
tasat 6 rendelte volna el, ugyanakkor Molnar Gél Péter felidézi a darab megtekinté-
sekor tanusitott viselkedését, ami nem hagy kétséget az el6adds iranti érzelmei
telél. (Megjegyzendd, hogy Rakosi latogatasa egybeeshetett az ez utan targyalando
partkozponti jelentések keletkezési idejével.)

27 MOL, Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi értekezlet, XIX-I-3-n, 9. d., 1955. VIL 15.
28 Rékosi Métyds Az ember tragédidjdrol. MOLNAR GAL 1972: 166



"= == E s AZ OPERETT METAMORFOZISAI (1945-1956) R N L

Egyik eladasra maga Rékosi Mdtyds jott ellendrizni, hogy mi is torténik a nemzet elsé

szinhdzdban. Pdholyaban Major Tamassal foglalt helyet, akinek hatrafordulva magya-
rézta folytonosan kifogasait. Az igazgaté tapintatosan figyelmeztette, hogy talan inkdbb

az el6adast nézze, mire Rakosi folpattant, mondvdn, hogy kiviilrél tudja a szoveget, és

barmelyik szerepét el tudnd jatszani. Mdr a masodik kép utan berendelte Martont a szin-
hézba, és a magas latogaté ekkor mar a szalonban tiltakozott a darab miisoron tartdsa

és bemutatasa ellen, orditott, csapkodott, arra hivatkozott a tobbi kozott, hogy a muvet
mar Babits Mihaly is elitélte és azt mondta, hogy ,,a prolikat ez nem érdekli”. Kozben

kint folyt az eldadas és Rakosi szavai alatt behallatszott a szalonba a szinpadon énekelt
Marseillaise. A szinhdztorténeti és torténelmi jelenet leglényegesebb mondata a kovet-
kezé volt: ,Maguknak csak az a szerencséjiik, nem szeretek miivészt bortonben latni?”
(MOLNAR GAL 1972: 166-175)

E produkci6 elképeszté sikere nyilvanvaléva tette szamara, hogy kudarcot vallott

az ambiciozus terv: a lakossag gyors ,,atallitdsa” a szovjet tipusu kulturalis diétara.
Kiilénosen diihithette, hogy még a szocializmus révén szinhazhoz juté vidékiek,
falusiak is kivancsiak voltak az altala negligalandénak itélt mtire és el6addsra. Mi

tobb, még a ,,prolik” is Az ember tragédidjat akartak latni. Arrdl, hogy Rakosi eme

azonnal korrigdlandé jobboldali elhajlast kinek a szdmlajara irta, szintén tanus-
kodik Molnar G4l Péter kotete:

Nem véletlen, hogy Rakosi a mar emlitett beszélgetés soran azzal vadolta meg a ren-
dezket, hogy ,magukat is teljesen megbolonditotta ez a Nagy Imre” (MOLNAR GAL

1972: 171)

Rékosi Az Ember tragédidjidhoz hasonld elemi felhaborodassal reagalt az ugyan-
csak a Nagy Imre-korszakban, 1954-ben szinre kertilé Csdrddskirdlynd atdolgo-
zasra is. Szirtes Gyorgy operettszinhazi izemigazgatd konyvébol kideriil, Rakosit
nem lelkesitette az operett ,teljesen 4j szovege’, itt is dithrohamot kapott, mikor
1956 februdrjdban megtekintette az el6adast. Gaspar Margit tavollétében a politi-
kust Szirtes Gyorgy fogadta, aki igy emlékszik a talalkozasra.

Nem kellett tornoém a fejem, hogy hogyan fog a beszélgetés kezdédni, mert Rakosi
- belépése pillanatatdl daltan és haragosan — joforman tivoltézott velem, hogy miért
kap az Operett Szinhdz dllami dotaciot ahelyett, hogy nagy hasznot hozna. Maguk nem
tudjak, hogy ezen a helyen volt a Somossy mulato, és hogy a mulatoébol milyen gazdag
lett a tulajdonos! Ebb6l tanuljanak! — mondta nekem, amikor lihegve belevetette magat
egy fotelbe. [...] A sziinetben, amikor Rakosi kijott a paholybol, ott folytatta, ahol az
el6adas el6tt abbahagyta. Most azonban Kendére [a Népmiivelési Minisztérium féosztdly-
vezetdje, akit Rdkosi ldtogatdsdnak hirére behivtak a szinhdzba - H. Gy.] 6nt6tte minden
haragjat, aki probalt ugyan magyarazkodni, de nem jutott szohoz, pedig kitiing beszéd-
készségli, miivelt ember volt, &m nem Rakosival szemben. Az el6adds végén Rakosi
ugyanolyan feldult dllapotban volt, mint egész este. Amikor kezet fogott Kendével,
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nem szolt egy szot sem. Keményen nézett ram, amikor a kezét nyujtotta és figyelmez-
tetéen szOlt: — Somossy mulatd... Tanuljanak meg konzumalni. (SZIRTES 1990: 37-38)

S hogy Rékosi mennyire komolyan vette Az ember tragédidja elleni harcot, azt
éppen az ujboli hatalomba keriilésével egy idében inditott betiltasi procedura
dokumentumai mutatjak, melyeket a Magyar Orszédgos Levéltarban az MDP
Tudomanyos és kulturalis osztalyanak iratai kozt ériznek. (Az ember tragédidja
felujitasara vonatkozé dokumentumokat teljes terjedelmiikben kozlom.)

»Nyilvadn a juniusi kormanyprogramm
»visszacsinaldsarol« van sz6”2°

1955. marcius 2-i ditummal, tehat a marcius 2-4-i, Nagy Imre elleni tdmadéasoktdl
hangos KV iiléssel egy id6ben ir6dott a Nemzeti Szinhaz pérttitkdranak jelentése
az el6adasrol.>° Pongracz Gabriellardl, aki akkoriban ezt a posztot betoltotte, az
MDP Tudomanyos és Kulturalis osztalyanak egyéb feljegyzéseiben az olvashato,
hogy le kell véltani, mivel inkdbb a szinhaz, mint a part érdekeit képviseli. Leve-
1ében érdemes megfigyelni, hogy a partzsargon retorikai paneljeit ,kisajatitva’,
a dontéshozok ellen forditva harcol a betiltas ellen.

Feljegyzés Szilagyi Albert elvtars részére a Nemzeti Szinhdz ,, Az ember tragédidja” el6-
adasaval kapcsolatban

Az ember tragédidja azota, hogy Paulay Ede 1883-ban bemutatta, a magyar szinpad-
nak kimagasloan legnagyobb sikert darabja lett. Hetven év alatt, mintegy hétszazszor
kertilt szinre, ami évi 10 atlagot jelent. A felszabadulds utan az 1947-48-as évadban fel-
vjitva 9o-szer jatszottuk. Az azota eltelt 7 év folyaman népiink kulturalis felemelkedése
kovetkeztében az érdeklédés olyan mérvi lett, hogy amikor az idei feldjitasra a jova-
hagyast megkaptuk, nyilvanvalonak tartottuk, hogy tobb szdz eldadassal tudjuk csak
levezetni a kozonség érdeklddését. A januar 6-1 bemutato utdn 2 hénap alatt 33-szor
jatszottuk a darabot, ami igen sok volt ahhoz képest, hogy a Nemzeti Szinhaz feladata
a repertoar apoldsa, viszont ugyszolvan semminek bizonyult a kozonség mérhetetlen
aranyu érdekl6déséhez viszonyitva. Az érdekl6désre jellemzd, hogy februar 9-én ami-
kor a marciusi el6adasokra az el6jegyzést fel kellett volna venni, egy nap alatt mint-
egy 400 {lizem 50.000 jegyigénylést nyujtott be. Ebb6l semmit sem tudtunk teljesiteni,
tekintettel arra, hogy a marciusi musortervben a darab csupan harom izben szerepel,
akkor is bérl6k részére. A szinhdz postdjdban naponta 8-10 levél érkezik, melyet (sic!)
vidéki feladdi két jegytdl 1.000 jegyig igénylik a legkiilonb6z8bb mennyiségeket. Csak
mutatéban soroljuk fel néhdny levél feladdsanak a helyét: Tapiosap, Esztergom, Fiizfo,

29 MOL, MDP Tudomdnyos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. Ge., 47-48.
30 MOL, MDP Tudomédnyos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. Ge., 45-46, teljes szoveg.
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Dorog, Seregélyes, Nagyatad, Jaszfényszaru, Békéscsaba, Ujszasz, Kocsér, Jaszberény,
Kisbér, Tab, Szeged, Siéfok, Hégyész, Kiskérds, Martonvdsar, GySr, Debrecen, Erd,
Monor, Enese, Kistjszéllds, Elek, Veszprém stb. Ezekre a levelekre sajnos sablonos
elhdrito vélaszt kell killdentink, valamint el kell utasitanunk a vidékrdl személyesen
jelentkezdket is. A legutobb is Aszodrol jart itt a tandcs egyik dolgozoja, aki elmondta,
hogy tizedszer jott Tragédia jegyért, s végil is a partszervezethez fordult, mert nem
akart tizedszer is iires kézzel visszamenni elvtarsaihoz. Elmondta, hogy mar ugyis az a
vélemény alakult ki, hogy a pestiek nem térédnek a faluval, azt tartjak, hogy rdér még
a paraszt a kultirara. Ez a motivum egyébként szamos levélben is felmeriilt.

Jelenleg az a helyzet, hogy a szinhazban reggeltdl estig, pillanatnyi sziinet nélkiil
jelentkeznek azok a maganosok és szervek, akik jegyeket igényelnek. Ez alél nem kivé-
tel sem a Népmuvelési Minisztérium, sem a partapparatus, ahonnan naponta kapunk
igényléseket. Ugyanez vonatkozik kiilfolddel érintkezé szerveinkre is, Kulturkapcso-
latok Intézete, Kiiligyminisztérium, Magyar Tudomanyos Akadémia stb. melyek kiil-
foldi vendégeiket naponta kivanjak elhozni Az ember tragédidja eléadasara, valamint
a diplomaciai testiilet tagjai sem, barmelyik dllamhoz tartozzanak is.

Nem tualzas az az allitasunk, hogy ebben a pillanatban legalabb egymillié ember
kivanja megnézni Az ember tragédidjdt, ami a Nemzeti Szinhaz 1.200-as befogadoké-
pességét tekintve csak 8-9o0 el6adds soran lenne lehetséges. A fentiekbdl is latszik, hogy
itt nem egy egyszer( szinhdzi sikerrdl van sz4, amilyet a mai fejlett kultdrélet mellett
stir(in lehet tapasztalni, akdr az Othelld, vagy a Pygmalion esetében, hanem olyan orsza-
gos megmozduldsrdl, amit talan nem lenne helyes figyelmen kiviil hagyni. Az ember
tragédidja 4j el6addsdnak el6késziiletei soran természetesen sokszor felmeriilt el6ttiink
mindaz az akadaly, ami ezzel egyiitt jar. Madach Imre vildgnézetének értheté korlatai
épp oly ismeretesek voltak el6ttiink, mint a bel- és kiilfoldi reakcidnak az elszantsaga,
amivel Az ember tragédidja tavollétét népiink ellen hasznalta ki és amivel az 4j bemu-
tatobol is a maga részére akart t6két kovacsolni. Az a hét év, amig Az ember tragédidja
sem a szinpadunkon, sem a konyvpiacon uj kiaddsban nem szerepelt, alkalom volt
arra, hogy a reakci6 népiinknek ezt a kincsét igyekezzék sajat szdja ize szerint valonak
feltiintetni. Amikor most az Uj el6adas terve koztudomasava vélt, rendkiviili mérete-
ket oltottek a falmelletti hiresztelések, amelyek a darab megcsonkitésarél és atirasarol
fantazialtak. Ide tartozott az a hiresztelés is, hogy hidba tervezziik a darab bemutatasat,
ugysem fog a bemutatdra sor keriilni, illetve a bemutaté utan az, hogy hidba mutattuk
be, tgyis le kell venni a miisorrél. Ugy gondoljuk, megengedhetetlen, hogy végiil is
a reakcionak legyen igaza. Ezeknek a felel6tlen hireszteléseknek a darab bemutatoja
vetett véget egy csapasra. Madach mtivének értelmezése a mi eléaddasunkban annyira
vilagos volt, hogy a kozonség minden rétege altaldban elragadtatassal nyilatkozott az
el6adasrol és a johiszemt tomegeknek esziikbe sem jut, hogy barmilyen vonatkozast
taldljanak benne a tendenciézus hiresztelésekre. Az elmult évben az egyik gimnazium
didkjai mukedvel§ eladdsban hoztdk szinre a darabot. Az akkori kozonség a falanszter
jelenet utdn bar nem tiintetGen, de mégis indokolatlanul hosszabb ideig tapsolt. Jélesd
érzéssel allapithattuk meg, hogy a mi el6addsainkon a tapsok a madéchi mtinek és a mi
értelmezésiinknek szolnak és semmiféle belemagyarazott tendencidt nem tdmogatnak.
A csonkitatlanul hagyott jelenetek megfeleld értékelést kapnak és senkiben sem mertilt
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fel a falanszter jelenetre vonatkozolag reakcios belemagyardzas, ami mar csak azért is
helytelen lett volna, mert a falanszter jelenet megtéveszté neve mogott nem a szocia-
lizmus elképzelései rejlenek, hanem Morus Tamas és Fourier gondolatai, - melyek-
kel tiz év alatt partpropagandank révén az emberek jo része is megismerkedett. Mi
Az ember tragédidjat avval adtuk el6, hogy az nem pesszimista, hanem optimista ma.
Az eddig tendencidzusan kihagyott részek beallitaséval ezt a mondanivaldt sikerilt gy
érzékeltetniink, hogy a kozonség nem lehangoltan tavozik a szinhazbdl, hanem azzal
a lelkesiiltséggel, amely diadalmaskodni képes az emberi élet soran minden pillanat-
ban felbukkané akadalyokon. Bérki tapasztalhatja ezt, aki az el6adds utan a tdvozo
kozonséggel teszi meg az utat villamosokon hazafelé. Az ember tragédidja szivéhez nétt
minden magyar embernek és ez az el6adds alkalmas volt arra, hogy 6sszezsugoritsa és
elhallgattassa a reakci taborat, viszont bizakodéva tegye mindazokat, akik eddig sajat
maguknak sem tudtak konkrét valaszt adni a Tragédia hattérbe szoritdsara. A Nemzeti
Szinhaz dolgozdinak az a véleménye, hogy a Tragédidanak a miisorrdl vald levétele
éppen ezt a nagy tobbségl, az egész orszagban megmozdult jé szandéku tomeget
tenné ismét bizonytalanna, lehangolttd, sét pesszimistava, hiszen martalékul dobna
Gket a reakcidsok feléledd ,,ugye megmondtam” — propagandajanak. Olyan véleményt
is hallottunk, hogy a betiltds igazoln4 a falanszter-jelenetet.

Az emberiség halad6 halhatatlanjai kozé tartozik Goethe, a német nép biiszkesége.
Nem tudjuk elképzelni, hogy német szinpadon ne kapjon helyet a Faust, holott az,
halad¢ vonasai ellenére is, erésen elmarad vilagnézetileg Az ember tragédidja mogott.
A Faust a maganyos ember, az individualista ember szimboluma lett. A kétkedd, sajat
feje utan jaré embertipust ,fausti ember”-nek nevezik, de ennek ellenére is a Faust,
mint az emberi szellem Oriasi alkotdsa el6remutato, lendité erejd, tehdt jogosan biisz-
kesége a szocialista tarsadalomnak is. Erdekes, hogy a Faust, bar opera formaban, aka-
dalytalanul keriil szinre magyar szinpadon is. Nem rég tudtuk meg, hogy egy angol
filmvallalat filmet készit Madach muvéb6l. Szerintiink mérhetetlen kar lett volna, ha
a film megjelenése megel6zi a mi bemutaténkat. Ebben az esetben ismét a jo szandéku
tomegek valtak volna bizonytalannd, nem tudvan, hogy vajon Az ember tragédidjat
a reakcids miivek kozé kell-e sorolni. A film késébbi megjelenése most mar sokkal
kevésbé lesz hatdsos, mert hiszen a mu nalunk is teret kapott. A Nemzeti Szinhdz
miivészeinek az a véleménye, hogy a madachi koncepcionak, ellentmondasossagaban
nem lehet ugy elvenni az élét, hogy nem magyardzzuk, nem tanitjuk klasszikusainkat,
hanem levessziik a miisorrdl. Ezzel szemben végteleniil hidnyoljuk, hogy az esztétiku-
sok (sic!) nem éltek alapos, mély marxista elemzéssel. Lukdcs Gyorgynek, vagy mas
elvtarsnak a tanulmanya igen sokat segitett volna és segitene mind a miivészeknek,
mind azoknak a szdzezreknek, akiknek marxista befolyasolasara nagy sziikség volna
s akiknek meg lehetne ma magyarazni Madach, a mt és a kor ellenmondasait. Ezzel
szemben pont az ellenkezdje tortént. A megjelent kritikak utdn, egyik naprol a masikra,
a sajtd egy szot, egy fényképet nem kozolt a Tragédidrol. Az a vélemény alakult ki,
hogy a betiltds nem az er6nket mutatna — nem olyan éretlen a mi népiink, hogy félteni
kellene Madéchtol. Természetesen nem tartanank helyesnek, hogy Az ember tragédidja
akdr a szinhdz repertodrjat, akdr a bemutatasra varé 4j magyar darabokat elnyomja.
Azonban nem is errdl van szo. A tapasztalat szerint, ha valamelyik szinhdzban az egyik
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darabnak nagy sikere van, az fellenditi a tobbi darabok latogatottsagat is. Az ember tra-
gédidja februar honapban tizenhétszer keriilt szinre, ami soknak ttinhetik fel, viszont
ugyanebben a honapban az egyébként nem népszerti harom egyfelvondsos két tab-
las haz el6tt kertilt szinre. Szerintiink a jegyvasarlé kozonség hangulata egészen mas
a tobbi darab irdnyaban is. A soron kévetkezd bemutatonk Sandor Kalman: A senki
vdrosa c. felszabaduldsi targya darabja. A jegyeladas tapasztalatai szerint sokkal inkdbb
el lehetne adni rd a jegyeket, ha ugyanakkor a Tragédidra is tudndnk jegyet adni, mint
ajelen esetben, amikor a fent emlitett, egy nap alatt beérkezett 50.000 jegyigényl6nek
azt kell tudomdsara hoznunk, hogy a kért Ember tragédidjdhoz nem tudunk jegyet
adni, ellenben rendelkezésiinkre allnak jegyek A senki virosa eléaddsara. Amennyiben
Az ember tragédidja nem keril le teljesen a misorrol, hanem havonta minimalisan
szamitva 6-8 alkalommal szinre keriilhetne, akkor hangulatilag meg tudnank oldani,
hogy a tobbi darabok propagandajaban Az ember tragédidjdnak hidnya nem keltene
visszahatast. Azt meg tudjuk magyardzni, hogy egy repertoar szinhazban egy darab
enné] tobbszor nem keriilhet szinre, de az el6adasok teljes besziintetése pont az ellen-
kez6 hatast, felhdboroddst idézne el6.

Nem emlitettitk név szerint, hogy a miivészek koziil kinek mi a véleménye a Tragé-
dia mtsorrol valo levételével kapcsolatban, inkabb summazva irtuk le, annal is inkabb,
mert a fentiek barmelyikével akar egyenként, akar egészében valamennyien egyetérte-
nek és hangoztatjak is.

Budapest, 1955. mérc. 2.
A Nemzeti Szinhdz pértszervezete
Pongrécz Gabriella

Bosszanté lehetett, hogy a szinhdzi parttitkar épp a hangoztatott muvel6dés-
politikai l6zungokkal érvelt a betiltas ellen: az apolandé magyar hagyomanyt,
a vidékiek, falusiak, a kommunistak és a vezet6k (az 6j uralkodé osztély) érdekls-
dését hozva fel indoklasul, ,,orszdgos megmozdulasként” aposztrofalva az el6adas
iranti lelkesedést. A kor elitkultrat preferald retorikajabol merit a klasszikusokra,
itt Goethe Faustjara vald legitimal6 hivatkozds. De van gazdasagi, takarékossagi
érve is: a Tragédia sikere novelné az 1j magyar darabok jegybevételét. A szinen
hagyds szerinte nemcsak taktikai okbdl - a reakcio elhallgattatasa céljabol - lenne
helyes, gy latja, a politika dltal kozvetiteni kivant tizenet (az optimista kicsengés)
is ,atjott” a felujitasban. A klasszikus Rakosi korhoz képest megvaltozott politikai
helyzetet jelzi, hogy a partitkar, a politikai széljaras megvaltozasa ellenére sem
fordul a szinhaz ellen.

A szinen hagyas vagy betiltds dilemméjanak égeté voltét jelzi az MDP Tudo-
manyos és Kulturdlis osztalya munkatarsinak masnapi feljegyzése,*! mely szintén
a betiltas lehetséges kovetkezményeivel foglalkozik. O elsésorban az intézkedés

31 MOL, MDP Tudomanyos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. Ge., 47-48, teljes szoveg.
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szinhdzi fogadtatdsat vizsgalja, nem hallgatva el ama vélekedését, hogy sem
a szakma, sem annak vezet testiilete, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség nem
kivan tobbé visszatérni az 1950-1951-re jellemz6 diktatum politikahoz. A levélbol
kideril: a szovetség iranyitdi, bar tisztdban voltak érdekvédelmi szervezetiik for-
malis, politikanak alarendelt jellegével, Az ember tragédidja betiltasanak hirére
felrugtdk a konszenzust, s beleszélasi jogot kértek. Még a kommunista hatalom
mellett egyébként elkotelezett szinhazi vezet6k sem vallaltak tobbé a Rakosi-féle
régi-uj iranyvonalhoz val6 sz6 nélkiili idomuldst.

Feljegyzés ,,Az ember tragédidja” eléaddasdval kapcsolatos jelenségekrél

Szinhdzi korokben rendkiviil nagy izgalmat véltott ki az a hir, hogy ,,Az ember tragé-
didja” el6adasait betiltottak.

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség IntézGbizottsagi tilésén megkérdezték a jelen-
levd Gellért Endrétdl, hogy mi igaz a hiresztelésbdl, erre azt a valaszt adta: nincs felhatal-
mazasa informdcidaddsra és maga is igen kevéssé értesiilt errél a kérdésrél. Az Intéz6-
bizottsag felkérte Szildgyi Bea szovetségi titkdrt, hogy Darvas elvtarstol kérjen informaciot.
Darvas elvtars fogadta Szilagyi Beat, azonban félreérthetetleniil éreztette, hogy nem
kivan errél az tigyr6l beszélni, s minddssze annyit mondott, hogy ,, Az ember tragédidja”
el6adasaval kapcsolatban nem adhat informaciot. A Szovetség vezetGsége és tagsaga
azota tobbszor hangoztatja, hogy az Ember tragédidja el6adasa nemcsak a Nemzeti
Szinhaz tigye, hanem az egész magyar szinjatszasé. Tudni akarjék, hogy milyen hibat
kovettek el az el6adassal kapcsolatban. Szeretnék elmondani a véleményiiket, miel6tt
a part és allami szervek véglegesen dontenének az el6adds betiltasarél. A Nemzeti Szin-
haz és mas szinhazak mivészei tudjak, hogy sok huza-vona volt az eladds engedélye-
zése kortiil, s6t kés6bb Darvas elvtars rendez6i elképzelést kért elézetesen. Andics elv-
tarsnd latta a f6probat. De végiil mégis engedélyezték.

Nem tudjak megérteni, mi okozta a véltozast. Beszélgetésekben minduntalan felve-
tédik az a feltevés, hogy nyilvan a juniusi kormanyprogramm (sic!) ,,visszacsinaldsarol”
van sz6. Egyesek olyan kovetkeztetésre is jutnak, hogy ezek szerint a ,Norat”, a ,Néma
leventét” stb. is le fogjak venni a miisorrol. A kialakult bizonytalansagnak vannak tdvo-
labbi kovetkezményei is. A miivészek Gjra kezdik ,,s6hivatalnak” nevezni a Szévetséget
és a Népmiivelési Minisztériumot, mert azt latjak, hogy a két kulturpolitikai szerv véle-
meénye egyaltalan meghallgatdsra sem kertiil a szinhdzak elvi kérdéseiben, s6t magyara-
zatot sem tudnak flizni a ,,felsébb” intézkedésekhez. Ujra felvetédik a miivészek kozotti
beszélgetésben, hogy a sz és a tett a gyakorlatban elvalik egymadstol. Amikor dltalaban
beszélink kulturpolitikarél mést mondunk, mint akkor, amikor konkrét eseményeket
itélink meg. Ezekben a beszélgetésekben sokszor felvetik az elvtarsak hogy remélik,
hogy a Kozponti Vezetség iilése tisztdzni fogja a kultdrpolitikdra vonatkoztatva is,
hogy tovabb megyiink-e a juniusi Gton vagy uj politika kovetkezik, mert egyes intézke-
désekbdl azt 1atjak, hogy maris letértiink arrol. A nagykozonség egyelére még nem tud

»Az ember tragédidja” betiltasarol. Egyel6re még ostrom alatt tartjak a jegypénztarakat,
s6t vidéken (pl. Pécs, Eger stb.) Ibusz kiillonvonatokat akarnak szervezni az eléadas
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megtekintésére. Nem kétséges, hogy az a hir, hogy az el6adast egyszer-s mindenkorra
leveszik a musorrol, a kdzonségben is visszatetszést sziilne. A kozonség érdeklédésére
jellemzé adatokat sorol fel feljegyzésében a Nemzeti Szinhdz partszervezetének titkara,
melyet mellékelve elkiildok.

Budapest, 1955. mdrcius 3.
Szilagyi Albert

A szovetség vezetdi sem restek tehat a korabeli retorikat a visszarendezddés ellen
forditani, tisztségiikre apellalva még a politikai iranyvonal-valtozasra is rakér-
deznek, s érezhetéen nem szimpatikus szamukra a ,,juniusi kormanyprogram
visszacsinaldsa”. A betiltas szandékat — a kor kommunikacids technikéjat immar
atlaté szakma - ugyanuigy szimbolikus gesztusként értelmezi, mint ahogy Rakosi
is annak szanja. E metakommunikdcié szintjén Az ember tragédidja betiltdsa az
értelmezés baloldali jellegével megelégedé kompromisszumpolitikatdl, a redukalt
muvészi szabadsagtol vald visszahatralast jelentette.

A témaval foglalkozo kovetkezd irat még ugyanaznap, tehat 1955. marcius 3-an
keletkezett, s Szilagyi el6bbi feljegyzéséhez volt csatolva.?? Ez nyiltabban kimondja,
amit a két el6z6 feljegyzés is sugallt, nevezetesen, hogy a betiltas veszélyt jelenthet
a hatalom szdmara.

Andics Elvtarsnének!
1955. III. 3.

Szilagyi elvtars feljegyzését azzal egészitem ki, hogy a nagykozonség tud a ledllitas-
rol - egyre tobben tudnak rola és egyre tobbet beszélnek réla. A reakci6 igen aktivan
szonokol. A becsiiletes parttagok nemcsak a szinész-vilagban tdjékozatlanok, hanem
4ltalaban. Azt mondjak, hogy a ledllitds a reakci6 rémhire. Altaldban az a vélemény
alakult ki, hogy csokkentsiik a minimumra az eléadasok szamat (havi 2-3), csak ne
vegyiik le a miisorrdl.

Kézirasos feljegyzések is vannak a fenti iraton: pl. ,Lassa Rdkosi elvtars!”, aztdn:
»Véleményem szerint az lenne a helyes dontés, ha havonta 2-3 el6adast engedé-
lyeznénk”

Bir6 Livia osztalyvezetd, az MDP Budapesti Partbizottsag Kulturalis és Koz-
nevelési osztalyardél mellékelte leveléhez az aldbbi, a Kézponti Vezetdség Tudo-
manyos és Kulturalis Osztalyanak cimzett jelentést.>* Ez f6leg Nemzeti Szinhazi

32 MOL, MDP Tudoményos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. &e., 44, teljes szoveg.
33 MOL, MDP Tudomanyos és Kulturdlis o., 276. f./91., 45. 8e., 50-51, teljes szoveg.
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belsé informdcidkat tartalmaz, s Gjfent hangsulyozza a musorrdl levétel negativ
kovetkezményeit. Itt olvashatunk elGszor a betiltds mddjardl, nevezetesen, hogy
az err6l szolo dontést a Nemzeti péartszervezetével kozolték.

Budapesti Partbizottsag

Kulturélis és Koznevelési Osztaly

Feljegyzés ,,Az ember tragédija” betiltasardl
Szigoruan bizalmas!

Késziilt 3 példanyban.

Budapest, 1955. marcius 5.

Az elmult hét kozepétdl nagy ,,szenzacioként” terjedt el kiillonb6zé rétegekben a darab
betiltasardl szolo hir. A muvészeti korokben nagy megdobbenéssel fogadték a betiltas
hirét. A betiltas politikai kovetkezményeként a joérzést, becstiletes miivészek egy taborba
keriiltek az ellenséges elemekkel, akiknek ez alkalmat adott rendszeriink mocskoldsara.
Egyes helyeken Darvas elvtarsat szidjak, és kapcsolatba hozzak az intézkedést a ,,Ttdl-
licitalas” cimt cikkével, mondvan, hogy ,lam itt van most a baloldali elhajlas”. A XIII.
és XIV. Keriileti PB. filozofia tanuldsdra (sic!) beosztott miivészek azt hangoztatjak,
hogy nem érdemes tanulni, mert egészen mast tanitunk, mint ami a gyakorlatban tor-
ténik, csak beszéliink a miivészeti szabadsagrol, de az nincs meg. Az ellenséges elemek
egyik szélesen elterjedt érve ,,mégiscsak Madachnak van igaza, a szocializmus fallang-
szter (sic!) rendszer” Masok, igy Fazekas Anna elvtarsnd, a szinhaz vezetését okoljak
azért a ,,baklovésért, hogy lehettek ilyen hiilyék, ilyen fegyvert adni a reakcio kezébe”
A szinhazat jegyekért ostromlo kozonség felhdborodva fogadja, hogy a szinhdz pénzta-
randl nem lehet vésarolni jegyeket, mert a Népmdvelési Minisztérium utasitasa szerint
a marciusban megtartando 3 el6adast, az aprilisi 2 el6addst és a majusi 1 eldadast csak
a bérletez8k (sic!) nézhetik meg. A kozonség érdeklédése rendkiviil felcsigazott, nem-
csak Budapesten, hanem az egész orszagban. Levelek sokasdga van a Nemzeti Szinhaz
igazgatdsaganal az orszdg kiilonbozé helyeirdl, igy Eger, Salgotarjan, Debrecen
(1000-es kiillonvonatot akarnak inditani) Kiskunlachdza, Celldomolk stb. Az emberek
normalis érdeklédését joval meghalado ,,tomeghisztéria” kialakulasdhoz hozzajarult,
hogy a Népmiivelési Minisztérium és a Nemzeti Szinhdz kozott hosszan huzodé vita
a bemutatas kortil nem maradt belsd tigy. Hozzajarult az is, hogy folyodirataink, heti- és
napilapjaink a legnagyobb szinhazi eseményként tidvozolték a bemutatot és szokatlan
terjedelemben foglalkoztak vele. Végiil, nem utolsé sorban hozzdjarult az ellenséges
elemek hirverése és vita provokaldsa, ,,Biztos meghamisitjak Madachot, a fallangszter
(sic!) jelenetet elsikkasztjak”. Igy alakult ki véleményiink szerint a kispolgéri elemekt6l
kiindulva, hogy ,,Az ember tragédidja” megnézése divat ériiletté valt. A szinhazon
beliil a miivészek értetlentil dllnak a betiltas tényével szemben. Egy részitk megjegyzé-
seket fliz az intézkedéshez, Major-Gellért-Marton-Szorényi stb., mas résziik, pl. Mak-
léri, Bihari, stb. legyint és nem sz6l semmit. Akik beszélnek, a kovetkezé véleményeket
mondjak: ,Nem értem, ilyen gyenge a mi rendszeriink, eddig azt hittem, hogy sokkal
er6sebbek vagyunk’, ,,Korda Sdandor Londonban filmet csinal a Tragédiabol, milyen jo
fegyvert adunk az imperialistak kezébe, ndlunk betiltjék, nem lehet Maddchot jatszani,



"= == E s AZ OPERETT METAMORFOZISAI (1945-1956) R N L

de a szabad vildgban lehet”, ,miért nem irja meg a Szabad Nép nyiltan, hogy miért
tiltjak be a darabot” - ,,Ez éppen olyan, mintha a németek Goethe »Faust«-jat betilta-
nék, de 6k ezt nyilvan nem teszik” - ,, A konyveket miért nem rakjuk méglyara” , Lebe-
csiilik nalunk az embereket, azt hiszik, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni Madach
miive és az életiink kozott”

Ezek a vélemények természetesen nem maradnak a szinhdzon beliil, hanem széles
kérokben terjednek. A BPB. Kulturalis és Kéznevelési Osztalya a miivészeti partszerve-
zettdl tudta meg a betilto intézkedést, errdl el6zetes vagy egyidejii tajékoztatast a Koz-
ponti Vezetdség illetékes osztalya nem adott. Szilagyi elvtars, aki ennek a teriiletnek
a referense, maga is a miivészektdl értesiilt a betiltasrol. Igy az intézkedéssel és annak
modjaval nem értiink egyet. Maddch ,, Az ember tragédiaja” c. miive kétségteleniil
nem az a darab, amely kulturforradalmunk segit6je lenne. Megtekintése nem néveli
az emberekben a szocialista vildgnézetet. A mu alapjaban és végsé kicsengésében pesz-
szimista, amin a rendez6k és miivészek — minden eréfeszitésiik ellenére — sem tudtak
valtoztatni. Azonban ez a darab a magyar nép és az emberiség egyik kiemelked kul-
turalis értéke, melyet iskolainkban s egyetemeinken tanitunk. A m ismerete hozzatar-
tozik az altaldnos miiveltséghez, minden ellentmondasa, idealista személete mellett is
nagy muvészi értékei vannak. Nem tartjuk helyesnek a széridban vald jatszasat, aminek
kovetkeztében szamunkra hasznosabb darabok kiszorultak a musorrdl, de azt sem tar-
tanank helyesnek, hogy a mu el6adasat teljesen betiltsuk.

Ezért javasoljuk:

A tomegek Oridsi érdeklédésére valo tekintettel az idén, (apr. méj. jun.) havi haromszori
el6adasban (havonta 3.600 nézd) és az elkovetkezendd évadban havonta egyszeri-két-
szeri eldadasban musoron tartani. Sziikségesnek tartjuk, hogy a Szabad Nép marxista
értékelést adjon a murdl, hogy a pértszervezeteink fel tudjék venni a harcot a kiilon-
boz6 hiresztelések és a ,divat” ellen.

Nem tudjuk, a névtelen jelentésiré honnan szerezte informacioit, de érvelése,
példai szerfolott hasonlitanak a Nemzeti Szinhdz partitkaraéhoz. Feltiing, hogy
éppen e — leginkabb a hangulatjelentések mifajaba sorolhaté - iratban bukkan
fel a mtialkotas magas mtivészi és megkérddjelezhet ideoldgiai értékének dilem-
méja, s hogy a szerzd az esztétikai kvalitast immar elégséges indoknak tartja
a (korlatozott) szinen tartashoz.

A Nemzeti Szinhdz ,,nem vihette el szdrazon” az altala okozott galibat, még ha
mindent a feldjitast 1951-6ta fontolgatd partszervek engedélyével tett is. 1955. méjus
27-én feljegyzés késziilt gazdasagi helyzetérdl, melyben megéllapitjék, hogy ,,gazda-
sagi vezetése tervszertitlen, fegyelmezetlen”?* 1955. majus 12-i datummal pedig a
szinhazi mutsortervek minisztériumi el6terjesztdje, Kende Istvan ir hossza besza-
moldt Rakosinak ,,Szinhézi életiink, elsésorban a Nemzeti Szinhaz helyzetér6l”.?s
A Nemzeti légkorét partellenesnek, erésen polgarinak tartja s Az ember tragédidjanak

3 MOL, MDP Tudomaényos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. &e., 73.
35 MOL, MDP Tudomaényos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. Ge. 76-82.
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nemcsak betiltasat helyesli, de még e dontés timogatasat is koveteli a szinhaztdl,

melynek feladata - dlldspontja szerint — a part mindenkori pozicidjanak erésitése.
Ebbdl az iratbol deriil ki legvilagosabban, hogy az el6adas betiltdsa mogott Rakosi allt.

[...] gy még a helyes intézkedéseket is biirokratikus kényszerintézkedésnek tudtak
bedllitani, és novelni ezzel a meglévd pértellenes hangulatot. Ehhez hozzajarul, hogy
ez intézkedések zavard hatdsat a szinhaz vezetdi szerintem nem igyekeztek csokkenteni.
Tudomdsom szerint pl. Major Tamas elvtars részletesen megismerhette Az ember tra-
gédidja iigyében Rakosi elvtars allaspontjat, de 6 maga alig vett részt abban, hogy az
intézkedés koriili zavart, értetlenséget csokkentse. Igy az intézkedés szinte egyetlen
»magyarazata” Lukacs elvtars cikke volt, ami véleményem szerint erre nem volt elég
alkalmas, - de még kevésbé az, ahogyan az Irodalmi Ujsag a Pravda cikkét lehozta.

Kende, szemben az eddig megnyilatkozokkal, a radikalis vissza-véltas, a Révai-
féle, minden eszkozzel a szocialista realizmus atiiltetésére toré kultarpolitika hive
maradt. Nem mutat hajlanddsagot sem a szakma, sem a kozonség igényeinek
figyelembevételére. SOt torleszt, sajat sértettségét is megfogalmazza azt panaszolva,
hogy a radikalis szovjetizalas politikajat képvisel$ szinhazi embereket szakmai
kirekesztés, utélat kisérte a Nagy Imre-korszakban.

[...] Az egész szinhdzi teriileten ma is (ma taldn fokozottan) érvényesiil egy altalanos

jobboldali nyomads. A politikailag rossz elemek hangadok, 6k a hangulatirdnyitok, és

emellett igen gyakran sok szempontbdl elényos helyzetet élveznek. Az egész teriileten

érvényesiil az, hogy mindazokat, akik komolyan exponaljak magukat a part mellett,
vagy kezdenek rendesen fejlédni, benyalazzak, megragalmazzak, sszetorik hitiiket sajat
képességeikben, és tehetségtelennek kialtjak ki, amig vagy kisebb értékiinek kezdik tekin-
teni 6ket a szakmaban, vagy behodolnak és elhallgatnak, megsztinnek politizalni.3

Kende igényli Rakosi demonstrativ retorziéjat a Nemzetivel szemben. Egy efféle
gesztus jelezhetné az 1950-51-es modszerekhez valo visszatérést is. Sem a Nemzeti
- altala sem tagadott miivészi eredményei — sem a kozonségigény nem hatalmazza
ugyanis fel szerinte a szinhdzat az eddiginél 6nallobb, mdr részben mtivészi, s nem
kizarélag ideoldgiai alapon allé misorpolitika folytatasara. A szinhazi f6osztaly-
vezetd a kozvetlen partiranyitas visszaallitasat siirgeti.

A Nemzeti Szinhaz partellenes hangulataért komoly kritikat nem kapott — ugyanakkor
0z0nét kapta a csak részben megérdemelt, részben azonban tulzott kitiintetéseknek,
elismeréseknek. Mindezek kovetkeztében a Nemzeti Szinhdz: dllam az dllamban. Veze-
tést ma mar lényegében nem kap, az dllami szerveket egyszerien semmibe veszi, azok
funkcionariusait rdgalmazza és minden eszkozzel lejaratja, elszigeteli: ugyanakkor a
szinhaz magdanak kiilonleges, kiemelked6 jogokat vindikal. [...] Komoly partbeavat-

36 MOL, MDP Tudomédnyos és Kulturalis o. 276. f./91., 45. 6e. 76-82.
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kozassal, Major elvtars nyomatékos és részben nyilvanos figyelmeztetésével elkezdeni fel-
szamolni a szinhaz jelenlegi tarthatatlan légkorét. Ehhez segitségiil kell hivni a szinhaz
kommunista aktivajat, nyilt vita kell magaban a szinhdzban a kiil6nb6z6 ,,kényes” kér-
désekrol, (Ember tragédidja stb.) amelyekrél mi eddig hallgattunk, és csak az ellenfél
beszélt. Ezekben Major elvtars ne hattérbe vonuljon, hanem 6 maga foglaljon éllast a part
alldspontja mellett, felvetve eddigi magatartdsa sulyos hibdit is. [...] Az Gj musorterv
elkészitésénél, az eddiginél sokkal hatdrozottabban kényszeritsiik a szinhdzat parto-
sabb, helyes és a gyakorlatban is betartand6 musorterv elkészitésére és végrehajtasara.>”

1955. majus 13-an irt Ujabb jelentésében® a korabban a betiltas sziikségességét
még megkérddjelezd Szilagyi Albert is konstatélja a Nemzetivel szemben alkal-
mazott hatalmi banasmod precedens jellegét.

A Nemzeti Szinhdznak rendkiviil nagy a befolydsa az egész szinhazi teriiletre, ezért
elsGsorban itt kell helyredllitanunk a partmunka becsiiletét, kialakitanunk a partos
kommunista miivészek sszefogasat.

Indoklasul, a part szinhazon beliili tekintélyvesztését érzékeltetendd felidézi,

miként mindsitette Addm alakitdja, Basti Lajos, a szocialista realista szinhazi
forradalom hatdsat a magyar kulturara.

[...] A belsé szinhdzi munkéval és 1égkorrel szemben gyakorolt biralat hidnyzik ugyan,
de anndl féktelenebbiil tombol a szinhdzon beliil a part és dllami funkcionariusok leja-
ratdsa — rdgalmazdsa még az olyan nyilvanos férum elé6tt is, mint a szinhdz novemberi
taggytilése. Sajnos, senki sem vallalkozott ezen a taggytlésen, hogy legalabb az olyan
durva ragalmakat visszautasitsa mint a Basthy Lajos hozzdaszo6lasa, melyben tobbek
kozott azt bizonyitotta, hogy a Horthy korszak kultuszkormanyzata nem artott annyit
a magyar szinjatszasnak, mint a jelenlegi minisztériumi iranyitas.>°

A Nemzetirdl begytijtott informdaciok 6sszegzdje Andics Erzsébet, akinek fogal-
mazvanya 1955. méjus 18-i daitummal késziilt, s ,,Feljegyzés a Nemzeti Szinhaz
helyzetér61™#° cimet viseli. Kendétél eltéréen & kiegyezéses megoldast javasol.
Csak a szinhdz érdemeinek felsoroldsa utan tér ra a konfliktusokra, melyek kiala-
kulasaban nem tagadja a minisztérium, illetve az azt képvisel6 Kende szerepét, de
a Nemzetiét sem. A szinhdz elsédleges propaganda funkcidjat elfogadva nehez-
ményezi, hogy:

A szinhaz vezetdi szem el6l tévesztették azt a fontos feladatukat, hogy mint az orszag elsé
szinhazanak kotelességiik élenjarni a szocializmust segité miisorpolitika kialakitdsdban.

37 MOL, MDP Tudomaényos és Kulturalis o., 276. f./91, 45. 8e. 76-82.
38 MOL, MDP Tudoményos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. Ge. 83-84.
3 MOL, MDP Tudomaényos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. &e., 83-84.
40 MOL, MDP Tudoményos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. Ge., 89-94.
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Ezért aztan killonosen veszélyesnek tartja, hogy a szinhdz alig jatszik szovjet és
népi demokratikus darabokat. A Nemzeti és a minisztérium kozti elmérgesedett
viszony javitdsara inditvanyozza a minisztériumi iranyitas atalakitasat, burkoltan
Kende levaltdsat, de egyuttal a Nemzeti parttitkaranak menesztését is. Konstatalja,
hogy a f6leg klasszikusokat jatszo, de a minisztérium dllandé négatasara kortars
magyar irdkkal is egylittm(ik6dé Nemzeti az ellenzékiség, s6t, amitdl akkoriban
igencsak tartottak, az i{roi ellenéllds fészke lett. (Tehat a kortars magyar darabok
szinhdzi dramaturgiak éltali kidolgozasa is az eredeti politikai szandékkal ellen-
tétes eredményt hozott.)

[...] Ilyen koriilmények kozott nagyon erdsen lecsuszott a Nemzeti a jobboldali elhaj-
lasok utjara, az irdk kozti bizonytalansag, ellenzékiség itt csapodott le legjobban, hiszen

az {roi jobboldali korok kotottek szoros szovetséget a Nemzeti vezetSivel. A Filmgyar
egyes rendez6i és dramaturgiai elemei innen meritik ujabb és tjabb hireiket a szektans

(sic!) kulturpolitikarol és az adminisztrativ mddszerek ,,borzalmair6l”+!

Retorziok helyett Andics kiegyezést javasol, melyben a Nemzeti megtarthatja
privilégiumait, ha bizonyos mértékig ,vissza-alkalmazkodik” az 4j partvonalhoz.
Teljes fordulat helyett egyfajta hangsulymddosulds kommunikalésat javasolja,
mind a szinhdz, mind a tarsadalom iranyaba.

Partunk vezet6i hivjak ssze a Nemzeti Szinhdz miivészeit, partvezetdit, beszélgesse-
nek el veliik hibaikrdl, problémaikrol és feladataikrol. Fel kell hivni figyelmiiket, hogy
a Nemzeti Szinhaz eddig elért eredményei alapjan mennyire szamit a Part szinhdzi
életiink helyes kialakitasaban az orszag elsé szinhdzara.*2

A Tudomanyos és Kulturalis osztély e feljegyzését, melyen feltiintették, hogy ,,Létta:
Rakosi e” koveti egy harom példanyban késziilt irat, mely Rédkosinak a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Szovetség és a Népmiivelési Minisztérium vezetdivel julius 20-dn
folytatott megbeszélésérdl tudosit. Ez Darvas Jozsef beszédét tartalmazza, mely-
ben a miniszter mar nem emliti Az ember tragédidjat. Ugyanakkor karhoztatja
a Nagy Imre-korszak apolitikus szinhdzi légkorét, s fontos eszmei mondanivaléju
darabok szinre allitasat siirgeti. A szinhdazat tehat elsGsorban az agitacio eszkoze-
ként fogja fel, akarcsak el6dje, Révai.

A szinhazak életében jelentett taldn legnagyobb eltorzulast a jobboldali elhajlas. A szin-
haz sokszor feladta a népnevel6 szerepét. Ez a kovetkez6 jelenségekben nyilvanult meg:
a mai élet abrézoldsara alig keriilt sor, és ha igen, akkor sem a legfontosabb kérdéseket
vitte szinpadra az ird és a szinhazi dramaturgia. Ugyanez all a szovjet szindarabokra
is (kevés keriilt bemutatasra és azok is f6leg vigjatékok, bohozatok voltak). A népi

41 MOL, MDP Tudoményos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. Ge., 89-94.
42 MOL, MDP Tudomédnyos és Kulturalis o., 276. f./91., 45. Ge., 89-94.
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demokratikus darabok pedig szinte teljesen eltlintek szinpadjainkrol. Rossz értelemben
vett siker-politika iranyitotta nagyrészt a mudsortervet. A szinhdzak belsd politikai lég-
kore romlott (pl. a Nemzeti Szinhdz nyilt levele, kiilonféle ellenzéki megnyilvanulasok,
eltorzitdsok stb.) A partos légkor visszahanyatlott, egyes vezetd szinészek passziv, sét
cinikus magatartast tandsitottak fontosabb kérdésekben. Az apolitizalodas kihatott a
miivészek munkdjara, a mivészi szinvonalat gyengitette. Tagabb teret adott az erkolcsi
lazulas szamara (pénzhajhaszat, alkoholizmus stb.) A marciusi hatarozat 6ta lényeges
javulas még nem mutatkozott ezen a teriileten.*

Rékosi e talalkozdn tett megjegyzéseirél a Tudomanyos és Kulturalis Osztély
iratai kozt nem maradt dokumentum, tény, hogy Az ember tragédidjdt 1956-ban
mar csak 13 el6addson jatszottak, a statisztikak szerint 17263 néz6 el6tt. (TARODY-
NAGY 1962: 60)

A fenti kiterjedt, Rakosi ujboli hatalomra keriilésével egyidejt informacio-
gytjtés arrdl is tantskodik, hogy - jé taktikai érzékkel - a politikus a Tragédia
betiltdsanak otletével mintegy tesztelte a szinhazi és tarsadalmi kozeget. Tudni
akarta, mennyire hajlandok még nézék és jatszok — fenyegetés, kényszerités hata-
sara — lemondani kozos kulturalis multjuk egy meghatarozé darabjarol. Milyenek
szamara — két év sziinet utan - a hagyomany-atépités esélyei.

Forradalom utdn - 0j kédoldsi stratégia

Mert a magas szinvonalii szocialista kultiirdhoz az 1t
mindenképpen a szocialista tartalmon keresztiil vezet-
het el és nem a nivén keresztiil. (Kadér Janos)**

A nemzeti dramahoz valo partviszony taktikai médosuldsat mutatja, hogy az 1957-
ben mindenekel6tt pacifikalni kivant nézé-tarsadalom szamara Ujra lehet6vé tették
Az ember tragédidja megtekintését. 1957-ben 81 el6adast tartottak, 107375 nézd
tekintette meg a Nemzeti el¢addsat (TARODY-NAGY 1962: 60). (Ebben az évben
nem korlatoztak a szinhdzak hagyomanyos - héboru el6tti magyar — operett-
bemutatoinak szamat sem, ellentétben a korabbi és kés6bbi esztend6kkel.)

Az 1958-as miivel6déspolitikai hatarozat hosszadalmas és immar dvatos el6-
készitésének egyik allomdsa volt a Politikai Bizottsag 1958. junius 10-i iilése, ahol
Aczél szobeli beszamolot tartott a szinhazak helyzetérdl, s ahol Major — burkoltan
Az ember tragédidjdra utalva — hiiségnyilatkozatot tett az Gj hatalomnak. Az tilés
jegyz6konyve szerint ezt mondta:

Kijelentem, hogy tobbé a Nemzetiben ellenséges tapsra mod és lehetéség nem lesz.*5

43 MOL, MDP Tudomédnyos és Kulturalis o., 276. £./91., 44. Ge.
44 MOL, MSZMP KB iilés, 288. f. 4./18. Ge.
45 MOL, MSZMP KB iilés, 288. f. 5./82. de.
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Az 1958. julius 25-én tartott Kozponti Bizottsagi tilésen tjra szdba kertiltek a szin-
hazi tigyek s Az ember tragédidja. Miutan Kadar hosszan, s a fenti mottd szelle-
mében beszélt a szinhazak és az 4j part viszonyarol, majd Aczél az MSZMP
muvel8déspolitikdjanak iranyelveivel kapcsolatos el6készitd munkat vézolta,
kovetkeztek a hozzaszolasok. Szerényi Sandoré példaul, mely pontosan jelzi, hogy
lehetett ugyan Ujra szinpadon Madach darabja, egyes, a szinhaz elsédleges funk-
cidjanak a marxista-leninista ideoldgia terjesztését tarté kommunista vezetSk
szamara a Tragédia pontosan annyira nem kivanatosnak és veszélyesnek tiint,
mint Rakosi szamara.

Szerényi Sandor elvtars: [...] Valamelyik nap az egyik kinai vezet6 elvtarssal itt a kovet-
ségrol beszéltem és 6 igen érdekes esetet hozott fel a mi mtisorpolitikankkal kapcsolatban.
Nemcsak nekiink ttint az fel, hogy mondjuk a ,,Tojas”-nak a Nemzeti Szinhazban vald
jatszdsa milyen helytelen volt, vagy ami még sokkal fontosabb, amire Gromov elvtars
hivta fel a kinai elvtars figyelmét, hogy 6 végignézte az ,Ember tragédidja” cimii el6-
adast és azt hallotta, hogy még mindig elég gyakran jatsszak és 6 a kovetkez6 hasonlatot
mondta ezzel kapcsolatban. Hogy ez pontosan ugy néz ki, mintha a Rakdczi titon épite-
nénk a szocializmust, de a mellékutcdkban mar a kapitalizmus épitjiik. Persze én meg-
magyaraztam, hogy mit jelent nalunk az ,,Ember tragédidja” és hogy bizonyos ritka
esetekben helyes azt el§adni, de gyakran eldadni biztos, hogy nem helyes. [...] Gromov
elvtars azt mondta, hogy aki ezt végignézi, az nemcsak, hogy teljesen pesszimista képet
kap, de kidbrandul a szocializmusbol, szoval nekiink nem szabad, legaldbbis gyakran
nem szabad ilyesmit el6adni, én azt hiszem ezt 100%-ig ala lehet irni és teljes mér-
tékben lehet csatlakozni ahhoz a nézethez, amit Kadar elvtars kifejtett, hogy szdzszor
inkabb adjunk el6 olyan darabokat, mint a ,,Szélvihar”, amelyek ugyan mivészeti és
irodalmi szinvonal szempontjabdl talan kozepesek és nem magasabbak, de sokkal
nagyobb hasznot hoznak nekiink, mint pl. a ,,Tojas” vagy az ,,Ember tragédidja” is, ha
gyakran jatsszuk, és ugyanakkor, ha a dramaturgok, az irék és a miivészek azt latjak,
hogy erre koltiink tobb pénzt és ezt fogja a Nemzeti Szinhdz miisorra tdzni, akkor
majd sokkal nagyobb lesz az impulzus, hogy a fiatal és iddsebb iro-generacio ebbe az
iranyba torekedjen és szocialista szellemi darabokat irjanak.46

Aczél csak azzal a feltétellel tamogatja Az ember tragédidja szinen tartasat, ha az 4j
rendez0i értelmezés garantédlja a Falanszter jelenet kivanatos olvasatit.

Aczél Gyorgy: [...] A Szerényi elvtars mondta itt Az ember tragédidja kérdést. Mi beszél-
tiink a Major elvtarssal arrol, hogy jovs évben Az ember tragédidjdt atrendezik. T. 1. az
a falanszter jelenet nem muszaj, hogy mi elleniink szoljon. Azt allitom, lehet ugy ren-
dezni, hogy a burzsodzia ellen szoljon.*”

46 MOL, MSZMP KB iilés, 288. f. 4./18. Ge.
47 MOL, MSZMP KB iilés, 288. f. 4./18. &e.
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Az ember tragédidja iranti hatalmi viszony annyiban tehat valtozott 1956 utdn,
hogy a darabot nem tiltottak be. Egyszersmind kevésbé biztak mar a tudomanyos,
irodalom- és szinhaztorténeti férumok politikai problémakat megoldo, s az uj,
szocialista realista kdnon terjesztését ténylegesen elémozdit6 erejében. Megelé-
gedtek a rendezdk és szinhdzi irdnyitok parthilisége ltal eleve garantalt kontrollal.
A Kadar-rendszer a magas kultura veszélyes produktumai elleni harcot inkabb
a tomegkultura egyes, jol kisajatithaté miifajainak (kabaré, televizid) timogatasa-
val, a hatalommal valé 6sszekacsintds lehetdségének felkindlaséval folytatta.

A BEFOGADOI AKTIVITAS GYOZELME.
EGY ,FURCSA PAR” - AZ EMBER
TRAGEDIAJA ES A CSARDASKIRALYNO

»J0 az, ha a szinhdz tele van, de nem mindegy, hogy ott
mit ldtnak és az sem mindegy, ki ldtja.” (Kadar Janos)*®

Miel6tt magyarazatot keresnénk arra, miként valhatott éppen e két darab a néz6i
rajongas targyava az 1954-55-0s id6szakban, lassunk néhdny bizonyitékot e szin-
hazi irdnyitas dltal aggodalommal szemlélt érdeklédésre.

A kozpontilag kiporcidzott szinhazi kinalatban az egyes darabok szinre kerii-
1ését sokszor az éltaluk kozvetiteni kivant propaganda tizenet indokolta. A néz6
szamara az ellenvélemény-nyilvanitas egyetlen modja az maradt, ha nem nézte
meg e zomében kortars darabokat. (Bar a kozonségszervezés korabeli presszioi
mellett a tivolmaradas sem volt mindig kivitelezhet vagy veszélytelen.) Logikus
hat, hogy az olcs6 szinhdzjegyet immar gond nélkiil kifizetni képes néz6k rogvest

»ravetették magukat” azokra az eléadasokra, melyekrdl azt sejtették, hogy nem e
kozponti atnevel szandékot képviselik. A kommunikécids csatorna masik végén
allo, az tizenet feladoi altal teljesen passzivnak tételezett befogaddk is kezdettél
jelezték tehat — a nézettségi adatokban tiikr6z6d6 valasztasaikkal — szivesebben
fogyasztjak mara tiltott gyiimolccsé valod egykori szinhazi élményeiket, mint
a Szabad Nép félérdk dramatizalt vagy megzenésitett valtozatait. A repertodr-
ral kozvetitett hatalmi iizenetre ugyanilyen jelszerti ellen-gesztussal valaszoltak:
a kitalalt tradicid, a transzferalt szovjet szocialista realista esztétikai modell sze-
rint konstrualt muvek nézdterét iiresen hagyva, a mult megtagadni kényszeritett
kultdrdjat, mentalitasat idéz6 darabok el@adésait pedig ostromolva. Jél jelzi ezt a
Csardaskirdlyné rekord latogatottsaga: 1954-ben 291 el6adas, 227513 néz6, 1955-
ben 600 el6adas, 498 070 nézé (TARODY-NAGY 1962: 60). Az ember tragédidja

48 MOL, MSZMP KB iilés, 288. f. 4./18. Ge.

135



136

" = m = ® E oE E EEEEEE® HELTAI GYONGYI = = = = = = = = = = = u = = =

lizenetét oly sokdig esztergaltdk, hogy az csak a Nagy Imre-korszak végére keriilt
szinre, s az els6 két honap, nézék éltal kikényszeritett csucs eléadasszama utan
lényegében betiltottdk. Mégis, 1955 elsé honapijaira, a két sikerprodukcié rovid
kozos idészakara vonatkozoan tobb olyan levelet taldltam a Népmtivelési Minisz-
térium dltaldnos iratai kozott, melyek dsszekapcsoljdk a lenézett operettet és a
veretes nemzeti dramat: a legeltérébb tarsadalmi csoportok képviseldi ostromol-
tak ugyanis e produkciokra szo6l6 jegyért a minisztériumot. Az elsd, a Sztalin
Katonai Politikai Akadémidrol Déavid Janos hadnagy, kulturalis alosztélyvezetd
és Madaras Bélané kozonségszervezd altal a Népmtivelési Minisztérium Szinhazi
Féosztalyara*® kiildott példa-levélben épp a munkashatalom elitje kér — tobblet-

jogaira hivatkozva — jegyet a két politikailag vitatott el6adasra.

1955. februdr 7.

A Sztalin Katonai Politikai Akadémia panasszal fordul a Népmtivelési Minisztérium
Szinhdzi Féosztalydhoz, a févaros néhany szinhdzaban tapasztalt tervszerttlen jegyel-
osztas miatt. Akadémidnk a hadsereg partf6iskoldjanak szerepét tolti be. A tiszt elvtar-
sak komoly tanuldsa megkivanja azt, hogy szabad idejiikben helyesen és jol szorakoz-
zanak, azonkiviil a Minisztérium utasitdsa, hogy hallgatéink altalanos miiveltségének
kibvitése érdekében minél tobb és jobb szinhazi el6adast latogassanak.

A tiszt elvtarsak szeretik és nagyon érdeklédnek az opera, operett és a drama irant.
Sajnos nem tudunk megfeleld mennyiségu jegyet biztositani résziikre, mert a szinha-
zak nem adnak elég mennyiségt jegyet. Pl. decemberben 120 db. jegyet kértiink kiilon-
boz6 opera el6addsokhoz, Gsszesen 30 db. jegyet kaptunk két eléadashoz. A Févarosi
Operett Szinhaznal sokkal rosszabb a helyzet. Februar honapra a jegyeket januér 19-én
akartuk kihozni és mar addigra a szinhaz szervezési osztélya eladta az Gsszes jegyeket.
Hogy fordulhat el6 ilyesmi? Hallgatéink nagyon szeretnének az Operett Szinhdzba menni,
szeretnék latni a Csdrdds-kirdlynét (sic!) és mas operett el6adasokat. Nem tudunk kéré-
siiknek eleget tenni a szinhdz rossz szervezése miatt. A Nemzeti Szinhazba Az ember
tragédidjidhoz havi 20 db. jegyet tudok kapni. A mi hallgatéink komoly irodalomtér-
téneti anyagot tanulnak. Nagyon el6segitené tanulasukat, ha szinhazban lathatnanak
(sic!) csoportosan Az ember tragédidjat. Tudjuk és tapasztaljuk, hogy a dolgozdék min-
dig tobben és tobben mennek szinhazba, killondsen a fent emlitett szinhazak el6adasai
irdnt nagy az érdeklédés. Ez nagyon szép és nagyon nagy eredmény, de nagyon helyte-
lennek talaljuk azt, hogy egy olyan intézményt, ahol a hadsereg vezet6 kaderei tanulnak,
héttérbe szoritsak az tizemekkel szemben és a jegyeket nem az igényeinknek megfele-
16en kapjuk. Akadémidnk jellege és szinvonala egyediilallo a néphadseregben. Azt kér-
dezziik Ondktél, hogy jogos-e az a kérésiink, hogy 1955. marcius héban, téblds hdzban
megkapjuk Az ember tragédidjat és aprilisban, felszabaduldsunk 10. évforduldjara, a disz-
szemlén felvonuld elvtarsak részére telthdzat kérjiink a Csdrddskirdlynd c. eldadasra?

49 MOL, Népmitivelési Minisztérium éltaldnos iratok (1949-1957), XIX-1-3-a, 535. d., 8775-1-22, teljes szoveg.
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Ha kérésiink teljesithetetlen, kérjiik, hogy mondjak meg az okat, ha teljesithetd,
akkor engedélyezzék a két szinhaznak résziinkre a tablas hdzat. Kérjiik tovdbbd az elv-
tarsakat, utasitsak a kozonségszervezéket, hogy Akadémidnkat minden vonatkozasban
a lehetd legjobban lassék el a jovében szinhazjegyekkel.

Valaszukat a fent emlitett tablas hazzal kapcsolatban feltétlentil véarjuk.

Dévid Janos hadnagy.

Kult. alo. vez.

Madarasi Bélané Kozonségszervezd
Cim Sztalin Katonai Politikai Akadémia
Bp. II. Voros Hadsereg utja 21-23.

Kézirdsos megjegyzés az ligyiraton: ,,A panaszt megbeszéltem Szirtes elvtarssal (A tob-
bivel egyiitt.). Igéretet tett a hibdk kikiiszobolésére. 1955. III. 3. Varghdné is beszélt
a Nemzetivel”

Nem szamonkérd, inkabb a kor kulturpolitikajaval egybehangzé céljait ecseteld,
szerényen folyamodd levelet kiild a minisztériumnak egy dombdvari kozépiskola
tandra, Fehérvari Lajos.>® Miivel6dési igényre hivatkozik, osztalya szamara kér
jegyet, elsésorban a Csdrddskirdlynére és Az ember tragédidjdra, de mast is elfogad.
A vidékiek, a fiatalok szinhazlatogatasanak serkentése kiemelt kulturalis feladat
volt, tehat az tigyes, nem kozvetlenill a szinhazakhoz, hanem a minisztériumhoz
fordul6 tanart nem lehetett visszautasitani.

Alulirott Fehérvari Lajos, mint a dombévari alt. Gimn. I11. a osztélyanak fénoke a veze-
tésem alatt all6 osztallyal 1955. marc. 14-15-16-an Budapestre szeretnénk menni tanul-
manyi kirdndulds céljabol. Ott tartézkoddsunk alatt szeretném, ha ifjusdgunk megismer-
kedhetnék kultaréletiink jelent6sebb mozzanataival, és alkalmat taldlna arra, hogy
szinhdzba is ellatogathasson. Jobb és biztosabb megoldast nem taldlva kérem, hogy a szin-
hézlatogatast szamunkra biztositani, vagyis marcius 14-15-16-an este egy-egy szinhazi

el6adasra 31 jegyet elGjegyeztetni sziveskedjenek. Tekintettel a szinhazak nagy latoga-
tottsagara egyik darabhoz sem ragaszkodunk, bar ha lehetséges, ,, Az ember tragédiajat”
és a ,Csarddskirdlynét” szeretnénk megnézni. Ha ez nem lehetséges, ugy az Onék bel4té-
sara bizom a darabok és helyek vélasztdsat. Amennyiben lehetséges diakjegyeket kériink.

Egyben kérem, hogy engem az iigy elintézésérél és a jegyek aranak elkiildésérdl érte-
siteni sziveskedjenek.

Dombovir, 1955. febr. 18.
Féradozasaikat eldre is koszonom:
Fehérvari Lajos gimn. tanar
Osztalyfonok

50 MOL, Népmitivelési Minisztérium dltalanos iratok (1949-1957), XIX-I-3-a, 535. d., 8775-1-39, teljes szoveg.
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A hitoldali vélaszfogalmazvanybdl kideriil, hogy ha az otlet nem is valt be tel-
jesen, s a két vagyott produkciéra nem, de a Rémed és Jillidra, a Bdank bdnra és
a Pdrisi vendégre foglaltak jegyet a gimnazistdknak.

A harmadik példa-levél irdja nem jegyért folyamodott. A Kiilkereskedelmi
Minisztériumban dolgozé Varkonyi Laszl6 ehelyett feljelentette az Operettszinha-
zat,>! mely a Csdrddskirdlyné irant megnyilvanul6 roppant nézéi érdeklédés hata-
sara normalis teatrumként kezdett mtikodni, felhagyott a , kozonségszervezés”
korabeli ritusaval, hisz a pénztérbdl is konnyen értékesithette jegyeit. A levélird
pozitiv példaként hivatkozott a Nemzetire, mely Az ember tragédidja rendkiviili
sikere ellenére sem 4llitotta vissza a kereslet-kinalat szabalyozta jegyeladast.

Felhivom t. Tarstdrca szives figyelmét az aldbbiakra:

A kozonségszervezéssel kapcsolatban a gyakorlat az, hogy a szinhdzi kozonségszervezk
keriiletenként megkapjak a kiilonboz6 eldadasokra a kontingenst és azt a keriiletiikkhoz

tartozé tizemekben ardnyosan szétosztjak. A Févarosi Operettszinhdz egy 0j rendszert
vezetett be, ami er6sen a munkafegyelem rovasara megy. A ,,Csardaskiralynd” jegyeinél

nem latogatjék az tizemeket, hanem a Szinhdz Kozonségszervezési osztalya sorszamot
osztogat, amelynek birtokaban a kozonségszervezé munkaidd alatt sorban all és csak
ugy kapja meg a ,,Csardaskiralyns” el6adésahoz a jegyeket. (Kétszeri sorban allas, egy-
szer sorszamért, egyszer a jegyekért.) Tekintettel arra, hogy az tizemek kozonségszer-
vezdinek zome nem fiiggetlenitett, hanem a munkaid® alatt kell elvégeznie a kozonség-
szervezéssel kapcsolatos munkajat, megengedhetetlennek tartjuk, hogy a Févarosi

Operettszinhaz a ,Csardaskiralyné” el6adassal kapcsolatosan mesterségesen szervezi

a sorban allast, és ezaltal lazitja a munkafegyelmet. A Nemzeti Szinhdz, ahol az ,,Ember

tragédidja” irdnti érdeklddés ugyanolyan méreteket 6lt, tovabbra is a régi bevezetett

rendszerrel oldja meg a kérdést és keriileti kozonségszervezdje minden honapban biz-
tositja tizeme részére a kontingenst. Felkérem, t. tarstdrcat, vizsgdlja feliil a kérdést és

stirgésen sziintesse meg a F6varosi Operettszinhdz dltal kezdeményezett sorszamkiosz-
tast és mesterséges sorban dllast, tekintettel arra, hogy a Févarosi Operettszinhaznak
is van keriileti kozonségszervezdje, aki ugyanigy biztositani tudja minden honapban

a szinhdz el6addsaihoz a kontingenst, mint ahogy ezt eddig is tette.

Szives siirgds intézkedésiiket és valaszukat kérem.
Budapest, 1955. januar 11.

A Népmuvelési Minisztérium itt is megigérte, hogy intézkedik, de nehéz helyzet-
ben volt, hisz — ahogy az alabbi, a Févarosi Operettszinhaz igazgatdjanak kiildott
leveléb61°2 kideriil — maga is jegyekért ,,ostromolta” a szinhézat.

51 MOL, Népmtivelési Minisztérium altalanos iratok (1949-1957), XIX-I-3-a, 535. d., 8775-1-6, teljes
szoveg.
52 MOL, Népmiivelési Minisztérium éltalanos iratok (1949-1957), XIX-I-3, 535. d. 8775-1-57.
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A diplomaciai képviseletek és kiilfoldi delegaciok jegyigényléseinek kielégitése érdeké-
ben kérem, hogy minden el6adasra biztositson egy j6 mindségli paholyt és 4 drb. leg-
jobb mind@ségti jegyet. Esetleges visszaélések elkeriilése végett a jegyeket csak a Kiiltigy-
minisztérium protocole osztalya, vagy Diplomaciai Testiiletet ellat6 iroddja atiratdra,
illetve utalvanydra szolgaltassak ki.

A Csdrddskirdlynd tehat mar itthon sikeres exportcikké valt, hisz — cseppet sem
meglepé mddon -, a kiilfoldi delegacidk és diplomatédk sem a TSZ szervezésrl
vagy az lizemi Gjitdsokrol sz0l6 darabokat kultivaltak. S ekkor még a szinhaz
el6tt allt a Csdrddskirdlynd fantasztikus moszkvai-leningradi sikerére, 1955-1956
forduldjan.

Ha a befogadas feldl vizsgaljuk az 1956-0s forradalmat nem sokkal megel6z6
két — a hatalom szdmadra kinos - szinhdazi siker okait, érinteniink kell a torténettu-
domdnyban és a miivel6déstorténetben az utdbbi évtizedekben kiemelt figyelem-
mel kezelt ,,kulturalis emlékezet” paradigmat. Illetve, e szerteagaz6 problémakor
egyetlen vonatkozasat, nevezetesen, hogy a kulturdlis emlékezet aktivizalédéasa-
nak, a mult egy jellegzetes alakzata kozosség altali felelevenitésének szimbolikus
funkcidja nemcsak a megalapozas, az adott tarsadalmi berendezkedés legitima-
cidja lehet, hanem a jelen kritikdja is. Diktaturdban és/vagy idegen megszallas
idején a kulturalis emlékezetben él6 reprezentacios forma felidézése feltolt6dhet
az eredeti m jelentésétdl eltérd szemantikai tartalommal is. Ez elsésorban annak
koszonhetd, hogy az idegen megszallas vagy egy gyokeresen Uj berendezkedést,
értékrendet kikényszerit6 diktatira gyakran az ,elrendelt felejtés” kezdetét is
jelenteti, ami ellen a kozosség — éppen kulturalis emlékezete aktivizalasaval - til-
takozhat, 6ntudatlanul vagy tudatosan.

Jan Assmann kulturalis emlékezetrdl irott konyvében az ,,emlékezés” (avagy
multhoz valé viszony), ,identitas” (avagy politikai képzelSer6) és ,kulturalis
folytonossdg” (avagy hagyomanyteremtés) harmassagaban vizsgalja e kérdést.
A kulturalis emlékezet efféle, szimbolikus kozosségi ellenallast is kifejezé meg-
nyilvanuldsait Assmann kontraprezentikus, a jelennel val6 kiillonbségtételt hang-
stulyoz6 emlékezetnek nevezi, s igy definidlja.

SzélsGséges hidnytapasztalat esetén a jelennek kontrasztot vet§ (kontraprezentikus)
mitomotorika forradalmivd valhat, jelesiil idegen uralom vagy elnyomas koriilményei
kozt. Ilyenkor ugyanis a hagyomdany nem megerdsiti, hanem megkérddjelezi az adottat,
és annak megvidltoztatasara, fenekestill felforgatasara szolit. A hivatkozott mult nem
valami visszavonhatatlan héskornak tinik fel, hanem politikai és térsadalmi utopianak,
amelyért érdemes élni és munkalkodni. Az emlékezés varakozasba csap at, a mitomo-
torikusan alakitott id6 természete megvaltozik. (ASSMANN 1999: 80)
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A nemzeti emlékezetbe ivédott Csdrddskirdlyné és Az ember tragédidja nehezen
engedélyezett feltjitasainak zajos kozonségsikere az egyparti diktatura és a szovjet
megszallas kozegében, az 1956-0s forradalmat nem sokkal megel6z6en, véleményem
szerint a fenti okokra vezethetd vissza. A rajongds a két — hangsulyozottan az 1945
el6tti, a kommunista jelenétél markansan eltéré értékrendii és szervezettségii
kultarat idéz6 — darabért a nézok kollektiv ellenalldsat reprezentalta a szocialista
realista kurzuskultarat eréltetd hatalommal szemben, a két eladas mindségétdl,
az azokon tett ideologiai jellegtl valtoztatdsoktdl fiiggetlenil, illetve azok ellenére.

Rakosi bolsevik politikai érzéke tehat jol miikodott, mikor megérezte e feluji-
tasok veszélyességét. A nézdék és a szinhazi szakma még sikertelen 6sszefogasa
a Tragédia Gjboli betiltdsa ellen mar az 1956-os forradalmat el6legezte.
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A SZINHAZI INTERKULTURALITAS
TARSADALOMTUDOMANYI
MEGKOZELITESEI

A szinhazmuvészethez kapcsolodoé kutatasokban az 1960-as évektdl — a tomeg-
kulttra irdnti tarsadalomtudomanyi érdeklédés felivelésével, majd a kulturélis
antropoldgia 4tfogd miivészetértelmezési paradigmava emelkedésével — tobb rész-
teriileten és néz6pontbol meriiltek fel a mas, gyakran egzotikus kultirabol szar-
maz6 darabok, eléadasok, motivumok, jatékstilusok, testtechnikak atvételével,
cseréjével, osszeolvadasaval kapcsolatos kérdések. Ez az interkulturalitds szintjeit
érint6 er6s6d6 elméleti, mddszertani és gyakorlati tudatossag hatott a szinész és
a rendez6 szerepének értelmezésére, s felértékelte a befogadéi aktivitast. Ugyan-
akkor, e napjainkra mar a szinikritikaba is leszivarg6 tudas, mely antropologiai
szempontokat csempész az el6adasok értelmezésébe, eléggé ismeretlen Magyar-
orszagon. Ez nem csoda, mivel a 20. szdzadi magyar szinhaz interkulturalis kap-
csolodasainak vizsgdlata nem (volt) népszerd kutatasi téma. E lemaradast legalabb
egy vonatkozasban csokkentendé mutatok be vazlatosan néhany megkozelitést,
melyek szinhaz és interkulturalitds viszonyanak értelmezésére alakultak ki. Teszem
ezt elsdsorban azért, hogy fogalmaik segitségével pontosabban vilagithassak ra
a szinhazi interkulturalitas egy — az 1950-es években Magyarorszagon (is) tetten
érhet6 de - iddig figyelmen kiviil megjelenési formajara. A cikk masodik részében
tehat — a Magyar Orszagos Levéltarban fellelt dokumentumok, valamint memoa-
rok segitségével — azt kisérlem meg bizonyitani, hogy a szinhdzak 1949-es dllamo-
sitasa utan a kizarélagosan keleti iranyuva szukiilt nemzetkozi szinhézi kapcsola-
tok kitermeltek egy eddig nem kell6 figyelemmel vizsgélt ellentmondéshalmazt,
mely legadekvatabban a szinhazi interkulturalitas vonatkozasrendszerében
értelmezhetd. A két rész 9sszekapcsolasat tehat az indokolja, hogy egy a magyar
szinhaztorténetben s kulturalis antropoldgidban idaig nem reflektalt kérdéskor
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felvazolasa el6tt szitkségesnek latok felvillantani néhdny olyan, a szinhdzi inter-
kulturalitas vizsgalatara létrejott értelmezési keretet, mely nem elsésorban esz-
tétikai problémakat vizsgal, hanem a cserékben, 4tvételekben, transzferekben
résztvevé kultardk ,viselkedésére”, s a jellegzeteses befogadas tipusokra kérdez ra.

Miivel6déstorténeti megkozelitések

Az egy tarsadalmon beliil megjelend interkulturélis szinhdzi hatasok funkcidja
és felhaszndlasa, els6sorban a bevandorlé csoportok szérakoztaté kultirdjanak
biztositott szimbolikus hely kérdése all azon torténeti antropoldgiai, mtvel§dés-
torténeti kutatdsok elSterében, melyek a tomeg- és elitkultara hatarvonalanak
elmozduldsait kutatjak 19. szazad végi, 20. szazad eleji szinhdzi esettanulmanyok
segitségével. Lawrence Levine, a kulturalis hierarchia USA-beli kialakuldsardl
irott, a Shakespeare el6adasok tomegkultura mez6bdl elitkultira mez6be keriilé-
sét vizsgalo konyvében (LEVINE 1988) abbdl a meglepd megallapitasbol indul ki,
hogy a 19. szdzad masodik felében még dontéen angolszasz lakossagi USA-ban
a Shakespeare dramakat és farce-okat (!) vegyitd szinel6adasok dontéen jarultak
hozza egy popularis szinhdzi és egy demokratikus tarsadalmi kozeg kialakuld-
sdhoz. Tehat a ma egyértelmten az elitkultiraba sorolt angol dramairé mtveire
épitett eléadasok egy agressziven egyenléségparti popularis kultira integrans
részei voltak a hagyomanyai ,kitalalasa” fazisaban 1év6 amerikai tarsadalomban.
A kozonség vad hévvel utasitott el minden ,,arisztokratikus” szinpadi megnyilvé-
nulast, kinevette az angolos kiejtéssel finomkodo szinészeket. Levine szerint csak
a huszadik szazad elejétdl figyelheté meg egyes, magukat el6kelébbnek tekintd
rétegek elkiiloniilési vagya, melyet a szinhdzi szorakozas helyének és mddjanak
megvalasztasdval is ki akartak fejezni. A Shakespeare el6addsok mellél elt(in
farce-okkal parhuzamosan ment tehat végbe a szinhazak, a darabok és a néz6téri
magatartasok — legitim (elit) és populdris formdinak - elkiiloniilése. Ez a nagy-
varosok ugrasszert fejlédésével szinkronban zajlé folyamat azonban az USA tar-
sadalman beliil névekvé aranyszamot képvisel$, immdr dont6en nem angolszdsz
eredetli emigrans csoportok eltérd szérakozasi igényeinek is kovetkezménye volt.
Hisz példaul a kelet-eurdpai bevandorldk elényben részesitették az angol nyelv
Shakespeare élvezetéshez sziikséges szintli ismeretét nem igényld, elsésorban
vizudlisan komikus miifajokat. Igy a szinhdzi témegkulttraban Shakespeare-t6l
atvette a stafétabotot a gesztuskomikumra épitil6 vaudeville, burleszk — miel6tt
a szinhdz végképp csatat vesztett a némafilmmel szemben. Természetesen az Uj
szorakoztatd formdk ,,6rokolték” a kozvetlen demokracia gyakorlatat fenntartd
- nemzet- és hagyomanyépit6 — kulturalis funkcidkat is. A vaudeville szinha-
zakban konvencio szabta befogaddi viselkedés-korlatok ugyanugy nem voltak
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érvényben, mint a 19. szdzadi Shakespeare el6addsokon. A sikertelen mulattatot
kifiityiilhették, s a kozonség batran kovetelhette hazafias dalok éneklését a sziné-
szektdl, akar el6adds kozben is.

Levine konyve tehdt arra lattat ra, hogy ugyanazon szerzéket, adott esetben
Shakespeare-t, egyes tarsadalmi csoportok igen kiilonbo6zé politikai és kulturalis
igényeik deklaraldsa céljabol ,hasznalhattak”. Ily médon a nézdk, a befogaddk
kontrollja a jelentéstulajdonitasban és az el6adésformak osztalyozasdban nagyobb
volt, mint gondolnank.

Szintén muvelGdéstorténeti szemszogbdl, az egyes etnikai csoportokhoz kot6dé
szorakoztatd mufajok dssztarsadalmi elfogadottsdganak a kulturalis hierarchiaval,
illetve a tarsadalmi atrendezédéssel vald Gsszefiiggéseit vizsgalja Jenkinsnek a korai
hangosfilm és a vaudeville esztétika viszonyaval foglalkoz6 konyve (JENKINS 1992).
Ez is a 19-20. szdzad forduléjanak USA kulturajat allitja kozéppontba, melyben
a hullamokban, eltér6é kulturalis-nyelvi héttérrel érkezé emigrans csoportok
jelentdsen atalakitottak a szinhazi tomegkultirahoz, a szérakoztatashoz korab-
ban kapcsolddé elvardsokat. Jenkins azt mutatja be, hogy az immadr 6ssznemzeti
szinten elfogadotta vald, etnikus elemekben bdvelkedd gettohumor terjedése
és piacképessége miként helyezte hatdlyon kiviil az USA-ban a szérakoztatasra,
nevettetésre vonatkozo viktoridnus tabukat. Az utébbiakkal kapcsolatban megal-
lapitja, hogy a popularis szorakoztatas miifajaira jellemz6, groteszk testi akciokra
épitil6 humor demonstrativ elutasitasat kordbban a polgari osztaly elkiiloniilési
vagya és kiildetéstudata indokolta. A kifinomult nevetés kivanatos példait a 19.
szdzad angolszdsz kritikusai jellemzéen a realista szinhazbdl meritették, s a pro-
fan nevettet$ gesztusokrol valo lemondasra kivantak ravenni a szinészeket.

A szandékos nevettetés minden jelének el kellett tiinnie: a humornak egy realista kon-
textusban fellépd, lekerekitett jellembdl kellett sarjadnia, s sosem lehetett ,eréltetett”
vagy ,megszerkesztett”. A viccek nem létezhettek 6ncéluian, ald voltak rendelve a nar-
rativanak: funkcidjuk sokkal inkabb az volt, hogy feltarjak az alapvet6 komikus jellem-
hibakat, minthogy megmutassak az el6ado tehetségét. (JENKINS 1992: 33)

A robbanasszertien fejldd6 amerikai tomegkultira piac, a maga egyre nagyobb
befolyasra szert tevd ,,alternativ diskurzusaval” azonban mind erételjesebben
kérddjelezte meg a komikus realizmus és a nevel6 nevetés magas kultarabol
sugallt idealjat. Pontosabban, e terjeszkedd kozeg szérakoztato iparosai nem kri-
tizaltak a magas kultura érvrendszerét, csupan figyelmen kiviil hagytak azt. Ezt
azért tehették meg, mivel a szinhdzi iparban termelt jovedelmiik révén dzsiéjuk
megn6tt. A vaudeville komikusok eme 6ssznemzeti szint(i térnyerése ugyanakkor
az emigrans-csoportok ,etnikai humoranak” a populdris kultara legalis szféra-
jaba emelkedését is jelentette.
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Ami megvaltozott, nem annyira a komikus anyag természete volt, inkdbb annak elér-
het6sége. Az anyagok, melyek korabban a kocsmak férfi kultirdjanak s a gettok szaj-
hagyomany kulturdjanak kozegére korlatozddtak, most — a szorakoztatas iparosoddsa
révén — nemzeti elismerést nyertek. (JENKINS 1992: 38)

A 20. szazad elejére a humort az ir, a svéd, a zsid6 amerikaiak tipikus reagala-
sara épité komikus miifajok annyira meger6sodtek, hogy az USA-ban tobb mint
kilencszaz szinhazban jatszottak vaudeville-t, s masik 6tezerben allitottak szinre
varieté jelleg(i produkciokat. 1912 koriil mar a ,,parlagi” gesztus-komikumra épiil6
némafilmek forgatasa is megkezdédott. Jenkins ramutat, hogy az 4j humorfelfo-
gas fokozatosan, a kozéposztalyra vonatkozodan is 4talakitotta az izléskategoriakat,
megingatta azon eléitéleteket, melyek a testi humorra val6 reagalds alsobbrendii-
ségét hirdették. Ravilagit arra is, hogy az 6ncéli humor elleni korabbi tdmada-
soknak dontéen tarsadalmi hatarokat meger6sité funkcidjuk volt.

E mitivel6déstorténeti kozelitések arra lattatnak ra, hogy egyes szinhazi mifajok
a nagyvarosi kapitalista kozegbe keriilé emigrans csoportok emancipdcids vagya-
nak egyszerre voltak kifejezései formai és eszkozei. S ezek 6ssznemzeti tomeg-
kultdrabeli térnyerése, valamint az egyes mivészeti 4gakban megfigyelhetd spe-
cializacio, adott kisebbségi csoportok szinpadi, s ezaltal attételesen tarsadalmi
emancipacidjét is segitette.

Szinhdztorténeti szemszog

A 20. szdzadban az eurdpai szemszogb6l egzotikusnak mindsiilé szinhdzi hagyo-
manyok elsdsorban az un. mivész szinhazban jelentek meg inspirdcioként,
a modernizmus kiilonb6z6 korszakaiban, foként a polgari realista szinhaz elleni
protestacio vagy a szinpadi nyelvujitds eszkozként. A dokumentumfilmezés és az
antropoldgiai kutatasok kovetkeztében megjelend reprezentécios formdk — a film-
hiraddk, az etnogréfiai kiallitdsok, a gyarmattart6 eurdpai hatalmak f6varosaiban
rendezett dltaldnos és specializalt vilagkiallitasok (CLIFFORD 1988; PRADEL DE
GRANDRY 1983) — segitségével az eurdpai nézék és miivészek el6szor szemlél-
hettek él6ben vagy mozgoképen olyan, az eurdpai szinhazi hagyomanytdl gyo-
keresen eltéré, nem imitdciora épiild, stilizalt mivészi nyelveket (kinai opera,
no szinhaz, kathakali, bali tdnc stb.), melyeknek mind miivészi logikdja, mind
referencialitdsa alapveten eltért az eurdpai szinhdzi hagyomanyétdl.

Nicola SAVARESE olasz szinhaztorténész kotete (1995) e kelet és nyugat kozott
mindig is 1étezd, tdg értelemben vett - motivumkolcsonzést, s a mindenkori
»masik” megszemélyesitését is magaban foglalé - szinhdzi dialogust tekinti at,
kimutatva, hogy annak nyomai a gorogokt6l napjainkig fellelhet6k. Vizsgélja tob-
bek kozt, hogy a kelet mitoszai miként szolgaltak inspiracids forrasként a nyugati
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szinhaz kezdeteihez, pl. a gorog tragédiakhoz. Kimutatja a keleti egzotizmus nyo-
mait a 17-18. szazadi eurdpai szinhazban: utalva a darabok keleti torténelmi figu-
rdira, a torok zene felhasznaldsara, majd kommentélva a romantika orientalizmus
értékelését. Savarese elsGsorban azt kutatja, hogy a keleti szinjatszas elemei, s az
egzotikus ,,masik” megjelenitései hanyféle szinten és jelentéssel bukkannak fel
a nyugati szinhazkulturaban. Kiilon fejezetet szentel a gyarmataikon €16 angolok
és a hagyomanyos indiai szinhdz kapcsolatanak, a calcuttai szinhazi vildg, valamint
az angol-indiai szinhdzak vizsgalatanak, majd bemutatja a keleti vildg motivumait
a melodramakban és az operettekben. A kelet-nyugat kapcsolat korlatozott két-
iranyuasagat érzékelteti Sada Yacco és Kawakami Otojoro japan szinészek 19. sza-
zad végi, 20. szdzad eleji eurdpai és amerikai turnéjanak visszhangjat, illetve
a japanok nyugati szini vilagrél adott értékelését elemezve. Ramutat, hogy a keleti
szinhaz stilizalt testtechnikainak a modern eurépai tincmiivészetre mar gyakor-
lati hatasuk is volt. A 20. szdzadban elsdsorban az un. rendezéi szinhaz nagyjai
— Craig, Mejerhold, Artaud, Brecht, Grotowski, Brook és Barba — fordultak a tra-
diciondlis keleti performativ technikdkhoz, a nyugati szinhdz kifejezéeszkozeinek
és szemléletének radikalis megujitasa érdekében.

Savarese 1995-ben megjelent konyve tehét a kelet-nyugati szinhazi kapcso-
lat torténeti folytonossaganak és korlatozott dialdgus jellegének demonstraldsa
szempontjabol fontos elsésorban.

Szinhdz-antropoldgiai megkozelitések
Jerzy Grotowski

Szinhdz és interkulturalitas viszonyanak vizsgalatdbdl kihagyhatatlan a rendez6i
munkassdgaval a hatvanas években nemzetkozi hirnevet szerzett lengyel para-
teatrdlis magus, a szinész és a nézd ritualis talalkozdsanak lehetdségeit kutatd
Jerzy Grotowski gyakorlati és elméleti tevékenysége.! ,,Szegény-szinhaz” elméletét
(GROTOWSKI 1999) az indiai filozdfia, az alkimia, a sdmdnizmus, a transz, a ritus,
valamint Jung, Durkheim, Lévy-Briihl, Mauss, Lévi-Strauss, Eliade hatasa s a szi-
nészcsoportjaval kidolgozott fizikai tréning egyarant alakitotta. Négy alapvetd
teriileten ajanlott 4j konvencidt a pusztan szorakoztato vagy elitkultura kozvetitd
szinhazmodell helyett: atértelmezte a szinpad és a néz6tér kapcsolatat, a rendezé
és a szOveg viszonyat, a szinész funkcidjat, s kutatta a szinészmesterségben rejlé
»hataratlépési’, szakralis horizontvaltasi lehetségeket. Grotowski tevékenysége
a szinhazi interkulturalitas szférdjaban annyiban is specidlis, hogy radikélis

1 A lengyel rendezd szinhdazi, majd parateatralis korszakanak inter- és transzkulturalitédssal Ossze-
fliggd kérdéseirdl részletes tajékoztatast nyujt a Vildgszinhdz cimi folyoirat 1998. 6szi Grotowski
szama. (Budapest, 1998, Orszagos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet.)
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nyelvujitasa egy lengyel kisvaros, Opole 13 sor szinhdzabol indult. Tehat nem egy
nyugati demokraciaban €16, szabadon kisérletezd és utazé miivész ajanlott tavoli
kultardk tanulmanyozdsa nyoman radikalisan 4j utat a szinhdz szamara, hanem
egy elzart, ideoldgia tabukkal terhelt szocialista kozegben alkotd, tanulmanyai
egy részét Moszkvaban végzo rendezd, akinek zavarba ejt6en apolitikus, a szocia-
lista realizmus szemszogébdl értelmezhetetlen produkcidi sok fejtorést okoztak
a lengyel hatosagoknak.

Eugenio Barba

Grotowski Lengyelorszagban 6rok marginalitasra itélt szegény szinhazi koncep-
ci6ja, illetve el6addsai, példdul Calderén-Stowacki Allhatatos hercege (1965), vagy
az Apocalypsis cum figuris (1968) egyetlen személy interkulturalis kozvetitésével,
egy baloldali, Lengyelorszagban norvég 6sztondijjal tanulé olasz szarmazasu
rendezénovendék, Eugenio Barba szivos intellektudlis és szervezd tevékenysége
révén jutottak el az 1960-as évek végének forrongé nyugat-eurdpai értelmisé-
géhez. Grotowski — Barba faradhatatlan kulturdk kozti ,,fordit6i” tevékenysége
eredményeképpen - rovidesen a francia értelmiség egyik balvanya lett. 1997-
ben még a Collége de France vendégprofesszorava is kinevezték, a kifejezetten
szamdra alapitott szinhaz-antropoldgiai tanszéken. Attol fiiggetleniil tehat, hogy
Grotowski keveset publikalt, s hogy a nyolcvanas évektdl 1999-ben bekovetkezd
halalaig szinhazi el6adasokat mar nem is rendezett, csak miihelygyakorlatokat
tartott az USA-ban és Olaszorszagban, hatdsa — szinhdzi filozéfusként — maig 6riasi.

Az indiai szinhaz és kultura irant Grotowskihoz hasonléan kezdettdl elkotele-
zett Eugenio Barba visszaemlékezése, melyben Grotowski 1963-1969 kozott neki
cimzett leveleit is kozli A hamu és gyémant foldje. Tanuloéveim Lengyelorszdgban
cimd, antropolégusi terepmunka napléra hasonlité kommentarja kiséretében
(BARBA 1999) valdjaban eme Kelet-Eurdpabol Nyugat-Eurdpaba iranyuld kisér-
leti szinhézi kulturalis transzfer kronikaja. Az inter- és tanszkulturalitds irdnyaba
egyébként is az évtizedek dta a daniai Holstebroban él6 és alkot6 Barba fejlesz-
tette tovabb legkovetkezetesebben Grotowski — a szinhdz, a ritus és a mindennapi
gyakorlat kutatdsat 9sszekapcsold — kisérleteit, nemzetkozi gardaju Odin szin-
héza el6adasai, valamint tobb évtizedes szinhaz-antropolodgiai kutatasai révén. Az
Odin produkciédi, kiadvanyai, dél-amerikai, indiai tarsulatokkal, hagyomanyos
eléadds-technikdk mestereivel kialakitott kapcsolathaldzata, rendszeres ven-
dégjatékai (példdaul a budapesti Szkénében) a szinhazi interkulturalitds globalis
muhelyévé avattak a Barba éltal vezetett tarsulatot. Hosszu és szertedgazd tevé-
kenységiiknek csak jelzésére vallalkozhatunk, utalva példaul Barba t6bb nyelven
kiadott Szinhdz antropoldgiai szotdrdra (BARBA 1991), mely ,egzotikus” kulturak
mesterei és olasz professzorok, tehdt bizonyos értelemben adatkozI6k és antro-
pologusok egyenrangt miihelymunkajan alapul6é empirikus kisérletekrdl ad
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szamot. Céljuk: a performativ technikakat taplalo kozos alapelvek felderitése volt.
A szétar osszehasonlitasra épiil, térben és idében tavoli vallasi, szertartds- vagy
szinhazi gyakorlatban kiforrott (test)technikdk keriilnek egy platformra, a kozos-
nek tételezett kategoriak (mester-tanitvany viszony, egyensuly, kitagitott test,
energia, arc és szemek, lab-, kéznyelvek) szerinti taglaldsban. A fenti szécikkek
szerz6i — transzkulturélis 6sszehasonlité modszerrel - 1ényegében a ,,kidolgozott
spontaneitas” megvalosithatdsagat kutatjak, azt, hogy miként lehet a balettban,
a no-ban, a kathakaliban, a test hétkoznapitol eltérd hasznalatédval a szinpadi
energiat ,él6v¢”, spontanul hatéva tenni. A szinhdz-antropoldgia eme iranyzata-
nak hipotézise szerint, a dontéen imitativ hagyomanyban szocializalédott nyu-
gati szinész szamara e spontaneitds megteremtésében segitséget jelenthet egyes
tradiciondlis tanc- vagy szinpadi technikdkkal val6 ismerkedés (inkulturdcio).
A hagyomadnyos el6adoi stilusok képvisel6i szamara pedig az akkulturaci6 (ha a
kathakali tancos id6legesen a no kifejez8eszkoz rendszerét kolcsonzi) tarhatja fel
a pre-expressziv szint, vagyis a néz6 figyelmének magara vonasat lehetévé tevd,
koncentralt fizikai és mentalis energia-allapot mibenlétét és miikodését.

Az Odin e nemzetkozi, elsé, masodik és harmadik vilagbeli miivészeket és
tudodsokat egyenrangu alkoto- és elmélkedd tarsként 6sszekapcesold haldzata révén
jott létre az 1980-as években az ISTA, a szinhdz-antropolégia nemzetkozi isko-
ldja. Eme kétévente néhany hétre felépiil6 ,,performativ faluban” folyé miihely-
munkarol 1996-ban mar egy onreflexiv kotet is megjelent, Kirsten HasTRUP
(1996) dan antropoldgus szerkesztésében. Az egyes kurzusok — mas-mds témét
kozéppontba allitva — a szinészi technika feltételezett kozos alapjait kutatjak
transzkulturalis dimenzidban, empirikus megkozelitésben, fizikai gyakorlatok-
kal, munkademonstréciokkal és 6sszehasonlitd elemzésekkel. Hastrup szerint az
eddig végzett munka azt bizonyitja, hogy az eltér6 technikakban manifesztalodo
kulturalis szigetek hatdrai csak konceptualisak. Hisz az ISTA-ban péld4ul olyan
»tarsadalmi tér” jon létre, melynek mesterségesen behatarolt idejében nemcsak
taldlkozhatnak a szinhazkultdrdk, hanem hatdraik is atléphetékké valnak. Eme
ismerkedés és kolcsonzés azonban - figyelmeztet Hastrup — a terepmunkahoz
hasonlo kockazatokat is rejthet a résztvevé mesterek és tudosok szamara, mivel
veszélyeztetheti sajat kultarajukrdl, szinhazi nyelviikrdl kialakitott képiiket.

A Barba altal vezetett ISTA-ban az elsGdleges kutatasi modszer a hangos gon-
dolkodas, altaldban még a kovetkezd napi kutatasi téma sincs elére meghatarozva.
A taborlakok kulturdlis identitdsa az altaluk képviselt technikdn alapul, ami
a szinhadzban alapvet§en test-technikat jelent. Kulturélis identitdsuk igy egybe-
esik szakmai identitasukkal. Hastrup résztvevé megfigyel6ként vizsgalja e specia-
lis falukozosséget, s megallapitja, hogy annak immar kollektiv ritusai is kialakul-
tak. Ez leginkabb a napirendben érhet§ tetten. Reggel 8.30-ig kotelezé a csend,
9-kor a mesterek orai kezdédnek (odissi tanc, buto, pekingi opera, bali tanc),
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melyek célja, hogy a mas kultarakbol érkezé résztvevok 1j performativ energidkat
fedezhessenek fel. 11.30-t6l 1.30-ig egyéni tréningek, majd 4-ig egy - a kurzus
végén bemutatandé - el6adas probai folynak. Eme produkciokkal (Faust [1987],
The Crossing [1990], The Paradoxial Space [1992], Shakuntala [1993]) a résztvevék
azt demonstraljak, miként tltethetd at dramaturgiai szintre a pre-expressziv szint
aktivizdlasat célz6 miihelymunka, tehat hogy az adott évben kozéppontba éllitott
kérdéskor megjelenitését miként lehet dtemelni a szinpadi jelenlét erdsitésére
koncentral6 funkcionalis szintrdl a jelentés szintjére. Hastrup szerint e szerzetesi
életmodu transzkulturalis falukozosség ismétlédé egytittmunkalkodasanak leg-
f6bb tanulsaga a massag értékeinek elismerése, mely egyben az ISTA kulturélis
identitasanak definicidja is.

Barba e kotetben publikalt tanulmanyaban a szinhaz-antropoldgia nemzetkozi
iskoldja megteremtésének inspirdcidjaként az Odin dél-amerikai vendégjatékait
nevezte meg. A tarsulat az ottani — a helyi hagyomanyos kultarat és a politikai érdek-
képviseletet osszekapcsolo — egytittesek kritikdjanak hatdsdra kezdte mind intenzi-
vebben keresni a szakmai dialdgus lehetdségeit, torekedett egyfajta ,ellenimperia-
lizmusra”, a nyugat-keleti szinhazi inspirdcié-irany és hierarchia megforditasara.
Barba ugyanakkor azt is leszgezi, hogy szinhaz-antropologia felfogasuk empirikus
irdnyultsdgu, nem kivanja egyesiteni vagy kategorizalni a jatékstilusokat, inkdbb
a »technikdk technikajat” kutatja. Azért hagyjak jorészt figyelmen kiviil az adott
tanc- vagy szinpadi nyelv tarsadalmi kontextusat, mert kisérleteikben az operativ
szintre koncentralnak. Nem tagadjak ugyanakkor az egyes performativ techni-
kaknak egyes kulturakban tulajdonitott szimbolikus jelentést. Az interkulturalis
szinhazi kapcsolatot Barba a posztkolonialis korban adott egyéni, etikai és szak-
mai lehetdségként hatdrozza meg, melynek létjogosultsagat azzal tdmasztja ala,
hogy a kultdra csere, s nem izolaci6 révén fejlddik. Véleménye szerint a sziné-
szeknek - professziondlis identitdsuk meghatarozasdhoz - tul kell 1épni az etno-
centrizmuson. Sajat tradiciéjuk miivelése mellett rendelkezniiik kell a hagyoma-
nyukat mds tradicidk kontextusaban valé elhelyezésének képességével is.?

A kotetben az ISTA-n rendszeresen résztvevé mesterek, szinészek és tudésok
tantsagtételei szolgaltatjak eme interkulturdlis dialoguskisérlet vallaltan szubjektiv
interpretacidit. Zar6 tanulmanyaban Hatsrup a szinhdaz és interkulturalitas téma-
jat tagabb kulturalis antropoldgiai keretbe helyezi. Abbdl indul ki, hogy egyes

2 Nem minden, a szinhdzi interkulturalitdssal foglalkozé kutatd osztja Barba optimizmusat, ami
a technikék cseréjének, kontextusuktol elvalasztott hasznosithatdsaguk lehetéségeit illeti. Rustom
BuARUCHA ,,Kulturdk metszéspontja. Az indiai szinhdz néhany nyugati interpretaciéja” cimd,
a Vildgszinhdz mér emlitett 1998. 6szi sziméban megjelent tanulmanyéban (133-152.) inkébb az
indiai, alapvetden szakralis funkciokhoz k6t6dé tdncszinhazi hagyomanyokat fenyeget veszélye-
ket hangsulyozza, melyek a nyugatiak e produkcidk irdnt tanusitott, sokszor kommercialis vagy
hatalmi elemekt8l sem mentes, kisajatité érdekl6désébdl szarmazhatnak.
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harmadik vilagbeli terepeken a szinhdz, mint média teszi lehetévé, vagy konnyiti
meg nagymértékben a ,,masikkal” valé taldlkozast. Az Odint, el6addsai révén
pl. olyan perui kozosségekbe fogadtak be, melyek mas eurdpai kozeledést nagy
valdszintséggel visszautasitottak volna. Hastrup szerint nem allja meg a helyét az
a vélekedés, mely az interkulturalis kapcsolatot, vagy cserét egyik, vagy mindkét
kulturat fenyegetd veszteségként fogja fel. Ugy gondolja, hogy egy eltérd kultu-
rélis kozegben valé megmutatkozas révén nyert tapasztalatok igenis beépithet6k
a kulturalis/mtvészi produktumba, st gazdagitjak azt. Barba szerint a szinhaz-
és a kulturalis antropoldgia egyarant a sajat, magatol értetédonek vélt hagyomany
megkérddjelezésére szolgal elsGsorban, annak megértését segiti. Mégpedig azaltal,
hogy az idegennek tiindvel valé konfrontacio6 segitségével az alkoto vagy a néz6
sajat latasmaodjat csiszolja. Ezzel szemben Hastrup szerint a kulturdk kozti szin-
hézi dialégus nem konceptualis egység létrehozasat, hanem a horizontok idéleges
egyesitését jelenti csupan.

A Grotowski nyoman kialakult Barba-féle elképzelés tehat a szinhazi testtech-
nikdk hasonl¢ alapelvei és egyenranguisaga, valamint a veliik valo, kulturalis kon-
textusuktol fiiggetlenithetd kisérletezés szabadsaga mellett érvel. Nagy hangsulyt
helyez a harmadik vilagbeli mesterek és tarsulatok egyenrangu alkototarsként
val6 bevondsara e globalis mithelymunkéba. A Barba-féle iranyzat hatdsa legin-
kabb a kulturalis antropoldgidban és az alternativ szinjatszasban érzékelhetd.

Forditastudomany

A kulturélis antropoldgia atfogo tarsadalomtudomanyi paradigmava valasaval hoz-
hat6 Osszefiiggésbe, hogy a mtiforditas kordbban pusztan technikainak vagy esztéti-
kainak tételezett problémai immar a forrds- és a befogad¢ kultura kiilonbségeinek
forditasban valo reflektalasa kérdésével is béviiltek. E folyamat soran létrejott
a ,forditastudomanyok” szinhdzi kérdésekre alkalmazott valtozata is. A speciali-
zacid létjogosultsaga megkérddjelezhetetlen, hisz, ahogy Patrice PAvis e témanak
szentelt munkajabdl (1990) kideriil, a forditdsbdl ereddé dilemmak, a szinkron
jelentésteremtd eszkozok sokasagaval dolgozé szinhazban nem korldtozédnak
a nyelvi szintre. Ugyanakkor a masik kultirabol szarmazo, a befogad6 szamara
gyakran ismeretlen kulturélis gyakorlatra, szokdsokra reflektdlé dramaszovegek,
szini el6adasok, vendégjatékok valamiféle domesztikaldsa, tehat a befogad¢é kul-
tara miivészei, kozonsége, kritikaja altali ,forditasa” mindig is kikertilhetetlen
feladat volt mind az elit, mind a popularis szinhdzakban. Azonban a szoveg e
kontextualizalasara alkalmazott dramaturgiai, értelmezd eljarasok igénybevétele
ritkan voltak tudatos. Pavis Szinhdz a kultiirdk hatdrdn cim@ konyvének ,,A szin-
hézi forditas kiilonlegessége: a gesztuskozi és az interkulturalis forditas” fejeze-
tében abbol indul ki, hogy a forditds a szinhdzban tobbet kell jelentsen a dramai
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szoveg egyik nyelvrdl a masikra vald atiiltetésénél, hisz a szinpadon két, egymas-
tol térben és idében elvélasztott kultura kommunikal és/vagy konfrontalodik
egymassal a szinész testén, valamint a sajat kulturalis hagyomany altal kondi-
cionalt befogaddson keresztiil. Egy el6adasszoveg tehat egyszerre része a forras-
és a befogadd kulturanak, melyek kozt elengedhetetlen egyfajta mediacio, ami
megvaldsulhat transzferként vagy adaptacioként. A forditas a szinhazban Pavis
szerint olyan hermeneutikai aktus, mely lényegében a forras-kultdra szévegének
befogadé kultura éltali interpretacidjat, a forras szévegnek a befogadé nyelv és
kultdra felé kozelitését jelenti. A forditas tehat inkabb az idegen szoveg befoga-
doi szoveg altal torténd kisajatitasaként irhato le, mint a két szoveg szemantikai
ekvivalencidjanak kereséseként. E kisajatitds szovegbeli, dramaturgiai, szinpadi
és befogadoi konkretizaciok soran valosul meg. A szoveg konkretizacidja soran
a fordito fikcionalizalja és ideologizalja a szoveget, elképzeli, hogy az milyen szi-
tudciéban mondhatd el, ki beszél kihez, és milyen célbdl. A dramaturgiai konk-
retizaci6 lotmani értelemben modellalja, mobilizélja a szoveget, befogadhatdva
téve azt a mai olvasd, vagy a mas kulturabdl szarmazo6 néz6é szamara. A forditas
e fazisa sziikségszertien adaptacié és kommentdr is egyben, hisz az el6adas-
szitudcid id6-, tér- vagy mentalitdsbeli tavolsagatol fiiggetleniil, a kozénségnek
azonnal meg kell értenie, hogy az elhangzé sz6veg mire vonatkozik. Ehhez azon-
ban a kozonség hermeneutikai kompetencidjara is sziikség van. ,,E befogadoi
konkretizacié hatarozza meg végsé soron a forras-kultirabdl szarmazé szoveg
felhasznalasat és értelmét” (Pavis 1990: 141) (Az 1950-es évek magyar szinhaza-
ban a szényeg ala soport interkulturalis eredet( fesziiltségek, melyeket e fejezet
masodik részében vizsgalunk majd, leginkabb a dramaturgiai konkretizaci6 és
a néz6i hermeneutikai kompetencia hidnydnak szamlajara irhatok. Néz6knek
és alkotéknak egyarant idegen volt ugyanis a magyar szinhdzi hagyomanyban
elézmény nélkiili szocialista realista darabok kollektivista értékrendszere, vildg-
képe, kulturalis kozege. Mikozben a diktattra viszonyai kozt a modell-kultara
eme idegensége bevallhatatlan volt.)

A forditds - rendezés viszonyanak értelmezésében Pavis szerint két koncep-
ci6 létezik. Az egyik szerint adott forditds szamtalan rendez6i értelmezést tehet
lehet6vé, mig a masik szerint a nyelvi szint bizonyos megkonstrualtsaga meghata-
rozza a rendezés irdnyét is. Az azonban mindkét felfogds esetén érvényes kovetel-
mény, hogy a rendezésnek valamiféle ekvivalenciat kell teremteni a két (a forras
és a befogado) kulttra kifejez6eszkoz rendszerei kozott. Pavis szerint ugyanakkor
nem kutattak még azt a hatdst, amit a szinész jatéka gyakorol(hat) a forditas-
szoveg jelentésteremtésére, holott egy el6adas befogadhatdva tételében a szinész
és a rendez6 forditasszoveg kontextualizald tevékenysége egyarant kardinalis
jelentdséggel bir.
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INTERKULTURALIS EREDETU FESZULT-
SEGEK AZ OTVENES EVEK ELSO FELENEK
MAGYAR SZINHAZABAN

Az orszag szovjet érdekszféraba keriilése nyoman a partallami rendszer szovjet
mintdju intézményeinek és gyakorlatanak bevezetése, majd ennek részeként
a magyar szinhazi hagyomany erészakos szovjetizalasi kisérlete is arra a logikara
épiilt, hogy a radikalis politikai iranyvaltast — a rendszer totalis jellegébdl kovet-
kezéen - kulturavaltasnak is kovetnie kell. A kereslet-kinalatra, szérakoztatasra
épiils, dontden maganszinhazi modell egyik naprol a masikra torténd ,eltorlése”,
s a szovjet mintaju kozponti iranyitds 1949-ben, az allamositassal egyidejii ,,beve-
zetése” kibeszél(het)etlen, az el6addsok probafolyamataban és befogaddsaban
egyarant manifesztdlodo interkulturalis fesziiltségek sorat produkalta az 6tvenes
évek elsé felében. Hisz a szinhdzak dllamositdsa utan, egyik naprol a masikra
a zsdanovi szocialista realizmus, egy kollektivista miivészetfelfogds lett kotele-
z6en meghatarozova. Az Gj helyzetben nemcsak merében 4j esztétikai elvek kri-
tikatlan kovetését, hanem a kordbban dominans alkotoi és befogaddi hagyomany
»polgdriként” valé megtagaddsat is kovetelték a tdrsadalomtol. Az osztélyharcra
éptld 4j szinhazi értékrend meggyokereztetése érdekében ritualis elemekben
gazdag, alkotokat és nézdket is kotelezGen aktivizalé akcio-formdkat is atvettek
a Szovjetuniobol. A Sztanyiszlavszkij kor, a Szabad Nép félora, a kozonségtalal-
kozokon az el6adasok munkas- vagy gyermeknézok éltali, a tarsulat jelenlétében
zajlo birdlata, a szinikritika ideoldgiai szempontu athangolédasa mind e kultura-
lis szemléletvaltas orokérvénytliségét, visszavonhatatlansagat sugallta.
Ambivalens eredményekkel jart, idénként félreértésekhez, sét botrdanyokhoz
vezetett ugyanakkor a népi demokracidk kozt ,elrendelt” intenziv szinhazi kap-
csolattartds gyakorlata: a kétoldalt nemzetkozi egyezményekkel szabélyozott
vendégjatékok, a szovjet és népi demokratikus termelési darabok, a szocialista
realista esztétikat taglaldo muvek s a szakemberek cseréje a tdbor orszégai kozott.
A gyakran szinésznek és néz6nek egyarant zavarba ejtéen ismeretlen ideoldgiat,
kulturalis kozeget, mentalitasformakat felmutatd, ugyanakkor a szé hagyomanyos
értelmében véve nem egzotikus (nem az adott orszag hagyomanyos kultarajabol
tapldlkozo) darabok szinrehozataldban, befogadasaban jelentkezd nyilvanvald
nehézségeket azonban jellemz8en a szényeg ald soporték. Nem csupan mivel az
etnikai fesziiltségeket, vagy a kulturalis killonbségeket a proletar internacionaliz-
mus jegyében nem létezének illett tekinteni, hanem annak kovetkezményeként
is, hogy a népi demokraciak mtivészei és kulturpolitikusai ekkortajt a szovjet
idedlmodell minél tokéletesebb mésolasara torekedtek. A cél egy homogén, inter-
nacionalista utdpia-kultira megteremtése volt, s efelé torekvésiik hevében nem
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ismerték fel, hogy bizonyos, a szinre allitassal vagy a befogadassal kapcsolatos
problémak ,kezeletlen” kulturalis kiilonbségekbél is eredhetnek. Illetve, e népi
demokratikus darabokban megfogalmazddoé kozos politikai cél, ideoldgia és tema-
tika, valamint a tobbszintl partéllami kontroll mellett fel sem tételezték, hogy
a miivek szovegiikben, alaképitésiikben stb. tartalmazhatnak olyan ,,massagokat”,
melyek a magyar befogadd elvarashorizontjabol megnehezithetik e - bolgar,
roman, kinai, szovjet stb. - muivek értelmezését. A korban favorizalt dramaturgiai
eljaras a szoveg osztalyharcos elemeinek kiemelése volt, melyhez jatékstilusként
a Sztanyiszlavszkij mddszer leegyszerisitett valtozata, egyfajta imitativ patetiz-
mus jarult. Az Eurdpan kiviili stilizalt (test)technikakat nem tartottak a szinhazi
nyelvujitas valds alternativat kindld forrasainak, mint ahogy a kulturdk kozti,
nem ideologiavezérelt dialogusigény, a régidkon atnyulo, a hagyomanyos szin-
hazi nyelvekre iranyuld szakmai érdeklddés sem volt jellemzé az 6tvenes évek
Magyarorszagan.

A keleti iranyura redukalt nemzetkozi szinhazi kapcsolatrendszer egyes ele-
meivel Osszefiiggd ellentmondasok korabeli felismerését nehezitette, hogy a kor-
szak tudomanyossagédban — legalabbis Magyarorszagon — nem léteztek koncep-
tudlis keretek az eltérd szinhazi hagyomanyokbol és befogaddi kondicionaltsagbol
ered( félreértések értelmezésére. Az osztalyharc és a szocialista realizmus min-
dent athaté kozhely elméletébdl kiindulva ugyanis e dilemmakra nem adhaték
koherens valaszok. Nem csoda hét, hogy a kiillonben mindig éber, a darabok,
el6adasok engedélyezéséhez sokszoros sztir6t alkalmazé hatalom, s a szoc. redl.
modell gyors meggyokereztetésében kozrem(ikodé miivészek zome sem volt
képes felmérni és kivédeni ezeket. Kiilongsen nagyot lehetett hasalni — ahogy egy

»kinai tigy” esetében latjuk majd - a humor kultaranként eltéré értelmezésének
be nem kalkuldlasa miatt. A ,mi a nevetséges’, a ,min szabad, és min tilos nevetni”
1945-ig érvényes szinhazi szabalyrendszere amugy is teljesen atalakult a partal-
lami diktattraban, az idegen megszallas kozegében. Az 1j taburendszer kényes
feladatta tette a szovjet, kinai stb. figurak abrazoldsat a néz6tér kajan nyilvanos-
saga el6tt.

A szinte el6zmény nélkiili, s hirtelen gyakorlatta valéo magyar-szovjet, magyar—
roman, magyar-kinai stb. szinhdzi kapcsolatok korabeli reflexioibol politikai
okokbdl kimaradt a tagabb értelmében vett interkulturalis forditas elkeriilhetet-
lenségével valo szembenézés. E darabok ,,mdssaganak” felttiné negligalasaval a
marxista szemlélet mindenre megoldast kinalé dltalanos érvénytiségét, valamint
a korabbi, polgarinak bélyegzett szinhdzkulturatdl vald eltavolodas sziikségsze-
riiségét kivantdk kommunikalni. Nem csoda, hogy az 0j repertodr szinhazakra
kényszeritése, s e diktatum nyilvanval6 kapcsolddasa az idegen megszallashoz,
kezdettdl jelentdés passziv rezisztenciat valtott ki eme el6addsokkal szemben.
A kozonség a néz6tér iresen hagyasaval, a szinészek eléadas kozbeni ,viccekkel”,
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més lehetéség hijan tehat szimbolikus gesztusokkal fejezték ki tiltakozasukat
e kényszer( kulturalis transzfer ellen.

Az alabbiakban el6szor az interkulturalitas kihivasaval valo tudatos szembe-
nézés ritka és relative sikeres formajat vizsgaljuk az 6tvenes évek els6 felének
talan legnépszertibb szinhaza, a Févarosi Operettszinhaz példajan. Gaspar Margit
igazgatond, aki egyszerre volt meggy6z6déses kommunista és profi szinhazi roka,
a Pavis altal szitkségesnek tartott konkretizaciok minden szintjén inspiralta
ugyanis a szocialista import operettek ,forditasat”. Az altala vezényelt operett-
reform néhol humoros, néhol cinikus gyakorlatdba lathatunk bele levéltari doku-
mentumok és Gaspar visszaemlékezései révén. Majd kontrasztként, Darvas Ivan
memodrja segitségével azt a szinpadi és néz6téri bénultsagot, bukast idézziik fel,
mely azon az el6addson kovetkezett be, ahol a szovjet darab forditasakor a szoveg,
a dramaturgia, a rendezés és a jaték szintjén egyarant sziikséges konkretizaciok
elmaradtak. Adott esetben a Madédch Szinhaz Szovjetuniobol importalt igazgatd-
ndjének dacos, a néz6k elvarashorizontjat s a magyar szinhazi hagyomanyt ,,csak
azért is” figyelmen kiviil hagyd ellendlldsa miatt. Zarasként egy - a diktaturaban
mindig fokozott kockazatot jelenté — humoros szinhazi mtifajhoz kapcsolédd
interkulturalis botrany, egy ,,kinai tigy” eseménytorténetét és bizonytalan hatalmi
interpretacidjat mutatjuk be levéltari forrasok segitségével.

Az idedl modell

Diskurzus...

Az egyparti diktatira bevezetéséhez kozvetleniil kapcsolddo, felilrdl elrendelt
gyokeres és kényszer(i miivészeti hagyomanyvaltashoz — a szocialista realista esz-
tétika deklaralt egyeduralmahoz - 1949 utan az allami szinhdzi szerz6déseikt6l
fiiggd miivészek kényszertien alkalmazkodtak. Alig néhanyan voltak azonban
koziliik - Gaspar Margit, a Févarosi Operettszinhdz igazgaténdje vitathatatlanul
kozéjiik tartozott — akik hittek is a szovjet szinhazi modell azonnali magyar-
orszagi atiiltethet6ségének lehetéségében és szitkségességében. A természetsze-
riileg kommunista és ,haladé” (mas akkoriban efféle posztra nem keriilhetett)
szinigazgatdk tevékenysége dltalaban kimerilt a kotelezé szovjet és népi demok-
ratikus bemutatéhanyad szinre allittatdsaban. Gaspar Margit azonban nemcsak a
Népmiivelési Minisztérium noégatasara ujitott, ¢ valédi érdeklédést mutatott
a nem - vagy csak kisérleti formdban - 1étez6 mufajvaltozat, a szocialista rea-
lista operett kilfoldi, els6sorban szovjet példai irdnt, tényleg fel akarta hasznalni
azokat az operettszinhdz korabbi ,kispolgari és bulvar” repertodrjanak gyokeres
megujitasara. Az, hogy ismerte a nemzetkozi szinhazi kapcsolatokra vonatkozd
Uj politikai és esztétikai elvarasokat, s hogy 8szintén alkalmazkodott hozzajuk,
vilagosan kideriil alabbi, 1951. janudr 17-én, a Népmuvelési Minisztérium Szinhdzi
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Féosztalyara kiildott levelébol.? Ebben szinte esengve — egy csatldsallam hatalmi
alavetettségét onkéntes kulturalis alkalmazkodassal is kifejezve — kérte, hogy
a moszkvai operettszinhaz férendezdjét a Magyar-Szovjet Baratsagi Honap ren-
dezvényeire hivjdk meg Pestre, hogy személyesen segithessen a Févarosi Operett-
szinhdzban az 4j mufaji idealtipus atiiltetésében. Levelében egyszerre van jelen
az Uj értékrend atvételére inspiralé hatalmi elvaras szinte komikus tdlteljesitése,
s a polgari sikerreceptet mar ismerd, attdl miivészi megujulast tobbé nem varo
baloldali értelmiségi szinte kivancsisaga egy 4j szinhazi nyelv irant.

A Févérosi Operettszinhdz még a ,,Szabad szél” szinrehozatalanak el6késziiletei alatt
felvette a kapcsolatot a moszkvai Operettszinhdzzal, pontosabban Tumanov elvtdrssal,
a szinhdz férendezdjével. Tumanov elvtarstdl rendkiviil értékes utbaigazitasokat kap-
tunk, s ezeket szinhdzunk tovabbi munkajaban is igyeksziink felhaszndlni. Szinhazunk
jelenleg Miljutyin Trembita cim{ Sztalin-dijas operettjének el6készitésén dolgozik,
melynek bemutatdja aprilis hora esik. Ennek érdekében ismét felvettiik a kapcsolatot
Tumanov elvtarssal, aki megigérte, hogy a darab rendezdpéldanyat, valamint fénykép-
anyagot bocsat rendelkezéstinkre. Miutan az operett szinjatszas, valamint az operett,
mint mifaj tovabbfejlédése érdekében feltétlentl sziikségiink van a szovjet muivészek
tanitasara és Utmutatasara, javaslat formajaban felvetjiik a kérdést: lehetséges volna-e,
hogy a marciusban tartandé Magyar-Szovjet Baratsagi Honap keretében Budapestre
érkezé szovjet miivészek kiildottségének Tumanov elvtars is tagja legyen. Ebben az
esetben 6 személyesen irdnyithatnd a Trembita szinrehozataldnak elékésziileteit, s ez
szinhdzunk egész tovabbi miikodésére, fejlddésére felmérhetetlenil hasznos volna.
Hangsulyozva Tumanov elvtars latogatasanak szaimukra rendkiviili fontossagat, kérjiikk
a Népmtivelési Minisztérium Szinhdzi Féosztalyat, tiamogassa javaslatunkat.+

A reagalds a kérésre természetesen pozitiv, februdr 23-i daitummal az alabbi meg-
jegyzés szerepel az iraton:

Tumanov elvtars meghivasaval kapcsolatos intézkedés megtortént.’

Gaspar, fenti levele alapjan, abbdl a feltételezésbdl indult ki, legjobb, ha a szo-
cialista realista operett a modell-kulturabol érkezé autentikus forrdsok — ven-
dégrendez6, rendez6példany, fotok — segitségével, lényegében valtoztatas nélkiil
emelddik 4t a szovjet szinpadrdl a pestire. Ez a korra jellemz6 elképzelés volt,
amennyiben a befogad6 kultdra hagyomanydnak - ahogy ma mondanank ,,kul-
turdlis emlékezetének” - s a befogadds aktiv jellegének nem szenteltek tul nagy
figyelmet a népi demokraciakban, hisz éppenséggel e befogaddi nézépont radi-
kalis atalakitasan munkalkodtak. Ugyanakkor, eme szovjet import operettek

3 MOL NM Altalénos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 67. d. 1761/3-20
4+ MOL NM Altalanos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 67. d. 1761/3-20
5 MOL NM Altalanos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 67. d. 1761/3-20
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magyar kozegre valo — a sz tdgabb értelmében vett — dthangszerelése nélkiil
ezek az el6addsok kudarcra lettek volna itélve. Gdspar Margitban azonban a pesti
maganszinhazi hagyoményon feln6tt szinpadi szerz6i 6szton is miikodott, s a
szovjet rendezd tanacsai mellett néhany egykori operett sztart, Latabart, Honthyt,
Felekyt is belekomponalt az el6adasokba. E szereposztasi gyakorlat 6nmagaban
segitette a nézéket a forras és a befogadd kultdra kozti tavolsag athidalasaban.

...¢s praxis

Gaspar Margitnak a Szinhdz cim( lapban, 1999-ben megjelent visszaemlékezésé-
bél (VENCZEL 1999: 17-18) azonban az is kideriil, hogy a szovjet és népi demokra-
tikus operettek forditdsa a gyakorlatban milyen mély dramaturgiai atalakitdsokat
eredményezett. A szovjet modell valtozatlan atvétele, a minél tokéletesebb mdso-
latra torekvés igényének hangoztatdsa hatterében val6jaban a darabok befogadoi

oz

elfogadtatasa érdekében végrehajtott, az igazgatond dltal kezdeményezett radika-
lis atalakitasok sora allt. Gaspar memoarjaban érzékelteti azt a némileg cinikus
kozmegegyezést is, melynek értelmében a pesti valtozatot megtekinté szovjet
vendégek rendszerint nem latszanak észrevenni a hivatalos diskurzusban modell
remekmiiként dicsért szovjet operettek radikalis atszabasat a pesti szinpadon.®

6 Diskurzus és praxis eltérése a szinhdzi interkulturalitds szférajdban hamar nyilvdnvald lett.
Nemcsak arrdl volt sz6, hogy mtvészi szinvonalukra valamit adé szinhdzak hasonlé gyakorlatot
(radikalis atiras) kovettek mint a Févarosi Operettszinhdz, hanem arrél is — ahogy az Benedek
Andrésnak, a Nemzeti Szinhdz akkori dramaturgjdnak Davidoglu roman szerz6é Bdnydszok cimi
anekdotaforma is létrejott a nemzetkozi szinhazi kapcsolatok gyakorlatabol kovetkez6 ismétl6do
kulturélis tapasztalat ironikus konstatéldséra. ,,Szinhdzunk mtsorara tiizte a Bdnydszok cimu darabot,
Davidoglu nevii romén iré alkotdsat, Zsil-volgyi szénbanyaszokrdl szolt, kozéppontjidban valami
tjitassal, mely fokozhatna a termelést, ha a vezet6ség engedélyezné. [...] Magdval a darabbal még
kiilonosebb, sem elbtte, sem utana nem tapasztalt sikert arattam. Ugy kezdddott, hogy ésszeiiltiink
Varkonyival megbeszélni, mit lehetne igazitani rajta az eldadhatdsag érdekében. Aztan neki egyéb
dolga akadt, rdm bizta: csindljam, ahogy tudom. Ami t8lem telt, megtettem. Persze remekmiivet
nem faraghattam bel6le, de az Osszefiiggéseket mégis sikeriilt megteremtenem a jelenetek atcsopor-
tositasaval, kibévitésével. Alapos munka volt, az életképek sora dramava rendez6dott, de méltan
aggasztott: vajon mit szol majd az ir6 a beavatkozashoz. Varkonyi megnyugtatott: ugysem jon az
ide, és elkezdte a probakat. Aztan kideriilt, hogy valamilyen felsébb szerv tinnepélyesen meghivta
az irét a bemutatdra, s 6 jelezte: el is jon. Baj lesz, aggalyoskodtam, de visszakozni nem lehetett mar.
A darabban az eredeti szerepl6k mozognak, allapitotta meg Varkonyi, nagy vonalaiban a torténet
is azonos, nincs mitél tartanunk: a sz6veget romdn létére igysem fogja érteni. A bemutaté napjan
lecsapott a mennyké: Davidoglu erdélyi roman, és kifogéstalanul tud magyarul. Nyakunkon a bot-
rany. Varkonyi kivaléan rendezte meg a darabot, az el6adasra nem lehetett panasz, s azonkiviil
a bemutato sikeréhez jocskan hozzéjarult a protokollaris k6zonség jol idomitott tetszésnyilvanitasa.
Ettél valamelyest enyhiilt a gyomrunkat szorongatd gorcs. A bemutatd utan pedig az ir6 megtetézte
a szokvanyos gratulaciét: Varkonyi nyakaba borult. »Maguk jobb darabot jatszottak, mint amilyet
én irtam - mondta tiszta magyarséggal. - Adjanak egy példanyt, hogy lefordithassam romdnra.«”
(BENEDEK 1985: 330-332)
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A Szabad szél kilonben nagyon szép darab lett, bar az eredeti szoveghez joforman alig
maradt koze, és iszonyatos sikert aratott. A zenéje eleve csodaszép, és mi egy nagysza-
bést dramai épitményt csindltunk hozz4, én voltam a dramaturg. [...] Ugyhogy nem
ellendriztek 6k [a szovjetek — H. Gy.] semmit az égvilagon, Kdlman [Nddasdy Kdlmdn,
az el6adds rendezdje — H. Gy.] meg én pedig nyugodtak voltunk, hogy az egész soha
nem derill ki. Na aztin mégis kideriilt. 1951-ben egy delegaciéval Csehszlovakiaban jar-
tunk, és elhatdroztuk, hogy megnézziik az ottani Szabad szél-eldadast. Es akkor kozben
egyszer csak megszdlal mellettem Horvai Pista, aki tagja volt a delegacionak: te Margit,
ez nem ugyanaz a darab. Dehogynem, mondom én. De hat egészen mdsrol szol! Hat
nem tudtad, hogy mi egy kicsit dtdolgoztuk? - feleltem. De mindenki egyetértett abban,
hogy a budapesti darab sokkal jobb! Most ugrom egyet a kovetkez6 évadra, amikor
a Havasi kiirt6t mutattuk be Miljutyintol. Ezt valamivel kevésbé dolgoztuk at, de azért
ekorl is tamadtak nehézségek és vitak. A szoveget Darvas Szildrd és Lenkei Lajos
forditotta, Lenkeit nagyon szerettem, draga, kedves ember volt, de akkor még kicsit
szemellenzés. En a szovegre rogton azt mondtam, hogy te Lajos, itt nincs semmi konf-
liktus, hat akkor ugye mitdl énekeljenek ezek az emberek? Senkinek semmi baja, a szere-
lemben sem, jdémdduak, szépen 6ltozottek, élnek bele a vilagba, hat hol itt a probléma?
Erre Lenkei azt felelte, hogy az uj dramaban nincsen konfliktus. Mondtam, az lehet, de
énnalam van. Na, aztdn neki is mentiink, és csindltunk konfliktust — nagyon naiv kis
konfliktust, hat amilyet lehetett. De az eldadéas nagyon szépre, latvanyosra sikeriilt, és
nagyon jo volt a zenéje. Egyszer aztdn megérkezett Pestre Miljutyin, a zeneszerz6, hogy
megnézze a darabjat. De el6szor nem a Havasi kiirt volt kittzve, hanem a Szabad szél.
Hat Nddasdyval majd belehaltunk a félelembe: mi lesz itt? Ez most idejon, és meglatja,
hogy mi valami egészen mast jatszunk... Na, most mar mindegy. Jon Miljutyin teljes
sleppel, beiil az igazgatosagi paholyba, mi meg kinn a folyosén dllunk Nadasdyval, és
fogjuk egymads kezét: most szakad le a mennyezet...Vége az elsé felvonasnak, beme-
gylink a paholyba, Miljutyin megfordul, csurognak a konnyei, és azt mondja: hat hogy
ezt az én Dunajevszkij baratom nem lathatja! (VENCZEL 1999: 17-18)

Gaspar egyes szerepek Latabarra és Honthyra vald dtiratdsaval is segitette e szo-
katlan, jellemz8en forradalmi vagy termelési témaju operettek befogadasat. Hisz
ne feledjiik, bar e korszakban elsGsorban a librettéra, s annak ideoldgiai tartal-
mara helyeztek nagy sulyt, az operett miifajban a ritmusra, stilizaciéra épiilé
jatékstilus, a zene, a tanc teatralis hat6ereje sokszorosan feliilmulja a szovegét.
S e szinészi egyéniséghez és professzionalis szorakoztatdshoz kot6ds, nem ver-
bélis eszk6zok az el6addsban eljelentéktelenithetik, masodlagossa tehetik az
osztalyharc kovetelményei szerint dtszabott librett6t. Ilyen visszavonulasi tertilet
a prozai szinhdzban nem volt, nem csoda hat, hogy a szocialista realista mtifajok
koziil az operett lett relative a legsikeresebb.

Gaspar a szovjet operettek dramaturgiai, jatékstilusbeli atalakitasa mellett
nem riadt vissza a zene ,fordittatasatol” sem. A Magyarorszagon elséként, 1949-
ben még a Nemzeti kamaraszinhdzaban a Magyar Szinhazban bemutatott szovjet
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operett, a Dohdnyon vett kapitdny” esetében az 0j mifaj népszertisitése érdekében
még a minta operett zenéjének ,lecseréléséért” is vallalta a hisztérikus gyanakvds-
sal teli korban - ne tagadjuk - jelentGs felelésséget.

[...] akkor én megkértem Hontot, hogy hozzuk fel a Farkas Ferit a studi6 zenei vezet6-
jének. Igy is lett, és én azonnal félévi szabadsagot adtam neki, hogy kompondlja meg
a Dohdnyon vett kapitdny muzsikajat. Tudniillik, az eredeti zene hasznavehetetlen volt,
ugyhogy a zene késGbb is az 6 nevén ment, és teljes joggal. Istenien megcsinalta, de ami-
kor elkésziilt, bejott hozzam, és azt mondta: Margit, én ezért nem vallalom a felel6sséget,
engem kérddre vonhatnak, hogy teljesen eltiintettem egy szovjet zeneszerzé zenéjét. Ez
csak akkor keriilhet szinre, ha irasba adod, hogy te rendelted meg télem, és véllalod
érte a feleldsséget. Ezen ne muljon, feleltem és irdsba is adtam. (VENCZEL 1999: 20)

Gaspar Margit az 6tvenes évek els6 felében a szovjet miivészi modell felsébb-
rendiségének meg nem kérddjelezése mellett tehét relative hatékonyan gyako-
rolta az interkulturalis forditast. Ugyanakkor minden igyekezete ellenére, eme
uj mifajvaltozat egyetlen verzidja (szovjet operett, népi demokratikus operett, 4j
magyar szocialista operett) sem volt képes, akdrcsak id6legesen is megingatni
azt a sziklaszildrd poziciot, amit a Monarchia-beli, illetve 1920-tdl a pesti operett
hagyomany birtokol(t) a magyar kollektiv kulturélis emlékezetben.

A forditas hianya

Ekozben mads szinhazakban, példaul a Madachban, a szinre allitott szovjet dara-
bok iranti massziv néz6i érdektelenség, illetve egy kizarolag ideologiailag képzett,
a Szovjetunidbdl importalt igazgatond, Barta Zsuzsa kinevezése — a diktatorikus
viszonyok ellenére is — zajos botrdnyokat okozott, ahogy errél Darvas Ivan vissza-
emlékezésében beszamol (DARVAS 2001). A Szovjetunidban kivégzett magyar
forradalmar lanya a moszkvai Voros Hadsereg Szinhaz stididjanak hallgatéjabol
lett 1948-ban a pesti Szinmiivészeti Féiskola diakja, majd még tanulmdnyai befe-
jezése eldtt tandra, s végiil az dllamositott Madach Szinhdz igazgatondje. Olyan
szinészek tartoztak a ,keze ald’, mint Dayka Margit, Tolnay Klari, Timar Jozsef,
Lehotay Arpad és Pécsi Sandor. Az irdnyités és a Sztanyiszlavszkij médszerre valé
»atnevelés” jogaval felruhdzott magyar szarmazasa, de a helyi szinhazi hagyomanyt
nem ismer6 egykori moszkvai szininévendék mindossze szovjet szinhazi tapasz-
talataival felvértezve allitott szinpadra szoc. redl. alkotdsokat a Madach Szinhdz-
ban. Ahogy az alabbiakbol kideriil, meg sem kisérelte ket kontextualizalni, s6t

7 Vlagyimir SCSERBACSOV Dohdnyon vett kapitdiny. Szoveg: Adujev. Magyar szinpadra alkalmazta:
Lenkei Lajos és az Operett Stidié munkakézossége. Rendezte: Hont Ferenc, Major Tamas és Partos Géza.
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valoszintileg még e — nézdék és a magyar szinhdzi szakma szamara - kényszer(i
kulturélis transzferbdl eredd esetleges veszélyek sem tudatosultak szamara. Darvas
memodrjaban felidéz egy esetet, mikor a dramaturgiai és a rendezéi konkretiza-
ci6 hidnya okozott botranyt. Ezek elmaraddsénak az is oka lehetett, hogy - mind
az el6adasban, mind a tdgabb tarsadalmi kontextusban - tisztazatlan volt, illetve
hazugsagokra, letagadott hatalmi egyenl6tlenségekre épiilt a befogad6 és a forrds-
kultdra viszonya. Ahogy a szoban forgd el6adasban jatszé Darvas visszaemléke-
z¢ésébdl is kidertil, a néz6 ilyenkor egy érzelmileg és intellektudlis el- és befogad-
hatatlan, értelmezetlen szinpadi vildggal taldlkozik, melyhez sem miivészileg, sem
logikailag nem tud viszonyulni. S a zavar a szinhaz felfokozott nyilvanossagaban
feler8sodik, leleplezi a kiraly meztelenségét, megtori a még rossz eléadasokra is
érvényes viselkedési konvenciot, elmarad a taps.

Ilyen koriilmények kozott késziiltiink Szurov, szovjet szinmiigyart6é Szabad a pdlya
cimd, példatlanul, elképesztéen bléd propagandadarabjanak bemutatéjara. Szovjet
vasutasok korében jatszodé (leginkabb szenteket és 6rdogoket szerepelteté kozépkori
misztérium dramdkhoz hasonlithatd) példabeszéd gytijtemény volt. Egyetlen él6 sze-
mély nem szerepelt benne, mindossze vezércikkekbdl osszetdkolt hazug sablonfigu-
rék: a halado, pozitiv munkdshds, a retrograd, gaz imperialista tigynok s az ingadozo
értelmiségi. Egy csomé (,vonalas” ujsagcikkekben unos untig pertraktalt) (al)konflik-
tus utdn, a harmadik felvonas végére aztdn meglepetésszertien minden megoldddik:
varatlan fordulattal leleplez6dnek, gyaszos kudarcot vallanak az imperialista zsoldban
allo reakcidsok, s az ingadozok megszégyeniilve ugyan, de végiil is megtalaljak helyii-
ket a Part vezetésével fényes gy6zelmet araté kommunista hds6k oldalan. Happy end.
Egyetlen él6 mondat, egyetlen elhihetd gesztus, egyetlen normalis, emberi megmoz-
dulds nem sok, annyi sem szerepelt a példanyban. [...] De egyszer csak vége szakad
minden megprobaltatasnak: eljott végre a premier napja. Téliink telhetSen, legjobb
tuddsunk szerint, kinosabb botranyok nélkil abszolvéltuk az els6 felvonast. A felvonast
zard konfliktus értelmében az ifju komszomolista masiniszta kivalé munkdja jutal-
maul a magas vezetGségtSl egy karorat kap ajandékba. Az ifju sztahanovista azonban
atlat a korrupt f6nok ravasz taktikdjan: a nagy értékd ajandékkal nyilvan 6t magat
szeretnék itt megvesztegetni, nehogy leleplezze az imperialista zsoldban allé f6nok-
ség népellenes machindcidit, ezért az iinnepség fénypontjan, nagy nyilvanossag el6tt
botranyt kavarva nyiltan szovjetellenes magatartassal vddolja meg a korrupt f6nokat,
aritka becsti ajandékot, az ominoézus karérat meg 6ntudatosan visszautasitja, erélyesen
odaloki az elképedt fénok elé... Fiiggony. Soha, se azel6tt, se azota ilyet nem éltem at.
Lement a fiiggony. Csend. A szokds hatalmanak engedelmeskedve az tigyelé néhdny
madsodpercnyi sziinet utan (ahogy ez évtizedek 6ta beidegz6do6tt minden szinhazban)
ismét felhuzatta a fiiggonyt, hogy a szinészek hajlongva megkoszonhessék a kozonség
tapsat. Igen am, de itt volt a bibi. Négy évvel a felszabadulds utdn nem akadt egyetlen
nézé se, akiben ne keltett volna erés megddbbenést a latvany: egy szovjet egyenru-
héba oltoztetett fiatalember (ha nem is katona, csak vasutas, de mégis egyenruhds és
szovjet!) egy karora lattdn nem azt mondja: ide vele! hanem épp ellenkez6leg: Karéra?!
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Nekem? Még mit nem! Piha! Nem kell!... Ez messze tullépte a lélektani hatdrt, amelyet
a Madach Szinhdz premierk6zonsége! toleralni tudott volna. Egyszertien leblokkolt az
egész néz6tér. Rohogni persze senki nem mert a groteszk, mesebelien valdszintitlen,
mér-mar provokaciénak haté szitudcio lattdn, de tapsolni pldne nem (s6t, azt aztdn
végképp nem, még félreértenék: netan azért tapsol valaki, mert Ggy véli, ez a helyes
magatartds, barcsak annak idején, a felszabadulas alkalmaval is ehhez tartottak volna
magukat az elvtarsak!). A publikum a dobbenettél néman, mereven, bamban bamulta
az ugyancsak némén, mereven, bamban visszabamul6 szinészek sorfalat. Igy néztitk
egymast néhany orokkévaldsagnak tiing, kinos masodpercig, aztan az tigyel6 nagy nehe-
zen magahoz térve a pillanatnyi altalanos elmezavarbol végre raszanta magat, hogy a
dobbent csendben leeressze a fiiggonyt. De még ezzel se ért véget a kalvariank, mert
az altaldnos csendet most mégis hirtelen megszakitotta egyetlenegy elszant nézé dacos
tapsa.® Ot-tiz masodpercig birta az illetd a hésies egyediillétet, aztén engedve a fagyos
kozhangulatnak fokozatosan lehervadva elcsendesedett. Mi szinészek attol valo félel-
miinkben, hogy az {igyel6 netan engedelmeskedve a maganyos tetszésnyilvanitasnak
ismét felhdzatja a fiiggényt mindenesetre panikszertien kimenekiiltiink a szinpadrol.
A sziinetben aztdn senki nem merte elmagyardzni B. Zs.-nek a nyilvanvalé kudarc
valddi lélektani okat, meghagytuk abbéli hitében, hogy a magyar k6zonség politikailag
egyel6re nem érett még a szovjet dramak befogaddsara.®

A fenti anekdota elsésorban azt példdzza, milyen kinos kovetkezményei vannak,
ha politikai okbdl vagy egyszerti tudatlansagbol, tehetségtelenségbdl figyelmen
kiviil hagyjak egy el6adas interkulturalis szegmense (jelen esetben a sematikus
szoc. redl. ,egzotikuma”) szinpadi értelmezésének elkeriilhetetlenségét.

Az interkulturalis szinhazi kapcsolat veszélye: a félreértés

...a kinai et-ak esetleg nem értik a specidlis magyar humort'®

Latjuk, nem minden szinhaz jart el a Févérosi Operettszinhdz gondosségaval a kul-
turdk kozti félreértések veszélyét elharitd , forditasok” terén. Alédbb kideriil, mekkora
galiba kerekedhet abbol is, ha lelkes szinész-aktivistak egy maguk altal konstrudlt
és el6adott, az interkulturalitas téméjara kozvetleniil reflektdlo alkotassal fejezik
ki politikai szimpatidjukat a tavoli népi demokraciabol érkezett vendégek irant.
A befogadok ugyanis egészen masként értelmezik e szeretet-megnyilvanulasokat,

8 ,Nincs rd ugyan bizonyitékom, de a mai napig is azt gyanitom, maga B. Zs. volt a magényos
tapsold.” (DARVAS 2001: 115)

¢ ,Hasonl6 kudarcok elkeriilése érdekében B. Zs. szigoru utasitdsba adta, hogy attél kezdve a Szabad
a pdlya elsé felvondsa utdn az Gsszes jegyszeddnd, klozetos néni és valamennyi jelenlévé irodai
alkalmazott hatdrozott tapsorkant koteles produkalni a nézétéren, s az egészen addig tartson ki,
amig a kzonség is bekapcsolddik az dltalanos ovicioba.” (DARVAS 2001: 115)

10 MOL NM Altalédnos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d.
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s megsértédnek. A rosszul elsiilt élc hétterét feltard levéltari irategyiittes a pesti
és a kinai humorfelfogas kozti markans kiilonbségrol tanuskodik. A félreértésbol
kikereked§ politikai, diplomaciai botrany pedig érzékelteti, hogy a nemzetkozi
kapcsolat-irdnydban is 4tmenet nélkiil valté diktatorikus kozegben milyen 6va-
tossag szlikségeltetett még a kabarészinhdzi gyakorlatban is. Olyan antropologusi
érzékenységre lett volna sziikség, mellyel Muranyi Lili — bar partht és a kinai elv-
tarsakat szeret6 szinésznd volt — nem rendelkezett. Ezért aztan 1952. december 28-4n
a Margitszigeti Nagyszalloban a jelenlévo kinai kiildottség iranti — egy kinai targyu
anekdotaval kifejezni kivant — rokonszenv nyilvanitasa éppenséggel sért6dottsé-
get valtott ki a vendégekbdl. Az tiggyel kapcsolatos Népmiivelési Minisztériumi
levelezés arra is ravilagit, hogy az 6tvenes évek kultarpolitikusai mennyire cse-
kély mértékben voltak csak képesek felmérni a kulturalis kiillonbségeken alapulo
félreértések valddi, a felek eltérd ,enciklopédikus univerzumaban” rejlé okait.
Lehetséges persze, hogy - a kozos ideoldgiai platform segitségével — a kulturalis
kiilonbségeket egyszer és mindenkorra megoldottnak vélték. Akarhogy is, mikoz-
ben az el6adasok politikai ,mondanivaldjat” részletekbe menden ellendrizték, azt
a kérdést fel sem tették, hogy az Gj nemzetkozi kapcesolati irany milyen feladatot
r6 muvészre és nézbre a tavoli kultirdbdl érkezé produktumok interpretalasaban
és befogaddsaban.

Az els6 hirt a botranyrol 1952. december 30-an olvashatjuk egy Népmuivelési
Minisztériumi feljegyzésben,'* mely a kinai kulturalis delegacio jelenlétében
bekovetkezd kinos eset utan a miisort engedélyezd személy felel3sségre vonasat
stirgeti.

Informaciét kaptam, hogy a Margitszigeti Nagyszalloban divatbemutat6 keretében
botranyos miisor fut. A valéban tarthatatlan mtisor mellett kiilon kellemetlenség, hogy
van benne egy kinai nyelvet kifigurazé szam is. A szam el6adasanal a kinai kulturdlis
delegdcid is jelen volt és ez rendkiviil kinos helyzetet teremtett. A szamot Muranyi Lili
adta el6, a miisor jovahagydja Schmolka(?). Kérem azonnal bekérni az egész misort,
kiillondsen ezt a szdmot, és a legsiirgésebben letiltani. Kérek javaslatot felel¢sségre
vonas szempontjabol is.!?

A fenyeget6 hangu, a , kinai nyelvet kifigurdzé szamot” mindsit6 (botranyos, tart-
hatatlan), de a sértés mibenlétét pontosan meg nem fogalmazo feljelentésre tobb
reagalds sziiletett. Legtanulsdgosabb a szinészné észinte naivitdsrol tantuskodo
védekezése. Ez ravilagit arra, hogy a népi demokraciakkal épitendd kulturélis,
azon belill szinhdzi kapcsolatok szakadatlan siirgetése mellett, sem az egyébként

mindent megszabni akar6 hatalom, sem az 4j kulturpolitikai iranyt lelkesen
11 MOL NM Altalénos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d. 1451-3/53
12 MOL NM Altalénos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d. 1451-3/53
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koveté miivészek nem tételezték fel az eltéré kulturalis tradiciokbol fakado
kiil6nb6z6 befogadoi olvasatok lehet6ségét. Adott esetben a kinaiak sajat nyelviik
hangzasahoz fiz6d6 elképzelésével nem volt dsszeegyeztetheté a magyar olvasat,
mely a pesti — gyakran etnikus elemekbdl épitkez6 — bulvarhumor hagyomanyos
logikdja szerint humorforrasként hasznélta a kinai nyelv magyartol eltéré hang-
zasat. A szinésznd beszamolojabdl kidertil, a kinaiakkal valé korabbi kulturalis
kapcsolat hidnydban fel sem tételezhette, hogy a ,,specidlis magyar humor” sért6
lehet a vendégek szamara.

1952. dec. 28-4n a Margitszigeti Nagyszalldban sajnalatos eset tortént. El6jaréban meg
kell emlitenem azt, hogy amikor nemrégen a kinai népi egyiittes Magyarorszagon jart,
a miivészi korokben hosszu ideig, még mai is, a miivészi élményeken kiviil, kedves tor-
ténetek jartak szajrdl szdjra a kinai népi egytittesrdl, akiket nagyon megszerettek. Ebbdl
az alkalombdl sziiletett egy kis anekdota, amit szdmtalan esetben hallottam és igen
kedvesnek talaltam, s az volt a véleményem, hogy ez a kedves anekdota is azért sziiletett
meg, mert a kinai népi egyiittes maradand6 nyomot hagyott benniink. Megprébalom
leirni — habér leirva nem olyan jo. A kinai nyelv egészen mas zenéj(i, hangzasu, mint
a magyar. A magyar egy kemény, mig a kinai lagy, magas fekvés(i, dallamos. Ebbdl az
ellentétbdl sziiletett az alabbi kis torténet. Amikor a kinai népi egytittes itt jart, egyik
este elmentek az Operaba ahol Székely Mihaly énekelt. A sziinetben felkereste Székely
Mihalyt az egyik kinai et. egy tolmaccsal. A kinai et. par sz6t mondott (itt hangban
jeleztem a magas fekvésii nyelv dallamat), mire Székely Mihaly kézismert mély basszu-
san megkérdezte a tolmdcsot: ,,Mit mondott?” Mire a tolmacs: ,, Azt mondja az et. hogy
nagyon tetszett neki az el6adas”. Megint a kinai et. mondott valamit, ismét a jellegzetes
hanghordozassal, mire Székely Mihaly mély basszusan megkérdezi: , Mit mondott?”
Mire a tolmadcs: ,,Azt mondja az et. hogy ezt a szerepet 6 énekli Kinaban” Meg kell
mondanom, hogy a torténetnek nagy sikere van altalaban, mint kedves torténetnek.
A szigeti szalloban jelen voltak kinai et-ak és éppen az adta nekem az 6tletet, hogy
ezt a torténetet elmondjam, abbdl az alkalombol, hogy jelen vannak és én, mint kom-
munista szinészné igen szeretem a kinai elvtarsakat. Azt kell hinnem, hogy a forditas
esetleg nem adja vissza a torténet kedves humorit, vagy a kinai et-ak esetleg nem értik
a specidlis magyar humort. Ami persze nem mentheti a hibamat abban az esetben, ha
megbdntottam volna Gket, mert eme kortilményeket elére kellett volna mérlegelni, de
annyira ortiltem neki, hogy ezt elfelejtettem. Amikor megtudtam, hogy bantva érzik
magukat, azonnal felajanlottam, hogy személyesen adok magyardzatot, amit azonban
nem igényeltek. Minthogy tisztaban vagyok a magyar kinai baratsig jelentdségével a
szocializmus és béke épitésében, rendkiviil bantott a dolog, hogy szeretetem kifejezését
félreértették, azért azonnal felkerestem munkahelyem parttitkdrat, ahol el6adtam az
tigyet. A parttitkdr elvtarsné allaspontja az volt, hogy politikai hibakat nem kovettem
el, és nem tulajdonitott az esetnek nagy jelentdséget, csupan abbdl a szempontbol, hogy
a torténetet félreértve ellenkez6 hatast érhettem el, mint ami értelmébél kovetkezik.
Mivel nagyon bant a dolog, felettes szerveim kivansdgira minden megjelélt médon
kész vagyok az esetleges hibat kijavitani anndl is inkabb, mert hisz eredeti célom is
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az volt, hogy a kinai et-ak el6tt bebizonyitsam, hogy népszertiségiik kovetkeztében
milyen aranyos torténetek sziilettek. Eddigi magatartasom és munkam azt bizonyitjak,
hogy itt valdban csak sajnalatos félreértésekrol lehet sz6.

Muranyi Lili, O utca 9. 1L 2. Bp. 1952, dec. 30.12

A szinésznd kiilonb6z6 magyarazatokkal probalkozik (a forditas nem adta vissza
a torténet kedves humorat, a kinai elvtarsak nem értik a specialis magyar humort),
de a kinaiak szandékaval ellentétes reagalasat nem érti, mivel nem képes érzé-
kelni az anekdota kinaiak szamara esetlegesen sérté jellegét. Levelének tonusabol
érezhetd, nincs igazan megijedve, hisz viccében a kor nagy tabujat, a politikat
nem érintette, tehat — ahogy pérttitkara is megnyugtatta — politikai hibat nem
vétett. Az egyes népek, nyelvek sajatossagain vald kajan, idénként onironikus
humorizalas pedig olyannyira része volt a haboru el6tti pesti kabaréhumornak
(pl. ,,zsid6 vicc”), hogy eme, magyar kabaré-iparosi és befogadéi horizontbdl tel-
jesen helyénvalonak ttiné eljaras uj kulturalis kapcsolati mezdében vald esetleges
elfogadhatatlansaga fel sem meriil szimdra. Molndr Gal Péter A pesti mulatok
cimt kotetében kimutatja, hogy a formalodo pesti polgarsag tomegkultira igé-
nyeit, szérakozasat szolgalod zengerajok, kavéhazak, orfeumok elsé mulattatdi,
példaul Littmann Pepi, Neumann Szami még németiil vagy jiddistl daloltak, az
operett, kabaré, parddia jelenetek pedig gyakran meritették (6n)ironikus humo-
rukat a hirtelen fejl6dé Pest egyes etnikai csoportjainak (zsido, német) tulajdo-
nitott komikus viselkedésformakbdl. Ilyen Bécsbél indulo, de Pesten is tobb éves
sikersorozatot eléré szam volt a kés6bb A megzavart alsésparti Budakeszin cim-
mel jatszott Kaldbridsz parti, vagy a Sz6ke Szakall-féle Vonésnégyes, mindkettd
az emancipacio, a befogadas — a pesti kispolgar néz6 szamara is ismer6s — nehéz-
ségeire alapozta vaskos humorat. Korabban utaltunk ra, a humor-ipar nemcsak
Pesten, hanem a bevandorlok lakta New Yorkban is épitett a standardizalt (kiils6
és mentalis) tulajdonsagokkal felruhazott emigrans csoportok jellegzetes reaga-
ldsaira, mint humorforrdsra. Az 1952-ben Pestre latogaté ,kinai elvtarsak” azon-
ban nem ismerték e humor-hagyomanyt. Kovetkezésképpen nem voltak vevék a
nyelviik (a magyarok altal komikusan magasnak érzett) hangfekvését tematizald
anekdotdra, melyet inkdbb a lekezel6 eurdpai tavolsagtartas, mint a szeretet, vagy
a testvérnépek kozti baratsag megnyilvanulasaként éltek meg.

A fenti torténet jol érzékelteti az ideoldgiai és geopolitikai alapon egy tédborba
sodrodo, kulturdlis hagyomanyaikat tekintve azonban igen tavoli népi demok-
raciak szinhdzi kapcsolattartdsaban rejlé kockazatot. A Nemzeti Szinhaz akkori
dramaturgjanak, Benedek Andrasnak visszaemlékezése szerint ott sokkal 6va-
tosabbak voltak kinai tigyben. Tisztaztak példaul, hogy nem lehet sszekeverni

13 MOL NM Altaldnos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d.



"= == E s AZ OPERETT METAMORFOZISAI (1945-1956) R N L

egy hagyomanyos kinai opera s egy kinai szoc. redl. alkotas ,.egzotikumat”. Réjot-
tek, hogy az els6, muvészileg izgalmasabb valtozattal — az efféle produkciokhoz
sziikséges test- és hangtechnika ismerete nélkiil - nem is érdemes probalkozni.
Tegyiik hozzd, a korabeli magyar kozonség hermeneutikai kompetencidja is
hidnyzott egy kinai opera élvezetéhez. A népi demokratikus darabok bemutata-
sanak kényszerét6l hajtva a Nemzetiben tehdt inkabb egy kinai szocialista realista
darab (Harcban nétt fel) magyar dramaturgiai kdnonhoz igazitasaval probélkoz-
tak. Benedek Andras visszaemlékezéséb6l' az is kideriil, hogy a kultarak kozti
forditassal jaro interkulturalis buktatok tudatositasa az id6 tajt f6leg a dramaturg,
vagy a rendezé miivészi érzékenységén mulott. E tudatossag hidnya s némi zava-
rodottsag érezhetd a botranyt okozo kinai anekdota kezelésén is. A feliigyeleti
szerv dltal végzett vizsgalat soran kideritették, hogy egy masik pesti komikus sza-
maban is ,tetten érhet6k” a kinai és magyar kulttra tavolsagara épitett poénok.
E tény - kozelebbrdl meg nem hatérozott okbdl — 6nmagéban is veszélyesnek és
szankcionalandénak mindsiilt, miként ez Kende Istvan Népmiivelési Miniszté-
riumi féosztalyvezetének a Févarosi Tandcs VB Népmtivelési Osztalyara kiildott,
1953. januar 6-i levelébdl's is kidertil.

Egyben kozlom, hogy az Artista Varietében januar 3-an Kabos Laszl6 egyébként is
kifogdsolhaté maganszdmdban szintén a kinai emberekrél szolé szdmot adott eld.
Kérem, hogy Kabos Laszlot vonja felelGsségre, és az eredményrdl értesitsen.'s

14 A szinhdzra kiré6tt szimos feladat kozt mindig sok fejtorést okozott a »népi demokratikus darab«
rubrikéjanak betoltése. Kiilonleges 6romnek igérkezett az a hir, hogy a meguajulé Kindban nagy
sikerrel jatsszak a Harcban nétt fel cimt modern dramat. Kordbban nyomoztunk mdr ilyesmi utan,
s mivel nem akadt, megprobaltunk a mar tobbszor bevélt kibuvohoz folyamodni: majd eljatszunk
valamit az évezredes kinai szinhaz klasszikus repertodrjabol. Egykettore kideriilt, hogy errdl szo6
sem lehet. A kinai s a tobbi tavol-keleti drama egészen kiilonleges miifaj, amelyet az 4tlagos eurépai
néz6 meg sem ért. Szorosan Osszefiigg azzal a jatékmdddal, amelyet a tavol-keleti szinész hétéves
tanulds sordn sajatit el, s tobbek kozott akrobatikus tigyességet, végteleniil kifinomult mozgaskul-
tarét igényel. Eurépdban ilyesmivel kuriézumként megprébalkozhatik egy véllalkozé kedvi kis
egyiittes, de normélis szinhaz nem. Orémiink gyorsan rémiiletté véltozott, amikor a beharangozott
drama megérkezett egy diplomata bajos, torékeny, kinai feleségének forditasdéban. Nem a magyarta-
lan szoveggel volt a legnagyobb baj, hisz ezen konnyi segiteni. Maga a darab volt mtikedvel§ szintd
fércm. Fels6bb hatdsdgunk azonban masként vélekedett, s én kénytelen-kelletlen nekildttam, hogy
valamennyire mégis el6adhatéva tegyem. Az ilyen munka persze szdmos veszéllyel jar, hiszen sem
a nyelvet, sem az ottani életet nem ismerem. Igy tortént, hogy amikor a darabbeli proletarfia ott-
hagyja csaladjat és harcba indul, a bicstizas igen suta jelenetét megtoldottam egy anyai csokkal. Az
utolsé pillanatban mégis gyand ébredt bennem, és megkérdeztem a kinai holgyet: lehet-e? Kidertilt,
hogy Kindban a csok még ilyen esetben is elképzelhetetlen. Siirgésen kihuiztam hat a csékot, de
gondolom, maradt még igy is sok szamarsag. Annyi bizonyos, hogy érdemleges mt nem sziiletett,
legfeljebb el6adhaté darab. A tisztaba rakott sz6veget azonban f6l kellett terjesztentink a miniszté-
rium mellett m(ik6d6 dramaturgiai tandcshoz” (BENEDEK 1985: 333)

15 MOL NM Altalédnos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d. 1451-3/53

16 MOL NM Altalédnos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d. 1451-3/53
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Mivel azonban a biintetésért kialté hivatalnok érezhet6en maga sem tudta, hogy
a tavoli kulturabol merité témavalasztason kiviil mi is a szinészek voltaképpeni
»btine”, mindkét renitens a kor viszonyaihoz képest enyhe biintetéssel meguszta
a rosszul elsiilt interkulturalis kommunikdcids kisérletet, ahogy ez a Budapest
Fovarosi Tanacs VB XI. Népmtivelési Osztalyanak a Népmiivelési Minisztérium
Szinhazi Féosztalyara kiildott, 1953. marcius 5-1 jelentésébdl kideril.

Hivatkozassal az 1451-3. sz. leiratukra értesitem, hogy Muranyi Lili és Kabos Laszlé
igyét kivizsgéltattam. Nevezettek valoban komoly politikai hibat kovettek el és ezért
fegyelmi bizottsag foglalkozott tigytikkel. Murdnyi Lili elvtdrsnét a Fév. Vigszinhdz
fegyelmi bizottsaga 200 forint pénzbiintetésre itélte és tigyét ezen feliil a Partbizott-
saghoz tette, esetleges partfegyelmi vizsgélat meginditdsa céljabol. Kabos Lészlo tigyét
a Vidam Szinpad vizsgald bizottsdga megvizsgalta, és bar kisebb hibét kovetett el, de
mas szabalytalansdg is sulyosbitotta magatartdsat és igy 100 forint pénzbiintetésben
részesitette.!’

[Megjegyzés az iraton — H. Gy.] Lassa Kende et! A biintetést, a kinaiakat kifigurazé
»viccért” kaptak. Utana intézkedést nem igényel. '8

A nemzetkozi szinhazi kapcsolatok teriilete az 1950-es években nem nélkiilozte
hat a veszélyeket. Figyelemre mélté az is, hogy a szinhdzak szamara kotelezévé
tett kapcsolattartasi ritualé (szovjet és népi demokratikus, zomében termelési
vagy honvédd témaju darabok kotelez6 repertoarba iktatdsa) ellenére nem akadt
egyetlen olyan, e kategdriaba tartozo kiilfoldi import darab, mely jelent&s sikert
aratott volna Pesten.?®

Az 1956 utani kultarpolitika korlatozottan bar, de ujra engedélyezte az 1949-ben
mesterségesen befagyasztott nyugati iranyud szinhdzi kapcsolatokat, els6sorban
huszadik szdzadi ,,haladé nyugati szerz6k” bemutatdi formdjaban. Ugyanakkor,
egészen a szocialista korszak végéig deklaralt igény maradt, hogy a szinhazak
szovjet és népi demokratikus darabokat is mutassanak be. 1956 utan mar felfedez-
het6k torekvések egyes népi demokracidk magyar szemmel egzotikusnak tiiné
szinhazi hagyomanyainak tdjékozodo szinti megismerésére is. 1960-ban a Szinhaz-
tudomanyi Intézet kiaddsaban megjelent példaul a Kinaiak a szinhdzrél?® cimt
kétet. Ha az egzotikus szinhazi nyelvek, s a hozzajuk szervesen tartozo test-techni-
kak a szocialista realizmus deklaralt fels6bbrendiiségének korszakaban nem is
valhattak a szinhdzi gyakorlat inspiral6ivd, a népi demokracidk szinhdzi hagyo-
manyéanak kétszeres ,,massaga” az 1960-as évekre azért tudatosult, legaldbbis

17 MOL NM Altalénos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d. 451-16-2/53

18 MOL NM Altaldnos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d. 451-16-2/53

19 Ez alatt azt értjiik, hogy az 6tvenes évek utdn is megkapaszkodott volna a repertodrban, hogy
a szinhdzak késébb, sajat elhatarozasukbol tobbszor feldjitottdk volna.

20 Szinh4ztudomanyi Intézet, Budapest, 1960.
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a szinhdzi szakma egy részében. Zar6 poénként érdemes megjegyezni, hogy az
Eugenio Barba altal irott, Jerzy Grotowski lengyelorszagi interkulturalis alapu
szinhézi kisérleteir6l tudosité kotete Kisérletek szinhdza (BARBA 1965) cimmel,
a Hont Ferenc vezette Szinhaztudomanyi Intézet kiaddsaban mar 1965-ben meg-
jelent magyarul.
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KULTURALIS
SZIGETEK,
PLURALIZMUS,
KREOLIZACIO?

A SZOCIALISTA REALISTA OPERETT
INTERKULTURALIS MODELLJE

AZ ELEMZES MODSZERTANA

E tanulmdnyban a show business kodok és a szocialista realista kodok megoszla-
sat vizsgaljuk két, az 1949-1968 kozotti id6szak magyar tomegkultira hagyoma-
nyaban kiemelkedd jelent8ségii operettben. Az Allami druhdz filmvéltozatidnak
(1953) és az ,,atirt” Csdrddskirdlynd Févarosi Operettszinhazbeli el6adas felvételé-
nek (1961) elemzését ama eldfeltevésbdl kiindulva végezziik, hogy e produkciok
valdjaban két — eltérd kulturalis mez6be tartozd — szinhazi hagyomany egyiitt-
hatasanak termékei. Mindkett6ben megtalalhatok mind a szérakoztatas, mind
a politikai utopia kodjai. E kétféle (régi és kitalalt) operett hagyomany elemei
azonban eltér$ aranyban és elrendezésben alkotjak a két koran tulmutatdan sike-
res tomegkultira produktumot. Poétikai szervezettségiik felderitésére az el6adas
felvételét illetve — mivel az Allami druhdz esetében ez nem 4ll rendelkezésiinkre
- a filmvaltozatot hasznaljuk. Elemzéstinkben a kvantitativ szempont gy jelenik
meg, hogy a mellékletben jelenetek szerinti bontdsban mindkét produkciéra
vonatkozdan rogzitjiik egyfeldl a régi operett tradicioba tartozo jaték-, illetve ren-
dezési elemeket, masfeldl a kitalalt operett tradicidra jellemz6 jaték- és rendezés
elemeket. E kvantitativ kozelitésmod lehetévé teszi az elemzett mivek egyes sza-
kaszaira vonatkozoéan az egyik, vagy a masik hagyomany dominancidjanak kons-
tatalasat a jatékban és/vagy a rendezésben. E dominancia jellegének értelmezését
aztan Kirsten Hastrup alédbbi, szinhaz-antropoldgiai sémajara (Pavis 1996: 256)
tamaszkodva kiséreljitk meg. Tessziik ezt abbol a célbol, hogy a dolgozat kultura-
lis antropoldgiai alapkérdésére vélaszolva tipologizalhassuk a kétféle hagyomany
Osszeolvasztasi kisérletébdl 1étrejove interkulturalis el6adas tipusokat.
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Az 1945-t8l szovjet érdekszférdba kertilt, fliggetlenségét vesztett, 1949-t6] kommu-
nista diktatdrava valo Magyarorszagon, az allamositott szinhazi és filmgyartasi
struktdraban létrejott produkciokat vizsgalunk. E politikai-kulturalis kontextust
figyelembe vevé elemzésiink — mely a Szovjetuniobdl transzferalt szocialista
realista esztétika, a marxista-leninista ideoldgia (tdrsadalmi utdpia), s a magyar
szorakoztatd tomegkultira hagyomdny (show business) elemeinek egytitt-hatasi
modjat vizsgalja - nem teljességre torekvé eldadas-leiras. Az ,lizenetet” (a szi-
nészi jaték és a rendezés eszkoztarat elemezve) elsésorban az interkulturalis
modellteremtés és a befogadas feldl vizsgaljuk. A szocialista realista operetteket
kulturalis gyakorlatként, a néz6-szinhaz-hatalom kozti — ideoldgiai és esztétikai
elemeket tartalmazé — kommunikacioként fogjuk fel.

Az elemzés a melléklet tablazataiban részletezett szempontokat koveti. Tudata-
ban vagyunk, hogy a szinészi jaték vizsgalata, azon beliil a hagyomanyos operett-
jatékstilus és a szocialista realista esztétikara épiild jatékmad elkiilonitése nem
konnyt feladat. Ezt mégis sziikségesnek tartjuk, mivel 1949 el6tt a magyar tomeg-
kultdraban meghatarozé operett hagyomany dont6 hataskeltési eleme épp a szta-
rokra épiil6 bravirtechnika volt. Feltételezésiink szerint a szocialista realista
operett-valtozatok — mas sematikus szinhdazi miifajok sikertelenségéhez képesti —
relativ sikeressége épp e stilizalt komikus jatékstilus korlatozott felhasznélasanak
volt koszonhetd.

A jatékstilus elemezése

Az elemzés mddszereit bemutatva, els6ként azt a szinhaz-antropoldgiai modellt
vazoljuk, melynek szempontjai alapjan a régi operett hagyomdnyra jellemzd jaték-
stilus elemeit elkiilonitettiik. E jatékmodot, Marco DE MARINIS (1994) nyoman
»hagyomanyos komikus jatékmodnak” nevezziik, s alkalmazasat a komikusokon
kiviil a bulvartradicié mas képvisel6ire is kiterjesztjiik, ha jatékukban felfedez-
heték a modellben vazolt sajétossagok. Az Allami druhdzban elsésorban Latabdr
Kélman alakitdsat vizsgaljuk. Rajta kiviil Turay Ida, Feleky Kamill, mig a Csdrdds-
kirdalynében Honthy Hanna, Feleky Kamill, Ratonyi Robert mind a hagyomanyos
komikus jatékstilus reprezentansai voltak a haboru el6tti korszakban.

A jaték-elemzés soran els@sorban azt kutatjuk, hogy e stilus részleges felhasz-
nalasa a szocialista operettekben mennyire volt képes fenntartani, érvényesiteni
a szorakoztatdipari mentalitast, mufaji logikat, valamint hogy elemei miképp
szelektdlodtak, alakultak at a szocialista realista panelek kozegében.
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A ,hagyomdnyos komikum” teatroldgiai modellje

A jatékstilus elemzés szempontjait a Latabdr-féle ,,6ncélu” jatékmod szinhdztorté-
neti, nézdi és politikai értékelése cimii fejezetben mar részletesen bemutattuk. Igy
most csak a kategoriak felsoroldsara szoritkozunk. A szdlista elhivatottsig a komi-
kus ,,szinpadi maganyat” jeloli, azt a titokzatos adottsdgat, hogy képes egyediil is

»betolteni a szinpadot’, s valojaban a néz6kkel dialogizalva alkot. E dobozszinhazi
esztétikai konvenciot figyelmen kiviil hagyé kommunikéciohoz a tobbi szereplé
csak asszisztal. Ratonyi Robert Latabarral kapcsolatban igy fogalmazott:

Az Operett Szinhazba Latabar Kalmdanért ment a kozonség. [...] A szévegkonyvek
pedig sokszor alig-alig adtak volna alkalmat képességei kibontakozasdra, de Latabar
olyan félelmetes gyakorlatot szerzett a dramaturgiai és szerep-felépitési alkotomunka-
ban, hogy abbdl is ,humort csinalt”, ahol ilyesmi eredetileg igazan nem volt. A libret-
toirok valamelyike ekkor irta le szovegkonyvében a sokat idézett mondatot: 3. jelenet:
Latabar bejon és jokat mond! (RATONYI 1984: 34)

Csakanyi Laszl6 partnerként élte at a komikus szélista elhivatottsagabol kovet-
kez§ specialis szinpadi szituaciot:

A kozonség rajongott Kalmanért. Mi pedig kiszolgaltuk, csak masod-harmad hegedtisok
lehettiink mellette. Vagy statisztak. Az volt a feladatunk, hogy odapasszoljuk a labdat,
a golt mindig 6 16tte. Virtudz szinész volt, a szakma mestere. Minden poénja ,,ilt”,
de azt persze nem tudhattdk a néz6k, mennyit toprengett, dolgozott egy-egy szinpadi

,rogtonzésen’, otleten, tritkkon, tancfiguran. Boldog-boldogtalant — lehetett szinész
vagy diszletmunkdas — megallitott, hogy hallgassa meg legtjabb viccét, otletét. Igy mérte
le a hatdst. (KARPATI 1988: 94)

A hagyomanyos komikus szinpadi szoveghez val6 viszonyat meghatarozza, hogy
nem egy ir¢ altal megalkotott , fiktiv személyiséget” kivan életre kelteni, inkdbb
egy szorakoztatasra specializdlodott ,fiktiv testet épit” Mi t6bb, a szinpadi
testi-intellektualis fesziiltségben keletkezé sajat szovegeit — az ird textusat akar
jelentésen modositva — beépiti a jelenetbe. (Igy jart el a mulatsigos halandzsa
szOvegeirdl ismert Latabar is.)

A hagyomanyos komikus jatékstilus vizsgélatdra létrehozott modell kovetkezd
Osszetevlje a sajdt tradicié. Ez arra utal, hogy e kulturdlis mezében nincs kodifi-
kalt jatéktradicio, a komikusok 6roklédé szorakoztato fogasokat, szoveg- és moz-
dulat gegeket szerveznek egyéni ritmus-montazsba. E virtuéz mozgaskultiarara
és egyéni ritmusra épiild sajat tradicié hozza aztan létre a kozonségérdeklédés és

-szimpatia magéara vondsanak titokzatos képességét. A maszk — a komikus altal
a fenti eszkozokkel kialakitott figura — valdjaban egy visszatérd kiilsé jellegzetessé-
gekkel, sajatosan stilizalt beszédmaoddal bir¢ fiktiv személyiség, melyet a komikus
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kimunkal és palydja soran hasznal. Ennek eszkoztarat boviti a karnevdli intertex-
tualitds, mely arra utal, hogy a bulvarkomikusok szinhdzon tuli forrdsokbdl (tanc,
akrobatika stb.) is meritenek. Mig a realista szinészre az egynyelviiség és konformiz-
mus, a hagyomanyos komikusra a nem virtuéz tobbnyelviiség és a dekonstruktiv-
parodisztikus jelleg a jellemz6. Utdbbi eredeztethet$ ama lebecsiilésbél, az elézetes

esztétikai legitimacio6 hidnyabdl is, ami a popularis komikum képviseldit és mfa-
jait hagyomanyosan sujtotta. Jatékstilusuk intenzitasat és kiilsédlegességét meg-
hatarozta a nézékkel nem garantdlt kapcsolatuk is, hisz a mulatokat, operett- és

reviiszinhazakat megtolt6 kozonség elvarta a szorakoztatast, s kiftityiilte az eme

igényének megfelelni nem tudé mulattatét. Igy a hagyomanyos komikus, mér
csak 6nérdekbdl is, kozonséghez fliz6dé viszonyan dolgozott elsésorban. E stilus

teatralis hatékonysagat vizsgalva alapvet6 annak figyelembe vétele is, hogy a hagyo-
manyos komikusnak nem a geg (a verbélis poén), hanem a ,,test mtiviesitése” a f6
szinpadi fegyvere. Stilizalt mozgdsnyelve szinhaz-antropoldgiai értelemben egy
testtechnika, mely a néz6 figyelmét magara vonoé plusz energia koncentraldsat

és felszabaditasat célozza.

A hagyomanyos komikus jatékstilus el6fordulasainak jelolése

A melléklet tablazataiban a fent jellemzett, régi hagyomanyra jellemz6, kozonség-
kommunikdcidra épiilé bravirtechnika jelentkezését ugy jeloltiik, hogy az adott
jelenetben a funkciot végzo figura nevének kezdGbetdje utan + jelet tettiink. Ezek
tehat a ,hagyomanyos komikusként” definialt jatékstilus ,,klasszikus” megjelenési
formdi, az azt reprezentald figura nevének kezdébettijéhez kapcsolva. (A jegyzet-
ben megadjuk a figura teljes nevét.) E tdblazatban azt is rogziteni igyekeztiink,
hogy az adott esetben e bulvartechnika mely hataskelt$ eleme (verbalis: mechani-
kus ismétlés, szotévesztés stb. vagy gesztikus humor) jelenik meg. Utdbb az ezen
adatokbol levonhaté kovetkeztetésekre épitettitk argumentacionkat.

A két vizsgalt produkcio poétikai és ideologiai szervez6désében azonban - fel-
tevésiink szerint — fontos szerepet jatszanak a hagyomanyos komikus jatékstilus
un. kisajatitott, vagyis atkontextualizalt jelentkezései is. Ezeket a figura nevének
kezdébettlije mellé tett — jellel jeloltiik, s a kitalalt (vagy kisajatitott) hagyomany
oszlopaba helyeztiik. , Kisajatitott hagyomanyos komikusi jatékelem” alatt azt
értjiik, hogy a stilizalt verbalis (szojaték, poén) vagy gesztus jatékelem nem
a - szocializmusban ,,6ncéluként” karhoztatott — szérakoztatast szolgalta, nem
a fentebb vézolt marinisi modell mufaji logikaja szerint mtikodott. Funkcidja
inkébb az volt, hogy bizonyos, osztalyhelyzetiik vagy torekvésitk miatt politikai
szempontbdl elitélendd szereplékkel szemben degradalé parddiat, nézéi tavol-
sagtartast épitsen. A kisajatitott hagyomanyos komikusi jatékelem kétféleképpen
mukodott. Egy figura éltal alkalmazott durva komikus fogas irdnyulhatott egy
masik szerepld ellen, illetve az alak ennek segitségével ,le is leplezhette magat”
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A lényeg: hogy a kinevettetés indoka — dltaldban a figura osztalyhelyzete, illetve
torekvésének a kommunista értékrendszer szerinti értéktelensége, destruktivitdsa
- politikai szempontok szerint prekonstrualt volt. A - jel tehat olyan verbalis vagy
gesztikus szinészi bravirtechnikai megnyilatkozést jelol az egyes figurak neve
mellett az Allami druhdz és a Csdrddskirdlynd jeleneteit vizsgéld tiblazatban, ahol
a hagyomanyos operett-jatszas fentebb taglalt eszkdzrendszere a politikai, ideolo-
giai indoktrindci6 finomabb vagy durvabb eszkozeként funkciondl. Példaul,
a Csdrddskirdlynd méasodik felvonaséban a szavakat komikusan téveszt6, dllanddan
rangatdzo, emésztési problémakkal kiizdé oreg herceg alapvetéen hercegi statusa
miatt lesz a degradalé parddia aldozata, eme osztalyalapt prekoncepcié motivalja
a figura reflektalatlan burleszk viselkedését és a tobbi szerepl6 hozza valé kimé-
letlen viszonyat. Ugyanebben az eléadasban Miska, a pincérbdl lett komornyik
minden, arisztokrata figurakat ginyold kiméletlen poénja, a szocialista-kispolgari
kozonséggel osszekacsintd, leleplezé ,,bemondésa” is arra iranyul, hogy a néz6
e ,reakcios” figurakat vele, a hagyomanyos komikum képviseljével azonosulva,
s hatékony poénjai dltal az arisztokrata figuraktol elidegenedve nevesse ki. Ugyan-
ilyen jatéklogika szerint miikodik a nagyherceg elleni parddia, egyfel6l Boni nevet-
teti ki, veszi semmibe e figurat, bevett szérakoztatéipari fogasokkal kiprovokalva
a nézdk elidegenedését a nagyhercegt6l. MasfelSl, a nagyherceg-figura 6nmaga
ellen is alkalmazza e kisajatitott hagyomanyos komikusi eszkozrendszert: ilyen
fogas komikusan lelassitott mozgasa, teljes reakcidoképtelensége, mely a masodik
felvondsban ,,lehetetlenné teszi” hogy reagaljon az ellene iranyulé gunyos szin-
padi tdmadasokra.

A jatékstilus vizsgalatdban azért koncentraltunk elsésorban a (valodi és kisa-
jatitott) hagyomanyos komikus elemek megoszlasanak, mennyiségi és minéségi
jellemz6iknek a felderitésére, mivel a szocialista realista jatékstilus imitativ és
verbalis, igy kevésbé formalizalhat6. Rdadasul kevésbé részes a kozonséggel valo
eredményes kommunikacioban, a sikerben. A szocialista realista elemek eme
operettekben nem a jatékstilus szintjén meghatérozok.

A rendezés elemzésének mddszertana

A rendezés régi, illetve kitalalt tradiciora jellemzé elemeinek elkiilonitésére a tab-
lazatokban a két vizsgalt produkcié esetében némileg eltéré szempontrendszert
alkalmaztunk. Az Allami druhdz rendezésében elsésorban a régi hagyomény
nem explicit, intertextudlis elemeit igyekeztiink tetten érni az egyes jelenetekben,
els6sorban mivel a szinhazi, majd a filmes valtozat elkésziiltekor (1952) a régi
hagyomany elemei explicit médon nemigen nyomatékosodhattak. A tablazatban
tehat elsésorban az j, kitalalt tradicioba tartozé diszkurziv (tematikus és intrika)

motivumokat és vizualis elemeket rogzitettiik.
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A Csdrdaskirdalynében - ezzel szemben - a konvencionalis (régi hagyomdnyra
jellemzd) operett inszcenizacio attributumainak feltéinésére koncentréltunk, mig
a kitalalt tradiciohoz kapcsolodo rendezés-elemek koziil foként a rejtett elidege-
nitési effektusokat probaltuk tetten érni. E mennyiségi perspektivan tullépve, annak
érdekében, hogy a rendezés vizsgilata se maradjon meg a motivum rogzités szint-
jén (ahogy a jaték vizsgalatat is a hagyomanyos komikumra vonatkozé szinhdz-
antropoldgiai modell alapjan végeztiik), mindkét darab esetében, a jelenetek rende-
z61 hangolasanak leirdsara alkalmaztunk egy, a szinpadi vildg-,valdsag” viszony
leirdsdra konstrualt szempontrendszert. Patrice Pavis Lanalyse des spectacles,
théatre, mime, danse, danse-thédtre, cinéma cim@ konyvében javasolja a rende-
zések tipologizélasara az ,,auto-, ideo- és intertextualis dimenziok” elkiilonitését.

Auto-, ideo-, intertextudlis dimenzidk

Bar a szerzé el6adas egészek rendezés-tipoldgidjanak meghatdrozasara indit-
vanyozza e felosztast, gy véljiik, a széban forgé két interkulturalis produkcid
esetében az egyes jelenetek eltéré rendezdi fokuszaldsa: a szandékolt zartsag
(autotextualis), illetve a kiilvildgra (ideotextudlis) vagy a miifaji hagyomanyra
(intertextualis) valé vonatkoztatas dont6en jarult hozzd a kompromisszumos
olvasat kialakulasdhoz, a produkciok k6zonség és hatalom részérél valo elfoga-
dasdhoz. Feltevésiink szerint a szocialista realizmusbdl és a régi hagyomanybol
szarmazo elemek sikeres elegyének kikeverését, killonosen a Csdrddskirdlynében
arendezés a jelenetek eltérd auto-, ideo- és intertextudlis hangoldsaval igyekezett
elérni. Az itt miikodd logika feltérképezésére végeztiik el a jelenetek e kategoria-
rendszer szerinti definidldsat (vo. melléklet, tablazatok).

A régi hagyomdany kommentér és idéz6jel nélkiili alkalmazasaként jellemez-
het6 autotextualis hangolasu jeleneten, Pavis definicidjat elfogadva az alabbiakat
értjiik: ,,Az autotextualis rendezés torekvése az, hogy ne Iépjen a szinpad hatardn
talra, ne reflektdljon a szinpadon kiviil es6 valdsagra.” (PAvIs 1996: 195)

A szocialista realista esztétikara (is) jellemzd, a szocidlis gesztus felmutatasat
célz6 ideotextudlis hangolds kizarolagos jelleggel nem hatdrozta meg egyik pro-
dukci6 rendezését sem. Ez Pavis nyomdn a kovetkez6képpen definialhaté:

Az ideotextudlis rendezés, éppen ellenkezleg, nyitott arra a pszicholdgiai vagy tarsa-
dalmi valdsagra, amelybe beleirja magat. [...] Barmely, a tdrsadalmi valoségra reflek-
talo rendezés, mely érvényesit egy a rendezést a kiilvilaghoz kapcsolo szoveg alatti, vagy
metatextualis kommentdrt, e kategéridba tartozik [...] A tandramak, a tarsadalmi para-
boldk, a kegyetlen valdsagdokumentaciok tartoznak e kategoridba. (PAVIS 1996: 195)

Kiilonosen a kollektiv kulturalis emlékezetbe beleivodott Csdrddskirdlynd esetében
elkertilhetetlen a mufaji autoreferencia problémaja, ami a rendezés szintjén az
intertextualis hangolds kategoridjaval irhato le. ,, Az intertextualis rendezés [...]
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relativizalja a rendezés autonomia igényét, az eléadast interpretdciok soraban
helyezi el, polemikusan elhatarolédva mas megoldasokbol, mas tipust rende-
zésektdl” (PAvis 1996: 196) A Csdrddskirdlynd esetében elsGsorban az operett-
konvencio rendezéi és jatékhagyomanydn vald ironizalas hoz létre intertextualis
hangoldsu jeleneteket.

A produkciok rendezési tradicidk kozotti elhelyezkedésének megkozelitésére
a fentieken kiviil, Ubersfeld és Pavis elemzés-mo6dszertani koteteinek olyan szem-
pontjait alkalmaztuk még, melyek segithetnek az el6addsok politikai-ideoldgiai,
illetve show business elemeinek elhatarolasdban és értelmezésében.

»Elvarashorizont’, ,lehetséges vilagok’, ,,enciklopédikus univerzum”

Mivel a dolgozat kérdésfeltevése arra irdnyul, hogy a tomegkulttréba, s a befoga-
déi tudatba beépiilt bulvar-operett hagyomanyt, egy kvazi gyarmati szitudcioba
keriilést kovetden, a tdrsadalmi 1ét minden teriiletére kihatd diktatdra kortilmé-
nyei kozott lehet-e, s ha igen, miként egy a birodalmi kézpontbdl importalt 4j
operett hagyomanyra felcserélni, illetve, miként lehet a régi részleges kisajatitasa-
val 4j tizenetet kozvetiteni, az elemzésben hasznéljuk majd az ,elvardshorizont”,
s az ,enciklopédikus univerzum” befogadasra vonatkozo kategoriait, melyeket
Ubersfeld is meghatdrozdaknak tart az eléadds elemzésben.

A szinhdzban, mint az Gsszes tobbi el6add-miivészetben, a befogadds a nézé ,.elvaras-
horizontja” (Jauss) — vagyis a szamara ismert kodok Gsszessége — altal meghatarozott.
Tehat nem kizarolag a diskurzus befogaddsa kondicionalt ekképpen, hanem az el6adas
minden eleméé, a reprezentdcio egészéé. Ha a néz6 elvarasa egy bizonyos tipusu figu-
rat feltételez, azzal meghatarozott tipusu szinpadi teret, diszletet, jelmezt is feltételez.
(UBERSEELD 1996: 13)

A Monarchia operettbdl kin6vé pesti operett stilizalt, sematikus sziizsé-, nyelvi,
poén-, alak- és jatékhagyomanyéban a nézéi elvaras kielégitése alapveté ambicio.
Ezzel szemben a ,,szocialista realista operett” ideologémdja épp eme elvarashori-
zont megtagaddsdra, dtalakitdsara szervez6dott. E fesziiltség eléaddsra vonatkozo
kovetkezményeinek megragadasdahoz hasznos a ,lehetséges vilagok” Umberto
Ecotdl kolesonzott fogalma, mely ugyancsak a befogadas prekondicionalt jellegét
irja koril. Eszerint a , lehetséges vildg” az ,,elemek egy kombindacioja, mely a befo-
gado (olvasé vagy néz6) kulturalis tapasztalatainak osszességével all kapcsolat-
ban: pl. az antik mitologia egy »lehetséges vilag«, melyhez a mivelt nézének hozza-
férése van. [...] Az olvasd/nézd »enciklopédikus univerzuma« magéba foglalja
mindazt, ami biztositja szdmara a tapasztalds kiilonféle modozatait és a kultarat,
ez az enciklopédikus univerzum teszi lehet6vé szamara a felkinalt maalkotasok
megragadasit” (UBERSFELD 1996: 86) E kategoria szempontjabdl elemzésiinkben
nem hagyhaté majd figyelmen kiviil, hogy az 1949 utan bekovetkez6 radikélis
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politikai/kulturalis atalakitds mennyiben befolydsolta a két operett befogadasit.
Mivel mindketté az immar napi tapasztalatta vélt diktatiraban keriilt szinre,
befogaddsukra 6hatatlanul hatott annak néz6i konstataldsa, hogy sem véle-
ménynyilvanitasi, sem alkotoi szabadsag nem létezik: mindkettének a politikai
ideologia cenzuralis eszkozokkel kikényszeritett kinona szab hatart. A befogadék
»lehetséges vilagat”, s ezaltal az el6adasok relativ sikerességét minden bizonnyal
befolyasolta tehat a néz6k dltal tudatositott kompromisszumkényszer is. A tar-
sadalmi kontextusvaltozas befogaddsra gyakorolt hatdsira Ubersfeld is rdmutat:

Ha a néz6i univerzum valtozik, az el6adas befogadasa sem lehet tobbé ugyanaz. Itt
érhetd tetten, hol helyezkedik el tulajdonképpen a nézé hozzajaruldsa a szinhdzi els-
addshoz, mely utébbinak harom dgense van: a (szerzd) szoveg(e), a szinpadi mivészek,
és a (sajat univerzumat hordozo) nézd. (UBERSFELD 1996: 86)

Kérdés marad ugyanakkor, hogy a kitalalt operett tradici6 eszkoz- és célrendszere,
»nyelve” a bemutatok idején mennyiben volt szerves dsszetevéje a befogaddk
enciklopédikus univerzumanak, a szocialista realista paneleknek mekkora résziik
volt a sikerben. Megvalaszolando az is, hogy a produkciok milyen poétikai elja-
rasokkal igyekeztek ,,otthonossa tenni” az Uj elemeket. E kérdés azért killondsen
izgalmas, alkot6i és befogadoi oldalrdl egyarant, mert a szinkron jelentésteremtd
eszkozokben gazdag operettforma tag teret biztosit az olvasat polifon alakitdsara.

Az azonosulds/eltavolitas kiépitése a befogadasban

Az azonosulds és elidegenités kivaltasanak modjara vonatkozé kérdés ugy fogalmaz-
haté meg, hogy a jaték és a rendezés hagyomanyos és szocialista realista elemei
miként alakitjak a szinkron tengelyen zajlo befogadoi akrobatikat, melynek muko-
dését Ubersfeld igy jellemzi.

A szimultan (verbalis, gesztikus, zenei, vizudlis) tizenetek kombinacids tengelye, mely
minden pillanatban dGjrakomponalja ezen tizeneteket. A recepcié két tengelyének
keresztez8dési pontja a befogadot ,,akrobatikus” észlelésre kényszeriti, ami anndl gaz-
dagabb lesz, minél drnyaltabbak a nézé szinhdzi tapasztalatai. (UBERSFELD 1996: 79)

A zenével, tanccal, stilizalt jatékmoddal hat6 operettforma a szinkron tengelyen
ugyanis nagy jatékteret hagy a rendezésnek. A diakron tengelyt tekintve ez nem
all fonn, hisz az operett sziizsében az akci6é kimenetele altalaban megjésolhato.

A Csdrddskirdlyné fogadtatasanak zavarai avval is magyarazhatok, hogy az
otvenes években még egyiranyu csatornaként — a jatszoktol a befogadok felé koz-
vetitett tizenetként — képzelték el a szinhazi kommunikaciét, a kor tudomanyos-
sdgaban még nem vetddtek fel a befogadodi pozici6 kreativ vonatkozasai, melyek
konstatalasa ma mar magatol értet6do.
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Tobbé nem tudjuk, hogy az tizenet legfdbb forrasa a szerz6, a rendezd, vagy a szinészek.
Ez az eldontetlenség a szinhdzi kommunikacio alapja; ezéltal lesz a szinhdz nem csupan egy
médium, melynek kozvetitésével egy individuum beszél egy masikhoz, hanem egy olyan
tevékenység, melynek soran kozos szandék vezette mivész kozosség szolit meg egy a szin-
hézi befogadésban egyesiil8 individuum csoportot. (UBERSFELD 1996: 21)

Témank vonatkozdsaban annyi el8zetesen megéllapithatd, hogy az elemzett pro-
dukcidk befogadasa igen Gsszetett folyamat volt, elsdsorban a kétféle esztétikai
tradicié egyiitthatdsa miatt. Eme dllam daltal szponzoralt alkotasok ugyanis egy-
szerre kivantak megfelelni szoérakozat6 és didaktikus funkcionak. A didaxis célja
mindkét esetben a tarsadalmi gesztus felmutatasa volt, mely az aktudlis politikai
ideologémak logikaja szerinti épitkezésben, a ,reakcids” szerepl6ktdl és torek-
vésektdl valo elidegenités, a ,haladd” figurakkal val6 identifikaci6é redundans
jelsorainak rendezéi kiépitésében nyilvanult meg.

Az eltavolitas, elidegenités Ubersfeld altal felsorolt eszkozei kozil -, kotédés
az epikus fabuldhoz, a tdrsadalmi gesztus felmutatasa, az elidegenités targyiasitott
jatékmoddal vald kiépitése, a néz6 songokkal (»moralizalé« dalokkal) valé meg-
szolitésa, feliratok” (UBERSFELD 1996: 32) — mindkét produkciéban a tarsadalmi
gesztus felmutatdsa a meghatarozé. Az Allami druhdzban ez a ,reakcios szerepl6k”
elidegenitését célozta. A Csdrddskirdlynében pedig a stilizalt, komikus gesztus- és
poén-nyelv szolgalt vegetativ humorforrasként, egyben elidegenitd szocialis gesztus-
ként az arisztokrata és kiilfoldi figurak ellen. Az identifikaciéhoz - amit Ubersfeld
a kovetkezbéképpen definidl: ,,a szinész és a befogadd koz6s munkdja, mely a figura
lehetséges érzelmeinek és masokkal, illetve a vildggal szembeni attittidjének atélé-
sére irdnyul” (UBERSFELD 1996: 46) — az Allami druhdzban a pozitiv héssel val6
azonosulds poétikai rendszere van elsdsorban redundénsan kiépitve. A Csdrdds-
kirdlynd bonyolult sziizsé-strukturajaban az azonosulds rendez6i vektorai legin-
kabb Miska pincér, a ,,relativ proletar” figuraja felé mutatnak. A egyes jeleneteket
vizsgald tablazatban a fészereplSk esetében jelezni torekedtiink az azonosulast
kiépité mechanizmusokat is, mégpedig a Jauss altal javasolt alkategoridk szerint.
Az identifikaciot épité eszkoztarat itt sem a nézdi attitlidon teszteltiik, hanem
azt a torekvést igyekeztiink jelolni, mellyel az el6adas ki kivanta jel6lni az egyes
figurak nézéi értékelését. Jauss tipoldgiai skaldja az egyszerti részvételtdl az ironi-
kus eltavolodasig terjed (Pavis 1996: 212). Az altipusok (asszociacios azonosulas,
admirativ azonosulas, egyiitt érz6 azonosulds, katartikus azonosulas, ironikus
azonosulas) tabldzatban vald jelolésével az egyes figurdk nevének kezddbettjéhez
kapcsolva a rendezés eszkoztaranak pontosabb felderitésére torekedtiink.
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Parédia

Ubersfeld 4ltalénos parddia definicidja, ,,adott szinhazi forma - olykor meghataro-
zott alkotas - leértékel6 szandéku imitécidja” (UBERSFELD 1996: 63), csak a kizdrés
értelmében relevans elemzésiinkben. Ugyanis, bar a kor kulturélis kontextusanak
és muvészeti diskurzusanak logikaja ezt implikalna — a Csdrddskirdlyndé 1954-es
adaptacidja 6sszességében nem mindsithetd sem az operett miifaj, sem az operett
el6adas-konvencio6 parddidjaként. Az ironia csak a konvencid egyes elemeit érinti,
s nem kivan megsemmisit$ lenni. (Leértékeld parodiak, generalis ideoldgia kri-
tikak, konvencid-kiforditasok voltak viszont az 1970-es években egyes szocialista
operettek feltjitdsai. Példaul az 1976-os kaposvéri Allami druhdzban a rendezés
kiemelt célja volt a kommunista ut6pia elidegenitése, épp az operett aktudlpoli-
tikai elmeinek kinos hangsulyozdsa dltal. Eme, elsésorban értelmiségi kozonség
éltal felkapott el6adashoz képest sem a Csdrddskirdlynd, sem az Allami druhdz
nem értelmezhetd parddiaként.) Elemzésiinkben a relevansabb parddia alfajok
koziil - ,a.) a szereplSk tarsadalmi statusanak lesiillyesztése, b.) a hely vagy az
id6 megvaltoztatasa, porias helyszinek és kozonséges kortilmények szerepeltetése,
c.) a dramaturgiai folyamatok mechanizaldsa, a normalistol eliité megsokszoro-
zas révén, d.) a dialdgusok hangnemének és a dramai akcidknak a vulgarizalasa®
(UBERSFELD 1996: 63) — a c. és d., e bulvarszinhazi eszkdztarbdl ismerds parddia-
fogasok meghatarozok a Csdrddskirdlynében. Ezek elsésorban a kisajatitott
hagyomanyos komikusi elemek miikodését tamogatjak. Alkalmazasuk azért sem
meglepd, mivel az adaptacio mindkét szerzdje sikeres, nagy gyakorlattal rendel-
kezd bulvarszinhazi és kabaré szerzd volt 1945 el6tt. Mivel e parddia tipusok meg-
hatarozok a magyar szorakoztaté hagyomanyban, s mivel ,,formalizmusuk” miatt
1949 utan alig hasznalhattak éket, a kozonség halasan latta viszont az operett-
szinpadon e kabaréban megszokott erételjes humorforrdsokat. Ezért — legaldbbis
a Csdrddskiralynd tobb évtizedes sikersorozatanak tandsaga szerint — nem {itott
vissza tulzé hasznélatuk az Ubersfeld altal megjésolt médon: ,A parédia valoja-
ban - az éltala létrehozott tulzott eltavolitds kovetkeztében — felboritja a befoga-
das élvezetének lényegét képezd kényes azonosulds/eltdvolitas egyensulyt, minek
kovetkeztében a vulgaritds és a leértékelés a szatirikus hatds ellen hat.” (UBERSFELD
1996: 64) Az elemzés feladata ezen a szinten épp az lesz, hogy kimutassa, milyen
jaték- és rendez6i mechanizmusokkal konstrudlédott a két operett esetében
a kompromisszumos olvasat, miként és miért ,,nyelte le” a kozonség a bizonyos,
osztaly-alapon szelektdlt torekvéseket parddiaval eltavolitd keserdi pirulat, s mit
kapott kompenzacioként. Annyit e kozonség-szinhdz-hatalom alkubdl elézetesen
is megvildgithatunk, hogy a parddia - lett légyen barmely eltavolité — a Csdrdds-
kirdlynében, illetve az Allami druhdzban, mégiscsak a magyar popularis hagyo-
manyban otthonos ludikus (6ncélu, stilizalt) szinhazi funkciéra épiilt, szemben
a szocialista realista esztétika altal erdltetett mimetikus, elitszinhdzi funkciéval,
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igy haszndlata 6nmagéban némi oppozicidt jelentett szakma és kozonség sza-
mara egyardnt. Az elidegenit6 parodidtol valo visszarettenés relative volt tehat
kisebb, mint a szocialista realista didaxistdl valo tartdzkodas.

Ideologiai elemzés

Pavis Lanalyse des spectacles, thédtre, mime, danse, danse-thédtre, cinéma cimt
konyvébdl a fentieken feliil olyan szempontokat kolesonoztiink, melyek elem-
zéstink kulturalis antropologiai perspektivajabol - ,,amely feloleli az eléadas
kulturélis és kapcsolati dimenzioit” (Pavis 1996: 28) — segitenek megfejteni eme
interkulturalis el6adasok ideoldgiai kompozicidjat. Mindkét operett esetében
vizsgaltuk tehat a szinész-figura kapcsolatot, a rendezés koherencidjanak vagy
inkoherencidjanak problémajat, a rendezés fabula-olvasatanak kérdését, mégpe-
dig a tablazatokban dokumentalt motivum lista adataira timaszkodva. A , kitalalt
tradiciot” markdnsabban képvisel8 Allami druhdz esetében rogzitettiik a jelene-
tekben feltiing kortars ideologémadkat, diszkurziv paneleket, a célbol, hogy az
el6adas mélystruktirdjahoz kozelebb juthassunk. Hisz az elemzés célja épp eme,
Pavis altal ideoldgiai struktiranak nevezett, s az alabbiakban definialt konstruk-
ci6 megfejtése: ,Az el6adds legmélyebb és legrejtettebb szintjén megkozelithet-
jitk és aktivizalhatjuk a rendezés implicit értékrendjét, felfedhetjiik azt, illetve
azokat az alapvetd ellentmondasokat, amelyekre a rendezés épiil, nevezetesen az
értékitéleteket, a Jo-Gonosz, Igaz—Hamis, Természet—Kultdra tipusu axiologikus
oppoziciokat” (PAvis 1996: 236) Az ideoldgia elemzés kozéppontba allitdsa azzal
indokolhatd, hogy a szinhdz tarsadalmi funkciojat kiemelten kezel6 kommunista
kultarpolitika ugy tekintett erre a miivészeti agra, mint a kozvetlen és kozvetett
propaganda, az ideoldgiai és érzelmi indoktrinaci6 hatdsos kozosségi formajara.
Feltételezésiink szerint azonban e szinhdzra kirétt kiildetés — az Gj formak és 4j
tartalmak elfogadtatdsa — az operett esetében bonyolultabban érvényesiilhetett
csak, mégpedig az operettnek a magyar tomegkultira hagyomanyban betol-
tott killonleges szerepe, s a sziklaszilardan kiépiilt elvarashorizont miatt. Hisz
a régi operett hagyomany elemeinek (sztdrok, poéntechnika, jaték-konvencio)
akar fragmentalis felelevenitése a szocialista realista operettekben - a hatalmi
szandéktol fuggetlentil — aktivizalta a befogadasban a haboru elétti polgari, indi-
viduumelvi tarsadalmi modell mentalitasformait is, melyekrél az Gj, kozosségi
ideolégia zenés propaganda-eszkoze épp le akarta szoktatni a nézéket. Nem
megkeriilhetd kérdés tehdt a vizsgalt produkeidk sajat kulturélis kontextusukhoz
fiz6d6 viszonya. ,,A (széveg- vagy szinpadi) fikcio és azon tarsadalom kapcso-
latarol van sz6, amelyben a fikciot létrehoztak és befogadjak” (Pavis 1996: 240)
Az el6adas ideoldgiai elemzésének jelentGségét Pavis a befogadas, azon beliil az
identifikacio szempontjabdl is hangsulyozza:
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Althusser megmutatta, hogy az identifikacié nem csak pszicholdgiai, hanem ideologiai
természet is lehet, amennyiben megerésiti a befogaddi értékrendet. Szamos elemzés
alatamasztja ezt a hipotézist és azt vizsgélja, hogy egy szoveg vagy egy el6adas miként
dldozza fel még hdsét is a kozonség ideologiajahoz vald alkalmazkodas érdekében.
(PAVIS 1996: 242)

Bar az 1949-1953-as id6szakra nem ez a néz6i ideoldgiakhoz valé alkalmazkodas
volt jellemez6, de az 1954-ben bemutatott Csdrddskirdlyné mar figyelemre mélto
kisérlet arra, miként lehetne egy a régi hagyomanyt nyiltan nem opponald, a ko-
zOnséget mégis a szocialista értékrend irdnyaba befolyasold operettet konstrualni.

Az ideoldgiai elemzés sziikségességét tamasztja ala a vizsgalt produkciok
interkulturalis jellege is, melynek kovetkeztében mind az ideoldgia-kozvetités,
mind a befogaddi értelmezés bonyolultabb volt. Igy a Baz Kershaw 4ltal felrajzolt
modell - sziniel6ad4s mint egyértelm ideoldgia kdzvetitd — az Allami druhdz és
a Csdrddskirdlynd esetében be nem teljesiilé dlom maradt az 6tvenes évek kultur-
politikusai szamara.

Egy el6adas leginkabb egy szinésztarsulat és egy kozonségesoport kozti ideologiai tranz-
akcidként irhato le. Az ideoldgia a szinészek és a néz6k azon kollektiv erejének forrasa,
amellyel az el6adas jeleit kozos jelentéssel ruhazzak fel, azokat a jeleket, melyeken
keresztiil a szinhdzi térsulatok céljai és szandékai kapcsolatba keriilnek a kozonség
reakcidival és interpretacioival. Az ideoldgia tehat az a keret, amelyen beliil a tarsulatok
kodoljak, s a befogaddok dekddoljak az eldadas jeloldit. (KERSHAW 1993: 16)

Ez a modell azért nem miikodott a szocialista operettben, mert a szimultan jelen-
tésteremtd eszkozokkel haté mifajban az alkotdk nem voltak képesek minden
szinten egyértelmtsiteni az ideoldgia tizenetet. Tobbek kozt azért sem, mivel
a diktaturaban hidnyzott a valddi, nem kierészakolt alkotoi és néz6i kozmegegye-
zés a jelentéstulajdonitast illetGen. Az allamositast kovetd évek bebizonyitottdk,
ha a hatalom kizardlag a kitalalt hagyomany atpolitizalt kddjait er6lteti az ope-
rettben, a kozonség és a tarsulat kiviil marad az ideologiakozvetitésen, elvész hat
a produkcid szérakoztatd, emociondlisan mozgositd esztétikai ereje. A ,,szocialista
operett” interkulturalis varidcioit épp az teszi izgalmas témava egy ideoldgiai szem-
pontu eléadas-elemzés szempontjabol, hogy segitségével kimutathato, a sikere-
sebb varidnsok miként csempészték vissza a régi hagyomany egyes elemeit (szi-
nészek, poéntechnika, humor), hol a marxista-leninista ideoldgia hatékonyabban
kozvetitése, hol némi passziv rezisztencia érzékeltetése érdekében.

Kulturélis antropoldgiai szemszog

Dolgozatunk szemszoge kulturalis antropoldgiai, amennyiben interkulturalis elem-
zést végziink dsszehasonlitd szemszogbdl s a két tradiciot nem értékelvien vizs-
galjuk. ,, Az antropoldgiai megkozelités osszehasonlité nézépontd, és az elemzési
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médszerek feliilvizsgélatara késztet. Miként egy kultdra is csak mds kulturdkhoz
képest, mas kulturdkkal szemben hatdrozhaté meg, gy egy szinhdzi hagyomany
és egy elemzési eljaras is csak a tobbihez vald viszonyaban nyer értelmet” (Pavis
1996: 249) E perspektivabdl vizsgaljuk a produkcidkban a kétféle hagyomény
elkiiloniild és/vagy egyiitthaté elemeit Hastrup kultira-tradicié sémaja alapjan.
Eszerint a ,,részt vevd” kultirak kapcsolddasa leirhaté kulturalis ,,szigetekként’,
kulturélis ,,pluralizmusként’, , kreolizacioként” és ,,multikulturalizmusként”. ,,Kul-
turalis sziget” esetén a konstitudlé kulturak viszonydt az ,.elszigeteltség’, ,,plura-
lizmus” esetén a ,,kapcsolat’, kreolizacid esetén a ,keverék’, ,,multikulturalizmus”
esetén az ,abszorpci¢” jellemzi. Identifikdcids stratégiaként — kulturalis szigetek
esetében - ,,szembenallds”, pluralizmus esetén ,versengés’, kreolizaci6 esetén
»keresztez6dés,” multikulturalizmus esetén ,egybeolvadas™ konstatalhaté. A kul-
turalis szigetekre jellemz6 elkiilontiléssel, s oppozicidra alapozddéd befogadoi
stratégiaval szemben a kulturalis pluralizmusban ,,az el6adas kapcsolatot indukal
és versengést idéz el6 a kiilonbozd eredett és stilust elemek kozott, mikozben
azokat nem két kiilon el6adas formajaban, hanem egy el6adas két vagy tobb szo-
lamaként prezentalja® (PAVIS 1996: 257). A kreolizaci6 ezzel szemben ,,a forrasok
és a tradiciok keveredését feltételezi, egy a karibi tarsadalmak mintajat kovet6
4j kultura létrejottét” (PAvis 1996: 257). Véleményiink szerint a multikulturalis
modell nem jellemzé az altalunk vizsgalt kérdéskorre.

A rendezés meta-textusa

Végiil, a két produkci6 kulturalis tipusanak meghatarozasi kisérlete utan felvetjiik
majd a rendezés meta-textusanak szintén Pavis altal ajanlott kategérigjat. ,Ez a
fogalom az el6adas azon jellemzédinek gytjténeveként hasznalhatd, melyek osszes-
sége egy logikus rendszert alkot. Ne feledjiik, hogy a meta-textus nem a rendezé
sajatja, hanem fejlédé struktura, vezérfonalat nyujt, és szintézisiil szolgal a néz6
szamara.” (PAVIS 1996: 281) E probléma a két interkulturalis produkcidban azért
kiilonosen fontos, mert e diktaturaban szinpadra dllitott el6addsok esetében - a szin-
haz kikertilhetetlen nyilvanossagabol, kozosségi erejébdl addddan — a szinész-nézd
kommunikdciéban kialakuld meta-textus nem feltétleniil esett egybe a rendez6
altal propagalni kivant tizenettel. Hisz a régi hagyomany kulturalis emlék-elemei-
nek vjjaélesztésébdl taplalkozd ,tarsadalmi energia” a rendez6i intenciotdl jelen-
tdsen eltéré meta-textust is produkalhatott, ahogy azt a Csdrddskirdlynd esetében
bizonyitani is kivanjuk majd.
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ALLAMI ARUHAZ (1952)

A két elemzendd operett jelentds korabeli és utokorbeli sikerességével tiint ki.
Felvételeik elemzésében az uj, transzferalt operett tradicié és a hagyomanyos
magyar operett tradicié elemeinek azt a kombinaciojat kivanjuk megfejteni, mely
e produkcidkat egyarant elfogadhatdva tette a szponzoral6 hatalom és a nézék
szamara, s mely e tomegkultira produktumokat a magyar kulturédlis emlékezet
részeivé avatta.

Az Allami aruhdz fogadtatasanak néhany adata

Az Allami druhdz cim( szocialista operett kiemelt jelent6ségét a magyar tomeg-
kultira hagyomanyban a kovetkez6 adatokkal kivinom aldtamasztani. Az operett
premierje 1952. majus 30-an volt a Févarosi Operettszinhazban, ahol a darabbol
135 el6adast tartottak, amit a statisztikdk szerint 141714 néz0 tekintett meg (TARODI-
NAGY 1962: 1/161). A sikerre utal egyfel6l, hogy a vidéki szinhdzakban, melyek
akkoriban csak a Pesten mar bemutatott és az ajanlott mtivek koziil valaszthattak,
meglehetésen gyorsan kovették egymast az Allami druhdz premierjei. (Szegedi
Nemzeti Szinhaz, 1952. XII. 12.; Békéscsaba-Szolnok, 1952. XII. 25.; Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz, 1953. I. 6.; Miskolci Nemzeti Szinhdz, 1953. II. 13.; Deb-
receni Csokonai Szinhdz, 1953. IV. 20.) A kovetkez6 lista (TARODI-NAGY 1962:
11/136-137) az Allami druhdz el6addsok és nézdik szdmanak évenkénti orszagos
Osszesitését tartalmazza. (Lathato, hogy az Allami druhdz szinhdzi valtozata csak
két évig maradt szinpadon. Ez a darab aktualpolitikai jellegére utal.)

El6adasok Latogatok

szama szdma
952 147 150033
1953 111 ...68666
“Osszesen 258 218699

Ha az Allami druhdz eldaddsok szamat egyes szinhazakra lebontva (TARODI-
NAGY 1962: 1/161) vizsgaljuk, a kovetkez6 adatokat kapjuk.

Eldadasok Latogatok
Fovar051 Operettszmhaz 135 141714

Osszesen 258 218699
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A jelent6s, de adott kultarpolitikai célhoz és id6szakhoz kot6d6 sikert jelzi az
a statisztikai adat is, hogy az 4j magyar zenés vigjaték és operett kategériaban,
a21950 és 1960 kozotti iddszakban az Allami druhdz — az eléadasok szamat tekintve —
csak a 15. helyen dll (258 el6adas) (TARODI-NAGY 1962: 11/248). A latogatok szamat
tekintve, ugyanebben a kategéridban, ugyanebben az id¢szakban viszont mar
kilencedik a listan (218 699 néz4) (TARODI-NAGY 1962: 11/249), ami a darab nép-
szertiségét mutatja.

Osszefoglalva: bemutatéja idején az Allami druhdz sikeres el6adas volt ugyan
mind a Févérosi Operettszinhazban, mind a vidéki szinhazakban, a diktatdra eny-
hiilésével hosszu tdvon azonban még sajat mufajdban, az j, szocialista realista
tradicidt reprezentalé magyar operettek kozott is lemaradt eléadés- és nézsza-
mat tekintve olyan, kevésbé , kényelmetlen”, azaz kevesebb aktudl-politikai utalast
tartalmazé mivek mogott, melyeket a Rékosi-korszakot kovetden, 1956 utan is fel
lehetett Gjitani.

Az Allami druhdz par excellence szocialista operett jellegére utal az is, hogy
a szoc. real. kanon parodigjaként épp ezt Gjitottak fel 1976. mdjusaban a Kapos-
vari Csiky Gergely Szinhazban, a rendszerrel szemben mindinkabb kritikus értelmi-
ségi kozonség korében visszhangos sikert aratva a produkciéval. (Az operett szerzé-
parosa, Barabds Tibor és Kerekes Janos, érzékelvén a feldjitas ideologiakritikai
jellegét, a hisztérikus siker(i budapesti vendégjaték utan be is tiltatta az el6adast.)
(MIHALYT 1984: 448) E feltjitas sikerét elsésorban az magyarazta, hogy — miként
egy, a produkciéval foglalkozé iras utal is rd — az Allami druhdz ,modellszertien
jeleniti meg a kor [a Rdkosi-korszak — H. Gy.] mitolégiajat” (MIHALYI 1984: 447).

A Févarosi Operettszinhdz 1952-es eléadasarol megjelent, zomében dicsérd
kritikakbdl! is kittinik, hogy a kultirpolitika a megalmodott szocialista realista
operett recept szerint késziilt, sikeres miinek tekintette az Allami druhdzat. Ugyan-
csak hatalmi jovahagyasra utal, hogy a filmvéltozat — melyet a szinhazi el¢adasrél
késziilt felvétel hianyaban elemziink - szokatlanul gyorsan, mar 1952-ben elké-
szilt, s még a kor redukalt filmvalasztékat figyelembe véve is rendkiviil jelentds
nézettséget mondhatott magaénak. Hisz az Allami druhdz — a bemutatasatol 1976.
december 31-ig tart6 idészakot tekintve — a negyedik legnagyobb nézészamot

1 L6ézsY Janos: Allami druhdz. A Févarosi Operettszinhaz eléadasa. Szabad Nép, 1952. julius 2.;
DEMETER Imre: Zenés vigjaték — sok budapesti ismerdssel. Esti Budapest, 1952. junius 16.; Sz. n.:
Harom magyar szinm{ - harom alakitasa. Esti Budapest, 1952. julius 5. [vajda]; Operett a marol.
Fiiggetlen Magyarorszdg, 1952. jinius 9.; ANTAL Gabor: Allami druhdz, Uj magyar zenés vigjaték
a Févérosi Operettszinhazban. Magyar Nemzet, 1952. junius 19. 142. sz.; ILLEs Béla: Allami aruhdz.
A févérosi Operettszinhdz nagy sikere. Irodalmi Ujsdg, 1952. julius 3.; Bop6 Béla: Allami aruhdz. A Fé-
varosi Operettszinhdz 4j darabja. Népszava, 1952. julius 9.; Sz. n.: Az évad legsikeresebb szindarab-
jairol, jové terveikrdl nyilatkoznak a szerz6k. Friggetlen Magyarorszdg, 1952. julius 14.; KENDE
Istvan: A szinhazi évad utan. Szabad Nép, 1952. julius 19.
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produkal6 magyar film: 1976 végéig tényleges néz8szdma Magyarorszagon 6 mil-
lié 425 ezer volt, 14 455 moziban jatszottak 40571 eléadasban. Az el6adasok teli-
tettsége 66,3%-0s, bevétele pedig 19 milli6 3 ezer forint volt (TARNOK 1978: 37).

A film rendezéjének, Gertler Viktornak 1949 utan forgatott filmjei koziil az
Allami druhdzat jatszottdk a legtobb eldaddsban, s ennek volt a legmagasabb
nézbészama is. Tarnok Janos A magyar jatékfilmek nézészama és forgalmazdsi ada-
tai. 1948-1976 cimi kotetét forgatva megint csak a magyar operett hagyomany
erejét konstatalhatjuk, hisz az dltala vizsgalt id6szakban a tiz legmagasabb néz6-
szdmot elért magyar film kozott két operett és két zenés vigjaték is van. Az Allami
druhdz zenés vigjatékként szerepel, szinhdzi valtozataban pedig, hol operettként,
hol zenés vigjatékként.

A Févarosi Operettszinhdzi valtozat és a filmvaltozat alkotdgarddja kevéssé
kiilonbozik. Az eléadast Markus Eva és Mik6 Andrés rendezte. A filmvéltozat-
hoz a korabbi korszak bulvérsztarjai kozil szerzédtették Turay Idat (Boriska),
valamint a pozitiv hés, a szocialista realista bonvivan szerepére felkérték a kor
legbefolydsosabb kommunista szinészét, Gdbor Miklost.

A régi tradici6 elemei

Az Allami druhdz cimt operett filmvaltozatdban a hdboru elétti magyar operett-
tradicié motivumainak szdma eltorpiil a kitalalt hagyomany - politikai ideoldgia
és szocialista realista esztétika altal inspiralt — elemeinek szamahoz képest (v6.:
melléklet).

Figura konvenci6

A régi tradiciobol - a bécsi operett hagyomanybdl - a figura konvenci6 szintjén
azonosithat6 a bonvivan-primadonna és a komikus-szubrett ,,négyes-fogat”, de
e szerepl6k tarsadalmi helyzete, illetve a parokon beliili hierarchia mér 4j. A régi
hagyoményban a bonvivdn-primadonna kett6s legalabb egyik tagja arisztokrata,
nagypolgar vagy igen gazdag, mig itt mindketten a munkdsosztalyba tartoznak,
mikozben a komikus és a szubrett kispolgar. A régi hagyomanyra e négyes-foga-
ton beliil a komikus kiemelt szerepe jellemz6, &m Latabér - az Allami druhdz
mestereladdja - figurdjanak hagyomanyos komikusi eszkoztdra csak korlatozot-
tan, a sziizsé bizonyos pontjain nyilvanulhat meg. Humora raadasul nem mindig
oncélu mulattatast szolgal, inkabb a bizonyos szerepl6csoportoktol valo elide-
genitést erdsiti. Még a szubrett kegyeiért folytatott szerelmi rivalizalasa — az el6-
kel6skod6 masik eladéval, Klinkéval — sem ment az osztalyok, a mobilitas- és
mentalitasiranyok kozotti valasztasok szimulalasatol. A komikus (Daniel) folya-
matosan tavolodik a kispolgari értékrendszert6l, csatlakozik a munkas igazgato-
hoz és annak értékrendjéhez, mikozben Klinko 6ltozkodésben, stilusban, izlésben
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megdrzi a haboru elétti vildg nevetségesként kiginyolt attribatumait. A szubrett
(Boriska) kett6jtik kozti valasztasaval a komikus (Ddniel) ,lefele” mobilitas ird-
nyat jutalmazza.

Sziizsé sablon

A régi hagyomany radikalis atértelmezésére utal, hogy a szerelmi szal masod-
lagos a kortars ideologémakat (»Allami druhdz” toposz, s a hozz4 kapcsol6dé
melléktémdk: felvasarlds, aruhalmozas, feketézés, éberség, osztalyharc, a reakcid
tamadasa, a munkas Osszefogds siirgetése) taglald konfliktushoz képest. Ezzel
parhuzamosan 4j funkciot nyer a kételez6 happy end, mely itt nem egyszertien a
szerelem beteljesiilése, hanem a bonvivan (a férfi, a kommunista, a pozitiv hés)
vezet6 szerepének deklaralasa is. Az esztétikai élményre valo orientéltsag helyett
a sziizsé iranyultsagat az aktualpolitikai, didaktikus tendencidzussag szabja meg.

Tematikus toposzok

Az Allami druhdzban tetten érhetd a habort elétti magyar operett, illetve tigab-
ban tomegkultdra hagyomany jellegzetes elemének, a Budapest imagenak a fel-
hasznalasa. Ezt az is magyarazza, hogy a filmvaltozatban intertextualis idézetek
soraban van jelen a Mesedruhdz cimi 1936-ban bemutatott operett, mely — helyszi-
neivel, s a pesti arg6, mint humorforras felhasznalasaval — alapvetéen épitett a nosz-
talgiat aktivizdlé Budapest-mitoszra. Az Allami druhdz altalunk elemzett valto-
zata a budapesti panordma képeit els6sorban mint a nézét és a filmet érzelmileg
osszekapcsolo eszkozt akndzza ki. Felttinik egy masik, a régi hagyomanyra szin-
tén jellemz6 sablon, a modern nagyvarosi 1ét kellékeként prezentélt szabadid6
sport (hegyi kirandulds, Gszas, evezés, Duna parti csonakhaz, kugli). A kisajatitas
itt abban érhetd tetten, hogy a Mesedruhdzbol kolcsonzott csonakhazi jelenet az
Allami druhdzban a kdzosségi életforma propagildja, mig a forras-darabban a kiil-
foldi kapitalista gazdagsag helyett a pesti kispolgari idillt propagél6 ,,nemzeti”
szerelmi torténet nosztalgikus helyszine volt. A kontraszt még nagyobb, ha figye-
lembe vessziik, hogy a filmvaltozatban a csénakhazi jelenet (a szinhazi valtozatban
ez nem szerepel) az operett 6 ideologémajanak, a ,,Boldog nyar Budapesten”-nek,
az Uj, oromteli és minden elemében kozosségi munkaséletnek a zenés, érzelmes,
magdaval ragadénak szdnt megjelenitése. Ez a politikai és osztélykonfliktus kiéle-
sedése elé komponalt ,,idill” (5. jelenet) annak az Gj szocialista életformanak a
meghittségét torekszik megérzékiteni, melyet a feketézdk, a reakcidésok nem atall-
ndnak lerombolni. A csénakhdzi jelenet funkcidja az Allami druhdzban tehat
retorikai, az intrikaba kozvetleniil nem kapcsolodik.
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Zenedramaturgia szervezettség

A hagyomanyos operett-miifajra jellemz6 zenedramaturgia épitkezés a filmval-
tozatban csak korlatozottan érvényesiil. Az éneklés az Allami druhdzban ritkan
lehet ,,6ncéld”, a szocialista realista esztétikai kdnon értelmében valamely sziizsé
eseménynek kell hihet6, ,,realista” keretet teremteni hozza (pl. kultarest). A régi
operett-konvencio betartdsa — a proza és a zene valtakozasdnak ,motivélatlan-
saga” — csak a bonvivan és primadonna kettéseiben, illetve a csonakhézi jele-
netben érhetd tetten. Rdaddsul, az operett nem munkds, druhalmozé szerepléi
- az operettbe applikalt gazdasagi ,,blintett” végrehajtoi (az ellenség, a negativ
hésok) - a filmvaltozatban nem is énekelnek: elvesztvén ezzel allaspontjuk emo-
ciondlis motivélasanak eszkozét, egyben gyengitve az operett-konfliktus tradicio-
nalisan konnyed, jatékos jellegét.

Osszefoglalva: az Allami druhdzban a régi tradicié elemeinek tere és funkcidja
— jatékban és rendezésben egyarant - korlatozott, voltaképpen a hagyomanyos
operett elemek markans redukci6jarol, illetve kisajatitasardl beszélhetiink.

A Kkitalalt tradicié elemei

Az Allami druhdzat a szovjet szocialista realista esztétikdbol attelepitett Gj operett-
tradicié elemeinek, valamint a kor meghatarozo ideologémainak (munkasosztaly
vezetd szerepe, az osztalyharc erésddése, a belsd ellenséggel valo kiméletlen harc)

nem ironizdlt, agitativ funkcidju, repetitiv alkalmazédsa, kovetkezésképpen az

ezeket az ideologémakat taglaléo motivumok tulsulya jellemzi. (V6.: a melléklet

Allami druhdzra vonatkozé téblazatén beliil az uj tradicié diszkurziv és tematikus

elemeinek kategoridja.)

Figura konvenci6

A figura konvencid szintjén a fenti tendencia abban érhetd példaul tetten, hogy
a bonvivan rendelkezik a pozitiv h6s minden tulajdonsagaval: munkdsszarmazasu,
fiatal, kommunista, radikalis, konfliktuskeresd, vezetd szerepre tor, a polgarokkal
szemben gyanakvo és ellenséges, csak a munkasokban bizik. A hasonlé szarma-
zast, de kevésbé radikélissa konstrualt primadonna azaltal valik majd csak méltova
a pozitiv hés kegyeire, ha elfogadja annak fels6bbrendtiségét, csalhatatlansagat,
s felhagy az uj vildg ideoldgiajat érint6 kétségeivel. Szerelmi konfliktusuk a nének
a férfi ideoldgiai allaspontjdhoz valé alkalmazkodasa révén oldédhat csak meg.
(E szlizsé-konstrukcid a szocialista realista esztétika konzervativ, erotikatdl desz-
tillalt n6képét prezentdlja: a né egyenrangu, amennyiben dolgozik és keres, ugyan-
akkor el kell fogadnia a férfi csalddiranyit6 és ideologiai fens6bbségét). A komi-
kus és szubrett kispolgar statusa (druhazi eladd) 6nmagaban nem a transzferalt
tradiciot reprezentalé elem, hisz az 1920-1930-as évek pesti operettjeiben is
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sokszor jelenitették meg kispolgar hGsok a gyorsan és egyenlétleniil fejl6dé
Budapest szdérakoztaté kultdra dltal is propagalt mentalitasat, humorat. A kita-
lalt tradicidra utal ugyanakkor - és a bonvivan-primadonna péros hierarchiajat
ismétli —, hogy a szubrett figurdja e parosban héttérbe szorul, szerepe a komikus
munkaésosztaly felé orientdlddasanak imitacidjara és jutalmazasara korlatozodik.
A kitalalt tradicio teleologidjabol kovetkezik, hogy a komikust is a kommunista
ideologémakat hitelesité funkcioval ruhdzzak fel, szerepe nem meriilhet ki tobbé
az Oncéla nevettetésben, figurajanak a bonvivanéhoz (analogikusan a partéhoz)
kell kozelednie. A komikusét kovetd néz6i azonosulas kiépitésének szandékara
utal, hogy a szerepet Latabar Kdlmannal jatszattak, akinek hagyomanyos komi-
kusi presztizse és tobb évtizedes tomegkulturabeli sztdr imagea eleve garantalta
az alak irdnti szimpatiat. A szerzdk feltételezett logikdja szerint a nézék inkabb
elfogadjak az uj tarsadalmi helyzetben megkovetelt totdlis alkalmazkodast, ha az
errdl sz60l6 példazatot humorba csomagolva kapjak, illetve, ha a dilemmat egy
személyében is érintett operett sztar prezentdlja. Rdadasul a tapasztalatok is azt
mutattdk, hogy a nézék konnyebben azonosulnak a komikussal, mint a kérlelhe-
tetlen és patetikus pozitiv hdssel, hisz a szovjet modellbél atemelt ,,klasszikus szo-
cialista realista” darabok — minden kozonségszervezési presszié ellenére — csak
gyér latogatottsagot produkaltak.

Sziizsé sablon

Az Allami druhdz diszkurziv struktirajat meghatdrozték a korszak jellegzetes ideo-
logémadinak - a munkasosztaly megkérdéjelezhetetlen vezetd szerepének, a belsé
ellenséggel (uri alvilag, arisztokracia, kuldkok) szembeni kérlelhetetlen harcnak
— 4tvétele a politikai zsargonbol és publicisztikabdl. (E tematikus elemeket részle-
tesebben 14sd a melléklet tablazatéban). Igy bukkannak fel az Allami druhdzban
olyan operettben ritka elemek, mint az ellenfél, az intrikus letartéztatasa, tarsa-
dalmi jelenléte jogossdganak ideoldgiai alapon valé megkérddjelezése. Szintén e
diszkurziv halé kovetkezménye, hogy az Allami druhdz alakstrukturaja két anta-
gonisztikus csoportra bomlik: munkasok versus ,,reakciésok” (tehdt a régi vildg
szimpatizansai). S e két tabor konfliktusdban kompromisszum vagy a hagyoma-
nyos operettben szokasos cinikus, a nézékkel 6sszekacsinté feloldds nem lehetsé-
ges. E sziizsét meghatdrozo ideologémdk miatt a konfliktus is csak mtfajidegen

"

moddon oldddhat meg, amennyiben a happy end csak az ellenség totalis legy6zé-
sével és a boldog életbdl valo teljes kiiktatasaval (feketézok letartoztatasa), tehat
a boldog élet hatokorének érdemesekre sziikitésével lehetséges. A mindinkdbb
kikeriilhetetlennek abrazolt politikai valasztasi, allasfoglalasi kényszer nyomaté-
kositésa az Allami druhdz konfliktusséméjaban a kozonséget is a gyéztesek &llds-
pontjanak elfogadasara kivanja 9sztokélni. Mellékszal, de szintén a kor ideolo-

gémidira épit az idegenellenesség motivum, ami elsdsorban ,,imperializmus-” és
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Amerika-ellenességet jelent. Ennek megnyilvinulédsa a cselekményben, hogy
a reakci6 tdmadasat, a felvasarlasi lazat az Amerika Hangja radio ,dezinformacioja”
robbantja ki. E motivum azonban nem fejlddik tovabb, a szereplk kozott csak
egy kiilfoldi mellékszerepl6 van, a f6hés és szerelme éltal kinevetett francia lany.
Szintén korabeli publicisztikai elem az eltéré politikai nézeteket vallé rétegek
kirekesztésének ligitimalasa, esetiinkben a sziizsé ama sugallata, hogy a ,reak-
ciéval” szemben minden megengedett. A film végén az ,.egy boldog nyar Buda-
pesten” igérete mar egy a letartoztatott, megfélemlitett ellenségtdl ,,megtisztitott”
Uj vilagra vonatkozik. A kortdrs publicisztikdbdl kolesonzott elem a ,,megujitott

kereskedelmi etika” tematizéldsa is. Ennek az ideologéménak az elemei: az Allami

aruhdz mint a szocialista kereskedelem jelképe, a munkaverseny, az aruhalmozas,
a feketézés. Az, hogy kinek, mit, hogyan lehet eladni, ki milyen drura jogosult -
mar 1945-t6l gyakori cikktéma volt, egyfeldl az aruhiany kovetkeztében, masfelSl

az egyre szélesebb kori allamositédsok igazoldsdra. Az Allami druhdzban az U

kereskedelmi ethost a kommunista munkasigazgat6 képviseli, aki szerint az adas-
vétel kérdéseiben is a politikai szempontnak kell dominalni. Az ,uri alvildgnak”
a szemetet is el lehet adni, mig a munkdsoknak csak jo6 minéségt arut szabad.
(A ,Mindséget a dolgozoknak!” a kortars napisajtéban az Allami aruhazak undsig

ismert reklamszlogenje volt.)

Az 4j tradicié vizudlis toposzai

Az operettet atszovik a korabeli (1952) magyar jelen dont6en politikai asszocidci-
okat hordozé vizudlis attribatumai: az aruhdzi hattérben felbukkané Rakosi- és
Lenin-szobrok, munkaverseny jelszavak: az 4j vilag - szereplék altal nem ref-
lektalt — tehdt immér megkérdéjelezhetetlennek tekintett tartozékai. A szocia-
lista realista esztétika imitativ logikajabol kovetkezik a figurdk attribitumainak
(otthonuk képe, 6ltozkodéstik, modoruk) mechanikus megfeleltetése haladé vagy
reakcios sziizsé funkcidjukkal. E sematikus okozatisag értelmében a pozitiv hés
munkds anyjaval egyszobds lakasban lakik, rosszul szabott 6ltonyben jar, mig
el6dje, a polgari szdrmazasu aruhaz igazgato diszes otthonban ¢él, s Life magazint
olvas. E tautologikusan alkalmazott didaktikus elemek épitik a ,,reakcids” sze-
replévilag kirekeszté elkiilonitésére dolgozo tizenetet, e vizudlis elemekkel, mint
argumentdaciokkal is legitimalva a pozitiv hés egyre kiméletlenebb kiizdelmét
a valodi ideoldgiai szimpatidk kikémlelésére.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy minden, a modell nézé azonosuldsanak
kivaltasat célzo vizudlis elem az j, kitalalt hagyomanyba tartozik-e, pontosabban,
hogy az 4j operett konvenci6 latszélagos dominancidja ellenére, a rendezés nem
él-e a haboru el6tti korszak szorakoztatdipari hagyomanyara reflektalé vizuélis
toposzokkal. Efféle, a kulturalis emlékezetet aktivizald ,nosztalgia-gyands lat-
vanyoknak” tartjuk a budapesti panoramaképeket (9., 21., 22., 23. és 39. jelenet)
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s a Duna parti csénakhdz jelenetet (5. jelenet). Eme, 1945 el6tti tomegkultura
latvanytarbol kolesonzott vizualis idézetek segitségével a rendezd olyan polifon
vizualis kontextust teremt, mely a kommunista ikonografia megkérddjelezhetet-
len sajatossagait hordozza, de melybe - kulturalis szigetekként, ,,nyomokként” —
beéptilnek a ,,régi vildg,” s az ahhoz tartozo szérakoztatdipari hagyomany vizualis
szimbolikdjanak elemei is. E poliféniaval a rendezés azt sugallja, hogy a radikalis
valtozas nem mindenben Osszeegyeztethetetlen a régi tradicidhoz fiz6d6é emlék-
élménnyel, esetleg éppen annak legitim folytatoja.

Jatékelemzés: Allami aruhdz

Figura-szinész viszony

Miel6tt a jatékstilust elemezve szolnank a figura-szinész viszony valtozatairdl,
utalnunk kell ra, hogy az Allami druhdz szereposztasa dnmagdban is imitativ,
analogikus logikat kovet, amennyiben a régi és a kitalalt tradiciét reprezentdlo
figurak alakitoinak valds tarsadalmi statusza gyakran megegyezik szerepiikével.
A pozitiv hést, a munkasigazgatot Gabor Miklos (a Nemzeti Szinhaz parttitkara,
majd a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség partaktivdjanak titkara), sok kollé-
gdja dltal akkoriban gytilolt radikalis kommunista szinész jatszotta. Az MDP Agi-
tacios és Propaganda Osztaly dokumentumainak tanulmanyozasa utan elmond-
hatjuk, a jelentdsebb szinészek koziil az 6tvenes évek elején 6 tevékenykedett
legaktivabban a szovjet muvészi modell, a radikalis politikai célok hazai szinhazi
kozegbe vald atiiltetéséért.? Fiatal kdderként rendszerint maga irta és tartotta
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség kozgytiléseinek és partaktiva iiléseinek
beszamoloit, tamadd hangnemben, nagytekintélyl szinészeket megalazva, télitkk
a szocialista realizmusnak valo teljes behddolast kovetelve.> A Magyar Szinhdaz- és
2 A MOL MDP Agitdcids és Propaganda Osztaly 1950-1956 (M-KS-276-89) anyagai kozt olvashatd
1951. junius 23-i, A Magyar Szinhdz és Filmmvészeti Szovetség kommunista aktivdjan elmondott
beszamolojanak szévege (M-KS-276-89, 402. 6. e., 1-18.), 1951. szeptember 9-i titkari beszamoloja a
Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség kozgytilésérol (M-KS-276-89, 396. 6. e.), 1951. oktober 23-i fel-
jegyzése a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség I1. konferencidjanak visszhangjarol (M-KS-276-89
396. 6. e., 289.), 1953. szeptember 19-i anyaga a Szinhdzmivészeti Szovetség aktiva vezetdség vitajahoz
(M-KS-276-89, 402. &. e., 88-100.), 1953. oktdber 2-i, elébbivel megegyezd beszéde a Magyar Szin-
haz és Filmmuvészeti Szovetség 1953. oktober 2-i bévitett aktiva-vezetdségi tilésén (M-KS-276-89,
402. 8. e, 101-262.) és 1954. aprilis 14-i feljegyzése (M-KS-276-89, 402. 6. e., 264.).

3 1951. junius 23-4n a Mivészeti Szovetségek Hazdban a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szévet-
ség kommunista aktivéjanak iilésén beszamol6jaban Gabor nyiltan fenyegette a politikatdl tavolsagot
tartani kivdin6é miivészeket. ,,[...] elmaraddsunk elsdsorban vilagnézeti elmaradds. Szakmai ered-
ményeink, filmjeink, eladdsaink sikere elhomalyositja el6ttiink a politikai, elvi munka fontossagat.
Biralatainkban tulnyomé az 6ncéld, csak szakmai kérdéseket érinté szempont és legtobb mtivé-
sziinkben él a bevallott vagy be nem vallott meggy6z8dés, hogy a »mtivészet minden, a politika >
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Filmmtivészeti Szovetség 1953. oktober 2-1 bévitett aktiva-vezet6ségi tilésén, Szta-
lin halala, s az Gj kormanyprogram meghirdetése utan sajat vezet6tarsai allapitjak
meg, hogy Gébort a magyar szinhdzi szakma gyiloli.* Az Allami druhdz pozitiv
hésére, a status és szerep megfeleltetés logikaja alapjan mér korabban is osztottak
kiemelkedé kommunista figurakat: 6 jatszotta Fagyejev Ifju gdrddjanak f6hosét,
Oleg Kosevojt (1949), a Dohdnyon vett kapitdny cimi els6, Magyarorszagon jat-
szott szovjet operett bonvivanjat (1949) és Sztalint Visnyevszkij Felejthetetlen 1919

11z

cimt darabjdban (1952). Utdbbi alakitdsaért Kossuth-dijat kapott. Egyértelmiien
a korra jellemzd szereposztasi logikabdl kovetkezett tehat, hogy az Allami druhdz
filmvaltozataban a munkasigazgatd figurajat Gabor Miklos testesitette meg.
Hasonldan imitativ logika alapjan - hisz a sziizsé tétje tagadhatatlanul a kozép-
osztaly maradékanak a szocializmus tigyéhez kotése volt — jatszottdk a komikus
szerepeket (Ddniel: Latabar Kalman, Glauziusz: Feleky Kamill, Boriska: Turay Ida)
a haboru el6tti szorakoztatoipar sztarjai, akik személyiikben is demonstralték ezt
az alkalmazkodasi dilemmat. Filmbeli szerepvéllalasukkal s figurdjukkal egya-
rant hitet kellett tennitik a kitalalt tradicié mellett.> A munkasigazgatot alakité

> csak azutdn jon, ha jon«. Nem él miivészeinkben az a tudat, hogy muvészetiink célja: kultarforra-
dalmunk, a békéért a szocializmusért vivott harc segitése. [...] Igy aztan a szovjet mivészetet szin-
hézainkban édltalanossédgban elismerik ma madr, de szinhdzban és filmen egyarant hol nyiltan, hol
burkoltan keletkezik az tigynevezett »objektiv« szemlélet, amit egyik parton kiviili mtivésziink igy
fejezett ki: »En nézek jobbra is, meg balra is.« [...] De hol vannak e parton kiviiliek a vitdkrol? [...]
Valljuk be &szintén, a parton kiviili mivészek egy része kényelmes és igen elényds helyzetnek tartja
partonkiviiliségét, csaknem biiszkék, és az egységfront jelszavaban 6k csaknem jogcimet éreznek
a kiilonallasra, a kivételes bandsmoddra. Csak szliken szakmai kérdésekkel hajlanddk foglakozni és
nem érzik a kozos tigy kozos felel6sségét, s6t parttagjaink egy jorészét és gyakran éppen a legkivalob-
bakat is magukhoz vonzzék” (MDP Agit. prop. O., 276. E. 89. cs. 402. 6. e., 1-18.)
4 ,Horvai Istvan: [...] a Szovetség aktiva vezetését a teriilet is a pdrttitkarral, a Gabor elvtarssal
azonositotta... Mert utaljak az emberek a szévetséget. Miért? Mert példdul a Gébor elvtars t6rok-
tigyrél valé beszdmoldja 6ta az egész szinhdzi teriilet gytiloli a Gabort.

Horvath Ferenc: [...] Nem tudom, nem arrdl van itt sz6, hogy Gébor elvtérs népszeriitlensége
a rossz munkdjabdl folyik, hanem arrél, hogy azzal az igénnyel 1épett fel Gabor elvtars mindig
kritikdiban, mintha a Szovetség egy magasan elismert miivészi férum volna, holott még nem volt
az, és mintha Gabor elvtdrs ennek a magas miivészi forumnak volna a megfellebbezhetetlen feje.

Szendrd Ferenc: [...] Es valéban a szinhdz dolgozéi kozétt az a vélemény — és errél beszélni
kell - hogy szinhazi életiinket egyes személyek vezetik, mégpedig kizérva a szinhazi élet dolgozoit,
s ezek Gabor elvtars, Szildgyi elvtarsnd, Kende elvtars és Rohonyi elvtarsnd [...] Mégpedig partunk
Kozponti Vezetdségének a hatarozata olyan mély és olyan hatalmas fordulatot jelentett a szinha-
zaink bels6 életében, az Gszinte kritika és onkritika kérdésében, a hibak feltarasaban, hogy Gabor
elvtars ezekrdl a dolgokrél nem tud. Nincsen tudomésa errdl. En ugy gondolom, hogy mielétt ezt
a jelentését Gabor elvtars elkészitette volna, j6 lett volna, ha elment volna egy par szinhazba és
megnézte volna, hogy mi folyik ott, milyen élet van az egyes szinhdzakban.” (MDP Agit. prop. O.,
276. F. 89. cs. 402. 6. e.)
5 E szandékrol, illetve megvaldsuldsarol tantskodik az alabbi idézet egy a szinhdzi véltozatrdl irott
kritikdbol: ,,Tegyiik hozza: Latabér bizonyos értelemben sok hasonldsdgot mutat dbrazolt hésével. »
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és a Danielt jatszo szinész feltételezhetd privét viszonyat illetéen érdemes megje-
gyezni, hogy Gabor szinész-funkciondriusként rendkiviil élesen tdmadta Latabart
a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség 1953. februdr 28-an tartott targya-
ldsan.® Az un. ,torok tigy” (melynek ismertetésére itt nem tértink ki) kovetkez-
ményeként tobb muvész szereplését felfiiggesztették, fizetésiiket csokkentették,
Latabér pedig nyilvanos onkritikdra kényszeriilt a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szovetség tagsaganak plénuma el6tt.”
Az Allami druhdzra altaldban is jellemz6 a szocioldgiai karakter( szereposztas.
A szinmiivészeti f6iskolat az dtvenes évek elején végzett els6 generacids paraszt- és
munkdsszarmazasu szinészek jatsszak a szocializmus mellett kitarto, a feketézést
elutasité munkds-figurdkat, mig Dancs igazgatd tavolsagtartd iréniaval abrazolt
»uriasszony” felesége a harmincas-negyvenes évek divéja, Mezei Maria, aki a korabbi
szinpadi figurdjahoz tapado6 képzetek folytan politikai tamaddsok kereszttiizében
élt az 6tvenes években. A szubrett (Boriska) szerepét a filmvaltozatban a harmincas-
negyvenes évek népszerti, gazdag, dédelgetett naiva sztarja, Turay Ida jatszotta.
Ot 1945-ben nem igazolta a hdboru alatti magatartast mindsité bizottsag, majd
> Evtizedekig volt mestere a szinpadi humornak, valéban azok kozé a ritka szinész zsenik kozé
tartozik, akiknek rendkiviili egyénisége mindig 4ttori a szerep korldtait. Ez az 4tt6rés azonban nem
egyszer kalandozasba csapott at s a régi operett librettok hézagosabb, mert élettelen hazug szere-
pei bizonyos fokig érthetévé is tették a szinészi betolddsokat. Es Latabdrnak az utébbi évek tobb
hasonlé példéja utan Barabas Tibor és Gddor Béla darabjaban aratott egyértelmtien nagy mtivészi
sikere azt bizonyitja: 6 is megjarta Déniel utjat, egyre inkabb tudatosodik benne, hogy a szinhaz
hajdani kozonsége kicserélédott. Latabar belebujt Daniel bérébe, nem Déniel borét huzta magara,
s ime tapasztalhatja, hogy a néz6téri vidamsag semmivel sem lett kisebb s 6 szinészileg is legnagyobb
sikerét aratja.” (Sz. n.: Hirom magyar szinm{ — harom alakitasa. Esti Budapest, 1952. jilius 5.)
6 ,Az Opera és az Operettszinhdz hatalmas miivészi eredményeket ért el az utébbi idében. Annél
sulyosabb az, hogy az Operahaz és az Operettszinhaz egyes muvészeti és adminisztrativ dolgozoi
muvészi rangjukhoz, felel6s beosztasukhoz, dolgozé népiink és kormanyunk megbecsiiléséhez mél-
tatlanul, stlyosan elitélendé modon viselkedtek. Nem tartottak magukra nézve kotelezének azt az
allampolgari magatartast, amely minden becsiiletes, hazajat szereté emberre nézve kotelez6, hogy
»aki népemnek baratja, az az én baratom is, aki pedig népemnek ellensége, az az én ellenségem is«.
Kivontdk magukat ez alél éppen azok, akiknek példat kellett volna mutatniuk ezen a téren. Az Ope-
rahdz tagjai — szam szerint 24-en — és az Operettszinhdz mivészei koziil Latabar Kdlman és Brody
Tamads karnagy részt vettek a torok kovetség hivatalos képvisel6jének teadélutdnjain és szilveszter
estélyén. [...] Ez a »régi jo bardt«, »kedves ismerds«, hivatalos képviselGje egy olyan kormanynak,
mely népi demokracidnkkal, a Szovjetuni6val és a népek békemozgalmaval ellenségesen szembeall.
Hivatalos képvisel6je egy olyan kormanynak, amely a koreai mészarlasokon fegyveresen részt vesz.
Ugyanakkor, amikor kormanyunk kérhazakat és orvosokat kiild a koreai nép megsegitésére [...]”
(Idézi GoBBI 1982: 75)
7 ,Kedves barataim! Belatom, hogy stlyos hibat kovettem el és helyteleniil cselekedtem, de — és ezt
nem azért mondom, hogy védjem magam - fogalmam sem volt arrél, hogy ezzel ilyen komoly bajt
okozok. Minden esetre sokat tanultam ebbdl az esetbdl és igérem, hogy ezutan jobban fogok vigyazni.
Erjen engem momentan akdrmilyen stlyos vad is, én szeretem ezt az orszigot, szeretem hazamat
és becsiilettel akarom szolgalni.” In: Magyar Szinhdz és Filmmiivészeti Szovetség 1953. februdr 28-dn
tartott tdrgyaldsdnak jegyz6kinyve, Budapest, 1953, Szinhdz és Filmmiivészeti Szovetség. 15.
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a Népbirdsag orokre el akarta tiltani a szinészi palyatol.® Végiil egy évig nem
szerepelhetett. Turay 1957-ben elhagyta Magyarorszdgot és 18 évig kiilfoldon élt.

Az Allami druhdz filmvéltozatéban tehdt a szinészek ,.civil” osztalyhelyzete
nagyban determindlta szerepiik tarsadalmi tipusat. Ez az eljards a realizmus
valdsaghtiséget novel$ funkcidja mellett — a sztarok esetében — didaktikus célu is
lehetett, nevezetesen, hogy Latabar, Turay és Feleky sarkalljak a kozéprétegeket az
Allami druhdzban megjelenitett politikai &lldsfoglalds kovetésére.

Jatékstilus
Allami druhdz — A hagyoményos komikus stilus megnyilvanulasai:

hagyomanyos komikus kisajatitott hagyomanyos
jatéknyelv komikus jatéknyelv
Danie 5 jelenet 6 jelenet

Klinkd 1 jelenet

Miként a fenti, a mellékletben részletezett adatokat osszefoglalé tablazat is
mutatja, az Allami druhdzban a hagyoményos komikusi jatékmdd 1ényegében
csak egy szerepld, Daniel jatékaban jelentkezik markansan. Daniel humoros ver-
balis és gesztus akcidi a 39 jelenetbdl 11-ben érhetdk tetten. Elhelyezkedésiiket két
dolog jellemzi. Megfigyelhet egyfelél egy a politikai problémakat (harc a selejt,
a reakcio, a feketézés stb. ellen) taglalé sziizsét idénkénti komikus jelenetekkel
oldani kivan¢ szerz6i (ir6i, rendezdi) torekvés. Erre utal, hogy Déniel hagyoma-
nyos komikusi jelenetei a sziizsét egyenletes rendszerességgel torik meg (1., 4., 5.,
6.,9.,15.,18., 22., 28, 32., 34. jelenet). Akdrcsak a Csdrddskirdlynében, itt is a néz6
elvarashorizontjanak bizonyos foku figyelembe vétele valdszintsitheté ama
fokozatossagban, hogy az 1, 4., 5., 6. jelenet még , klasszikus”, oncéli hagyoma-
nyos komikusi akcionak mindsithetd, mig az utanuk kovetkez6k mar kisajatitott
hagyomanyos komikusi megnyilvanulasok. Utdbbiak a sztdrhoz ftiz6d6 nosztal-
gia-szimpatia t6kére épitett, humorba oltott didaktikus marxista deklaraciokként
hatérozhaték meg (a melléklet Allami druhdz tibldzatdban ezeket D-vel jelsltiik).
Ezek sziizsébeli funkcidja kettds: egyfeldl a kispolgari figura tipikus ,,fejlédésének,”
a kommunista vilagszemlélet melletti elkotelez6désének demonstralasa, mésrészt a
pozitiv hds torekvéseivel vald nézéi azonosulas segitése azaltal, hogy e komikus
gesztusok is a pozitiv hdsével megegyez ideoldgiai célokat tamogatnak.

A hagyomanyos komikus jatékmadd elemeit kozelebbrdl vizsgalva megallapit-
hatd, hogy Daniel alkalmaz , interjui technikat” (a komikusnak ,feladnak” egy

8 Az indoklas ez volt: ,,[...] a fasiszta német megszallds utdn és a nyilas hatalomvételt kévetSen is
reakcids magatartast tanusitott, ezért ne igazoljuk, és illetékes szerveknek javasoljuk, nevezettet
Orokre tiltsak el a szinhdzmuvészet gyakorlasatol”. (PARKANY 1989: 134)
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kérdést, amire & poénnal vélaszol), ,bemondasokat” (verbdlis poénokat), vala-
mint egy stilizalt komikus gesztusnyelvet (iszds, hegymaszds). Hianyzik azonban
az operettre jellemz6 komikus tanc. Déniel alakitasa stilustorést is szenved, mikor
a feketézésen felhdborodva a 31. jelenetben durvan réngatja a ,,reakciéval” 6ssze-
jatszo eladot. Jatéka itt mar nem stilizalt, hanem az 1j konvenciét demonstralo
szocialista realista.

Mi4s ténusu a kisajatitds Feleky Kamill esetében. O Glauziuszt, az oreg kony-
vel6t jatssza, akinek szentimentélis, az unokdja szamdra megnyil6 dlomszép jovot
megénekld dala az operett slagere lesz. Az eredetileg tancos, s6t artista képzett-
ségli, korabban dontéen hagyomanyos (tancos)komikusként sikert arat6 Feleky
itt nem alkalmazhatja bravurtechnikédja egyetlen elemét sem, a rendezés csak
»bejaratott” kozonségkapcsolatara tart igényt. TiintetSen tradiciovalté realista
jatékaval, s figurdjanak a pozitiv h6shoz vald lelkes csatlakozdsaval 6 is az ope-
retten beliil fokozatosan kiépiilé antagonisztikus logikat erdsiti. Ahogy Déniel-
Latabar a keresked6 kispolgar tipusat jeleniti meg a szocialista realista kdnon
szerint konstrualt sziizsében, ugy Feleky-Glauziusz az értelmiségi szakember
tipikus megtestesitdje, akinek szaktuddsara — amennyiben elfogadja az 4j hierar-
chidt, s az azt legitimélo ideologiat — az 4j hatalomnak is sziiksége lesz. Eme tj
modellben ugyanis a bonvivan nemcsak a primadonna kegyeit nyeri el, hanem az
operett-vilag legmagasabb hatalmi pozicidjat is. A hagyomanyos komikusok éltal
megszemélyesitett tipusok behodoldsa a pozitiv hés el6tt is e mobilitas jogossagat
van hivatva dramaturgiailag igazolni.

Az Allami druhdz t5bbi szerepléje osztalyhelyzetét illusztrald, nem pszicholo-
giai realista, hanem mechanikus logikdju (tarsadalmi osztalyhoz tartozas altal
determinalt 6ltozkodés, viselkedés, gesztusok) szocialista realista szinjatszast mtvel.
E stilusirdnyzat kdnonjat illusztralja az is, hogy a munkas szereplék — mint egy
kivalasztottakbdl 4llo szekta tagjai — lasst méltosaggal kozlekednek, megfelleb-
bezhetetlen igazsaguk tudatdban patetikusan nyilvanitanak véleményt, szolidéri-
sak egymdssal, megismerik egymast. A polgéri szerepl6k — ugyanezen eléfeltevés
logikaja alapjan megszabott — rekvizitumai: elegans ruha, jo lakas, régi vilagra
utal6 beszédfordulatok, alattomos alkalmazkodas az Gj rendhez. A polgari sze-
repl6k (Dancs és daruhalmozé ismerdései) a jaték és rendezés eszkozeivel egyarant
elidegenitettek, szerepiik nem oldddik tanccal, dallal, csak rajtuk lehet/kell nevetni,
veliik nem.

Atipikus generacios sémak

Az 1930-1940-es évek sztarjai stilus- és image-kisajatitasanak van egy az operett
generacios szerkezetére haté kovetkezménye, melynek kovetkeztében az Allami
druhdz eltér a hagyomanyos operett konvenci6tol. Mig az utébbiban a komikus
és a szubrett 4ltalaban a primadonna és a bonvivan kortédrsa, az Allami druhdzban
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az atnevelend6 kispolgari tabor képvisel6i: a komikus és szerelme (Daniel és
Boriska) lényegesen iddsebbek a pozitiv h6snél és jovenddbelijénél. E valoszintleg
kényszer sziilte helyzetb6l azonban egy — nem tudni mennyire szandékolt - poli-
tikai tizenet is épiil, melynek értelmében a fiatal kommunista nemzedék a sziizsé
tanusaga szerint is jogosan veszi at az iranyitd szerepet a tobb tapasztalattal ren-
delkezé kozépkoruaktdl.

Rendezés
Allami druhdz - a jelenetek rendezdi hangoldsa:

Jelenetek aranya
Régi tradicio Kitalalt tradicié
Autotextualis 6/39

Ideotextualis 29/39

Az Allami druhdzban, ahogy azt a melléklet tiblazataban részletesen is dokumen-
taltuk, a jelenetek tobbségét a torténéseket a ,valdsag” illusztracidjaként, tiik-
rozéseként interpretald ,ideotextualis” rendez6i hangolas jellemzi. Az 6sszesen
39 jelenetbdl 29 a kortars aktualpolitikai ideologémadk s az ajanlott 1étstratégiak
igazsaganak repetitiv és tautologikus illusztralasara szolgal, a kor valdsagos
eseményeibdl, publicisztikai témdibol, reklamszovegeib6l merit, s azokat ironia
nélkil, egy mechanikus tiikrozéselmélet logikaja szerint a sztizsébe applikélja. Ha
meg akarunk gy6z6dni arrdl, hogy a diszkurziv és tematikus elemek mennyire
aktualpolitikai szinezettiek voltak, elég, ha végiglapozzuk a korabeli napilapokat.
Cikkek sokasagat talédljuk az Allami druhézakroél® (melyek az olcsé, uniformi-
zalt tomegcikkek forgalmazoi, egyben az tj tipusu kereskedelem szimbdlumai),
a selejt elleni kampanyokrol, a reakcidsok, a feketézdk, a kulakok elleni perekrél,
itéletekrol, s6t kivégzésekrdl vagy — hogy egy vidamabb korabeli toposzt idézziink
- a dolgozok munkahelyi sportjarol. Az Allami druhdzat szinhazban vagy mozi-
ban szemlél6 nézf tehdt a hétkoznapjait amugy is betoltd tautologikus diskurzus-
tomeget lathatta viszont dramaturgiai elrendezésben. S miként az ujsagcikkekben
és beszédekben, a fikcidban, az Allami druhdzban is gy6zott a munkésosztaly,

vereséget szenvedett a ,reakcid’, nétt a termelés, s egyre tobb dolgozo fogadta el
megkérddjelezhetetlen realitdsként a ,,szép j vilagot”

9 _go. —6: Reggel 9-t8l este 10-ig 4ll a vasdr. Hogyan dolgoznak az Allami 4ruhdzak? Szabad Szd,
1948. november 15.; Sz. n.: Mit vehetsz, mennyiért? Olcs6 néi ruha és kabat az Allami druhdzakndl.
Szabad Nép, 1948. december 16.; Sz. n.: Kardcsonyi forgalom a csepeli Allami 4ruhdzban. Szabad
Nép, 1948. december 17,; Sz. n.: Gondolj arra, hogy mas is jé kabétot szeretne venni... Népneveld
munkaval a selejt ellen. Esti Budapest, 1952. junius 11.; Sz. n.: A Verseny allami aruhdz kezdeménye-
zése a jobb ruhaellatas érdekében. Esti Budapest, 1952. junius 13.
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Az Allami druhdzban a 6 ,autotextudlis” (a kortars kiilvildg politikai ideol6-
gidjara expliciten nem utald) jelenet (10, 17, 18, 19, 21, 32) dontden a kortars kri-
tika altal is vérszegénynek mindsitett szerelmi szalhoz kotddik. Az operett mufaji
hagyoményara és az 1945 el6tti magyar operett-nyelv toposzaira — jelen esetben
impliciten - utalé négy ,intertextudlis” jelenet (5, 9, 22, 23) a Mesedruhdz cimt
Szilagyi-Eisemann operetthez és a haboru el6tti operett idioma Budapest toposza-
hoz kapcsolddik elsdsorban. Az intertextualis jelenetek — a hagyomanyos komi-
kusi jelenetekéhez hasonld - egyenletes elhelyezése a sziizsében szintén a széra-
koztatd funkcid fenntartdsanak szandékdra utal: erre a jelek szerint a szerzégarda
és a rendezé egyarant tigyelt.

A szdveg és a rendezés viszonya

A forgatokonyv sokat kihagy a szinpadi valtozat tulirt és konfliktusokkal tele-
tlizdelt sz6vegébdl. A rendezés ezenkiviil nem explicit vizualis és intertextudlis
elemekkel (Budapest motivum, a szinpadi véltozatban nem szerepl$ csénakhdzi
jelenet) is enyhit a szoveg és a szilizsé agitativ radikalizmusan. Tehat nem a hagyo-
manyos komikusi jatékmod dominancidjat, a pesti operetthagyomanyban meg-
hataroz¢ viccel6dést, vagy a bonvivan primadonna roménc romantikajat hasznélja
a kozonség megnyerésére, hanem a két haboru kozti tomegkultura latvanytarhoz
kotédé vizualis elemekkel igyekszik némileg alkalmazkodni a nézok elvarashori-
zontjahoz, a radikalis izenet befogadasat segitendd.

A rendezés fabula olvasata

A rendezés expliciten nem kérdéjelezi meg, illetve nem ironizalja a sziizsé mifaj-
idegen konfliktusait, az élesedd osztalyharc tematizaldsat, az operett-vildg elko-
moruldsdnak elkeriilhetetlenségét. Az 1930-as években mar filmek sorat forgat6
és a haboru el6tti bulvarhagyomanyt jol ismerd, de a kommunista hatalom mellett
elkotelezett Gertler, aki a Szinhdz- és Filmmitivészeti Szovetség vezetdségének is
tagja volt, vizualis eszkozokkel azért tompitani igyekezett a szlizsé radikalizmusat.
A zardjelenet kivételével semleges hattérként szerepeltette példaul a személyi kul-
tusz id6szakdnak kotelezd rekvizitumait: a politikai transzparenseket, a ,,part és a
nép vezéreinek” portréit. Eme aktual-politikai elemek csak a zar¢, jutalomosztéasi
jelenetben valnak hangsulyossa.

Bar a szinhazi valtozatbdl sokat kihagytak, de az intrika alapiranyan nem valtoz-
tattak (a pozitiv h6s konfliktusokat provokal, s az igazgatdi pozicidig polgari el6djé-
vel valo élesedd konfrontacioin keresztiil vezet az utja). A rendezés mindazonaltal
nem a reakcié blinhédését hangsulyozta (a feketézok letartoztatasat nem latjuk),
inkabb a kor preferalt ideologémaja, az ,,0j, boldog élet” képét igyekezett megalkotni.
Példaul a Duna-parti csénakhaz jelenettel, ami hemzseg a Mesedruhdzbol, egy 1936-
ban bemutatott operettbdl kolcsonzott figura és motivum idézetektdl. E kortarsak
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és az utokor altal sem reflektalt intertextus mellett a rendezés masik gyakran alkal-
mazott eszkoze a ,budapesti nagyvarosi image” tomegkultiraban kialakult vizualis
paneljeinek kolcsonzése a dalok, s a szerelmi jelenetek hattér-illusztracidjaként.

Identifikacio/distancia

Az Allami druhdzban a szinésznek a szereppel val6 azonosuldsét nem vizsgaljuk,
csak a nézének a figurakkal s az interkulturélis produktum egészével valo feltéte-
lezett identifikdciojat, pontosabban azokat a vektorokat, mechanizmusokat, melyek
a miivon belill eme azonosulast erdsité értékrendszer felé mutatnak. A pozitiv
hés radikalizalédo torekvéséhez igazodd sziizsé elsésorban a Kocsissal valo
kozosségvallalast kivanja el@segiteni, analognak tételezve a szereplék s a néz6k
pozitiv hdssel valé admirativ azonosuldsanak kiépiilését. E folyamatot akként
modelldlja, hogy az elitvaltassal irdnyit6 pozicioba keriild pozitiv h6s megkérdo-
jelezhetetlen vezetd szerepét az operett munkas figurai mellett fokozatosan elfo-
gadjak a kispolgarsagot megjelenitd szerepldk is (Glauziusz, a konyveld és Déniel
a régi vilagbeli mester-eladd). A rendezés — az osztalyharc erésodésének az int-
rikdban valé nyomatékositasaval - az egyént kizardlag osztalyreprezentansnak
tekintve kivanja a néz6t is Kocsis mellé dllitani, fokozatosan erésitve a Dancstol
és kornyezetétdl, az ,uri alvilagtdl” vald elidegenités motivumait. Eme anal6gia
alapjan a nézének - akarcsak a pozitiv hds kereskedelmi szakértelmében kezdet-
ben kételked$ Danielnek, s a kompromisszumképtelensége miatt haborgoé Ilon-
kanak - fokozatosan tudatositania kellene, hogy mindenben Kocsisnak van igaza.

A szocialista realizmus retorikdjan és kodrendszerén kiviil maradva, a régi ope-
rett tradiciobol szemlélve azonban nem konnytl az azonosulds Kocsis bonvivan-
igazgaté figurdjaval. Operettes tulajdonsagai (elegancia, n6i nézékre hat6 vonzerd,
lefegyverzd kedvesség) hijan, az csak az ellenség ,,biineit” (aruhalmozas, feketézés)
leleplezé sziizsé szal segitségével épiilhetne ki. A rendérségi akcionak kellene uté-
lag hitelesiteni Kocsis ,,reakciosok” irant tanusitott agresszivitasat, gyanakvasat.
A pozitiv hés egyes figurdkkal szemben tanusitott viselkedése 6nmagaban is me-
chanikus kovetkezetességgel jelzi az adott szerepld osztélyhelyzetét, ami végered-
ményben az azonosulas vagy az elidegenités kiépiilésének alapja lesz. Az operett
zardsakor mar teljes a két antagonisztikus osztaly izoldlodasa, s a ,,boldog nyar
Budapesten” igérete mér csak a ,,j6 oldalon” allokra vonatkozik.

A komikussal (Daniel) valé azonosulds jellege a mi folyaman valtozik. A ren-
dezés kezdetben az ironikus azonosulas kddjait épiti ki. A produkci6 fejlédés alapu
logikdja szerint ugyanis, admirativ identifikdciora csak a feketézést felhaborodottan
leleplezd, a kulakokra és reakciosokra dcskasdgokat ras6zd, Kocsis harcostarsava
vald, s végiil a kommunista hatalmi jelvényektdl koriilolelve boldogsagat hangoz-
tato Ddniel tarthat igényt. Kérdés, hogy a befogaddk mennyiben azonosultak eme
egyre kevésbé mulatsagos, vicceit a hatalom oldaldn elsiitogeté maszkkal.
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Elvarashorizont

Az Allami druhdz néz8inek elvérashorizontjét 1952-ben kettésség jellemezte. A be-
mutaté helyszinéhez, a Févarosi Operettszinhazhoz kapcsolddd tobb évtizedes
szorakoztatdipari tradicid, néhdny egykori sztar (Latabar, Feleky, illetve a filmval-
tozatban Turay) fellépése a bulvarkédokra irdnyul6 elvérast erésithette. De a ko-
zonségnek ekkorra tisztdba kellett jonnie a szocialista realizmus ,,poétikajaval” is,
hisz a redukalt szinhdazi, irodalmi és filmvélaszték, illetve a kritika 1949-t6l ezt
a politiko-esztétikai kdnont sulykolta. Utobbinak operettbeli miikodését is meg-
tapasztalhattak mar a néz6k a Févarosi Operettszinhdz bemutatoéin (Aranycsillag;
Palotaszdllé; Boci, boci, tarka). E kettds elvarast, s az Allami druhdz viszonylagos
sikerét mérlegelve megallapithato, hogy a filmvéltozat mar nem kizérolag a néz6i
elvarashorizont opponalasat, mondhatni provokalasat célozta, inkabb az 4j és
a régi hagyomanyelemek 4j - ideologiai — cél érdekében vald egyiittes miikodte-
tésének lehetdségeit kutatta. A rendezés a régi hagyomanybol kolcsonzott, nem
nyomatékositott vizualis elemek beiktatdsaval tompitotta a kirekeszté sziizsé ra-
dikalizmusat. A csénakhazi, a kirandulds- s egyes szerelmi jelenetek hangolasaval
pedig némiképp még alkalmazkodott is a régi operetten kondiciondlodott elva-
rashorizonthoz. Latabar és Turay poénjai, a komikus uszdéverseny gegje, a vidam
csonakhazi zeneszamok - a produkcié kulturpolitikai kontextusat figyelembe
véve - a régi hagyomanynak tett engedményként értékelheték. Kiilonosen, ha az
id8sebb generacidba tartoz6 nézd vissza tudta idézni az intertextudlis hivatkozas
targyat, a Vigszinhaz vendégjatékaként a Févarosi Operettszinhazban 1936. apri-
lis 25-én bemutatott, Barsony Rozsit, Békassy Istvant, Gombaszogi Ellat és Kabos
Gyulat felvonultaté Mesedruhdzat. Bar az operett csak dtven el6adast ért meg, nem
volt tehdt igazi bombasiker, de igy is reklam- és héttérriportok sora kisérte a kor
legolvasottabb szinhdzi jségjdban, a Szinhdzi Eletben.'® Eme tomegkultdrabeli
emlék-potencial révén még az a nézd is tarthatta ,valahonnan ismerésnek” az
Allami druhdz néhany motivumat, aki nem latta a Szabolcs Erné altal rendezett
produkciodt, a pesti szinhdzi ipar eme atlagos termékét. Keleti Lész16 személyében
ko6z0s szerepldje is volt a figura-, szlizsé- és motivumparhuzamok sordban bével-
kedé két produkciénak: a Mesedruhdzban egy eladét jatszott, az Allami druhdz
szinhazi valtozatdban Dancs igazgatot, filmvaltozataban pedig egy reakciost.

A torténet elejére helyezett csdnakhazi jelenet keltette nosztalgia utan azonban
a Kocsis és Dancs kozt elmélyiil6 konfliktus mar egyértelmtien kommunista ideolo-
gémakra épiil (er6s6d6 osztélyharc, a munkasosztaly vezetd szerepe, a feketézés és

10 FARAGO Baba: Barsony Rézsi, a ,,Mesedruhdaz” vezérigazgatondje helyszini szemlén. Szinhdzi
Elet, 1936/12. sz. (mdrcius 15-21.), 54-56.; BEKEFFY Istvan: Noé Barkdja a szinhdzban. Szinhdzi Elet,
1936/17. sz. (4prilis 19-25.), 13-16.; (k. gy.) Aruhazi kisasszonyok kiildéttsége a Mesedruhdz prima-
donnéjanal. Szinhdzi Elet, 1936/18 sz. (4prilis 28. - majus 4.), 38-39.
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az imperialista ,,dezinforméci¢” elleni harc). A rendezés innent6l kevéssé alkalmaz-
kodik a szérakoztatéipari hagyomanyon nevelkedett elvarashorizonthoz. Csak a
primadonna és bonvivan érzelmes kettdse (23. jelenet), a komikus és a szubrett
intermezzdja (22. jelenet), tehdt csak e két ,,privat’, hazassdg felé mutato jelenet
idézi a hagyomanyos operett-dramaturgiat.

Kommunikécié

A kommunikdaci6 alkotok és kozonség kozott — a film magas nézettségének tanu-
saga szerint — hatékonyan miikodott. Ezt értékelve ugyanakkor nem tanacsos
elfeledkezni arrol, hogy a bemutaté idején még nem volt televizio, a nyugati film-
behozatalt szigortian korlatozték, a hazai filmtermést pedig ideoldgiai, didaktikus
szempontok el8térbe dllitdsa jellemezte. Az Allami druhdz relativ engedményei
(haboru elétti sztarok szerepeltetése, egyes szérakoztatdipari toposzok nem
explicit felidézése) onmagukban nézettség-noveld tényezdék lehettek. A szigoru
cenzira vilagaban e ,rehabilitalt” elemek politikai tizenetet is kozvetitettek: a régi
hagyomannyal val6 korlatozott folytonossdg elismerésének esetleges hajlando-
sagat jelezték. Befogaddi oldalrol a pozitiv fogadtatas oka lehetett az is, hogy a
nézok a sematikus mifajvéltozatokon beliil még a humoros variansokat toleraltdk

leginkabb.

A rendezés koherencidja vagy inkoherencidja

A hagyomadnyos és az 4j elemek megoszlasat rogzit6 tablazat adatai alapjan, a ren-
dezés stildris koherencidjara vonatkozoéan az dllapithaté meg, hogy a filmvaltozat
tobb, nem egyenl6 intenzitassal érvényesiild cselekményszalat egyensulyoz. Az
uj, kitalalt hagyomdany dramaturgidja szerint megszerkesztett politikai biintett
(aruhalmozas, feketézés, a rejtézkodé reakcid dezinformadcidja) aktudlpolitikai
szalat egyfeldl, illetve masfel6l az ennek alarendelt szerelmi szalat a munkas aru-
héz-igazgaté és kedvese kozott. Nem explicit utalasokkal atszovi a filmet a régi
tradicid is, egy harmincas évekbeli, ugyancsak aruhdzban jatsz6dé operett tema-
tikus és motivum idézetei révén. A rendezés egységességének kérdése e harom
szal vonatkozasaban ugy mertil fel, hogy e markansan kilonb6z6 kulturalis kon-
textusokbol (marxista ideoldgia altal meghatarozott, kozosségi emberképpel ren-
delkezd, osztalyszempontt utdpia versus kapitalista szemléletii és szervezettség,
individualis, kozonség kapcsolatra épit6 szérakoztatoipar) szarmazé elemek milyen
logika szerint miikodnek egymas mellett vagy egymas ellenében, illetve miként
kapcsolddnak Gssze. Kérdés tovabba: az el6adas és a filmvaltozat kozonségsikerét
mennyiben segitette el8, hogy a kitaldlt tradici6 kizarélagos érvényességét hir-
det6 korban a rendezés néhany ponton - intertextudlis utaldsok révén - felidézte
a hivatalos és szakmai diskurzusban megbélyegzett szorakoztatoipari hagyomanyt.
Megvalaszoland6 az is, hogy a Budapest-image érzelmi kozosséget indukalo
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felhasznalasa segiti vagy gyengiti a dontéen ideoldgiai konfliktust, s hogy a széra-
koztatéiparbdl atmentett sztarszereplék mennyiben képesek semlegesiteni a letar-
toztatott ellenség példajan megfogalmazott, nézdnek is sz616 fenyegetést.

Kulturalis tipus

Az Allami druhdzban a régi és a kitalalt tradicié elemeinek egyiitthatdsi modjarol,
Kirsten Hastrup sémaja alapjan elészor is az allapithaté meg, hogy a kétféle esz-
koztar jorészt jelenetek szerint elkiiloniilve, , kulturalis szigetekként” funkcional.
A hagyomanyos komikusi jatékmad és a szerelmi szl régi hagyomanyra jellemz6
elemei id6nként eredeti, idénként kisajatitott formaban bukkannak fel. Funkcio-
juk az intrika primer didaxisdnak oldasara korlatozodik.

Néhany jelenet mutatja ugyan a ,kulturalis pluralizmus” jellegzetességeit, de
azzal, hogy a rendezés a hagyomanyos komikus jatékelemek hataspotencialjat,
eszkoztarat drasztikusan redukalta, a humort pedig egyes szereplécsoportok kigu-
nyoldsara (tehat ugyancsak kisajatitva) alkalmazta, nem tette lehetévé, hogy a két
tradici6 elemei a szoban forgd jelenetben egyenld id6- és térkeretben, a pluralista
modellre jellemzé versenyben ,kiizdhessenek” a néz6 kegyeiért. A rendez6 csak
a film végén, a jutalmazas jelenetben tett kisérletet arra, hogy a két hagyomanyt
az elkiiloniilés helyett a kapcsolat formdjdban mikodtesse. A film - a kor didakti-
kus igényeinek megfelelen — tobbszor is lezarul (az osztalyharc, majd a szerelmi
konfliktus szintjén), a tanulsdgok pedig verbalisan is megfogalmazdodnak. A jutal-
mazasi jelenetben kisérlet torténik a lezdrasra a két tradicio szalai tekintetében is.

Az intrika azzal zarul, hogy a szocializmus életerejét bizonyito, aruval telt autok
jelennek meg az Allami aruhézban. Az druhianyt és pénziigyi valsagot josl6 reak-
cios torekvésének kudarca visszamendlegesen is igazolni hivatott a pozitiv hés
kérlelhetetlenségét, kompromisszumképtelenségét a régi vilag képviselGivel szem-
ben. Didaktikusan a mu az aruhazi dolgozok jutalomosztasanak képével zarul.
A minisztérium képviselGje koszonetet mond a reakci6 tamaddsanak visszaveré-
séért. Kiemelt jutalomban részesiti a két szocializmus - pontosabban a munkas-
igazgatd, és az Ujfajta kereskedelmi etika — mellett elkotelez6d6 polgari figurat, az
értelmiségi Glauziuszt és a kispolgar keresked6 Danielt. E jelenetben nyomatéko-
sodnak eldszor a korszak politikai jelképei (vezetSk arcképei, zaszlok, a kommuniz-
mus gy6zelmét hirdetd jelmondatok), s az e vizualis hattér el6tt megjelené Latabar
segitségével kisérli meg a rendezés ,,0sszebékiteni” a két hagyomanyt. Daniel
(akit a haboru el6tti korszak gazdag, elismert komikusa, a régi tradici6 reprezen-
tansa személyesit meg) megjutalmazasa utan az emelvényen csokornyakkendésen
(polgari attributum) mondja ki zaszlok, jelszavak (a kitaldlt tradici6 vizualis ele-
mei) gylr(jében: ,En most olyan boldog vagyok” A boldogsdg hangoztatésénak,
illetve megérzékitésének kovetelménye jellegzetes szocialista realista toposz volt,
aboldogsag motivum az Allami druhdzban is szamtalanszor felbukkant, elsésorban
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a dalokban (,,Egy boldog nyédr Budapesten”, Glauziusz dala unokdja boldog jové-
jérdl). E zarojelenet tehat egyfajta pluralizmust céloz meg, tizenete, hogy a régi
tradicié — amit Daniel-Latabar személyében, jatékstilusaban, tarsadalmi kozegében
is megtestesit — csak akkor maradhat fenn, ha betagozddik az ujba, elfogadja
annak mindent koriilsleld, meghatarozo voltat.

Kocsis igazgato és Ilonka kibékiilése, Ilonka bocsanatérése — amiatt, hogy kétel-
kedni mert a pozitiv h6s mindenhatdsagaban — mar csak ismétli, varialja a korédbbi
zarasok iizenetét.

Osszefoglalva: az Allami druhdzban a hagyoményos komikusi megnyilvanuléso-
kat — a pozitiv hés torekvésének hatasara - felvaltjak a kisajatitott hagyomanyos
komikusi megnyilvanulasok, melyek mar nem ,,6ncéltian” mulattatok. Funkcio-
juk, hogy a Budapest image-ra vald utalasokkal egyiitt szinesitsék az ,,uij, boldog
élet” képét. A kitalalt hagyomdny értelmében atkodolt ,,boldogsag” reprezenta-
cidja annak ellenére nem jon létre, hogy a 38. jelenetben a rendezés hangstlyosan
egyesiti, s egymadsra vonatkoztatja a két hagyomany elemeit. Ezek problématlan
kontaktusat, s a kitalalt tradicié keretében val6 6sszeolvaddsat sugallni kivano
jelenetben Daniel 6nként, boldogan vallalja az uj vilag szolgélatat. A rendezés
olyan kulturalis pluralizmus modellaldsat célozza, melyben a két kultura verse-
nyébdl az 4j keriil ki gydztesen, a régi vilagot csak jelentéktelen formai elemek
(csokornyakkendd) képviselik. A régi hagyomdny explicit (jaték) és implicit
(haboru el6tti operett-idézetek, Budapest toposz felhasznélasa) elemei nem befo-
lyasoljak a sziizsé kitalélt hagyomany vezérelte teleologikus mozgésat, funkcidjuk
pusztén dekorativ, a régi hagyomdnnyal valé alfolytonossagot jelzd. Az Allami
druhdzban a régi hagyomany elemei — a rendezés eréfeszitései ellenére, a kitalalt
hagyomany megnyilvanuldsainak jelentés-meghatarozé dominancidja folytan -
kulturalis szigetekként elkiiloniiltek maradnak.

CSARDASKIRALYNO ADAPTACIO (1954)

Az Allami druhdz szinhdzi valtozatét csak két évvel kovetd uj Csdrddskirdlynd adapta-
ci6 Févarosi Operettszinhdzi eldadasaban a régi hagyomany elemei a meghatarozok.
(A produkcidt egy 1961-es tévéfelvételrdl késziilt videdvaltozat!! alapjan elemezziik.)
Mar maga a tény, hogy a Kdlman muzsika felhangozhatott, s a hires darab feltjitasra
kertilhetett: a régi hagyomany ujjaélesztését/ujjaéledését mutatja. Hogy e feltamasz-
tas kritikai, rehabilitacids vagy kisajétitasi célu, éppen azt kivanjuk kideriteni a két
hagyomany elemeinek a jatékban és rendezésben betoltott funkcidit vizsgalva.

11 MTV Rt. - Televideo, 1991, VHS PAL
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A Csardaskiralyné fogadtatasanak néhany adata

A Csdrdaskirdalynd sikere 1915-6s bemutat6jatol kezdve rendkiviili volt Magyarorsza-
gon és kilfoldon egyardnt. Most néhany adattal csak annak bizonyitdsara véllal-
kozunk, hogy elemzésiink targya: a Févarosi Operettszinhdz 1954-ben bemutatott
el6adasa, és az annak alapjaul szolgalé Békefty-Kellér dltal atirt ,,szocialista operett”
valtozat milyen rendkiviili sikert aratott Magyarorszagon és kiilfoldon, s meny-
nyire meghatdrozé részévé vélt a magyar tomegkultira hagyoméanynak.

A Csardaskiralynd eléaddsdompingje kiilondsen figyelemre mélto, ha tuda-
tositjuk, hogy erre az 1j szocialista operett-repertodr kiépitésének szakadatlan
stirgetése hatterében keriilt sor. Az 1954. november 12-i premier utan 1955. janudr
15-én mar az 6tvenedik, junius 19-én a szazotvenedik, szeptember 16-an a kétsza-
zadik el6adast tartottak. 1956. februar 16-an volt a kétszazotvenedik, mdjus 29-én
a haromszazadik el6adas, mikozben a kozonség jegyért ostromolta a pénztarat és
gyakran renddroket kellett kivezényelni (RATONYI 1984: 332). 1966. dprilis 1-ig
osszesen ezerhuszonhat Csdrddskirdlyné eléadast tartottak a Févarosi Operett-
szinhdzban (GAL 1973: 614). Fontos tudni, az el¢adasszamot korlatozta, hogy
a szinhaz a jogdijra meghatarozott valutakeretet nem léphette tul.

Ugyancsak impozans és zavarba ejtd az el6adas kiilfoldi vendégjaték historidja,
mely a korantsem nemzetkozi hiri magyar szinjatszasban egyediilallonak mond-
haté. Tudomdsunk szerint egyetlen magyar produkciot nem exportéltak ilyen
sokszor, ennyire kiillonboz6 helyszinekre. Alpdr Agnes Harminc év vendégjdtékai,
1945-1975 cimi adattardnak!? tanusdga szerint a Csdrddskirdlynd altalunk elem-
zett el6adasa a kovetkezd helyeken és id6pontokban vendégszerepelt kiilfoldon:

= Moszkva, Leningrad 1955. XII. 24. — 1956. L. 30.

» Bukarest (Teatrul Opereta), Kolozsvar 1958. III. 10-17.

= Moszkva 1962. VI. 16-29.

= Trieszt (San Giusto Kastély), Pisa (Verdi Szinhaz Montecatini Terme),
Velence (La Perla Szinhéz) 1963. VIII. 5-18.

= Bécs (Theater an der Wien) 1963. VIIL 24-29.

= Pozsony, Kassa 1963. VIII. 30. - IX. 3.

= Athén (Palace Szinhdz) 1965. IX. 28.

= Graz 1966. VI. 15-23.

» Trieszt (San Giusto Kastély), Ljubljana, Opatija (Nemzetkozi Zenei Fesztival)

1967. VIIIL. 9-12., 14—20.

Az operettszinhazi bemutatot kovetden a vidéki tedtrumok szamara is engedé-
lyezték az adaptdcid szinrevitelét. A Csdrdaskirdlynd Békeffy-Kellér féle valtozatat
a kovetkezé alkalmakkor mutattak be 1954-1967 kozott:

12 Szinhdztorténeti fiizetek, 62. szam. Budapest, 1977, Magyar Szinhdzi Intézet.
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» Szegedi Nemzeti Szinhdz 1954. XIL. 22., Gj betanulds 1962. II. 3.
» Debreceni Csokonai Szinhdz 1954. XI. 13., 4j betanulas 1965. IV. 10.
= Miskolci Nemzeti Szinhdz 1954. VI. 6.
= Pécsi Nemzeti Szinhdz 1954. XI. 4., Gj betanulds 1959. I11. 27., 4j betanulds 1966.
IX. 30.
» Gydri Kisfaludy Szinhdz 1954. XI. 7, 4j betanulas 1957. V. 7., Gj betanulds 1966.
X. 20.
= Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz 1955. I1. 17., 1958 datum nélkiil, 1961. XII. 22.
Egri Gardonyi Géza Szinhaz 1957. I. 25.,1964. V. 22.
Szolnoki Szigligeti Szinhaz 1954. X. 9., 4j betanulas 1958. V. 30.,1969. V. 24.
Békés Megyei Jokai Szinhdz 1955. 11. 5., 4j betanulds 1957. IV. 20., Uj betanulas
1963. V. 31.
» Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz 1956. IX. 28., 1967. VI. 8.
» Allami Déryné Szinhaz 1962. IX. 5.
Az el6adasok sikerét és a magyar tomegkultiréba valé massziv beagyazottsagat bizo-
nyitand¢ idézziik az 1954 és 1960 kozotti idészakra vonatkozéan a Csdrddskirdlynd
Osszevont magyarorszagi eléadas- és nézészamait (TARODI-NAGY 1962: 11/126-127).
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El6adasok Latogatok Eléadasok Latogatok
szdma szama szdma szama
291 227513 1958 158 124676
600 498070
308 301806
403 320926 || Osszesen 1824 1506337

Az operett-miifaj kulturélis, politikai felhasznalasi modjait vizsgalva érdemes
ramutatni az 1955-0s és 1957-es kiugréan magas Csdrddskirdlynd el6adasszamra.
A tiizetesebb vizsgalatot lehet6vé teszi, hogy a statisztikakbol az egyes szinhdzak
Csdrddskiralynd el6adas- és nézészamai is kiolvashatok (e szamok 1968-ig tovabb

emelkedtek) (TARODI-NAGY 1962: 1/151).

Eléadasok Létogaték
Févarosi Operett Szinhdz 573 674877

75635

Osszesen 1824 1506337
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A fenti adatok alapjan mar nem meglepd, hogy Magyarorszdgon az 1951-1960
kozotti id6szakban a régi magyar zenés vigjaték és operett kategéridban mind az
el6adas-, mind a nézészamot tekintve a Csdrddskirdlynd all az els6 helyen, 1824
el6adassal és 1506337 néz6vel (TARODI-NAGY 1962: 11/244-245). A fentiek alap-
jan kijelenthetjiik, hogy az elemzésiink targyat képezd el6adas, illetve az alapjaul
szolgald adaptacio a szocialista korszak legnagyobb bel- és kiilfoldi sikert zenés
produkcidja volt.

A régi tradici6 elemei

Az 1954-es bemutato idején — egy agressziv operett nyelvijitési hulldimot kove-
téen — bizonyara feltlinést keltett a mtifaji konvenciok els6 latdsra nem ironizalt
betartasa: a szinpadra 1ép6 fészereplék tapssal fogadasanak, az ének- és tancsza-
mok ismétlésének rendezés altal biztositott lehetdsége. A régi hagyomanyt idézi
még a latvanyos, a mult szinhazi és tarsadalmi konvencidjat egyszerre felidéz6
orfeum-, palota- és tidiil6helydiszlet, az elegans jelmezek, koztiik Szilvia veszélye-
sen anakronikus ,,magyaros” ruhaja. Felttiné idézéjel nélkiil bukkannak fel a régi
operett hagyomany megszokott toposzai: a ciganyzene, a mulatas, a pohartorés.
A jatékstilus és a rendezés egyes elemei is a régi tradicidhoz valo visszatérésre
utalnak. Ilyen a kérus nem egyénitett jatékmaodja, Szilvia és Edvin konvencionalis
érzelmességgel el6adott duettje.

Megallapithato, hogy — elsé latésra és expliciten — az el6adas a szocialista rea-
lizmus semmiféle deklaralt vizualis és jatékelemét nem mutatja. Nincs nyomaté-
kositva, az eladdsra demonstrativan raépitve semmiféle kortars ideologéma. (Ez
persze nem jelenti, hogy az elemzés nem mutat majd ki a produkciéban valami-
téle, az akkoriban siirtin valtozo politikai helyzetre vonatkoztathaté kommentart.)
Tény azonban, hogy az el6adas keriili a nyilt agitaciot s a markans aktudlpolitikai
utaldsokat. Az orfeum nem a ,,hanyatlo kapitalizmus” hedonizmusénak biralatara
szolgdl, a tdncos lanyok nem lesznek az uralkodo osztaly altal kihasznalt erotikus
rabszolgak. Az eléadas tarsadalom- vagy osztalykritikdja tehat nem a szociélis
gesztus felmutatdsa szintjén, nem az elnyomott orfeumi lanyok és az ket kihasz-
nél6 gazdagok ellentétében fogalmazott.
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Jatékstilus: Csardaskiralyné

A hagyomanyos komikum elemeinek jelentkezése és megoszlasa:

hagyomanyos komikus kisajatitott hagyomanyos
jatéknyelv komikus jateknyelv
I. felvonas
Boni 6 jelenet

Cecilia 6 jelenet
I1. felvonas

Féherceg 1 jelenet

A Csdrdaskirdlynd jatéknyelvének elemzését felvondsonként, a melléklet részletes
tablazatanak 0sszegzett adataira épitve végeztiik. A hagyomdanyos komikus jele-
netek felvondsokbeli aranyat illet6en megallapithatd, hogy az atdolgozas és a ren-
dezés is folyamatosan adagolta a régi magyar operett hagyomanyban kiemelt fon-
tossagu humoros elemeket. Kellér és Békeffy bulvarszerz6i gyakorlatat ismerve
nem meglepd az aranyos felépités: az els6 és a masodik felvonds egyarant 16 jele-
netbdl all, mig a teljes egészében az 4dtdolgozok Gtletébdl sziiletett, 4j harmadik
felvonas rovidebb, ennek nagyjabdl a fele (7 jelenet). A stilizalt hagyomanyos
komikusi jatéknyelvbe sorolhat6 szinészi megnyilatkozasok is kozel egyenletes
gyakorisaggal helyezkednek el a felvondsokban, az els6ben 18, a masodikban 29,
a harmadikban 13 ilyen jatékelemet regisztraltunk.

A humoros gesztusok folyamatos jelenléte nem jelent azonban egyensulyt az
egyes felvonasokon beliil a régi tradici6 ,,6ncéld” hagyomdanyos komikusi ele-
mei és a transzferalt, kitalalt hagyomany ,kisajatitott” hagyomdanyos komikus
jatékelemei kozott. Mig az elsé felvondsban kizarolag a nosztalgikus, ,,oncélian
szorakoztatd’, a néz6i elvardshorizontot kiszolgdlo, a régi hagyomanyra jellemz6
jatékmod ,,klasszikus” jelentkezéseit konstatéltuk, méghozzd az adaptécié harom
sztar f8szepldje kozott egyenletesen megosztva (Cecilia 6 jelenet, Miska 6 jele-
net, Boni 6 jelenet), addig a masodik felvondsban a 29 hagyomanyos komikusi
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megnyilatkozasabol 21 - tehat a dont6 hanyad — mar kisajétitott hagyoményos
komikusi manifesztacioként definidlhat6. (Ahogy mar utaltunk ra, ennek elsédle-
ges teatralis funkcidja egyes szerepl6k, illetve torekvések kortérs politikai elvaras
szerinti hiteltelenitése, a ,,szocialis gesztus” felmutatasa valamely humoros akcié
vagy poén segitségével.) A masodik felvonasban e kisajatitott hagyomanyos komi-
kusi megnyilatkozasok elsédleges célpontjai illetve 6nmaguk elleni alkalmazoi
az arisztokrata és kilfoldi szerepl6k (Lippert-Weilersheim herceg: 4 kisajatitott
hagyoményos komikusi gesztus; f6herceg: 2 kisajatitott hagyomanyos komikusi
gesztus). De e kritizalo, elidegenitd, parodizalé kisajatitott hagyoméanyos komi-
kusi funkciét a masodik felvonasban elsdsorban Miska fépincér reprezentalja
(7 jelenet), akinek ,,oncélu” szérakoztaté humora madr csak 2 jelenetben csillan fel.
Az els6 felvonasban csak azonosulds és nosztalgia kivaltasat célzé Cecilia figura
esetében is, a mdsodik felvonasban 6 jelenetben mar kisajatitott hagyomdnyos
komikusi gesztus érhetd tetten. (Cecilia-Honthy elsésorban 6nmagat leplezi le),
mig Boni oncéla versus kisajatitott komikusi megnyilvanulasai (2-2) egyensuly-
ban vannak. Eme, a jatékstilus kompozicidjara vonatkozé aranyokbdl is latszik,
hogy atdolgozdknak, rendezének e felvondssal az els6tdl gyokeresen eltérd — dra-
maturgiai, ideoldgiai — céljai voltak.

A harmadik felvondsban az 5 hagyomanyos komikusi gesztus versus 8 kisajatitott
hagyomanyos komikusi gesztus megint csak az atdolgozok — Kellér és Békefty -
aranyérzékét és bulvarszerzdi tapasztalatat dicséri. A masodik felvonds hangstlyos
arisztokrata- és osztrdkellenessége itt enyhiil, s a lezarasban egyfajta, kompro-
misszumkotésre felhivd, a kitalalt hagyomany elemeinek alig észrevehetd tobb-
letet biztosito egyensuly jon létre a jatékstilus szintjén is. A régi operett hagyo-
manyra altaldban jellemez6 kiegyenlitd, felold6 szemlélet tehat a figurdk ,,6ncéla”
és kisajatitott hagyomanyos komikusi jatékelemeinek aranyaban is tetten érhetd.
A harmadik felvonasban még a masodikban teljesen elidegenitett f6hercegnek
is jut néhdny ,,6ncéld”, pusztan szérakoztaté funkciéju hagyomanyos komikusi
megnyilvanulds. Csak Lippert-Weilersheim herceg operett-idegen ,,megériilése”,
s tultengé kisajatitott hagyomanyos komikusi gesztusai (3 jelenet) mutatnak
némi dramaturgiai ardnytévesztést, ezek hangolasa tér csak el a zarast jellemz6
kiegyenlit6 szemlélett6l.

2006

Figura-szinész viszony

Az el6addsban a figura-szinész viszony tobbféle jatéktradicio jegyében szervezddik.
A statisztak, a korus, a ,lanyok” egyéni szinpadi karakterrel nem rendelkez6 figu-
rék. A rendezés efféle bedllitasukkal eleget tesz a régi operett konvenciénak, de
ellentmond a szocialista realizmus ,,tdmeget, népet” osztalyharccal 6sszekapcsold
tematikus konvenciodjanak, illetve ama sztanyiszlavszkiji elképzelésnek, mely
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a szinpadi vildg minden figurdjanak pszicholdgiai realista hitelii kidolgozottsagot
kovetel. Egyes fészereplék (Szilvia, Edvin, Feri bacsi) is a konvenciondlis jatéktra-
diciét kovetik: sem a hagyomanyos komikum kozonségdialdgusra épiil6 bravar-
technikdjat, sem a kritikai, pszicholdgiai realizmust nem alkalmazzék alakitasukban.
Szerepeik rendezdi, illetve szinészi értelmezetlenségének/alulértelmezettségének
funkcidja és magyarazata az lehet, hogy bar bonvivanként és primadonnaként
6k a darab f8szerepldi, s zenedramaturgiai szinten a dalaikban manifesztdlodo
szerelmi konfliktus marad a meghatarozo, de az 1j szovegkonyvre épiils el6adas-
ban nagyobb teret kell engedniiik az idésebb nemzedék, f6leg Cecilia és Miska
altal reprezentalt dramaturgiai funkcidknak. A primadonna zart, onreflexiot és
kozvetlen kozonségkapcesolatot mellz6 jatéka arra is lehetéséget ad, hogy a ren-
dezés e nem explicit jatékmodor révén tompithassa a story — osztalykorlatokat
attord erotikus csdbitds — szocialista kozegben rizikos vonatkozésait: a dalok
cinikus, érzéki szovegét, s Szilvia gatldstalan férjfogasi technikait. Az operett sze-
relmesparja igy — a jatékban és a rendezésben megspodrolva figuraik pontosabb
jellemzésével jaré ambivalencia kockdzatat — maradhat meg méltdsdgteljes, az
osztalykorlatokat végiil biiszkén atlépd, rangjarol lemondé pozitiv hésnek és
a romlott tarsasagbdl kidbrandult pozitiv hdsnének.

Boni figurdja, mely egyszerre épitkezik egy erds teatralis hatdsokkal dolgozd
bulvarkomédiai, hagyomanyos komikusi eszkozrendszerbdl és egyfajta szocialista
realista izzel fogalmazott arisztokracia onkritikabol, mar mads jatékstilust képvi-
sel. Mindenekel6tt, Boni ideoldgiailag tendenciézusabban tokkeliitott, mint azt a
hagyomadnyos operett-komikusi funkcié megkovetelné. Az alakjat jellemz6 deg-
radalo parddia elemek még fokozottabban jelentkeznek a két osztrak arisztokrata
figurdban (herceg, f6herceg). E szocialis gesztus felmutatasara iranyulo jatékstilus
nem a bulvartradiciot jellemz6 ,,6ncélid” humor hagyomanyara épit, hanem a be-
mutatd kulturélis kontextusaban diszkreditalt — kiilféldiek és arisztokratak — elide-
genitését célozza. A rendezés figurdjuk efféle beallitasaval az uri, az elékel6 és az
idegen elleni ellenszenvet kivanja felkelteni. Olymoédon persze, hogy Béni dllando
rangatdzasa és dadogasa, a f6herceg komikus testtartasa, lassti mozdulatai, a her-
ceg véllrangasai, bukdacsolasa és szotévesztései: ezek az ismétl6dé, a bulvarko-
mikumbol ideoldgiai célra kisajatitott humoreszkozok elkend6zzék a nézék eldl e
szereplécsoporttal vald azonosulds meggatlasinak rendezéi szandékat. E figurak
jatékdnak stilusegysége épp e rejtett elidegenité tendencia kovetkeztében torik
meg. Boni stilizalt gesztusnyelve, mely nék irdnti lankadatlan vagyat van hivatva
komikusan szimbolizalni, keveredik egy realista stilusu, osztalyelfogultsdgon ala-
puld intrikus magatartassal, amennyiben tobbszor (1. felvonas 15. és 2. felvonas 13.
jelenet) igyekszik meggatolni Szilvia és Edvin hazassagat. E nem stilizalt és nem
ironizalt ellenségessége egy sanzonett és egy herceg hazassdga irant hitelteleniti
groteszk menekiilését a parbajtol, felboritja figurdja bels6 logikdjat.
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A figura-szinész viszony legbonyolultabb képletét az adaptacio valddi fésze-
repldi, Cecilia és Miska adjak. Figurdik elvalaszthatatlanok attol a tobb évtizedes
sztar image-tol, amit alakit6ik — Honthy és Feleky — magukénak tudhattak a pesti
operett-tomegkultiraban, s amelyre az dtdolgozas és a rendezés egyarant épitett.
Honthy szinpadra lépésekor elmondott elsé mondataval (,,Hat Gjra itt vagyok!”),
Ceciliaként folytatta a pesti kozonséggel a htiszas évektdl folytatott, 1949-ben erd-
szakosan megszakitott dialogusat. E figuraba magétol értet6dé modon emelhetett
be sajat dicséséges, tobb évtizedes primadonna multjara vonatkozé reflexiokat.
Honthy és Feleky Csdrddskirdlyndbeli szerepeiket — az egykori pesti orfeum-
sztarbol bécsi hercegnévé emelkedd karrieristat és a pesti szeparépincérbdl bécsi
lakdjja emelked6 f6uri komornyikot — a kozénségnek folyamatosan ,,kiszolva,” az
1920-30-as évekbeli szérakoztatd kulturdban és argdban kiprobalt, hatasos koz-
hely poénokkal, bemondasokkal, valamint 6nreflexiéval fliszerezve prezentaljak.
Virtudz mdédon kapcsolnak at a szinpadi vilaggal folytatott dialdgusbdl a kozon-
séggel folytatott dialogusba, operett emléktar alluziokkal, illetve azok idénként
kritikus értelmezésével gazdagitott polifon jatékot produkélva. Megelevenednek
tehat jatékukban egyfeldl az 1945 el6tti bulvar operett vilag — kozonségben még
él6 — jellegzetes gesztusai, hangulatai, képei. Masfeldl folyamatos a Csdrddskirdlynd,
mint ,nemzeti operett”, mint reprezentativ magyar szérakoztatoéipari termék iro-
nikus kommentdrja, mely egyben az uj feldolgozas és rendezés altal beépitett
ideoldgiai kddok tolmacsolasa. Felléptetésiik tehat korantsem 6ncélu jutalomjaték,
a kozonség elvarashorizontjanak oromteli vagy kényszert kiszolgaldsa. A rende-
zés Oket szemelte ki egy immar kompromisszumosabb, de értékrendszerében
valtozatlan ,,0sztalyharcos tizenet” fijdalommentes sulykolasara. Eme kritikai,
agitativ tizenet eljuttatdsa a néz6hoz azonban - mind az atdolgozasban, mind
a rendezésben - a befogadas szempontjabdl igen hatékonyan, egyfel6l nem miifaj-
idegen tedtralis strukturakban, masfeldl az elvarashorizontot figyelembe vevé sor-
rendiségben torténik. A nosztalgikus és kritikus jelenetek megoszlasa ugyanis nem
egyenletes, ahogy azt a mellékletbeli tdblazat is mutatja. Az els6 felvonas — a Cecilia-
val és Miskaval valé néz6i admirativ azonosulds kodjait kiépitend$ — dontden e
két szerepld virtudz hagyomanyos komikusi jatékaval létrehozott nosztalgikus
»emlék motivumokra” épit. A médsodik-harmadik felvondsban aztdn a bemutat6
korara jellemzd osztalykritika (Miska) és 6nkritika (Cecilia), tehdt a kitalalt ha-
gyomany tematikus és jatékelemei dominalnak, de mar az elsé felvonasban kiépi-
tett néz6i ,,nosztalgia t6kére” alapozva. Honthy (Cecilia) és Feleky (Miska) poli-
fon jatékdban az els6 felvonds emlék-felmutatdsat, tomegkultira személységiik és
hagyomanyos komikusi jatékuk nézok dltal 6rommel konstatalt ,,feltdmadasat,”
s maganak e feltimadasnak meta-témava szélesedését még nem zavarjak meg
kritikai és onkritikai elemek. A palotdban jatsz6dé masodik felvonas — zdmében
kisajatitott hagyomanyos komikusi jeleneteivel — mar ennek az emléknek az osztaly-
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szempontu kritikdja, mig a harmadik felvonasban az emlék atértelmezése, és
a Szilvia-Edvin pdrral egy 4j hagyomany inditdsa, konstrudlasa torténik. Cecilia-
Honthy és Miska-Feleky, e két kiemelt figura vonatkozasaban épp azt a mechaniz-
must érdemes tehdt vizsgélni, ahogy az elsé felvonds nosztalgia idézésére — mely
nosztalgia magaban foglalja a darabot, a figurakat, az ket alakit6 szinészeket és
kozonséget -, a kovetkezd két felvonasban raépiil a nem kirekeszt6 agresszivitasu,
de ismétlések soraval nyomatékositott kritikus ideoldgiai kommentar, a szerepl6k
bizonyos korétdl és torekvéseiktdl vald eltavolitas rendez6i szandéka.

Rendezés

A Csdrdaskirdlynd jeleneteinek rendezéi hangolasa:

Jelenetek aranya
Régi tradici¢ Kitalalt tradicio
L. felvonas

Autotextudlis 11/16

Ideotextudlis 0/16
II. felvonas
Autotextudlis 616 .
Antertextudlis 116
Ideotextudlis 9/16
I1I. felvonds
Autotextudlis 217

Ideotextualis 4/7

A jelenetek rendez6i hangolasa, ahogy a fenti 6sszegz6 tdblazatbol is lathato, az
egyes felvondsokban igen eltéré. Az elsé felvonas dontSen zart, autotextualis,
masodlagosan pedig intertextudlis hangolast mutat. Az aktualpolitikai rendezi
utalasok tehat hianyoznak az elsé felvonasbdl, egyetlen ideotextualisként jelle-
mezhetd jelenet sincs benne. A masodik felvondsban ezzel szemben a 16 jelenet-
bdl g ideotextudlis, mig a harmadik felvondsban a jelenetek hangoltsdga mar csak
kevéssé billen az ideotextualis iranyba. A 7 jelentbdl 4 ideotextualis, szemben
a 2 auto- és 1 intertextudlis hangolasu jelenettel.

A jelenetek rendez6i hangolasa a Csdrddskirdlyné el6adasanak egészében:

Jelenetek aranya
Régi tradicio Kitalalt tradicié

Autotextudlis 19/39

Ideotextualis 13/39
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A Csdrddskirdlyné egészének rendez6i hangoltsagarol elmondhato: az el6adas-
ban az autotextualis, tehdt a kortars kiilvilagra hangsulyozott referencidkat nem
tartalmazoé jelenetek dominalnak. Az el6adas Gsszesen 39 jelenetébdl 19 sorol-
hat6 ebbe a kategdridba. Az ideotextualis hangolasu jelenetek allnak a masodik
helyen (13 jelenet), de e szocialista operett tendencidjanak jellemzésére fontos
annak leszogezése is, hogy az agitativ, politikai utaldsokban bévelked6 szcénak
itt mar hattérbe szorulnak a régi tradiciora jellemzd autotextudlis hangolasuakkal
szemben. Mésik fontos kiilénbség — az Allami druhdzzal 6sszehasonlitva - hogy
az ideotextudlis jelenetek a Csdrddskirdlynében dont6en a hagyomanyos komikus
jatékmod kisajétitott felhasznalasaval valdsulnak meg, tehat mar nem a szocia-
lista realista esztétika szerint komponalt jatékstilusban fogalmazodnak.

A rendezés és a szoveg viszonya

A Csdrdaskirdalyné eredeti osztrak szovegkonyvének és verseinek magyaritdja,
Gabor Andor a korabeli pesti argé felhasznalasaval az 1916. novemberi Kiraly
Szinhdzi bemutatéra cinikus, modern szoveget adott a szereplok szajaba. Kiilo-
nosen Edvin és Szilvia egyaltalan nem éteri szerelmi harcanak megfogalmazasa
volt a kispolgéari hdzassagi modellnek ellentmonddan szokimondoé. Az 1954-es
adaptacio szerzdi, a harmincas-negyvenes évek bulvarhagyomanyaban otthonos
Kellér és Békeffy nem valtoztattak meg jelentdsen a Gabor éltal koltott, nemzeti
emlékezetbe ivodott slagerszovegeket, meghagyni kivanvan a néz6t az ismerds
kulturélis kodok (a néz6i emlékezetben Gsszekapcsolddott dallamok és szovegek)
élvezetében. Adaptacidjuk - szerkezetében és mondandéjaban - azonban jelent6-
sen eltér az eredeti valtozattdl. Annak figura- és sziizsécsirait felhasznalva Kellér
és Békefly alaposan kibévitették a torténetet, a szerelmi harctdl eltérd iranyba
terelve azt. F6 dramaturgiai eszkoziik a szoveg feldusitasa volt a haboru el6tti
bulvarkomédia és kabaré hatds- és gegelemeivel: az egyes figurak dlland¢ tulaj-
donsagaként jelentkezd, mechanikus logikédju, ismétl6dé gesztusokkal, szdfor-
dulatokkal, bemonddsokkal, komikus szotévesztésekkel, félreértésekkel, a bizo-
nyos szerepl6khoz tartozd poénletiités funkcidval és egyéb, a kozonség altal jol
ismert, de soha meg nem unt kabaré-fogasokkal. A librettistdk, akik a haboru
el6tt komédia- és kabarészerzéként is miikodtek, jaratosak voltak a szérakoztatd
tomegcikkek hataskeltési mechanizmusaiban. A Csdrddskirdlynében ezt az elit
altal lesajnalt pesti poéntechnikat hasznaltak az egyes figuraktdl és torekvéseiktol
valo eltavolitas eszkozeként.

Mivel az adaptacio eleve a kor didaktikus, marxista-leninista ideologiakozve-
titési igényének figyelembevételével késziilt, természetes, hogy a rendezés is épitett
az eredeti szovegvaltozattol — vazlatos, de miikod6 melodrama - eltéritett, tulirt
burleszkkomédia operettnél erésebb hatdsmechanizmusanak kiaknazaséra. E fran-
cia sablonkomédiai minta nyoman az 1920-30-as évek pesti maganszinhazaiban
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kialakitott poentirozasi gyakorlat befogadéi tudatban valo jelenlétének — tehét
megint csak az emlék és rdismerés mechanizmusanak — koszonhetd, hogy a kri-
tikai elemekben bévelkedé masodik és harmadik felvondst a néz6k végignevetik,
hisz az ismétl6d6 sablonokbdl poénsorra fejlesztett szoveg, és a figurak komikus
gesztusnyelve a haboru el6tti tomegszinhazbol, filmbdl, kabarébdl ismerds poén-
gyartas logikajara épiil. A néz6i elvarast tehat az adaptacio és a rendezés eme
Osszhangja tokéletesen kiszolgalta, hisz e megszokott poénok mellé a kozonség
még az ismert és szeretett melddiakat is megkapta, mégpedig altalaban idéz6jel
nélkil, illetve csak finom iréniaval. Tovabbra is kérdés azonban, hogy a befoga-
dék mennyiben tudatositottak az adaptacidban és a rendezésben parhuzamosan
jelentkezd, a méasodik felvonastol er6s6dé kritikai, parddia-élt, és annak osztély-
kritikai, agitativ iranyultsagat, illetve mennyire fogadtak el a szereplék egyik cso-
portjanak eltavolito elkiilonitését. E degradald parddia az eléadasban a kilfoldi
és arisztokrata figurdk ellen irdnyult, 6k kirekeszté komikummal megrajzolt
reflektdlatlan idi6takként jelentek meg.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az adaptécié és a rendezés az eredeti szo-
vegkonyvnél kevésbé modern, mechanikus komikus hatdsra épiilé bulvareleme-
ket kolcsonzott tarsadalomkritikdjanak fajdalommentes, illetve észrevétlen suly-
kolasara. Emellett, az adaptacié koranak (1954) dramaturgiai kovetelményeihez
alkalmazkodva, a masodik felvonastdl erkoélcsi mércévé el6lépd, proletar hijan
kispolgar pincér (Miska) sajatos munkas perspektivdjabol egyre explicitebben
meg is fogalmazza a néz8k szdmadra a levonandé ideoldgiai tanulsdgot. Példaul
orfeum és palota tobbszori dsszevetésével kinyilvanitja az orfeum erkolcsi
magasabbrendtiségét. (Mondatai a segit6kész, szolidaris Cilike és a rideg Cecilia
hercegné kiilonbségérél, az arisztokracia ostobasagardl és a rang haszontalansa-
garol.) A szocialista realista szomadgia értelmében Cecilia is kénytelen explicite
»onkritikat gyakorolni” (,,J6l lelepleztek”). Ha tehat lett volna nézd, aki szdmara
a fokozatosan er6s6d6, verbdlis és gesztus osztalykritika nem valt volna nyilvan-
valévd, annak ezt az adapticié meg is fogalmazta, és a rendezés durva komikus
eszkozokkel nyomatékositotta. A rendezés Miska kispolgari szemszogbdl fogal-
mazott éles arisztokrata kritikdjat sem ironizalta, s patosszal abrazolta az Edvint
megszégyenitd Szilviat is, aki felrdtta, hogy a herceg vonakodik egy sanzonettet
feleségiil venni (2. felvonds 16. jelenet).

A rendezés koherencidja vagy inkoherencidja

A szocialista realista kdnon kritikatlan atvételétdl valo eltavolodast mutatja, hogy
a rendezés - egy feltételezett munkas-perspektivahoz igazodva — nem diszkreditélja
eleve az operett konfliktusat. Mi tobb, éppen a Magyarorszdagon mindig sikerrel
jatszott, a tomegkultira hagyomény részét képezd Csdrddskirdlyné emlékpotenciélja
- a befogadoi tudatban él16 nosztalgikus zenei és figura toposzok — kisajatitasaval
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igyekszik a kritikai szélat érvényesiteni az el6addsban. A rendezés inkoherencidja,
illetve triikkos jellege a jelenetek eltéré rendezdi hangoldsaval leplezett: az elsé
felvonas operett nosztalgidjanak és a masodik, valamint a harmadik felvonas kiil-
foldi és arisztokrataellenességének inkoherencidja ezaltal nem valik nyilvanvalova.
A rendezés azonban nem inkoherens, ha az eléadas valdszintisithetd céljat tekint-
juk: olyan formava alakitani e nemzeti kulturélis emlékezetben é16 operettet, mely
a korabeli marxista standardhoz igazodo ideoldgiai tanulsagot nyujt, mikozben
nem fosztja meg a nézét a felhétlen szorakozas, s a régi operett hagyomany kere-
teihez valé visszatérés illiziojatdl. E torekvéssel a rendezés egyfajta torténelmi
folytonossagot is tjrakot az internacionalista, kommunista jelen és a magyar (kis)
polgari mult kozott. Eme kompromisszum elérése érdekében azonban a rende-
zésnek le kellett mondania a stilaris koherenciarol: az egyes felvondsokban eltéré
dominancidju (autotextudlis, intertextudlis és ideotextualis) hangolast alkalmazott.
E rendez6i szemszogvaltasokat — a szinpadi vildgnak az el6adas tarsadalmi kon-
textusara, illetve a mifaj stilushagyomanydhoz valé viszonydra reflektalé tonus-
valtasokat, poliféniat — az el6adas elsésorban a hagyomanyos komikusi jatékmaod
kétfajta, klasszikus illetve kisajatitott formaban val6 alkalmazasaval éri el. Ahogy
a melléklet tablazatanak jelenet-felosztasa is mutatja, a hagyomanyos komikusi
eszkozoket alkalmazo szereplék (Miska, Cecilia és részben Boni) az els6 felvonas-
ban dont6éen 6ncély, a haboritatlan szinész-néz6é dialégust serkenté elemként
élesztik Gjja a régi hagyomany eszkoztarat. A masodik, palotaban jatszodoé felvo-
néstol kezdve azonban a f6pincér, illetve a herceg és f6herceg jatékaban a hagyo-
manyos komikusi eszkézrendszer mesterfogasai mar kisajatitva jelennek meg,
amennyiben az osztélyharc elméletére és gyakorlatara reflektalo jelsorok kiépité-
sére vagy erésitésére szolgalnak. Miska poénjai mindvégig a palota lakéinak kép-
mutatdsa, s az arisztokratak allitélagos diszndsagai ellen iranyulnak. Az éreg
herceg komikus gesztusai és badar szovegei, a nagyherceg nevetséges reagalas-
képtelensége pedig a degradalo parddia egyértelmd eltavolitast szolgalo jel-jelen-
tés soraivd dllnak ossze.

A rendezés strukturaja e valtakozasokkal olymddon épiil tehat, hogy az elsé
felvondsban a szerelmi szal és a zeneszamok esetében az autotextudlis, tehat a
konvencioba zart, a szinpadi vilagon tuli megvaltozott realitasra nem reflektald
jelenetek domindlnak, melyek a nézékben a régi hagyomany ujjaéledésének érze-
tét kelthetik. Cecilia-Honthy és Miska-Feleki dialogusai pedig féleg a Csdrddski-
ralynéhoz, a régi magyar operett hagyomanyhoz, és a két sztar image-ahoz kap-
csolodo referencidkat kiépitd, intertextudlis hangoldsu jelenetekbe rendezdnek.
Néhol ironikusan fricskazzak az operett rendezés konvenciéit (1. felvonas 2., s.,
9., 14. jelenet), Honthy 6nironikusan életkorat, tobb évtizedes szinpadi jelenlétét
(1. felvonas 8. jelenet) kommentalja, az egykori virtu6z tancos Feleky pedig vélto-
zatlanul kivételes tanctudasét fitogtatja (1. felvonds, 10 jelenet). Eme intertextudlis
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hangolast jelenetek tehat egy polifon emlékinterpretaciot tartalmaznak, melyben
a rendezés 6tvoz nosztalgidt, a régi hagyomany és képviseldi el6tti tisztelgést, s az
operett konvencidin valé finom cstfolédast. Az értelmezés kiterjed a kozonség
mufajhoz f6z6d6 nosztalgidjara, s a darabban megjelené korokra (a Monarchia
id6szakara, valamint a két haboru kozti vildgra, mely a fellép6 sztdrok tevékeny-
ségének kozege volt). Ez az emlék interpretacié azonban nem értelmezhetd a régi
hagyomany megtagadasaként.

A masodik felvondsban rendezés és jatékstilus szempontjabdl egyarant az ideo-
textudlis hangoldsu jelenetek dominalnak, melyek mar a szinpadin tali kiilvilag
aktualis értékrendszere alapjan itélik meg az arisztokrata figurakat, és valasztjak szét
a szereplSket ,,magyar” versus ,idegen” (osztrdk), s — osztalyszempontbol -, kis-
polgar” versus ,arisztokrata” csoportokra. Az osztaly-konfliktus csirdja a Csdrdds-
kirdalyné eredeti valtozataban is adott, amennyiben egy sanzonett és egy herceg
hézassaga (nem szerelme) az operett megsziiletésének koraban (1916) is botrany-
gyanus témanak szamitott. Szilvia hazassagi torekvése azonban az eredeti darab-
ban nem osztalyontudattdl fiitott ambicié volt, hanem épp a ,felfelé” mobilitast
célozta. Az adaptacioban ezzel szemben a sanzonett azt éri el a hdzassaggal, hogy
Edvin lemond a rangjardl és zongorakisér6, tehat ,,dolgozd” lesz. Itt tehat az els-
adas kordnak osztélypreferenciajaval 6sszhangban 1év6 ,lefele” mobilitdsrol van szo.

A masodik-harmadik felvondsban a kisajatitott hagyomanyos komikusi gesztu-
sok zome az arisztokrata-kilf6ldi szereplécsoporttol valo elidegenitést szolgélja.
Mégpedig kétféle mddon. Egyfeldl, Miska esetében a poén, a vicc egy masik
szereplé megsemmisit6 kinevettetését, degradalasat célozza. Masfeldl, a kiilfoldi-
arisztokrata szereplék 6nmaguk ellen, sajat hiilyeségiikre nem reflektalva,
a kozonséggel nem kommunikalva, mintegy folyamatos ,,0nkritikat gyakorolva”
alkalmazzak a kisajatitott hagyomanyos komikusi eszkoztar elemeit.

A rendezés tehat nem egységesiti a jelenetek hangolasat, s e szemszogval-
togatasokat valdszintileg azért alkalmazza, hogy a régi hagyomany teatralisan
hatékony elemeinek optimalis ideoldgiai hasznositdsat megvaldsithassa. A dont6
kiilénbség, példéul az Allami druhdzzal szemben, hogy a rendezés a korban kote-
lez6 politikai élldsfoglalast — a szinészi jatékban és a rendezésben felmutatandd
szocidlis gesztust — nem a kordbban jellemz6 eljarasokkal (a régi hagyomanybodl
szarmazd mi negligalasaval, vagy totalis elidegenitésével) prezentalja, hanem az
1930-as évek bulvarszinhazi eszkoztaranak, szinészegyéniségeinek, poéntechni-
kéjanak a kisajatitasaval. Ehhez maga az adaptacio, a nyers és illuziotlan szerelmi-
hézassagi torténetet félreértések sorozatava alakito, a tanulsdgokat mechanikus
poénismétlésekkel nyomatékositd bulvarvigjaték szolgaltatja a néz6k szamadra a
régi hagyomanybol ismerds és kedvelt humorsémakat. Ezekkel a rendezés béven
él is, hogy erGsithesse az el6adds - most mar nem a munkds, hanem a kispolgar
szemsz0gébol megfogalmazott — szemtelen szkepszisét: a rang nem takar értéket,
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csak a butasdg és a hazugsag kend6zésére szolgal. Kovetkezésképpen, a rendezés
attételesen, e degradald parddia segitségével azt sugallja, hogy eme arisztokrata
kozeg kozelmultbeli felszamolasa, tarsadalmi kontextuson kiviil helyezése nem
volt hibas eljards. A nézék nevetése Miska egyre élesebb arisztokrataellenes
poénjain, mintegy ennek az allaspontnak az elfogaddsat kellene, hogy jelentse.
A rendezés ugyanakkor nem ¢l a nyilt marxista propaganda eszkozével.

A rendezés fabula olvasata

Itt abbol a 6sszhangot els6sorban magyarazé ténybdl érdemes kiindulni, hogy
az adaptacid épp e szocialista korszakbeli bemutaté specialis igényeit kiszolga-
landé jott 1étre, tehat a rendezés az emlitett arisztokrata és idegen(osztrak)ellenes
kritikdt nehezen tudta volna megvaldsitani az eredeti librettd segitségével. Az
adaptacio6 a kor kivanalmai szerint hattérbe szoritotta a szerelem, szenvedély
témajat, hisz a maganérzelmek és f6leg az erotikus motivaciok a bemutato idején
kotelez6en masodlagosak voltak az osztaly-kotottségekbdl szarmazé konfliktu-
sokhoz képest. A rendezés ezzel 6sszhangban zart, autotextualis, nem reflektalt
jelenetekkel tompitotta, konvencionalisan prezentalta a darab - zenedramatur-
giailag igy is nyomatékosnak marado - alaptémajat. A primadonna és bonvivan
igy hat nem értelmezik szerepiiket, illetve dalaikat. Szinpadi viselkedésiik szandé-
kolt inkoherenciajat jellemzi, hogy bar a rendezés elidegenitett egyes ,,operettes”
nagyjeleneteket, els6sorban Béni gépies komikuma segitségével (pl. 1. felvonas
14. jelenet), de maguk a romantikus funkciot végrehajté szereplék, a primadonna
és a bonvivan nem reagalnak a szinpadi illizié megtorésére.

Elvarashorizont

Az el6adas elsé latasra rehabilitalni és kiszolgalni latszik a nézék hagyomanyos
operetthez £f626d6 elvarashorizontjat. Az 1950-1953 kozotti korszak agressziv
modernizacidjaval szemben 4j stratégiara utal a hagyomanyos operett el6adas
attribatumainak részleges meg6rzése: a konvencionalis diszlet és jelmez, a korus
és a tanckar szokvanyos alakzatai, Honthy, Feleky felléptetése. Az immar komp-
likéltabb dramaturgiai és rendez6i eljarasokkal kozvetitett ,,tizenet” kommunika-
ldsa tehat mar a néz6i elvarashorizont figyelembevételével torténik, nem az operett
konvencié agressziv tagadasaval. Mi tobb, az a szerencsés néz6, aki jegyhez jutott,
1954-ben az Operettszinhdzban atélhette az ,egyet fizet, kettSt kap” élményét is,
hisz a Csdrddskirdlynében a nagyrészt valtozatlanul hagyott operett-kddok mellett
az 1949 utdn szintén karhoztatott - mechanikus ismétlésekre, kozhelyekre, argora
épitett — kabaréhumor és stilizalt komikus gesztusnyelv elemei is feltlintek. S az
el6adas mar nem a régi hagyomany s az altala reprezentalt vilag egészének diszk-
reditélasat tlizte ki célul, megelégedett az arisztokrata és kiilfoldi szerepl6k kaba-
rétechnika segitségével torténd kigunyolasaval. Tehat nemcsak Cecilia-Honthy,
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hanem az adaptacio és a rendezés is ,,0sszekacsintott a nézével”. Hisz mar nem egy
»pozitiv h6s” radikalis nézépontjabdl fogalmazdodott meg kritika az arisztokracia
vildgardl, hanem az egyre inkdbb morilis etalonnd emelked$ Miska fépincér kis-
polgari szemszogébdl. Ennek igazodasi ponttd tétele onmagaban alkalmazkodas
volt az 1920-30-as évek bulvarszinhazi kindlatdban, operett dompingjében kiala-
kult elvarashorizonthoz. Hisz abban a mifajvaltozatban jellemz3en a nagyhangu
pesti kispolgér kritikus, cinikus vilaglatdsa szolgaltatta a komikumot. A nézé
pedig, mivel egyszerre két kedves hédboru el6tti miifaja — a hagyomanyos operett
és a bulvarkomédia - djjasziiletésénél lehetett jelen, nem érezte elvarashorizontja

megcsalattatasat. Ezt bizonyitja az el¢adas hisztérikus, tobb évtizedes sikere is.

Szinhdzi kommunikacié

Ha a szinhazi kommunikéciét Ubersfeld értelmezése alapjn tgy tekintjiik, mint
olyan médiumot, melyben nem egy individuum beszél egy masikhoz, hanem
olyan tevékenységként, amelyben egy el6adds tervében egyesiilt miivész-kozos-
ség beszél a befogadds tevékenységében egyesiilt néz6khoz, akkor a Csdrdds-
kiralyndvel kapcsolatban a kommunikécié olajozott miikodését kell konstatal-
nunk. A miivész-kozosségrél megallapithatd, hogy a szovegkonyvet a szocialista
jelen kovetelményeihez szabo bulvarszerzok, s a bemutatd idején mar nem fiatal
f6szerepl6k — az operett kiirtasat, majd radikaélis ideoldgiai 4talakitdsat célul kittiz6
torekvések utan — szivesen és eredményesen kapcsolodtak ebbe a régi hagyoményt
mér csak modositd, dthangszerel6 kommunikdcidba. Ahol kifinomult eszkoz-
tarukat mar nem csak az operett-konvenci6 kiginyolasara vagy ellenpontozésara
kellett hasznalniuk, hanem lehet8ségiik nyilott egy polifon — komoly szakmai
kihivast jelentd — jatékstilus alkalmazasdra. A szinészi jatékban nem fedezhet6 fel,
hogy a szereplék barmely csoportja kényszeredetten venne részt a nosztalgikus,
romantikus, ironikus, kritikus elemeket valtogat6 eléadasban. A kozonség neve-
tése, valamint a kilfoldi vendégjatékok soran is konstatélt, szinpadrol sugarzd
»életorom” egyarant arra utal, hogy a jatszok elfogadtdk ezt a kompromisszumos
projektet. Az el6addsbdl, a szinészekbdl sugarzo életorom bizonyara nem volt
k6zombos példaul az 1955 decemberi moszkvai vendégjaték idején, hisz — ahogy
utaltunk ra az Allami druhdzzal kapcsolatban is - a boldogsagélmény érzékel-
tetése alapveté ambicidja volt a szocialista realista miivészetnek. E teatralisan
hatékony életorom demonstralas egy megszallt orszag tarsulata altal a megszalld
févarosdban kétségteleniil elényds volt mind a magyar, mind a szovjet politika-
nak, s kdzben még a nézék sem unatkoztak.

A rendezés e szinhdzi kommunikdcidban kényes egyensilyon nyugvoé felada-
tot véllalt, hisz az arisztokrata- és kiilfoldiellenes nem explicit kritikai iizenet
hatésos, ugyanakkor a nézéi elvarashorizonthoz illeszkedd kozvetitésére kellett
vallalkoznia.
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A pesti kozonség 1954-ben okok sokasdga miatt kapcsolddott leplezetlen
orommel e szinhdzi kommunikdciéba. Az el6adas jelentette egyfeldl szinhdzi
izlése, elvarashorizontja részleges rehabilitalasat. A szocialista realizmus termé-
kei, s az irantuk tandsitando kotelezé lelkesedése utdn a helyi hagyomanyban
ténylegesen kultivalt darab jelent meg Gjra a repertoarban, mely zenéjében és cse-
lekményében nélkiilozte a kozvetlen kapcsolatot a szocialista realista esztétikaval.
A darab hisztérikus sikere nem csupan a haboru elétti sztarok viszontlatasanak
volt kdszonhetd, hisz 6k 1949 utdn is jatszottak a kitaldlt tradicié operettjeiben,
hanem inkabb annak, hogy a Csdrddskirdlynében ismét hagyomanyos kozegiik-
ben, sajat szerepkoriikben és részben sajat stilusukban mutatkozhattak meg.

Az orszag fuggetlenségének elvesztése, tulajdonképpeni gyarmati statusa
kontextusaban nem hagyhato figyelmen kiviil a Csdrddskirdlynd irdnt tandsitott
befogaddi lelkesedés demonstrativan nemzeti jellege sem. Hisz a korban tultengd
szovjet vagy ,,népi demokratikus” produktumokkal szemben itt egy magyar zene-
szerz6 altal komponalt, rdadasul jelentés nemzetkozi sikerti darabot tinnepelt
a pesti néz6. A Csdrddskirdlyné akkor is része a kulturalis emlékezetnek, ha el-
szOr bécsi szinpadon mutattak be, s eredeti valtozata szamtalan interkulturalis és
kozmopolita jellegzetességgel bir.

E tulzottan olajozottan miikodé szinhazi kommunikaciot konstatélva a kul-
tarpolitikusok és kritikusok egy része rogtén a bemutatd idején tiltakozott is
a Csdrdaskirdlynd feltjitdsa miatt, dobbenten észlelve a nagy ambicidval és appa-
ratussal konstrualt kitalalt hagyomany villimgyors vereségét. E siker nem atlagos
léptéke ugyanis a miivész- és/vagy agitativ szinhaz dominancidjara valo6 torekvés,
és a befogaddi izlés gyors atalakithatosagaba vetett hit kudarcat is jelezte.

A rendezés meta-szovege

Az adaptacioban Szilvia jelenbeli ,,mtvészet kontra hazassag” dilemmadja felidézi
és tjraértelmezi Cecilia egykori hasonldé mobilitasi problémajat. A végkifejlet
azonban e verzidban egészen mds, nem az orfeumcsillag (a mivész) igazodik az
el6kel§ vildghoz, hanem éppenséggel az arisztokrata az orfeumcsillag értékrend-
jéhez. Edvin lemond a rangjarol és az orfeumsztar (Szilvia) zongorakiséréje lesz.
Szilvia és Cecilia e sorsparhuzamanak nyomatékositasa azt is jelzi azonban, hogy
az Uj verzié tulajdonképpeni f8szerepldi az oregek, s e véltas — Cecilia harmadik
felvonasbeli, f6herceggel valé szerelmi kalandjanak kideriilése (1. jelenet), illetve
a masodik felvonasban Miska és Cecilia szerelemrdl sz016 nosztalgikus kettGse
(3. jelenet) ellenére — 6nmagaban hatékonyan tompitja, ironizélja az eredeti ope-
rett erotikus szalat. Ennek gyengitése a priid kommunista korszakban egyébként is
sziikségszer volt. Ugyanakkor Cecilia és Miska (Honthy és Feleky), az emlékek-
kel, titkokkal birok el6térbe allitdsa az adaptdcidban, melyet szintén e korosztaly-
hoz és hagyomanyhoz tartozo librettistak készitettek, elinditott egy nem explicit
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meta-dialogust az el6adas és a kozonség kozott, melynek - véleményem szerint -
nem minden eleme volt szandékolt a rendezés dltal. Az emlék-motivum értelme-
zés tehat két szinten, egy rendezés dltal is nyomatékositott, s egy spontan alakuld
szalon megy végbe. A rendezés emlék-kommentdrja tobbek kozt a jelenetek mar
emlitett hangolaskiilonbségében érheté tetten, amennyiben az egész els6 felvo-
nast felfoghatjuk egy emlék-feltdmadas reprezentacioként, zavartalan nosztalgia
showként kozonség és jatszok szaméra. A masodik felvonas dontéen ideotextualis,
tehat a szinpadi vilagot a bemutat6 kordnak tarsadalmi realitdsahoz mérd, kritikai
hangoldsu jeleneteivel mar e feltamasztott emléket, illetve az azt mozgaté ambi-
ciokat teszteli, immar nem az orfeum, hanem a palota kozegében. Itt az el6adasbeli
jelen kommunista értékrendjébdl kiindulva kritizaljak — f6képp a nosztalgianak
az els6 felvondsban még behodold Miska altal — a kozonség és a szinpadi vilag
eme emléktarat. Ez az osztdly alapu tarsadalomkritika elsésorban a nosztalgia
targyanak és megszemélyesitéjének, a miivésznek (Cecilia) a mobilitas irdnyat
kérdéjelezi meg utdlagosan. Azt a torekvést nevezetesen, hogy — Cecilia, az éne-
kesnd - sajat szubkultdrajat, tarsadalmi kozegét és hazajat elhagyva, miivészi kar-
rierjér6l lemondva, hazassagok soran a tarsadalmi ranglétran az arisztokracidig
emelkedik. S6t mi tobb, megtagadja, letagadja egykori kozegét, nem ismervén el
Szilvidban a kreativ értéket, megtagadja téle az — altala egyébként mdr végrehaj-
tott — mobilitas lehetdségét. Cecilia ezzel kivivja Miska radikalis ,,emlék-kritikajat’,
nosztalgiatol valo elforduldsat, s az Edvin-Szilvia par melletti kiallasat.

A harmadik felvonas ezen az adaptacié és rendezés altal is szandékolt emlék-
interpretacio szinten, az emlék ironikus deszakralizalasat, leleplezését tartalmazza
(feltarva, hogy Cecilia tarsadalmi emelkedése férjek soran at vezetett s egy tjfajta,

»rangrol lemondd” lefele-mobilitast javasol).

E sokszind, a régi operett hagyomanyt, a Csdrddskirdlynéhoz fiz6d6 tomeg-
kultdra képeket idéz6, a kozonség haboru el6tti tarsadalmi és értékvilagat folya-
matosan kommentalé emlék-motivumnak van azonban egy az el6adas és a néz6
kozott spontanul alakuld szintje is, melyb6l — meglatasunk szerint — az el6adést
engedélyezd és finanszirozé hatalom mar ,kimarad”. E jelsort létrehozé moti-
vumok mind Cecilia-Honthy figurdjahoz kapcsolddnak. Az intrika is indokolja
Cecilia multjat illetd titkolozasat, mikor Miskaval és Feri bacsival megfogadtatja:

»Eskiidjetek meg, ha ezutan barhol talalkoztok velem, nem tudjatok, hogy ki vagyok,
de f6leg, hogy ki voltam!”. E fogas sziikséges mind a félreértésen (qui pro quo),
Osszetévesztésen alapuld bulvarkomédiai szal, mind az erre raépiilé arisztokracia-
kritika mikodtetéséhez. Valoszinti ugyanakkor, hogy az 1954-es bemutatd idején,
a szovjet megszallas utan kilenc, a kommunista hatalomatvétel utan hat évvel, nem-
csak a jatszok, hanem a nézok, st a tarsadalom donté hényada is kényszertien
osztozott a Cecilidéhoz hasonld kotelezd titkolozds, dnelrejtés konszenzusaban.
A kommunista nomenklatura tagjait kivéve (bar taldan 6k sem voltak felmentve
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a mult letagaddsdnak kényszerébdl) a tarsadalom nagy része kezelni, maganszfé-
raba szoritani, nyilvanosan megtagadni, demonstrativan elfelejteni volt kényte-
len hogy ,.ki volt’, el kellett rejtenie hagyomanyait, mentalitdsformait, kulturalis
gyakorlatat, izlését (tobbek kozott a szinhdzban is). Hisz 1949-t61 a politikai és
kulturalis élet minden teriiletén korabban ismeretlen, az individualitas elvet
tagado, osztalyszempontd hatalmi és mentalitasformak véltak kételezévé. Cecilia
eme Ohaja tehat: , Eskiidjetek meg, ha barhol taldlkozunk, nem tudjatok, hogy ki
vagyok s f6leg, hogy ki voltam” az egész tarsadalomra rdkényszeritett 6ssznépi
hazugsagkonszenzust idézte komikusan, hatasosan, a kozonség nyilvanossaga
el6tt. Az el6adas e nem explicit meta-dialoguséba a multtal, titkokkal, emlékekkel
rendelkezd id8sebb szereplék (Cecilia, Miska, Feri bacsi) kapcsolddtak be, ily
modon is érthetd, hogy figurajuk jelentésége megnétt a (letagadandd) multtal
nem rendelkezd ifjabb szerepld-korosztallyal szemben.

E spontan régi hagyomany-kozonség 6romdialogust tulajdonképpen Honthy-
Cecilia els6 — sokértelmt - szinpadi mondata inditja: ,,Hat Gjra itt vagyok!”. Drama-
turgiailag az egykori orfeumdiva, Cecilia sikereinek szinhelyére vald visszatérése
indokolja e felkialtast, de az, Honthy sz4jabdl, a Févarosi Operettszinhdz szinpadan
1954-ben sokkal tobbet jelent. A harmincas-negyvenes évek sztar-primadonnéjanak

- szovjet és szocialista operett figurdk utdn — fdszerepben, mégpedig egy régi magyar
operett fGszerepében vald visszatérését egykori sikerei szinhelyére. Mindez pedig a
mondat elhangzasa utdn percekig boldogan tapsol6 néz6k szamara egy talan tjra-
épiil6 folytonossagot is jelzett: a diktatiiraban kényszertien megtagadott tomegkul-
tura-hagyomany részleges rehabilitacidjat. Jelen elemzésben nem vizsgaljuk, hogy a
Csdrdaskirdlyné bemutatdsanak engedélyezése mennyiben volt bel- és kiilpolitikai
hangsulyvaltozasok eredménye, tény azonban, hogy az eléadasban Honthy e monda-
taval: ,Hat Gjra itt vagyok!” egy pillanat alatt helyredllt az a tagadhatatlanul olajozot-
tan miikodé szinpad-nézétér kommunikacid, mely a régi hagyomany és kozonsége
kozott fennallt. Annak ellenére, hogy e bulvar hagyomanynak 1949 utan el kellett
volna tiinnie, illetve gyokeresen 4t kellett alakulnia. Honthy e hangsulyos kezdé mon-
data segitségével néz6tér és szinpad 6rommel osztozott abban a felismerésben, hogy
a régi hagyomany megsemmisiilése — annak kikényszeritett megtagadasa, s a transz-
feralt hagyomany verzidinak eréltetése ellenére — nem ment végbe. A Csdrdds-
kirdlynd hisztérikus sikere tehdt nemcsak az el6adas tagadhatatlan erényeivel, hanem
e régi hagyomanyt nyilvdnosan rehabilitalé plusz funkci6javal is magyarazhato.

Kulturalis tipus

Ha a dolgozat alapkérdésére, a régi és kitalalt hagyomany elemeinek egyiittmiko-
dési modjara kérdeziink a Csdrddskirdlynében, Kirsten Hastrup sémadjara tamasz-
kodva a kovetkezdket allapithatjuk meg. Az Allami druhdzzal szemben itt mind
a diszkurziv (tematikus, intrika) panelek, mind a rendezés szintjén a régi hagyomany
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eszkozei dominalnak. A hagyomanyos komikusi jatékmoédnak a szereplék tagabb
korére kiterjedd érvénye van, és — ahogy a melléklet tablazatabol kidertiil - e hagyo-
manyos komikusi gesztusok nagy része, kiilonosen az elsé felvonasban, nem terhelt
politikai agitacios plusz funkciéval, megmarad ,,6ncéli” nevettetésnek, akadaly-
talan szinész-k6zonség kommunikdcionak. A masodik felvonastdl a hagyoma-
nyos komikusok jatékaban nyomatékosod¢ arisztokrata és osztrak ellenes kritikai
elemek is e bulvar-jatékstilus eszkozrendszerének kisajatitdsaval, azzal 6sszeol-
vadva, abba beépiilve valosulnak meg. Mivel tehat az ,,izenetet” hordozé elemek
nem kiiloniilnek el a régi hagyomany reprezentacids formaitdl, sét azokat kisaja-
titva, azokra réépiilve igyekeznek a befogaddkat befolyasolni, a Csdrddskirdlynd
esetében sem kulturalis szigetekrdl, sem kulturalis pluralizmusrél nem beszélhetiink.
Erre az el6adasra a kreolizacio, a kétfajta kulturalis kozegb6l szarmazé elemek
keveredése, keresztezddése jellemz6. A dontéen a hagyomanyos komikus eszkoz-
tar kisajatitasaval realizalt tarsadalomkritika, szocidlis gesztus felmutatas — sem
a szerepl6k szintjén, sem a kritika tonuséban, sem az alkalmazott jatékmédban -
nem kiilonitheté ugyanis el a nosztalgikus, ironikus, régi tradiciot is megeleve-
nitd, s6t arra folyamatosan reflektald kontextustol.

SZERZOI FUNKCIO, KULTURALIS
TIPUS ES A KET HAGYOMANY

A két altalunk vizsgalt, a maga kordban igen sikeres operett verzid tehét eltéré kul-
turdlis tipusba tartozik. Az Allami druhdz - mint interkulturélis modell - inkdbb
a ,kulturalis szigetek” és kis részben a ,kulturalis pluralizmus” sajatossagait
mutatja, mig a Csdrddskirdlyné a ,kreolizacid” jellegzetességeit. E megallapitas
fenntartasa nem implikal ugyanakkor egyfajta fejlédés elvii szemléletet, mely
a Csdrddskirdlyndt amiatt tartana nézhetdbb, tetralisan hatékonyabb el6adasnak,
mert az fokozottabban és sikeresebben 6tvozi a két tradici6 elemeit. A hatvanas
évek Uj magyar operettjei példaul gyakran mutattak a kreolizacio jellegzetességeit,
mégsem valtak ett6l automatikusan sikeressé. A jo el6adas receptje nem adhatd
meg egyetlen elem, adott esetben az interkulturalis tipus meghatarozasaval.

Egy produkcié sorsat eldont6 teatralis hatékonysag megkozelitéséhez inkdbb
a ,szerzOség” kérdését, valamint a felhasznélt intertextusok probléméjat érdemes
felvetni. ,,Szerz8ségen” azt értjiik, miként oszlott meg a produkcio jelentésteremtd
ereje a librettdiroi, a szocialista korszakban megnovekedd szerepti rendezdi és a
szinészi funkcid kozott. E poziciok széElsé értékei a szocialista operettre vonatko-
zban leginkabb oppoziciok sordban adhatok meg, de az egyes el6adasok mindig
e széls6ségek kozott helyezkednek el.
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Intertextuson azokat a librettoban felhasznalt, jatékkal, rendez6i eszkozokkel
reflektalt, megidézett politikai, publicisztikai vagy mas, mtalkotasokbdl szarmazé
szovegeket értjiik, melyeket a produkcid beépit jelentésrendszerébe. Ezek vizsga-
lata azért elkeriilhetetlen, mert a szocialista realista operett esetében két kultura-
lis mez6bdl szarmazd elemek dsszeillesztési kisérletérdl van szo. Az interpretacio
soran nem art tehdt tudatositani: a felbukkano¢ intertextusok melyik hagyomanyt
képviselik, s milyen értelmezést kapnak a jatékban és a rendezésben.

A szerz6i funkcidt meghatarozoé oppoziciok szélsé értékeihez visszatérve: a lib-
rettéir6 esetében a hagyomanyos operett pélus egy individuum elvd, kapitalista,
szinhazi-ipari mentalitast jelol (a szovegkonyv itt bevélt geg- és sziizsésablonokra
épiil), mig az ellentétes egy internacionalista, kozosség-elvii modell szocialista
realista esztétikdban megfogalmaz6dé kanonjat. A szoveg célja utobbi esetben a
tarsadalmi utépia didaktikus dbrazoldsa. A librettd szintjén feldllithat6 egy masik
oppozicids par is, nevezetesen: a tomegkultira mezd szolgalatat felvallald, annak
logikaja szerinti alkot6i mentalitds, szemben egy a baloldali értékrendet képvi-
sel6, kisérleti szinhdzi alkotoi attittiddel, mely a zenés szinhazi miifajokat — tob-
bek kozt az operettet - elitkultirabeli szerepre kivanja alkalmassa tenni. Utébbi
demonstrativan lemond az ,,automatikus, olcsé” sikert biztosito a gegekrél, és
sziizsé patronokrol, a librettdt, a zenét és a jatékstilust egyarant modernizalva az
el6adast a valosagfeltaras és -kritika eszkozévé kivanja tenni.

A rendezés szintjén a régi tradicioban egy a sztaréhoz képest alarendelt hely-
zetll, a mifaji konvenci6 fenntartasat szolgald ,jatékmesteri” kisegit6 funkcio
all szemben a kitalalt hagyomanyban egy az el6adas minden elemébe ideologiai
tizenetet kddold rendez6i szinhazi modellel. Itt is hangstlyos a tomegkulttra-
elit kultira oppozicids par. A régi hagyomdanyban a bulvarszinhaz torvényeihez
alkalmazkod¢ profi szakember-rendezé a nem véleményezett nézéi igények haté-
kony kiszolgélasa torekszik, mig az elitkultiraban a rendezé atveszi az uralmat
a szinpadi jelentésteremtés koordinalasa felett. Szerepe elsGdleges a szinészéhez
és a szovegéhez képest: az el6adas 1ényegében az 6 vilagrol alkotott vizidjanak
megérzékitésére szolgal.

A szinészi funkcid a magyar bulvar-operettre jellemz6, dltalunk hagyoményos
komikusnak nevezett, intenziv kdzénségkapcsolatra épiil stilizalt jatékstilus és a
szocialista realista operett jatszdsban célként megfogalmazott imitativ, a szociélis
gesztus felmutatasara koncentrald szerepfelfogas kozott ingadozhat. A tomeg- és
elitkultira oppozicidja e szféraban elsdsorban a humor funkcidjanak, eszkoze-
inek és kiterjedtségének eltéré megitélésében nyilvanul meg. A tomegkultura
mezGben a szinész a szorakoztatashoz — mint alapcélhoz - minden (verbalis
és gesztus) eszkozt igénybe vesz és vehet, mig produkcidja sikeres. Az elitkultura
péluson azonban a szinésszel szemben tamasztott kovetelmény a humorban is
a tarsadalomkritikai attit(id, a lélektani hitelesség és a patosz.
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Zarasként azt vizsgaljuk, hogy a librettdirdi, illetve a Csdrddskirdlynében az
atdolgozoi funkciét mennyiben determinadlta a szerz6k kulturélis kontextusa,
s hogy az éltaluk alkalmazott intertextusok miként befolyasoltdk a produkcidk
teatrdlis hatasképességét. Ezt kovetSen — szintén a felvazolt oppozicids parok
segitségével — arra keresiink valaszt, hogy a vizsgalt operettek tdgabban értelme-
zett szerz6i pozicidja miként oszlott meg a librettoird-zeneszerzdi, a rendez6i és
a szinészi funkcid kozott.

A szerz6i funkci6 az Allami 4ruhazban

Az Allami druhdz szerz6gérdajénak tagjai - a zeneszerz§: Kerekes Janos, valamint
a harom ir6: Barabds Tibor, Gador Béla és Darvas Szilard — dontéen a kitalalt
hagyomany reprezentansai voltak. Kerekes Janos (1913-1996), aki Weiner Led, majd
a berlini Hochschule fiir Musik novendéke volt, 1936 6ta dolgozott az Operahdz-
ban, 1946-t6l karmesterként. Operetteket, daljatékokat csak a szocialista korszak-
ban kezdett komponalni (Allami druhdz, 1951; Kard és szerelem, 1957; Majlandi
tornyok, 1962; Hofehérke és a hét orids, 1964). Film-operettje (Déryné, 1951) is
jellegzetes szocialista realista alkotas. Szinpadi mtivei mara kikoptak a reper-
toarbél. Barabas Tibor (1911-1984), az Allami druhdz dtletadd-irdja a szocialista
realista esztétika és ideologia sz6szdl6ja, operettre vonatkozdan pedig a kitalalt
hagyomany képvisel6je volt. 1945 el6tt nem miikodott az operett-, illetve szinhazi
iparban. A Népszavdban, az Ujsdgban, a Szép Széban jelentek meg frasai. Részt
vett a munkasmozgalomban, 1941-1945 koz6tt kényszermunkataborba zartak.
A baloldali politikai kiizdelmekhez valé csatlakozasat iildoztetésével és a Horthy
Magyarorszag iranti ellenszenvével indokolta'® Egy cimiré emlékiratai cimi, 1961-
ben megjelent kényvében. Barabas 1945-t61 1949-ig a Magyar [rék Szovetségének
fétitkara volt, az 6tvenes években publikalt novellai és riportjai a szocialista rea-
lista kénon illusztraciojaul szolgalhatnak. Ezek diszkurziv technikai, tematikus
elemei szinte véltozatlan intertextusként keriiltek 4t az Allami druhdz librettd-
jaba. Gydzelmes évek cimi, 1952-ben megjelent cikkgytijteménye a kor himnikus
hangnemében koltott al-riportokat tartalmaz. A riportalanyok névvel szerepel-
nek, hogy létezésiik valosagossaga is hitelesitse a szajukba adott Rakosi és Szta-
lin dicséreteket, s elrejtse megnyilatkozasaik prekonstrualt jellegét. Politikai és
muvészi diskurzus korabeli egylényegtiségére utal, hogy a riportkotet — szocialista
realista esztétikai kdnon szerint konstrudlt — pozitiv hds galéridjaban az Allami

13 Ot éve keriiltem a munkdsmozgalomba. Hogyan? Miért? [...] A csaladd iildoztetése, drvasagom,
inaskoddsaim, a hamis marciusi iinnepek, a hazug tankonyvek és a lelkem novekvd szomjiséga
jora és igazra vezettek el az elsé népgytilésre. [...] A kommunistdk, akiket ragalmaztak, a megtd-
madott igazsag hései lettek a szememben. [...] A tiltott konyvek egy 4j vilagba vezettek, amelyben
vildgosan latszott a torténelem értelme és a kavargé kiizdelmek vastérvénye.” (BARABAS 1961: 224)
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druhdz raktari munkasbol igazgatova lett h6séhez megtévesztésig hasonlé mobi-
litasi palyat bejaro figurak talalhatok. Az alabbi részletek ravildgitanak néhany,
az Allami druhdz librett6jaban is felttind kortars publicisztikai toposz pretextus
jellegére, s ezéltal publicisztikai és miivészi diskurzus analdgidjara. Jellegzetes
pozitiv hds példaul Barabas riportkotetében a fiatal partaktivista, Kenyeres Istvan,
aki - miutan a vonat levagta a labat — egy szovjet katonatdl kapott milébat és
Polevoj Egy igaz ember cim(i konyvébél nyert életer6t. Pozitiv hds a Szeretet cimt
riport hésndje, a Rakosinak kenyeret vivé Papp Albertné. Monoldgja a személyi
kultusz dramaturgidjat, a Rédkosival vald talalkozasnak tulajdonitott misztikus
jelentéséget példézza.’* Ab ovo pozitiv hdsok a katondk (Gdbor Aron unokdi),
akiknek példaképei — természetesen — a népet vezetd politikusok.'® Pioker elvtdrs,
a valdban létez6 sztahanovista élmunkds — osztélyhelyzetébdl fakado pozitiv
hés - szajaba adott Rakosi és Sztalin magasztalasok ugyancsak a személyi kul-
tusz retorikdjanak példai.'s A Sztdlinvdrosi emberekben gyermekek gyakoroljak
eme tdvtorténeti beszédmodot, pontosabban a nekik tulajdonitott naiv csodalat
révén Barabads végre fesztelenil formaélhatja és varidlhatja a kultusz-retorika ele-
meit.!'” Fenti irdsaiban a fikcié és a dokumentarista riport hatarai 6sszecsusznak,
a korban egyarant alapkovetelményként jelentkezé himnikussag és valoszertiség

14 Meglatom majd Rékosi elvtdrsat? Azt, aki vezet minket, aki mindiink kezét fogja? [...] - Az én
emlékemben gy maradt meg Rakosi elvtars képe, amint éppen biztat, és rdm mosolyog. Nem
felejtem el a josagat, mert ugy nézett énream, ahogy apa szokott arra a leanydra, akit igazn kedvel,
mert jé dolgos és igazlelk(i” (BARABAS 1952: 11-13)

15 Ki az eszményképed? — kérdezem. - Ki az, akihez mélté akarsz lenni? — magyarazom a kérdést.
- Sztalin elvtérs - feleli ontudattal. - Minden vigyam, hogy egyszer meglathassam Ot és a Szovje-
tuniot” (BARABAS 1952: 28)

16 En ezért nem is tudom pontosan, hogy milyenek voltak a régi korok nagy emberei. De Rékosi
elvtérssal tobbszor beszélhettem, lattam 6t és hallottam beszédeit. Es tigy érzem, hogy mésoknél
jobban megértem a mi népiink irdnt val6 nagy szeretetét. Az a kozvetlenség, egyszeriiség és josag.
Hogy mindenkivel egyformén beszél, iizemldtogatdskor vagy fogadason. Igy csak az beszélhet, aki
igazdn a nép fia” (BARABAS 1952: 48)

»— Pontban tizet {it6tt a Kreml toronyéraja, amikor téliink alig tizenét méterre megjelent Sztalin

elvtars. Bolintott, mosolygott felénk és mindkét kezével tidvozletet intett a kiilfoldi elvtarsaknak.
[...] Kakukné sirt, én meg olyan erével akartam éljent kialtani, mint még soha, de alig j6tt ki hang a
torkomon. Csak alltam és néztem Sztalin elvtarsat. Eget raz6 éljen harsant fel, amikor megjelent
a mauzoleum emelvényén. Ilyen éljent még sosem hallottam.” (BARABAS 1952: 48)
17 ,Sztdlin elvtarsnak sok mindent készénhetiink, mert Sztalin elvtars kiildte a Voros Hadsereget,
hogy szabaditson fel benniinket a t6kések kezei aldl. De hogyha Sztalin elvtirs nem lett volna, és
nem kiildte volna értiink a Vorés Hadsereget, akkor még mindig a fasisztdk uralma alatt, a nyomo-
rusagban élnénk. [...] Rékosi elvtars minden dolgozé édesapja. Mindig bétran vélaszol ellensége-
inek. Nem ijedt meg semmit6l. Ezért a nyilt szavaiért és bator kitartasaért sokszor bebortonozték.
Ez a kitartd erd lelkesit most minden népet, minden tanulét. Barmilyen kiizdelmek rdn is, harcba
megyiink érte, mert érezziik és tudjuk josagat, amit veliink tett. Neki koszonhetjiik, hogy most mi
uttoroék tanulhatunk, sziileink dolgozhatnak és legf6képpen azt, hogy ilyen gyonyord szép Sztélin-
varosunk épiil” (BARABAS 1952: 73)
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igényének kielégitése céljabol. A nyertes cimii Barabas riport kiilonosen érdekes
témank szempontjabdl, amennyiben helyszine - ezuttal publicisztikai feldolgo-
zésban - az 1949-t6l cikktémaként gyakran felbukkané Allami druhdz: a nem
haszonelvii k6zosségi kereskedelem, az olcs6 tomegara és az Uj kereskedelmi
moral szocialista modellje. Nem kizarhato, hogy Barabas e riportja szolgalt az
Allami druhdz &tletének forrasaul. Az alabbi idézetben, mely a tervkoélcsonjegy-
zés, az allamnak az amugy sem magas fizetésbdl torténd ,,onkéntes” visszaadas
»boldogsagat” dbrazolja, a szerzd olyan tematikus motivumokat vonultat fel a
pesti aruhaz életébdl, melyek szerepelnek majd az operettben is. Ilyen példaul
a munkaskader kiemelése, karrierje, az tinnepség a feldiszitett aruhazi kultarte-
remben, a munkahelyi kollektiva, a kozosségi 1ét élményei.'® E pretextuskészlet
fontos 6sszetevdje még az Allami druhdzban is kdzponti helyen 4ll6 boldogsag-
motivum,® a kor és a szerz6 kedvelt ideologémaja. Osszegzésként elmondhatjuk,
hogy az Allami druhdz szerz8je, a késdbb is termékeny, fleg zenész-életrajzokat
publikdlé ird az 6tvenes években az ,operett frontra” irdnyitva egyértelmiien
a kitalalt hagyomany kimunkalasan dolgozott. Azt a szocialista realista torekvést
képviselte, mely a tobbi irodalmi és szinhazi mufajhoz hasonldan az operettet
is a politikai agitacio eszkozévé kivanta alakitani. Mikor a transzferalt hagyo-
many eredeti-radikalis valtozatdnak meggyokereztetése kudarcot vallott, Barabas
elhagyta az operett frontot.

Az Allami druhdz librettéjénak mésik szerzdje, Gddor Béla (1906-1961) akar
izgalmas atmenetet is képezhet a két hagyomany kozott. E bizonytalan fogal-
mazas oka, hogy Gador 1945 el6tt banktisztviseloként dolgozott, a haboru elétti

18 Ujj Bélané a nevem. [...] En tizenegy esztendeje dolgozom a Magyar Divatcsarnokban. En most
ennek a nagy Allami druhdznak kereskedelmi ellendre vagyok. Az 4llamositds utdn nemsokdra
elkertiltem a konyhdrdl. A part rdm tekintett, szemindriumokat hallgattam, késébb hathetes bent-
lakdsos partiskolat. Sokat hallottam, tobbet latok, mint eddig és megnyilt eléttiink az élet széles
utja. [...] Esztend6vel ezeldtt, amikor a tervkolesont kibocséatottdk, eldrusité voltam a néi fehér-
nemtiosztalyon. Uj osztalyunk volt. A hdroméves terv keretében nyitottuk meg. Sandor Tiborné
népneveld ropgytlésen ismerteti a felhivast... Sandorné halkan beszélt, negyven embernek nem
szénokolhatott. Egyszertien elmondotta a part, a kormany kérését. En az elsé pillanatban nem tudtam
felmérni a dolgot. Csak arra gondoltam, hogyha a part, az orszag kér, akkor nekiink, akik annyit
kaptunk mar t6liik, adnunk kell, adni habozas nélkiil. [...] Emlékezem: az 6j kulttrtermiinkben
tortént a tervkolesonkotvények kiosztésa, tinnepélyes keretek kozott. Amikor a szinpadrol, a voros-
sel leteritett viragos asztal mogiil végignéztem a fénytdl ragyogo termen, a dus dekoracion, a voros
drapéridkon, azt gondoltam, no a dekordcids osztély kitett magdért. De most nem harmincan vol-
tunk, hanem 6tszdzan. Liftes, segéd, takaritd, csomagolo, pénztaros, az igazgaté elvtars — mindenki
itt volt. [...] Ez a mi k6lcsoniink épit, teremt, védi a békét, javitja a sorsunkat. A part, mint mindig,
most is bevéltotta a szavat. Amikor én a sajit ktvényeimet megkaptam, valami melegséget érez-
tem. Boldog voltam. Amit a part igért, valosagga valik” (BARABAS 1952: 83)

12 En nem vagyok festészeti szakértd. Sztlin elvtars arckifejezésén litom a boldogsdgot. Boldog,
mert jot tehetett a néppel” (BARABAS 1952: 93)
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»szinhazi-ipari termelésben” nem vett részt, s haboru utdn publikalt humoreszk-
jeinek agressziv agitativ tdnusa is a kitalalt hagyomany harcosaként mutatja.
Ugyanakkor visszaemlékezésében KELLER Dezs felfedi (1971: 160), hogy Gador
(Guttmann) Béla val6jaban Gorog (Guttmann) Laszlonak, a pesti bulvarhagyo-
manyt reprezentalo sikeres, a haboru el6tt Kellér partnereként is dolgozé libretto-
irénak volt a testvére. Gorog Laszlo még 1945 el6tt az USA-ba emigralt s Hollywood-
ban irt forgatokonyveket. Gador Bélanak a régi tradicié hatdsmechanizmusaval
kapcsolatos esetleges ismeretei akkor nyerhetnek kiilonds jelentéséget, ha azt a
kérdést firtatjuk, mikor és kinek az intencitjara keriilt az Allami druhdz libretto-
jaba sok figura- és szituacio intertextus egy 1936-os Szildgyi-Eisemann operettbdl,
a Mesedruhdzbdl, illetve kinek a kezdeményezésére emel6dott at a filmvaltozatba
az el6bbi operettbdl az intertextusokban bévelkedd csonakhazi jelenet. Errél
egyelére nem rendelkeziink informaciokkal. Miivei alapjan Gador egyértelmiien
a kitaldlt tradicié mellett elkotelezett, ,humorral harcold” szerz6, aki ezzel kap-
csolatos allaspontjat meg is fogalmazza2® 1949-ben megjelent Nevess jobban! cimi(
kotete el6szavaban. Gador 1947-t6l a Ludas Matyi cim( vicclap munkatarsaként,
majd 1953-1956 kozott f8szerkesztdjeként — humoreszkjei tantusaga szerint —
késébb is kitartott eme 6ncéld humort elutasitd, s agitativ humort preferalo fel-
fogas mellett, melyt6l nem allt tavol a valtozé aktudlpolitikai igények kiszolgaldsa
sem. Még 1955-ben, tehat mar a totalis diktaturat, s annak politikai-esztétikai
kanonat némileg enyhit6 korszakban megjelent Nehéz szatirdt irni cimi kote-
tében is — Tul az Operencidn fejezetcim alatt - kilenc kifejezetten durva Ame-
rika ellenes ,humoreszk” taldlhatd, melyekbdl kideriil: az amerikai szenatorok
nem akarnak békét (,Mr. Peam igazat mond”), a jenki tizletember haboruért
imadkozik (,Onagysdga tjsdgot olvas”), az amerikai tulajdonképpen ,,gépember”
(»A gépember”), aki ki akarja irtani a vildgot, az amerikai rendérkapitany a lin-
cselés hive (,,Lincs”), az atlagos amerikai csaladban (,,Eszményi csaladi élet”) az
egyik fit elmebeteg diploma, a masik kéjgyilkos, a lany pedig harom vélegényével
részegen fetreng. Gador humoreszkjei nélkiil6zik a humor megbocsat6 és ambi-
valens mozzanatait, tulajdonképpen politikai tizenetek kozvetitésére irodnak.
Ha az aktualpolitikai helyzet azt kivanja, a humorista sajat korabbi gyakorlatan,
a kozpontilag meghatarozott tématervek szerint szerkesztett muvek szallitdsan
is ironizal (Témaiizlet).>* Gador Béla tehdt, annak ellenére, hogy testvére révén

20 A humorista a maga eszkozeivel szintén véltoztatni akar a viligon. A nevettetd, kdnnyed olvas-
mény mogott meghtizédik ez a szandéka. Harcol, kiizd, biral és leleplez a maga médjan. Es hogy
miért harcol, és mit leplez le, itt mutatkozik meg az igazi értéke. [...] Az a humor, amely nem
6nmagaért van, nem lart pour 'art humor, nem 6sszevissza vagdalkozik, hanem egy cél érdekében
harcol. A vilag szabad népeinek nagy célja, a szocializmus érdekében.” (GADOR 1949: 5)

21 Ugyanis rajottem - folytatta Garfunkel konyorteleniil -, hogy az irék folyton irnak és nem érnek
rd az életet tanulmanyozni. En ellenben nem tudok irni, de sziinet nélkiil az életet tanulményozom, »
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beliilrél ismerhette a szérakoztatéipari hagyomany siker-receptjeit, s hogy — doku-
mentumokkal egyel6re nem igazolhatéan — kezdeményezéje lehetett a Mesedru-
hdzbdl szarmazé intertextusok nem reflektalt kisajatitdsdnak az Allami druhdz-
ban, alapvet6en a kitalalt hagyomény képvisel6je volt.

Az Allami druhdz dalszovegeinek ir6ja, Darvas Szilard (1909-1961), aki eredeti-
leg nyomdasz volt, szintén nem tartozott a régi hagyomany markans vagy sikeres
képvisel6i kozé. A haboru el6tt publikalt a Korunkban, a Szép széban, a Magyar
csillagban. Szinhazi tevékenysége abban meriilt ki, hogy az 1920-30-as években
vidam szindarabokat jelentetett meg a Rakospalotan kiadott A mi szinhdzunk soro-
zatban. 1945 utdn 6 is az 1j humorszemlélet meghonositasat szolgélta: volt konferan-
szié, dolgozott a Ludas Matyi cim{ vicctjsagnal. Dalszovegei, operett atdolgozasai s
kétetei (Ugyanaz viccben, 1950; Tréfds kalauz, 1955; Nevetni is lehet, 1959; Bizisten
nem kotekedem) a szocialista jelen problémait tematizaltak, demonstrativan nem
kapcsolddtak a habort el6tti humor- és mentalitashagyomanyhoz.

Mar a librettistak relative nagy széma (harom) is jelzi, hogy az Allami druhdz
szinhazi és filmvaltozatanak elkészitése idején a szovegnek, a kimondasnak nagy
fontossagot tulajdonitottak. A kommunista diktatura és a szocialista realizmus
nyelvhez-széveghez valé viszonyat Kulcsar Szabé Erné az irodalomra vonat-
kozdan egyszerre jellemezte vak bizalomként és allandé félelemként (KULCSAR
SzABG 1994: 17-18).

Mert a nyelvi kijelentéshez, de a nyelvhez magahoz is kezdettdl fogva igen ellenmon-
désos volt a partdoktrina viszonya: minthogy - alapjaiban tisztdzatlanul - egyszerre
tekintette a nyelvet abszolutnak és viszonylagosnak, eszkoznek és 6nértéknek, csak ugy
vélte korldtozni a miivészet és a tarsadalom kozti nyelvi-esztétikai kommunikaciot, ha
felszamolja annak elvi tobbértelmiiségét. Az irodalompolitika mintegy harom évtize-
den keresztiil igy probalta meg gyakorlatra valtani ezt az esztétikai képtelenséget, hogy
a mualkotas jeleit a vagyképszer( ,valosagra” vonatkozo kijelentések rendszerének
tekintette: valdjaban tehdat egy nem létezd realitds jel6lés-kényszerében szamolta fel
azok tobbértelmtiségét. Adminisztrativ eszkozokkel olyan ,valdsagtiikr6z6” irodalmat
kényszeritett igy ki, melynek nem volt mas hivatdsa, mint kommunista tidvtorténetet
kredlni a tdrsadalmi és szellemi nyomorusagbol. A nyelvhez, mint altaldban a realista
esztétikdknak, annyiban problématlan volt a viszonya, hogy nem kételkedett a sz jelen-
tésreveldlo funkcidjdban. Annyiban viszont teljességgel megoldatlan, hogy még ezzel
az eszkozjelleglien hasznalt nyelvvel szemben sem érezhette magat biztonsagban, mert
a ,magasabb diskurzus” torvényesitése sem tette lehetévé a nyelv uralmi kisajatitasat.

> és majd széllitom a témat nekik. Rengeteg témdam van. Témaiizletet nyitok. A padlétdl a pla-
fonig lesznek a fiokok, mindegyikre ra lesz irva, mi van benne. »Ingadozé kozépparaszt belép.
Ara 20 frt.« »Ingadozé kézépparaszt nem 1ép be. Ara s frt.« »Konzervativ értelmiségi komplex-
brigadot alakit. 30 frt.« »Maszeklany és v.b. titkdr szerelme 50 frt.« »Selejtgyarté megtérése 10 frt.«
[...] Kiilon helyiséget rendezek be az operett-témaknak. Lesz esztergalyos-operett, marés- és gyalus-
operett, utkapar6 operett” (GADOR 1955: 204.)
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Az operett szinkron jelentésteremt eszkozokben valé gazdagsaga elvileg nem
zarja ki azonban, hogy akar a fenti kévetelményrendszerhez maximalisan alkal-
mazkodo librettistagarda esetén, a produkcié jelentése — a szoveg szandékolt egy-
értelmtisége ellenére — a rendezdi, illetve szinészi munka éltal drnyalédjon. Meg-
tortént-e ez az Allami druhdz esetében? A filmvéltozat rendezéje, Gertler Viktor
(1901-1969) elééletében elvileg nem volt kizart a régi hagyomany inspiralé hatasa,
hisz vidéki szinészként kezdte palydjat, majd 1927-t6l 1933-ig Németorszagban vago,
zeneszerz0, helyettes produkcidvezetd volt az UFA-nal. Innen Bécsbe, Londonba
ment. 1933-1948 kozott mar nyolc filmet forgatott. 1945 utan sajat filmiskoldja volt
Budapesten. 1948-1954 kozott azonban mar a Szinhaz- és Filmmtivészeti Fdiskola
tanara s a Hunnia filmgydr igazgatdja volt, a rendszer hive és tamogatottja. Elfoga-
dottsagat mutatja, hogy haldla évéig szinte minden évben forgathatott egy allami-
lag finanszirozott filmet (Diszmagyar, 1949; En és a nagyapdam, 1954; Gdzolds, 1955;
Dolldrpapa, 1958; Felfelé a lejtén, Voros tinta, 1959; A Noszty fiul este Toth Marival,
1960; Az aranyember, 1962; Egy ember, aki nincs, 1963; Ozvegy mennyasszonyok,
1964; Es akkor a pasas, 1966; Az utolso kor, 1968).

Gertler Allami druhdzhoz fiz6d6 viszonyardl keveset sikeriilt kideriteniink.
Zsugan Istvan Egy rendezé életiitja — Beszélgetés Gertler Viktorral (ZSUGAN 1966:
5-14) cim{ interjujaban Gertler a filmoperettet nem sorolja legjobbnak tartott
munkai kozé, csak annak Szovjetuniodbeli sikerére utal (,,De értek kellemes meg-
lepetések is. Példaul az Allami druhdz Szovjetuniébeli sikere” [ZSUGAN 1966: 11]).
Csak a forgatokonyv alakulasat nyomon koveté levéltari kutatdsok adhatnak majd
valaszt arra, mennyiben vonatkoztathatdk az Allami druhdzra az interju azon
mondatai, melyek az iréi és a rendez6i pozici6 idénkénti diszharmoniajara utal-
nak: ,Nem mindig sikertilt megtalalnom azt az {ropartnert sem, akivel kedvemre
valé »kamaramuzsikat« jatszhattam volna: olykor disszonansan szolt a »muzsika-
lasunk«” (ZSUGAN 1966: 11)

Az elemzésben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Gertler rendez6i torek-
vései nem opponaljak nyiltan a kitalalt tradiciét atiiltetni igyekvé domindns irdi
attitidot, ehelyett csak egyes — a régi hagyomdanyhoz k6t6dé — vizualis elemek
utalnak a rendezés kompromisszumosabb jellegére. De miként a produkecid kul-
turalis szigetekként, illetve toredékes pluralista torekvésekként jellemezhetd kultu-
ralis tipusa 6nmagdban is jelzi, a rendezéi pozicié az Allami druhdzban nem valt
szerz8ivé, nem hozott létre 6ndllo, a radikalis politikai agitacidt folyamatosan
kommentalé jelsorokat, pozicidja alarendelt maradt.

A szerz6i poziciét vizsgélva feltétleniil utalni kell arra, hogy az Allami druhdzban,
akdrcsak a Csdrddskirdlyndében, van egy rejtézkodo szerzd is. Hisz a darab egész
alakstrukturajaban, a humoros figurak jellemzésében és szovegében, egyes pesti
helyszinekre valo utaldsokban, s koncentréltan a csénakhazi jelenetben nyilvanvald
Szilagyi Laszlonak, a harmincas évek népszer( librettistdjanak, a Mesedruhdz
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(zeneszerz6: Eisemann Mihaly volt) szévegirdéjanak intertextusok sordban meg-
nyilvanulé hatdsa. E régi tradiciobdl kolcsonzott elemeket egyetlen kritika kons-
tatdlja csak dvatosan és kritikusan: Goda Gabor a Szinhdz és filmmiivészetben,??
az intertextus forrdsat meg sem nevezve. Egyelére nem tudhato, hogy az irogarda
egyik tagja (legvaloszintibben Gador Béla), vagy a rendez6 emelte-e be ezeket az
idézeteket a filmbe. Azonban e rejt6zkodé szerz6i funkci6 is csak buvépatakként
mikodott, a rendezés altaldban csak a humoros mozzanatokndl aktivizalta
a Mesedruhdz alliziokat.

A szinészi jaték (hagyomdanyos komikum versus szocialista realizmus) meg-
oszlasat mar elemeztiik, megallapitva a hagyomanyos komikus jatékmaod redukalt
terrénumdt. A szocialista realista stilusban jatszé munkésfigurak dominancidja
mellett, a sziizsé egyes pontjain dontSen kisajatitott hagyomdnyos komikusi gesz-
tusokkal jelentkez6 Daniel/Latabar figura sem valhatott tehat szerzoivé.

Osszességében megallapithat6, hogy az Allami druhdz szerz8ségét a régi
operett hagyomdnytdl val6 elszakadast demonstralé irdi attitid hatdrozta meg.
Ennek radikélis politikai tizenetét csak 6vatosan szinezte a rejtézkodé szerz6tdl
atvett intertextusok sora, a pesti tomegkultira nosztalgia toposzait kolcsonzo
vizualis idézetsor, s az idénként feltiné hagyomanyos komikusi jatékmod. Az
Allami druhdz szerzéségét tehét — az oppoziciok mindhérom szintjén - a kitalalt
tradicié dominanciaja hatdrozta meg.

A szerz6i funkci6 a Csardaskiralynében

A Csdrddskirdlynd adaptacid szerz6gardajanak nagy része vitathatatlanul a régi
hagyomanyt képviselte, annak nemcsak az 1930-as évekre kialakult pesti verzio-
jat, hanem egy korabbi valtozatot is, nevezetesen a Monarchia operett eziistkorat.
Kalman Imre a zeneszerzd, a Jenbach-Stein librettista paros, valamint az eredeti
valtozat forditdja és a versek magyaritja Gabor Andor (utdbbi akkor még) egya-
rant a szinhazi ipar reprezentansa volt. Az alabbiakban azt kivanjuk bizonyitani,
hogy az 1954-es atdolgozas szerzdi: Békefty Istvan és Kellér Dezs6 — akik jelentds

22 De - hogy csak egyet ragadjunk ki — a strandfiird6 dbrdzolasa egyaltalan nem nyujtja a mai élet
valdsdgos képét. Arrol nem beszélek, hogy a strandfiirdén semmi olyan lényeges nem torténik, ami
az egész jelenetet indokolna, hacsak nem az a kétségteleniil mulatsagos jelenet, ahogyan Déniel
kartars legy6zi »gyorsuszasban« vetélytarsat. [...] Ez a kép, éppen tgy, mint a teljesen élettelen
rendezdi elképzelés a tetSteraszon — a sokféle 1j abrazoldsat régi, avitt formékkal kisérli megoldani.
Arra is gondoltam, hogy taldn azért vitte fel Gertler Viktor a szerepl6k nagy részét a haztet6re, hogy
onnan kilatas nyiljék a mi szép Budapestiinkre. [...] Ez a film abban is prébal djat teremteni s vagy
tizszer bemutatja Budapestet, de sajnos mindig csak ugyanarrol a helyrél, ugyanoda irdnyitva a fel-
vevégép lencséjét. [...] Helyes tehat a vilagnak megmutatni a Lanchidat és a tobbieket, amelyeket
mi nem azért mutogatunk filmen, amiért a régi filmek is mutogattdk, hanem azért, mert a fasisztak
pusztitottdk el és mi épitettiik fel 8ket Gjra” (GODA 1953: 82-85)
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dramaturgiai és tonusvaltoztatdsokat hajtottak végre a Jenbach-Stein-féle szoveg-
koényvon - sem sorolhatok az Allami druhdz iréihoz hasonlé egyértelmiiséggel
a kitalalt hagyomanyhoz. Valamint azt, hogy a régi tradiciohoz ftiz6d6 kotelékeik
nagyban behataroltak azon dramaturgiai eszkozoket, melyeket az 4j librettd hata-
sossa tétele érdekében alkalmaztak.

Békefty Istvan (1901-1977) a Csdrddskirdlyné egyik atigazitéja mar 1945 eldtt is
kozkedvelt szinpadi szerz6 volt. Darabjait altalaban tarsszerzével irta: a Kozmetikdt
1933-ban, a Jojjon elsejént Stella Adorjannal 1936-ban, a Holnap dgyban marad cimiit
Stella Adorjannal 1937-ben, Az Angol Bank nem fizet cimfit is Stella Adorjannal
1939-ben. Sikeres operett librettdk is fliz6dnek a nevéhez (A régi nydr, 1928, zene-
szerz6: Lajtai Lajos; Az okos mama, 1931, zeneszerzd: Lajtai Lajos; Kadétszerelem,
1933, Szildgyi Laszléval, zeneszerzd: Gyongy Pal). Bar Békeffy és Lajtai Ofelsége
frakkja cim{ operettjét Parizsban az Empire szinhazban is eldadtak Katinka cim-
mel, s a pesti operett- és vigjatékipar tobb sikeres képviseléjéhez hasonléan 1938-
ban neki is szerz6dést kinalt Luis B. Mayer a Metro-Goldwyn Mayernél, Békefty
sikerreceptje leginkabb a pesti bulvaron mikodott. A helyi kozonség elvardsait
tarsszerzéivel (Vadnai Laszlo, Lakatos Laszlo, Stella Adorjan, Jenei Imre, Kellér
Dezs6) sikerrel szolgalta ki. A zsidétérvények miatt 1943-t6l csak dlnéven dol-
gozhatott, a német megszallas idején pedig bujkalnia kellett. A haborud utan is
megmaradt a szorakoztatas kozegében, sem a baloldali propagandédhoz, sem az
elit-szinhazi torekvésekhez nem keriilt kozel. Kabarékban, maganszinhazakban
dolgozott, 1946-t6l a Szinhdzi Hetet szerkesztette. Viszonya az egyre er6s6dé
kommunista hatalommal nem volt felhétlen. Miutan szinésznd feleségét, Turay
Idat (aki az Allami druhdz filmvaltozataban a szubrett-Boriska szerepét ala-
kitja majd) allitolagos jobboldali magatartasa, valdjaban inkdbb hdboru elétti
sztar-statusza miatt Népbirdsag elé allitottak, s egy évre eltiltottdk a szereplés-
t6l, Békeffy és felesége 1948-ban Olaszorszagba koltozott. Onnan Janika cimt
darabja bemutatdsanak igéretével, s annak garantalasaval hivtak haza 6ket, hogy
ha kérnek, kapnak majd utlevelet. Ezt az igéretet nem tartottak be, a kommunista
hatalomatvétel utan, 1949 és 1956 kozott a Békeffy-Turay hdzaspar nem utazhatott
kiilfoldre (PARKANY 1989: 81). Békefty viszonyat a ,népi demokracidhoz” jelzi,
hogy mikor egy darabja felujitasara 1957-ben elGszor engedték Bécsbe, feleségével
egyltt 1971-ig nem tért vissza Magyarorszagra.

Eme életrajzi tényeket feltétleniil figyelembe kell venni, mikor Békeffyt a két
hagyomanyhoz val6 viszonya szempontjabol vizsgaljuk. J6 ha tudjuk, az 1948-
1957 kozotti idészakban tgy miikodott kozre jo néhany magyar film, zomében
szocialista realista komédiak és operettek (Mdgnds Miska, Janika, Dalolva szép
az élet, Civil a palyan, Selejt bossziija) forgatokonyvének, valamint operettlibret-
toknak a megirasaban, hogy feleségével egyiitt tulajdonképpen tusz volt, tobb-
szOr kért és nem kapott utlevelet. Valodi viszonydt a régi operett-hagyomdny
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eltorléséhez, illetve atpolitizaldsahoz olyan gesztusokbol kovetkeztethetjitk csak
ki, hogy 1955-ig rendszeresen latogatta és segitette Fedak Sarit (PARKANY 1989:
166), a két haboru kozotti korszak - 1945 utan politikai okokbdl a szinpadtol eltil-
tott és nyolc honapra bebortonzott — primadonna sztarjat, s kiizdott Fedak soha
meg nem valdsuld szinpadi visszatéréséért.

Hogy az atpolitizalt, agitativ konny(i miifaj — melynek oly sikeres variansait
alkotta meg, mint az 1954-es Csdrddskirdlynd étirat — mennyire nem volt hatas-
sal alkotoi attitlidjére, azt bizonyitja, hogy 1957-t6l, tizennyolc éves nyugat-
europai tartézkoddsa alatt végig a haboru el6tti kimunkalt, a tomegkultara
mezdre jellemzd szemlélet jegyében dolgozott. A Der Hund, der Herr Bozzi hiess
cimu népszerd, sok kiadasban megjelent darabja f6szerepét Peter Ustinov jatszotta,
Miinchenben tiz filmje késziilt Heinz Rithmann-nal. Hazatérve az immdr nem
sztalinista, a szorakoztatéipari hagyomany agitativ célu atalakitasanak igényével
akkorra lényegében felhagyé Magyarorszagra, nem kellett mar kilépnie e bulvar-
szinhazi kozegb6l. Rokk Marika (Cecilia) szamara djra atdolgozta a Csdrdds-
kiralynét, televizios valtozatot készitett a Bob hercegb6l, majd 1976-ban, a Févarosi
Operettszinhazban bemutattdk A kutya, akit Bozzi virnak hivnak cim( musicaljét,
melynek zenéjét Fényes Szabolcs, a haboru el6tti korszak neves operett kompo-
nistaja szerezte.

Kellér Dezs6, a Csdrddskirdlynd masik atdolgozdja szintén a pesti bulvar
mufajain iskolazddott. Még Békeftynél is tobb, e kulturalis mez8be tartozé mifajt
muvelt a hdboru el6tt. A kitaldlt hagyomanyhoz valé viszonya bonyolultabb, mint
Békeffyé, mar csak amiatt is, hogy ¢ halaldig Magyarorszagon élt és dolgozott.
Személyében is olyan alkotot vizsgalhatunk, akit valamilyen, dltalunk ismeretlen
okbol ,kivalasztottak” arra, hogy a szocialista operett és kabaré , kitalalasaval”
kisérletezhessen. (A haboru elétti bulvarkultira sok képviseljét ugyanis az alla-
mositds utan nem engedték tobbé nyilvanossaghoz jutni.)

Kellér Budapesten nétt fel, rendszeresen latogatta a Varosligeti Szinkor sike-
res el6adasokat gunyol6 parddia-komédidit. Miel6tt operettlibrettokat, illetve
dalszovegeket kezdett volna irni, kezd6 ujsdgiré-humoristaként olyan miifa-
jokban dolgozott, melyek a mechanikus nyelvi és sziizsé sablonokkal dolgozé
pesti tomegkultiura humor eszkozrendszerét alkalmaztdk. Kellér e ,kismtfajok”
logikajat tobb évtizedes gyakorlati tapasztalattal ismerte ki. Irta a ,,Hét humora”
rovatot a Szinhdzi Eletben, szallitott vicceket Az Ojsdgnak, a Fidibusznak.* De jol
értette e gépies humorpatronokban ugyancsak bévelkedd operettszovegkonyvek
hatasmechanizmusat is, hisz Szilagyi Laszloval, a kor librettd-tomegiparosaval

23 Naponta atlagban 6tven viccet kellett kiizzadnom. Koériilbeliil ennyi kellett a megélhetéshez...
Az volt a munkamodszerem, hogy végiggondoltam a vicces helyzeteket, amelyekbe Kohn bele szo-
kott pottyanni, és azutan 4j megoldast kerestem hozzajuk.” (KELLER 1971: 30)
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tarsszerzéségben dolgozott példaul Abrahdm P4l 3:1 a szerelem javdra cim{ ope-
rettjiében. A Bethlen téri Szinpadon prébélkozott el6szor a konferalassal, irt kabaré-
jeleneteket az Andrassy uti kabaré szamara. Jelenetei csattanojat gyakran épitette
kozéleti szereplk szojatékra alkalmas neveire, a miniszterelnokot is célba véve.
A kabarémiifaj elismertségére utal, hogy Bethlen ,a szinészeket gyakran felkérette
az Egységes Part klubestjeire, hogy megnézze a réla sz916 tréfakat” (KELLER 1971:
107). Kellér kozremtikodott a kupléénekesek allandd dalszovegigényének kielégi-
tésében is. A Csdrddskirdlyné harmadik felvondsanak kétértelmt utalasaival kap-
csolatban érdemes megemliteni, hogy a haboru el6tt dolgozott — még a korszak
tomegkultirajaban is alacsony presztizzsel bir6 - n. ,,diszno kabaré,” a Komédia
kabaré szdmara is, ahol a jelenetek, dalok humora a frivol félreérthet6ség panel-
jeire épiilt. Ezért a miisor ellen a ,kozszemérem megsértése” miatt gyakran tett
feljelentést az tigyeletes renddr. Kellér igy jellemzi dominansan szérakoztatéipari
iranyultsagat: ,,a politika csak mint kabarétéma érdekelt, és a vilagban torténé
eseményeket is ebbdl a szemszogbdl figyeltem” (KELLER 1971: 108). 1931-ben Kel-
lér a Komikusok Kabaréjanak igazgatdja lett, mar itt foglalkoztatta Feleky Kamillt,
aki 1954-ben, a Csdrddskirdlyné Miska fépincéreként a darab sikerének egyik
kovacsa lett. 1935-t6l, a kabarétdl tavolodva Kellér egyre tobb operett librettoja-
nak vagy dalszovegeinek megirdsaban miikodott kozre (Aki mer, az nyer, Csdrdds,
Hull6 falevél, 3:1 a szerelem javdra, Csodahajo). Az operett, mint szinpadi termék
akkoriban jellemz8en kiadok (Bard és Marton, Nova) iranyitdsaval, csapatmun-
kaban késziilt. Kellér elsésorban a kés6bb USA-ba emigralé Gorog Laszloval,
illetve Békefty Istvannal dolgozott tarsszerzdségben. A zsidétorvények beveze-
tése utan Kellér is csak dlnéven dolgozhatott, s a habort végén munkaszolgalatra
is behivtdk. A hidszas-harmincas években aktiv szinpadi szerz6k kozil ekkorra
mar tobben (Bus Fekete Laszlo, Laszlé Miklos, Vadnay Laszlo, Gorog Laszlo) az
amerikai film- és szdrakoztatdiparban mukodtek.

1945 utdn Kellér a Pédium kabaréhoz szerz6dott konferansziénak, fellépett
példaul a sokatmond¢ Balra dt cimet visel6 mtsorban. Konyv alakban megjelent
konferanszai (KELLER 1967) tantisaga szerint, a baloldali allaspont tdmogatasara
nem alkalmazott a régi szérakoztatdipari hagyomanyt megtagad6 eszkozoket.
S6t, ambivalens hangolasu, de a politikai iranyvaltasokat figyelembe vevé konfe-
ranszaiban kezdettdl élt haboru el6tt kimunkalt szinhdzi-ipari eszkozkészletével.
Memodrja tandsaga szerint a szocialista realista operett-librettok irdsat Békefty-
vel egytitt kényszerfeladatként végezte, a stirtin valtozo politikai kovetelményeket
ironikus tavolsagtartassal szemlélve.2* Arra is utal, hogy a ,kitalélt hagyomany’

>

24 Viddman nevetgélve, igazdn félg6z6s tempoval irtunk szdmos librettot, zenés vigjatékot, atdol-
goztunk klasszikus operetteket, egyebek kozott az azdta is egyfolytaban miisoron tartott Csdrdds-
kirdlynét, megsziiltink egy sereg kabarétréfat, koziiliik talan elég, ha a Salamonra szabott Pomo-
csik-ot emlitem. [...] Eleinte, a sematizmus éveiben nem volt kénny(i a dolgunk: alkalmazkodni >
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kovetelményrendszerét a szerz6kon szdmon kéré kulturpolitikusok maguk sem
hittek az 4j forma szinpadi életképességében, s a politikai helyzet fordultan hezi-
talds nélkil megtagadtdk kordbbi esztétikai pozicidjukat.?s Kellér azonban soha
nem fordult szembe a populdris kultira mtfajaival. Nem mindsitette zenés szin-
hézi nyelvijitdsnak a szocialista operettet, s a Csdrddskirdlynét mindig jelentds
darabnak tartotta.?6 Hosszu és sikeres palyajat nem jellemezték tehat ideoldgiai
valtasok altal motivalt radikalis szemléletvaltasok. Szocializacids kozegét és a dol-
gok ambivalens szemléletét soha meg nem tagadva komponalta a régi és a kitaldlt
hagyomany kompromisszumat segité konferanszait, védte az ,,6ncéli nevetéshez”
vald jogot.?” A szerz6i funkcié meghatérozasahoz fontos annak tudatositasa is,
Kellér mennyire aldbecsiilte sajat szerepét a Csdrddskirdlynd adaptacio sikerében.?®

> a kovetelményekhez. Példaul, a Palotaszdllé cimii operettben, amely egy beutalt csoport kétheti
udiilését foglalta keretbe, az volt a kivdinalom, hogy minden szereplének legyen valami hibdja, amit
aztan a harmadik felvondsban levetkézik. A kedves Gaspar Margit, akinél jobban kevesen értik
nélunk a zenés miifajt, mint igazgatd sokat segitett nekiink. Latyinak, Ajtaynak, Kiss Manyinak
sikeriilt is taldlnunk egy-egy csunya polgari csokevényt, de Feleky Kamillkaval sehogyan se bol-
dogultunk. O Menyus bécsit alakitotta, egy idés munkast, aki tele volt josdggal, kozosségi érzéssel,
még tidiilés kozben sem tudott lemondani a munkardl, hordozgatta magéval a szerszamait, és
ha felfedezett egy billegé széket vagy asztalt, azonnal nekidllt megrepardlni. Hat milyen hibéval
lehet felruhdzni egy ilyen szent embert? Taldlj ki holnapra valamit! - mondta Pistuka, amikor mar
koérmiinkre égett a dolog. Tortem a fejemet, de nem jutott eszembe semmi. Masnap mégis azzal
mentem be a Zserboba, hogy megvan a hiba. Legyen Menyus bacsi morfinista, aki a harmadik fel-
vonasban eldobja a fecskend6t, és megfogadja, hogy leszokik a kabitészerrél” (KELLER 1986: 40-41)
25 ,Amikor a Dramaturgiai Tandcs elé keriilt 54 téjdn, mas szelek fujdogaltak. A Tandcs egyik tagja,
aki el8z6leg mindenkit tulszarnyalt dogmatizmusban, nevetve fordult hozzank: Mondjatok, gye-
rekek, minek kellenek egy operettben népnevel6k? Katonak, rendérok? Hagyjatok a politikat a
fenébe, tudjitok ti, mi kell a népnek: szerelem és szerelem. Irjatok 4t, stirgdsen! Atirtuk. Amilyen
stirgésen csak lehet. Nehogy kozben megint valami mast tandcsoljanak.” (KELLER 1986: 41-42)

26, Kélman Imre széban forgd operettjét immar huszonegy éve jatsszak nalunk, kis megszakitassal,
majdnem egyfolytdban. Ha tigy kutyafuttdban utdnaszdmolok, ez alatt az id6 alatt a févarosban és
vidéken koriilbeliill haArommillié ember tekintette meg. [...] Természetesen izlés dolga, hogy az ope-
rett mint miifaj, tetszik-e valakinek vagy sem, de az vitathatatlan, hogy a Csdrddskirdlyns a maga
mufajaban kivélik, és mert hatvan éve at sem vesztett a vonzderejébdl — ugyancsak a maga mifa-
jaban mar klasszikusnak mondhato. Az operettrél sokszor mondtdk mar, hogy meghalt, és mégse
halt meg, Hidba j6tt a musical, még a West Side Story és a My fair Lady sem tudta a Csdrddskirdlynét
kiszoritani” (KELLER 1976: 141)

27 ,[...] ha valaki olyasmin nevet, ami nem irdnyul kézvetleniil politikai kérdésekre — ez a nevetés
helytelen, mert, hogy is mondjam csak... nem a termelés érdekében torténik. Es sajnos, az ember
kénnyen belesik abba a hibaba, mely velem is t6bbszor eléfordult, hogy hallottam valamit, amiben
nem volt semmi politika, de olyan mulatsagos volt, hogy meg kellett szakadni rajta, és én elég
meggondolatlanul kezdtem nevetni, ahelyett, hogy el6bb megvizsgéltam volna, hogy ez a nevetés
mennyiben jarul hozzd a termelészévetkezeti mozgalom fejlesztéshez” (KELLER 1967: 81)

28 Igazan édeskevés koz6m van a Csdrddskirdlyn6hoz, mindenestre kevesebb anndl, semhogy azo-
nosithatndm vele magamat. Ha azt mondom Csdrddskirdlynd, az elsésorban Kdlman Imre, és utana
sokaig senki. Aztan kovetezik két librettista, Jenbach és Stein, majd rogton utanuk Gabor Andor,
a brilidns versek kolt6je. Az én kapcsolatom a Csdrddskirdlynével minddssze annyi, hogy Békefty »
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Alldspontja beleillik a régi hagyomany azon felfogdséba, mely - a zeneszerzé pri-
matusat elismerve — a librettdt prakticistan kezeli, gyakran az adott bemutatd,
illetve sztar (tehat az eldadas kontextus) vagy a tdgabb kulturélis kontextus aktualis
preferencidhoz igazitja. Masfel6l, Kellér e visszafogottsaga utalhat a Csdrdds-
kiralynében jelenlévd rejtézkodé szerzore is. Gaspar Margit, a Févarosi Operett-
szinhdz - a haboru el6tt ujsagirdként, forditoként, iroként és szinpadi szerzéként
mukodo - direktora onéletrajzaban (GASPAR 1985) és egy késdbbi interjuban?® is
megerdsiti ugyanis, hogy az igazgatdsaga idején bemutatott operettek atszaba-
sanak alapotletei téle szirmaztak. Mivel azonban sajat szinhazdban nem kivant
szerz6ként szerepelni, az atirds munkajat mindig masok - sok esetben a szinhazi
iparban szakértelmet szerzett szerz6k, rendszerint Békefty és Kellér — végezték.3°
A Szinhdz cimi folydiratban megjelent interjuban a Csdrddskirdlyndérél is ugy

o

nyilatkozik, hogy az egyes szerepek kibévitésének otlete is téle szarmazik, Kellérék
»csak” a formaba Ontést végezték.>! E rejtdzkodo szerzdi pozicio eléadas-egészre
gyakorolt hatasanak kovetkezményeit végiggondolva érthetébbé valik Kellér
tavolsagtartdsa e mégoly sikeres atdolgozastol, s a hazai és nemzetkozi babérokat
arato el¢adastol. Hisz annak egyes kritikai mozzanatai nagy valdszintiséggel tavol
alltak esztétikai elveit6l. A szdndékosan antipatikusra maszkirozott Bénit jatszd
Rathonyi visszaemlékezésében tudosit is arrol, hogy Kellér és Békefty nem értett
egyet az el6adasnak ezzel a - valdszintileg a rejtdzkodé szerzd és a rendezd altal
inspiralt - tendencidjaval.?? Ezt igazolja az a Békefty altal megfogalmazott ova-

> Istvan tarsasdgaban kozremiikodtem az Uj valtozat létrehozdsédban, amikor is Cecilia f6hercegnd és
Miska f6pincér szerepének beiktatasaval kibévitettiik az operett cselekményét” (KELLER 1976: 138)
29 Viragkor tovisekkel — Beszélgetés Gaspar Margittal. Szinhdz, XXXII. évfolyam, 8. szdm, 1999.
augusztus.

30 Reggeltdl estig zenés-vigjaték-szinopszisokat és operett atdolgozasi terveket gyartottam a szin-
hazhoz édesgetett szerz6k szamara. [...] Sajat »életmiivemben« soha ssze nem foltozhato szakadas
az évtized, amikor tj stilust misort kellett kitalalni egy nulldrél indulé szinhdz részére. [...] Az
ugynevezett klasszikus operettek szovege eldadhatatlanul bugyuta a maga eredeti formajaban.”
(GASPAR 1985: 114)

31 Tudja, ez nem csak a Szelistyeinél volt igy. A Luxemburg grofidban, a Csdrddskirdlyndben is
mindent, a felépitést, az Stleteket, az egész szinopszist én készitettem. Békefly és Kellér istenien
irtdk meg, de a vdz az enyém volt. Es miutdn elmentem a szinhdztél, ezek az eléadasok még tobb
ezerszer mentek, de én azutdn sem kaptam semmit, és nem is kértem: kinos is lett volna. [...] Azt
hogy Cecilia figurdja nincs benne az eredetiben, és én taldltam ki, azt tudja. Az eredetiben a Miska
is csak egy egészen Kkis szerep. Az volt mogotte, hogy tigy gondoltam, a Cilinek kellene egy partner
és a Békefty 6tlete volt, hogy erre egy pincér lenne a legalkalmasabb. Akkor én kitaléltam a kapcso-
latot, 6k pedig megirtdk, igazan remekiil” (VENCZEL 1999: 20, 45)

32 Valaki kitalalta, hogy voltaképpen Boni grof »ellenség, egy letlint, henye uriosztaly képviseldje,
akit egy kicsit unszimpatikussa kell tenni. Rim tettek egy simaranyalt voréses, kozépen elvélasztott
pardkat (sajnos a premiert is ebben kellett jatszanom) és ilyen instrukciokat kaptam: »Meg kell
jatszanod az osztélyellenséget, ne nevessenek rajtad, hanem 6rvendezzenek azon, hogy pérul jarsz«
stb. Ugyanakkor Békefty és Kellér kétségbeesve nézték, milyen iranyba megy a figuram, de 6k nem >
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tos, de eltokélt elhatarolodas a ,kitaldlt tradiciétol,” amit egy a Csdrddskirdlyné
bemutatojat kovetd, az Operettszinhdzban rendezett vitdn fogalmazott meg. Bar
ez mar nem a diktatura legfélelmetesebb idészaka volt, mégis elismerésre méltd
az az udvarias hatarozottsag, mellyel Békeffy megkérddjelezi az 1j, transzferalt
operett ideoldgia alapértékeit.??

Elééletiik és szocialista korszakbeli palydjuk néhany vondsat megismerve
elmondhatjuk tehat, hogy Békeffy és Kellér szerz6i pozicidja meghatarozé volt
ugyan az el6adas sikerében, de nem jelentette sem a régi, sem a kitalalt hagyomany
kritikdtlan felvéllalasat. Mi tobb, az dltaluk — elsésorban kabaréelemekbdl — kom-
ponalt polifon szoveg, intertextualis utaldsai segitségével, helyenként feleselt is
a rendezd és a rejt6zkodé szerz (az igazgatond) altal nyomatékositott ideoldgiai
tendenciaval. Az elemzés és a befogadds adatai egyarant azt mutatjék, hogy a Békeffy—
Kellér paros altal kozvetitett ambivalencia, bulvarszinhazi eszkozokbe rejtett passziv
rezisztencia hatékony jelentésteremté eszkozként miikodott az eléadasban.

A Csdrdaskirdlynd rendez6i pozicidjara térve fontos hangsulyoznunk, hogy
Szinetar Miklés mindéssze huszonkét éves volt, mikor féiskoldt frissen végzett
rendez8ként iranyitotta a régi hagyomadny sztarjait. Azt feltételezhetnénk, hogy
nehezen talalt hangot veliik. Hisz a szinhdz igazgatondje, a rejt6zkodé szerzé — agita-
tiv célu reformszandékai ellenére — annak a pesti szdrakoztatdipari kulturanak
volt a neveltje, amelyet dthangolni kivant. Szinetdr viszont mdr a szocialista rea-
lizmus kévetelményrendszerében szocializalodott. A Kalandjaim. Szubjektiv doku-
mentumok cimu kotetében publikalt dokumentumokbol is vildgos, hogy elkote-
lezett kommunistaként keriilt a szinmiivészeti féiskolara, ahol bekapcsolodott az
ifjusagi mozgalomba, a tanulmdnyi versenybe, a vidéki kultirmunkaba. Ebben
az értelemben tipikus reprezentansa volt a kor kovetelményrendszere szerint nevelt
4j értelmiséginek. Elkotelezettsége nélkiil nem is tolthette volna be az ez id6 tajt
ideolégiai megbizhatdsagot is feltételez6 rendezdi funkeidt. Mikor a zenés szin-
héz miifajaival szimpatizalva elfogadta a Févarosi Operettszinhdz ajanlatat, a régi
magyar operett hagyomannyal is kapcsolatba keriilt. Viszonya e markans tradicio-
hoz - a Csdrddskirdlynd tanusaga szerint — ambivalens volt, rendezdéi torekvései

> tudtak, hogy én a szerep effajta felfogasaval éppen tigy nem értek egyet, mint 6k, viszont ha mar szin-
padon vagyok, ugy kell jatszanom, ahogy azt az »illetékesek« jonak latjak” (RATHONYI 1984: I1./326)
33 ,Néha olyan érzésem van, hogy az operettszinhdz valoban egy kicsit idegenkedve taszitja el
magatdl mindazt, ami operettszert. Ez nem helyes. Kissé felszabadultabban és batrabban: operettet
kell jétszani. Nem minden operett a zenés népi dramabdl fejlédik, nem minden operett hangulatot
lehet az operett torténelembdl levezetni. Egy kicsit mesének is kell tekinteni az operettet, vagyis az
operettnek sajat koltészete, bdja, konnytisége van. Az érzelmek mélysége is mas az operettben, nem
olyan, egészen mas, mint a driméban. Az operett-érzelem is szivb6l jon és szivhez szdl, de mégis
kevésbé mély. Az az érzésem, hogy ezekben a hangulatokban is a zene a dont8.” (Az operett kérdé-
seir6l. A Fovdrosi Operettszinhdz ankétja 1954. december 14-15-én. Szinhdzmiivészeti irdsok. Budapest,
1955, Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség. 37.)
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nem annak teatralis eszkdzokkel valo hiteltelenitésére iranyultak. Mi tobb, memodrja

szerint azért valasztotta az Operettszinhdzat, mert viszolygott a korabeli prézai

el6adasok Sztanyiszlavszkij-rendszerre hivatkozé f6ldhoz ragadt szocialista rea-
lizmusatdl. Az operett mfaj ,,fantasztikuma” a korabeli lehet6ségek kozt némi

rendezdi szabadsagot igért szamadra.>* Ahogy a rendezés elemzése is bizonyitotta,
a librettdt, s a specifikus jatékstilust nem kivanta egyértelmuen a szocialista realiz-
mus uralma ala rendelni. Ehelyett - a jelenetek hangolasanak valtakoztatasaval —
finoman a baloldali értékek felé tereld, de nem zart és nem egyértelmi szinpadi

vildgot teremtett. Rendezdi pozicidja tavol allt ugyan a régi hagyomany szinpad-
mesteri szerepét6l, de nem meriilt ki a sematizmus eszkozrendszerének alkalma-
zasdban sem. Inkdbb egy ,,rendezdi szinhazi’-ként, illetve ,,zenés szinhazi”-ként

egyarant aposztrofalhat6 intellektualis poziciobdl igyekezett kontextualizalni

a Csdrdaskirdlynd jatékhagyomanyahoz tartozé nosztalgia elemeket. Operetthez

valé alkotdi viszonya megelSlegezte azt a tomegkultara-elitkultura szembenallast,
és ab ovo mindségi kiilonbségét tagadd, Magyarorszagon a hetvenes-nyolcvanas

években kifejl6dd iranyzatot, mely az operett format alkalmasnak tartotta egy
Osszetett, nem konvencionalis rendezdi vilagkép kozvetitésére. Szinetar szemlé-
letének ambivalenciajat a Csdrddskirdlynd esetében mar a kortarsak némelyike

is konstatalta.?> A Csdrddskirdlynében tehat leginkdbb a rendez6i funkcié valt
szerz6ivé, amennyiben teret engedett a stilizalt és polifon jatékmoddnak, s az

azt képvisel6 miivészeknek: hol a koncepcidba val6 belesimulasra, hol burkolt
szembendlldsra sarkallva 6ket. (Honthy, Feleky, Rathonyi tagadhatatlan szerzéi

pozicidjat mdr elemeztiik a jatékstilust vizsgald részben.)

A Csdrddskirdlyné eléadas maig konstatalhat6 szinpadi ereje tehat abbol fakad,
hogy a rendezés - bar eszkozeivel kontextualizélta - mindazonaltal érvényesiilni
hagyta az adaptétori és a szinészi ,,szerz6i poziciét” is. S e nyitott forma révén
keletkez6 sokszélamusagba a kozonség is bekapcsolodhatott, a befogadas soran
aktivizélva kulturalis emlékezetében 6rzott operett kodjait.

34 ,A Sztanyiszlavszkij-rendszer szerintem maig az egyik legzsenialisabb 1étez6 szinhdzi rendszer, de
mint minden, ami abszolut és egyediil jarhaté ut akar lenni, elziillik, mert bekovetkezik a kanonizélas,
jon a dogmatizmus. Hat én ezt a kotelezd és biblikus Sztanyiszavszkij-rendszert nagyon nem szerettem.
Az operett viszont bizonyos értelemben a szabadsdg birodalma volt, ahol val6szerttlen dolgokat is
lehetett csindlni. Ahol mar maga a miifaj alaphelyzete irredlis, hiszen a szinpadon a szerepld beszél,
aztan elkezd énekelni, aztan tancol, hat ez mar maga elszakadas attdl a kotelezd, nyogvenyelGs,
izzad6s realizmustdl, ami akkor mindeniitt a prézai szinhazakban viragzott.” (SZINETAR 1988: 357)
35 ,Ez a vilag, amit a Csdrddskirdlyné elevenit meg, ha jobban a mélyére néziink, teli van elva-
gyodassal és elmuldssal. [...] Nem is tetszett mindenkinek ez a ténusvaltds. Volt, aki azt mondta:
- Na, j6l elszurtad ezt a Broadway darabot.” (SZINETAR 1988: 132)
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MELLEKLETEK

I. Jelenetfelosztas: Allami aruhdz

1. jelenet: A munkaba igyekvé Ddnielt a rendér megbiinteti a kozlekedési szaba-
lyok megszegéséért. A primadonna (Ilonka) és a bonvivan (Kocsis) ismeretle-
niil sszevitatkozik a zstufolt autébuszon.

2. jelenet: Kocsis, az egykori munkas, a partiskoldbdl visszatér egykori munka-
helyére az Allami druhdzba. A munkasok lelkesen fogadjék.

3. jelenet: Dancs, az aruhaz polgari szarmazasu igazgatdja panaszkodik barat-
janak, hogy az 4j hatalom nem méltanyolja eléggé alkalmazkodasat. Dancs a
partiskolarol visszatéré Kocsisnak irodai munkat ajanl, de Kocsis ,,visszamegy”
eladonak. Az igazgat6 karhoztatja az idés konyvel6t, Glauziuszt ,,fejlédéskép-
telensége” miatt.

4. jelenet: Daniel a munkaverseny megnyerésére sarkallja az osztalyan dolgozo6
Kocsist. Boriska, a csinos kiszolgaloné kezéért Daniel az el6kel§skodé Klinko-
val verseng. Déniel dicsekedve bemutatja Boriskanak, hogy barmit ra tud s6zni
a vevoére. Kocsis elégedetlen az aruhdz éltal gyartott ,,anyagtakarékos” 6ltonyok-
kel és ruhakkal, de Daniel szerint az eladé feladata csak az, hogy mindent
kiarusitson. A kritizalt ruhakat tervezé Ilonka tjra 6sszevész Kocsissal.

5. jelenet: Az aruhdz Duna-parti csonakhazaban egytitt szorakoznak a dolgozok.
Kocsis és Ilonka taldlkozésa, komikus uszoverseny a Boriska kezéért vetélked6
Déniel és Klinko kozott. Az aruhazi kollektiva a boldogsagrdl énekel.

6. jelenet: Kocsis egyetért a ruhakat kritizalé munkas vevével. A munkaversenyt
a férfikonfekcid-osztaly eladoi nyerik.

7. jelenet: Kocsis a miihelyben reklamal a hibas ruhak miatt, de csak egyetlen
munkas ért vele egyet, akit Kocsis véleménye vallaldsara, a jé igyért vivott
harcra biztat. Kocsis szerint a rossz ruhakért az egész aruhaz felel6s.

8. jelenet: Dancs igazgaté megfenyegeti a reklamalo Kocsist, aki szerint a selejtes
holmik eladasa a dolgozok megkarositasa.

9. jelenet: Kulturmtsor a tetén. Az elbocsatassal fenyegetett Kocsis nem tud éne-
kelni. Ilonka vigasztalja, de egyben kritizédlja is, alland6 konfliktusai miatt. Klinkd
is be akar keriilni a kultircsoportba, de probaéneklése utdn Déniel nem veszi fel.
Ilonka és Kocsis romantikus dalt énekel a szép varosrol, Budapestrél.

10. jelenet: Kocsis hazakiséri Ilonkat.

11. jelenet: Egy fiatal renddr felesége szamara kabatot akar venni, de az édrat tul
magasnak taldlja. Mikozben tanacskoznak, egy minisztériumi elvtarsné érkezik
Dancs igazgatoval és 6 is fel akarja probalni a félretett kabéatot. Kocsis nem
adja oda, mivel azt mar kivalasztotta a munkaslany. Az igazgato ujra leszidja
Kocsist, aki azzal védekezik: megsziint a protekcié.
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12. jelenet: Kocsist behivjdk a minisztériumba, kollégdi izgulnak érte, nem tudjak
mi lesz az 6rokké akadékoskod6é munkds sorsa.

13. jelenet: Kocsis hazaérkezve kozli anyjaval, hogy kinevezték az aruhaz igazgatojava.

14. jelenet: Dancs, a korabbi igazgat6 félve érdeklédik, hogy mi lesz az elrontott
»anyagtakarékos” ruhakkal. Kocsis a szabasszal megbeszéli kijavitasukat. Dancs
és titkarndje Kocsis kinevezése ellen haborog.

15. jelenet: Daniel nydron erdszakosan bundat és hdcsizmat ad el egy vevének.
Kocsis leszidja Dénielt, szerinte a dolgozonak csak ,,minéséget” lehet eladni.
Déniel figyelmezteti Kocsist, hogy midta igazgato, elhanyagolja Ilonkat.

16. jelenet: Kocsis igazgatd beszélgetése az idds, fasult konyveldvel. Meggyézi,
hogy sziikség van szaktudaséra és felkéri, hogy vegyen részt a munkasok fel-
vilagositasdban. Glauziusz otletekkel szolgal a munka olcsdbba, s a forgalom
nagyobba tételére.

17. jelenet: Ilonka hasztalan varja a randevira az este is dolgoz6 Kocsist.

18. jelenet: Glauziusz Kocsis irodajabol telefonon beszél csaladjaval.

19. jelenet: Kocsis névtelen levélben hivja randevira Ilonkat.

20. jelenet: Glauziusz altatddalt énekel unokajanak a szép és boldog jovorol.

21. jelenet: Kocsistol a randevt helyszinén egy francia lany kér informaciét. Ilonka
félreérti a helyzetet, de a félreértés tisztazdodik, kibékiilnek.

22. jelenet: Boriska kedvéért Daniel kirandul a budai hegyekbe. Ott szerelmet vall
Boriskanak, aki arra kéri, informalja dontésiikrél Klinkot.

23. jelenet: Budapesti latkép el6tt Kocsis is megkéri Ilonka kezét. A szép varosrol,
a boldog életrdl énekelnek.

24. jelenet: Dancsot baratja figyelmezteti az amerikai rddi6 hirére, miszerint bevon-
jak a szazforintos bankjegyeket, el kell tehat kolteni felhalmozott pénziiket.
Dancs mozgositja reakcios rokonait a felvasarlasra.

25.jelenet: A varosban terjed a felvasarlasi laz, de a munkasok nem ilnek fel
a rémhirnek.

26. jelenet: Feketéz6k késziilnek az druhalmozasra.

27. jelenet: A vevék megrohanjdk az druhdzat, de Kocsis bizik a szocialista terme-
lésben, nem csukatja be az aruhdazat, ahogy Dancs tanacsolja, mivel le akarja
szerelni a reakci6 tamaddsat. Dédniel engedélyt kér, hogy a pincében 1évé dcs-
kasagokat is eladhassa a szocialista termelésben nem bizéknak. Kocsis hozza-
jarul, mert szerinte most nem a munkasok vésarolnak, hanem az uri alvilag.

28. jelenet: Daniel eladasi bravrjai, az uri kozonség vasarol. De a munkasok nem
tilnek fel az amerikai propagandanak, mert Kocsis meggy6zi Sket.

29. jelenet: Ilonka Danccsal ért egyet s nem Kocsissal, aki szerinte eladja az 4ru-
készletet. Ujra osszevesznek, Tlonka ki akar 1épni az aruhazbol.

30. jelenet: A Kocsis és Dancs kozotti konfliktus kiélezédése, osztalykiilonbségiik
nyilvanvaldvd véldsa. Dancs megint feljelenti Kocsist a minisztériumban.
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31. jelenet: Kocsis a felvasarlasi panik er6sodése ellenére sem engedi becsukatni
az aruhdzat, bizik az 4j aru érkezésében. Daniel kifigyeli, hogy Dancs megbi-
zasdbol az egyik elad¢ a feketéz6knek rejt el drut. Felhaborodottan leleplezi, és
Kocsis elé viszi. A feketéz6t majdnem elsopri a népharag.

32. jelenet: Daniel az Gsszes dcskasagot eladja a feketézéknek.

33.jelenet: A kaosz kitorése el6tt megjelennek az 4j drut szallité autok, melyek
érkezését Kocsis, Daniel és Glauziusz 6rommel iidvozli. Dancs konstatdlja
vereségét.

34.jelenet: A munkdsndk, akik feliiltek a pletykdnak, diithosek, akdrcsak az uri
osztaly képviseldi.

35. jelenet: Dancs lakasa tele van felhalmozott druval, 6sszes pénzét elvasarolta.

36. jelenet: Az aruhdzban a minisztérium képvisel6je jutalmakat ad at.

37.jelenet: A csalodott feketézok veszekednek, mikozben mar jonnek letartdz-
tatni 6ket. A radio hiriil adja, hogy Dancsot is letartdztattak.

38. jelenet: Kitiintetik Glauziuszt és Danielt. Daniel megjutalmazasa utan boldog-
sagat hangoztatja.

39. jelenet: Az tinnepi musorra Ilonka nem jon el, de a dal hangjaira mégis csatla-
kozik Kocsishoz. Kocsis megbocsat Ilondnak, de annak el kell ismernie hib4jat.
Mindenki a boldogsagrol énekel.

1. TABLAzAT Allami druhdz (+ hagyomdnyos komikus jdtéknyely,
— kisajdtitott hagyomdnyos komikus jdtéknyelv)

Régi tradicio Kitalalt tradicio
k3 ‘ A rendezés Diszkurziv
§ Jatékelemek |  intertextudlis, tematikus elemek, : Rendezés
C3 ‘nem explicit elemei | intrika elemei
Déniel*: a komikus ! A hatalom irdnyit Ideotextualis
szabdlyt tor és biintet iDaniel: ironikus
1. Szerelmi szél (Ko- ‘identifikdcio
: csis, Ilonka) indu-
lasa
‘ Pozitiv hés népsze- Ideotextudlis
2. riisége iKocsis: admirativ
; iidentifikacié
Pozitiv hés gyakor- {Ideotextualis
lati munkat valaszt :Dancs: distancia
: Munkaskader (Ko-
3. csis) és polgdri igaz-
5 gatd (Dancs) ellen-
téte nem manifesz- !
talodik :
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Régi tradici6

A rendezés

Kitalalt tradicio

Diszkurziv

tuskomikum) és
Klinko rivalizaldsa
Boriskaért. Eladdsi

.|verseny. Szubrett-

komikus szerelemi
szal

1dent1ﬁkac1o

(Allami aruhaz rek- :

lamszoveg)
Pozitiv hds
kritizalja a vevén
valé takarékos-
kodast.

Bonvivan és prima- !

donna konfliktus

Daniel*: poén, geg,
gesztus humor, ko-
mikus Gszoverseny

"|Boriska*

Intertextuahs

:Csénakhézi jelenet:
alluziok a Mesedru-

thdz cimt operettre.
iDal: admirativ iden-

Kozosségi sport

Kocsis és Ilonka ko-
z6tti szerelem fejlo- :

dése

Déniel*: geg — komi-:
. \kus onkritika =

Daniel™: parédia,
geg Klinko ellen

‘Viros, fény, szere-
‘lem, Budapest, bol-

‘dogsag azonositasa

i Szerelm1 duo

Ko6zosségi kultura- :

lis aktivitas
Pozitiv hos és sze-
relme a kulttrcso-
portban énekel

Harc a protekcio el
len
Dancs és Kocsis

kozti osztalykonflik-

tus élesedése

(Kocsis)

-
L :
b Jatékelemek  :  intertextuilis, tematikus elemek, : Rendezés
2 :nem explicit elemei |  intrika elemei

Déniel* (poén, gesz- ‘Daniel: ironikus Mindség, olcsé ar! Ideotextulis

tifikdcio
Munkaverseny Ideotextuahs
Poht1kus szobra az
"""""""""" Kocsié";'ﬁolgé.ri “ Ideotextualis
igazgatdval vald ‘Kommunista jelké-
szembenallasra biz- ‘pek (Lenin, Sztélin
tatja a munkdasokat iképei, jelszavak az
aruhazban)
Osztalyharc élese- Ideotextuahs
dése Kocsis kopenyén
Dancs tamaddsaa  ivoros csillag
pozitivhés ellen  :Dancs: distancia
Intertextuahs

Ideotextualis
:Dancs: distancia
‘Minisztérium képvi-
iselGje irant: egytitt-
#érz0 identifikacié

..........................................................

Kozponti iranyitds Ideotextualis

A pozitiv hés sorsd- Az druhdz csomago-
rél a minisztérium ilépapirjan voros
dont icsillag.
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Régi tradicio

Kitalalt tradicio

kot A rendezés Diszkurziv :
E) Jatékelemek ¢ intertextualis, tematikus elemek Rendezés
= : nem explicit elemei | intrika elemei
: Elitcsere {Ideotextualis
13. A pozitiv host kine- A pozitiv hds puri-
vezik igazgatonak  itan lakdsa
Kocsis nem all bosz-:Ideotextudlis
14 szut egykori féno-  Kocsis szobdjaban

kén, de az Kocsis
bukasara szamit

iSztélin kép.
Dancs: distancia

Déniel™: bunda-
eladési tdimadas
a vevd ellen

Mindséget a dolgo- Ideotextuilis
z6knak! (Allami  {Déniel: ironikus
aruhdz rekldm- .1dent1ﬁkac10

15. szoveg) Kocsis: egyiittérzé
A pozitiv hds dtne- iidentifikdcio
veli a régi szak- {Irodaban politiku-
embert isok arcképei
Uj nemzedéki és 6ij :Ideotextudlis
szovetségi politika Ddniel, Glauziusz:
16 Pozitiv hés igényli ‘egyiittérzé identifi-
: az ertelmlsegl szak- ‘kacio
ember segitségét  Irodéban politiku-
; ‘sok képei
{Autotextudlis :
17. iKocsis, Ilonka: sze-
irelmi konfliktus
Glauziusz: telefon- :Autotextudlis
18. |beszélgetése unoka- -
....... §Autofé“)'£;c'ﬁélis

iKocsis, Ilonka sze-

irelmi konfliktus -

iKocsis elkésik a ran-

idevardl

: Az ifjisag boldog Ideotextuahs
jovéje ‘Glauziusz: egyiitt-
Glauziusz altat6 iérz6 identifikacio

; dala ;

i Autextudlis Kiilfoldivel szem

iSzerelmi félreértés
itisztazddasa, Pest
‘motivum (Margit-
isziget)

beni tavolsagtartds :nista ifjusagi szerve-
izet egyenruhdjaban

*[kérés, gesztus komi-

{Intertextualis
‘Budai hegy, kiran-
idulas, latkép

Kirandulds Daniel*: :Intertextualis
geg, komikus leany-

kum

....................................................................
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Régi tradici6

Kitalalt tradicio

5 A rendezés Diszkurziv
b Jatékelemek intertextualis, tematikus elemek Rendezés
2 ‘ nem explicit elemei intrika elemei
Intertextualis Uj élet, boldogsdg és Felszabadulas
23 Kocsis és Ilonka Budapest azonosi-  ‘emlékm a hattér-
’ idala Budapestr6l  |tdsa: Budapest mo- iben

{(latkép, Duna part)

tivum kisajatitdsa

24.

Kiilfoldi (amerikai
rémbhirterjesztés
Reakcios igazgatd
leleplezdése

egans lakas, hazi-
abat

szereplécsoportok
elkiiloniilése: a rea
ciosok beddlnek a
rémhirnek

Feketézés
A reakcidsok felva-
sarolnak

27.

tatlan hite a kom-
munizmusban

Pozitiv hds versus
Dancs: osztalykonf-
liktus kiélez6dése

v identifikicid
eakciosok: dis-

Daniel: eladési bra- !
virok, poénok :
“la ,reakcié ellen”

Eladasi konfliktu
mint osztalyharc
Pozitiv hés meg- !
gy6zi a munkdsoka

liktusa Kocsissal.

29. Glauziusz kidll Ko-
csis mellett
Régi és uj kozotti
vélasztds elkeriilhe
30. tetlensége

Dancs mdsodszor i
feljelenti Kocsist




AZ OPERETT METAMORFOZISAI (1945-1956)

Régi tradicio
' A rendezés

Jatékelemek intertextualis,

Kitaldlt tradicio
Diszkurziv ‘

tematikus elemek : Rendezés

Jelenet

‘ nem explicit elemei | intrika elemei

Reakcio, feketézés, Ideotextualis
protekcid 6sszekap- :iReakcids és halado
csoldsa a rendszer itdrsadalmi csopor-
elleni szervezke-  itok elkiiloniilése:
déssel :Daniel és Glauziusz
Daniel demonstrati- :a munkasok kozott
ven kiall a pozitiv
hos altal képviselt
eszme mellett, lelep-
lezi a feketéz6t

Daniel:
. |eladoi teljesitmény

a kuldk ellen

A szocialista terme- Ideotextuahs

1és ereje ‘Katartikus identifi-
Pozitiv hés hiisége  kacié

kifizetédik: haladok ‘Kocsis, Ddniel és
gy6znek, reakcidsok iGlauziusz szovjet
vesztenek, 4j aru ér- tlpusu csdkja

..........................................................

33.

kezik
Déniel™: poén a re- A mondanivalé ver- Ideotextuahs
34. |akcios hisztéria balis kifejtése
ellen
Dancs és a reakcid Ideotextuahs
35. elkertilhetetlen vere-:
sége és biintetése
A hatalom megju- :Ideotextualis
talmazza a neki hii- iZ4szlék, szobrok:
36. ségeseket ‘a személyi kultusz
‘targyai explicit, ki-
iemelt helyzetben
Aruhalmozés mint Ideotextualis
bilintény ‘
37 A hatalom kiiktatja
’ a ,reakciosokat™a !
feketéz6k letartozta—
tasa ;
Daniel” A csokornyakken-  [Kispolgarsag és Ideotextuahs
:d6s Daniel a kom- munkésség osszefo- Katartikus identifi-
‘munista jelképek |gdsa. kacio
38 ‘héatterében: ,En Déniel jutalmazasa. ‘Déniel, Glaziusz

‘most olyan boldog

Daniel boldogsagit
‘vagyok” :

deklardlja az uj ha-
talmi jelképek gyt- !
riijében ;
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Régi tradici6 Kitaldlt tradicié
2 ‘ A rendezés Diszkurziv ‘
§ Jatékelemek |  intertextualis, tematikus elemek, ! Rendezés
3 nem explicit elemei| intrika elemei
‘Intertextualis Kultdrmiisor ‘Ideotextualis
\,,Igaz boldogsag, Pozitiv hds-igazgat6 ‘Hattérben dekoracio
:ami var itt rad” egyiitt énekel mun- :
39 ‘Happy end és esti  [kasaival, megbocsit :
’ ‘panorama ideolégiailag megté-
‘ vedt szerelmének,
ha az elfogadja ideo-
légiai allaspontjat

I1. Jelenetfelosztas: Csardaskiralynd

242 I. felvonds

1. jelenet: Az tinnepelt pesti sanzonett, Szilvia bucsufellépését tartja az orfeum-
ban parizsi utazasa el6tt. (dal)

2.jelenet: A vendégek - a Szilviaba szerelmes — Edvin herceg és baratja, Boni
grof parbajardl beszélnek. Boni retteg a parbajtol. A veterdn orfeumvendég,
Feri bacsi sem akarja, hogy Boni legjobb baratjaval parbajozzon. A Parizsba
készil§ Szilviardl Feri bacsinak eszébe jut egykori sanzonett szerelme, Cecilia,
aki hajdan szintén elhagyta a pesti orfeumot. A vendégek az orfeumbeli
lanyokrol énekelnek.

3.jelenet: Miska pincér fogadja az érkez6é Edvin herceget. Protekciot kér, lakaj
akar lenni a bécsi palotdban, mert kidregedett a szeparépincérségbdl. Vissza-
kéri a pénzt, amit a fiatal hercegnek kélcsonzott.

4.jelenet: Béni és Edvin kibékiilnek. Boni atadja a hercegnek anyja taviratat,
melyben az a sanzonett elhagyasara és Bécsbe utazasra kéri.

5.jelenet: Szilvia és a herceg az elvalasrol vitazik. Az érzelmes jelenetet Boni
komikus visszatérései idegenitik el. Szilvia dala arrél szdl, nem akarja, hogy
a herceg aldozatot hozzon a vele kétend6 hazassaggal.

6. jelenet: Miska pincér szamba veszi az orfeumi lanyokrdl énekl6 Boni szerelmeit.

7.jelenet: Egy bécsi tdbornok kiséretében megérkezik az orfeumba Edvin anyja,
a hercegnd, aki valdjaban Cecilia, Feri bacsi egykori szerelme, a pesti sanzo-
nett. Titokban, 6rommel fedezi fel az orfeumot, sikerei szinhelyét. Elsé mon-
data: ,Hét gjra itt vagyok!”

8. jelenet: Miska el6szor nem ismeri fel az el6kel6 holgyben az egykori sanzonettet.
A tabornok tavozasa utan raismernek egymasra. Cecilia azonban Miska el6tt
is titokban tartja, hogy hercegné, s hogy a fidért, Edvinért jott. Miska biztositja
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

II.

1.

2.

3.

4.

Ceciliat, hogy az orfeumban senki sem felejtette el. Mint egykor, Cecilia beiil
az egyes szeparéba.

jelenet: Az elutazas mellett dont6, szomoru Szilvia tiszteletére szervezett bicsu-
vacsorara késziilnek. Edvin nem akarja, hogy szerelme elutazzon. Szilvia dala
anében rejld ,veszélyekrdl” szol.

jelenet: Miska felfedi Feri szamara Ceciliat a szeparéban. Cecilia kikoti, hogy
a jelenrdl ne, csak a multrol beszéljenek. Kedvenc daldnak éneklése kozben
meg is esketi Ferit és Miskat, hogy ha ezutdn barmilyen koriilmények kozott
talalkoznak: ,,Nem tudjatok, hogy ki vagyok, de f6leg, hogy ki voltam.”
jelenet: A hercegnd le akarja beszélni fidt a sanzonettel valé hdzassagrol. Meg-
kérdojelezi, hogy egy sanzonett , derék, tisztességes lany” lenne. Figyelmezteti
Edvint hogy kordbban mar eljegyezte unokatestvérét, az elékel Stazit.
jelenet: Mivel a hercegné nem tudta fidt lebeszélni szandékardl igy a tdbornok
katonai behivoval kényszeriti Edvint haza. Cecilia Edvin eljegyzésére sz6l6
meghivot ad at Boninak.

jelenet: Edvin bemutatja Szilviat anyjanak. A hercegné helyesli, hogy Szilvia
Parizsba szerz8dik. Fél orat ad, hogy a fiatalok elbucsuzzanak. Miska a fizetés-
nél dobbenten konstatélja, hogy az egykori sanzonett ma hercegné.

jelenet: Edvin kételezvényt ir ald, hogy nyolc héten belil feleségiil veszi Szil-
viat. Lakodalom az orfeumban. Béni féltékeny. A szarnysegéd megjelenik s
Edvinnek Bécsbe kell utaznia. El6tte Szilvia megigéri, hogy nem utazik el.
jelenet: Boni elmondja Szilvianak, hogy Edvinnek menyasszonya van Bécsben.
Szilvia ennek hatasdra kétségbeesve mégis elutazik Parizsba, miutdn Boni
megmutatja neki Edvin eljegyzési meghivojat.

jelenet: Miska és Feri bacsi olyan akvariumhoz hasonlitjék az orfeumot, ami-
ben emlékek uszkalnak.

felvonas

jelenet: Bal a bécsi hercegi palotaban. Miska, lakajként botladozva jelenti be
alatogatdba érkezé f6herceget, akit a hercegné it6dott férje fogad. A féherceg
is nevetséges figura, nem reagal a herceg sérté szétévesztéseire. Miska udva-
riatlanul viselkedik elékelé vendégeivel. Edvin kibékiilt Stazival, eljegyzést
terveznek. Az 6reg herceg reményteleniil feledékeny.

jelenet: Edvin kibékiil Stazival, eljegyzést terveznek. Az 6reg herceg remény-
teleniil feledékeny.

jelenet: Cecilia kritizalja Miska lakdji munkadjat, utdna egyiitt nosztalgiaznak,
dalolnak a szerelem, a csok erejérél.

jelenet: Gyerekkori baratsagukra hivatkozva Stazi Gszinteséget kér Edvint6l
Szilviaval val6 kapcsolatarol. Edvin tagadja, hogy most is szerelmes lenne Szil-
vidba, de a lakdj bedrulja, hogy naponta taviratokat kiild neki Parizsba.
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5.

®

Ne)

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

jelenet: Miska botranytdl tart, de azért bevezeti az estélyre Bonit, a Béni apja-
nak kinevezett Ferit és a Boni feleségének kinevezett Szilviat, akik Edvin eljegy-
zésére érkeztek.

.jelenet: Az 6reg herceg nem jon rd, hogy Feri nem Boni apja. Edvin megroko-

ny6dik, hogy Szilvidt Boni feleségeként latja viszont.

jelenet: Feri nem tudja, hogy Edvin anyja és Cecilia ugyanaz a személy, igy
elfecsegi neki az Edvin és Szilvia 0sszehdzasitasara szott terveket, s hogy Szil-
via Béni feleségének adta ki magét. Az érkezé Miska feltarja Ferinek, hogy
terveit épp annak arulta el, akit at akart ejteni.

jelenet: Miska és Feri j, a fiatalok szerelmét segit6 terven gondolkodnak, Ceci-
liat most multjaval akarjak megzsarolni. Stazit, Edvin menyasszonyat pedig
Ossze akarjak hozni Bonival.

.jelenet: Szilvia és Edvin még szeretik egymast, de Edvin nem vehet el sanzo-

nettet. Szilvia vagya hogy Edvin otthagyja érte ,vilagat’, de erre Edvin még

nem hajlando.

jelenet: Miska 6sszehozza Bonit és Stazit

jelenet: A komikusan lassan mozgo6 f6herceg el akarja csabitani Szilviat. Miska

ingeriilten szolgalja ki.

jelenet: Edvin és Szilvia kibékiilnek.

jelenet: Boni tjra leleplezi Edvint Szilvidnak, szerinte csak azért venné el, mert
mar nem sanzonett, hanem elvalt gréfné. Megjelenik a hercegnd, aki Bonit és

Szilviat hazassagukrol faggatja, mikozben tudja, hogy valdjaban nem hazasok.
jelenet: A hercegné megszégyeniti Szilviat, pénzt ajanl neki, hogy hagyja el

Edvint.

jelenet: Miska, az el6z6 jelenet tanuja, kifejti, hogy Cecilia hercegné nem

azonos az egykori segit6kész sanzonettel, szivtelen, gonosz teremtés. Bejelenti,
hogy kilép. Feri emlékezteti Ceciliat, hogy egykor 6 is sanzonett volt, de az

egy robogo vonat utasaként definidlja magat. Elmeséli, hogy hazassagok soran

jutott a hercegnéi statuszba, s hogy udvarholgy szeretne lenni.

jelenet: Szilvia tavozni akar, de Edvin és Stazi eljegyzésének hirére marad.
Edvin kijelenti, hogy a Boni feleségének hitt Szilviat szereti, Boni pedig meg-
vallja szerelmét Stazinak. A hercegné leleplezi, hogy Boni és Szilvia sosem

voltak hdzasok, a herceg egyre durvabban beszél Szilvidval, mivel nem grofné.
Szilvia a tarsasdg szemére veti, hogy ha grofné vagy a f6herceg szeretdje lenne,
akkor elvehetné 6t Edvin.
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III. felvonas

1.

2

jelenet: Az tidtil6helyen a herceg megkéri a karmestert, jatssza el a hercegné
sziiletésnapjan annak kedvenc nétajat. Az egyre fiatalosabb és csinosabb her-
cegné boldogtalannak mondja magat, ugyanis Edvin elment Szilvia utan, Béni
és Stazi pedig megszokott. Kidertl: Cecilia a f6herceg szeretdje.

.jelenet: A herceg és a f6herceg egyszerre gratulal sziiletésnapjan Cecilianak.

A kellemetlen meglepetések sorat Miska nyitja meg, aki most Szilvia fellépé-
sét reklamozza, melyen a rangjarél lemondott Edvin a zongorakiséré. Ennek
hallatan Cecilia ugy vélekedik, hogy Edvin megériilt és bolondokhdzéba kell
csukatni.

.jelenet: Miska megigéri a hercegnek, megadja a zenekarnak a hercegné ked-

venc notajat. A herceg tanacsot kér a komornyiktol, elarulja, arra gyanakszik,
hogy felesége megcsalja 6t a féherceggel. Miska megnyugtatja, amig nem
nevezik ki nagykovetnek, mint ez a f6herceg szeret6i férjei esetében szokasos,
nincs miért aggodnia.

.jelenet: A szintén Cecilia sziiletésnapjara érkez Feri elmondja Miskanak: meg-

hivta Cecilia el6z6 harom férjét, hogy e leleplezéssel kényszeritse ki beleegye-
zését a fiatalok hdzassagaba. Miska kozli: a fiatalok mar sziil6i engedély nélkiil
meghdzasodtak.

5. jelenet: Edvin és Szilvia, valamint Béni és Stazi idillje
6. jelenet: Sziiletésnapi tinnepség. Els6é meglepetésként elhangzott Cecilia ked-

venc orfeumi nétaja. Miutan Cecilia nem hajlandé6 fogadni fiat és annak fele-
ségét, felvonulnak egykori, rangban egyre emelkedé férjei. Végtil az is kidertil,
hogy Cecilia sanzonett volt Pesten, akarcsak Szilvia. A ,leleplezett” Cecilia
mar kénytelen elfogadni fia és Szilvia hazassagat.

.jelenet: Stazi és Boni is osszehdzasodik. Ceciliat a nagyherceg, a leleplezés

ellenére kinevezteti els6é udvarholggyé, férjét pedig nagykovetté. A herceg ezt
hallvan megériil, ériltek hazéba viszik. Cecilia és a f6herceg viszonya a tor-
téntek ellenére is folytatodik.
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2. TABLAZAT Csdrddskirdlyné (+ hagyomdnyos komikus jatéknyely,
— kisajdtitott hagyomdnyos komikus jatéknyelv)

Jelenet

Jatékelemek

Régi tradici6

Rendezés

Kisajatitott tradicio

Jitékelemek  Tematika / Rendezés

I. felvonas

gSzilvia: dal, tanc

{Autotextualis
iOperett konvencio:
idiszlet, jelmez, Szil-
‘via ruhdja (magya-
:ros motivum), sta-

‘tisztak mozgatésa,
i,,$zdm utdni’, el6-
;adds kozbeni taps

‘Béni*: geg, interji-

iAutotextudlis, ironi-

‘technika, blédi, ‘kus
) komikus ismétlés, iCecilia emlékének
“idadogas, komikus ~felidézése
jaras, dal Meghajlds, taps

‘atdnc utdn

onikus elidegenités

‘Miska: interjutech- :
‘nika, geg, poentiro-
zas, komikus jaras

Autotextualis, ironi-

‘kus

iMiska és Edvin:
‘meghajlés, nézi
itaps a szinpadra 1é-
ipéskor

) Eleﬁtés

‘kus

‘Dal (Edvin, Szilvia) :
‘Boni*: automatizalt, :
“ikomikus mozgas

Autotextudlis kon-
vencionalis

6ni: romantikus

‘Miska*: interjutech- :
‘nika poénleités '
6.:B6ni*: interjutech-
inika, poénletités,
:dal, virtuéz tanc

Autotextudlis, komi-

‘kus konvencio: tdnc
‘megismétlése

ték, zavartalan ko-
‘zénségdialogus

{Intertextualis, nosz-
‘talgikus
‘Cecilia: meghajlds és
‘taps belépésekor
i(,Hat yjra itt vagyok”)
‘Emlék-, operett-,

‘régi hagyomany
‘motivum inditdsa
‘Orfeum és palota 6sz-
iszehasonlitas inditasa

lidegenité gesztus
igyel6 ruhataros
elenetek soran at
métlédik)
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Jelenet

Jatékelemek

Régi tradicio

Rendezés

Kisajatitott tradicid
Jatékelemek

%Tematika / Rendezés

iCecilia*, Miska*: ko- {Intertextualis, nosz-

izonségdialogus,
‘poéntechnika

italgikus

:Mult gjjaéledésének,
‘hagyomany feltima-
‘dasanak atélése: jat-
iszok, néz6k kom-
‘munikdcioja

iFelejtés, oregség,
‘emlékezés motivumai
iEltitkolas motivu-
imanak inditdsa

iSzilvia, Edvin, Béni: | Autotextudlis, kon-

9. ;dal, tdnc

ivenciondlis: pohdr-
itorés

{Férfitdnc: ironizalt
icsardas koreografia

‘Feri, Miska*: virtuoz Intertextualis nosz-

‘tdnc
iCecilia*: kozonség-
:dialogus (ironikus,

italgikus
Emlék-motivum
‘ambivalencidja

:onironikus toposz: a:Cecilia: ,,A jelenrél

‘figura és Honthy
gkora)

10.

‘egy szOt sem, in-
ikabb csak a multrol”
i- »,Nem tudjatok, ki
ivagyok, és féleg,
‘hogy ki voltam”

iKonvencionalis ele-
imek: ciganyzenekar,
:szinpadi mulatds
{(magyaros moti-
‘vum), pohértorés,
‘meghajlas a szamok
iutdn, tanc ismétlése

‘Edvin, Cecilia*: po- :
11. lifon kozonségdialo-:
.gus, ,,félre” :

12.:

kus

iCecilia®: polifon ko- :
:z6nségdialogus, ko-
:mikus utdnzas, po-
ientirozas

Boni": tévesztés,
‘Miska*, Szilvia

13.

Intertextudlis, ironi-

kus

{Primadonndk &ssze-
‘hasonlitasa

‘Edvin, Miska*,
Boni*

i Autotextualis, kon-
ivencionalis

{Eskiiv6 az orfeum-
‘ban, herceg és san-

izonett

‘Tarsadalmi rangkii-
16nbség

:Boni: romantikus je-
lenet komikus elide-
genitése
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g Régi tradicio Kisajatitott tradicid

ﬁ Jatékelemek Rendezés Jatékelemek  ‘Tematika / Rendezés
Dal ‘Autotextudlis, kon- :

1 ‘ ivenciondlis: statisz-

u

itamozgatas, findlé és
izaro konfliktus

{Intertextualis
iOrfeum, mint emlé-
ikek ,akvariuma”

II. felvonas

248

‘Taps fogadja Ceci-
liat és férjét, a herce-
‘get

Konvencionalis: pa-
lotadiszlet, jelmez,
‘nyitany, kérus

Miska™: lakajként
rangok tévesztése,
dohdnyzas, Herceg
szotévesztés, szava
kicsavarasa, badar
szovegek (f6herceg
és bnmaga ellen)
Féherceg™ lassitott
mozgas. A kiginyolt:
szerepl6k (Herceg, :
Féherceg) nem rea
galnak az ellentik
irdnyul6 degradalo
parddia gesztusok

Ideotextualis, kriti-
us

onarchia parddia,
enei utaldsok
Gherceg: kozismert
‘Ferenc Jozsef idéze-
‘tek kisajétitdsa

gal valo lekicsinylé
bandsmod, erésza-
kossdg, Herceg el-
leni kritika
Herceg™: komikus
feledékenység, Cec
lia™: poénjai a Her-
ceg ellen

‘kus

Miska*, Cecilia*:
‘virtudz tanc ismét-
léssel

{Intertextualis, ironi-
kus, nosztalgikus
:Szerelem, csok, fia-
‘talsag feléledése
‘A szam utdn meg-
‘hajlas, taps, ismétlés

Hercegn és kom
nyik tanca

’kdja: orfeum kontra
‘palota

{Autotextualis, kon-
‘venciondlis

:Szdm utan meghaj-
1as, taps

5.

iSzilvia, Béni, Feri

{Autotextualis, funk-
icionalis
Belépéskor taps
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Jelenet

Régi tradicio

Jatékelemek Rendezés

Kisajatitott tradicid

Jatékelemek %Tematika / Rendezés

o

Boni*: dadoggs, le-
igyezés, Stdzi, Edvm
Szilvia :

Herceg™: parodiszti- :Ideotextudlis, ironi-
kus, Gnmaga ellen, ikus

sz6tévesztes, fel nem Herceg elleni degra-
ismerés, komikus  :ddlé parédia
gesztus parodia
(lovaglas), felejtés.
Feri~

Cec111a dregség on-
:1r0n1kus, onreflexiv
‘idézése

Cecilia” kozonseg-

deotextualis, funk-

dialégus, ,.félre”,  iciondlis
Feri: qui proquo  :Mondando kifejtése
‘Mobilitasi modell

gkus

éSzilvia, Edvin: dal,
.iorfeumi emlék,
:lom

{Autotextudlis, kon-
gvencionélis

10.

iStazi*, Boni*:
‘értésre épulé gesz-

félre-

Autotextuahs, ironi-
kus

tuskomikum, gegek, :Meghajlds, ismétlés
dal, sz6tévesztés,

komikus tanc 1smet—

L »

Miska™: ,kerités” a
palotaban

‘kdlcseinek hasonlo-
‘sdga

lése

11.

i
Miska~ F(’iherceg‘ Ideotextudlis

elleni agresszivitdsa, ‘Miska™: osztalykri-
t1ka

(labralépés, itatas,
Hfélre”)

Miska™: iranyit, ta-
nécsot ad, politikai
poént iit le :
F6herceg™: parddia, :
komikus lassusag,
reagalds- keptelenseg
csabitds .

T

13.:

Boni*:

vaza poén,

Szﬂv1a

Béni~ mint osztaly- : Ideotextuahs
korlatok hirdetéje

....................................................................

Ideotextualis
‘Osztalykonfliktus
iCecilia és Szilvia

kozott
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Régi tradicio

Jatékelemek Rendezés

Kisajatitott tradicio

Jatékelemek %Tematika / Rendezés

Ideotextudlis

iska: ,,eszmei
ondanival6” kifej-
se, az osztalykonf-
iatt felmond

Miska-, Cecilia™,
Feri

15.
"""""""""""""" Szilvia~ Cecilia-,
Boni: Féherceg el-
leni, ismétl6dd deg
16.: radélé komikus fo-

zilvia: mondandé
ifejtése, pozitiv
Gsnd attitiid
‘Orfeum - palota
konfliktus kiélez6-
idése

gas. ,Ez ki?”
Herceg™ razkédas,
agresszivitds

I1I. felvonas

iCecilia*: kozonség- :Autotextualis, ironi-

:dialégus, szerelmi

‘viszonya a F6her-
.iceggel

Foherceg™: privat

iimage, ,¢ljen a sze- :

gkus

Herceg™: degradalé
komikus parédia
eszkozok: felejtés,
hasmenés, ranga-
tézés

{Ideotextudlis, ironi-
‘kus, kritikus
‘Rangrol valo le-

eotextuadlis, ironi-
kus, kritikus
Illuziotlan, szemte-

‘relem!”
Miska: kritika Ce-
2 cilia™ ellen
"""""""""""""""""" Miska~ mint tandcs
ado, poénok herceg :
3 ellen
: Herceg™: hasmenés
Feri, Miska §Funkgiaﬁélis """""""""
4. ‘

‘Edvin, Szilvia,
‘Boni*: geg, ,erotikus:Szex, mint implicit
“isétapalca’ :
:Stazi: dal

‘téma
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g Régi tradicio Kisajatitott tradicid
Q H H
ol Jatékelemek Rendezés Jatékelemek  Tematika / Rendezés

‘Cecilia*: komikus ~ {FSherceg: sétapélca, [Cecilia: sanzonett Ideotextudlis, ironi-
ionreflexié (sziiletés- imint erotikus utalas.|mult illuzidrombold, kus

napi diszlovések  {(Diszno kabaré esz- |,leleplezé” masodik :Mondandé: Cecilia
iszama), kozonség- :koze) megelevenedése:  csillagkeresztes
:dialogus, ,,félre” kedvenc néta, harom :holggyé emelése
Boni* térj ‘sanzonett multja el-
6. Cecilia: ir6nia, on- lenére, a ,,rendszer”
: ; kritika ierkolcstelensége
Feri-, Herceg™: pard-:
dia, abszurd gegek, :
megdriilés 5

Boni™: geg, parddia
a F6hercegellen

...........................................................

‘ Bulvarkomédiai
7. icinikus vég, Cecilia
5 iés Foherceg viszo-
inya folytatodik
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A »MEGORIZVE ,
MEGSZUNTETES«
DRAMATURGIAJA

MAGYAR TEMAK, MOTIVUMO K
A ROMANIAI MAGYAR SZINPADOKON

,JONNEK A KOMBAJNOKOK!”!

Szinhaz-néz6é-politika 20. szazadi kapitalista kozegben szokdsos viszonya mind
Romaniaban, mind Magyarorszdgon radikélisan atalakult a szovjet hatalmi szfé-
raba tagozodassal, majd a szinhdzak allamositdsaval. Az ideologia- és kulturaval-
tas segédeszkozeként felfogott, miivészi autonomidjatol megfosztott, ugyanakkor
a piactdl valo kizarolagos fiiggéstél mentesitett szinhazban kiméletlen gyorsa-
saggal vezették be a Szovjetuniobdl transzferdlt ,szocialista realista esztétikat”
s honositottak meg egy kozponti — part- és minisztériumi - irdnyitasra épiilé
gyakorlatot. E hatalmi eszkozokkel végrehajtott specialis modernizécidnak elv-
ben azt kellett volna szolgalnia, hogy szakma és kozonség egyik naprol a masikra
elfelejtse, s6t megtagadja korabbi ,,polgari” szinhdzi hagyomanydt, izlését. 1949-
t6l a Népmiivelési Minisztérium Kollégiumi iilésein az aktualis politikai kovetel-
mények szerint mddositott éves szinhazi repertodrokban eluralkodtak a szovjet,
a népi demokratikus és az 4j magyar szocialista realista darabok. Az el6adasokat
gyakran - ugyancsak a Szovjetunidbdl atvett ritualé szerint — kozonségvitakon,
tizemlatogatdsokon értékeltették a kozonséggel.

Am e nalunk Révai éltal koreografélt és vezényelt, Gj hagyoményt kredld ideal-
modell mikodése valdjaban mar kezdettél akadozott. A tématerv szerint alkotd
irék termelési darabjaival, az Gj vilaglatast komikus igyekezettel sulykold ,,rende-
z6i koncepcidkkal” nemigen lehetett sikert aratni. Arrél nem is szélva, szinészek
és néz6k maguk is végteleniil tdjékozatlanok voltak e kényszertien sajatunkként
elfogadni kényszeriilt uj hagyomény, kultura mibenlétét illetSen, ami nemegyszer
komikus helyzeteket eredményezett.2 Ujdonsdg volt a dramaturgi és rendezdi
1 BERCZES 1996: 175.

2 Tompa Mikl6s, a Székely Szinhdz igazgatdja utal rd visszaemlékezésében, hogy a szinészeknek
sokszor fogalmuk sem volt réla, mirél is szélnak a szovjet darabok. ,,Amikor példdul »kolhozda-
rabokat« jatszottunk, akkor el kellett olvasnunk az agrokultura valtozatait, hogy értsiink hozza

valamit. Kiilénben tgy jartunk volna, mint Andrasi Marci. Jatsztunk egy kolhozdarabot, 6 be kellett
rohanjon, s azt kellett mondania: »Itt vannak a kombajnok!« Fogalma nem volt, mi az a kombdjn, »
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funkci6 ideoldgiai cenzorként valé felfogasa® is, mind a magyar, mind a romdniai
magyar szini kultaraban.

Az el8adasok szinte kizardlag ideoldgiai propaganda — majd az enyhiilések
koraban - ellen-ideoldgiai propaganda szerint valo kodolésa, illetve a befogadas
és a kritika dontéen ugyanezen logika szerinti miikodése komoly akadalyava valt
mind az anyaorszagi, mind a romaniai magyar szinhaz fejlédésének.

A KULTURALIS EGYUTTMUKODES
ES A VENDEGJATEK RITUSAI

[...] szocialista orszdgok tekintetében a kulturdlis egyiittmiikodés fejlesztése és
tervszerii elmélyitése jelentGsen segiti a szocialista orszdgok eszmei kizeledését
és egyiivé forrdsdt, ami a szocialista vildgkozosség tovibbi erdsodésének lénye-
ges eleme. [...] A nemzetkozi kulturdlis egyiittmiikodés nem oncél. Annyiban
van létjogosultsdga, amennyiben segiti a hazai kulturdlis feladatok megolddsdt
és kiilpolitikai tekintetben tamogatja hazdnk békepolitikdjat.*

A kulfoldi vendégjatékok 1945 el6tt jellemz6, magantarsulatok altal kezdeménye-
zett, kereslet-kinalatra épiil6, iizleti alapu szervezédése az Gtvenes években meg-
sziint. A nézGk és kritikusok altal befolyasolt el6adas- és darabcserék megrekedé-
sével, s a szinhazi kapcsolatok allami szintre kertilésével az interkulturalis hatdsok
iranya és minGsége is modosult. A repertodrokban az ,,imperialista” szerzék koziil
csak egyes klasszikusok, vagy ,,kortars haladok” johettek szoba, a hangsuly a népi
demokréciak szinhazi produktumaira helyez6dott at. Elvileg ebbdl az iranybol is
érhették volna izgalmas dramaturgiai hatasok a magyar szakmat és kozonséget
(gondoljunk példaul a lengyel szinjatszdsra), ha nem szinte kizarélag a szovjet
szocialista realista minta masolat-kisérletei — élmunkas, kolhoz, termelési dara-
bok - keringtek volna az 1950-es évek elsd felében a kulturalis kapcsolatok vir-
tudlis terében, szinte nullara redukalva ezzel mads, esztétikai szempontbdl is jelentSs
szinhazkultirak megismerésének lehetségét. De a darabeserék és vendégjatékok
célja alapvetden nem is esztétikai, hanem politikai volt: mégpedig az 6j hagyomany

> igy aztan azt orditotta: »Itt vannak a kombajnokok!« Azt hitte, hogy ezek valami sportot tiznek.
Mindig azt mondtam a marxistdknak: »Uraim, mi tematikailag fel6leltiik a f6 prioritdsokat a vas-
6ntodétdl a kolhozig.«” (BERCZES 1996: 175)

3 Megint egy marosvasarhelyi példa az 6tvenes évekbdl, Tompa Miklés modoraban: ,,Egyszer
elmegyek Szentgyorgyre rendezni, akkor éppen Bokor volt az igazgatd. [...] Az els6 olvaséproban
bemutatott a tarsasignak. Azt mondja: »Miklds, varjon!« »Varok, de mire?« »Az irodalmi titkar
még nincs itt.« »Attol én még elkezdhetem.« »De 6 hozza a koncepciét.« »Ja! Hét jo, akkor én
hazamegyek, aztdn hijanak, amikor végre kell hajtani az 6 koncepcidjat!«” (BERCZES 1996: 74)

4+ MOL, MSZMP Tudomanyos és Kulturdlis o., 288. f. /33./1963/. 41. 6. e., 56-63.: ,Magyarorszag
kulturalis kapcsolatainak fejlédése” cimi gépirat, ddtum és alairas nélkil.
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elsajatitasdnak, s a SZU irdnti hiiségnek a ritudlis demonstréldsa. Utobb a vendég-
jatékoknak volt egyéb szimbolikus funkcidja is, nevezetesen a szocialista orszagok
kozotti pozicidhare, eré-sorrend szemléltetése a vendégjatékokhoz kapcsolodo
presztizs események segitségével és ,,nyelvén”

A nemzetkozi darabesere a kovetkezéképpen muikodott: egy kovetség vagy
a Kulturalis Kapcsolatok Intézete jelezte a Népmuvelési Minisztériumnak vala-
mely magyar darab irdnti kalfoldi igényt, melyet a szinhazi osztaly - alapvetéen
politikai szempontok szerint — jovdhagyott vagy elutasitott. Sz6 sem lehetett arrol,
hogy a rendez6k ,,csak ugy” hozzafogjanak egy sikert igér6 — akar népi demokra-
tikus darab - szinre allitdsahoz, ez ugyanis a szarmazési orszag jovahagyasahoz
volt kotve. Utdbbi viszont alapvetSen attdl fiiggott, mennyire itélték adott pilla-
natban a szoban forg6 darabot az 4j hagyomany épp favorizalt valtozata mélto
reprezentdnsanak. Raadasul a szinhazi szakemberek nem utazhattak szabadon,
az esztétikai élményt a szinhazigazgatoknak postazott darablistak és szinopszisok,
vagy a Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetségben megtekinthetd szovjet rendez6-
példanyok, eldadasfotdk voltak hivatva pétolni.

A népi demokraciak évente megkotott kulturalis egyezményeik alapjan kild-
tek és lattak vendégiil szinhazi szakembereket, s szerveztek csere vendégjatékokat.
Ezek sikere sem lehetett azonban , kitéve” a néz6k spontan reakcioinak, a vendég-
jatékokat kotelezd diplomaciai (fogadas a hataron, fogadas a helyi politikusok 4ltal,
tinnepélyes bucsiztatds) és ritudlis baratsagi gesztusok (tizemek és szocialista
vivmanyok latogatasa, testvérszinhazak felkeresése, ajandékok atvétele és atadasa)
szegélyezték. A ténylegesen megcélzott diplomaciai vagy politikai siker annal
nagyobb volt, minél magasabb rangu vendéglaté politikus fogadta a tarsulatot,
minél tobb helyi potentat és kilfoldi diplomata tekintette meg a diszel6adast,
minél tobben vettek részt példdul a magyar kovetség fogadasan: minél nagyobb
volt tehdt a vendégjaték altal realizalt politikai presztizs-téke.

Epp e kovetkezetesen érvényesitett politikai szdndékot, és az annak alarendelt,
szigoruan kontrolldlt ritudlésort figyelembe véve érdekes megvizsgalnunk, miként
valtott ki, vagy aktivizalt mégis egy-egy cseredarab vagy vendégjaték bizonyos
tarsadalmi fesziiltségeket példaul magyar-roman viszonylatban.

A magyar-romdniai magyar szinhdzi kapcsolatoknak ugyanis, a fenti ritualis
logika szellemében, nemcsak a halado testvérnépek megbonthatatlan baratsagat
kellett demonstrélnia, hanem a romdniai magyar kisebbség nagyszert jogi és kul-
turdlis helyzetét is. Kertilve persze a nyelvi és kulturalis identitds meg6rzésének
erdfeszitéseit gatlo tényez6k okozta fesziiltségek felszinre kertilését. Ennek veszé-
lye kiiléndsen nagy volt a szinpadon felt(ind vagy felhangzé magyar motivumok
(torténelemi témak, nemzeti szimbolumok, tipikus magyar sikerdarabok) ese-
tében, akar a helyi dllami magyar szinhdzak nyultak a kollektiv kulturalis emlé-
kezetben Kkitiintetett helyet elfoglalé darabokhoz, akar magyarorszagi szinhaz
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vendégszerepelt hasonléval. A kockazat a helyi politika szamara kovetkezésképpen
abban rejlett, hogy a dramaszoveghez, a jatékhagyomanyhoz, vagy a fellép6 szi-
nészekhez kapcsolodo emlékpotencial fel ne erésitse az eldadas ,jelennek kont-
rasztot vet§” (Assmann), azaz a jelennel valé szembenalldst demonstralo jellegét.
Ha ez mégis bekovetkezett, akkor a szinpad és nézétér kozott 1étrejovo specialis
erdtér szerencsés esetben levezetédhetett fokozott tetszésnyilvanitasban, egy
»valami elleni” tapsban, ahogy az Illyés Fiklyaldngjanak marosvéasarhelyi bemu-
tatdja esetében tortént 1954-ben, ahol a nézék megelégedtek az el6adas kompen-
zacios jellegével. Mds alkalommal azonban az eléadds atvalthatott a kulturalis
kapcsolatok ritudléjat, a szocialista testvérnépek baratsag tabujat leleplez6 nyilt
demonstracioba’ is, ahogy az Kolozsvaron tortént 1958-ban, mikor a Févarosi
Operettszinhaz vendégszerepelt ott a Csdrddskirdlyndvel.

A Fiklyaldngra is igaz azonban, hogy a nyilvanosan kibeszélhetetlen politikai
és kisebbségi fesziiltségek nagy sullyal terhelték meg az el6adast, kiszamithatat-
lanna tették a kozonség reakcidjat e nemcsak szinhdzi produkcioként felfogott
magyar kozosségi eseményre.

SZINHAZ ES KULTURALIS EMLEKEZET

Jan AssMANN a , kulturalis emlékezet” fogalmat értelmez6 konyvében (1999) tob-
bek kozt azt a tarsadalmi jelenséget vizsgalja, hogy diktatirdban és/vagy idegen
elnyomds idején milyen kockazatot jelenthet a status quo-ra a kozosség kollektiv
kulturélis emlékezetében €16, korabbi korszakot idéz6 emlékek - pl. kdzismert
mualkotasok — nyilvanos megidézése. E multhoz kotédo, a jelent dhatatlanul
mindsitd reprezentdciok ugyanis ,egyértelmien kontrasztot vetnek a jelennek,
vagyis viszonylagossa teszik azt” (ASSMANN 1999: 80). S ilyen alkalmakkor eléfor-
dulhat, hogy a véleménynyilvanitas vagy képviselet egyéb eszkozeitél megfosztott
kulturalis-nyelvi kozosségek a befogadas aktusat avatjak a nyilt vagy szimbolikus
tiltakozas formajava. A kanonikus szvegek és a miivészeti alkotdsok eme emlé-
kezethez, identitashoz, kulturélis folytonossaghoz kot6dé képessége abbol ered,
hogy minden kultdra ,meghatdrozé élményeket és emlékeket formal és 6riz meg,
a tovahalad¢ jelen horizontjan egy masik id6 képeit és torténeteit is magaba zdrja”
(ASSMANN 1999: 16). Epp e ,,masik id§” esztétikailag vagy ritualisan hatékony
felelevenitése kapcsolja Gssze ,,mi”-vé a kozonséget-kozosséget, veszélyeztetve az
aktualis rezsim altal kierészakolt kozmegegyezést, mivel:

5 Lésd errdl b6vebben: HELTAT Gyongyi: A ,vendégjaték ritus” kockdzatai. A Csardédskirdlyné
Romdnidban 1958-ban. Korall, 2003/13. 125-144.
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Hatarhelyzetekben az emlékezésnek ez az 4tfogo, a mindenkor kommunikalt és hagyo-
manyozott értelem terepén jocskan talnyudld tere olyan belsd Osszetartdsra tesz szert,
hogy ellentétbe kertil a jelen tarsadalmi és politikai valdsagaval. (ASSMANN 1999: 23—-24)

A szinhaz - az el6adas kikeriilhetetlen nyilvanossaga folytan - kiilonosen alkal-
mas a jelen politikai, illetve uralmi helyzetével szembeni kozosségi tiltakozas
szimbolikus vagy konkrét kifejezésére. A 20. szdzad elsé felének kelet-eurdpai
kommunista diktatiraiban a misortervek és az el6addsok tobbszintli part-,
minisztériumi, tandcsi ellenérzésével, a szinigazgatok és rendezék ideologiai
alapu kivalasztasaval tobbek kozt e veszélyt is igyekeztek elharitani. A nem
egyértelmtien marxista vilagképet tiikr6z6 darabokkal, eléaddsokkal szembeni
gyanakvds, szorongas és érthetd félelem egyarant jellemezte az 6tvenes években
a magyar és a romdniai magyar szinhazakat. Mindkét orszagban érzékelheték
voltak etnikai konfliktusok is, csak kicsit eltéré hangsullyal: Magyarorszagon
a szovjet modell erdltetése, Romanidban pedig a kisebbségi nyelvi, kulturalis
identitast fenyegeté roman asszimildciés szandék hatotta 4t a mindennapokat.
E fesziiltségekrdl — a proletar internacionalizmus jegyében - ,természetesen”
mélyen hallgatni illett, legalabbis nyilvanosan.

A titkos diplomaciai jelentések azonban, jellemzé moédon épp a kozosségi
befogadas miatt fokozottan kockazatos szinhdzi cserekapcsolatokrdl vagy ven-
dégjatékokrol szolvan - ha a korabeli retorikahoz alkalmazkodva is —, fel-felleb-
bentették a fatylat a testvérnépek megbonthatatlan baratsaganak jelszava mogott
forrongé indulatokrdl.

Ilyés Faklyaldngjanak 1954-es marosvasarhelyi bemutat6jahoz kapcsol6do
kiiliigyminisztériumi iratok segitségével jelezni kivanjuk egyfelél, hogy a szinhazi
cserekapcsolatok, vendégjatékok baratsag-ritualéi hatterében mennyire fesziilt
volt a romdan magyar diplomadcia viszony, masfeldl, hogy a romdniai magyar
kozonség miként hasznalta az eléadasok nyilvanossagat nyelvi-kulturélis identi-
tasa, illetve az azt fenyeget6 veszélyek manifesztalasara.
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A FAKLYALANG MAROSVASARHELYEN

[...] a kozonség igen rendesen viselkedett [...] mély elégedettséget vdltott ki
az emberekben, hogy ilyen darabot ldthatnak Marosvdsdrhelyen.®

A Tompa Mikl6s igazgatasa alatt 1946-t6l, 1948 6szétdl Allami Székely Szinhdz
néven miikodé marosvasarhelyi teatrum 1954. oktdber 13-an mutatta be Szabd
Erné rendezésében Illyés Fiklyaldngjat. A darabvélasztas a kor hivatalos érték-
rendje, s a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok dramaturgidja szempontjabdl sem
kifogasolhato. Illyés mtve ,kortars magyar darab’, melynek népi, forradalmi tema-
tikdja iidvozlendd. Raadasul a budapesti Nemzeti Szinhazban 1952. december 12-én
tartott 6sbemutatdnak 4j magyar daraboknal ritkan tapasztalt sikere volt. Benedek
Andras dramaturg szerint ,,kozel félordn 4t zagott a taps, s a kozonség folallva
tnnepelte az irét, a rendezét és az egylittest” (BENEDEK 1985: 421). Tompa Miklds,
aki 1936-t0l maga is a pesti Nemzetiben gytjtott rendez6i, szinhazvezet6i tapasz-
talatokat Németh Antal mellett, s aki a maga alapitotta Székely Szinhaznak husz
évig volt igazgatdja, visszaemlékezésében a teatrum harom ,legrafinaltabb, leg-
finomabb” el6adasa kozott tartotta szamon ezt a produkcioit. ,,Az ’54-es Fdklya-
ldngot is szivesen emlitem, Kovacs Gyorgynek dontd szerepe volt a sikerben.
O nagyon lelkiismeretes m{vész volt, de annyira félt a bukastdl, hogy példaul az
1848-as torténelmet két évig tanulmanyozta, és az a gyanum, hogy tobbet tudott
errdl a korrol jo néhany torténésznél” (BERCZES 1996: 141) Arrol is biiszkén sza-
molt be Tompa, hogy ,,nédlunk Vasdrhelyen egy év alatt szazhiszszor ment a Fik-
lyaldng, szazotvenszer az Uri muri. »Flekkenfalva« valoban szinhazi véros lett”
(BERCZES 1996: 17) Illyés miive tehdt alapvetSen jarult hozza a Székely Szinhéaz
elismert miivész-szinhaz/politizal6 szinhaz jellegének kialakuldsahoz, s kozonség
altali elfogadaséhoz.

Ezzel a jelen szinhaztorténeti értékelése is egyetért. Kantor Lajos a Magyar
szinhdz Erdélyben 1919-1992 cimi kotetben e Szabd Ernd éltal rendezett el¢adést
ugy jellemzi, hogy ez volt ,.ezeknek az éveknek a legnagyobb szinhazi eseménye
a romaniai magyar szinpadokon” (KANTOR 1994: 65). A szakma és a kozonség
nem mindig egybees6 hddolatdhoz még hivatalos politikai elismerés is jarult. Az
egész orszag magyar kozonségének tinnepet jelentd ,el6adasnak [...] Bukarest-
ben az év legjobb szinpadi produkcidjéért jard dijat” itélték ,mig Szab6é Erné-
nek, Kovacs Gyorgynek és Andrasi Martonnak magas kitiintetést (Allami Dfjat)
hozott” (KANTOR 1994: 65) Fdklyaldngbeli szereplésiik. E kulturélis kapcsolat ko-
reografia tokéletessége mar nem is fokozhato, ha megemlitjiik, hogy az el6adést
még a példa-kultira képviselGje, a szovjet filmrendezd, Szergej Bondarcsuk is

6 MOL, KUM. Admin. Romdnia 1945-1964., XIX-J-1-k, 24. d., 18/d., 0011295/1954. (Pataki Laszl6
bukaresti nagykévet ,,A Féklyalang bemutatdja Marosvasarhelyen” cimt titkos jelentésébdl.)
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Gszintén megdicsérte marosvasarhelyi latogatasakor, s a szazadik el6adason jelen-
1év4 Illyés is szentelt egy elismerd cikket (ILLYES 1966: 529-532) a produkcidnak.

Az el6adas sikerét és szinhaztorténeti jelentdségét nem tagadva érdemes ugyan-
akkor visszahelyezni a premiert a maga 1954-es kulturalis és politikai kontextu-
sdba. Meglepve tapasztaljuk, hogy a diplomaciai jelentések ekkoriban a magyar-
romaniai magyar kulturdlis kapcsolatok roman sztikitési szandékat panaszoljak.
Mikoézben a nyilvanos forumokon a kotelékek szorosabbra ftizését igérik, s miutan
Marosvasarhely székhellyel 1952. szeptember 24-én 1étrejon a Magyar Autoném
Tartomdny, melynek kiilonosen intenziv kapcsolatokat kellene apolni az anya-
orszaggal. 1954-r6l sz016 6sszefoglald jelentésében’ a bukaresti magyar kovet ezt
az ellenmondédst azzal magyarazza, hogy Romanidban félnek a Nagy Imre-korszak
enyhiilésének a romdniai magyarsag koreibe valo atgytirtizését6l. Nem eldont-
het6, nemcsak iirtigyként hivatkoznak-e a Rakosi-diktatura utani viszonylagos
enyhiilésre a magyar kisebbség anyaorszagi kapcsolatainak akadalyozésat indok-
lando. Pataki Laszl6 nagykovet 1955. marcius 10-én a kiiliigyminisztériumnak fel-
terjesztett osszefoglalo jelentésében mindenesetre kozvetiti az ezzel kapcsolatos
roman véleményeket:

Mind a vezet6 elvtarsaknal, mind pedig a nagykovetség egyéb kapcsolatainak vonalan
tobbszor megnyilvanult ez a bizalmatlansag a ,,janiusi ut” jobboldali tendenciaju kiséré-
jelenségeivel szemben, amelyek hatdsa végs6 fokon a barati kapcsolatok tovabbi elmé-
lyitésére iranyul6 kezdeményezések elhdritdsaban is szerepet jatszhatott.[...] Szamos
jel mutat arra, hogy Erdély, az erdélyi magyarsag helyzetének megitélésével kapcsolat-
ban még ma is él egy bizonyos foku fenntartas és bizalmatlansag a roman elvtarsakban.

E bizalmatlansag kovetkeztében elsésorban a magyarorszagi konyv- és ujsagbe-
hozatalt gatoltak. Gyanakvasuk indokaként — amint azt egy a Magyar Autoném
Tartomanyban, kozvetleniil a Fdklyaldng bemutatdja el6tt tett latogatasrdl sz0lo
kovetségi beszamolo is tilkrozi - egy ,,rémhir” szerepel, mely Erdély Magyar-
orszaghoz vald visszacsatolasarol terjedt volna el épp akkoriban. Ennek valddisagat
megint csak nincs médunk ellendrizni, nem tudjuk a szébeszéd tényleg a magyar
kisebbségtdl eredt, vagy éppenséggel a roman titkosrendérség krealmanya volt
a hirdetett autonomia torekvésekkel szembeni keményebb fellépést indoklando.
A ,Szipka elvtars Marosvasarhelyi utjarol” szolo, szintén Pataki Laszlé nagyko-
vet dltal szignalt 1954. oktober 27-i, kiiliigyminisztériumnak tovabbitott jelentés
baratsag-retorikatol mentes megallapitasai anndl is figyelemre méltobbak, mert
a latogato, Szipka Jozsef, valdszintileg azonos a késébbi finnorszagi és moszkvai
kovettel, Kadar kozeli ismerdsével, aki elkotelezett kommunistaként nem vadol-
hat¢ elfogult nacionalizmussal. A jelentés egy 1954. szeptember 25-26-i latogatas

7 MOL, XIX-J-1-j, Romén TUK, 1945-1964., 7. d., 5/a., 003408
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nyoman irédott, tehat a Fdaklyaldng premierje el6tti honap nemzetiségi kozérze-
tét tikrozi a bemutatd szinhelyén, mely egyben a Magyar Autoném Tartomany
székhelye is volt. A varos épiileteinek allagaval, a helyi magyar tanitasi nyelvd
orvosi kar problémaival foglalkozé elsd részt eztttal nem idézziik, csak a magyar
lakossag kozérzetével, a magyar-roman viszony hétkoznapi alldsaval foglalkozd
masodikat:

Szipka elvtars a piacon és kiilonboz6 helyeken tobb emberrel beszélgetett és tapasztalta,
hogy a vérosban és az egész tartomanyban a hangulat és az ott é16 romanok és magya-
rok kozotti viszony elég rossz. Igen széles korben el van terjedve az a hir, féleg Erdély-
ben, de Bukarestben is, és ezt a reakcié allanddan téplalja, hogy Erdélyt visszacsatoljak
Magyarorszaghoz és arra szamitva, hogy ez hamarosan megtorténik, a parasztsag (féleg
a magyar) nem akarja teljesiteni a kotelezé beszolgaltatast, amit az ottani hatdsagok
kénytelenek hatalmi eszkozokkel behajtani. Emiatt igen nagy az elkeseredés. Az ott é16
romanok pedig szitkozddnak és fenyegetéznek mondvan, hogy ,lam, milyen aljasak
a magyarok, most kovetelik Erdélyt, de harcolni fognank (sic!) és nem engedik”. Ezt
az ellentétet a reakcid igyekszik elmélyiteni és kiélezni. Sokan panaszkodnak amiatt,
hogy az ,,6nkéntes megaddztatas” féleg csak Erdélyben van, amit hatosagilag hajtanak
be. Ami épitkezés van, az csak féleg az 6nmegaddztatasbol befolyd pénzbdl torténik.
A racionalizalds és a takarékossag kovetkeztében a tanerdk létszamat jelent6sen csok-
kentették, f6leg a magyarnyelvii iskolakban. Igen sok tandr allandé alkalmaztatasat
megsziintették és csak mint dra-adé tandrok miikddnek, jelentds szamban havi 150-200
lei 6radijjal. A marosvdsarhelyiek véleménye szerint a Kolozsvarrél Marosvasarhelyre
athelyezett magyarnyelvli Szinmiivészeti Fdiskola nem fog ebben a tanitdsi évben
megnyilni, mert a hallgatok elszallasolasara és tanitds céljara nincs helyiség és nincs is
kilatas arra, hogy belathat6 idén (sic!) tudjanak talalni vagy épiteni. Igen sokan panasz-
kodnak amiatt is, hogy a rend6rség embereit és a killonboz6 hivatalok vezetdit és fon-
tosabb tisztvisel6it féleg csak romanul tudokbol dllitanak be, és aki tud is magyarul, az
nem akar maskép (sic/) csak romdnul beszélni. Altalénos panasz az, hogy a lakossg
nem tud hozzajutni elegendé magyarnyelvti, f6leg magyarorszagi sajtotermékekhez.
Ha keresnek és kérnek, azt valaszoljak, hogy nem kiildenek Magyarorszagrol. Gya-
kori, hogy az tjsagarusok és egyebek Szabad Népet, vagy Ludas Matyit 2-3 leiért adnak
feketén.® Altalaban a lakossdg megélhetési lehetdségei rosszabbak, mint Bukarestben.
Osszefoglalva: a hangulat elég rossz. Tobben hivatkoznak arra, hogy ,,régen jobb volt”,
»miért nem lehetne itt is olyan jo, mint Magyarorszagon”, ,,miért nem biztositjak azokat
a jogokat, amelyek az Alkotmanyban vannak” stb. Erdély Magyarorszdghoz valé csa-
toldsa nagyon el van terjedve, és ennek koveteztében is a romanok és magyar nyelvi
lakésok (sic!) kozott ellenséges a viszony. A magyarok burkoltan de elnyomva érzik
magukat és nagyon elkeseredettek.

8 A Szabad Nép és a Ludas Matyi iranti érdekl8dés hallatdn elcsodélkozva érdemes utalni ra, hogy
a partlap a Nagy Imre-korszakban mar nem kizarolag agressziv hangu direktiva-gytjtemény volt,
hanem tiikr6zte némileg a hatalmon beliili harcokat is, s a Ludas Matyi is boldogon vegyitette az
apolitikus ,,pesti” humort az imperializmus azért tovabbra is kotelezd biralataval.
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A Fdklyaldng tehat a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok részeként, kortars magyar
darabként a fenti fesziilt, s konfliktusait leplezé légkorben keriilt szinre. Raadasul
a darab - roman magyar viszonyt is érint6 — torténelmi alltzidi sem konnyitették
meg a kozonségreakcid tervezését. Igy a Székely Szinhéz és mindkét orszégbeli
politika szdmara veszélyes kibeszéletlen hattérfesziiltségek (még a helyi viszo-
nyokat kivdloan ismerd, redlpolitikus szinigazgato is aggddott a nézék reagalasa
miatt) taldn hatottak a rendezésre, mely feltehet6en tompitani igyekezett a darab
»athallasait”, err6l azonban nincs adatunk.

Ahhoz azonban elég elolvasni az Illyés drama szovegét, hogy joggal feltételez-
ziik, e torténelmi drdma egyes motivumai kénnyen atértelmezddhettek — eme
ideoldgiai és nemzeti kérdésekre kiélezett befogadoi légkorben — oly médon, hogy
a darab konfliktusai a kortars kiilvilag fesziiltségeire kezdtek vonatkozni. Még
akkor is valdszintsitjiik ezt, ha tudjuk, hogy egy drama strukturaja (a figurak,
a szoveg és torténet viszonya) sokkal bonyolultabb, minthogy egyes hivoszavak-
ban, mondatokban, jelképekben kimeriilne annak jelentése. Am az 1950-es évek
ideolégiakozvetitésnek alarendelt szinhdzfelfogasa maga iranyitotta a nézdket e
befogaddi attitiid felé, megfosztvan a szinhazat dontGen esztétikai vagy szérakoz-
tato funkcidjatdl, s az eléadast a mashol kimondhatatlan ,,igazsagok” nyilvanos
kimonddsanak szinterévé fokozva le. E szempontbol vizsgalodva tagadhatatlan,
hogy bar a Fdklyaldngban megtalalhatéak a kortars dramaturgiai kanon 4ltal
elvart motivumok (a jobbagyi jogfosztottsag elleni tiltakozas, az arisztokracia-
kritika, a kossuthi tarsadalmi forradalom sziikségességének nyomatékositasa), de
a darab béven tartalmaz olyan elemeket is, melyek a Magyar Autondém Tarto-
manybeli néz6k szdmaéra 1954-ben nagyobb és mas hangsulyt kaphattak, mint a
Nemzetibeli néz6k szamadra. Efféle érzékeny motivum volt mar az 1848-49-es sza-
badsdgharc tematizalasa is, melyben romanok és magyarok - tudjuk -, korant-
sem egy oldalon harcoltak. Rdadasul Kossuth és Gorgey darabbeli vitdja Aradon
jatszddik, mely a bemutat6 idején mar a Roman Népkoztarsasag varosa. Tobb-
letfesziiltségre tehettek szert e kozegben a drama azon dilemmai, hogy milyen
az igazi hazafi, hogy a konfrontacié vagy a kiegyezés hasznosabb-e a nemzeti
6nallésag megdrzéséhez, hogy belsé emigracioba kell-e vonulni vagy ki kell
vandorolni az elnyomas el6l. Ugyancsak veszélyesen atértelmezddhettek olyan
darabbeli kijelentések, hogy Kossuthot megfosztottak magyar dllampolgarsagatol.
Az olyan mondatoknal pedig mint: ,,S a magyar allamnak vége?!” (ILLYES 1982:
689), ,érdemes lett volna a harc kockdzata” (ILLYES 1982: 711), vagy a zaromondat:
»Eljott Magyarorszag” (ILLYES 1982: 714) bizonyéra tapinthat6 volt a fesziiltség
a nézétéren. A darab sugallata - mely a katonailag, politikailag reménytelen hely-
zet ellenére az ellenallast stirgetd, radikalis kossuthi allaspontot nyomatékositja a
realpolitikus és ,,0sztalykorlatokkal is terhelt” Gorgey-féle kompromisszum-poli-
tikaval, a megadassal szemben — 6nmagaban is inspiralhatott olyan értelmezést,
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mely igazsdgtalan elnyomas esetén poetizalja a tiler6vel szembeni reménytelen
kiizdelmet.

Eme, az erdélyi kontextusban a befogadasban nagy valdszintiséggel hangsulyos
motivumokra az el6adas nyiltan nem jatszott rd, de e ,jelennek kontrasztot vetd
jelleg” megnyilvanulasai a szinészek jatékdban és a befogadasban elkeriilhetetle-
nek voltak. Ennek fényében izgalmas az, amit a premierr6l készitett diplomaciai
jelentés is kiemel, hogy a ,k6z0nség igen rendesen viselkedett”. Pataki Laszlo
bukaresti nagykovet 1954. november 23-i ,,A Fdklyaldng bemutatoja Marosvasar-
helyen” cimf titkos jelentése® alapvetden a baratsag ritusok zavartalan végbeme-
netele miatti megnyugvast titkrozi, ugyanakkor betekintést enged a magyar auto-
némia t6bb mint ellentmonddsos hétkoznapi gyakorlataba, utalva a kisebbségi
irodalomban, sajtéban mindennapos cenzurdra, mely érintette ezt a nemzetkozi
kulturalis kapcsolatok formélis 6romiinnepét egyébként nem veszélyeztetd els-
adast is. (A terjedelmes jelentés azon részét nem idézziik, mely a Székely Szinhéz-
ban dolgoz6 magyar dllampolgarsagu szinészek problémait taglalja.)

Oktéber 13-4n este iinnepi eléadas keretében mutattak be a Marosvasarhelyi Allami
Székely Szinhazban Illyés Gyula dramédjét, a Fiklyaldngot. A bemutatén jelen voltak
a romdn muvelddésiigyi minisztérium, a févarosi és vidéki sajto képviseldi, valamint a
nagykovetség részér6l Gyorgy Jend elvtars, akit a szinhdz vezet6sége meghivott. A darab
irant igen nagy érdekl8dés nyilvanult meg a romdniai magyarsag korében. Nagybdanya-
rdl, Kolozsvarrdl, Sepsiszentgyorgyrdl és Sztalinvarosbol sokan jottek Marosvasarhelyre,
csak azért, hogy lathassak ezt a darabot. A Fiklyaldng bemutatdja a Székely Szinhaz
legnagyszer(ibb miivészi teljesitményei kozé tartozik. A szinhazi egyiittes nagy lelkese-
déssel késziilt fel a bemutatora. Az eldadas kiilonos érdeme a hdrom fészereplé magas
szinvonalu Osszjatéka. Kovacs Gyorgy allami-dijas érdemes mitivész Kossuth Lajos sze-
repében - a jelenlévé szakemberek véleménye szerint — palyafutdsanak egyik legnagyobb
alakitasat nyujtja ebben a darabban. Kiemelked6 Andrasi Mérton Jozsa szerepében és
Szab6 Otto, aki nagyszerlien oldotta meg feladatat Gorgei nehéz szerepében. Maros-
vasarhelyen igen nagy érdeklédés nyilvanult meg a bemutatd irant. Fél6 volt, hogy a
kozonség tilzasba fogja vinni tetszésnyilvanitasat és esetleg nem kivanatos jelenetekre
keriilhet majd sor, kiilonds tekintettel, az utobbi idében terjesztett rémhirekre Erdély
visszacsatolasaval kapcsolatban. Meg kell allapitani azonban, hogy a koz6nség igen ren-
desen viselkedett. Az eldadas utan a szinhaz igazgatdja elmondotta Gyorgy elvtarsnak,
hogy 6k is tartottak attdl, hogy a kozonség elragadtatja magat és soviniszta megnyilva-
nulasokra keriilhet majd sor, de 6rémmel allapitotta meg, hogy ebbdl a szempontbol
a ,tlizkeresztségen” atestek. A szinhaz vezetdségének egyébként az a szandéka, hogy
a jovében - a romdn és szovjet darabok mellett - még tobb magyarorszagi darabot
mutat be. Ez az elgondolds helyes, mert a Fiklyaldng bemutatoja is azt bizonyitja, hogy
a darab el6addsa mély elégedettséget viltott ki az emberekben, hogy ilyen darabot

9 MOL, KUM. Admin. Romdnia 1945-1964., XIX-J-1-k, 24. d, 18/d., 0011295/1954.
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lathatnak Marosvasarhelyen. Gyorgy elvtars marosvdsarhelyi tartézkoddsa alkalmaval
beszélgetést folytatott a helybeli kulturalis élet képviselSivel, irokkal, szinészekkel stb.
A beszélgetés soran kittint, hogy az emberek nagy része tele van panasszal, s elégedet-
lenek helyzetiikkel. Elmondottak, hogy az utobbi id6ben - de kiilondsen azéta, amiota
az Erdélyel (sic!) kapcsolatos hir elterjedt — a romdn szervek mindegyikiikben sovinisz-
tat latnak. Az irék nagy része panaszkodott, hogy az utobbi idében a miivel6déstigyi
minisztérium illetékes igazgatdsagan irasaikat tobbszor is atnézik, cenzirazzak, s egész
jelentéktelen dolgokba belekétnek, s az irasmiivet nem engedik megjelenni. El6fordult,
hogy Tamas Gaspar egyik novelldjat jévahagytak, s miutan mar kivolt (sic/) szedve a
nyomddban, felsébb szervek letiltottak, azért, mert az iré a magyar kizsakmanyolokat
mint osztalyellenséget leplezi le novelldjaban, a roman kizsakmanyolot pedig mint
sovinisztat. Kifogasoltak, hogy az ir6 csak a romdn kizsékmanyoldt abrazolta sovinisz-
tanak, a magyar kizsdkmanyolét nem. Ismerve a novella cselekményeinek bonyoloda-
sat — mondottak az irok — lehetetlen volna a novellat masképpen megirni. Hajdu Gy6z6
az Igaz Szo szerkesztGje megjegyezte, hogy az ilyen sziiklatokor( emberek nagyon sok
bosszusagot okoznak a romaniai magyar iréknak. Legtobb esetben komoly harcokat
kell vivjon a bukaresti sajtdigazgatosag embereivel az Igaz Szo rendszeres megjelenése
érdekében is. [...]

A Fdklyaldng bemutat6janak visszhangjaval a romdaniai magyar sajto joval a bemu-
tatd utdn kezdett foglalkozni. Ezzel kapcsolatban meg szeretném emliteni, Hajdu Zoltan-
nak a bemutatordl irt kritikai cikkével kapcsolatos esetet. Hajdu Zoltdn elmondotta,
hogy a cikket a bemutaté utan megirta, a marosvasarhelyi tartomanyi Partbizottsag
azonban nem engedte megjelenni, mert szerintitk Hajdu agyondicsérte a darabot és a
szinészek alakitdsat. Ezzel a tartomanyi Partbizottsdg nem értett egyet, s az volt a véle-
meénye, hogy: 1. Ilyés (sic!) Gyula darabja nem is olyan j6 darab 2. Kovacs Gyorgy ala-
kitdsa nem volt olyan jo, ahogy Hajdu leirja 3. a darabot nem szabad nagyon dicsérni,
mert sovinizmust sziil. (A vita hevében Hajdu azt a kijelentést tette, hogy ,elvtarsak,
nem ez a cikk sziili a sovinizmust, hanem az, hogy Marosvasarhelyen még ma sincs
magyar kozigazgatds”) Erthetd, hogy milyen felhaboroddst véltott ki a tartomdnyi
partbizottsagnak ez a véleménye a marosvasarhelyi kulturalis személyiségek korében.
Hosszu vita alakult ki a partbizottsag és a marosvasarhelyi irok kozott, végiil Hajdu
kénytelen volt 4tirni a cikket, amely masfél hét utan jelent meg. (A cikket legkozelebb
felterjesztem.)
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A kritikust tehat kényszeritették a siker ,,sovinizmust sziil¢” hirének tompitasara,
arrol azonban nincs adatunk, hogy a szinrevitelbe mar a probafolyamat sordn bele
kivantak volna avatkozni. Pedig e specialis magyar-magyar kulturalis kapcsolat-
ban, a cimben jelzett ,,megérizve megsziintetés”-ként definialhaté dramaturgia
leggyakrabban mar e fazisban mikodésbe lépett. Nemcsak az 1950-es években,
de akkor kivaltképpen kitapinthat6 az a gorcsos, ugyanakkor megvalosithatatlan
hatalmi igyekezet, hogy a baratsagretorika jegyében idénként — kénytelen kel-
letlen - szinpadra engedett ,veszélyes” (a kollektiv kulturalis emlékezetben é16
motivumokban bévelked§) magyar darabok el6addsaiban a népi demokracidk
kozotti kulturalis kapcsolatok és a deklardlt kisebbségpolitika hirdetett céljai
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ugy érvényesiiljenek, hogy kozben ne sértsék az aktualis helyi politikai gyakorlat
érdekeit. A szinhazaktol elvartak: a magyar szempontbdl érzékeny motivumokat
tartalmazo darabokat ugy éllitsak szinre, hogy a kozonség Illyés dltal is konstatalt
»szorosabb kollektivitasa’, tulajdonképpen az assmanni ,,emlékezés” (avagy mult-
hoz vald viszony), ,identitas” (avagy politikai képzeléerd) és ,kulturalis folyto-
nossag” (avagy hagyomdnyteremtés) harmassaga ne aktivizalédjon. Ez a szoveg-
konyv megviéltoztatasaval, a rendezés eszkozeivel vagy a diszlet-jelmez magyaros
szimbolumainak elhagyasaval végrehajtott hatastalanitasi kisérlet — a diplomaciai
jelentésekben is jol nyomon kovethetéen — makacs torekvés maradt a romaniai
magyar szinpadokon az 1950-es években.

Utaljunk zérasként e megdrizve megsziintetés stratégia egyetlen példdjara,
a Janos vitéz cimu Kacsoh daljaték kolozsvari operabeli bemutatojara, mely 1953.
marcius 3-an zajlott.

Kérdéses, miért engedélyezték egydltalan e ,,magyaros’, ,,népies” motivumokban
tényleg bévelkedd, Pet6fi mive alapjan késziilt, mar 1904. novemberi premierjén is
hazafias tiintetést kivalté miivet Kolozsvaron. Nem csoda, hogy mér a szovegkonyv-
valtozat kivalasztasat is nagy kapkodds és bizonytalankodds dvezte. A jelentések
szerint Ronai, a kolozsvari opera igazgatodja kozvetlentl, s nem a bukaresti minisz-
tériumon keresztiil kivanta beszereztetni a pesti Operatol a partiturat, amiért
szobeli megrovasban részesiilt. Pataki Laszlé bukaresti nagykovet 1953. februar
11-i, a killigyminisztériumnak adott jelentése!® aztan részletekbe menden taglalja
a Janos vitéz szovegkonyvével kapcsolatos tovabbi ztirzavart. A Romanidban atdol-
gozott szovegkonyvet a Miivészetiigyi Bizottsag referense el6szor jonak talalta,
majd egy irdkbdl és kritikusokbol all6 bizottsag ugyanezt a valtozatot mar el6-
addsra alkalmatlannak mindsitette, mert ,,busmagyarkod¢ frazisokat” talalt benne.
A romdn illetékesek ekkor — a bukaresti magyar kovetséghez fordulva — rendkiviili
stirgGsséggel kérték a pesti operabeli el6adas szovegkonyvét. A sietség indoklasa
ravildgit a magyar darabok szinre allitasa mogotti dontéen kompenzacids jellegti
politikai célra:

[...] mivel az el6addst mar hirdetik Kolozsvarott, s ha nem mutatjak be, ezt a reakcio
a Romén Népkoztarsaség nemzetiségi politikdja ellen uszitdsra fogja felhasznalni. Eppen
ezért politikai kérdésnek tartjak, hogy a ,Janos Vitéz” c. opera Kolozsvaron bemuta-
tasra kertiljon.!!

Hogy e szovegvaltoztatassal elérendd jelentésmodositas érdekében mekkora
energidkat mozgodsitottak, s hogy ugyanakkor mennyire bizonytalanok voltak
a veszélyesnek, nem kivanatosnak itélt motivumok hatdstalanitasanak mddjaban,

10 MOL, KUM. Admin. Romdnia 1945-1964., XIX-J-1-k, 23. d., 18/d.
11 MOL, KUM. Admin. Roménia 1945-1964., XIX-J-1-k, 23. d., 18/d.
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azt Pataki kovet 1953. marcius 19-i, kiiliigyminisztériumnak irott jelentése!? jol
szemlélteti. Ramutat, hogy a roman részrél korabban olyannyira siirgetett pesti
szovegkonyv véltozatot az illetékes elvtars hdrom napig 4t sem vette. Pataki sze-
rint azt az eléadasban végiil fel sem hasznaltak (valdszintileg jobban biztak a
helyi erék kényes pontokat, tabukat hatékonyabban semlegesité szakértelmében)
»Ekkor Hajdu és Siité Andras egy délutdn osszeiiltek és atdolgoztak a darabot”'?
S milyen lett az eredmény? Megtudhatjuk Wasmer Janos kolozsvari hivatalvezet
bukaresti magyar kovetségre irott jelentésébdl,'* melyben 1953. marcius 7-én
a par nappal korabbi premierrél szamol be.

[...] Az el6adasnak komoly, nagy sikere volt és semmiféle soviniszta megnyilvanulas

nem tortént. Nagy szamban nézték végig romanok is, akiknek igen tetszett a darab.

Szakmai korokben, mint a ,,Szentgyorgyi Istvan” intézet tandrai kozott, vannak azon-

ban olyan hangok is, hogy gy mivészi, mint ideoldgiai szempontbdl tokéletesebb

munkat végzett volna a szinhaz, ha idejében hozzajuthat a Magyarorszagon mar atdol- | 265
gozott miihoz, s ennek tulajdonitjak, hogy a darab egyes helyeken kissé vontatott,

s egyesek véleménye szerint magyar jellegét is tulsagosan lecsokkentették, igy pld.

nemzeti szinii zaszl6 helyett egy fehér lobogét hoztak, amelyre a miisorfiizet cimlapjan

1év6 kép volt reafestve.

Ujra csak a kulturélis kapcsolatok déntéen ideoldgiai, politikai funkcidjéra utal,
hogy a sikeres, pazarul kivitelezett, bizonyara esztétikai szempontbdl sem érték-
telen el6adast a magyar kovetség, a helyi politika és a kozonség egyarant politika
szempontbdl, els6sorban a magyar motivumok reprezentacidja szempontjabol
értékelte. A Janos vitéz — a Faklyaldnghoz hasonldan - nem esztétikai, hanem
- mint lattuk - status quo problémakat vetett fel, s a kollektiv kulturalis emlékezet
aktivizaloddsanak veszélyével fenyegetett.
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