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1.
BEVEZETES

»A forditds egzakt miivészet”
(Wittgenstein)

Az irodalomtorténet szerint a rdmai irodalom egy gorog szindarab forditasa-
val vette kezdetét Krisztus el6tt 240 évvel. ,,A forditaselmélet felé vezetd uton
Cicero tette meg az els6 1épést” (HELL 2003: 38). A magyarorszagi els irott
nyelvemlék szintén forditas, és a holland irott hagyomany szintugy forditasok-
kal kezd6dott.! A kézépkori magyar és a holland irott hagyomany altalaban
véve erGsen tamaszkodott idegennyelvl — kiilondsen latin - forrasokra. Bar-
hol beledsunk akdr a magyar, akar a holland irodalomtorténetbe, elképesztd
mennyiségl forditdsra akadunk. Mdr a 19. szdzadi holland Jonckbloet ,,panasz-
kodott”, hogy a kozépkori irodalmat szinte kivétel nélkiil forditasok képezik
(1888: 11), és Knuvelder ezt szaz évvel késdbb csupan azzal a megjegyzéssel tudta
enyhiteni, hogy e forditasok zomét atdolgozasnak kell nevezniink (1980: 63).
A 18. szazad irodalmi teljesitményét olyan mértékben képviselték a forditasok
és atdolgozasok, hogy az eredeti regények cimlapjan ott harsogott a ,Nem For-
ditas” felirat; még a legels6 modern holland regény, a Sara Burgerhart? (1782)
fedelén is. A magyar nyelvben is, 1évén elszigetelt nyelv, a kezdetektdl fogva
lényeges jelentéségi a forditds (SOHAR 1993: 68). Az ugynevezett kis kulturakat
a torténelem folyaman gyakran csupan ,tokéletlen méasolatoknak tekintik, tor-
ténetiiket az utanzas és a megkésettség jegyében irjak meg” (SZEGEDY-MASZAK
1998c: 9). A magyar irodalom 6nszemléletének egészen a kozelmultig megha-
tarozo eleme volt a kicsinység, a masodrangutsag tudata (SCHEIN 2000: 769), és
ezt elmondhatjuk a 20. szdzad els6 felének holland szemléletérdl is. A forditéds
helye és szerepe egy kulturaban szorosan osszefiigg a befogado irodalom bels
allapotaval: ebbdl kovetkezhet a forditasszemlélet hasonldsaga is. A 19. sza-
zadban és a 20. szazad elején Hollandiaban és Magyarorszagon is féként azt
kellett bebizonyitani, hogy a holland, illetve a magyar nyelv igenis alkalmas

1 A németalf6ldi nyelv legrégebbi forrasaiként a szali frankok torvénykonyvének oalsofrank nyelvi
glosszait (Malbergi glosszak) tartjdk szimon a 8-9. szazadbol. Ezt kovetSen a 9-10. szdzadbdl maradt
fenn néhany dszovetségi zsoltar dalsofrank forditasa, mely a Vulgata alapjan késziilt (HUTTERER 1989).
2 A regényt a Betje Wolff (1738-1804) és Aagje Deken (1741-1804) szerzépéros irta.
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klasszikusok, kiilfoldi remekek forditasara, hogy e nyelvek hajlékonyak és kife-
jezésben gazdagok. Ez természetesen ranyomta bélyegét a miiforditassal kap-
csolatos elvekre, a forditaskulturara.

1.1. HAGYOMANYOK
L.11. A holland hagyomany

A holland nyelvemlékek forditasokkal kezdédtek. A koézépkori németalfoldi iro-
dalom is f6ként latin és francia forrasokon alapszik.> Az 1637-es holland Staten-
bijbel* 6riasi nyelvi és kulturalis hatassal birt, és a 20. szazadig megmaradt stan-
dard Holland Bibliaként. Még a 17. szdzadban is szoros interakcio volt a forditas
és az eredeti iras kozott, vagyis a forditasok szamos eredeti muvet ,ihlettek”.
Egészen a 18. szdzad kozepéig a francia volt a f6 nyelv, melybdl holland fordi-
tasok késziiltek, ezt véltotta fel a német a szdzad végén. Hermans kutatasaibol
tudjuk, hogy 1820 és 1830 kozott a Hollandidban kiadott konyvek 60%-a forditas,
és ebbdl hozzavetdleg 60% német eredetin alapult; ez a minta pedig még sokaig
érvényben maradt (1998: 398). A mar emlitett Sara Burgerhart cimi regény szii-
letése — melynek boritdjan biiszkén ékeskedett a Nem Forditds felirat — szintén
aligha lett volna elképzelheté Richardson miiveinek ismerete nélkiil. Betje Wolff
maga 23 miivet forditott angolbdl, franciabol és németbdl. A forditasok felma-
gasztalasa mellett bizonyos irok, kritikusok elmarasztalé hangokat is hallattak.
1835-ben példdul egy ir6 megjegyezte, ,hogy holland forditébol annyi van, mint
Egyiptomban a saska, hasonloképpen szivosak, és taldn ugyanolyan artalmasak
is”* (HERMANS 1998: 398). 1869-ben D. E. W. Wolff ,,a holland forditomalom sza-
kadatlan zakatoldsardl” ir, ,melyben oly ritkan 6rélnek finom lisztet” (WOLEFE

1869: 139).

3 A legkorabbi kozépnémetalfoldi munkak kozott példaul Henric van Veldeke (1140-1200) Leven
van Sint Servaes cimii rimes legenddja egy latin prézaszévegen (Vita Sancti Servatii) alapult.
A francia Renaud de Montauban kozépnémetalfoldi valtozata (13. szdzad eleje) pedig tobb kiilonboz6
francia eredetire vezethetd vissza.

4 A Statenbijbel vagy Statenvertaling [vertaling=forditas] az els6 hivatalos bibliaforditds, mely koz-
vetleniil az eredeti nyelvekbdl késziilt, és melyet még mindig hasznélnak egyes ortodox protestans
templomokban. Nevét azért kapta, mert a Staten-Generaal (Orszaggy(ilés) megbizasabdl jott létre.
A Dordrechti Zsinat kérte fel 1618-ban az Orszaggytilést a forditas finanszirozasara, melyet 1637-ben
hitelesitettek. Jellegzetesen archaikus stilusa az angol King James versionhez (1611) hasonlé. A Staten-
bijbel nagy hatassal volt a holland nyelv fejlédésére.

* Amennyiben nem jel6lom a kényvben szereplé munkék magyar kiadasat és forditéjat az irodalom-
jegyzékben vagy a ldbjegyzetben, minden esetben sajit forditdsaimat kozlom.
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A 19. szdzad végétél Hollandiaban felélénkiilt a forditasrol sz6lo diskurzus.
Az id8szakot tobb irdny jellemzi: kapcsoldodas a belfoldi irodalmi fejlddéshez,
ugyanakkor a nemzetkdzi irdnyultsag kezdete; a szakma professzionalizalodasa,
ugyanakkor a forditéi személyiség elismerése és a forditdi szabadsag er6sodése;
a forditoi gyakorlat targyszertisodése, ugyanakkor a romantikus eszmekor meg-
Orzése a forditds lehetGségeit illetéen. Ehhez hozzaftizném, hogy Hollandidra
hagyomanyosan jellemz volt a tolerancia, az idegen eszmék befogadasa, a nyi-
tottsag, a kozvetitésre valo hajlam — nemhidba mondja Huizinga, hogy szamara
Erasmus testesiti meg a holland vonasokat (GERA 1996) — s ez talan a forditas
jelentéségével is kapcsolatban all.

A professzionalis forditasok hatalmas mennyisége Hollandidban és Flandria-
ban is forditdi szervezetek megalapitasahoz vezetett. Erdemes megjegyezni, hogy
az elsé hollandiai forditdszovetség 1931-ben alakult, a jelenleg is mikodé Hol-
land Forditok és Tolmacsok Egyesiilete (Nederlands Genootschap van Tolken en
Vertalers) pedig 1956-ban jott 1étre. Emellett egy masik szervezet, az [rok és For-
ditok Egyesiilete (Vereniging van Schrijvers en Vertalers) jogutddja az 1905-ben
létrejott Irodalmarok Egyesiiletének (Vereniging van Letterkudigen).> A konyv-
kiadas teriiletén Hollandia jelenleg az els tiz orszag kozott van, a publikalt
konyvek kozel 40%-a forditas, ennek hozzavetéleg 20%-a pedig angol nyelvbdl
készul. A szépirodalmi préza teriiletén a megjelent konyvek fele forditds, és
ennek kétharmada angol forrasnyelvi.

1.1.2. A magyar hagyomany

Az €16 nyelvekbdl vald forditasnak tobb évszdzados a multja Magyarorszagon;
a holt nyelvekbdl torténd atiiltetések pedig egészen a kozépkorig nyulnak vissza.
Elsé magyar nyelvemlékeink, a Halotti Beszéd és az Omagyar Mdria-siralom
mutatja, hogy a forditasok milyen mély hatdssal voltak a magyarorszagi iroda-
lom fejlddésére. A latin sokaig kozvetitd szerepet jatszott: még a 18. szdzadban
élt dan Ludvig Holberg Niels Klimjét is latinbdl forditottak magyarra.

Karoli Gaspar Vizsolyi Biblidja (1590) hasonld szerepet toltott be a nyelv fej-
16désében, mint a holland Statenbijbel. Evszazadokon &t volt hatdsa a magyar
irodalmi nyelvre, évszazadokon at ez a forditas jelentette, s6t, a mai napig jelenti
a bibliai stilust.

A forditasi tevékenységgel egy id6ben alakult ki a forditasra valo reflektélas,
a forditasrol valé elmélkedés is. Mdr a 16. szdzadban szamos forditastechnikai
megjegyzést talalhatunk kiilonbo6zé atiiltetések elészavaban, kommentarjai-
ban. Altaldnos forditdselméleti kijelentések pedig a 17. szdzadtdl jelennek meg,

5 Magyarorszagon a Magyar Miforditok Egyesiilete 2003-ban alakult meg.
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amikor Padzmany Péter (1570-1637) az idiomatikus, célnyelv-kozpontu forditds
mellett érvelt (RADO Gy. 1998: 451). A 18. szdzadban t6bb forditdselméleti munka
is napvilagot latott, tobbek kozott Batsanyi Janosé (1763-1845) és Karman Jozsefé
(1769-1795). A 19. szazad derekan Toldy Ferenc és Szasz Karoly tevékeny részt
vallalt a forditasszemléleti diskurzusban, mely nézetekrdl — az e konyvben kiilon
fejezetben targyalt - Radd Antal 6sszefoglaléo miivében olvashatunk (1883).

A forditastorténet kezdeti szakaszaban olykor nem lehet meghuzni a vélasz-
tovonalat eredeti mu és forditas kozott. A magyar irodalomban is hagyomany
a nagy el6dok kovetése. Balassi egy-egy versét szinte forditasnak lehet tekinteni,
Zrinyi Tasso-motivumokat hasznal fel, Berzsenyi szamos versében szerepelnek
Horatiusto6l kolcsonzott sorok.

Nagy fellendiilés kovetkezett be a miforditdsban a 19. szazad elején: Orszagh
Lész16 szerint maga a miiforditds szo is az 1830-as évek tajan jelenik meg, hogy
az irodalmi igényu atiiltetéseket megkiilonboztesse az iskolai forditdsgyakorla-
toktol. Ebben az id6ben a miiforditas szinte kizarolag verses muvek forditdsat
jelzi, és még a 20. szazad els6 harmadaban is tobbnyire versforditést értenek
alatta. Kosztolanyi, Babits megrendelésre forditottak prézat. A haboru el6tti
magyar irodalmi életben a prozaforditas presztizse viszonylag alacsony volt,
Bart Istvan szerint azért is, mert a kiadok csak kevés értékes kiulfoldi miivet
jelentettek meg (BART 2002: 140). Gyergyai Albert Proust-forditdsa (1936) mér-
foldkd, mely nagymértékben emelte a prézaforditds presztizsét. Ugy tudjuk,
Téth Arpad hasznalta elsének a versforditas szot a forditds és miiforditds szavak
helyett 1923-ban az Ordk virdgok elészavéban (SOMLYO 1981: 103).

A magyar irodalmi élet nagyjai nem gy6zték hangsulyozni a mtiforditds
jelentdségét: Vorosmarty szerint Shakespeare jo forditasa a legkivalobb szépiro-
dalomnak is legalabb a felével felér, Babits a forditasban a nemzetnek nyujtott
ajandékot lat, Toth Arpad a forditast szolgalatnak érzi, Vas Istvan a forditast
tartja a leghazafiasabb mufajnak.

Mit forditottak a 20. szazad elsé felében? A legjobb koltdk elsdsorban 6gorog,
latin, angol, francia vagy német muveket tolmacsoltak. Bar Babits forditott Dan-
tét, Kosztolanyi japan verseket, vagy Jozsef Attila cseh, szlovék és roman kolts-
ket, mégis az emlitett 6t nyelv domindlt a forditasirodalomban. Babits Az eurd-
pai irodalom torténete cimli munkajaban szentesitette azt a felfogast, mely
szerint ezen irodalmakon kiviil legfeljebb egy-egy jobb korszaka vagy néhany
kivalo irdja lehet a tobbi nemzetnek (FERENCZI 1981: 35).

Es hogyan forditottak? ,,...j6 szdz éven 4t kotelezd volt barmit a lehetd legkol-
téibben forditani”, irja Nadasdy Adém a magyar hagyomdanyrol (2006: 2). A kol-
toiséget pedig tobbek kozott a szokincs és nyelvi hatdsok halmozaséval azonosi-
tottak, mely kolt6iség-felfogas Nadasdy szerint ma is erdsen jelen van a magyar
irodalmi izlésben.
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1.2 U] PERSPEKTIVA A FORDITASTUDOMANYBAN:
OSSZEHASONLITO FORDITASTORTENET

1.2.1. A diszciplina kijelolése, a téma megjel6lése

»A grammatika koltészete
és a koltészet grammatikdja...”
(Jakobson)

A forditas mibenlétének problémaja mindig is a nyelv(filozéfia) kozponti kérdése
volt. ,,A koltok és a miiforditok a nyelvészeknél sokkal mélyebben és mar sokkal
régebben munkalkodnak az emberi nyelv id6jarta bérébe bujva, hogy megfejtsék
mibenléte rejtélyeit” (STEINER 2005: 95). Mivel a rendszeres forditastudomany
a 20. szazad masodik felében alakult ki, a szazad elején még nem valt el a for-
ditas kutatasa a forditds mivelésétSl. Azel6tt a tapasztalatok altalanositdséra,
éltalénosabb elvek megfogalmazésédra maguk a forditék vallalkoztak. Igy szii-
lettek a spontdn kontrasztiv nyelvészeti, szovegnyelvészeti szociolingvisztikai,
stilisztikai megfigyelésekbdl dltalanos elképzelések (KLauDY 1997). A forditas
mint diszciplina sok egyéb kiilonb6z6 diszciplindhoz kapcsolddott az id6k folya-
man: az irodalomtudomanyhoz, a hermeneutikahoz, az esztétikahoz, a nyelvé-
szethez, a szemiotikahoz (ALBERT 2003), s6t, ujabban a kulturantropolégiahoz,
az etnografidhoz (NIRANJANA 2004). A nyelvészet-kozpontu forditaskutatas csak
a IL. vilaghaboru utdn vette kezdetét; a 20. szdzad els6 felében szinte mindenhol
inkabb irodalomkoézpontinak mondhaté forditasszemlélet uralkodott. A 20. sza-
zadi forditaskutatason beliil a leghosszabb hagyomanya a végeredmény-kozpontu
forditaskutatasoknak van, ami a forditasok Osszehasonlitésat jelenti a forras-
szoveggel. Van den Broeck és Lefevere felosztasa szerint a forditastorténet elsé
szakaszaban a kutatas célkittizése f6ként normativ: a forditasnak a forrasszoveg-
gel valod Osszehasonlitdsa segitségével a jo és a rossz forditasokat igyekszik elkii-
loniteni egymastdl (1984). Az elsé vilaghaboru utan a tudoményos modszerek
elkezdtek hatni a nyelvre, az irodalomra, elséként a nyelvészet torekedett a tudo-
many rangjara. Elkeriilhetetlen volt, hogy a forditandé szévegek tipusainak oridsi
szaporodasaval a forditok elveket fogalmazzanak meg a forditds tudomanyéval
kapcsolatban. Steiner négy korszakra osztja fel a forditastorténetet. Az elsé peri-
6dus Cicerdtdl a 18. szazad végéig tart; a masodik Schleiermacher 1813-ban irt
esszéjével (1838) kezdddik, és 1946-ban ér véget Larbaud Sous I'invocation de Saint
Jerome cimt muvével. A harmadik és negyedik szakasz pedig a II. vilaghaboru
utani irodalom-, illetve nyelvészet-kdzpontu forditaskutatast kiilonbozteti meg.
Ezeket Van Leuven-Zwart inkabb egy korszakon beliili ,aramlatoknak” nevezi
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(LEUVEN-ZWART 1992: 40). Erdekes egybeesés, hogy a Steiner mésodik szakaszét
lezaré mu ugyanabban az évben jelent meg, mint az altalam elemzett korszakot
lezaré md, a holland A. A. Weijnen De kunst van het vertalen cimii munkaja.

Nevezhetjiik-e ezeket a forditassal foglalkozd elmélkedéseket forditaselmé-
leteknek? A mai, forditassal foglalkoz6 szakemberek kozott is akadnak olya-
nok, akik szerint a forditaselmélet voltaképpen ,nem is elmélet, nem is tudo-
many, hanem az az ismerethalmaz, amellyel rendelkeziink, és amelyet még
csak ezutan fogunk megszerezni a forditds folyamatarol” (NEWMARK, idézi
ALBERT 2003: 23). George Steiner is azon a véleményen van, hogy ,forditasel-
méletek” nem léteznek, ,vannak azonban okadatolt leirdsok magardl a folya-
matrél” (STEINER 2005: XVIL.). Vagyis a forditasrol valé elmélkedés voltakép-
pen a forditasi gyakorlat altal felvetett problémakrol valé gondolkodas. Albert
szerint a forditdselméletek koril kialakult fogalmi ztrzavar £6 oka az elmélet
sz6 modern, természettudomanyos felfogasa. Ha azonban visszatériink a teéria
sz6 eredeti, gorog jelentéséhez — ami megfigyelést, a vilag szemlélését, vizsga-
lodast, elmélkedést jelent —, jogosan beszélhetiink forditaselméletrél (ALBERT
2003: 22—23). Rener szerint pedig a forditdselmélet ,[...] olyan elvek és eljara-
sok tomege, melyek rendszert alkotnak, és lefedik a forditas folyamatanak vala-
mennyi szakaszat ” (RENER 1989: 8). Ha pedig a forditas kiilonboz6 szakaszaival
kapcsolatos kijelentéseket 9sszerakjuk, akarcsak egy kirakos jatékot, egész for-
ditéi kézikonyv jon létre, ,,ami, bar soha nem irtak meg, mégis 1étezett, és ismert
volt a forditok, még inkdbb pedig a kritikusaik fejében” (RENER 1989: 7).

Ebben a munkaban én a forditdsszemlélet sz6t haszndlom azoknak a nézetek-
nek az 6sszességére, melyeket valaki a forditds lehetdségeirdl, feladatardl, szere-
pérol, folyamatarol, kovetendé moédszereirdl, stratégiairdl alkot.

A 20. szazadi forditaselméleti munkék igen csekély hanyada foglalkozik for-
ditastorténeti szempontokkal, s még kevesebb a forditasszemlélet torténetével
foglalkozo 6sszefoglald jellegli mi. Ezzel kapcsolatban joggal dllitja Antoine
Berman, hogy ,egy modern forditaselmélet legelsé feladata egy forditastorté-
net megalkotasa. Minden modernséghez hozzatartozik a visszapillantds — nem
a multbafordulas -, amely 6nmaga megértését szolgalja” (idézi BURJAN 2003: 40.,
a szerzd forditasa). Valamennyi forditas tiikkrozi nemcsak az irodalmi értelme-
zést, hanem a kor forditasi divatjat is. Azt mondjak, hogy a fordité ugyanolyan
elkertilhetetleniil aldozata sajat ideoldgiajanak, mint az irodalmi kritikanak.
A fordité vagy koveti, vagy kétségbe vonja a kor forditdsi normait, melynek alap-
jan megmérettetik (NEWMARK 1991: 75). Az eredeti mii ,hatranya” a forditassal
szemben: ott marad a multban, az irodalomtorténet egy bizonyos szakaszéban,

6 A forditési norma fogalmardl bévebben lasd Gideon Toury alapmuvének (1980) The nature and role
of norms in literary translation cim fejezetét.
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mig a forditas évszazadrdl évszazadra friss nyelvvel latja el, megujithatja, elvi-
heti a jovébe. Nyilvanvaldan egészen mds hatdsa van egy eredeti Shakespeare-
dramanak a mai angol olvaséra, mint példaul a legijabb Nadasdy-forditasnak
a 21. szazadi magyar olvasdra. ,Ahogy minden egymast kéveté nemzedék ujra-
forditja a klasszikusokat, a kozvetlen atélés és a minél pontosabb lenyomat sziik-
ségének kényszeritd erejétdl izve, ugyanugy minden generaci6 nyelvileg is fel-
épiti maganak azt a multat, mely 6t visszhangozza” (STEINER 2005: 28).

Koényvemben magam is egy ,,generacié” (pontosabban nagyjabol két sztik
generacio) nyelv-, és forditasszemléletét szeretném bemutatni a torténeti szem-
pontokat figyelembe véve. A bemutatott parhuzamos forditasszemléleti fejeze-
tekkel két kiilonbozé kultura forditastorténetének egy meghatarozott korsza-
kat hasonlitom 6ssze. A korszak kivalasztasanak igen egyszerii a magyarazata.
Mindkét vizsgalt kulturaban a 20. szazad elején torténtek dramai valtozasok
a miiforditas és az azzal kapcsolatos diskurzus teriiletén: a forditas felviragzott,
ezzel egy id6ben megszaporodtak a forditasrdl szol6 elmélkedések.

Munkdm nem a vizsgalt szerz6k forditasainak elemzésével kivan részlete-
sen foglalkozni, hanem forditasi elveiknek tisztdzasara, értelmezésére, elemzé-
sére, néhol értékelésére, kritikdjara torekszik. Milyen nézetek és normak ural-
kodtak a forditasi gyakorlatban? Hogyan ment végbe a forditas a szelekciotol
a recepcidig? Miként érintkezik egymassal az irodalom és a mtiforditas? Mikor
és milyen véltozasok figyelhet6ek meg a forditastorténetben? Ezekre az altala-
nos kérdésekre keresem a vélaszt.

1.2.2. Alapkérdések

Az elséként Cicero altal felvazolt két forditasi modszer — a sz6 szerinti és a sza-
bad forditas — voros fonalként huzodik végig a forditastorténeten. Késébb mas
és mas elnevezések lattak napvilagot (példaul a forrasszoveg-, vagy forrasnyelv-
koézpontu modszer szemben a célszéveg-, vagy célnyelv-kézpontd modszer-
rel, az elidegenitd forditds szemben a honosité forditassal, az adekvat forditas
szemben az elfogadhato forditdssal), mégis felismerhetéen az &srégi forditasi
dilemma rejtézik az ujabb terminolégiak mogott. A vizsgalt szerzék elmélke-
dései a forditasrél mind érintik valamilyen formdban ezt a kérdést. A forditas-
rol sz616 irodalomban napjainkig a megfelelés és a hiiség fogalmai uralkodnak,
a vita a pontos és a pontatlan forditas, a szabadsag és a szolgasag, a hliség és
az arulas ellentétparjaiban jut érvényre.

7 Tejaswini Niranjana Siting Translation: History, Poststructuralism, and the Colonial Context (BERKELEY
1992) cimt kényve éppen e hagyomanyos felfogas kritikaja: szerinte a modern forditaselmélet a gyar-
matositasban gyokeredzik.
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A forditds és az eredeti kozotti hierarchikus kapcsolatot a forditds torténete
sordn szintén allanddan ismétl6dé ellentétparokban, kizdro valaszto viszo-
nyokban jelenitik meg: kreativ vagy szdrmaztatott tevékenység, elsédleges vagy
masodlagos, egyszeri vagy ismételhetd, miivészet vagy szakmunka, szabadsag
vagy korlatok, és igy tovabb (HERMANS 2004).

A kovetkezé alapkérdések keriilnek tehat targyalasra valamennyi fordité
szemléletének kifejtésekor:

- a nyelvi megértés és a forditas lehetésége (fordithatdsag-fordithatatlansag
paradoxonja)

- az elidegenit6 forditas és a honosito forditas dilemmaja

— a koltdi és a filologiai forditas ellentéte

- a tartalmi hiiség, valamint a formahuség.

Az a kérdés is felmeriil, hogy az irodalmi muvek eredeti nyelven valé olvasa-
sanak fels6bbrendtiségét milyen mértékben propagaltak. Féleg holland nyelv-
teriileten ugyanis gyakran olvashatjuk, s féleg olvashattak a 20. szdzad elsé
felében, hogy még akkor is tobbet kapunk az eredeti miibél, ha - bar gyenge
nyelvtudassal - idegen nyelven olvassuk, mint ha forditasban. A magyarorszagi
miuvelt kozonség pedig még ebben az idében is jobbara német forditasokban
olvasta a vilagirodalom szamos muvét (ldsd Rado-fejezet).

A forditas legfontosabb paradoxonjat — miszerint elméletben a forditas lehe-
tetlen, a gyakorlatban azonban megszamlalhatatlan forditas késziilt mar, tehat
lehetséges — egyébként mi sem szemlélteti jobban, mint a kézhelyszamba mené
olasz szdlas magyar, valamint holland ,forditdsa”

Traduttore — traditore.

A forditas - ferdités. (KOSZTOLANYI 2002: 511)8

Vertalen is verraden. [verraden - drulds]

Az efféle, évszazadok dta visszatéré mondasok szkepticizmusa azonban nem
a forditas lehetetlenségét jelenti, hanem azt, hogy a forditdt lehetetlen feladat elé
allitja: reprodukalnia kellene az eredeti mii valamennyi elemét, mely alapeleme-
ket Rado Gyorgy a forditastudomany logikai mértékegységeként logémdknak
nevez (RADS Gy. 1981). A kérdés, hogy lehetséges vagy lehetetlen-e a forditas,
els6 latasra értelmetlennek tinik. A forditas lehetségessége melletti legels6 bizo-
nyitékot a gyakorlat szolgéltatja, hiszen emberemlékezet 6ta forditanak. Mind-
azonaltal az 6si vita a relativista — vagyis a forditast elméletben lehetetlennek
tartd — és az univerzalista — vagyis a forditdst elméletben lehetségesnek tartd -
nyelvfilozofiak kozott szemlatomast még ma is tart. Valojaban azonban nem két
egymast kizard kategdridrdl van szd, hanem azok kiilonb6z6 fokt meglétérdl.
A paradoxon paradoxonja, hogy a gyakorlatban huzamos fordito6i tevékenységet

® Kosztoldnyi Dezsé: Abécé a forditdsrél és a ferditésrol. Uj id6k. 1928. méjus 20.
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kifejté kolték kozott is vannak, akik a forditas elvi lehetetlenségének gondolatat
dédelgetik (ldsd Kosztolanyi-fejezet).

A koltoi, illetve a filologiai forditas ,ellentéte” abban a kérdésben manifesz-
talodott a 20. szazad elsé felében alkotd forditoknal, hogy kolto, avagy filologus
alkalmas-e inkabb a miforditds feladatara. Ez a kérdés természetesen magéaval
vonja a tartalmi hliség és a formahtség kérdését, valamint a Babits altal tonus-
hiségnek nevezett fogalom problémajat is (ldsd Babits-fejezet).

1.2.3. A munka moédszertani keretének kijelolése:
parhuzamos ,,forditérajzok”

Koényvemben nyolc - a forditastorténetben valamilyen médon kiemelkedd
szerepet jatszo — személyiség forditdsszemléletét igyekszem bemutatni; négy
magyar és négy holland forditd nézeteit allitom parba. A diszciplina kijel6lé-
sekor mar emlitettem, hogy értekezésem ,,mifaja” valdjaban az dsszehasonlito
forditdstorténet elnevezésre tarthat szamot, ami voltaképpen az 4ltalam alkal-
mazott modszert foglalja magaban. A mddszer lényege annak dsszehasonlitasa,
hogy azonos korban, 4m két kiilonb6z6 kulturaban (ebben az esetben két ,kis”
kultaraban) hasonld alkoté irodalmar-miiforditok, vagy hasonlé irodalomel-
méleti-forditaselméleti szakemberek hogyan reflektéltak a forditasra.

Els6ként Rad6 Antal (1862-1944) és A. A. Weijnen (1909-2008) forditasrol
alkotott nézeteit vetem 6ssze. Az dsszehasonlitds alapja, hogy mind Rad6, mind
Weijnen - bar jocskan két generacidnyi kiilonbséggel — az elsé rendszeres for-
ditaselméleti munkat irtdk meg hazdjukban, mindketten A forditds miivészete
[De kunst van het vertalen] cimmel. E normativ jellegi munkak alkotdéi nem
eredeti irodalmi miivek létrehozasaval - bar Weijnennel szemben Rad6 maga is
verseskotetek szerzéje —, hanem miiforditaselméleti munkassagukkal szereztek
maguknak hirnevet. Az ezutdn kovetkezo fejezetekben targyalt szerz6k mind
a muforditasban (és miiforditdssal foglalkozo irasok szerzéjeként), mind eredeti
muvek alkotasaban kimagasld szerepet toltottek be.

Jollehet maga Dante is megfogalmazta kételyét a versforditassal kapcsolatban,
vagyis hogy ,versben irt k6lt6i md nem tltethetd at a sajat nyelvérél mas nyelvre
anélkiil, hogy meg ne torjon minden édessége és harmodniaja” (DANTE 1965: 170),
az Isteni Szinjaték forditasa minden nemzet forditastorténetében, kultirajaban
kiilonleges helyet foglal el, és a korai forditaselméleti munkak legtobbet idézett
miuve. Egyebek kozott ezért is valasztottam egy fejezet (Babits Mihaly 1883-1941
és Albert Verwey 1865-1937) kozponti témajaul. A két kolt6-miifordité osszeha-
sonlitasa szinte kézenfekvé volt, hiszen amellett, hogy hasonlo helyet toltottek
be a holland, illetve a magyar irodalmi életben — mindketten poeta doctusok,
egyetemi tanarok, fontos irodalmi folydiratok szerkesztdi, illetve f6szerkeszt6i,
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fiatal tehetségek felfedez6i voltak, s mindketten foglalkoztak irodalomtorté-
nettel és irodalomkritikéval is —, ugyanabban az évben (1923), jelentették meg
az Isteni Szinjdték forditésat. Erdekes egybeesés az is, hogy Magyarorszdgon
a Nyugat els6 nemzedéke és a holland Albert Verwey is elsésorban lirikusnak
tekinti Dantét. Raba Gyorgy felhivja a figyelmet arra, hogy a Nyugat forditoi
Shakespeare-ben, a dramairdban is lirikust lattak, és ez a szemlélet, meglehet
»a romantika oroksége, akkor is a modern magyar irodalom megujulasara vet
fényt” (RABA 1969: 297). Hasonloképpen vélekedik Verwey is a megujult holland
irodalmi nyelvrél, melynek a Nyolcvanasok® raktak le az alapjait, s amelyen mar
elképzelhetd egy olyan remekm, mint az Isteni Szinjdték formaht forditasa.

Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936) és Carry van Bruggen (1881-1932) parhu-
zamba éllitasa elsd latdsra mar nem ilyen egyértelm. Jollehet a két szerz6 kozott
tobb a kiilonbozéség, mint a hasonldsag, ami forditasaik jelent8ségét, természe-
tét, mennyiségét illeti, e két szerz6t elsésorban nyelvszemléletiik erételjes kinyil-
vanitasa, miiveikben a nyelvi kérdések hatarozott jelenléte, valamint a nyelvvel
és forditassal kapcsolatos publicisztikdik hangsulyos volta miatt kotottem ossze.
Carry van Bruggen tovébbad a holland irodalomtorténet igen érdekes, am nem
minden ellentmonddstol mentes alakja, s ugyanezt elmondhatjuk Kosztola-
nyirél mint mutforditérdl is. Kosztolanyi és Van Bruggen nyelvrdl szo6lo irasai
még ma is élénken élnek az irodalmi-nyelvészeti koztudatban, sét, a szerzék
egyes kijelentéseir6l még ma is vitatkoznak. Négy év kiilonbséggel ugyanakkor
és ugyanannyit éltek, s ez a — bar véletlenszert, mégsem elhanyagolhaté - tény
is az 0sszehasonlitasra bétoritott.

Kilonos hasonlésdgok mutatkoznak Vas Istvan (1910-1991) és Martinus
Nijhoff (1894-1953) kolt6i és forditdi palyafutasa kozott: mindketten szakadat-
lanul a tokéletes verstechnikdra torekedtek, hasznaltdk humorukat a koltészet-
ben. Mindketten modernség és hagyomany kettés vonzasaban alkottak, hatott
rajuk az antik formafegyelem és az avantgard kisérletek szelleme is. Erés hagyo-
manytudat jellemzi 6ket, mikozben a ,,koltészet szakemberei™ magasra értékelik
a koltészet és miforditds mesterségbeli tudasat, szakértelmét. Mindketten fel-
nétt fejjel tértek be a keresztény egyhazba, és vilagi, profan modon voltak valla-
sosak. Raadasul mindkettdjiiket - forditoként is - kiilondsen vonzotta T. S. Eliot
(1888-1965) miive. Nijhoffot irodalomtoérténészek gyakran hasonlitottak 6ssze
az amerikai-angol k6lt6-dramairéval (vo. VAN DEN AKKER 1994, VAESSENS 1998,
D’HAEN 2000), Vas pedig forditdsa kapcsan személyesen talalkozott Eliottal.

A Nyolcvanasokrol részletesebben a Verwey-fejezetben lesz szo.



2.
RADO ANTAL
ES
ANTONIUS ANGELUS
WEIJNEN

2.1. RADO ANTAL (1862-1944)
FORDITASSZEMLELETE"

»A magyar miiforditds torténete jokora
fejezetét teszi a magyar irodalom torténetének”

Rado Antal kolts, miiforditd, irodalomtorténész. Féként miiforditoi és mifordi-
taselméleti munkassaga kiemelkedd. Tanar, lapszerkesztd, harminchét éven at
a képvisel6haz gyorsirodajanak munkatarsa, illetve vezet6je. A Kisfaludy Tarsa-
sag tagja, 1926-t6l a magyar Pen Club alelnédke, kiilonb6z6 szépirodalmi soroza-
tok (Magyar Konyvtar, Remekirok Képes Konyvtara) szerkesztéje. Széles kort
muforditéi munkassagot fejtett ki, verseskotetek, irodalomtorténetek, verstani
és muforditaselméleti munkak szerz6je. Nevéhez fizédik az elsé szisztematikus
magyar forditdstorténeti (A magyar miiforditds torténete, 1883) és forditaselmé-
leti (A forditds miivészete, 1909) munka.

Utébbi miive megprobalja rendszeresen bemutatni a miiforditas aspektusait,
folyamatat, megkisérel szisztematikus képet nyujtani a forditas f6bb kérdése-
ir6l, problémairdl. Minden témdjat gazdag példaanyaggal illusztralja. Bar el6-
szavaban kifejti, hogy a miiforditas szot — a kdzhaszndlattdl eltéréen — nemcsak
a kotott formaju munkdk tolmdcsolasara alkalmazza, a konyvben felmeriild
problémak és példai tobbnyire verses mtivek forditdsara vonatkoznak.

Miive akkor sziiletett, amikor a Nyugat nagy miiforditéi épphogy megkezd-
ték munkassagukat. A 20. szazad legelején megcsappant a forditasok szama,
Radé panaszkodik is kotete végszavaban, mennyi tennivald lenne még e téren.
Felsorolja, mi minden hidnyzik a magyar muforditas-irodalombdl, és az ifju
koltéknek ajanlja mtvét: hatha kedvet kapnak a forditashoz, és tudott nekik
segiteni észrevételeivel, tandcsaival. Konyve tehat meglehetdsen gyakorlati beal-
litottsdgl, normativ jellegti munka, az els§ olyan leiras a forditdsrol, amelyben

1 E fejezet roviditett valtozatat lasd Forditdstudomdny 16. 2006/2. 95-103.
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Radé Antal Antonius Angelus Weijnen

nemcsak a szerz6 forditdi tapasztalataibol vett konkrét példak kapnak helyet,
hanem szamos forditas elemzése, kritikdja is.

A miiforditas ,tudnivaldit” négy részre osztja: az elsé az idegen mii megér-
tésérol és atérzésérdl szol, a masodik az anyagi hiiségrél, a harmadik az alaki
hiségrol, végiil az utolsé mas témaju, altalanos észrevételeket tartalmaz.

2.1.1. Az idegen munka megértése és atérzése

Az idegen munka megértése, bar magatol értet6dé a forditas soran, mégis oriasi
a félreforditasok, ,leiterjakabok” tarhaza. Radé igen nevettetd példakkal jarul
hozza ehhez az irodalomhoz.

Bar Rad¢ azt irja, a kor altalanos szabalya, hogy az eredetibdl kell forditani,
mégis szokasos eljaras a masodkézbdl valo forditas. A 18. szazadi testOr-irok
koziil példaul csupan Bardczi nem hasznalt kozvetité nyelvet, 6 azonban kiza-
rélag franciabdl forditott (SOHAR 1992: 70). Még a 20. szazad huszas, harmincas
éveiben is sok forditas késziilt mas nyelven keresztiil vagy nyersforditas alapjan.
Arra is akad példa, hogy a forditas nem masod-, hanem harmad-, s6t, negyed-
kézbdl késziilt. Karinthy késobbi hires parédidjaban olvashatjuk, hogyan valik
Herz-szalami rekldamma a tobbszords kozvetitésen atesett Ady-vers. Megjegy-
zem, hogy a nyersforditds kényszer(i megalkuvasa maig is érvényes jelenség,
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hiszen igen kevés kolt6, ir6 ért az olyan tavoli nyelvekhez, mint a kinai, viet-
nami, perzsa vagy a gruz. Szabé Ede ugy latja, hogy a fordité dolga ez esetben
még nehezebb: lerazhatatlanabb a kotottsége (SzaBO 1968: 41). Wedres Sandor
példaul majdnem mindig nyersforditasbol dolgozott. Az 6 meggyézddése sze-
rint a valodi fordit6 a nyersforditd, és aki a nyersforditast feldolgozza, az mar
stilizatori munkat végez: onmagat ezért inkabb stilizatornak érezte, mint fordi-
tonak (WEORES 1973). Rad6 Gyorgy pedig egyenesen azt dllitja, hogy a nyersfor-
ditasbol készlt versforditas — bar lehet szép és miivészi — nem forditds (RADO
GY. 1973: 86).

Rado Antal szerint az idedlis kovetelmény, hogy az idegen nyelven éppugy
tudjunk, mint az anyanyelviinkén, aligha teljesithet6. Hiszen még anyanyel-
viinket is nehéz ugy megtanulni, hogy minden rejtett finomsagot megérezziink
benne. A szerzé azt a tanacsot adja, hogy ha a forditandé szoveget mar mas
nyelvre kivaloan leforditottak, haszndljuk azokat is kommentarként. (Itt termé-
szetesen foként német forditasokra utal.) Elképzelhetd, hogy jo forditast készit
valaki, aki nem olyan jaratos az illetd nyelvben, mint a filologusok, de segédesz-
kozei révén el6készitette munkajat. A fordit6 segédeszkozeirdl szolva sajndlatos-
nak tartja, hogy a magyar szétarirodalom oly szégyenletesen szegény.

A forditott mu atérzésének képessége Rado szerint csak koltéi tehetséggel
megaldott emberben van meg, ezért j6 mtifordit6 csak igazi kolté lehet. A koltd
nagysaga ebbdl a szempontbdl nem relevans, hiszen egy gyengébb kolté talan
még inkabb hozza tud simulni, hasonulni egy mésik egyéniségéhez. Akarcsak
Kosztolanyi mtiforditdi arcképcsarnokabdl Timegenes, aki soha nem ir ere-
deti verset, csak éjjel-nappal fordit; ha jé a hangulata, bordalt, ha rossz, siratdt,
s amikor varatlanul beleszeret egy lanyba, megszéllja az ihlet: rogvest szerelmes
verset fordit kedveséhez (KOSZTOLANYI 2002: 514).

Rado a forditas egyik 6rok kérdését feszegeti, amikor magabiztosan éllitja,
hogy a j6 miforditdban egyesiilnie kell a tuddsnak a koltével, mivel a csak-filo-
légus szaraz, iskolds, szintelen forditast fog létrehozni, a csak-poéta pedig a sajat
alkotd 6sztonétdl elragadtatva a maga hangnemére fogja transzponalni az ide-
gen szoveget. A Babits Mihaly és az Albert Verwey forditasszemléletérol sz6l6
fejezetekben éppen két ilyen poéta doctus nézeteit fogom kifejteni.

A megértésrol és atérzésrol szolo részben Rado alfejezetben tér ki az anya-
nyelvi tudas fontossaganak targyaldsara. A mutforditonak elsésorban a sajat
anyanyelvét kell mesteri szinten birtokolnia. Még nagyobb sziiksége van ra,
mint mas eurdpai nyelvek forditdinak, hiszen csupa olyan nyelvbdl kénytelen
forditani, melynek szelleme, strukturaja, sz6ftizése eltér a magyartol. Ezért sok-
kal nagyobb technikai nehézségekkel kell megbirkéznia a magyar forditonak,
mint barmely mas kultiurnemzetének (RADO 1909: 31). Radé szerint a miifordi-

"o

tasnak is leszlirédtek az id6k folyaman bizonyos szabalyai, s ezeket a technikai
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szabalyokat a forditonak érdemes megtanulnia, hiszen nélkiiliik talan évekig is
a sotétben botorkalna. Célja voltaképpen ugyanaz, mint a modern forditastudo-
manyé: a mai forditdstudomdny az atvaltdsi miiveletek feltérképezésével a lat-
szolag szubjektiv forditdi dontések mogott rejlé objektiv torvényszertiségeket
kivanja feltarni (KLAUDY 1997: 23).

2.1.2. Az anyagi hiiség

Az anyagi hliség alatt a szerz6 az eredeti szo6veg tartalmanak, gondolatainak
hamisitatlan visszaaddsat érti. Szandékosan gondolatot mond, nem szavakat,
hiszen a szavakhoz valé feltétlen ragaszkodas tobbnyire meghamisitja az eredeti
gondolatot. A késibbi forditaselmélet leggyakrabban vitatott témajat, az ekviva-
lenciat érintve Ulrich von Wilamowitz-Mollendorffot (1848-1931) emliti, akinek
meggy6zddése, hogy semmilyen két nyelv megfelel6 szavai nem fedik egymast
teljesen. A német filologusprofesszor a 19. szazad végén kigunyolja az addig
uralkodd német forditdasszemléletet, Humboldt, Schleiermacher, Schlegel, Goe-
the forditasrdl vallott nézeteit, és az elidegenité forditas helyett az eredeti szoveg
tartalmilag és stilisztikailag hii masolata mellett teszi le voksat. A 20. szdzad
elején altaldban a magyar forditasszemlélet egyébként tobbnyire Moéllendorft
elveit tiikrozi, de természetesen léteznek attdl eltéré hangok, vélemények is.

Radd az eredeti szoveg mogotti valosag, szituacioé forditasa, a szoveg hata-
sanak megdrzése mellett szdll sikra. Abszurdumnak tartja Toldy Ferenc osz-
talyozasat (anyagh, alakht és szoros forditas), és elveti nézetét, mely a tisztan
alakht, szabad forditasnak ad els6séget, hiszen ,mihelyst a forditas mell6zi
az anyagi hlséget, mar nem forditas, hanem utdnzas” (RADO 1883: 7). Kiiloén
részekben targyalja a szdldsok, szdjatékok problémait, a kihagyas, a toldas és
a valtoztatas forditdi muveletét, valamint az eredeti stilusahoz valo hiiség kérdé-
sét. A konyv témainak rendszerezésébdl is lathatjuk, hogy Radé miivében mar
korvonalazddott a forditéi miiveletek és a forditas gyakorlatanak szisztematikus
leirasa, egyfajta fordit6i kézikonyv létrehozasanak szandéka.

Annak dbrdzolasara, hogy a gondolkozas nélkiili, szolgai forditds micsoda
furcsasagokat alkot, Rado tobbek kozott a kovetkezd francidbdl késziilt regény-
forditast idézi: ,,S ekkor a grofné odament vendégéhez és magnasos racsolassal
ropogtatva az r-eket, igy szolt hozza: Valdban jol esik nekem, hogy ont hazam-
ban tidvozolhetem!” (RADS 1909: 41). Mint latjuk, a fordité nem vette észre,
hogy a magyar forditdsban egyetlenegy r’ sincsen, melyet a gréfné ropogtatha-
tott volna.

Bé6ven idéz bravuros forditéi megoldasokat is, kiillonbozé tréfak, széjatékok,
kétértelmiiségek virtuoz tiiltetéseit. Ova inti a forditét, hogy ne akarjon szo- és
mondatflizésben is hii lenni az eredetihez, mert a nyelvek eltérései miatt, ami
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az egyik nyelven természetes, a masikon lehet, hogy nehézkes, erdltetett. A for-
diténak meg kell éreznie, mi az eredeti mi egyéni sajatossaga, és melyek benne
a nyelvspecifikus, tehat az adott nyelvre jellemz6 elemek. Az anyanyelv géni-
usza ellen nem szabad vétkezni. Itt megjegyezném azonban, hogy Radé sajat
forditasairdl olvashatunk ennek épp ellentmondé véleményt, miszerint azok-
ban idénként ,,széfacsardsok, mesterséges ragozasok és képzések” térnek vissza
(RONAY L. 1981: 331).

Toldasok és kihagydsok szinte elkeriilhetetlenek minden muforditasban,
a koltészetben és a prozaban is, am a legfontosabb az, hogy eltalaljuk a mér-
téket. Rado szerint a régebbi miiforditok tul nagy szabadsaggal éltek; a fran-
ciak és a népies iskola forditéinak munkait inkabb csak koriilirasoknak lehet
nevezni. Jeles mutforditoktdl is hoz altala hibasnak nevezett példakat a betol-
dasra. A betoldasok problémajaval szorosan Osszefiigg a tonushiiség’ kovetelmé-
nye: Radé helyrehozhatatlanabbnak talalja azt, ha valaki nem talalja el az eredeti
hangnemét, mint ha itt-ott egy kis félreértés csuszik a munkajaba. A 17-18. sza-
zadi miiforditok koziil sokan hajlottak arra, hogy a természetes, egyszerti szo-
veget kicifrazzak, kibévitsék. Még Kazinczynal is stirtin talal példat az egyszer(
stilus meghamisitdsdra. Hadd idézziink példdibol. Pindarosznak a kévetkezd
szavait (nyersforditasban): ,az Eurotas mentén”, Kazinczy igy forditja: ,,a merre
Eurotas csapongva tolti habjait”. Egy Anyos Pal ltal leforditott Ovidius-széveg
két sora eredetiben: ,,Quando ego non timui graviora pericula veris? Res est sol-
liciti plena timoris amor.” A forditas pedig igy hangzik:

»Képzelt veszélyidt6l mikor nem rettegtem?
S6t attol is féltem, mitél nem félhettem.
Latod, mely nyughatlan dolog a szerelem,
Nem ismer orvoslot téle vett sérelem.”

Tehat ezt tartja jellemzének altaldban a régi forditokra, sot, sajat kortarsaira is;
»mindendron ékesebbé akarjak tenni munkdjukat, s elfeledik, hogy ezzel meny-
nyire kiforgatjak az eredetit a maga mivoltabol” (RADS 1909: 67). A 17. szazadi
franciaorszagi ,,szép hiitlenek” (,,belles infideles”) esziinkbe juthatnak még a 20.
szazadi magyar forditasirodalom tanulmanyozdasa soran is. Ismeretes példaul
Kosztolanyi egy haiku-forditasa, melyet 11-11-9 sz6tagi ABA rimes sorokkal
forditott, sajat egyéniségét beépitve az idegen versbe (ldsd Kosztoldnyi-fejezet).
Réba Gyorgy monografidjanak (1969) a cime is erre utal, atvéve a régi francia for-
ditokra alkalmazott kifejezést, igy emlékeztet erre a forditdsszemléleti aramlatra.

Radé panaszkodik, hogy a mtforditaskritikdban nagy feliiletesség uralko-
dik, és sok feliiletes és konnyelmii forditds is késziil. Sok kitiin6 izlést eszté-
tatol is hallotta mar, hogy ez vagy az a forditds ,,csodaszép”, anélkiil, hogy azt
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az eredetivel egybevetette volna az illet6. Miutdn a filolégiai és a koltdi véna igen
ritkan talalkozik egy emberben, sok igazsagot talal a mondasban: ,,a mtforditas
olyan, mint az asszony: amelyik szép, nem hd, amelyik h{i, nem szép”. Rado
szerint azonban, amint vannak olyan asszonyok is, akikben egyesiil a szépség
és a hiiség, ugy vannak miiforditdsok is, melyekben mindkét erényt megleljiik.

2.1.3. Az alaki htiség

Az alaki hiség nem cél, hanem eszkoz. A muforditd célja Rado szerint az, hogy
ugyanazt a hatdst gyakorolja a célnyelvi kozonségre, mint az eredeti kolt a for-
rasnyelvi kozonségre, s mivel a hatds éppugy fiigg a tartalomtdl, mint a forma-
tol, ezért formahtiségre is torekedni kell. De ugyanazt a format kell-e valasztani,
melyben az eredeti irédott? Szasz Karoly 1859-es akadémiai székfoglaléjaban
a kovetkez6t mondta:

»A forditas adja az eredetinek anyagat, eszméit egészen azon értelemben, azon

rendben, ugyanannyi és ugyanolyan lejtés(i szotagokban, azon s annyi rim-
mel, a megfeleld nyelvi, nemzeti és irdi sajatsagokkal s ugyanazon alaphan-
gulattal” (idézi BART 1981: 258).

Rado birdlja e merev ,torvényt”, mert az ellenkezik a forditas céljaval, melyet
Szasz is ugy fogalmaz meg, hogy a forditasnak ugyanazt a gyonyorérzetet kell
keltenie az olvasdban, melyet az eredeti olvasasanal érezne, ha az nemzete nyel-
vén volna. Ugyanaz a versmérték ugyanis nem kelti ugyanazt a hatast kiilon-
boz6 nyelveken. Rado6 példdkat hoz arra, amikor a formahii forditds egészen
mas hatdst tesz a mu célnyelvi olvasdjara, mint az eredeti a forrasnyelvi olvaséra.
Tobbek kozott a gorog szindarabok kardalat emliti, melyeket formahi forditas-
ban a magyar fiil egyédltaldn nem hall versnek. Tehdt az alaki hiiség nem a forma
masolasaban, hanem a forma hatasanak visszaadasaban all. Arany is azt az elvet
vallotta, hogy meg kell talalni azt a format, ami a leghivebben adja vissza az ere-
deti alakjat. Ez sarkalatos pontja a mutforditasnak. Rado djfent német filologuso-
kat idéz nézete aldtdmasztasdra.

Szabad-e verses munkat prézaban forditani? A francidk tobbnyire prozaban
forditjak a koltbket, egyrészt verselésiik, masrészt kolt6i nyelviik természete
miatt. A magyarban azonban nem all fonn semmiféle akadély, amely arra kény-
szeritene, hogy a verses format el kellene hagynunk. Radé biiszkén jelenti ki,
hogy a magyar nyelv kivaldéan simul idegen formakhoz, még a németnél is job-
ban (!). A német egyébként is egyfajta kiindulépont Radd szamara; még Szasz
Karolyt is igy dicséri: ,az ujabb magyar miforditas nagymestere” megmutatta,
hogy az alaki hliséget a magyar nyelvben ugyanugy parosithatjuk az anyagival,
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mint a németben (RADO 1883: 8). A prozai forditas létjogosultsagat ugyan nem
tagadja, ha a forditasnak elsdsorban filologiai célja van, de végsé kovetkeztetése
mégis a jol ismert mondas: kolt6t csak kolté adhat vissza. Demonstracioképp
Vorosmarty Szozatat, mintha idegen nyelvi szoveg volna, ,forditja” préozaba:
,Oh magyar! Légy hive rendiiletleniil hazdédnak, mert ez a te bolcséd, mely 4pol,
és ez a sirod, mely eltakar”. A formai hiiség elejtésének veszélyeirdl szolva ismét
a Szozat példdjat fiizi tovabb. Virtudzan ,forditja le” kiillonféle versformakban.
Disztichonban példaul igy hangzik:

Légy hive, oh magyarom, meg nem rendiilve hazadnak:
Apol mint bélcséd, mint a sirod betakar.

Hangsulyos verseléssel:

A hazadnak légy hive
Rendiiletlen, oh magyar:
Ez a bolcséd, a mely apol,
Ez sirod, mely betakar.

Vagy egy perzsa egzotikus versnemben:

Hazadhoz te légy h szilardul, magyar:
Ez bolcsdd, mely apol, sirod, mely takar.

Rado e stilusgyakorlatokkal szandékozik meggy6zni az olvasét, hogy a forma
valtoztatasaval egészen mas szine lesz az eredetinek, tehat a forma megtartasa
ebben az esetben igencsak kivénatos. Ervelésének célja érthetd, itt azonban
meégis logikai bukfenccel allunk szemben, hiszen magyarbdl magyarra ,,iltet at”
egy versrészletet, s csupdn a szintaxis, a szoérend valtozik, a szavak szinte egytdl
egyig valtozatlanul megmaradnak atirt verziéiban. Idegen nyelven azonban mar
az ekvivalens szavak, szinonimak valasztasa is megvaltoztathatja a koltemény
hangzasat, tonusat. Rado szellemes példai elsd latasra valoban virtudz érveknek
tiinnek, de ha alaposabban végiggondoljuk, igencsak félrevezetdk.

Azt is ellentmondésosnak taldlhatnank, hogy elébb azt irja, az eredeti vers-
mértéket nem mindig tanacsos ugyanazzal a versmértékkel forditani, késébb
pedig mégis a forma megtartdsdanak kivinalmat vezeti el. Ez azonban nem
ellentmondas, inkabb azt mutatja, hogy Rad6 nem altalanos receptet akar adni,
hanem gy véli, minden egyes szoveg mas és mas elbdnast igényel, a forditéonak
egyedi, szovegre szabott dontést kell hoznia.
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Nyomos ok nélkiil tehat nem ajanlja az eredeti formatol valo elhajlast, mivel
a jo miiben az alak oly mértékben forr dssze a tartalommal, hogy a formahtiség
segit az anyagi hiiség megvalositdsaban is. Babits is atvette ezt az elvet, és késdbb
lényegében ugyanezen nézeteket olvashatjuk az 6 megfogalmazésaban is. Erde-
kes viszont, hogy Rad¢ e szabaly ellenpélddjat éppen Dante Isteni Szinjdtékanak
forditasdban latja. Szerinte Dante terzinait szinte lehetetlen verses formaban visz-
szaadni az anyagi hiiségrél val6 lemondas nélkiil. Ilyenkor azt ajanlja, inkabb
a forma bilincsén lazitson a fordit, mintsem hogy meghamisitsa a kélté gondo-
latmenetét. Megjegyezziik, hogy Radé éltalunk elemzett munkajanak megjelenése
utan néhdny évvel publikalta Babits Mihaly a Szinjdték elsé részének forditasat,
amire Radotol kapta az egyik leglesujtobb kritikat. Késébb ¢ maga forditotta tjra
a Szinjaték elsé részét, ami 1921-ben, még Babits teljes kiadasa el6tt jelent meg.
Rimtelen versekben {iltette at Dantét, akarcsak Csaszar Ferenc, Angyal Janos,
Csicséky Imre, Gardonyi Géza és Zigdny Arpad, mert a szigoru alaki hiiségnél
sokkal fontosabbnak tartotta, hogy ,toldas és kihagyas, mddositas és masitas,
nehézkesség és erdltetettség nélkiil” adja vissza Dante nyelvét (RADO 1921, ldsd
Babits-fejezet). Itt megemlitem, hogy Raddénak a rim torténetérdl szolé konyvében?
Babitsrél nem is esik sz6 (s Téth Arpadon és Szép Ernén kiviil még sok , fiatalrél”
sem), amit Kosztolanyi meglehetésen helytelenit a Nyugatban irt kritikajaban.?

Az alaki hiiségrol szol6 rész aprolékosan belemegy a kiillonb6z6 versmér-
tékek forditasanak gyakorlataba, és egy rovidebb fejezetet szentel az antik,
majd a konyv leghosszabb fejezetét a keleti és nyugat-eurdpai versformaknak.
A szerz6 ugy latja, hogy a klasszikus mértékek, bar sikeresen atvette ket nyel-
viink, még mindig mesterkéltnek hangzanak, nem hatnak a nagykozonségre.
Megint kedvenc filologusat, Wilamowitz-Mollendorfot veszi el6, aki egyene-
sen hibanak taldlja, hogy a német irodalomba engedték befészkelni a klasszikus
versmértékeket. Mollendorf szerint a gorog és romai koltészet forditéinak olyan
german versformat kell keresniiik, ami az eredetihez hangulatban és stilusban
hasonlit (LEFEVERE 1992: 34).

»Vajjon Homérosz, a vak utcai énekes, zengett volna-e olyan mértékben, mely
irant az 6 hallgatdi fiile nem lett volna fogékony? S vajjon Arany Janosnak
jutott volna-e eszébe Toldi histdriajat hexameterekbe sz6ni?” (RADO 1909: 96)

Kényes kérdés azonban, ha nagyobb olvasokozonségnek tolmacsolunk klasz-
szikusokat, mely nyugat-eurépai vagy hazai formakra tandcsos atiiltetni az ere-
deti miivet. Ha hazai ritmust valasztunk, kdnnyen csébul a fordito a tulsagosan

2 A magyar rim. Budapest: Franklin-Tarsulat. 1921.
3 A magyar rim. Nyugat, 1921. december 16. (KOSZTOLANYI 2002: 417-425)
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népies hangnemre, s ez olyan hatdst tesz, ,mintha a miléi Venust 6ltoztetnok
bokorugros szoknyaba” (RADO 1909: 101). Ezért Rado - jeles forditasokra hivat-
kozva - inkabb a nyugat-eurdpai versformat ajanlja.

A keleti (kinai, japan, torok, arab, perzsa) versformakrol csupan néhany szot
szo6l, mivel azok oly kiilonések a magyar fiilnek, hogy csak a legritkabb esetben
érhetik el ugyanazt a hatast, mint az eredetiben. A nyugat-eurdpai versformak
esetében azonban tobbnyire nem sziikséges a forma valtoztatasa. A dramaban
példaul a francia rimes alexandrinust mindazonadltal sokszor rimteleniil fordi-
tottak, mert az annyira megszokotta vélt a szinhazban, hogy a szinészek szinte
félnek a rimes formatdl. Radé ennek kapcsan szamos dramaforditds szovegé-
bdl mutat be sorokat, strofakat, és sorra elemzi a valasztott formakat. Kritikaja
soran kitér francia, olasz, spanyol, német versformakra. Ajanl ugyan konkrét
megoldasokat, tandcsai azonban dvatosak, észrevételeit nem akarja megdont-
hetetlen szabalyoknak tekinteni. Tandcsait a miiforditéi irodalombdl és a sajat
gyakorlatabol vonja le, de megemliti, hogy azok sosem lehetnek 6rok érvénytiek;
barmikor johet valaki, aki 4j utakon kisérletezik, és ha probalkozasat siker koro-
néazza: neki volt igaza.

2.1.4. Tovabbi kovetelmények

»A jo miivek jo forditdsa irodalomtiorténeti
mozzanat is lehet ...[...] a jo forditdsban mindig
van valami eredeti is.” (Gyulai Pal)

Az anyagi és az alaki hiiség kellékeinek térgyaldsa utdn az Altaldnos észrevéte-
lek fejezetcim alatt a szerz$ a miiforditas tovabbi kovetelményeit taglalja. Els6
helyen emliti a stilus konnyedségét. A forditds legyen természetes, gordiilékeny,
ne legyen izzadsagszagu, és féleg attdl dvakodjon a forditd, hogy az eredeti szol-
gai kovetése nyomdn idegenszertivé tegye a szoveget. Ezutan negativ példakat
idéz, melyekben felttinik a székincs, a morfoldgia vagy a szintaxis idegensze-
risége. Kazinczyrdl tudjuk, hogy tudatosan miivelte az elidegenité forditast,
még a szintaxis terén is arra torekedett, hogy a szavakat az eredeti szerint széje
a mondatba, a 20. szazad elején kibontakozé német forditdsszemlélet példdja-
hoz hasonldéan. Rado szerint azonban Kazinczy hibasan fogta fel a mtifordi-
tas céljat, hiszen nem a miiforditas, hanem a nyelvtjitds mestere kivant lenni.
»Els8sorban csak azért forditott, hogy annal tobb nyelvi szokatlansagot legyen
modjaban megalkotni, nem pedig azért, hogy [...] szépirodalmi mtivekkel gya-
rapitsa irodalmunkat.” (RADO 1883: 60) Dobrentei Gabor is irt egy értekezést
1828-ban, ami féként Kazinczy miforditdi elvei ellen irdnyult. Ebben kétféle
forditast kiillonboztet meg Dobrentei. Az egyik ugy teszi at az idegen szoveget
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a célnyelvre, mint ahogyan maga az ird fejezte volna ki magat, ha magyarul
irt volna; a masik pedig a ,,gorogot gorogosen, a deakot dedkosan, a németet
németesen” beszélteti, hogy ,rdismerjenek eredeti karakterére, s a kiilf6ldi sz6-
lasok madjai felvétele altal nyelviik hajlékonyabba legyen” (idézi RADO 1883: 7).
Ezen a téves iranyon, mondja Radd, mar tuljutott a magyar mtiforditasirodalom,
s Arany Janos példdja megmutatta, hogy a forditonak sohasem szabad felaldoz-
nia anyanyelve géniuszat. Ez azonban igen nehéz feladat, hiszen a fordit6 dupla
bilincsben vergédik: a mondanivald és a forma is adott, és az

~embernek még azt is parancsoljak: most pedig tessék konnyeden, feszteleniil

mozogni, hogy senki a vilagon észre ne vegye azt a két békot; akkor bizony
érthetd, ha az ironak meg-meghibban a laba...legalabb a verslaba” (Rapo6
1909: 134).

Lathatjuk tehat, hogy Rado, tobb kortarsahoz hasonléan, a forditast szinte
nagyobb nehézségu feladatnak tartja, mint magat az irast (ldsd Carry van
Bruggen). Késébb Kosztolanyi is hasonld képet fest a fordito el6tt allo feladat-
rol: szinte szalloigévé valt hasonlataban a forditas olyan, mintha guzsba kotve
tancolna az ember. Radé mindazonaltal megengedhetetlennek tartja a szoveg
botlasait, zokkenéseit, és tiirelemre, kitartasra int, hiszen Luther maga meséli,
hogy a bibliaforditds soran sokszor egyetlen szot két-hdrom hétig is keresett.
A miifordité tehat, ha semmiképp nincs ihlete, tegye félre munkajat, és pihen-
tesse egy ideig — ajanlja Radd - a konnyedséget ugyanis nem szabad kénnyen
venni. Gyonyor ellentétet vazol fel: a konnyedséget sokszor csak kemény mun-
kaval lehet elérni. Az érthetGség, vilagossag tesztelése végett a szerzd azt tana-
csolja, a forditd olvassa fel forditasat valakinek, aki az eredetit nem ismeri, és
akkor eldél, hogy a vilagosnak tartott szoveg hallatan a masik nem kérdezi-e
meg értetlenkedve, mégis, mirél van szo.

A folyékonysag, magyarossag kovetelményének betartasa altal a forditds
olvasasa soran nem fog minduntalan az olvas6 eszébe jutni, hogy forditassal
van dolga. Ez az elv egyébként tobbé-kevésbé madig is uralkodé a magyar for-
ditasszemléletben. Radé mindehhez hozzafiizi, hogy azért ne féljen a forditd
mindenféle szokatlan kifejezéstdl (Gjfent Arany egyes sz6- és mondatfiizéseire
hivatkozva), az Gjszertiségekben ne legyen tulsagosan gyava. Aki azonban 4j
szavakat vagy szokapcsolatokat kivan alkotni, annak csalhatatlan nyelvérzékre
és izlésre kell tamaszkodnia.

[z1és és kells szabadsag tehdt a nyelv gazdagitdsdnak kulcsfogalmai. Az ,egé-
szen szabad forditasnak” csak akkor lehet meg a létjogosultsaga, ha az eredeti
gyongébb munka, mint az atiiltetett, vagy ha példdul magyar targyu az ere-
deti idegen md, és ezt magyaros forméban forditjak. Az ilyen esetekben Radd
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megkivanja a fordit6tdl, hogy vilagosan jelezze: kolteménye nem eredeti, hanem
atdolgozas vagy utanzat. Az utdnzatnal is szabadabb forditasnak tartja az tigyne-
vezett adaptaldst, ami a francia forditasirodalomban megszokott. Az adaptalok
tobbsége erkolcsteleniil elhallgatja az eredeti szerzé nevét; a becsiiletes fordité
mindig tiszteletben tartja a szerzdi jogot is. Ebbdl a szempontbdl a 19. szazad
els6 harmadaban ,nagyon tag lelkiismerete volt kolt6inknek; tomérdek verset
dolgoztak 4t ilyen médon, megfeledkezve annak bevallasarol, hogy az a munka
csak félig-meddig az 6vék” (RADS 1909: 141). Utalt ezzel tobbek kozott az ilidszi
perként elhiresiilt botranyra, melynek soran Valyi Nagy Ferenc Kolcsey Homé-
rosz-forditasanak elsé énekébdl majdnem kétszaz sort atvett, és nem tért ki ra
a nyomtatott kiadasban. Megjegyzem, Kazinczy védelmébe vette Vélyi Nagyot
- hiszen 6 maga adta neki oda Kolcsey forditasat, hogy 6sztondzze a munkara -,
mondvan, a sorok valtozatlan atvétele voltaképpen annak elismerése, hogy Kol-
csey forditasandl jobbat nem tud alkotni. (1)

A munka utolsé oldalain Rad¢ arra tér ki, hogy egyaltalan mit érdemes for-
ditani. Mivel a magyar irodalomnak az idegen klasszikusok tolmacsolasa terén
még sok pdtolnivaldja van, szinte biinnek tetszik ugyanazt a mlivet masod-
jara, harmadjara is leforditani, ha mar egyszer jol megoldotta valaki a felada-
tot (Arany utan példaul foloslegesnek véli leforditani a Szentivdanéji dlom cimi
dramat).

Sohar Aniké a magyar forditastorténet egy korszakdrdl irt esszéjében meg-
jegyzi, hogy mivel a forditasirodalom lényeges szerepet jatszott a magyar kultu-
ralis identitas kialakitasaban, bizonyos forditasok a nemzeti irodalom, a nemzeti
kultdra részeivé valtak, ezért az irodalmi korokben kialakult nézet szerint egyes
kanonizalt forditdsoknak - példaul Arany Janos Hamletjének — nem kivanatos
az tjraforditdsa (SOHAR 1993: 73). Rad6 gondolatait tovabbfiizve azonban megal-
lapitja, hogy még a legjobb mtforditas is id6vel elavul, mivel a nyelv folyvast val-
tozik, modosul, szavak divatba jénnek és mennek ki a divatbdl. Gondoljunk csak
a nyelvujitas korszakara! Radé a miforditast nemcsak kulturaterjesztésnek latja,
hanem a koltok sajat munkajat inspiralo tevékenységnek is. Azt az allitasat, hogy
a miifordit6 ne vallalkozzon olyan m{ atiiltetésére, melyet mar magas szintd
forditasban olvashattunk, mar a kovetkez6 oldalon megcafolja. ,,[...] nincs olyan
jo, amit jobbal ne lehetne pétolni; ha a miiforditas barmely szempontbdl sikeriil-
tebb az el6z6nél, mar megvan az igazoldsa.” (RADO 1909: 147). O maga forditotta
Ujra Babits utan az Isteni Szinjdték elsé részét, és ugy véli, hogy egy ujabb fordi-
tasnak mindig megvan a maga létjogosultsaga. Példaul

»a németeknek mar harmincndl t6bb Dante-forditdsuk van, és bizonyara
nalunk is meglesz a "longus idem sequentium ordo’. Ezek majd taldn épithet-
nek az én tolmacsolasomra is...” (RADO 1921: 3).
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A kezdé miiforditonak mindazonaltal inkabb az epikat ajanlja, annal nehezebb
feladat a drama, és még nehezebb a lira forditasa, mivel az epikus mondanivald-
jabol vész el a legkevesebb a forditdsban és a lirikusébdl a legtobb.

Végszavabdl vilagosan latjuk, hogy miive éppen a Nyugat nagy muforditdi
korszaka eldtt irodott, mivel Radé arra panaszkodik, hogy az elmult szazad
allaspontjaval szemben az idegen irodalom atiiltetésének a kelleténél csekélyebb
jelentéséget tulajdonitanak, és meg is csappant a forditasok szama. Ami pedig
akar ma, szaz évvel Rado véleményének kifejtése utan is irédhatott volna, a for-
ditds tarsadalmi és anyagi megbecsiilésének hidnyarol szol:

»...arrol panaszkodnak [az ifjii iré-forditok, V. O.], hogy az anyagi sikerr6l
nem is szélva, amelyet e téren keresni nem szabad, az erkolcsi elismerésbél
is alig jut nekik annyi, amennyi még a legkozepesebb eredeti versek iréjat is
sarkallni szokta” (RADO 1909: 150).

A szerz6 a végszoban hangsulyozza a miiforditas és a miforditd jelentdségét.
A forditasok szerepe kettds: 6nmagaban irodalomgazdagitd, és az eredeti iro-
dalmat inspiralé. A forditds egyben szolgédlja a nemzetek kozosségének eszméjét,
ugyanakkor a nemzeti kultira eszményét. Ezenfeltl lehet még 6ncélu miivészi
alkotas is. Végiil a magyar forditasirodalombdl egyelére fajon hianyzo kilfoldi
remekirokat sorol fel, ezek tolmacsolasara buzditva a fiatal forditokat. A szazad
elején grof Apponyi Berlinben azt mondta, hogy ha egy holdlaké megkérdezné
téle, milyen foldi nyelvet tanuljon, hogy megismerje bolygénk kultarajat, 6 a
németet ajanlana neki, mert ezen a vilag legtobb irott munkajahoz hozzatérhe-
tiink (RADO 1909: 161). Némiképp irigyelve a német forditdsirodalom gazdag-
sagat, a szerz6 arra vagyik, hogy ne németiil kényszeriiljon elolvasni szdmos
nagy ir6t, ne német szemiivegen kényszeriiljon nézni azokat. Radé Antal ezzel
a végszoval fejezi be a magyar forditastorténetben uttoro irdsat.

2.1.5. Osszefoglalas

Radé Antal a miiforditas meghatarozasaval kapcsolatban a legfontosabb kérdés-
nek a hiiséget tekintette. Vildgosan latta, hogy egyes nemzetek és egyes nemzetek
irodalménak kiilonb6z6 korszakai kozott eltérés vehet észre, és ez kivaltképp
arra vonatkozik, a norma szerint miben és mennyire kell htinek lennie a for-
ditdsnak. A htiséget két részre osztja: anyagi és alaki htiségre. Ugy tartja, hogy
magyar nyelven jol parosithat6 e ketté. Wilamowitz-Mollendorff elveit vallja,
vagyis hogy a forditds legyen olyan, mintha a mtvet a célnyelven irtdk volna.

A miforditast mindenekelStt a szépirodalom kozvetitéjének tartja, mivel
az a remekmiveket az emberiség koztulajdonava teszi. Ennek elsésorban
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azirodalom, masodsorban a nyelv latja hasznat. Nagy befolyast gyakorol ugyanis
a nyelv fejlédésére: a magyar irodalomban példaul a miforditds szolgalt a nyelv-
vjitas eszkozéil.

2.2. ANTONIUS ANGELUS WEIJNEN (1909-2008)
FORDITASSZEMLELETE

Az els6 rendszeres, tudomanyos igénnyel fellép6 forditaselméleti munkat Hol-
landidban dr. Antonius Angelus Weijnen irta. Bir mar 1925-ben megjelent Hol-
landidban olyan, nyelvszemléletrdl sz6l6 munka, melyben szerepet kapott a for-
ditas elmélete is (lasd Carry van Bruggen Hedendaags Fetichisme cimi konyvét),
még nem lépett fel olyan tudomanyos igénnyel, hogy a forditas ,alaptanat”
nyujtsa. Weijnen A forditds miivészete. Alaptan (De kunst van het vertalen. Begin-
selleer) cimt, 1946-ben megjelent muvében szamos ismert és ismeretlen kiilfoldi
tudosra, filozéfusra, filologusra, nyelvészre hivatkozik, koztitk Paul Cauerre
(1854-1921), J. P. Postgate-re (1853-1926), Friedrich Schleiermacherre (1768-1834),
Hilaire Belloc-ra (1870-1953), Ulrich von Wilamowitz-Mollendorfira (1848-1931),
Matthew Arnoldra (1822-1888). A forditas alaptanat ugy tarja az olvasé elé, hogy
akadémikus jellegt, szisztematikus irodalomkutatdst végez a témaban. Ennek
soran természetesen sokféle hagyomanyos apriorisztikus nézet jatszik szerepet.
Weijnen - aki késébb a dialektologia ismert szakemberévé és egyetemi tana-
rava valt® — torténeti forrasok alapjan a forditas egyfajta metafizikajahoz probal
eljutni, ez azonban nem minden bels6 ellentmondas nélkiil valésul meg.
Weijnen hianypdétlé mivet szandékozik az olvasé kezébe adni, mint az el6-
szoban kifejti. Ahogy irja, megjelentek addig ugyan kisebb tanulményok a nyelv-
rél, a helyesiras kérdése olykor fel is korbacsolta a kedélyeket,® a purizmusoknak

4 Rado szerint a miforditasnak a nagy elényok mellett lehetnek hatranyai is. Egyrészrél ,Kazinczy
hires kilenc kotete kozvetitette azt a nagy hasznot, mely a széphalmi mester munkajabol nyelviinkre
haramlott. De mésrészrél az is bizonyos, hogy ha Kazinczy a nyelvijitas munkajat inkdbb eredeti
miivekkel vihette volna végbe, nem gyartotta volna azt a sok idegenszerti szélast, melyeknek kipuszti-
tdsan a nyelvtudomanynak most kell még faradoznia. De hat hol az a fény, melynek ne volna drnya?”
(RADO 1883: 14).

5 A holland dialektus-torténet megalapitdja 1961-ben létrehozta a Nijmegeni Egyetemen a Dialektus-
és Névtani Kozpontot, ahol tobbek kozott a brabanti és a limburgi dialektusszotdron dolgozott. 2001-
ben életmiivéért megkapta a dialektologia De Vergulde Klomp (Arany Fapapucs) dijat.

6 Ezt a mai Hollandiardl is elmondhatjuk. 1985 6ta tizévente ,modernizaljak” a helyesirds egyes szaba-
lyait, és minden alkalommal igen heves reakciokat idéznek el a modositdsok, mint ahogyan a 2005-
ben kiadott 4j helyesiras példaul szamos, magas presztizzsel rendelkez6 napi-, és hetilap bojkottjat
valtotta ki. Ezek az ujsdgok nem hajlandéak az j helyesiras szerint szerkeszteni szovegeiket. A vita
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és az idegen szavaknak szenteltek néhany cikket, a nyelvtanitasrol pedig bésé-
ges a szakirodalom, mégis hianyoznak az dsszefoglal6 tankonyvek, melyekben
a normativ nyelvszemlélet jut érvényre.

A forditds miivészete cimt miive hat f6 fejezetre oszlik. Az elsé fejezet a fordi-
tas hasznat és szlikségességét (Nut en noodzakelijkheid van vertaling) targyalja,
a masodikban a fordithatatlansag témaja keriil széba (Moeilijkheid en onmog-
elijkheid van vertaling), a harmadik a forditas fogalmat kiséreli meg meghata-
rozni, illetve definiciéit, terminolégidjat, mddszereit taglalja (Begripsbepaling
van het vertalen), a negyedikben a forditassal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeket veszi szamba (Eisen aan vertaling te stellen), az 6t6dik azt vizsgalja, val-
tozhatnak-e ezek a kovetelmények a célnyelvi kozonségtol fiiggden (De absolute
waarde van deze eisen), és végiil az utolso fejezet roviden kitér a versforditds
problémaira (Het vertalen van poézie).

2.2.1. A forditas haszna és sziikségessége

A szerz6 Goethe, illetve Hilaire Belloc egy-egy mondatat valasztja fejezete mot-
téjaul. ,Egy nemzet szamara oriasi 1épés a kulturaban, amikor idegen miveket
tltet at a sajat nyelvére.” (GOETHE IN WEIJNEN 1946: 9) ,,Jobban sziikségiink
van a forditasra ma Eurdpaban, mint valaha.” (BELLOC in i. m.) Sajnalkozva
emliti, hogy a forditast Hollandiaban nem becsiilik meg. Az értelmiség vélemé-
nye tobbnyire az, hogy a forditasban sok minden elvész, nem érdemes olvasni.
Weijnen ezzel szemben kifejti, hogy a forditas kivadlé anyanyelvi készséggya-
korlat, melyet szamos ir6-fordité gyakorolt a szazadok folyaman. Radé Antal
kotete végszavaban talalkozunk hasonlé gondolatokkal, ami a forditok erkol-
csi és anyagi megbecsiilésének hianyat, valamint a forditdsirodalomban még
elvégzend6 munkat illeti.

Schopenhauer a kovetkezé hasonlattal vilagitja meg a forditas lényegét:
az embernek a szavak mogott huzodo gondolatokat kell lecsupaszitania, ugy,
hogy azok pérén keriiljenek a tudataba, szavak nélkiil, akarcsak a szellem test
nélkiil, majd egy Gjabb testbe kell 6ket 6ltoztetnie, egy masik nyelv szavaiba, mas
formdba. A szavak effajta ,lélekvandorlasat” 6sztonzének tartja a valodi gon-
dolkodasra. Schopenhauernek ez a nézete voltaképpen a nyelvi mélystruktira
elméletét el6legezi meg (SCHOPENHAUER 1924). Weijnen ,,a sz9: ruha, a gondolat:
test” felfogast hibasnak taldlja, de nem tér ki sajat véleményére. Mindenesetre
(a késGbbiekben kifejtett gondolataibdl is) lathatjuk, hogy szemlélete Wilhelm
von Humboldt (1767-1835) és kovetSinek eszméire épiil. Az anyanyelv fejlodése

eredményeképp megjelent egy nem hivatalos helyesirasi szotar, a Het Witte Boekje (Fehér konyv),
a hivatalos Het Groene Boekje (Z61d konyv) alternativajaként.
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szempontjabdl kiilondsen fontosnak tartja a forditast, hiszen a latinra vagy mas
nyelvekre is nagy hatassal volt példaul a bibliaforditas. Az egészséges nemzet-
kozi kapcsolatok mellett a leglényegesebb a nemzeti nyereség, amit egy lefordi-
tott konyv eredményez. A német forditasok altal példaul a Biblia, Shakespeare
és Homérosz német nemzeti kinccsé valtak, a német irodalom és nyelv részévé.
(Rado Antal a mtforditast nemcsak kultura-terjesztésnek, hanem a kolték sajat
munkdjat inspirdlo tevékenységnek is latta: ez az, amir6l Weijnen nem ir.)

2.2.2. A forditas nehézsége, illetve lehetetlensége

A forditas nehézségérdl, illetve lehetetlenségérdl szolva Weijnen a forditastorté-
net egyik legtobbet vitatott kérdését targyalja. (Radd Antal konyvében az anyagi
hiiségroél szolo fejezetben fejti ki nagyjabdl erre vonatkozd meglatasait.) A feje-
zet a versforditas lehetetlenségét bizonygaté Dante-idézettel kezdédik — mint
ahogy azota is tobb, miiforditdssal foglalkozé munka bevezetéje vagy forditha-
tatlansaggal foglalkozo fejezete is el6szor Dantét veszi el6 allitasa igazolasaul
(RABA 1969, KarDOS T. 1973). Utdna sorban kovetkeznek a nagy nevek; Weij-
nen hihetetlen sok irdra, filozéfusra, nyelvészre, filologusra hivatkozik, tobbek
kozott a mar emlitett szerz6kon kivil szoba keriil Scherer, Courier, Leopardi,
Montesquieu, Madame de Sévigné, Valkhoft, Grillparzer, Humboldt.

Wilhelm von Humboldtnak, a relativisztikus nyelvszemlélet megalapitdjanak
fellépése nyoman feler8sodik a fordithatdsag kérdésének vitaja. Humboldt nagy
hatdst mtivében (HumBoLDT 1985) kifejti, hogy minden fordit6 zatonyra fut,
mivel vagy tdl precizen ragaszkodik az eredetihez a sajat nyelve és népe izlése
szamldjara, vagy tulsagosan tartja magat a sajat nyelve és népe sajatossagaihoz
az eredeti rovasara, ezért nem lehet a két szirt kozott elkormanyozni a hajot
(WEIDNEN 1946: 15). Weijnen lényegében atveszi a relativisztikus nyelvszemléle-
tet, és maga is — alapul véve az obligat ,traduttore traditore” kifejezést - belefog
a fordithatatlansag okainak elészamlalasaba.

A forditas lehetetlenségek egyik f6 oka a nyelvek belsé felépitésének kiilonb-
sége, ami magaban foglalja a morfoldgia, a szintaxis és a szoveg strukturdja-
nak kiilénbségeit is. Weijnen példakat hoz az indoeurépai nyelvek grammatikai
kiilonbségeire, kiilon egységet szentelve a nyelvtani nem fogalmanak. Az alle-
gorikus megszemélyesitések forditdsakor problémat okozhat, hogy az egyik
nyelvben létezik nyelvtani nem, a masikban azonban hianyzik. Egy nyelv jelen-
téskomplexumait mindig meghatarozzak az illeté orszdg foldrajzi koriilményei,
torténelme, kulturdja, életszemlélete, kozmondasokhoz és irodalmi mestermd-
vekhez valo viszonya is - ezéltal teljes fordithatatlansdg johet 1étre. Weijnen Pus-
kin egy versének sajat forditasaval illusztrdlja a redlidk atiiltetésének lehetdségét,
illetve lehetetlenségét. Ebben a verszta szot mijlpaal-ra forditja, de hangot ad
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megoldasa fogyatékossaganak, a trojka szot viszont valtozatlanul atveszi, mert
holland megfelel6jét, a driespan-t nem talalja kielégitének.

A fordithatatlansag egy masik okét a szavak etimoldgidjanak, konnotacio-
janak, jelentésmezejének kiilonbségében latja. Mar Schleiermacher is radmuta-
tott arra, hogy ezaltal milyen kiilonosen nehézzé vélik a forditd feladata, hiszen
nemcsak az eredeti ma iréjanak nyelvét kell érzékeltetnie, hanem az ir¢ sajatos,
egyéni nyelvhasznalatat is. A neologizmusokat tehat neologizmusokkal kell visz-
szaadnia, viszont nem hasznalhat neologizmusokat ott, ahol ez az eredeti szer-
zének nem volt szandéka. Megjegyzem, hogy ez az elv ellentétben all Weijnen
késobb kifejtett forditasszemléletével, vagyis a (részben) elidegenitd szemlélettel.
Eszerint a forditott sz6vegen at kell sugaroznia az eredeti nyelvnek, ami tobbek
kozott 4j szoosszetételekkel, szoképzési, széalkotasi neologizmusokkal érhet
el. Fordithatatlan tobbértelmiiségre Dante Isteni Szinjdtékabol idéz néhany sort.
Ezt azért tartom érdemesnek bemutatni, mert jelen konyv két fejezete is az Isteni
Szinjdték forditasanak problematikaja koré éptil (Babits Mihaly, illetve Albert
Verwey forditasszemlélete). Egyébként Radé Antal, A. A. Weijnen és masok
is, akik a forditas elméletével, torténetével behatdbban foglalkoztak, gyakran
hivatkoznak Dantéra és f6 miivére, valamint annak szamos kiilonboz6, évsza-
zadok sora alatt sziiletett forditasara.

Dante tehat a kovetkezéképpen hatarozza meg a hitet:

»Fede ¢ sustanzia di cose sperate,
Ed argomento delle non parventi”
(Paradicsom XXIV. 64).

Az Ujszdvetségben a substantia szildrd talajt (vaste grond), az argumentum bizo-
nyitast (bewijs) jelent.” Arisztotelésznél azonban mas tartalommal rendelkez-
nek e szavak: a substantia ,az a dolog, ami dnmagaban létezik”, az argumentum
pedig ,valami, ami egy masik dologban létezik”. A latin, igy az olasz szavak
is kétértelmuek, a forditdsban nem érvényesiilnek, mivel a hollandban a Bib-
lia szovegében a szerzd szerint nem hasznalhatéak a substantie és argument
szavak. Furcsa médon Weijnen nem ismerteti e részlet holland forditasat, igy

7 Az els6 hivatalos — eredeti nyelvekbdl késziilt — bibliaforditds (1618-1635) holland sz6vege: Hebr. 11,
1-2. ,,Het geloof nu is een vaste grond der dingen, die men hoopt, en een bewijs der zaken, die men
niet ziet. Want door hetzelve hebben de ouden getuigenis gekomen.” Az 1978-ban kiadott kumeni-
kus forditdsban magyarul a kovetkezdket olvashatjuk. Zsid. 11,1-2. ,,A hit pedig a remélt dolgokban
val6 bizalom, és nem a lathat6 dolgok létérél valéo meggy6z6dés. Ennek a hitnek az alapjan nyertek
Istentdl jo tanubizonysagot a régiek” Karoli Gaspar forditdsaban: ,,A hit pedig reménylett dolgoknak
valdsaga, és a nem latott dolgokrol valé meggy6z6dés. Mert ezzel szereztek jo bizonysagot a régeb-
biek” (Kiemelés télem - V. O.)
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konyvébdl nem tudjuk meg, milyen megoldast vélasztott a fordito, illetve valasz-
tottak egyes forditok. Mindazonaltal itt sziikségesnek talaljuk idézni az altalunk
a késébbiekben elemzett kolté-forditdé Albert Verwey, valamint Babits Mihaly
1923-ban publikalt forditdsanak megfelel6 sorait:

»t Geloof is grond van dingen die wij hopen
En bewijs van ongeziene zaken.”;

»a hit remélt dolog, mint valosag;
a hit lathatatlan bizonyossag”.

Lathatjuk, Verwey és Babits sorai is htiek a bibliai megfogalmazashoz.

A széjatékok és tobbértelmiiségek utan Weijnen a dialektusok, stilusok keve-
redését, az eredeti sz6vegben mas nyelvek felbukkanasat nevezi meg tovabbi
nehézségnek. A forditdsi nehézségek foka raadasul a nyelvpartdl fiigg. Post-
gate-re (1853-1926) hivatkozva kijelenti, hogy minél t6bb hasonldsagot mutat,
vagyis minél kozelebbi genealdgiai és kulturalis rokonsagban all két nyelv,
anndl kénnyebb egyikrdl a mésikra forditani. (Mindez alatdmasztani latszik
Rado Antal nézetét, miszerint a magyar forditonak nagyobb technikai nezhé-
zségekkel kell megbirkéznia, mint barmely mas eurdpai nemzet forditdjanak.)
G. Royen Weijnen szerint igencsak melléfog allitasaval, miszerint minél jobban
hasonlit a hollandra egy masik nyelv, anndl nehezebb a szoveg hollandositasa.
(ROYEN 1946: 49) Ez csak abban az értelemben igaz, hogy minél jobban hasonlit
egymasra két nyelv, annal jobban aldbecsiilik a forditds nehézségeit. Az Isteni
Szinjdtékot példaul igen nehéz formahtien angolra forditani, hiszen az erésen
monoszillabikus angol nyelvre szinte lehetetlen a tiszta nérimekben val6 atiilte-
tés. Verwey forditasabol Weijnen szamara az deriil ki, hogy a holland erre jobb
lehetéséget kinal.

A kiiléonb6z6 miifajok forditdsanak nehézségi kiilonbségeit Weijnen némi-
leg 0sszefliggésteleniil, onkényesen kiragadott példakkal probalja bemutatni
a konyv - véleményem szerint — egyébként is legkevésbé osszefogott fejezete
végén. Vegyiik példdul Weijnen azon 4llitasat, miszerint azért sikeriilnek a Sha-
kespeare- és az Aiszkhiilosz-forditasok altaldban olyan jol, mert a forditds soran
az auditiv tényez0 jobban elvész, mint a vizualis. Ezen szerz6k miiveinek tehat
Weijnen szerint nem a hallhaté rim és ritmus az értékiik (sic!). Meglep6 nézet,
hiszen a drama szovegének kimondhatdsaga, auditiv hatasa igencsak lényegi
eleme a miifajnak.
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2.2.3. A forditas fogalmanak meghatarozasa

2.2.3.1. A forditastipusok terminologiaja

Weijnen forditasszemléletének 1ényege ebben a fejezetben nyer konkrét megfo-
galmazast. AlapvetGen az évezredes dilemmarol van szo: a szabad avagy a szd
szerinti forditas az idvos? A forditds vagy az atdolgozds dilemméjanak kifejtése
soran impozans és szertedgazé a hivatkozasok listdja. George példaul A romlds
virdgait kifejezetten sajat élvezetére forditotta le, nem azért, hogy bevezessen egy
idegen szerz6t a koztudatba. Goethe azonban minden forditasban kulturtettet
latott, nem pedig az egyéni felszabadulas vagyanak kifejez6dését.

Weijnen elséként Simon Vestdijk (1898-1971) felosztasaval foglalkozik. Vest-
dijk terminologidjaban a korrekt, a jo és a személyes forditassal talalkozunk,
melybdl az elsé két meghatarozas nagyjabol fedi Hoekstra filologiai és integrdlis
forditasat (VESTDIJK 1937, HOEKSTRA 1940).

A korrekt forditas az eredetit maximalis hiséggel adja vissza, a jo forditds
onmagaban is megallja a helyét, a személyes forditasban pedig a forditd szemé-
lye erésen el6térbe keriil. Hoekstra filologiai forditasa a lehet6 leghivebben adja
vissza az eredeti szoveg tartalmat, mikézben ragaszkodik az eredeti szoveg szin-
taktikai Osszefiiggéseihez és a stilushoz. Az integralis forditds Hoekstra szerint
a mt formajanak és tartalmanak szintézisét probalja atiiltetni egy masik nyelvre,
ezaltal 4j muvet alkotva, amely 6ndllo életet él.

Weijnen szerint lehetetlen dltalaban meghatarozni, hogy a korrektnek, illetve
jonak nevezett forditds vagy pedig a személyes forditas a kivanatos. Normativ
szinezetli passzusaiban kifejti, mikor elitélendé a személyes forditas. A vallasi,
tudomanyos, politikai, gazdasagi és dokumentarista sz6vegeket nem szabad sze-
meélyesen forditani. Ha kiilfoldi kolt6t szeretne valaki ismertté tenni a hazajaban,
szintén a korrekt, illetve a jo forditast kell valasztani. A szabad atdolgozas artana
avilagirodalmi mestermtvek reputacidjanak. Ida Gerhardt (1905-1997), holland
kolténd és forditd véleménye szoges ellentétben all Weijnenével: Gerhardt elve,
hogy a forditas lényegében ugyanaz, mint valamit ,,jol” olvasni, a miiben forma
és tartalom szétvalaszthatatlan egység, a forditéonak tehat ugy kell magéba
olvasnia a szoveget, hogy az egyként sziilessen Ujja a sajat nyelvén. Weijnen ezzel
szemben nem adna ennyi jogot a forditonak, akinek inkabb a hattérben kellene
maradnia. Egyetért viszont Gerhardt megallapitasaval: , A kovetkezé célt sze-
retném hangsulyozni klasszikus koltéinket illetéen: az olyan forditast, mely-
ben az integralis és a filologiai fogalmak fedik egymast, és amely 6nallé kolt6i
értékét az eredeti szigort kovetése nyoman nyerte el (- ez ma mar nem hangzik
paradoxonnak —)” (idézi WEIJNEN 1946: 41).

Weijnen szamba veszi a kiilonboz6 forditdstipusok terminologidjat, dssze-
hasonlitja azokat egymassal, és megfelelést probal keresni az egyes elnevezések
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kozott. Végs6 megjegyzése, hogy a hatart nem mindig lehet élesen meghtzni
(példaul az adaptaci6 és az imitacié kozott). Ezzel kapcsolatban egyetértek
Albert Sandorral, aki szerint az alapkategoriak definiciéjanak problémdjan -
az 6 szOhasznalataval élve - tul kell esniink, hiszen, ahogy mar Saussure is utalt
erre, ,hiabavalé minden olyan meghatarozas, amely egy széra vonatkozo6an jon
létre; rossz mddszer a dolgok meghatdrozasakor szavakbol kiindulni” (idézi
ALBERT 2003: 19). ,,A "terminoldgia’ ugyanis lefékezi, meggatolja a gondolkodast.
Az €16 nyelv szavainak hasznalata viszont — pontosan azért, mert ezeknek a hét-
koznapi szavaknak kiilonboz6 jelentései vannak — arra 6sztonzi a gondolkodast,
hogy ne rogziiljon a mar kész terminusokhoz [...]” (ALBERT 2003: 21).

2.2.3.2. A forditds hArom modszere

A forditastorténetben mindig két, egymassal ellentétes mddszert allitottak egy-
méssal szembe. Weijnen ismerteti Friedrich Schleiermacher (1768-1834) feloszta-
sat.® Az els6 mddszer az irét kozeliti az olvasohoz, vagyis a forditasnak olyannak
kell lennie, mintha az ir6 az eredeti miivet a célnyelven irta volna. A mddszer
hivei szerint a forditonak azon kell gondolkoznia, mit mondott volna egy honfi-
tarsa, ha ugyanazt kellett volna kifejeznie, ami az eredeti mi szereplGje szajabol
hangzott el (BELLOC 1931: 35.; DOORN 1945: 147-148).

A masodik mddszer az olvasét kozeliti az ir6hoz, kovetkezésképp a forditas
részben eldrulja — példaul a képek és a kifejezések ttjan -, hogy idegen nyelvi
forrasbdl szarmazik. Masként szolva az olvasdkra (akiknek természetesen
a célnyelv az anyanyelve) ugyanazt a hatdst teszi, mint az eredeti széveg az ir6
honfitarsaira, magyardzza Weijnen. Itt ellentmondast vélek felfedezni, hiszen
az eredeti szoveg a forrasnyelvi olvasdra nem tett olyan hatdst, mintha idegen
nyelvi forrasbdl szarmazna. Kovetkezésképp a hatas azonossaga sem allhat
fenn. Eszrevehetjiik, hogy Schleiermacher elsé modszere nagyjabdl a ,,szabad”,
masodik pedig a ,,sz6 szerinti” forditast fedi. Bar ez a két, egymassal ellentétbe
allitott modszer a forditastorténet folyaman szamtalan 4j elnevezést kapott (for-
rasszoveg-, vagy forrasnyelv-kozpontu forditas kontra célnyelvi széveg-, vagy
célnyelv-kozpontu forditas; elidegenitd forditas kontra honosité forditas, adek-
vat forditas kontra elfogadhatd forditas), mégis minduntalan az évszazados
dilemmat ismerhetjiik fel benniik.

A harmadik metédus Weijnen rendszerében a masodik moédositasa utjan
jon létre: a forditas altal keltett hatdsnak azonosnak kell lennie azzal a hatds-
sal, melyet az eredeti szoveg ébresztett azokban, akiknek anyanyelve a forditas
nyelve, ugyanakkor a forrasnyelv magas foku ismeretével rendelkeznek.

8 Hires el6adasat a német filozofus és teoldgus 1813-ban tartotta a Berlini Kiralyi Tudomanyos
Akadémidn Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens cimmel.
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Goethe is haromfajta forditast kiillonboztetett meg a West-dstlicher Divan-
hoz? irt értekezésében. Az elsé fajta az idegen szoveg tartalmat adja vissza, legin-
kabb a prozaforditas alkalmas erre. A masodik lehetdség a kovetkezdket takarja:
bar a fordit6 veszi a faradsagot, hogy belehelyezze magat az idegen helyzetbe,
am csakis azért, hogy idegen gondolatokat eltulajdonitson, és azokat késébb
a sajatjanak allitsa be. Ezt a forditasi modot parodisztikusnak nevezi, és elveti.
A harmadik szemlélet a forditas legmagasabb foka, ennek pedig a forditas és
az eredeti azonossagat kell kitliznie célul (GOETHE 2004: 56).

Weijnen Schleiermacherrel (és Goethével) ért egyet, vagyis Schleiermacher
els6 modszerét tévesnek tartja. Osztja a véleményt, miszerint a belsé forma
olyannyira sszefiigg a gondolkoddssal, hogy elképzelhetetlen mestermtvet
alkotni mas nyelven, mint az anyanyelv. Az els6 mddszer értelmében a for-
dité az ir6 minden tudasat és bolcsességét at akarja formalni egy masik nyelv
fogalmi rendszerébe, ez azonban 6nkényesség nélkiil nem lehetséges. Ez a felfo-
gas elarulja” az irét: elvész munkajanak jellegzetes stilusa. Weijnen azt is fel-
réja e forditéi modszernek, hogy természetébdl adéddan az anyanyelvet nem
gazdagithatja Uj lehetségekkel, ami pedig a forditas mifajanak egyik nagy eré-
nye. Rdaddsul nem is taldlndnk olyan birét, aki eldontené, a forditas ugyanagy
szdl-e hozzank, mint ahogy az ird szdlna, ha a célnyelven fogalmazott volna.
Weijnen megjegyzi, hogy még Wilamowitz-Mollendorf is — aki Schleiermacher
elsé6 metddusat tartja kdvetendének — elismeri, hogy példaul Wieland tébbé-
kevésbé ontudatlanul a sajat nézeteit vitte a forditasba (WEIJNEN 1946: 47). Itt
visszautalnék Raddé Antalra, aki épp Mollendorfra hivatkozva, az elsé metddust
tartja kovetenddnek, bar megengedhetének tartja, hogy a fordito, kell6 izlés és
szabadsag birtokaban, Uj szavakat vagy ujszerii szkapcsolatokat alkosson.

Miutan a holland teoretikus ugy érzi, elég bizonyitékot hozott az els6 mod-
szer elvetésének jogossagara, ratér a masodik, illetve a még inkabb hasznalhato
harmadik moédszer elényeinek magyarazatara. J6 tarsasagban érzi magat: az els6
modern forditasteoretikusnak tartott Schleiermacher (PyM 1998: 181), Goethe,
az altala sokat idézett Postgate, valamint Van Deyssel és Marozeau is ezt a néze-
tet valljak. A harmadik moddszer tehat, mint fent emlitettitk, a masodik mod-
szer modositasabdl jott 1étre. Igazi szellemi rokonat Matthew Arnoldban létja,
aki szerint a forditas tobbé-kevésbé ugyanazt a hatdst kelti a tanulatlanokban,
mint az eredeti a tanult emberekben (ARNOLD 1862). Lawrence Venuti is idéz
egyébként abbdl a vitabdl, amely Matthew Arnold és Francis Newman kozott

® Goethe (1749-1832) West-0stlischer Divan cimu gyljteményében (1819) a keleti koltészetbdl valoga-
tott két és félszaz verset, sajat forditdsaban (magyar ford.: Halasi Zoltan szerk. Nyugat-keleti divin.
Budapest: Magyar Konyvklub. 2001). Ezzel a cimmel Goethe a perzsa kolt6, Hafiz Divdnjanak korabbi
forditasara reagalt.
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zajlott a 19. szazadban, Homérosz forditasa kapcsan. Arnold szerint Homéroszt
modern angol hexameterekben kell visszaadni, hogy a forditas 6ssze legyen
hangolva a gorog szoveg érvényben levé akadémikus recepcidjaval; Newman
ezzel szemben nemcsak archaikus szokészletet alkotott, hanem még régi balla-
dai mértéket is hasznalt, hogy megmutassa, Homérosz eredetileg inkabb popu-
laris, mint elitista kolt6 volt. Venuti ironikusan megjegyzi, hogy Newman a sz6-
veget populista okokbdl idegenszeriisitette, Arnold pedig akadémikus és elitista
okokbdl szerette volna honositani (VENUTI 1998: 240).

Miért helyezi Weijnen a harmadik forditdi mddszert a tobbi {61é? Véleménye
szerint ez tokéletesen vildgos: a fordité tudniillik nehezen itélheti meg, milyen
hatast tett az eredeti a korabeli forrasnyelvi olvaséra. Egy idegen nyelven irt
mu hanghatasat szinte lehetetlen gy befogadni, mint ahogy azt a forrasnyelvi
olvasoé teszi. A forditd tehat nem ismerheti a mi forrasnyelvi olvasdjara gya-
korolt hatast. Geerebaert is ramutatott, hogy gyakran lehetetlen ujjateremteni
a mi korabeli olvasdira tett hatast.

»Mi ragaszkodunk a topografiai részletességhez; az Odiisszeia fele Ithaka-
ban jatszédik, am olyan homalyos a helyrajz, hogy az ember - azt hiszem
- egyetlen emlitett helyet sem tud azonositani. Livius csatai biztosan magasz-
tosnak tiintek a régi romaiaknak, mert valamennyi kovetelménynek eleget
tettek, mi azonban térképen szeretnénk kovetni a hadseregek mozgasat, ami
Liviusnal tobbnyire nem lehetséges, vagy legalabbis bizonytalan.” (Idézi
WEIJNEN 1946: 49)

Weijnen ezzel pedig Schleiermacher masodik metédusat — mint dnmagaban
lehetetlent - is elveti. A harmadik mddszer azonban, véleménye szerint, kézen-
fekvo6, hiszen azzal viszont tisztdban lehet a fordito, milyen az a hatés, melyet
az eredeti m kelt a forrdsnyelvet jol ismer6 célnyelvi olvasdéban. De kinek
a benyomasat vegye figyelembe a fordité? Weijnen a valaszt Wilamowitznal
talalja meg: a forditasnak, amennyire csak lehetséges, ugyanolyan gondolatokat
és érzéseket kell ébresztenie, mint amilyeneket az eredeti ébresztett az ir6 hon-
fitdrsaiban és azokban, ,akik vették maguknak a sziikséges filoldgiai munka
faradsagat” (idézi WEIJNEN 1946: 50). Ellentmondasos e megallapitas, hiszen
Weijnen a masodik modszert kordbban mar elutasitotta. Meg is jegyzi, hogy
persze e harmadik modszer hasznalata altal a forditds hatdsa kiilonbozni fog
az eredetinek a honfitarsakra gyakorolt hatasatdl, ez — mivel az els6é két modszer
onmagaban lehetetlen —, mégsem nevezhet$ athaghatatlan akadalynak. Végiil
pedig megfellebbezhetetleniil kijelenti: kizarolag ez a felfogas helytallo, nem-
hiaba allapitotta meg Schleiermacher, hogy a mddszerek keveredése hibas, torz
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végterméket eredményez. Es bar minden bizonnyal léteznek koztes modszerek,
ez még nem jelenti azt, hogy volna létjogosultsaguk.

Weijnen tehat igencsak normativ igénnyel 1ép fel, és hajthatatlan: egyetlen
médszert tart célravezetének. Am ennek a médszernek a leirésa igen pontatlan,
elnagyolt, és nem utolsosorban ellentmondasos. Elsdsorban azt a kérdést veti
fel, hogy miként kezelend$ az id6faktor, vagyis a forrasnyelvi szoveg létrejotte
és a forditas kozott eltelt id6. Egy régebben irt mu kés6bbi korokbdl szarmazo
olvasdjara tett hatast kellene tehat visszaadni? Ilyen médon az id6 elérehaladta-
val egyre archaikusabb forditdsokat kapnank! Ad abszurdum valamennyi, nem
a forditas idején irédott eredeti mu forditdsa archaikus hatast keltene. Vajon
Shakespeare-t 17. szazadi, Dantét pedig 13. szazadi nyelvre kellene leforditani?
Volt ré példa, hogy utdbbit kozépkori franciara forditotték a 19. szazadban, és
kozépkori németre a 20. szdzadban, holott Dante nyelve kevésbé kiillonbozik
a modern olaszt6l, mint a kézépkori francia vagy német a maitél (FAWCETT
1997: 75). Valoban, Dante esetében az is bonyolitja a nyelvi viszonyrendszereket,
hogy az olasz nyelv az utobbi hétszaz évben kevesebbet valtozott, mint barme-
lyik eurdpai nyelv, igy minden olasz didk meggy6z6dése, hogy megérti Dante
szavait. Umberto Eco azonban ramutat, hogy bizonyos szavaknak Dante idejé-
ben mas, filozofikusabb jelentésiik volt. Ez példa arra, amikor egy modern for-
ditas olvasodi bizonyos értelemben kicsit jobban megérthetik a koltemény régi
jelentését, mint a mai olasz anyanyelvil kozonség (akik az eredeti olasz szoveget
olvassak), akik azt hiszik, nyelviik nem valtozott Dante 6ta (Eco 2003: 84).

Walter Benjamin (1892-1940) 1923-ban irt A fordité feladata cimi tanulma-
nyaban kifejti, milyen moédon valtozik meg az eredeti szoveg sajat utdélete soran.
Ami a forrdsszoveg szerzdje koraban példaul korszertinek, fiatalosnak hangzott,
lehet, hogy azdta elavult; ami akkor kdznapi nyelv volt, lehet, hogy késébb ar-
chaikus hatdst kelt (BENJAMIN 2004: 61).

2.2.4. A forditas kovetelményei

2.2.4.1. Az eredeti sz6veggel és a forditoval szemben
tdmasztott kovetelmények

A mi leghosszabb fejezete voltaképpen a muforditas gyakorlati kérdéseirdl szol.
A kulonboz6 témakat, alpontokat némileg 6nkényes sorrendben és csoporto-
sitdsban targyalja a szerz6. Egyik mottodja egy német, a masik egy angol filo-
loégus tollabol vald: ,,So treu moglich, so frei nétig” (Cauer), ,,By general con-
sent, though not by universal practice, the prime merit of a translation proper is
Faithfulness, and he is the best translator whose work is nearest to his original”
(Postgate). Sejthetjiik, hogy e fejezet kulcsszava a hiiség lesz: Radé Antal szavai-
val az ,anyagi” és az ,alaki” hliség. De vajon mit jelent a hiiség tag fogalma?
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Weijnen ugy véli, dllandé szabdly nem éllithat6 arra, hogy a forditand¢6 szoveg
sokféle tulajdonsaga koziil - melyek nem mindegyike fog megvaldsulni a fordi-
tasban - éppen melyik élvezzen el6nyt.
Weijnen a forditas kovetelményeinek szambavételét az eredeti szoveggel és
a forditoval szemben tamasztott kovetelményekkel kezdi. (Err6l Radonal Az ere-
deti megitélése és dtérzése cimi részben olvashattunk.) Willem van Doornra
hivatkozva megallapitja, hogy a forditandé szovegnek ,jonak és fontosnak”
kell lennie. Van Doorn egyébként forditastechnikardl tartott egyetemi kurzusa
soran az iras miivészetét konyhahoz hasonlitja, melybe a fordité bele-beleszagol,
s olykor egy-egy ételt maga el is készit. Folytatva a konyha-hasonlatot, az ir6t
»betliszakdcs”-nak, az olvasot ,,betlievd”-nek nevezi (VAN DOORN 1939: 166-167).
Tovabba, bar magatdl értetdddnek latszik a kovetelmény, hogy a fordité jol
ismerje az idegen nyelvet, mégsem felesleges megemliteni, hiszen — Weijnen sze-
rint - szamos forditénak nyilvanvaléan hidnyos a nyelvtudasa. Ida Gerhardt
disszertaciéjaban mutatta be, milyen tévedéseket talalunk még tapasztalt fordi-
tok munkaiban is (WEIJNEN 1946: 52). Van Doorn ,,értelmi” hibdkat talal Stefan
George Verlaine-forditdsaban (DOORN 1939). Weijnen megjegyzi, hogy Joost van
den Vondel példaul nem tudta, hogy a latin novos szét az uj jelentése helyett
gyakran jobb az ongewoon, ongehoord (szokatlan, kiilonos) szavakkal forditani.
Ezért Seneca Hippolytusaban a kovetkezé mondatot (159. sor):

»memorque matris metue concubitus novos”
igy adta vissza:
»en wacht u wel voor nieuwen bijslaeps hoon™1°

Néha pedig olyan hibdkat ejtett, melyek ,a tehetséges felsééves gimnazistdk
deriiltségét valtjak ki” (WEIJNEN 1939: 53). (Rad6 Antal félreforditasokra vonat-
koz6 példait konyvének elsé fejezetében olvashatjuk.)

S mit taldlunk akkor a kevésbé neves forditok munkdjaban? A hires pél-
dak't utan Weijnen anonim forditék pongyola atiiltetéseibdl idéz hibakat, majd
levonja a kovetkeztetést: az is elengedhetetleniil sziikséges, hogy a fordité jol

10 A magyar forditds szintén hasonld jelentésében adja vissza ezt a (170.) sort: ,Gondolj anyadra -
ujfent egytitthalni félj” (Seneca tragédidi. Budapest: Eurépa Konyvkiadé. 1977. ford. Ruttner Tamas)
11 Holland irodalmi korékben heves polémia alakult ki példaul Lodewijk Van Deyssel Akédysséril
(Philippe Auguste Villiers de LIsle-Adam miive) forditasa koriil. Lasd A. G. van Hamel: Akédyssé-
ril vertaald De Gids, 61e jrg. (1897) 2e deel, 139-155.; L. Van Deyssel: De vertaling van Akédysséril Twee-
maandelijksch Tijdschrift. 3e jrg. (1897) 2e deel, 361-372.; P. Valkhoft: Vertaalkunst De Gids. 73e jrg.
(1909), 2¢ deel, 92-116.
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ismerje a célnyelvet. Bellockal egyetért abban, hogy a fordité csak az anyanyel-
vére forditson. Anyanyelvérél mas nyelvre forditasban legfeljebb akkor jelesked-
het, ha sajat mvér6l van szo6. (Mint ahogy példaul Vladimir Nabokov forditotta
angolra orosz nyelven irt regényeit). Henriette Roland Holst kolténé (1869-1952)
példaul dicsérd szavakat mond Huizinga angol Homo Ludens-forditasarol
(RoLAND HOLST 1945).

Belloc szerint a forditonak a forrds- és a célnyelven kiviil még egy harmadik
nyelvet is ismernie kell, mégpedig a két nyelv kombinaciéjabdl fakado, hid-sze-
repet bet6ltd kifejezésmddot, melyet Weijnen a valdsagban nem tud elképzelni.
Talan itt arrol a forditasnyelviiségrél lehet sz6, mellyel késébb tobb forditasku-
tatod is foglalkozott a nyolcvanas években (KLAUDY 1982, 1987, 1988, és masok).
A ,forditasnyelviiség” (translationese) vagy Papp Ferenc terminusaval ,kvazi-
helyesség” kutatdsa a forditas eredményeképp keletkezett célnyelvi szoveg egé-
szének eltéréseit vizsgalja az eredeti célnyelvi szvegektdl (KLAUDY 1997: 68).

2.2.4.2. Mivész vagy tudds?

Ki képes leginkabb a forditdsra? Az a nézet, hogy kizarélag kolték képesek
a versforditasra, nem egy korszakra és orszdgra korlatozodik: ez a kezdetektdl
napjainkig €16 vita. Az 1885-1946 — a Nyolcvanasok mozgalmanak kezdete (ldsd
Verwey-fejezet) és Weijnen alapmtvének megjelenése — kozotti periodus fordi-
tasszemléleti vitdinak egyik allandé kérdése volt, hogy a miivész vagy a tudds
képes inkabb szépirodalmi forditasra. A muvész-forditék és a magasabban isko-
lazott, tudds forditaskritikusok hozzaallasanak kiilonbsége a forditas produktiv,
illetve reproduktiv karakterérél folytatott vitaban tort a felszinre. A Lodewijk
van Deyssel és a kivalé romanista Piet Valkhoff (1875-1942) koz6tt kialakult vita
példaul mintha azt mutatna, hogy az artisztikus és az akadémikus forditaspo-
étikai allasfoglalas kozott athidalhatatlan szakadék tatong. A Nyolcvanasok
mozgalmanak képviseldi — példaul Van Deyssel vitatott Akédysséril-forditasaval
- Gjité modon hatottak az iskolas 19. szazadi forditasra. Mindazonaltal kordaban
tartottak Gket a nyelvészeti tudassal felfegyverzett akadémikusok.

»Vajon nem kell-e a legnagyobb miivésznek is megfelelnie a korrektség bizo-
nyos kovetelményeinek, ami a festénél a rajz pontossaga, a muzsikusnal és
az énekesnél a hang megszolaltatasanak tisztasaga, a forditd esetében pedig
egyszerlien az, hogy a szavak jelentésében nem tévedhet?” - irta Valkhoff
1909-es kritikajaban. (Idézi NAAIKENS et al. 2004: 11)

Van Deyssel ezzel szemben a mondatok ,,hang-tartalmanak” meghatarozé fon-
tossdgarol beszél az alkotds mivészeti értékének meghatarozésakor:
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»A szavak jelentésében természetesen nem tévedhet az ember, de jelentés és
jelentés kozott van kiilonbség, és egy szonak vagy mondatfordulatnak - egy
nagyobb mi részeként — olykor magasabb jelentése van, mint ami a szotar-
ban vagy a nyelvtanban megtaldlhat6” (DEYSSEL 2004: 24).

A hivatasos forditokrol gyakran rossz vélemények jelennek meg kiillonb6zé
folydiratokban. 1908-ban példaul Simon Stokvis azt allitja a Den Gulden Winckel
cimt lapban, hogy ,hazankban a muivészi forditds igen gyakran lehetetlen, mivel
nem akarjak megfizetni” (idézi NAAIJKENS et al. 2004: 13). Késébb lathatdak
kozeledések, melyek az irdk, a tudosok és a hivatasos forditok kozti szakadékot
igyekszenek betemetni. Albert Helman'? 1939-ben megvédelmezi J. A. Sandfort
hivatasos forditot, aki 1932-ben publikalta Gargantua és Pantagruel-forditasat.
A kritikus ugy véli, hogy e fordité nem kapta meg a kell6 megbecsiilést mun-
kajaért, holott az évszazadok multan olyan forras lesz, melyhez visszanyulnak
majd az emberek, ha a 20. szazad eleji holland nyelv gazdagsagat szeretnék meg-
ismerni (De Amsterdammer, 1939. oktober 14). Egy masik példa a kozeledésre
Simon Vestdijké, aki hozzdjarult a forditas tudomanyos alapjainak lerakasahoz,
és rendszerezte a kiillonb6z6 fordité-tipusokat. Hierarchidja szerint a forditas-
ban elészor a korrektséget, majd a forditas onmagdaban 1év6 értékét itéljiik meg,
és csak azutan keressitk a személyes hangot (VESTDIJK 1937).

Weijnen a ,verset csak koltd fordithat jol” sokat hangoztatott dllitasaval
szemben a kovetkezbket hozza fel. Igaz, hogy versek szabad atdolgozasara csakis
koltok képesek, a valddi forditasra ez azonban nem érvényes. Vossler példaul
azt vallja, hogy egy nagy lirikus sohasem lehet nagy fordité (VOSSLER 1932).
»A mi Vondeliink, aki eredeti koltéként oly kiemelkedd, forditénak gyenge volt.
Rimes Vergilius-atiiltetése nem is hasonlit az eredetire, Horatius-prézaforditasa
pedig a legtavolabbrdl sem tud megérinteni. Ez érthetd. A forditds mégiscsak
f6ként intellektus kérdése.” (WEIJNEN 1946: 55) Az intellektus mellett dnfegye-
lem és szellemi beleélé-képesség kivantatik meg a forditotdl. A kolték pedig -
gyenge idegzetiik folytan (sic!) - gyakran nem rendelkeznek 6nfegyelemmel,
sokszor egocentrikusak és inkabb érzelmi beallitottsaguak, szol Weijnen ,,jel-
lemzése”. A forditonak mindazonaltal miivészetre fogékony és jo izléssel ren-
delkez6 embernek kell lennie. Egyébként nehéz meghtzni a valasztévonalat
kolté és nem-kolté kozott. Weijnen gy érzi, alapos oka van kétségbe vonni
azt az allitast, miszerint a forditénak kifinomult koltéiséggel kell rendelkeznie.
A szerzé nyilvanvaldéan ,hazabeszél”, hiszen 6 maga tudos és fordito, eredeti

12 Albert Helman (1903 Paramaribo - 1996 Amsterdam) Lodewijk Alphonsus Maria (Lou) Lichtveld
ir6i alneve. Tobbek kozott Joost van den Vondel és Friedrich Nietzsche alnéven is publikalt. Kolto,
ujsagiro, (zene)kritikus, fordito.
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versek szerzdjeként azonban nem tartjak szamon. (Radé Antal szerint j6 miifor-
ditd csak igazi kolt lehet, a kolt6 nagysaga azonban nem relevans. Radé maga
is irt kolteményeket, tobb verseskotete jelent meg.')

2.2.4.3. A hiiség alapelve
2.2.4.3.1. A hiiség fogalma

A Weijnen altal valasztott harmadik forditéi modszerbdl — melyet A forditds
hdrom felfogdsa cimii részben ismertettiink — kovetkezik, hogy a forditas elsé
kovetelménye a hiiség. A hiség tag fogalom, mire vonatkozik hat Weijnennél?
Valasza egyszer(i: minden elemre, melyben lehetséges! Weijnen szerint a ,tar-
talom” és a ,,forma” terminoldgiak nagyon homalyosak. Szivesebben hasznalja
a kovetkezd, kissé arnyaltabb megkiilonboztetéseket: értelmi tartalom, érzelmi
tartalom, stilus, terjedelem, sorrend, hanghatés, dramai kifejezés, kolt6i inten-
zitas. E fogalmak kialakitasakor Marouzeau, Van Doorn, Postgate, Premsela
és Hoekstra kiil6nb6z6 terminoldgiaira tamaszkodik. Ismét Dante Isteni Szin-
jatékanak forditasaibol vett példakkal mutatja be (Kops prozai és Bremer rimes
forditasat 6sszehasonlitva az utobbi javara), hogy ugyan a legfontosabb a tar-
talmi hliség, a tartalom és a forma szoros kapcsolatdbol mégis a formah atiilte-
tés (versmérték megtartasa) mellett kell érvelnie.

A terjedelemhiiség elhanyagoldsa a szoveg felhigulasidhoz vezet. Vondelnek
példaul gyakran tobb verssorra van sziiksége, hogy ugyanazt elmondja, mint
az eredeti. Vergilius Elsé eklogdjanak zard sora a kovetkez6képp hangzik fordi-
tasaban:

»Maioresque cadunt altis de montibus umbrae”'4
(Vergilius: Eclogae I. 83)

»En d’avont (want de zon gaet onder in het meer)
Valt van het steil geberght met grooter schaduw neer”.

Vagy lassuk a szerz6 egy G. Kalft (1856-1923)'° nyoman idézett, extrém példajat
(WEIJNEN 1946: 60):

13 Rdkéczi sirja és egyéb koltemények. 1903, Budapest: Lampel; Mesék az irévildgbél. Franklin,
Budapest, 1905.

14 Lakatos Istvan magyar forditasaban e sor megtartja a pontos szotagszamot: ,,¢és a magas bérceknek
mar hosszabbodik drnya” (Vergilius dsszes miivei. Magyar Helikon 1973, 12).

15 Kalff, G. Vondeliana. Vondel als vertaler. Tijdschrift voor Nederlandsche Taal en Letterkunde. 1894.
XIIIL
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»et glacialis Hiems, canos hirsuta capillos™¢
(Ovidius: Methamorphoses I1. 30)

»...de Winter, gansch berooft
Van warmte, en kout en kil; de baert en ’t haer bevroren
Met kegelen van ijs, de sneeuvlock hangt om d’ooren”.

Vondel barokkos tulforditésa itt tokéletesen megvaltoztatja az eredeti szoveg
hatasat.

Am Weijnen szerint nemcsak a szoveg terjedelméhez, hanem a szdveg ismét-
léseihez is hlinek kell maradni. Megint kedvenc példajat veszi el§, Dante mag-
num opusanak elsd részébol idéz:

»O s’egli stanchi gli altri a muta a muta

In Mongibello alla fucina negra
Chiamando: »Buon Vulcano, aiuta, aiuta«”,
(Inferno XIV. 55)

Kops Weijnen altal elmarasztalt forditasaban:
»steeds roepend: »Help Vulkaan, jij sterke kerell«”
Verwey sem hti az eredeti ismétléseihez:

»En of zijn vloeken allen tegendruischten
In de Etna haamrend in de zwarte smidse,
Tot hij Vulkaan te hulp roep’ en zijn knuisten”.

Megjegyzem, hogy Babits Mihaly forditdsaban is elmarad az ismétlés a szoban
forgd sorban:

»Farassza holtra, mind az Aetna-aljban
Egymas utan, mind, fekete kohdaban
konyorogve: »J6 Vulkan segits te rajtam!«” (DANTE 1940: 122)

A szerz6 a hanghatasok megdrzését kiilondsen nehéznek tartja, ha tavoli rokon-
sagban 1év6 nyelvekrdl van sz6. Miutan igen kevés nem-indoeurdpai nyelvbél

16 Devecseri Gabor formahti forditasaban: ,és a jeges Tél is, ho-fiirttel borzasan, ott 4llt”(Publius
Ovidius Naso: Atvdltozdsok. Magyar Helikon 1975).

45



46

" = m = ® N oE E EEEEEE® VARGA ORSOLYA " = ®m = E N E N N EEEEE®

forditottak a vizsgdlt korszakban, Hollandidban a forditas tobbnyire rokon
nyelvekrdl tortént. Magyar viszonylatban kovetkezésképp azt kell mondanunk,
hogy az effajta atiiltetés mindig nehéz, hiszen szinte minden esetben nemcsak hogy
nem tdvoli rokon nyelvekrdl, hanem egyéltaldn nem rokon nyelvekrdl térténik
az attltetés! Rado ugy tartotta: a magyar forditonak nagyobb technikai nehéz-
ségekkel kell megbirkdznia, mint barmely mas nemzetének (Idsd Rado-fejezet).

2.2.4.3.2. Hogyan valdsul meg
a kilonboz6 tényezokhoz vald hiiség?

Bar a szerz6 az el6z6 passzusban elvetette a tartalom és a forma terminold-
giakettdsét, most mégis leszdgezi, hogy a tartalmat meg kell 6rizni. Es jollehet
szinte egyetlen szonak sincsen teljes ekvivalense egy masik nyelvben, ritkan for-
dul el§, hogy olyan kulturafiiggé szavakkal talalkozik a fordit6, mint példaul
gentleman, flirt, coquet, vulgaire. Valkhoff e redlidkat egyszertien fordithatat-
lannak bélyegezte, mivel szerinte nevetséges purizmus volna koriilirasuk a cél-
nyelven (VALKHOFF 1943: 21). Weijnen a kulturafiiggd szavak, kifejezések, vagyis
realidk forditasara Postgate nyomdn négyféle modot ajanl: az atvételt, a honosi-
tast, a koriilirdst és az dltaldnositast (POSTGATE 1922: 42). Az emlitett négy sz6
(gentleman, flirt, coquet, vulgaire) — melyeknek jelentését Weijnen szerint csak
az érintett kultura alapos ismeretében érthette meg a korabeli olvaso - tipusan
kiviil szamos foldrajzi, kulturtérténeti, politikai realia 1étezik, melynek jelen-
tése, bar ismeretlen a célnyelvi olvasé szdméra, konnyen felfoghatd. (Erdekes,
hogy a Weijnen altal emlitett realiak a mai magyarban is meghonosult idegen
szavak, és a mai holland egynyelvii szotarakban is megtalalhatdak.) Weijnen
a labjegyzetek hive: jobb megolddsnak taldlja, mint a folyd szovegbe beillesztett
magyarazatokat és koriilirasokat. Ez egyébként ma is vitas kérdés. A tulajdon-
nevek forditasat nem tandcsolja, s a foldrajzi nevek forditdsat is csak akkor, ha
van megszokott megfeleldje a célnyelven (Paris — Parijs, Bruxelles — Brussel stb.).

A stilus, atmoszféra, szellem fogalmahoz érvén a szerzé felhivja a figyelmet
arra, hogy minden ir6t masképp kell forditani, igyelve azok egyéni stilusara.
Hérodotoszt példaul nem lehet tinnepélyes, udvari nyelvre forditani, vagy Hora-
tiust kedélyessé, otthonossa tenni. Az ,emelkedett-kozvetlen” ellentétpar mel-
lett az ,,archaizmus-neologizmus” kiilonbozdségét is tiszteletben kell tartani.
Weijnen meggy6z6dése, hogy épp a stilus megdrzése miatt jobb a Biblia Leideni
Forditdsa (Leidse Vertaling),'” mint a Statenbijbel,'® vagyis az Ossztartomanyi
gytlés megbizasabol 1étrejott 1637-es teljes bibliaforditas, pedig a forrasmi és
a forditas kozott eltelt id6 neheziti a stilus megérzését. Boutens példaul neolo-

17 Ez a bibliaforditas nagyrészt a Leideni Egyetem professzorainak munkdja 1914-b6l.
18 Lasd a Bevezetésben.
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gizmusokkal béségesen megtlizdeli Aiszkhiilosz-forditasat, s ez Weijnen sze-
rint hiba, hiszen maga az ir6 hagyomanyos fordulatokkal teli nyelvet hasznalt
(WEDNEN 1946: 70). Egy bekezdéssel kés6bb azonban azt irja, hogy a régi mtivek
modszeres archaizaldsa szintén kudarcra itélt kisérlet. Pedig ha az 4ltala iidvos-
nek tartott harmadik forditdsi mddszer szerint jarnank el, akkor bizony archa-
izalnunk kellene a régi miiveket, hiszen olyan hatéast kellene kelteniink, melyet
az eredeti mii kelt azokban a célnyelvi olvasdkban, akiknek anyanyelve a forditas
nyelve, azonban jél ismerik a forrasnyelvet. Hogy e miivek forditasa soran mi
az optimalis megoldas, nem tudjuk meg, bizonyara az arany kozéputat taldlja
megfeleldnek az archaizalds és a ,tulsagosan” Ujszert nyelvhasznalat kozott.

A szoveg terjedelméhez vald hiiség alatt egyfel6l érti a fonémak, a morfémak,
a szavak szamat, a mondatok hosszat, valamint a kimondasukhoz sziikséges
id6t is. Van Doorn nyoman kijelenti, hogy a legnagyobb veszélyt a szoveg felhi-
guldsa jelentheti (DOORN 1939: 177). Rad6 Antalnal is lattuk, hogy negativ példa-
nak hozta fel példaul Kazinczy egyes ,felhigult” forditasait. Az azonos tartalom
alapelve viszont a terjedelem azonossaganak alapelve folott all, tehat a holland
nyelv szellemét, sajatossagait sem szabad megerészakolni. Radé Antal altalunk
bemutatott miivének Anyagi hiiség cimu fejezetében dvott attdl, hogy a fordité
az anyanyelv géniusza ellen vétkezzen.

A szoveg terjedelméhez vald hliséget Weijnen masfelél ugy fogja fel, hogy
a forditd, amennyire lehetséges, megtartja a grammatikai kategoriakat is. (Pél-
daul ilyen a forrasszéveg nominalis karakterének megérzése.) A terjedelem
megtartasa pedig segithet a stilus megérzésében.

Harmadrészt a terjedelemhiiséghez szamitja a kiilonboz6 stilusalakzatok
megOrzését is.

Nehéz kijel6lni, miben all a dramai kifejezés, ezért a dramai kifejezéshez vald
hiiség meghatarozasa helyett Weijnen idézetekkel mutatja be annak gyakorlati
megvalosulasat, illetve hidnyat. Vannak példaul olyan kifejez6 elemek a nyelv-
ben, melyekhez hozzatartozik egy mozdulat: az ijedtségé, a meglepetésé vagy
a felhaborodasé; ezek tehat dramai szempontbdl fontos elemek.

A koltéi intenzitasrol elsdsorban azt lehet elmondani, hogy a forditas soran
az eredeti mli mindig veszit az erejébdl, allitja a szerzo, egy szojatékkal kifejezve
mindezt: ,Alle vertaling is verschaling” (WEIJNEN 1946: 77). A mondatban sze-
replé verschalen ige jelentése ,hosszu tarolas soran szagat és erejét veszti”, és
altalaban sorre vagy borra hasznaljak e kifejezést. Weijnen tehat nem ért egyet
Verwey-jel, aki Boutens egyik forditdsanak ismertetésekor kifejti, hogy a forditas
nem egyszer atiiltetés: a fordit6 az eredeti mu szépsége dltal keltett megindult-
sagot, megrendiilést adja vissza sajat eszkozeivel (VERWEY 1904: 23-26).

Mit helyezzen el6térbe a forditd, ha két tényez6 koziil csak az egyiket tudja meg-
6rizni? Weijnen egyértelmiien a tartalom elséségének a hive, amikor a forditas
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tényezdinek rangsorolasara keriil sor. A tényezdk értékkiilonbségének megal-
lapitdsakor szakemberek — tobbek kozott az 1935-0s Nizzai Forditékongresszus
eldadoinak - tekintélyére hivatkozik (POSTGATE 1922, WILAMOWITZ, BELLOC
1931, VAN KAMPEN 1815, MAROUZEAU 1924, HAVET 1935). A jelentés megdrzése
érdekében megvaltoztathatd a terjedelem. A stilus és a grammatika kapcsolata
tekintetében a nyelvész Jacob van Ginneken (1877-1945) nézetét osztja, vagyis
hogy a stilisztikai alakzatok ujitdsaibol keletkezik a szintaktikai wjitds, és nem
forditva (GINNEKEN 1930, 1935). A tartalom preferenciajat mas muivészeti dgakra,
példaul a filmre és a zenére is Kiterjeszti, ,ahol a tartalom szintén nem maradhat
alul a formaval szemben” (WEDJNEN 1946: 78). Ez az allitds véleményem szerint
eleve bizonytalan, tisztazatlan, sokféleképpen értelmezhetd, ezért nem is kell
az igazsagtartalmat firtatnunk. A szerzétdl ezzel kapcsolatban nem kapunk
semmiféle fogddzat, igy az allitas értelme dodonai homalyban marad. Weijnen
szerint csupan kiilonleges esetekben vélasztandé a forma elsdbbsége. Egyetlen
konkrét példat idéz, Shakespeare Szentivanéji dlom cimu vigjatékabdl, melyet L.
A.]. Burgersdijk'® (1828-1900) forditott hollandra.

»But stay, o spite!

But mark, poor knight,
What dreadful dole is here!
Eyes, do you see?

How can it be?

O dainty duck; o dear!”
(V1,281)

»Maar stil! — wat leed!

O lot, hoe wreed!

Wat jammer is dit hier?
Mijn oog, o ziet!

Dat kan toch niet;

Mijn hartlap, mij zoo dier!”

Arany Janos forditasaban:

»De ho! Mi baj!
De nézd, mi jaj!
Mi szornyt fajdalom!

19 L. A. J. Burgersdijk élete nagy részét Shakespeare forditdsanak szentelte. 1888-ban jelenteti meg
Osszes Shakespeare-forditasat 12 kotetben.
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Szem, latod ezt?

M¢ég sem meredsz?

O, kincsem, angyalom!”

Indoklasaban a format azért kell megtartani, mert e sorok egyértelmtien paro-
dizaljak Shakespeare egyes kortarsainak kolt6i stilusat, izléstelenségét. Nem
érthets, Weijnen miért épp ezt a példat hozza fel, hiszen a holland fordit6 véle-
ményem szerint itt tokéletesen visszaadta az eredeti szoveg ,tartalmat” is. Ezzel
a példaval aztan a szerz0 le is zarja a tartalom-forma preferencidgjanak kérdését,
némileg kielégitetleniil és bizonytalansagban hagyva az olvasot.

2.2.4.4. A kompenzacio alapelve

Weijnen nem veti el a Postgate dltal meghatarozott kompenzacié alapelvét,
vagyis hogy kiilonboz6, a forrasszoveget jellemz6 formai elemek olyan helye-
ken is beépithetdk a forditasba, ahol eredetileg nem jelentek meg, mivel enél-
kil gyakran tul sokat kellene felaldozni a forrasszoveg sajatossagaibdl. Bar a
kompenzacié alapelve ellentétben all a hliség (egyébként dominans) elvével,
a megérzend6 harmonia bizonyos esetekben mégis az azonos tartalom elve {61¢
helyezhetd.

2.2.4.5. A gordiilékenység alapelve

2.2.4.51. A gordulékenység fogalma

A ,kellemes” olvashatdsag tehat a harmadik alapelv. Ez a forditasi kovetelmény
a 17. szazadban volt uralkodo, a ,,belles infideles” idején. Antoine Houdar de la
Motte?° [lidsz-forditdsa példaul a kovetkez6 forditdi elvekre épiilt:

»[...] mindent atvettem az Ilidszbdl, amit véleményem szerint meg kellett
6riznem, és olyan szabadsigot adtam magamnak, hogy mindent megval-
toztassak, ami szamomra kellemetlennek tiint. Sok tertileten vagyok fordito,
és még tobb tertileten szerzd, igy tehat két szempontbdl kell szamot adnom
olvasokozonségemnek.” (NAAIJKENS et al. 2004: 25)

20 Antoine Houdar de la Motte (1672-1713) a Francia Akadémia tagja. Ilidsz-forditdsa 1714-ben jelent
meg; Llliade en vers frangais et en douze chants. Discours sur Homére cimii esszéjében fejtette ki for-
ditéi szemléletét.
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Pierre Daniel Huet?! pedig, bar ezzel ellentétes nézeteket vallott a forditasrol,
a hliség mellett a gordillékenység kovetelményét szintén fontosnak tartotta
(NAAIKENS et al. 2004: 33-40).

Weijnen ismét egyetért Postgate-tel abban, hogy ezt az alapelvet csak akkor
vehetjiik szamitasba, ha nem kertil ellentétbe a hiiség alapelvével. A ,,szép hiitle-
nek” kedvenc alapelve egyébként a mai napig is elséséget élvez bizonyos forditok
szemléletében.

2.2.4.5.2. A nyelv tisztasaga:
elidegenité vagy honosito forditas?

A nyelv gordiilékenységével fiigg 6ssze a nyelv ,tisztasaganak” kérdése. Mivel
Weijnen normativ szemléletében a forditonak idealis esetben az altalunk korab-
ban ismertetett harmadik forditéi mddszert kell alkalmaznia (vagyis hogy
a forditas hatdsa legyen azonos az eredeti sz6vegnek a forrdsnyelv magas foku
ismeretével rendelkezd célnyelvi beszéldre tett hatdsaval), ebbdl kovetkezik,
hogy a forditas nem sziikségképpen hibas, ha idegenszer( és nem szigortian
a célnyelvhez tartozé elemek fordulnak benne el6. Ezeket a bizonyos elemeket
Weijnen azonban a stilusra korldtozza, megjegyezve, hogy egyaltaldn nem koz-
felfogasrol van szo, hiszen sokan allitjak, hogy a forditasnak eredetiként kell
hangoznia (BELLOC 1931, CAUER 1903, ROYEN 1942). Weijnen meggy6z6dése,
hogy e nézetnek, vagyis a honositoé forditas eszméjének alapja til messzire vitt
nacionalizmus, melyet a német H. Schonfeld 1939-ban irt esszéje esetében idéze-
tekkel is alatdmaszt (WEIJNEN 1946: 84). Erdekes, ahogyan az aktualis politika
beleszdl a forditoi szemlélet kialakitdsaba, érvényesitésébe. (A nyelvi purizmus-
rél és annak politikai vonatkozasairol részletesebben lasd a Kosztolanyi Dezs6
forditdsszemléletérdl szolo fejezetet).

Masok, példaul Anton Van Duinkerken (1903-1968) vagy Karel van de
Woestijne flamand kolt6 (1878-1929) nem riadnak vissza a forditds idegenségétol.
Van Duinkerken egyenesen azt irja, hogy a forditénak le szabad irnia ,,olyan soro-
kat, melyeknek egy eredeti versben nem volna helyiik” (DUINKERKEN 1945: 241).
Mindez Schleiermacher dlldspontjara vezethetd vissza: az idegenszertséget azért
kell meghagyni, hogy teljesebb, adekvatabb legyen a hatas. A gyakorlatban azon-
ban sokkal dsszetettebb a probléma; komoly nehézséget okozhat az ekvivalens
kivalasztasa. Van Deyssel Akédysseril-forditasaban egyes helyeken sz6 szerint
koveti a francia konstrukciokat, ami furcsa, nem megszokott holland szerke-
zeteket eredményez. Van Hamel kritikajaban felréja neki, hogy ,hollandositott
francia nyelven” ir, ,melyr6l nyugodtan elmondhatjuk, hogy egyaltalan nem

21 A francia teologus és filozofus Pierre Daniel Huet (1630-1721) De optimo genere interpretandi cimt
miivének els6 konyvében (De interpretatione 1661) a sz6 szerinti forditds mellett érvel.
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holland, vagy legfeljebb csuf holland nyelv” (HAMEL 1897: 154). E kritikat Weijnen
is helytallonak tartja, 4ém Karel van de Woestijne [lidszar6l mar ellentmondéso-
sabb a képe. Tudjuk, hogy Van de Woestijne prézaforditasdban nem Homéroszt
kivanja hollandositani, vagyis az dkori koltét 20. szdzadi holland nyelvii szerzévé
alakitani, hanem éppen azt szeretné, hogy 20. szazadi holland nyelvi honfitar-
sai bele tudjak magukat élni a Kr. el6tti 9. szdzadi hellének életébe (WOESTIINE
1910). Az idegenség megérzése érdekében sok helyen probélja — a holland nyelv
szabalyaival szembeszallva - megtartani az eredeti szérendet. Ez a probalkozas
Weijnen szerint még megengedhetd, am a szemantikai egységeket, megkovese-
dett szokapcsolatokat, szolasokat, kozmondasokat semmiképpen nem szabad sz6
szerint forditani.

2.2.5. A kovetelmények abszolut értéke

Valtoznak-e a forditas kovetelményei az eredeti mi természete, a forditas célja
vagy a célnyelvi kozonség miiveltsége fiiggvényében? Tobb szerzd — koztitk Goe-
the is — gy tartotta, hogy kiilonbséget kell tenni akozott, hogy a forditas az ere-
deti helyettesitésére vagy pedig az eredeti tanulmanyozdséra késziilt. Ugy vélte,
az a forditasi metodus, melynek sordn a szerzét kozelitjiik az olvaséhoz, hasznos
a kezd§ olvasok, illetve a kevésbé miiveltek szamara. Weijnen nem ért egyet Goe-
the dllaspontjaval, és csakis az adekvat forditas létjogosultsagat ismeri el. Schlei-
ermacher kiilonbséget tett a forditds [Ubersetzen] és a tolmdcsolds [Dolmetschen)]
kozott: a kiillonbség voltaképpen a forditandé anyag targyaban, természetében
nyilvanul meg. A forditds tehat olyan nyelvi megnyilvanulas tolmdcsoldsa, ami
specifikus jellege folytdn magasabb kévetelményeket tamaszt a forditoval szem-
ben (SCHLEIERMACHER 1838). Marouzeau irodalmi szovegek és szakszovegek,
valamint a koltészet és a proza forditasanak kiillonbségére hivja fel a figyelmet
(WEIJNEN 1946: 97). Postgate és Belloc is kétféle forditdst kiillonboztetnek meg,
de valéjaban ugyanazt a kiilonbséget szeretnék érzékeltetni mas elnevezéseik-
kel, mint Schleiermacher a maga terminologiaival. Weijnen szerint elméletben
mindkét tipusu forditasnak azonosak a kovetelményei, csak éppen a gyakorlat-
ban egyes tipusu nyelvi megnyilvanulasokat nehezebb, masokat konnyebb for-
ditani. Hoekstra megkiilonboztetésébdl (filologiai és integralis forditds) csupan
az integralis forditast fogadja el, mivel a filologiaiban nem lat 6nallo értéket.

Végil roviden kitér az iskolai és vizsgaforditasok mibenlétére is, melyek
kovetelményei és forrasszovegei természetesen nagyban kiilonboznek az eddig
targyaltaktdl, hiszen ,a tanarnak szamolnia kell azzal, hogy egy iskolai osztaly
tanuloinak nagy tobbsége nem rendelkezik semmiféle mivészi képességgel”
(WEIJNEN 1946: 100).
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Megjegyezziik, hogy az irodalmi forditds és a szakforditds mddszerének (fel-
tételezett) kiilonbsége a mai napig téma a forditastudomanyban és a forditoi
gyakorlatban, s6t, a kérdés parazs vitakat is kivalthat.22

2.2.6. Versforditas??

Weijnen az utolso fejezetben veti fel a miiforditasnak azt az alapvetd kérdését,
melyet Rad6 Antal az Alaki hiiség cim fejezetében taglalt részletesen, nevezete-
sen, hogy mikor lehet, illetve kell megtartani a versformat, és milyen esetekben
nem ajanlott a (teljes) formahtiség, valamint hogy mikor helyettesithet6 az ere-
deti forma madssal.

Prézaban vagy versben kell-e visszaadni a koltészetet? A szerz6 nem érti,
miért okoz olyan nagy nehézséget e kérdés alapvet6 megoldasa.

»Ha a forditd verseket fordit, magatol értet6do, hogy a forditas alapelvét itt
is a gyakorlatba kell tiltetni, vagyis a vers valamennyi alkotdérészéhez valod
hitiségre kell torekednie. Tehat koteles megdrizni a hanghatast, a ritmust,
a mértéket, a rim természetét (himrim, nérim), a rimsémat, a stréfaformat
stb.; roviden a versformat. [...] Mindez nem valdsithaté meg a kotott nyelvi
forma elhagyasaval. A napnal is vilagosabb: a vers vers altal valo képviselete
a proza f6lott all.” (WEIJNEN 1946: 101)

Sokan azonban kételkedtek a versforditds lehetGségében, és a versek prézafordi-
tasa mellett érveltek. Joost van den Vondel megrendelésre forditotta Vergiliust
préozaban, Karel Van de Woestijne viszont maga hatarozott az Ilidsz prézafor-
ditdsarol. Gérard de Nerval (1808-1855) Faust-forditasat®* — bar nagyrészt pro-
zaformaban irédott — maga Goethe is igen sikeresnek itélte. Radé Antal is meg-
emlitette altalunk ismertetett miivében, hogy a francia forditéi hagyomanyban
tobbnyire prozaban forditjak a koltéket, a magyar nyelv azonban szerinte kiva-
l6éan simul idegen formakhoz is. Mdsok a hollandot is alkalmasnak talaltak erre.
Verwey példaul a teljes Isteni Szinjdtékot az eredeti nérimeiben iltette at, vala-
mint Stefan George is a k6tott versformadt valasztotta német nyelvi forditdsahoz.

22 A Hollandiaban évente megrendezett Utrechti Irodalmi Forditonapok plenaris el6addsainak témaja
2005 decemberében szintén a miiforditds és szakforditas kozti kiillonbség, illetve hasonldsag volt.

23 Weijnen konyve kiadasanak évében jelent meg Albert Westerlinck (1914-) atfogd koltészettani
miive is, melynek egyik fejezete (Is poézie vertaalbaar?) a versforditas lehet6ségét és modszereit tag-
lalja. Lasd WESTERLINCK 1946.

24 Még ma is a francia iré-mufordité huszéves koraban megjelent Faust-forditasat olvassak és jatsszak
Franciaorszagban.
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Arra a kérdésre, hogy a miiforditonak koltének kell-e lennie, Weijnen valasza
egyértelmi ,nem”. (Radd végsé kovetkeztetése ennek az ellenkezéje.) Termé-
szetesen hazabeszél, hiszen 6 maga sem koltd, mégis fordit, sot, egyes versfordi-
tasait (orosz és francia nyelvbdl) a formahd atiiltetés sikeres példaiként mutatja
be konyvében. Nézziik meg példaul egy Verlaine-vers els6 két szakaszat sajat
tolmacsolasaban.

»SAGESSE?*

Le ciel est, par-dessus le toit,
Si bleu, si calme!

Un arbre par-dessus le toit
Berce sa palme.

La cloche, dans le ciel qu’on voit
Doucement tinte.

Un oiseau sur I’'arbre qu'on voit
Chante sa plainte.

INKEER

De lucht staat boven het dak
zo blauw, zo kalm.

Een boomtop boven het dak
wiegt als een palm.

Het klokje in de lucht die ’k zie
Klingelt zo zacht

Eeen vogel in de boom die 'k zie
zingt er zijn klacht.”

(WEIJNEN 1946: 107-108)

25 Nyersforditasban:

Bolcsesség

Az ég a tetd felett
Oly kék, oly nyugodt!
Egy fa a tet6 felett
Ringatja agat.

A harang, melyet az égben latunk
Szeliden kong

Egy madar, melyet a fan latunk
Enekli panaszat.
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Weijnen e forditasaban megproébalta az eredeti koltemény - altala mar bemu-
tatott — {6 alkotdelemeit (értelmi tartalom, érzelmi tartalom, hangulat/stilus,
terjedelem, sorrend, szétagszam, rimsajatossagok) lehet6ség szerint meg6rizni.
A rimsémat mégis megvaltoztatta a két nyelv szé6hangsuly-kiilonbségei miatt,
viszont nagy gondot forditott az ismétlések és a szdtagszam megGOrzésére, bar
utdbbi esetében néhol megengedett maganak némi eltérést.

A szerzé meggy6z6dése, hogy egyes esetekben a metrumbeli eltérések egye-
nesen kivanatosak, hiszen két kiilonb6z6 nyelvben ugyanaz a metrum esetleg
teljesen masképp hangzik, mas hatast kelt. Von Wilamowitz-Mollendorf pél-
daul a francia alexandrinust teljesen masnak talalja, mint német megfelel6jét,
ezért megengedhetetlennek tartja hasznalatdt a francia dramdk forditdsa soran
(WiLaMOWITZ-MOLLENDORF 1901: 11). Holt nyelvek forditasakor nehezen lehet
megitélni, hogy az eredeti sz6veg milyen ritmus-hatdst keltett a korabeli for-
rasnyelvi olvaséra. Weijnen alapelve szerint azonban nem a korabeli forras-
nyelvi olvasot kell figyelembe venni, hanem azt a célnyelvi olvasét, aki magas-
foku ismeretekkel rendelkezik a forrasnyelvet illetéen. Megjegyzem, hogy ez
azonban korantsem konnyiti meg a metrumbeli problémak (példanak okaért
a gorog idémértékes versnek a holland hangsulyos-hangsulytalan szétagokon
alapuld rendszerébe torténd atiiltetésének) megoldasat. Schepp is ramutatott,
hogy a hollandban hidnyzik a klasszikus (gorog és latin) metrum alapja, vagyis
a rovid-hosszua szotagok kiilonbsége, melynek kovetkeztében a forditok ugyan-
azt a szotagot hol hossziaként, hol rovidként alkalmazzak (SCHEPP 1946: 107).
Hesseling kimutatta, hogy a forditds nehézségei tovabba a szavak hosszusaga-
nak kiilonbségeibdl szarmaznak. Minden kotott metrum meghatérozott szamu
szotagot visel el. Ha tehat egy verssort egy masik nyelvbe visziink at ugyanazzal
a metrummal, csupan bizonyos fokig tagithatd, illetve sztikithetd tér all rendel-
kezéstinkre; ha az eredeti nyelv szavai atlagban hosszabbak, kitoltend6 tér marad
a forditonak; ha rovidebbek, tul kevés lesz a tere. Az elsd esetben a toldozas-fol-
dozas, a toltelékszavak beiktatasanak veszélye all fenn, a masodik esetben pedig
az, hogy a tartalom visszaadasa lesz hianyos (HESSELING 1923: 113). A gorogben
és a latinban tobb szotagiak a szavak, mint — Weijnen szavaival élve - a modern
nyelvekben (bar itt kénytelenek vagyunk modern nyelvek alatt csupan a german
nyelveket érteni), ezért a fordito, ha klasszikus metrumot vélaszt, a hosszu sza-
vakat esetleg tul sok szoval helyettesiti. Ezzel Weijnen bizonyitottnak latja, hogy
az eredeti metrumot bizonyos esetekben mas formakkal sziikséges felcserélni.
Ismeretesek allitasok, melyek két versmérték kapcsolatat népszerisitik, tobb-
nyire tapasztalatok alapjan. Ilyen ,megfeleldje” példaul Postgate szerint a fran-
cia alexandrinusnak az angol dekaszillabus (POSTGATE 1922: 69—70). Lattuk,
hogy Rad6 Antal véleménye ebben a kérdésben kozel all Weijnenéhez: 6 nyugat-
europai versformak esetében tobbnyire nem tartja sziikségesnek a valtoztatast;
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klasszikus vagy keleti formakndl azonban mar kivinatosnak taldlja. Az is igen
érdekes, hogy a rim megtartésanak, illetve elvetésének kérdésében szinte pont-
rol pontra ugyanazt a gondolatmenetet kovethetjitk Radé és Weijnen muvé-
ben is. Nevezetesen, hogy a meglévé rimet elvileg ugyan meg kell tartani, am
a rim megdrzése érdekében nem szabad felaldozni a tartalmat. Erre mindket-
ten Dante Isteni Szinjdtékat emlitik meg, melynek verses formajat szinte lehe-
tetlen visszaadni a tartalmi hliségrél valo lemondas nélkiil. Ezért Radé maga
(Babits formah forditasat kovetSen!) rimtelen versben forditotta le a Szinjdték
elsé részét, Weijnen pedig, bar szépnek talalja Verwey formah atiltetését (ldsd
Verwey-fejezet), mégis Kops?¢ rimtelen, metrikus forditasat preferalja.

A kotet zdrszavadban a szerz6 dltala mesterinek tartott forditasokbol idéz.
Koztitk Boutens Agamemnon-forditasat, egy K. H. de Raaf altal atiiltetett Ron-
sard-szonettet, valamint Ida Gerhard Lucretius-forditdsat.

2.2.7. Osszefoglalds

Weijnen szandéka, hogy végre atfogé és kimerité tanulmanyt adjon a forditasrol
a holland olvasék kezébe. Miivében valoban szamtalan 19. és 20. szazadi kulfoldi
és holland tudds, nyelvész, ird, kolt6 nézeteit ismerteti, és azok alapjan alakitja
ki sajét elveit. F6 tétele — hogy a forditds altal keltett hatasnak azonosnak kell
lennie azzal a hatassal, melyet az eredeti szoveg ébresztett azokban, akiknek
anyanyelve a forditas nyelve, ugyanakkor azonban a forrasnyelv magas foku
ismeretével rendelkeznek - nem minden ellentmondéstél mentes. Mind a for-
mai, mind a tartalmi hiiséget kivanatosnak tartja, ha nem is lehet a forma min-
den elemét szigoruan atiiltetni, olykor pedig a forditdsban egyenesen ajanlatos
a metrumbeli eltérés a célnyelv sajatossagai miatt.

A konyv végén szamos jegyzet, illetve a felhasznalt miivek jegyzéke taldl-
hato. A legtobbet Postgate-t6l vett at a szerzd, de gyakran hivatkozik az 1935-ben
rendezett Nizzai Forditékongresszus eléadoira is. A korabeli hollandiai szak-
irodalomban altalaban ugyanezek a kiilf6ldi hivatkozasok talalhatoak, f6ként
Wilamowitz-Mollendorft és Cauer volt népszerti a forditassal foglalkozé szerzék
korében. Kiilonés azonban, hogy a forditastorténet témajaban az 1900-1940-ig
terjedd iddszak azota legtobbet idézett, ismert szerz6ir6l (Walter Benjamin, Jorge
Luis Borges, José Ortega y Gasset, Ezra Pound) Weijnen nem is tesz emlitést
muvében. Gyanithatjuk tehat, hogy az impozans bibliogréfia ellenére valészinti-
leg nem olvasta miiveiket. Mindazonaltal bdséges anyagot szolgaltat a forditas
elméletérdl és gyakorlatarol, és abba probalja sajat nézeteit beilleszteni.

26 Christinus Kops (1876-1951) blankvers-forditasanak elsé kiaddsa a 20-as évek végén jelent meg.
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2.3. OSSZEHASONLITO TABLAZAT

Radé Antal A. A. Weijnen
A forditas miivészete fejezetei: A forditds muvészete fejezetei:
I. Az idegen munka megértése és atérzése ‘L A forditds sziikségessége és hasznosséga
II. Az anyagi hiiség {11 A fordités nehézsége és lehetetlensége
III. Az alaki hiiség 111 A forditas fogalménak meghatarozasa
IV. Altaldnos észrevételek IV A forditas kovetelményei

i V. A kévetelmények abszolut értéke
I. Versforditds

A forditas kultura-terjesztés, nemcsak a nem-i A forditds kulttira-terjesztés, a nemzeti nyelv
zeti nyelv fejlédése, hanem a kolt6k egyéni ins-: fejlédése szempontjabdl fontos.
piracidja szempontjabol is fontos.

A forditott szoveg ne legyen idegenszert A forditott szovegen 4t kell sugdroznia az ere-
(Wilamowitz-Mollendorf). deti nyelvnek (Schleiermacher).

A jo forditéban egyesiil a kolt6 és a tudos, de jo : A forditds féként intellektus kérdése: a fordito-
miifordito csak igazi kélto lehet. ‘ nak nem kell feltétleniil koltének lennie.

Az alaki hiiség nem cél, hanem eszkoz: a széveg ! A tartalom megérzésének elsésége.
hatdsanak megérzése a cél.

A forditasnak olyannak kell lennie, mintha az : A forditas 4ltal keltett hatdsnak azonosnak kell
ir6 az eredeti mivet a célnyelven irta volna. | lennie azzal a hatdssal, melyet az eredeti széveg
i ébresztett azokban, akiknek anyanyelve a for-

“ ditas nyelve ugyanakkor azonban a forrasnyelv

ségekkel kell megbirkéznia, mint barmely mds : tavoli rokonsagban 1évé nyelvekrél van szo.
nemzetének.

Egyes esetekben a metrumbeli eltérések egye-i Egyes esetekben a metrumbeli eltérések egye-
nesen kivanatosak, hiszen két kiilénb6z8 nyelv-i nesen kivanatosak, hiszen két kiilonbdzd nyelv-

ben ugyanaz a metrum esetleg teljesen més-i ben ugyanaz a metrum esetleg teljesen mas-
képp hangzik, mas hatast kelt. képp hangzik, més hatast kelt.

A meglévé rimet elvileg ugyan meg kell tartani,; A meglévd rimet elvileg ugyan meg kell tartani,
am a rim meg6rzése érdekében nem szabad fel-: dm a rim megdrzése érdekében nem szabad fel-

4ldozni a tartalmat. { 4ldozni a tartalmat.
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3.1. BABITS MIHALY (1883-1941)
FORDITASSZEMLELETE

»Ki lesz az él6 Mérték most nekiink?” 57
(Radnéti Miklés)?

Babits Mihaly hatasa az tjabbkori magyar irodalomban kiilonosen két teriile-
ten mutatkozik meg: az esszében és a miforditdsban (GAL 2003: 86). Szamomra
természetesen a kortars és az j miforditéo nemzedékre gyakorolt hatasa lénye-
ges, hiszen olyan magyar mufordit6-kolté nézeteit kivinom bemutatni, akirél
elmondhaté: szemlélet- és normaformalé szerepet toltott be a vizsgalt korszak-
ban. A magyar miiforditas gyakorlataban és elméletében Babits véleménye évti-
zedekkel késébb is iranyadénak szamitott.

Babits a maga kisérleteit is el6szor idegen nyelvii kolt6k forditasain végezte,
a magyar nyelv hajlékonysagat, kifejez6készségét, versformdinak életképessé-
gét azokon gyakorolta. Az idegen koltok koziil is f6ként az angol irodalomhoz
val6 vonzodasa hamar angol-szakértévé emelte, a harmincas évekig az angol
irodalom ,,magyarorszagi helytartéja” volt. ,,Kis népek sorsaiban mindig fontos
a jo ‘orientacid’, nemcsak a kiiliigyi politikaban, hanem az irodalomban is” -
irta ezzel kapcsolatban Németh Lasz16 (idézi GAL 2003: 88). Babitsot szamos
angol nyelvl kolt6vel hasonlitottak 6ssze munkassaga sordn, koztitk Poe-val,
Swinburne-nel, Tennysonnal, T. S. Eliottal. Fiatalkori lirai forditasainak masik
fontos tertilete a francia szimbolizmus, melybdl nyelvének szdzadvégi, vilagfaj-
dalmas szineit meriti: a mtforditas - mint a késébbiekben kifejtem - a husza-
dik szazad elsé harmadaban kiemelked6 irodalomteremtd szerepet jatszik

1 A két szerz6 forditasszemléletének Gsszevetését lasd Varga 2007.
2 Csak csont és bor és fajdalom. In: ILLYES Gy. (szerk.) Babits Emlékkonyv. Nyugat Kiadd, Budapest,
1941.
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Babits Mihdly Albert Wervey

Magyarorszagon. Gal Istvan a Dante- és Shakespeare-fordit6 Stefan George
(1868-1933) és az irodalomtudds-professzor Friedrich Gundolf (1880-1931)
mukodésével hasonlitja 6ssze Babits irodalomterjesztd tevékenységét (2003: 89).

3.1.1. Miforditoi elvei
3.L1L1. Formahtség, tonushtiség

A Nyugat nagy muforditéinak egyrészt tematikaja is 4j volt a szazadvéghez
képest, masrészt 1j nyelvet, modern személyiséget hoztak létre atiiltetéseikben.
A Nyugat korszaka elterjesztette a vilagirodalmi érdeklédést, 6sztonozte az iro-
dalmar hajlamot, gyarapitotta a muveltséget: megmunkalta tehat a talajt a jo
forditok szamara. Radé Antal panaszolta 1909-ben, hogy Browning, Rossetti
és Swinburne nem olvashaté magyarul. A Nyugat forditéi ezutan polgarjogot
szereztek e koltéknek, csakligy, mint ahogy szamos francia szimbolista kolt6t,
kortars spanyolokat (Alberti, Jorge Guillén, J. R. Jimenez, Antonio Machado)
is els6ként tolmacsoltak magyarul. A kiilfoldi koltészet Gjabb jelenségei iranti
érdekl6dés szerves része a magyar irodalmi megujulasnak. A 19. szazad végé-
nek kolté-miiforditdi tobbnyire a tarsadalmi rend hivatalos személyiségei
voltak: képvisel6k, miniszteri tanacsosok, allamtitkdrok, képvisel6hazi lapok
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szerkeszt6i, levéltarosok. Az j irdi csoport tagjai pedig jorészt ujsagiroként,
figgetlen iréként 6nalldan itélhették meg a tarsadalmi, eszmei, mitivészi dram-
latokat. A nyelvet szakadatlanul alakulo, valtozo és valtoztathaté anyagnak
tekintették, ezt jol példazza Ignotus cikke, melyben védelmébe veszi a Nyugat
ir6it egy nyelvorzé ujsag? tanulmanya kapcsan. Véleménye szerint a magyar
nyelv megvaltozik minden egyes ir6 nyoman, aki magyarul ir, s6t, minden
egyes ember altal, aki magyarul beszél. A grammatikusnak tudomadsul kell ven-
nie, hogy a nyelvanyag, melynek torvényszeriisége az 6 tudomanyanak targya,
allanddan valtozik, s valtozhatnak a torvényei is. Természetes, hogy a miivész él
a hagyomannyal mint lehetdséggel, de az nem kotelezd rd. Ha 1j lehet6ségeket
tud meghdditani, nem feltétlentil kell azoknak egy rendszerbe illeniiik a régi-
ekkel, irja a Nyugat f6szerkesztéje. ,Az ir6k nem fogjak f6be 16ni magukat -
inkabb a grammatika akassza fol magat” (IGNOTUS 1911: 129). Ha a mtivészetben
a siker szentesiti, s6t, torvényesiti az eszk6zoket, all ez a miiforditasra is, hiszen
a kor szemléletében a forditds miivészet.

Babits azon kevesek kozé tartozik, akit tudds koltdnek nevezhetiink; irodal-
munkban szinte senkire sem illik jobban a sz6. Mtiforditéi munkassaga élet-
miivének elidegenithetetlen, szerves része. A szakirodalom két korszakra osztja
forditdi tevékenységét, illetve az ahhoz fiz6d6 szemléletét. Az els6t mutforditoi
individualizmusa korszakanak, artisztikus periodusanak tartjak, a fordulépon-
tot Shakespeare A vihar cimd dramdjanak forditasatdl szamitjak. Mindazon-
altal nehéz idében meghatarozni e korszakokat, hiszen A vihar forditasa 1916-
ban keletkezett, az els6 korszakhoz tartozé Pdvatollak (1920) versforditasainak
darabjai pedig 1902-t6l 1919-ig terjednek. Legnagyobb jelentéségt forditasa,
Dante Divina Commedidjanak magyar nyelvre iiltetése voltaképpen mindkét
periddusba beletartozik, hiszen els6 része, a Pokol 1913-ban latott napvilagot,
a Purgatérium 1920-as keltezésti, a mi utolso része, a Paradicsom pedig csak
1923-ban jelent meg. (Az 1940-es kiadasban a harom rész megjelenésének évei
ezzel szemben: 1912, 1920, 1922) Babits maga is elismeri, hogy a Szinjdték fordi-
tasanak masodik, harmadik periédusiaban nem mindenben egyezik szemlélete
az els rész forditasakor vallottakkal. E szemléletvaltasra a késGbbiekben rész-
letesebben kitérek.

A Nyugat nagy forditdi ugyanis a fejlodés és az izlés kivald iskolajanak tartot-
tdk a mtforditast. Toth Arpad példaul ezt irja:

3 A Magyar Nyelvben jelent meg 1910-ben Horvéth Janos A Nyugat magyartalansdgairdl cimi cikke,
melyben tobbek kozott Ady Endre, Moricz Zsigmond nyelvezetét kritizalja, a Babits 4ltal kedvelt
neologizmusokat karhoztatja. Erre reagél Ignotus.
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»...ugy hissziik, hogy éppen a kiilfoldi koltésnek sajat nyelviink eszkozeivel
valo atélése igazi gazdagodast, tisztultabb onkritikat eredményez, s csak-
ugyan afféle kolt6i »inasévek« fejleszté hatasat hozza magaval” (TéTH
1920: 214).

A fiatal Babits koltészetére pedig életélmények helyett olvasmanyélményei
hatottak elementdris erével. Mivészete kezdetben nem a kiilvilagbdl, hanem
kiilonbozé koltéi miivekbdl taplalkozik, igy a szellemi élet visszahatasait onti
versekbe, nem a sajat érzéseit. Nem tagadja kiilfoldi olvasményaibol szarmazé
ihletét, és késébb fejlodésének egy szakaszaként mindsiti ezt az iddszakot. Raba
Gyorgy irt részletes tanulmdnyt arrdl, hogy konkrétan milyen vildgirodalmi
hatdsokat lehet kimutatni Babits korai verseiben (RABA 1960a). A Pdvatollakhoz
irt el6szavaban a fordité kifejti ezeknek a korai vers-atiiltetéseknek a filozéfigjat.

»Egy részét csak azért merem miforditdsnak nevezni, mert eredetinek nem

merem. Mikor Dantét vagy Shakespeare-t forditottam, a miforditds min-
den igényeit ki akartam elégiteni. De ezeket a verseket magamnak csinaltam.
Tanultam rajtuk. Probalgattam: ez a hang, az a hang hogy hangzik magya-
rul? Milyen lenne magyarul egy ilyen vers? A magyar vers volt a fontos, nem
az angol vagy a francia. Az én versem volt a fontos, nem az »idegen kolt6é«.
Sokszor megvaltoztattam a szoveget, egyszertien azért, mert valami nekem
- a magyarban - mdshogy jobban tetszett.” (BABITS 1920a: 5.; kurziv az erede-
tiben)

Nem véletlen, hogy egyes versforditasok cime utdn az eredeti ko6lt6 neve zaro-
jelbe keriilt a kotetben, hiszen, ahogy Babits irja, ,nehéz lenne az igazi apat meg-
nevezni”. Téth Arpad talalé megfogalmazasaban az ideélis mifordité tulajdon-
sdgai kozill az egyik legfontosabb megvan néla, a mésik nincs. A minden formai
nehézséget semmibe vevo verselési és kifejezésbeli tokéletesség megvan nala,
ami pedig hianyzik: a fordité egyéniségének engedelmes alarendelése az eredeti
koltének (TOTH 1920).

Az egyetemen még filozofiai tanulmanyai (1903-1906) sordn irt dolgozatot
a muforditas elméletérdl, melynek vazlata, A miiforditds filozéfidja cimi szoveg
a hagyatékbol keriilt el6:

»Kiilonboz6 nyelvi, de egymas nyelvét bird, egynyelvi, de egészen kiilonbozo
népfajok mennyire értik meg egymast?

Szabad-e megérteniok egymast?
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Meért jogosabb a miivészi megértés, mint a tobbi?
Kétféle muf.: idegen szellem Gj mds nyelvre, s idegen nyelv Gj mds szellemre.

Miivészeti megértés kiil. fajok kozott képzédmiivészetben és zenében: (Viszo-
nyuk az irodalombeli miiforditashoz.)” (idézi RABA 1969: 23).

A miforditas filozofiaja, véli Raba Gyorgy, Spencer filozéfiajabol nétt ki.
A miivészet, igy a muforditas is, kiilonlegesen alkalmas, hogy a megértést kiilon-
b6z6 ,fajok” kozott eldsegitse. Babits meggy6zddése, ha a vilagirodalom szi-
neivel gazdagitja a magyar kulturat, elésegiti a hazai irodalom magas szinvo-
nalra emelkedését. A ,faj” szonak ugyan ma mdar mas a konnotacidja — hiszen
az emberiség egyetlen faj - mindazonaltal lesz6gezhetjiik, hogy Babits igencsak
Eurdpa-centrikus elvet vallott az irodalom fogalmat illetéen. Az eurdpai iroda-
lom torténetében hatarozottan azt a képet kapjuk, hogy szamara a ,vilagiroda-
lom” csak az eurdpai irodalom, valamiféle egységes aramlat, melyet az egzo-
tikus irodalmak csak annyiban befolyasoltak, amennyiben ezt a f6 aramlatot
erdsitették. Mashol pedig a homéroszi koltészet dzsiai eredetét bizonygatva
mégis azt irja, hogy ,az az irodalmi dram, mely a vilagirodalom fogalmanak
megfelel, nem is lehet kotve egyetlen vilagrészhez” (idézi SzaB6 1968: 22). Min-
denesetre a nemzeti irodalmakkal szembeallitott vildgirodalmat a keresztény
kultarara korlatozza.

Nézete szerint uj miiforditoi felfogasra van sziikség: a formai szabadsagot
szembedllitja az alaki hiség korszerli kovetelményével. Az 0j irany kozvetité-
séhez hozzatartozik az alaki hiiség elve, hiszen egy kolté hangnemének eltala-
lasa lehetetlen a poétikai elemek, a versforma visszaadasa nélkil. Mar Dante-
muhelytanulmanyaban hangoztatja az alaki hliség jelentGségét:

»...magat a miiforditast is sokkal nagyobb és fontosabb dolognak tartom,
mint amilyennek latszik. Az emberek lelki életét semmi sem vélasztja el egy-
mastdl annyira, mint a nyelv. Hisz csupan a nyelv segitségével vagyunk képe-
sek gondolkodni, és 6roklott nyelviink alkalmazkoddképessége oly elenyészd,
hogy joéforman csak annyit vagyunk képesek elgondolni, amennyit nyelviink
enged. A mtforditas tehat, amely a nyelvet a gondolat utan hajlitani kénysze-
riti, a nemzetek finomabb gondolati kozostilésének joforman egyetlen esz-
koze. De természetesen igazi kozlekeddeszkoz két nemzet lelki élete kozott
csak a ritmusht muforditas lehet, hisz a gondolat legsajatosabb szinét épp
a ritmus adja meg, s aki csak tokéletleniil tudja nyelvét az idegen ritmushoz

4 Herbert Spencer (1820-1903) a szocialdarwinizmus atyja.
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hajlitani (mint példaul a francia), az el6l a megértés és a kozlekedés legfonto-
sabb lehet&sége zarva maradnak. (Azt hiszem, ez 6sszefiiggésben van a fran-
cidk megértésre alig képes sovinizmusaval.)” (BABITS 1978a: 662).

Erdekes, hogy a francia versforditéi hagyomany hianyat azéta is tébb tanulmany
elmarasztaléan emliti. Timar Gyorgy A versfordité dilemmadi cimt cikkében
megjegyzi, hogy a francidknal mar négy évszazada tartja magat a formai for-
dithatatlansdg elmélete. Szerinte abban a tényben, hogy Magyarorszagon tobb
évszazadra visszatekint6, jelentékeny versforditasi kulttra van, a franciaknal
pedig legfeljebb egy-egy elszort kisérlet a formai fordithatatlansag allaspontja-
val valé szembeszegiilésre, torténelmi tényezok jatszottak kozre (TIMAR 1981).
A nagy irodalmak legfontosabb miiveinek magyar tolmacsolasa a nemzeti létet
is jelentette, ez dvta meg a hazai irodalmat a provincializmustol. Timar ugy
véli, hogy Franciaorszagban egészen a masodik vilaghaboruig nem jelentkezett
a muforditas sziikséglete, igazi attorést pedig nem jelentett a formaht forditasok
szaporodasa. A hatvanas években Franciaorszagban megjelent magyar koltéi
antoldgia mar a forma dtmenthetdségének jegyében sziiletett, azonban szintén
tartalmaz hidnyossdgokat. Gyakran idézett példa Téth Arpad Kériti hajnal
cimi versének kovetkezd sora: ,A kirakatban lila dalra kelt egy nyakkendd”,
melynek francia forditasaban nem a dal lila, hanem a nyakkendd, vagyis a szi-
nesztézia, a kép lényege sikkad el (TIMAR 1981: 352).

A miuforditas tehat egyrészt eldsegiti a népek, kulturak kozti kommunikaciot,
megértést, masrészt azonban a nemzeti irodalom létrehozasaban is nagy szerepe
van, s6t, Babits egyenesen a ,legnemzetibb” munkanak nevezi, hiszen a fordit6
csak hazdjaban, hazdjanak alkothat, kiilf6ldén nem tudja tevékenységét foly-
tatni. A forditas harmadrészt ,hoditas”, mellyel a kiilfoldi irodalmi kincsek egy
masik nemzet kincsévé vélnak.

»Miforditéinknak régtdl fogva alma, s legnagyobb eréprébaja a Dante-fordi-
tas. [...] Ma Dante, éppugy mint Shakespeare, kozkincse a magyar irodalmi
miuveltségnek: szinte magyar kolt6. Boldog és biiszke vagyok, hogy ehhez
a foglalashoz és annexiohoz én is hozzdjarulhattam forditdsommal. Oly
héditas ez, mely két nemzetre dicséség: aki kap, s aki ad. Mi gazdagodunk,
s Dante fényesedik. Mert 6 is nagyobb avval, hogy a mienk is. A valodi szel-
lemi kincs nem egy-egy nemzeté: a kincses szellem mindeniitt otthon van
a méltok kozott. [...] Emberek, eurdpaiak, egyek a szellemben és a keresztény
kultaraban, s mirank is ugyanaz a szellemi ég borul, melynek Dante egyik
legfényesebb csillaga.” (Idézi GAL 2003: 580)
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Visszatérve a hiiség, pontosabban a filoldgiai hiiség kérdésére, ebben a tekin-
tetben a kritika Babits Mihaly késéi forditasairdl® nyilatkozik a legelismer6b-
ben. Szamos korabeli és késébbi kritika veszi gorcs6 ald Babits e forditdsait
(SZEGZARDY 1929, SCHOPFLIN 1930, TUROCZI-TROSTLER 1930, NEMETH 1931,
DEVECSERI 1941, SZENTKUTHY 1943 és masok). Kiirti Pal az Iphigenia-forditas
egyes részeit veti 0ssze az eredetivel, s azt latja, a szavak szdtari pontossaggal
fedik egymast. Ennek bemutatasara néhany sort idéz szandékosan a ,,kevésbé

fontosak” kozul:

»Des Lebens dunkle Decke breitete

Die Mutter schon mir um das zarte Haupt,
Und so wuchs ich herauf, ein Ebenbild

Des Vaters, und es war mein stummer Blick
Ein bittrer Vorwurf ihr und ihrem Buhlen.
Wie oft, wenn still Elektra, meine Schwester,
Am Feuer in der tiefen Halle sass,

Drangt ich beklommen mich an ihren Schoss
Und starrte, wie sie bitter weinte, sie

Mit grossen Augen an, Dann sagte sie

Von unserm hohen Vater viel; nie sehr
Verlangt” ich, ihn zu sehn, bei ihm zu sein!”

Babitsnal:

»Anyam mdr az élet fekete fatylat
gyerekfejemre rahurkolta: igy

néttem f6l én, férjének képemdsa,

és néma pillantasaim keserves

vad volt az asszony s szeretdje ellen!
Mikor Elektra néném mély szobankban
csondben 1ilt a tliz mellett, elszorult

kis szivem - hdnyszor kisztam az dlébe,
hanyszor bamultam tagratart szemekkel,
hogy sir, vigasztalhatatlan. Sokat

beszélt kiraly-apankrdl: 6h hogyan
vagytam latni 6t, nala lenni!” (KURTI 1930)

5 Goethe: Iphigenia Taurisban (1929), Sophokles: Oedipus kirdly (1931), Sophokles: Oedipus Kolonos-
ban (1942).
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Kiirti ugy taldlja, hogy e kiragadott részben a szavak szinte pontosan kévetik
az eredetit, a vers mégis eleven.

»Csak éppen egy arnyalattal realisztikusabban hangzik ez a kis kép, mint

az eredetiben, csak éppen egy picit tobb a mozgas benne, mint az eredetiben.
Ebben a halk elmoccandsban van az a titokzatos differencia, amelyet athi-
dalni még egy Babits Mihalynak is lehetetlen.” (KURTI 1930: 496)

3.1.1.2. Nyelvi determinizmus

Babits igen fontosnak tartja az alaki hliséget, és a versforditdsnak mint aktiv
megismerésnek a jellegét hangstlyozza. Mint mar emlitettem, azt allitja, hogy
csak annyit vagyunk képesek elgondolni, amennyit a nyelviink enged: ez
a gondolat pedig a nyelvi determinizmus feltételezésére enged kovetkeztetni.
A 19. szazadban, kiilonésen Wilhelm von Humboldt (1767-1835) munkaja-
nak hatdsdra a klasszikus univerzalisztikus nyelvfelfogas kezdi atadni a teret
a késébb relativisztikusnak nevezett felfogasnak. A nyelvi determinizmus hipo-
tézise mindenekel6tt Edward Sapir (1884-1939) és tanitvanya, Benjamin Lee
Whorf (1897-1941) nevéhez fizédik. Babits nézetei szempontjabol érdekes adat,
hogy Sapir tandra, az antropolégus Franz Boas (1858-1942) éppen a huszadik
szazad tizes éveiben publikalta nézeteit. Sapir 6sszegzése szerint a nyelv és a kul-
tura elvalaszthatatlanok egymastdl, az egyik megértése nem lehetséges a masik
ismerete nélkiil.

»Egy egyszerl versnek a megértése példaul nem csupdn a vers egyes szavainak

a megértésén mulik. Ismerniink kell hozza az egész tarsadalomnak az éle-
tét. Csak igy érthetjitk meg valdjaban a szavakat és jelentésarnyalataikat is.”
(SAPIR 1971: 46—47)

Az altalanos nyelvészet tttordje, Ferdinand de Saussure bizonyos szempontbdl
minden szét lefordithatatlannak vélt, hiszen minden egyes nyelvben mas-mas
jelentésmez§ tartozik egy adott szohoz. A modern nyelvtudomany atyja 1906 és
1911 kozott tartotta eldaddssorozatait a genfi egyetemen, melyek sajat feljegyzései
és a diakok jegyzetei alapjan 1916-ban konyv formajaban napvilagot lattak.

»Barmely sz6 értékét kornyezete hatarozza meg. [...] Ha a szavaknak az lenne

a feladata, hogy eleve adott fogalmakat tiikrozzenek, akkor a jelentés tekin-
tetében mindegyiknek - egyik nyelvben éppugy, mint a méasikban - pontos
megfelel6i lennének: marpedig ez nem igy van. [...] Az értékek tehat nem
felelnek meg pontosan egymasnak.” (SAUSSURE 1967: 149)
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Aligha allhat fenn teljes egybevagosdg a szavak jelentésének tekintetében,
a miiforditas tehat egyértelmtien alkoto tevékenység. (A Kosztolanyi forditas-
szemléletével foglalkozé fejezetben fogjuk latni, hogy 6 milyen behatéan foglal-
kozott a kiilonb6z6 nyelvek szavainak kiilonb6z6 konnotacidival.)

3.1.1.3. A koltészet iskolaja

A fiatal Babits — e gondolatokhoz hiven - els6 muforditaskotetét sajat koltészete
muhelytanulmanyanak tekinti, stilustanulmanyok gytjteményének, melyben
az idegen nyelvi versek sajatos vondsait probalja visszaadni. A kezdeti perio-
dusban a forditast csupan triigynek tartja a verselésre, ahol a kolt6 csillogtatni
szeretné virtuozitasat. Egy Toth Arpadrél sz6l6 tanulménydban irja, hogy
vele egyttt mindannyian ezzel kezdték, akik verseket forditottak magyarra
az elmult husz évben: ,,szabad portyazas volt ez az eurdpai koltészet birodal-
madban, miel6tt a rendszeres hodité hadjarat megindult” (Basits 1978b: 6).
Miiforditdi felfogasa szerint a formahoz és a tonushoz htinek kell maradni. T6th
Arpéd inkabb a formaval és tonusokkal kisérletezik, Babits maga tigy véli, 6 épp
azokban volt szigord, s inkabb a vers filoldgiai részét tekintette ,,olykor szabad
prédanak” (BABITS 1978b: 6). A zenei tonus érzékeltetése Babits szamara gyak-
ran fontosabb a filologiai hliségnél. E filologiai szabadsagbol ered egyik forditoi
fogasa, az altala ,muforditdi inverzidonak” nevezett eljaras, melynek soran a jel-
28k helyét felcseréli. Egy masik izgalmas megolddsa — a tiikorszavak, tiikorkife-
jezések megalkotasa — érdekes, Gjszerti szo0sszetételekhez, neologizmusokhoz
vezetett. A kiilonos szokapcsolatok varatlan képzeteket keltenek, kiilonleges
hangulatot drasztanak. Raba Gyorgy szecesszios stilusjegynek tekinti a szoveg-
diszité neologizmusokat, az eredeti szo6sszetételeket és egyéni igekoté-haszna-
latot. Raba a Pdvatollak legmerészebb stilustanulmanyainak a Baudelaire-, Poe-,
Tennyson- és Swinburne-forditasokat tekinti.

,Uttord véllalkozas ez a képzetek lehetd pontos kozvetitésére az eredeti nyelvi

alkotas latszatat keltve. Mounin ,,nyelvi interferenciai” nyilvanulnak meg
a hangulat, a jelentés és a mondatfuzés Gj egyensulyanak keresésében. Ez
a torekvés merdben Uj irodalmunkban a kisfaludystak drnyalatlan, koznyelvi
stilusu és nem utolsdsorban mesterkélt atiiltetéseihez képest, de 4j a meg-
jelenitd stilusnak ez a tudatos probalgatasa a nemzedék-tarsak versforditd
muvészetéhez képest is.” (RABA 1969: 72)

Babits koltészettananak modernitasa a forditdi nyelvalkotas, a nyelvi jelensé-
gek Ujrateremtése. A forditast koltészete iskolajanak tekintette, fiatalkori lira-
jaban gyakran el6fordul motivumok kélcsonzése a vilagirodalombdl, sét, ezek
hatasa kimutathato a szovegeiben. Egyfel6l tudatosan vallalta a forditas hatdsat

65



66

" = m = ® N oE E EEEEEE® VARGA ORSOLYA " = ®m = E N E N N EEEEE®

koltészetére, masfeldl vallotta, hogy a miiforditds soran tanulmanyozni kell
az el6dok munkait is, mert a valodi talanynak csupan egyetlen megoldasa lehet.
Ezért kell a miiforditonak el6dei munkajabol atvenni azt, amit azok mar mint
egyetlen tokéletes megoldast eltalaltak. Babits 1920-ban irt mtihelytanulma-
nyaban részletekbe menden leirja, milyen meggondolasok alapjan hasznalta fol
Angyal Janos és Szasz Karoly eredményeit a Purgatorium hat soranak tolmacso-
lasaban (BABITS 1920b). A huszas években revidedlja forditasrdl vallott nézeteit,
az addig a formara helyezett 6ridsi hangsuly elbillen a pszicholdgia, az egyén,
a lélek javara. 1923-ban a legfébb feladatként hirdeti: ,Ma a mondanivalé fon-
tosabb, mint a forma, ezért kozeledtem a rimtelen, szabad, s6t pongyola vers-
hez” (idézi Karpos T. 1983: 195). Kés6i gorog dramaforditasai a leginkabb szo-
veghtiek, és Babits ezekben a forditasokban sikeresen 6tvozi a filolégiai hiiséget
a tonushtiséggel, valamint a nyelvi fantaziaval. Raba Babits Szophoklész-fordita-
sait klasszikusnak nevezi, mivel azok targyiasan pontosak és egyszertek, hiszen
Babits ,,jelentésen és nyelvi rendeltetésen csak annyit modosit, amennyit a két
nyelv kozotti attétel szitkségszertien megkivan” (RABA 1969: 190).

Babits forditasi elvei jelentékenyek dltalaban a mtiforditas elméletére nézve
is, s bar munka kozben, mint lattuk, tobb ponton mddositotta felfogasat, lénye-
gében ma is jol reprezentdljak az elsésorban formahiiséget szem el6tt tarto,
ugyanakkor filoldgiai htiségre is torekvé szemléletet.

3.1.2. Babits és Dante Isteni Szinjdtéka
3.1.2.1. Magyar Dante-forditasok

Dante els6 magyar forditasat Dobrentei Gabor készitette 1806-ban, mely azon-
ban soha nem jelent meg nyomtatasban. Babits a ,lappangd” forditasrol igy ir:
»az akarddzé Dobrentein kivil legrégibb forditonk a sima Csaszar Ferenc...”
(BABITS 1917: 219). Szauder Jozsef talalta meg Dobrentei prozaforditasinak rész-
leteit. Kazinczy hive ugyan kiiszkodik a megértéssel, olykor azonban egy-egy
kicsiny fordulatat felismerhetjiitk Babitsnal, s ez dicsérettel illeti elsé Dante-
forditonkat. Dobrentei munkaja esztétikai szempontbdl szerény, de Dante els6
magyar tolmacsolasaként, irodalom- és izléstorténeti helyénél fogva jelentékeny
(SZAUDER 1963).

Csaszar Ferenc 1852-ben kezdte meg vallalkozasat, 6 is részleteket forditott
(A Pokol TV-VIIL. és XXIII. énekébdl). Kaposy Jozsef kimerité tanulmanyt irt
az els6 két megjelent Dante-forditasrdl (Kaposy 1910). Ezutdn kovetkezett Arany
hatsoros toredéke: ennek elsd és harmadik sorat Szasz is, Babits is valtoztatds
nélkiil atvette. A teljes Divina Commedidt, bar nem formahtien - hexaméterek-
ben - Bélint Gyula iiltette at el6sz6r magyarra 1868-ban. Angyal Janos 1870-ben
készitette el6 Szasz Karoly utjat. Szasz Karoly 1872-ben kezdte Pokol-forditasat,
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melyet 1885-ben publikalt, 1891-ben jelent meg a Purgatorium, majd 1899-ben
a Paradicsom (RABA 1969: 125). Zigdny Arpad 1908-ban publikél rimtelen jam-
busokban késziilt részletforditast, csakigy mint Radé Antal 1921-ben.

Maig is a legnagyobb jelentéségli Babits forditdsa. A forditds szinte egyen-
rangu magyar miiként vonult be az irodalmi koztudatba. Kardos Tibor Dante
Osszes muiivének kiadasdhoz irt elészavaban a huszadik szdzadi magyar iroda-
lom nagy alkotasanak nevezi: ,,Javithatjuk kisebb-nagyobb tévedéseit, kiegészit-
hetjiik magyarazatait, s6t, le is fordithatjuk Ujra, s talan hivebben, de Babits egy-
szer s mindenkorra Dante mellé irta le a nevét” (KArRDOS T. 1965: 959).

Babits Dantéjat sokaig a modern magyar mtforditasirodalom egyik leg-
nagyobb teljesitményeként tartottak szamon. Szabé Ede véleménye, hogy ezt
az értékelést megtagadni nem, legfoljebb modositani kell az Gjabb kritikak utan
(SzABO 1968: 112). Babits 6ta csupan kisérleteket tettek az Isteni Szinjdték egyes
részeinek ujabb forditdsara. Weores Sandor is nekigyiirkdzott Kardos Tibor
nyersforditdasaval néhany ének leforditdsanak (Pokol I-V.), Rénai Mihaly And-
ras is toredékeket tltetett at (Pokol I-III. 1-9, V. 70-142, Purgatérium V1. 76-126,
Paradicsom XVII. 16-66, XXXI. 37-96).

Az egyik legujabb véllalkozas Szabadi Sdndor prézaforditdsa, ez a munka
2004-ben jelent meg. A magyar miiforditdsirodalomban nem gyakori a versek
prozaforditasa, jollehet masutt Eurdpaban nagy hagyomanya van. Szabadi tgy
véli, hogy a nagy kolteményben a hatalmas bélcseleti, erkolesi-gondolati épit-
mény és a dramai cselekmény fontosabb, mint a forma, a zene, ezért mai nyelven
sz0l6 regénnyé alakitja Dante miivét. Jelenleg két kolto is dolgozik az Isteni Szin-
jdték forditasan. Nadasdy Addm Pokol-forditasa 2011-ben késziilt el, a Szinjdték
masik két részének 4tiiltetése folyamatban van. Baranyi Ferenc szintén nemré-
giben fejezte be stilaris és metrikai hiiségre torekedd, formaht Pokol-forditasat.
(BARANYI 2005, 2012).

Babits maga a Dante forditdsa cimt 1912-es miihelytanulmanyéaban sorra kri-
tizalja a régebbi Dante-forditokat. Kritikdibol kikristalyosodik el6ttiink fordi-
tasszemlélete dltalaban, az a forditasi norma, melyet elvar, kovetenddnek tart.

3.1.2.2. Az el6dok kritikéja,
kiillonos tekintettel Szasz Karoly forditdsara

Babits mar 1908-ban Juhasz Gyulahoz irt levelében hangsilyozza egy 1j Dante-
forditas sziikségességét, mivel az italiai zseni nyelvezetérdl, verselésérdl, hangu-
latardl a Szasz-féle forditasbol csupan gyenge fogalmunk lehet.

1912-es mihelytanulmanydban annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy
amagyarok az olasz irodalmat ismerik a legkevésbé. A koztudatban évtizedeken
at élt a tévhit, hogy Dante kolteménye szinte tanulmdny, bonyolult és nehéz-
kes a nyelve. Babits éppen ellenkezdleg, ugy gondolja, Dante szovegének tiszta
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a szelleme, egyszert és atlatszo. Ezzel stilisztikai, s nem targyi egyszertiségre
gondol, hiszen kés6bb latjuk majd, hogy meggy6zédése: a mi az olvasotdl
komoly enciklopédikus tudast kovetel.

Az el6z6 Dante-forditok koziil Csaszar Ferenc neologizmusait méltatja,
melyek a magyar nyelv kifejez6képességének nagy lehetdségeire vallanak, bar
néhol komikusak. Balinth Gyula kiilonos mtvét — rimes terzinakban adta visz-
sza Dantét, de a terzinak sorai hexaméterek voltak — gyengének taldlja. Angyal
Janos forditasat (akit utddja, Szasz Karoly igencsak megbiralt) hiiség tekinte-
tében a legjobbnak nevezi, csakhogy a forditds rimtelen. Zigdny Arpad nyelvét
simdnak, 4m zamattalannak érzi. Gardonyiét kuriézumnak nevezi, mivel Dante
célzasaibol torténeteket kerekitett, hogy elkeriilje a kommentart, a nehezebb
helyeket kihagyta vagy megmagyarazta a szovegben, és a nyelvet teljesen magya-
rositotta. Modern magyar Dante lett bel6le, ezt pedig Babits szerint nem lenne
szabad tenni, hiszen Dante se modern nem volt, se magyar. Cs. Papp Jozsef for-
ditdsaban (1909) azt kritizalja, hogy a fordit6 zardjelbe teszi a magyarazatokat
a szovegben, egyes jeleneteket pedig ,cenziraz”. Ami a legfurcsébb, a mi els6
soratdl az utolsdig Dantét elsé személy helyett harmadikban beszélteti. Végiil
kizarélag Szasz Karoly forditdsat tartja hosszabb elemzésre méltonak. Kaposy
Jozsef irta meg el6szor, hogy Szasz Karoly mindaddig tekintélynek 6rvendé
forditasa nem kielégité (Kaprosy 1911: 373). A fogalmi pontossag mellett miivét
még a kor mértékével mérve is élvezhetetlenné teszi nehézkes stilusa, ligyetlen
szohasznalata, vélik az irodalomtorténészek. Szasz forditasanak nehézkessége
Babits szerint a forma és tartalom 6rok kiizdelmébdl szarmazik: ha egyetlen
rimet felbont az ember, az egész ének szovete felfejlik.

»A késobbi forditasok gy érték el a nagyobb konnyedséget és olvashatdsagot,
hogy a forma nytigét elvetették, s vagy prézaban, vagy rimtelen jambusokban
szolaltattak meg a koltét. A forditdsban azonban, ahol az eredeti rimek elt{in-
nek, a vers folydsa medrét veszti, oktalanna, értelmetlenné valhat.” (BaBITS

1978a: 273)

Egyetért Szasszal abban, hogy a magyar nyelv nem rimszegény és nem szosze-
gény, azonban nem tartja hlinek a forditast, ami néha hozzatold vagy elvesz,
s ami a legnagyobb hiba: olykor félre is érti az eredeti sz6veget. Szasz fordita-
saban benne van értelmezése is, pedig ahol Dante kétes, ott a forditasnak is
kétesnek kell maradnia. Itt kényes kérdéshez érkeziink, hiszen minden forditas
szitkségszertien értelmezés, igy elkeriilhetetlentl a jo forditas is az. A kérdés az,
hogy a forditas kifejt-e, konkretizal-e valamit, ami az eredetiben csupan implicit
moédon szerepel. Jelenleg kozkeletii felfogas, hogy a szépirodalmi mii jelenté-
sének kialakitdsaban tevékenyen részt vesz az olvasd, a befogadd is. A fordit6
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hivatésos olvaso, aki sziikségképpen szubjektiv, egyéni mdédon donti el, hogy
egy adott forrasnyelvi sz6vegnek mely jegyei lényegesek: ezek lehetnek akér sze-
mantikai, morfoszintaktikai, stilaris, lexikalis vagy pragmatikai természettiek.
Paul Valéry példaul allitja, hogy verseinek az olvasék adnak jelentést, és miutdn
megirta a miivét, mar nem felelds az utoéletéért (ALBERT 2003: 91).

Babits Szasz munkajaban szamos magyartalansagot, ferditett szot talal, a for-
dité egyénisége pedig, ugy érzi, tavol 4ll Dantétol. Protestans izli magyarossag-
gal nem lehet dtiiltetni a legkatolikusabb koltét. Szasz nem veszi észre a kor szel-
lemének szépségeit, érdekességeit, azokat nem adja vissza. Babits az archaizélast
sem tartja szerencsésnek, hiszen Dante nyelve az eredetiben friss és modern.
Szdsz nem t6rdédik a sorokban a szavak rendjével és a sorok tagolasaval, ami
Danténal néha még fontosabb, mint a szd szerinti értelmi hiiség. Babits szerint
verselésben a leggyengébb Szasz forditasa, asszondncait Arany Janos szabalya-
ihoz képest kitagitotta (v.0. ARANY 1963). Az olasz rim elegdns, tiszta, fiirge,
Szaszé pedig ,lassan baktat, mint egy lomha, kocos, tenyeres-talpas cselédlany”
(BABITS 1978a: 284). Babits el6nyben részesiti a tiszta rimet, mely Arany 6ta nem
része a normanak, és csak Kosztolanyi emelt szot az el6itélet ellen. Mindenesetre
a Pokol 1912-es kiaddsanak el6szavaban fontosnak tartja megjegyezni, hogy el6-
dei, kivaltképp Szasz Karoly munkajat, ahol tudta, szuverén modon felhasznalta.

Ami a jegyzeteket illeti, Babits szerint hiba a hidnyuk, és nem tanacsos
a magyarazatokat a szévegbe sz6ni, am ugyszintén hiba a széveget szubjektiv,
terjedelmes jegyzetek tengerébe fojtani; a szoveget nem szabad megakasztani
jegyzetekkel. A korabbi fordito, Szasz Karoly ,kommentar-aradataba valosaggal
belefullad a koltemény”, irja Elek Artur (1930: 397). Babits ugy véli, az énekek elé
fiz6tt bevezetOben tandcsos elmondani, ami a megértéshez okvetleniil sziiksé-
ges. Dante munkajanak olvasdsa igen faradsagos, elsésorban azért, mert életé-
vel és koraval kapcsolatban 4all a szovege. Ki értene minden célzast, ami korara,
kornyezetére, a kor apro tényeire, szokasaira, a sorsat alakité emberekre vonat-
kozik? ,,Hogyne lenne faradsag hatszaz év mulva olvasni azt az irét, akit mar
életében kommentdlni kellett?” (BABITS 1930: 4) Babits szerint azonban a kor
magas irodalmanak, Meredith-nek, Proustnak vagy Joyce-nak olvasdsa sem igé-
nyel kevesebb enciklopédikus tuddst és tanuldst, mint Dantéé.

A prozaforditast elveti, szintigy a rimtelen versforditast, hiszen Danté-
nal a rimet rendkiviil fontosnak taldlja. Az egymasba olvado, rimtelen sorok
nem adhatjdk vissza Dante igazi hangulatat. Babits meggy6z6dése, hogy minél
hivebb a széveghez formailag, annal hivebb maradhat tartalmilag is. Angol,
német és francia forditdsokat nevez meg és birdl, majd tomoren 6sszefoglalja
kritikajat:
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»Roviden jellemezve a kiilfoldi forditasokat, a franciak konnyitik, koriilirjak
és mintegy magyarazzak Dantét, a németek vagy simitjak és modernizaljak,
mint Streckfuss, vagy nehézkesek, mint Kannegiesser, az angolok lassitjak és
tompitjak az eredetit” (BABITS 1978a: 280).

A magyar nyelvet tokéletes hangszernek tartja, amely minden zenére képes.
Rimelése nehezebb, mint az olasz, de nem olyan egyhangu: varatlanabb, valto-
zatosabb. Babits a rimelés korabeli normaitdl eltéréen a ragrimtél, sét, az infi-
nitivus-rimtél sem riad vissza, olykor pedig csak félig 6sszecsengd rimeket is
alkalmaz (ldsd Fiiggelék).

3.1.2.3. Az Isteni Szinjdték forditasa

Nem volt még egy nemzedék a magyar irodalomban, melynek annyi kapcso-
lata lett volna Italidaval, mint a Nyugatnak. A Nyugat nagyjai nemcsak eljutottak,
hanem tobb izben hosszasabban is tartézkodtak Olaszorszagban. Szamos hal-
hatatlan muben 6rokitik meg Italia népe, varosai, kulturaja iranti vonzalmu-
kat. Az els6 nemzedékbdl Ady, Babits, Kosztolanyi, Moricz, Szab6 Dezs6, Feny6
Miksa, Fiilep Lajos, a masodik nemzedékbdl Illés Endre, Mdrai, Németh Laszlo,
Szerb Antal. Babits is Itéliat szerette a legjobban, ott jart a legtobbszor. Az olasz-
barat angol kolt6k — Browning, Swinburne, Rossetti, Meredith, Keats, Shelley,
Landor, Wilde, Huxley - forditdsat igencsak szivén viselte.

Babits legnagyobb miforditoi, s6t, valdszintileg legnagyobb irodalmi val-
lalkozasa is Dante Isteni Szinjdtékdnak teljes forditasa volt. Mar pécsi kisdiak
koraban a kezébe keriilt egy képes Dante. Errél irja: ,,Ciglanyi Béla tablabiro-
nak megvolt (mert tudott olaszul) a Divina Commedia a Dor¢ illusztraciokkal.
A képeket gyakran atnéztem és borzaszto hatdssal voltak a fantézidmra. Igy, sz6-
val, predesztindlva voltam Dante forditasara” (idézi KABDEBO 1974: 41). Dante
teljes magyar forditasinak elhatarozasara és a megvalositas kezdeteire két nyi-
latkozatban visszatért.

»Még didkkoromban kezdtem meg a forditds munkdjat, inkabb csak gya-
korlatbol, magamnak kezdtem leforditani egyes részeket. Koriilbeliil 15 év
munkdja a teljes forditas. Ezalatt beutaztam Olaszorszagot, felkerestem azo-
kat a helyeket, ahol Dante élt és jart. A vastton is a terzinakat alakitgattam
magamban. Teljesen lekotott és elfoglalt a munka, amelyet fiatalos lelkesedés-
sel kezdtem didkéveimben. Annak idején, mondanom se kell, a modern olasz
nyelv még szinte idegen volt szimomra. En ,,dantéul” tanultam, az Isteni
Szinjaték kolt6jének nyelvét, régies fordulataival és szohasznalataival.” (idézi
GAL 2003: 305)
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Babits bevallasa szerint nem is az olasz irodalom volt az, amivel foglalkozni
kezdett, hanem kifejezetten Dante. Vidéki diak kordban keriilt el¢szor a kezébe
Dante-forditas. Alapos nyelvtudas nélkil, rossz szotarral prébalta kihamozni
a csodalatos sorok értelmét: szinte azért kezdte el forditani, hogy jobban meg-
értse, és egyre jobban érezte, hogy képes magyar nyelven visszaadni Dante szar-
nyaldsat. De még hosszu évek teltek el addig,

»...mig megfogott a vakmer6 gondolat a folszaporodott toredékeket teljes
magyar Dantéva egésziteni ki. Ez a gondolat tobb mint egy évtizedre rabba
tett. S ez az évtized, mintha nem is munkdban, hanem lobogasban telt
volna. Danténak még a forditdsa is az alkotds hatalmas élményét adja” (idézi
Cs. SzABO 1969: 163-164).

Elsé italiai utjardl hazatérve 1908-ban irja akkori legjobb baratjanak, Juhdsz
Gyulanak:

»Nagy kedvvel, lelkesedéssel olvasom, forditom, tanulmanyozom a vilag-
nak kétségteleniil legnagyobb koltdjét, Dantét. Ilyen oridsi koltdzseni csak
oly koltdi levegédju korban sziilethetett, mint a kézépkor, melyet Velencében
tanultam meg igazan bamulni... Dante egy vilagot atfoglalé zseni, azonkiviil
a nyelv, verselés, hangulat rendkiviili miivésze... Legfébb a Dante naturalis
egyszertisége... A szent koltemény eleje azért hat oly borzasztdéan, mert bor-
zasztéan egyszer(, mint egy népmese. Mindezekben bér igazoltam egy 4j
Dante-forditas sziikségét: egyaltalan nem igazoltam sajat jogosultsaigomat
e feladatra. Ezt, félek, nem is tudnam igazolni: egy mentségem, hogy magam-
nak, teljes lelkemmel csinalom” (BABITS 1959: 174).

Dante egyszeriiségét — amellett, hogy mivének megértését végteleniil bonyo-
lult hattérismeretekhez kotik — tobben hangsulyoztak, koztiik Jorge Luis Borges
(1899-1986) is, aki azt javasolta, hogy az olvasé a Szinjdtékkal valo ismerkedés-
kor ne figyeljen a guelfek és ghibellinek viszélyara, a skolasztikara, a mitoldgiai
utalasokra, s6t, még a Vergilius-sorokra sem; csak a cselekményt tartsa szem
el6tt. Dante muve Borges szerint nem nehéz olvasmany. ,Az a nehéz, ami a mu
mogott all: a kiillonboz6 vélemények, a vitak; maga a koltemény kristalytiszta
alkotds” (BORGES 1999: 155).

Babits késébb, amikor mar mogotte az Isteni Szinjdték forditasa, a kovetkezo-
ket irja Az eurdpai irodalom torténetében az olasz koltorol:
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»Dante a modern eurdpai irodalom elsé nagy szelleme... A kozépkor egész

szellemi és érzékbeli kincsének Osszefoglaldja s egyszersmind az elsé modern
reneszansz ember. Pontos, szinte matematikai konstrukcié, mély, kompli-
kalt és tobbrétii szimbolumok, enciklopédikus tomottség, gazdag, és mégis
egyszerl, s preciz nyelv; mindig fest6i és plasztikus fantazia, s szarnyalo
vagy arnyalatos zene; a legmagasabb extazis, s biztos érzék a realitas irant;
végtelen szin- és hangulat-skala, mely a légies almok és zene birodalmatol
egészen a durva népi drasztikumokig, a politikai pamflettél a szerelmi liraig,
vad szenvedélyek rajzatdl bajos és konnyt jatékokig terjed; zsufolt gazdag-
sag emberi alakokban és torténetekben; monumentalis nagysag az egészben,
s kimerithetetlen béség a részletekben, ezek Dante miivének a jellemzéi.
Vilagnézete szigortian katolikus, s az egység, rend, igazsag, béke és szimmet-
ria elvein épiil fel” (BABITS 1979: 132-133).

Babits Dantéhoz ftiz6d6 vonzalmaban nagyon fontos a katolikus vilagkép.
Sokan, koztitk Mdricz és Illyés is Babits katolikussagat tartja a kolt6 egyik legjel-
lemz3bb vonasanak. A halalakor kiadott, Illyés altal szerkesztett emlékkonyv-
ben Moricz Babitsot Dante forditasa kapcsan szerzetesnek, baratnak, remetének,
pietasnak nevezi (MORICZ 1941: 141). Illyés Babits kerek és egész vilagképét Dan-
tééhoz hasonlitja.

»Mio6ta magyar irodalom van, 6 a legeurdpaibb kolténk: a legtagabb. Sajat
szavat fokozva, ugy legkatolikusabb, hogy legaltalanosabb. Igen, ez a vilag-
alkotas a fold, az egész vilag birtokbavételével kezd6dott. Természetesen épp
ezzel volt igazdn magyar, hisz nekiink vette birtokba. »A forditas a legnem-
zetibb munka«, mondta, »mert azt igazan nem lehet mas nyelvnek tovabb
adni«” (ILLYES 1941: 189)

Szabd Ede azonban felrdja Babitsnak azt, hogy irodalomtorténetében egy fik-
tiv egyetemesség nevében egy vallas hatdsugarara korlatozza a nemzeti irodal-
makkal szembeallitott ,vildgirodalmat”, az eurdpai keresztény kulturat az egész
vilagénak tekinti (SzaB6 1967: 22). Ezt a problémat mar érintettem a ,faj” sz6
korabeli hasznalataval kapcsolatban. Megjegyzem, a 20. szazad els6 felében szii-
letett klasszikus forditdselméleti munka szerzdje, Hilaire Belloc, egyenesen val-
lasi szerepiinek tekinti a forditast, mivel az kiemelked szerepet jatszik a vallas-
kozvetités soran. Belloc hisz a vallas egyetemességében - itt azonban kizarélag
a kereszténységre gondol -, alapvet6 tanait tehat mindeniitt hasonlé mdédon kell
kozvetiteni, a forditasok altal igy létrehozva a gondolat egységét (BELLOC 1931: 6).
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Révay Jozsef is meghatarozonak tekinti Babits katolicizmusat a Dante-fordi-
tas szempontjabol; véleménye szerint katolikus vilagképe ugyanolyan mérték-
ben jelolte ki szamara az utat e mi forditdsahoz, mint alkototehetsége.

»Babits Mihalyt katolikus lelkisége és kolt6i tehetsége egyarant kijelolte erre

a hatalmas feladatra: utolérhetetlen mtivésze volt az Gj magyar kolt6i nyelv-
nek és tudatos megujitdja a magyar verselésnek is. Babits Dante-forditdsanak
valdban a zengzetes sz9 a legnagyobb biiszkesége: a nyelv és a ritmus tokéle-
tes olelkezése...tartalom és sz6, hang és stilus, ritmus és rim, valéban 6ssz-
hangba olvad a szinesen 6ml6 sorokban. Tartalmi hiiség, hangzas, verselés és
koltdiség tekintetében a magyar szoveg mélté masa az eredetinek, s jellegze-
tes példaja Babits forditomuvészetének.” (REVAY 1941: 36)

A Nyugat els6é nagy nemzedékében az egyéniség tisztelete a belsé értékek tiszte-
letét is jelenti (RABA 1969: 115). A Divina Commedia az egyéni abrazolasmédon
felill még gazdag targyi anyaggal is rendelkezik, egy egész kor és tarsadalom
enciklopédikus képe. Babits Dante cimi verse abrazolja, hogy a Divina Com-
media cselekménye bels torténés, egytttal az olvasé (Babits) bels6 vilaganak
tiikre is.

3.1.2.4. A Dante-forditas hatasa Babits koltészetére

A leforditott szerzé hatasa Babitsra kozvetleniil és kozvetetten is megmutat-
kozik. Raba Dante kozvetlen hatdsanak hdromféle jelentkezési formajat irja le:
terzindkban irt versei, lirai vallomasa, melyben dantei mottét alkalmaz refrén-
ként és Dante cim{ két szonettje (RABA 1966). A magyar irodalomban a terzina
haszndlata 6sszefliggésben van Dantéval. ,,A terzina Dante-reminiszcenciakat
ébreszt, és Dante-sugalmakkal van telitve” (HORVATH 1951: 122). Babits Dante-
monografidjaban a kovetkez6képp ir a terzinardl:

»...hdromsoros stréfain harmas rimeket fon at olyan médon, hogy e strofak
vagy terzindk egymasba kapcsolddnak, a rim atmegy egyikbdl a masikba,
s a fonatot seholsem lehet elvagni, egyfolytdban fut le az ének végéig. Ez
a stird, felbonthatatlan sz6vés, s ez a szinte geometrikus szisztéma kiilsé esz-
koz a koltének arra, hogy terhesen gazdag és tarka anyagat, mely egy egész
élet, s6t egy egész kor szinte lexikdlisan teljes esemény- és tudastomegét fog-
lalja magaban, egyetlen, hatalmas, félbonthatatlan tomér és architektonikus
kompozicioba épithesse...” (BABITS 1930: 71-72).

Ez adott példat sajat versmondatdnak kialakitdsara. Rdba Gyorgy szerint a filo-
logiai kutatas mas Osszefliggéseket is taldlhat Babits, a Dante-fordité és Babits,
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a kolt6 kozott. Forditasai hatnak koltészetére, de éppen ellenkezéleg, koltészete
is hat forditasaira. Raba Gyorgy szerint Babits kolt6i palyajanak kezdetét és végét
mintegy 6sszekoti Dante, szinte Dante a kezdet és Dante a vég (RABA 1969: 124).
Megkockaztatja azt a megéllapitdst, hogy az Isteni Szinjdtéknak és stilusanak
hatésa nélkiil nem jott volna létre a Jonds konyve. Jonas torténetének parabo-
laként valo értelmezése lényegében a dante-babitsi szoképek egyetlen hatalmas
poémava duzzasztasa. ,,A Jonds konyve is keletkezését részben annak az ars poe-
ticanak koszonheti, melyet Babits Dante miivészetének megismerése soran szilirt
le.” (RABA 1969: 124) Babits mtivészetére tehat erés hatast gyakorol az 4ltala for-
ditott irodalom, illetve olykor forditasaibol merit ihletet sajat koltészetéhez.

A vildgbéke-mozgalommal valé kapcsolata is dsszefliggésbe hozhat6é Dante-
képével. Jokai volt 1895-ben az elsd résztvevdje a magyar irék koziil az akkor
indul¢ vilagbéke-mozgalomnak, amely az elsé vilaghdboru idejére széles tamo-
gatassal bontakozott ki Budapesten. A Szabo Ervin és Jaszi Oszkar irdnyitasaval
egyre komolyabb szervezeti formakat 6lt6 magyar békemozgalom egyik jelenté-
keny alakja éppen Babits volt. A harmincas évek kozepén 0sszegzett Dante-képé-
ben nyomatékositja Dante Gttor6 szerepét a vildgbéke-gondolat torténetében:

»Szamunkra, kik ma az eurdpai egység gondolataval kiizdiink, kiillondsen
érdekes nyomon kovetni ennek az egységgondolatnak fokrdl fokra valé hodi-
tasat e nagy kozépkori lélekben. A De Monarchia hatalmas [épése a kolto-
nek (és az emberi léleknek) a Béke és Egység szent gondolata felé. Ma is mai,
s valoban avulhatatlan politikai utopia, 6rok dlom a vilag egybeolvadasardl,
az ember testvériségérol... Az 6rok békét elérni az ember célja és kotelessége”
(BABITS 1979: 179).

Babits ellentmond Cs. Szabd Laszlonak, amikor arrdl beszél, hogy Dante nem
nemzeti, hanem nemzetek folotti csaszarsagot almodott, mely biztositand
a vilag békéjét. Rdma nem pusztan a fajt jelentette szamara, hanem szellemi,
lelki valosagot. A kolt6 inkabb volt a vilag békéjének és egységének vallasos hitt
rajongdja, semmint valamely dllam vagy nép imperializmusdnak el6harcosa,
ez természetesen nem jelenti, hogy ne lett volna lelkes hazafi, firenzei és olasz.
Dante vilagnézete az 6rok katolikus vilagnézet, politikaja azonban a korhoz
illeszkedett, mint minden politika (BABITS 1940).

3.1.2.5. Babits forditasanak kritikédja

A Babits Dante-forditdsaval kapcsolatban felmerult kritikik, mint emlitettem,
tobbnyire a filologiai hiség kérdését boncolgatjak. Babits kétségteleniil nem
tudott ugy olaszul, mint angolul, franciaul vagy németil. A Divina Commedia
kedvéért mélyedt a nyelv tanulasaba, de még 1940-ben, a San Remo-i dij atvétele



" = = o= o= oEoEoEoEoEE PARHUZAMOS FORDITORAJZOK " = = = o= oEoEoEoEoEE

idején is konverzacids nehézségekkel kiizdott. Gal Istvan szerint minden bizony-
nyal szakértd segéderdket vett igénybe Dante nehéz szovegeihez. Ambrozy Pél,
a nyelvzseni, Hendel Odon, az olasz-magyar kapcsolatok kutatéja a baratai vol-
tak, és Kaposy Jozseffel is jo ismeretségbe keriilt, aki addig a legnagyobb magyar
Dante-szakértd volt. ,,Csiiggedéseimben 6 biztatott, tudatlansagomban 6 gya-
molitott a filoldgia utvesztéi kozott” (BABITS 1977: 336-341).

A magyar kolt6 visszaadja Dante naturalista népiességét, képszertiségét, epig-
rammatikus fordulatait, lirai szdrnyalasat, de Rdba Gyorgy ugy véli, sok tulszi-
nezést és hozzakoltést lehet talalni forditasaban. Gal Istvan ezzel szemben allitja,
hogy a klasszikus forditasok koziil csak Arany Arisztophanésze foghat6 hozza.

A forditas szempontjabol fontos a hdrom rész stilusanak kiilonbsége. Babits
a Pokol plasztikus stilusaval a Purgatérium festSiségét allitja szembe, s a Paradi-
csom miivészetét a muzsikaval hasonlitja 6ssze; a Divina Commedidt elsésorban
liranak tekinti.

A Pokol altalanos népiességének tudataban koznapibb fordulatokkal adja
vissza az eredetit, tonushii marad. Nemcsak a versek pontos atvitelét tartja fon-
tosnak, hanem, ha van ra lehetéség, olykor még az eredeti sorok hanghatasat is
probalja visszaadni (RABA 1969: 132). Korabeli kritikak Babits forditéi szabadsa-
gat marasztaljak el, egyes kritikakban az értelmi eltérésekrdl, modorossagrol is
sz6 esik. A Pokol tobb részletével kapcsolatban felmeriilt az utankoltés kifejezés.
Forditoi szabadsaga joval er6sebben jelentkezik ebben az idében, mint a Szinjd-
ték tovabbi két részének forditdsa soran. Betolddsok, kihagyasok, 6sszevonasok,
szinezések jellemzik, ami a nehéz formahoz valé alkalmazkodas kovetkezménye,
stilusa olykor dekadens jegyeket mutat az eredeti egyszertiségéhez képest. A for-
ditas verselését azonban mindenki elismeri. Egyes fordulatokat példaul Raba
jobbnak tart Szasz vagy Zigany tolmacsolasaban, mondvan, hogy Babits Dante-
szovegére a szimbolizmus és a szecesszié nyomja ra bélyegét. Képes Géza egye-
nesen ,higitdsnak” nevezi Babits jelzdinek, hatdrozdinak az eredetinél stirtibb
el6forduldsat. Forditaskritikai cikkében az dltala ,irodalmi babondnak” neve-
zett jelenség mibenlétét fejti ki. Irodalmi babona, hogy egy kanonizalt forditas
minden szempontbdl tokéletes titkorképe az eredetinek, és felesleges, sét nevet-
séges kisérletezés lenne a mi ujraforditasara vallalkozni. Képes Géza allitja,
hogy példaul Bérczy Anyeginje azért nem jo forditas, mert nem puskini. Egy
masik ilyen babondnak tartja Babits Isteni Szinjdték-forditasat. Az pedig azért
nem j6, mert nem dantei, ugyanis talfinomult, csillogé kolt6i nyelvvel adja visz-
sza a szerz6 népi klasszicizmusat. Danténal nyelvi, stilisztikai nehézségeket nem
talalunk, csakis targyi nehézségeket. Babits forditasaban tul sok a jelzd, a hata-
rozo, az enjambement, ami feloldja az eredeti tomorségét; dekadens hangula-
tot vegyit Dante egyszer(i, természetes képeibe. Képes szerint Babits a rimelés
és ritmus terén is hibakat kovetett el, hiszen a nérimet himrimmel kombinalja.
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»Babits a maga vibralo, dekadens nyelvét boritotta rd Dante nyugodst, klasszikus,
népi izektdl duzzado koltéi latomasara” (KEPES 1949: 91). A lesujto kritika végén
azért megemliti, hogy a maguk nemében kitlinéek ezek a forditasok, csak éppen
kezdenek elavulni.

Abban, hogy Dante egyszertbb stilusa és szemlélete érzelmekkel telit6dott
és szinesedett, a szecesszio dekorativ izlésének hatdsat lehet felfedezni. A sze-
cesszids stilus tipikus eszkoze a titkorforditds, a calque. ,,A Pokol-forditds
szecesszios elemei gyakran egyiitt jelentkeznek, és calque, betoldas, ritka vagy
éppenséggel tjonnan teremtett ige a kiilonleges élmény hatasat kelti:

Hanem a lankadt s hissal nem ruhdazott
lelkek, sziniik veszitve, felvacogtak,
mikor a rémes sz§ fulikbe fazott.

Ma quell’anime, ch’eran lasse e nude,
Cangiar colore e dibattieno i denti,
Ratto che’nteser le parole crude.

(III1. 100-102)” (RABA 1966: 593)

F6ként a Pokol forditasaban leliink olyan szovegdiszitésre, stilizélasra, amely
a stilust dusitja, néhol mesterkélt moédon btivészkedik a szavakkal. A dekadencia
és szimbolizmus fogalmainak egysége a Nyugat koltdi hagyatéka, és ez az élet-
érzés sok helyiitt megnyilvanul a forditasban. Raba ezt alatamasztando6 tobbek
kozott a IX. ének 18. sorat idézi, ahol az eredetiben az unalom, a spleen fogalma-
rol nincsen sz6:

hol nincs kin, csak a vdgy unalma untat
che sol per pena ha la speranza cionca?

(nyersforditasban: aki csak egyetlen blin miatt vesztette el reményét).

Ignotus szerint pedig lehetetlen a tokéletes forditds, s ez a rimes és mértékes
versre még inkabb érvényes, mint a prézara. Forditasrdl irt cikkében idézi Hat-
vanyt, aki azt mondta Babits Dante-forditasarol - minden hodolattal a remek
irant -, hogy benne Dante fuvolaszava klarinétta harsanyul. ,,Ha hiven forditok,
akkor a nyelv mond mast, mint az eredeti, ha szabadon forditok, akkor én mon-
dok mést” (IGNOTUS 1920: 673). Babits helyenként egészen kiilonleges mddon
még az eredeti szavak hangzasat is probalja eltalalni:
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Mit ér a végzettel kocddni dérén?
Che giova ne la fata dar di cozzo?
(IX. 97)

Egy hegy van ott: hajdan gyonyort séta
Una montagna v’¢ che gia fu lieta
(XIV. 97) (RABA 1966: 597).

A szimbolista és szecesszios jegyek azonban egyre ritkabban fordulnak el a Pur-
gatoriumban és a Paradicsomban. Babits maga irja a Pokol el6szavaban, hogy két-
ségkiviil akadnak hibdk a forditdsaban, és hdlasan fogadja a kritikusok szigoru
biralatat, melyek majd lehet6vé teszik, hogy a kovetkez két rész, a Purgatorium
és a Paradicsom késziil6 forditdsaban mar meg se jelenjenek ezek a hibak. Valdban,
Radé Antal példaul igen szigoruan ir a Pokol megjelenése utan Babits forditdsarol.
A munka nem jart teljes sikerrel, irja. Az el6dok egyengették Babits utjat, meg-
konnyitették feladatat. Egy fokkal kozelebb jutott ugyan az eszményi forditashoz,
de még kell kisérlet az ideal eléréséhez. Nyelv és verselés dolgaban Radd kevés
kivetnivaldt talal, bar — ugy véli — azért akadnak gyenge rimek. Megrdja viszont
a filoldgiai hiitlenséget, és példasorokon, részleteken mutatja be, biralja a ,hamis”
forditast. A németeknek, tudomasa szerint negyven Pokol forditdsa van, de még
mindig nincs megfeleld. Babits ugyanigy tovabb épiti az utat kovet6i szamara.
»Dicséretes probalkozasnak” nevezi a Pokol forditasat, és ugy véli, Babits Mihalyt
az eljovendo idealis forditas elokészit6i kozott is mindig ,tisztes” hely fogja meg-
illetni (RADO 1913). Az6ta is Radé cikkét tekinthetjiik a leghtivosebb kritikanak,
melyet Babits Dante-forditdsaért kapott. Véleményét mi sem fejezi ki jobban,
mint hogy késébb 6 maga tjraforditotta a Szinjdték els6 részét, ami 1921-ben, még
Babits teljes kiadasa el6tt jelent meg. Rad6 Szasszal és Babitscsal ellentétben nem
tartotta meg a versformat, a terzinat, hanem rimtelen versekben tiltette at Dantét,
akdrcsak Csdaszar Ferenc, Angyal Janos, Csicsaky Imre, Gardonyi Géza és Zigany
Arpad, s a szigort alaki hiiségnél sokkal fontosabbnak tartotta, hogy ,,toldas és
kihagyds, modositas és masitds, nehézkesség és eréltetettség nélkiil” adja vissza
Dante nyelvét (RADO 1921: 3).

Harsanyi Istvan, a mi korabeli kritikusa viszont egyes részleteket egyenesen
telitalalatnak tekint. A forditott kifejezések hol kevesebbet, hol tobbet monda-
nak, mint az eredeti, igy kiegyensulyozodik a tartalmi hliség. ,,[...] a tartalom
igazan megcsonkitva sehol sincs, s Babits nyelve, tomorsége, virtuozitasa telje-
sen érvényesiil” (HARSANYT 1913: 193). Dienes Valéria a forditas értelmi hiiségét
meglepGen egy testnek érzi a formai hliséggel. A toldasokat és hozzdadasokat
nem hibaknak tekinti, hanem épp a forditas sikerének eszkozeiként sorolja fel.
A rimelés ugyan nem koveti a hagyomanyos rimszabalyokat, de éppen ezért
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érdekes, sosem unalmas. A fordit6 a jegyzetektdl, magyarazatoktdl és abraktol
sem sajnalta az id6t, faradsagot, gondot (D1ENEs 1913). Fél évszazaddal késébb
Kardos Tibor némiképp arnyaltabb kritikdjaban ,a forditas a magyar kolt6i
nyelv diadala és nagyszerii irodalmi alkotas, mégha a filolégiai hliség nemegy-
szer kart is szenved” (KARDOS T. 1965: 1004).

Kiraly Gyorgy arra emlékeztet, hogy alig 30 év van Szdsz Karoly és Babits
forditasa kozott, nyelvezetitkben azonban ennél joval nagyobb id6kiilonbség
érezhetd. Nézziink csak meg néhany sort mindkét forditasban:

Szdsz Babits

»~Almomba’ szépen, ifjan tlint nekem f61  ,Egy ifju szép holgy tiint elém

bolyongva,
Egy holgy, a volgyi sikon jardaloba’ viragos réten, almaim leanya,
Viragot szedve s ajkin dala zendiil: viragot szedve, s ilyen dalba fogva:
,»Ki nevemet megtudni vagy valoba’ »Tudja meg, aki nevemet kivanja:
Lea vagyok, s jartomba szép kezemmel Lia vagyok, és gyonyor(i kezemnek
Viragokat szedek s k6tok csomoba” koszorut kotni draga tudomanya”

(Purgatérium XXVIL. 97-102). (Idézi KIRALY 1920: 870)

Gal Istvan - aki mar tizenkilenc éves egyetemi hallgaté koraban, 1931-ben inter-
jut készitett Babitscsal, s késdbb 6tven éven at dolgozta fel, elemezte és kutatta
Babits szellemi életmiivét — egyenesen magyar irodalmi remekmiinek nevezi.

»Dacara nagyszamu muforditéinknak koltéink seregében, bizvast allithatjuk,
hogy belathat6 idén beliil nem akad vallalkoz6 ilyen méretti munka elvégzé-
sére. Nem egy irodalom, mint példaul a német egy id6ben nemzedékrdl nem-
zedékre j meg uj forditdsokban prezentdlja a vildgirodalom remekeit. Ma
mar azonban ott sincs ez divatban. Babits Dantéja valdszintileg olyan egye-
dilallé remekm@ marad a maga nemében, a magyar nyelvnek 6nmagaban is
egy olyan sajatsagos remeke, mint a Karoli Biblia, Bérczy Anyeginje, Arany
Hamletje vagy Arisztophanésze” -

irja a Vigilidban (GAL 1980: 100).
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3.1.3. Babits és Shakespeare

3.1.3.1. Shakespeare helye Babits fordit6i munkdjaban

Az irodalmi nyelv forradalma, amely a magyar lirdban Ady Uj versek cimi
kotetével kezd6dott 1905-ben, a miiforditasirodalomba szitkségképpen késébb
hozott valtozast.

1924-ben Babits a teljes Gj magyar Shakespeare tervét hirdette meg a Nyu-
gatban. Elete utjan, akdrcsak Dante, Shakespeare is végigkisérte. Els6 el6addsa
Fogarason 1909-ben Shakespeare-rél szol, haldla el6tt néhany nappal pedig
a kovetkezd sorokat irja: ,Nekem konyv csak Proust és Shakespeare fontos...”
(BABITS 1941: 266). A Shakespeare-szonettek forditasai kozott Babits 1916-ban
sziiletett két atiiltetése volt az 4j miiforditdi stilus el6futdra, a modern koltéi
nyelv és a modern koltéi szemlélet igazi attorését pedig Szabo Lérinc 1921-es
teljes forditasa jelentette (E. Kiss 1975).

3.1.3.2. A vihar forditasa

Babits az els6 vilaghaboru kitorésekor lat neki A vihar forditasanak. Az el6szo-
bdl megtudjuk, hogy a haboru okozta lelki valsagbdl akart vele kimenekiilni.
Réaba Gyorgy szerint kései miivében, a Jonds konyvében Prospero epilégusahoz
hasonl6 eljarast kovet: a mil végén egyes szam els6 személyben fordul a fels6bb
hatalmakhoz, akarcsak Prospero-Shakespeare a néz6khoz, mintegy levetve
magarodl alarcat (RABA 1969: 157).

Téth Arpad Szész Karoly A vihar-forditasaval Babitsét dsszehasonlitva meg-
allapitotta, hogy az utobbi sokkal hivebb az eredetihez, mint Szdszé, pedig a leg-
szigorubb forditdi elvek betartasaval, nagy pontossaggal késziilt. Szasz fordita-
sardl Babits egyébként elismerGen nyilatkozott, at is vett beléle egy-két kifejezést
vagy rimet. A ,forditds-gyaros” Szdsz olvasasat azonban zavarja, hogy sorai
gyakran docogések. Az vj forditds konnyt, érthetd, beszélhetd.

»Babitsnal Prospero élete egy »szalat« adja Ferdindnd kezébe, (Shakespeare-
nél is »thread«). Szasz az itt furcsan haté »ideg« szot haszndlja. Babits Hymen
lampasat emliti (az eredetiben is »lamp«), Szdsz »szovétnek«-rél beszél.”
(TOTH 1917: 222)

Az egyéni beszédjellemzék meg a szdjatékok is jobban sikeriiltek Babitsndl.
Babits nem fiizott be toldaléksorokat, és nem kevert bele pesti zsargon-szavakat.
Gal meggy6z6dése, hogy forditasaval a magyar irodalom Shakespeare-kultusza-
nak 0j korszakat nyitotta meg: hiszen Kosztolanyi és Szab6 Lérinc Shakespeare-
forditasai mind A vihar 6sztonzésére késziilt munkak. ,,Babits, Kosztolanyi és
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Szabo Shakespeare-forditdi tevékenysége kizarolag a nagy magyar fordit6-tridsz,
Vorosmarty — Petéfi — Arany mitkodéséhez mérhet6” (GAL 2003: 35).

Miben 4ll forditoi elveinek ujdonsédga? Babits elkészitette a Shakespeare-for-
ditds alapelveinek tervezetét. A terv grandiézus. Babits néhany pontban dssze-
foglalja a fordité jogait és kotelességeit. A forditoi elGirasokat a kovetkez6képp
summazhatjuk: A régi forditasokbdl az egyediil helyes vagy lehetséges megol-
dasokat at kell venni, és a kiilfoldi forditdsokat is fel kell hasznalni. A forma-
nak egyes kiugrasait sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Minden rimet rimmel
kell forditani, s a dalokat pontosan az eredeti versmértékben kell visszaadni.
A nyelvezetnek az eredeti nyelvezethez kell illeszkednie. A régies nyelven irt
részeket diszkréten kell archaizdlni az Arany-féle Hamlet-kozjaték mintdja sze-
rint. A népies és magyaros tulzasoktdl dvakodni kell, de nem szabad megriadni
a kifejezés merészségétdl, az idegen szavaktdl vagy az arg6tdl. Az erkolcsi vagy
izlésbeli szelidités sem helytalld, ez legfeljebb a szinpad joga. A jaték gyakran
fontosabb az értelemnél, ilyenkor a jatékot kell forditani. A szoveg érthetdsége
fontos, csak ott lehet homalyos, ahol az eredeti is az. Francia, latin és olasz idé-
zeteket az eredeti nyelven kell hagyni. A sirt uramnak, a mylordot azonban
mylordnak kell forditani (BABITS 1924: 159-160).

AzelStt Arany Janos irta le részletesen a Shakespeare-forditasrdl vallott elveit.
Ebben elsGsorban tartalmi hiiséget kovetel: nem kivanja a szétagszam, valamint
a rimek hu kovetését — a durvabb fordulatokat pedig kihagyna, azon spontan
szociolingvisztikai megfigyelése okdn, hogy a magyar kozénség szeméremér-
zéke erésebb, mint az eredeti mii angol kozonségéé. Babits ezzel szemben a for-
mai egyenetlenségeket, az egyéni stilus merészebb kiugrasait is kovetni kivanja,
a rimekhez, félsorokhoz, dalbetétekhez ragaszkodik, nem riad vissza az argétol,
az idegen szavaktdl sem (BABITS 1924). A vihar forditdsaban meg is valdsulnak
mindezen kivdnalmai: az egyénités és a hangnemek valtogatasa kiilonos jelen-
téséget kap. Az argo, vagy legalabbis a pongyola szohasznalat pedig sikeresen
megjelenik a szerepl6k beszédében. Réba Szdsz Karoly és Babits forditdsanak
részleteit hasonlitja 0ssze, ami a szerepldk egyéni stilusat illeti, és megallapitja,
hogy mig Szasz zamattalan, és egységesiti a stilusokat, Babits nyelve érzékelteti
a szereplok jellemét, és az alpari széhasznalatot is probalja visszaadni.

Kiraly Gyorgy 6sszehasonlitasa szerint anyagi hiiség tekintetében mindkét
fordités kiéllja a kritikat. Babitsnak tjabb és megbizhatobb segédeszkozok alltak
rendelkezésére, igy elkeriili az aprobb tévedéseket, melyek Szasznal néhol meg-
talalhatoak. Szasz forditasanak {6 hidnya, hogy a pajzan, groteszk elemeket erd-
sen letompitja. Babits viszont néha tultesz az eredetin a merész fordulatokban.
A kovetkez6 megoldast Kiraly példaul lipdtvarosi argé kifejezésnek mindsiti.
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»Epen jol mondja: pont faké a fold
No van egy kis nuance zoldje is.”

»The ground, indeed, is tawny.
With an eye of green in it.” (Kiraly kurzivalasai)

Szasz pedig a vaskosabb tréfakat nem engedi érvényre jutni. Példaul Shakes-
peare e sorat ,as leaky as an unstanched wench” a kovetkezéképp forditja:
»olyan lyukas mint a rosta”, mig Babits sz6 szerint visszaadja kifejezést ,,olyan
lyukas, mint egy telhetetlen ringyo”.

A jambikus részek emelkedettebb stilusu parbeszédeiben azonban Kiraly
szerint Szasz jobban kidllja a versenyt, a tarka és természetes székincs viszont
szintelenebb, mesterkéltebb lesz. A két forditds két kiillonbozd kor esztétikai
és irodalmi felfogasat tiikkrozi. A realizmus térhoditasa az eredeti nyersebb
Shakespeare-t tamasztotta fel. ,Mar sziikségessé valt, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag nemesen stilizalt Shakespeare-je mellett egy eredetibb jusson széhoz”
(KIRALY 1917: 652).

A vihar atiltetésétdl kezdddik tehat Babits masodik forditasi korszaka, mely
kevésbé személyes, jobban igazodik az eredeti mu sajatossdgaihoz, és tudatos
filolégiai hiiséget mutat. Téth Arpad ezt a vélekedést nem teljes mértékben
osztja, amikor azt irja: Babits hidba utal arra, hogy Shakespeare és Dante fordi-
tasai kevésbé vannak atitatva babitsossagatol, mint korai versforditasai; szerinte
azokbdl is ki lehetne elemezni a forditéi alkotas eltolédésait. Am & éppen ebben
érzi kiilonos vardzsat: ,,Jelentds miforditd a legritkabb esetben gydzheti le telje-
sen dnmagat” (TOTH 1920: 213).

A vihart azért jelolhetjitk mégis fordulopontnak Babits muforditéi munkas-
sagaban, mert a dramaforditas egészen mas ismereteket, képességet kivan, mint
a liraforditas. A nyelvi fantazia itt nem érvényesiilhet olyan mértékben, hiszen
a parbeszédekben érvényre juté jellem- és helyzetabrazolas sokszor inkabb koz-
nyelvi ismeretet kivan. A nyelvi képzelSer6 elsGsorban a dalbetétek, az érzelmi
kitorések tolmacsoldsa soran bontakozhat ki. A hangnemeket, stilusokat valto-
gatnia kell a kiilonb6z6 szerepl6k szohasznalatdban, és a természetesség, a szo-
veg kimondhatdsaga is meghatarozé tényezd. Hevesi Sandor példaul, amikor
szinre akarta vinni ezt a Shakespeare-miivet, Szdsz Karoly forditédsat eléadha-
tatlannak talalta. A szinpadon kimondott mondatokon nem lehet hosszasan
gondolkodni; ha nehezen érthetdek, farasztova valik az el6adds. Hevesi tanul-
manyaban az elsé felvonas méasodik jelenetének kezd§ sorait hasonlitja 6ssze
Szasz és Babits forditasaban:
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,,Babits

Ha btiverdd igézte, j6 apam,

E vad szeleket bdgni: csillapitsd le.
Az ég szagos kén-zaport Ontene,
Ha folnyujtozva follegig, a viz
Nem oltand el.

Szasz

Ha biiveréd készte igy, jo atyam,

A b0sz tengert tombolni: csillapitsd le,
Az ég, ugy latszik, kén-art ontene,
Hacsak a viz, meghagva vara ormat,
Tiizét el nem oltja.

Ezt az 6t sort nem mondathattam el szinésznével, mert Shakespeare szerint
a dramai helyzetet tekintve Miranddnak izgatottan és sebesen kell e szavakat
elmondania. Marpedig nincs az a tokéletes szinésznd, aki ezeket a sorokat
természetes hangon meg tudja értetni a kozonséggel” (HEVESI 1919: 209).

Hevesi szerint Babits ,,hdla istennek” nem jo teoretikus, mert bar Schlegel német
Shakespeare-forditasat magasztalja A vihar el6szavaban, melyet fel is hasznalt,
mégsem ,artott meg neki”. Hevesi szerint ugyanis Schlegel teljesen ,,simara
tésiili”, ,,megnyirja” és ,beparflimozi” Shakespeare mondatait, ezzel szemben
Babits az eredeti stilus visszaadasaban Arany Janost és az uj német Shakespeare-
forditot, Gundolfot koveti. Kosztolanyi a ,betll szerinti hiiség biivoletérsl”
beszél Babits A vihar forditasaval kapcsolatban, melyet a kovetkez6 haromsoros
részlettel tamaszt ala:

»-..you demi-puppets that
By moonshine do the green sour ringlets make,
Where of the ewe not bites.

Ti fél-babak, kik olykor
Holdas fiivon tancoltok zold-fanyar
Karéjt, hova juh nem harap” (KoszToLANYT 1933: 310).

Bar Raba Gyorgy szerint Babits megfogalmazdsa természetesebb, konnyedebb,
mint Szaszé, ebben az esetben az elsé harom sort mi Babits atiiltetésében sem
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talaljuk lényegesen egyszertibbnek, kimondhatdbbnak. Hevesi egyébként Babits
forditasat sem tartja tokéletesnek, és tobb helyrél idéz erészakolt, homalyos kife-
jezéseket vagy nem szinpadra valo mondatokat. ,,Szovege a koltéi elv tulsilya
miatt nem kifejezetten szinpadra vald [...]” (SZELE 2006: 88). 1959-ben Mészdly
Dezs6 Gjraforditotta A vihart, melyet a Madach Szinhaz mutatott be. Ezt kovette
Eorsi Istvan 1994-es forditdsa, a legujabb forditas pedig Tandori Dezsé tollabdl
valo, ezt valasztotta példaul Zsambéki Gabor 2002-es rendezéséhez.

3.1.4. Osszefoglalés: Babits forditdsszemlélete
a nemzetkdzi hagyomanyok titkrében

Az elébbiekben bizonyos mivek forditasanak titkrében mutattam be Babits for-
ditdasszemléletét, annak véltozésait, a korai forditasoktol az utolsé munkakig.
Hogyan kapcsolddik e felfogas a nemzetkozi hagyomanyokhoz?

A Paradicsom el6szavaban irja a forditd: ,,...hiszem, hogy a magyar koltoi
nyelvnek olyan lehetéségeit igéri (ha nem is teljesiti), melyeket csak a mi nem-
zedékiink kezd sejteni igazan”. Ez a mondat rendkiviil fontos forditdsszem-
lélete megvilagitasanak szempontjabdl. Itt lehet ugyanis a nézeteit dsszekap-
csolni a német hagyomannyal: Humboldt, Schleiermacher, Schlegel, Goethe és
a tobbiek forditasfelfogasaval. Nem mondhatjuk, hogy Babits teljes mértékben
az elidegenité forditds mellett tenné le voksat, és, kovetve Schleiermacher allas-
pontjat, csakis a célkozonséget szeretné az eredeti szoveghez kozeliteni. Forditoi
megoldasaibol és nyilatkozataibol azonban mindenképpen kidertil, hogy nem-
csak magahoz kivanja kozeliteni az idegen miiveket, hanem 6 maga tesz 1épése-
ket az eredeti szoveg felé, igy gazdagitja, Gjitja a magyar koltéi nyelvet. Felfoga-
saban a forditasnak az eredeti irdnt kell ellenallhatatlan vonzalmat keltenie.

Babits — annak ellenére, hogy korai és kés6i szemlélete kozt némi valtozas
tapasztalhaté — mindig is a forrds- és célszoveg minél tokéletesebb megfelelé-
sét tartotta iranyaddnak. 1912-ben irt Dante miihelytanulmanyaban az egysé-
ges kulturat jelolte meg a forditot vezérld eszményként. Az eurdpai irodalmat
az ,egymasnak felel8” ,egészen nagyok”-ra figyelve mutatja be, ,akik egytitt-
eggyek, egymas folytatdsai, egyetlen lélekaram részei” (BABITS 1980: 232). Esz-
ménye, miszerint ,,mennél hivebbek maradunk a széveghez formailag, annal
tobb kilatasunk van arra, hogy tartalmilag is hivek maradunk, legalabb ahhoz,
ami a tartalomban a lényeg” (BABITS 1978a: 276), inkdbb a hii és hiitlen fordi-
tas szembeallitasat, a forditasok hierarchiajat feltételezi, mintsem a kiilonféle
atkoltések egyenrangtsigdnak lehet8ségét. Irta is, hogy akkor kell egy mivet

6 Az 6t forditd — Szasz, Babits, Mészoly, Eorsi, Tandori — megoldasainak kiilonbségeir6l lasd KALLAY
2005.
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Ujraforditani, ha a mar létez6 atkoltés ,meghamisitdsa az eredeti vers hangula-
tdnak” (BABITS 1978a: 276). T6th Arpad forditésait azért méltatja, mert azokat
»az eredeti tonusanak pontos visszaaddsa”, ,a tokéletes formahtiség és hangulati
szigorusag’, ,,szigoru, tanulmanyos hiliség” jellemzi formai és tartalmi szem-
pontbdl egyarant; a fordité az idegen miialkotast akarja meghoditani (BABITS
1973: 36-38). Azt tehat nem latta, hogy a nyelv, a befogadé kultura folyamatos
valtozasa kizarja az egyediil helyes vagy lehetséges megoldast, a végleges, 6rok-
érvényt forditasokat.

Magyarorszagon a muforditas elméletében és gyakorlataban egyébként még
évtizedekig Babits felfogasa szamitott irdnyadonak. A mai szemlélet szerint
ezzel szemben ,,a forditas sikerének nem a forrasszéveghez valo hiiség a folté-
tele, hanem az, hogy az atkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyomanyéba”.
Babits felfogdsa azzal a nézettel allithat6 szembe, ,mely szerint a fordité sziik-
ségképpen elemeire szedi szét a forrasszoveget, azaz megfosztja kanoni rangja-
tdl, és uj kdnoni rangot biztosit az atkoltott szovegnek egy masik hagyomany-
ban” (SZEGEDY-MASZAK 1998a: 70).

Babits Az eurépai irodalom torténetében a kovetkez6képpen fogalmazza meg
azt, hogy a forditds az alkotdstdl vilagosan elkiilonitheto:

»August Wilhelm Schlegel maga nem nagy kolt6. De milyen tokéletes atérzés-

sel tudott belehelyezkedni mds koltok vilagaba! Milyen valdszintitleniil bra-
vuros és mégis eleven muvészettel faragta a kemény német nyelvbe a roman-
tika nagy kolt6idealjanak szazféle hangulata verssorait! Shakespeare hatasa
kevesebb lenne a vilagon, ha 6 nem lett volna. Hany kit(iné szellem kapta
e nagy hatast el6szor altala! A muforditd is a vildgirodalom munkdsa; mint-
hogy a méh, ki egyik viragot a masikkal megtermékenyiti, munkésa a virag-
tenyészetnek, bar maga nem virdg” (BABITS 1979: 395).
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3.2. ALBERT VERWEY (1865-1937)
FORDITASSZEMLELETE

»A forditds az olvasds egy formdja”
(VERWEY 1923a: 5).

Albert Verwey nevéhez Hollandiaban els6sorban a Nyolcvanasok mozgalma
fiz6dik, melynek egyik hangadodja volt. Hadd széljunk néhany szot errél
a 19. szazad végi holland irodalmi mozgalomrdl. A Nyolcvanasok fellépésével
Hollandidban végleges, visszavonhatatlan valtozds ment végbe. A véltozas el6-
szOr is a muvész pozicidjat illeti: a koltd az Istenek kivalasztottjava vélik, vatesz,
zseni, akinek olyan teriiletekre van bejarasa, ahova kozonséges halandé be nem
teheti a labat. A mivészet kizardlag esztétikai mértékkel mérhetd: etikai, politi-
kai, vallasi normak nem alkalmazhatok. Az 4j szemléletben a miivészet szenve-
dély, a forma pedig egyenld a tartalommal, abban az értelemben, hogy a forma
teremti a tartalmat, és a tartalom hasonitja magahoz a format. Ezek a nézetek
1880 koriil Eurdpaban nem tlinnek kiilonésebben forradalminak, a Nyolcvana-
sok mozgalmat egyes irodalomtorténészek a romantika megkésett hullamanak
tekintik (DE SCHUTTER 2000). A mozgalom gyokere Wordsworth-ig, Shelley-
ig nyulik vissza. A fiatal mozgalom reprezentdns folydirata a De Nieuwe Gids
(Uj Kalauz), amely fénykorat 1885 és 1893 kozott élte. A folydirat egyrészt reak-
ci6 a De Gids (Kalauz) cimi folydirat, a holland irodalom kezdetben ugyantgy
forradalmi, kés6bb pedig konzervativva lett szocsovének mitkodésére, amely
megtagadta a publikalast a fiatal Gjitoktdl. Masrészt az Uj folyoirat alapitoi és
szerkesztdi — Frederik van Eeden (1860-1932), Frank van der Goes (1859-1939),
Willem Kloos (1859-1938), Willem Paap (1856-1923) és Albert Verwey — megcso-
morlottek az ugynevezett dominee [lelkész]-koltészettSl, melyben sziinteleniil
avallas és a csalad idealjat énekelték meg. A szerkesztGség dsszetétele folyamato-
san valtozott, tobbnyire ideoldgiai vitak és emberi konfliktusok miatt, melyek-
nek gyakran Willem Kloos volt a kirobbantoja, illetve katalizatora. A De Nieuwe
Gids koriil mitoszok keringtek, a lapot botranyok évezték, mindazonaltal tagad-
hatatlan, hogy a legdicsdségesebb folyoirat volt a holland irodalom torténetében.
Felting, hogy ebben a folyoiratban, ahol gyakran heves vitak folytak elméleti
kérdésekrél, a hattérben folyvast rendkiviil személyes és a korhoz képest szerfo-
16tt kényes tigyek jatszottak szerepet. De Schutter egyenesen egy shakespeare-i
tragédiahoz hasonlitja a lap torténetét, melyben az ember nagysaga és nyomo-
rusaga felvaltva dominalt (DE SCHUTTER 2000: 31).

Verwey tehdat a De Nieuwe Gids els6é szerkesztéségének magjahoz tarto-
zott. Az els6 években teljes odaadassal tisztelte koltétarsat, Willem Kloost, és
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szentelte magat a Nyolcvanasok idedljainak. Kloosszal 6sszehasonlitva Verwey-
rél azonban viszonylag kevés publikacio jelent meg. Mindketten egyértelmiien
az érzelmi koltészet mellett tették le voksukat. Két fronton harcoltak egyideji-
leg: Beets” és tarsai egyhangu és elavult moralizdlasa, valamint a kor bizonyos
koltdinek olcso szentimentalizmusa ellen. Verwey Kloos iranti teljes odaadasa-
bdl sziiletett elsé, Van de Liefde die Vriendschap heet (A Szeretetrdl, amit Bardt-
sagnak hivnak) cimi szonettciklusa valdszintileg a legvakmerdbb és legmeg-
botrankoztatobb iras, ami valaha megjelent a De Nieuwe Gids lapjain. Kloost
ugyanis mint Isten fiat imadja e kolteményekben.

Verwey 1888-as eljegyzése Kitty van Vlotennel azonban olyan torzsalko-
dashoz vezetett, melynek kovetkezményeképp Verwey 1889-ben elhagyta a De
Nieuwe Gids szerkesztdségét. Kloos és Verwey szakitasa az akkori irodalmi élet
oriasi eseménye volt, és nagymértékben hozzajarult a lap hanyatlasahoz. Ver-
wey ezutan Van Deyssellel megalapitja a Tweemaandelijksch Tijdschrift (Kéthavi
Folyéirat 1895-1902) cim lapot, ami késébb a De Twintigste Eeuw (Huszadik
Szdzad 1902-1905) néven miikodik tovabb. A De Beweging (Mozgalom) cimt
folyodiratban (1905-1919) Verwey elhatarolta magat korabbi nézeteitSl. Megta-
gadta korabbi mentora és baratja, Kloos zabolatlan individualizmusat. A kolt6-
nek nem szabad kizdroélag a szépségre dsszpontositania, ami csupan foldontuli,
pusztan szellemi valdsaghoz vezethet benniinket. Platon nézeteit Spinoza gon-
dolataira cseréli, és azontul a koltészet céljanak minden dolog isteni lényegének
szavakba Ontését tekinti. A Nyolcvanasok mozgalmanak torténetét is ujrairja:
e mozgalom nem volt tobb, mint egy kis fogaskerék egy nagy Mozgalomban,
mely egész Eurdpat bejarta.

Verwey az évek mulasaval egyre kevesebb eredeti munkat irt és egyre tobbet
forditott. Sokoldalu a forditott mivek listaja: Shelley, Hoffmansthal, Goethe,
Holderlin, Shakespeare, Rimbaud, Wordsworth, Milton, Ronsard, Petrarca, du
Bellay, Dante. 1920-ban Poézie in Europa cimen kiadja addigi versforditasainak
gytjteményét. Erdekes médon ez a datum is egybeesik Babits 6sszegytjtott
versforditasainak, a Pdvatollak kotet kiadasanak évével. Természetesen a for-
ditott kolték listajaban is béven vannak atfedések. Utolsé éveiben egyetemi
tanar, 1924-ben professzorra nevezik ki a holland irodalomban végzett mun-
késsagaért.

De Schutter Kloost Verlaine-hez, Verweyt Rimbaud-hoz hasonlitja. Verwey
is fiatal tehetség, aki néhany év alatt kiégett: olyan szfinx, aki egyetlenegyszer
felfedte arcat, majd egész életében a forditds és a tudomany alarca alatt keresett
oltalmat. Kordnak talan legtudatosabb muforditdja, ami alatt a kovetkezoket

7 Nicolas Beets az un. domineespoézie (lelkész-koltészet) prominens képviseldje, a De Gids cimt folyo-
irat szellemi atyja.
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értjitk: produktiv és sokoldalu fordito, aki elméleti alapot is keres munkéjahoz,
valamint a forditas mint téma is rendszeresen megjelenik nem szépirodalmi
miveiben.

3.2.1. Dante Isteni Szinjdtékanak forditasa

1923-ban jelent meg a haarlemi Tjeenk Willink kiadénal Dante Isteni Szinjd-
tékanak teljes forditdsa. Verwey kozel két évig dolgozott rajta. Erdekes dsszeha-
sonlitani a forditas tempdjat Babits Mihélyéval, aki, mint a rola szo6l6 fejezetben
emlitettem, a harom részt tizenot éven at forditotta.

Verwey abban az idében mar tobbé-kevésbé a holland irodalom periféridjara
keriilt, kiilonosen miutdn 1919-ben folydirata, a De Beweging is megsziint.

Verwey Isteni Szinjdtéka volt a kilencedik a holland forditasok soraban,?
mindazonaltal az els6 olyan megjelent forditds, amely kovette a kizardlag néri-
mekkel végz6do eredeti forméjat. A legujabb, 2000-ben késziilt rimes-metrikus
forditas Peter Verstegen és Ike Cialona munkdja.® Azel6tt részforditdsok és pro-
zaforditasok késziiltek Dante mtivébél.

Verwey igy nyilatkozott sajat forditasarol:

»Remélem, hogy a sajténak és a kozonségnek sziiksége van Dantémra. En
magam ebbdl a szempontbdl pesszimista vagyok. Annal rosszabb nekem,
mivel még soha nem voltam ilyen elégedett sajit munkammal, mint ezzel
a Dantéval. Attol tartok, hogy az el@széban tulsdgosan is felfedtem elége-
dettségemet. Az az igazsag, hogy még soha nem sikeriilt olyasmit megvald-
sitanom, amit egész életemben lehetetlennek tartottam. Szeretném, ha a for-
ditdsomat ugy olvasna valaki, mintha eredeti vers volna, és nem hasonlitand
Ossze a forrasmiivel, miel6tt a hatdsa ald kertil. Akkor észre fogja venni, hogy
valoban teljes Dante-olvasatot nyujtottam szamara — még ha szabadsagaban
is all emellett egy masik olvasatot meghdditania” (idézi KOSTER 1994: 61).

A buszkeség és elégedetlenség eme keveréke jellemzi a levelet, melyet Albert
Verwey Maurits Uyldertnek!® irt harom hénappal az Isteni Szinjdték forditasa-
nak befejezése utan. Dante-forditdsanak eldszavaban Verwey leirja, hogyan jott

8 Frans van Dooren Isteni Szinjdték forditasanak (Amsterdam/Baarn 1987) bevezetGjében attekin-
tést nyujt a Szinjdték forditdsdnak hollandiai torténetérél: A. S. Kok (1864), J. C. Hacke van Mijnden
(1873), U. W. Thoden van Velzen (1875), Joan Bohl (1884), P. B. Haghebaert (1901), J. K. Rensburg
(1908), H. J. Boeken (1910), A. J. H. van Delft (1921), Frederica Bremer (1940).

® Amsterdam: Atheneum-Polak & Van Gennep, 2000.

10 Maurits Uyldert (1881-1966) a De Beweging koltdje, életrajzi prozat is irt, tobbek kozott Verwey
munkassagarol.
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létre a forditas. Rajott, hogy a Szinjdtékban kell lennie egy pontnak, ahol Dante
elképzelése a mii egységérol tapinthatéan megjelenik, és ha azt egyszer megta-
lalta, és ott megfogja Dante hangjat, akkor minden mas rész tonusanak is birto-
kaban lesz. E pont keresésével kezd3dott a forditds. A Purgatérium 27. énekéhez
tobbszor visszatér, el3szor csupan azt fedezi fel, hogy a Szinjdték barmely mas
hangjahoz képest sokkal erdsebben érinti meg. E felfedezés vezetett az ének tjra-
meg Gjraolvasasahoz, amig ,,az olvasas magatol forditdssa valt” (VERWEY 1923: 9).
A Purgatérium 27. énekében Dante a Tisztitotliz hegyén bucsut vesz Vergiliustol,
és ujra talalkozik Beatricéval. Csabitotta a gondolat, hogy leforditsa ezt az éne-
ket, valamint az elsét, bevezetésként, amibdl természetesen kovetkezett a tobbi
ének forditasa. A forditas tehat szinte magatol jott 1étre a szovegben megtalalt
Hfelismerésbdl”, melyet munka kdzben még jobban kidolgozott. Eszrevehetjiik,
hogy ,a Tisztitotliz hegyén nyert felismerés” mind Dantéra, mind Verwey-re
vonatkozik. A forditast itt nemcsak a sz6veg Ujraolvasasaként kell felfognunk,
hanem ujraéléseként is. Verwey nyolc hétig dolgozott a Pokol rimbe foglaldsan

»nap mint nap, sét, mondhatom, hogy szinte éjjel-nappal [Babits kozel két
évig dolgozott a Pokol forditasan! - V. O.] minden egyes sorndl kész voltam
letenni a tollam, ha elakadtam, 4m a tettvagy és a tovabbi munka kilatasa
Ujra meg Ujra tuljuttatott a nehézségeken. [...] Azutan sem hagyott nyugodni
a Szinjaték. A forditds tempdja azonban nyugodtabbd valt. A Purgatérium
egy egész évet, a Paradicsom pedig fél évet vett igénybe” (VERWEY 1923a: 12).

Verwey a Pokol-forditas befejezése utan Uyldertnek irt levelében csodalatanak
ad hangot, hogy egyaltalan sikeriilt befejeznie a miivet. Nem csupdn atiiltetni
kivanta a munkat, hanem az olasz kélteményt holland kolteménnyé valtoztatni.

Paul Cronheim, Verwey verseinek német forditdja, a De Stem (Hang) 1937-
ben, Verwey halalakor kiadott kiilonszamaban kiilonésen dramai képet fest
arrol, milyen koriilmények kozott késziilt a forditds.

»A személyes szenvedés, a vagy valami olyasminek a véghezvitelére, ami teljes
embert kovetel, mégis odaig vitte, hogy ezen a miivon probalja ki erejét. 1922
és 1923 kozott, a leghidegebb tél idején, irdasztalahoz szegezve, egy olyan szo-
béban, melyet alig lehetett beftiteni, kora reggelt6l késé éjszakaig dolgozott
alkotovagytdl hajtva [...].” (Idézi KOSTER & NAAIJKENS 2002: 71)

Mintha a Pokol forditasanak feltételei kozé tartoznanak a ,,pokoli” koriilmények
- hiszen tudjuk, hogy Babits pedig Fogarason fogott hozza az els6 rész forditasa-
hoz, ahol valdsagos szamtzetésben érezte magat. Jéllehet Verwey a teljes terje-
delmi forditas hive volt - ellentétben Stefan Georgéval, aki csupan toéredékeket
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publikalt az Isteni Szinjatékbol — mégis megprobalta a Pokolt mint kiilonalld
részt kiadatni. A kiaddé azonban pénziigyi okokra hivatkozva visszautasitotta
az ajanlatot. Tehat nem csupan Verwey volt pesszimista a forditds fogadtatasat
illetden. Levelében kifejti nézeteit a Szinjdték forditasardl, és — ha egy-egy mon-
dat erejéig is — kritizélja a korabbi atiiltetéseket. Hacke, Ten Kate, Bohl fordi-
tasanak nyelvezetét konyviziinek talalja, Rensburg a rimben-mértékben hagy
kivannival6t maga utan, a prozaforditasokat (Boeken, Van Delft) pedig nem is
értékeli, hiszen azok csupan segédeszkozként szolgalhatnak a gondolatok meg-
ismeréséhez, valamint nem fliz kommentart a rimtelen sorokban késziilt fordi-
tashoz (A. S. Kok) sem. Mindent egybevetve meggy6z3dése, hogy az 6 forditdsa
az els6, melynek alapjan a holland olvasé valoban hii képet kap a Pokolrél mint
kolteményrdl. Verwey tehat meglehetésen 6ntudatosan nyilatkozott forditasardl,
és ugy vélte, nagy szolgalatot tesz vele a holland olvasoknak.

A Pokolhoz irt elészavaban azonban egydltalan nem hoz széba konkrét
korabbi forditasokat, kizdrolag Stefan George nevét emliti: 6 az egyetlen az eld-
dok koziil, akinek német forditastoredékeit kivalonak talalja. Egy 1910-ben irt
cikkében egyébként 6sszehasonlitja Boeken prozaforditasat George mértékes-
rimes forditasaval, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy pontossag tekintetében
a formah forditas egyaltalan nem mulja alul a masikat, sét, ezaltal még ponto-
sabb, értékesebb, vilagosabb és harmonikusabb (VERWEY 1923b: 103).

»Mivel Anglidban a rimek miatt, Franciaorszagban az ott kevéssé kultivalt
versmérték miatt (tizenegy vagy tiz szdtagos mérték) valddi forditasra nem
vallalkoztak, Németorszagban és Hollandidban pedig a nérimes terzina ritka,
csekély szamu el6dém munkdjabol konnyedén lemérhettem merész tettem
nehézségi fokat. Nem volt olyan forditas, ami kielégitett volna. Kizarolag Ste-
fan George toredékeit tartottam kiemelkeddének. O azonban csupan részlete-
ket tiltetett at, egyik eldszavaban pedig tudomasunkra hozza, hogy az Isteni
Szinjaték teljes forditasat aligha tartja megoldhaté feladatnak.” (VERWEY
1923a: 6)

Meg kell jegyezniink, hogy a holland kolt6 szoros baratsagban volt Georgéval,
és egy teljes kotetet szentelt kapcsolatuk leirasanak, George személyisége abra-
zolasanak (VERWEY 1934). Verwey olyan benséséges modon ismerte a német
kolté-forditdt, hogy 6 tekinthetd az egyik legmegbizhatobb tuddsitonak, ezért
kényve George élete és munkassdga ismeretéhez is nagymértékben hozzajarul.
1895 és 1928 kozotti baratsaguk emlékeirdl ir e konyvben, ami késébb lényege-
sen hlivosebbé valt, legf6képp a nacionalizmussal és a vilaghaboruval kapcso-
latos allaspontjuk kiilénbozdsége miatt. A fegyelem fogalmaval rokonszenvezd

N/

George szamara a vilaghaboru szinte apokaliptikus jelentés(i, Isten akarata.
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A kozmopolitabb beallitottsagti Verwey azonban gy véli, a haborunal 6ssze-
hasonlithatatlanul fontosabb a szellem és a koltészet mélysége, értékei. George
egyébként szamos holland kolteményt forditott németre, koztiik Kloos szonett-
jeit és Verwey verseit (BRAAK 1951: 270-274). Itt is felfedezhet kapcsolodasi pont
a magyar Babits személyével: az 6 munkajat ugyanis a Babits-kutato Gal Istvan
George irodalomterjesztd tevékenységéhez hasonlitja (GAL 2003).

1923-ban tehat Verwey egy masik
kiaddnal jart sikertelen probalkozasa
utdn megjelenik a teljes Isteni Szin-
jdték forditasa, a hdarom rész kiilon-
kiilon és egybekétve is. Az elészoban
Verwey arrdl is beszamol, melyek
voltak a forditas soran legfontosabb
elvei, megfontolasai. El6szor is leszo-
gezi, hogy Dante mive rimes vers,
és valamennyi rim kétszdtagos. Ez
ttinédésre készteti, vajon a holland
nyelvben a kétszétagos nérimek
készlete elegendd-e ehhez a feladat-
hoz, vajon nem nagy-e az esélye
annak, hogy amikor az ember a mi
egy részét atiiltette, és a készlet cse-
kélynek bizonyult, magat az unalo-
mig kell ismételnie? ,,Amig a Pokollal
foglalkoztam, nem hagyott nyugodni
ez a kérdés. Minden egyes ének kezdetén aggédtam. Még az utolsé végén is
kivancsi voltam, nem docog, akadozik-e a rim.” (VERWEY 1923a: 5-6).

Az olasz nyelv rimgazdagsagat mds nyelvekével hasonlitja dssze. Véleménye
szerint az angol nyelvvel szemben a holland nem sz(ikolkodik a kétszotagos
rimekben - tobb akad benne, mint a francidban, és nem sokkal kevesebb, mint
a németben - az olaszhoz képest azonban kevés van bel6le. Megjegyzem, hogy
épp 1923-ban jelent meg egy tanulmany a nyelvészprofesszor De Vooys tolldbdl
az antik metrumok modern forditasairdl, melyben a szerz6 a szavak és a sz6-
tagok hosszusdganak ardnyat hasonlitja 6ssze a latinban és a gorogben, vala-
mint az olyan modern nyelvekben, mint az olasz, az Gjgorog, a német, a holland,
a francia és az angol'! (DE Vooys 1923).

Jan Toorop (1858-1928) rajza:
Stefan George és Albert Verwey profilja

11 De Vooys az antik metrumok forditasi problémajaként emliti, hogy a hollandban nincsenek mindig
hosszu és mindig rovid maganhangzok, valamint hogy a szavak és szétagok ardnya nyelvenként val-
toz6. ,Ha példaul egy hexametert iiltetiink at masik nyelvre, meghatarozott tér dll rendelkezéstinkre;
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Bar - mint mar emlitettiik - Stefan George is csupan részleteket forditott
a mubdl, Verweyt nem vitte ra a lélek, hogy toredékeket iiltessen at. Dantét épi-
tésznek latja, kinek jelenetei — barmilyen szépek is kiilon-kiilon - ilyen médon
nem azt mutatjak, ami alkotéjuk {6 célja volt. A rimek végiil nem okoztak nehéz-
séget Verwey-nek.

»Minduntalan meglepddtem a holland rimes vers lehetéségein. Hogy az olasz-
szal vald vetélkedés lehetetlen, tudtam jol. Hisz olyan sok zengé végzédé-
stik van, mig nélunk szinte mindegyik tompan hangzik. Ennek ellenére ugy
éreztem, lehet a mi rimes versiink is lebilincsel. Olykor szokatlan rimeket
is alkalmaztam, de azt tette Dante is, és mit szamit, ha azon a természetes
nyelven, melyen az § képzeletét probaltam kovetni, oly sok keresetlen 6tlet
gazdagitotta a készletemet.” (VERWEY 1923a: 11)

Masodszor is a Purgatorium 27. éneke alapjan kijelenti, hogy a hagyomanyos
harmas felosztashoz képest a miiben két részt lat, ami a kiséretben személyesiil
meg. Vergilius a pogany vilagot, Beatrice pedig a keresztény vilagot képviseli.
Végiil elmondja, hogy a koélteményt ugy latja, mint a képzelet mivét, melyet
annak harom aspektuséban - testiség, szellemiség és a kett6 kozti reflexi6 — pro-
balt meg kifejezni. E harom aspektussal vilagitja meg, mi jellemzi a kiillonb6z6
részeket, és ez milyen modon hatdrozza meg a forditast.

»Mig a Pokol rimes forditdsa sordan tudtam, hogy Dantét nem szavaiban,
inkabb latasdban kell kovetnem, a Paradicsom forditdsa soran éreztem,
hogy kizardlag szellemi szarnyaldsdhoz, bels6 értelméhez kell igazodnom.”
(VERWEY 1923a: 14)

Babits is hasonlé mdédon gondolkozik, amikor Shelling taldlé meghatarozasa
nyoman a Pokolt plasztikus, a Purgatériumot fest6i és a Paradicsomot zenei sti-
lusnak fogja fol.

Az el6sz6 els6 bekezdésében talalhatd Verwey forditasrdl irt kulcsmondata,

1o

voltaképpen nézeteinek Gsszegzése, melyet késébb, miivére valo visszatekintése
soran fog arnyalni:

ha az eredeti nyelv szavai atlagosan hosszabbak, tobb szotagosak, akkor a fordit6 szdmara tér marad
fenn, mig ha 4tlagosan rovidebbek, akkor kevés lesz a helye. Az els6 esetben a toldozgatds, utobbi-
ban pedig a tartalom hidnyos visszaadasanak veszélye fenyeget” (116). Vooys arra a kovetkeztetésre
jutott vizsgalata sordn, hogy a latin és a gorog nyelvben a szavak atlagosan t6bb szotagosak, mint
az emlitett modern nyelvekben, valamint csekélyebb az eltérés a szavak szétagszam-kiilonbségében.
Természetesen egyazon nyelvben is mutatkozhat eltérés killonboz6 szerzéknél, illetve forditoknal.
Erdekes adat, hogy az olasz anyanyelv(i szdmdra Dante kiilondsen kevés-szétagszdmu szavakkal irt.
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»A forditas az olvasas egy formdja. Amint oly dthatéan olvas az ember egy
idegen nyelven irott miivet, hogy képtelen nem elmesélni a sajatjan, maris ott
a forditas. A kolték igy olvasnak verseket. Nem nyugszanak, amig a szeretett
kolteményt anyanyelviikon szo6l6 verssé 4t nem olvastak [az atolvas ige igekd-
téje itt az atiltet, atir igékben realizdlodo jelentésében értelmezendd - V. O.]”
(VERWEY 1923a: 11).

A masik Iényeges megallapitas az atiiltetett mii forditasként valé elfogadtatasara
vonatkozik, arra, hogy vegytik figyelembe, mennyire van jelen a fordité szemé-
lyisége, stilusa a forditasban.

»A forditas természetesen nem eredeti munka. A forditas mindig a fordité
nyelvébdl él. Legfeljebb a forditd nyelvének, versmértékének, hangjanak, kép-
zel6erejének erényeit birtokolja. Akinek csak arrél kell gondoskodnia, hogy
a forditas is tartalmazza ezeket az erényeket.” (VERWEY 1923a: 12)

Az el6sz6 voltaképpen buzditas arra, hogy forditasat sajat érdemei alapjan itéljék
meg, még ha explicit nem is emliti vagyat, hogy a forditasat eredeti koltemény-
ként olvassak, mint azt Uyldertnek irta 1923 oktdberében kelt levelében. A mi
tisztan kolteményként vald felfogdsdhoz szorosan kapcsolddik a jegyzetekkel
szemben tanusitott ellenérzése.

»Hogy mar nem értjilk Dante utaldsait korabol valé emberekre és viszo-
nyokra, hogy kevesebbet tudunk a mitologiarol és a régi torténelemrdl, mint
amennyit 6 feltételez, és hogy dbrak nélkiil nem kapunk vildgos fogalmat
vilagrendszerérdl, mindez mellékes jelentségti, és nem érinti a lényeget.
Ezért nem fliztem hozzd jegyzeteket: ezeket szamos kiadasban és szamos
kézikonyvben megtalalhatja az ember.” (VERWEY 1923a: 15)

Oszintén szdlva nehéz megérteni a jegyzetek hidnyét és a magyarazatot, amellyel
Verwey egy mondatban elintézi a mu forditdsdanak e sarkalatos kérdését. Nem
valészint, hogy azt gondolta: az olvasé szerez egy régebbi forditast, és annak
jegyzeteit keresi majd ki az & wjabb atiiltetésének olvasasa soran. Mint latni fog-
juk, Martinus Nijhofftdl sulyos kritikat is kap e mulasztasaért.
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3.2.2. Verwey Dante-forditasanak kritikaja

Verwey forditasa fogadtatasainak bemutatdsahoz két korabeli biralat szolgalt ala-
pul: Martinus Nijhoff (1894-1953) a Nieuwe Rotterdamsche Courant-ban megje-
lent recenzidja 1924-bdl, és a dominikanus B. H. Molkenboer (1879-1948) ismer-
tetése a De Beiaard (Harangjdaték) cimi katolikus folyoiratban 1925-bél.

3.2.2.1. Nijhoff

Mindkét (alapos) kritika meglehetdsen ambivalens beallitottsdgot mutat Ver-
wey munkdjaval szemben. Nijhoff elemzését Verwey személyiségének leirasaval
kezdi.

»A 80-as évek nagyjai koziil senki nem volt ily kevéssé sziiletett kolt6, azonban
senki sem vetette be tehetségét ily termékenyen, senki nem allitotta szivét és
szellemét teljességgel a kérlelhetetlen Muzsa szolgalataba.” (NIJHOFF 1982: 220)

Nijhoft az egész elemzésben nagy érzékenységet mutat az érv irant, miszerint ez
a forditas Verwey Dantéja.

»Egy ilyen stlyos és halatlan munkaval szemben csak a legnagyobb jéindu-
lattal lehet viseltetni, nem szabad mérgel6dni a lehetséges nyelvi kanyarok
és a tekervényes stilus miatt, a forditdi szabadsagot feltétleniil tagabban kell
felfogni, mint az agynevezett kolt6i szabadsagot [...]” (NIJHOFF 1982: 225)

A fordito6i szabadsag és a koltdi szabadsag ily 6sszehasonlitdasa Nijhoff forditas-
szemléletének egyébként sarkalatos pontja. Es bar véleménye szerint Verwey
sehol sem kozeliti meg Stefan George versének erételjes dikcidjat, ezt jovateszi
azzal, hogy teljes és egészében olvashaté Dantét adott a keziinkbe.

Minden jéindulat ellenére azonban (az ambivalencidrol szélva: Nijhoff Ver-
wey forditdsat nevezi a legjobb holland Isteni Szinjdtéknak, vagy legalabbis még
mindig a legkevésbé rossznak) a kritikusban szdmos kifogas is felmertil.

Elsé megjegyzése a jegyzetek hidnydra vonatkozik. Magara Dantéra hivat-
kozik, ,aki utja soran minduntalan lelassitja lépteit, hogy vezet6jétl magya-
razatot kérjen arra, amit nem ért” (NIJHOFF 1982: 226), s6t, szerinte minden
bizonnyal Dante is fiz6tt volna jegyzeteket a szoveghez, ha egy kiadast kellett
volna gondoznia. Hogyan lehetséges, hogy Verwey nem érezte, hogy ezeknek
a forditasbdl nem szabad hianyozniuk? Dante magyarazatok nélkiil szamunkra
olykor nemcsak homalyos, hanem teljesen érthetetlen. Senki sem érthet egyet
Verwey-jel, amikor arrdl ir, hogy Dante utalasainak meg nem értése mellékes
kérdés. A sziikséges jegyzetek Nijhoff normai szerint pedig nem foglalhatnak
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el tobb helyet, mint maga a szoveg, ezt tekintetbe véve pedig a kovetkezképp
vazolja az idealis forditast:

»[...] a jobb oldali lapokon a széveg, a bal oldalon az arra vonatkozo jegyzetek.
Ha mindig az ének végére kell lapoznunk, mint Kokndl, vagy a konyv utols6
oldalaira, mint Boekennél, anélkiil, hogy ott helyben, a sz6vegben utalast
taldlndnk, mint Rensburgnal, igen zavar6 annak, aki a vers folydsat szeretné
kovetni.” (i. m.)

Nijhoft mintdja Passerini Dante-kiadasa, amelyben nemcsak az van feltiintetve
fent az oldalakon, hogy melyik éneket olvassuk, hanem az is, a Pokol hanyadik
bugyraban, a Purgatérium melyik korében jarunk, és ott kivel talalkozik a kolt6
- ami Verweynél mind hianyzik.

Nijhoff mésodik megjegyzése a rimvélasztast illeti. Igazat ad Verweynek,
hogy csupan a mivet mint rimes kolteményt méltanyold forditas elfogadhato,
és e lényegnek még hianyos megvaldsitasa is a tobbi valasztas folott all. Valo-
ban, sem Boeken proézaforditasa, sem Kok rimtelen forditdsa nem alkalmas
arra, hogy az olvasot bizonyos értelemben ,emelkedett allapotban” tartsa, ami
bizony sziikséges volna egy éneknél hosszabb rész egy huzamban térténé olva-
sdsa sordn.

Nijhoft szerint azonban a ,,rimkészlet” problémdjanal elébbre kellett volna
kertilnie a minéség kérdésének. Verwey joggal allapitja meg, hogy Dante rimei
kétszotagosak. Am:

»Az olaszban a kétszdétagos rim nem ugyanaz, mint a hollandban. A kiilénb-

ség, hogy a masodik szétag, ami voltaképpen huzza a rimet, hollandul szinte
mindig a redukalt e hangz6, mig olaszul az abécé valamennyi maganhang-
zbja szoba johet. Azt is figyelembe kell venni, hogy a holland redukalt e tobb-
nyire zart, mig az olasz teljes hangzé éltaldban nyilt szétagban realizalodik.
A redukalt hangzé vég nélkiili ismétlése a masodik szotagban, az elsé szdtag
hangzdinak valtozatosséga ellenére, az érzékeny fiil szimara egy idé utan
visszavonhatatlanul egyhangutva valik.”*2 (NIJHOFF 1982: 228-229)

Nijhoft régebbi francia és holland forditasokra hivatkozik, melyekben alexand-
rinusok taldlhatdak, és mind Racine, mind Vondel rendszeresen valtogatjak
a sz0ko és a lejtd rimet. A rimforma szolgai kovetését ebben az esetben tehat
nem tartja iidvosnek. Ha Verwey is himrimekkel valtogatta volna a nérimeket,

12 Lasd a Fiiggelékben a Pokol elsé énekének els6 hét strofajat eredeti olasz nyelven, valamint Verwey
és Babits forditasaban.
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akkor a holland rimek ereje a maga teljességében kibontakozhatott volna, és
nem kellett volna valdban alulmaradnia az olasszal szemben.

Harmadik megjegyzése a ,forditoi szabadsag” hatarairdl szol. A forditdi sza-
badsagot tagan értelmezi, példaul a folyamatos mult idejdi, archaizalé ,vraagde”
alakot megengedettnek tartja a szabalyos ,vroeg” helyett. Bosszantébbnak
taldlja a germanizmusokat, mint példaul ,versteuren”, ,zwimmen”, ,,storkgeklap-
per”, vagy a ,bevremmen’”, ,pramen” szavak haszndlatat, viszont hatdrozottan
taszitonak a ,te” szdcska'® elhagyasat igei szokapcsolatoknal, példaul ,wenscht
verkrijgen”. Ett6l a megoldastol véleménye szerint Verwey nyelve alaktalanna és
fonnyadtta valik.

Negyedik megjegyzésében Verwey homalyos utaldsaira tér ki. Gyakran el6-
fordul, hogy Dante - aki alapos tudast kovetel a biblia, a régi torténelem terii-
letén — egészen érthetd utalast tesz valamely bibliai vagy gorog torténetre, és
kozérthetd kifejezéseket hasznal, mig Verwey csak igen homalyos koriilirast ad.

Végil roviden kritizal egy konkrét részt. A Purgatérium huszonhatodik
énekében Dante egy provanszal kolt6vel talalkozik, akit a sajat nyelvén beszéltet.
Stefan George ezeket a sorokat — hogy éreztesse a nyelvi kiilonbséget — hollandul
adta vissza. Nijhoff szerint a George utani holland forditénak a kolcsondsség
jegyében németiil kellett volna leforditania a kérdéses nyolc sort.

Bar Nijhoff kijelenti, hogy a legmélyebb tiszteletet érzi Verwey munkdja irant,
kritikdja mégis azokra az elemekre iranyul, melyek Verwey szamara a legfon-
tosabbak. Rimbeli kifogdsai soran épp azokra az érvekre tamaszkodik, melyek
alapjan a forditast az eredetitdl fiiggetleniil szemléljiik, mintha eredeti kolte-

mény volna. Vagyis éppen ugy, ahogy Verwey szerette volna, ha forditasat olvas-
sak.

3.2.2.2. Molkenboer

A vérbeli dominikanus, Dante-tuddos Molkenboer (1879-1948) katolikus kultu-
rdlis folydiratban irja meg véleményét. Nala is egyszerre érezheto a tisztelet Ver-
wey személye irant, masrészt erds ellenérzés Dante-forditasaval szemben. Mol-
kenboer esetében az is szerepet jatszik, hogy a forditast elsédlegesen reproduktiv
tevékenységnek tartja. Verwey forditasara reagdlva szinte ellentmondast nem
tliré hangon fejti ki nézeteit.

»Annak, aki olyan muvet fordit le, mint a Divina Commedia, nem igazén all-
hat szandékaban (legalabbis ezt feltételezheti az olvaso) sajat mu alkotasa,
mint inkdbb Dante megkdzelitd, lehetd leghivebb tolmécsolasa — azokkal
az érzelmekkel és hangulatokkal, amelyeket a mti ébresztett benne. A fordito

13 A hollandban egyes konstrukciékban kételezGen az infinitivusz elé jarul6 szécska.
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tehat masvalakit ad vissza sajat magan keresztiil, nem pedig sajat magat egy
masikon at. A Divina Commedia forditasat els6sorban nem a fordité miatt
olvassa az ember, hanem a Divina Commedia és Dante miatt. [...] A fordito
masodlagos, az 6 dolga a forditas. Masvalaki mtvét adja vissza, és az a mu
alényeg.” (MOLKENBOER 1925: 7)

Ugy ttinik, hogy ezzel Verwey forditdsszemléletének szoges ellentétét fogal-
mazza meg, és igencsak kevéssé rokonszenvezhet Verwey szempontjaival.

»A megismerkedés azzal, milyen lett a md, csupan félig kielégit6, ha nem tud-
juk, milyen volt. Ezért az eredeti mindig is a reprodukcié probakéve marad,
az pedig, mint az eredeti megismerésének eszkoze, szolgald és fiiggé jelleggel
bir. A kritikusnak komolyan feliil kell vizsgalnia, hogy az olvaso - kiilondsen
az, aki az eredeti nyelvét nem érti — a forditas altal mennyire lesz képes nem-
csak a tartalmat, hanem a munka szellemét is megismerni.” (MOLKENBOER
1925: 7-8)

Molkenboer e nyilatkozataval tehat a képzetlen olvasénak ajanlja fol szolgélatait,
ez a feladat pedig valdszintileg kozvetleniil a De Beiaard tanitd, oktatd szemlé-
letébdl ered. Mindazonaltal a rimek tekintetében Molkenboer tokéletesen mas
itéletet alkot, mint Nijhoft.

»Forditdsabdl barmely tetszélegesen kiragadott rész azonnal meggy6z arrdl,
milyen szerencsésen, vagyis milyen gordiilékenyen, helyesen és koltéien ala-
kitotta tercinait, és valéban pompas rimvaridciot tudott fenntartani, ezért
a végzddések Ujra meg tjra meglepetést okoznak.” (MOLKENBOER 1925: 11)

Molkenboer szamara a rimkészlet ismérve elsdbbséget élvez a mindéség kritériu-
maval szemben, az § szemében az Isteni Szinjdték csupan ,technikai oldalrol
nézve rimes vers” (MOLKENBOER 1925: 8). Ahol mégis kifogdsolja a rimet, ott
az eredeti szoveg fogyatékos visszaadasat kritizalja, amit pedig a feltételezett
rimkényszer szamldjara ir. Molkenboer mindazonaltal gy talalja, hogy Ver-
wey jelentésbeli tévedések nélkil forditott, mindenhol megértette a kolteményt.
A kritika elsésorban részletekre, egyes szakaszokra iranyul, és a biral6 cikkének
els6 részét a kovetkezd bekezdéssel zarja le:

»[...] az olvaso hihet a szavamnak: Verwey azzal, hogy a legnagyobb kol-
teményt olyan nyelvre tiltette at, ami bizonyosan nem rendelkezik akkora
rugalmassaggal és gazdagsaggal, mint az eredeti, dromteljes és tokéletes gy6-
zelmet aratott. Kiilonésen, amikor nehéznek tetsz6, am dallamos és ritmiku-
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san felépitett mondatait nem a szemiinkkel, hanem a szankkal olvassuk, han-
gosan és lassan, akkor valik vildgossa a forditas belsé értéke. Verwey oldalrdl
oldalra komoly és ratermett szakembernek mutatkozik a sz6 muvészetében.
Ismeri az anyagat, érti a formait, érzi a szellemét” (MOLKENBOER 1925: 17).

Amikor azonban az egész vallalkozast méri fel érdemei alapjan, mégis erésen
kérdésesnek tartja, hogy a holland irodalom e legtijabb Isteni Szinjaték-fordi-
tasban Dante remekmiivének klasszikus reprezentansat kapta-e meg. Kétségbe
vonja, hogy a forditas, melyet él6 holland nyelv taplal, a nyelv gazdagodasat is
szolgalja-e majd, és illusztracioképp kiemel néhany beszélt nyelvi példat a fordi-
tasbol. Ami a kolt6i szabadsag és a forditdi szabadsag kérdését illeti, Molkenboer
szemlélete homlokegyenest ellenkezik Nijhofféval.

»Az olasz Dante nagy koltéi szabadsagot enged meg maganak, Verwey pozi-

ci6ja azonban a holland nyelv szempontjabdl némileg kiilonbozik ettdl, és
ebben a helyzetben a ,,nyelv természete elleni vétek”, melyre Vondel mint
veszélyre mutatott ra, még ilyen tiszteletremélto teljesitmény esetében sem
fogadhat6 el.” (MOLKENBOER 1925: 18).

Molkenboer allaspontja nem békithetd meg Verweyével. A forditd ,,rimakroba-
tikajat” talsagosan tolakodonak tartja, gy érzi, Verwey 6nmagat allitja el6térbe.
A rimtelen ritmikus prézaforditas, mint Bernard Haghebarerté, Molkenboer
szamadra szazszor inkabb érvényes marad. A rim, még az altala virtuéznak neve-
zett Verwey kezében is, folyton koriilirdsokra, megkozelitéleges abrdzolasra és
helytelenségekre kényszerit, rdadasul az idegen formékkal még inkdbb megne-
heziti a kiilonben is nehéz muvet. Molkenboer tehat leginkabb az érthetéséget
hidnyolja, melynek logikus kovetkezménye, hogy 6 is kifogésolja a jegyzetek
hidnyat, a mulasztast egyenesen Dantéval szembeni méltanytalansagnak nevezi.

Szandékosnak érzi e mulasztast, ami szintén hozzajarul Verwey sajat szemé-
lyiségének el6térbe allitasahoz. A forditd szerinte ,ikaroszi hajlamaitél” hajtva
valdjaban kizsakmanyolja az eredeti szoveget, ami igy masodlagossa valik, és
minden hangsuly a fordito vers-, és nyelvtechnikdjara esik. ,,Ilyen modon nem
Dante, hanem Verwey tr lesz a f8szereplé.” (MOLKENBOER 1925: 23)

Latjuk tehat, hogy mindkét kritika meglehetdsen ambivalens viszonyban all
Verwey forditdsaval. A birdldk altaldnos jéindulata ellenére az ember nem tudja
kivonni magat a benyomas alol, hogy globalis itéletiik inkdbb negativ iranyba
mozdul. A kritikusok véleménye a forditas holland koélteményként vald értéke-
lése tekintetében nem egyezik Verwey sajat elképzelésével. Mind Nijhoff, mind
Molkenboer ugy véli, hogy Verwey tullépte az elfogadhaté holland nyelv hata-
rait. Mindketten kifejtik, hogy Verwey tul messzire ment a szamtalan 4j nyelvi
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forma képzése soran. Megjegyzem, Rudolf Pannwitz (1881-1969) nézetei szerint
a kor német forditdjanak alaptévedése, hogy sajat nyelve véletlenszert allapo-
tat 6rzi ahelyett, hogy az idegen nyelv hatdsat engedné érvényestilni (BENJAMIN
1980: 84-85). Pannwitz egyébként forditott Verweyt, és 6 is Stefan George barati
koréhez tartozott, tehat Verwey minden bizonnyal ismerte forditasrdl vallott
nézeteit.

Verwey - bar nem kozvetlentl, és csak évekkel késébb — részletekbe menden
reagdl a kritikdkra. Egyetemi tandrsaga idején felkérésre két el6adast tartott
a leideni romanisztika-szakos didkok szamara a Divina Commedidrdl és for-
ditdsarol.* Bar kozvetlen Osszefliggést nehéz volna kimutatni a fent emlitett
kritikak és Verwey el6adasai kozott, az eléadasokat tartalmuk alapjan mégis
olvashatjuk ugy, mint Molkenboer és Nijhoff biralatara adott feleletet.

Az irott kritika hozzdalldsa ambivalens volt, hogyan fogadta hat az olvasoko-
z06nség Verwey forditasat? Cees Koster szerint az eladasi adatok némi tdimpontot
nyujthatnak ebben a kédésben. Tjeenk Willink, a kiadé, nem volt elégedetlen,
annyit megtudhatunk a levelezésiitkb6l, hogy 1926-ban 124, 1928-31-ig pedig 93,
82, 58, illetve 22 példanyt adtak el a kitetbSl (KOSTER 1994: 71). Verweynek a Lei-
ding cimu folydiratban megjelent cikke utan alig két évvel Tjeenk Willinknél
az Isteni Szinjaték jabb kiadasa jelenik meg, a forditd Betsy van Oyen-Zeeman,
a bevezet6t pedig nem mas, mint B. H. Molkenboer irta. E forditas is terzinak-
ban késziilt, azonban valtakozva hasznal sz6ké és lejté rimeket. Verweynek
kinos meglepetésben volt része, mert eldzetesen nem értesiilt az 6j kiadasrol.

3.2.3. Formahtiség, tonushiiség

A Visszapillantds az Isteni Szinjatékra cim el6adasanak 1930-ban publikalt irott
valtozataban Verwey részletesen kifejti forditasrol vallott gondolatait.

A fordithatdsag évszazados kérdése 6t is foglalkoztatja. Hogyan és milyen
mértékben lehetséges a versforditas? Ezzel kapcsolatban gyakran hivatkozik
Shelley-nek A koltészet védelmében cimi esszéjére, melyet egyébként 6 maga
forditott 1891-ben hollandra. Shelley azt mondja: a versek muzikalitasa teszi
a forditast hiabaval6 eréfeszitéssé; jollehet 6 maga kivalé fordité volt. Mivel
»a novénynek djra magjarol kell fakadnia, vagy nem fog termést hozni - és ez
Babel atkanak terhe” (VERWEY 1930: 279). Verwey erre a gondolatra alapozza
forditassal kapcsolatos nézeteit, melynek lényege, hogy a forditds nem szavak
egyszerl atiiltetése a masik nyelvbe: a forditonak a mi vezérelvét, magjat, mai
nyelven szélva egyfajta mélystrukturajat kell magaba fogadnia, és a verset onnan
kell gjra kicsiraztatnia a sajat nyelvén.

14 Az el6adasokat kidolgozott formdban a Leiding c. folydirat elsé szimaban publikalta 1930-ban.



" = = o= o= oEoEoEoEoEE PARHUZAMOS FORDITORAJZOK " = = = o= oEoEoEoEoEE

Elmondasa szerint 6 maga is az értelmével probalta megkozeliteni az alta-
lanos vezérelvet az Isteni Szinjdték olvasasa soran. Csak értelemmel a fordit6
azonban nem tudna boldogulni. Szerencsére van még egy eszkoz, amellyel fel-
ismerhetjitk a md magjat, ez pedig a fiil. A vezérelvet, melyet fiiliinkkel fogunk
£6l, tonusnak hivjak. A vers hangja, tonusa ~Verwey szerint ez az, amit mag-
nak nevezett Shelley - a zenei egység, melybdl a fordité ismét szarba szokkent-
heti a kolteményt. Ebbél kovetkezik, hogy verset nem lehet prézaban forditani.
A vers préozaforditasanak értéke ugyan, hogy szorosabban tarthatja magat a sz6
szerinti jelentéshez, azonkiviil a nyelv tanulményozdsédhoz is hasznos lehet,
am nem nydujtja a szavak zeneiségét, éppen azt, ami a poézist izgalmassa teszi.
Friedrich Gundolfra, a kitliné német Shakespeare-forditéra hivatkozik, aki ezt
a bizonyos hangot végtelen melddidnak nevezi, vagyis olyan muzsikanak, amely
a miiben mindeniitt jelen van. Ha a ténushoz hiiek vagyunk, akkor az értelem-
hez is hiiek lesziink, mondja Gundolf, vagyis ha az ember megtalalta a tonust,
akkor nehezebb nem sz6 szerint forditani, mint szé szerint (VERWEY 1930: 281).
Babitsnal hasonlé gondolat munkalt: 6 a formahoz val6 hiliséget az értelmi hiiség
egyik segitd tényezdjének tekintette. Verwey forditasszemlélete szamara Shelley
és Gundolf nézetei iranyaddak. A hangzas jelentdsége miatt a forditonak ugyan-
azt a versformat kell valasztania, mint amit az eredeti hasznalt.

Verwey gy gondolja, hogy formahtséghez valé ragaszkodasa a miiforditds
fejlédésének eredménye, legutolsé stddiuma. Ezt alatimasztando rovid attekin-
tést ad a holland miforditas torténetérdl, melyet alabb még témorebben vazolok.

A kozépkorban Hollandidban a klasszikus verseket francia versmérték-
kel, alexandrinusokkal forditottak, a francia valtakozd versmértéket german
hangsulyos mértékkel. A reneszansz idején irtak pindaroszi 6ddkat, forditot-
tak gorog és latin dramaékat, antik klasszikusokat, azonban sohasem a klasszi-
kus versformaban. Vondel is alexandrinusokkal és rimes stréfakkal forditotta
az antik mértéket. Németorszagban elséként Klopstock és Herder nyitottak
meg az utat olyan forditasok felé, melyek versformaban is egyeztek az eredeti-
vel. Ezutan sziiletett Voss Homérosz-forditasa, mely bar német hexameterekben
irodott, hangsulyos mivolta miatt mégis lényegesen kiilonbozott az idémérté-
kes eredetitdl. Hollandiaban 1728-ban jelent meg Milton Elveszett Paradicsom
cim@ mivének forditasa, J. van Zanten tollabdl, az eredeti versmértékben, ami
akkoriban valdban egyedi megoldasnak szamitott. A 19. szdzadban terjedt el
az 4j gondolat: késziiljon a forditds az eredeti versmértékben. 1824-ben jelent
meg Karl Streckfuss német Dante-forditdsa — bar him- és nérimet valtogaté -
terzinakban. Verwey emlitést tesz Hacke van Mijnden forgalomba nem kertilt
Dante-forditasarol, mely, els6ként, kizarolag az eredeti nérimeket hasznalja.
Verwey szerint ez a forditas gyenge, mégis vilagosan felismerhet6 benne Dante
tonusa.
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Verwey e visszatekintésben ismét megindokolja az eredetivel azonos rim-
forma valasztasa melletti dontését. Az Isteni Szinjdtékban a rim rendkiviil
lényeges elem, mivel Dante valdsagos épitész, aki tudatos terv alapjan hozta létre
muvét — a legfontosabb érv emellett a szigoru, szamokra épiilé koncepcié. Ezt
a rim specifikus természete ellenstlyozza.

A forditas legnagyobb akadalyat Verwey nem a holland és az olasz versmérték
kiilonbségében latja, hanem a maganhangzdk és massalhangzok kozti kiilon-
b6z6 kapcsolatban. A koltéi lehetdségek kozti kiilonbségeket Verwey szerint
a Nyolcvanasok nyelvi forradalma nagyrészt eltorolte:

»A mai holland vers olyan szabadsagot vivott ki magdnak a hangsulyok elosz-

tasa terén, hogy german természete ellenére a roman vers szinte valamennyi
mozgasat ki tudja fejezni. Prozddiai akadalytdl tehat nem kellett tartanom.
Egy masik akaddly azonban a nyelvben allt, tudniillik a maganhangzdk és
a massalhangzdk aranyaban” (VERWEY 1930: 283).

A tobb szdtagos holland szavak maganhangzd-hianyos, vagyis redukalt e, en,
end, er, erd, ig, lijk végzddéseivel szemben az olasz szavak végén tobb teljes
maganhangz¢ is el6fordulhat, példaul a, e, i, o.

»Az ember azt mondhatna: szegénység egyfeldl, egyhangusag masfeldl, és
ez rogvest elrettentené egy ilyen mi forditasatol” (VERWEY 1930: 283). Verwey
szamara vilagos, hogy az egyetlen akadély egyszertien az a tény, hogy ,,az olasz
teljesen mas nyelv, mint a holland” (sic!), de éppen ez készteti a forditét, hogy
a sajat nyelvén koltse ujra a mtivet. Ha nincs prozodiai akadaly, akkor a nyelv-
kiilonbség sem lehet nehézség. Ellenkezdleg, minél nagyobb a kiilonbség, annal
inkabb érzi a forditd, hogy valami Gjat hozhat létre. A forditas nem sz szerinti
utanzas, hanem uj vers létrehozasa. A fordit6 altalanos szandékat Verwey abban
latja, hogy az eredeti mu téonusat megragadja, majd a sajat nyelvén énekelje ki.
Shelley hasonlatahoz visszatérve: a fordito egyetlen feladata, hogy a névényt
Ujracsiraztassa, ami ezdltal mar egy masik nyelv hajtasaként né ki. ,[a fordito]
nem volna mélté az anyanyelvére, ha nem hinné, hogy mindez lehetséges.”
(VERWEY 1930: 284) Amit a kritika a forditas gyenge pontjdnak taldl, az Verwey
szamara tehat éppen az erdssége. A holland nyelv lehetéségei ne szabjanak korla-
tot, inkabb az eredeti mu lehet8ségeit kell kiakndzni, hogy a korlatokat feloldjuk.

Verwey mar Stefan George Dante-forditasarol irt kritikajaban azt dicséri,
hogy a forditds nemcsak alapos, tehat szoveghti, hanem anndl sokkal tobb:
»azért tokéletesen Dante-i, mert tokéletesen George-i” (VERWEY 1923: 114). Itt egy
szinte lehetetlennek ttin6 forditoi feladat valosult meg, mivel George forditasa-
ban megtartotta az eredeti versmértéket és rimeket, mégis — illetve talan éppen
ezért — a részletekig hi a szoveg tartalmahoz.
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3.2.4. A forditas interpretacio

Verwey egyfel6l mintha fensébbségesen fiityiilne a kritikara, és ellentamadésba
lendiil (,nem volna méltd az anyanyelvére”), masfeldl Gjabb tapot ad a birdlat-
nak. Valoszintileg mégiscsak szivére vehette a kritikat, ha 1930-ban még mindig
ugy érzi, forditasaval a Nyolcvanasok mozgalménak igazat kell bizonygatnia.

Feltting, hogy Verwey allasfoglalasa éppen azon a ponton valt még radikali-
sabbd, ami a forditds eredeti alkotasként valo olvasasat illeti. Most is az a véle-
meénye, hogy bar a forditasok vizsgalatat az eredetivel torténé dsszehasonlitéssal
szoktdk kezdeni, mégis ,,gyakran tobbet ér az, ha a forditast 5nmagaban olvassa
és jellemzi az ember” (VERWEY 1930: 286). A forditét a karmesterhez hason-
litja, aki egy mas altal komponalt partiturat interpretdl a maga modjan. Ezzel
a hasonlattal érkezik szemléletének lényegéhez, miszerint a forditas egy interp-
retacio a lehetséges interpretaciok koziil. Nemcsak a fordité interpretdl a maga
modjan: ezt teszi az eredeti mi forrasnyelvi olvaséja is; am csak az idegen nyelvi
kényszeriil arra, hogy magyarazatat rogzitse is a sajat nyelvén.

»Hogy mennyire 4j egy nagy koltemény szeretetben sziiletett forditdsa,
a kovetkez6kbdl kideril. Dante a Szinjdtékot évek hosszu sora alatt irta, éle-
tének kiilonboz6 szakaszaiban. A fordité azonban kénytelen a koltészet és
a képzelet teljes vilagat legfeljebb néhany év alatt atiiltetni. Tovabb bizonyo-
san nem dolgozhat, hiszen a téma foglyaként olyan fesziiltségben él, melyet
nem tiirhet a végtelenségig. Ezt a fesziiltséget hordja, ezt onti ki. Ezaltal azon-
ban a munkdjaban is mas egység keletkezik, mint ami az eredetiben rejlett.”
(VERWEY 1930: 284)

A fordito tehat ,,hozott anyagbol” dolgozik, nem a sajat tapasztalatait dolgozza
f6l, munkaja igy mas egységet képez, mint az eredeti, a forrasszéveg. Dante
egész élete benne van a miivében, személyiségének alakuldsa is, mig a forditas
ennél joval rovidebb id6 alatt késziil el, és ekozben a fordito személyisége nem
valtozik. Mas egységbdl mas eszkozokkel dolgozik a fordito.

Verwey forditasszemléletére is részben ravetiil azon prébalkozasa, hogy
a Nyolcvanasok gondolatvilaganak 6rokoseként lépjen fel, mind a kolt6, mind
a tudds szerepében. A Leideni Egyetem professzoraként, Dante-forditasarol tar-
tott el6adasaiban ecseteli az irodalmi stilusok fejlddését, és leszogezi: ,,A vers-
format illetéen nalunk elészor 1880 utan volt lehetdség Dante forditasara.”
(VERWEY 1930: 282). Addig a klasszikus mértéket mas versformakkal forditottak le,
alexandrinusokban, rimes stréfakban. A Nyolcvanasok Verwey szerint eltiintet-
ték a klasszicista korlatokat a holland irodalombol, és olyan nyelvi stilust fejlesz-
tettek ki, melyben lehetséges volt a klasszikusok eredeti mértékben vald forditasa.
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A Verwey-forditas megjelenését kovetd vita természetesen nem a Nyolcva-
nasok Mozgalmanak legitimdcidjat érinti, hiszen a téma mar a multé, a stilus
aspektusdnak targyaldsa kozvetett mddon mégis el8keriil a fordit6i szabadsag
témajaval kapcsolatos megjegyzésekben. A forditéi szabadsag témdja a targyalt
idGszakban szorosan osszefiigg a forditas koltdiségérdl alkotott nézetekkel, vala-
mint azzal a kérdéssel, hogy ki tud a legjobban verset forditani.

Verwey nem gy6zi hangsulyozni, hogy Hollandidban csupan a Nyolcvana-
sok tevékenysége nyoman teremt6dott lehet6ség egy formaht Dante-forditésra.
Paradox modon Molkenboer biralataban Verweyt éppen P. C. Hoofttal és Von-
dellel val6 ,joszomszédi” viszonyaért dicséri, és kijelenti, hogy nyelvtechnikai
szempontbol Verwey-t Hooft és Potgieter formalta.!s

Verwey tehat a miforditastorténetben nem egyre jobb forditasokat lat, hanem
mas és mas forditasokat.

»Minden embernek, minden évszazadnak meghatérozott viszonya van egy
ilyen vershez. Soha nem fordulhat el6 tehat, hogy egyetlen forditas a végleges,
a mindent elsopré. A kovetkez6 évszazadban nyilvanvaléan sziikség lesz egy
masikra. [...] Végiil is ez a legnagyobb érték, amelyet a forditasnak tulajdo-
nithatunk: 4j mddon lattatja az eredetit.” (VERWEY 1930: 286-287)

A fordit6 feladata kettds: a forrasnyelvi szoveghez és a célnyelv sajatossagaihoz is
alkalmazkodnia kell. Egyrészt meg van kotve a keze, bizonyos értelemben pedig
éppen szabadnak kell lennie: egyenként jo holland verseket kell produkalnia. El
kell mondania, amit Dante mondott el, ugyanakkor a holland nyelv természetes
lejtése sem veszhet el. Mas hang- és gesztusvildgban ¢l, mint Dante, abban kell
maradnia, nem lehet hiitlen hozzd, ugyanakkor Dantét is szakadatlanul kovet-
nie kell. Ehhez a kett6s élethez van kotve; masrészt pedig nagy fiiggetlenséget
érezhet.

Verwey azt feltételezi, hogy nagyjabdl évszazadonként valhat aktualissa egy
nagy mu ujabb forditdsa, ezzel sajat attiltetését szazados jelentségtivé emeli.
Igencsak csaldodott volna, ha megéri, hogy A. A. Weijnen a forditasrol irt alapmii-
vében (ldsd az A. A. Weijnen forditasszemlélete cimii fejezetet) mégis Frederica
Bremer 1940-ben megjelent Dante-forditasat tartja a legsikertiltebbnek, és abbol
idéz, amikor a szojatékok és kétértelmutiségek nehézségeire hivja fel a figyelmet.

15 P. C. Hooft (1581-1647) nyelvtisztitasi szandékairdl, purista torekvéseirdl hires, Joost van den
Vondelt (1587-1679) a 17. szazad legkiemelked8bb koltéjének tartjak és forditoként is elismerik, E. J.
Potgieter (1808-1875) a Gids cimii folyoirat prominens képvisel6je.
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3.2.5. A Shelley forditasaért folytatott kiizdelem

A holland forditastorténet altalunk vizsgalt szakaszabdl is kideriil, hogy a fordi-
tasra torténd reflexiot sok minden motivélhatja, kiilonb6z6 érdekek, szandékok,
s6t, olykor a befeketités, a bosszt is. Vajon manipulalnak-e a forditok? Voltak-e a
forditaskritika torténetében ,harag éltal tandcsolt” vélemények? Ton Naaijkens
iranyitja a figyelmet a forditastorténetnek erre az aspektusara (NAAIJKENS 2002).

Forditastorténeti szempontbdl fontos az a polémia, mely a kezdetben barati
viszonyban 1évé Willem Kloos és Albert Verwey kozott zajlott le. Forditdi har-
cukban a legfontosabb tréfea az angol romantika képvisel6je, Percy Bysshe Shel-
ley (1792-1822) koltészete volt. A Nyolcvanasok koltészetének és ars poeticdja-
nak fejlédésében meghatarozé szerepet jatszott Shelley; Kloos szamara 6 volt
»A Kolt6”, a paratlan zseni, a szent. A forditési viszalyban a két szembendlld
felet kovet6ik tdmogatjak: Kloost dr. K. H. de Raaf, aki Shelley-t szinte kifeje-
zetten a mestere, Kloos szamara forditja; Verwey-t pedig elvbaratai a De Beweg-
ing cimi folyoiratbdl, Alex Gutteling és P. N. van Eyck. Mindkét fél valosaggal
»Kkisajatitja” Shelley-t. Verwey a kezdetektdl fogva forditja az angol koltét, a leg-
hiresebbnek tartott Alastor or the Spirit of Solitude cimi versét is megjelenteti,
Kloos azonban, bar tervezi az Alastor forditasat, kudarcot vall vele. Dr. K. H. De
Raaf filologus, Kloos partfogoltja a holland forditdskutatok szerint valdszintleg
a ,mestere” Osztonzésére forditotta le ezt a miivet. Abban az idében Hollandi-
aban az Alastor a Shelley-tudas mesterprobdjanak szamitott.!s K. H. De Raaf
az els, forditasa az 1905-ben kiadott konyvben Kloos el6szavaval kezdddik, aki
ezzel mintegy aldasat adja ra. Kloos az elészdban egyébként polemikus meg-
jegyzéseket tesz volt koltd-baratjara, Verwey-re.

A két ellenldbasnak egy az idedlja a koltészetben, azonban mindketten ki
akarjak sajatitani Shelley-t. A forditasok, a kritikak és az azokat kovetd polé-
midk alaposan atformaljak az imadott eszményképet, ugyanakkor vilagossa
teszik, hogy itt egyre kevésbé Shelley-rél van sz6. S6t, azt mondhatjuk, hogy
ebben a tollparbajban valdjaban a forditasszemléleti vita is alarendelt szerepet
jatszik. Gutteling, Verwey szerkeszt6tarsa, igen kemény kritikdban veszi gorcsé
ala De Raaf Alastor-forditésat, és kimondja, hogy Shelley a kolték koltdje, ezért
forditasa nem kevesebb mint a koltészeti mestermid probaja. Nem rejti véka
ald véleményét: De Raaf szerinte dilettans, versmértéke botladozik, forditasa-
bol hidnyzik a 1élek. Nyelvezete tobbnyire a legkevésbé sem természetes, olykor
pedig egyenesen lapos. Az Alastor elsé soran szemlélteti az eredeti és a forditas
»riasztd” killonbségét.

16 Magyar forditds: Fodor Andrés

103



104

" = m = ® N oE E EEEEEE® VARGA ORSOLYA " = ®m = E N E N N EEEEE®

»Earth, Ocean, Air, beloved brotherhood!”
»Aarde, Oceaan, Lucht, broederen bemind,”

Gutteling szerint ez sz6 szerinti forditds, amely semmibe veszi az eredeti mtivé-
szi kovetelményeit. Csupan a versmérték sémajat kell 6sszehasonlitanunk, és
maris latjuk, hogyan torzult el a koltemény.

Shelley: __U_|U_uU_u_
Dr.DeRaaf: _UU__ _UUU_

A mérték a forditasban teljesen megvéltozott, még ceziiranak sincsen hely, nem
beszélve a Lucht sz6rdl, ami kellemetleniil beszorult két hangstlyos szdtag kozé,
irja biralataban Gutteling.

Végkovetkeztetése a jol ismert allitas: csakis kolt6 képes koltészet fordita-
sara. A forma és a tartalom tehat ugyanolyan fontos, és — bar igaz, hogy egy
onmagaban szép, am pontatlan forditas 0j versként értékes, ezért a szd szerinti,
muvészietlen forditas folé emelkedik -, csak a mindkét szempontbdl jo6 fordi-
tas adhatja vissza az eredetit (GUTTELING 1909). Feltting, hogy Gutteling elvei,
érvelésének modja nem kiilonboznek Kloosétdl, csupan a célpont mas. A vita
targya altalaban a versmérték, és valamennyi forditaskritikus a nyelv zenéjére
hivatkozik.

Gutteling kritikdja utan hamarosan megjelenik Verwey sajat Alastor-fordi-
tasa a De Beweging cimt folydiratban, melyre Kloos, érdekes mdédon, nem reagal.
Mivel Gutteling De Raaf Alastor-forditasanak kemény kritikajaval végs6 soron
Kloosszal szemben foglalt allast, Kloos kritikdja igy ellene irdnyul: Gutteling
halalat (1910) kovetden posztumusz megjelenik két forditasa, Milton Paradise
Lost és Shelley Prometheus Unbound cim@ miive, melyre Kloos azonnal reagal
a De Nieuwe Gids oldalain. A Milton-forditas kritikajaban jra kibontja kolté-
szetszemléletét, majd kifejti, hogy Gutteling (,,az ember nem veheti zokon a sze-
gény megboldogulttol”) ,,az értelem szerint pontosan meghatédrozhatét” elisme-
résre mélton tolmacsolta, azonban ,,Milton valodi szépségét, az érzelemgazdag
ritmust és hangzast” veszni hagyta. Erdemes idézni egy bekezdést Kloos kritika-
jabol, hogy némileg megismertessiik szovegének stilusat, modorat, érvelésének
modjat.

»Ebben a forditdsban az ember hidba keresi Milton fenséges kolteményének
magasra iveld, sulyos, mégis konnyed, a lélek mélyérél fakado, méltdsagtel-
jesen tovagordiilé ritmuskoraljait. Guttelingnél az eredeti erételjes szavai
a holland megfelelékkel felcserélve dlomsulyu késziklakként hevernek egy-
mas mellett, és a magikus, viharos erd, mely a halhatatlan énekes lelkébdl
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felszallva magasba repitette és az dcean hullamaiként maga el6tt gorgette
mindeme csodas jelenségeket, az a zenei energia, ami ugy agaskodik, akar
maga a szépség éteri oromujjongasa, Gutteling foldhozragadt, okoskodo szel-
lemét nem érintette meg, igy hat forditdsa magas-irodalmi szempontbol egy
fiatalember tévedése kellett hogy legyen, és annak is bizonyult.” (KLoos 1912:
687-688)

Biralataban végiil megallapitja, hogy Gutteling jobban tette volna, ha vers
helyett, kevésbé becsvagyé mddon, erételjes prozaba iiltette volna a mivet.

Latjuk, hogy Kloos modora szinte mosolyogtatéan patetikus, képei néhol
egyenesen zavarosak, érvelése nem konkrét példakra tamaszkodik, inkabb sz6-
viragokra. Az eredeti szoveg szerzdjét isteni rangra emeli, igy szinte lehetetlen
megfelelni a forditas elvardsainak. Ebben is kiilonb6zik gondolkodasmodja Ver-
wey-ét6l, aki polémidiban inkdbb argumentativ és racionalis.

A Shelley-ért folytatott harc vége Verwey végleges Alastor-forditasaval érke-
zik el, melyet Shelley halalanak évforduldjara az English Studies folyoiratban
publikdl 1922-ben. Kloos t6bb mint harminc év sért6dottség utan megvonja
a mérleget a De Nieuwe Gids lapjain (KL0OS 1922). Ez utolso, éles kritikdja, mely-
ben Verwey a célpont. Birdlata ismét a ,,szdraz”, ,merev-prozai” megoldasokra
iranyul, mert Verwey forditasa inkabb ,kiviilrél szépen lemeszelt, mintsem
beliilrdl atélt, atérzett miivészet” (KLoos 1922: 319). ,,Bizonyitékai” meglehetd-
sen szubjektivek, hangneme iskolas. Kiilonds az a konstellacio, hogy Kloos a leg-
magasabb normakat koveteli a szent eredeti koltdi tolmacsolasdban, ugyanakkor
a nem-kolté De Raaf forditasat veszi védelmébe. Pontosan ugyanezen normak
nevében vetette el De Raaf forditasat Gutteling és Verwey. Lathatjuk tehat, hogy
a vitatkozd felek kijelentéseit relativnak kell tekinteniink: egy bizonyos korban,
egy bizonyos id6ben és meghatarozott csoportokban keletkeztek. Shelley a mai
poétikakban mar nem jatszik kiilonésebben nagy szerepet, Kloos és Verwey ere-
deti miiveit ma mar nem olvassak. (Itt Iényeges kiilonbséget latok Babits és Ver-
wey munkadssaga kozott, ugyanis Babitsnak nemcsak forditdsait, hanem eredeti
muveit is olvassak mind a mai napig.)

Forditastorténeti szempontbol mégis fontos ez a polémia. Kideriil, hogy
a szovegnormak at vannak itatva szovegen tuli, extratextualis normakkal. Fény
deriil bizonyos ferditésekre, és arra, miképp misztifikaltak életiiket az irok for-
ditoként.

Naaijkens felhivja a figyelmet arra, hogy a Shelley-minta maig is Shelley vagy
a fordité Verwey szempontjabol van megvilagitva, és nem annak a szempont-
jabol, aki szerette volna forditani, de nem tette (vagyis Willem Kloos szem-
pontjabdl). Az, hogy ezeken az irdkon kiviil mas, az irodalomtérténet szamara
nem oly jelentékeny forditok és kritikusok jatszottak kiemelkedd, sét, olykor
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meghatarozo szerepet a Shelley-ért folytatott kiizdelem soran, jol mutatja, hogy
a forditastorténet hierarchidja, illetve kanonja mas, mint az irodalomtorténeté
(NAAIJKENS 2002: 200).

3.2.6. Osszefoglalds

3.2.6.1. Verwey forditasszemlélete a nemzetkézi hagyomanyok
és a késobbi forditastudomany tiikrében

A forditaselmélet egyik kulcskérdése, hogy reprodukélhaté-e a forrasnyelvi sz6-
veg. Verwey a 20. szdzad elején a maga megfogalmazasaban valami hasonlot
mond, mint amit a modern hermeneutikai iranyzat, vagyis hogy a forditas nem
reprodukcid, hanem interpretécié. Verwey ,a forditas az olvasas egy formaja”
mondatat Gadamer egy 1989-ben irt tanulmdnyanak cimében megforditva
talaljuk: ,,Olvasni annyit jelent, mint forditani” (,Lesen ist wie iibersetzen™7).

A nyelvészetbdl kiindulé forditaselméleti iranyzat (NIDA 1969; WILSS 1977;
KADE 1977; NEUBERT 1977; REISS 1984; SNELL-HORNBY 1988) képvisel6i szamara
a forrdsnyelvi szoveg dll a kozéppontban; az eredeti mélystrukturajat reprodu-
kélni kell a forditasban, amit Gentzler utopikusnak nevez (GENTZLER 1993: 75).
Hans-Georg Gadamer szerint (1900-2002), aki a szovegértelmezés és magyara-
zat 8si tudomanyat Gjitotta meg Wahrheit und Methode cimii, 1960-ban kiadott
mivében, minden forditd interpretator (2003: 429). Az olvasd, a befogad¢ is
részt vesz a mu jelentésének megalkotdsaban.

»Ezért a megértés nem pusztan reprodukdld, hanem egyben mindig alkoto
viszonyulas.[...] A szoveg valodi értelme, ahogy az interpretalot megszolitja,
éppen, hogy nem fiigg attdl az alkalomszerliségtdl, melyet a szerz6 és eredeti
kozonsége képvisel...[...] maga a szerz6 nem feltétleniil ismeri fel szovegének
igazi értelmét, s ezért az interpretald gyakran tobbet érthet meg és tobbet kell
megértenie, mint a szerzének. A szovegek értelme nemcsak alkalmanként,
hanem mindig folotte all a szoveg szerzdjének.” (GADAMER 2003: 331)

Verwey Shelley A koltészet védelmében cimi irasara hivatkozva a forditast szin-
tén 4j m létrehozdsanak tartja, egyéni olvasatnak. Azt irja, 4j modon kell lat-
tatni az eredetit, ami egybecseng a modern hermeneutika allaspontjaval: ,,az Gj
szovegnek 4j hangon kell megszélalnia” (GADAMER 2002: 196). Nem tulzas

17 In: Gesammelte Werke. Band 8: Asthetik und Poetik. I. Kunst und Aussage. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck). 1993.
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azt allitani, hogy Hollandidban Verwey volt kortarsai koziil az, aki a legtuda-

tosabban kezelte a forditasrdl kialakult nézeteket, mind a kolté, mind a tudds
szerepében.

3.3. OSSZEHASONLITO TABLAZAT

Babits Mihaly Albert Verwey

Sapir, Whorf, Saussure hatasa i Irasaibol nem deriil ki, mely nyelvészek miveit
: olvasta, inkabb irodalmdrokra hivatkozik.
i Pannwitz hatdsa

Irodalomterjesztéi tevékenységét egyes iroda-: Baratjat, Stefan Georgét oriasi forditénak tartja,
lomtorténészek Stefan Georgéhoz és Gundolfé-: Gundolf nézeteire hivatkozik.
hoz hasonlitjak. Az idegen nyelv hatdsat engedjiik érvényesiilni

Az Isteni Szinjdték forditasa kapcsan az olas
rimképletet hasonlitja 6ssze a magyarral.

S

Olykor himrimeket hasznal, valtozatosabbak Csak ndérimeket haszndl, mint az eredeti;
a rimek, mint az olaszban. i az olaszhoz képest egyhangtak a rimek.

Prézaforditds elvetése: a legfontosabb a rim. | Prozaforditas elvetése: a legfontosabb a rim.

Jegyzetek fontossaga. ‘ Nem lényegesek a jegyzetek.

A magyar nyelvet tokéletes hangszernek tartja,: A hollandot ugyan véltozatosnak tartja, az
mely minden muzsikéara képes. i olasszal azonban nem veszi fel a versenyt.

Shelling nyoman a Pokolt plasztikus, a Purgaté-: A Pokolban a latvanyt, a testiséget kell kévetni,
riumot fest6i, és a Paradicsomot zenei stilusnak { a Paradicsomban a szellemi szédrnyalast, nem
fogta fel. 5

Mennél hivebbek maradunk a szoveghez for-; Ha a ténushoz hiek vagyunk, akkor az érte-
mailag, anndl t6bb kildtdsunk van arra, hogy ; lemhez is hiiek lesziink — Shelley és Gundolf
nézeteire épiti sajat szemléletét.

A forditas értelmezés (akkor ért meg idegen : A forditds értelmezés (a forditds egy interpreta-

verset igazdn, ha leforditja). i cié a lehetséges interpretaciok kozil).
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4.
KOSZTOLANYI DEZSO
ES
CARRY VAN BRUGGEN

4.1. KOSZTOLANYI DEZSO (1885-1936)
FORDITASSZEMLELETE

Kosztolanyi nyelvvel és forditassal kapcsolatos publicisztikdi ma is rendkiviili
er6vel hatnak. Arany Janos 6ta 6 foglalkozott szépiroként a legmélyrehatébban
a magyar nyelvvel. A nyelvészetet szerelemnek tekintette, lelkes mikedvelonek
nevezte magat. Nincs sok konkrét adatunk arrdl, milyen kiilféldi, illetve magyar
nyelvészeti szakirodalmat olvasott, mert igen ritkan jelolte meg forrasait, néhol
azonban feltlinnek irdsaiban egyes olvasmanyélményei; publikaciéi alapjan
pedig nyomos okunk van feltételezni, hogy a korabeli nyelvészet nagy alakjainak
munkairél tudomasa volt. Nem szigortan tudomanyos szerzd, hiszen célja nem
a nyelv minden szubjektiv itélett6l mentes tanulmanyozasa volt: rovid, nyelvi
tematikaju esszéiben a szerzé személye és gondolkodasmaddja keriilt eltérbe.
Mindazonaltal 6 szerkesztette a Pesti Hirlap Nyelvérét, melyben jeles tudosok
publikéltak, és 1932-t6l megjelent sajat folyodirata, a Magyarosan is.

A nyelvészet kérdéseibe bevonta a miiforditast is: sajat miiforditasi gyakor-
lata igen szertedgazd, sokat és gyorsan forditott. Az eurdpai koltészet impozans
részét iiltette 4t magyarra, s az Eurdpdn kiviili irodalom sem keriilte el a figyel-
mét; kinai és japan versforditasait kiilon gydjteményben adta kozre.

4.1.1. Nyelvszemlélete
4.1.1.1. A nyelvek egyenrangusaga

Kosztolanyi nyelvszemléletének alapvonasardl igen sokat elarul Antoine Meillet
(1866-1936) 0sszehasonlitd nyelvészprofesszorhoz intézett nyilt levele (A magyar
nyelv helye a f6ldgolyon, Nyugat 1930. julius 16.), melyben Meillet konyvére?

! Les langues dans U'Europe nouvelle (Az 1ij Eurépa nyelvei) cimi konyve elészor 1918-ban jelent meg,
Kosztolanyi a tiz évvel kés6bbi kiadast olvasta.
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reagdl. E konyv politikai célzatat Szegedy-Maszak Mihaly szerint is nehéz volna
tagadni, hiszen az az elsé vilaghaboru vesztes orszdgainak nyelveit és kulturajat
marasztalja el. Meillet zavarénak és megsziintetendének vélte a nyelvi sokféle-
séget. ,,A nyelvek kozott még kevésbé van egyenldség, mint a népek korében:
a francia nyelv intellektualis és tdrsadalmi értéke nem azonos mértékd a bre-
tonnal vagy a baszkkal” (idézi SZEGEDY-MASZAK 1998: 259). Kosztolanyi meg-
dobben azon, hogy egy indogerman nyelvész lesujtdéan nyilatkozik bizonyos
nyelvekrdl, koztiik magarol a németrél.

»Hajdan azt képzeltem, hogy az 6sszehasonlit6 nyelvész egyforman gyonyor-
kodik a nyelvek valtozatos csodaiban, mindegyiket csak vizsgalati targya-
nak tekinti, beliilrél, 6nmaga altal, belsé aranyai szerint igyekszik megérteni
a nyelvet, s nem kiviilrél, hasznossagi szempontokbol, nem a széptani észle-
letei alapjan, melyeknél még a kortesbeszédek is sokkal tudomanyosabbak.”
(KOSZTOLANYI 2002: 90-91)
Kosztolanyi mint mikedvelé nyelvmiivel6 tehat épp a vilaghird tudoés tudo-
manyossagat vitatja el levelében a nyelvek egyenldségét hirdetve. Felhaborodik
azon, hogy Meillet a nyelv értékét a civilizacio fejlettségéhez és a kolcsonsza-
vak szamahoz kéti, hiszen ,,minden modern eurdpai nyelvész azt hirdeti, hogy
egy nyelv eredetisége a szellemén mulik, a szerkezetén, és nem azon, vajon hany
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kolesonszo hullott beléje a kiilonb6z6 nyelvekkel valo érintkezés soran” (Kosz-
TOLANYI 2002: 92). Egy nyelv nagysdganak nem mértéke a civilizacio fejlett-
sége, és a civilizdcionak sincs mértéke. Onkényes és értéktelen szempont, hogy
valaki szépnek vagy dallamosnak taldl-e egy nyelvet. Meillet munkassaganak
ismertetésekor egyébként a mai tankonyvek is megemlitik Kosztolanyi levelét,
példazandod, hogy olykor még ilyen kaliberti tudésnak sem sikeriil megériznie
targyilagossagat (MATE 1998: 170).

Kosztolanyi véleménye egybecseng Franz Boaséval, aki az 1911-ben megjelent
Amerikai Indidn Nyelvek Kézikonyve bevezet6jében leszogezi: nincsenek ,,pri-
mitiv”, ,szegényesebb” vagy ,egyszertibb” nyelvek (KALMAN — TRON 2005: 108).
A magyar kolté nyelvek kozt nem ismer rangkiilonbséget. ,,A csettinté hotten-
tottara éppoly bamulattal” tekint, ,,mint a gérogre vagy a spanyolra” (KoszTo-
LANYI 2002: 185).

4.1.1.2. Nyelv és nemzet

4.1.1.2.1. Nyelvi determinizmus

Nincs barbar nyelv; a nyelv szerves képzédmény, vélte Kosztolanyi. Nyelvfel-
fogasa leginkabb a romantikusokéhoz all kozel, nem a Saussure altal képviselt
klasszicista nyelvszemlélethez. A romantika nyelvfelfogasa szerint valamennyi
nyelvnek megvan a maga géniusza, minden nyelv népének gondolkozdsmod-
jat hordozza (SZEGEDY-MASZAK 1998b). A nyelvi determinizmus szerint a nyelv
meghatarozza az anyanyelvi beszél6 gondolkodasat.

Tobben talalnak rokonsédgot Kosztolanyi és Wilhelm von Humboldt (1767-
1835) nyelvfelfogasa kozott (SZEGEDY-MaAszAK, KULCSAR SzaBO, LANCZ és
masok). Humboldt a nyelvek szerkezeti kiilonbségeit a nemzeti szellem és jellem
sajatossagaival magyarazza. A nyelvjellem szoros kapcsolatban van a nemzeti
jellemmel: egy nemzet a szellemi eré bizonyos nagysagat és irdnyat képviseli,
ami befolydsolja a nyelv jellemét. Tokéletes lenne az olyan nyelv, amely céljat,
a gondolat kifejezését tokéletesen érné el, a nyelvek azonban csupan térekszenek
ezen idedl felé (TROCSANYI 1914). Mint mdr emlitettem a Babits Mihdly fordi-
tasszemléletérdl szolo fejezetben, Humboldt nyomdokain Edward Sapir muta-
tott ra azokra a lényeges hatdsokra, melyeket a kiillonb6z6 nyelvek gyakorol-
nak a beszél6kozosségek gondolkodasara és viselkedésére. Nem tudjuk, hogy
Kosztolanyi ismerte-e Sapir 1921-ben megjelent mtivét? vagy a huszas években
megjelent cikkeit, de nem zarhatjuk ki ennek lehetéségét. Szegedy-Maszak par-
huzamot von Sapir egyes tanulmanyai és Kosztolanyi harmincas évekbeli nyi-
latkozatai kozott (SZEGEDY-MASZAK 1998: 262).

2 Edward Sapir: Language: An Introduction to the Study of Speech. New York: Harcourt, Brace. 1921.
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A kortars irok kozil Kosztolanyit foglalkoztatta leginkabb a gondolkodas
és a nyelv dsszefiiggése. Irésaibél mindenesetre egyértelmiien kideriil, hogy
a nyelvet a tudattol elvalaszthatatlannak tartotta (Babits hasonld nézeteit ldsd a
Babits-fejezet 3.1.1.2. alpontjdban). Szerinte a sz6 maga a valosag, vagyis a nyelv
osztalyozza a vilagban 1év6 dolgokat (KoszTOLANYI 2002: 207).3 Példaul a szinek
megkiilonboztetése is azon mulik, hogy a nyelv hogyan szab hatart a kiillonb6z6
szinek elnevezése kozott. Steven Pinker,* mai amerikai tudds ezt az azéta is koz-
kelett elképzelést vehemensen cafolja, mondvan, csupan a nyelv haz valaszto-
vonalat a spektrum szinei kozott, nem pedig az emberi szem, hiszen ,,barmilyen
nagy hatasu legyen is a nyelv, egy fiziologus szamara teljesen abszurd elképzelés
volna, hogy egészen a retinaig elérjen és Gjrahuzalozza a ganglionsejteket” (PIN-
KER 1999: 61). Ujabb kelet(i pszicholégiai kutatasok eredménye nyomén Pinker
allitja, hogy a szinek latasa hatarozza meg, hogy miként tanuljuk meg elnevezé-
siiket, és nem forditva.

Kosztoldnyi meggy6z6dése tehat, hogy a nyelvnek elsédleges szerepe van
a megismerésben, és a koz0sség emlékezetét testesiti meg. Ezért, bar 1906-ban
a Budapesti Naplé lapjain® még lelkesen ir az eszperanté céljairdl és jovojérol,
1933-ban mar a munyelvek ellen érvel a Pesti Hirlapban.

»A munyelveknek nincsen emlékezetiik, se térben, se idében. [...] Multjuk
még oly kicsiny, hogy hagyomanyuk sincsen. Ami hagyomanyuk van, azt
az ész parancsolta rajuk. Hibasan beszélni szinte lehetetlen is 6ket, mert min-
denki hibasan - vagyis gépiesen beszéli. Talan csak az a hiba, hogy egyalta-
lan beszélik.” (KOSZTOLANYI 2002: 194)

Ir a volapiikrél, Ogden Basic Englishérél, végkovetkeztetése azonban az, hogy
a miinyelveken mindent ki lehet fejezni, amit nem érdemes, de semmit sem lehet
kifejezni, amit igazdn érdemes. A nyelvet nem lehet leegyszer(isiteni, mert mi
magunk, a nyelvek beszéldi a legkevésbé sem vagyunk egyszertiek.

Steiner a mesterséges nyelvek effajta emlékezet-nélkiiliségét ugy fogalmazza
meg, hogy azokban a jelentésnek csupdn altalanositott, élettelen sikjai 6rz6d-
nek meg, igy a kommunikacié eredménye olyan lesz, akar egy ,pillanatfelvétel”,
melyet egy turista készit, aki eldszor jar egy orszagban, és ,,szituacios kontextu-
sat” nem képes megragadni (STEINER 2005: 178).

3 Ige. Pesti Hirlap 1933. oktéber 1.

4 Steven Pinker a Center for Cognitive Neuroscience (Massachusetts Institute of Technology) igaz-
gatdja és professzora.

5 Az 4j kultarnyelv. Budapesti Naplé 1906. augusztus 30.
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4.1.1.2.1. A nyelvmtivel6

Kosztolanyi 1933. marcius 25-én a Pesti Hirlapban® valaszol Schopflin Aladarnak
marcius 3-4n a Nyugat-ban megjelent cikkére, ami a nyelvmiivelés egyes tal-
kapasait ostorozta (KosZTOLANYI 2002: 173-178). Schopflin szerint a purizmus
folosleges, a divatszok ugyis eltakarodnak a nyelviinkbdl, ha pedig nem, akkor
céltalan elleniik kiizdeni. Schopflin a kovetkezoket irja a gorog-latin miiszavak-
rol, melyek ellen Kosztolanyiék irtéhadjaratot inditottak:

»Ezeket nyelviinkbdl szamuizni annyit jelent, mint elvagni néhany szélat, mely
gondolkodasunkat az egyetemes emberi gondolkodashoz fiizi, s meggy6z6-
désem szerint ezeket a szdlakat nem szabad elvagdalni, inkabb szorosabbra
kell fizni. Mindent inkabb el lehet mondani rélunk, mint azt, hogy tulsa-
gosan benne vagyunk az emberiség egyetemes gondolatvilagaban. A puriz-
mus ezen a ponton nyelvi sovinizmust jelent... A purizmus itt akaratlanul
is veszedelmes szellemi iranyvonalba kapcsolddik bele” (idézi KoszToLANYI
2002: 176 — kiemelés télem - V. O.).

Kosztoldnyi szerint azért sem létezhet nyelvi sovinizmus, mert természeténél
fogva minden nyelv soviniszta. Némileg demagdg mdédon magyarazza okfejté-
sét, mondvan, amig segitségért magyarul kialt az ember mds orszagban, vagy
magyarul jajgat a miitéasztalon, nem tagadhatd le a szent ,nyelvi sovinizmus”.
Mindazonaltal nem tartja politikanak a nyelvvel valé foglalkozast.

Schopflin vélaszara” Kosztolanyi tobb részbdl allo cikkben reagalt a Nyugat
majus 1-jei szamaban. Béar a két ird nézetei valamelyest kozelitettek egymashoz
a vita soran, az ellentét koztiik az idegen szavak tekintetében volt a legnagyobb.
Schopflin szerint az idegen szavak elleni irtéhadjarat a gondolkodas ,,szabatos-
saga” ellen iranyul. Kosztolanyi azonban védelmébe veszi az Gjonnan alkotott
magyar szavakat, melyek — csakigy, mint a nyelvujitas idején - lassanként meg
fognak telni tartalommal. A nyelvtisztitas soran Kosztolanyi szerint ,,csupan”
hatezer idegen szét kell kisepriizni a nyelvbél, ,melynek z6mét ma minden
hordar és szakacsnd is inkabb ismeri, mint magyar egyenértékit” (Koszro-
LANYI 2002: 190). Erdekes megnézniink, miféle szavakat alkotott annak idején
Kosztolanyi és nyelvmiiveld kore, és ezekbdl hany maradt mdig is hasznalatban.
Szétarukban tobbek kozott a bubifrizura kamaszfiirt, a boxer 6kdlvas, a laikus
avatatlan, az akvarium vizpalota, illetve szobaban haltartd, halkalitka, a film
fényszalag, az inflacié pénzdagdly, a statisztika szdmhasonlitds. Lathatjuk, hogy

¢ Babel tornya. Nemzeti és nemzetkézi nyelv.
7 Nyugat 1933. aprilis 16.
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e példakbol csupan az avatatlan sz6 maradt meg, az is a laikus mellett, bar
manapsag e két szot mas és mas kontextusban alkalmazzak.

A Kosztolanyi altal a legnagyobb alkoto nyelvésznek tartott Gombocz Zoltan
nem vett részt a nyelvmiivel6 mozgalomban. Nézete szerint a nyelvbuvar min-
den jelenséget tudomasul vesz, ahogy van. Semmit se tart se szépnek, se ritnak,
se helyesnek, se helytelennek, hiszen nincs ra abszolut mértéke (KOoszTOLANYI
2002: 180). Kosztolanyi ezzel szemben szivesen iskoldznd, szabalyoznd a magyar
nyelvet, s a francia nyelvbuvarokra hivatkozik, akik szamara a nyelvtan tor-
vénykonyv volt. A francia nyelvet ezért taldlja fejlettnek, csiszoltnak a magyar
értelmiség. Kosztolanyi ugy gondolta, minél kimuveltebb, fejlettebb egy nyely,
annal kevésbé fordithaté. Bar itt ellentmondast vélhetiink felfedezni a nyelvek
egyenlGségébe vetett hitével kapcsolatban, nyilvan itt sem azt vitatja, hanem
kifejezetten az irodalmi nyelv 6ntudatardl, emlékezetérdl beszél. Ortega y Gas-
set is valami hasonlét allitott 1937-ben irt tanulmdanyaban a francia nyelvrél:
»[...] valamennyi eurdpai nyelv koziil a francia az, amelyik a legkevésbé segiti el6
a forditas feladatat” (ORTEGA Y GASSET 2000: 63).

Kosztolanyi fellép a nyelvtisztitas szélsGséges elvei, tulkapasai ellen is. Nékam
Lajos egyetemi tandr szemléletével szall vitdba, aki szerint a magyar nyelv pon-
tatlan, tele van folosleges szabalytalansagokkal, igeragozasa primitiv. A koltd
amellett érvel, hogy minden nyelv a természet csoddjanak tekinthetd, hogy
apré-csepré dolgokon véltoztathatunk, de teljes nyelvi atalakitast nem vihetiink
véghez. ,Csinositani azonban magunkat is csak gy lehet, ha évatosan befolya-
soljuk a természetet. Lenyirathatjuk hajunkat. De azzal, hogy fejiinket levagat-
juk, nemigen csinosodunk.” (KoszTOLANYI 2002: 230)8

Melyek Kosztolanyi elvei a nyelvtisztitds, az idegen szavak elleni kiizdelem
terén? Elvei nem minden ellentmondastdl mentesek. Tulzasba vitt lelkesedésé-
ben akkor is helyettesiteni kivanja az idegen szavakat, ha egy szot akar harom-
mal kell koriilirni. Még a kiilonds és torz szavak képzése is jobb az idegennél.
A nevek irasmodjanak kérdésében is a nemzeti 6néallosag allaspontjat képviseli:
ha a németek Alexander Petéfit irnak, irjunk mi is Zweig Istvant (DEME 1946).
Kovetkezetlen volt a nyelvtudomdny és a purizmus viszonyanak meghataroza-
saban is. Deme 0sszehasonlitotta Kosztolanyi egy korai és egy késéi tanulma-
nyanak nyelvezetét, és az 1908-ban keltezett irasban 3 oldalon 32 idegen szét
talalt. Az 1934-ben publikalt tanulmény nyelvezete mar mas képet mutat. Elvei
tehat gyakorlatta valtak (DEME 1946).

Kosztolanyit a puristak a magukénak szamitjak, egyfeldl joggal, hiszen sza-
mos effajta cikket irt. Masfeldl az igazi Kosztolanyi azonban a nyelvi szabadsag és

8 Zaro6szo egy vitahoz. Felelet Nékam Lajos dr. egyetemi tanarnak. Pesti Hirlap, 1934. aprilis 14.
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a miivészi hatalom hive. Hasonloképpen Zolnai Béla® (1890-1969) is, aki rendki-
viil szellemes irdsaban a mtikedvel$ purista motivacioit, érvelésrendszerét allitja
pellengérre. ,,A talbuzgé purista csak magyarosan tud, de nem tud magyarul.
Frakkhoz is falusi csizmat htiz, hogy magyarosabbnak lassék, mint az igaz magya-
rok, akik szerényen eurdpai szabast kozruhat viselnek.” (ZOLNAI 1940: 2)

Kosztolanyi nézetei alapjaban véve igen hasonldak Zolnaiéihoz. Zolnai kony-
vében ezer meg ezer példat hoz arra, hogy komolytalan hirverés a negyvenezer
magyar sz6 haléla, a puristak viszont szabadon irtjak a magyarosulni készild, vagy
mar évszazadok 6ta meghonosult jovevényszavakat. Hogy e téren micsoda ztirzavar
volt tapasztalhatd a koznyelvben, jol abrazolja egy korabeli budai kiskocsma fel-
irata: ,Kocsma a trogerhoz. Gasthaus zum Hordar.” ,A jéhiszem polgartars joggal
nézte idegen szonak a hordart, a trogerrdl pedig mindenki tudja, hogy magyar...”
(ZoLNAT 1940: 10). Erdemes &sszefoglalni Zolnai 12 pontban kifejtett konkluziojat,
mivel a nyelvész allaspontja igen kozel allt a szépirééhoz:

1. A nyelvmiivelést ne dilettinsok, hanem elsésorban irdk, masodsorban tudé-
sok iranyitsak.

2. Ne csak a szavakat gyomlaljuk, hanem legféképpen a gondolkozast, a stilust
nézzik.

3. Ne bélyegezziik nemzetietlennek, rossz magyarnak a més-izlésit és a nyelvi
hagyomanyok védéit.

4. Ne szégyelljiik nyelviink jovevényszavait, mert akkor a magyar szétar har-
madat tlizbe kellene vetniink.

5. Ne terjessziik az ellenszenvet régi és szép ,idegen” szavaink és latinossagunk
irdnt.

6. Nincs biztos elv annak meghatarozasara, hogy melyik idegen sz6 folosleges.

7. A magyarosuld idegen sz6 hasznos szolgélatot tesz magyarsagunknak és gaz-
dagitja nyelviinket.

8. A jovevényszo6 nem Oli ki a régebben-magyar szavakat. Ezt nem kell bizonyi-
tani, mert az ellenkezdje sincs bizonyitva. Legfeljebb két-harom szordl lehet
sz6 (Atval), de a helyiikbe jott idegenek annyira magyarok (mostoha), hogy
alig lehet felfejteni eredetiiket.

9. Kazinczyék, Vorosmartyék nyelvujitasa még hibaival is gazdagitotta nyel-
viinket.

10. A mai epigon-neologizmus és nyelvvédelem lehetdségeit tisztdzni kell.

11. Nem minden magyartalan, ami idegenszert.

12. A természetes fejlédés erdi dontik el a mesterséges nyelvujitas sorsat.

o Irodalomtorténész, nyelvész, egyetemi tandr, az MTA tagja. A Széphalom c. folyoirat (1927-1942)
alapitéja és szerkesztdje, melynek tobbek kozott Kosztolanyi is munkatarsa volt.
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[rdsanak végszava — mely Kosztoldnyi gondolatvilagat tikkrozi - a kovetkezd:
legyen hidegvér és elegancia a nyelvben; izlés és tolerancia a magyarosodni
akar¢ idegen szavakkal és a nyelvtjités kiiloncségeivel szemben. Irjunk magya-
rul, és gondolkozzunk értelmesen. A kévetendd irany nem neolédgiai vagy orto-
légiai, hanem mindkettd (ZOLNAI 1940).

Végiil pedig igaznak vélem Haldsz Gabor azon mondatait - Kosztolanyi
némely nyelvtisztitasrdl szolo irasara értelmezve —, hogy ,tételeivel bizonyara
nincs igaza, de leszliremlett gyakorlataval igen; a nyelvujitok programja is tulzott
volt és elavulhatott, a szavaikat nem nélkiilozhetjitk. Kosztolanyi nyelvtisztitdsa
egy-egy remekbe irt koltemény” (HALASZ 1935: 498). Babits azt talalja, hogy - bar
6 maga nem volt purista — Kosztoldnyi fanatizmusara sziikség volt, hogy eszmél-
tessen (1936).

4.1.1.3.Az anyanyelv 6szton

Ha Kosztolanyi élne, minden bizonnyal nagy érdeklédéssel olvasna Steven Pin-
ker 1994-ben irt, A nyelvi 6szton cimi konyvét, melyben a szerz6 annak alata-
masztasara hoz fel érveket — természetesen Chomsky nyoman - hogy a nyelvet,
csaktgy, mint a szemet, érdemes evolucids adaptacionak tekinteni (PINKER 1999).
A magyar szépiré szerint ugyanis ,anyanyelviink 6szténés. [...] Ugy beszéliink,
mint ahogy lélegziink” (KoszTOLANYT 2002: 155).1° Kosztolanyi azonban a nyel-
vet a gondolkozas feltételének tartotta, nem gy, mint a mai amerikai neuro-
lingvista, aki épp amellett hoz fel meggy6z6 bizonyitékokat, hogy lehetséges
a gondolkodas nyelv nélkiil. Es bar Kosztoldnyi az anyanyelv 6sztonosségérdl ir,
mégis ugy tartja: az anyanyelv megtanuldsa rendkiviil nehéz feladat.

»Gyermekéveink ugyszélvan egymasba fonddo, okosan alkalmazott nyelv-
orakbol allanak. Mégis mi az eredmény? Tizéves korunkban is megesik, hogy
gagyogva odazunk el egy nehezebb szerkezetet. A nyelviinket még akkor sem
tudjuk tokéletesen.” (KOoSZTOLANYI 2002: 9)!!

Anyanyelv és idegen nyelv kapcsolatarol pedig Szarvas Gaborral mondatja
el a Tulvilagi sétdkban, hogy ,aki anyanyelvét nem ismeri tiizetesen, az egy
nyelvet se birhat [...]” (KoszTOLANYI 2002: 121). S ha az ember az anyanyel-
vét jOl ismeri, elsajatithat ugyan idegen nyelveket, nagyon jél tudhatja azo-
kat, de igazan jol soha. Ahhoz ugyanis az kell, hogy a szavainak ,régi-régi
multja legyen” (KOSZTOLANYI 2002: 39).12 Idegen nyelv tanuldsdban bizonyos

10 Hasznalati utasitds. Pesti Hirlap Nyelvire, 1932.
11 A nyelvtanulasrél. Bdcskai Hirlap, 1905. augusztus 20.
12 Nyelvtudas. Pesti Hirlap, 1922. januar 5.
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szintnél magasabbra nem juthatunk, s ennek oka egyfeldl anyanyelviink 6sz-
tonossége, masfeldl az, hogy csakis ezen ismerhetjik az apré arnyalatokat,
melyek korhoz és kontextushoz kotédnek. A nyelv Kosztoldnyi szamara tehat
az anyanyelvnél kezdddik, és ott is végzodik. Még a legegyszerlibb megnyilat-
kozas is végteleniil bonyolult, arnyalt, emlékeket magaba foglald, amit a koltd
a francia ratatouille sz6 konnotacidival példaz: egy hazajatdl tavol él6 francia
lanytol kérdezgeti, miféle étel lehet a ratatouille az alakja és a halmazéllapota
szerint, mire a lany emlékei, 0sztonei szerint felelget, néha elttinédve, hogy
példaul egy elazott huskolonc lehet-e az, vagy sem. Egyik irasaban egyenesen
azt kozli, hogy csakis az anyanyelviinket érdemes beszélni, mert a tobbi nyelv
nem alkalmas a lélek kifejezésére. O maga ismer ugyan idegen nyelveket, és
arnyalatokat is képes azokon kifejezni, de nem ér vele semmit, ha az arnyala-
toknak nem ismeri ,,a multjat, a napi arfolyamat” (KoszTOLANYI 2002: 201).13
Ezért gyanut fog, ha valakirdl azt hallja, hogy tobb nyelven beszél tokéletesen.
Csakis ugy magyarazhaté mindez, ha az illeté nyelvtudasanak szintjére szal-
litja le szellemi igényét és csokkenti mondanivaldjat. ,Nem mondja példaul
valamire, hogy takaros, szemreval6 vagy aranyos, csak azt, hogy szép, s nem
mondja valamire azt sem, hogy korcs, h6borodott vagy muris, csak azt, hogy
kiilonos” (KOSZTOLANYI 2002: 102).

Az anyanyelv tehat a személyiség része, s6t, szinte életforma.'* Kosztolanyi
szamba veszi azokat az irdkat és koltéket, akik az anyanyelviikon kiviil is reme-
keket hoztak létre. Joseph Conradon (1857-1924) és Rilkén (1875-1926) kiviil
azonban mast nemigen tud emliteni, a magyarok koziil pedig csupan Reviczky
Gyulat, aki ugyan német anyanyelvii, mégis gy6zedelmeskedett egy idegen
nyelven (annyira, hogy azutan németiil nem is tudott irni) (KoSzZTOLANYI 2002:
257).1% Az 6si rendet nem lehet kijatszani, mert a természet csak egyetlen anya-
nyelvet adott minden embernek; nemzetk6zi ember nem létezik, véli. George
Steiner példéja cafolhatja Kosztoldnyinak ezt az elképzelését: Steiner Bdbel utdin
cimi alapmuvében hosszasan ecseteli, hogy a tobbnyelviiség természetes 1étal-
lapotal® (STEINER 2005).

13 Halhatatlansagunk. Pesti Hirlap, 1933. majus 28.

14 Végletes példaként alljon itt Kosztoldnyi beszélgetéfiizetének egyik utolsé mondata: ,Mehr Luft!”
15 Az idegen nyelvrol. Pesti Hirlap, 1935. augusztus 18.

16 Poliglottsagardl a kovetkezéképp ir: ,,Semmiféle emlékem sincs arrdl, hogy mi lehetett az elsd nyelv,
amelyen megszoélaltam. Amennyire megallapithatom, az angol, a francia és a német nyelvet egyfor-
man birom. [...] Egyforma konnyedséggel beszélem és irom mindharmat. [...] Mindharom nyelven
egyforma verbilis gazdagsdggal és szimbolikus telitettséggel dlmodom. [...] Hipnézisban sem sikertilt
megallapitani, hogy melyik volna az els6 nyelvem. Az tortént, hogy egyszertien azon a nyelven vala-
szoltam, amelyen a hipnotizdr a kérdéseit feltette” (STEINER 2005: 100-101).

117



118

" = m = ® N oE E EEEEEE® VARGA ORSOLYA " = ®m = E N E N N EEEEE®

1927-ben élete legnagyobb eseményének tekinti azt, hogy magyar az anya-
nyelve, magyarul beszél, gondolkozik, ir. ,Mélyen bennem van, a vérem csopp-
jeiben, idegeim ducaban, metafizikai rejtélyként. [...] Naponta sokszor gondolok
erre” (KOSZTOLANYI 2002: 72).17

4.1.1.4. Nyelv és esztétizmus, nyelv és hasznalat

Kosztolanyi szerint egyfel6l nem léteznek koltdi és prozai szavak. ,Minden sz6t
a helyzeti értéke tesz széppé vagy csunyava” (KoSZTOLANYI 2002: 520).18 A kefe
sz, ,ha kolté veszi kezébe, s folemeli a végtelenbe, szinte bimbdkat hajt” (Kosz-
TOLANYI 2002: 207). Masrészt megallapitja, hogy a sz6 alakja rendkiviil fontos
egy nyelvben, a szdalak ,ezer és ezer dntudatlan, zenei kapcsolat, mely hallatara
folébred benniink, és szint ad neki, veretet, talan sokkal inkabb, mint az a targy,
az a fogalom, melyet jelezni kivan” (KoszTOLANYI 2002: 101)."° A nyelvujitas
idején keletkezett elménc sz6 képzéjét csufondarosan hallja csorogni, a kegyenc-
nél ez aranyfityegéként csilingel, mig a fegyencnél rablanc gyanant csérompol.
Kosztolanyi nem politizal, szamadra szinte valamennyi nyelvi kérdés az izlést
érinti: 6 a homo estheticus megtestesitje. Haldsz Gabor mindazonaltal nem
latja ilyen egyoldaliian az 6tvenéves kolt6t: a Nyugatban azt irja, hogy Kosz-
tolanyi ,,a szépségre eskiiszik és a josagra gondol. Ilyen elhatarozottan homo
estheticus csak az lehet, aki menthetetleniil homo moralis” (HALASZ 1935: 497).

»A szavak mellékzongéje — kedélyi velejardja — néha fontosabb, mint az alap-
értelmiik. Ezek a mellékzongék igy harsognak, hogy az alapértelmet se halljuk
tolik” - irja a szegény sz6 jelentésén tlinddve (KOSZTOLANYI 2002: 205).2° Mas
helyiitt pedig épp azt mondja, hogy a szavak hangzasahoz végzetesen kapcsold-
dik fogalmi hatteriik, ez pedig még a hangzasuknal is dont6bb. Hiszen ha valaki
nem tud magyarul, esetleg gyonyoriinek és légiesnek érezheti a disznd szot is,
mindaddig, mig nem értesil a jelentésér6l (KoszToLANYI 2002: 212).2! Gom-
bocz Zoltan és Melich Janos etimoldgiai szotarfiizetének lapozgatasa kozben
a szavak muzsikdjaban gyonyorkodott, addig mondogatott egy-egy szét, ,,amig
elvélt a fogalomtol, amelyet jelent, szabadon, testteleniil, batran 6nalld életre kelt,
és ekkor kiszabadulva a szokott kapcsolatbol — megnyilatkozott eldttem rej-
tett, metafizikai és zenei értelme” (KOSZTOLANYI 2002: 23).22 A szavak konkrét,
fogalmi tartalmanak masodlagossagat, és a hangulatokat kelt6 felhangoknak
a koltészetben valo dontd fontossagat a kor alapmegfigyelésének tekinthetjiik.

17 Abécé a nyelvrél és lélekrél. Uj Iddk, 1927. december 18.
18 A Téli rege \ij szovegérol. Nyugat, 1933. oktéber 1.

19 Lélek és nyelv. Pesti Hirlap, 1930. oktober 26.

20 Parbeszéd. Pesti Hirlap, 1933. szeptember 3.

21 A tiz legszebb szd. Pesti Hirlap, 1933. november 19.

22 Al - Asz6. Elet, 1914. marcius 22.
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[gy példaul Horvat Henrik egyenesen ugy fogalmaz, hogy csupdn ezek a mel-
1ékzongék ,,sziilhetnek emocidkat”, ,mig a konkrét tartalom csak gondolatokat
kozvetithet” (HORVAT 1931: 232. — kimelés télem — V. O.). Itt visszautalnék Kosz-
tolanyinak az eszperanto6 nyelv elleni kirohanasara, hiszen az itt megfogalma-
zottakbol vilagos, hogy egy ,,mellékzongétlen” nyelven miért tartjak miivészeti
abszurdumnak a versirast és versforditast (HORVAT 1931).

A nyelveket Kosztoldnyi kiilonb6z6 hangszerekhez hasonlitja, melyeken
mas és mas modon kell jatszani. A nyelvi determinizmus gondolata tiikr6z6dik
abban az elképzelésében, hogy nem 6 hasznalja a nyelvet, mint &sei, akik ,bort,
kenyeret, aldast” kértek rajta, hanem a nyelv haszndlja 6t (KOSZTOLANYI 2002:
283).2* Tagadja a jelentd és a jelentett kapcsolatdnak onkényességét, és koltoként,
forditéként vagy szovegelemzdként is olykor a jelent6t tartja a md teremté elvé-
nek.

»Nyelvszemlélete erésen kiillonbozik Hegel vagy Saussure felfogasatol, akik
onkényesnek vélték a kapcsolatot jelentd és jelentett kozott, és inkabb rokon
a szofejté Heidegger vagy akar a megszokott jelentést a jelentd alapjan kit6rlé
Derrida allaspontjaval.” (SZEGEDY-MASZAK 1998: 267)

A jelent6 hordereje szovegértelmezési gyakorlatdban is tetten érhetd, ugyanis
Kosztoldnyi — kordhoz képest 6jité modon — magabol a szévegbdl magyarazza
az irodalmi muveket, a szoveg elemeinek felbontasaval, a szoveg legkisebb egy-
ségeinek tiizetes elemzésével (KOSZTOLANYI 2002: 483).24 Raba Gyorgy szerint
Kosztolanyi modszere a korabeli orosz nyelvtudoményi kér, az Gn. formalista
iskola?® kutatdsainak médszerével rokon, de attol teljesen fiiggetleniil alkalmazza
azt (RABA 1969: 274). Szegedy-Maszak hivta fel a figyelmet arra, hogy mivel
a ,,mikozpontu irodalomszemlélet némely nyugati, sét kelet-eurdpai orszaghoz
képest megkésve valt uralkoddéva Magyarorszagon, Kosztolanyi kezdeményezé-
sének jelent6ségét éppen ezért nem lehet eléggé méltanyolni” (SZEGEDY-MASZAK
1998: 265). 1920-ban irt tanulmanyaban Kosztolanyi egy Goethe-vers és a kol-
temény forditdsainak elemzése soran kijelenti, hogy ,,még ma is osszetévesztik
a verseket a versek tdrgyaval (az érzéssel és a gondolattal)” (KoszTOLANYI 2002:
409). Nem az irodalmi miivek targyaval vagy a kolt6k életrajzi adataival, torténeti
ismeretekkel kivan foglalkozni, hanem a vers testének, vagyis szovegének, hang-
jainak, betiiinek vizsgalatat helyezi el6térbe. ,,Sok szaz kolteményt vizsgaltam

23 Nyomdafesték. Nyugat, 1915. augusztus 1.

24 Versek szovegmagyardzata. Pesti Hirlap, 1934. janius 17.

25 Az 1916-ban, Petrogradban alakult un. Opojaz (Obsesztvo po Izucsenyiju Poetyicseszkovo Jazika =
Koltéi Nyelvet Tanulmanyozok Kozossége) tagjai: Sklovszkij, Brik, Polivanov, Jakobson, Jakubinszkij.
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igy, jot és rosszat, és mindig sikeriilt a formdbdl a lélekre ramutatni” (Koszro-
LANYI 2002: 416).2¢ E tanulmanyban a Goethe-vers szovegének értelmezése és
a korabbi forditasok elemzése utan bemutatja sajat mtiforditasat is: mtiértelmez6
felfogasa szoros kapcsolatban 4ll sajat forditéi gyakorlataval.?” Szegedy-Maszak
felveti a kérdést, hogy milyen kiilfoldi aramlat hatasara fordulhatott Kosztola-
nyi a szovegelemzéshez, végkovetkeztetése azonban, hogy nem allapithaté meg
kozeli rokonsag a korabeli mddszerek és a magyar kolté eljarasa kozott.

Kulcsar Szab6 Erné a forditasértelmezés szempontjabol Kosztolanyi felisme-
réseit jelentdség tekintetében Walter Benjamin mellé éllitja. Kosztolanyi

»voltaképpen mar egy évtizeddel Benjamin el6tt kialakitja azt a forditas-
hermeneutikai horizontot, amelyben az eredeti mu értelme »nem meriil ki
az elgondolt dologban, ellenkezéleg, koltdi jelentést éppen attdl nyer, aho-
gyan az elgondolt dolog az adott széban az elgondolds médjahoz kétédik«”
(1998: 108-109).

Schein Gébor tévedésnek tartja a ,,zsenidlis csalasként” értett forditast a forditas
benjamini fogalméhoz kozeliteni, hiszen Benjaminnal a forditds az eredetihez
tartozik, Kosztolanyinal pedig a forditéhoz (2000: 772).

4.1.2. A forditasrol
4.1.2.1. Hliség - hutlenség?

A nyelvi relativizmus meghatarozta Kosztoldnyi forditéi gyakorlatat is. Bar
a Modern koltok els6 kiaddsanak eldszavaban a teljes formai és tartalmi hiiségre
eskiiszik, ha mtivészi célokért meg kell alkudnia, mégsem a szépséget ejti el:
alkotasnak latja a mutforditast, nem masolasnak. Erre miiforditéi munkassaga-
nak kritikusai joggal mondhattak, hogy a forditds valéban nem puszta masolas,
de az alkotdsban azért masolds is (RONAY 1966: 1385. — kiemelés télem - V. O.).

Az 1913-ban megjelent Modern koltdk kirobbano sikerében harom koriilmény
jatszott szerepet. Egyrészt hisz év utan?® ez volt az els6 magyar antoldgia, mely
idegen koltoket iiltetett at — tizenhét orszdg szazkét koltdjének 241 versét. Mas-
részt elséként nyujtott atfogd képet a szimbolista koltészetr8l. A modern kol-
tének szinte szinonimaja tehat a szimbolista kolts. A kotet felét francia kolt6k
versei alkotjak (koztiik Baudelaire, Hérédia, Verlaine, Richepin, Rimbaud, Jules

26 Tanulmany egy versrol. Nyugat, 1920. februar 1.

27 Goethe Vindor éji dala (Wanderers Nachtlied) c. verse forditasa soran nem érdekli az életrajzi hat-
tér, tudniillik, hogy a Wanderer Goethe giinyneve volt.

28 Rad6 Antal 1891-ben jelentette meg az Idegen kolték albuma ciml muforditasgytjteményét.



" = = o= o= oEoEoEoEoEE PARHUZAMOS FORDITORAJZOK " = = = o= oEoEoEoEoEE

Lemaitre, Jean Moréas, Albert Samain, Jules Laforgue, Francis Jammes), a masik
felében pedig a legkiilonb6z6bb nemzetiségti eurdpai, orosz, amerikai és japan
kolt6k (koztik Maeterlinck, Verhaeren, Stefan George, Christian Morgens-
tern, Hofmannstahl, Rilke, Stefan Zweig, Franz Werfel, Edmondo De Amicis,
D’Annunzio, Shelley, Keats) szerepelnek. Végiil pedig kedvez6 fogadtatasra lelt
a muforditasok szinte eredetiként hat6 volta (VERES 2004). A kétetben szerepld
kolték — Kosztoldnyi szavaival élve — bizonyos szempontbol mind testvérek: sar-
kitva fogalmazva, a leforditott versek voltaképpen Kosztolanyi-versekké valtak
(BOkA 1962).

A Modern kolték els6é kiadasanak bevezetdje programértékd. ,,Mtfordita-
saim nem ugy viszonylanak az eredetihez, mint a festmény a festmény mdsola-
tahoz, inkabb ugy, mint a festmény ahhoz a targyhoz, melyet abrazol” (Kosz-
TOLANYI 2002: 501). Vagyis a mt mélystrukturdjahoz, a jelentetthez szeretne
visszatérni. E miiforditdi felfogas hasonld a Pdvatollak Babitsaéhoz, aki elSta-
nulmanynak, stilusgyakorlatnak tekinti a kiilf6ldi versek tolmacsolasat. Tanul-
manyaiban, miiforditasaiban érlelddik gondolkodasmodja, és nagy jelentéségli
»az els sikereinek 6riild ir6 szempontjabol: az irdi 6nnevelés eszkoze volt mind
a kett6 az irodalmi kozélet, a nyilvanossag szine el6tt” (Bor1 1986: 85). Meg-
jegyzem, elgondolkodtato a logikai bukfenc, melyet fel lehet fedezni Kosztolanyi
fent idézett kulcsmondataban. A logikus szérend a kovetkez8képp hangzana:
miiforditdsaim nem 1ugy viszonyulnak az eredetihez, mint a festmény mdsolata
a festményhez [...] Hiszen a festmény hivatott az eredeti miivet szimbolizdlni,
a masolat pedig a forditast. Kosztolanyi akarva-akaratlan ,hibds” mondata-
ban a mondat szorendjébdl az kovetkezik, hogy mindez forditva van: a festmény
az 6 forditasa, a masolat pedig az eredeti szoveg!

Tudjuk - példaul Radé Antal A forditds miivészete cim@ munkajabol is -, hogy
a még a 20. szazad hiszas, harmincas éveiben is sok forditds készult (akar tobb-
sz0ros) kozvetitd nyelven keresztiil vagy nyersforditas alapjan. Bar a Modern
koltok bevezet6jébdl ugy értesiiliink, hogy a szlav versek forditasai ismerdsok
kozvetitésével, nyersforditds utan késziiltek, Zagonyi Ervin szerint Kosztolanyi
idealizalja a valosagot; szamos orosz vers atiiltetésérdl bebizonyitja, hogy a koltd
német forditdsok alapjan dolgozott, mint a Hdrom névér esetében is (ZAGONYI
1982, 1984). Német kozvetités ide vagy oda, Galdi Laszlé Lermontov-tanulma-
nyaban a Kosztoldnyi-kotetben szereplé egyik Lermontov-vers magyar szovegét
Lvégérvényes forditdsnak” nevezi (GALDI 1960: 448).

1921-ben megjelent a Modern kolték masodik - jelentdsen bévitett — kiaddsa,
melyben szamos ujabb forditds is szerepelt. A masodik kiadas elészavaban
Kosztolanyi leszogezi, hogy a muforditds szamara sosem volt cél, csupan eszkoz.
Réaba Gyorgy szerint azonban Babits és Kosztolanyi miforditdi elveinek mégis
lényeges kiilonbsége, hogy Babits a kiilonboz6 stilusok, tonusok kiilonbozéségét
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probalja visszaadni, azokon kisérletezik, mig Kosztolanyi a nyelvi kifejezés, a lira
altalanos emberi torvényszeruségeit kutatja, melyek fiiggetlenek helytél, fajtol,
egyéniségtol (RABA 1969: 227). A forditas hiiségének problematikajaban fontos
tényez0, hogy tobbek vélekedése szerint nala nem a vers teremti meg a nyelvet,
hanem a nyelvi lehetdségek hozzak létre a kolteményt (HALASZ 1935; RABA 1969),
a forditott mu csak onkiélési tirtigyként vonzza (TiMAR 1975). Mér a korabeli kri-
tikak némelyike is elmarasztalta amiatt, hogy antologidjaban valamennyi versen
atérzodik sajat hangja. Kosztoldnyi valasza erre, hogy a fordité egyéniségének
elzarasa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy lélek nélkiili nyelvgyakorlatot végez.

Karinthy Frigyes a Nyugatban irt cikkében otvenéves irotarsa méltatdsa mel-
lett arra is kitér, hogy Kosztolanyit

»forditas kozben annyira elkdpraztatja az anyanyelvbél ad6dé sok gazdag
lehet6ség, hogy az idegen, tavoli nyelv egyenletes fénye elsziirkiil a csillogas-
ban, s azt a tévhitet kelti benne, mintha szegényes volna: ezt az alszegénységet
aztan poétolni igyekszik a forditasban, sokszor éppen ott szépit és told, ahol
teljesen folosleges, mert a szolgai, konvencionalis sz6-leforditas véletleniil
éppen megfelelne” (KARINTHY 1935: 270).

Az eredeti szoveg ,,szépitését” és ,élénkitését” Raba példaul oldalakon keresztiil
tartd stilusalakzat-felsorolassal szemlélteti (1969), Nadasdy pedig ugy fejezi ki
magat, hogy a nyugatos forditék néha ,,tul magasra” szarnyaltak (2006).

Kosztolanyi kételkedik a versforditas lehetdségében, kételyét pedig a kovet-
kezékkel illusztralja. A desir sz6 magyar forditasa vdgy, a két sz6 hangalakja
azonban teljesen eltér egymastol; értelmi forditasa tehat vdgy, de zenei fordi-
tasa inkabb a vezér sz6 lehetne. Hogyan volna képes a forditd eleget tenni mind
az értelmi, mind a zenei kovetelménynek? Bar, mint lattuk, 1913-ban keltezett
el6szavdban eszményének a teljes formai és tartalmi hliséget tartotta, az 1921-es
Modern Kolték elészavaban azt irja: mosolyog, ha a versforditas hiiségérél beszél-
nek. Voltaképpen nincsenek azonos értelmt szavak, elvben tehat nem lehetséges
a forditds. Ha egyaltalan elismerjiik a muforditas jogosultsagat, akkor nem sza-
bad a forditétdl a betii szerinti hiiséget kdvetelni.

»Mert a betill szerint valé hiiség htitlenség. Minden nyelv anyaga kiilonb6z6.
A szobrasz masképp oldja meg feladatat, hogyha marvanybdl, vagy terra-
kottabdl, vagy fabol kell kimintaznia egy alakot. [...] Nekem itt legnagyobb
becsvagyam, hogy szép magyar verset adjak, mely az eredetit lehetségig
megkozeliti. De a sz6 szerint vald hiliség és a szépség tobbnyire ellenségek.
[...] Miiforditani annyi, mint giizsbakétotten tancolni.” (KOoSZTOLANYI 2002:
508-509)
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A forditaskritika Kosztolanyi verstolmacsolasait éppen hitlensége miatt biralta
(KarDOS L. 1965; BOKA 1961; RABA 1969 és masok). Forditdi életmtivét egyenet-
lennek tartjak: a remekek kozott akad sebtében elkészitett, hevenyészett munka
is. Még Babits is kitér erre nekroldgjaban (1936). Mészoly Dezsé szerint ,.egy
leplezetlen, s6t, hivalkoddé Kosztolanyi-hang latszolag uniformizélja miifordi-
tasainak seregét” (1953: 1520). Elek Artur szigoru biralattal illette Kosztolanyi
muforditoéi modszerét, azt allitvan, hogy onkényesen banik az eredeti szoveg-
gel, és inkdbb érezhet6 a fordito stilusa a versen, mint az eredeti kolt6é. Elek
Kosztolanyi Poe-forditasardl, A hollérol azt irja, hogy az voltaképpen nem Poe
koltéi stilusat mutatja, hanem Kosztolanyiét, aki a vers tartalma helyett legin-
kabb zeneiségét akarta érzékeltetni (ELEK 1913). Kosztolanyi a Nyugat kovetkezd
szamdban vélaszol a kritikdra, magyarézatot fliz versforditdsidhoz. Irasaban azt
bizonygatja, hogy tudatosan dolgozott, formalta meg az egész koltemény tervét.
Mivel ,,a 526 szerinti hliség és a szépség tobbnyire ellenségek”, és e versnél a zenét,
ritmust fontosabbnak tartotta, hiitlenségei mind a kéltemény muzsikajat, rimes,
ritmikus mivoltat szolgaljak. Elek Artur - kinek meggy6z8dése szerint verset
csak prozaban lehet forditani — kritikajaban kozol egy részt sajat prozai fordi-
tasaban, melyet Kosztolanyi hamisnak tart, mert, bar széveght, nem ismerhet6
fel benne a vers lelke. Az iré pontrél pontra megvédelmezi forditéi megoldasait,
melyeket Elek kifogasolt. Egyrészt annak nevében all ki forditéi megoldasai mel-
lett, hogy a magyar nyelven tilos erdszakot elkdvetni, masrészt pedig a magyar
olvasokozonséget tekinti elsdsorban fontosnak. A ,,Gileddban nincsen balzsam’
sort példaul azért hagyta ki a versb6l, mert a magyar katolikus és zsidd olvasok-
nak szerinte nem olyan a bibliaismerete, mint az amerikai és angol protestan-
soké, ezért a lexikonhoz kellene fordulniuk versolvasas kézben. Egy pontban ért
egyet Elek kritikajaval: abban, hogy az eredeti koltemény ,,nyugodtabb”, mint
a forditas (Elek egyébként ,lihegd, szenvedélyes hangot” emlitett kritikdjaban).
Ez azonban Kosztolanyi szerint természetes, hiszen a sajat egyénisége nyomta ra
a bélyegét a forditdsra, igy az eredeti szerzé és a fordito egyéniségének ereddje
lett a végeredmény (v6. KOSZTOLANYI 2002: 499).2° Babits példaul azt irja Kosz-
tolanyi Maupassant-forditdsardl, hogy az ,,sokkal plasztikusabb és szigortibb
az eredetinél; veszit az eredeti konnyedségébdl, nem mintha a fordité nyelvvel,
formaval kiizdene, hanem mert éppen nagyon is virtudz. [...] Az eredeti talan
egyszertibb és bajosabb...” (BABITS 1909: 228).

Masok is Kosztolanyi alapvonasanak érezték az érzelmes lobogast, a lazat,
a szenvedélyt (TOTH 1921; SZEGSZARDY-CSENGERY 1938; SZAUDER 1962; K1ss 1962),
ami atlitott a forditdsain is. Amennyiben a forditonak nem kellett alakot val-
tania, vagyis az eredeti kolt6 nyelvszemlélete egybecsengett az 6vével, remekiil,

>

22 A holl6. Nyugat, 1913. november 1.

123



124

" = m = ® N oE E EEEEEE® VARGA ORSOLYA " = ®m = E N E N N EEEEE®

hianytalanul tolmacsolta a kolteményt. Raba Gyorgy szerint erre a legjobb példa
Tristan Corbiére Sirfelirat cimt versének magyaritasa. Ha azonban a magyar kolto
az eredeti koltemény stilusdt nem tette magaéva, eléfordultak félreértések. Igy Ver-
laine Koltészettan cimi versének forditdsaban ,,sok megoldas leleményes, mégis
néhany mellétitése, félrefogott hangja a szimbolizmus jellemz6 vonasainak meg
nem értésérdl taniskodik” (RABA 1969: 276). Sok helyiitt a fordito éppen az ellen-
kezjét allitja, mint az eredeti koltemény. A kérvonalazatlan, tompitott hangula-
tok helyett a romantikus laz, a szertelenség dics6itése érvényesiil, ezt Rdba Ronay
Gyorgy tjabb, szoveghez és formahoz hivebb forditasaval dsszevetve mutatja be:

»Kosztolanyi Ronay

Zenét minékiink, muzsikat! Zenét még ujra, sziintelentil!
Legyen a vers egy meg nem alld6  Versed legyen az a rebbenés, mely
Lélek, mindig uj vagyba szallo, szallo 1élekbdl halk leheléssel
Mely 1j egekbe ugrik at. Mas ég és szerelem felé repiil.”

(RABA 1969: 277)

Maga Rénay ugy véli, a Nyugat nemzedékének Verlaine-forditasai még némileg
»szubjektiv” jellegtiek, a Szabo Lérinc utani ,,objektiv jellegti”, hitelesebb fordita-
sokhoz képest. Kosztolanyi szinte ,.elestikornélositja” a verset a ,,bohdckodasig
merész rimelésével” (RONAY 1973: 216). Erdekes, hogy az ifji Kosztolanyi még
berzenkedve irja egy levelében Babitsnak, hogy a francia dekadensek barmit
telaldoznak egy rimért, mivel ,,a disznésagokon kiviil f6leg a rimeket szeretik”
(idézi Kiss 1962: 48), Babits viszont b6 harom évtizeddel késébb, nekrolégjaban
éppen irdtarsa teljes rimeit nevezi olcsé ékszereknek (1936).

Lassunk egy masik, szélsGséges példat Kosztolanyi dnkényes verskezelésére.
Matsuo Basho (1644-1694) japan kolté egyik haikujat — mely miifaj jellemzdje,
hogy 17 sz6tagos — példaul 31 szotaggal forditja.

Ajapan eredeti: ~ Nyersforditds: ~ Kosztoldnyi forditdsa:

Furuike ya Oreg t6 Oreg halast6 szendereg a langyos
Kawazu tobikomu Béka beleugrik Maganyba néman... Most beléje cuppan
Mizu no oto Viz hangja loccsanva egy loncsos varangyos.

Jollehet a japan haiku évszazados ,formazsugoritasaban” elég ha csak felvazol
valamit, az eurdpai forditénak ,ki kell kerekitenie a haikut, hogy az 6 nyelvén
is verssé valjék” (SzaB6 1968: 58). Persze kérdés az is, mit tart a fordit6 e mifaj
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lényeges vonasanak, mit kell hangsulyoznia. E haiku magyar forditdsai dsszeve-
tésének kapcsan Albert Sandor a kovetkez6 megallapitasra jutott:

»Feltételezziik tehat, hogy minden széveg inherens mdédon tartalmaz olyan
jegyeket, amelyeket a forditds szempontjabdl lényegesnek, relevansnak (szig-
nifikansnak) tarthatunk. Ez a szignifikdns jegy lehet szemantikai, szemiotikai,
morfoszintaktikai, stilaris, lexikalis vagy pragmatikai természetd. Azt azon-
ban, hogy egy adott forrasnyelvi szovegnek mely jegyei (legyenek) szignifikan-
sak, semmilyen forditaselmélet nem képes megmondani vagy jelezni: ezt a for-
diténak minden esetben sajat maganak kell eldontenie.” (ALBERT 2003: 59)

Valdban, a fordité maga donti el, mely szovegjellemzdt tekinti lényegesnek, azt
azonban hozzaftizném, hogy egyes miufajok természetitknél fogva olyan alap-
vet$ sajatossagokkal rendelkezhetnek, melyeket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a forditas soran. Arra, hogy Kosztolanyi tudott hajszalpontosan is for-
ditani, Szabdé Ede egy masik haikut hoz fel példdnak (1968: 59), melyet a kolté
szinte tokéletes formahtiséggel és bravurral tiltetett at:

Lampam tuzétil
a sarga Oszirdzsa
nézd, elfehéril.

Gyergyai Albert is beszamol arrdl, mennyire elképesztette egy Kosztolanyi-for-
ditas — Valéry Cimetiére Marin cimi versének — tokéletes szoveghtisége (KEPES
1976: 419).

Kosztolanyi Byron két verses elbeszélését, a Mazeppdt és a Beppot is lefordi-
totta, melynek soran Arany Janos nyelvezete lebegett a szeme el6tt (Koszto-
LANYI 1920). A két kolté — Byron és Arany - elbeszél6 modszere kovetésének
és keverésének eredményeképpen ugyan tonushd, de a részletekben nem tigyel
a tartalmi htségre.

A posztumusz Idegen kilték (1943) szertedgazo tematikaja lattatja, hogy Kosz-
tolanyi lépést tartott a kortars eurdpai liraval. Jollehet egyesek szerint Koszto-
lanyi mind kései versforditdsainak, mind kései prézajanak nyelve egyszertiso-
dott, pontosodott (SCHOPFLIN 1936; RABA 1969), a haldla utan megjelent kotet
is tartalmaz szabad atkoltésnek mondhaté versforditast, és atgondolt, elmélyiilt,
a formahoz-tartalomhoz hi forditast is. Masok éppen azt hangsulyozzak, hogy
Kosztolanyi életmiive egységes, mivészetének célja, targya és eszkozei szinte
a kezdettdl fogva azonosak (HALASZ 1935; KERECSENYI 1937; SZAUDER 1962).
A miifordité Kosztolanyirdl mindezen ellentétek ellenére is ,,€16, egységes kép
kerekedik” (RABA 1969: 290).
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4.1.2.2. Kosztolanyi és Shakespeare

Kosztolanyi legnagyobb kiilf6ldi iré-eszménye Shakespeare volt, akarcsak
Babitsé Dante. Arany és Shakespeare irdnti rajongasaban meghatdrozo szerepet
toltott be az irok szokincsének bamulatos gazdagsaga, mindazonaltal nyelveze-
tiik tomorsége, stirtisége. ,,A kolté — jegyezd meg: stiritd, Dichter, alkotd, poéta
- nem rikitd és nem higit6” (KoSZTOLANYI 2002: 479).3° 1904-ben, Babitshoz irt
levelében az dncélu nyelvi hatdsokat vadaszé francia dekadenseket a tartalom
és forma szerves egységének kozvetitivel, Arannyal és Shakespeare-rel allitja
szembe, mert a ,,nyelv ndluk 6ssze van csontosodva a gondolattal, s beldle szivja
a vért, mely nélkiil a nyelvben nincs élet” (idézi Kiss 1962: 48). Késébb Koszto-
lanyi viszonylag hamar djraértelmezte a dekadenciit, realista kolté-eszményei
azonban mindvégig megmaradtak.

A Téli rege, a Romed és Jilia és a Lear kirdly forditdsat készitette el, melyek
koziil utobbi csak a haldla utan, 1943-ban jelent meg, s nem véletlen, hogy
a késobbi Shakespeare-kiadasok is Vorosmarty Lear-forditasat kozolték, a for-
ditds szemlatomast ,nem tudta feledtetni Vorosmarty egyszeri fenségét” (RABa
1966b: 5).

4.1.2.2.1. A Téli rege forditasa

Kosztolanyi 1924-ben forditotta le a Téli regét, melyet a Nemzeti Szinhdz 1933-
ban - huszonegy évi sziinet utan - tliz6tt ujra a miisorara; elétte, 1865-t6l, Szasz
Karoly elsé magyar forditasaban jatszottak a darabot.

Kosztolanyit az elismerés mellett kritikék is érték, melyekkel szenvedélyes
vitaba szallt a forditast magyardz6 tanulmanyaban. Birdloi szokas szerint azzal
tamadjak, hogy sajat miivészetét az eredeti mii £61é helyezi, tullép a tolmacs
feladatan, akinek a kolt és a szinpad szolgajanak kellene lennie. Kosztolanyi
a biralatokra reagélva kifejti Shakespeare-fordito elveit:

»Shakespeare-t a teljes folbontatlan egészében kell visszaadni, uigy, ahogy van,
koriilirds, magyarazas, folhigitas, egyszerisités, szépités és cifrazas nélkiil,
a maga érzéki és szemléletes valdsagaban, mert csak igy tiikrozhetjik vissza
szellemét” (2002: 517).

Kosztolanyi szerint az ezerarcu dramairo hol ny4jas, hol fanyar, hol keser, hol
onkényes, hol rejtélyes, s6t, egyenesen zagyva vagy hobortos. Akadnak hason-
latai,

30 Vojtina uj levele egy fiatal kolt6hoz. Pesti Hirlap, 1934. mércius 11.



" = = o= o= oEoEoEoEoEE PARHUZAMOS FORDITORAJZOK " = = = o= oEoEoEoEoEE

»melyeknek eleje klasszikus, kézepiik reneszansz s végiik barokk. Olyan zsu-
foltak és tartalmasak a hasonlatai, hogy egyetlenegybdl egész életén at meg-

7

élhetne valami szerényebb igényti kolts” (2002: 518).

Egy sz6 mint szaz, ha érdes a szoveg, azt a forditonak nem szabad kisimitania,
ha bonyolult, nem szabad leegyszertsitenie, és forditva: ha a széveg homalyos,
a forditonak ugyan meg kell értenie, dm nem szabad megvildgitania, kiilonben
meghamisitja azt. Kosztolanyi ezekre az elvekre hivatkozik, amikor védelmébe
veszi egyes — kritikusai szerint ergszakolt, archaikus vagy éppen népies — megol-
dasait. Kosztolanyi allitja, hogy forditasa érthetdség szempontjabol kozelebb all
a sajat korabeli magyar olvasokhoz, mint az eredeti szoveg a 20. szazadi angol
kozonséghez. Ez erénye tehat: a forditds keltsen hasonld hatast, mint az ere-
deti sz6veg az eredeti koranak kozonségére tett. Ha Kosztolanyi valéban ezt
a szemléletet vallotta, akkor nem gondolhatta, hogy a forditasban létezik egye-
diil érvényes vagy helyes megoldas, hiszen az idék folyaman a célnyelv, a befo-
gado kultura, az érzékenység folyamatosan valtozik. Szavai azonban gyakran
azt sugalljak, hogy bizony, létezik véglegesnek mondhaté széveg, amennyiben
a fordité kivaléan végzi a dolgat. A Téli rege 1ij sz0vegérdl cimu cikkét igy fejezi
be: ,Munkamat nem [...] a mai vagy a holnapi napnak szantam. Talan 6naltatas,
de értékét mégis a perdontd idére bizom” (KoSZTOLANYI 2002: 530). Arra gon-
dol tehat, hogy a mesteri forditas is lehet olyan id6tlen, mint maga a mestermf.

Bar Raba Gyorgy 1969-es monografidjaban azt olvashatjuk, hogy a Téli regé-
hez Kosztolanyi forditdsa 6ta nem is mert hozzdnyulni senki, a Madach Szin-
héz a szindarabot 1965-ben Mészoly Dezs6 forditasaban mutatta be (KERY 1972).
Az 1972-ben kiadott Shakespeare dsszes dramdi mégsem Mészoly Dezs6, hanem
Kosztolanyi forditasat kozolte, tehat Rabanak abban mégis igaza van, hogy
a kanonizalt forditast egy jo darabig Kosztolanyi jegyezte. Nagyjabdl egy b6
generacio elteltével, 2001-ben t6bb szinhdz is Mészoly Miklds legujabb fordita-
saban mutatta be a darabot.*!

41.2.2.2. A Rémeo és Julia forditasa

A tragédia elsé teljes forditdsa 1839-ben jelenik meg Néaray Antal tollabol. A dra-
mat elGszor 1844-ben jatszottak Gondol Déniel forditasaban, melyet 1871-t61
a Nemzeti Szinhazban Szasz Karoly szovege valtott fel. A tragédia elsé felvo-
ndsabol Petdfi, Vordsmarty, Arany és Gy6ry Vilmos is forditott részleteket,
a 20. szazad elején pedig megjelentek Zigdny Arpad és Telekes Béla forditdsai.

31 Gyakorlatilag a mai napig az 1955-6s Shakespeare-9sszkiadas szévege van érvényben. A legujabb
szinhazi forditdsok egyel6re nem részei a ,hivatalos” Shakespeare-forditas-kdnonnak (SzELE 2005).
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1946-47-ben Kosztoldnyi forditdsat (1930) hallhatta a Belvarosi Szinhaz
kozonsége, 1953-ban pedig mar Mészoly Dezs6 szovegét adtdk a Madach Szin-
hézban, melynek helyébe csaknem 6tven évig nem lépett Gjabb forditds. 2003-
ban késziilt el Naddasdy Adam forditdsa, melyet azota szimos magyar szinhdz
tlizott misorara.

A Roémed és Jilia 1930-as forditasardl Moricz Zsigmond aradozott a Nyugat-
ban. Szasz Kéroly ,,szinpadon kimondhatatlan” forditasa Moériczot mindig is ugy
bantotta, ,mint valami brutalitds” (MORICZ 1930: 652). A két szoveg egyes részeit
Osszehasonlitva megéllapitotta, hogy Kosztolanyi nyelve mar &szinte, és Babits
Viharaval egyiitt ,ekvivalens” az eredetivel. A mai forditaskritika egyébként mar
Kosztolanyi Shakespeare-szovegét sem tekinti par excellence dramainak, hiszen
még 6t is a kolté vonzotta, nem a szinpadi szerzé. A Nyugat-generaciot féként
nem a drama felépitése, a fejl6dé tragikum, a hdsok érdekelték, hanem a nyelvi
remeklés, a mondatok rendkiviili logikdja. Ez a hozzaallds tartotta magat egé-
szen a 20. szazad kozepéig.

Kosztolanyi szinikritikaibol kideril, hogy szinhazeszménye a szép szoveg-
mondasra épiil, és az eldadasokat tobbnyire a szinpadon elhangzott verbdlis
jelekre korlatozza (KExEsI KuN 1998). Nadasdy megjegyzi, hogy a dramaisag
Mészoly Dezs6 forditasaiban éled ujra, aki tigyel a sz6veg mondhatdsagara és
érthetGségére, melldzi az archaizmusokat, a ,koltéieskedd dusitast” azonban
még nem ejti el.

Mészoly Dezs6 1953-ban irt tanulmdnyaban kifejti, miért forditotta le két
évtizeddel Kosztoldnyi utédn ezt a tragédiat. Ugy véli, hogy Kosztolényi kiilon-
boz6 értékit miiforditasainak sordban a Rémed és Jiilia nem tartozik a kimagasld
alkotasok kozé. A Téli rege 1ij sz0vegérdl cimii tanulmanydban Kosztolanyi maxi-
malis, szinte beti szerinti hliségrol beszél, mégis mintha nem az a Kosztolanyi
irta volna a tanulmanyt, mint aki leforditotta a Romed és Julidt. Azaltal, hogy
tanulmdanyaban a cifrazas nélkiili Shakespeare-ért szall sikra, gyakorlataban
azonban 6 maga szecessziosan cifrazta a szoveget, tévedések lavinajat inditotta
meg (MEszOLy 1953). Kosztolanyi tobb esetben csupan egy-egy rim kedvéért for-
ditja a szoveg értelmének épp az ellenkez6jét, vagy valik bébeszédiivé ott, ahol
az eredetiben dramai tomorséggel van megirva a szoveg.

Nadasdy 6sszehasonlitasabol kideriil, hogyan kezelték a szokincset a forditok
csaknem szazotven év folyaman.

»(this... liquor) drink thou off (Romeo IV. 1. 94)
Idd ki mind (Szasz Kéroly 1871)
Hajtsd £6l (Telekes Béla 1901)
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Idd ki hirtelen (Kosztolanyi 1930)
Horpintsd ki hirtelen (Mészoly Dezsé 1955)
Idd ki (Nddasdy 2002)

I have seen the day (Romeo I. 5. 21)
Volt am id6 (Szész)

Hejh, volt id6 (Telekes)

Hej, hajdan (Kosztolanyi)

Hej, hajdanan (Mészoly)

Az én idémben (Nadasdy)”

Lathatjuk, hogy Nadasdy (és Szasz!) szovege szarazabb, ,,kevésbé kolt6i”, az ere-
deti egyszertségét adja vissza, a romantikus koltéiség-felfogashoz alkalmazkodd
forditokkal ellentétben. A legujabb forditds szerzdje szerint ma is él a beidegz6-
dés: a forditén a romantikus-nyugatos hagyomanyt — Nadasdy ironikus kife-
jezésével élve: a ,hej-mddszert” — kérik szamon. Valaszaban a forditaskritika:
»Csakhogy én Shakespeare-t forditok, nem Aranyt, Kosztolanyit vagy Mészolyt”
(NADASDY 2006: 3). Mészoly Dezsé is éppen ugyanezt mondta a maga idejében:
»a kritikusok egy része a mai Shakespeare-forditétol inkabb kosztolanyizmuso-
kat kér szamon, mint »shakespeare-i izeket«” (1953: 1522). Mész6ly Dezs6 célja
egyébként olyannyira a széveg szinészi megjelenitése volt, ugy dédelgette sajat
forditasat, hogy még Bajor Gizinek is batorkodott szo6lni eléadds utdn, hogy
mely helyeken mondta pontatlanul a szoveget.

Réba, egyes helyeken igazat adva Mészoly kritikdjanak, védelmébe vette
Kosztolanyi forditasat, és bar néhol mesterkéltnek, illetve hiitlennek talalta, ugy
vélte, sok részletét addig még nem multak felil (RABA 1969).

4.1.3. Osszefoglalés
4131 A kolts koltsje”

Kosztolanyi nyelvszemlélete ,kissé talan naivnak hat. Isteni csoddnak tartja
a nyelvet, hisz a monogenezisben és a babeli nyelvzavarban” (DEME 1946: 39).
A nyelvi viszonylagossag hatarozott hive. Nyelvr6l irt esszéirdél ugyanazt mond-
hatjuk, mint Terts Istvan Lénard Sdndor irdsaival kapcsolatban: bar nem tudo-
manyos ismeretterjesztésre vallalkozott, s irasai nem tankonyvként hasznalha-
téak, nagyon sokat lehet tanulni téle a nyelvrél, a nyelv szeretetérdl (TERTS 2003).

A miifordit6 koltének teljes szabadsagot kell adni, és ,,mtivészi illetve bizalmi
kérdésnek tekinteni, mit tart meg és vet el az eredeti sz6vegbdl. A miforditas
ennélfogva elsésorban kritikai munka” — mondta Kosztolanyi 1921-ben (2002:
509). Forditas kozben a verseknek nem a targya, hanem a Iényege, vagyis a nyelvi
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formaja valtozik meg, és ezzel az 1j anyaggal ugyanazt a hatast kell elérniiik,
mint az eredeti - hangzik az elmélet; a kolté forditéi gyakorlata azonban gyak-
ran mést mutat. Kosztolanyi forditdselmélete tehat hatdselv{i. Ujat kell alkotni
az eredeti helyett, ,,masikat, amely vele lélekben, zenében, formaban mégis azo-
nos, hamisat, amely mégis igaz” (i. m.). A forditd csakis az egészbdl indulhat ki,
hiszen ha szemantikai hiiségre torekszik, vélhetSleg a zenei elemek szorulnak
hattérbe, mig ha a zenei elemeket hangsulyozza ki, a szemantikai elemek valtoz-
nak meg. Forditds és értelmezés szoros kapcsolatban all szemléletében.

Kosztolanyi Babitscsal ellentétben ritkan folyamodott a forrasszoveg szavait
vagy mondatszerkesztését tiikr6z6 megoldasokhoz, titkkorforditdsokhoz, sz6-
kolcsonzésekhez, ezért forditasain a legritkabb esetben érzédik idegenszertség.
Gyakorlatdban inkabb hive tehat a Mollendorf-féle elvnek, vagyis annak, hogy
a fordito az eredeti mtvet kozelitse az olvasohoz, legyen olyan a forditas, mintha
az ird az eredeti miivet a célnyelven irta volna. A célszéveg szamara els6dleges
a forrasszoveghez képest, s ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy Babitscsal ellen-
tétben — bar a Téli rege forditasaval kapcsolatban elfogddottan itél — a kanon
mulékonysagara hivja fel a figyelmet.

Végkovetkeztetésként pedig egyetértek Szegedy-Maszak Mihallyal, aki sze-
rint ,,Kosztolanyi értekezé munkait miihelytanulmanyokként ajanlatos olvasni.
Mivel a befogadas, nem pedig az alkotas szempontjabdl igyekezett meghaté-
rozni a mivészi értéket” (1998¢: 44).

Eletmiivének egyes darabjai — koztiik nyelvi targyt esszéinek némelyike
is — Fiist Milannal szoélva ,csak a magyar nyelvvel egyiitt malhatnak el” (FUsT
1936: 431).
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4.2. CARRY VAN BRUGGEN (1881-1932)
FORDITASSZEMLELETE

»A forditds alkoté munka, bizonyos

értelemben nehezebb, mint az irds.
(BRUGGEN 1948:226)

Carry van Bruggent (sziiletési nevén Carolina Lea de Haan) ma a holland
modernizmus egyik legjelentésebb iréjanak tartjak, kiilonosen Eva cimd,
onéletrajzi ihletésti regénye (1927) miatt, mely a tudatfolyam-regény els6 holland
példaja. Ennek ellenére magyar nyelvli 6sszefoglalé mtben nem talaljuk nevét,
és a hollandok sem tudjak, hova soroljak kiilonb6zé miifajokat atfogd munkas-
sagit. Eletmive erésebb hatdst gyakorolt a fiatalabb generéciéra, mint a megje-
lenése idején.>? Gyakran hasonlitottak 6ssze Virginia Woolftal, mert a holland
ironé szintén sok szempontbdl megeldzte korat, kiilonosen abban, hogy a fiig-
getleniil gondolkoz6 né helyét kovetelte a tarsadalomban. Carry van Bruggent
mindazonaltal egyedi és meglehetdsen ambivalens jelenségnek tartjak nemcsak
a holland, hanem az egész szazadel6 irodalmaban (P£cs1 2003: 21; 2010: 9).

Carry van Bruggent kritikusként és néhany angol, valamint francia regény
forditojaként is szamon tartjak.>* Forditoi teljesitményét egyesek kétségbe von-
tak (ASSELBERGS 1951: 2173%), masok kimagasld értéket tulajdonitottak neki
(VERDUYN 1939: 49.3%).

Taniténének tanult, és néhany évig dolgozott is ebben a minéségben Amsz-
terdamban, miel6tt 6sszehdzasodott volna az ujsdgiré Kees van Bruggennel.
Férjével - aki elfogadta a kelet-indiai Deli Courant szerkeszt6i allasajanlatat —
harom évet toltott a szumatrai Medanban. Hazatérésiik utan debiitalt irdként egy
elbeszélés-kotettel. Heleen cimi regénye (1913) mar filozofiai iranyba mutatott,
ami végiil 1919-ben publikélt filozoéfiai fémivéhez, a Prométheushoz vezetett.
Jollehet Johan Huizinga (1872-1945) mint a De Gids folyoirat szerkeszt6je nem

32 Fya cim( regényét csaknem nyolcvan év utan, 2006-ban jra kiadték, és ugyanebben az évben egy
monogréfia is megjelent Madelon de Keizer torténész tolldbol De dochter van een gazan (Egy kdntor
ldnya) cimmel. Magyarorszagon a Gondolat Kényvkiadé tervezi a kozeljovében e regényének lefor-
dittatasat és kiaddsat.

33 Sheridan, Pressense, Musset, Galsworthy, Walpole, Dumas és Bernard Shaw egy-egy mtvét fordi-
totta.

34 ,A Hdrom testérben szinte valamennyi egyhazi kifejezést olyan szavakkal helyettesitett, melyek
a hollandban mast jelentenek. Nem vette a faradsagot, hogy utananézzen, vagy megkérdezze valaki-
t61” (ASSELBERGS 1951: 217).

35 Verduyn pedig éppen a Hdrom testér forditasat magasztalja fel irdsdban.
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kivanta folytatasokban megjelentetni a miivet, Menno ter Braak (1902-1940)3¢
azonban dicsérden nyilatkozott Van Bruggen konyvérél. A Hollandidban ismer-
tebb mveit valasa utan, A. Pit mtvészettorténésszel kotott ujabb hazassagaban
irta. 1920-ban Justine van Abbing alnéven publikalta az Egy gondolkodo né éle-
tébdl cimu regényét, melyben tobbek kozott forditasszemléletét is feltarja. Ezek
a nézetek esszéforméban visszatérnek a Mindennapi fetisizmusban (1925), ahol
Van Bruggen személyes nyelvfilozdfidjaba dgyazva jelennek meg.

E nyelvrdl sz616, 6sszefoglalé muvében kissé csapongdan, rendszertele-
niill kovetik egymast gondolatai, hol ezt, hol azt a jelenséget bemutatd példai,
a kovetkezékben tehdt megkisérlem rendszerezni és Gsszefoglalni a nyelvr6l és
a forditasrol alkotott nézeteit.

4.2.1. A nyelvrél

4.2.1.1. Nyelv és kollektivizmus

Néhany alapgondolatra épiil Van Bruggen személyes nyelvfilozofiaja, melynek
mintegy elsé tétele, hogy a nyelv nem tobb, mint kédrendszer, melyben az 6nké-
nyes hangalakokhoz tobbé-kevésbé allando jelentések tarsulnak.

»Nem szamit, ki allitja 6ssze a kodot és hogyan; az a legfontosabb, hogy
az emberek, akik alkalmazzak, ne tévedjenek a jelek haszndlataban. [...] A nyelv
6nmagaban semmi, kevesebb egy rakas kénél, ami az épitmény anyagat szolgal-
tatja, s melynek az ember addig nem tulajdonit értéket, amig az épitész el nem
rendezte azokat.” (BRUGGEN 1948: 148)

A nyelvnek tehat pusztin kommunikativ funkciét tulajdonit. Ebbdl is kovet-
kezik, hogy nem hisz a nyelvek mindségi kiilonbségében, abban, hogy van-
nak szép és kevésbé szép, kifejez6 vagy kevésbé kifejezd, gazdag vagy szegény,
gyenge vagy erGs nyelvek, olyan nyelvek, melyek alkalmasak vagy éppen nem
alkalmasak bolcselkedésre. Szembeszall azzal az allitassal, hogy a nyelvek csu-
pan bizonyos id6 utan ,érettek” arra, hogy irodalmat hozzanak létre rajtuk,
hiszen a nyelven a szellem uralkodik, a nyelv pedig nem t6bb megbeszélésen
alapuld jelrendszernél. Meggy6z6dése, hogy

»hincs ép elméji ember, aki azt képzelné, hogy egyetlen nyelv, a sajat nyelve,
alkalmasabb volna barmely maésiknal az emberi érzelmek, gondolatok,
kedélyallapotok, vagyis az emberi élet minden belsd oldalanak kifejezésére.

36 Menno ter Braak holland ird, esszéista, kritikus. A Forum cim{i nagyhatast irodalmi folyéirat egyik
alapitoja.
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Minden nyelv éppugy alkalmas erre, vagy ebbél a célbdl fokozatosan tagit-
haté és novelhetd, oly mértékben, amint a nyelvet beszélék finomodnak és
csiszolodnak” (SICKING 1993: 283).

A nyelvek mindségi kiilonbségének elvetését azonban nemcsak ez indokolja:
nagymértékben meghatarozza Van Bruggen erételjes kiizdelme a nacionalizmus
ellen. A nemekbe, fajokba, torzsekbe, népekbe vald — részben természetes, rész-
ben fiktiv — csoportositds azon a fogalmi tévedésen alapul, amely a véletlensze-
riit a lényegbevagotol kiilonbozteti meg. Van Bruggen miivét mindenditt atjérja
az a gondolat, hogy minden emberi butasag alapja a 1ényeges és a lényegtelen
megkiilonboztetési képességének hidnya. A ,népi karakter”, a ,népszellem” meg-
annyi mitosz, és az anyanyelv szemlélete is Osszefiigg az effajta mitoszok fenn-
tartasaval. A nyelv teriiletén probalja kimutatni a ,kasztszellemet”, ami gyakorta
szovetkezik a nacionalizmussal. A ,nyelvszépség” és a ,nyelvérzék” Van Bruggen
szotaraban negativ toltést kap, mert a fogalmak mogott minduntalan valamiféle
megkiilonboztetés szandéka huzodik meg. Minden csoportdszton arra iranyul,
hogy aki eltér a normatol, azt kiilonvalassza, kizarja. Megdobbenését fejezi ki,
hogy valakinek csupdn a nyelve vagy a nyelvhasznalata ilyen valasztévonalként
szolgalhat. A nemzeti egység és Osszetartozas fikcidjat a népjellemrdl alakitott
elméleteknél még erésebben fenntartja, ha kenetteljesen beszélnek az anyanyelv-
rél, irja enyhe gunnyal. Ezt a kitalalt istent imadjak, fétisként tisztelik, az ezzel
Osszefiiggd nyelvszemléletet nevezi Van Bruggen ,,mindennapi fetisizmusnak”.
Az embereket nem el6itélettel rendelkez8kre, és elbitélettd]l mentesekre lehet
telosztani — utébbiak ugyanis nem léteznek —, hanem olyanokra, akik apoljak
az elditéleteiket, és olyanokra, akik megkérdédjelezik azokat.” (VAN BRUGGEN
1989: 52)

A nyelvtisztitast tekintve kétfajta purizmust kiilonboztet meg. A pozitiv,
az yartisztikus purizmus” sordn csak a nyelvhasznélat 6szintesége és egysze-
riisége a cél, legf6bb ellenségei pedig a mesterkéltség, a nagyképiiség és a szno-
bizmus. A ,nacionalista purizmus” ezzel szemben egyéltaldn nem szellemi
értékekre torekszik. Egyediili célja a nemzeti felsé6bbrenduségi vagy kielégitése.
Az a baj, hogy a fanatikus (nacionalista) puristak tarsakat keresnek a nyelvér-
zékeny emberek kozott, és gyakran megnyernek maguknak szamos mtivészt.
Meg kell jegyeznem, hogy a definici6 alapjan nehéz megvonni a hatart a kétféle
purizmus kozott, de parhuzamot vonhatunk Kosztolanyi Dezsé nyelvtisztitasi
szandéka és Van Bruggené kozott, amelyre a Kosztolanyi forditasszemléleté-
vel foglalkoz6 fejezetben tértem ki. Valéjaban az individualista és a kollektiv
nyelvi harc kiilonbségére kell gondolnunk, ahol a kollektiv a politikai hatalom
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szimbdéluma. A nacionalista purizmus kritikajara, gunyos hangu elemzésére
egyébként a legmarkansabb magyar példa Zolnai Béla esszéje (ZOLNAI 1940).

Noordegraaf (1983) kutatdsa nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy Michel
Bréal (1832-1915) nyelvész, az Gjgrammatikus iranyzat jeles képvisel6je is hatast
gyakorolhatott az iréndre. Bréal is ésszert alapon leplezi le a nyelvtisztasagrol
alkotott nézeteket, és bemutatja, hogy egy nyelvet csakis tarsadalmi és politikai
tényezok segithetnek felsébbrendu helyzetbe. A nyelv és nemzeti vezérelv kozti
kapcsolat Bréal szerint tévedések kiilonds elegyén alapul, az etnikai elv meg
egyenesen veszélyes, mint példaul az antiszemitizmus mutatja (BREAL 1897).
Megjegyzem, hogy Babits Mihdly 1909-ben a Nyugatban méltatta Bréal Homé-
roszrol irt Pour mieux connaitre Homere (1906) cimi mivét.

Van Bruggen nézeteit alakithattak tovabbd Jean Finot A fajok problémadja
cimi mivében megfogalmazott gondolatai is, nevezetesen, hogy nem szabad
nyelveket és népeket egymassal azonositani és 6sszekeverni, valamint hogy
a nyelv esetleges dominans helyzetét kiilsé, politikai tényezék hatarozzak meg
(Finot 1909). Van Bruggen meg is emliti Finot egy kisérletét, melynek soran
harminc kivalésagnak - koztitk pszichologusoknak, iroknak, torténészeknek,
filozofusoknak, koltéknek — tett fel korkérdést arrdl, hogy miben is all volta-
kus. Az eredmény nézetek ztrzavara, vélemények kdosza, barmiféle rendszer,
folytonossag és osszefliggés nélkiil. Ezt a tréfat barmely orszagban megismé-
telhetnénk, irja Van Bruggen. Nem létezik tehat nemzeti karakter, mindeniitt
ellentmondast talalunk az efféle kijelentésekben. Az ir6né minden erejével és
eszkozével a minden ,,rossz” és ,,abszurd” mélyén meghizddé nacionalizmus
ellen kiizd (BRUGGEN 1948: 118).

Mint emlitettem, leginkabb a lényeglatas hianya bosszantja, amely az élet
minden teriiletét athatja. A Mindennapi fetisizmus jorészt tehat arrdl szol,
hogyan nyilvanulnak meg a disztinkcié képességének e hibdi, eltévelyedései
a nyelvben. Van Bruggen mintha olvasottsagaval ,kérkedne”, amikor az altala
fetisizmusnak nevezett jelenség fogalmi bevezetésekor tobbek koz6tt megemliti
Platént, Spinozat, Schleiermachert, Hobbest, Arisztotelészt, Wundtot, Hegelt,
Schellinget, Fichtét, Rousseau-t, Comte-ot, Spencert, Nietzschét és Darwint,
s mindezen szerz6krol két oldalon beliil hallunk! Igen kurta magyarazatat adja
a nyelvtipusoknak (agglutinalo, flektald, izolalo), azonban annal bévebben fog-
lalkozik az 6t igazan lebilincseld kérdésekkel, nevezetesen a tajnyelvek, vala-
mint a rétegnyelvek és a csoportnyelvek kialakuldsaval és haszndlataval. Szamos
példaval mutatja be, hogy a rétegnyelvek egyre inkabb kollektiv megkiilonboz-
teté eszkozok, fokozatosan politikai jelentéstivé valnak. A dialektus valasz-
tasa Luther bibliaforditdsdban is politika volt, a holland bibliaforditas szintén
erés nyelvformalo szerepet jatszott annak idején. A flamand Guido Gezelle
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(1830-1899) koriil csoportosuld irdk nyelve is példa erre: a franciat elutasitjak,
de a protestans északkal sem véllalnak kozosséget, ezért gyakran hasznalnak
archaikus szavakat vagy szinte elfelejtett tdjszavakat, mellyel mtiveiknek sajatos
jelleget probalnak kolcsonozni. Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom nyugat-
flamand partikularizmusnak.

Egyes nyelvek Van Bruggen széhasznalataban id6legesen kasztnyelvekké
valtak, tobbek kozott a latin mint a tanultak nyelve. A nemzeti egységnyelvek
a tajnyelvekkel szemben valdjaban szintén kasztnyelvek, éppugy egyre inkabb
divik a ,,mtveltek” nyelvének, illetve a ,nép” nyelvének megkiilonboztetése. Fel-
tind, hogy a Mindennapi fetisizmus milyen makacsul mérlegeli a nemzeti érzés
és a tarsadalmi stdtusz jelentését. Nemcsak annak ébrediink tudatdra, milyen
fontos a rang és tarsadalmi helyzet a mindennapi életben: vilagossa valik, hogy
a szerz6 maga is fajdalmas kozelségbe kerilt ezzel a kérdéssel. Fiatalon kellett
tapasztalnia, hogy a zsid6 szdrmazas és az alacsony tarsadalmi presztizs gyak-
ran ugyanannak az éremnek a két oldala. Tébb Carry van Bruggen-elemz6
szerint a Mindennapi fetisizmus valasznak foghatd fel Schartens meglehetésen
antiszemita cikkére. Schartens a De Telegraaf cimii lapban 1916-ban megjelent
cikkében azt sugallja, hogy zsid6 szdrmazasu szerzék soha nem fognak tudni
hamisitatlan hollandsaggal irni (SICKING 1993: 284).

A ,kasztszellem” mellett Van Bruggen stirtin hasznalt vezérszava a ,,nyajszel-
lem”. Az anyanyelv fels6bbrendiiségének illuzidja, a nyelvi fetisizmus tobb tiz-
ezer kovetot szamlal.

»Barmely iranyban 1épjiik at az orszaghatart, mindeniitt ugyanazt a Ny3djat
talaljuk, s bar az egyik egy kanallal tobb cukrot vagy egy tojassal tobbet tesz
az ételbe, mégis minden {izletben ugyanazok a divatbovlik, ugyanazok a cse-
csebecsék, minden ujsagban ugyanaz a fecsegés, ugyanazok a semmiségek,
ugyanazok a hazugsagok, ugyanaz a bloff, minden kasztban, brancsban és
klikkben ugyanaz a becsvagy, ugyanaz a tekintélyvagy, az alacsonyabb kasz-
tok lenézése uralkodik.” (BRUGGEN 1948: 119)

Az egyik nydj azonban nem respektalja a masikat. A népekkel kapcsolatos asszo-
ciaciok soran sztereotipidkrol beszél, bar ez a sz6 nem fordul el irasaban.
Tobbszor is el6hozza a nyelvtudas mint kasztképzd, megkiilonboztetd érték
szerepét. Mint emlitettiik, egyes nyelvek — fé6ként a latin és a gorog — tuddi
kiilénleges csoportot alkotnak a tdrsadalomban, akik megvetéssel tartjak tavol
magukat az egyszeri emberektdl. Ennek kapcsan Van Bruggen szarkasztikus
hangon sorolja a sznobizmus, a fels6bbrendtiség-érzés példait. Shakespeare és
Goethe gyonyori nyelvének élvezete gyanus szamara, hiszen arrdl ritkan hallunk
panaszkodni embereket, mi hianyzik Ibsen holland nyelvt atiiltetésébdl vagy
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éppen Dosztojevszkij németre forditott regényeibél. Aki pedig gimnaziumi vég-
zettséggel Homéroszrol vagy Platonrol nyilatkozik, szintén alapos gyanura ad
okot. Az eredetiben valo olvasés fels6bbségébe vetett (tév)hitre visszatérek Van
Bruggen forditasrol alkotott nézeteinek targyalasakor.

4.2.1.2. Nyelv és esztétizmus

Mivel, mint lattuk, nem hisz a nyelvek mindségi kiilonbségében, Carry van
Bruggen a nyelvek hangzasdnak szépségét is fikcionak tartja. Mesék sziiletnek
arrdl, hogy egyes nyelvek milyen szépek - olyan pillanatokban, amikor jol jon,
ha az ember kiilonleges vagy egzotikus dolgok ismerdjének tiinteti fel magat —,
és ezt ellentétbe dllitjak az anyanyelven rendelkezésre allé eszkozokkel. Pedig
az eltérd, egzotikus érdekességeket az ember mindenhol megtalalhatnd, csak
nem mindig veszi észre. Azt mondjak, tipikusan ,keletien érzékletes”, hogy
malajul a boritékot ,,sarong soerat” nak hivjak, vagyis a ,,levél képenykéjének”.
Ilyenkor azonban senkinek nem jut eszébe, hogy a jozan holland nyelvben
a kalap ,fejfed6” (hoofddeksel) és a gytiszii ,ujjkalap” (vingerhoed)? Maldjul
a cukortartd a ,cukor haza” (tampat goelah), hollandul viszont van ,maghaz”
(klokhuis), ,szemiiveghaz” (brillenhuis) és ,borshdz” (peperhuis), sorolja a pél-
dékat a szerz6. Az idegen nyelvekhez val6 hozzaallast, az idegenhez, az eltéré-
hoz valé hozzaallas hatarozza meg. Az elvaras ereje oly nagy, hogy nem alakul
ki sajat itélet — az ember nem azt hiszi, amit 14t, hanem azt latja, amit hisz. Ezzel
megint visszakanyarodunk a nyelvekkel és népekkel kapcsolatos kollektiv eld-
itéletekhez.

Van Bruggen nem hive a nyelvi esztétizmusnak. Mindent gyandsnak talal,
ami szép, mar6 gunnyal beszél a nyelvi plasztikussagrol. A képzeléerd ugyanis
nem a nyelvben, hanem a szellemben lakozik. Ha ez igy van, akkor feltételezhet-
jik, hogy a lélek és a gondolkodas képessége nem egyenld a nyelvi képességek-
kel. Van Bruggent valoban tinédésre készteti ez a probléma, és felteszi a kérdést:
gondolkozhatunk-e szavak nélkiil, nyelv nélkiil? A szavak nélkiili gondolkozasra
bizonyiték a sitketnéma példaja, aki bar kivil all a tarsadalom nyelvén, nem
mondhatjuk, hogy ne gondolkozna. Felmeriil a kérdés, mi lett volna Kantbdl és
Hegelbdl, ha siiketnémanak sziiletnek? A nyelv a szerzé szerint soha nem ural-
kodhat a szellem felett. Ezzel igen érdekes kérdéshez érkeztiink. Azt az allitast,
hogy egy nyelv strukturaja befolydsolja beszél6inek vilagszemléletét, altalaban
Edward Sapir amerikai nyelvésznek és tanitvanyanak, Benjamin Lee Whorfnak
tulajdonitjak, Sapir pedig az 1920-as években irta mtiveit, tehat épp e munkaban
vizsgalt korszakban. Az elmélet alapjat Wilhelm von Humboldt tette le a 19. sza-
zadban, de mivel réla nem tesz emlitést az ir6n6, nem tudhatjuk, hogy olvasta-
e irdsait. Van Bruggen e nézetekkel szemben tehdt nem tulajdonit jelentéséget
egyrészrél a nyelv milyensége, masrészrél a gondolkodas, a vilagrdl alkotott kép
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kozti kapcsolatnak. Néhany megéllapitasaval, megkockaztatom, a nyelvi univer-
zalizmusnak nevezett fogalom létezése mellett szall sikra. A kérdés ma is tudo-
sok, muvészek sorat foglalkoztatja.>”

Van Bruggen, mint az eszmemtivészet sz6sz010ja, elutasitja a nyelvi szépséget,
mivel a mudalkotds mindsége soha nem lehet mentes a szellemi tartalomtol. Hang
és ritmus aligha jarulnak hozzd a vers lényegi értékéhez, a nyelvi zene csupan
tires frazis. ,,A 'Nyelvi plasztikussag’ [...] semmit nem jelent, és nem is jelent-
het. Mert a képzelSer6 a szellemben gydkerezik, nem a nyelvben...” (BRUGGEN
1948: 129). Sarlatansagnak nevezi azt, ami a tomegeknek imponal: ostoba hang-
z6krol van csupan sz6. Hogy a nyelv hangzasanak mindségi értékelése csupan
asszociacio kérdése, konkrét példakkal mutatja be. A bajor nyelvjardsban is foly-
ton szovégi maganhangzokat taldlunk, mégsem mondjak szépnek. Egy vizsgalat-
ban (az iréné nem emliti konkrétan, hogy kik, hol és mikor végezték el) a fran-
cia és az orosz nyelv maganhangzé-massalhangzo ardnyat vették gorcsé ala, és
a kovetkez6 deriilt ki. A francidban a maganhangz6-massalhangzo arany 19:27,
mig az oroszban 18:27, mégis a franciat tartjak par excellence dallamos nyelvnek.

A 19. szazad végén tevékenykedd Nyolcvanasok irodalmi mozgalma a meta-
forak és a szoképek, a hang és a ritmus kiemelkedd fontossagat hirdette: Willem
Kloos, Van Deyssel vagy Querido gyakran beszél arrdl, hogy valami mennyire
hangzik ,rosszul” vagy ,,jol”. Van Bruggen ezzel szemben folyvast a miivek szel-
lemi tartalmat hangsulyozza; tévedés, hogy egy alkotds a tartalmatol fiiggetleniil
jol hangozhat. ,,Az irodalmi m{ szépsége egészen mas természetii, mint a fest-
ményé, az épitményé vagy a szoboré, irodalmi alkotas kapcsan valdjaban soha-
sem beszélhetiink esztétikardl.” (BRUGGEN 1948: 196) Egy interjuban® 6 maga
mondja el, hogy egyéniségében - ugy érzi — a ,gondolkod6” erésebben fejlett,
mint a ,,miivész” (idézi FONTIJN — SCHOUTEN 1978: 15).

Van Bruggen demokratizmusa szinte mindent egyenlGsitene, igy a szavak
egyenlé jogaiért is kiall: nincsenek dnmagukban esztétikai értékkel bird és
azt nélkiil6z6 nyelvi elemek, csupan a hasznalatban deriil ki a jelentésiik, helyi
értékiik. A nyelvet mar anyagnak sem szabadna nevezni, hiszen ,, a Szellemnek
nincs sziiksége anyagra, a kozos nyelv csupan hid a kolt6 és sajat maga, a koltd
és az ember kozott [...]” (BRUGGEN 1948: 197). Erdekes, hogy mig a szerz6 gtinyo-
san idéz semleges szavak helyett (szerinte ok nélkiil) emelkedett nyelvezetet
haszndl¢ ,irodalmi nyelvujitokat”, 6 maga sem mentes a helyenként patetikus
és koriilményes stilustol.

37 Utdbb, ahogy mar emlitettem, az amerikai Steven Pinker probalta meg szisztematikusan kimutatni
A nyelvi 6szton cimi konyvében (1994) a nyelvi determinizmus valétlansagat.

38 Az interjut André de Ridder (1888-1961) flamand ir6 és irodalomkritikus készitette a Den Gulden
Winckel cimt lap 1915. julius 15-i, 7. szaméba.
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4.2.1.3. Nyelv és haszndlat

Carry van Bruggen szdmara a nyelv valdsagos értékét tehat a nyelvnek a tarsa-
dalomban bet6ltott szerepe és a hasznalata adja: a nyelv eszkoz és nem cél; kész-
let és nem komplex egész. Mint emlitettiik, az esszéformaban megirt munkaban
felettébb szeszélyes sorrendben kovetik egymast témak, jelenségek és példak,
azt azonban elmondhatjuk, hogy leginkabb a nyelvhasznalatot tartja fontosnak
a szerzd, arra Osszpontosit. Még a nyelvérzéket is fikcionak tartja, személyes fel-
fogasaban kizdrdlag a nyelvhaszndlat, vagyis a parole létezik (bar nem emliti
Saussure nevét, a svajci tudos 1916-ban megjelent alapmiive minden bizonnyal
ismert volt szamadra). A nyelv az 4ltalanos emberit kifejez6 — univerzalis — gesz-
tusok, arckifejezések, hangok nélkiil rejtély marad.

Igen nagy példaanyaggal illusztralja a szavak asszociativ erejét, részletesen
kitér az egynyelvl szinonimdkra, melyek kiillonb6z6 jelentésmezejiik, kol-
lokdcidjuk miatt valéjaban nem cserélhetéek fel egymassal. A szinonimak
kollokacid-kiilonbség miatti felcserélhetetlenségét bemutato szellemes példai-
ban talalékonysagat, humorat is megcsillogtatja. A szdjatékok tobbértelmu-
ségére épitd szdviccek példaanyaga azonban igen heterogén, ami a bemutatni
kivant jelenségeket illeti: a fonetikatol kezdve a morfolégian at a jelentéstanig
mindent egy fejezetbe stirit. A szavak mindségi kiilonbsége teljesen abszurd, ha
nem ismerjiik tovirdl hegyire a szavak és szolasok hasznalati értékét. A szavak
hasznalati értékét véleménye szerint nem lehet ,,érezni”, csakis ,,ismerni”.

»A szavak és a szolasok hasznalati értéke szamos asszociaciotdl fiigg, mikoz-
ben folyvast valtozik, és ez nem is torténhet masképp, mivel a »szép« és a »cst-
nya«, meg az »eredeti« és a »banalis« kozti killonbségnek a nyelvhasznalatban
az altalanos érthetéség, vagyis a konvencionalis jelentés hatdrain beliil kell érvé-
nyesiilnie.” (BRUGGEN 1948: 146)

Ebben a szellemben a ,melodikus” vagy a ,,1ényegre t6r6” mindsitések osto-
banak téinnek. A Jordaan-beli* stik (fulladj meg), barst (pukkadj meg), vagy
val dood (a rosseb vigyen el) kifejezések messze feliilmuljak az U overtuigt me
toch niet (On mégsem gy6z meg ezzel) vagy az Uw bijzijn is mij onaangenaam
(kellemetlen az On jelenléte) unalmas, kulturdlt formékat. Egyesek tgy talaljak,
hogy a moeder sz6 benséséges, a szivnek kedves, mig a mam kellemetlen, rut
rovidités, mert a mam a ham (sonka), a kam (kefe) és a ram (kos) szavak hang-
zasara hasonlit, igy akadékoskodnak. A moeder szordl viszont a loeder (némber,
lotyd) juthat esziinkbe, érvel van Bruggen, vagyis a hangzas voltaképpen szin-
tén fiktiv jelenség. Itt utalnék Kosztolanyi hasonld felfogdsara, melyet j6 néhany

39 Jordaan: amszterdami - csatornak kozott elteriild - vérosrész, tipikus munkasnegyed, melyet
a 17. szazad elején épitettek. A 20. szazad végén divatossd valt a kornyék, felmentek a lakasarak, és
az eredeti lakok kénytelenek voltak elkoltozni.
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cikkben és esszében kifejtett, tobbek kozott A tiz legszebb magyar sz6 cimfi ira-
saban: ,Ha valaki nem tud magyarul, esetleg gyonyortinek és légiesnek érezheti
ezt a szot is: »diszno« s holmi tiindéri hullamzast is képzelhet bele, mindaddig,
mig nem értesiil arrol, hogy a diszno csak diszné” (KoszTOLANYI 2002: 211-212).
Van Bruggen legnagyobb ellensége, csakugy, mint Kosztolanyinak, a kozhely,
a banalitds. Kritikat fejt ki kordnak iréi, koltéi munkdirdl, melyek nyelvezete
az excentricitas és az elcsépeltség szélsdsége kozott mozog. Siralmasnak taldlja,
hogy épp az irodalmdr nem kiizd a nacionalista purizmus sodrasa ellen, pedig

»0sztonozhetné a tomegeket arra, hogy elfogadjak a nyelvi keveredés és
a nyelvi egyenldsodés — évszazadok ota elfogadott — logikus és természetes
folyamatat. [...] Egy nagy szerz$ barmely kegyvesztett sz6 becstiletét vissza
tudna allitani, helyesnek, tisztanak és szépnek tudna érzékeltetni!” (BrRuG-
GEN 1948: 205).

A szitokszavak Van Bruggen szerint szintén nem csinyabbak, mint enyhe szi-
nonimaik, hiszen holt hangok és jelek, csupan bizonyos érzelmi dllapotokhoz
kotddnek, és érzékszervi képzeteket idéznek eld. Ez véleményem szerint tau-
tologikus gondolkodas, hiszen a szitkozddas mindenképpen a beszéléhoz,
a megnyilvanuld személyhez kotédé szituacio terméke, szitkségképpen moda-
litasbeli kérdés, igy nincs is értelme tiszta esztétikdrdl beszélni. A szavaknak
6nmagukban nincsen esztétikai mindségiik, a szohasznélatnak azonban annal
inkabb, hiszen az artisztikus purizmus partolasaval is ezt bizonyitja a szerzd.
Egyes divatos holland szavakat ugyanis legalabb olyan rémesnek tart, akar a leg-
szOrnylbb ,kereskedelmiutazd-germanizmust”. Természetesen ez a szavakkal
Osszefliggd asszociaciok eredménye, a szavak csupan szimptémai a mogottik
rejlé képzettarsitisoknak: sznobizmus, elbizakodottsag, kozony, értetlenség,
nagyzolas, hivalkodas.

Carry van Bruggen igen haladé gondolkodasrol tesz tantibizonysagot, amikor
szinte valamennyi nyelvi jelenséget — joggal — valamely tarsadalmi jelenséggel
hozza 6sszefiiggésbe. Azt példaul, hogy a nyelvtisztitok az anglicizmusokat és
a gallicizmusokat sokkal kevésbé elitélenddnek taldljak, azzal magyarazza, hogy
azokat nem kereskedelmi utazdk vagy valutaspekulansok hoztak az orszagba (!).

4.2.2. A forditasrol

Carry van Bruggen forditasszemléletének magja szintén a nyelvek lényegi
kiillonbozoéségének elképzelésével valé szembenalldson alapul. Gondolatmene-
tét Sicking nyoman néhdny f6 pontban foglalom 6ssze, a monografia-ir6é négy
alaptételét egy otodikkel kiegészitve (SICKING 1993: 288).

139



140

" = m = ® N oE E EEEEEE® VARGA ORSOLYA " = ®m = E N E N N EEEEE®

1. Elvileg minden szoveg lefordithato.

2. A forditas lényegében nem mds, mint parafrazis.

3. Aki idegen nyelvt szoveget olvas, a sz bizonyos értelmében ,,fordit”.

4. Nincs okunk feltételezni, hogy egy szoveg jo forditasat olvasni per definitio-
nem alantasabb, mint a szoveget eredeti nyelven olvasni.

5. Aki a sajat anyanyelvén nem tud, mds nyelven sem tudhat jol.

E témak targyaldsa mellett a szerz6 sziintelen kritikat fejt ki a létez6 forditasok
mindségérdl, valamint feltarja a jé forditas ismérveit, folyamatanak dllomasait.
E fejezet mottdjanak gondolata, vagyis hogy a forditas voltaképpen nehezebb,
mint az iras, késdbbi holland munkakban is szinte axiémaként szerepel (VER-
DUYN 1939; SCHOTMAN 1954).

Mivel az 6t alaptételt érinté gondolatok Van Bruggen konyvében nem valnak
el egymastdl szigortan, csoportositasom részletes kifejtésében is eléfordulnak
atfedések.

4.2.2.1. Elvben minden szoveg lefordithatd

Az elsé tételt értelmezhetjiik ugy, hogy a szerzé le akar szamolni a ,,forditha-
tatlansag” terminoldgia meggondolatlan hasznalataval. Szigortian véve kiza-
rélag akkor fordithatatlan valami, ha a koriilmények lehetetlenné teszik, hogy
megismerjiitk egy sz6 vagy egy kifejezés jelentését. Ellenkezd esetben minden
szavakba 6nthet6, amit megértiink.

»A forditas teriiletén egymasnak ellentmondé dolgokat hallani. Egyrészrél,
hogy a forditds valdjaban lehetetlen, hidbaval6 szélmalomharc, mésrész-
rél pedig mindenki azt hiszi, hogy tud forditani. Ez olyan, mintha azt monda-
nank: a tojas tul torékeny ahhoz, hogy elkiildjiik valakinek, majd vaszonzacs-
kéban odaadnank a teherszallitonak. A helyzet az, hogy a tojast kivaldan el
lehet kiildeni, csak nem vészonzacskoban; és amennyiben olvashat6, minden
le is fordithatd, am nem mindenki képes erre a feladatra” (BRUGGEN 1948: 213)

A szerz6 azt dllitja, hogy nincs lefordithatatlan sz6, azonban nem létezik tokéle-
tesen lefordithatd sz6 sem. Itt tudtan kiviil egy fontos forditaselméleti fogalmat,
az ekvivalencia fogalmat feszegeti; megkozelitésében a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szoveg egyenértékiisége soha nem lehet teljes. A forditas soran hol nye-
reséget konyvel el, hol veszteséget szenved az eredeti sz6veg, am ezek dltalaban
egyensulyba hozhatok. Szovegszinten a veszteségeket a forditonak kompenzal-
nia kell. Bruggen tehat felismerte, hogy a veszteség minden forditési mtivelettel
elkeriilhetetleniil egytitt jar, és a forditds soha nem lehet teljesen azonos az ere-
detivel.
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»A forditonak tehat egyszer lefordithatatlan idegen nyelvi sz6t kell hollandul

koriilirnia, maskor pedig idegen nyelvt koriilirast adhat vissza »leforditha-
tatlan« holland széval. Amennyiben tehat a forditas sordan »veszteség« jon
létre, mindig »nyereség« ellenstlyozza azt, de sem a veszteség, sem a nyereség
nem valds, hiszen kizardlag fogalmakrol van sz6, nem pedig a felhasznalt
szdtagok szdmarol.” (BRUGGEN 1948: 221)

Mint latjuk, Van Bruggen szemléletében ezen a teriileten is megmutatkozik
az eszme autoritasa a forma felett.

Hogy mennyire élnek még mindig a szakirodalomban Carry van Bruggen
nyelvrdl és forditasrol megfogalmazott gondolatai, nagyszertien példazza a kovet-
kez6 polémia. D. W. Fokkema Kulturdlis identitds és irodalmi megiijulds ciml
el6adasaban vitaba széllt L. Beheydt-tel, aki az Amszterdami Egyetemen bemu-
tatkozé el6adasa soran kijelentette, hogy a nyelv elsésorban a kultira szempont-
jabdl fontos, mivel azt a teljesen sajat kommunikacids kddot jelenti, ami a kul-
turakat megkiilonbozteti egymastdl, ezenfeliil pedig identifikacios eszkozként is
mukodik (BEHEYDT 1996). Fokkema szerint azonban a ,,sajait kommunikacids
eszkoz” terminologia éppen azt takarja, hogy ,,minden lefordithatd, amennyi-
ben elolvashatd”, idézve Van Bruggen 1925-bdl szarmazé mondatat (FOKKEMA
1996: 14). Fokkema nyoman J. Leerssen és F. Ruiter is szembeszalltak Beheydt alli-
tasaval, és szintén Carry van Bruggen idézett mondatdra hivatkoznak (LEERSSEN
1997; RUITER 1999). Ezzel azonban, mondja Beheydt egy késébbi cikkében, elvag-
jak a nyelv és a kultara kozotti koldokzsinort (BEHEYDT 2003: 16). Beheydt tehat
az univerzalis fordithatdsagot tagadja, az asszociativ és konnotativ jelentésme-
z0k kiilonbozdsége alapjan. Kedvenc illusztracidjat, az ismert dialégust két idds
New York-i zsidé kozott, ezzel kapcsolatban hadd idézzem én is: Az egyik zsido
megkérdezi a masiktol ,,Are you happy?”, mire a masik igy valaszol: ,Yes, aber
gliicklich bin ich nicht”.

Teljes ekvivalencia azért sem valdsulhat meg a forditas soran, mert nemcsak
két kiilonboz6 nyelven nem fedik egymast a megfelel szavak, hanem ugyan-
azon nyelv szinonimdi sem egyeznek meg egymassal. Ezzel a gondolattal gyak-
ran taldlkozhatunk a forditaselmélet kés6bbi évtizedeiben (BROECK 1978; HER-
MANS 1991%°) Van Bruggen Hegelre hivatkozva kijelenti, hogy a sz6 a mondatban
nyeri el értelmét, onmagaban korlatlan szamu jelentéssel birhat. Aki a szénak
csupan a szotarban taldlhaté csekély szamu megfeleljét hasznalja minden

40 Hermans a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A strict definition of the term, as in mathematics, would imply
complete reversibility and interchangeability of the source and target utterances, which would therefore
have to be regarded as synonymous. This was plainly unworkable: synonymy between two terms in any
natural language is already extemely rare, let alone between languages, i.e. between asymmetrical linguis-
tic and cultural systems” (1991: 157).
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esetben, nem is ,,sz6 szerint” fordit, hanem ostoban. Ezzel a kijelentéssel pedig
a masodik tétel témajahoz érkeztiink.

4.2.2.2. A forditas parafrazis

Van Bruggen definicidja magaban foglalja az ir6 allasfoglalasat az évszazados
fordit6i dilemmaban, vagyis a ,,sz0 szerinti” vagy az ,értelem szerinti” fordi-
tas kozti valasztasban. (E dilemma az évszdzadok sordn egyre drnyaltabbd vilt,
altalaban természetesen nem is beszélhetiink kizarolagos valasztasrol, csu-
pan hangsulyok lefektetésérdl.) A parafrazis ,sajat szavakkal adja vissza azo-
kat a fogalmakat, érzelmeket, képeket, melyeket egy konyv vagy vers olvasdsa
idézett el6” (BRUGGEN 1948: 223). Ezzel ismét az irodalmi m{ szellemi tartal-
mat hangsulyozza, a szamara egyediil 1ényegeset, ami alapvetden nem kotédik
nyelvhatdrokhoz. Ki képes forditasra? Van Bruggen valasza értelmében az tud
forditani is, aki az anyanyelvén a sajat szavaival tud fogalmazni. Mivel a nyelv
és a gondolat Osszefiigg, a gondolat megfogalmazasat mar ,forditasnak” nevez-
hetjiik. ,,Az ember semmit nem érthet meg, amit nem tud megfogalmazni, és
csak azt nem tudja szavakba 6nteni, amit nem ért” (BRUGGEN 1948: 220). Véle-
ményem szerint ez a kitétel kétszeresen is ellentmondasos. El6szér is ellentmond
Van Bruggen korabban leirt feltételezésének, mely szerint az ember szavak nél-
kil gondolkozna, valamint annak az allitasnak, hogy a nyelv soha nem uralkod-
hat a szellem f616tt. Masodszor a mondat mdsodik felének allitdsa implikalja,
hogy amit az ember megért, azt biztosan szavakba tudja 6nteni, ez pedig igen
érdekes tovabbi kovetkeztetésekkel jarna. Sarkitva, aki nem rendelkezik fogal-
mazasi, iroi képességekkel, az nem is értheti a vilagot.

Van Bruggen egy korabbi fejezetben mindezzel szemben azt irja, hogy kevesen
tudnak valdban forditani, még annal is kevesebben, mint amennyien irni tudnak
az anyanyelvitkon. Az iras tehat més képességet igényel, mint a forditds.

Van Bruggen hosszu oldalakat szentel a forditas kritikajanak, egyfelél elmé-
leti sikon, masfeldl konkrét példakkal szemléltetve.

»Ha 0ssze tudnank hasonlitani a parafrazist vagy forditast az eredetivel - bar

ez illizid, mert senki sem ismer egy idegen nyelvet ugy, hogy képes volna
az idegen nyelven irott mi irodalmi mindségét 6nallé véleménnyel illetni
— akkor kidertilne, hogy a forditds altalaban az eredeti szinvonala alatt 4ll.
Mivel tobbnyire csak jo szerzéket forditanak, viszont az egész vilag fordit.
Ez azonban mellékes, és egyaltalan nem a forditds jellemzdje. Ha a szerzé
és a forditd egyenértékid volna, az eredeti és a forditds is az lenne, amennyi-
ben pedig a forditd a szerzénél nagyobb irodalmi képességekkel rendelkezik,
akkor a forditds is jobb, mint az eredeti.” (BRUGGEN 1948: 223)
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A muforditas kritikaja sordn visszatér Van Bruggen vilaglatasanak vezérmo-
tivuma, a sztereotipiak rombold hatasa, most a forditasra vonatkoztatva. A nyelv
és kollektivizmus cimi részben volt sz6 a ,népi karakterr6l” mint fikciérol,
az asszociaciok megkoviilésérdl, a sztereotipiakrol. Hogyan torzitja a forditast
a téves képzettarsitas, az el6itélet? Van Bruggen a klasszikusok forditasara tér ki
ezzel kapcsolatban.

»Evrél évre forditanak klasszikusokat olyanok, akik eldszor is nem tudnak
forditani, masodszor is tokéletesen hatalmdba keriti ket a klasszika-bol-
csesség-szépség [orosz-vodka-nyicsevo], valamint az érthetetlenség-emel-
kedettség képzettarsitasa. Ezért minden egyes sor, minden egyes sz6 sajat
pompazatos retorikdjaban dszik, mintha az Okorban az emberek soha nem
csevegtek, trécseltek, soha kdnnyedén nem viccel8dtek volna, hanem folyvést
hivalkodtak, szénokoltak és sulyos bolcsességekben beszéltek volna.” (BruG-
GEN 19438: 166)

A forditas folyamatanak megértéséhez meg kell érteniink az idegen nyelv tanu-
lasanak folyamatat is. Igy fonddik dssze a forditds meghatdrozasardl sz6l6 rész
az olvasas és forditas azonositasanak alapgondolataval.

4.2.2.3. Az idegen nyelvii szoveg olvasdsa forditas

Mi torténik egy idegen nyelvi szoveg olvasasakor? Van Bruggen gondolatme-
netében visszatér a gondolkodas—nyelv kapcsolatanak kérdése, ismét némileg
rendszertelen megéllapitdsok formajiban. Ugy véli, mivel a gondolat és a sz6
anyanyelven egy és ugyanaz, az idegen nyelv megtanuldsa dltal nem az egyik
nyelvbél a masikba vissziik 4t az elnevezéseket és kifejezéseket, hanem elne-
vezéseket tulajdonitunk a targyaknak, a tulajdonsagoknak, a fogalmaknak,
melyeknek mintha addig nem lett volna neviik. A dolgokhoz attél fogva két
jel is tarsul. Mint ahogy példaul a csirke és a csibe, az éjjel és az éjszaka, vagy
a krumpli és a burgonya ugyanazt a képzetet kelti, hasonloképpen fogja a maison
sz6 a hdz, az amour pedig a szerelem sz6 tartalmat el6idézni. A szavak tartalma
azonban csak annyiban egyezik meg kiilonb6z6 egyének esetében, amennyi-
ben az emberek hasonlitanak egymasra. Meglehet, hogy a piros - tehat a rouge
is — némiképp eltérd képzetet kelt az egyik emberben, mint a mésikban, igy hat
a szerelem, a hdz szavak is valdszintileg egyénenként teljesen mas képet idéznek
eld, allitja a szerzd. De vajon hogyan értékeljiik akkor azt a korabbi allitasat,
hogy egy és ugyanazon nyelv szinonimai sem fedik egymast? Ebben az esetben
ugyanis kiillonféle képzeteink tdmadnak egy sz6 valamennyi szinonimdja kap-
csan az anyanyelven, illetve az idegen nyelven.
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Van Bruggen a nyelvtudas fokozatait a kovetkezdképp irja le. Aki hézagos
idegennyelv-tudassal rendelkezik, az anyanyelvén keresztiil koti 6ssze gondola-
tait, érzéseit az idegen nyelvi formaval. Aki azonban jol tudja az idegen nyelvet,
nem szorul ra a kozvetitd lancszemre, tehat a dolog és a név kozvetlen kapcso-
latban all. Kozponti fogalmat jelol Van Bruggen széhasznalatdban a nyelv ,elta-
volitasa” (ecarteren).

»Minél kevésbé ismer az ember egy idegen nyelvet, annal jobban megfigyeli
és tudatosul benne; s minél otthonosabban mozog a nyelvben, annal inkabb
eltavolitja. Mindez jelenti a metaforak és a szoképek iranti eltompulast is [...]
Ha az ember még nem ismeri a nyelvet eléggé, minden meghokkenti, minde-
nen elcsodéalkozik.” (BRUGGEN 1948: 217)

A szerz6 példaként tobbek kozott a tegen iemand uitvaren (sz6 szerint: hajoval
elindul vki ellen; valds értelemben: vki ellen kirohan), metaforikus kifejezést
emliti, melynek anyanyelvi hasznalata soran esziinkbe sem jut az eredeti jelentés.
A forditas soran azonban ismernie kell a forditonak a kifejezés eredeti jelentését
is, mert a forrdsszoveg szerzdjének szandékat nem hagyhatja figyelmen kiviil.
Meggy6zb6dése, hogy

»a keleti nyelvek »cifrasdgat« hirdetd, altalanosan elterjedt szemlélet nagy-
részt azon alapszik, hogy az ember minden olyasmit tulzottan vesz észre,
amire az anyanyelvén eltompult az érzéke, vagyis végeredményben az idegen
nyelv hidnyos tuddsan” (BRUGGEN 1948: 219-220).

A fordit6 nyelvtudasanak tehat olyan szinten kell allnia, hogy a forditd képes
legyen megszabadulni a nyelvtél, el tudja tavolitani a nyelvet. Hogyan miikodik
mindez a forditds soran? Van Bruggen didhéjban gyakorlati Gtmutatast nyujt
a forditoknak, konkrét példakkal illusztralja gondolatait. El3szor a szveg egy
kivalasztott részének értelmét kell kihdmozni aprdélékosan. Ezutan azt ajanlja,
tegye félre a konyvet a fordito, és probalja meg az eddig felkeltett hatast fel-
idézni. Valdszintileg a kép egyelére homalyos lesz. Ezutdn olvassa el még egyszer
ugyanazt a részt, és még egyszer tegye félre a konyvet. Igy juthat teljes képhez
a forditd, mert a nyelvet eltavolitotta, az gondolatokban oldddott fel, mintha
az egészet maga élte volna 4t. Voltaképpen tehat fejbdl kell forditania, anélkiil
hogy emlékezne az eredeti szoveg konstrukcidjara és szavaira. Az ilyen forditds
Van Bruggen szerint tokéletesen visszaadja az eredetit, ennél tobbet nem is tehet
egy forditd.

Lathatjuk, hogy ez a mddszer a szerz6 imént emlitett metaforikus jelen-
tés-felfogasaval all szemben, miszerint a jé forditonak pontosan ismernie kell
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az eredeti szovegben hasznalt szavak valamennyi jelentését, tehat az alapjelen-
tést és az atvitt értelmd jelentéseket is. Valdszintileg Van Bruggen szandéko-
san sarkitott, amikor azt irta, hogy a forditonak nem kell emlékeznie az eredeti
szoveg konstrukcidjara, ezzel kiemelve a forditds mint parafrazis gondolatot.
Mindazonaltal a nyelv ,eltavolitasara” hozott példaiban konkrét tanacsokat ad
forditéknak, mit tegyenek bizonyos helyzetekben, és mit ne.

Ami a forditds évszazados dilemmdjat illeti, azt mondhatjuk, Van Bruggen
a honosito és az elidegenité forditas kozti variaciot, ha ugy tetszik, az arany
kozéputat tartja iidvosnek. A forditason a szerzé véleménye szerint nem sza-
badna érezni, hogy idegen nyelvbdl késziilt forditas — jollehet az szinte mindig
érezhetd, teszi hozza. Kovetkezésképp azt sem szabadna megtudnunk, mely
nyelven irédott az eredeti sz6veg. Ennek érdekében semleges nyelven kell fordi-
tani, ami azt jelenti, hogy a stilus ne legyen se til emelkedett (mint a Nyolcva-
nasoké), se tul hollandos. Hogy a széveg ne legyen tulsagosan hollandos, vagyis
honositd, ne hasznaljuk példaul német vagy angol széveg forditasaban a stuiver
(Otcentes) vagy a dubbeltje (tizcentes) szavakat, vagy a kifejezetten hollandos
szofordulatokat, mint példaul praten als Brugman (folyik bel6le a sz9), vagy zo
oud als de weg naar Kralingen (vén, mint az orszagut). Van Bruggen a dialek-
tusok forditasat kiilonosen nehéznek tartja, jollehet kordbban ezen nem torték
a fejiiket a forditok: minden idegen dialektust valamelyik hollandiai nyelvja-
rasra forditottak le. A szerz6 ezzel szemben fantdzia-nyelvjaras eléallitasat java-
solja, melynek hasznalatdval igen takarékosan kell banni. A szerepldk esetleges
beszédsajatossagai is hasonld problémat okozhatnak, mivel egyes fonetikai jel-
lemz6k a forrasnyelven egészen masra utalhatnak, mint a célnyelven.

A dialektusok és az egyéni beszédsajatossagok kérdése mellett felmeriil a sze-
mélynevek, a rangok és helységnevek forditdsanak problémaja. A szerzé nem
tanacsolja a személy- és helységnevek leforditasat, mert tolakodéva valnak,
nem hagyjak magukat ,eltavolitani”. Van Bruggen konyvének megjelenése idején
irt Kosztolanyi is a tulajdonnevek forditasardl, nevezetesen arrél a vitardl, hogy
hires emberek nevét magyarosan vagy eredeti irdasmdddal irjuk-e.*!

Az idegen nyelvii szoveg olvasasa végeredményben forditas — allitja a szerz6 -,
jo forditas azonban csak a szoveg megértése utan johet létre. Van Bruggen
az utolsé oldalakon a legkiilonb6zébb miivek forditdsaibol idéz, és kizarolag sza-
mara nem tetsz6 megoldasokra hoz példakat. Elérebocsatja, hogy nem névtelen
forditékrol, hanem koztiszteletben 4ll6 irodalmar-, illetve filolégus-forditékrol
van sz6 (a neveket azonban nem tudjuk meg). Ezekkel a példakkal nem az idegen
nyelvi vagy az anyanyelvi tudas hianyat szandékozik bemutatni. Vajon minek
a hidnya eredményezheti akkor az efféle ,butasagokat”, ,,slampossagokat™?

41 Zweig Istvan és Alexander Pet6fi. Pesti Hirlap 1936. janudr 5. (KOSZTOLANYI 2002: 262-264)
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»Mas tudas hidnyardl tanuskodnak ezek, melyet nem lehet tanuldssal elsa-
jatitani, melyre nem garancia semmiféle diploma, hiszen a szellem alapvetd
hidnyossagairdl van szo, értetlenségrol és tehetetlenségrél, ami az érzelmek és
szandékok finom megkiilonboztetését, mélyebb drnyalatainak kifejezését illeti.”
(BRUGGEN 1948: 236)

S nem elég a széveg értése, az irdval is szellemi rokonsagot kell éreznie a for-
diténak ahhoz, hogy j6 munkat végezzen. Ez pedig gyakran szintén nem nyelv-
tudds, hanem inkabb a szituaciok megérzésének kérdése.

4.2.2.4. A forditas olvasasa nem alantasabb, mint az eredeti sz6veg olvasasa

A masodik pontban elhangzott egy idézet, mellyel a negyedik allitast is megvi-
lagithatjuk:

»Ha a szerzd és a forditd egyenértéki volna, az eredeti és a forditas is az lenne,
amennyiben pedig a fordité a szerz6nél nagyobb irodalmi képességekkel ren-
delkezik, akkor a forditas is jobb, mint az eredeti.” (BRUGGEN 1948: 223)

Van Bruggen szdmadra az irodalmi muvek eredetiben vagy forditdsban val6 olva-
sasa koriili kérdés érzelmi kérdés is. Az Egy gondolkodo né életébdl cimu regé-
nyében (1920) ez a téma mas elditéletekkel 6sszefonddva jelentkezik. Marianne,
a regény fészereplGje, és batyja, Evert kozott szovaltas tdmad, amikor kideriil,
hogy a né éppen egy cikket ir, melyben egy tudds professzor, Van der Haar alli-
tasait kisérli meg megcafolni. Evert kezdetben csak szarkasztikus megjegyzése-

ket tesz, késébb azonban a diihtél elvorosodve felkidlt:

»Egyszerten hallatlan, nevetséges, hogy van képed egy tudomanyos témarol
vitaba szallni egy olyan emberrel, mint Van der Haar...Platénrdl, az istenit
...anélkil, hogy értenél egy szot is gorogiil...Francia forditasban...!” (idézi
SICKING 1993: 286).

Itt persze nemcsak a forditas és az eredeti kérdése mertil fel, hanem szdmos el6-
itélet is, mellyel a fészereplének szembe kell néznie. ,Homérosz egyetlen sora
tobbet ér, mint a legjobb forditas”, foglalja 6ssze Van Bruggen koranak szem-
léletét. Ha valaki Platon egy mondatat idézi, a ,klasszikus miveltségt” tagra
nyitja szemét, és negédesen megkérdezi, hol tanult az illet6 gorogiil. Ha azonban
az illetd elismeri, hogy német forditdsban olvasta, a beszélget6partner az esetek
tobbségében arrol kezd el beszélni, hogy képtelenség Platont forditasbol meg-
itélni. Ot perccel késébb ugyanaz az ember kedélyesen cseveg Tolsztojrdl és
Ibsenrél, mikozben észre sem veszi, hogy forditdsokrdl tarsalog. Van Bruggen
szerint az eredeti nyelven olvasas fels6bbrendi volta mint érv automatikusan



" = = o= o= oEoEoEoEoEE PARHUZAMOS FORDITORAJZOK " = = = o= oEoEoEoEoEE

kiesik, mihelyst az idegen nyelv ismerete mar nem rendelkezik , kasztmegkii-
16nboztetd” erdvel.

A goroggel szemben a héber nyelvet altaldban nem tekintik effajta érték-
nek, hiszen senki sem tartja ugy, hogy egy eredeti héber sor tébbet érne, mint
az Otestamentum legjobb forditdsa. Van Bruggen magyarézata szerint a héber
nyelv tuddsa - amennyiben nem teoldgusrol van sz4 — polgari zsidé szarmazasra
utal. A héber nyelv soha nem emelkedett egy rangra a goroggel vagy a latinnal,
mert a megvetett zsidosaggal kototték ossze.

Itt hadd utaljak vissza a Nyelv és kollektivizmus cimi alfejezetre, melyben
a szerz6nek a csoportnyelvekkel, ,,kasztnyelvekkel” kapcsolatos véleményét tar-
gyaltam.

A forditasok alapvetd lenézése beképzeltségrodl, ostobasagrol vagy a belatas
szanalmas hidnyarol tanuskodik, és altaldban egytigytiségre vall az eredeti sz6-
veg olvasasanak dicséitése a forditasok ugynevezett elkeriilhetetlen hidnyossa-
gaival szemben - véli a szerz6é. Mély meggy6z6dése, ,hogy mar egy kozepes for-
ditas is tobb haszonnal jar a képzett emberek tobbsége szdmara, mint az ‘eredeti
nyelven’ val6 olvasas” (BRUGGEN 1948: 216). Sicking szerint Van Bruggen figyel-
men kiviil hagyja, hogy az eredeti nyelven val6 olvasds sordn az ember sajit
értelmezést fliz a szoveghez, mig a forditds olvasasa soran ki van szolgaltatva
a fordito szovegértelmezésének. Nem kétséges, hogy szamos olvasé valoban
csak forditasban tud olvasni, és a vilagban valéban gyakori a sznobizmus. Elv-
ben azonban Sicking mégis hatranynak nevezi, hogy a forditasban csupan ,,sze-
relmet” olvashatunk, tehat nem tudjuk, hogy a sz éltal keltett képzet minden
arnyalataban fedi-e az eredeti amour sz6 altal el6idézett képet. Sicking ,.elvrél”
beszél, hiszen a gyakorlatban valoban ritka a szakavatott, idegen nyelvet meg-
kozelit6leg tokéletesen ismerd olvasok szama. A forditas mint szovegértelme-
zés témajahoz kapcsolodo elmélet, az explicitacids hipotézis szerint a forditasok
altalaban kifejtettebbek az eredeti sz6vegeknél (BLum-KuLKA 1986; BAKER 1992,
1998; KLAUDY 1993, 1996, 1997, 1998, 1999 és mdsok). Sicking kritikajaban felme-
riil tehat a gondolat, hogy a forditas olvasasa voltaképpen egy szovegértelmezés
masodszori értelmezése.

Van Bruggen allitja azonban, hogy a valdsagban nem lehet olyan mélységben
megtanulni egy idegen nyelvet, hogy minden arnyalatot ugyanugy atérezhes-
stink, mint az anyanyelvi olvasd. A hianyos nyelvtudas altal a mesterkélt, bana-
lis vagy egyenesen nevetséges szohasznalat — ami az anyanyelviinkon nyilvan-
valéan felttinne — az idegen nyelven gyakorta még tetszetdsnek is tnhet. ,,Igy
aztan a magam részérdl egy orosz konyvet mindig szivesebben olvasok francia
forditasban, mint hollandban, bar meggy6z6désem, hogy mindkettd egyforman
rossz, csak franciaul ezt nem veszem észre” (BRUGGEN 1948: 215-216).
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4.2.2.5. AKki a sajat anyanyelvén nem tud, mas nyelven sem tudhat jol

Idegen nyelven soha nem tanul meg az ember tokéletesen: Carry van Bruggen
mélyen meg van gy6zédve arrol, hogy az ember igazan csak az anyanyelvét bir-
tokolhatja. Gyakran azonban a sajat anyanyelvét sem uralja tokéletesen. Keve-
sen ismerik a sajat anyanyelviiket olyan mélyen, hogy azt lényegbeli tudasnak
nevezhesstik. Aki viszont a sajat anyanyelvét nem tanulta meg, az mas nyelven
sem tud megtanulni igazan, és igy van az emberek tobbségével, teszi hozza szar-
kasztikusan a szerzd. (Kosztolanyi Ot nyelvet beszél cimt ironikus hangvételt
karcolataban talaljuk e gondolat szépirodalmi megfogalmazasat.*?) Az anyanyelv
magas szintli tudasa sziikséges, dm nem elégséges feltétele az idegen nyelv meg-
ismerésének, s ezaltal a forditas elsajatitasanak is.

»Amikor azt mondom, hogy az irodalmi mtiveket csakis irodalmaroknak
kellene forditaniuk, abbdl egyaltalan nem kévetkezik, hogy minden irodal-
mar tud forditani. Forditani bizonyos értelemben sokkal nehezebb, mint irni”
(BRUGGEN 1948: 226)

- fogalmazza meg a kor egyik forditasszemléleti vitdjaban elfoglalt alldspontjat.
Az a nézet, hogy kizarolag kolték képesek a versforditasra, nem egy korszakra
és orszagra korlatozodik: ez a kezdetektdl napjainkig €16 vita. A Nyolcvanasok
idején és azutdn azonban tébbnyire a koltd kiilonleges érzékenységének roman-
tikus gondolataval hozzak osszefiiggésbe. Van Bruggen szerint tokéletesen fiktiv
a ,korrektnek” nevezett sz6 szerinti, dm ,,nem szép” forditds és a miivészi fordi-
tas megkiilonboztetése,

»¢s a filologusoknak abbdl a tévhitébdl ered, hogy az ember sz6 szerint for-
ditva is létrehozhat tisztességes munkat. Ha a forditas nem szép, »korrekt«
sem lehet, hacsak nem dllitjuk, hogy az iré ugy irt, akar egy konyhalany, alta-
laban azonban nem ez a helyzet” (BRUGGEN 1948: 232).

A szerz§ itt — ugy vélem - sajatos megfogalmazdasban a forma és a tartalom egy-
ségének sziikségességérol beszél.

Van Bruggen nagy értéket tulajdonit a gondos és pontos nyelvhasznalat-
nak — mint lattuk, az artisztikus purizmus hive - és az alapos, komoly fordito-
munka érdekében emeli fel a szavat. A Mindennapi fetisizmus kritikus szavakkal
végzbédik: Van Bruggen nézete szerint a forditas hibai tobbnyire szintén a for-
ditok megkiilonboztetési képességének hianyabdl fakadnak, akarcsak mas

42 KOSZTOLANYI 2002: 102.
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diszciplinak esetében tapasztalhatjuk. Hangsulyozza, hogy a nyelvhasznalat
ebben az esetben is csupan szimptomatikus jelentéssel bir.

4.2.3. Osszefoglalds

»Nyugodtan irhatunk fogalmazast »a tulipanrol a festészetben«, vagy »a hering-
rél a koltészetben« cimmel, vagy akar 6sszehasonlithatunk kiilonb6z6 korok-
bodl szarmazoé képkereteket vagy konyvboritokat. Ebben még nincs semmi
kivetnivalo, kizarolag akkor, ha az ember azt képzeli, hogy ezek a csoportosi-
tasok lényegbevagdak a festészet vagy az irodalom szempontjabol, hogy a fes-
tészet és az irodalom esszencidjat érintik.” (BRUGGEN 1948: 24)

Van Bruggen vesszOparipdja a lényeglatasi képesség hidnya, mely az élet min-
den teriiletén megnyilvanul. A szerz6 akadémikus korokon kiviil rekedt, ami
érz4dik olykor némileg sértédottnek tind szavain és vehemenciajan, mellyel
altaldban tdmad a ,kozfelfogas” ellen. Nézeteit 6sszefoglalé konyve ,az eszté-
ticizmus, a dogmatizmus és a kollektivizmus kimeritd kritikdja” (ASSELBERGS
1951: 218). Kiilonboz6 nyelvi jelenségeket szemléltetd példai otletszertien kovetik
egymast. Ez a munka mintha talsagosan is sokra szeretett volna vallalkozni:
nyelvfilozéfiat teremteni, egységes képet alkotni a nyelvi jelenségekrél. Kro-
noldgiaja némileg kusza, sok mindenbe fog bele, és sok mindenhez szdl hozza
a mifajhoz, a miifaj terjedelméhez képest. A tizenkét fejezetben ugyan kiilon-
allé témakat kisérel meg elemezni, mégsem sikeriil egy fejezetben szisztemati-
kusan a témanal maradnia. Valéjaban minden fejezetben sokféle téma eléfordul,
visszatér, vagy éppen eldrefut, egyes helyeken pedig ellentmondast fedezhetiink
fel egymast koveté mondatai, gondolatai kozott. Nehéz eldonteni, hogy irodalmi
vagy tudomdanyos murél van-e sz9, voltaképpen mindkett6rdl, és az irénének
ez is a szandéka. Mindazonaltal egyszer(i képletben leirhatjuk, amit a forditas
lényegérol allit.

(idegen nyelven) olvasds > megértés = forditds
(anyanyelven) olvasas > megértés = ,forditas” (parafrazealas)

A nyelvérzékkel és érzelmekkel az ismeretet, a tudast allitja szembe; a hangzas-
sal és a formaval pedig a szellemieket, a szoveg mélystrukturdjat, melyek koziil
az utobbiakat fontosabbnak tartja.

érzés, érzék <> ismeret, tudas
hangzas, forma <> szellem, mélystruktira
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Ami pedig a fordithatdsag problémadjat illeti, egyes allitasai egybevagnak
a késébbi forditaselmélet nagy alakja, John Catford megallapitasaival, aki 1965-
ben igy fogalmazott: ,, A forrasnyelvi szévegek és szovegrészek inkabb tobbé-
kevésbé fordithatok, mint teljes mértékben fordithatdk vagy fordithatatlanok”
(1965: 93; kurziv az eredetiben).

4.3. OSSZEHASONLITO TABLAZAT

Kosztolanyi Dezs6 Carry van Bruggen
Nincs lefordithatatlan, de nincs tokeletesen Nincs lefordithatatlan, de nincs tokéletesen
lefordithat6 sem. i lefordithat6 sem.

A jelold és a jelolt kozti kapcsolat onkenyessege { A nyelv nkényes kodrendszer.
nem nyilvanvald. :

Nyelvi determinizmus: gondolat = nyelv. Ingadozik a nyelvi determinizmus és a gondo-
lat és nyelv mint két kiilonb6z6 entitds eszméje
kozott.

Esztétizmus: nincsen szép és csunya sz6, mégis ; Esztétizmus: nincsen szép és csunya nyelv.
folyvast a szépségrol beszél. :

Nyelvhasznélat: sz6 + asszociativ eré. Ismerni ;| Nyelvhasznalat: sz6 + asszociativ erd. Ismerni
kell a sz6 konnotacidit, finom drnyalatait. kell a szavak hasznalati értékét.
Kozhely-ellenesség Koézhely-ellenesség

A forditds els§ szempontja, hogy magyaros A forditas ne legyen ,tulsagosan” hollandos, de
legyen. i ne is legyen idegenszert.

nulni szinte lehetetlen. i Az idegen nyelv perfekt tudasa lehetetlen.

A forma fontos a tartalom kifejtéséhez. ! Haa forditds nem ,,szep ”, korrekt sem lehet.

nak, mint az irds. Sokat és sokfélét fordit, lirat,: kely szamu prozai mivet fordit.
epikat, dramat, prozat. :




5.
VAS ISTVAN
ES
MARTINUS NIJHOFF

5.1. VAS ISTVAN (1910-1991)
MUFORDITOI MUNKASSAGA®

»Az elsé magyar vers - és mindjdrt nagy vers

- 52010l széra valé forditds. De hdt nem mi
vagyunk az egyetlen koltészet, amely idegen
tiizt6l lobbant langra.” (VAS 1984: 180)

»A forditds a leghazafiasabb miifaj
irodalmunkban” (VAS 1974: 543)

A 2011-ben szaz éve sziiletett szerz6r6l manapsag keveset hallunk, leginkédbb
talan muforditasain keresztiil él még mindig a koztudatban. Vas Istvan a Nyu-
gat harmadik nemzedékének méltatlanul elfeledett, pontosabban tjra fel nem
fedezett szerzdje — hiszen a Baumgarten-dij (1948), a két Jozsef Attila-dij (1960,
1961) és a Kossuth-dij (1962) utan hetvenévesen (1980) megkapta az akkor legma-
gasabb allami kitiintetést is. Az internetes oldalakon az elsé gyorskeresés ered-
ménye: csupan hat sorban foglaljak dssze életrajzat; muiveinek, mutforditasainak
felsoroldsa azonban hatszor annyi helyet vesz igénybe.

Csak remélhetjiik, igaza lesz Hegedlis Gézanak, aki szerint ,,idével majd két-
ségtelen és koztudomasu lesz, kik is voltak, akik a legmagasabb fokon képviselték
a 20. szazad masodik felében a Magyar Parnasszust. Csaknem bizonyos, hogy
ezek kozé tartozik Vas Istvan is, akire talan majd ugy emlékezik az eljovend6
irodalomtorténeti-esztétikai értékelés, hogy nala 6tvozodott szerves egységgé
a magyar nemzeti hagyomadny, a vilagirodalmi klasszikus tavlat és mindaz, amit
az avantgard torekvésekbdl a logikus elme hasznositani tud. Talan igy vonul be
majd klasszikus halhatatlanként tankonyveinkbe is” (1999).

1 E fejezet cikk formdjaban megjelent: Forditdstudomdny 2011/1. 97-108.
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Vas Istvin Martinus Nijhoff

Hogy atlassuk a kor szellemiségét, vessiink egy pillantdst a magyar irodalmi élet
kivalosagaira sziiletésének évében: Ady 33 éves, Mikszath akkor éinnepli palya-
janak 4o. évforduldjat, majd ugyanabban az évben hirtelen meghal. Mesterei:
Babits 27 éves, Kosztolanyi 25, Kassak 23, kortarsai, késébbi baratai pedig: Illyés
8, Jozsef Attila 5, Zelk 4, Radnéti épp beszélni tanul.

Vas kezdetben az avantgardhoz csatlakozott (1926—27), 18 évesen Kassdkhoz
vitte verseit, aki 1929-ben megjelentette egy prézaversét a Munkaban (,Uram
maga koltd” - mondja ki els6 patronusa az emlékezetes mondatot a Korona
kévéhazban), majd a Korunk adott helyet kolteményeinek. Az avantgardista
mozgalommal huszévesen szembefordult.? 1932-ben megjelent kotetében mar
szabalyos hexameterekben irt,> ami akkor ujdonsag volt, a modern kolt6k nem
hasznaltak szabalyos metrumokat: Jozsef Attila és Radnoti is csak kés6bb irtak
verset hexameterben. Babits patronaldsaval 1933-t6l keriilt a Nyugat harmadik
nemzedékének élvonalaba, 1934-t6l a Valaszban is publikalt.

Eletét kiilonos, sorsszer(i kettésségek hatdrozték meg. A bécsi Kereskedelmi
Féiskolan végzett tanulmanyai utdn nagy cégekhez keriilt Budapesten: napkoz-
ben szamvitellel, konyveléssel foglalkozott, esténként pedig kolteményeiben

2 ,Egész életmiive csupa viharos mozgalom, mégis: alaptermészete a rend. [...] ez lehet a magyara-
zata, hogy olyan hamar hatat forditott a kolt6i értelemben rendetlen avantgardnak” (LATOR 1992:
503-504).

3 ,Ma mar a magam kisérleti hexametereinek legf6bb értelmét abban ldtom, hogy kedvet csinaltak
Radnétinak az 6 annyival tokéletesebb hexametereihez [...]” (VAs 1984a: 142).
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fejezte ki kora eszméit, ugyanakkor ,a koltészet szakembere” volt (HEGEDUs
1999). Bér katolikus vallasd, szarmazasa folytan a fasiszta zsidotorvények szerint
zsidonak szamitott. A sors kegyetlen fintora, hogy épp abban az évben, 1938-ban,
amikor megkeresztelkedett, a zsidotorvények miatt elbocsatottak allasabol. Errél
Vas leirdsa szerint a 1970-es évek elején szenzacios hir roppent fel Budapesten. Vas
hivatali fénoke megkérdezte téle: — Te, mondd... igaz az, hogy a mult héten meg-
keresztelkedtél a Bazilikaban, és Ronay Gyorgy a keresztapad? Mire Vas igy vala-
szolt: — Nézd kérlek, a hir igaz. De nem a mult héten, hanem 1938-ban, nem a Bazi-
likaban, hanem a tabani plébaniatemplomban, és nem Rénay Gyo6rgy, hanem
Kassakné és Szentkuthy Miklds voltak a keresztsziileim (SUMONYI 1982: 91). Els6
felesége, Eti halala utan évekig két n6 - kés6bbi masodik és harmadik felesége
- vonzaskorében élt, amire egyik onéletrajzi kotetének cime, a KettGs orvény is
utal. Végiil ami nem kozvetlentl életrajzahoz kapcsolodo kettGsség: modernség
és hagyomdny vonzasaban alkot, hat rd az antik formafegyelem és az avantgard
kisérletek szelleme is. Ez a kettésség karakterére is jellemz6: bels tartasa és vers-
hangja 6sszhangban volt egymassal, 6nmagaval mindig azonos lényét azonban
»hem atsz6tték, hanem alkottak az ellentétek, a szellem DNS-lancai gyanant”, és
ezek a szoges ellentétek békésen megtértek egymassal, ,,s6t, feltételezték egymast”
(Acs 1992: 493). Vas megrenditd jozansaggal és lefegyverzd észinteséggel tarja
fel sajat szellemi fejlédésének paradoxonait, ugyanakkor mtivébol és személyi-
ségébdl olyan szervesség és folyamatossag drad, ,,ami a radikalis és er8szakos
vagy-vagyokon tul az egyesitést, az osszekotést, a szelid és ironikus dsszeillesztést
mozditja el6 egy hasadasokra, kiméletlen s olykor indokolatlan szétvélasztasokra
hajlamos kozegben, orszagban és szazadban” (BALASSA 1992: 556).

Hat kotetben megjelent életrajzi regényciklusaban* 4j mifajt teremtett, ha
lehet hasznalni ezt a kifejezést valami olyasmire, amit azéta szinte senki sem
csinalt utana. Esszének, szépirodalomnak, térténelmi dokumentumnak, fikcids
prézanak, onéletrajznak kiilonleges és lebilincsel6 elegye varazsolja el hosszu
koteteken at az olvasot. Réz Pal szerint ezekben a ,,regényekben” a szerz6 Kas-
sak, Villon, Bethlen Miklds, Goethe, Szt. Agoston, Agatha Christie (!), Proust,
Tacitus technikadit 6tvozi. Stilusanak kiilonleges varazsat tobbek mellett az adja,
hogy minden témardl, koztiik bonyolult esztétikai kérdésekrdl is vildgosan,
kristalytiszta fogalmazassal, kozvetleniil, természetesen beszél, mintha a vilag
legegyszeriibb dolgairdl tarsalogna. ,Vasnal épp az a megragado, hogy nem
katedrarol prelegal, kodosen és nyakatekerten, hanem feszteleniil és kozérthetén
sz0l a legbonyolultabbrdl is.” (REz 1997)

4 Onéletrajzi regénye utolsd, tervezett, Feloldozds cim(i kotete bevezetd fejezeteit a Holmi 1992. évi
4. és 5. szamaban olvashatjuk — amennyi elkészilt bel6le 1991 nyaran.
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5.1.1. A miiforditas jelent6sége
5.1.1.1. Miiforditéi palyéja

Vas irodalmi tevékenységének talan legnagyobb része miiforditéi munkaval
telt. Mindent fordit: prézat, dramat, lirat, Shakespeare-t6] Whitmanig, Gins-
bergig. Csak néhany név a sokbdl: Villon, Moliere, Goethe, Defoe, Schiller, Fon-
tane, Steinbeck, Maugham, Eliot. Az 1955-ben kiadott Hét tenger éneke cimu
muforditas-gyUjteménye a legkiilonb6z6bb korok és égtajak kiemelkedd koltoi-
nek kaprazatos kaleidoszkdpja: gorog, latin, perzsa, arab, angol, francia, orosz,
német, spanyol, amerikai, torok versek szerepelnek benne. T6bb nemzedéknek
is életre sz616 élményt nyujtott e forditaskotet, hiszen megjelenésének idején
nem nyilt kilatas hét tengerre.

Szamos miibél nem késziilt Gjabb forditas, ezeket ma is az 6 atiltetés-
ében élvezhetjiik, tobb drama ma is az 6 szavaival szo6lal meg magyarul, téb-
bek kozott Shakespeare III. Richdrdja, a Velencei kalmdr vagy T. S. Eliot dra-
méja, a Koktél hatkor. Borbas Maria példaul egy a Shakespeare 6sszes 1955-0s
és 1988-as Ujra kiaddsardl sz6lo interjiban azt nyilatkozta, hogy 6rok értéknek
tekinti Vas III. Richdrdjat, és nem hiszi, hogy barki felilmulhatna azt (SZELE
2002). Vas a miforditdsaival szdmos ir6, kolté életében primer élményként sze-
repel, amint megtudjuk tobbek kozott a haldla utan megjelent emlékez6 ira-
sokbol.’ Miiforditéi nagysagat mi sem mutatja szebben, mint hogy A fordité
dicseksziks cimi esszéjében nem azzal biiszkélkedik, hogy ezt igy, azt ugy tudta
leforditani, hanem hogy milyen sok csabitd lehet6ségrél mondott le. Idegenke-
dett példaul Victor Hugo verseitSl, és Burns dalaira, Verlaine, Rimbeaud verse-
ire sem volt rahangolva, Poundot pedig nem is akarta forditani. Egyes szindara-
bokrol is lemondott: visszautasitotta a Rdmed és Julidat (VAS 1974: 597-599).

5.1.1.2. A muforditas 6sszefondddsa az élettel, a térténelemmel

Vas mindig is hangsulyozta, hogy Magyarorszagon, nem gy, mint a nyugati
irodalmakban, a legtobb érdemleges koltd forditott is. ,Nem hiszem, hogy
van orszag, amelyiknek az irodalmaban olyan fontos szerepe van a forditas-
nak, mint a miénkben. [...] Igen, szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy
a magyar irodalom forditéssal kezd8dik. Es tegyiik rogton hozzd: voltak olyan
sotét évek, amikor ugy latszott, hogy forditéssal is végzddik, mert a kolt6 nyil-
tan és kozvetleniil nem mondhatta el, amit akart, hanem a magyarra tett idegen
vers csatornaiba kellett futtatnia leglényegesebb mondanivaléit.” (Vas 1969: 59)
O pedig valéban igy tett a személyi kultusz éveiben, amikor nem publikdlhatott:

5 Holmi 1992/ 4.
¢ VAS 1974: 597-599.
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1948-1956-ig kizardlag forditott. Ebben az id6ben a forditas volt az erkdlcsi
fedezete és anyagi megélhetésének alapja. A fordité koszonete cimd, forditas-
kotete élére iktatott, 1952-ben irt versében onti szavakba, hogyan ,,hasznalja fel”
a vilagirodalom nagyjait a sajat gondolatai kifejezésére. A forditas voltaképp
diktatura-ellenes, illetve felszabadit6 funkcidjat emeli ki.

»K0sz6n6m nektek, nydjas oridsok,

Hogy elnémulva sem hallgattam el,
Hogy tiltott hangom hangotokon at szdlt,
Schiller és Goethe, Shakespeare, Moliére!

En nem zengettem el teli torokkal
A hazugsag dagalyos énekét,
Inkabb csak lopva, idegen sorokkal
Rejtett tuddsom egy-egy részletét.

Mig Nero rémuralmat forditottam,
El6ttem miikodott a mostani,

S a tacitusi tomor mondatokban

A magamét tudtam elmondani.

[...]

Hazudik, aki él, ndlunk csak az beszélhet,
AKkirdl azt hiszik, balzsamos mumia,

De titeket magyarul Gjraéltet

Akaratom eleven drama.”

A miforditas és az élet 6sszefonoddsa, parhuzama mdr nagyszabdsu forditoi
életmive kibontakozasanak kezdetén kimutathato. Villon forditasaba azért
vagott bele, mert bosszantotta Faludy ,hamisitvanya”, ami 1937-ben jelent
meg konyv alakban az Officina Kiadénal. Hogy a kolt6k koziil sokan hogyan
viszonyultak az atkoltésekhez, egy Vas altal elmesélt torténet példazza. Amikor
egyltt mentek munkaszolgalatra Radnotival, ,,asds kozben az emberek minden
Osszebeszélés nélkiil elkezdték Faludy Villonjat szavalni. Csak Radnéti ripako-
dott rajuk: - Van pofatok ezt a hamisitvanyt gajdolni, mikor itt van kéztiink
Vas Pista, aki leforditotta az igazi Villont?” (VAs 1990: 132. - kiemelés télem -
V. 0.). Az ,atkoltések” sikere nyoman kitoré divatlaz kezdetben elveszi Vas ked-
vét Villontdl, de amikor meglatja, baratai kdrében is milyen népszerd, elkapja
a forditas becsvagya. ,Nem azért, mintha ezzel az igazi Villont akartam volna
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folmutatni a hamissal szemben. Hiszen [...] a hamisitottndl el6bb jelent meg
magyarul az eredeti: Téth Arpad két balladdja, Jozsef Attila két nagyszerti fordi-
tasa, és féleg Szab¢6 Lérinc tiz balladdja, mely kiilon fiizetben is megjelent, és volt
akkora sikere, amilyet igazi, komoly koltészet egyaltalaban elérhet. Ha 6k nem
tudtak visszatartani a kozonséget a hamisitvanytdl, hogy remélhettem volna én
ilyen visszafordité hatast?” (VAas 1984: 326) Belefogott tehat a Nagy Testamen-
tumba, és folyamatosan javitgatta, csiszolgatta forditasat.

A harmincadik életévben
Minden szégyenemet kiittam,
Sem bolcsen, sem butdn egészen,
Sok szenvedéstdl zaklatottan...”

Ugy érezte, ez rola szol, bar 6 még csak egy hijan volt harminc éves. Késébb
sutanak talalta az els6é megoldast, és atirta:

,En mar harmincéves koromban
Mindent kiittam, ami szégyen,
Egész bolcs nem vagyok, azonban
Nem is vagyok bolond egészen.”

Még késébb a masodik sort kijavitja:
»Kiittam mindazt, ami szégyen”.

Egyel6re nem fordult meg a fejében, hogy forditasat kinyomtathatjak: maganak
csindlta, ,,gyakorlasul és vigaszul”. Mindez ugyanis 1939-ben, élete egyik mély-
pontjan tortént, elsé felesége, Eti haldla el6tt, 41lasabol elbocsatva. ,,.E maganyos
azonosulds kozben tanultam meg azt a leckét, aminek tiz év mulva olyan nagy
hasznat lattam: hogy az ember forditassal is elmondhatja a magéét, ha nem
tudja, vagy nem akarja — vagy nem engedik — a maga nevében kimondani” (Vas
1984: 328). ,,Olyan kesertiség volt bennem, amire akkor még nem volt hangom,
de amit Villonon keresztiil el tudtam mondani - és kicsit megkonnyebbiiltem
téle” (Vas 1978: 226). Utbszavaban lerdja hilajat elédeinek: Téth Arpadnak,
Jozsef Attildnak, Szab6 Lérincnek. Mdr csak Szabo van az él6k sordban akkor,
ezért felhivja telefonon, és megkéri, irjon el8szot a forditasa elé. Szabo Lérinc
azonban kereken megtagadja a kérést. Ennek oka csak két héttel sajat forditasa-
nak megjelenése el6tt deriil ki, amikor Vas konyvet kap postan: a Nagy Testa-
mentumot, Szabo Lérinc forditasaban, a fordité dedikacidjaval. ,Vas Istvannak
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szeretettel és magyardzatul, hogy miért nem irtam el6sz6t az 6 forditasahoz.”
Mindkettdjiik forditasa hetek alatt elkelt.

Radnotival kozos Apollinaire-kétetiik a németek parizsi bevonuldsanak ide-
jén jelent meg, ami szintén némi vigaszt nyudjthatott a vigasztalansagban. A kotet
eldszavaban Cs. Szabd Laszlo mar utal a francia bukasra, mivel az utolso pilla-
natban irta, amikor a konyv mar a nyomdéaban volt. Vast a hajdani avantgard
eltorzitott, dallamtalanitott Apollinaire-képe is sarkallta a francia kolt6 fordita-
sara, hiszen addig a ,,buzgd, de bizonyéra bottfiili forditok” ugy magyaritottak,
hogy szabalyos versformait eltiintették, rimeit mell6zték, jellegzetes dallamat
semmibe vették (Vas 1984: 148). O pedig ezzel szemben — ahogy Villon esetében
is tette — az igazi Apollinaire-t szerette volna megmutatni magyarul. Apolli-
naire forditasait Tandori Dezsé igy jellemzi: ,,Ezek magyar verssé valt szovegek
alégi semmibdl - egy masik koltGorszaghol” (TANDORI 1992: 537).

Shakespeare VI. Henrik cimi kirdlydramdjat 1944-ben kezdte forditani,
»¢s mennyire szivembdl kezdhettem el: "No, feketedj el, ég, nap, éjre valtozz!’, s a
razziaktol rettegés kozben milyen konnyen gydztem az dtkozddésait!” (Vas 1974:
567) A Franklin Tarsulat az 0j Shakespeare szerkesztésével Halasz Gabort bizta
meg. Vas irigyelte Radnoti Miklost, akire a Vizkereszt jutott, mig ra a VI. Hen-
rik. Ez volt a leghosszabb szoveg, mintegy tizenétezer sor. Levélben panaszolta
el Weoresnek, hogy a darab zsufolt és zavaros, nem a legnagyobb Shakespeare-
darab, de Wedres, akire a VIII. Henriket osztottdk, lelkes levélben valaszolt, hogy
inkabb oriilnie kellene, mert ez Shakespeare legnagyobb miive, persze ,zstfolt
és zavaros, mint maga a torténelem és éltaldban az élet” (Vas 1990: 89). Ujévkor
allt neki a munkdnak, tobbek kozott azért, mert valami gyermeki babona foly-
tan ugy érezte, hogy akkor majd ratalal a hangra, formara, s6t, az egész év Sha-
kespeare jegyében telik el. ,,Elképzeltem, hogy micsoda gyonyoriségesen nehéz
toprengés lesz az elsé Shakespeare-sor magyar szavait megvalogatni és beleszo-
ritani az 6t6s jambusba. De nem értem ra gondolkodni. Azonnal, habozas nél-
kil irtam le elsé Shakespeare-soromat. [...] Arra nem gondoltam volna, hogy
ez az els6 sor nem a formai megoldasaval, hanem a tartalmaval fogja rinyomni
pecsétjét az egész elkovetkezendd évre” (Vas 1990: 91). Kézben Egon Friedell
haromkatetes miivét forditja: Az tijkori kultira torténetét. Egyik nap tehat Frie-
dellt diktal azonnal irdgépbe, masik nap - sajat kifejezésével élve — Shakespeare-
rel folytat teniszjatékot: a nagy angol kolt6 altal utott labdat kell visszatitnie.
A kenyérkeresé munka és a miiforditas kozti sziinetekben pedig verset ir.

»S ha szamvetés meg forditas kozott
Tiz percre lediilok,
Es halot sz6 a pok, a faradt agy,
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Mindig te vagy

A szép z6ld dongo, akit megfogok,
A lehetetlenség, mely fellobog,

Es te vagy minden kép és gondolat
Hunyt szempillam alatt.””

A vészkorszakban felbontottak vele a Shakespeare-szerz6dést, és Vajda Endrével,
néhany évvel fiatalabb nemzedéktarsaval kototték meg, aki minden felvonas
utan felvette helyette és dtadta neki a honordriumot. 1944-es napléjegyzeteib6l
megtudjuk, hogy Shakespeare a reménytelen és a reményteljes id6kben is a leg-
szivesebben latott vendég: ,Ruhdim, fehérnemuim, konzerveim, dohanytarta-
lékom utan a hazmesterné, hallom, irégépemet is ellopta. Hiszen tudtam, hogy
ha megmaradok, nehéz j életet kezdenem. De ezt az j életet azért titokban ugy
képzeltem, hogy a kifosztott szobaban rogton letilok a géphez, tovabb forditani
Shakespeare-t” (1978: 129). Nagyjabol igy is tortént: rogton a felszabadulas utan
Shakespeare-rel folytathatja életét. Major Tamas, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja
felkéri a ITI. Richdrd forditasara. S ,,amikor életem keretének romjai kzott bele-
vagtam:

York napsiitése rosszkedviink telét
Tiindoklé nyarra valtoztatta at -

mennyire a magamét mondhattam vele!” (VAs 1974: 567).

5.1.1.3. A forma kérdései

5.1.1.3.1. Gondolat és forma

Vas forditasszemléletére jellemz6 nézete, hogy a versben taldlhaté gondolatok
egyben formai elemek is, akarcsak a rim vagy a kép, s6t, nyelvileg, formailag
még kotottebbek is azokndl.

»Ez a forditas kozben deriil ki igazan: rim helyett mdsik rim taldlhaté mas
nyelven is, a kép tobbnyire kézvetleniil és minden devalvacié nélkiil atiiltet-
hetd; a gondolat viszont (amely pedig a kozhiedelem szerint a legnemzetko-
zibb, tehét legkonnyebben fordithatd eleme a versnek) nyelvi kotottségébél
és verselési elrendezettségébdl kiragadva — hacsak kivételes forditéi tudas és
forditdi szerencse at nem segiti — az idegen kozegben rendszerint lapos koz-

7 Részlet a Fiiston dt c. versébdl, melyben Szanté Piroskdra utal (Osszegyiijtitt versek I. 1930-1945.
Holnap Kiado, 2000.)
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hellyé csokken [...]” (Vas 1978: 206) Kovetkezésképp a legnehezebb feladat
bolcseleti munkakat forditani: Vas meggy6zédése, hogy bar a német kolté-
szet rengeteg remekmive olvashatd elsérangu forditasban, Schopenhauer
vilagraszolo teljesitményei idétleniil szélnak magyarul.

5.1.1.3.2. Hagyomanyos és modern

Hol a hatdr a versben forma és nem forma kozo6tt? Mi a hagyomanyos és mi
a modern? Vas példakat sorol fel, hogyan alakul modern és hagyomanyos
fogalma és tartalma a torténelem folyaman. Az 6si magyaros verselés példaul
igazi magyar hagyomany, de amikor az eurdpai verselésmod szaz éve utan
a modern szabad vers is uniformizalédott, Vas nemzedéke a kételezd korsze-
riiségtdl, a megunt 4jtdl a szinte tiltott régi felé menekiilt. Amikor a 20-30-as
években Illyés Gyula, Jozsef Attila visszatértek az 8si ritmusokhoz, az ismét for-
radalmi vjitas volt. Sajat kisérlete is, hogy klasszikus versmértékben alkosson,
uttoré vallalkozasnak mondhaté. ,,Klasszicizalds és kisérlet, ez igy egyiitt para-
doxonnak hat, holott a harmincas évek elején foleleveniteni a hexametert kol-
tdileg valdjaban kisérletjellegtibb véllalkozas volt, mint az avantgarde Eurdpa-
szerte gyakorolt, s6t megmerevedett hagyomanyait folytatni.” (Vas 1984: 124)
Kassak példaul Jozsef Attila Nincsen apdm, se anydm cimi versének formai
megoldasairdl megvetéssel nyilatkozott, kéziratait pedig annak idején ezzel adta
vissza: ,Rimes verset nem kozlok.” (Bar ehhez hozza kell tenniink, hogy kezdet-
ben sokan madsok is ligyetlenkedd, esetlen jatéknak itélték Jozsef Attila forma-
miuivészetét.)

Vas nem latja tehat értelmét annak, hogy a modernséget és hagyomanyt
Osszevessiik és szembeallitsuk egymadssal. ,Nem ismerek ma érvényesebb miivé-
szi hagyomanyt a modernségnél”, mondja egy olyan orszagban, ahol a hivatalos
kultarpolitika hosszt évtizedekig politikai jelentdséget tulajdonitott a forma-
nak, és ugyanazokat a torekvéseket hol bolsevista dekadens, hol polgari deka-
dens jelzdvel illette (Vas 1978: 210).

Bar Vas szerint csak latszdlag és a metronom mértékével tudjuk az antik ver-
selést utanozni, nem pedig lényegében, mivel nem tudjuk ugyanazt a termé-
szetességet elérni, mégis szembeszall azokkal az elditéletekkel, hogy a magyar
nyelvben egyes versidlomok nem természetesek, vagy nem mondhatoak. ,,Pedig
nyugodtan megbizhatunk a magyar nyelv és a magyar vers asszimilalo6 erejében:
aligha képzelhet6 el versforma, melyet be ne tudna fogadni, magaba ne tudna
olvasztani. [...] Wedres Sandor kezében még az indiai sloka is magyar vers-
formava véltozik” (Vas 1974: 550-551) Hiszen ismerjiik a pesti feliratot, melyet
Devecseri idéz annak bizonyitasara, milyen természetes a magyar nyelvnek
a hexameter. ,,Gépjarmiivezetd igazolvanyok kiadasa’, melyben még a sormet-
szet is a helyén van!
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5.1.1.3.3. Filoldgus-koltd parbaj

Horatius 0sszes versének kétnyelvii kiaddsa nagyhatdsu vitairat® megirasara
Osztokélte, melyben szembeszall a ,,filologusok rémuralmaval”. Sznobizmus-
nak tartja, hogy a klasszikus forditasok teriilete rezervatum, melyet egyre job-
ban elkeritenek a filolégusok. Szigort metrikai, verstani szabalyokat hoznak,
melyekkel a forditas hliségét kivanjak erdsiteni, a merev metrikai pontossag,
a formatapadas pedig a megértés, a magyarossag karara megy, és papirizi ver-
seket eredményez. Vas latin versforditasait a filologusok szigort metrikai ellen-
Orzésnek vetik ala, és tobbek kozott a neveket latinos kiejtéssel kovetelik a for-
ditasokban, szintén a hiiség nevében. Ez azt eredményezi, hogy példaul Vénuszt
r6vid e-vel kell ejteni, Catot révid a-val, Cupidé helyett Cupidot kell irni, és igy
tovabb. Vagyis meggyokeresedett, polgarosult szavakat szeretnének kisoporni
a magyar nyelvbdl. Vas ginyos analdgija: mi lenne, ha francia versek fordi-
tasaban Parizs helyett Pari-t ejtenénk, angol versekben pedig London helyett
Landn-t? A Horatius-kotetbdl ennek a formahtiségnek a nevében maradtak ki
remek koltéi forditasok.

5.1.1.4. Ne ugy, mintha Magyarorszagon irtak volna?

Vas tehat a papirizi filolégus-forditasok ellenzdje. Ellenzi a kifacsart szoren-
det, szintaxist, az érthetetlen szoftzést, tobbek kozt az emlitett teljes Horatius-
kiadasban. Az egyszertséget, érthetGséget tartja fontosabbnak, mint a teljesen
tiszta verselést. Olyannyira idegenszertinek tartja ezeket a megoldasokat, hogy
ironikusan megjegyzi, e kotet olvasasakor mindig a latin eredetit kellett el6ven-
nie ,puskanak”, hogy megértse a magyar forditast!

Devecseri Odiisszeia-forditasa kapcsan azonban megbiivoli a kiilonleges
szOképzés (nem idegen szintaxis!), amit8l Devecseri sz6vege mintha néhany
méterrel a magyar nyelv, metrum és koltészet talaja f6l6tt lebegne. Tehat nagy
forditas akkor jon létre, ,,amikor az idegen langelme, remekmi a magyar nyelv-
nek, versnek, elbeszélésnek addig ki nem probalt, rejtett lehetdségeit szikraztatja
fel” (Vas 1974: 556). Miiforditas-szemléletének alapvetd tétele, hogy a jo fordito-
nak az idegen versb6l magyar verset kell csindlni, ,de ne Ggy, hogy egy eredeti
magyar verssel 6ssze lehessen téveszteni, ne ugy, mintha Magyarorszagon irtak
volna, hanem benne legyen az idegen kolté minden egyéni sajatossaga, s ezen tul
az is, hogy angol, francia vagy német vers” (VAs 1974: 565). Itt is megjelenik a Vas
Istvanra olyannyira jellemz6 tobbdimenzios szemlélet, a szellem kétfelé huzasa.
Hiszen egyfeldl azt mondja, az erés hatasu forditas szervesen beépiil a befogado
irodalomba, ,egyiitt lélegzik kora legjobb magyar koltészetével” (VAs 1969: 149),
megtermékenyité magyar mu lesz bel6le; masfeldl legyen némileg idegenszert,

8 Horatius olvasasakor. VAS 1969: 137-168.
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mas, mint az eredeti magyar muvek, mivel hazugsag lenne azt a latszatot kelteni,
hogy az idegen mi példaul az Alf5ldon vagy mas magyar tajon jott létre. Tehat
a jelent6s forditas nyelve wjitd, ugyanakkor a forditét hodito utjara ,valamikép-
pen a mi korunk legerésebb sodrasu koltészete is elkiséri” (VAs 1969: 63).

Ezzel az igénnyel lat hozza maga is T. S. Eliot forditdsahoz, akit Apollinaire
mellett a modern koltészet egyik f6 irdnyaddjanak tekint. Szemlatomast dssze-
koti 6ket a mdr gyakran emlitett kettdsség, ez esetben a ,konzervativ szemlé-
letti modernség” paradox aramlata (VAs 1969: 214). Vasnak nagyon sokat jelent,
amikor 1959-ben személyesen talalkozik Eliottal Londonban. A legnagyobb él6
angol koltonek tartja, s6t, a vilag azid6 szerint legnagyobb koltéjének, akirdl
el3szor Babitstol hallott. Ezutdn 25 évig foglalkozott a muveivel. Eliot karakterét
Babitséhoz hasonlitja: ugyanaz a zavar, érzékenység, nyugtalansag és félelem,
azzal a killonbséggel, hogy az angol kolté megszerezte a ,,bankari” kiilszin vért-
jét (VAS 1969: 206-212).

Vas forditéi palyajanak az Atokfoldje (Waste Land 1922) ,talén legnagyobb
erdprobaja volt: a fordito szeretetével és onfelaldozasaval felelni arra a kihivasra,
mellyel ez a sokrétegli, ravasz mélységi és szédité tavlatu ma izgatta koltoi
eszkozeimet és észjardsomat” (VAS 1969: 214-215). Forditasa kozben - forditas-
szemléletének alapvet6 tételéhez igazodva — maga is ,,olykor némi szelid erdsza-
kot” kovet el a magyar nyelven, 1j lehetéségeket fedez fel, hajlitgatja a nyelvtant,
megoldasait azzal indokolva, hogy ez a ,filozdfiai ihletést koltészet elég nagy
ellenallast keltett a magyar nyelv és mondattan konkrét kozegében” (Vas 1969:
216-217).

A tulsagosan honosit6 forditast elveti, bar megjegyzi, hogy példaképe, Arany
Janos még a dialektusok visszaaddsara is képes volt. Aristophanes Lysistratéja-
ban a spartai né példaul a kovetkez6ket mondja:

,»S az enyém, ha moggyiin is olykd’ csatabu’,
Paizst ragadva mommog eropd -

Vas meggy6z6dése azonban, hogy Arany kivétel, mas forditoknél ez nemigen
sikeriil. ,Bevallom, engem mégoly mivészi forditasokban is zavar, ha orosz
regényekben szogedien szentségélnek, ha a szinpadon strimflis, pardkas francia
lakajok dunantilian rossebeznek.” (VAs 1974: 553)

5.1.1.5. A forditds magyarazat

A forditas altal lehet igazdn megérteni az idegen mtivet, vallja, vagyis akkor ért
meg ténylegesen egy verset, ha leforditja. ,Hogy Vas Istvan megértse Blake ked-
ves versét, amit betéve tud angolul, ahhoz le kell forditania, mert akkor tudja
csak igazdn, hogy van ez a vers megcsinalva.” (LATOR 2008: 138) Ahhoz, hogy
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egy idegen kolt6 vilagaban otthon érezze magat, miivébdl valamit le kell fordita-
nia, atengednie a magyar nyelv és a sajat koltészetének vilagaba.

Forditani - ezt régi magyar nyelven igy mondtak: magyarazni; a 15. szdzad-
ban taldn nem is volt mas szé ra, érvel Vas. ,,Kiilonds, hogy a magyar nyelv
a forditas folyamatanak és jelentGségének egy mélységes osszefiiggését rogzitette
ezzel a szép szoval s értelmének tagitasaval. Az igazi forditas mindig magyarazat
is: a vérbeli forditd akarva-akaratlanul kozli benne a maga véleményét, felfogasat
[...] ebbdl kovetkezik az is, hogy egy miinek elvben nem lehet végérvényes fordi-
tasa.” (VAS 1974: 568-569) Ezért, bar a jo forditas nem avul el, mégsem folosleges
minden korszakban ismét leforditani az 6rok értékeket, hiszen azoknak sziinte-
len Gjabb és ujabb magyarazata sziilethet. A vildgirodalom remekeit tehat akkor
is kivanatos ujra meg tjra leforditani, ,ha nem tudjuk feliilmulni az el6z6 fordi-
tast, mert ezeknek az 6rokké izgalmas remekmuveknek minden kor 4j vélasszal
vagy magyarazattal tartozik - s a legkozvetlenebb vélasz és magyarazat a fordi-
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tas” (VAS 1969: 61).

5.1.1.6. A fordité egyénisége

Vas felosztasa szerint vannak forditok, akik a rokon lelket keresik a forditott
miuben, és vannak szinészlelku forditok, akik mindig bele tudjik magukat
éIni az adott szerz6 stilusaba, gondolkodasmodjéba. Talalé analdgiaja: miként
az alvildgi drnyakat agy lehet életre hivni, hogy vérrel itatjuk 6ket — ez a fordi-
tasra is all: a vilagirodalom nagy drnyainak sajat vériinket kell adnunk, kiilon-
ben vér nélkiili, 1élek, szenvedély, egyéniség nélkiili lesz a forditas.

Felfedezte az a paradox jelenséget, hogy egyes nagy forditok azért kezelik
a sajat egyéniségiiket olyan nemtdr6dom modon, mert folényes biztonsag van
benniik, hogy az gyis benne lesz a forditas egészében. Mas forditok pedig csak
a sajat hangnemiiket, stilusukat képesek atvinni az atiiltetett mtibe, s bar ,,nagy
nyelvi erével, koltSiséggel és természetességgel forditanak, csak éppen a hang-
nem jelzésére és kovetkezetes megtartasara nem kényesek, s forditasukban
a vilagirodalom legkiilonb6z6bb klasszikusai ugyanazzal a hangszinezettel és
1élegzetvétellel szolalnak meg” (VAS 1974: 544-545).

A forditok szébeli nyelvtudasardl szolvan Vas onéletrajzi regényciklusanak
egyik kotetében bevallja, hogy amikor szembekeriilt az angol kulturattaséval,
és bemutattak neki mint a III. Richdrd forditéjat, egy szot sem tudott kinyogni,
nem értette, amit mondtak neki, és azutdn, ha egy angol kozeledett felé a térsa-
sagban, igyekezett feltiinés nélkiil messzebb jutni (Vas 1974: 540).

Magasztalja a fordito6i aldzatot, a forditd lathatatlansaganak kovetelményét,
ugyanakkor tudatdban van, hogy minden forditason akarva-akaratlanul is rajta
van a fordité egyéniségének lenyomata. Walter Widmer 1959-ben megjelent
Fug und Unfug des Ubersetzens cimt konyvérdl irt esszéjében szinte irigykedve
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jegyzi meg, hogy Nyugat-Németorszagban publikalnak konyvet ilyen témaban,
Magyarorszagon meg nem, pedig ott nem is annyira koziigy és nemzeti tigy
a forditds, mint nalunk.® Az eszményi fordité Widmer abrazoldsaban , kétségki-
viil kiilonboz6 képességek vegyiiléke. De mindenekeldtt egy tulajdonsagra van
szitksége: szinte rendellenes atélési képességre, majdnem tilcsigazott érzékeny-
ségre, hozza kritikus, éber és rugalmas észre, és olyan altalanos tuddsra, amely
- nem pusztan filoldgiai tekintetben — mélyen a felszin ala tud hatolni. Széval,
a fordité valami ritka rendellenesség: nagyon érzékeny idegcsomd, rendkiviil
tudatos onellendrzéssel és olyan szivds természettel, amely minden fert6zésnek
ellenall” (idézi VAS 1974: 582).

Vas Istvan minden kétséget kizdroan ezt a forditotipust testesitette meg, bar,
ha élne, minden bizonnyal remekbe szabott megfogalmazassal, taldlé szavakkal
tagadna ezt.

5.2. MARTINUS NIJHOFF,
A MUFORDITO

Martinus Nijhoft (Haga, 1894-1953) holland koltd, dramaird, mifordito, esszéista.
Ma a legnagyobb modern holland kéltéként tartjak szamon, alighanem a legis-
mertebb; csupan leghiresebb verseinek elemzései megtoltenének egy konyvtarat.
Konyvkereskeddk, konyvkiaddk és bibliografusok csaladjabdl szarmazott. Jogot
tanult Amszterdamban, késébb irodalmat Utrechtben. Elsé verseskotete moder-
nista jellegével (De wandelaar — A vindor) a Nyolcvanasok!® utééletének és a fia-
tal koltok kibontakozé expresszionizmusanak hataraként fémjelezte az 1916-os
évet. , Atmeneti” szerepét az a kiilénos tény hatdrozta meg, hogy a feszes, szinte
klasszicista format 1j, korabeli témakkal kapcsolta dssze, a kimutathaté roman-
tikus elemek modern-dekadens kontésben jelentkeztek verseiben. Mintegy az 6
verseiben gurultak be el6szor a vonatok és az autok a holland irodalomba. Folya-
matos Onkritikdjanak koszonhetéen Nijhoff koltészetének szinvonala sosem siily-
lyed, 4m nem marad monoton vagy egysika. Epp az a figyelemre mélt6, hogy
minden kotete mintha egy tjabb életszakasz kifejezése volna. A Vormen (Formdk
1924) cim{ kotetében a koltéi szaktuddst, mesterséget még tudatosabban alkal-
mazza, igy a versek autonom alkotasként olvastatjak magukat, szinte a szerz6tél

® Német konyv a forditasrdl. VAs 1974: 576-596.
1019, szazad végi holland irodalmi mozgalom, egyes irodalomtorténészek a romantika megkésett
hulldmanak tekintik.
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fiiggetlenedve. 1926-t61 1933-ig a De Gids szerkesztdje. Hosszu ideig dolgozott
kritikusként a Nieuwe Rotterdamse Courant-nal (Uj Rotterdami Napilap).

A Nieuwe gedichten (Uj versek 1934) cimi kotetben szerepld legterjedelme-
sebb kolteménye, az Awater, valamint a Het uur U (1936) cimi nagy verse uj,
szinte tokéletesen hétkoznapi nyelven ragadja meg - tobb szimbolikus sikon is -
a mindennapok titokzatossagat. Itt érdemes megemliteni, hogy két Nobel-dijas
ird, T. S. Eliot (1948) és Josef Brodsky (1988) is kinyilvanitotta, milyen nagyra
tartjak Nijhoff koltészetét. Az Awater (James Holmes forditasa) olvasasa nyoman
Eliot kifejtette, hogy Nijhoff vildghirt lett volna, ha angolul ir, Brodsky pedig azt
irta, hogy szazadanak egyik legnagyobb kolteménye az Awater (D’HAEN 2009;
BRODSKY 2003: 68). Nijhoff arra torekedett, hogy a nyelvbdl kicsalja titkait, lat-
szolagos egyszerliséggel szOlt a legbonyolultabb életviszonyokrol, egyszerre volt
hivé és profan. Keresztény motivumok szamos versében talalhatoak, és uraljak
harom bibliai jatékat, melyek egy kotetben A szent fa (Het heilige hout) cimmel
jelentek meg 1950-ben. Magyrorszagon néhany versének forditasa jelent meg
kiilonb6z6 antologiakban.t?

Eredeti miivei mellett koranak legismertebb miiforditdja, nyelvszemlélete
forditdsaiban jelenik meg a legplasztikusabban. A forditas nem csupan mellékes
tevékenysége: a vers tjjasziiletésének tekinti. (Forditdsainak listdjdt ldsd a fejezet
végén.)

Nijhoft 1953-ban, halaldnak évében életmiivéért posztumusz megkapta a leg-
magasabb holland irodalmi kitiintetést, a Constantijn Huygens dijat. Ugyaneb-
ben az évben, amikor megjelentek 6sszegyujtott forditasai, melyek terjedelem-
ben tulnétték eredeti muveit, réla nevezték el Hollandia legrangosabb forditoi
dijat. A Nijhoff-dijat évente itélik oda anyanyelvd, illetve kiilf6ldi miforditoknak
vagy egy irodalmi m{ hollandra, illetve hollandrdl valamilyen mas nyelvre valé
attltetéséért, vagy egész, holland nyelvvel kapcsolatos forditdi tevékenységért.'?

5.2.1. Kuls és bels6 forditasszemlélet

Sotemann (1985) és Van den Akker (1985) poétikai modellje, melynek lényege,
hogy kiilonbséget kell tenni a koltészeti nézetek, vagyis az ars poetica és maguk
a szovegek tulajdonsagai kozott Dorleijn (1989) szerint haszndalhaté a forditasra

11 Az angol H-our-nak megfelel6 katonai terminoldgia.

12 BERNATH Istvan: Németalfoldi kolték antolégidja Budapest: Méra, 1965; DEKANY Karoly: Holland
kolték Gortertdl napjainkig I-1I., Amstelveen: Uitgeverij Forum, 1986.

13 A dijnak magyar vonatkozasai is vannak: 1981-ben Dedinszky Erika kapta, magyar versek hollandra
forditasaért, 1990-ben Szondi Bélanak, 1994-ben a magyarbdl fordité holland Henry Kammernek,
kiilonosen NADAS Péter Emlékiratok kényve cimi regényének atiiltetéséért itélték oda a dijat. 2001-
ben, egész forditdi pélydjanak elismeréseképpen, Gera Juditot tiintették ki a Martinus Nijhoff-dijjal.



" = = o= o= oEoEoEoEoEE PARHUZAMOS FORDITORAJZOK " = = = o= oEoEoEoEoEE

is. Eléfordulhat ugyanis, hogy két kolté hasonlé poétikai nézeteket vall, mikoz-
ben egészen mas koltészetet miivelnek, és forditva. Az (esetleg statikus) ars
poetica és a (dinamikus) szovegjelenségek tehat nincsenek feltétleniil elszakit-
hatatlan egységben. A forditastorténetben ez az 6sszefiiggés egyfeldl a koltd for-
ditasszemléletének szintjére, masfeldl a forditas szovegének szintjére konvertal-
haté. A kettd kozott lehet hogy szakadék tatong, de az is el6fordulhat, hogy alig
akad kiilonbség. Mig S6temann és Van den Akker ezt a két szintet az iroda-
lomra vonatkoztatva kiilonbozteti meg, Gillaerts Nijhoftrol irt tanulmanyaban
mar a kiils6 (extern) és a belsé (intern) forditaspoétika terminoldgiat hasznalja
(1988). Mi némi véltoztatassal atvessziik a terminologiat: a kiilsé és a bels6 fordi-
tasszemlélet elnevezést fogjuk alkalmazni.

A forditasszemlélet a forditod nézeteit jeloli a forditas folyamatardl, eredmé-
nyérdl, funkcidjardl a célnyelvi irodalomban és kultiraban. A kiilsé forditas-
szemlélet elnevezés alatt a fordité azon nézeteit értjiikk, melyek sajat fordita-
sain kiviil esnek: recenzidkban, forditaskritikakban, forditdsokhoz irt elé- és
utészokban, bevezetSkben, esszékben, tanulmanyokban talaljuk forrasukat.
A belsé forditasszemlélet elnevezés a fordité sajat forditasi gyakorlatabodl ered6
nézeteket takarja. Ezek implicit vannak jelen a forditasokban: a kutatonak kell
Osszehasonlitania az eredeti és a forditott midveket, és az eltolddasokbdl, for-
ditdsi atvaltasi miveletekbdl levonni a kovetkeztetéseket a forditd szemléletét
illetSen.

5.2.1.1. Kiils6 forditdsszemlélete

5.2.1.1.1. A forditaskritikus

Nijhoft példas forditaskritikus. Gyakran egyetlen forditas problematikajat alta-
lanos kérdéssé tudja tagitani. Legfontosabb forditdskritikai, melyekbdl kirakos-
ként dsszeall (kils6) forditasszemlélete, a kovetkezdk:

- Dante Alighieri: Isteni Szinjaték — Albert Verwey forditésa (1924).

- Dante Alighieri: A pokol - Frederica Bremer forditasa (1941).

- Louise Labbé szonettjei, P. C. Boutens forditasaban (1926).

- G. Chaucer: Canterbury mesék — A. J. Barnouw forditasa (1931).

- F. Rabelais, teljes kiadds. J. A. Sandfort forditasa (1932).

- H. G. Andersen: Mesék és tirténetek — M. Nijland-van der Meer de Walche-
ren forditasa (1932).

— Homérosz: Odiisszeia — Boutens forditasa (1938).

—J. de La Fontaine meséi, Platén: Timaios — Jan Prins forditasa (1941).

- Bach Maté Passiéja hollandul. Jan Engelman forditasa (1948).
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Mas forrasokban is érdekes utalasokat talalhatunk forditasszemléletére, példaul.
a Maatschappij van de Nederlandse Letterkunde (Holland Irodalmi Tarsasag)
1941-es nyitobeszédébdl vagy forditasaihoz irt kommentarjaibol. Figyelemre-
méltd, hogy elsé forditaskritikaja egy idoben sziiletett elsé sajat forditasaval. Nij-
hoff Albert Verwey Dante Isteni Szinjdtéka forditasanak 1924-ben megjelent kri-
tikajaban fogalmazza meg legmarkansabban azokat a nézeteit, melyek késébb
el6jonnek mas irasaiban is. Elemzését Verwey személyiségének leirasaval kezdi.

A ’80-as évek nagyjai koziil senki nem volt ily kevéssé sziiletett kolto, azon-
ban senki sem vetette be tehetségét ily termékenyen, senki nem allitotta teljes
szivét és teljes szellemét a kérlelhetetlen Muizsa szolgalataba (NIJHOFF 1982: 220).

Nijhoft az egész elemzésben érzékenyen kezeli az érvet, miszerint ez a fordi-
tds Verwey Dantéja.

»Egy ilyen stlyos és halatlan munkaval szemben csak a legnagyobb jéindu-
lattal lehet viseltetni, nem szabad mérgel6dni a lehetséges nyelvi kanyarok
és a tekervényes stilus miatt, a forditdi szabadsagot feltétleniil tagabban kell
felfogni, mint az Ggynevezett kolt6i szabadsagot [...]” (NIJHOFF 1982: 225)

A fordito6i szabadsag és a koltdi szabadsag efféle 6sszehasonlitasa Nijhoft fordi-
tasszemléletének sarkalatos pontja. Es bar véleménye szerint Verwey sehol sem
kozeliti meg Stefan George versének erételjes dikcidjat — aki részleteket forditott
a Szinjdtékbol'* —, ezt jovateszi azzal, hogy teljes és egészében olvashaté Dantét
adott az olvaso kezébe.

Minden joindulat ellenére azonban a kritikusban szdmos kifogas is felmerdl.
Az ambivalencidrdl szoélva: Nijhoft Verwey forditasat nevezi a legjobb holland
Isteni Szinjatéknak, vagy legaldbbis még mindig a legkevésbé rossznak.

Els6 megjegyzése a jegyzetek hianyara vonatkozik. Magara Dantéra hivat-
kozik, ,aki ttja soran minduntalan lelassitja 1épteit, hogy vezet6jétl magyara-
zatot kérjen arra, amit nem ért” (226), s6t, szerinte minden bizonnyal Dante is
fuzott volna jegyzeteket a szoveghez, ha neki kellett volna gondoznia a kiadast.
Hogyan lehetséges, hogy Verwey nem érezte, hogy ezeknek a forditasbdl nem
szabad hidnyozniuk? Dante magyardzatok nélkiil szamunkra olykor nemcsak
homalyos, hanem teljesen érthetetlen. Nijhoff szerint senki sem érthet egyet
Verwey-jel, amikor arrdl ir, hogy Dante utalasainak meg nem értése mellékes
kérdés. A sziikséges jegyzetek Nijhoff normai szerint nem foglalhatnak el t6bb
helyet, mint maga a szdveg, ezt tekintetbe véve pedig a kovetkezéképp vazolja
az idealis forditast:

14 S, GEORGE: Dante. Die Géttliche Komddie. Ubertragungen. 1988, Klett-Cotta Verlag.
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»[...] ajobb oldalilapokon a sz6veg, a bal oldalon az arra vonatkozo jegyzetek.
Ha mindig az ének végére kell lapoznunk, mint Koknal, vagy a konyv utolsé
oldalaira, mint Boekennél, anélkiil, hogy a foly6 szovegben utalast taldlnank,
mint Rensburgnal, igen zavar6 annak, aki a vers folydsat szeretné kovetni”.
(i. m.)

Nijhoff mintdja Passerini Dante-kiaddsa, amelyben nemcsak az van feltiintetve,
hogy melyik éneket olvassuk, hanem az is, a Pokol hanyadik bugyraban, a Pur-
gatérium melyik korében jarunk, és ott kivel talalkozik a kolt6; ami Verweynél
mind hidnyzik. Nijhoff mésodik megjegyzése a rimvélasztast illeti. Igazat ad Ver-
weynek, hogy csupan a miivet mint rimes kélteményt méltanyolo forditas elfo-
gadhato, és e 1ényegnek még hianyos megvaldsitdsa is a tobbi vélasztas folott all.
Valdban, sem Boeken prozaforditdsa, sem Kok rimtelen forditasa - még metrikus
formaban koveti is az eredeti szoveget —, nem alkalmas arra, hogy az olvasét bizo-
nyos értelemben ,,emelkedett allapotban” (1982: 227) tartsa, ami bizony sziikséges
volna ahhoz, hogy egy huzamban olvassunk el hosszabb részeket. Az ,,emelkedett
allapot” kifejezést egyébként igen karakterisztikusnak talaljuk Nijhoff forditds-
szemléletére vonatkoztatva: sajat forditasi gyakorlataban — majd a belsé fordi-
tasszemlélet résznél probaljuk feltarni, milyen eszkozokkel - igyekszik megfelelni
a sajat maga altal tamasztott, mégoly szubjektiven hangzé kovetelménynek.

Visszatérve a Verwey-forditds kritikdjara, Nijhoff szerint a ,,rimkészlet” prob-
lémdjanal elébbre kellett volna keriilnie a minéség kérdésének. Verwey joggal
éllapitja meg, hogy Dante rimei kétszotagosak. Am:

»Az olaszban a kétszdtagos rim nem ugyanaz, mint a hollandban. A kiilénb-

ség, hogy a méasodik szdtag, ami voltaképpen huizza a rimet, hollandul szinte
mindig a redukalt e hangzd, mig olaszul az abécé valamennyi maganhang-
z6ja szoba johet. Azt is figyelembe kell venni, hogy a holland redukalt e tobb-
nyire zdrt, mig az olasz teljes hangzé éltaldban nyilt szétagban realizalodik.
A redukalt hangzé vég nélkiili ismétlése a masodik szdtagban, az els6 szdtag
hangzdinak valtozatossaga ellenére, az érzékeny fil szdmara egy id6é utan
visszavonhatatlanul egyhanguiva vélik.” (NIJHOFF 1982: 228-229)

Nijhoft régebbi francia és holland forditdsokra hivatkozik, melyekben alexand-
rinusok talalhatéak, és mind Racine, mind Vondel rendszeresen valtogatjak
a sz0ko és a lejt6 rimet. A rimforma szolgai kovetését ebben az esetben tehat
nem tartja iidvosnek. Ha Verwey is himrimekkel valtogatta volna a nérimeket,
akkor a holland rimek ereje a maga teljességében kibontakozhatott volna, és
nem kellett volna valdban alulmaradnia az olasszal szemben.
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Harmadik megjegyzése a ,,forditdi szabadsag” hatarairdl szol. A forditoi sza-
badsagot tagan értelmezi, példaul a folyamatos mult idejd, archaizald ,vraagde”
alakot megengedettnek tartja a szabélyos ,vroeg” helyett. Bosszantobbnak talalja
a germanizmusokat, mint példaul ,versteuren”, ,zwimmen”, ,,storkgeklapper”
vagy a ,,bevremmen’”, ,,pramen” szavak hasznalatat, viszont hatarozottan taszito-
nak a ,te” szocska's elhagyasat igei szokapcsolatoknal, példaul ,wenscht verkrij-
gen”. Ett6l a megoldastdl véleménye szerint Verwey nyelve alaktalannd és fony-
nyadtta valik.

Negyedik megjegyzésében Verwey homalyos utalasaira tér ki. Gyakran el§-
fordul, hogy Dante - aki alapos tudast kovetel a biblia, a régi torténelem terii-
letén — egészen érthetd utalast tesz valamely bibliai vagy gorog torténetre, és
kozértheto kifejezéseket hasznal, mig Verwey csak igen homalyos koriilirast ad:
tobb helyen homalyosabb az olvasé szamdra, mint maga Dante. Dante példaul
egy helyen szamaritanus nét emlit, Verwey pedig azt ,,’t vrouwtje aan de bron
van Thimnat”-nak forditja (vagyis: ,n6 a Thimnat forrasanal”).

Végiil roviden kritizal egy konkrét részt. A Purgatérium huszonhatodik ének-
ében Dante egy provanszal koltovel talalkozik, akit provanszal nyelven beszéltet.
Stefan George ezeket a sorokat — hogy éreztesse a nyelvi kiilénbséget — hollandul
adta vissza. Nijhoff szerint a George utani holland forditénak a kolcsonosség
jegyében németiil kellett volna leforditania a kérdéses nyolc sort. Bar Nijhoff
kijelenti, hogy a legmélyebb tiszteletet érzi Verwey munkaja irdnt, kritikaja
mégis azokra az elemekre iranyul, melyek Verwey szamdra a legfontosabbak.
Rimbeli kifogasai soran épp azokra az érvekre tamaszkodik, melyek alapjan
a forditast az eredetitdl fuggetlentil szemléljiikk, mintha eredeti koltemény volna.
Vagyis éppen ugy, ahogy Verwey szerette volna, ha forditasat olvassak.

Nijhoff, lathatjuk, kérlelhetetlen kritikus. Olyan forditasok esetében azon-
ban, melyek nem torekedtek arra, hogy ,nyelvemlékké” valjanak, Nijhoff meg-
engedébb. A ,,nyelvemlék” kifejezés Nijhoff egy masik kritikdjaban bukkan fel,
melyet P. C. Boutens Odiisszeia-forditdsardl irt. Talan ez az iras Nijhoff fordi-
taskritikajanak cstcsa.

Kritikdjaban megkiilonbozteti azokat a forditokat, akik a forrdsnyelvi szoveg
tartalmat jraalkotjak, azoktdl, akik a hogyant részesitik elényben, és az ere-
deti miivet kozvetleniil a sajat nyelviikon szélaltatjak meg. A kissé homaélyos
megfogalmazds véleményem szerint voltaképpen a két alapvet6 forditasi mod-
szert takarja, ami voros fonalként vonul végig a forditdstorténeten: az elidege-
nité (forrasnyelv-kozpontu vagy adekviat) és a honosité (célnyelv-kézpontu vagy
elfogadhatd) modszert. Emellett egyébként Nijhoff nem utasitja el az ugyneve-
zett ,,szolgald” forditast, amely olvasasi segédletként alkalmazhatd az eredeti

15 A hollandban egyes konstrukciokban kételezéen az infinitivusz elé jarulo szocska.
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mellé helyezve (lasd Nijhoff Frederica Bremer Dante Pokol-forditasarol sz6lo
irdsat). Nijhoft Boutens Odiisszeia-forditasardl sz6l6 hosszabb tanulmanyaban
bevezetSként a hexameter nemzetkdzi torténetét és a gorog irodalom fejlédését
a holland Homérosz-forditasok torténetével parositja. Felteszi, hogy a modern
ember mar eleve boldogtalanabb, mivel elveszett életérzést sejt a gorog pilla-
nat tokéletességében. A forditd vissza akar térni a tokéleteshez, am tudataban
van, hogy csupan megkozeliteni tudja az eredet boldogsagat. A fordito tehat
hélatlan feladat el6tt all: megtekinti a ,tokéletes emlékmiivet”, majd kétség-
beesett kisérletet tesz arra, hogy a kozelébe jusson. ,Még a kolcsonzott anyag
valasztasat — a versformat - is elére meg kell védelmeznie a kortarsak gunyos
kritikdjatdl, akik Homéroszt inkabb a tavolbdl szemlélik” (N1JHOFF 1982: 849).
Nijhoff szemére vethetjiik, hogy az eredetit, ,,az emberiség csoddjat” annyira
az egekig magasztalja, hogy azt nem lehet megkézeliteni. Osszehasonlitja Bou-
tens munkdjat az addigi Homérosz-forditasokkal, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy elddei, ,Vosmaer és Burgersdijk remek fotografusok, semmiképpen sem
szeretném alabecsiilni érdemeiket a kulturaterjesztés terén, munkajuk azon-
ban nem befejezett, nem él elevenen minden sor minden szavaban, egyszéval
nem nyelvemlék” (NIJHOFF 1982: 851). A rendelkezésre allé versformakat illetéen
megjegyzi, hogy a holland koltészetbdl hianyzik az epikus stilushoz tartozé kol-
t6i forma (amit Vondel tigyetlenkedé alexandrinusai is mutatnak metrikus Ver-
gilius-forditasaban). Még mindig a kiilféldi minta hatdrozza meg a holland mi
versformadjat. ,A mi nyelviinkon semmi sem all készen. Nyelviink, csakigy mint
irodalmunk, folytonos gyartas alatt all. Ebben nincsen semmi kivetnivald, csu-
pan nagyobb esélye van a kicsinek, mint a nagynak” (NIJHOFF 1982: 852). Nijhoff
szemldtomadst meglehetésen szkeptikusan allt hozza a holland hexameterhez,
Boutens forditasa azonban meggydzte annak lehetdségérdl. Boutens ugyanis

»szabadsagot kovetel maganak, a nyelvben is, a hexameter érdekében, hogy
Homeros hangjat hollandul hallhassuk. Ha Coornhertnél a hdboru a sz6-
tagokért folyt, akkor Boutens a szokapcsolatokért és a szintaxisért harcol.
Csupan két sort kell elolvasnunk Boutens forditdasabol ahhoz, hogy legalabb
kétszer meglepjen benniinket egy szokatlan fordulat, egy kiilonds inverzio,
vagy egy tul kozvetlen szdlasmondas-szerti szoflizés, és mas hasonld, latszo-
lag gyamoltalan, 6nkényes székapcsolatok” (NIJHOFF 1982: 852).

Nijhoft szerint Boutens célja, hogy teljesen felboncolja a holland mondatstruk-
tarat, majd 1épésrol 1épésre Ujra felépitse a hexameter sémdja alapjan. A fordité
reményei szerint a megtort szintaxis feszilt figyelemben tartja majd a fiilet;
az olvaso tamaszt keres, és csak akkor taldl kapaszkodot a hexameter fokoza-
tosan tapinthaté metrikus menetében, amikor tovabb olvas és atadja magat
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a nyelvi fordulatoknak. ,Mintha valaki viz alatti kdvekre 1épve kelne at egy
folyén”, hangzik Nijhoff hasonlata (NIJHOFF 1982: 853). Boutens gyanutlan
olvasora szamit: azt varja, hogy passziv, fegyvertelen, érzékeny olvaséja bizzon
a nyelv mélységében, ami a szétbontott holland konstrukci6 aldl kibujik majd.
Boutens teljes tudataban van annak, hogy a fordit6 dolga duplan nehéz: az egyik
séma szerint felbontja a szoveget, a masik séma szerint pedig djra felépiti. Min-
den kritikus megjegyzésével egytitt Nijhoff tgy véli, Boutens forditasaval ,nyelv-
emléket” tett hozzd a holland irodalomhoz. A holland nyelv elidegenitése dltal,
egy uj nyelv létrehozasaval Boutens egy lépést tesz a ,,mélyebb” nyelv felé, mint-
egy kozelebb keriilve az emberiség eredeti nyelvallapotdhoz. Nijhoft a ,,mélyebb
nyelv” kifejezést alkalmazza: nem a goérogrol, nem is a hollandrdl, hanem egy
harmadik nyelvrél van sz4. Ez a harmadik nyelv bizonyos szempontbdl hasonld
ahhoz, melyet Walter Benjamin emlit A miifordité feladata cimi, 1923-ban kel-
tezett irdsaban (BRONZWAER 1984).

»Mert a fordité munkajat a sok nyelv egyetlen igazi nyelvvé torténé integ-
ralasanak nagy motivuma tolti be. [...] Ha viszont van az igazsagnak olyan
nyelve, amelyben a végsé titkok, amelyekért minden gondolkodas faradozik,
fesziiltség nélkiil s magukban hallgatva 6rzetnek, az igazsagnak ez a nyelve
- az igazi nyelv. Es éppen ez a nyelv, amelynek sejtésében és leirdsaban ott
az egyetlen tokéletesség, amit a filozofus remélhet, ez rejtézik intenziven
a forditasokban.” (BENJAMIN 2007: 190-191)

Vagyis mindketten azt fogalmazzak meg, hogy ,amikor egyik nyelvbdl
a masikra forditunk, akkor val6jaban a prebabiloni allapotot probaljuk helyre-
allitani, megkiséreliink egy 1épést tenni az eredeti nyelv felé” (BRONZWAER 1984:
607). Ez a gondolatmenet esziinkbe juttat egy masik ,,harmadiknyelv-elméletet”
a forditastudomany irodalmabdl, nevezetesen a forditasnyelviiség vagy transla-
tionese fogalmat. Ez a fogalom ugyan nem az emelkedettség, a nyelvi tisztasag
modellezésére szolgal, épp ellenkezéleg. A forditasnyelviiség annak hipotézise,
hogy a forditott sz6vegek — barmilyen nyelvr6l van is sz6 — nyelvészeti tényez6k
alapjan elkiilonithetdk az eredeti sz6vegektdl, vagyis bizonyos kozds tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek. Mindenesetre az tény, hogy szamos forditasban a miifor-
dité nem riad vissza olyan nyelvi strukturak, fordulatok, neologizmusok hasz-
nalatatol, melyeket sajat, eredeti koltészetében nem alkalmazna.

Nijhoft abban is Gjat hoz a holland forditastorténetben, hogy 6sszekoti a nyelv
és irodalom fejlédését a miiforditas torténetével. Szamara a forditas nem idét-
lentil és mechanikusan torténik, hanem a nyelvi és irodalmi fejlédéssel egytitt
mozog, sét, akdr irdnyithatja is azt. Irodalmi kutatdsok egyébként valoban arra
mutatnak, hogy a Nyolcvanasok koltészete és forditasai is meglehetds hatast
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gyakoroltak a késdbbi forditasokra, példaul Lodewijk van Deyssel vitatott atiil-
tetésével, az Akedyssérillel kiilonosen Gjité mdédon hatott az iskolamesteri, tizen-
kilencedik szdzadi forditdsra (NAAIJKENS 1996).

Egyes forditaskritikaiban Nijhoft egy-egy konkrét problémat altalanos kér-
déssé tagit. Barnouw 1931-ben megjelent Chaucer-forditasanak, a Canterbury
meséknek (Vertellingen van de pelgrims naar Kantelberg) a biralataban Nijhoft
végso soron bemutatja, hogy Barnouw szamos, a holland verset érintd, forma-
technikai nehézséggel aligha birkézott meg. Ezeket a hidnyossagokat ugyan-
akkor a holland nyelv sajatossagainak is tulajdonitja, melyeken a fordité nem
tudott feliilemelkedni. Kritikdjabdl fontos nézeteit sztirhetjiik le, melyeket mint
kévetelményeket fogalmaz meg: azokat a forditdsokat fogadja el, amelyeknek
sulya van a célnyelvi kulturaban, vagyis amelyek a holland nyelv és irodalom
fejlddéséhez jarulnak hozza. Csak akkor valik fontossa egy forditas, ha az olvaso
figyelmét le tudja kotni, ami pedig csak abban az esetben torténhet meg, ha a for-
dité nem keriil formatechnikai taposémalomba. Barnouw Canterbury mesék
forditasa egyébként Huizinga dicséré elészavaval jelent meg. Mig Nijhoff inkdbb
a verstechnikat tartja szem el6tt, Huizinga a forditas kultartorténeti jelentésé-
gére fekteti a hangsulyt, és Benjaminhoz hasonldan arra mutat rd, hogy a nagy
muvek utdéélete nem teljes a forditasok koszoruja nélkiil.

Nijhoff a Holland Irodalmi Tarsasag (Maatschappij der Nederlandse Letter-
kunde) 1941-es nyitobeszédében szintén a holland nyelv sajatossdgaibdl eredd
formai problémakat feszegeti. Azokrdl a ,,hosszabb” szavakrol - f6leg mellékne-
vekrol - beszél, melyek a jambikus versben hangsulyos szerepbe kényszertilnek.
Ez gyakran megtorténik, mivel ,két és félszer annyi két- és tobbszdtagt szot
haszndlunk, mint az angol”. A jambikus versben dltaldban a trocheus beléptekor
sajatsagos ,szélesség” keletkezik a szovegben. Nijhoff szerint a legstlyosabb hiba
a megfogalmazas veszélyes szélessége, ami a holland nyelv{ koltészetnek nem
tesz jot. Gyakorlati recepttel is szolgal az ir6knak, forditoknak: haszndljanak
rimet, amely mintegy semlegesiti a trocheusok sulyat.

5.2.1.1.2. Forma és tartalom

A Nyolcvanasok reproduktiv formafelfogasaval Nijhoff alkoté formafelfogast
allit szembe. A forma tobb mint egy képlet, hiszen a tartalom nyelvi kifejezése.
Nijhoff gy mutatja be, mint valami 6n4llé tartalommal rendelkezé ,testi”,
»anyagi” dolgot. Hogy mit tar végiil elénk a vers, nagy mértékben ettél a formétol
fiigg. Mas koltokrdl irt értekezéseiben Nijhoft dltaldban verstechnikai elemzést
is nyujt, sot, gyakran részletesen belemegy a rimek, stréfaformak és metrikai
szempontok targyaldsiba. [gy aztan forditaskritikdiban is ugyanilyen jelent-
ségteljes szerepet kap a formai elemek boncolgatasa. Sajat forditasai — a proble-
matikat, az interpretaciot és gyakran a formatechnikat is tekintve - tokéletesen
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illeszkednek eredeti mtivei k6z¢, mint majd a bels6 forditdsszemléletével foglal-
koz6 résznél latni fogjuk. Theun de Vries azt a kiilonos megallapitast teszi, hogy
yjrakoltései formailag egy szinten éllnak eredeti koltészetével (vo. DE VRIES 1954
— kiemelés télem: V. O.). Nijhoft kifejezetten eldnyben részesiti az egyszertséget,
koranak beszélt nyelvét, irtdzik a tipikus koltéi nyelvhasznalattol. A kézzelfog-
hatdsag és a vilagossag minden szempontnal el6bbre keriil. A vers olyan orga-
nizmus, ami sajat életet kezd élni, az alkotdjatol fiiggetleniil. A személytelenség
azonban Nijhoft szerint az a képesség, hogy a koltészet hagyomanyainak gaz-
dagsagat gyakorlottan kezelje az alkoto: aki nem ismeri sajat kulturdja klasszi-
kusait, amat6r marad (vO. BREGMAN 2007). Koltészetrdl vallott nézetei itt szem-
beotlé hasonldsagot mutatnak forditaspoétikajaval: nemcsak az eredeti alkotas
kezd 6nallo életet élni az alkotdtol fiiggetleniil, hanem a miiforditds is, immar
elszakadva eredeti alkotdjatol és forditojatdl. Ezt a viziot kiteljesedni sajat fordi-
tasi gyakorlataban lathatjuk majd.

Osszefoglalva Martinus Nijhoff kiils§ forditdsszemléletét, a kovetkezd megél-
lapitasokat tehetjiik:

- Szakadatlanul hangsulyozza a forditds fontossagat a célnyelvi irodalom és
kultdra szamara.

- A forditas a forrasszoveg interpretacidja; a forditd is egy olvasd.

- Legrészletesebben a verstechnikai kérdésekkel foglalkozik: a fordit6 egy-
szersmind ir¢ is. Kovetelménye azonban, hogy a forma ne valjon rutinna.

- A forditdi szabadsag nagyobb, mint a kolt6i szabadsag, természetesen
vannak hatérai.

5.2.1.2. Bels6 forditasszemlélete

Jollehet kritikai prozajaban (lasd Boutens Odiisszeia-forditasanak kritikajat)
Nijhoff elfogadja az elidegenitett, egzotizalt holland nyelvet, elfogadja, hogy
a forditd olykor nem riadhat vissza a nyelvi jitasoktol, a nyelv jjaépitésétol,
forditoként 6 maga mégsem ezt a mddszert koveti: kozelebb all hozza a hono-
sité forditas. Ugy tartja, hogy a célnyelvi szvegnek 6nalléan kell mikodnie,
autentikus (Ujja)alkotasként, mintha holland ir¢ irta volna. Idealja szerint a sz6-
veget hozza kell igazitani a holland valésaghoz, a forditasnak mintegy holland
nemzetiséget kell szereznie, nem szabadna észrevenni, hogy forditott szoveggel
van dolgunk. A Canterbury mesék forditasanak kritikajaban gyakorlati forditoi
idealjardl is képet nyeriink: a forditd legmagasabb célja, hogy valédi holland
muvet hozzon létre. Egyszdval kiilonbséget kell tenniink Nijhoff gyakorlati for-
ditdsainak jellege és egyes forditaselméleti fejtegetései kozott.

A gyakorlatban tehat Nijhoft a honosito6 forditas hive volt. Kiilonos és végletes
példa erre Ramuz A katona torténete (1926) ciml muivének atiiltetése: Nijhoff
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az egész torténetet, valamennyi szerepl6t, nevet és utaldst autentikus hazai kor-
nyezetbe helyezi. ,,Op den straatweg van Sas naar Sluis / een soldaat op weg naar
huis” hangzik hollandul, mig az eredeti: ,Entre Denges et Denezy / Un soldat
qui rentre chez lui.” Vagyis a cselekmény helyszine Franciaorszagbdl a hollan-
diai Zeeland tartomanyba keriilt at! ‘Madame Chappuis’ és ‘Louis’ neve ‘moeder
van Dam’ és ‘Bram’ lesz. Nijhoff ,,Ramuz-forditasa valoban ujjaalkotas, a cse-
lekmény sajatos holland kornyezetbe helyezése, sajat szinnel és dekoraciéval”
(ROELANTS 1956: 12). Nijhoff nagyszer(i formaalkoté volt, ez vilagosan latszik
eredeti muveibdl és forditasaibdl is. Minden bizonnyal igazi élvezetet oko-
zott neki, amikor A katona torténetét ugy alakitotta, hogy a holland szétagok
szama és hossza pontosan megegyezett Igor Sztravinszkij kottdjanak értékeivel
(v0. AKKER 1994). Sokan tartjak, hogy A katona torténetének mesteri tjjakoltése
szinte minden ponton messze tulszarnyalja az eredetit. ,Nijhoft a teljesen a nép-
nyelvre hangolt, gyakran tartas nélkiili és végig koltSietlen eredetit kotottebb,
kiilondsen hajlékony ritmikaval, koltészettel toltotte meg. Forditasa raadasul
hemzseg a személyes leleményektél” (SPILLEBEEN 1977: 127). Itt kanyarodunk
vissza ahhoz a megallapitashoz, hogy forditasai illeszkednek eredeti miivei kozé.
Ramuz katondja ugyanis tipikus Nijhoff-szerepld: ,,az egyszer( tettek emberé-
nek inkarnacidja, bar kissé védtelen az élettel szemben, am bator és joravalo”
(SPILLEBEEN 1977: 127). Nijhoff drama- és versforditdsai is Gjjateremtik az erede-
tit, abban az értelemben, hogy szévegei gyakran eredeti holland hatast tesznek
(példaul Gide Paludes ciml miivének forditdsa); a fordito nagy sulyt fektet arra,
hogy szovegei jol mikddjenek a célnyelvi kozonség szamara. Azt az elidegenitd
forditasi modszert tehat, melyet Boutens esetében nagyra értékelt, 6 maga nem
alkalmazza.

Igen érdekes, amit Nijhoft Jan Engelman Mdté Passié sz6vegkonyv-fordita-
sardl ir, dicsérve a kezdeményezést és a fordito zenei érzékét. A korabeli kritika
egyrészt valamiféle szentségtorésnek fogta fel a forditdst, masrészt mégis elfo-
gadta, hiszen annak idején, nem sokkal a méasodik vilaghabort utan a német
nyelv meglehetésen kellemetlentil csengett a holland fiilekben. Nijhoft azon-
ban azt irja: egy olyan szoveget, mint a Mdté Passid, mindenképpen a hallga-
tok, a kozonség nyelvén kell énekelni, kiilonben a liturgikus mii koncertdarabba
valik. A Passié szovegét tehat olyan szovegnek fogta fel, melynek liturgikus
funkciot kell ellatnia a kozosségben, vagyis autentikus holland széveggé kell val-
nia. (vO6. NIJHOFF 1982: 994-995) Nijhoff maga jeles szerepet vallalt a zsoltarok
yjraforditasara, illetve ,rimbe szedésére” létrejott alkotdcsoport munkajaban,
hét zsoltart dolgozott at. Leghiresebbé a 150. zsoltdr-atdolgozasa valt. A vers és
a dallam egységét hangsulyozta, valamint szem el6tt tartotta a népnyelv hata-
sat az egyhazi stilusra. Kamphuis szerint Nijhoft 150. zsoltdrja ,,a vallastorténet
és az irodalomtorténet hatarteriiletére vezet” benniinket (KAMPHUIS 1977: 10).
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Anti-retorikus hozzaallasaval a 19. szdzadi lelkészkoltészet tulzé retorikajara
reagalt. Egyszertiség és jozansag jellemzi zsoltarforditasainak szovegét is.

5.2.1.2.1. Nijhoff és T. S. Eliot

Kiilon alpontot érdemel Nijhoff Eliot-forditasa, hiszen szamos 6néll6 esszé fog-
lalkozik Nijhoft és T. S. Eliot koltészetének kapcsolataval. A két szerz6 kozott
az irodalomtorténetben tobben vontak parhuzamot, s6t, szamos cikk mutatta
be tételesen koltészetiik és poétikajuk hasonldsagat (vo. DIJKHUIS 1964; WENSE-
LEER 1966; MEEUWESSE 1967; VAESSENS 1998), kiemelve a kolt6i nyelvhasznalat
minimalizaldsat, mindennapi elemekkel vald vegyitését és az ezaltal 1étrejovo
iréniat. Wiljan van den Akker szerint Nijhoff és Eliot kolt6i nézetei olyannyira
hasonléak, hogy a holland kolté minden bizonnyal ismerte mar Eliotot az Awa-
ter cim koltemény megirdsakor, 1935-ben (v6: AKKER 1994). Nijhoff csupan
egyetlen - 1935-ben Enschedében elhangzott eldadasaban szereplé — mondata-
ban emliti Eliotot.

»T. S. Eliot és Cocteau [...] az absztrakcid és a tomeg keresése sordn sajat
versformédjukat ugy torték be, akar az ablakiiveget. En is éreztem, hogy
az emociondlis versforma mar nem alkalmas. En azonban inkabb az eredetet
kerestem, mint a szélsdséget. Elhataroztam, hogy egy régi eurdpai format
valasztok, a Roland-ének formajat.” (1953: 33)

Esszéiben nem talalkozunk az angol-amerikai k6lt6 nevével egészen 1952-ig, ami-
kor az dltala leforditott Coctailpartyrol ir. Theo D’Haen azonban szamos - kiilo-
nosen Nijhoft forditdi tevékenységével kapcsolatos — érvet sorakoztat fel amel-
lett, hogy a holland koltének mar kozvetleniil az els6 vilaghdbort utan ismernie
kellett Eliotot (D’HAEN 2009). Természetesen nem von le mivészi értékébdl az,
hogy kiilfoldi példakra, parhuzamokra lel. Sajat koltészete csak kiteljesedett
a miforditas altal, azdltal, hogy sokkal erételjesebben ,felfedezte sajat magat
masok felfedezése soran” (GOSSAERT 1954: 47). Nijhoff ugyanarra torekszik, mint
Eliot - a multnak és a jelennek egyfajta 4j, modern tudatmddda egyesitésére —
a vers sajat idovel rendelkezik. Az iréniat mindketten fegyverként hasznaljak.
Még kiilsejiik és modoruk viszonylataban is 6sszehasonlitottdk éket, példaul
Van den Akker, aki szerint mindketten kifogastalanul 6lt6z6tt iriemberek, akik
a korhoz képest meglehetésen , koltdietleniil viselkednek” (AKKER 1994: 37).

»Most épp Eliot Coctailpartyjat forditom. Pokoli munka”, irta 1950 oktdbe-
rében feleségének (1996: 242). A Coctailpartyban ,,Nijhoff arra vallalkozik, hogy
minden kifejezést hollandositson, sét, voltaképpen a nyelvet a sajat kornye-
zettébe emelje. Minden angol fogalomhoz, fordulathoz és helyzethez holland
hangulatot keres és talal” (POORTERE 1960: 33). Mi indithatta Nijhoffot e darab
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forditasara? A szovegtechnikai kérdések, melyekkel Eliot operal, nyilvan vonzé
szerepet jatszottak. Am nyilvdnvaléan nemcsak errdl volt sz4. Az ismeretlen
vendég figurdja, aki Awaterre emlékeztette, és az Het Uur U férfialakjara, az uta-
zas az ismeretlen f6ldi élet felé, az egész darab misztifikdlé hangulata, szinte
kényszeres iranyultsag az emberi kiildetés probléméjara — Nijhoff szellemének
része (vO. KNUVELDER 1953).

5.2.1.2.2. A fordito koltészetet hoz létre

Nijhoft forditaspoétikdja levezethetd koltészetrdl vallott nézeteib6l. A vers auto-
némiajat hangoztatta, azt, hogy a vers a kolt6tdl fiiggetlentil 1étez6 jelenség: egy
j6 versbdl Nijhoft szerint eltlinik a kolt6 személyisége. A vers olyan organizmus,
ami sajat életet kezd élni, az alkotdjatol fiiggetleniil. Nijhoff szerint a vers nem
érzelmek szubjektiv visszatitkrozése, hanem a verstechnikai tokéletességének
koszonhetden az alkototdl fliggetlen entitds. Poétikdja kozéppontjaban a koltd
és a vers elkiilontlése all. A vers sziiletésének folyamataban a nyelv transzfor-
malo, alkoté munkaja, és a nyelv torvényeihez a lehet6 legjobban alkalmazkodni
igyekvé koltd szakmunkaja jatsszak a 6 szerepet. Ezért érthet6, miért irdnyul
Nijhoff figyelme a forditds sordn a technikai aspektusok felé. Nijhoft sosem
ragaszkodott foggal-korommel egy-egy koltdi vivmanyhoz; szakadatlanul feliil-
vizsgélta, értékelte sajat munkajat. Mindig arra torekedett, hogy tokéletes koltoi
technikat hozzon létre. Ujitas és hagyomény harméniajét kisérelte meg elérni
eredeti koltészetében és forditéi munkassagaban is.

»...egyetlen holland kolté sem vett részt egész miivével ilyen sajatos médon
[...] a nyugat-eurdpai koltészetben, mint Martinus Nijhoff. A Nyolcvana-
soknak nagy csodalattal adézd, individualisztikus koltéként kezdte, késdbb
pedig olyan miivésszé fejlédott, aki [...] koltészetét mindig meg tudta Gjitani
azzal, hogy visszanyult egyrészt az altalanos beszélt nyelvhez, masrészt a régi
forditasi hagyomanyokhoz.” (KampHUIS, G. 1954: 68, — kurzivalds: V. O.)

Nijhoft belsé forditasszemléleténeks két fontos aspektusa tehat:
1. érdeklédése a forditasi folyamat és a forditas technikdja irdnt;
2. a célnyelvi kultura szamara elfogadhat6 forditas létrehozasara valo torekvése,
melynek soran nem riad vissza az explicitald forditastol, magyarazo betol-
dastdl, a teljes atalakitastol, a konkretizalastol.

16 Hogy ez a gyakorlatban hogy valdsul meg, kideriil a kovetkezd, holland nyelven irt cikkembdl,
melyben T. S. Eliot Journey of the Magi cimii versének Vas Istvan és Martinus Nijhoft altal készi-
tett forditdsat hasonlitom &ssze: Gekoelde wijn of sorbet? Parallelle vertalersbeschrijvingen:
Martinus Nijhoft (1894-1953) en Istvan Vas (1910-1991). In: ENGELBRECHT, W. & HAMERS, B. (reds)
Neerlandistische ontmoetingen. Trefpunt Olomouc. 2010. 313-329.
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Dramaforditasok:

A katona torténete (C. F. Ramuz: Histoire du Soldat, Igor Sztravinszkij zenéjével), amely
el6szor a De Gids cimt folydiratban jelent meg 1926-ban.

A vihar (Shakespeare: The Tempest), els6 megjelenés: De Gids, 1928.

Iphigenia Taurisban (Euripides), 1951-ben publikalta, de mar 1936-ban elkezdte forditani.

Koktélparti (T. S. Eliot: The Cocktail Party), 1951-ben jelent meg.

A dontébirésdg (Menander: Epitrepontes), forditasa Nijhoff halaldval befejezetlen maradt.

Prézaforditasok:

A roka torténete (Ramuz adaptacioja: Renard, histoire burlesque, Sztravinszkij eredetijébdl),
megjelent 1933-ban.

Mocsdr (André Gide: Paludes), el6szor a De Stem cimd folydiratben jelent meg 1929-ben.

Versforditasok:

Hugo Wolft 1925, Jean de La Fontaine 1927, Heinrich Heine 1932, Charles d’Orléans 1943,
Alfred de Musset, Alfred de Vigny, Victor Hugo, Gérard de Nerval 1944, Nicholas G. Lély,
posztumusz megjelenés 1954, Edgar Lee Masters versei, posztumusz megjelenés a Maatstaf
cimi irodalmi folyoiratban 1954-ben, hét bibliai zsoltdr, posztumusz megjelenés a Maat-
staf 1954-es Nijhoff-emlékszamaban, T. S. Eliot verseinek forditdsa, megjelenés 1950-ben
a De Gids-ben.

5.3. OSSZEHASONLITO TABLAZAT

Vas Istvan Martinus Nijhoff

,[...[ jo forditonak az idegen versb6l magyar: A fordit6 legmagasabb idedlja, hogy valédi hol-
verset kell csindlni, de ne ugy, hogy egy ere-: land mivet hozzon létre.

deti magyar verssel 0ssze lehessen téveszteni,; Nem szabad észrevenni, hogy forditott szveg-
ne ugy, mintha Magyarorszagon irtdk volna,: gel van dolgunk.

hanem benne legyen az idegen kolt6 minden
egyéni sajatossaga, s ezen tul az is, hogy angol,
francia vagy német vers”

Nagy forditds akkor jon létre, ,amikor az ide-i A forditdsnak ,,nyelvemlékké” és a holland iro-
gen ldngelme, remekmi a magyar nyelvnek,i dalom részévé kell vélnia.

versnek, elbeszélésnek addig ki nem probalt

rejtett lehetdségeit szikraztatja fel.” :

,,Nem hiszem, hogy van orszdg, amelyiknek i,A mi nyelviinkén semmi sem all készen. Nyel-
az irodalmaban olyan fontos szerepe van a for- viink csaktigy, mint irodalmunk, folytonos
ditdsnak, mint a miénkben.” gyartds alatt all.”

Az erds hatasu forditas szervesen beépiil a befo-: A forditas nem irdsgyakorlat, ami id6tleniil és

gado irodalomba, egyiitt lélegzik kora legjobb : mechanikusan jatszédik le, hanem a nyelvi

magyar koltészetével. és irodalmi fejlédés ritmusara tancol, s6t, akar

A jelent8s forditas nyelve 4jito, ugyanakkor : vezetheti azt.

a forditét hoditéd utjara Valam1keppen a mi : A forditdi szabadsdg nagyobb, mmt a kolt01 sza-
6sebb sodrasu




" = = o= o= oEoEoEoEoEE PARHUZAMOS FORDITORAJZOK " = = = o= oEoEoEoEoEE

Vas Istvan Martinus Nijhoff
Az egyszeriiséget, érthetdséget tartja fonto-: Elényben részesiti az egyszertiséget, koranak
sabbnak, mint a teljesen tiszta verselést. i beszélt nyelvét, irtdzik a tipikus koltdi nyelv-

‘hasznalattél. A kézzelfoghatéség és a vilagos-

A vildgirodalom 616
veinek minden kor uj vélasszal vagy magyara-i dito is egy olvasé.
zattal tartozik - s a legkdzvetlenebb vélasz és !

magyarazat a forditas.

,,Nem ismerek ma érvényesebb mivészi hagyo-: Ujitas és hagyomany harmonidjat kisérelte meg
manyt a modernségnél.” i elérni eredeti koltészetében és forditoi munkas-

A versben talalhat6 gondolatok egyben formai i A forma tébb, mint egy képlet, hiszen a tar-
elemek is, akdrcsak a rim vagy a kép, sét, nyel-; talom nyelvi kifejezése. Ugy mutatja be, mint
vileg, formailag még kotdttebbek is azokndl. | valami 6ndllé tartalommal rendelkezd ,testi”,
\,anyagi” dolgot.

A miiforditas és az élet 6sszefondddsa, par-i Forditdsai — a problematikat, interpretaciot és
huzama mdr nagyszabast forditéi életmiive : gyakran a formatechnikdt is tekintve — tokéle-
kibontakozasdnak kezdetén kimutathato. i tesen illenek eredeti miivei kozé.
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6.
OSSZEGZES

Munkdmban minden fejezet-part 6sszehasonlité tdblazattal zartam le, melyek
vazlatpontokban tartalmaztik a bemutatott forditasszemléletek metszéspont-
jait. Nem tekinthetek el azonban attol, hogy 6sszefoglaldé megjegyzéseket flizzek
az elemzett témdhoz.

1. A fordités vizsgalhaté egyfajta stratégiaként, melyet a kultarak alakitanak
ki, hogy a hataraikon kiviil es6 teriiletekkel foglalkozzanak, mikozben fenn-
tartjak sajat jellegzetességeiket. Ez a stratégia végsé soron a valtozashoz és
az életben maradashoz kotédik, nem a szétarakhoz és nyelvtanokhoz (Bas-
NETT-LEFEVERE 1992).

2. Az eurdpai irodalmarok hagyomanyosan (ez magaban foglalja a vizsgalt kor-
szakot) ugy tekintettek a forditdsra, mint a népek kozti szakadék athidaldsat
szolgalé nemes feladatra, mint egy kvintesszencialis humanisztikus vallalko-
zasra (NIRANJANA 2004: 133). A humanista hagyomdany célja az idegen asszi-
mildlasa.

3. A Nyugat egyik legfontosabb programja a miiforditas. A Nyugat két legna-
gyobb formatumu, legnagyobb hatasu forditdja Babits és Kosztolanyi. Mind-
ketten meglehetdsen egyénien szinezetten forditottak. Az utanuk kovetkezd
mufordité-nemzedék mar nemcsak a szoveghtiséget és formahtiséget hirdeti,
hanem az idegen ird-koltd sajatos, egyéni, Osszetéveszthetetlen hangjanak
visszaaddasat is. Bar Babits és Kosztolanyi forditaselméleti nézetei jocskan
kiilonboznek, ,egyikiik sem feszegeti annak a humanista feltételezésnek
a hatarait, amely a forditdst nem nyelvi, hanem emberi eseménynek tartja, ha
ehhez Kosztolanyinal nem is jarulnak moralizalé tartalmak” (SCHEIN 2000:
773). A Nyugat a magyar irodalomra 6rokiti azokat a humanista hagyoma-
nyokat, melyek nemcsak a szoveggel, hanem a személyiséggel is behatdan fog-
lalkoznak. Babits a Dante forditdsa cimii esszéjében valéjaban nem az Isteni
Szinjatékrol, hanem Dante személyiségérdl ir, a forditas igy két személy egy-
masra taldlasdnak torténetéveé valik.
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4. A forditok adott kulturdban, adott id6ben tevékenykednek: a sajat kulturajuk
értelmezésének modja befolyasolhatja azt, milyen moédon forditanak. Gon-
dolhatunk itt péld4ul arra, hogy egyesek szerint a honosité forditas eszméjé-
nek alapja a tul messzire vitt nacionalizmus (WEIJNEN 1946: 84).

5.A modern forditasirodalom szazad eleji jellegzetessége, hogy a koltd els-
sorban 6nmaganak forditott, hogy egyéniségét fejlessze, eszkozeit csiszolja.
A miiforditas funkcidja az irodalom védelme, tamogatasa volt, a fordit6-kol-
ték modernizaltak a nemzeti irodalom nyelvét, forditasaikban csak masod-
lagosan munkalt az ismeretterjesztés szandéka (KENYERES, idézi FERENCZI
1981: 23). Ez is az oka annak, hogy mindkét ,kis” irodalom hagyomanyaban
inkabb a fordito ,lathatatlansaga”' mint a forditas forditasként val6 olvasasa
volt az elérendd cél. Természetesen nem minden esetben a tokéletes atlat-
szosag volt a forditas célja, hiszen taldlunk mind a holland, mind a magyar
miforditok kozott olyanokat, akik a nemzeti nyelv lexikajat, s6t, esetleg szin-
taxisat is megujitjak forditasaikban. Verwey és Babits munkaiban is akad
béven példa az efféle vjitasokra, atvételekre. Mindazonaltal a forditas 6 célja
jo miivek létrehozasa a nemzeti nyelven: hollandul, illetve magyarul.

6. A vizsgalt korszakban mindkét orszagban a romantikaban gyokerezé gondo-
lat — vagy-is, hogy az eredeti mli megbonthatatlan egység, a szerz6 lelkének
inkarndcidja - nyoman valt a forma-tartalom kettésségének megkérddje-
lezése, és ezdltal a forma lényegivé valasa. A Schlegel utani miforditasiro-
dalom ezeknek az eléfeltevéseknek a konzekvenciait levonva dolgozik ott,
ahol a forditok jobbara a német tradicidhoz kapcsolodtak (BART 1981: 256).
Hollandidban és Magyarorszagon pedig jorészt a német hagyomany hatotta
at a forditaskulturat. A magyar és a holland forditaskultura részben ma is
a hiliség és a szépség paradoxonjabol indul ki a forditéi gyakorlat értelmezé-
sében.

7. Hollandidban a 20. szdzad els6 felének két legjelentésebb irdsa a forditasrol
nem koltd szerzéktol (A. A. Weijnen, Carry van Bruggen) szdrmazik, akik
raadasul igen keveset forditottak. Magyarorszagon az elsé alapmiivet ellen-
ben olyan koltd-fordito irta, aki — bar eredeti miiveit az idé azéta kiros-
talta — alland¢ forditdi gyakorlatot folytatott. A masik jelentds, forditasrdl és
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1 Az idézGjelben haszndlt terminoldgidt Lawrence Venuti haszndlja a mai anglo-amerikai forditok
helyzetére és tevékenységére A fordité ldthatatlansdga (The translator’s invisibility. A history of trans-
lation) cim{ forditastorténeti konyvében, melynek mottdjaként Norman Shapiro szavait idézi: ,,A for-
ditast tgy latom, mint egy olyan szoveg alkotasara valo kisérletet, amin nem latszik, hogy forditas.
A j6 forditas olyan, akdr az tivegtdbla. Csak akkor lehet észrevenni, ha apré tokéletlenségeket mutat
- karcolasokat, buborékokat. Idealis esetben nincs rajta ilyesmi. Soha nem szabadna, hogy felhivja
magara a figyelmet” (VENUTI 1997: 1).
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nyelvrdél irt tanulményaival irodalmunkat gazdagité szerzé pedig ird-kolts-
muforditd, akinek jobbara eredeti mtvei valtak halhatatlanna.

.Ervényben vannak-e még az ebbél a korbol szérmazé forditdsok? Nédasdy

Adém valasza (a szazad elsé felében késziilt Shakespeare-forditdsokkal kap-
csolatban) a kovetkez8képp hangzik: ,,Olyan az egész, mint amikor egy régi
gyarba elldtogat az ember, ranéz a munkasokra, és azt mondja, hogy hihe-
tetlen, milyen szellemes megoldasokkal élnek: gézmeghajtassal mi mindent
el tudnak érni. Az ember tiszteli-becsiili, de azt mondja: készonjiik szépen,
mar nem vesziink ilyen berendezést” (SZELE 2005: 91). Babits és Kosztolanyi
Shakespeare-forditdsai minden bizonnyal azért nem tudtak gyokeret verni
a szinhdzakban, mert Shakespeare-t els6sorban kolt6nek tekintették, s a for-
mai htiséget tartottak elsédlegesnek. Masrészt azt latjuk, hogy emlitett szer-
z6k bizonyos forditdsai ma is aktudlisak. Sokkal kevesebb holland forditas
maradt viszont aktudlis ebbél a korszakbdl, ez pedig annak a ténynek is tulaj-
donithato, hogy a németalf6ldi nyelv tobbet valtozott az6ta, mint a magyar
nyelv, tehat ma mar elavultabbnak hat.

. A kis nyelvekben - 1évén elszigeteltek — prominens szerepet kapott a forditas.

A forditott irodalom és az eredeti szévegek kozotti kapcsolat igencsak szoros
volt: ez magyarazza, hogy a forditott irodalom és a forditdi tevékenység miért
volt ilyen fontos, miért keltett olyan sok szenvedélyes vitat, és miért voltak
ilyen sokan érintettek a forditasban. Mindkét orszagban a forditas rendszere
és normai felfokozott, gyakorta személyes vitakban és polémiakban 6ltottek
alakot. Gondolunk itt példdul Willem Kloos és Albert Verwey vagy A. Van
Deyssel (1864-1952) és A. G. van Hamel tollparbajéra.?

A tulajdonképpeni forditastudomany el6tti korszakban tehdt nem minden
elmélet, szabalyrendszer vagy szemlélet nélkiil forditottak. Rener példaul
meggy6zGen mutatja ki, hogy a forditasnak voltaképpen a kezdetekt6l fogva
massziv elméleti bazisa volt; a normak és szabalyok bar iratlan, mégis szigo-
ruan ellenérzott rendszere, melynek valamennyi fordité a tudataban volt, és
amely a Klasszikus Okor szintén éltaldnosan elfogadott nyelv-, és kommuni-
kacidelméletén alapult (RENER 1989).

2 A Van Deyssel koriili vita a forditdi szabadsag hataraira iranyult. Van Deyssel Akedysseril fordita-
sara (a szerz6 Philippe Auguste Villiers de LIsle-Adam) A. G. van Hamel kritikaval reagélt a De Gids
lapjain 1897-ben, melyre Deyssel rogton valaszolt. 1909-ben P. Valkhoff bevezetésként hasznalja fel
a Hamel és Deyssel kozotti tizenkét évvel azel6tti polémidt a forditasrdl irt elméleti fejtegetésében.
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6.1. A MUNKA EREDMENYEI,
JELENTOSEGE, UJ PERSPEKTIVAK

A bevezetésben kijelolt ltalanos kérdésekre — a konyv terjedelmének korlatai
altal behatarolva, és az elemzésre kivalasztott forditok tevékenységének keretei
kozott — agy hiszem, sikeriilt vdlaszt adnom.

Tudtommal eddig még nem késziilt 6sszehasonlité forditastorténeti érteke-
zés, mely két (kis) nyelv forditastorténetének egy-egy periddusat vetette volna
Ossze, és szamba vette volna azok metszéspontjait. A forditasrol vallott néze-
tek, a forditaselmélet torténete olyan lényeges kutatdsi teriilet, melyet még min-
dig nem aknaztak ki megfelel6képpen, ezért még sok a tennivald ezen a téren.
Ahogy az amszterdami James Holmes vizionalta a hetvenes években, mara a for-
ditdsrol vallott valtozo elképzelések leirdsa, dokumentaldsa rendkiviil fontossa,
s6t, a forditastorténettel foglalkoz6 nemzetkozi egytittmiikodés alapjava valt
(BASNETT 1993: 134).

Jelen kutatds mintajara, illetve annak folytatasaképp a tovabbiakban meg
lehetne vizsgalni a 20. szazad masodik felének, illetve a 21. szazad forditastor-
téneti parhuzamait is. Kutatnival6 munka akadna béven, anndl is inkabb, mert
a holland és a magyar kortars irodalom egyre inkabb reflektdl egymaésra: jelen-
leg intenziv mifordit6 tevékenység folyik mind magyar-holland,* mind hol-
land-magyar* iranyban.

3 Az utdbbi idében tobbek kozott Marai Sandor, Szerb Antal, Szabé Magda és Kertész Imre muvei
leltek igen sikeres fogadtatasra holland nyelvteriileten.

4 Egyre tobb holland, illetve flamand szépirodalmi md jelenik meg kiil6nb6z6 magyar konyvkiadok
gondozasaban; a Gondolat Konyvkiadé 2007-ben holland-flamand szépirodalmi sorozatot inditott
Akcentusok cimmel. A sorozatszerkeszté évente két-harom holland nyelvii klasszikus, illetve kortars
munka forditdsaval és publikéldsaval atfogd képet kivan adni a holland és a flamand klasszikus, vala-
mint kortars szépirodalomrol. 2011-ig a sorozat kilenc kétete jelent meg.
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8.
FUGGELEK

8.1. DANTE: DIVINA COMMEDIA

Inferno - Canto primo

Nel mezzo del cammin di nostra vita
Mi ritrovai per una selva oscura 185
ché la diritta via era smarrita.

Ah quanto a dir qual era é cosa dura
esta selva selvaggia e aspra e forte
che nel pensier rinova la paural!

Tant’ ¢ amara che poco & pill morte;
ma per trattar del ben ch’io vi trovai,
diro del’altre cose ch’i’ v’ho scorte.

Io non so ben ridir com’io ventrai,
tant’era pieno di sonno a quel punto
che la verace via abbandonai.

Ma poi ch’i’ fui al pie d’un colle giunto,
la dove terminava quelle valle
che m’avea di paura il cor compunto,

Guardai in alto, e vidi le sue spalle
vestite gia de’ raggi del pianeta
che mena dritto altrui per ogni calle.

Allor fu la paura un poco queta
che nel lago del cor m’era durata
la notte ch’i’ passai con tanta piéta.
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De Hel - Eerste zang (vertaald door Albert Verwey)

Op 't midden van de levensweg gekomen,
Vond ik mij door een donker bosch omgeven,
Omdat de rechte weg mij was benomen.

Hoe moeilijk wordt dit woud door mij beschreven,
Het wilde en woeste, ’t ondoorworstelbae,
Dat, als ik denk, mijn vrees weer doet op leven.

Zoo bitter is 't dood haast liever ware.

Wel zeg ik van mijn zijn daar andre dingen,

Opdat ik ’t heil dat ik daar vond verklare.
186

De ingang leeft vaag in mijn herinneringen,

Zoo was ik in die wijl door slaap bevangen

Toen van de ware weg mijn voeten gingen.

Maar daar waar hellingen dat dal behangen
Dat mij van vrees het hart zoo had doen lijden,
Voelde ik mijn oogen naar een heuvel langen.

Ik blikte omhoog en zal alreeds zijn zijden
Door stralen van die vaste ster betogen
Die met zijn licht ons oovral pleegt te leiden.

Toen werd een weinig wel de vrees me onttogen
Die in mijn hartemeer was blijven waken,
Die nacht van mijn ellende en onvermogen.
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Pokol - Els6 ének (Babits Mihaly forditasa)

Az emberélet utjanak felén
egy nagy sotétlé erdébe jutottam,
mivel az igaz utat nem lelém.

o) szOrnyu elbeszélni mi van ottan,
s milyen e stird, kusza, vad vadon,
mar ragondolva reszketek legottan.

A haldal sem sokkal rosszabb, tudom.
De hogy megértsd a Jot, mit ott taldltam,
hallanod kell, mit lattam az uton.
187
Akkortajt olyan almodozva jartam:
nem is tudom, hogyan kertiltem arra,
csak a jo utrdl valahogy leszalltam.

De mikor rdbukkantam egy hegyaljra,
hol véget ért a volgy, mély, mint a pince,
melyben felébredt lelkem aggodalma,

a hegyre néztem s lattam, hogy gerince
mar a csillag fényébe 6ltozott,
mely masnak dréga vezetdje, kincse.

[gy batorsdgom kissé visszajott,
mely tavol volt szivembdl teljes éjjel,
melyet toltottem annyi kin kozott.






9.
SUMMARY

This dissertation examines the translation approaches, or in other words the
views formulated on the possibilities, the role, the process, the methods, and
strategies of translation in the first half of 20" century in Holland and Hungary.
I compare one particular period of translation history of the two different cul-
tures by presenting parallel chapters about the approaches towards translation.
The explanation for selecting this era is very simple. At the beginning of 20"
century dramatic changes took place in both of the cultures studied, in the fields
of translation and the related discourse: translation bloomed, and at the same
time the number of meditations about translation increased.

In my dissertation I intend not to deal with the analysis of the translations
of the examined authors in great detail but try to clarify, interpret, analyse, and
sometimes assess and criticise their translation principles. What did they trans-
late, under what circumstances and for who? What kind of views and norms
dominated the translation practice? How did the translation proceed from
selection to reception? How do literature and literary translation relate to each
other? When and what kind of shifts can be observed in the history of transla-
tion? I am looking for answers to these general questions.

According to literary history, Roman literature started with the translation
of a Greek play in 240 BC. The first Hungarian written linguistic record is also
a translation, and the Dutch written tradition also started with translations. The
medieval Hungarian and Dutch written tradition generally strongly relied on
foreign - especially Latin - sources. Wherever we dig into either Hungarian
or Dutch literary history, we find an amazing amount of translations. Already
in the 19" century the Dutch Jonckbloet ‘complained’ that medieval literature
consisted of, almost without exception, translations (1888), and a hundred years
later Knuvelder could only ease this by the remark that most of these transla-
tions should be called adaptations (1970). The literary achievements of 18" cen-
tury were represented by translations and adaptations to such an extent that,
on the covers of the original novels there was the blaring sign ‘Not Translation’;
included even on the cover of the very first modern Dutch novel Sara Burgerhart
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(1782) by Betje Wolff and Aagje Deken. Also in the Hungarian language, because
it is an isolated language, translation played a major role from the beginning.
The so-called small cultures were often considered mere imperfect copies in
history, and their history was often written in terms of duplication and belat-
edness. The defining element in how Hungarian literature viewed itself up to
recent times was the spirit of smallness, the awareness of inferiority, and the
same can be said about the Dutch view at the beginning of the early 20" century.
The place and role of translation in a culture is closely connected to inner state
of the recipient literature: this could be the reason for the similarities in trans-
lation approach. In 19" century and at the beginning of 20" century both in
Holland and Hungary it had to be proven that both the Dutch and the Hungar-
ian languages are indeed suitable for translating foreign classics, and that these
languages are flexible and rich in expression. Naturally, this left its mark on the
principles related to literary translation and the culture of translation.

9.1. THE DUTCH TRADITION

Dutch linguistic records also started with translations. Medieval Flemish litera-
ture is also largely based on Latin and French sources. The Dutch Statenbijbel of
1637 — in other words the first official Bible translation which was done directly
from the original languages - had huge linguistic and cultural effect, and it
remained the standard Dutch Bible until 20" century. Already in 17 century
there was close interaction between translation and original writing, transla-
tions ‘inspired” several original pieces. All the way up to the middle of 18" cen-
tury the main language was French, from which Dutch translations were made,
and this was replaced by German at the end of the century. From the research of
Theo Hermans it is known that between 1820 and 1830, 60% of published books
in Holland were translations, approximately 60% of which were based on Ger-
man originals; and this pattern remained the case for a long time. The birth of
the above mentioned novel Sara Burgerhart — on the cover of which with the
proud announcement ‘Not Translation’ - would have not been possible with-
out the knowledge of Richardson’s work. Betje Wolff herself translated twenty
three books from English, French and German. From the end of 19" century the
discourse about translation became lively in Holland. Many trends are typical
of this period: connecting to the national literary development, whilst in the
meantime the beginning of the international trend; the professionalisation of
the field of translation, the recognition of the personality of the translator and
the strengthening of the translator’s freedom; the factualisation of the trans-
lation practice, but also the preservation of romantic ideas in relation to the
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possibilities of translation. I would like to add to this that tolerance, openness,
the acceptance of foreign principles, and the tendency to mediate were tradi-
tional characteristics of Holland - it is not for nothing that Huizinga says that
for him, it is Erasmus who embodies the Dutch characteristics — and this is
perhaps connected to the importance of translation.

The large number of professional translations led to the founding of transla-
tion organisations both in Holland and Flanders. It is worth noting that the first
translation association was formed in 1931 in Holland, and the still operating
Dutch Translators’ Association was begun in 1956. Currently Holland is among
the top ten countries in publishing, 40% of published books being translations,
approximately 20% of which are from English. In the field of literary prose, half
of published books are translations, two thirds of them from English.

9.2. THE HUNGARIAN TRADITION

The tradition of translations from modern languages is several centuries old in
Hungary; and the translation from dead languages goes all the way back to the
Middle Ages. Our first linguistic records, the Halotti Beszéd (Funeral Oration)
and the Omagyar Mdria-siralom (The Lament of Mary) show that translations
had a deep effect on the development of Hungarian literature. Latin played
a mediatory role for a long time: even the Niels Klim by 18" century Dane Ludvig
Holberg was translated from Latin to Hungarian.

Karoli Gaspar’s Vizsoly Bible (1590) fulfilled a similar role in the develop-
ment of the language as the Dutch Statenbijbel. It affected Hungarian literary
language for centuries, it signified and still signifies the Biblical style to this day.

Parallel to translation activities reflections and meditations on translation
were formulated. Already in 16" century numerous translation technique com-
ments can be found in the foreword and commentary of various translations.
General statements of translation theory appeared from 17" century when Péter
Pazmany (1570-1637) argued for idiomatic, target language-centred translation.
In 18" century several works of translation theory appeared, among them Janos
Batsanyi’s (1763-1845) and Jozsef Karman’s (1769-1795). In the middle of 19" cen-
tury Ferenc Toldy and Kéroly Szasz took a very active part in the theoretical
discourse about translation, views which - discussed in a separate chapter in the
dissertation — we can read in Antal Radé’s general work (1883).

At the beginning stages of translation history sometimes a clear line cannot
be drawn between the original work and the translation. It is a tradition also in
Hungarian literature to follow the great forefathers. Some poems of Balassi can
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almost be considered translations, Zrinyi used Tasso-motifs, and in several of
Berzsenyi’s poems lines borrowed from Horatius feature.

At the beginning of 19" century a great upturn took place in literary transla-
tion: according to Laszlo Orszagh the word ‘literary translation’ itself appeared
around the 1830s to make a distinction between literary translations and school
translation exercises. In those times literary translations meant almost exclu-
sively the translation of verses, even in the first third of 20" century. In Hungar-
ian literary life before the war the prestige of prose translation was reasonably
low, probably also because the publishers published only a few valuable foreign
works. The great representatives of Hungarian literary life could not empha-
sise enough the importance of literary translations: according to Vordsmarty,
a good Shakespeare translation is at least half as good as any of the best origi-
nal literature, Babits sees translation as a gift that can be offered to the nation,
Arpéd Téth feels that it is a service, Istvdn Vas considers translation the most
patriotic genre.

What was translated in the first four decades of 20" century? The best poets
mainly translated ancient Greek, Latin, English, French or German works.
Although Babits translated Dante, Kosztolanyi did Japanese poems, or Attila
Jozsef Czech, Slovakian and Romanian poets, yet, the above mentioned five lan-
guages dominated translated literature. In his work Az eurdpai irodalom torté-
nete (The History of European Literature) Babits agreed with the opinion that all
other nations could only have a few good periods or excellent writers.

9.3. COMPARATIVE TRANSLATION HISTORY

The problem of the definition of translation has always been the central question
of language philosophy. Since regular translation science formulated at the sec-
ond half of 20™ century, at the beginning of the century the research and practice
of translation were not separate from each other. Before that it was the translators
themselves who undertook the generalisation of the experiences and the formula-
tion of general principles. This was how from the spontaneous contrastive linguis-
tic, sociolinguistic and stylistic observations general ideas were born (KLaupy
1997). Since the beginning translation as a discipline was connected to various
other disciplines: to literary science, to hermeneutics, to aesthetics, linguistics,
and semiotics, moreover lately also to cultural anthropology, and ethnography.
Linguistics-centred translation research only started after the Second World
War; and in the first half of 20" century almost everywhere the ruling transla-
tion approach could be called literature-centred. According to the classification
of Van den Broeck and Lefevere, in the first period of translation history the
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aim of research was mainly normative: with the help of comparing the transla-
tion with the original text they tried to separate good and bad translations from
each other (1984). After the First World War scientific methods began to effect
language and literature, firstly it was linguistics that strived for scientific ranking.
It was inevitable that, with the hugely growing number of works to be translated,
the translators established principles about the art of translation. Steiner divided
translation history into four parts. The first period is from Cicero until the end of
18" century; the second begins with Schleiermacher’s essay written in 1813 (1838),
and ends in 1946 with Sous I'invocation de Saint Jeréme by Larbaud. The third and
the fourth periods after the Second World War discern between literature and
linguistics-centred translation research. It is an interesting coincidence that
the work closing the second period of Steiner was published in the same year
as the work closing the period analysed by me, The Art of Translation by the
Dutchman A. A. Weijnen.

Can we call these deliberations translation theories? There are some contem-
porary experts on translation according to whom translation theory in actual
fact is not a theory, not a science, but a set of knowledge we have which we
will obtain in future about the process of translation. George Steiner shares the
opinion that ‘translation theories’ do not exist, however, there are descriptions
about the process itself. In other words, meditation about translation is actu-
ally a thought process about the problems arising from the practice of transla-
tion (STEINER 2005). According to Albert the main reason for the chaos around
translation theories is the modern, scientific interpretation of the word theory. If
however, we return to the original Greek meaning of the word - meaning obser-
vation, contemplation, meditation about the world — we have the right to talk
about translation theory (ALBERT 2003). According to Rener, translation theory
is a set of principles and procedures which construct a system, and they cover
all the stages of the process of translation. If we compile the remarks related to
the various stages of translation, like a puzzle, we get an entire reference book on
translation which, although it has never been written, nevertheless existed, and
was known in the heads of translators and their critics (RENER 1989).

Only a very small proportion of the translation theoretical works of 20™ cen-
tury deal with points of view of translation history, and there are only less gen-
eral works on the history of translation approaches. All the translations reflect
not only the literary interpretation but also the fashion of translation during that
period. They say that the translator is a victim of his own ideology just as inevi-
tably as he is a victim of literary criticism. The translator either follows or doubts
the translation norms of the times, on the basis of which he is being weighed
(NEwMARK 1991). The ‘disadvantage’ of the original work contrary to the trans-
lation is that it stays in the past, in one particular period of literary history,
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while the translation lends it new language in each century, thereby renewing
it and taking it to the future. Obviously, an original Shakespeare drama has
a completely different effect on an English reader of today than for instance the
latest translation has on a 21* century Hungarian reader. As every generation in
succession retranslates the classics, driven by the need of direct experience and
the need for an exact print in the same way every generation builds up for itself
the past linguistically in a way which echoes itself (STEINER 2005).

In my dissertation I would like to present the language and translation
approaches of one ‘generation’ (or more precisely two short generations), consid-
ering the historical point of views.

9.4. FUNDAMENTAL QUESTIONS

The two translation methods first established by Cicero - the word by word and
the free translation - stretch all the way through the history of translation like
a red thread. Later on, various different terms came into being (for instance the
source language-centred method as opposed to the target language method,
the alienating translation as opposed to the naturalising translation, the adequate
translation as opposed to the acceptable one). Yet the ancient recognisable trans-
lation dilemma is hidden behind the new terminologies. All the meditations of
the examined authors touch on this question in one form or another. To this day,
in literature concerning translation, the main notions are correspondence and
faithfulness, the debate manifests in the contrasting pairs of exact and inexact
translation, freedom and slavery, fidelity and betrayal.

The hierarchical relationship in history between the original work and the
translation is also represented in continuously repeating contrasting pairs, and
excluding and including relations: creative or derivative activity, primary or
secondary, unique or repeatable, art or craftsmanship, authority or obedience,
freedom or boundaries, etcetera (HERMANS 2004).

Therefore, the following fundamental questions will be discussed in the pro-
cess of exposition about all translators’ approaches:

— The linguistic understanding and the possibility of translation (the paradox
of Translatability and Untranslatability)

- The dilemma of the alienating and naturalising translation

- The conflict of poetic and textual translation

— The formal or contential faithfulness.
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The question also arises as to what extent reading works in the original language
is superior. Especially in the Dutch-speaking world we can often read, in the
first half of 20™ century, that we can get more out of the original work, even
if we read it in a foreign language with poor knowledge of that language; than if
we read a translation. The educated Hungarian audience read numerous world
literary works in German translations in those times.

The most important paradox of translation is that, in theory, translation is an
impossibility, yet in practice countless translations have been made, so clearly it
is possible. A good illustration for this is the Hungarian and Dutch ‘translations’
of a banal Italian saying:

Traduttore - traditore.
A forditas - ferdités. (Translation is distortion).
Vertalen is verraden. (Translation is betrayal).

However, the scepticism of these recurrent sayings does not point to the impos-
sibility of translation itself but shows that the translator is presented with an
impossible task: he should reproduce every element of the original work. These
fundamental elements are called logemes by Gyérgy Radé (Rapo, Gy. 1981) as
the logical measure of the science of translation. The question whether transla-
tion is possible or impossible seems pointless at a first glance. The first proof
of the fact that translation is possible is provided by practice, for translations
have been made from time immemorial. However, the ancient debate between
the relativist approach - the one that regards translation as impossible — and the
universalist one that considers translation theoretically possible, is still alive
today. Actually, these are not two categories excluding each other but their vari-
ous degrees of existence. The paradox is that, in practice, there are poets like the
Hungarian Kosztolanyi, who do regular translation work and yet, continue to
cradle the idea of translation being theoretically impossible.

With the translators working at the first half of 20™ century the ‘conflict’
between poetic and philological translation manifested in the question whether
a poet or a philologist is more suitable for the task of literary translation. Natu-
rally, this question brings about the issue of contential and formal faithfulness
and also the problem of the notion called tone-faithfulness by Babits.

In my study I try to represent eight personalities playing a major role in
translation history; I pair the views of three Hungarian and three Dutch transla-
tors. When establishing the discipline I already mentioned that the ‘genre’ of my
dissertation could actually be defined as comparative translation history which
includes the method employed by me. The essence of the method is the compari-
son that at the same time but in two different cultures (in this case in two ‘small’
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cultures) how similar literary men/translators or similar experts on literary and
translation theory reflect on translation.

Firstly I compare the views of Antal Radd (1862-1944) and A. A. Weijnen
(1909- ) on translation. The basis of the comparison is that both Rad6 and
Weijnen - although with the difference of one generation - wrote the first regu-
lar translation theoretical work in their countries, both titled The Art of Transla-
tion. The authors of these normative works created fame for themselves not by
writing original literary pieces — although as opposed to Weijnen, Rad6 wrote
poems himself - but by their works of literary translation history. The authors
discussed in the following chapters fulfilled an outstanding role both in literary
history (as the authors of works on literary translation), and also as the authors
of original works.

Although Dante himself also expressed his doubts in relation to translating
poetry: “A versified poetic piece cannot be translated from its original language
to another language without breaking up its every sweetness and harmony”
(DANTE 1965: 170), the translation of The Divine Comedy occupies a special place
in every nation’s translation historical culture, and it is the most quoted piece
of the early translation theoretical works. Amongst other reasons, this is why
I chose it as a central theme of one of the chapters (Mihaly Babits 1883-1941 and
Albert Verwey 1865-1937). The comparison of the two poet-translators was quite
evident, and besides they had a similar place in Dutch and Hungarian liter-
ary life - they were both poeta doctus, university professors, editor and chief
editor of important literary magazines, discoverers of young talent, and they
both studied literary history and literary criticism - they published the trans-
lation of The Divine Comedy in the same year (1923). It is also an interesting
coincidence that both the first generation of Nyugat in Hungary and the Dutch
Albert Verwey consider Dante primarily a lyric poet. Gyorgy Raba points out
that the translators of Nyugat saw lyricism in Shakespeare the dramatist, and
this approach, although it is the heritage of romanticism, still sheds light on the
renewal of modern Hungarian literature (RABA 1969). Verwey holds a similar
opinion about the renewed Dutch literary language, the foundation of which
had been laid down by the Eighties and in which the faithful translation of
a masterpiece like The Divine Comedy is possible to achieve.

The comparison of Dezsé Kosztolanyi (1885-1936) and Carry van Bruggen
(1881-1932) is not that obvious at a first glance. Although as far as the signifi-
cance, nature and quantity of their translations are concerned, there are more
differences than similarities between these two authors, I connected them
primarily because of the powerful expression of their approach to language,
the strong presence of linguistic questions in their work, and because of their
emphasised publications on language and translation. Carry van Bruggen is an



" = = o= o= oEoEoEoEoEE PARHUZAMOS FORDITORAJZOK " = = = o= oEoEoEoEoEE

interesting and controversial character in Dutch literary history, and the same
can be said about the translation activity of Kosztolanyi. The linguistic writings
of Kosztolanyi and Van Bruggen are still very much alive in the literary-linguis-
tic common knowledge, moreover, some of their statements are still debated.
Apart from four years, they lived the same duration at the same time, and this
fact — although coincidental but significant — also encouraged me in making the
comparison.

There are peculiar similarities between the poetic and translation work of
Vas Istvan (1910-1991) and Martinus Nijhoff (1894-1953): they both strove for
perfect poetic technique and used a sense of humour in their poetry. They both
created work in the dual attraction of modernism and tradition, and they were
influenced by the disciplines of antique forms as well as by the spirit of avant-
garde experiences. They are also both characterised by a strong awareness of
tradition, while they are “experts in poetry”: they value the craft of poetry and
literary translation highly. They both entered the Catholic church as adults
and were religious in a worldly and profane way. What is more, they were both
particularly attracted as translators to the work of T. S. Eliot (1888-1965). Liter-
ary historians often compared Nijhoff to the American-English poet-dramatist
(VAN DEN AKKER 1994; VAESSENS 1998; D’HAEN 2000), and Vas personally met
Eliot in relation to his translation.

In my study I close every chapter-pair with a comparative table which con-
sists of the summary of the intersection points of the presented translation
approaches.

Antal Radé A. A. Weijnen
The chapters of The Art of Translation i The chapters of The Art of Translation
I. The understanding and feel- ‘1. The necessity and usefulness of translation
ing for foreign work {11 The difficulty and impos-
II. The material faithfulness sibility of translation
II1. The formal faithfulness { [1L. The definition of the notion of translation
IV. General remarks {IV. The requirements of translation

{V. The absolute value of the requirements
................................................................................................. VL Poetrytranslation ..
Translation is spreading of culture, not only the Translation is spreading of culture, it is impor-
development of the national language but it is | tant from the point of view of the development

 of the national language.

In a good translator a poet and a scientist uni
but only a poet can be a good literary translator.:
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Antal Radé A. A. Weijnen

Formal faithfulness is not the aim but it is the : The preservation of the content is prime.
means: the aim is to preserve the effect of the :

The translation must be such as if the author : The effect of the translation has to be the same
would have written the original piece in the i as the effect which the original text awakened
target language. i in those whose mother tongue is the language
i of the translation, however, they also have
deep knowledge of the source language.

A Hungarian translator has to overcome bigger : The preservation of the sound effects is espe-
technical difficulties than any other nationality.: cially difficult when it is with very distant lan-

In certain cases the differences in metre are { In certain cases the differences in metre are
expressly desirable because the same metre in | expressly desirable because the same metre in
two different languages can sound completely | two different languages can sound completely
. different, it has a different effect.

Although in theory, the rhyme has to be kept,; Although in theory, the rhyme has to be kept,
in order to keep the rhyme, content must not in order to keep the rhyme, content must not
be sacrificed. i be sacrificed.

Mihaly Babits Albert Verwey

‘Tt is not clear from his writings which linguists
" he read, he refers mainly to literary men.

His activity in spreading literature is compared | He regards his friend, Stefan George a transla-
to Stefan George’s and Gundolf’s by some liter-: tion giant and he refers to the views of Gundolf.
ary historians.

He compares the Italian rhyme formula with ; He reflects on the richness of rhyme of vari-
the Hungarian one in connection with the | ous different languages in connection with the
translation of The Divine Comedy. translation of The Divine Comedy.

The influence of Sapir, Whorf, and Saussure.

He sometimes uses masculine rhymes. The i He only uses feminine rhymes like the original,
rhymes are more varied here than in Italian. in comparison to Italian, the rhymes are mono-

Rejection of prosaic translation: rhyme is most i Rejection of prosaic translation: rhyme is most
important. important.

He considers the Hungarian language a perfect
instrument that is capable of playing any music

After Shelling, he understands Hell as plas-; In hell sight and physicality have to be followed,
tic, Purgatory as picturesque, and Paradise as | in Paradise, spirituality soars, not words.
a musical style.

The more we adhere to the form of the text the ; If we are faithful to the tone then we will also
more chance we have to adhere to the content. : be faithful to the meaning - he builds his own
approach on the views of Shelley and Gundolf.

Although he considers Dutch varied, it cannot
compete with Italian.

Translation is interpretation (he understands : Translation is interpretation (translation is one
a foreign poem truly if he translates it). . interpretation out of the many possibilities).
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Dezs6 Kosztolanyi

Carry van Bruggen

Nothing is untranslatable but there is nothing
that can be perfectly translated either.

Aesthetism: there is no nice or ugly word, yet it
continuously talks about beauty.
connotations and fine nuances of the word
must be known.

Anti-cliché attitude.
Th

The first priority of translation is that it has to
be characteristically Hungarian.

is almost impossible.

Literary translation is a part of his creative
work just as much as writing is. He translates
many different things: lyric and epic poetry,
drama, prose.

Use of language: word + associative power. The :

We don’t even learn our mother tongue per-:
fectly, but to learn another language really well

i Nothing is untranslatable but there is nothing
i that can be perfectly translated either.

he is hesitating between linguistic determin-
i ism and idea and language being two different

i Use of language: word + associative power.
i The use of the words must be known.
{ Anti-cliché attitude.

: The translation should not be “too” Dutch but it
houldn’t be too foreign either.

Many people do not even possess their mother
tongue perfectly.
i To know a foreign language perfectly is impos-

ble.

She studies the theory of translation and trans-
lates only a few prosaic works.

Vas Istvan

Martinus Nijhoff

“A good translator should turn a foreign poem
into a Hungarian one, but not so that it could
be mistaken for an original Hungarian poem,
not as if it was written in Hungary, but all of the
individual flavour of the foreign poet should
be in it and also the character of an English,
French, or German poem.”

lan language, story or pOeI’. v
“I don’t believe there is another country in the
literature of which translation plays such an

important role, than in ours.”

A great translation is achieved, “When the for-! A translation should become a “Linguistic
eign genius, the masterpiece scintillates with :
the untried hidden possibilities of the Hungar-:

The highest ideal of a translator is to create true
Dutch writing.
It must not be noticed that it is a translated
piece.

record,” and become a part of Dutch literature.

i Nothing is ready in our language. Our lan-
i guage, just like our literature, is under continu-
i ous fabrication.
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Vas Istvan Martinus Nijhoff

A strongly impressionable translation becomes : Translation is not a timeless and mechanical
an organic part of the host literature and ! writing exercise, but it dances to the rhythm of
breathes together with the best Hungarian : linguistic and literary development, and more-
poetry of its time. over can even lead it.

The language of a significant translation is i The freedom of the translator is greater than
innovative, yet the translator is accompanied } that of the poet, although naturally it has its
on his conquering path somehow by the strong-: limits.

est current of the poetry of our times.

He regards simplicity and understandability as He prefers simplicity, the spoken language of
more important than completely pure versifica-i his time, and he is averse to the use of typical
tion. i poetic language. Tangibility and clarity is more

‘important than every other point of considera-

Every age owes new answers and explanations The translation is also an interpretation of
to the forever exciting masterpieces of world | the source manuscript; the translator is also
literature, and the most direct answer and areader.

explanation is translation. ... e
‘I don’t know of a more valid artistic tradition | He tried to achieve harmony between innova-
than modernism.” “tion and tradition, both in his original work
................................................................................................. .andinhistranslations. o
Ideas found in a poem are also formal elements Form is more than a formula, because it is the
just like rhyme or pictures, moreover, they are | linguistic expression of content. It presents it

linguistically and formally tighter than them. as something “bodily”, “material” having inde-
i pendent content.

Literary translation and life interlock, its paral ins translations - in terms of problematic

lel can already be detected at the beginning of | issues, interpretation, and often the technique

his great translation oeuvre . i of form - perfectly fit amongst his original
i work.

Let this be followed by a few general summarising remarks in relation to the
translation approach of the analysed period.

The European literary men traditionally viewed translation as a noble task
to build bridges between peoples, as a quintessentially humane enterprise. One
of the most important programmes of the representatives of Nyugat is liter-
ary translation. The two greatest and most influential translators of Nyugat are
Babits and Kosztoldnyi. Both of them translated with quite an individual touch.
The following literary translation generation did not only profess faithfulness to
the text and the form but also the rendering of the specific, individual, unmis-
takable voice of a foreign author/poet. Although the theoretical views of Babits
and Kosztolanyi about translation are very different, neither of them challenge
the boundaries of that humanist assumption which considers translation not
alinguistic but a human event. The Nyugat generation bequeathed those human-
ist traditions to Hungarian literature which thoroughly study not only the text
but also the personality. Babits, in his essay Translating Dante, in actual fact did
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not write about The Divine Comedy, but about the personality of Dante, and this
way translation becomes the story of two individuals meeting each other.

Translators work in a given culture, in a given time: their interpretation of
their own culture may influence the way they translate. For example, according
to some, the basic idea of naturalising translation is nationalism taken too far
(WEIJNEN 1946).

A characteristic of the modern translated literature at the beginning of 20"
century is that a poet translated primarily for himself to develop his personality
and to refine his tools. The function of literary translation was the protection
and support of literature, translator-poets modernised the language of national
literature, and education was only secondary in their intentions. This is also
the reason why in the tradition of both ‘small’ literatures the aim was more the
‘invisibility’ of the translator than the reading of the translation as a transla-
tion. Naturally, the aim of translation was not always complete transparency,
for some of the Hungarian and Dutch literary translators renewed the lexis
and sometimes even the syntax of the national language. There are plenty of
examples for this kind of innovation and borrowing also in the works of Verwey
and Babits. However, the main aim of translation is to create good works in the
national language: in Dutch and in Hungarian.

In the studied period in both countries an idea rooted in romanticism - that
the original work is a unity that cannot be broken apart, the incarnation of the
author’s soul - the form-content duality, the form becoming essence began to
be questioned. The translation literature after Schlegel’s works draws conse-
quences from these pre-assumptions where the translators are mainly connected
to the German tradition (BART 1981). In Holland and in Hungary it was mainly
the German tradition that inspired the culture of translation. The Hungarian
and the Dutch translation culture sets out partly from the paradox of faithful-
ness and beauty still found today in the interpretation of translation practice.

In Holland the two most important writings on translation in the first half of
20" century are by non-poet authors (A. A. Weijnen, Carry van Bruggen) who
translated very little. On the other hand, in Hungary the first standard work
was written by such a poet-translator (Radé Antal) who - although his original
works did not stand the test of time — continuously practiced translation. The
other significant author (Kosztolanyi) who enriched our literary culture with
his studies about translation and language was a writer-poet-literary translator
whose original work has become part of the National literary heritage.

Are the translations originating from this period still valid? In all probability,
the Shakespeare translations of Babits and Kosztolanyi could not take root in
theatres because Shakespeare was considered primarily a poet and formal faith-
fulness was therefore regarded as being of primary importance. On the other
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hand it is clear that some translations of the above mentioned authors are still
topical today. A lot less Dutch translations remained current from this period,
and this can be attributed to the fact that the Flemish language has changed
more since then Hungarian, so the Flemish translations seem more outdated.

In small languages, because they are isolated, translation assumed a promi-
nent role. The relationship between the translated literature and the original
texts was very close: this explains why translated literature and translation activ-
ity were so important, why they brought about passionate debates and why there
were so many people involved in translation. In both countries the system and
norms of translation took shape in heated, often personal debates and polemics.
Therefore before the era of the actual science of translation, translation was not
without any theory, system of rules or approach. Rener for instance, convinc-
ingly demonstrates that translation actually had a massive theoretical base from
the beginning; an unwritten, yet strictly monitored system of norms and rules
which all translators were aware of, and which were based on the language and
communication theory generally accepted in Classic Antiquity (RENER 1989).

The views on translation and on the history of translation theory are such
important fields of research which are not properly exploited, so there is still
much to do in this respect. As James Holmes of Amsterdam envisioned in the
1970s, the documentation of changing views on translation has become very
important today, and what is more, has become the basis of international col-
laboration concerning the history of translation.

9.5. PERSPECTIVES

To the pattern of this research, and as a continuation of it, the translation his-
torical parallels of the second half of 20™ century and 21* century could be fur-
ther examined. There would be enough research work, especially because Dutch
and Hungarian contemporary literature more and more reflect on each other:
and presently intense translation activity goes on both from Hungarian to Dutch
and vice versa.
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