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BARANYINE KOCZY JUDIT

AZ IDOJARAS
MINT SZEMANTIKAI OSSZETEVO
A MAGYAR NEPDALOKBAN

WEATHER AS A SEMANTIC COMPONENT IN HUNGARIAN FOLKSONGs = The various rep-
resentations of weather in Hungarian folksongs reflect their ways of conceptualisation,
which is a crucial question of study within the framework of cognitive grammar. The pre-
sent article presents the numerous profiles of wind and cloud or clouded sky, focusing on
the spatial and thus metaphorical features of the two. The author reveals the schematic
pattern that lies behind their representations, points out the contextual differences, and
attempts to decide if they should be taken negative or positive after all. Finally she comes
to the conclusion that metaphors have different spheres of effect, they have more levels of
interpretation and therefore not one single context but two or more according to the text.

1. A népdalszévegek kognitiv nyelvészeti keretben torténd vizsgalata a nagy hagyo-
manyra visszatekinté szévegtipoldgiai kutatds j szempontrendszer( folytatasa-
ként jelentkezik. A kordbbi, egymassal parhuzamosan végzett tanulmanyok elsd-
sorban a szemantikai — f6ként motivumok, szimbdlumok, ezek szociokulturalis
vonatkozasait érinté — jellemzdk feltarasat iranyoztak (koztik emlitendd tobbek
kozott ERDELYT ZSUZSANNA, KULLOS ImoLA, LUKO GABOR, MoNA ILONA, VAR-
GYAS Lajos munkassaga), valamint szovegtani — szovegszerkezeti jellemzékre és
a varidlédas folyamatainak megallapitasara, beleértve a mtidalokhoz fiz6d6
intertextualitas jelenségeire irdnyulo — jellemz6k bemutatdsat tizték ki célul (pél-
daul MoNa ILoNA, KaTONA IMRE, KULLOS IMOLA, VARGYAS Lajos munkassaga).
Az emlitett kutatasok hozadékahoz képest teljesen 1j nézépontbdl hoznak ered-
ményeket a kognitiv nyelvészet szovegvizsgalati mddszerei a szovegek leirasaban.
E vizsgélat kezdeti statuszat jelzi, hogy a holista funkcionalista nyelvelmélet hat-
terén beliil az érintett szovegtipusra (egyaltalan folklor szovegekre) alkalmazhatd
fogalmi készlet és mddszertani keret kidolgozasa még jorészt hatravan. A kogni-
tiv szovegvizsgalat f6bb elényei az alabbiakban sszegezheték (BARANYINE 2010):
a) A szoveg szemantikai egységként vald szemlélete atfogobb, sokrétlibb elemzést
tesz lehet6vé; b) a képi elemeket nem dekontextualizalva, hanem természetes
kozegiikben vizsgalja; ¢) a szovegértést dinamikus folyamatként képzeli el, mely-
ben mind a szovegfelépités, mind pedig a szovegtipus szerepe el6térbe keriil;
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d) az elhomalyosult tartalmak feltérképezése mellett e megkozelités az empirikus
alapokon torténd vizsgalat érvényességét is hangsulyozza; e) a szovegértelem
mint skaldrisan mérhetd részleges interpretaciok egyiittese jelenik meg.

A népdalok fogalmi rendszerének megkozelitése, tagabb perspektivabol szem-
lélve, a ,,nyelvi vildgkép” fogalmaval hozhat6 Gsszefiiggésbe, mely szerint a nyelv
implicit elmélet a minket koriilvevé fizikai, tarsas, kulturalis kornyezetr6l (SziLAGgy1
N. SANDOR 1996). Masfeldl a folklor szovegek nyelvi kifejezései ,,megfelelnek a
népnyelv altalanos vilagleképezé mddjainak” (ToLcsvAal NAGY 2005: 269), népi
vagyis konvencionalizalt tapasztalati kategorizalason alapulnak. A cél azonban
nem csupan a népdalra mint szévegtipusra jellemzd nyelvi vilagkép rekonstrua-
ldsa, hanem ezzel 6sszefliggésben vagy egyidejileg a szovegekben folyamatosan
konstrualddé kontextus dinamikajanak szemléltetése is. A szerzé érdeklédésének
kozéppontjaban allg, a népdalokban gyakorta megfigyelhet$ tigynevezett termé-
szeti jelenet, igy a hozza kapcsolddo fogalmi halo is jellemz&en metaforikus.
E jelenet értelmezésének problematikajat korantsem jelzi a folklorisztikaban
elterjedt ,,természeti kezdékép” terminus, mivel szovegbeli elhelyezkedése, kiter-
jedése, hatokore rendkiviil valtozatos. Ezért, a kognitiv nyelvészet hasonl6 fogal-
maihoz igazodva, a fenti megjel6lés hasznalatat javaslom.

A dolgozat célja a természeti jelenetekben az id6jaras szemléltetésének funk-
cionaldsat vizsgalandd, ravilagitani az id6jarasi elemek profilalédasi mechaniz-
musaira. A vizsgalattal kapcsolatban szamos elméleti és modszertani kérdés
merdl fel, melyre a dolgozat keretei kozott nem adhaté kielégit6 valasz. El6szor
is, altalanos vezérelvként szeretnénk leszogezni azt, hogy a nyelvi adathoz fiz6d6
tartalmi észrevételek és formai meglatasok egyensulya az elemzés soran érvé-
nyesiiljon. Masodszor, statikus és dinamikus szempontok egyiittese kell, hogy
megjelenjék abban a vizsgalatban, mely az id6jaras koriilményeinek megjelenité-
sét Osszetett reprezentacioként értelmezi, s melyben az egyes elemek dinamikus
egymasra épiilésének folyamatat kovetjilk nyomon. Mddszertanilag relevans egy
jeleneten belill a figyelem irdnyitasinak mddjat értelmezni, valamint azt megal-
lapitani, hogy mi tekinthet6 olyan lokalis fokusznak, amely koré a jelenet tobbi
eleme szervezédik. Ehhez kapcsolodik a strofat mint mezoszintli szovegegysé-
get alapul véve a sorrendiség szerepének jelent&ségét is kérdés targyava tenni.
Feladat maradt tovabbd annak vizsgélata is, hogy hogyan vannak megkonstru-
alva a jelenetek a szubjektivizacid szempontjabdl. E kérdéskor a természeti jele-
netek nézépontszerkezetének elemzését egészitené ki, mely szintén fontos érte-
lem-Gsszetevd. Itt jegyezném meg, hogy a cimben is szerepld ,,szemantikai” jelz6
értelemszer(ien tagan, pragmatikai keretben értelmezendd. Végiil, az iddjarasi
jelenetek mas népdaltipusokra kiterjesztendé vizsgalata minden bizonnyal olyan
elrendez8déseket eredményez, mely a hagyomanyos, folklér terminusokkal elkii-
l6nitett tipusokhoz képest 0j, kognitiv szempontok alapjan helyezi egymas mellé
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a szovegeket. Az elemzés tdgabb kontextusa a természeti jelenetekben a tér sze-
mantikai/metaforizacids szerepének vizsgalata, melyben néhany fogalmi entitas
konstrudlasi muveletének bemutatasa fontos tapasztalatokkal szolgal (v6. BARA-
NYINE 2009). Emiatt az elemzés sordn a térnek a fogalmi profildlodasban alkotott
szerepe hangsulyozottan jelenik meg. A felhasznalt korpusz kifejezetten szoveg-
vizsgalati céllal késziilt antoldgia (ORTUTAY-KATONA 1975).

A vizsgalat el6zetes kérdésfelvetései a kovetkezok: 1. Milyen gyakori az id6ja-
rds megjelenitése a természeti jelenetekben? 2. Az id6jarason beliil mely elemek/
jelenségek szerepelnek a szovegekben, s ezek koziil melyek gyakoribbak? 3. Az
egyes elemek/jelenségek hogyan profilalédnak, kiilonos tekintettel a tér dimen-
zidjara? A dolgozat keretein beliil szitkség volt a téma lesziikitésére, ennek meg-
felel6en a sziikséges alapfogalmak bevezetése utan a szerelmi dal tipusan beliil
mozogva csupan két gyakori, de profilalasi jellemz6iben igen eltérd idéjarasi
jelenség bemutatasara kertl sor.

2. A nyelvi realizaci6 konstruktiv folyamat eredménye, hiszen ,,valamely ismeret
(reprezentacid) nyelvi kifejezése egyenld annak fogalmi feldolgozasaval, koncep-
tudlis megkonstrualdsaval” (KognNy.: 5). E folyamatban kiemelt szerepe van a
nézépontnak, mely a konceptualizacié kiinduldpontja, vagyis ,,az a helyzet, ahon-
nan a beszéld latja és lattatja az altala elmondottakat” (ToLcsval NAGY 2006: 4).
A konstrualas dinamikus folyamataban a fogalmi entitas aktualis profillal jelenik
meg, mely adott fogalmi tartomanyon beliil érvényesiil a kontextustdl fiiggéen:
~Egy kifejezés profilja az entitas, amit jelol, vagy amire vonatkozik, és mint ilyen
az aktivalt teljes fogalmon beliil a figyelem fokusza” (ToLcsval NAGY 2003: 220,
vO. LANGACKER 1999: 45). A lehetséges tartomdanyok dsszessége alkotja egy foga-
lom matrixat, melyrdl elmondhaté, hogy ,egy komplex métrixon belil a tarto-
manyok kiilonboznek a centralitds mértékében, mely valoszintsiti azt, hogy adott
esetben melyikiik aktivizalodik konnyebben” (LANGACKER 1987: 189). Ez tehat
azt jelenti, hogy egyes profilok konvencionalisabbnak tekintheték, mint masok.
A korpuszbdl kiindulé vizsgélatban a konvencié a gyakorisaggal hozhat6 dssze-
figgésbe, s ez az egyes fogalmi halézatok kapcsolddasanak erésségére is érvé-
nyes. A népdalok esetében a profilt meghatarozo legfébb tényez6k, igy a fogalom
alkalmi attributumai, alkalmilag hangsulyozott szemantikai jegyek, a profilok
hélézati kapcsolata és a kontextualis beagyazottsag. A kontextus, a konstrualas
miveletével pairhuzamosan, nem szerkezetként értelmezendé Gsszetevs, hanem
dinamikusan alakul6 viszonyrendszer: ,,egy konkrét megnyilatkozas kontextusat
nem ugy kell felfognunk, mint el6re adott, a megnyilatkozastol fiiggetlentil 1étez6
ismeretek rendszerét. A kontextust megnyilatkozasrél megnyilatkozasra kell fel-
épiteni, vagyis a nyelvi tevékenység folyamataban kell 1étrehozni. Ekkor viszont
valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy melyek azok a kontextualis ismeretek,
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amelyekre az éppen aktudlis megnyilatkozas megalkotdsakor szamitunk, illetéleg
amelyek az éppen aktualis megnyilatkozas sikeres értelmezését lehetévé teszik a
szamunkra. Tovédbba: hogy ezen ismeretek hogyan aktualizalédnak. Annak elle-
nére ugyanis, hogy elvileg az 9sszes Gsszetevével kapcsolatos ismeretanyag sze-
repet kaphat, a kontextus létrehozasakor ezen ismereteknek csak egy részét moz-
gositjuk” (TATRAI 2004: 489). ,Ennélfogva a kontextus ismerete a szituacioval,
vagyis a kozlés személykozi, valamint térbeli és idébeli viszonyaival kapcsolatos
ismereteket, a megnyilatkozasnak keretet ad¢ tarsadalmi cselekvéssel kapcso-
latos ismereteket, tovabbd azokat a vildgrol valo ismereteket jelenti, amelyek a
megnyilatkozas témadjaval fiiggnek Ossze. [...] A megnyilatkozdsok kontextusa
azonban nem el6re adott, hanem az értelmezés folyamataban jon létre. A kontex-
tus létrehozasa azt jelenti, hogy a résztvevék eréfeszitéseket tesznek annak érde-
kében, hogy a fizikai, szocialis és mentalis vilagbol szarmazé ismeretek mozgosi-
tasaval biztositsak a megnyilatkozas relevanciajat” (i. m. 492). Latni fogjuk, hogy
anépdalban a kontextus alakuldsanak dinamizmusa, valamint a kontextualizalas
érdekében tett eréfeszités mértéke valtozd. A természeti jelenet — féleg szoveg-
kezd6 pozicidban - és a nem-természeti rész kontextusa, ezek gyakran disszo-
néans viszonya a népdal stiritett nyelvi reprezentécidjiban a szovegtipus megha-
tarozd jegye.

3. Az alabbiakban a szerelmi dalokban az idéjarasi elemek el6fordulasi ardnyat
célz6 vizsgalat 6sszefoglalé eredményét ismertetem:

1. TABLAZAT Az idGjdrdsi elemek el6forduldsi ardnya a szerelmi dalokban

Szerelmi dalok: 445 népdal; Gsszesen 1181 strofa

Természeti elem/jelenet: 319 népdalban (népdalok aranydban 72%);
493 természeti elem/jelenet

Id6jarasi elemek: 94 népdalban (= nd.), ezen beliil 102 jelenetben (= jel.)
(jelenetek ardnyaban 20,7%)

Szél/ Eso/ Felh6é/  Napstités/ s

szellé zivatar ~ borult ég  derts ég Harmat  Szivirviny — Ho Jeg  Vihar
27 nd.; 20 nd.; 19 nd,; 13 nd; 5nd.; 4nd,; 4nd; 2nd; 1nd;
29 jel. 22 jel. 20 jel. 14 jel. 6 jel. 4 jel. 4jel.  2jel.  1jel
28,4% 21,5% 19,6% 13,7% 5,9% 3,9% 3,9% 2% 1%

A magyar népdalok szerelmi dalokként meghatarozott csoportjaban a termé-
szeti jelenet igen gyakori reprezentacios mod: a dalok mintegy 72%-ban szerepel.
Az idGjarasi elemek e jelenetek egy6todében talalhatok meg. Az id6jaras-reprezen-
tacié magjat képezd, mintegy helyi fokuszként miikods, meghatérozé idéjarasi
elemek kozos jellemzje, hogy tobbnyire konnyen hozzaférhet$ alapkategériak:
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sz€l, es6, felhd, ho, jég, szivarvany, vihar. A leggyakoribb reprezentdcidk a szél, az
esé illetve zivatar, a felh6 és a borult ég, valamint a napsiités vagy derts égbolt.
Néhany esetben nem egyértelmt (csak valdszintsithetd), hogy pontosan mely
jelenségrél van sz4, mint a kovetkez6 népdalban:

Szomoru az idé,

Meg akar vdltozni.
Talan a rézsamtél
Kelletik elvdlni? (374:1)

7%

A ,szomort” id6 megallapitas egy kozeljovében bekovetkezendd véltozds sej-
telmének megjelenitése, a valtozas az elvalassal parhuzamos. A ,,szomord” id§
értelmezése homalyos: jelenthet esét, borus eget, jellegzetes §szi id6t széllel, hulld
levelekkel. Az is érzékelhetd, hogy a jelenetben visszafogottabb fizikai eréhata-
sok érvényesiilnek. A vihar, a zivatar, a nagyobb erejii szél ilyen alapon kizar-
hato. A ,,szomort” jelz6 olyan attributum, mely nem csupdn tapasztalati, hanem
a tapasztalati élmény altal keltett altalanos érzelmi benyomason alapul. Megjegy-
zendd, hogy ez esetben az ,,id6” masik értelmezési lehetdsége is felvetddik: jelent-
het esetleg idszakot, napszakot is (a népdalokban gyakori az dtmeneti évszakok,
napszakok reprezentdcidja). Hasonldéan nem egyértelmi a széveg elemzésénél az
id6jarasi elem metaforikus hatokorének értelmezése. A mdsodik sor akar igéje
példaul mar szubjektumra utal, hiszen csupan az emberi tevékenységek mogott
rejlik tobbnyire akarat. Ebben a szovegben az 1-2. sor és a 3—4. sor természeti rep-
rezentacidja, illetve emberi-érzelmi reprezentacidja kozott érdekes parhuzamok
és oppoziciok fedezhetdk fel: a szandék, akarat a természetben érvényesiil, mig
a kelletik igében implikalt tehetetlenség az emberhez kapcsolodik, mely ellent-
mond az altaldnos emberi tapasztalatoknak. Raadasul a tehetetlenség a termé-
szeti akarathoz valo fligg6ségben jelenik meg. Ezt mind a reprezentaci6 sorrendi-
sége, mind a tényszeri megallapitds <> bizonytalan kérdés szembenallasa sugallja.
Az er6viszonyok ilyen furcsa megforduldsa ujabb metaforikus értelmezési szint-
hez vezet.

A) A sz¢] definicidja szerint ,,a levegé mozgasa, dramlasa, illetve az igy mozgo
levegd” (Ert.: 1453). Bar e meghatdrozés szerint nem egyértelmsithetd, a hétkoz-
napi tapasztalat szerint azonban féként horizontalis iranyd mozgas értendd
a konceptualizaci6 szerint. Mivelhogy a levegd nem lathato, a szél hatdsmecha-
nizmusdaban, azaz a targyakra hato erejében érzékelhetd: a nézépont alapjat képez6
kiindulépont origéjaban elhelyezkedd ,,én” szamara ez, ha a targy rajta kiviil esik,
akkor vizualitason alapul (a szél hatdsa itt mozgatas), ha pedig 6 maga a targy,
akkor tapintdson keresztill jelentkezik. Az el6bbi sematikusan gy abrézolhato,
hogy egy targy egyik térbeli poziciobdl egy masikba kertil, tehdt térbeli pozicidja

11
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megvaltozik. Ez a véltozas az, amely a kiilonb6z6 metaforizacios lehet8ségek
alapjat képezi. A valtozast pedig egy, a szoban forgd targyon kiviil es6 kiilsé ok,
er6hatas valtja ki, melyben a targy tehetetlensége profilalédik, vagyis az er6-
hatasra semmiféle ellenreakciot nem produkadl. A térbeli poziciovaltas valamilyen
szitudcidvéltassal: esemény bekovetkeztével és/vagy érzelmi alapallds megvalto-
zasaval éllithaté parhuzamba. A pozicidvaltas ismétlédhet (ezt nevezem ,,meg-
mozgatasnak”), vagy egyszeri is lehet, ezaltal végleges (melyet a ,,elmozditas”
fogalmaval jeloltem). A szél tapintdson keresztiili érzékelése kapcsan szintén
a mozgas, metaforikus értelemben valtozas keriil a figyelem el6terébe, de itt a
levegd mozgasarol van sz6, s inkabb maga a torténés alapvetd (mely egyben
az id6 folydsanak tapasztalati élménye).

A szél gyakori jelz6i az dtmeneti évszakok: tavaszi sz€l, 6szi szél. E kett6 kozott
amozgasbeli jellemzdk eltérése tapasztalhatd: a tavaszi szél jellemzéen nagy erejt
horizontalis mozgast feltételez, aradast okoz, azaz nagy tomegeket mozgat. Meta-
forikus jelentésben a mozgatas érzelmi valtozast idéz el6, a tag perspektiva pedig
a parvalasztas, keresgélés — utat szdraszt (2:1) — lehet8ségek érzékeltetdje. Az szi
szél ezzel ellentétben vertikalis irdnya — Feliilrdl fij az dszi szél (127:1) -, levelet
fyj le a farol, mozgatési tevékenysége az elvalasztas. Metaforikus értelmezése az
elvélds és néha a felejtés (vo. 331:1).

Oszi szél fij a hegyekrdl.
Megbocsdss mar mindenekrdl!
Edes rézsam ablakdba

De sokat dlltam hidba! (123:1)

Szél fujja le, szél fujja le a fardl a levelet;

Széke kislany, szbke kisldny, felejtsd el a nevemet;

Ne tarts engem, ne tarts engem abb’ az drva szivedbe!
Oleltelek, csékoltalak mostandig kedvemre. (253:3)

A hegyekro6l fj6 szél kapcsan megemlithetd, hogy ,,a néphit szerint a szél egy
nagy hegyen (vagy a vilagvégén az égen) levé lyukbol fi;” (MNL). Talén ez a fel-
tételezés allhat a kép mogott. Bizonyos viszont, hogy a szél, és ezzel egyiitt a val-
tozas egy, az ember/kozosség szamara ismeretlen helyrdl érkezik.

A mozgassal osszefiiggésben kétféle jelenségrél beszélhetiink: vagy egy targy
elmozditasarol, vagy pedig helyben torténé megmozgatdsarol. Az elmozditas
id6ben allandoésult folyamata jelenik meg lancreakcioban (szél — viz — malom)
a kovetkezé szovegben, ahol a szél ereje profilalodik, valamint absztrakt értelem-
ben az ok-okozati 6sszefiiggés.
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Szél hajtja a habot,
Viz a vizimalmot.
Szerelem csindlja

Az atyafisdgot. (88:4)

A forgoszél ereje azonban veszedelmes, kart tesz, elragad:

Jaj, de félek, hogyha forgdszél tamad!
— Te forgoszél, el ne vidd a babdamat!
Siiss le rd, te fényes nap, siiss le ragyogva;
Te meg, madar, szdllj foléje dalolva! (75:2)

Sajatos a szél metaforikus szerepe mint hirvivéé:

Mit a vilag rélam beszél,
Mind elfiijja aztat a szél: (281)

A masik mozgasforma a megmozgatas, mely az adott targy mozgasi szabadsagat,
ezaltal metaforikus értelemben nem csak fizikai szabadsagat jelenti — akar pozitiv,
akdr negativ értelemben. A pozitiv kontextus a leanyélet 6romtelisége.

Szdrnya, szdrnya, szdrnya a fecskének.
Jobb a lanynak, mint a menyecskének.
Mert a lanynak béfonjdk a hajat,
Fijja a szél selyempantlikdjat. (117:2)

Azonban a nézépont az utébbi allapotbdl értelmezendd, vagyis a menyecskéébdl,
ezaltal a lednyélet 6romének elvesztése kertil inkabb eltérbe, mint annak 6r6-
mei. De hasonld szabadsag a kapcsolat felbomlasa utani maganyos allapotot is
jelezheti:

Pantlikds kalapom

Fujdogalja a szél.

Készonom, galambom,

Hogy eddig szerettél. (306:1)

Nem messze van, nem messze van a szeretém lakdsa;
Ide latszik, ide ldtszik annak a rozsafdja.

Fijja a szél koros-koriil a sok szegfiit, rezedat;

Nem taposom, nem taposom a szeretém udvardt. (253:3)
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Utobbi szovegben az udvar zért teriilet, melynek kapcsan a kint-bent térviszony-
oppozici6 is elétérbe keriil: a kiindulépont kiilsé. Erdekes, hogy a pantlika moz-
gasa pozitiv és negativ értékd is lehet, vagyis az érzelmi szabadsag, a szerelmi/
kapcsolati kotottségtol vald mentesség pozitiv és negativ kontextusban is megje-
lenhet. A kiilonbség abban érzékelhetd, hogy ez az allapot a kotott allapot elétt
vagy utan jelentkezik. Szamos népdal bizonyitja, hogy a szerelmi viszony allapo-
taba kertilés az ember életében olyan hatédrvonalat jelent, amelynek 4tlépése visz-
szafordithatatlan folyamat, vagyis ennek megtorténtével tobbé nem lehetséges
az azel6tti pozitiv allapotba vald visszakertilés. A szerelmi viszony torténete két
irdnyba mutathat: vagy kiteljesedés, vagy pedig szakitas koveti.

A mozgatas valamely mentalis folyamat bekovetkeztére is utalhat. A levél moz-
gatasa kellemetlen zajt eredményez, mely a rossz sejtelem megjelenitése:

Feliilrdl fiij az 6szi szél;

Z0rog a fan a falevél.

— Ugyan, babdm, hova lettél?
Mar két este el nem jottél. (127:1)

A sz¢8l-szell6 a levegé ,,é16” valtozata, az élet feltétele, az €16 targyat koriilvevo tér.

Sdrga vagyok, nem ér a szél,
Mind bsszel a nyirfalevél.
Nyirfalevél hideg miatt,

En mdg a szerelom miatt. (157:2)

A szép guinya szell6 nélkiil,
A szép gunya szell6 nélkiil,
Az én szivem a téd nélkiil;
Az én szivem a téd nélkiil. (222:4)

A szélnek az akusztikum fogalmi tartomanyaban vald profildlédasa (zaj) nagy
erejli horizontalis mozgasra utal, ezaltal horizontalisan kitagitott tér képzetét
eredményezi. A ziigds-zuhogds-jajszé harmas élménye a hallds percepcidjanak
eltérbe keriilését, s6t annak kizardlagossagat jelenti. Ez azért lényeges, mert,
mint fentebb kifejtettem, a szél alapvet érzékelési formaja a latas, masodsorban
a tapintds.

Nem hallok egyebet,

Csak a szél zigdsat,

Meghallom cethalnak

Vizbe zuhogdsdt.
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Meghallom cethalnak
Vizbe zuhogdsat

Kedves galambomnak
Keserves jajszavit. (35:1-2)

Mindezek 6sszegzéseként elmondhato, hogy a szél térbeli profilalodasa erételjes,
ezen beliil legprominensebb a targyakra valé hatasa: a mozgatas és az elmozdi-
tas. Féként horizontalis, ritkan vertikalis iranyt mozgas jellemzi, idénként for-
résa, iranyultsaga definialt, valamint az a targy, amelyre hat. Az elmozditas-moz-
gatds metaforizdcids alapsémadja A MOzZGAs VALTOZAS, melynek kontextusban
megkonstrualt lehetGségei az elvalas, a hir (elsdsorban negativ), a szébeszéd, az
emlékezés illetve az érzelmi allapot (valtozasa).

Arra a kérdésre, hogy a szél mint iddjarasi jelenség alapvetéen pozitiv vagy
negativ kontextusban jelenik-e meg a népdalokban, a fenti példdkban mar érzé-
keltettem, hogy a kontextus alakulasénak fiiggvényében lehet valaszt adni. A mar
idézett két, hasonlo jelenetet tartalmazé szévegben, mint arrél szé volt, a szél
altal fujdogalt pantlikat dbrazold jelenet valamilyen szerelmi kapcsolati kotott-
ségtSl mentes édllapotot fejez ki.

Szdrnya, szdrnya, szdrnya a fecskének.
Jobb a lanynak, mint a menyecskének.
Mert a lanynak béfonjdk a hajat,
Fiijja a szél selyempantlikdjat. (117:2)

Pantlikds kalapom
Fijdogdlja a szél.
Koszonom, galambom,
Hogy eddig szerettél. (306:1)

Lathato, hogy a szél egy adott elemi jelenetben profilalédik, tehat rendelkezik egy
sziikebb kontextussal, valamint e jelenet szintén beagyazddik egy tagabb, meta-
forikus jelentéssel b6viild kontextusba. Ez a jelenség folveti a metafora hatokor-
ének kérdését. A méasodik szovegben az elsé két sorban a pdntlika, a fiijdogdlja
kicsinyit6 forma, s jatékos mozgas egyiittese adja a jelenet pozitiv hatasat. Ezzel
ellentétben a bucsu az elvaldst mint negativ kontextust idézi. A jelenet elsé pozi-
tiv metaforikus értelmezését (szabadsag) tehat a masodik rész negativva forditja
at (elvalas). Hasonl6 figyelhetd meg a Nem messze van, nem messze van kezdett
népdalban is. Ezzel szemben az els6 fenti szoveg esetében az alapvetSen pozitiv
kicsengésti dal masodik sora okoz fejtorést: a lanysag pozitiv dllapotaval szemben
ellentétként, tehat negativ mindsitésben jelenik meg a menyecskéé. A bizonytalansag
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forrasa a nézépont érvényesitésének hidnya: a lany vagy a menyecske mentalis-
érzelmi alapdllasa tekinthetd-e kiindulépontnak. Annak ellenére, hogy az el6bbi
dominal a szovegegységben, mégis az utdbbi felé hajlunk, mivel az utobbi alla-
pot tekinthetd érvényesnek: egyrészt két allapot szembesitése (még ha éltalanos
tapasztalatrol is van sz0) a ketté ismeretében lehetséges; mdsrészt az élettorté-
net szempontjabol a népdalok jellemzben vagy a jelen éllapotra, vagy retrospek-
tiv médon a multra referdlnak. Ha a kozeli jovére tekintenek, akkor a szerelmi
beteljesedésen tuli allapotra (a hatdrvonalon tulra) jellemz8en mar nem terjed-
nek ki. Itt tehat a pozitiv allapot hianyolasa, az emlékezés a f6 szemantikai tarta-
lom. A két szovegben jelentGs eltérés az is, hogy a természeti jelenet a szoveg mely
részén: elején vagy végén talalhatd. A masodik szovegben a jelenet tagabb értel-
mezési keretet kinal, kevesebb tdmpontot ad, és a hozzd fiz6d6 kontextualizécid
nagyobb eréfeszitést kivan. Maga a képi séma az, amely elsésorban mikodteti
az értelmezést. Ezzel szemben az els6 dalban mar pontosan kifejtett kontextusba
agyazottan jelenik meg ugyanaz a jelenet.

Mindezek figyelembevételével a szél fogalmi tartomdnyai és a hozzajuk kap-
csolodo értékmindsitések vizsgalata csupan megkozelitSleges eredményt hozhat.
Mindazonaltal egy ilyen Gsszesités igen szemléletes és modszertani szempontbdl
érdekes lehet a jellemz3bb fogalmi egyiittallasok bemutatdsara.

2. TABLAZAT A szél profildlt fogalmi tartomdnyai és kapcsolodoé értékmindsitéseik

Pozitiv értékmindsitésti reprezentacié ~ Negativ értékmindsitésii reprezentacio
fj, lenget (kis erejti ismétl6dé megmoz- korbefdj, lenget, eltavolit, szallit

mozgdsbeli gatds); érint (kis erejli mozgas); draszt (n,ag}r e horlrzontahs MOZEAS-MOZEA-
profil . 1 h . taséselvalasztds); lefuj, elvélaszt, fuj
(nagy erej(i horizontalis mozgds); szarit A p
(vertikalis iranyt mozgas)
egyéb profilok zaj, zorget (megfoghatatlan)
attributumok tavasz Gsz

Bar talalhat6 olyan mozgasbeli profil, mely mind pozitiv, mind negativ érték-
mindsitési jelenetben is szerepelhet, kimutathaté az, hogy egyes mozgasformak
jellemzden bizonyos kontextusban jelennek meg. Ugyanigy, bar az édbra ezt nem
jelzi, az évszakok és egy-egy mozgasforma kozott is szoros kapcsolat van: tavasz
— araszt és szarit; 6sz — fuj (méghozza vertikélis iranyban). A negativ megjelenités
egyébként gyakoribb és valtozatosabb is.

B) A felh6 és a borult ég hasonlé id6jarasi jelenség két eltéré megjelenési for-
maja. Elséként a felh6, majd a borult ég profilalédasanak elemzése kovetkezik.
A felh§ profilalédasa a mozgas, az alak, s a szin tartomdanyaiban a legerételjesebb.
A mozgast céltalansdg jellemzi a bolyong fogalomban.
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Bolyong elmém, mint a felhd,
Hull a kénnyem, mint az esd: (2:1)

Ezzel szemben célirdnyos, kozeledé mozgast jelol a jon ige. A kozelgd felhd
kozelgé valtozast abrdzol, méghozza negativ iranyu valtozast.

Szerettelek sok ideig,

Kevés hija, esztendeig,

De mit tehetek én arrdl,

Hogy biis felleg jon amarrél. (305:4)

Szoged fel6l, Szoged feldl gyiin egy fekete felhd.

- Siess kislany, siess, kisldny, mert mogver egy nagy esé!

- Nem sietok olyan nagyon; fdj a szivem, sajog nagyon.
Most tudom mdn, miér sajog: a szeretém elhagyott. (322)

A felh6 dimenzionalis reprezentaciodja a kerek forma, melyet alabb a kerekedik
dinamikus attributum hoz a figyelem el6terébe.

Amott kerekedik egy fekete felhd,

Abba tolldszkodik egy fekete hollo.

Virj meg, hollo, vdrj meg! Hadd iizenjek téled
Apdamnak, anydamnak, jegybeli mdtkdamnak! (30:1)

(El6szor lokalizacio tavolra mutatd térdeixissel, majd dimenzionalis jellemzd rep-
rezentaldsa kovetkezik.)
A felh6 - borult ég kozott atmenetet képez a nagyobb kiterjedésd, stirti felhd

(terhes: teli, stirdi).

Terhes felh6 béburitja az eget,

Eltiltottdk télem a szeretémet.

Bdrcsak addig el ne tiltottdk volna,

Meég az Isten mdsikat rendelt volna! (227)

Mind a felh6, mind a borus ég gyakori jelz6je a fekete szin, mely helyett idénként
szubjektiv megjelolés all (komor, gydszos).

Nekem a legtisztdbb estve

Fekete szinre van festve,

Komor felettem az ég is,
Elhagyott a reménység is. (305:2)
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Gydszba borult folottem az ég is;
Elhagyott a régi kedvesem is. (56:2)

A felh6 idénként valamely kommunikacios cselekvési szandék eszkoze. Eszerint
aldas: Bdnatnak fellege téged elkeriiljen (296:4), atok: Boruljanak rdd a stirii felle-
gek (444:2).

A borts ég <> derts ég ellentéte a szoveg szemantikai szerkezetének alap-
jat képezd ellentétparjainak mintédja: szembe jon <> kikeriil; keriilj ki < fel van
jegyezve. A kozelre mutatd térdeixis és a kerek jelz6 kozeli viszonyt reprezental
(nem tavolsagtartassal, hanem ,ismerésként” referalt entitds az ég). Az id6jaras
valtozékonysdga van fokuszban (rossz — j6 id6beni egymasutanisaga). A meg-
nyilatkozé mentélis alapdllapota el8szor elutasitott, majd a néz6pont felcseréls-
dik, elutasitovd valik. Ez jatékos, s6t ironikus hatdst eredményez.

Sej, ez a kerek ég, ha beborul, kideriil.
Szembe jon ram a szeretém, kikeriil.
Keriilj hat ki, barna babam, érokre!
Sok szép szavaid fel van ndlam jegyezve.

Sej, ez a kerek ég, ha beborul, kideriil.

Hazunk el6tt van egy loca, rd ne iilj!

Ha raiilsz is, ugy vigydzz, hogy le ne ess!

Voltdl szeretém, de mdn nekem nem kellesz. (411)

Osszegezve, jellemzden a felhé/borult ég lokalizécidja a kiinduléponthoz képest
definialédik, amely a megnyilatkozd tér- és idébeli origdjaval azonosithato (felet-
tem, amott, jon). A referencidlis kiindulépont attevédhet mas szubjektumra:
Bdnatnak fellege téged elkeriiljen (296:4), ritkan latszélagosan mas objektumra:
Mit tehetek mdr én arrdl, / Hogy a nap alulrél boril? (326:1). A vizsgalt elemet
viszonylag nagy tavolsag jellemzi a nézéponthoz képest. Hatasa vertikalis, az
alatta tartozkodora hat (fenyeget6 esé vagy es6 formajaban). A felhé — es6 kap-
csolat metaforikus implikacioi: id6beli egymasutanisag (jévore vonatkozd pre-
dikcid), fenyegetés — baj, rossz sejtelem — bizonyossag. A felhé kozeledé moz-
gasa a fenyegetés, sejtelem metaforikus abrazolasa. Sajatos eset, amikor a felhd
beborit. Ez olyan korabbi példakkal allithaté parhuzamba, mint Nem hallok egye-
bet, / Csak a szél ziigdsat; Hej, esik eldttem az esé a felhé itt is ,,fal”, mely elzéar
a kiilvilagtol azaltal, hogy tompitja, lehetetlenné teszi annak érzékelését.

A felh§ és a borult ég hasonld kontextualis jellemz6ik mellett megjelenésiik-
ben is kiilonbségeket mutatnak:
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3. TABLAZAT A felhé és a borult ég profildlt fogalmi tartomdnyai
és kapcsolodo értékmindsitéseik

felh6 borult ég

. s . PR - tobbnyire kupolaszert forma, hatara
dimenzionalis kerek, lezart entitas, tomege stir A 11 P . .
nem jel6lt, ebbdl kovetkezéen tag hori-

jellemzdk (terhes, fekete), lokalis hatasu zontot eredményez; néha kerek, lezrt

mozgasra hajlamos (célzottan egy

Tl(l)ezr%lazs('iﬁk személy f61¢), mely jellemzéen nem jellemz4
) horizontalis irdnyu, ritkdn vertikalis
id8beli vetiilet valtozékony tartésabb allapot

4. A két gyakori id6jarasi elem vizsgdlatdban szerzett tapasztalatok szerint az id6-
jarasi jelenségek kiilonbo6zé dimenzionalis és térben torténé mozgasi jellemz6i
eltéré tematikai kontextusokhoz kapcsolhatok. Az id6jarasi jelenségek profila-
lédésanak dimenzidi: a nézéponthoz valé viszonyitds, a perspektiva hatokore;
prominens jelenség a mozgas, annak mindsége, iranyultsaga; az egyes id6jarasi
elemek jellegzetes, eltéré dimenziondlis jellemzékkel birnak; az egyes fogalmi
tartomanyok bizonyos tematikai kontextusokkal, metaforizacids lehetéségekkel
hozhatok osszefliggésbe.

A fenti vazlat eldmunkalatnak tekinthetd olyan értelemben, hogy az egyes id6-
jarasi elemek csoportja feldl kozelitve igyekszik arra vélaszt kapni, miként profi-
lalédnak azok a népdalok természeti képeiben kiilon-kiilén. Azonban arra, hogy
ezek az elemek valésagosan hogyan konstrualédnak, a kontextus hogyan épiil
1épésrél 1épésre a nyelvi reprezentacidban, s ezen osszetevék hogyan vesznek
benne részt, csak helyenként tudtunk egy-egy megjegyzéssel utalni. A figyelem
iranyitdsanak modjai, a sorrend szovegalkotasi szerepe, a lokalis fokuszok meg-
allapitdsa, a szubjektivizacid vizsgalata mind-mind olyan kérdéskor, mely tovabbi,
részletes kutatast igényel. A dolgozatnak, a fent ismertetett eredmények mellett,
e kutatasi feladatok megjelolése is célja volt.
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CSERNAK-SZUHANSZKY DEBORA

A 23. ZSOLTAR
KORAI FORDITAS-VALTOZATAINAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

THE 23. PSALM’S EARLY TRANSLATION-VARIATIONS COMPARATIVE EXAMINATION = This
paper begins with the difficulties of the Bible translation. I think N1pa’s functional equiv-
alence is the most efficient theory in this ground. My analysis is based on the early Hun-
garian Bible translations from the 16" and 17" century. One of the purposes was to seek
out the differences and similarities between the different denominational translations. In
principle the primeval languages (Latin, Greek and above all the Hebrew) determine the
issue, but many times the tradition is also relevant, like in the case with the valley of the
shadow of death’s translation. = szdebora@freemail.hu

1. Forditas, s6t bibliaforditas = A legédltalinosabb meghatarozas szerint for-
ditasi tevékenység soran az eredeti, forrasnyelvi széveget a fordité egy masik
nyelvre, a célnyelvre kodolja at (1. KLAUDY 2006: 152). Fel kell azonban hivni
arra is a figyelmet, hogy barmiféle forditas sziikségképpen eltérésekhez vezet,
ez adddhat nyelvi, kulturélis, tarsadalmi vagy egyéb kiilonbségekbdl. A forditas
ezért szitkségképpen valtoztatds is, ahany forditd, annyiféle értelmezés.

A fenti definiciét ki kell egészitentink. A sokféle forditaselmélet koziil vegyiik
itt magunk elé Nipa elméletét, mely szerint ,,a forditas folyamata azt a célt szol-
galja, hogy a befogaddk ugy értsék a leforditott szoveget, ahogyan az eredeti befo-
gadok értették az eredeti szoveget” (WAARD-NIDA 2002: 49-50). Ez a funkciona-
lis ekvivalencidnak a meghatdrozasa, melynek {6 kritériuma, hogy a szévegnek
célnyelven ugyanazt a hatast kell elérnie, mint forrasnyelvi kdrnyezetben.

WAARD és N1pA arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a forditott sz6veg megér-
tése nem csak a nyelvi kiillonbségektdl fiigg, sokkal inkabb a kultarak kozotti elté-
rések nehezitik meg a fordité és az olvasé dolgat. NEIL ANDERSON konyvében
a Papua Gj-guineai bibliaforditasrol azt irja: ,, A szavak fogalmak cimkéi, ha azon-
ban bizonyos fogalmakra soha nem gondoltak, azok a szavak egyszertien nem
léteznek. Barmilyen 4j fogalomhoz, melyet megprébalunk bevezetni egy kulta-
réba, szavak hosszu sorara van sziikség magyarazatként, vagy leleményes parhu-
zamokra a mar ismert dolgokkal. De még igy is akadnak megmagyarazhatatlan
fogalmak” (ANDERSON-MOORE 2003: 159). A bibliaforditds nehézségeirdl sz616

In: Doktoranduszok a nyelvtudomdny iitjain. A 6. Féliiton konferencia,
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tanulmanykotetekben olvashatunk ebbél fakadd konkrét problémakrol. Példaul
ide sorolhatjuk a hidnyzo szavak helyébe a megfelel6 1j szavak megkeresését, de
ennek ellenkezdje is gondot okozhat: ha egy nyelvben a kérdéses szdra tobb meg-
felelés all a rendelkezésiinkre, akkor nem konnyt feladat ezek koziil a legjobbat
kivélasztani.

Sok helyen felhivjék a figyelmet arra, hogy fontos vallasi szimbdélumokat, Gn.
tdvtorténeti jelentdségli kulcsszavakat nem szabad kihagyni vagy massal helyet-
tesiteni bibliaforditds soran. Ide soroljék a kereszt, az dldozat és az Isten bdrdnya
kifejezések dtiiltetését mds nyelvekre. De erre is taldlunk ellenpéldat, az eszkimo
Biblidban az Isten bdrdnya kifejezés helyett Isten fokdja szerepel, hisz csak ezzel
lehetett azonos hatdst, azonos reakciot kivaltani a célnyelvi olvasokozonségb6l.

A foldrajzi, kulturalis, tarsadalmi kiilonbségekbél fakadé problémakon kiviil a
bibliaforditdnak az is feladata, hogy ugy teremtse tjra a sz6veget, hogy az érthetd
legyen teljes jelentGségében és legf6képp aktualitasdban, hisz a bibliai konyvek
eredeti befogadoi évezredekkel el6ttiink éltek. CZEGLEDY SANDOR igy fogalmazta
ezt meg: ,,a bibliaforditds [...] nemcsak irodalmi érték, hanem theoldgiai jelent6-
ségli tény is s mintegy szent kisérlet arra nézve, hogy Istennek az évszazadokon
keresztiil sztintelen hangzé Igéje minden kor gyermeke szamara ugy tolmacsol-
tassék, ahogy azt az egyes nemzedékek legjobban tudjak megérteni” (CZEGLEDY
1940: 160).

2. A zsoltarforditdsok kutatdsa = Minden bibliaforditds (kodexirodalmunk-
tol napjainkig) a nyelvi valtozas egy-egy allomadsa. 16-17. szazadi bibliaforditéink
sajat koruk nyelvvaltozatdban irtak. Ez pedig nemcsak az irott nyelvet, hanem
a beszélt nyelvi sajatossagokat is jelenti, annak ellenére is, hogy a bibliaforditas
mufajdban tobb archaikus elem 6rz6dik meg példaul a hagyoményok tisztelete
vagy a korszak erds latin hatasa miatt. Mégis tudjuk, hogy mar ezeket a korai for-
ditasokat is hangos olvasasra szantak, hisz egyik f6 céljuk az volt, hogy a magyar
nép kozott magyarul terjedjen az ige.

A bibliai részletek forditasai két okbol is alkalmasak a nyelvtorténeti kontrasz-
tiv elemzésre. Els6ként azért, mert tobb véltozat késziilt belSlitk mar a 16-17. szé-
zadban, masodszor pedig, mert alapszovegeik kisebb valtozasoktol eltekintve ma
is ismertek. A szoveg-Osszehasonlitasok hangtani, alaktani és grammatikai vélto-
zasokra deritenek fényt, de szokészlettani és stilisztikai szempontbdl is vizsgalha-
toak. E két utdbbi tertilet latvanyosabb torténeti valtozasokat mutathat, de fontos
szem el6tt tartanunk, hogy a lexikai vélasztasok — forditasrol 1évén sz6 - az alapul
vett forrasnyelvi szoveghagyomanytol is fliggnek.

Alapigazsagnak szoktuk elfogadni, hogy mig a protestans bibliaforditasok a
héber és gorog eredeti szoveget veszik alapul, addig a katolikus forditasok inkédbb
a Vulgatat, a latin sz6veg valamely valtozatat. A kutatasok azdta bebizonyitottak,
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hogy mar korai bibliaforditéink sem csupan e harom valtozatot hasznaltak, hanem
mas idegen nyelvii Biblidkat vagy bibliarészleteket, és mar meglévé magyar teljes
vagy részleges bibliaforditasokat is.

Nehézséget okozhat ezeknek a forrasnyelvi szovegeknek a felkutatdsa. Mar
a 16. szdzadban is tobb latin forditasa 1étezett a Biblidnak. Nem tudjuk pontosan,
hogy melyik valtozatot vették alapul, de tdimaszkodhattam arra az elvre, amelyet
SLiz MARIANN igy fogalmaz meg sajat kutatdsaval kapcsolatban: ,,végiil kénysze-
rliségbdl valasztottuk a Vulgatdt mint legismertebb latin valtozatot, arra az el§-
feltevésre tamaszkodva, hogy az egyes forrasszovegek kozott legteljebb kisebb,
stilaris kiillonbségek lehetnek” (SLiz 2006: 60). Ezt az elvet tartottam szem el6tt
a héber és gorog eredeti nyelvekre valo hivatkozasokkor is.

Vizsgalataimhoz a stuttgarti Deutsche Bibelgesellschaft kiadasdéban megje-
lent Biblia Sacra Vulgatat hasznaltam fel, mely parhuzamosan kozli a héberbdl
és gorogbdl forditott latin szoveget, igy pontosan lathato6 volt, hol tér el egymas-
tol a héber és a gorog eredeti. Ugyanezeken a helyeken vizsgaltam meg legalapo-
sabban a kiillonboz6 felekezetli magyar zsoltarforditdsokat is. Héber szévegként
szintén a stuttgartiak kiadvanyat, egy kritikai kiadasu héber nyelvii Bibliat (1990)
vettem kezembe, valamint az IMIT (Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat) Biblidjat
(1997), mely a héber szoveggel parhuzamosan kozol egy magyar forditast is. Az
eredeti sz6vegeken kiviil német, angol és mai magyar bibliaforditdsokat is hasz-
néltam elemzéseimhez.

Korpuszom a 16. szdzadbdl a Dobrentei- (1508), a Keszthelyi (1522) és a Kul-
csar- (1539) kodexek. A kutatdsok szerint a két utdbbi egy kozos dsre megy vissza,
igy koztiik csak kisebb kiilonbségeket talalunk. Ezek mellett a Batthyanyi-kdde-
xet vettem figyelembe a szdzad kozepérdl. Protestans oldalrél Benczédi Székely
Istvan Zsoltaroskonyve (1548) és a Vizsolyi Biblia (1590) tartozik ehhez a szdzad-
hoz. A 17. szazadbdl pedig Szenczi Molnéar Albert javitott Karoli Bibligjat (1608)
és a Kaldi Gyorgytél szarmazo katolikus bibliaforditast (1626) vizsgaltam.

Az étiraskor, a mai betltipusoktdl eltérd jegyek esetén, a kodexekben és Bib-
lidkban taldlhat6 bettihoz legkozelebb allé karaktert igyekeztem kivalasztani és
felhasznalni.

Vizsgalati modszeremet a 23. zsoltarbol vett harom kiillonb6zé problémat fel-
villant6 elemzéssel szeretném bemutatni. Kiillonb6z6 nyelvi szinteket (szokészlet-
tan, mondattan, szintagmatan) érintek, de a témabol fakaddéan mindegyik kiegé-
sztl a forrasnyelvek emlitésével, igy forditastechnikai indoklasokkal is.
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3. A 23. zsoltar = Vizsolyi Biblia. Hasonmas kiadas.
Helikon Kiado, Budapest, 1981.

Az WR az én pdfstorom, azért femmiben meg nemfogydtkozom.

Gydnydriiféges és fiiues helyeken legeltet engemet, és kies vizec mellé vifzen engemet.

Az én lélkemet meg vidamittya és vifel engemet az igaffagnac ofuénin az o neueiért.

Meg ha [3inte az haldlnac drnyékdanac volgyében idrokis, nem félec az gonof3tol,
mert te én velem vagy: Az te vef3[30d és az te botod vigaf3talnac engemet.

Afztalt [30rzef3 én elottem azoc ellen kic énnékem ellenfégim, meg hizlalod olajjal az
én feiemet, és meg tolted az én pohdromat boufégeffen.

Sot meg bizonnyal az te i6 voltod és irgalmafjdagod kouetnec engemet életemnec
minden ideiébe, és lakozom az Wrnac hazdban hof3f3u ideiglen.

A 23. zsoltér a legtobbet idézett részei kozé tartozik nemcsak a Zsoltarok konyvé-
nek, hanem az egész Biblidnak is. Ez a zsoltar miifajat tekintve a bizalomzsoltarok
kozé tartozik. A bizalom-motivum legtobbszor a panaszénekekben szerepel, itt
azonban csak utalasszertien jelenik meg panasz azzal kapcsolatban, hogy a zsol-
tarosnak ugyan oka lehetne félelemre, ezt azonban rogton el is oszlatja Istenbe
vetett bizalma.

A zsoltart felirata szerint David kiraly irta. A héber szovegben szerepld le-
prepozicionak tobb jelentése is lehet. A 23. zsoltar esetében igy szerepel: mizmor
le david. Ez az altaldanosan elfogadott forditas szerint jelentheti azt, hogy "David
zsoltdra, ’David utodaitol, David hazdbdl szarmazé zsoltdr, de ugarit parhuzamra,
az Akhatnak, Baalnak, Keretnek cimzett énekek mintdjara jelenthetné azt is, hogy
"Davidé, a davidi gytjteményhez tartozd zsoltar’-rol van sz6 (KARASSZON 1995:
541). A 23. zsoltart valéban Davidnak tulajdonithatnank, hisz a Biblia szerint
David fiatal koraban pasztorként szolgélt apja hazanal (Majd megkérdezte Samuel
Isaitél: Minden fiad itt van? Hdtra van még a legkisebb - felelte 6 -, de 6 éppen
a juhokat 6rzi. 1Sam 16,11a), tehat jol ismerte a zsoltarban leirt idilli pasztoréle-
tet. David szerzésége ellen sz6l viszont a hatodik vers, mely az Ur hdzdt emliti,
ami a jeruzsalemi templomot jelentheti, ez a templom pedig nem éllt még David
kiraly idejében.

A zsoltar két hasonlatot bont ki: Isten mint pasztor (1-4. vers) és mint ven-
déglatd (5-6. vers) jelenik meg elSttiink. Az 6kori keleti népeknél a pasztorko-
das gyakori foglalkozas volt. Mivel a ny4j nagysaga hatarozta meg a csaladok
vagyondt, ezért nemcsak felbérelt szolgdk, hanem maguk a csaladtagok is pasz-
torkodtak nydjaik mellett. Babilonidban a kirélyt is a népek pasztoranak nevezték.
A pésztor képe a gondoskodas fogalmaval kapcsolhatd ossze, igy érthetd, hogy
Izrael népe is gyakran nevezte magat nyajnak, amit Isten mint pasztor igazgat.
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4.Elemzés

A) A szbékészlettan korébol = A zsoltar elsé sordban mar eltérést taldlhatunk
a forrasnyelvi szovegek tekintetében. A stuttgarti Deutsche Bibelgesellschaft
kiaddsaban megjelent Biblia Sacra Vulgatdban, mely parhuzamosan kozli a latin
szoveget kiilon a gorog (Septuaginta, LXX) és kiilon a héber eredetire vissza-
vezetve, a kovetkez6 tablazat két oszlopanak fejcimét olvashatjuk:

1. TABLAZAT 23. zsoltdr 1. vers

Dominus regit me (LXX) Dominus pascit me (hebr.)

Kaldi Az Ur igazgat engem

Magitol értet6dd, hogy élesen elvélnak egymastdl a kiilonbozo felekezetii for-
ditasok, de nézziik meg a forrasnyelveket tiizetesebben.

A Septuagintara visszamend latin forditds rego igéjének jelentései a kovetke-
z0k lehetnek: ’irdnyit, vezet, igazgat’; ‘meghatdroz’; szabalyoz’; ’kormanyoz, ural-
kodik’ és vezényel. A gorog szovegben itt a Kvprog moipaiver e, atirva kiiriosz
poimainei me szerepel, a poimainei ige jelentései viszont ’legeltet, nydjat 6riz, 6v,
oltalmaz, gondoz. A héber szévegben 'w$amm egyszerd atirassal JHWH (=Ado-
nai) roi, "Ur pésztorom, tehit egy ’pasztor” jelentést, néveld nélkiili, birtokos sze-
mélyjeles fonevet taldlunk, de ugyanez a sz6 6rt’ is jelent. Itt kell azonban felhivni
arra is a figyelmet, hogy a héber nyelv magdnhangzokat fel nem tiinteté irdsképe
miatt tobb olvasata is lehet egy-egy sz6vegnek, mely komoly jelentésbeli eltéré-
sekhez is vezethet, és ez az egész Oszovetségre kihat6 széveghagyomanyozddasi
problémakat okoz. Itt példdul a héber sz6 nomenverbumi tulajdonsagabol ered,
hogy nemcsak pasztort, hanem akar *pasztorkodést’ is jelenthetne. A héberbdl
forditott latin szovegben, valamint a Nova Vulgataban (1979) a pasco ige egyik
alakjat latjuk, mely legeltet’; ’taplal, nevel, tart’; novel’; és ‘gyonyorkodtet’ jelen-
tést, Liptay Gyorgy Zsoltaroskulcsa szerint jelenthetné még, hogy ’vezet’ vagy
’kormdanyoz’ a Ur.

A zsoltarir6 a héber eredetiben nominalis allitményt hasznal (Isten pdsztor),
mig a latinban egy ige szerepel allitmanyként: Dominus regit me, tehét az Ur legel-
tet engem. A hdrom katolikus forditasu, szerzetesek dltal masolt kodexiinkben
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egy egyszer(i birtoklast kifejezé igét taldlunk: Ur bir engem (D6brK.); Vr byr enge-
meth (KeszthK.); VVr bjr engemeth (KulcsK.). Ezek magyarazatahoz segitségiil
hivhatjuk a TESz.-t, mely szerint a bir ige ’birtokol’ jelentésén kiviil 'uralkodik
valakin’ jelentést is lehet, s Nyelvtorténeti Szotarunk is emlitést tesz a rego ige
birként val6 forditasarol: Virginia-kddex: Nem akaryuk azt, hogy mynketh te biry;
Weszprémi-kddex: Vinek ottet Pilatushoz, ki akaron bir vala Jerusalemmel a cza-
zar vtan. Kaldi egy évszazaddal kés6bb visszatér a kodexek igei megoldasahoz:
az Ur igazgat engem (v6. Babits Mihaly Zsoltdr gyermekhangra cimt versének
elsé sordval: Az Uristen 6riz engem.) Nem is tehetett mést, hisz a tridenti zsinat
hatarozata alapjan a kételez6 alapszoveg a latin maradt. Kaldi és a korabbi katoli-
kus forditasok tehat biztos, hogy a gorogbél forditott Vulgatat hasznalték, és nem
az eredeti szoveget.

A protestans forditasokban mar ekkor megjelenik a ma is ismert sor: Az Wr
az én pdfstorom (Karoli). A Batthydnyi Kodex, mely bar protestans énekeskonyv-
nek késziilt, de kutatdsok szerint katolikus felekezetd forditdsbdl masoltdk, itt
latszdlag inkabb a Vulgata szovegét koveti (az Ur legeltet engemet), és bar ahhoz
hasonldan igei allitmanyt haszndl, de megmarad a pasztorkodas fogalomkorénél
(1. kordbban a héber nyelv nomenverbumairdl irottakat).

A mai bibliaforditdsokban mar egységesen a pasztori képpel taldlkozunk:

Katolikus forditasok:
Az Ur az én pdsztorom, Semmi sem hidnyzik énnekem.
Az Ur az én pdsztorom, nem szenvedek hidnyt.

Protestans forditdsok:
Régi forditas: Az Ur az én pdsztorom; nem sziikélkédom.
Uj forditds: Az Ur az én pdsztorom, nem sziikélkddom.

B) A mondattan korébdl = Az elsd versben, a héber és a héberre visszamend
latin sz6vegben nincs kotészo (Isten pdsztorom, nem sziikolkodom). Errol a vers-
r6l KOHLER ziirichi professzor kiilon tanulmanyt irt (idézi KARASSZON 2003: 199
és Kraus 1972: 188). O hivja fel a figyelmet arra is, hogy az els6 tagmondat nomi-
nalis allitmanyu a héber eredetiben, két szobol all, melyek koziil a pdsztor az allit-
many, mely a masodik helyen 411, és az els6 helyen 4ll6 Ur az alany. KOHLER arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen mellékmondatrdl lehet itt sz6. Ha id6-
hatdrozéirél, igy hangozna: Ameddig az Ur a pdsztorom, nem sziikélkédom. Ez
azonban ellentmondana annak, hogy mindig az Ur a pasztorunk. Feltételes mel-
lékmondat sem lehet (Ha az Ur a pdsztorom, nem sziikélkédom), mert itt hataro-
zott allitasrol van sz9. Végill KOHLER okhatdrozoi mellékmondatrol beszél: Mivel
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az Ur a pdsztorom, nem szitkolkédom. Székely Istvan is oksagi viszonyt ismer
fel mar 1548-ban, amikor azt irja: AZ vr az en pafitorom: azert femibe meg nem
fogatkozom; az 6 nyomdokain pedig Karoli is ezt a megoldast valasztja. Tehat
a masodik tagmondatba tették a magyarazo kot6szot, ezzel a magyar stilushoz
alkalmazkodtak jobban, hisz ,a magyar kolt6i stilus szépségét nagy mértékben
rontand az, ha a kolteményt »mivel«-lel kezdenénk” (KARASSZON 2003: 200).

De milyen osszetett mondattal van itt dolgunk? Abbol indulhatunk ki, hogy
az oksagi viszonyu mondattipusokat sokszor éllitjdk parhuzamba egymassal még
ma is, az dmagyar korban pedig még nehezebb elvélasztani ezeket, példaul a kife-
jez8eszkozok hianya miatt.

Elészor vegyilik magunk elé Székely Istvan és Karoli Gaspar forditasait. Az
oksagi viszony tartalmi szempontbol ok-okozat sorrendd, aszerint pedig, hogy
lazabb vagy szorosabb oksagot fejez ki, lehet kovetkezteté mellérendelés vagy
okhatarozoéi aldrendelés. Ezeknek a mondatfajtaknak a szétvalasa az dmagyar
korban kezdddott, és a kozépmagyarban is még javaban tartott. Eppen ,,az oks4gi
viszonyok szorossagi fokozatainak nyelvi formdban is kifejez6dé megkiilonbozte-
tési igénye okozta, hogy ala- és mellérendeld szerkesztésmodu tagmondategyit-
tesekre hasadt a rendszer” (HAADER 2003: 542). Aldrendelés esetén azonban az
els6 tagmondatnak kotészot kellene tartalmaznia, de itt a masodik tagmondatban
talalunk kot6szot, igy egyértelmisitheté a mellérendelés, a kovetkeztetd viszony.

A t6bbi forditas és kotészavara ezutan mar konnyebb megtaldlnunk a vélaszt.
Egyrészrdl a Septuagintara visszamend Vulgata szovegében egy et kot6szo all. De
itt érdemes figyelembe venni a kovetkeztetd mellérendelés eredetét is. A kovet-
keztetés ugyanis ,,a kapcsolatos viszonybdl fejlédott, abbdl a fajtdjabol, amely-
ben a tagmondatok id6beli egymasra kovetkeztetésén tul a két tagmondat kozott
oksagi kapcsolat is teremt6dott” (i. m. 557). Az idébeli egymasra kovetkezés egy-
értelmi: el6szor az Ur bir engem, tehét tulajdonavé vélok vagy uralkodik felettem,
majd ezutan semmi fogyatkozasom nem lesz.

Tehat Székely és Karoli barmelyik forrasnyelvbdl is indultak ki, magyar for-
ditasukban explicitté tették az azért kotdszoval a két tagmondat kozotti oksagi
viszonyt, amit a katolikus forditasok (a gorog szévegre visszamend Vulgata min-
tdjara) az és kotészdval fejeznek ki. Ebben is benne érezhetjiik a laza oksagi
viszonyt ugyantgy, mint a mai forditdsokban, melyeknél mindenhol hianyzik
a kotdszo, a kovetkeztetd viszony azonban igy is kiolvashaté beldliik.

A kognitiv nyelvészet ikonicitds fogalma is magyarazatot ad a jelenségre, hisz
amikor a tagmondatok sorrendje id6beli ,el6tte/utana” viszonyt fejez ki, akkor
ez egyértelmiien el6hivja az ok-okozat, ok és kovetkezmény kapcsolatot is. Igy a
kotészo nélkiiliség — az id6ben egymasra kovetkezd tagmondatok esetén — ugyan-
ugy kifejezheti a kovetkeztetd oksagi viszonyt, nincs sziikség hozza kiilon jelolére.
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C) Egy frazéma = Ha a 23. zsoltarrdl szélunk, nem hagyhatjuk ki a 4. vers haldl
arnyékdnak volgyében frazéméjat: Meg ha [3inte az haldlnac drnyékdanac volgyében
idrokis, nem félec az gonof3tdl, mert te én velem vagy (Karoli).

A negyedik versben Isten megszolitasara egyes szam harmadik személyb6l maso-
dik személybe valt at a zsoltarird, igy téve személyesebbé a tovabbiakat. Az igaz 1t
nem mindig kénnyd, és nem mindig veszélytelen. A pasztor a hegyekkel koriil-
vett, sotét volgyekben is hiiségesen vezeti nydjat, jollehet barmelyik szikla mogiil
tamadas érheti Gket. Erre a veszélyes, sotét arokra haszndlja a héber a calmdviit,
calmavet sz6t, melyre mér a legkorabbi forditdsokban a ma ismert kifejezést talal-
juk: halaal arnekanak kezepette (KulcsK.); halalnac arnekos vilgen (Székely).

A legtobb bibliai szolasokat, frazémadkat vizsgalo cikk és szolasgytijtemény
csak a Siralom volgye kifejezéssel foglalkozik, mely f6ldrajzi név, de atvitt érte-
lemben a szenvedések mélységét jelolték vele. A haldl drnyékdanak volgyérél, az
el6bbihez hasonld kifejezésrdl viszont nem olvashatunk a szakirodalomban, eset-
leg néhany bibliai lexikon tesz réla emlitést. Pedig itt is ugyanugy tiikorforditas-
rol lehet sz6, bar az nem teljesen vilagos, hogy a latinbdl, a héberbdl vagy esetleg
a gorogbdl vették a frazéma magyar alakjat.

Nézzitk meg, mit ir a Vulgata kétféle szovege, és ehhez képest mit taldlunk
16-17. sz4zadi bibliaforditdsainkban:

2. TABLAZAT 23. zsoltdr 4. vers

medio umbrae mortis (LXX) in valle mortis (hebr.)

Kaldi haldl drnyéka kézepett

A latin umbra jelentése ’arnyék, sotétség, homaly), de tobbes szamban a "hol-
tak drnyai’-t és az ‘alvilag’-ot is értik alatta. A katolikus forditasokban tehat egy-
ségesen meg sem jelenik a volgy sz6, de megjelenik helyette a medio miatt a kozép,
kozepette. Tehat katolikus forditdsaink honosithattak meg haldl drnyéka frazé-
mankat (umbrae mortis) a gérogre visszamend latin forrdsnyelv alapjan.

A héberbdl forditott latin szovegben viszont az drnyék sz szerint nem jelenik
meg. Protestans forditdink vagy a latin Vulgata sz6vegébdl meritettek itt, vagy
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ismerhették a calmdvit Gsszetett jelentését mar a 16. szdzadban is. Ez a kifejezés
a mai napig vitatott. Néhanyan ugy gondoljak, hogy a héber sz6 az akkad cal-
mut megfeleldje (arra hivatkozva, hogy a héberben birtokos szerkezet dsszetett
szoként nem fordul el6), mindenesetre az akkad sz6 jelentése ’stirti sotétség), és
természetes, hogy ehhez a sététséghez a haldl képzete is tarsult, amit a magyar
forditdk szo6 szerint haszndltak. A The New Interpreter’s Bible ezt a héber ala-
kot osszetett szénak tekinti: ,,It appers to be a compounding of words meaning
»shadow« and »death«” (The New Interpreter’s Bible 1996: 768). A Haag-féle
Bibliai lexikon pedig szintén errdl ir az drnyék cimsz6 alatt: ,,az Ujszovetségben a
héber salmavet (tkp. sotétség) népetimologiaval szétbontva (sel ‘arnyék’ és mavet
’halal’), ill. agy €l tovabb, ahogy a LXX gorogiil visszaadja (szkia tanaton "halal
arnyéka’)” (HAAG 1989: 96). Kérdés tehat, hogy legelsd bibliaforditéink melyik
idegen nyelvi eldzmény alapjan jutottak ugyanarra a megoldasra a haldl drnyé-
kdanak volgye kifejezés forditasakor. Ugyanezt a jelz6s szerkezetet (a volgy alaptag
nélkiil) a Biblidban t6bb helyen is megtalalhatjuk (pl. Job panaszaban: Vegye bir-
tokba sotétség, a halal drnyéka, lakozzék rajta felhd, nappal is sotétség tegye rémessé
~ Job 3,5; és Ezsaiasnal: A nép, amely sotétségben jdr, nagy vildgossdgot ldt. A haldl
drnyékdnak foldjén lakdkra vildgossdg ragyog — Bzs 9,1). Ezek a mai, tjforditasu
biblidkban is megmaradtak a haldl drnyékdnak kifejezésként, mely ezek szerint
mar 16. szazadi hagyomanyunk.

JAKUBINYI GYORGY viszont arrdl szdmol be a héber calmavet-tel kapcsolatban,
hogy ,ma mar a tuddsok megegyeznek abban, hogy nénem tébbesszama [sic!]
sz6 lehet, s ez esetben a »celem« szoval fiigg 6ssze, amelynek jelentése: homaly,
arny” (JAKUBINYI 1995: 78). Az IMIT Biblija (1997), mely a héber szoveg mellett
parhuzamosan magyar forditast is kozol, mar igy forditja a kifejezést: homdlynak
volgyében.

Az egyik angol forditasban megjelenik a halal s6tét volgyének képe: valley of
the shadow of death (King James Bible - Jakab kiraly Biblidja —, 1611), mig egy
masik revidealt, hagyomdanyos angol nyelvi Bibliabdl ez kimarad (the darkest
valley). Luthernél is a héber szoveg sotét, komor volgye van leforditva: im fin-
stern Tal.

A helyes forditas tehat a homdlyos vilgy, homdlynak vilgye lenne, de ahogy lat-
tuk is, 6tszaz éves irasbeli, és talan sokkal régebbi szdbeli keresztény hagyomany
a frazéma téves forditasa igy: haldl drnyékdnak volgyében.

5. Kitekintés = Dolgozatomban hdrom példat mutattam be, mellyel szerettem
volna felvillantani a nyelvtorténeti szoveg-osszehasonlitasok gazdag kutatasi
lehet8ségeit. Itt a szokészlettan, forditastechnika, mondattan, frazeoldgia vizsga-
lati teriileteit érintettem, de ezeket kiegészithetjiitk a hangtani, grammatikai, alak-
tani stb. vizsgalatok rendszerezésével. A 16-17. szazadi zsoltarforditasok elemzése
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pedig talan 4j utat is megnyit, a szévegalkotasi szokasok, a lexikai vélasztasok for-
rasnyelvfiiggd kérdésével a torténeti szoveggrammatika, torténeti stilisztika felé.
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DEME ANDREA

AZ ENEKELT MAGANHANGZOK
FONETIKAI ELEMZESE

PHONETIC ANALYSIS OF HUNGARIAN SUNG VOWELS = Features of articulation and percep-
tion of sung vowels at high fundamental frequencies are declared in several languages.
Former studies have shown universal, and language-specific perceptual characteristics of
vowels articulated with high fundamental frequency. This paper’s aim is to investigate the
acoustical, and perceptual effects of singing on Hungarian vowels. A female soprano singer
was asked to produce spoken and sung vowels in mVn structured nonsense-words. The
recorded stimuli were perceptually tested and acoustically analysed in order to describe
the perceptual and acoustical differences of spoken and sung vowels. Singing provides
several articulatory differences compared to spoken speech, like lower jaw opening and
drawing back the corner of the mouth (therefore illabial pronunciation). However, the
acoustical measurements of the present study affirmed the vowel (space) reduction with
FO-shift for Hungarian, some of the main tendencies of the perceptual experiment showed
divergent tendencies of the vowel confusions. Results are presumably specific to the given
language. Hence the results propose language-specific characteristics and let further ques-
tions arise. = andrea_deme@hotmail.com

1. Bevezetés = Beszélszerveink a mindennapi beszéd létrehozasan kiviil sza-
mos alternativ beszédtechnikai produkcidra is képesek. Ezek vizsgalata fontos
teriiletét képezi a fonetikai kutatdsoknak, kiilongsen akkor, ha a mindennapi élet-
ben jatszott szerepiik is jelent6s, hiszen produkcidjuk és a produktum percep-
cidja is kozel mindennapos feladat. Ilyen technika az éneklés is. Fontossaga elle-
nére az éneklés artikuldcids, akusztikai és percepcids jellemzéinek vizsgélata még
sok szempontbdl kiaknazatlan teriilet: bar a hangszinezet és énekhang kapcsola-
tat (MOLNAR 1942), illetve az énekhang akusztikai-fizikai jellemz6it (TARNOCZY
1982) igen, de az éneklés artikuldcidjanak a magyar nyelv beszédhangjaira gya-
korolt hatasat a jelen cikk szerzéjének kisérletei el6tt nem vizsgaltak. A kovet-
kez6kben a beszélt és énekelt maganhangzdkra és a két csoport kozti kiilonbsé-
gekre vonatkozo ismereteket foglaljuk 6ssze a nemzetkozi szakirodalom alapjan,
melyek a jelen kutatds kiinduldsi hipotéziseinek kialakitasaban is fontos szerepet
jatszottak.

In: Doktoranduszok a nyelvtudomdny iitjain. A 6. Féliiton konferencia,
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A maganhangzok akusztikai jellemz6i koziill meghatarozoé az elsé és masodik
formans (F1, F2), mert ezek mint az alaphang (F0) legintenzivebb felhangnyalab-
jai egyértelmtien meghatarozzék az adott maganhangzot (GOsy 2004). Bér ez a
megallapitds nem az észlelés oldalardl kozelit, a kovetkeztetés mégis levonhato:
a hangmindség észlelésében is feltételezhetd az alacsonyan 1évé, legintenzivebb
frekvenciatartomany jelentds szerepe. A kovetkeztetés kisérleti uton is bizonyi-
tott: egy 2000-ben sziiletett kutatas szerint az elsé két formanst tartalmazé frek-
venciasavra sz{irt felvételek magdnhangz6i jo ardnyban felismerhetéek maradtak
(HoLLIEN et al. 2000). Egy magyar nyelvi kisérlet pedig méar a masodik formans
megjelenése el6tti alsd frekvencidkra is bizonyitotta, hogy meglétiik elegendd
kulcs a maganhangz6-mindség azonositasahoz (GOsy 1987).

Artikulacios tekintetben az F1 értéke els6sorban az allkapocs nyitdsszogével,
a szajiireg nyitottsagaval, az ajakmiikodéssel és a nyelv fiigg6leges mozgasaval,
mig az F2 a nyelv alakjaval és vizszintes mozgasaval van osszefiiggésben. A maga-
sabb sorszamu formansok esetében is meghatarozhatok ilyen osszefiiggések: az
F3 értékére szintén a nyelv allasa, alakja és az els6 fogakkal kozrezart tér, az F4
értékére a vokalis traktus gégecsé és garat szakasza, mig az F5-re a toldalékcsd
hossza van hatédssal (Loscos 2007: 37). A formansok létrehozasat befolyasolé hang-
képzé szervek és szervszakaszok ismeretében elmondhato, hogy a természetes
beszéd soran leginkabb csak az els6 két-harom formans értékét vagyunk képesek
tudatosan véltoztatni, a tobbi artikuldcids gesztus tudatos irdnyitasa nem vagy
csak gyakorlas ardn elsajatithat6. Mint azt latni fogjuk, az éneklés sajatos artiku-
lacios technikdja ezeket a teriileteket is igénybe veszi.

A maganhangzok észlelését nem csak az akusztikum jellegzetes paraméterei
biztositjak - a mindennapi életben felismerésiiket megkonnyiti a szemantikai-
lag tartalmas hordozohangsor, amely a nem tokéletesen artikuldlt hangok ese-
tében is segiti agyunkat az adott hang felismerésében a beszédpercepcios mecha-
nizmus visszafelé miikodé folyamatainak koszonhet8en. Ennek megfeleléen a
csak az ejtési jellegzetességekbdl fakado észlelési jellemzOk vizsgalatat kizardlag
logatomok, azaz értelmetlen hordozéhangsorok hasznalataval biztosithatjuk. Az
értelmetlen hangsorokban az észlelést befolyasolni képes tovabbi tényezdk a ter-
meészetes beszédben: a tiszta fazis id6tartama, az aktudalis hangkornyezet, a (valto-
zatlan formdnsszerkezet mellett varidlt) FO, a formdnsok amplitiddja (PETERSON
1961, WENDAHL 1959) és a relativ hangidétartam (KovAcs 1998).

Az énekelt hangz6 megkiillonboztetése a beszédhangtol auditiv uton atlagem-
berek szamara sem igényel killondsebb eréfeszitést, ami nem meglepd, hiszen az
éneklés artikulacids gesztusai, ebbdl kovetkezden pedig a megviéltozott iirege-
ken atjuto zonge felhangszerkezete (azaz az akusztikum) is jelentésen kiillonbozik
a természetes beszédben megfigyelhet6tol.
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A beszéd és ének artikulacidja kozotti legfontosabb kiilonbség a gége siillyesz-
tése, melynek koszonhetéen a porcok kozotti 6sszekotd szovetek lazdkkd vélnak.
Mivel ezen szovetek és izmok mozgatasa sziikséges a magas alaphangmagassag
eléréséhez, a kevesebb munkaval is mozgathatd lazabb izomallapot lehetévé teszi
magasabb FO képzését is — karosodas nélkiil (SUNDBERG 1969, 1970). A gége lej-
jebb csusztatasanak és a gégetiregek térfogat-novekedésének kovetkeztében a gége
és a garat kitdgul, az igy megvaltozott toldalékcs6 pedig (megvaltozott sajatfrekven-
cidja lévén) 4talakitja a spektrum magasabb tartomdanyat. Igy jon létre az énekes-
formans, az énekhang egyik legjelent6sebb akusztikai jellemzdje, mely az
F3-F4-F5 eredeti formansok helyén egyetlen intenzitascsticsként, nagy (férfiaknal
1 kHz-es) savszélességen megjelend felhangnyalab (SUNDBERG 1972).

A masodik artikulacids kiilonbség az allkapocs nagyobb szogili nyitottsaga,
mely a gége lejjebb helyezkedésének fizioldgiai kompenzacidjaképpen lép fel.
Erre véalaszként megjelenik az ajkak szélesebbre huzasa, az illabialis ejtés is, szin-
tén fiziologiai okbol. Mindkét artikulacids gesztus célja az F1 értékének emelése.
A negyedik jellemzé a toldalékesd kiszélesedése a velum teriileten, melyhez vela-
risok esetében a nyelv alakjanak valtozasa is tarsul (SUNDBERG 1969). Ez (a tol-
dalékesé keresztmetszetének novekedésével egyiitt) a beszélészervek beallasat az
[a] hang ejtési konfiguracidjahoz teszi hasonldva. Az igy ejtett hangok nagyszamu
[a]-ra tévesztésének kimutatdsaval pedig percepcids teszteken keresztiil is igazol-
tak a maganhangzoknak a legals6 nyelvallasfoka illabidlishoz torténd hasonulasat
(ScotTo DI CARLO — GERMAIN 1985).

A mddosult artikulacié lehetévé teszi a nagyobb intenzitasu hangadast és
a magas alaphangok elérését, dm sok esetben a természetes beszéd maganhang-
zdinak artikuldcidjaval ellentétes tendencidkra kényszeriti a beszél6t, ezzel rontva
a produkcid és percepcid teljesitményszintjét.

Az éneklés artikulacios kényszerének kovetkeztében az énekelt maganhangzok
akusztikai szerkezete szaimottevéen megvaltozik. Az egyik valtozas a mar emlitett
énekesformans megjelenése, mely jelenség a formansok kompresszidjaval jar egyiitt.
A kompressziot az artikulacids gesztusok eredményezik, amelyek kovetkeztében
a magasabb sorszamu formansok (F3, F4, F5) is (a természetes beszédben mérhe-
ténél) alacsonyabb frekvenciaértéken jelennek meg (SUNDBERG 1972).

Tovabbi kiilonbséget jelent az énekelt és beszélt maganhangzdok formansszer-
kezetében, hogy az éneklés soran az FO (mely a hangmagassagérzet kialakitasaért
felelés) a beszédben nem jellemz8, magas frekvenciaértéket is felvehet. Ez az Fl-re
is hatéassal van: ha az éneklés soran gerjesztett FO a beszédben ejtett vokalis atlagos
F1 értéke f6lé emelkedik, az F1 az artikulacié (az allkapocs és az ajkak mikodésének)
segitségével a megemelt FO értékére hangolodik, és ,,0sszeolvad” vele. A toldalékesé
kiszélesedése szintén elGsegiti ezt a tendenciat (SUNDBERG 1969).
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Az akusztikai jellemz6k kozott utolsoként a formanskompresszidval, illetve
az FO és F1 értékek emelkedésével magyarazhatd centralizacids tendenciat emlit-
jik. A formansértékek valtozasanak kovetkeztében a vokdlisok akusztikai szer-
kezete az FO emelésével parhuzamosan egyre inkdbb egymashoz hasonléva valik,
mig a 800-1000 Hz-es alaphangmagassag elérésével végiil teljes maganhangzé-
tér-redukeid jon létre (JOLIVEAU et al. 2004, MILLHOUSE-CLERMONT 2007). Ez
azt jelenti, hogy ezen az alaphangmagassagon mar nem ejtheték az adott nyelv
artikulacios bazisara jellemz6 maganhangzo-mindségek, csak egyetlen, az ének-
hang kiadasdhoz legkényelmesebb fonacids poziciot biztositd, centralizalt hely-
zetll hang. E hang Fl-e az FO értékével megegyez6 (~ 1 kHz), F2-je az elsé fel-
harmonikus (~ 2 kHz) értékére hangolodik. Az elébbiekbdl kovetkezden fontos
konkluzidoként kiemelend§ az is, hogy az alaphangmagassag emelkedésével par-
huzamosan egyre kevésbé varhatd pregnans maganhangzoejtés, igy az ejtési szan-
déknak megfelel$ hang észlelésének lehetdsége is csokken.

A felvazolt jellegzetességek titkrében elmondhatd, hogy magas alaphang kép-
zésekor az éneklés artikulacids kényszere révén mind a produkcid, mind a per-
cepcid jelentds akadalyokba iitkozik. A beszéld természetes beszédében mérhetd
atlagos alaphangmagassaghoz kozeli énekelt FO esetén viszont az énekelt vokali-
sok formansszerkezete hasonlé a beszédben ejtettekéhez (HOLLIEN ET AL. 2000).

A jelen kutatds célja az énekléstechnika jelenségeinek, illetve a produkcio és
percepci6 akadalyozottsdganak vizsgélata a magyar nyelv artikulacios bazisan.
Kérdéseinket a nemzetkozi (svéd, amerikai, ausztral, francia és német) szakiro-
dalom eredményeire timaszkodva a kovetkezéképpen fogalmaztuk meg. 1. Igaz-e
a magyar nyelv maganhangzdi esetében is, hogy magas FO mellett a nagyobb 4ll-
kapocsnyitas miatt nyitottabb a hangok ejtése, és a percepcioban az ejteni kivant
hangok helyett nyitottabb, alacsonyabb nyelvallasfoku hangok észlelése jellemz6?
2. Igaz-e, hogy az illabialis ajakmikodés kovetkeztében az illabialis hangzok ejtése
és észlelése magas FO mellett is sikeres lehet, mig a labialis hangzdkat a hallgatok
mas, illabidlis hangzdkként ismerik fel? 3. Igaz-e a magyar nyelv maganhangzoi
esetében is, hogy a toldalékcsé alakjdnak véltozasa kovetkeztében a leggyako-
ribb az [a:]-ra tévesztés? 4. Létrejon-e a magyar nyelv maganhangzoi esetében
is a maganhangzotér redukcidja, és ha igen, milyen paraméterekkel? 5. Létrejon-e
a magyar nyelv maganhangzoi esetében is a formanskompresszi6?

Hipotézistink szerint a magyar nyelv artikulacids bazisara elvégzett kisérlet
eredményei a nemzetkozi szakirodalomban felsorakoztatottakkal dsszeegyeztet-
hetbek lesznek, de az esetleges eltérések megjelenése nyelvspecifikus sajatossagok
létére utalhat.

Elvégzett kisérletiink a kérdéseknek megfeleléen tobb 1épésbdl all, mely az

s

akusztikum és a percepci6 vizsgalatat is lehetévé teszi.
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2. Anyag, mddszer, kisérleti személyek = A kutatas célkitlizéseinek meg-
teleléen egy harom fazisbol allo kisérletsorozatot hajtottunk végre. Az elsé fazis
soran megadott hangsorok bemondasara és feléneklésére kértitk az énekest,
a masodik fazisban percepcios tesztelésnek vetettiik ald a rogzitett hangsorokat,
mig a harmadik fazisban akusztikai elemzéseket végeztiink, kiilonos tekintettel
a hangok formdansstrukturajara. Mivel az énekelésre jellemz6 hangszinezetet és
hangmagassagot a beszéld alapvetéen a maganhangzdk képzése soran alkotja
meg, ezért kutatdsunk is kizarélag ezen hangok vizsgélatara szoritkozott.

A produkcids fazis hangmintainak el6éllitdsara egy 50 éves koloratur szopran
hangkategoriaju ndi szolistat kértiink fel, aki hangjat a klasszikus nyugati ének-
technikdanak megfeleléen képezte. Mivel a technika egyik legfontosabb jellem-
z6je a maganhangzok hosszu hangoztatasaban van, igy a kutatas soran is csak a
hosszu vagy hosszan is ejtheté magyar maganhangzdkat vizsgalhattuk: [a:], [u:],
[i:], [0], [0:], [e:], [€], [@:], [y:]. A hangmintdkat csendesitett szobaban rogzitettiik,
a mikrofont az énekes szdjatol allando, 20 cm-es tavolsagban helyeztiik el, a felvé-
teleket pedig 44,1 kHz-en, 16 biten digitalizaltuk. 8o db CVC felépitésii logatomot
vettiink fel 4 alaphangmagassédgon: a beszélé 200 Hz-es beszélt alaphangmagas-
sagan, illetve 500, 550 és 650 Hz-es 4tlagos énekelt alaphangmagassagon, vibrato
nélkiil, nem mozg6 dallammenettel.

A misodik, percepcids fazis soran az igy eléallitott logatomokbdl kivalasztot-
tuk az énektechnikai szakkonyvek szerint a hangképzéshez legelényosebb naz-
alis hangkornyezetet tartalmazdakat (KERENYI 1959), melyeket auditiv megité-
1és alapjdn is a legjobb hangmindségtlinek tartottunk, ezeket pedig disztraktor
hangsorokkal vegyitettiik. Igy 36 megfigyelt és 194 disztraktor hangsorral foly-
tattuk a kisérletet mind a 4 alaphangmagassdgon. A stimulusokat randomizalt
sorrendben vagtuk ossze. Az elézetes kisérletek alapjan megallapitottuk milyen
hosszusagu sziinet ad elegend6 id6t az adatkozléknek az azonositott hang leira-
sara, a jelen kisérletben pedig az igy kimért idétartamoknak megfelel hosz-
szusagu sziineteket toldottunk a logatomok és bemondott szamok kozé. Igy egy
kozel 22 perces tesztanyagot készitettiink, melyet 22 darab, darabonként 1 perces
blokkra tordeltiink, hogy a blokkok kozott sziikség esetén hosszabb pihenési idét
hagyhassunk a tesztelé személyeknek. A vizsgalt hangsorok kétszer szerepeltek a
kisérlet anyagaban. A vagast és Osszeillesztést az Audacity programmal végeztiik.

A hallgatok feladata az volt, hogy a felvétel lejatszasakor lejegyezzék az észlelt
maganhangzot egy, a massalhangzd-kornyezetet C_C alakban tartalmazo teszt-
lapon. Ha a tesztel6 személy bizonytalan volt a magdnhangz6-min6séget illetGen,
tobb hangot is megjelolhetett, amelyek kozott nem tudott egyértelmiien donteni,
igy egy személy egy stimulusrol akar 3-4 adatot is szolgéltathatott. Emellett lehe-
tdség volt a hangsorok 1jboli meghallgatasara is. A hallgaték nem vettek részt
kiilon ,,betanitdson’, az énekes hangjaval a kisérlet soran taldlkoztak el6szor, de az
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els6 blokk eredményeit nem vettiik figyelembe, hogy elkertiiljik az ismeretlenség-
bél fakado, esetlegesen rossz eredményeket. Ez a blokk késébb még egyszer szere-
pelt a hanganyagban, az erre kapott adatokat mar figyelembe vettiik.

A percepcids kisérletben részt vevd 10 személy (4 férfi és 6 né) atlagos élet-
kora 23 év volt. Az énekelt beszéd észlelésében egységesen dtlagos gyakorlottsag-
gal rendelkeztek, azaz a tesztben nem vettek részt ének- vagy beszédtechnikaval
foglalkozo személyek.

A kutatds harmadik fazisaban a kordbban észlelési tesztnek aldvetett hang-
sorok maganhangzoéinak formdnsértékeit mértiik a Praat program segitségével.
A méréseket manuadlisan, a tiszta fazisnak itélt szakasz kozepén, egy pontban
végeztiik el. Mivel a nazalis kdrnyezetben ejtett maganhangzok szegmentalasa
problémas kérdés, fontos megemliteni, hogy azokban az esetekben, ahol a hang-
hatdrok nem voltak egyértelmtek, illetve ahol folyamatos volt a formansmozgsas,
a mérést a formansatmenet szamtani kozéppontjaban végeztiik el. A mért ada-
tok alapjan megvizsgaltuk a formanskompresszié megjelenését, a maganhangzok
centralizalédasanak tendenciajat, a magas alaphangon is jol felismerhet6 voka-
lisok akusztikai szerkezetének valtozasat, és a kovetkezetesen tévesztett hangok
akusztikai szerkezetének hasonldsagat is. Megmértiik a legmagasabb alaphangon
jo aranyban felismerheté maganhangzo-realizacidk id6tartamat is, annak vizsga-
latara, hogy van-e Osszefiiggés a realizaci6 idétartama és a beszélé ejtési szandé-
kanak megfelel6 észlelés kozott.

1. ABRA A tévesztési matrixok: FO = 500 Hz, FO = 550 Hz, FO = 650 Hz
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3.Eredmények = A percepcids tesztelés sordn adott valaszokat alaphang-magas-
sagonként tévesztési matrixokban Osszesitettiik. A beszélt alaphangmagassagon
rogzitett stimulusok felismerési aranya kozel 95%-os volt, mely eredmény bizto-
sitékot jelentett arra nézve, hogy a beszél$ artikulacioja tiszta. Az ejtési szandék-
nak megfelel6 hangazonositas aranya a tovabbi alaphangmagassdgokon csokkent,
bar nem az elvért, linearis mddon: 500 Hz-es FO esetén 53%, 550 Hz-es FO esetén
67%, 650 Hz-es FO esetén 38% volt.

Az els6 énekelt alaphangmagassdgon (FO=500 Hz) nagy szdrasban mutat-
koztak tévesztések. A veldris csoporton beliil a nyiltabbra tévesztés helyett kiza-
rélag zartabb hangzoéra tévesztések fordultak eld, a legalso nyelvallasu illabialis
[a:] hang felismerési ardnya az elvarthoz képest alacsony, 22% volt. A palatalisok
kozott nyiltabbra tévesztés két esetben fordult eld (az [i:] hang esetében), min-
den egyéb esetben (a veldris csoportnal lathatéhoz hasonléan) zartabb hangzot
észleltek a hallgatok. Ezek kozott nagy szamban jelent meg az [e:]-[i:] tévesztés
(76%), illetve az [0:]-[y:] tévesztés (63%). A labidlisok illabidlisra tévesztése az
[y:] és [o:] hangok esetében is el6fordult, az [o:] esetében 33%-ban, az [y:] ese-
tében 55%-ban érvényesiilt a tendencia. A legjobb felismerési aranyt a zart illabi-
alis [i:] hang (90%), a veldris csoportban pedig az [u:] hang (85%) mutatta. A leg-
rosszabb ardnyban felismert hangzé az [o:] volt (4%).

A masodik énekelt alaphangmagassagon (FO=550 Hz), az elvarttol eltérd
modon, az el6z6hoz képest jobb ardnyban sikeriilt a hallgatoknak az ejteni kivant
hangok pontos azonositasa. Ezen a magassagon két hangz¢ felismerése maradt
a legstabilabb: az alsé nyelvallasu illabialis velaris [a:] (100%) és az als6 nyelval-
lasu illabialis palatalis [e] (95%) hangoké. A két hang ejtése az éneklés artikula-
ci6s kényszerének kedvez, igy jo aranyu felismerésiik az elvardsainknak megfeleld.
A nyiltabbra tévesztés tendencidja az el6zéekhez mérten szdmottevéen erdseb-
ben érvényesiil: [o]-[a:] 14%-ban, [0:]-[0] 23%-ban, [u:]-[o0:] 43%-ban, [u:]-[o]
14%-ban, [y:]-[0:] 29%-ban, [i:]-[e:] 33%-ban. A labialis hangzdk illabialisra
tévesztése kis szamban jelenik meg, és kizardlag a velaris csoportban, az [5] hang
esetében: 14%-ban [a:]-ként ismerték fel a hallgatok. A legnagyobb szamu kovet-
kezetes tévesztés ismételten az [o:]-[y:] (50%) és [e:]-[i:] (40%) hangokat érinti.

A legmagasabb alaphangon a valaszok szorasa az el6z8ekhez képest nagyobb,
ami azt jelenti, hogy a téves vilaszok egyontet(isége csokkent. A legjobban felis-
merhetd veldris hangzé (nem vart médon) a felsé nyelvallasu labialis [u:] hang
(43%), a palatélis csoportban ugyanez a zart labialis [y:] (65%), a kozépsé nyelv-
allasu illabidlis [€] (67%) és a zart illabidlis [i:] (67%) hangokrdl mondhatd el. Az
[y:] hangzé j6 felismerési ardnya képzési jegyeibol kovetkezéen nem vart ered-
mény, az [i:] hangzo illabialitdsa révén részben, az [e] pedig nyitottsaga és illabi-
alitdsa révén teljesen kiszolgélja az éneklés artikuldcids kényszertiségeit, igy ezek
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az [0:]-[1i:] (68%) és [e:]-[i:] (58%) hangparokat érintette. Mindkét esetben a zar-
tabb hangzodt észlelték a tesztelOk, bar az [o]-[i:] par esetében a labidlis hangzd
helyett az illabidlist jel6lték, mely ajakrésessége révén valéban kozelebb all az
éneklés dltal megkivant artikuldcidhoz. Ezekhez képest a nyiltabb hangz¢ észlelé-
sének tendenciaja alacsonyabb ratat mutat: a veldris csoporton beliil az [u:]-[o:]
(14%), az [u:]-[o] (43%) és az [0:]-[0] (15%) parokat, a palatélis csoporton beliil a
[0:]-[€] (9%), az [y:]-[e:] (21%), az [i:]-[e:] (33%), az [e:]-[€] (4%) parokat érin-
tette. Az illabidlis hangzok észlelése az ejteni kivant labidlis helyett szintén kisebb
aranyban jelentkezik: a velaris csoportban nem taldlunk [a:] jel6lést barmely mas
velaris helyett, a palatalis csoportban a tendencia a mar emlitett [o:]-[i:] (68%),
illetve az [0:]-[e:] (18%), az [0:]-[€] (9%), az [y:]-[e:] (22%) és az [y:]-[i:] (13%)
parok esetében érvényesiilt.

A beszédpercepcids kisérletben a legnagyobb szamu hibas valaszként az [i:]
jelent meg, azaz az ejteni kivant énekelt maganhangzo helyett legnagyobb szam-
ban ezt a fels6 nyelvallasu illabialis hangzot jelolték a hallgatok. A hang 27%-ban
szerepelt a hibds vélaszok kozott. A veldrisok kozott legnagyobb szamban az ajak-
kerekitéses als6 nyelvallasu [o] hangot (16%) jelolték a hallgatok. Az éneklés arti-
kuléciés kényszerének legjobban megfelel6 ejtési konfiguracioju [a:] hangzoéra
minddssze a hibas vélaszok 1%-aban tévesztettek.

A no6k és férfiak eredményeinek megoszlasabol azt latjuk, hogy a nék atlagosan
tobb hibat és nagyobb szorddasban produkaltak. A 4 férfi 6sszesen 97-szer, mig
a 6 nd Osszesen 192-szer tévesztett. A ndk csoportjaban két, az atlaghoz képest
kiugréan nagy szamu hibas eredményt (36 és 43 hiba) is taldlunk.

Az akusztikai mérések soran megvizsgaltuk 1. a formanskompresszié megje-
lenését, 2. a maganhangzdtér redukcidjat és annak mértékét, 3. a legmagasabb
alaphangon is az ejtési szandéknak megfelel6en j6 aranyban felismerhet6 hangok
akusztikai szerkezetének valtozdsat, illetve 4. a nagy szamu kovetkezetes hang-

2. ABRA A néi és férfi tesztelGk tévesztéseinek szoréddsa
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3. ABRA A magdnhangzék formdnsértékeinek vdltozdsa alaphang-magassigonként
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tévesztésekben szereplé vokalisparokat, kiilonos tekintettel arra, hogy ez utdb-
biak az éneklés artikuldcids kényszerével ellentmonddsban nyiltabbrél zartabbra
tévesztésben keriiltek kapcsolatba.

A formanskompresszié megjelenését és mértékét szemlélteti a 3. abra.

Az abrérol leolvashatd, hogy az énekelt vokélisok formansai a beszédben mér-
het6 frekvenciaértékeihez képest jelentdsen alacsonyabb frekvenciaértéken reali-
zélédnak. F6ként a magasabb sorszamu formansok értéke csokken: mig a beszéd-
ben mérhetd F3 a 2,5-3,5 kHz-es tartomanyban jelenik meg, addig az éneklés
soran az alaphangmagassag emelésével egyre szlikebb tartomanyban, egyre ala-
csonyabb frekvenciaértéken mértiitk. Az abra ezen kivill rimutat az akusztikai
szerkezetek egymashoz torténé hasonuldsara is: a hasonulas alacsonyabb FO ese-
tén velaris és palatalis csoporton beliil, magasabb F0 estén, a két csoport kozott
is jelentkezik. A diagramokon megfigyelheté még, hogy azokban az esetekben,
mikor az FO a beszédben megjelend F1 értéke folé kerill, az F1 az (elvartnak meg-
feleléen) valoban az alaphang frekvencidjara hangolodik.

Az [a:]-[i:]-[u:] hanghdrmas a magyar nyelv artikulacids bazisaban a harom
egymastol legtavolabb es6 hang, igy F1-F2 értékeik fiiggvényében abrazolva meg-
hatdrozzdk nyelviink maganhangzéterét. Ennek redukcidja, tehat a hangok ejté-
sének centralizdlodasa figyelhet6 meg a 4. dbran.
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4. ABRA A magdnhangzo-mindségek elkiiloniilése és az FO emelése sordn
centralizalodo ejtés (fiiggdleges vonal jeloli az FO értékét, a hangokat jelold
pontokat dsszekotd élek pedig a magdanhangzéteret hatdrozzdk meg)

FO =200 Hz (beszéd) FO =850 Hz (ének)
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A centralizaci6 szempontjabdl kritikus alaphangmagassagot a kisérlet els6
tazisa soran nem sikeriilt elérniink, igy a hangok teljes ,,0sszeolvadasa” nem lat-
hato, de a tendencia igy is érzékelhetd. A redukalodott maganhangzotér egyértel-
muen azt jelenti, hogy a nyelviinkre jellemz6 maganhangz6-mindségek elkiils-
niilésének mértéke csokkent, aminek kovetkeztében perceptudlis differencidlasuk
is nehezebbé valik. A hangok formansértékeinek valtozasat szemlélteti az 5. dbra.

A legmagasabb alaphang mindharom vokalis els¢ formansanak értékét sajat
frekvencidjara hangolta. A centralizalt helyzet(i vokalis F1-F2 értékeire a vizsgalt
hangok megfelel6 formdnsértékeinek valtozasi tendencidja utal.

A legmagasabb alaphangon is az ejtési szandéknak megfelel6en legjobb arany-
ban felismert harom hang kozil kett6 ([i:], [y:]) j6 eredményeit nem magyarazza
maradéktalanul az artikuldcid: a vokalisok képzéséhez a mindennapi beszédben
miikodtetett artikuldcids gesztusok és az éneklés artikuldcids kényszere nem azo-
nos iranyba mutat6 tendencidk. E zart allkapoccsal képzett hangok akusztikai

5. ABRA Az [a:], [i:] és [u:] hangok F1-F2 értékeinek viltozdsa
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6. ABRA A kovetkezetesen tévesztett magdnhangzo-
realizdciok Osszevetése alaphang-magassdgonként
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szerkezetének valtozasa jelent6s: 1. az [y:] F1-F2 értékének aranya a beszédben 3:1
volt, mig 650 Hz-es alaphangmagassag mellett 2:1-re valtozott, 2. az [i:] F1-F2
értékeinek aranya a beszédben megjelend 7:1-r6l 2:1-re valtozott. A valtozas
mindkét esetben arra utal, hogy jelentdsen atalakult az eredeti hangszerkezet, igy
tehdt a jo felismerési ardnyt az akusztikum stabilitdsa sem magyardzza.

A kovetkezetesen tévesztett vokalisok vizsgalatara kapott eredményeket a 6. abra-
ban Osszesitettiik.

Az els6 két énekelt alaphangmagassagon a kovetkezetes tévesztésekben sze-
repl6 hangparok tagjainak akusztikai szerkezete nagymértékben hasonléva valt:
F1 értékeik azonos, az FO értékével megegyez6 frekvenciaértéken realizalodtak,
F2 értékeik kicsi, maximum 300 Hz-es kiillonbséggel jelentek meg. Az akusz-
tikum ilyen mérték{i hasonuldsa az oda-vissza tévesztést feltételezné, ellenben
ilyet csak az FO=550 Hz-es felvételen taldlunk az [e:]-[y:] - [y:]-[0:] esetében,
ugyanis itt 50-50%-ban talalkoztunk mindkét parral. A tobbi esetben nem lép
fel nagy szdmban az ellenoldali tévesztés, ami tehat azt jelenti, nem egyértelm,
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hogy az akusztikum hasonldsdga indokolja a zartabb hangzo észlelését. A harma-
dik (FO=650 Hz) alaphangmagassagon anomaliat mutat az [o:]-[i:] hangpar, itt
ugyanis nagyobb a hangrealizaciok F2 értékének eltérése (750 Hz), mig a percep-
cios tesztelés azt is kimutatta, hogy az [9:] ezen a magassagon egyaltaldan nem fel-
ismerhetd. A hangtévesztést az akusztikai hasonldsdg nem magyardzhatja, az [o:]
ejtésének akadalyozottsagat viszont egyértelmiien leolvashatjuk.

A kutatas soran felmeriilt kérdés a hangidStartamok és az észlelés kozotti 9ssze-
fiiggés. A jelen mérések alapjan nem mutathato ki egyértelmt osszefiiggés a tiszta
tazis idGtartama és az ejtési szandéknak megfelel§ észlelés kozott, hiszen a legma-
gasabb alaphangon az egyik legnagyobb ardnyban felismert [€] realizacidja volt a
legrovidebb (39 ms), mig az egyik legkisebb aranyban felismert [0] realizacidja
a leghosszabb (78 ms). De ezt a kérdést tovabbi kutatasainkban tervezziik részle-
tesebben is vizsgalni.

4. Kovetkeztetések = Jelen kutatas az els6 magyar nyelven sziiletett, az ének-
lés artikulacios és akusztikai jellemzdéinek a magyar nyelv artikulacids bazisara
és vokalis-realizacioira gyakorolt hatasat vizsgalé munka. A nemzetkozi szakiro-
dalom korabbi eredményeivel sajatjaink csak részben feleltethetéek meg: 1. Iga-
zolddott, hogy bizonyos mértékben megjelenik az éneklés artikulacids kénysze-
rét kovetd tendencia, a nyiltabb hangzok zartabbként észlelése (ami valdszindsiti,
hogy az ejtés is zartabban torténik), de jellemz6 volt, hogy nagyobb aranyban
talalkoztunk ennek forditott esetével, a zartabbként észleléssel. Minden alap-
hangmagassdgon ezt mutattdk a legnagyobb szimban kovetkezetesen tévesztett
hangok is. A nyilt maganhangzok elvart jo felismerési aranya csak az [¢] hang
esetében kovetkezett be, a két masik jo aranyban pontosan észlelt hangzo az arti-
kulaciés kényszert csak részben (illabialis zdrt [i:]), vagy egyaltalan nem segitd
ejtési konfiguracioju (labidlis zart [y:]) vokalis volt. 2. Az éneklés soran az illa-
bialis ejtésre torekvés az elvartnak megfelelden megmutatkozik, a harom legma-
gasabb FO mellett legjobb aranyban felismerheté maganhangzé kozil kettd ([e],
[i:]) illabidlis. A delabializalédéssal ellentétes tendencidt, azaz az illabialis helyett
labialis ejtését és észlelését elvardsainknak megfelel6en csak elenyészé szamban
taldltuk meg a hibak kozott. 3. A hibék hierarchidjaban az [a:]-ra tévesztés nagy
aranya nem igazolddott. A hang pontos felismerése a legmagasabb alaphangon az
elvarthoz képest jelent6sen kisebb rataval teljesiilt (f6ként, hogy az elvarasainktol
eltér6en nem ez volt a legjobb aranyban felismerhetd vokalis), a legtobb tévesz-
tés a zart illabidlis [i:]-re sziiletett. Ez az eredmény magyarazhato azzal, hogy
érvényesiilt az illabialitas mint az éneklés egyik fontos artikulacios kényszere, de
kételyeket hagy afeldl, hogy hogyan lehet az, hogy az egyik legzartabban képzett
hangzérol van sz6. Az akusztikumra vonatkozd elvarasok a percepcids teszte-
léshez képest egyértelmiibben teljesiiltek: 4. 1étrejott a formanskompresszio, és
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5. egyértelmten be tudtuk bizonyitani a maganhangzétér redukcidjat is. Az éne-
kesformans megjelenését nem allt szandékunkban igazolni, hiszen annak megje-
lenése néi hangkategérianal nem elvart jelenség. Ellen6rzé méréseink nem bizo-
nyitottdk a megjelenését.

A nemzetkozi eredményekkel részben dssze nem egyeztetheté adatok magya-
razataképpen egyrészt nyelvspecifikus jellemzék megjelenését feltételezziik:
tovabbi kutatasok igazolhatjak, hogy az ejteni kivant hangzok helyett nagyobb
szamban jel6lt vokalisok észlelését a magyar nyelv maganhangz6-gyakorisaga,
illetve a maganhangzok realizacidjanak specifikus id6tartama is befolyasolhatta.
Masodsorban fontos lehet a hangkornyezet hatasa, hiszen jelen kutatasunk csak
a nazalis hangkornyezetben ejtett maganhangzokra szoritkozott. Ebb6l kovet-
kezden a tovabbi kutatasok egyik iranyat képezheti mas akusztikai kontextusok
vizsgalata is. Harmadrészt: a nem egyenletes csokkend felismerési ardny megje-
lenésében szerepe lehet a vizsgélt hangmagassagoknak is. Egy korabbi kisérlet
(ScorTo DI CARLO - GERMAIN 1985) leirta a regisztervaltas jelenségét, amely
megmagyardzza az alaphangmagassag emelése és a hang ejtése kozotti nem line-
arisan valtozé Osszefiiggéseket. Megfigyeléseik szerint a hangskala személyspeci-
fikus regisztereinek fels6 hatdran a produkcié romlik, a maganhangz6-mindségek
kevésbé kiilonithetSk el, mig a kovetkezd, magasabb regiszter alsé tartomdnya-
nak elérése, és ezéltal egy uj fondcids pozicid létrehozasa javit a produkcidn, igy
az (ejtési szandéknak megfeleld) azonosithatdsagon is. E jelenség vizsgalata szin-
tén kutatdsi terveink kozott szerepel, ehhez szélesebb hangtartomany és kisebb
FO-1épések rogzitése valik szitkségessé. A negyedik, tovabbi kutatdst igényld terti-
let a maganhangzotér teljes redukcidjanak elérése, és az ehhez sziikséges akuszti-
kai paraméterek (f6ként FO értéke), illetSleg az igy keletkezé centralizalddott hang
akusztikai paramétereinek (F1-F2 értékek) vizsgalata. Az 6todik, és jelen esetben
egyben utols¢ teriilet az énekesformans jelensége. Az énekesformans vizsgalata-
hoz férfi hangkategdriakkal terveziink kisérletet, mig szandékunkban 4ll e nagy
savszélességli intenzitdser6sodés kimutathatdsdganak ellendrzése (tovabbi akusz-
tikai elemzési technikdkkal) a néi hangkategéridkban is. Mivel jelen kisérletiink
résztvevéje mindossze egy énekes és tiz hallgat6 személy volt, tovabbi kérdésekre
ad valaszt a kutatas nagyobb szamu kisérleti személlyel torténd elvégzése is.

Az énekléstechnika produkcios és percepcids nehézségeinek deklaralasa
komoly kovetkezményekkel jar gyakorlati szempontbdl az énekes szakmara
nézve is. Mivel a magas alaphangmagassag mellett a vokalis artikulacios igénye
sok esetben nem vag egybe az éneklés altal megkivanttal, igy egyértelmiivé valik,
hogy a felismerheté beszéd generaldsdhoz inkdbb a massalhangzok pontos ejté-
sének gyakorlasa segitheti az énekest. Ennek megfelel6en az énektanitas Gjragon-
dolésa is sziikséges lehet. Masfel6l az eredmények megnyugtatoak lehetnek az
énekmiivészek szamara is, hiszen az artikulacié nehézsége, mint lattuk, nemcsak
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egyedi technikai megolddsok, hanem univerzdlis artikuldcios kényszeriiségek
kovetkezménye is. Ezen kiviil pedig hangstlyozhato, hogy az operakban a kozon-
ség (anya)nyelvén tartott eléadasok feliratozasa is kivanatos (ez Magyarorszagon
jelenleg még nem, kiillf6ldon sok helyiitt mar inkébb jellemzd), hiszen az énekelt
beszéd értése, bizonyitott mddon, az anyanyelviinkon is nehézségekbe iitkozik.
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DORKOTA DORA

5O, TANULAS! - A MAGYAR SZOKINCS
ES SZOKESZLET TANITASANAK
PROBLEMAI (NEM CSAK) NEMET
KOZVETITO NYELV ESETEN

So, LET’s LEARN! THE PROBLEMS OF TEACHING THE HUNGARIAN VOCABULARY AND
WORD-STOCK, USING (NOT ONLY) GERMAN AS INTERMEDIARY LANGUAGE = This paper is
the summary of linguistic and pedagogical expertise gained at Ludwig-Maximilians Uni-
versity; Faculty of Finno-Ugric Studies, Munich. The scope of the research focuses on the
difficulties that Indo-European language speakers face when they try to learn the Hun-
garian vocabulary and word-stock. The paper offers methods and ideas for the associative,
creative and fun way of learning words compared to swotting. The paper mainly builds on
German-Hungarian examples but it endeavours to give a new and wider perspective for
language teaching and learning in general. = dorkota.dori@gmail.com

1. Bevezetés = A tanulds, ahogy a tanitas is, élmény. Hogy jo vagy rossz, az
viszont mar sok tényezén mulik. A cikk szerzjének rendkivil pozitiv élmény
volt a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitdten tanuldssal-tanitdssal eltol-
tott négy, Erasmus-osztondijas honap. Ebbél az élménybdl, a kiilonboz6 magyar-
o6rak és magyar nyelvii hungarologiai 6rdk tapasztalataibol épitkezik jelen dolgo-
zat alapfelvetése, példaanyaga is.

Témam a szétanulaskor felmertil6 nehézségek és az azok athidalasat elésegitd
modszertani eljardsok bemutatasa és rendszerezése német-magyar nyelvi ada-
tokon alapuld Osszevetéssel, de szélesebb kitekintést is kivanok adni, hogy bar-
milyen anya- és idegen nyelv tanitdsdhoz, tanuldsdhoz hasznosithaté otletekkel
szolgalhassak.

A problémakor nyelvészeti kidolgozatlansaganak és a témat kozéppontba
allito kutatomunka sziikségességének felismeréséhez a bajor f6varosban magya-
rul tanuld hallgatokkal valo6 interakciok vezettek. A felhasznalt lexémék forrasaul
is a miincheni gyakorldtanitds soran latogatott kurzusokon vagy az azok utan
készitett jegyzetek szolgédltak. A kutatds igy egyrészt empirikus mddszereken,
kiilonb6z6 nyelvi szintli csoportokban végzett hospitélason, hibaelemzésen alap-
szik. Az itthoni kidolgozasban pedig nagy segitséget jelentettek a dolgozat végén
a forrdsok alatt feltiintetett egy- és kétnyelvil (magyar-német, német-magyar)

In: Doktoranduszok a nyelvtudomdny iitjain. A 6. Féliiton konferencia,
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szotarak, valamint a német anyanyelviieknek irt magyar mint idegen nyelv tan-
konyvek és azok szovegei, szoszedetei.

A kommunikativ nyelvoktatas korszakaban talan a lexika elsajatitdsa az egyet-
len, amiben a grammatizal6-forditd modszer szellemétdl nem sikeriilt teljesen
megszabadulni. Erzékeltetésiil: a kommunikativ irdnyzat egyik magyarorszagi
alapmunkajanak szamité A kommunikativ nyelvoktatas cimd konyv szerzdje,
MEDGYES PETER szdmos kérdésben leszamol a korabbi irdnyzatok merevségé-
vel, a szituatfv oktatds, a jaték nevel8-tanit6 szerepe mellett torve landzsat. Am a
szotanulasrol még e miivének megjelenése utan tiz évvel is igy vélekedik: ,, A sz6-
kincs fejlesztéséért meg kell szenvedni” (MEDGYES—MAJOR 2004: 138).

Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy a szakirodalom nagy része dltal is csak
magolassal elérhet szétanulasi folyamatot megkonnyitsem. Mintdkat kinalok a
humor, a jatékossag, a megdobbentés, a felismerés erejére alapozd, a didkok és
a tandr asszociativ képességét kiakndzé szotanitasi modszerekre és azok gyakor-
lati mikodtetésére.

2. Asszociativ gondolkodds = Nem vonhat6 kétségbe, hogy a magyar nyelv
szavai az indogermdn nyelvek szokészletéhez képest idegen hangzasuk miatt
komoly memotechnikai-asszocidcios-lexikalis kihivas elé allitjak a német anya-
nyelvii didkokat (FAZEKAS 2002: 108). A cél, hogy ez a kihivas mégse tlinjon kila-
tastalan kiizdelemnek, inkabb egy kreativ kalandnak, vagy, amikor csak lehet,
jatékos szinezetll agytorndnak. A szdasszocidcio az anyanyelviinkon is jatékos
idotoltés. Egy adott szorol mindig esziinkbe jut egy madsik, a mentalis lexiko-
nunkban tarolt sz, majd arrdl egy harmadik, és igy tovabb. Lehet ez a folyamat
hasonl6 jelentésen vagy hangzason alapul6, sét bizonyos esetekben igen bizarr
képzettarsitasok eredménye is.

A dolgozatban bemutatott, egymadssal dsszekapcsolt egy- vagy tobbnyelvi
lexémapéldak a nyelvtanul6 asszocidcios képességére, gondolkodasara alapoznak.
Az asszocidcids pszicholdgia tanuldsfelfogasa szerint ugyanis bizonyos kapcsolo-
dasi pontok, példdul a hasonlosag, illetve kiilonboz6 eftektusok révén végtelen
szamu képzettarsitast tudunk létrehozni. Igaz ez sz6 és sz, targy és megnevezés,
hangalak és jelentés viszonyaban egyarant. A kapcsolatképzést, a fogalomparok
alkotasat osztalyozhatjuk is pszicholdgiai, nyelvi, logikai szempontok alapjan.
E kapcsolatok formalddasanak fontos szerepe van a megismerésben és a tanulasban
(NAHALKA 2003: 108—9). Pedagogusként kifejezetten épithetiink az asszociativ
gondolkoddsmodra, hiszen a szdbeli tanulds soran ennek irdnyitdsaval segithetjilk
egy Uj nyelvi elemnek a mar meglévé ismeretekhez kotését, vagyis megjegyzését.

Az egyvélaszos, annotacids asszociacios vizsgalatok komoly adalékokkal szol-
galnak az egyes beszél6k aktiv szokincsének nagysagarol, minéségérol, szerve-
z8désérél. Mindez kifejezetten hasznos az adatkozlkre jellemzd asszociacios
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folyamatok megismerésében (LENGYEL 2008: 17-22). A hangzasi stratégia kove-
t61 hasonlé hangzasu szavakat sorolnak fel, példaul: fal - fiil - fel. A jelentéstani
kapcsolatok az egy fogalomkorbe tartozo szavak kozott 1épnek fel. Az ilyen tipust
szosorok a leggyakoribbak a szabad asszociacioban: névény — virdg - levél - fadg.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szerkezeti asszociacids stratégia alkal-
mazasa a legritkabb: ilyenkor az egymast kovetd szavak valamilyen grammatikai
kapcsolatban allnak, egymasbol épitkez6 képzésen, osszetételen alapulnak: tanul

- tanulé - tanulészoba. A didaktikailag elvarhaté rendezettség mellett attekint-
het6bbé is teszi a szokészletet, ha minden jelentésebb alkalmat megragadunk a
nyelviinkben kinalkozé etimoldgiai attetszéség feltarasara, és alaktani tagolassal
kisérjiik a szemantizaciot. A gyakorisagi szempontbdl is fontos szavaink koré igy
id6vel létrejon egy szocsaldd, de kozben a didk jartassagot szerezhet a sz6alkotds
terén is. A szoalkotds modszertani kezelése elsdsorban kezd6 szinten problemati-
kus, késébb azonban mar latvanyosabb eredményre vezethetnek a kreativ sz6épi-
tés szabalyokat felfedeztetd, heurisztikus gyakorlatai (SzGcs 2006: 101-7).

Mint lattuk, a szerkezeti asszocidciok a masik két asszociacids tipusnal ritkab-
bak, de bizonyitottan természetes emberi reakciok, vagyis érdemes rajuk épiteni
a tanulasi-tanitasi folyamatban. A nyelvtanaroknak, kiilondsen a szamos jellel
és raggal épitkez6, agglutinalé magyar nyelv tandrainak ennek a stratégianak az
alkalmazasat kell tudatosabba tenniiik.

3. Alkalmazhatésdg: mar a kezdet kezdetét6l = A legenddsan nehéznek
mondott magyar nyelv tanuldsdra mar az elsé érdn meg kell nyerni a hallgatot.
A kezdetektdl fogva motivalni kell a tanuldt, s motivaltsdgat fenn kell tartani. Ezt
a torekvésiinket is jol szolgalhatja egy kis jaték a nyelvvel.

1. ABRA A magyar dbécé
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Tanorai keretek kozott az els6 nyelvtanuldst elésegité dokumentum a magyar
abécé, amelynek elsé felolvasasa utan vagy mosolygds vagy kétségbeesett arcokat
lathatunk magunk el6tt. Szamos idegen csengést, furcsa hangzasu elem egymas-
utanja ez, melynek irott képe is mintha egy teljesen j vilagot tarna fel.

A fesziiltséget oldandé mar ekkor biztatéan léphetiink fel. Az els6é 6ra kezde-
tén leszogezhetjiik, hogy nemcsak a szép mennyiségnek szamité 14 magan- és 30
massalhangzoéval, hanem joval tobb mindennel: a magyar nyelv alapjait érint6
szabalyszertiségekkel is megismerkedhetiink csak ennek az egy A/4-es lapnak a
segitségével. A hallgatok kivancsisdgat fokozand6 hozzatehetjiik, hogy mindeze-
ken tul csak errédl az egy oldalrél megtanulhatunk tobb magyar fogalmat is, vala-
mint a segitségével egy grammatikailag korrekt mondatot is képezhetiink.

Tegyiik fel a kérdést: hany szot, és ezekhez kapcsolddoan hany jelentést olvas-
hatunk a kiosztmanyunkon? Szemfiilesebb didkjaink érteni fogjak a tréfat, és a
hérmas szammal felelnek majd. Bizva abban, hogy egy nyelvoran kézbe kapott
dokumentum cime jelentéssel bir, meg is tudjak fejteni azokat: az ABC betlisz6t
felismerik, valamint nagy valoszintiséggel a magyar lexémat is, az a-rél pedig sejtik,
hogy névelé. A tanarnak mint minden titkok tuddjanak azonban 6sszesen 5 jelen-
tésrél kell lerantania a leplet. Az el6bbiekben felsoroltakon tdl ugyanis az ABC
nemcsak az egy nyelv bettit 6sszefoglalé rendszer elnevezése, hanem az élelmiszer-
bolt, a szupermarket kozismert magyar megfelel6je is. Ha célnyelvi kornyezetben,
vagyis magyar nyelvteriileten szervezédik a kurzus, kiillonosen hasznos ez az
informadcio, hiszen a hallgatok a magyar varosok szamos pontjan taldlkozhatnak
ezzel a 3 bettibél 4ll6 felirattal. Célnyelvi kornyezetben még valamire felhivhatjuk
diakjaink figyelmét: a magyar aruhazlancra, melynek nevét az ABC bettik vissza-
felé olvasdsaval kapjak meg. Ezzel a kis anagrammaval, nyelvi leleménnyel ujra
utalhatunk arra, mennyi kreativitast, érdekességet, jatékossdgot tartogat az elsé
percekben még egzotikusnak hangzé magyar nyelv. Mar csak az 6todik szavunk
maradt ismeretlen, a tisztelt olvasénak is elegend6 id6t hagyva a gondolkodasra.
A keresett elem nem mads, mint az §, vagyis ez az egy betli hosszisag harmadik sze-
mélyli névmasunk. A specidlis rovidség mellé azonban egy lényegesebb, a magyar
nyelv alapjait érinté informaciot is fajdalom nélkil becsempészhetiink a tanitas
folyamataba. Az 6 németre er/sie-ként, angolra he/she-ként valé forditdsa ugyanis
ravildgit arra, hogy nyelviinkben nincsenek grammatikai nemek.

Miutén ezt tisztdztuk, rogton tudatosithatjuk, hogy az O magyar egy grammati-
kailag teljesen tokéletes, egész mondat, mert a magyar nyelvben 3. személyt per-
szonalis identifikdcio esetén semmiféle (1ét) igét nem kell hasznalnunk. Méasképpen
megfogalmazva: a nomindlis mondatokban 3. személyekben jelen idében zérd
morfémét taldlunk, ahogy az O magyar példankban is. A magyar helyett allhatna,
de minden esetben szigorian van nélkiil, barmilyen mas nemzet-, vagy foglalkozas-
név, életkorra vonatkozé szamadat stb.: O didk; O német; O 24 éves (SzILI 2006: 133).
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4. A jaték = Az Gtletesség tobbé-kevésbé mindig is része volt a nyelvoktatasnak,
de kozvetlentll csak az elmult egy-két évtized torekvései tették lehetévé, hogy a
jaték atkeriiljon a kiegészité anyagbdl a torzsanyagba. A késébbiekben még hivatko-
zott wittgensteini nyelvfilozofia alaptéziseit elfogadva tovabb drnyalhatjuk, nyo-
matékosithatjuk a nyelvtanulasban betoltott szerepét. MEDGYES PETER szavaival
élve ,,[t]agan értelmezve a jaték fogalmat, abszurd voltabdl kovetkez8en az egész
nyelvoktatas egyfajta jatéknak foghato fel” (MEDGYES 1995: 83). Miért maradna ki
ebbdl a korbél a szdtanulds folyamata, amelynek jatékos elemei az anyanyelvet
elsajatito kisgyermek szamara még a vildg legtermészetesebb dolgainak egyike.

A) A poliszémia és a homonimia = A magyar nyelv kiilonosen alkalmas terepe
a jatéknak. Az ABC példajaval mar szemléltetett jellegzetessége, hogy a didkok
altal ismert mds nyelvekhez képest igen nagy szamban és minden nyelvi szinten
felbukkannak benne alakazonossagok. Példaul: a vdr, a sziv stb. f6név és ige egy-
szerre, a nem tagado valasz és a bioldgiai nemet jelol6 szo, gyakran kitoltend
rubrika egy adatlapon. Az igen-nem mar az els6 ora anyagat képezi. A nem emli-
tett masodik jelentésével egytitt megtanithatjuk a férfi és nd szavainkat is.

Nyelviinkben igen gyakoriak az ugynevezett homomorf alakok is, kiilondsen
az igei paradigmaban: a kérnék tobbek kozott mas-mas targgyal, de egyarant 4ll-
hat egyes szam 1. személyben, illetve tobbes szam 3. személyben (ToLcsvar NaGgy
2000: 264). Kimondhatjuk, hogy bizonyos értelemben gazdasagos nyelv a magyar,
hiszen egy hangalak tobb jelentéssel parosulhat, vagyis nem kell olyan sok jel516t,
hangalakot hasznalni, sem memorizélni, s ez biztatéan hathat a nyelvtanuldra is.
A tanar feladata pedig az, hogy ezt Gjabb és Gjabb példakkal bizonyitsa, vagyis az
ABC és a nem jelentéseinek bemutatasat hasonlo prezentaciok kovessék.

Az azonos alakusag fajtai attol fiiggéen, hogy milyen két nyelvi adat kozott
valésulnak meg, a kovetkezodk: 1) szotari homonimia: szdtari szavak kozott, pél-
daul a fonévi és igei jelentéssel egyarant bird, mar szerepeltetett vdr, sziv, vala-
mint ég, sejt, tiiz szavak, illetve az igei és melléknévi, hatarozoszoi funkcioju fél.
2) nyelvtani homonimia: ragozott, jelezett szavak kozott keletkezhet. A mar
emlitett kérnék mellett ilyen tobbek kozott a néznék. 3) vegyes homonimia: alaki
egyezés a szotari és jelezett, ragozott szavak kozott, amely jelenséget jol példazza
a Kovet kovet kovet szdjaték, amelynek memorizalasa tobb szempontbol hasznos
lehet a magyarul tanuléknak is. A sz6 jo kiinduldpont a tanulmanyaikat Magyar-
orszagon folytatéknak, itt munkat vallalni, letelepedni szandékozéknak a nagy-
kovetség megtanitasdhoz. Tovabba jol szemléltet egy meglehet6sen nehéz gram-
matikai format, a tobbtovi fénevekét: Tanuljatok meg az 1ij szavakat! Nagyon
szeretem a havat. A magyar lovak vildghiriiek. stb., illetve az ezekbdl a tévéltoza-
tokbol képezett igék, cselekvések: lovagol, havazik, szavazds, stb. (ToLcsval NAGY
2000: 33).
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Szdmos mas esetben is segitségiil hivhatjuk a magyar nyelvben rejlé kreativ
vonasokat és a koltdiséget. A szavak metaforikus jelentésére is tdimaszkodhatunk,
természetesen megvilagitva a metafora alapjat képezé hasonldsagokat. Szép kép
rejlik példdul abban, hogy az idésebb korosztély tagjai Magyarorszagon miért
nem sziirke vagy éppen fehér, hanem dsz hajtak, de csak akkor, ha ravildgitunk
a kapcsolatra az §sz mint évszak és az emberi kor kozott.

Az eddigi példak célnyelvi, magyar-magyar nyelvi viszonyokbdl indultak ki.
Homonimia azonban két nyelv lexémai kozott is fennallhat. Szemléltetésiil: a magyar
toll sz6alak a németben is 1étezik, ‘nagyszer(’ jelentéssel. Egy német nyelven meg-
fogalmazott mondat, mely szerint a foll valoban nagyszert -raadasul magyar -
taldlmany, nemcsak megmosolyogtato, de memorizalast is konnyitd momentuma
a tandranak. A toll nyelvészeti értelemben is sokoldalin felhasznalhatd, hiszen
nemcsak szétari homonimia a magyar és a német sz6 kozott, hanem poliszémia
is a magyarban. Bar a maddrtoll vagy a tollpdrna szavak nem tartoznak a minden-
napi tarsalgashoz, de ahany didk, annyiféle érdeklédés. A sz6 még egy kapcsolddasi
lehet6séget felkindl, illetve egy harmadik nyelvvel vald érintkezési pontot. Angolul
a golyostoll ball pen, ball point pen és biro valtozatokban szerepel a hagyomanyos
és az internetes szotarakban. Ez utobbi - eltekintve a magyarban a hossza-révid
magdanhangzok egyébként kordntsem elhanyagolhat6 jelentés-megkiilonboztetd
szerepétdl — poliszémia magyar—angol vetiiletben, mivel a golydstoll szabadal-
maztatdja Bird Laszlo Jozsef volt. A feltaldlo csaladneve a nemzetkozi névadasi
gyakorlatban nem meglepd médon egy foglalkozdsnév is egyben. Igy jutunk el egy
Ujabb lexémaig, amely sportszeretd vagy joghallgaté didkoknak fontos adalék lehet.

A homonimiak adta lehetéségekkel szamos 0j grammatikai anyag konnyebb
elsajatitasa érdekében élhetiink, ahogy a kdvet esetében arra mar utaltunk. Most

2. ABRA A homonimia és a poliszémia szemléltetése magyar-német-angol vetiiletben

4

= bird
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alljon itt néhdny birtokos személyjeles példa. Ezt a nyelvtani egységet éltalaban
a csaldd vagy a betegség témadk koré épitjiik fel. Mire ehhez mint 4j nyelvtanhoz
eljutunk, mar elég gazdag szokincs birtokaban vannak a hallgatok, rutinosak a
szotanuldsban, de azért tovébbra is szivesen fogadnak minden tdmogatést. A fdj
a/az -m/-'m/-om/-em/-0m szerkezet tanitasakor egy jol sikeriilt rajz, egy babu
vagy egyéb segédeszkoz segitségével ismertethetjitk meg a legkiilonfélébb test-
részeinket. Orvostanhallgatoknal kotelez6 a részletezés, mas Osszetételii csopor-
toknal a kivancsisag, az egyéni érdeklddés szab hatart annak, hogy eljutunk-e a
koldokhoz vagy a szemoldokhoz is. Maradva az arcnal, a fejnél, megkérdezhetjiik,
hogy emlékeznek-e még az orszagneveknél esetlegesen mar felmeriilt dllam sza-
vunkra. Ha igen, mit jelent és mit gondolnak, miért emlitjiikk éppen most. A leg-
alabb fél éve az agglutinal6 magyar nyelvet tanulé didk képes lesz elvonni az dll
lexémat az dllam alakbol. Mivel az alapszot ismeri igei minéségben, mér csak
annyi a dolgunk, hogy egyszerre két homonimiardl is lerantsuk a leplet, megadva
az dll f6névi jelentését. Ezt kovetheti az alabbi szalloigévé valt, XIV. Lajostol szar-
mazd mondat: ,,Az allam én vagyok’. A forditast mar diakjaink adhatjak meg: Der
Staat bin ich, avagy Ich bin mein Kinn.

Ha szemfiilesek vagyunk, barmi alkalmat szolgéltathat egy kis jatékra. Ha nyi-
tott szemmel jarunk, tapasztalatainkat akar a didkokkal k6zos nyelv megterem-
tésére is hasznalhatjuk. Az egyik miincheni tanszéki kolléga fels6ruhazata ihlette
példaul az alabbi szdkapcsolatot: Inge inge. Szintén az egyetemista korosztalynak
tetsz6 mondat az aldbbi: Nagyon sok olasz fiatal jdr Fiattal.

Nem 6nkényes példdk ezek, a magyar nyelv agglutindl6 jellege miatt az igera-
gozas, a birtokos személyjelezés, a targyeset, a tobbes szamu formak, de a szavak
-val/-vel ragos alakjai esetében is adddhatnak teljesen azonos alaki (homonim)
vagy azonos hangzasa lexémaparok. Rajtuk keresztiil megvaldsulhat a nyelv-
tan és a szokincs egylittes épitkezése, mint a nyelvtanitds egyik fontos alapelve.
Tagabban értelmezett azonosalakusagrol van sz6 a hangsulyeltolédason alapuld
homonimék esetében is. Ezeket ugy kapjuk, ha az adott szdt, kifejezést a szdha-
tarok onkényes kijelolése vagy a meglevd széhatarok athelyezése révén értelmes,
egymassal szerves kapcsolatban 1évé, szoszerkezetet alkotd elemekre bontjuk
(GRETSY 1974: 136; FAZEKAS 2002: 110). Az aldbbi példdk tovabbi elemzés nél-
kil is belathatéan sikerrel kamatoztathatdéak haladébb szintti, nyelvészkedé haj-
lamu csoportokban: a Karinthy-klasszikus folyé sé (folydsé), valamint a hason 16
(hasonld), j6, ha ver (jo haver), a stin dorog (siindorég), - Mit mond az a pap, aki
elmegy vendégségbe, de ott nincs hova leiilnie? — Hat, nem valami székes egy hdz!
(székesegyhdz), remegek a fél elemtdl (félelemtdl).

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy véltozatos sz6jétékok formajiban
sikerrel alapozhatunk a homonimia valamennyi tipusara a szokincsbévitésben és
az arra fogékony csoportokban a motivaltsag folyamatos fenntartdsaban egyarant.
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B) A kulcsszé modszer kivalo példa a kontrasztiv szemlélet alkalmazhatésagara.
A kontrasztiv elméleti alapokon 4ll6 hagyomanyos didaktikai keretben a nyelv-
tanuldt érd atviteli és gatld hatasok, kolesonhatasok az ugynevezett transzfer- és
interferenciajelenségekben jelentkeznek. Ennek modellalasa annyiban finomodott,
hogy az anyanyelv és a tanult idegen nyelv befolyasolo tényezdin tul kivaltd hatdst
tulajdonitanak a nyelvtanul6 altal ismert egyéb idegen nyelveknek is. A jelen
tanulmany adatkoz16i, a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitat Finnugor
Intézetének magyar kurzusaira beiratkozott hallgatok valamennyien beszélnek
angolul, tobben mads idegen nyelven, nyelveken is. A szakos hallgatok mindegyike
beszél finniil, ami a magyar nyelvtani logika megértésben is segitségiil hivhato.

A kulcsszé modszer és a magat Magyarorszag legtermékenyebb és legkreati-
vabb aforizmairéjanak mihelyéiil aposztrofalé BS (brainstorming)-stidio inter-
neten is elérhetd 500 szavas példatara az angol és magyar nyelv osszevetésével
kindl egyfajta megoldast a kiejtés, a helyesiras és a jelentés komplex gyakorolta-
tasdra.

1. TABLAZAT A kulcsszé modszer

A fenti tablazat, ahogy a teljes internetes példatdar mondatai, tartalmazzak
az ANGOL SZOT, annak magyar jelentését, tovdbba az angol sz kiejtését a
demonstralé magyar szavakba épitve. Az angol sz6 helyes (vagy ahhoz nagyon
kozeli) kiejtése a magyar mondat része.

Egy hasonlé német-magyar forrasti korpusz 9sszegytijtése jelen dolgozat ter-

jedelmi kereteit meghaladna. De motivaciéul szerepeljen itt egy sajat szarnypro-
balgatds az Autobahn ’autépalya’ jelentésti német széval: Epp dugéban iilok az
autépdlydn az AUTOBAHN. Magyar atiratban: Epp dugdban iilék az autdpdlydn
az autéban.
C) Ténaludatuszok = Mar az el6z6 alfejezet is ramutatott arra, hogy ha kells
nyelvészeti és pedagdgiai kritikaval kezeljiik, az internet a tanorai keretek kozott
is hasznosithaté kreativ megnyilatkozasok, eszmefuttatasok, otletek végtelen tar-
héazaként konnyitheti meg a tanar munkajat.

Ha barmely kereséprogramba beirjuk a nyelvi jatékok székapcsolatot, az elsé
talalatok egyike egy jol ismert internetes tudomanyos-ismeretterjeszt6 enciklopé-
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dia szdcikkéhez kalauzol benniinket. Itt az anagrammak, palindromok, hasonlé
szavak stb. felsorolasaban olvashatjuk a tonalidatuszok cimkét, amelyhez egy
rovid magyarazat is tartozik: idegen nyelviinek latszé6 magyar mondatok készi-
tése. Ha kovetjiik az erre valo hivatkozast, egy igen sajatos gytijtemény darabjaira
bukkanunk. A ténaludatuszok olyan nyelvi jatékok, ahol idegen nyelviinek lat-
sz6 vagy idegen szavakbdl all6 mondatokat készitiink ugy, hogy azok valdjaban
magyarul olvasandoak vagy értelmezendéek.

Az elsé olvasatra kiilonosnek hatd fogalom elnevezését a legismertebb példa-
nyardl kapta, mely a latin nyelvvel jatszik: Tona ludatus, vis saus megatus. Magya-
rul kiolvasva: Ton a lud dtisz’, visszaiisz’ meg atisz’. A feloldas megadasa nélkiil
a Wikipédia emlitett szocikkének hivatkozasa alatt az alabbi mondatokat elemez-
gethetjiik, el6bb a németbdl, majd az angolbdl kiindulva: Ban Zoli bol hat vo Gott
in geben. — Bdn Zoli bolhdt fogott ingében. Az angol nyelvet alapul véve: One Kate
much come, no meg one hat when Kate catch came. - Van két macskdm, no meg
van hetvenkét kecském. New see, one up road? - Nyuszi, van apréd?. Lathato, hogy
a tonaludatusz a kontrasztivitasban és a nyelvi humorban rejl6 lehetéségeket vég-
telen szemléletességgel kiakndzé modszer.

5. A pedagdgus szerepe = Kulcsfogalmaink még a szétanulds eddig elem-
zett modozatainak kivitelezésében a spontaneitas és tervezettség. A spontaneitas,
a kreativ rogtonzés: azonnali adekvat reakcid a didkok hibdira, példaul a figyelem
rdirdnyitdsa a tanuldsi folyamat kezdetén gyakori kiejtésbeli nehézségekre. Nem
mindegy, hogy valaki azt mondja, hogy hat vagy hdt, oriilok vagy éppen 0riilok.
Az els6 esetet egy rogtonzott pantomimmel tisztazhatjuk. A szamot, illetve a test-
részt felvaltva mutogatva a hangtani asszociaciora és a szituativ emlékezetre egya-
rant épitve, szépen artikuldlva kimondott jel6l6ik kisértében mindkét szt kony-
nyen a didkok emlékezetébe véshetjiik.

Megtervezettségrol akkor beszélhetiink, ha a lehetd legtobb 6ran eléforduld
hasonl¢ szitudciot, vagy a késziilés, az oratervezés kozben felmeriils otletet fel-
jegyezziik, rendszerezziik, meglévd tapasztalatainkat pedig segitségiil hivjuk egy
sajat korpusz Osszeallitasahoz. Az Gjboli felhasznalhatdsag a szavak tudatos gytj-
tésén tul az azokhoz fiz6tt jegyzeteken is alapszik. Milyen nyelvi szinten vet6dott
fel egy adott jatékos, humoros elem, milyen kontextus(ok)ba dgyazhat6, mely
nyelvek kozott mikodtethetd, milyen tovabbi gondolatokat tudnank kiindula-
saval megalapozni stb. Ez az eljaras teszi lehetévé egy-egy ilyen tanuldsszinesitd
elemnek egy adott témandl akir még oravazlatba is beépithetd alkalmazdsat.

A titok azonban itt is az atgondoltsagban, a mértéktartasban rejlik. Szem el6tt
kell tartanunk a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak valamennyi teriiletére,
tudomanyos és gyakorlati értelemben egyarant igaz egyik alaptételét, mely sze-
rint torekedniink kell anyanyelviink egyfajta kiils6 szemléletére, vagyis kiviil kell
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helyezkedniink anyanyelviinkon (SzIL1 2006: 9). Az eszmefuttatast megvilagi-
tando fontos beldtnunk, hogy mig mér egy évodas kisgyerek is szivesen eljatszik
a gondolattal, hogy ha a sok szot visszafelé mondja ki, megkapja az apajuh jel6lé-
sére lefoglalodott magyar lexémat, a kost, addig ugyanez a jaték egy kezd6 szintt
nyelvkurzuson nem érné el céljat. S6t talan késébb sem, tekintve a kos specidlis,
kommunikativnak nem tekintheté hasznalati korét. Hasonld jaték viszont egy
kozéphaladé szintli csoportban a kar - rak esetén mar hasznos segitség, fogodzé

lehet.

6. A hibaelemzés- és feljegyzés a tervezett, tudatos pedagdgusi munka meg-
hatarozo, a tanar aktudlis és jovObeni didkjai szamara egyarant hasznos eleme.
Ahogy a hat - hat, oriilok - 6riilok szoparok mutatjak, a hasonlé hangzas nemcsak
segit6, hanem gatld tényez6 is lehet a tanulds folyamataban. Némi humorral
azonban a két nyelv fonetikai eltérésébdl, vagy a mar a tanult magyar lexémak
hasonlésagabdl adodo tévesztéseket is a magunk és hallgatéink javara tudjuk
forditani.

Egy 4j tipust szojaték szabélyainak elmondasakor alakult ki az alabbi beszéd-
szituacio, kezd6 szintli csoportban. A forna szé tanitdsat azzal a bejelentéssel
kezdtem, hogy most egy kis agytorna kovetkezik. Mivel 4j széval alltak szemben,
tobb didk is visszakérdezett. Csakhogy az a hangunk kiejtése nehézséget okoz
a németeknek, ezért igy hangzott az érdeklédésiik: Agytorna? Kinélkozott tehit a
kival6 alkalom, hogy humorosan, a hallgatokat nem megbantva utaljak a magyar
nyelv fontos sajatossagara: arra, hogy a maganhangzék esetében nemcsak a kvali-
tativ, de a kvantitativ, vagyis a hosszi-rovid szembenadllasnak is jelentés-megkiilon-
boztetd szerepe van.

Természetesen szamos massalhangzo felcserélése, osszekeverése is vezethet
deriilt pillanatokhoz: eszik az esé, visz - viz, cikiz - csikiz. Mi magunk is krealha-
tunk a hasonlé alakusagra épitd, nemcsak a nyelvet tanitd, hanem akar egészséges
életmodra is nevel6 mondatokat: A cigi ciki.

A hibaelemzésnél fontos, hogy milyen kommunikacids szandékot sejthetiink
az adott megnyilatkozas mogott, hiszen lehet, hogy tobb eltéré jelentésti ige hasz-
nélata is helyes grammatikailag, akar még jelentéssel bird, értelmes mondatot is
eredményez, mégsem valdsitja meg a beszélé szandékat, vagy pragmatikai cél-
kitizését. A Régen nem taldltam a bardtommal mondat grammatikailag hibat-
lan, akar értelmes, elliptikus szerkesztésti mondat is lehetne, hiszen a mondat
szintaktikai szabélyai szerint a taldltamhoz tartozé targy betoltetlen helyére oda
tudunk gondolni barmit, igy kozds, mindkettonknek jo idépontot, megfeleld lakdst,
a kozds hangot stb.

A valdban csak vézlatos hibaelemzés célja az anyanyelvi transzfer és a koztes
nyelvi allapot, az interlanguage fogalmainak, valamint ezek nyelvtanulasban- és
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tanitasban betoltott szerepének drnyaldsa. Ebben az Gjraértelmezett hibafelfogés-
ban a kreativ sziikségszertiséggel elkovetett nyelvi hiba nem bocsanatos biinnek,
hanem hasznos tévedésnek, logikus allomasnak mindsiil egy fejlédési folyamat
menetében (SzGcs 2006: 98).

7. Nemzetkozi szavak = Nyelviink székészletében egy indoeurdpai nyelvet
beszél viszonylag kevés ismerdsen csengd gyokot taldl fogddzoként, asszocia-
ciés kiindulépontként. Nem igaz ez azonban, ha megnézi a legtijabb, a magyar
nyelvben is nagy szdmban el6fordul6é nemzetkozi szavakat. Ezeket konnytszerrel
be tudjuk illeszteni a hallgatoknak a vildg dolgairdl mar meglévé ismereti kozé.
Féként fonetikai természetti feladatunk minddsszesen annyi, hogy felhivjuk a did-
kok figyelmét a magyar nyelvbe val6 atvételkor sziikséges és sejthet hangalak-
modositasokra. Hogy a francia parfumbdl, az angol parfume-bol, vagy a német
das Parfiimbdl hogy lesz a magyar ropogods r-es parfiim. Vagy a museum, das
Museum hogy hangozhat magyarul? Jatékos gyakorlatként, stabilabb fonetikai
ismeretek birtokdban, mar feladatként adhatjuk az egyes intézmények, kozle-
kedési eszkozok, ételek, a szamitastechnika nemzetkozi szavainak magyaritasat.
Végiil természetesen minden jé megoldast meg kell erésitentink, a tobbit pedig
kreativ, hasznos probalkozasként célszer(i elkényvelniink. A vardzsige lehet ,,im
ungarischen Stil”, ,,in Hungarian style” vagy ,,magyaros stilusban”

A jovevényelemek kiillonféle fajtai (a jovevényszavak, a titkorforditasok, a jelen-
téskolesonzések, a jovevényszoldsok stb.) szerencsés esetekben hidat jelenthetnek
a két nyelv kozott. A magyar nyelv német jovevényszavai a tobbi szdmszertien
alapvetd réteghez (latin, torok és szlav jovevényszavainkhoz) viszonyitva is jelen-
tds mennyiséget jelentenek (HORVATH 1978: 27—9; KUNA 2009: 141—2). Természe-
tesen kihasznalhatjuk a kolcsonos hasonlésagot egy kis viccel6désre, ami szin-
tén segitheti az atvett kifejezések bevésését. A jelenlegi miincheni magyar lektor,
KELEMEN MARIA tandrné operalt sokszor az alabbi kitétellel, mikor nemzetkozi
szoval béviilt didkjainak szdékincse: ezek mind ,,magyar jovevényszavak a német
nyelvben” (,,ungarische Lehnworter in der deutschen Sprache”). A 3. dbra vala-
mennyi képkockdja is kothetd valamilyen médon Magyarorszaghoz. A rajtuk
szerepld dolgok vagy t6liink indultak vilagjaré utjukra, vagy olyan jovevények
vildgszerte, amelyek magyar feltaldlokhoz kothet6k, vagy mds modon kapcsol-
hatok hozzank.

A nyelv és kultura kolesonos viszonya sokat hangoztatott, jogos gondolat.
Kovetkeztetésképpen a hungaroldgiai hattértudas elengedhetetleniil szitkséges
a magyarokkal magyarul folytatott hétkdznapi és szakmai kommunikéciéban.
A magyarsagismeret egyes témai egészen természetesen épiilhetnek be a nyelv-
tanulds folyamataba. A nyelvtanitas tehat a nyelv és a kultura egységben tor-
ténd kozvetitését is jelenti. Az iskolai, tanfolyami nyelvtanulds ért6 iranyitdssal
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felfedez6 és felfedeztetd tevékenység is, amelynek sordn az idegen nyelvi tanulas
nemcsak cél, hanem a megismerés, jelen esetben a magyarsag megismerésének
eszkoze lehet (HOPPALNE ERDO 2002: 155).

8. Maeutsch = A magyar nyelvtanulas lehetéséget nyujt a tanuldknak a dolgok
relativitasnak, sokféleképpen valé megragadhatdsaganak a megtapasztalasara,
felfedezésére. A nyelvek konfrontacidjat mind az irodalmi, mind a nyelvi kurzu-
sokon djra és tjra atélhetik a miincheni hallgatok. Ez az intenziv k6zos élmény
hivta életre a tandrai kommunikacidban a magyar és a német, vagyis a Maeutsch
sajatos egyvelegét, mesterséges kozvetit$ nyelvét.

A miincheni magyarul tanuldk eszperantdja a wittgensteini nyelvi jaték meg-
testesiilése, mivel annak lényegi pontjait szabélyszertien megvaldsitja. A filozofus
gondolatmenete szerint ugyanis a nyelv tdrsas kommunikdacids eszkoz, és a sza-
vak jelentése nem definiciok utjan, hanem praktikusan, a nyelv hasznalataval, az
interakcioval alakul ki, és azzal valtozik. WITTGENSTEIN ezzel a nyelv leiré funk-
cidja helyett annak mikodését, a pragmatikus kérdéseket helyezi el6térbe (GEcsd
2003: 44; WITTGENSTEIN 1998: 17-33).

A Maeutschban megtestesiilé kozos jaték is a nyelvtani kreativitds intellektu-
alis motivécidjara alapoz, kontrasztiv megkozelitésben. A Maeutsch a két for-
rasnyelv szokincsébdl, morfoldgiai, szintaktikai jegyeibdl, ezeknek 6sszegyura-
sabol épitkezik. Derivacids példakkal szemléltetve: *butterig, *salamiig, *hundig
az -s képz6 analdgidjara. A Maeutsch él a német igeképzés inkorporativ, targyat
bekebelezé magyarositdsainak mddszerével, amikor a Tennis vagy Klavier spielen
helyett a *tennissen, *klavieren szavakat hasznalja (PETE 1997: 66—70; SzUcs 2006:
104). Mivel Miinchen az Oktoberfest varosa, fontos fogalom a sorozés, a Bier trin-

3. ABRA Minden magyar
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ken, ami ,,maeutschul” *bieren. Magyardran a folyékony kenyér mellett a vilaghi-
res magyar sz016 levérdl, a borrdl, azaz a német der Weinrol sem feledkezhetiink
meg. Az eddigi logika mentén a borozik ,,maeutschul” weinen-ként hangozna,
ami a német koznyelvben is 1étezé hangalak ’sirni’ jelentéssel. A Maeutsch wei-
nen tehat pszeudo poliszémia, hiszen, ha valaki sokat borozik, annak siras lehet a
vége. Méasodik példank jol szemlélteti, hogy a Maeutsch nemcsak a nyelvtanuldst
megkonnyitendd nyelvi jaték és humor forrasa, hanem a kultdrakozvetités nyelv-
tanitasba csempészésének egy kivald eszkoze is.

9. Osszegzés, kitekintés = Tanulmdnyomban a miincheni Ludwig-Maximili-
ans-Universitdt Finnugor Intézetében gyakornokként eltoltott félév nyelvészeti
és pedagogiai tapasztalatait gydjtottem Ossze. Talan még ez a vazlatos attekin-
tés is meggy6zhette az olvasot arrdl, hogy a ,minden mindennel 6sszefiigg” elve
vezérmotivumként hasznalhaté a lexika és a grammatika egytittes tanitdsaban,
s ekozben osszhangba keriilhetnek a kognitiv, a kommunikativ, a funkcionalis
és a kontrasztiv szempontok.

A dolgozat a nyelvben megléve lehetdségeket ragadta meg, hogy jatszani hiv-
jon. Jatszani, de nemcsak a jé kedélyti id6toltés kedvéért, hanem azért, hogy
modszereket, 6tleteket kindljon a tandrai kellemes 1égkor, j6 hangulat megterem-
téséhez és a hatékony szdtanulas, a székincs dinamikus fejlddésének elGsegitésé-
hez. A vizsgalat a cimében sugalltakhoz hiven konkrét német és magyar nyelvi
adatokon alapszik, mégsem szigortian nyelvspecifikus. A szerzé reményei sze-
rint a dolgozat nemcsak a magyart idegen nyelvként oktatéknak kinal hasznos
megfontoldsokat, hanem felvetései a magyar anyanyelvii didkok anya- és idegen
nyelvi oktataséban is alkalmazhaténak bizonyulnak.
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DYEKISS EMIL GERGELY

SZOVEGEK ERTELMEZESE
ELNAGYOLT SZINTAKTIKAI
ELEMZES ALAPJAN

SHALLOW PARSING BASED SEMANTIC ANALYSIS OF TEXTs = In this article I suggest shal-
low parsing as a tool for automatic understanding of texts, additionally to full syntactical
parsing. Full syntactic parsing of a text helps the exact semantic parsing. If we cannot do
full syntactical parsing, but we have shallow parsing and partial results, we can also make
formulae for semantic parsing, but with a risk of misparsing. The risk needs to be handled.
This can be done by calculating and maintaining the reliability of the formulas and their
sources. Catching misformulation can be done by recognizing contradictions caused by
adding mistaken formulae. After contraction of one of the formulas of the causes of this
contradiction, the less reliable formula is dropped from the formulation of the text. The
sketch of this theory can help automatic understanding and information extraction from
texts by using shallow parsing. = emil.dyekiss@gmail.com

1. Bevezetés » A szovegek elemzése, automatikus értelmezése nagy kihivést
jelent a nyelvészeknek és az informatikusoknak egyardnt. Szamos egymdssal ver-
sengé megkozelités jelent meg a gyakorlati megvaldsitasok elméleti hatterében.
A statisztikai és a szabdlyalapti rendszerek nagyon kiilonb6z6 alapokon probaljak
megoldani ugyanazt a feladatot: minél pontosabban behatarolni, hogy mirél is
sz6l a szamitégépen megjelend szoveg. A statisztikai modszer elényben van a sza-
bélyalaptval szemben, amikor az utébbi nem tud pontos elemzést késziteni, akar
a szoveg hibai, akar informaciohiany miatt. Szerencsére a szabalyalapt elemzések
is modosithatéak ugy, hogy ezekben a helyzetekben is ki tudjanak nyerni infor-
maciot a sz6vegbdl. Minden bizonnyal szamtalan modja van ezeknek a médosi-
tasoknak. Ezek koziil egyet emelek ki, az elnagyolt szintaktikai elemzést.
Cikkemben' egy olyan szemantikai rendszert vézolok fel, amely elnagyolt szin-
taktikai elemzések eredményét felhasznalva térekszik minél pontosabb és meg-
bizhatobb informdcidkat kinyerni az elemzett sz6vegbdl. Mindezt nem a teljes

a hozzészolasokat a Féluton konferencian elhangzott eldadasomhoz, valamint a szervezék munkajat,
hogy lehet6vé tették az el6adas megtartasat és a cikk megjelenését. Minden igyekezetem és a segitsé-
gek ellenére irasomban eléfordulhatnak hibdk, melyekért a kedves olvaso elnézését kérem.

In: Doktoranduszok a nyelvtudomdny iitjain. A 6. Féliiton konferencia,

61

ELTE BTK, 2010. oktober 7-8. Szerk. PARAPATICS ANDREA. Budapest, 2012,

ELTE Eotvés Kiad6 /Talentum 2./, 61-71. o.



62

® = = E ®E E E E E E E E ®E DYEKISS EMIL GERGELY » = = ®E N E E E E E EHE EH ®E

szintaktikai elemzés és egy hozza tartozé kompoziciondlis szemantikai szabaly-
rendszer alternativajanak tekintem, hanem ezek melletti kiegészité modszernek.

2. Teljes elemzés alkalmazdsa = Amikor teljes szintaktikai elemzésre alapoz-

zuk a szoveg értelmezését, a kovetkezokre van sziikség:

a) Lexikon, hogy a széveg alapelemeit fel tudjuk ismerni és a tovabbi elemzések-
ben az itt tarolt informdcidkra (pl. morfoldgiai vagy szemantikai adatok) tud-
junk alapozni.

b) Morfoldgiai elemzé.

¢) Szintaktikai elemzd.

d) Szemantikai szabalyok (valészintleg a kompozicionalitas elvét kovetve: min-
den egyes szintaktikai szabalynak van egy szemantikai megfelel6je).

e) Formalizalds minden szinten.

f) Végeredményben egy teljesen formalizalt elemzést kapunk a szovegrol.

3. A teljes szintaktikai elemzés mellett fellépd nehézségek = A szin-
taktikai elemzés a morfoldgiai elemzésre épiil, ami viszont nem feltétlentil egyér-
telmd. Hasonloképpen, tobb szintaktikai elemzés is lehetséges. A tobbértelmiisé-
get a szemantikai szinten is fel kell oldani (JURAESKY-MARTIN 2009).

Mondatszintli elemzésnél pontosabb lehet a szovegszintii. A szoveg szintjén
fontos szerepet kap a referenciak kezelése, ami szintén tobb elemzési lehetGséget
eredményezhet, de végeredményben a szvegszintli formélis elemz6 rendelkezé-
sére all6 informaciok lehetéséget adnak az alsobb elemzési szinteken keletkezett
tobbértelmiiségek kisztirésére (SCHULER 2002).

A szabalyos elemzések el6bb emlitett nehézségei mellett egyéb problémak is
adddnak, ha a teljes szintaktikai elemzésre hagyatkozhatunk csak.

4. A nem idedlis szovegek elemzésének problémai = A valdsagban nem
biztos, hogy olyan szovegek elemzése lenne a leggyakoribb feladat, melyek ide-
alisan, hibatlanul vannak megfogalmazva. A teljes szintaktikai elemzés idedlis
targyai a jol szerkesztett mondatok. Ha a mondat szerkezetébe valamilyen hiba
csuszik (akar szintaktikai, akar morfologiai vagy akar lexikai szinten), akkor a tel-
jes szintaktikai elemzésre alapulé szemantikai elemzés gyakorlatilag kutba esik.
Ugyanis ha nem sikeril teljes szintaktikai elemzést adni a mondathoz, akkor
hiaba keressiik a (nem létez8) szintaktikai elemzéshez a szemantikai parjat.

Nem 4ll szandékomban lebecsiilni a teljes szintaktikai elemzésre alapulé rend-
szereket. Az lenne a legjobb, ha mindig ilyeneket hasznalhatndnk. Azonban van-
nak hibak a nyelvhasznalatban. Ezek a hibak pedig nem vezethetnek oda, hogy
semmit nem ért meg az elemz6 az elhangzottakbdl. Az emberek a zajos kornye-
zetben, nehéz korilmények kozott is megértik, még a kicsit hibas mondatokat is.



" = = = = = omoEEEE E® SZOVEGEK ERTELMEZESE " = = = = = omoEEEEE®

Kizarasos alapon (sok esetben a vilidgismeretre timaszkodva) fel tudnak oldani
referencidkat a szovegben, melyek az elméleti szabélyokkal nem magyarazhatok.

Teljes, jol miikodé szintaktikai elemz6t nehéz épiteni. Sok nyelvészeti ismere-
tet igényel, temérdek adatot fel kell dolgozni, s kés6bb ezeket karban is kell tar-
tani. Ennek megkonnyitésén, hatékony rendszerek épitésén tobben, kiilonboz6
megkozelitéssel is dolgoznak (ALLEN 1995, HOczA 2008), de még igy is szamta-
lan problémaval kell szembenézni. Egy bizonyos nyelvet leirni nem elég. Szam-
talan nyelvjarast, idiolektust fel kell tudni ismerni, ami az embereknek dltalaban
nem okoz problémat.

Ezzel szemben, ha egy idegen nyelvet kezd§ szinten beszéliink és a szavaknak,
szofordulatoknak csak nagyon kis részét ismerjiik, a szintaktikai szabalyoknak
pedig csak kis hanyadat tudjuk, akkor is ,elcsipiink” néhdny szét ennek a nyelv-
nek az anyanyelvi beszél6it6l, valamit - toredék-informacidkat - megértiink
beldle.

Kis magyar és angol nyelvi ismerettel is megértjiik a kovetkezdket:

(1) Inot know.
(2) En nem tudni beszélni magyar.
(3) En menni vissza Washington. Mary is.

5. Toredékes elemzés = Toredékes elemzés alatt a mondatnal kisebb szintakti-
kai egységek felismerésén alapuld elemzést értek, melynek eredménye a felismert
részek értelmezése, vagyis szemantikai jelleg(.

A) Elényok = A toredékes elemzés eldnye, hogy az elemzendd széveg aranylag
kis részének sikeres részleges elemzése esetében is ki tudunk nyerni informaciot
a sz6vegbdl. Elég, ha egy mondatban felismerjiik az alanyi és allitmanyi jellegti
részeket (vagy azok egy részét), mert ebbdl mar allitds, formula készithetd.

(4) Mari elment a tegnapi buliba a pasijéval.
(5) Mari elment a buliba.

Az informaciok java részének kinyeréséhez elég kisebb részeket felismerni,
a hidanyok nem feltétleniil végzetesek az elemzés szempontjabol. Példaul a fénévi
csoporton belili jelzés szerkezetekbdl is ki lehet nyerni informécidt.

(6) A szép Mari szombaton-elment-butizii.
(7) Mari szép.

A toredékes elemzés egyik legnagyobb elénye, hogy a kisebb részek, szerke-
zetdarabok felismerése technikailag is egyszer(ibb. Gondolhatunk itt a véges alla-
potd automatakkal torténé NP-felismerésre is (VARADI 2003).
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B) Nehézségek = Természetesen a részleges elemzést alkalmazé nyelvészeknek,
programozoknak is komoly kihivasokkal kell megkiizdeniiik.

Amig a teljes szintaktikai elemzés és a neki megfelelé szemantikai elemzés
egyértelmiien (természetesen csak az egyértelmisitések utdn, hiszen a tobbér-
telmuséget addig nem tudjuk kizarni) meghatarozza a predikdtum-argumentum
szerkezetet, egy toredékes elemzés esetében ez kiilon, komoly feladat. Meg kell
hatarozni, hogy ahhoz a predikatum jellegi mondatrészhez, amit azonositottunk,
mely azonositott mondatrészek tartozhatnak argumentumként. Elképzelhetd,
hogy tobb is van, mint amennyi kellene, de természetesen kevesebb is eléfordul-
hat. Az is lehet, hogy az elemzés toredékes volta miatt tdl kevés rendelkezésiinkre
all6 informacio kovetkeztében egyaltalan nem talalunk megfelel$ argumentumot
hozza. Mindegyik lehetséges esetet kezelniink kell ezek koziil.

Ha nem taldlunk megfelel6 argumentumjel6ltet, akkor nem tudunk allitast
megfogalmazni, de legalabb biztosak lehetiink benne, hogy nem tesziink téves
allitast. Téves alatt nem arra gondolok, hogy hamis az allitds, hanem arra, hogy a
predikatum mds elemre vonatkozik, mint amire alkalmazzuk. A tovédbbiakban is
fogom hasznalni ezt a kifejezést, ugyanebben az értelemben.

Ha egy argumentumhelyre csak egy azonositott mondatrész a jelolt, és min-
den argumentumbhelyre van jeloltiink, akkor megfogalmazhatunk egy 4llitast.
Természetesen, ha csak részleges elemzést tudtunk végrehajtani, és maradtak ele-
mezetlen részei a mondatnak, akkor az allitds megfogalmazasaval kockazatot vél-
lalunk, mert lehet, hogy téves dllitést vesziink fel.

A téves allitas megfogalmazasa realis veszély, komoly félreértésekhez vezet, ha
nem kezeljiik ezt a veszélyforrast. Példaul elképzelhet6, hogy a toredékes elemzés
hidnyz6 részében maradt egy tagaddszo, és igy pont ellenkez6 allitast fogalma-
zunk meg, mint amit kellene. Hasonldan komoly félreértést eredményezhet ilyen-
kor, ha egy osszetett kifejezésnek csak egy részét értjitk meg.

(8) Mari elment a buliba. - Mari elment.
(9) Mari itta meg a levét. - Mari itta meg. (Mit is?)

Ne feledkezziink meg arrdl az esetrdl sem, amikor t6bb mondatrész is meg-
felel6nek téinhet ugyanarra az argumentumpoziciora, és ilyen médon tobb alli-
tast is megfogalmazhatunk. Ekkor is fennall a téves allitas megfogalmazasanak
veszélye. Ilyenkor segitségiinkre lehet a valasztasban néhany tovabbi informacié:
példaul a toldalékok, tematikus szerepek (GILDEA-JURAESKY 2002, PRADHAN-
SAMEER-HACIOGLU-WARD-MARTIN-JURAFSKY 2003, SASS 2009, CONNOR~-
GERTNER-FISHER-ROTH 2010). Ahhoz, hogy ezekre tamaszkodhassunk, komoly
lexikonra van sziikség a hattérben, amely részletes vonzat- és argumentumkeret
informaciokkal rendelkezik. Egy ilyen lexikon felépitése aranylag koltséges, mert
sok ,,kézi” munkat kell befektetni.
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6. A tévedések kezelése » Mint lathattuk, szamtalan forrasbdl keriilhet téve-
dés a rendszerbe. Ha a részleges szintaktikai elemzést hasznaljuk, akkor a tévedé-
sek lehetd legnagyobb foku kikiiszobolésére ki kell dolgozni valamilyen modszert.

A tévedések kikiiszobolésének harom alappillére van. Egyik a megfelel struk-
tura, amely lehetévé teszi két miivelet végrehajtdsat. Masik a tévedés felismerése,
a harmadik pedig a téves allitas visszavondasa (vagy korabbi allitasok feliilbira-
lasa). Allitdsok egy bizonyos elméleten beliili feliilbiralasaval foglalkozik a belief
revision irodalma (ALCHOURRON-GARDENFORS—MAKINSON 1985). Azzal nem
foglalkozik, hogy mit is kellene visszavonni, hanem csak azzal, hogy a visszavo-
nés milyen tulajdonsagokkal bir. Mivel kész recept nem all a rendelkezésiinkre,
magunknak kell kitalalni az alkalmazhato rendszert.

A)Egy bonyolult, de aranylag pontos tévedés-kezel6 rendszer kérvonalai =
Roviden 6sszefoglalva igy lehetne jellemezni ezt a rendszert: ,,Mit hogyan mon-
danank jol?”.

Komoly pragmatikai vizsgalatra lenne hozza sziikség, mert sok apro részletet
kellene megvizsgalni. Ha lenne egy alkalmazhaté pragmatikai elmélet arrdl, hogy
a mondanivalénk megfogalmazasanak milyennek kellene lennie, akkor kévethet-
nénk a kovetkezé modszert: A feltételezett allitdsokat, amiket probalunk meg-
fogalmazni a rendelkezéstinkre all6 toredékes elemzés alapjan, megprobalnank
belehelyezni a szovegkornyezetbe, és a pragmatikai elmélet altal megjosolt el6for-
dulési valoszintségeket figyelembe véve a legvaldszintibb szerkezetet alkalmaz-
nank. Esetleg egyéb statisztikai adatokat is figyelembe vehetnénk, mint példaul a
szintaktikai szerkezetek gyakorisaga: milyen szintaktikai szerkezeteket szoktunk
alkalmazni; amit most alkalmazndnk, az milyen valdszintséggel fordulhat el6
ebben a kornyezetben.

Ehhez természetesen végig figyelemmel kellene kisérni a szévegben (tobbek
kozott) a régi és 1j informaciok megjelenését is.

Ha az allitdsok sorrendjének a valdszintiségei rendelkezéstinkre dllnak, remél-
hetéleg kelléen nagy biztonsaggal meg tudjuk mondani, hogy mely allits téves
és melyik nem, és az utdbbiak koziil melyik a legelfogadhatobb.?

B) Egy szerényebb eszkozokkel is megvaldsithaté modszer a tévedések
kezelésére: ellentmondasok vizsgalata a szovegben » Ehhez a médszerhez néhany
alapveté miveletre és tevékenységre van sziikség. A szoveg vizsgélata sordn

tamogatassal. Cikkem nagyra becsiilt lektoranak igaza van abban, hogy ez teljesen statisztikai alapo-
kon, tanit6 adatokkal, gépi tanulasi modszerekkel megvaldsithato lenne. Ez teljesen eltéré megkoze-
lités, mint amit ismertetek.
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folyamatosan figyelni kell, hogy az 4j informacié ellentmond-e az eddigieknek.
Ha ellentmond, vissza kell vonni az 6j 4llitdst vagy a tagaddsat. E18 helyzetben
megvan az a lehetdségiink, hogy visszakérdezziink, melyiket kell visszavon-
nunk a kett6 koziil. Szoveg olvasasakor vagy mas, korlatozottabb kérnyezetben
a kevésbé megbizhato 4llitast kell visszavonnunk.

Amit most felsoroltam, valoban csak néhdny egyszerii muvelet, és néhany
nagyon egyszer(i tevékenység, melyek automatizélhatéak. Ossze sem hason-
lithat6 ennek a rendszernek a bonyolultsdga egy részletes pragmatikai elmélet
Osszetettségével.

Ha ezt a modszert kovetjiik, akkor rovid szovegekben kisebb, hosszu szove-
gekben nagyobb biztonsdggal ki tudjuk kiisz6bolni a tévedéseket utolag. (Vald-
szintileg egy hosszabb szovegben az egyes szovegrészek vagy megismétlédnek,
vagy el6keriilnek korabbi formulak kovetkezményei, ezért ellentmondas mertil
fel. Igaz, hogy az ellentmondas el6fordulasa mar nagyon erds kovetelmény, de
megléte biztositja, hogy felismerjiink egy téves formulat. Szerencsére - igaz, hogy
kisebb biztonsaggal -, de mds adatokra is tdmaszkodhatunk.)

A tovabbiakban ennek a viszonylag egyszerti mddszernek a pontosabb ismer-
tetésével foglalkozom.

7.Megbizhatosag » Ahhoz, hogy pontosan értelmezni tudjuk a fent leirt mtve-
leteket, szitkségiink van a megbizhatdsag fogalmara, mert 6ssze kell tudnunk
hasonlitani a formuldk megbizhatosagat. Az aldbbiakban tobbfajta megbizhatd-
sagot is megkiilonboztetek.

A) Formuldk egyéni megbizhatdsdga = A formulak megbizhatésaganak pontos
definialasakor a kovetkezd tulajdonsagokat kell figyelembe venniink:

A teljesen elemzett mondathoz tartozé formula megbizhatobb, mint a részle-
gesen elemzetthez tartozo.

A teljesen elemzett mondatrészbdl szarmazo toredék-informacié ugyanolyan
megbizhatd, mint a teljesen elemzett mondatbdl szarmazo. (Itt példaul a fénévi
csoporton beliil talalt jelzés szerkezetekre gondolok: ha a f6névi csoportot sike-
rilt teljesen elemezni, akkor a beldle kinyert informacié megbizhatosaga fiigget-
len attdl, hogy a teljesen elemzett f6névi csoport részben, vagy teljesen elemzett
mondatban szerepel-e. A szép Mari mindegy, hogy tancol, vagy jatszik, ezekt6l
figgetlentl szép.)

Ahhoz, hogy szdmolni is lehessen a megbizhatdsaggal és be lehessen épiteni
egy algoritmusba, érdemes definidlni egy mérdszamot hozza.

Az el6z6 néhany bekezdésben leirt megbizhatosagi értéket a formula elemzési
megbizhatésaganak nevezem, mert értéke kiszamithato pusztan annak a mon-
datnak az elemzési modjabol, amelynek elemei alapjan megfogalmaztuk.
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A kovetkez6t javaslom a kiszamitasra (jeloljiik Mel-el az elemzési megbizhat4-
sagot, A-val pedig a formulat, ahogy a késGbbiekben is):

Mel(A) = Sn/N

Sn jeloli a szerkezetileg azonositott szavak szdmadt: azoknak a szavaknak a szdma,
amelyek a legkisebb olyan szerkezetben szerepelnek, amely 6néll egységet alkot
a mondaton beliil. N az §sszes sz6 szama, amely ebben a szerkezetben szerepel.
Vagyis ha egy f6névi csoporton beliili jelzGs szerkezetet teljes egészében megértet-
tiink és minden elemét felhaszndlva alkottunk egy éllitast, akkor ennek az elem-
zési megbizhatdsaga ugyanugy 1, mintha teljes elemzést adtunk volna a mondat-
hoz és abbdl allitottuk volna 6ssze a formulat.

Az igy definidlt mérészam o és 1 kozotti értéket ad eredményiil, és minél
nagyobb a szam, annal megbizhatobbnak tekintjiik a formulat.

Nézziink egy példat a konnyebb érthet6ség kedvéért!

(10) A gyonydiriien énekld szép Mari felvételizett a féiskoldra.

Ebben a mondatban egyetlen egységnek tekinthetjiik azt, hogy A gyonydriien
éneklé szép Mari. Ha ez alapjan azt az dllitast alkotjuk, hogy Mari szép, melyet
formalizalhatunk példaul igy: S(m), akkor a fentebb emlitett képlet elemei igy
alakulnak: A = S(m); Sn = 5; N = 5. De ha nem értjitk meg azt a sz6t, hogy énekld,
akkor mar Sn = 4.

Természetesen vitathato, hogy mit tartunk a legkisebb, 6ndlld egységet alkotd
szerkezetnek. Minél nagyobb egységekkel dolgozunk, annal megbizhat6bb lesz
az elméletiink, de anndl sériilékenyebb a szintaktikai elemz6. A dontést gyakor-
lati szempontok is befolyasolhatjak: milyen elemekre milyen mindségti elemz6
all rendelkezésiinkre. A legfontosabb két szempont a nagy megbizhatosag és a
kis sériilékenység. (Egy elemz6 annal sériilékenyebb, minél tobb hibds vagy zajos
bemend adathoz nem ad eredményt.)

B) Formulak forrasai = Ahhoz, hogy még pontosabban megbecsiilhessiik a formu-
lék megbizhatosagat, nyilvan kell tartani a formuldk forrasat is. A forrasoknak nem-
csak a listajat kell karbantartani, hanem a forrasokhoz is kell rendelni megbizhato-
sagot. Ennek pragmatikai okai vannak, de nem kell komoly pragmatikai elméletet
keriteni a szamitds koré ahhoz, hogy jol és hatékonyan miikdjon az algoritmusunk.

Mindannyian tapasztaltuk mar, hogy vannak nagyon megbizhat6 és nagyon
megbizhatatlan informaciéforrasok. Példaul egy sokat tréfalkozo, vagy gyakran
téves informaciokat nyudjté6 ember megnyilvanulasait nem feltétlentil vessziik
komolyan; ugyanigy lehet, hogy komolyabban vessziik a Wikipédia oldalakon
leirtakat, mint ugyanabban a témakorben egy kétes vitaférumon olvashato soro-
kat. A ,,zajos” vagy problémds forrdsokra nem adunk annyira.
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A konnyebb szamithatosag érdekében érdemes a forrasok megbizhatdsagi
értékét is egy o és 1 kozotti szamként definialni.

C) A megbizhatdsag szamitdsa = Valdszintileg lehetne talalni még tovabbi ele-
meket is, amelyek befolydsoljak egy formula megbizhatdsagat, de mar a most fel-
soroltak is komoly elérelépést jelentenek egy formula eredé megbizhatdsdganak
kiszamitaséban.

Ahhoz, hogy az eredé6 megbizhatésagot pontosan definialjuk, el6bb érdemes
osszefoglalni, hogy milyen tulajdonsagokkal kell birnia az eredményt kiszamité
képletnek.

Tudjuk azt, hogy a megbizhatébb forras(ok)bdl szarmazé formuldk megbiz-
hatobbak. Ha a formula tobb forrasbdl szarmazik, akkor megfontolandd, hogy
melyik forrdas megbizhatosagi értékét hogyan vegyiik figyelembe. Véleményem
szerint itt a leggyengébb lancszem elvét kell kovetni, vagyis a legkevésbé megbiz-
hat6 forrds megbizhatdsagi egytitthatéjaval kell szamolni, hiszen ezen a bizony-
talansdgon nem javit az, hogy a tobbi forras megbizhatdobb.

Ilyen médon a formula eredé megbizhatdsagi értékének [Mer(A)] kiszamita-
sara a javaslatom:

Mer(A) = min(Me(F(A))) * Mel(A)

Ahol min(Me(F(A))) a formula forrasai (F(A)) kozil a minimadlis megbizhat6sagi
egyltthato (Me) és Mel(A) a formula egyéni (elemzési) megbizhatdsagi egyiitthatdja.

D) A forrasok megbizhatosagi értékének karbantartasa = Szamtalan esetben
kideriilhet, hogy az a forras, amit eddig megbizhatdénak tartottunk, valdjaban rend-
szeresen félrevezet minket. Ezért szitkséges, hogy ne csak nyilvantartsuk a forrasok
megbizhat6sagat, hanem tartsuk karban is éket, frissitsiik az értékiiket, ha kell.

A moédositasndl figyelembe kell venniink a tapasztalatainkat a szoban forgd
forrasrol. Vagyis, ha kideriil egy formularol, hogy téves vagy hamis, és vissza kell
vonnunk, akkor a formula forrasanak vagy forrasainak megbizhatésagat csok-
kententink kell. Természetesen, ha az elemzésiink annyira téredékes volt, hogy
gyakorlatilag hasznélhatatlan formulat kaptunk, majd emiatt kellett visszavonni,
akkor kiillonos lenne a formuldnak a forrasaitol fiiggetlen megbizhatatlansagat
a forrasain szamon kérni. Ezért minél kisebb a visszavont formula elemzési meg-
bizhatdséga, annal kevésbé kell csokkenteni a visszavonds miatt a forrdsok
megbizhatdsagit.

Képletben megfogalmazva:

Me(F(A)) = Me(F(A)) *k* (1 - Mel(A))

Itt k egy o és 1 kozotti értéket képviseld, tapasztalati iton beallitandé konstans.
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E) A megbizhatdsag novelése = Bizonyos esetekben, amikor eleve bizonytala-
nok vagyunk abban, hogy jol hallottuk-e, amit hallottunk, vissza szoktunk kér-
dezni, hogy jol értettiik-e, amit mondtak nekiink. Féleg, ha nagyon hihetetlennek
tinik, amit megértettiink beléle, vagy nem fér 6ssze korabbi informécidinkkal.
Esetleg egyenesen ellentmond nekik. Ha ezt a megbizhatdsagi értékek szamér-
tékeire forditjuk, akkor azt is mondhatjuk, hogy ha egy formula elemzési vagy
eredé megbizhatosagi értéke egy bizonyos hatar ald esik, vagy ellentmondast
tapasztalunk, akkor visszakérdeziink. A visszakérdezés annyit jelent, hogy meg-
kérdezziik a beszélot: igaz-e az allitas, amit leszlirtiink?

A visszakérdezés eredménye tobbfajta is lehet. Egyrészt megerdsitheti a for-
mula megbizhatdsagat a beszéls (ha igennel felel, akkor az elemzési megbizha-
tosagat 1-re allithatjuk), masrészt gyengitheti is a megbizhatdsagat (ha a beszéld
nemmel felel, akkor o-ra allitjuk az elemzési megbizhatosagat, vagyis vissza kell
vonnunk, ha méar beemeltiik az informaciohalmazunkba, ha pedig nem, akkor
be sem szabad emelniink), tovdbbd egyéb informaciokat is kaphatunk (a beszélé
valasza eredményezhet ellentmondast és visszakérdezést is).

Elképzelhetd, hogy akar a szovegben, akar a visszakérdezés soran jra elSkertil
egy allitds, amely mar szerepelt korabban. Ez megerdsiti az allitds megbizhatosa-
gat, de korlatozottan. Egyszertien annyit kell tenniink, hogy a formula elemzési
megbizhatésaganak értékét az eléfordulasok koziil legmagasabb elemzési meg-
bizhatdsagi értékkel rendelkezé eléfordulas értékére allitjuk.

8. Toredékes elemzésre alapulé rendszer moduljai

A) Informaciédbrazoldsi modul = Ezt dinamikus szemantikai elméletek (Kamp
1981, KALMAN-RADAI 2001) nyoman érdemes definidlni, mert azok képesek a
mondathatarokon talnyulé elemzésre, a teljes szoveg Osszefiiggéseit vizsgalni,
kezelni az anaforikus viszonyokat, diskurzus-referenseket. Bele kell vonni a for-
mulédk megbizhatosagi értékeit és a forrasok nyilvantartasat is, ezek nem okoznak
komoly gondot.

B) Ellentmondasokat felismerd modul = Ennek a modulnak folyamatosan
ellendriznie kell, nem kertiilt-e ellentmondas a rendszerbe. Ha igen, akkor azono-
sitania kell az érintett formulakat.

C) Kévetkezteté modul = Erdemes egy ilyen modult is beépiteni egyszert kovet-
keztetések levondsara. Ennek a modulnak a célja, hogy a hétkoznapi helyzetek-
ben hasznilt, gyakorlatilag barki altal kénnyen atlathat6 és gyorsan elemezhetd,
deduktiv kovetkeztetéseket az elemz0 rendszer is felismerje és hasznalja. Ilyen
jellegti példaul az altalanos allitasokbdl egyediek levondsa. Természetesen, mivel
uj formuldkat vezet le, a forrasok kezelésével is foglalkoznia kell.
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D) Visszavonasi algoritmus = Ezen algoritmust megvaldsité modulra is sziikség
van, mert nélkiile nem tudjuk kikiiszobolni az ellentmondasokat.

E) Visszakérdezés kezelése m Erre a modulra akkor van sziikség, amikor lehet6-
ségiink van a beszél6vel valo interakciora, ellenérzé kérdéseket tudunk feltenni
neki, hogy a visszavonas minél hatékonyabban miikodjon. Sziiksége van bemenet-
ként az ellentmondés-ellendrz$ adataira. Megvaldsitasat a kivancsi szemantika
(inquisitive semantics) alapjan javaslom (GROENENDIJK—-ROELOFSEN 2009).

9.Az ismertetett rendszer gyakorlati (szamitdgépes) elényei = Hanem
all rendelkezéstinkre elég jo szintaktikai elemz6, de elérhet6 laza elemz6 (shallow
parser) az dsszetevékhoz, jobb eredményeket kaphatunk. Szintaktikailag hely-
telen mondatok esetén toredék informdacidkat tudunk kinyerni ahelyett, hogy
semmit sem tudnank meg. Pontatlan beszédfelismerd rendszerek esetén lehet6-
séglink van a téves felismerések lehetséges kikiiszobolésére szemantikai szinten
(ezek a rendszerek még csak szilik szakteriileteken hasznalhatdk jol).

10. Osszefoglalds = Cikkemben egy olyan keretrendszer vézlatt ismertettem,
amellyel kezelni lehet a toredékes elemzésbdl fakadd problémadkat. Igaz ugyan,
hogy a toredékes elemzés szintaktikailag konnyebbséget jelent, de a szemantika
oldalan bonyolitja a helyzetet, ugyanis a predikatum-argumentum viszonyok fel-
ismerése nem adott, és az ebbél, valamint a toredékes elemzés mas hidnyossagai-
bdl fakado6 problémak miatt kiemelt jelent6ségii a rendszer hibakezelési modszere.
(Hibakezelési mddszer egyébként is jo, ha van a teljes szintaktikai elemzés mellett
is, nem ennek a modszernek a kifejlesztése és hasznalata okozza a nehézséget.)

Az ismertetett rendszernek nagy eldnye a teljes szintaktikai elemzéshez képest,
hogy a téredékes elemzésbdl is képes informaciokat kinyerni, vagyis toredékin-
formécidkat is felismer. Cikkem a sziikséges alapmodszereket és elemeket tartal-
mazza, tovabbfejlesztése lehetne a konkrét, formalis definicio.

1. ABRA A modulok kapcsoloddsa

/{ Szintaktikai elemz6 ]

[ Formalizalas ]

[ Kovetkeztetd H Informacidabrazolas HEIIentmondés-felismerﬁ]

[ Visszavonas ] [ Visszakérdezés ]
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FAZAKAS ORSOLYA

KODVALTASI STRATEGIAK ,
A ROMANIAI INTERNETES NAPLOK
NYELVHASZNALATABAN

HUNGARIAN-ROMANIAN CODE-SWITCHING TYPES AND STRATEGIES OF BLOGs = This
research studies the Hungarian-Romanian bilingualism in online-communication. The
main reason was to parse the new platforms of the online-communication, especially
blogs from the http://www.egologo.ro. The data was collected during the Summer 2010.
The paper itself compares the types and frequency of code-switching. The reasons and the
strategies of these phenomenon are also analysed. Although the scenes of the Hungarian
language are tapered for minority communities who live in a majority society, the Internet
could give new scences for the treasure of native language. = orsolya.fazakas@hotmail.com

1. Bevezetés » Az internet terjedésével ij kommunikacios jelenségek, nyelvhasz-
nélati formak jelentek meg, részben atalakult a tagabb értelemben vett kommuni-
kacios kultura, kibéviilt a vizsgdlhato nyelvi kozegek tere. Az utobbi évtizedben,
madr itthon is egyre tobb tanulmadny jelent meg a szamitogépes halézatokon folyd
kommunikacié médjairdl, nyelvhasznalatardl, tarsalgasi jegyeirdl, miifajairol (vo.
BoDp1 20044, BODI 2004b). Dolgozatomban a romdniai magyar nyelv{i internetes
naplok bejegyzésein végzett vizsgalatom néhdny észrevételét kivanom bemutatni.
Kutatasom célja, hogy a virtualis vilag egyik kommunikacios tipusan, a blogon
torténé kodvaltast szociolingvisztikai megkozelitésben vizsgaljam. Hipotézisem,
hogy a szamitégépes kommunikaci6 élébeszédhez kozeli stilusa miatt (CRYSTAL
2001: 4) megjelenik a kodvaltds.

2. Adatgytjtés = A kvantitativ internetes szociolingvisztikai kutatdsok mod-
szertani dilemmadival t6bb hazai tanulmdny is foglalkozik (v6. BéDI 2004a:
62-74). A nemzetkozi kutatasok is alatdmasztjak, hogy a szociolingvisztikan
beliil az internetes nyelvhasznalat tanulmanyozasanak moédszertana még kidol-
gozas alatt all, azonban mar hasznalnak online kérdéives (interneten kitoltendd),
interneten kiviili kérdéives , illetve kiilonféle adat- és szoveggytijtési modszere-
ket (i. m. 64). A nemzetkozi kutatasokban is jobbdra csak olyan mddszereket
haszndlnak a kutatdok, amelyek inkdbb adatvalogatdsnak, mint adatgytjtésnek
tekintheték (uo.). Pillanatnyilag az online médszer a rendelkezésre all6 legkony-



" = = = = = oEoEEEEE® KODVALTASI STRATEGIAK = = = = = = = = = s = &= =

nyebben igénybe vehet6 és legpontosabb, igy juthatunk el az internet nyelvhasz-
nalatanak feltard jellegti bemutatasahoz, amely hozzajarulhat a teriilet megisme-
réséhez (i. m. 65).

A vizsgalt nyelvi anyagot a http://www.transindex.ro weblap http://www.egologo.ro
feltiletébdl gytjtottem. A passziv anyaggyujtési modszer csokkentette a kutatdi
paradoxont, hiszen a vizsgalat a megfigyelni kivant jelenség kontextusaban zaj-
lott (K1ss 1995: 36), de igy le kellett mondanom a kvantitativ adatokrdl. Vizsga-
latom internetes felhasznélok egy konkrét csoportjara és meghatdrozott miifajra
korlatozédik. A forrasok alapjan levont kovetkeztetéseim nem dltalanosithatok a
magyar-roman kétnyelvli beszél6kozosség egészére. Célom a romaniai interne-
tes naplok felhasznaldinak nyelvhasznélatdban megjelend kodvaltasi tipusok és
lehetséges stratégiak feltaré bemutatasa. Az interneten végzett adatgyujtéseknél
nem ismerhetjiilk pontosan az alapsokasag és az adott weblap latogatdinak, fel-
hasznaldinak pontos jellemzdit (BODI 2004a: 64). A http://www.egologo.ro 2010
augusztusaban irt blogjai koziil a leggyakrabban latogatott negyven bloggeré-
nek bejegyzéseit valasztottam ki. A bloggerek 18%-a valtott kddot bejegyzéseiben,
a szociologiai hattertik (példaul sziiletési év, nem, foglalkozas stb.) ismeretlen,
hiszen az internet anonimitast biztosit szamukra. A bloggereket kddokkal lattam
el. Az adatokat passziv adatgytijtési és szovegelemzési modszerrel gytijtottem és
Microsoft Excel tablazatba rogzitettem.

3. Informdcids tarsadalom = Mdra madr altalanosan elfogadott ténynek sz4-
mit, hogy a tavkozlés robbanasszerti fejlédésével a kozosségek tulléptek a kozos-
ségi interakci6 helyi meghatdrozottsagan. Az informacios tarsadalom eszkoze
tovabbra is a nyelv, de a nyelv is alkalmazkodik a globalis jelenségekhez. A tudas-
alapu tarsadalomban érvényesiil6 kényszer hatdsara alapvetd jellemz6vé valt a
tudas megszerzése és megosztasa. Az informacié szervezdelvvé valt: aki tobbet
oszt meg, az érvényesiil (BODI 2009: 40).

4. A szamitogépes kommunikaci6 = A vilaghaléon minden résztvevének
alkalmazkodnia kell az adott technoldgiai kornyezethez. A kommunikaciéban
résztvevok nincsenek egy fizikai térben, egy eszkoz segitségével kommunikdlnak.
Az interneten zajlo nyelvi kommunikacié tudomanyos szempontbol szamitogé-
pes kommunikacié (computer-mediated communication - CMC, v6. HERRING
1996). Az internet a valdsideju (real-time, synchronous) kommunikacié mel-
lett lehet&vé teszi az id6ben eltolt (delayed, asynchronous) kommunikaciot is.
Tovabbad a halézati kommunikdcid lehetdséget teremt a személyes (face-to-face)
kommunikécidhoz hasonlé spontan, azonnali interakcidn alapuld beszélgetésre
is (VALYI 2004: 52), példaul a csevegészobak.
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1. TABLAZAT A webes kommunikdcié interaktivitdsa és nyilvdnossdga
(BODI 2009: 42 alapjan)

Teljes nyilvanossiag ~ Korlatozott nyilvanossag

Személyes

instant messenger (azon-
nali izenetkiild6 szolgélta-
tasok: MSN, Messenger,
Skype stb.); privi (a cset-
szobak privat tizenetei)

Késleltetett, véltozo
interaktivitast
diskurzusok

Nem interaktiv, egy- portalok (szolgéltatastol intrahalozatok; twitter
iranya diskurzusok fiiggben); twitter (beallitasfiiggd)

Azonnali interaktivi-  cset (szolgaltatastdl cset (szolgaltatastol
tasu diskurzusok fiiggGen) fiiggGen)

forum; blog; kozosségi  forum; levelezdlista;
oldal; wiki kozosségi oldal; wiki

twitter (beallitasfiiggd)

A hagyomanyos, irott szovegekkel ellentétben az internetes szévegekre a sza-
balyozottsag, a normativitds és a szerkesztettség magasabb foka kevésbé jellemzé
(BOp1 2004a: 35). Az internethasznaldk szovegei tobbnyire a spontan beszélt
nyelvhez hasonldéak (HERRING 1996: 4). Az interneten jelentkezd spontan szo-
vegek koztes kommunikécids mifajaira BOp1 ZoLTAN (BODI 1998: 186) az {rott
beszélt nyelv terminust haszndlja.

5. A blog = A tovébbiakban a teljes nyilvanossagnak szant, késleltetett és valtozo
interaktivitdsu diskurzusok koziil a bloggal foglalkozom, azon beliil is - mint
majd lathatjuk — annak egy tipusaval. A blog angol nyelv{i dsszetétel a weblog sz6-
bdl szarmazik. A web vilaghaldt jelent, a log pedig gépnaplo, hajonaplo, allomas-
naplo. A blog egy internetes marketingszotar szerint ,,[a] frequent, chronological
publication of personal thoughts and Web links” (http://www.marketingterms.
com/dictionary/b/), azaz gyakori, idérendbeli, személyes gondolatokat és online
linkeket tartalmazo6 publikaciok gytijteménye (sajat forditas — E O.). A blog egy
weboldal, egy egyszer(sitett internetes megjelenés, amely tartalma konnyen fris-
sithetd és azonnal publikdlhaté. Lehetdséget teremt az irdjanak, hogy egyszerre
nagy kozosséghez juttathassa el iizeneteit (one-to-many). Lehet6vé teszi a kozos-
ségen kiviili tarsadalom szamara torténd reprezentdciot, illetve a kozosségen
beliili olcsé és hatékony informacidaramlast (VALYI 2004: 52). A blogok szerz6i
tobbnyire nem hasznaljak a sajat neviiket, alnevet (nicknevet) hasznalnak, igy
anonimek maradnak. A blogolas lehetéséget teremt multimédids kommuniké-
ciora is — hangok, képek, mozgoképek és adatok egy rendszerben térténé tovab-
bitdsara -, noha a blogok tobbnyire textualisak. A legfrissebb bejegyzés az elejére
keriil, alatta talalhatd a tobbi bejegyzés forditott idérendben (CsarLa 2005: 90).
HERRING a szamitogépes kommunikaciordl megjegyzi, hogy bar irasos formaban
zajlik, billentytizet segitségével gépelik, igy gyors informaciocserét biztosit, mégis
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hasonlit az élébeszédre (HERRING 1996: 3), ez azonban véleményem szerint nem
jellemzi az internet 6sszes mifajat, s6t még a blogok 9sszes tipusara sem mond-
hat¢ el egységesen.

A blogok kategorizalasat megneheziti az, hogy igen sokféle blog létezik, tovabb
nehezitve a blog mint kommunikaciés forma meghatarozasat és besorolasat az
irasbeli kommunikéacids formak valamelyikébe. CsaLa BERTALAN a Van olyan
muifaj, hogy blog? cimt tanulmanyaban (2005: 91-4) tipusokba sorolja a blogokat,
amely alapjdn a http://www.egologo.ro-n a kovetkez§ tipusokat taldltam:

a) Csak szoveges blogok (nagyon ritka).

b) Csak képes blogok (agynevezett fotoblog, a blogol¢ a felt6ltott kép ala par sza-
vas/soros megjegyzést fliz).

¢) Linkgytijt6 blogok (a blogold arra haszndlja blogjat, hogy kapcsolatot létesit-
sen mds oldalakkal, szamara érdekes informacidkra hivja fel az olvaso figyel-
mét; esetenként személyes megjegyzéseket fiiz a link ald).

d) Személyes blog (szoveget, linket, képet tartalmaz, erre illik legjobban az inter-
netes naplo kifejezés, mert irdja naploként haszndlja).

e) Blog-ujsagiras (a napld és az Gjsagiras keveréke, a blogger hireket és kommen-
teket ir, szerkeszté pedig nincs).

f) Tarsasagiblog (a blog alapitoja/alapitoi az oldalon jol lathaté helyen feltiintetik

a belépéshez sziikséges jelszot, igy barki szabadon irhat bele).

g) Tematikus blog (a blog minden irdsa és kiilalakja egy témakor koré éptil).

h) A fentiek egyvelege.

Dolgozatomban csupan a személyes, elmélkedd blogok (a tovabbiakban: interne-
tes naplok) nyelvhaszndlatdval, magyar nyelvrél roman nyelvre torténé kodval-
tastipusokkal és -stratégiakkal foglalkozom.

6. Kétnyelviliség: interferencia, kélcsonzés, kddvaltas = A kétnyelvii-
ség hasznalatkozpontu meghatarozasa szerint: ,,két (vagy tobb) nyelv rendsze-
res haszndlata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életitk
soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre és ezeket hasznaljak is” (GROSJEAN
1992: 51; idézi NAVRACSICS 1999: 17). Ezek alapjan az a személy kétnyelv(i, aki min-
dennapi interakcidja soran két nyelvet a kommunikativ és szociokulturalis sziik-
ségleteinek megfelelden szoban és/vagy irdsban haszndl (BARTHA 1999: 34-40).
A nyelvi kolcsonhatasnak szamos fokozata van, s a hatas valamennyi nyelvi szin-
tet érintheti. A szakirodalom e jelenséget a fizikabdl kolcsonzott miiszoval inter-
ferencidnak nevezi. A nyelvi interferencia jel6li egyrészt a hatasfolyamatot magat,
masrészt pedig annak kovetkezményét, eredményét (Kiss 1995: 202). A nyelvi
interferencia GROSJEAN szerint a nyelv szempontjabdl valamely nyelvnek vagy
nyelvvéltozatnak a befolyasa, hatdsa egy masikra, tovdbba valamely nyelvben
vagy nyelvvaltozatban nem a rd jellemz6 jelenségeknek, szerkezeteknek vagy
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elemeknek a hasznalata egy masik nyelvnek vagy nyelvvéltozatnak a hatasara (vo.
Kiss 1995: 202-3). Legismertebb tipusa a szokészlettani vagy lexikai interferen-
cia. A szokolcsonzések terminologidja szamos problémat vet fel a szakirodalom-
ban. A kélcsonzés és a kodvaltas meghatarozasa szempontjabol a donté szerepet
a lexikon jatssza. HAUGEN szerint a kolcsonzés egy nyelv elemeinek egy mdsik
nyelvbeli reprodukcidjara tett kisérlet (HAUGEN 1950: 212, idézi BARTHA 1999:
119). A folyamat torténhet az atado nyelvi elemek egyszert atvételével, direkt kol-
csonzésével (nincs morfemikus helyettesités, a fonemikus helyettesités lehet rész-
leges, vagy hianyozhat), amely eredményeként létrejové lexémak a kolesonszavak
(loanword); torténhet a befogadd nyelv elemeivel valo helyettesitéssel (nem kertil
be idegen morféma az atvevd nyelvbe), az indirekt kélcsonzések (loanshift) hata-
sara létrejonnek a tiikorszavak, tiikorkifejezések vagy jelentésboviilések; vala-
mint az emlitett két jelenség torténhet egyszerre is (részforditds), amely altal 1ét-
rejonnek a hibrid kélcsonszavak (loanblend, hybrid creation) (BARTHA 1999: 119).
PopLACK és SANKOFF a kélcsonszavak jellemzésekor négy szempontot kiilonit el:
1) a hasznalat gyakorisagat, 2) hogy él-e a kolcsonszonak a befogadé nyelvben
megfelel6je, 3) hogy milyen a fonoldgiai-morfoldgiai, illetve szintaktikai beépii-
1és mértéke, valamint 4) milyen az elfogadhatdsaga. A f6 hangsulyt pedig a hasz-
nalat gyakorisdgdra és az integrdciora helyezik, igy a kolcsonzéseknek két tipusat
kiilonitik el: az alkalmi kélcsonzést (nonce borrowing) és a meghonosodott kol-
csOnzést (established borrowing) (v6. BARTHA 1999: 120). Egy-egy megnyilatko-
zasban azonban problematikus a kett6t elkiiloniteni, hiszen mindkét tipus lehet
grammatikailag jelolt vagy jeloletlen.

A kodvaltas és a kolcsonzés a kétnyelviiség természetes velejardja. A kolcsonzések
és az egyszavas kodvaltas gyakorlati elkiilonitése pedig egyforman problematikus
(i. m. 121). A kodvaltas és a kolesonzés nyelvi (az adatkozl6 nyelvi kompetencidja
nem elégséges az adott bazisnyelven) és tarsadalmi (attittid, presztizs, csoport-
szolidaritds) informdacidt is magaban hordozé kommunikativ stratégiak, igy
nincs értelme éles hatarokat vonni az alkalmi/beszédbeli kolcsonzések és a mon-
daton beliili kddvaltds kozott (BARTHA 1999: 121). Dolgozatom tovabbi részében
a cimben is megjelolt kddvaltasi tipusokkal és stratégidkkal foglalkozom, példaim
a vizsgalt bloggerek bejegyzéseibdl szarmaznak. Fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy a megfigyelhetd jelenséget bemutatni kivanom, illetve lehetséges okait fel-
tarni, nem pedig mindsiteni.

7. A kodvéltas = A kddvéltds (code-switching) legaltalanosabb meghatéro-
zas szerint két vagy tobb nyelv véltakozé hasznalata ugyanazon megnyilatkoza-
son, vagy diskurzuson beliil (GROSJEAN 1982: 145; idézi BARTHA 1999: 119), amely
»mondatok kozott és mondaton belill egyarant jelentkezhet” (Kiss 1995: 210).
Attol fuggen, hogy a kodvéltas mekkora nyelvi egységet érint, lehet bazistarto
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vagy bazisvaltd. A bazistarté kddvaltas esetében a kodvaltds kisebb nyelvi egysé-
get érint (szoszerkezettagot, nem mondatrész értéki szt vagy kotott morfémat)
(LANSTYAK 2005: 121). ,,A vendégnyelvbél csupan vendégnyelvi betétek keriilnek
at a megnyilatkozasba” (LANSTYAK 2006: 108). A bdzis sz6 az érintett megnyi-
latkozasok bazisnyelvére utal. Bazisnyelvnek azt nevezziik, amely legalabb egy
megnyilatkozasnyi két-vagy tobbnyelvii diskurzusrészletben nyelvtanilag és/vagy
szerkezetileg domindns (LANSTYAK 2005: 122).

De kiszallni belole miert olyan complicat!? (Bl)

A bézisvalto kodvaltas esetében a kodvéltas egy megnyilatkozasnyi vagy annal
nagyobb egységet érint (egyszeri mondat, 9sszetett mondat egy vagy tobb tag-
mondatat, egy dsszetett mondatot vagy tobb 6nallé tagmondatot) (LANSTYAK
2005: 121).

Az obligdt évi 1-2 magyarorszagi kiruccandson kiviil volt még némi Amerika,
Szlovénia-Horvdtorszdg és a jo oreg Velence (az olasz, nem a magyar) $i atat. Nu
am fost altundeva.2 De ezek is érdekesek. (B3)

Ha pedig egy diskurzusban sokszoros a bazisvéltas, akkor bazisvaltogatdsrdl van
sz0 (LANSTYAK 2005: 121).

A kédvaltas nyelvi szintek szerint jelentkezhet a fonetika/fonoldgia, a morfo-
logia, a lexika és a szintaktika szintjén (NAVRACSICS 1999: 139-42). Az altalam
vizsgalt irasbeli anyagban a szavak és a mondatok szintjén jelentkezd kddvaltassal
talalkoztam. A kddvaltas alakilag lehet a) egyetlen sz9, b) kifejezés, c) mondat vagy
mondatok (BARTHA 1999: 119). A tipusokat sajat példaanyagombdl szemléltetem.

a) ...egyfirma?® a beszdllité és hat azok csak ugye friss druval, mint az tijsdagdarusok. (B4)

b) Egyre tobb a de vanzare casa* az utcdban. (B3)

¢) Na, csak fel kell iitni a manndt. Putini am fost, multi am rdmas.5 Es meg is oldé-
dik. (B6)

PorrLAck (1980) a megnyilatkozasban elfoglalt helye szerint harom fé tipusba
sorolja a kodvaltast (idézi BARTHA 1999: 20):

1 ’komplikalt, nehéz, bonyolult’

2’Es ennyi. Nem voltam mashol’
3cég

+’eladé haz’

5 ’Kevesen voltunk, sokan maradtunk’
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1) Mondaton kiviili (extrasentential vagy tagswitching) kodvaltds: a legminimali-
sabb szintaktikai kotottséggel jar, igy konnyen beépithetd az egynyelvii megnyi-
latkozasba anélkiil, hogy szintaktikai szabalyokat sértene. Hasznélatdhoz a maso-
dik nyelvbeli minimalis kompetencia is elegendd.

...elmegyek oda és varok még sorra keriiliik, putin®. (B6)

2) Mondatok kozotti valtas (intersential switching): tagmondat- vagy mondatha-
taron jelenik meg, a masodik nyelv magasabb foku ismeretét koveteli.

...az rockopera mirdl sz6l? Nimic”. Kdr a gézért. (B7)

3) Mondaton beliili kodvaltas (intrasential switching): a legnagyobb annak
a veszélye, hogy vétenek az egyik nyelv szabalyai (példaul a szérend) ellen, vala-
mint olyan beszélékre jellemz6 ez a tipus, akik mindkét nyelven magas kompe-
tenciaszinttel rendelkeznek.

...ez az 0si legenddskony majd vdsdrolhato lesz a turiszt infonal a turistdk dltal
és nemcsak un leu pentru ateneus? és feltehetik a polcra a tobbihez. (B7)

8. A passziv szovegelemzés eredményei » Kutatdsomban harom kérdésre
kerestem a vélaszt.

A) Milyen témaban fordul el6 a leggyakrabban a kédvaltas? = A vizsgalt blog-
gerek bejegyzései személyes hangvételtiek, szovegeket, képeket, linkeket és kom-
menteket tartalmaznak. A bejegyzések a bloggerek mindennapi tapasztalatait,
érzéseit, gondolatait, véleményét tartalmazzak. A kodot valté bloggerek 9 bejegy-
zése politikai témdju, 3 utazassal kapcsolatos. A kodvaltdsok aranya a politikai
témaju bejegyzésekben magasabb, atlagosan két kodvaltas jut egy bejegyzésre. Itt
jegyezném meg, hogy a vizsgalt bejegyzések karakterek szamaban, szokozokkel
egylitt 700 és 1000 kozott helyezkednek el, ez atlagosan 100-150 sz6 kozott volt.

B) Melyik a leggyakoribb tipusa a kodvaltasnak? = Azokban a bejegyzésekben,
ahol kddot valtottak a bloggerek, 6sszesen 22 bdzistart6 és 1 bazisvalté kodvaltas-
sal talalkoztam, bazisvaltogato kodvaltdssal nem. Alakjukat tekintve dontéen
szdszintd kddvéltasok (16), amelyek szofaji megoszlasuk szerint fénevek (11),

6 egy kicsit’
7 semmi, semmirdl’
8 egy lej a kulturdnak’
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melléknevek (3) és igék (2); tovabbd 3 roman kifejezés és 4 roman mondat szerepelt
a vizsgalt anyagban. A megnyilatkozas helye szerint pedig dont6en mondaton
belill jelentkeztek (18 esetben).

C) Milyen nyelvi korlatok irdnyitottdk vagy szabalyoztak a kodvaltast? =
A kétnyelvii egyének az egynyelviitél a kétnyelv(i nyelvi moédig huzhaté kontin-
uum kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el (NAvVRAcCSICS 2007: 106-108). Az, hogy
a negyven blogger 18%-a valtott kddot a bejegyzéseikben, tovabba hogy ez 4tlago-
san két kodvaltas egy bejegyzésen belill (12 bejegyzés, 23 kodvaltas) azt bizonyitja,
hogy a vizsgélt bloggerek kozel helyezkednek el az egynyelvi nyelvi médhoz.

A kédviéltasnak szamos oka lehet, a tovabbiakban csak azokat ismertetem,
amelyek a vizsgalt anyagomban megjelentek. 1) Idézés: sz6 szerint idézés a masik
nyelven, példaul: ,,és akkor az a cikk ami megjelent az Adevérul.ron Liberalii n-ar
refuza guvernarea de la Bdsescu.® Erdekes mi alakul most” (B5). 2) Nyelvi hidny:
a bloggernek nem jut eszébe a bazisnyelvén az a szé/kifejezés, amit akkor aktu-
alisan gyorsan le akar irni, ezért kddot vélt, példaul: ,hiba cstszott a rendszerbe,
megjelent a kliens kont6jan 105 eurényi cost suplimentar'® amit meg kell old-
jak valahogy” (B4). Ennek oka feltételezhetéen a lexikai ekvivalencia, mivel a
koordinalt kétnyelviiekre jellemz6, hogy a két nyelv vildgosan elvalik egymds-
tol. 3) Ismétlés, pontositds, példaul: ,,minek késziilni a jovére? Most itt vagyunk,
ennyi, ATAT.M Es a j6v6 elszalad mellettiink” (B2).

A passziv anyaggytjtés és szovegelemzés sordn az egyik bloggernél talalkoz-
tam a magyar-roman kédvaltas mellett angol nyelvli kédvaltdssal is.

...sokmillio ember kozott? What kind of...difference would you make out
there?'2 Mit jelent, hogy valaki Londoni, New York-i, szentgyorgyi? (B7)

...6s ott van még a to do*? lista! (B7)

9. Osszegzés » Kutatdsomat BODI ZoLTAN ama gondolata inditotta el, hogy
»az internetre érvényes dltalanos megallapitasoknal sokkal fontosabb az egyes
mifajok (féorum, komment, blog stb.) nyelvhasznalatanak vizsgalata”(Bopr1
2004a: 205). Eredményeim alapjan a kodot vélto bloggerek bejegyzéseik irasakor
egynyelvi nyelvi médban voltak. A kodvaltasok bazistarté kodvaltasok. A blog-
gerek magyardominans kétnyelvtiek.

10°t5bbletkoltség’

1 ennyi’

12°Milyen kiilénbséget tudsz tenni?’
13 ’tennival ok

79



80

= = = = = = = = = »n v = 8 5» 1 FAZAKAS ORSOLYA » = = E E E E E E N E E ®E

A hatéron tdli magyarok anyanyelvhasznalatéra jellemz6 a hasznalati szinterek
és funkciok csokkenése. De a hatarok nélkiili virtudlis vildg, az internet 0j szinterei-
vel hozzajarulhat az anyanyelv meg6rzéséhez. Kulturalis intézetek, egyetemek, szin-
hazak stb. az interneten valé megjelenésiikkel, forumaikkal, térsasagi és tematikus
blogjaikkal 4j és aktiv szintereket nyujthatnak a magyar nyelvkozosségek szamara.
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HOBOTH KATALIN

KETNYELVUSEG A SZAKNYELV-
HASZNALATBAN ES -OKTATASBAN’

BILINGUALISM IN THE USAGE AND TEACHING OF PROFESSIONAL LANGUAGE = The paper
investigates the problem of the usage of Professional language which arises in situations
of bilingualism and problems in teaching special subjects and Professional terminology. It
also discusses the problems of professional language of designing and results of two sur-
veys. The paper presents the results of a survey made at Oszkar Winkler Secondary Tech-
nical School in Lucenec and the results of a survey made among students of Hungarian
nationality studying civil engeneering. The essay emphasizes the significance of acquiring
the Hungarian Professional languageof desining and using the Hungaria Professional ter-
minology. = katalin.hoboth@stuba.sk

A szaknyelvi regiszter fejlesztése a nyelvtudomany fontos feladatai kozé tartozik,
ugyanis, amint arra Kiss JENO is utal, a ,,szakszékincsek ma mar a magyar szo-
készletnek nagyobb részét alkotjdk, mint a kdzmagyar szavak” (Kiss 1995: 83).
E kijelentés kiilonosen érvényes kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben.

A kétnyelviiség fogalmat az egyes kutatok eltérd szempontok alapjan defini-
aljak. GROSJEAN azokat a beszéléket tekinti kétnyelviinek, akik a mindennapjaik
soran két vagy tobb nyelvet (vagy nyelvvaltozatot) hasznalnak (v6. GROSJEAN
2004: 40). JOZEF STEFANIK meghatdrozasa alapjan a kétnyelvii beszél6k rendel-
keznek a két nyelv hasznélatdnak képességével, amely azonban nem kot6dik a két
nyelv mindennapos hasznalatanak feltételéhez, s a kétnyelvii egyénnek nem kell
mindkét nyelvet azonos szinten beszélnie (STEFANIK 2000: 17). A kétnyelviiek
nyelvhaszndlata kiilonbozik az egynyelvi beszélkétdl, killonbségek figyelhe-
tok meg a magyarorszagi és a hataron tdli nyelvhasznalat, illetve nyelvvéltozatok
kozott. SziLAGYr N. SANDOR a szerint 1918 utan a magyar nyelv kiillonfejlédé-
sének vagyunk szemtanui, melynek egyik oka, hogy kisebbségi kétnyelviiségi
helyzetben a tobbségi nyelv befolydsolja a kétnyelvl beszél6k anyanyelvvélto-
zatat (SzILAGYI N. 2008: 106). E hatds abban nyilvanul meg, hogy a kétnyelvi

Kralina Zoltannak a technikai segitségért.
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beszél6k nyelvhasznalatat megakaddsjelenségek, kontaktusjelenségek és kodval-
tasok jellemzik. A kiilonfejlddés masik okat abban latja, hogy bizonyos, Magyar-
orszagon lezajlé nyelvi valtozasok a hatéron tuli véltozatokban nem jelennek meg
(i. m. 108). LANSTYAK ISTVAN a kiilonfejl6dés helyett inkabb a szétfejlédés termi-
nus hasznalatét javasolja (LANSTYAK 2008: 118). Kiilonbségek, illetve a szétfejlo-
dés nyelvi kovetkezményei megfigyelhetdk a standard magyar nyelv hatéron tuali
valtozatainak szaknyelvi regiszterében is.

A tényre, hogy Szlovakidban a legtobb szaknyelv magyar nyelvli muvelésére
nincs intézményes mod, s az ebbdl eredé problémékra mar tobb nyelvész is fel-
hivta a figyelmet. Tobbek kzott LANSTYAK ISTVAN (1998, 2000), M1SAD KATALIN
(2009) és SzABOMIHALY GIZELLA (2010) is foglalkozott e kérdéssel. Mivel a szak-
tantargyak oktatdsa sok magyar tanitasi nyelvili szakkozépiskolaban allamnyelven
folyik, a didkoknak lehet6ségiik sem nyilik arra, hogy anyanyelviikon sajatitsak el
a szaknyelvet. A szaktantdrgyak magyar nyelvl oktatasa soran nem feledkezhe-
tiink meg a tankonyvekrol. A tankonyvekkel kapcsolatban felmeriil6 problémak
részletesebb kifejtésére irasom késébbi részében térek ki.

Szlovakiaban sok esetben tehat hianyzik a magyar nyelvl szaknyelvi regiszter,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szlovakiai magyar szakemberek nem isme-
rik az egyes szakkifejezések magyar, illetve Magyarorszagon hasznélatos meg-
felel8it, mivel a szlovék szaknyelvet sajatitottak el (vd. LANSTYAK 2000, MISAD
2009). A kétnyelvli szotdrak nagy része — ha egyaltaldn létezik - elavult, nehe-
zen hozzaférhet6, s a kétnyelvi szakemberek kiilonb6z6 okoknal fogva sok-
szor igényt sem mutatnak a szakkifejezések magyar megfeleldinek elsajatitasara.
A kétnyelvi szakemberek kozti kommunikacié soran gyakoriak a kodvaltasok:
a magyar nyelvli megnyilatkozasban a szakkifejezések szlovak nyelven hangza-
nak el. A kisebbségben ¢él6k gyakran tudataban sincsenek annak, hogy példaul
szakmai, hivatalos kommunikdcié soran milyen koériilmények kozott hasznalhat-
jak anyanyelviiket, s ezért a (irasbeli) hivatalos tigyintézés nyelve a lehetdség elle-
nére is dltalaban az allamnyelv (v6. MISAD 2009: 71-90).

Kétnyelviiségi helyzetben fontos szerepet jatszik az oktatas nyelve. Az a tény,
hogy a diakok milyen nyelven sajatitjak el a nyelv egyes regisztereit, példaul a
szaknyelv regiszterét, befolyasolja kés6bbi nyelvhasznalatukat és a hataron tuali
szakmai nyelvhasznalatot (v6. HOBOTH 2009, 2010). Szlovdkiaban sok magyar
anyanyelvii sziil6 szlovak tanitasi nyelvii iskolaba iratja gyermekét, mivel ugy gon-
dolja, hogy gyermeke ezaltal jobban elsajatitja a szlovak nyelvet. Gyakran tandi
lehetiink annak is, hogy a magyar tanitasi nyelvii szakk6zépiskolakban a szaktan-
targyak oktatdsa dllamnyelven folyik, s ez azt eredményezi, hogy a didkok nem
ismerik meg magyar nyelven szakmajuk szokészletét. A szaktantdrgyak magyar
nyelvi oktatdsa sem problémamentes, amint arra LANSTYAK ISTVAN és M1saD
KATALIN és SZABOMIHALY GIZELLA is utalnak, ugyanis a szlovékiai magyar tani-
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tasi nyelvi iskolakban hasznalatos tankonyvek tobbsége szlovak vagy cseh kony-
vek forditasa. A tankonyvek sok kontaktusjelenséget tartalmaznak, terminolo-
giahasznalatuk nem kovetkezetes, ami abbdl a ténybdl ered, hogy a tankényvek
forditoi, s altalaban a lektoraldk is kétnyelviiek. Az esetleges pontatlansagokra,
eltérésekre gyakran a tandrok sem tudjak felhivni didkjaik figyelmét, mivel fels6-
fokd tanulmdnyaikat 6k is szlovak nyelven végezték, tehat nem keriiltek kapcso-
latba a magyar szaknyelvvel (v6. LANSTYAK 1998: 26—7, 2000: 156—7, MISAD 2009:
14, SZABOMIHALY 2010: 207-10).

A felsorolt okok miatt a szaknyelvi tervezés, a standard magyar nyelv hata-
ron tuli valtozataiban a hianyzé szaknyelvi regiszter kialakitasa, a szakterminold-
gia kodifikalasa, kétnyelvii szotarak 9sszedllitasa, a magyar szaknyelv orszadgon-
kénti szétfejlddésének megakaddlyozasa, amint arra LANSTYAK ISTVAN és MISAD
KATALIN t6bb tanulmanyban, irdsban is felhivjak a figyelmet, a nyelvtervezés
fontos feladatai kozé tartoznak (v6. LANSTYAK 2000: 156-7, MISAD 2009: 11-5).
Ahhoz viszont, hogy e nyelvtervezési feladatok megvaldsulhassanak, sziikséges
felmérni a hatdron tuli szakmai nyelvhasznalat és a szaktantargyak, valamint a
szaknyelv oktatasanak helyzetét.

Kutatdsom céljaul, melynek eddig elért, egyetemistak és szakkozépiskolasok
korében végzett felmérés eredményeinek egy részét szeretném roviden bemu-
tatni, az épitéipar nyelvének vizsgalatat valasztottam, mivel e téma - tudomasom
szerint — még viszonylag feltérképezetlen tertiletnek szamit.

A Winkler Oszkar Epit8ipari Szakkozépiskolédban folytatott kutatast csupan
roviden Osszegzem, a szlovékiai magyar épitészhallgatok korében végzett felmé-
rés bemutatdsara szeretnék bévebben kitérni.

A losonci Winkler Oszkar Epitdipari Szakkézépiskoldban az oktatds magyar és
szlovék tanitasi nyelvii osztalyokban zajlik. A terepmunka soran tanitasi 6rakat
hallgattam meg, illetve a magyar osztalyokban tanulé didkok nyelvhasznalati kér-
déivet toltottek ki. A kérddives modszer segitségével arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a didkok szakmai nyelvhasznalatara milyen mértékben hat a szlovak
nyely, illetve ismerik-e a szakkifejezések magyar megfeleldit. A tanitdsi 6rakon
vald részvétel soran azt figyeltem meg, hogy milyen mddon folyik a szaktantér-
gyak és a szaknyelv oktatdsa, s a didkok milyen formaban hasznaljak a terminold-
gidt a tandrral valo szakmai kommunikaci6 soran. Megfigyeléseimet a tandrokkal
folytatott beszélgetéseim a szaktantdrgyak oktatasanak modjardl tovabbi hasznos
informaciokkal egészitették ki. A didkok altal kitoltott kérdSiv elsé részében az
adatkozl6kre vonatkozo szociolingvisztikai informaciok, valamint nyelvhaszna-
lati szokasaikkal kapcsolatos kérdések szerepelnek. A kérdéiv masodik részével
azt vizsgaltam, hogy az adatkozlék milyen valtozatban hasznaljak az egyes szak-
kifejezéseket, amely soran a didkoknak kiilonboz6 tipust feladatokat kellett meg-
oldaniuk: 1) a kifejezések megadott valtozatai koziil meg kellett jelolniiik azt az
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alakot, amelyiket hasznaljak; 2) a mondatkiegészités soran be kellett helyettesite-
niitk a mondatba az altaluk helyesnek vélt és hasznalt valtozatot; 3) az utolso rész-
ben a szlovak kifejezés mellé kellet irniuk a magyar megfelel6t.

A feladatok megoldasa sordn a didkok tobbsége a magyar, illetve kétnyelvii
kornyezetben elterjedt valtozat haszndlata mellett dontott. A tandrok szamara
osszeallitott kérd6iv annak felmérésére iranyult, hogy milyen szempontokat tar-
tanak fontosnak a szaktantdrgyak oktatdsa sordn, illetve tudataban vannak-e
az egynyelvi és kétnyelvi kornyezetben hasznalatos szaknyelv kiilonbségeinek.
A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a tanarok fontosnak tartjak,
hogy a didkok elsajatitsak a magyar terminoldgiat, sajat bevalldsuk szerint utana-
néznek a kifejezések magyar megfelelSinek, s az esetleges kiilonbségekre felhivjak
a didkok figyelmét (vo. HOBOTH 2009, 2010).

A felmérést, melynek eredményeirdl részletesebben szeretnék beszamolni, két-
nyelvl épitészhallgatok korében végeztem el. A terepmunka sordn arra a kér-
désre szerettem volna valaszt kapni, hogy a didkok milyen nehézségekkel talal-
koztak, talalkoznak a szaknyelvvel kapcsolatban, s milyen mértékben ismerik és
hasznaljak a szakkifejezések magyar megfelel6it. A felmérést kérd6ives modszer-
rel végeztem el e-mail segitségével. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a tobb,
mint 100 elkiildott kérdéivet csupan 19 adatkozld toltotte ki, sajnos igy eredmé-
nyeim nem nyujtanak atfogé képet, viszont némi betekintést nyujtanak a szlova-
kiai magyar egyetemistak, épitészhallgatok nyelvhasznalati szokésaiba. A diakok
valaszait annak fiiggvényében hasonlitottam Gssze, hogy gimnaziumban vagy
szakkozépiskoldban végezték-e kozépfokd tanulmdnyaikat. A felmérés soran
ugyanis abbol a feltételezésbél indultam ki, hogy a gimnaziumbdl érkezé adat-
kozlok kevésbé ismerik a szakkifejezések magyar megfelelSit, mint az épitSipari
szakkozépiskoldkban tanuld tdrsaik, ugyanis el6szor egyetemi tanulmanyaik
folyaman keriiltek kapcsolatba a szaknyelvvel, természetesen szlovakul. Intézmé-
nyes keretek kozott tehat nem sajatitottak el a magyar szaknyelvet. Az épitSipari
szakkozépiskolakban tanul6 didkok, amennyiben magyar nyelven zajlott a szak-
tantargyak oktatdsa, kozépiskolai tanulmdnyaik sordn a magyar szakkifejezések
egy részét mar megismerték.

A kérdéiv elsd részében az adatkozlkre vonatkozo szociolingvisztikai informa-
ciok talalhatoak, mint példaul az adatkozl6k nemzetisége, anyanyelve, a kozép-
iskola feltiintetése, ahol tanulmanyaikat végezték, nyelvhasznalati szokdsaikra
vonatkozo kérdések, a szlovak szaknyelvvel kapcsolatos nehézségeiket targyalo
kérdések. A mésodik rész gyakorlati feladatokat tartalmaz: a didkoknak a felsorolt
szlovak nyelvii szakkifejezések mellé kellett irniuk a magyar megtelel6t. E feladat
soran azt mértem fel, hogy az adatkozlék ismerik-e a szlovak kifejezések magyar
ekvivalenseit. A harmadik feladatban az adatkozl6knek azt kellett megjelolniiik,
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hogy az adott kifejezések felsorolt valtozatdnak melyikét hasznaljak. Az utolsd
részben magyar kifejezés szlovak megfelel6jének feltiintetése volt a feladat.

A kérdéivet kitolté adatkozlék — két kivétellel — magyar nemzetiségiinek és
anyanyelviinek valljak magukat, s tobbségiik alap- és kozépfoku tanulmanyait
egyardnt magyar tanitasi nyelvi iskolakban végezte, szlovak tanitasi nyelvu élta-
lanos iskolaban kettd, kozépiskolaban harom didk tanult. A diakok tobbsége (13)
gimnaziumbol érkezett, tehat feltételezhetd, hogy a szakkifejezésekkel elszor
egyetemi tanulmdnyaik sordn keriiltek kapcsolatba. Egy adatkozl6 kozépiskolai
tanulmanyait szakkozépiskoldban folytatta ugyan, de nem épitdipariban, tehat az
egyetemen sajatitotta el a szaknyelvet, ezért a feladatok értékelése soran a feltiin-
tetett kifejezéseket a gimnazium csoportjaba soroltam. A szakkozépiskolakbol
érkez adatkozlOk a szaktantargyak oktatdsi nyelveként egyenld aranyban tiintet-
ték fel a magyar és a szlovak nyelvet. Az adatkozlék mindegyike a fels6foku kép-
zés alapszintjén (BA) vesz részt.

Az adatkozlék a magyar szakkifejezéseket a legtobb esetben magyar anya-
nyelvii osztalytarsaikkal, munkahelyen magyar kollégakkal, illetve csaladi korben
hasznaljak, a szlovak szakkifejezések leggyakoribb hasznélati szintere az iskola,
valamint a munkahely. A szakkifejezések magyar nyelvii hasznalataval kapcsola-
tos két szélsGséges valasz egyike, hogy az adatkozISk koziil sajat bevallasa szerint
csupan 1 didk haszndlja naponta a szakkifejezéseket magyar nyelven, a masik vég-
let, hogy 4 didk sohasem hasznalja a magyar terminoldgiat. A valaszok megoszla-
sat az alabbi abrdk is szemléltetik:

1. ABRA A szakkifejezések 2. ABRA A szakkifejezések
magyar nyelvii haszndlata szlovdk nyelvii haszndlata

nBE

EERAR

Egyetemi tanulmanyaik kezdete el6tt az adatkozlok 68,4%-a egydltalan nem
taldlkozott a szlovdk, 47,3% pedig a magyar szakkifejezésekkel. A diakok 10,5%-a
tiintette fel magyar, 21% pedig a szlovék terminoldgia a felséfoku tanulmanyok
kezdete el6tti (gyakori) hasznalatat.
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A magyar szaknyelv kétnyelviiségi helyzetben betoltott szerepével kapcsolat-
ban az adatkozlSk tobbsége fontosnak tartja, hogy a szlovakiai magyar épitészek
elsajatitsak a magyar terminologiat, elsésorban a Magyarorszagon val6 érvénye-
stilés, valamint a tananyag konnyebb megértése érdekében. A megkérdezettek
36,84%-a viszont ettdl eltéré véleményt fejezett ki, amit 26,31% azzal indokolt,
hogy a kétnyelvii kdrnyezetben é16 és dolgozo szakembereknek nincs sziikségiik
a magyar terminologiara, csupan a szlovak szaknyelvet kell ismernitik.

Amint arra mdr utaltam, a szlovakiai magyar szakemberek gyakran nem ismerik
az egyes szakkifejezések magyar megfelel6it. Amennyiben adatkozléim az el6-
addsokon, gyakorlatokon 1j, addig ismeretlen kifejezéssel talalkoznak, 31,57%-uk
néz utana a magyar megfelelének. ElsGsorban szétarakbdl, a vilaghaldn, illetve
magyar osztalytarsaktol informalédnak a kifejezés jelentésérol, 57,89% viszont csak
szlovak nyelven sajatitja el a kifejezést, tehat nem ismeri meg a magyar megfele-
16t, illetve 1 adatkozl6 a tananyag alapjan probal rajonni a kifejezések jelentésére.

Adatkozl6im ugy vélik, hogy a Magyarorszagon és a szlovakiai magyarok
korében hasznalatos szaknyelv eltér egymdstol, killonbséget elsésorban a termi-
noldgia teriiletén éreznek. Az egynyelvii és kétnyelvii kornyezetben hasznélatos
terminologia eltéréseit a szlovak nyelv hatdsa kovetkeztében létrejové titkorfor-
ditasban: tiikorszavak, tikorkifejezések hasznalatdban latjak. Az adatkozlok véla-
szai alapjan elmondhatd, hogy a szlovakiai magyar épitészhallgatok kétnyelvi
beszédpartnerekkel folytatott megnyilatkozasaikban, szakmai kommunikacié
soran gyakran véltanak kodot, ami azt jelenti, hogy a szakkifejezéseket szlova-
kul hasznaljak. Az alabbi abra szemlélteti, hogy adatkozl6im a magyar nyelvi
kommunikacié soran milyen aranyban hasznéljak a terminoldgiat magyar, illetve
szlovék nyelven:

3. ABRA A szakkifejezések haszndlata
a magyar nyelvii kommunikdcio sordn
50 5.26% @ szlowalml

1578% BN

W szlovaldmagyar

Oahogy eszebe jut

O tobbnyire szlovalal

10,529 W arrit istoer, A gyarl
5 0

fileg ra gyanil
15.78% 10,524 S
M ragyanl

A kédvaltast, kozvetlen kolcsonszavak jelenlétét a magyar nyelvli kommuni-
kacid soran a 19-bél csupan 2 adatkozl érzi zavardnak, annak ellenére, hogy
az 6 nyelvhasznalati szokdsaikat is jellemzi ez a jelenség. Adatkozl6im tobbségét
viszont nem zavarja a kodviltas, e véleménytiket tobbek kozott azzal indokoltak,
hogy konnyebben megértik a szlovak szakkifejezést, a szlovak terminologia hasz-
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nalataval elkeriilhetik az esetleges félreértéseket, mivel kevesen ismerik a magyar
megfelel6t, illetve ezaltal a hallgatd is tanulja a szlovak kifejezéseket, valamint az
6 nyelvhasznalati szokdsaikra is jellemz6 ez beszél6i magatartas.

Fontosnak tartottam felmérni, hogy az egyetemistak korében milyen nehéz-
ségek meriilnek fel a szlovak (szak)nyelvvel kapcsolatban. Adatkozléim tobb-
ségének egyetemi tanulmanyai kezdetén okozott gondot a szlovak nyelv, kiilo-
nosen a szakkifejezések és az ugynevezett ,konyhanyelv” megértése, valamint
nehezen tudtak kifejezni gondolataikat, ami elsGsorban a szdbeli, irdsbeli vizs-
gakon jelentett problémat, de tanulmanyaik soran lekiizdotték e ,hatrany”-ukat.
A kérdéiv kitoltésekor az adatkozl6k 47,36%-a mar egyaltalan nem, 15,78% néha
érez nehézséget a szlovak nyelvvel kapcsolatban, s valaszaikbol kidertiil, szlovék-
tudasukban tanulmanyaik kezdetétdl a kérdéiv kitoltéséig folyamatos fejlédést
tapasztaltak. Az adatkozl6k egy része viszont ugy véli, hogy a szakkifejezések
tekintetében a didkok kétnyelviisége nem jatszik lényeges szerepet, mivel a gim-
naziumbdl érkezé szlovak anyanyelvii didkoknak is ugyanolyan médon kellett
elsajatitaniuk a terminoldgiat, mint nekik. Ezek az adatok is aldtamasztjak a szak-
emberek azon véleményét, hogy azok a didkok, akik magyar tanitasi nyelvii isko-
lakban végzik alap- és kozépfoku tanulmanyaikat, ugyanolyan sikereket, eredmé-
nyeket érhetnek el, mint a tobbségi iskoldkban tanulé kétnyelvii tarsaik. Kivancsi
voltam tovabbd arra is, hogy az idegen nyelvi tanitdsi 6rakon, melyek soran a dia-
kok a német és az angol szaknyelvet sajatitjak el, milyen nyelven jutnak esziikbe
az angol, német kifejezések megfelel6i. Az adatkozlék vélaszai igazoltak feltéte-
lezésemet, amely alapjan az idegen nyelvii szakkifejezéseket a diakok tobbsége
szlovékra, a koznyelvi szavakat magyarra forditja, tehat arra a nyelvre, amelyen
az adott kifejezést el6szor elsajatitotta.

A magyar tanitasi nyelvli gimnaziumokbdl érkezé didkok 50%-a sajt bevalldsa
szerint néhany szakkifejezésnek ismeri a magyar megfelel6jét; 8,33% allitja, hogy
ismeri; 16,66% pedig, hogy nagy részét ismeri; illetve 25% nem ismeri a magyar
terminoldgiat. Magyar tanitasi nyelvi épitSipari szakkozépiskolaban tanulo didkok
mindegyike sajat bevalldsa alapjan valamilyen szinten ismeri a szakkifejezéseket,
valaszaik azonos aranyban (33,33%) oszlanak meg. Azok az adatkozI6k viszont,
akik szlovdk nyelven végezték a kozépiskolai tanulmanyaikat, sajat bevallasuk
alapjan csupan néhany szakkifejezésnek ismerik a magyar megfelel6jét, illetve
egy adatkozlé nem ismeri a terminologiat, egy adatkozld szamara pedig néhany
kifejezés magyar ekvivalense ismert. Az eredményeket a 4. dbra szemlélteti.

Az adatkozl6k sajat szaknyelvi ismereteiket értékeld valaszaik, valamint a
kérd6iv gyakorlati részének eredményei alapjan elmondhatd, hogy azok a diakok,
akik kozépfoku tanulmanyaikat szlovak tanitasi nyelvii iskolakban végezték, sajat
bevallasuk alapjan csupan néhany szakkifejezésnek ismerik a magyar megfele-
16jét. Ezt a véleményiiket a kérd6iv gyakorlati feladatai is alatimasztjédk, ugyanis
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4. ABRA A magyar szakkifejezések ismerete az adatkozl6k véleménye alapjdn
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adatkoz16im e csoportja tiintette fel a feladatok megoldésa soran a legkevesebb
helyes magyar szakkifejezést. A magyar tanitasi nyelvi épitdipari szakkozépisko-
lakban tanul6 adatkozlék jobban biznak magyar nyelvli szaknyelvi, terminold-
giai ismereteikben gimndziumokban tanuld tarsaikndl, s a kérd6ivben valoban az
adatkozISk e csoportja adta a legtobb helyes magyar vélaszt.

A magyar szakkifejezés szlovak nyelvii megnevezése sordn a szlovak kozépis-
kolakbol érkezd adatkozlSk érték el a legjobb, a magyar tanitasi nyelvii gimnazi-
umokan tanuld adatkozl6k a leggyengébb eredményt.

A két feladat Osszesitett eredményei alapjan, amely sordn a forrdsnyelvtdl fiig-
getleniil vizsgaltam meg, hogy az adatkozlék a megadott terminusok helyes ekvi-
valenseit tiintették-e fel, a legtobb helyes megoldast a magyar épitSipari szakko-
zépiskoldkban, a legkevesebbet a szlovdk tanitasi nyelvii kozépiskolakban tanulé
adatkozlk adtak.

Feltételezéseim tehat részben beigazolddtak, ugyanis a magyar tanitasi nyelvi
épitéipari szakkozépiskolaban tanul6 adatkozlék tobb terminusnak ismerik a
magyar, illetve szlovdk ekvivalensét, mint a magyar tanitasi nyelvli gimnaziu-
mokban tanulé tarsaik, s a szlovak kozépiskolakban tanul6 adatk6zl6k ismerik
a legkevesebb magyar szakkifejezést, viszont az adatkozlék e csoportja a magyar
szakkifejezések szlovak megnevezése sordn a legjobban teljesitett. A kapott ered-
ményekbdl azonban nem vonhatéak le dltaldnos érvényt kovetkeztetések rész-
ben a valaszadok alacsony szama miatt, valamint nem hagyhato figyelmen kiviil a
tény, hogy az adatkozl6k a kérdSivet nem a jelenlétemben t6lt6tték ki, hanem ott-
honi kornyezetben, s igénybe vehették a sztarak segitségét. Véleményem szerint
e felmérés eredményei ennek ellenére betekintést nytjtanak a kétnyelvii egyete-
mista didkok (szak)nyelvhasznalati szokdsaiba, s a szlovék (szak)nyelvvel kapcso-
latos nehézségeikbe.
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E kutatdsaim célja a kétnyelviiségi helyzetben foly6 szaknyelvi oktatds bemu-
tatdsa volt, de természetesen e két felmérés eredményei alapjan nem vonhatoéak le
altalanos érvényt kovetkeztetések. Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk az épitSipar
nyelvérél, szitkségesnek tartom hasonl6 jellegli felmérés elvégzését az Ogyallai
Epitéipari Szakkdzépiskoldban, s az eredmények 6sszehasonlitasit, mivel a losonci
és az dgyallai szakkozépiskola a lakosok nemzetiségi osszetétele alapjan eltérd
nyelvi kornezetben helyezkednek el. Kétnyelvii szojegyzékek, szdtarak osszealli-
tasa, kozépiskoldkban valé alkalmazasa, s hozzaférhetévé tétele a diakok szaméra
hozzgjarulhatna ahhoz, hogy a kétnyelvii szakemberek elsajatitsdk a magyar ter-
minologiat. A szaknyelvi tervezés tehat a nyelvészek fontos feladata, amely soran
nélkiilozhetetlen a szakemberek, valamint a kozépiskolai tanarok egyiittmtikodése.
A szakemberek a szakkifejezések kodifikaldsahoz, a tandrok a magyar szaknyelv
fontossaganak tudatositasahoz jarulhatnak hozzd, mert, amint azt a fenti eredmé-
nyek is szemléltetik, a kétnyelvi szakemberek sajnos gyakran nem érzik a magyar
szaknyelv és terminoldgia elsajatitasanak fontossagat, s tobbek kozt ez a tény is
nagy szerepet jatszik a szaknyelvek szétfejlédésében (v6. M1SAD 2009).

FORRASOK

BARTUSZ GYULA 1993. Magyar-szlovak, szlovak-magyar épitészeti szotar. Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo, Pozsony.

CHRENKOVA, EDITA — TANKO, LADISLAV 1973. Madarsko-slovensky a slovensko-madarsky
slovnik. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava.

KAcCALA, JAN — PISARCIKOVA, MARIA — DORUTA, JAN a kol. 1987. Krétky slovnik slovens-
kého jazyka. Veda vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava.

KILLER, W. K. 2001. Epitéipari képes szotar. Terc Kft., Budapest.

PALOVA, ALZBETA 2004. Fachsprache nicht nur in der Hochschulausbildung. Slovenska
technickd univerzita, Bratislava.

A HIVATKOZOTT IRODALOM

Bauko JANoOs szerk. 2010. Bilingvizmus és forditds. Nyelvészeti tanulmanyok Arany A.
Lészl6 sziilétése 100. évforduldjanak tiszteletére. Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-
eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra.

DoBos CsILLA szerk. 2010. Szaknyelvi kommunikacié. Tinta Konyvkiado, Budapest.

FEDINEC CsiLLA szerk. 2008. Ertékek, dimenziok a magyarsagkutatdsban. MTA, Buda-
pest. URL: http://mta.hu/fileadmin/2010/06/Meli/Ertekek-dimenziok.pdf. [Let6ltve:
2011. 03. 14.]

GROSJEAN FRANGOIS 2004. Individualny bilingvizmus. In: STERANIK szerk. 2004: 39-48.

89



90

= = = = = = » »w » »n v v 8 s 0 HOBOTH KATALIN » = = E E E E E E N E E ®E

HoBoTH KATALIN 2009. A szakterminoldgia oktatasanak vizsgalata a losonci Winkler
Oszkdr Epitdipari Szakkézépiskoldban. Rigorézus doktori dolgozat. Konstantin Filo-
z6fus Egyetem K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra.

HoBoTH KATALIN 2010. A szakterminoldgia oktatdsanak vizsgalata a losonci Winkler
Oszkar Epitdipari Szakkozépiskolaban. In: BAUKO szerk. 2010: 37-43.

Kiss JENG 1995. Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

LANSTYAK ISTVAN 1998. A magyar nyelv szlovékiai valtozasainak sajatossagai. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely.

LANSTYAK ISTVAN 2000. A magyar nyelv Szlovakidban. Osiris Kiadé - Kalligram Konyv-
kiad6 - MTA Kisebbségkutatéi Mihely, Budapest-Pozsony.

LANSTYAK ISTVAN 2008. A magyar szokészlet szétfejlédése. In: FEDINEC szerk. 2008: 118-35.

MisaD KATALIN 2009. Nyelvi kontaktusok. Szlovékiai magyar vonatkozasu alkalmazott
nyelvészeti tanulmdnyok. Lilium Aurum, Dunaszerdahely.

STEFANIK, JOZEF 2000. Jeden ¢lovek, dva jazyky. Academic Electronic Press, Bratislava.

STEFANIK, JOZEF szerk. 2004. Antolégia bilingvizmu. Academic Electronic Press, Pozsony.

SzABOMIHALY GIZELLA 2010. Magyar szaknyelv és szakstilus Magyarorszag hatdrain tul.
In: DoBoS szerk. 2010: 205-15.

SziLAGYI N. SANDOR 2008. A magyar nyelv a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban.
In: FEDINEC szerk. 2008: 105- 17.



HORVATH LAURA

AZ UGYNEVEZETT PAROS IGEK
ASPEKTUALIS SZEREPE, GRAM-
MATIKALIZACIOJA AZ UDMURT
(ES A MARI) NYELVBEN

ON THE ASPECTUAL ROLE AND GRAMMATICALIZATION PROCESS OF THE SO-CALLED PAIRED
VERBS IN THE UDMURT (AND IN MARI) LANGUAGES = The aim of this paper is to discuss the
aspectual role and grammaticalization process of the so- called paired verbs in Udmurt and
Mari languages. Samples are taken from studies, grammar books as well as an Udmurt novel
(MATVEJEV 2005) and articles: Udmurt will often serve as a starting point in this study.

Constructions with a gerund and a finit verb are widely used in the Volga-Kama area,
in Turkish and in Finno-Ugric languages: the Mari has about 36 modifiers, the Udmurt
20-30 modifiers and Chuvash about 20. There are sporadic examples from Mordvinian
dialects (CHAIDZE 1967: 247), but these are not used in the literary languages. The usage
of paired verbs is different in Udmurtian dialects and literary language, too: the Southern
dialects have more than 25 modifiers, but less are used in literary language and even less
in Northern dialects. In Mari, they are used widespread in dialects as well in literary lan-
guages. They have the same structure in the whole area, consisting of an adverbial partici-
ple (with suffixes Mari -en/an, Udm. -sa ) that gives the lexical meaning, and a finite verb
that has more or less lost its original meaning and is only a modifier (auxiliary) expressing
aspect and/or Aktionsart.

In this paper I deal with the aspectual role and the semantic change of modifiers, in con-
nection with the grammaticalization theory. I assume that the degree of abstractiveness
of a modifier is not an inherent feature of the modifier in question: a modifier can lose its
own original lexical meaning to different extent in different structures. Thus, the abstrac-
tiveness of the modifiers depends on the role of their original meanings in the composite
meaning of the constructions. = larcsi@gmail.com

1. A kovetkezékben az udmurt és kis mértékben a mari nyelv aspektusjel5lé
eszkozei kozil f6ként a paros igéket fogom bemutatni, az aspektusrendszer-
ben betoltott szerepiiket, grammatikalizacidjukat. Elsésorban tehat az udmurt
nyelvbél fogok kiindulni, ahol a grammatikakon, tanulméanyokon kiviil egy mai
udmurt regényt (MATVEJEV 2005), illetve ujsagcikkeket hasznaltam korpuszként,
és a mari parosige-hasznalatot az udmurttal 6sszevetve targyalom. A paros igék
grammatikalizacidjanak bemutatdsanal a folyamat torténeti vetiiletét is vazolni
kivanom (az ugynevezett grammatikalizdcios dsvényt), lehetséges kontextus-
kiterjesztési eseteket is targyalva.

In: Doktoranduszok a nyelvtudomdny iitjain. A 6. Féliiton konferencia,
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2. Paros igék a Volga-Kadma-vidéki nyelvi area finnugor nyelveiben
= A paros igék hasznélata a Volga-Kama-vidéki area nyelveinek egyik legfébb
sajatossaga. A jelenség a torok nyelvekre szintén jellemz0: ezek az ige aspektusat
ugyan képzokkel is ki tudjak fejezni, emellett viszont igei szerkezetekkel is jell-
hetik a kategodridt, a kovetkezéképpen: a cselekvést jelol6 ige hatarozoi igenévi
alakba kertiil, s egy olyan ige koveti, mely altalaban részben vagy teljesen elve-
szitette eredeti jelentését. Az igepar masodik tagja a ragozott igealak: ez veszi
fel az id6- és maddjeleket, emellett kifejezi a hatarozoi igenév altal jelolt cselek-
vés aspektusat, tehat tulajdonképpen segédigei (modifikatori) szerepet tolt be.
A mari kortilbelill 36, az udmurt kb. 20-30, a tatar koriilbelil 20 ilyen modi-
fikatort alkalmaz. A jelenség torok eredeti, a cseremiszben valdszintileg csu-
vas hatasra jelenhetett meg (BERECZKI 1998: 188). CHAIDZE (1967: 247) szerint
egyes mordvin nyelvjardsokbol is elé6fordulnak adatok, de az irodalmi nyelvekbe
(erzaba, moksaba) még nem hatoltak be, és a dialektusokban sem elegend$ mér-
tékben kutatottak. Az udmurtban a péros igék szintén nem ugyanolyan mérték-
ben produktivak és gyakoriak az irodalmi nyelvben, illetve az egyes nyelvjara-
sokban. KELMAKOV (1975: 95) Ugy véli, hogy a leggyakrabban az dgynevezett
szélsGséges déli nyelvjarasokban haszndljék, az irodalmi nyelvre csak mérsékel-
ten jellemzdek, még kevésbé gyakoriak az északi nyelvjarasokban.

Az emlitett arean kiviil hasznalatos volt a szerkezet a kamasszban is: egyes
hatarozoi igenevekkel alkotott szerkezetben egyes igék aspektuskifejezd szerepet
kezdtek betolteni. A szerkezetet valdszintleg a szomszédos torok nyelvek hata-
sara kezdte el haszndlni a mara mar kihalt déli szamojéd nyelv (KLumpP 2005:
195). Hasonld szerkezeteket mas déli szamojéd nyelvekben is megfigyelhetiink,
szintén torokségi hatasra (v6. HONTI 2005: 36).

Fontos kiilonbséget tenni a hatdrozoi viszonyt kifejez6 gerundiumos szerkeze-
tek és az aspektudlis szerept konverbumok kozott: mig az elébbiek altalanosnak
tekinthetdk a fent emlitetten kiviil egyéb finnugor (és nem finnugor) nyelvekben
is, az utobbiak kevésbé gyakoriak.

3. Konverbumszerkezetek és paros igék = A konverbum (gerundium,
hatdrozoi igenév) HASPELMATH meghatdrozdasa szerint olyan nemfinit igealak,
mely altaldban ,beledgyazodik” a f6lérendelt mondatba, és f6 feladata valami-
fajta adverbialis alarendelés kifejezése; éppen e hatarozoéi mivolta kiillonbozteti
meg a participiumoktdl és az argumentumként miikodo igébdl képzett fénevek-
t6l (HASPELMATH 1995: 7-8, idézi YLIKOSKI 2000: 215). A magyarban is gyakoriak
azok a konverbumszerkezetek, melyekben egy hatdrozoi igenév hatarozoéi (pél-
daul id6-, mdd-, célhatarozoi) viszonyban van az utdna all6 finit igével: a gerun-
dium lehet egy hatdrozos szintagma része, illetve mellékmondat-értékd is:
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(1)  Orditva tiltakozott.
(2) A hitizt megldtva megijedt.

Az udmurtban ugyanigy vannak olyan gerundiumbdl és finit igébdl 4llo szerke-
zetek, ahol a gerundium valamiféle hatarozéi viszonyban 4ll a ragozott igével:

(3) Vorgoron, oZi ik jalan jurisa, aslaz visetaz piriz. (MATVEJEV 2005: 124)

A férfi, ugyanugy mindig magaban dérmogve, a sajat szobajaba bement’
(4) Mugorme zolmisa, kuzmis jirin-Cukin beriktiski (i. m. 154)

"Testem megerdsitve, er6bdl hanyatt-homlok visszafordultam’
(5) biZisa Samen vui borddor dori (...) (i. m. 134)

futva (tkp. futva médon’) értem a falhoz (...)’

Az (5) mondatban a $amen ‘'médon’ ragos névszénak a paros ige két tagja kozé
val6 beékel6dése azt jelzi, hogy a hatarozoi igenév inkabb csak az igének alaren-
delt modhatdrozo szerepét tolti be. A kovetkezé mondatokban ugyanez a szerke-
zet a Samen ‘médon’ beékelddése nélkiil jelenik meg:

(6) Adamios biZisa vuizi doram (i. m. 137)
Az emberek futva érkeztek (odafutottak) hozzam’

(7) Mama Eerektem. So dori esjosiz biZisa vuillam. (i. m. 191)
’Mama felkialtott. A baratai futva érkeztek (odafutottak) hozz4’

A (6) és (7) mondat péros igéje az (5) mondatban talalhat6 szerkezettdl abban
kiilonbozik, hogy nincsen hatarozdi viszonyt erdsitd sz6 az igenév és a finit ige
kozétt, és a (7) mondatban példaul a szovegdsszefiiggésbdl is vildgos, hogy itt
a jelentés inkabb ‘odafutottak], mintsem ‘futva érkeztek’. (Példdul lehet ,futva
érkezni” egy terembe, diplomaosztdra, de a szoba egyik felébdl a masikig segiteni
valakinek kevésbé valdszinii interpretacid.) Ez utobbi két esetben a finit igealak
modifikatori szerepet tolt be, f6bb szerepe az, hogy a hatarozdéi igenév altal kife-
jezett lexikalis jelentéshez aspektualis jelentést adjon.

A péros igék csoportositasanal a két tag kozotti hatdrozoi viszonyt is fel szoktak
sorolni: CHAIDZE (1960, idézi DRIUSSI 1992: 60-1) kiilon csoportnak tartja azon
paros igéket, ahol ,,az elsé tag ald van rendelve a masodiknak’, pl. mar. wostsl
kalasa ‘nevetve beszél. Ezenkiviil tobben (példdul Pomozr 2002: 28, BERECZKI
2002: 225) is emlitik azt az esetet, mikor mindkét tag egyforman megtartja a
jelentését, és a kettd egytitt pluszjelentésre tesz szert (mar. mijen toles ‘'megjar
valamilyen utat, ‘meglatogat’ — tkp. ’j6ve jon, ‘latogatva jon’) (DRIUSSI 1992: 60).
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A kovetkezékben csak azon szerkezeteket vizsgdlom, melyeknél a finit ige
aspektualis szerepii; az egyéb eseteket — a hatdrozoi viszonyt kifejez6 vagy dssze-
tételszer(i paros igéket — kisztirve mind a szakirodalmi példakbdl, mind a vizs-
galt korpuszbdl.

4. A paros igék modifikdtorainak akciomindség- és aspektusjel6ld
szerepe = A péros igék aspektusjelolése nem ritkdn akciominéség-képzésen
keresztiil valosul meg, igy szerepiik felvazolasat az aspektus és akcidomindség kap-
csolodasi pontjainak bemutatasaval kezdem.

A) Aspektus és akcidmindség = Az akcidmindség és az aspektus megkiilonboz-
tetése bonyolult feladat. Elsésorban azért, mert sokan az akcidmindséget teljesen
eltérd jelentésben hasznéljak: példdul BERTINETTO és DELFITTO (2000: 190-1)
szerint az akciomindség az esemény tipusa (tehat tulajdonképpen megegyezik
a Vendler-féle igeosztalyokkal), BACHE (1994: 44-7) az akciominéség kategoria-
jan beltll a komplexitas, pontszertség és telikussag (hatarpontossag) kategdriait
targyalja, SVANTESSON (1994: 270) inchoativ aspektusrdl ir, holott azt 4ltalanosan
akciominéségnek tartjak. GIvoN (2001: 287-8) az ige jelentésében inherensen
benne rejlé aspektust tekinti akciomindségnek, CoOMRIE (1976: 6-7) pedig kije-
lenti, hogy nem foglalkozik vele, éppen amiatt, hogy a kiilonb6z6 felfogasok mas-
ként értelmezik.

EGG az akcidomindséget kompozicionalis kategoériaként kezeli, mondatsze-
mantikai kategorianak fogja fel: szerinte példaul ha egy telikus igét egy ismétld-
dést kifejez6 hatarozdszoval (pl. regelmiissig ‘rendszeresen’) modifikalunk, akkor
a VP, amit kapunk, mar nem jellemezhet§ a telikussag tulajdonsagaval (regelmiis-
sig in der Vorlesung einschlafen 'rendszeresen elaludni az el6adason’) (EGG 1994:
11-3). Egy masik, az EGa altal ,,szlavistak és finnugristdk korében hasznalt” elmé-
letként emlegetett felfogds szerint viszont az akcidmindség nem kompoziciona-
lis, tehat példaul idéhatdrozokkal létrehozhat6 kategoria, hanem ,,a morfoldgiai-
lag Osszetett ige toldalékolassal vagy igekotdvel bevezetett jarulékos tulajdonsaga”
(KIEFER-LADANYI 2000: 476). Tehat mig az aspektus grammatikai, addig az akcio-
mindség lexikai kategéria (KIEFER 2006: 137-41).

Ugy vélem, hogy a fent emlitett vélemények ellentéte abbél is ad6dik, hogy
a magyarban az akciominéség képzése morfologiailag is lehetséges, és az sem vélet-
len, hogy EGG éppen a szlav nyelvészeket emlitette a finnugrista nyelvészek mellett:
a szlav nyelvek morfologiai készlete az akcidomindség kifejezésére még gazdagabb,
mint a magyar nyelvé. A magyarban az akcidmindség kifejezésére leginkdbb az
igekotok szolgalnak a -gAt képzd mellett, ezek nemcsak akciomingséget, hanem
aspektust is képeznek; a tiszta aspektusképzés ritka, és igekotével torténik: ilye-
nek példaul a megvizsgdl, megmagyardz igék (KIEFER-LADANYI 2000: 480).
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Az igekotének csak akkor egyetlen funkcidja a perfektivélds, ha az alapige és az ige-
kotds ige kozott kizarolag aspektusbeli kiilonbségek vannak. KIEFER (2006: 181-3)
ezért az akcidomindség és az aspektus kozotti Gsszefiiggések keresésére a kovetkez
modszert alkalmazza: az igék bels6 idészerkezetét vizsgélva az akciomindségek
intervallumtulajdonsagait 6sszehasonlitja az alapigék intervallumtulajdonsagai-
val, s megallapitja, hogy ha az alapigéhez képest az akcidomindség képzésekor
megvaltozik az id6intervallum szerkezete, akkor az akcidomindség-képzés aspek-
tusbeli killonbségekkel is egytitt jar.

Az udmurt és a mari nyelvben is vannak akcidminéség képzésére alkalmas
igeképz6k. Az udmurtban ezek koziil véleményem szerint a -Ij, -lla frekventativ
képzé tekinthetd egyediil produktivnak (a mariban a frekventativ képz6 mellett
elképzelhetd, hogy a deminutiv is produktiv, de a kérdés tovabbi vizsgalatokat
igényel). A frekventativ akciomindség mindig folyamatos aspektusu, mivel a tem-
poralis szerkezete a frekventativ cselekvésnek mindkét iranyban nyitott, s meg-
valtoztatja az adott ige aspektusat, ha az eredetileg pontszer(i vagy zart interval-
lumau (perfektiv) volt:

jettini eljut valahova’ jettilini eljut valahova (tobbszor)’

Vannak olyan képzék is (-t, -It-, -(i)st-, -3-) az udmurt nyelvben, melyek egyszeri
cselekvést fejeznek ki, és segitségiikkel a bazisige perfektivvé tehet6:

Serekjanj ‘nevet’ Serektini felnevet, elneveti magat’

Ezek azonban, hasonldan példaul a magyar onomatopoetikus igékre (pl. zdrren)
jellemz6 képz6khoz, nem produktiv képzési mddok, az igék egy sziikebb cso-
portjdhoz tehet6k csak hozza, és nem szabalyos képzéstiek (ez a produktiv képzés
egyik alapfeltétele lenne, vo. példaul LADANYI 2001: 234).

Az akciomindség fent emlitett meghatarozasaban az a kritérium, hogy az akci-
6omindség ,toldalékolassal vagy igekotével bevezetett” tulajdonsag, specifikusan
a mai magyar nyelvre kidolgozott tényez6. Az udmurt és a mari nyelvben nin-
csenek igekotdk, akcidomindség képzésére alkalmas eszkozeik a képzékon kiviil
féként a paros igék. Ez utdbbiak, ha struktdrajukat tekintve nem is jutottak el
a grammatikalizalodas olyan fokédra, mint az alapigéjével egy (bar szintaktikai-
lag nem szétvalaszthatatlan) lexikai egységet alkotd igekot6k, mégsem tekinthe-
t6k kompozicionalis akciomindség-képzésnek, tehat akciomindség-képzés szem-
pontjabol is vizsgalhatok.
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B) Imperfektiv és perfektiv paros igék és akciomindség-jelolésiik = A paros
igéket ugyanazon modszerrel képezziik: a mari paros igék els6 tagja -en/-an kép-
z8s hatdrozoi igenév, a masodik finit ige. Az udmurt paros igék egy -sa képzs
hatarozéi igenévbdl és ragozott igébdl dllnak. A finit ige helyett a mondatrészi
szereptdl fiiggden igenevek is eléfordulhatnak: pl. kriiga lid3isa bidtikum/bidtem
bere 'mikor/miutan elolvastam (tkp. ‘olvasva befejeztem’) a konyvet.

CHAIDZE (1967) két csoportjat killonbozteti meg a paros igék modifikatorai-
nak: az elsé csoport modifikatorai (udm. ulinj €I’ ~ mar. ilas vaz’; udm. silinj all’
~ mar. mogas "uaz’) a cselekvés hosszti idétartamat fejezik ki (pl. udm. tiskaskisa
ulini *veszekedve éI' ~ mar. vursen ilas uaz’), a masik csoportéi (pl. udm. bidtini
‘befejez’ ~ mar. pstaras "uaz’) pedig ,nem hosszu idétartamot” (pl. udm. Siisa
bidtini’ ‘'megesz’ (éve befejez’) ~ mar. kockn pstaras’uaz’), s aszerint, hogy melyik
csoportba tartozik a modifikator, hatdrpontos, illetve nem hatarpontos eseményt
jelolhet. Annak ellenére, hogy CHAIDZE aspektusfelfogasa kiilonbozik a jelen
tanulmanyétol (a hossza idétartamu, tartds esemény lehet imperfektiv és perfek-
tiv is, csak a nézépontjuk mds, lasd 6. lap), a hatarpontossag kritériuma alapjan is
egyértelmi, hogy a szerzé imperfektiv, illetve perfektiv aspektus képzésére tartja
alkalmasnak a paros igék masodik tagjat. A paros igék azonban aspektusmodo-
sité funkcidjuk mellett akcidmindségeket is képeznek: perfektivalé funkcidjuk
az udmurt modifikdtoroknak példdul altalaban valamiféle akciomindség-jelen-
tés altal valosul meg, gyakran rezultativitas altal. Ugyanez jellemzé a mari paros
igékre is: DrIUSSI (1992: 86) kutatdsa szerint példaul a mari paros igékkel befeje-
zett és folyamatos aspektust lehet kifejezni, emellett a durativ, inchoativ, iterativ
akciomindség képzésében is részt vesznek. A paros igék aspektudlis szempontbdl
hasonl¢ szerepet toltenek be, mint a magyar igekot6k: ezeknél az aspektudlis sze-
rephez altaldban akcidmindség-jelentés is jarul, igy tiszta aspektusképzésre nehéz
példat talalni, csakdgy, mint a perfektiv paros igék esetében.

Az udmurt nyelvben koriilbeliil 20 modifikatort tartanak szdmon. A legna-
gyobb mennyiségli modifikatort a paros igéket leginkabb hasznal6 déli perem-
nyelvjarasokban taldlhatjuk: KELMAKOVnak (1975) a kukmori nyelvjarasbol tobb,
mint 25 modifikatort sikeriilt feltarnia, példakkal ismertetnie. A mari modifika-
torhasznalat ezzel szemben széles elterjedtségli, nem nyelvjarastiiggs. A kovetke-
z6kben KELMAKOV (1975), CHAIDZE (1967), KARAKULOVA és KARAKULOV (2001),
valamint DriussI (1992) altal 6sszegytjtott paros igéket csoportositom, a jelen
tanulmany aspektusfelfogasa alapjan elemezve. A tanulményok koziil az udmurt
modifikatorokat tekintve ugyanis KeLmakov kortilirja a jelentéstiket (pl. "hosz-
szan tartd cselekvés, "befejezett cselekvés’), de akcidmindséggel osszefliggésben
nem targyalja 6ket, CHAIDZE Ugy ir réluk, mint a cselekvés hosszu, illetve rovid
idétartamat kifejez6 igékrél, KARAKULOVA és KARAKULOV pedig az orosz ige-
kotéknek felelteti meg Gket (pl. az ot eltdvolodast kifejezé igekotének a koskini
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elmegy’ modifikator a megfelel6je). Az igy kapott irodalmi nyelvi modifikatorokat
(elhagyva azokat a szerkezeteket, melyben a szerkezet igei tagja nem modifikator,
hanem hatdrozéi viszony van a két tag kozott) kiegészitettem az altalam feldolgo-
zott korpuszban (MATVEJEV 2005) talalt modifikatorokkal (ezek a felsoroldsban
aldhuzva szerepelnek). A kényv 220 oldaldn 84 olyan parosige-eléforduldst talal-
tam, ahol az utdtag ténylegesen modifikdtori szerep(i. Ennek megallapitasdban a
kontextus vizsgalata is fontos lehet. A (8) példédban az adott szovegkornyezetbdl
valik csak egyértelmiivé, hogy a finit ige elvontabb, grammatikai jelentésti modi-
fikator, a cselekvés iranydt és perfektivitasat fejezi ki (tehat nem az torténik, hogy
valaki ,,kiviszi” a fogkrémet, és a hatarozoi igenév nem az igével kifejezett cselek-
vés adverbidlis koriilményét fejti ki):

(8) (MATVEJEV 2005: 58)
kin tubikis pinisuzan  pastajez pangatisa potte
aki tubus: ELAT fog tisztité krém: ACC szétnyom: CONV  kivisz: PRSSG3
aki a tubusbol a fogkrémet kinyomja (tkp. szétnyomva kiviszi’)’

1. Imperfektiv aspektualis jelentésti paros igék

a) Aspektuskifejezés: ulini él’: vi$isa ulini "betegeskedik’ (tkp. ‘betegeskedve éI');
killini *fekszik’: iZisa killini ’alszik’ (tkp. ‘alva fekszik’), visisa killini "betegeskedik’
(tkp. ’betegeskedve fekszik), zugiskisa killini *verekszik’ (tkp. 'verekedve fekszik’),
pestisa killini 67’ (tkp. fézve feksziK'); minini ‘megy’: biZisa minini fut’ (tkp.
futva megy’); vetlini jar’: arasa vetlinj ‘arat’ (tkp. ‘aratva jar’), vuriskisa vetlini
varr, szaboskodik’ (tkp. 'varrva jar'); pukini “al': uzasa pukinj ‘dolgozik (iilve)’
(tkp. dolgozva '), vijasa pukini folyik’ (tkp. folyva ul'), piZisa pukini taj, szar’
(tkp. ’fajva/szirva l); voZinj 'tart, fog: ufaltisa voZini 6riz, vigyaz' (tkp. 6rizve
tart); silini ’all’: veraskisa silini "beszélget (4llva)’ (tkp. 'beszélgetve 4ll'); ortlini
sthalad, elhalad, lezajlik’: girisa ortéini szant’ (tkp. felszdntva elhalad’); bizini fut:
ujiskisa biZini ildoz’ (tkp. iildozve fut).

A mari imperfektiv modifikatorok mindegyike megfeleltethetd jelentésében
egy-egy udmurt segédigének: kaja ‘megy’; Soya ‘all’; Sinca "ul’; kija “fekszik’; kos-
tes’jar’; ila €l

A kategodria kapcsan eldszor a KELMAKOV-tanulmanyban (1975) helyenként
emlitett "hosszu idétartam’ jelentésmozzanat kapcsan durativ akciomindséget is
feltételeztem (ide tartozott volna a frekventativ akcidmindséget is képz8 voZini
tart, fog'modifikator kivételével az Gsszes), dm ennek felvételét végiil elvetettem,
éppen amiatt, hogy durativ akcidomindségli események egyfajta felfogas szerint
lehetnek perfektivek is (amennyiben hatarpontosak), és csak a ,,durativ, nem
hatdrpontos akciominéség” megjeloléssel tartom lehetségesnek (egyes elméle-
tek durativ akcidmindségen kizarolag ez utobbi jelentést értik). Az imperfektiv
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aspektus képzése tehat altalaban nem akciomindség-képzésen keresztiil valosul
meg; kivételt csak a frekventativ akciomindség képez, részben a modifikatorok
frekventativ képz8s alakjaival létrehozva.

b) Akciéminéség-jelentés + aspektudlis jelentés: voZini 'tart, fog’: Zugisa voZini it
(gyakran), iitoget’; biZilini: futkos’: utéasa bizilini: "keresgél (tkp. ’keresve futkos’).

2. Perfektiv aspektust kifejez6 paros igék
a) Akciomindség-jelentés + perfektivalds

a) rezultativ akciomindség (a cselekvés, folyamat végpontjara, eredményére
utal): vuttini ’szallit, visz, jut valameddig’: lestisa vuttini ‘megcsindl, elkészit’ (tkp.
"készitve visz/jut’), arasa vuttini ’learat’ (tkp. ‘aratva visz/jut’); bidtini ’befejez’:
Siisa bidtini ‘megesz’ (tkp. éve befejez’) ~ mar. kockdn pataras uaz’; bidestini befe-
jez’: nullisa bidestinj elszallit, elvisz’ (tkp. szallitva befejez’); birini ‘meghal, elfogy,
véget ér’: vijasa birini elfolyik’ (tkp. folyva elfogy’); bidmini/bitminj elfogy, véget
ér’: iziljsa bidminj teloldddik (pl. cukor) *(tkp. 6rlédve elfogy’); kustini dob’: viisa
kustini ‘megdl’ (tkp. 6lve dob’); bastini vesz’: lidisa bastini elolvas (tkp. olvasva
vesz) (sajét maganak)’; iskaltisa bastini ’kitép, kirant, kihtiz (tkp. "hizva, tépve vesz’)
(sajat maganak)’; keltini "hagy’: goztisa keltinj ’leir’ (tkp. ’irva hagy’), viisa keltini
'megol (tkp. 6lve hagy’); isini eltinik’: telfisa isini eloszlik’ (tkp. oszolva elttnik’);

B) terminativ (rezultativ): Sotini ad’: kirjasa Sotini elénekel’ (énekelve ad’) ~
mar. muralten puas’uaz’;

y) inchoativ akciominéség (a cselekvés kezdetét fejezi ki): leZini enged’:
kiriasa leZini énekelni kezd, dalra fakad’ (tkp. énekelve enged’) ~ mar. muralten
kolta$’uaz’;

0) delimitativ-deminutiv akcidomindéség (’kis ideig, csokkentett intenzitassal
csindl valaki valamit)): bastinj *vesz: iZisa bastini alszik (tkp. ‘aludva vesz’) (egy
kicsit)’; killisa bastini *fekszik (tkp. *fekve vesz’) (egy kicsit)’;

¢) intenziv akciomindség (a cselekvés, folyamat tdlzott mértékét jelzi): birini
‘meghal, elfogy, véget ér’: kinmisa birinj "halalra fagy, agyonfagy’ (tkp. fagyva
meghal’), Siskisa birini 'agyoneszi magét’ (tkp. éve meghal’).

b) Irdnyjelentés (a modifikdtor a mozgas irdnyat jeloli) + perfektivalas: koskini
elmegy’: potisa koskini ’kimegy’ (tkp. ’kimenve elmegy’); lob3isa koskini elrepiil
(tkp. reptilve elmegy’) ~ mar. conesten tolas vaz’; liktini ’jon’: ujasa liktinj ’ide-
uszik (tkp. “aszva jon’); vuini érkezik’: minisa vuini ‘megérkezik’ (tkp. ‘menve
érkezik’); poninj tesz, helyez’: osisa poninj felakaszt’ (tkp’akasztva tesz’); kustini
dob’: iskaltisa kustini kitép, kihtz’ (tkp. 'kihuzva, kitépve dob’); potini kimegy’:
biZisa potini ’kifut’ (tkp. futva kimegy’) ~ mar. kurzan lektas *uaz, lob3isa potini
’kireptil’ (tkp. elrepiilve kimegy’), birektisa potini felforr’ (tkp. *forrva kimegy’);
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pottini kivisz: ullasa pottini kikerget’ (tkp. izve kivisz'); pirini "bemegy’: biZisa
pirini "befut’ (tkp. 'futva bemegy’); pirtini "bevisz’: ullasa pirtini "bekerget’ (tkp.
lizve bevisz); vaskini ereszkedik’: lob3isa vaskini ’leszall’ (tkp. repiilve ereszke-
dik’); gil3ini elkotrodik, elsiklik’: ujasa gil3ini eluszik’ (tkp. szva elkotrédik’);
sulting 'felall’: tetdisa sultini felugrik’ (tkp. ‘ugorva felall’).

A perfektivalo modifikatorok aspektualis szerepe tehat altalaban akcidmindség-
képzés segitségével valdsul meg, illetve iranyjelentéssel is rendelkezhetnek a perfek-
tivalé funkci6 mellett, az imperfektiv aspektus pedig megvaldsulhat akcidmingség-
képzéssel is, de a tisztan imperfektival6 funkcidju segédigék a jellemzobbek.
Tovabbi vizsgalatot igényel annak feltardsa, hogy a perfektivek koziil 1éteznek-e
»tisztan” aspektusképzé, tehdt perfektiv aspektust akciomindség-képzés nélkiil
kifejez6 paros igék. Annyit azonban megjegyezhetiink, hogy a perfektival6 funkciok
nagyon hasonléak a magyar igekot6kéihez, melyek harom alapvet6 funkcioja:
1. perfektivalas 2. akcidmindség-képzés + perfektivalas 3. osszetételi funkcio +
perfektivalds (igekotés mozgasigék, melyek megdrizték eredeti hatarozdi jelenté-
siiket is) (KIEFER 2006: 48).

C) Néhany statisztikai megallapitas = A leggyakrabban el6fordulé modifikator
a regényben (MATVEJEV 2005) a perfektivald koskini elmegy’(14 el6fordulds 10
igébdl képzett igenévvel), mig az Gjsagcikkekben az imperfektiv aspektust képzo
uling €’ (9 eléfordulas 9 igébdl képzett konverbummal), am a perfektivalé modi-
fikdtorok kozil a leggyakoribb a cikkekben is a koskini (4 el6fordulds négytéle
konverbummal), a regényben pedig a leggyakoribb imperfektiv modifikator az
ulinj (6 el6fordulas 6tféle hatdrozdi igenévvel).

A produktiv képz6t nem tartalmazé modifikatorok szamanak, paros igés szerke-
zetekben val6 el6fordulasanak vizsgalata soran a kovetkez6 eredményre jutottam:

1. TABLAZAT A modifikdtorok, pdros igék el6forduldsi ardnyai

) MATVEJEV 2005 (220 oldal)  Invozo 2003 (37 oldal)
GYAKOLISAG  orevessvessessses st

Tipus/modifikdtor 11(39,3%) 17 (60,7%) 6 (46,2%) 7 (53,8%)

Példany/pérosige 23 (31,5%) 50 (68,5%) 15(46,9%) 17 (53,1%)

A modifikatorok koziil a regényben a perfektivek jelentésen magasabb szamu-
nak bizonyultak mind tipusukban, mind eléfordulasukban, a folydiratnal viszont
kozel azonos szdmban jelennek meg a folyamatos és befejezett modifikatorok,
illetve azok el6fordulasai. Tovabbi kovetkeztetések levondsa nagyobb korpusz
elemzése utan tarthaté megalapozottnak, de a fenti szamok alapjan feltételezhet-
jik, hogy a korpusz nagysaganak novelésével a perfektiv parosige-el6fordulasok
szdma az imperfektivekéhez képest nagyobb ardnyu lesz.
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D) A magyar ,paros igék” = Megjegyzendd, hogy egyes magyar hatérozoi ige-
neves szerkezetek a fenti paros igékhez hasonldan latszanak mikodni, tehat az
utdtagjuk aspektualis jelentést is hordoz. Olyan konverbumos szerkezetekre gon-
dolhatunk itt, mint példaul a sirva fakad, dllva marad, imddkozva tolt, nyitva tart
tipusu szerkezetek. HORVATH (1991) a hatarozéi igenév vonzatként valé megje-
lenése kapcsan ezeken kiviil emliti még a zokogva fakad, zokogva robban, illetve
a hapaxnak tekinthet6 nevetve elpukkan, kacagva buggyan, dllva kéviil szerke-
zeteket is, melyek utdtagja véleményem szerint aspektudlis jelentésii: a tolt, tart,
marad utétagl hatdrozoi igeneves szerkezetek a hatarozéi igenévvel kifejezett
cselekvés folyamatos aspektusat fejezik ki, mig a fakad, robban, buggyan utéta-
guak inchoativitast, tehat perfektiv aspektust.

Osszehasonlitva a fenti szerkezeteket az udmurt, mari paros igékkel, lathato,
hogy példaul a magyar fogva tart masodik tagja ugyanugy imperfektiv aspektust
fejez ki igeneves szerkezetben, mint az udmurt voZini ‘tart, fog’ modifikétor, és
a magyar szerkezetnek az altalam vizsgalt korpuszban pontos udmurt megfe-
leljére is taldltam példét: kutisa voZini fogva tart. A kiilonbség a két szerkezet
kozott az, hogy az udmurt szerkezet ’kézben fog, mig a magyar elfogott éllapot-
ban tart’ jelentésd, tehat a magyarban a lexikai jelentést elsésorban a finit igealak
adja (am lexikai jelentése mellett folyamatossagot is kifejez), és a hatarozoi igenév
a hatdrozéi koriilményt, mig az udmurtban elsésorban a hatarozéi igenév adja a
szerkezet fogalmi jelentését. A berdonen pestisa koskini sirassal fakadva elmegy’
ugyan szerkezetileg nem pontos parhuzama a magyar sirva fakad szerkezetnek,
de a pestini 'fakad’ ige ugyantigy megtalalhaté benne, mint a magyarban, ahol a
sirva hatarozoi igenév perfektiv aspektusat hatdrozza meg a fakad ige (inchoativ
akciomindségen keresztiil).

A kérdés tovabbi vizsgalatokat, nagyobb korpusz elemzését igényli mind
a magyar, mind az udmurt és a mari példak tekintetében. Azt is elképzelhetd-
nek tartom, hogy a magyarban meglévé nem nagy tipusgyakorisagu szerkezetek
masodlagos permi érintkezés kovetkezményei, de kozvetleniil az 6t6rokbél vald
eredeztetésiik is éppugy lehetséges.

5. A grammatikalizdci6 folyamatanak okai, lefolydsdanak mddja =
A grammatikalizaci6 felfoghato olyan folyamatként, melynek soran egy lexika-
lis jelentésti (autoszemantikus) elembdl pusztan grammatikai jelentést (szinsze-
mantikus) elem valik, vagy egy grammatikai egység még grammatikaibb funkciot
vesz fel (HIMMELMANN 2004: 31), akdr ugy is, hogy csak kommunikativ szerepe
értékel6dik at (lasd ang. going to) és fonoldgiai alkata nem viéltozik, de gyakoribb,
hogy egy 6nalld szobdl adpozitum (segédszo) vagy affixum keletkezik. Ennek
lehetnek fokozatai, de k6zos benniik, hogy csokken az elem szintaktikai 6néllo-
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saga és ezzel egy id6ben névekszik mas nyelvi egységtdl valo fiiggésége, gyakran
fonetikailag is alkalmazkodik hozza (FORGACS 2003: 260).

BYBEE szerint a grammatikalizacié hosszu folyamat, melynek kezdeti 1épcs6-
foka az, hogy egy konstrukcidt alkalmi jelentésében egyre gyakrabban kezdenek
el hasznalni. A gyakori hasznalat miatt az elem specifikus szemantikai jegyeket
veszit, informativ értéke csokken, és jelentése dltalanosabba valik, mig ezzel egy
id6ben szintaktikailag egyre kotottebb lesz (BYBEE 1994: 239). A jelentés dltalano-
sulasaval egytitt jar a kevesebb kontextualis megkétés: egyre tobb kontextusban
jelenik meg a grammatikalizal6d6 elem, ami még gyakoribb hasznalathoz vezet
(TANOS 2008: 555-6).

A) Alaki redukcié a paros igék esetében = A legkorabbi magyar igekotok
eredetileg hatarozoszok voltak, melyek mozgast jelentd igékhez kapcsolodtak,
el8szor szintagmat, majd Osszetételt alkotva, affixummad valva: 1. 6nall6 szé >
2. kotott szintagma része > 3. Osszetétel része > 4. affixum (alapigéjétél nem elva-
laszthatatlan) (KIEFER 1996: 266-7). Az udmurt és mari paros igék finit igealakjai
ezzel szemben eredetileg fogalmi jelentéssel biré igealakok, melyek a hatarozéi
igeneves alakokkal egy szintagmat alkottak, nem valtak osszetétellé, a modifi-
katorbol nem valt affixum sem: a grammatikalizacios folyamat az igekotékhoz
képest csak a masodik szintig jutott, azaz a két sz szdszerkezetet alkot.

A paros igék két tagjat prototipikus esetben nem valasztja el mas mondat-
rész a mondatban, és a szorend is kotott: a hatdrozoi igenév mindig megel6zi
a segédigét:

(9) (MATVEJEV 2005: 169)
Taje gine voZmasa ule, leSa  skal
ezz: ACC  PRTvar: CONV  él: PRSSG3  PRT  tehén
‘Csak ezt varja (tkp. *varva él'), ugy tlnik, a tehén’

Emellett azonban allhat kozottiik tagadd ige és partikula is:

(10) (i. m. 171)
Valasa no ¢j vutti, kitdi tel3id
ért: CONV ~ PRT  NEG:PSTISGl  jut: PSTISGl  hova tlinik: PST1SG2
"Meg sem értettem (tkp. értve is nem jutottam’), hova tintél’

A magyar igekoték esetében épp e fent emlitett tulajdonsag miatt vélik agy, hogy
nem valddi prefixumok (v6. példdul KIEFER-LADANYT 2000: 457), hisz ezek szin-
taktikailag szétvalaszthatok az igéjiikt6l, és a paros igékhez hasonldan ilyenkor
allhat kozottiik tagaddszo és partikula is.
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Nem minden paros igés szerkezet allt meg a szerkezeti atértékel6dés olyan
fokdn, mint az udmurt és a mari: egyes kamassz szerkezeteknél a modifikitor
hozzékapcsolddott az igéhez és alaki (fonetikai) redukci6 kovetkezett be nemcsak
a modifikatorban, hanem a hatdrozdéi igenévben is; a segédige affixumma vilt.
Az affixummad vilas, az alaki redukci6 azonban nem feltétele a jelentésbeli vélto-
zasnak. Példaul a kamasszban is sok olyan eset van, mikor a szemantikai atérté-
kel6dés megtorténik, de azt (egyelére) nem koveti alaki redukcid: az udmurt és
a mari modifikatorokat is ez jellemzi. Ez megfelel a grammatikalizacié olyan fel-
fogasanak, mely szerint a szemantikai valtozas elébb kezdddik el, mint a szerke-
zeti atalakulas (egyesek szerint pedig parhuzamosan is torténhet a kettd) (DER
2008: 19). A grammatikai kifejezés el6szor tehat konvencionalissa valik a hasz-
nélatban, ezt szemantikai valtozas koveti, majd a szintaktikai-fonoldgiai vélto-
zas (NICOLLE 2007: 47): change of use — change of meaning — change of form.

B) Szemantikai valtozas » A grammatikalizacios folyamatoknal zajlé szemanti-
kai atalakulast gyakran tartjak valamifajta regresszionak, az adott elem szeman-
tikai gyongiilésének, kitiresedésének (CAMPBELL 1998: 241). Mas felfogasok (lasd
példaul DER 2008: 23) szerint viszont ezek a jelentésvéltozdsok nem csokkentik
az adott elem szemantikai komplexitdsat: a folyamat soran egy adott elem bizo-
nyos jelentéskomponensei bizonyos kontextusban elvesznek, helyettiik viszont
absztraktabb jelentéskomponensek jonnek létre. Fontos megjegyezni tehat azt is,
hogy nem lexémak elszigetelt és kontextustol fliggetlen grammatikalizalédasarol
van sz6, hanem arrdl, hogy bizonyos szerkezetek grammatikalizalédnak, benniik
bizonyos elemekkel (BYBEE 2003: 145). HIMMELMANN BYBEEval egyetértve ugy
gondolja, hogy a grammatikalizacié kontextus-Kkiterjesztési folyamat; ennek legelsd
szintje, mikor kiterjesztddik azon elemek osztilya, mellyel egy szerkezetet alkot
a grammatikalizal6dé elem (,,host-class expansion”) (HIMMELMANN 2004: 31-2).

A péros ige jelentésében a modifikator eredeti jelentése kiillonb6z6 mértékben
kap szerepet. Szemantikai atértékelédésiik szerint a kovetkez6képpen csoporto-
sithatjuk oket:

1. A modifikator megdrzi eredeti jelentését: iZisa killini aludva fekszik’ (alszik),
uzasa pukinj dolgozva ul’ (dolgozik’), kiskisa nullini "htzva szallit’ Chuz’).

2. Az eredeti lexikalis jelentés részben elhomalyosul: viisa keltini ‘megol’ (tkp.
vlve hagy’), goztisa keltini "leir’ (tkp. ’irva hagy’), verasa $otini 'mond, elmond
(tkp. 'mondva ad’) vmit vkinek’

3. Az eredeti lexikalis jelentés még inkdbb elhomalyosul: Zugiskisa killini
‘verekszik® (tkp. 'verekedve fekszik’), pestisa killini f6z’ (tkp. fézve fekszik’),
pizisa pukinj folyik’ (tkp. *folyva @l'), kesektisa koskini elsapad’ (tkp. elsapadva
elmegy’), lestisa vuttini ‘megcsinal’ (tkp. készitve visz/jut’), valasa vuttini ‘meg-
ért’ (tkpértve visz/jut’).
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A modifikatorok absztraktsagi foka azonban csak az egyszertség kedvéért irhaté
le egy haromfokozatu csoportositdssal, mert az valéjaban meglehetésen széles
skalan mozoghat, attdl fiiggben, hogy az eredeti lexikai jelentésiik mennyiben
hatja 4t a paros igés szerkezetet. Ez nem feltétleniil az egyes modifikatorok altalanos
absztraktsagi fokat jelenti, hiszen a paros ige el6tt 4llo, prototipikus esetben a paros
ige lexikalis jelentését ado hatarozoéi igenévtdl is fiigg a modifikator absztrahalodasi
foka: ez éppen a fent emlitett kontextus-kiterjesztési folyamattal 4ll kapcsolatban.
Az adott modifikator ugyanis bizonyos adott kornyezetben, hatdrozéi igenév mellett
valik altaldnosabb jelentéstivé: ezekben még jobban megdrzi eredeti lexikalis jelen-
tését. Egy id§ elteltével egyre tobb kontextusban kezdik el hasznalni az eredeti
kontextusban kialakult altaldnosabb jelentésének hasznélataval: igy a jelentése
ezekben még absztraktabbd valik oly mdédon, hogy a gazdaosztély kiterjesztésével
olyan gerundiumok mellett is el6fordulhat, mely eredeti jelentéséb6l nem kovet-
kezne egyértelmtien. A grammatikalizdcios Gsvény igy a mai, kiilonb6z6 mértékben
grammatikalizalodott alakok és a tipologiailag relevans adatok figyelembe vételével
még a korai nyelvemlékek hianya esetén is jo eséllyel feltarhat: a szinkréniaban
jelen 1év6 stadiumok segitségével igy a diakrén folyamatra is ralathatunk.

A helyvaltoztatast kifejezé elemek grammatikai kategdriajelol6kké valasa
a grammatikalizdcié tipikus esete (lasd NICOLLE 2007: 48). A legésibb magyar
igekoték példaul eredetileg iranyjelentéssel rendelkezé hatarozészok voltak; az
udmurt modifikatorok esetében is gyakori a helyvaltoztatast, mozgast kifejez
igék grammatikalizaléddsa: f6ként az imperfektiv aspektust képzoék és a perfek-
tiv aspektust jel6l6k koziil az iranyjelentéssel is rendelkez6 segédigék fejeznek ki
mozgast, helyvéltoztatast (pl. ullasa pottinj kikerget’ — tkp. "tizve kivisz’).

A szemantikai atértékel6dés folyamata az irdnyjelentéssel rendelkezé modifi-
katorok esetében a kovetkezd: el6szor a paros igék mindkét tagja fogalmi jelen-
téssel birt, dm szintagmat alkotva pluszjelentésre tettek szert. A kovetkezd 1ép-
cséfok az, hogy a paros ige utétagja kezdi elvesziteni eredeti fogalmi jelentésének
az irdnyjelentésen kiviili mozzanatat, és iranyjelentése, aspektusképzése el6térbe
keriil. A folyamat végpontja, amikor a masodik tagnak kizardlag viszonyjelentése
van, aspektusmodositd szerepe: 1. mindkét ige lexikalis jelentéssel bir > 2. a finit
ige irdnyjelentése erdsodik a fogalmi jelentéssel szemben, és absztrahdlodik:
aspektusképzés, akciomindség-képzés > 3. a masodik tag teljesen elvesziti eredeti
fogalmi jelentését, modifikatorrd valik.

A harmadik fokozatra valé eljutds nehézkes az udmurt modifikatorok ese-
tében, hiszen ahhoz az eredeti fogalmi jelentésnek teljesen el kell homalyosulnia.
A magyar igekot6k absztrahalddasanak kezdetét az jelzi, hogy az igekoté egy idoé
utdn méar nem mozgast jelentd igékhez is hozzdjarult: minél tobbféle igéhez jarul-
hat tehdt az adott modifikator, annal valdszintbb az eredeti fogalmi jelentés elho-
malyosuldsa és a nagyobb grammatikalizalodési fok.
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Az iranyjelentéssel nem rendelkezé modifikatorok esetében az adott ige
fogalmi jelentésének egy mozzanata aspektualitast is kifejez: példaul a bidtini
"befejez’ fogalmi jelentésébdl adoddan egy adott cselekvés végpontjat fejezte ki,
igy hatdrozoi igenév mellé keriilve, azzal egy szerkezetet alkotva az igenév altal
kifejezett cselekvés befejezettségét kezdte el jelenteni. A modifikator elsddlege-
sen targyas igébdl képzett hatarozoi igenév mellett 4ll (pl. Siisa bidtini 'megesz),
hiszen jelentésébdl adéddan perfektival6 funkcidja rezultativ akciomindség altal
jon létre, és nem allhat tdrgyatlan ige mellett, kontextus-kiterjesztése tehat nem
nagy mértéki.

Hasonlo példa a keltini "hagy’ segédige, mely csak olyan kornyezetben fordul-
hat eld, ahol a cselekvésnek van eredménye, minden esetben targy all mellette.
A szerkezet a kovetkez6 modon parafrazedlhatd: *valaki csindl valamivel/valaki-
vel valamit, és aztan otthagyja. Példaul goZtisa keltini ’leir’ (tkp. ‘irva hagy’); viisa
keltini 'megol’ (tkp. 6lve hagy’); logasa keltini széttapos (tkp. taposva hagy’).

A fenti példak kevésbé elvont jelentéstiek, mint példdul a magyar meg igekoto,
mely az eredeti hatarozoi jelentése elhomalyosuldsaval a mozgast jelenték mel-
lett nem mozgast jelentd igéket is perfektivalt, tehat gazdaosztélya kiterjeszt6dott.
A meg igekoté hatarozdi jelentése és az iranyjel6lé udmurt modifikatorok nem
meglep6 médon (v6. NICOLLE 2007, fent) konnyebben absztrahdlédnak, mint az
irdnyjelentéssel nem rendelkezd bidtini, bidestini, keltini tipusu modifikatorok.

C) Kontextus-kiterjesztés és torténetiség (a grammatikalizaciés poliszé-
mia diakrén vonatkozasai): néhany példa = Killonb6z6 hatarozoi igenevekkel
alkotott szerkezetekben ugyanaz a modifikator tehat killonb6z6 mértékben 6rzi
meg, illetve vesziti el eredeti lexikalis jelentését. Példaul a killinj fekszik’ az ese-
tek egy részében megdrzi eredeti jelentését, hosszan tarto, fekvé allapotban meg-
élt allapotot fejez ki: példdul iZisa killini “alszik’ (tkp. aludva fekszik’), viszont a
zugiskisa killini és a pestisa killini paros igék esetében a modifikatorok eredeti
fekszik’ jelentése a tartalmi jelentést ado igenév jelentésével ebben a szerkezetben
valo osszeférhetetlensége kapcsan (‘verekedve fekszik’; fézve fekszik’) mar egyér-
telmtien nem sztirédik bele a paros ige két tagja altal adddé jelentésbe. Ez példa
az ugynevezett grammatikalizdcids poliszémiara: a szinkrénidban kilénboz6
grammatikalizalodési fokon 4ll6 szerkezeteket taldlunk ugyanazzal a segédigével,
igy a kevésbé absztrakt és az absztraktabb szerkezetek kialakuldsanak feltehetd
sorrendjére is kovetkeztetni tudunk: a grammatikalizacids folyamat, a kontextus-
kiterjesztés a kevésbé elvonttol az aspektudlisan ,tisztabb” esetek felé tart.

A mininj ‘'megy modifikator esetében hasonlé a helyzet: az eskerisa minini
"keres’ (tkp. ’keresve megy’) esetében még inkabb hatarozéi viszonyt lehet meg-
allapitani a szerkezet tagjai kozott: két parhuzamosan futé cselekvésrél van szo,
habér a szerkezet emellett imperfektivitast is kifejez. Ugyanaz az ige a biZisa futva
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hatarozéi igenév mellett az el§z6ho6z képest mar nagyobb mértékben segédigei
hasznalata: biZisa minini fut’ (tkp. futva megy’). Ebben az esetben nem két egy-
idejti cselekvésrél van sz6 (fut és megy egy idében), és példaul a médhatéaro-
z0i értelmezés is problémas, ha a megy elsédleges lexikai jelentését nézziik (ugy
megy, hogy fut’). A minjnj tehat itt nem azt jelenti, hogy 'megy’ hanem altaldno-
sabb jelentésti: valaminek, valakinek a folyamatos mozgasban levését, végpont
nélkiiliségét fejezi ki, tehat elsésorban imperfektiv aspektust. A szemantikai 4lta-
lanosulassal a modifikator lexikai jelentésének bizonyos elemei hattérbe szorul-
tak, és az aspektualis vonatkozasa kertilt el6térbe.

Mozgist, helyvaltoztatast kifejezé modifikatorok torténetileg mozgast jelentd
igékbdl képzett gerundiumok mellett érhettek el egy altalanosabb jelentést. A val-
tozds irdnyat mutatja feltehetéen az, hogy példaul a koskini elmegy’ modifika-
tor szinte kizdrélag mozgast jelentd igével fordul el6, nem mozgast jelentd igé-
vel nagyon ritkan. Nem helyvéltoztatast kifejez6 igébdl képzett gerundiummal
osszekapcsolodva abban az esetben tekinthet6 a grammatikalizalodds magasabb
fokan all6 elemnek, ha a hatdrozoéi kapcsolat a szévegosszefiiggés alapjan kizar-
hatd: példaul a (Sobret bordi) jetskisa koskini ’(takarot) megérint (tkp. érintve
elmegy’)’ (MATVEJEV 2005: 64) esetében a szovegOsszefliggés alapjan egyértel-
muen eldonthetd, hogy a gerundium nem lehet id6hatérozdi vagy modhatarozoi
bévitménye az igének (az alany nem tavozik).

A potinj kimegy’ modifikator példaja hasonlit az el6zdre: a segédige mozgas-
igébdl képzett hatarozoi igenevével kifelé iranyuldé mozgas befejezett aspektusat
fejezi ki: (irdnyjelentést és aspektudlis jelentést): példaul lobsisa potini *kirepiil’
(tkp. repiilve kimegy’), viszont a bjrektisa potinj 'felforr’ (tkp. forrva kimegy’)
birektini forr’ alapigéje, ha folyadék kifelé iranyulé mozgasat fejezi is ki, alapve-
téen nem mozgasige, igy a potini hasznalati kore, kontextusa béviilni latszik, és
ezaltal absztrahalodasi foka né.

6. Osszegzés; tovdbbi lehetséges kutatdsi irdnyok = A fentiekben a paros
igék aspektualis szerepét, grammatikalizalddasat, kontextus-kiterjesztési folyama-
tait vizsgaltam. Nem tliztem ki célul az egyéb aspektuskifejez6 eszkozok vizsga-
latét (a kérdésrdl bévebben ldsd HORVATH 2011). Aspektus, illetve aspektusképzd
szerepll akcidmindség jelolésében a mar emlitett képzékon kiviill mult idében
példaul az udmurtban tobbfajta (a mariban pedig minimum egy) dsszetett ige-
id§ is részt vesz. Az éltalam vizsgalt Gjsagcikkekben (InvoZo 2003) az imperfek-
tiv (és esetenként progressziv) aspektust képzé mualt idejii (ugynevezett durativ
praeteritumu) alakok és a mult idej(i folyamatos pdros igék gyakorisdganak
vizsgalatakor hatféle imperfektiv modifikator 6sszesen 15 eléfordulasaval szemben
17 imperfektiv multidé-el6forduldst taldltam. Ezen el6zetes vizsgalatok alapjan tehat
a mult idejti alakok aspektusképzd szerepe az udmurt irodalmi nyelvben legalabb
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annyira figyelembe veendd, mint a pédros igéké. Az aspektusképzésre emellett az
udmurt nyelvben példaul kompozicionalisan is van lehetdség: a hatarozészokon
kiviil elképzelhetd, hogy a targy jelolt (morfémaval ellatott) és morfoldgiailag
jeloletlen voltanak is lehetnek aspektudlis vonatkozasai (v6. MAKSIMOV-MOJSIO
2003: 280), de ezt az altalam vizsgalt szovegek nem tamasztjak ald, a kérdés tehat
tovabbi vizsgalatokat igényel.

A jov6ben a korpusz kiszélesitésével, egyes kérdések kapcsan kérddives vizsga-
latokkal tobbek kozott az effajta jelenségeket tervezem megvizsgalni, tovabba azt,
hogy az egyes modifikatorok hanyféle hatarozéi igenév mellett allhatnak, meny-
nyire szlir6dik bele ezekbe a modifikatorok eredeti jelentése, és milyen gyakoriak
az egyes szerkezetek.

A kutatast az udmurt nyelv esetében dialektoldgiai szempontu korpuszvizsga-
latokra is tervezem Kiterjeszteni, 6sszehasonlitva az aspektudlis konverbumszer-
kezeteket nagy mértékben hasznald nyelvjarasok (az tgynevezett széls6séges déli
nyelvjarasok) aspektusképzését az ezeket kisebb mértékben hasznalé nyelvjaraso-
kéval, megvizsgalva mind a szerkezet tipusgyakorisagat, mind pedig az egyes pél-
danyok (segédigék, illetve paros igés szerkezetek) el6fordulasdnak gyakorisagat.
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1. Bevezetés = A szarmazasi nyelv fogalmanak meghatarozasa, annak sziiksé-
gessége mar doktori tanulmanyaim kezdetén egyértelmd volt szamomra. Doktori
dolgozatom tervezett cime: A magyar mint szarmazasi nyelv oktatasdnak nyelv-
tudomdnyi és mddszertani kérdései. A németorszagi magyar szoérvany gyerme-
keinek mésodik nyelve.

Els6 olvasasra a cim meglehetGsen tag tartalmat sejtet. Amikor jelentkeztem
a doktori iskoldba, ugy gondoltam, hogy ez a témamegjel6lés a megfeleld, pon-
tosan azért, mert minden belefér, tanulmanyaim soran még véltoztathatok rajta.
Mivel a szarmazasi nyelv kérdéskore kevésbé kutatott teriilet, a kutatas megkez-
dése elbtt a mddszereket kell szamba venniink, értékelniink. Ennek ismeretében
ma mar korantsem tartom a témamegjel6lést elnagyoltnak, hiszen a tudomanyos
alapok lefektetéséhez meg kell vizsgalnunk és be kell mutatnunk a lehetséges
szempontokat adé diszciplindkat, hogy koziilik kivalaszthassuk azokat, melyek
segitségével megkezdhetjitk a munkat.

2. A fogalom meghatdrozasanak sziikségességér6l = Ahhoz, hogy egy nyel-
vet tanitsunk, mindenekel6tt ismerniink kell magat a nyelvet, valamint tanitasanak
és tanuldsdnak modszertanat. Amikor példaul magyar anyanyelv-pedagogidrol
beszéliink, tisztaban vagyunk azzal, mi a magyar nyelv, mit jelent az anyanyelv
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és a pedagdgia. Tudjuk azt is, hogy tanitdsahoz két személyre van szitkségiink: egy
magyar anyanyelvli tanuldra és egy (magyar anyanyelv(i) magyartanarra, aki jartas

a magyar anyanyelv-pedagdgia modszertanaban. Az idegen nyelvnél hasonld a hely-
zet: szitkséges egy, a nyelvet nem (vagy csak részben) beszél6 tanuld, valamint egy
pedagogus, aki ismeri (beszéli) a nyelvet és gyakorlott annak oktatasaban. A magyar
mint idegen nyelvnél a tandrok rendszerint a masodik esetben is anyanyelvi tanarok.

A magyar mint szarmazasi nyelv tanitasdhoz szintén két félre van sziikségiink:
egy magyar nyelvi kompetenciakkal rendelkez tanuldra, akinek a magyar az
(egyik) elsé(ként megtanult) nyelve, és aki makrokornyezetében (a tarsadalom-
ban, igy az iskolaban) nem a magyar nyelvet beszéli, illetve egy (magyar anya-
nyelvil) pedagdgusra, aki ismeri és rendszeresen hasznalja a magyar nyelvet, vala-
mint tudja a magyart mint szdrmazdsi nyelvet tanitani.

Amint azt doktori dolgozatom tervezett cimében is lathatjuk, a nyelvtudoma-
nyi kérdések megelézik a modszertaniakat. A mddszertani kérdések megvala-
szoldsahoz ugyanis el6bb feleletet kell adnunk a nyelvészeti jellegti problémadkra,
vagyis a tanulasi és tanitasi stratégiak kidolgozasdhoz meg kell hatdroznunk
a szarmazasi nyelv fogalmat és le kell irnunk a nyelvhasznalat sajatossagait.

Jelen dolgozatomban kisérletet teszek a fogalom tisztazasara, bemutatom az
altalam lehetségesnek tartott kutatasi modszereket, valamint azokat, amelyeknek
alkalmazasaval mar eredményekhez jutottam.

3. Fogalom a fogalmak tengerében, avagy kisérlet az 4j nyelvészeti
terminus meghatdrozasara = A szarmazasi nyelv (vagy szarmazasnyelv)
elnevezés nem 1Uj kelett a magyar nyelvészetben, pontos meghatdrozasrol azon-
ban még nem beszélhetiink. A probléma mar az elnevezés tobb lehetséges forma-
jat latva is kirajzolodik: a szakirodalom hol igy, hol igy hasznalja. A fogalom jels-
lésére én a szarmazasi nyelv szintagmat hasznalom a szarmazasnyelv dsszetett
sz6 helyett. Azidegen nyelv jelzds szintagmahoz hasonléan, a szdrmazasi nyelv
kifejezéssel a nyelv funkcidjat, a beszélének a nyelvhez valé viszonyét kivinom
meghatarozni. Vegyes hazassagban sziiletett gyermeknek két szarmazasi nyelve
van, ezek kozill az egyik vagy mindketté az anyanyelve. Emellett a kisebbség
nyelvét is felhozhatom még példanak, hiszen itt sem kisebbségnyelvrél, hanem
a magyarrol mint a kisebbség nyelvérdl, tehat kisebbségi nyelvrél beszéliink.
Egyes nyelvészek a szarmazasi nyelvet az idegen nyelvekhez soroljak, masok
a szarmazasi orszag nyelvével azonositjak. SZEPE GYORGY (idézi GIAY 2006: 69) a
szarmazasi nyelvet idegen nyelvként hatdrozza meg. NADOR ORSOLYA (2007: 47)
az anyanyelv egy alacsonyabb fokozataként hasznalja. EDER ZOLTAN (idézi Giay
2006: 70) szerint a kiilfoldon él6 magyar szarmazastuak nyelvi életében a magyar
nyelv anyanyelv. G1ay BELA azt mondja, hogy ezt a nyelvtuddsi médot mar nem
jellemzi az anyanyelvi teljesség: ,Ez a forma a kulturélis hatdsok, a rokoni kapcso-
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latok eredményeképpen specifikus vondsokat hordoz, melyek elsGsorban a nyelv-
orszagra vonatkozo ismeretekben, s a kétnyelviiség kiilonb6z6 fokozataiban nyil-
vanulnak meg” (i. m. 69). A nemzetkozi szakirodalomban sem talalhato pontos
meghatarozas. A német nyelvészet és a pedagdgiai irodalom a szarmazasi nyelvet
a bevandorlok anyanyelveként jeloli.

Amint ez a meghatérozasok sokféleségébdl is latszik, a szarmazasi nyelv defi-
nicidja attol fiigg, mihez viszonyitja a kutat6. Az alabbiakban megvizsgalom az
egyes viszonyitasi pontokat, és megprobélok segitségiikkel k6zos nevez6t taldlni.

A) Az anyanyelv vonzasdban = Az egyén nyelvi életében megneveziink anya-
nyelvet és idegen nyelvet, haszndljuk tovabba az elsé nyelv, a masodik nyelv stb.
fogalmat. Anyanyelviinknek tekintjiik azt a nyelvet, amelyet elséként tanultunk
meg (sajatitottunk el). Altaldban ez a szarmazésunk, azaz sziileink nyelve. Anya-
nyelviink az a nyelv, mellyel azonosulunk vagy melyet masok anyanyelviinkként
azonositanak, mely nyelvet a legtobbet hasznalunk és a legjobban beszéliink.

Az anyanyelv meghatarozasahoz SKUTNABB-KANGAS (1997: 13) négy szem-
pontot nevez meg: 1. a szarmazas, 2. az azonosulds, 3. a nyelvtudds mindésége,
4. a nyelvhaszndlat mennyisége. Az els6 harom mindségi, mig a negyedik meny-
nyiségi tényezd. Ezen kritériumok szerint anyanyelviink valtozhat, illetve egy-
szerre tobb anyanyelviink is lehet.

B) A szdrmazasi nyelv és a két- vagy tobbnyelviiség — A kétnyelviiség-kutatds-
nak egyik teriilete a szdrmazdsinyelv-kutatas, azaz a szarmazasi nyelv vizsgalata
implicite benne foglaltatik a kétnyelviiség-kutatasban. Amikor ugyanis a szarmazasi
nyelv meghatdrozast az egyénre vonatkoztatom, az egyént eredendéen két- vagy
tobbnyelviinek veszem, s nyelvei koziil egy vagy kett6 a sziileinek az elsé (vagyis
anya)nyelve (v0. ILLES-MOLNAR 2010a). Az egyéni kétnyelviiség vizsgalatanak
pszichologiai dimenziéit (a két nyelv kompetenciaszintjét, a kétnyelviiség kognitiv
szervez$dését, az elsajatitas idejét és maddjat, a sajat nyelvi kozosségi timogatottsag
meglétét vagy hidnyat, a két nyelv egymashoz viszonyitott statuszat, a csoporthoz
tartozds tudatat és a kulturalis identitast) is nagyon fontos szempontrendszernek
tartom a szdrmazasi nyelv kutatdsaban (vo. BARTHA 2005: 195).

C) A szdrmazasi nyelv az egyén vonatkozdsdban = Az egyén nyelvi életét
tekintve a szarmazasi nyelvet az anyanyelv és az idegen nyelv k6zott mint har-
madik kategoriat jelolom. A magyar nyelv a Németorszagban nevelkedd tobbe-
dik generacids magyarok nyelvi életében legkésébb az iskolas kortol a masodik
helyre kertil. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy megsziinik az egyén szarma-
zasa, illetve hogy nem azonosulhat a magyar nyelvvel mint anyanyelvvel. Csupan
az torténik, hogy az el6bb felsorolt SkuTNABB-KaNGAs-féle négy szempontbol
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legalabb ketté (a legtobbet hasznalt és a legjobban tudott nyelv) nem érvényes ra.
A vegyes hazassagban sziiletetteket nézve az érvényesség (a szarmazas szempont-
jabol) tovabb csokken, s akkor még nem beszéltiink az azonosulasrol.

A szarmazas kapcsan példaul kiilonbséget kell tenniink a bioldgiai és az ugy-
nevezett ,,nyelvi szdrmazds” kozott. Mert hidba sziiletik a gyermek magyar szii-
16kt6l, ha azok soha nem beszélnek hozza magyarul. A magyar nyelv csak akkor
jelenik meg az egyén nyelvi életében mint nem idegen nyelv, ha a magyar nyelvi
kompetencidja kisgyermekkorban, a nyelv elsajétitasa sordn alapozddik meg. Az
iskolaskortdl kezdve a németorszagi magyar diaszpora tobbedik generdciéjanak
a magyar a masodik nyelve lesz, azonban az els6ként megtanult nyelve marad.

D) A szarmazasi nyelv a tdrsadalom vonatkozasaban = A szarmazasi nyel-
vet a tarsadalom vonatkozasaban teriileti nyelvvéltozatként jelolom. Az angol-
szasz szakirodalomban fogalomszo6t nem taléltam, de foglalkoznak a téméval.
KERSWILL migrans koinének, TRUDGILL Uj dialektusnak nevezi a bevandorlok
nyelvét (KERSWILL 2006: 2278).

A németorszagi magyarsag nyelvét semmiképpen nem nevezhetjiik koinének.
A koiné tobb nyelvjaras elemeibdl kialakult koznyely, illet6leg a modern szocio-
lingvisztikdban az egyes pidgin nyelvek ,standardizalt” valtozata. A magyar dia-
szpora tagjai nem alakitottak ki Németorszdgban egy sajatos kozvetité nyelvet:
vagy magyarul vagy németiil beszélnek. Természetesen itt meg kell emliteniink a
kevertnyelvi véltozatot, melyet a diaszpdra tagjai akkor hasznalnak, amikor tud-
jak, hogy beszélgetSpartneriik szintén magyar-német kétnyelvli. Ez a kevert-
nyelvi valtozat leginkabb a lexikai interferencia sikjan érheté nyomon, s hasz-
nélatanak modja egyéni. A magyar és a német nyelv kolcsonhatasanak téméja,
a németnek a magyarra gyakorolt hatasa (fonetikai, morfoldgiai, lexikai vagy
szintaktikai szinten) nem targya a jelen dolgozatnak. A magyar diaszpdra szor-
vany, igy az 6 ,,koznyelvitkr6l” mér csak ezért sem lehet beszélni.

Kiss JENOnél azt olvashatjuk a Magyar dialektolégidban, hogy a nyelvjara-
sok ,,a nyelvnek teriileti alapon elkiiloniilé valtozatai, amelyek az azonnyelvi
beszélk kozotti megértést nem teszik lehetetlenné” (Kiss 2001: 31). A német-
orszagi magyarsag ,nyelvvaltozatat” szintén érti az anyaorszagi magyar. Utalva
a német nyelvnek a magyarra gyakorolt hatasara hozzaftizhetjiik, hogy ez fiigg
attdl, mennyire j6 a magyar nyelvi kompetencidja a diaszpora tagjanak, valamint
attdl is, hogy (amikor a szarmazasi nyelvet beszél6 magyar szdkincse hianyos)
milyen a német nyelvtudasa a magyar nyelvteriileten él6nek. A magyar mint szar-
mazasi nyelv tehat a magyar nyelv egy dialektusa, esetiinkben a magyar nyelv
német(orszagi) kontaktusvaltozata.

Svéjcban létezik egy kerettanterv ,,Sziil6f6ldi Nyelv és Kulttra” cimmel. A tan-
tervet a Magyar Koztarsasag Berni Nagykovetsége 2003-ban adta ki magyarul
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PARRAGI LAszL6 forditdsdban. A tanterv az embereknek, embercsoportoknak
mai vilagunkban felgyorsult mozgasaval hozza 6sszetiiggésbe ezt az 4j nyelvtu-
dasi médot: a szarmazasi nyelv a kivandorlok eredeti orszaganak kornyezeti vagy
hivatalos nyelve (PARRAGI 2003: 36).

A fentiek alapjdn a szdrmazasi nyelvet mint (az egyik) els6ként megtanult
nyelvet hatarozom meg, melyet tudasanak fokaban és hasznalatanak mértékében
megel6z a makrokornyezetnek, azaz annak a tarsadalomnak a nyelve, amelyben
a szarmazasi nyelvet (is) beszél6 egyén él.

4. A kutatdsi szempontokat add diszciplindk = A lehetséges kutatdsi
modszerek szambavételének kezdetekor két csoportot kivainok meghatarozni:
az elméleti kutatasi mdodszerek és az empirikus kutatasi modszerek csoportjat.
A szdrmazasi nyelv fogalmanak meghatarozasakor elsésorban elméleti kutatasra
van szitkségiink, melyhez természetesen lényeges szempontokkal jarulnak hozza
(megerdésitik vagy megcéfoljak) a gyakorlati kutatdsi eredmények. Ugyanez for-
ditva is érvényes: az empirikus kutatdsi eredményeket foglaljdk 6ssze az elméleti
meghatarozasok. Az elméleti kutatds kérdéskorét dolgozatom el6z6 fejezeteiben
targyaltam. A tovabbiakban a gyakorlati mddszerekrél kivanok beszélni.

A) Szociolingvisztika — kétnyelviiség-kutatds = A szocio-lingvisztika méd-
szertani eszkozeivel, igy nyelvhasznalati kérd6ivekkel, interjukkal és hangfelvéte-
lekkel informdciokhoz juthatunk a németorszagi magyar diaszpdra nyelvi életé-
rél, magyar nyelvtudasanak és nyelvhasznalatdnak fokardl, mértékérdl egyarant.
Mindemellett informalédhatunk a magyar nyelv tarsadalmi elfogadottsagarol,
hogy mennyiben beszélhetiink egy németorszagi magyar nyelvk6zosségrél, hogy
zajlik a magyar nyelv tanitasa, 4poldsa stb.

B) Pragmatika - interkulturalis kommunikdcié = A németorszagi magyar dia-
szpdéra méasodik, harmadik generdciéja magyar nyelvhaszndlatanak, magyarnyelv-
tudasdnak vizsgalatakor érdekes és fontos teriiletnek tartom annak felmérését is,
hogyan hasznaljak a magyar nyelvet egy bizonyos szituacioban, milyen megoldésok-
kal élnek az altaluk ismert magyar regiszter és az adott szitudcioban a magyarorszagi
beszél6k altal nem hasznalt (azonban lehetséges), illetéleg a német kifejezések
kozil. Mas felmérésben azt is vizsgalnam, képesek-e és milyen tipusu illokdciok
létrehozasara képesek, illetve milyenekre nem.

C) Kognitiv nyelvészet = A kognitiv nyelvészet egyik legfontosabb feladatanak
a természetes nyelv metaforarendszerének a lefrasat tekinti, mely befolyasolja a
nyelvhasznalok vilaglatasanak a médjat. Kilonbozé tesztekkel, feladatlapokkal,
iranyitott interjikkal vélaszokat kaphatunk szamos kérdésre: milyen mértékben,
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mennyire alkalmazzdk, illetve tudjak-e alkalmazni a magyar diaszpdra iskolds-
koru tagjai a beszédiikben és a gondolkodasukban a magyar nyelv metafora-
rendszerét, kapcsolddik-e a magyar nyelv metaforarendszere, és ha igen, hogyan,
milyen mértékben a német nyelv metaforarendszeréhez stb.

D) Pszicholingvisztika = A pszicholingvisztika a nyelv és az elme kozott meg-
1év4 sszefuiggéseket kutatja. A nyelvelsajatitas, a memoria és a nyelvi feldolgo-
zas (recepci6 — produkcio) folyamatainak, a mentadlis lexikonnak a leirdsa szintén
egy lényeges szempont a kétnyelviiség-kutatasban, s ezen beliil a magyar-német
kétnyelviiek nyelvhasznélatanak vizsgalatakor, amikor is a kétnyelviiek dominans
nyelve és egyben a makrokdrnyezet nyelve a német.

5. A kutatdsi eredmények = Dolgozatom zard fejezetében kutatasi mddszerei-
met mutatom be. 2006 6ta foglalkozom Németorszagban él6 magyar (szarmazasi)

tanulok magyar nyelvi és kulturalis fejlesztésével, 2007 6ta a németorszagi magyar
diaszpdra nyelvhaszndlataval. Gytjtésemet az alabbi példakkal szemléltetem.

A) Névtan = 2008 decemberében a vildghdlon inditottam utjara egy kérdéivet a

névtan targyaban. Arra voltam kivancsi, milyen neveket viselnek a németorszagi

magyarsag legfiatalabb tagjai (ILLES-MOLNAR 2009). A kérdéivet a névado szii-
16knek cimeztem. A masik forras szintén egy felmérés volt. A 2009 marciusaban

ugyancsak az internetes levelez6listakon, valamint postai Gton szertekiildott adat-
lapok segitségével a németorszagi magyarsag nyelvhaszndlati szokasairol kivan-
tam képet rajzolni (ILLES-MOLNAR 20104, 2010b). A sziil6knek cimzett adatlap

54 kérdésébdl egyben a gyermekek keresztnevei utdn és a névadas motivacidja-
rol tudakozddtam. Mivel a névhasznélat a nyelvhasznalat része, kutatasa érdekes

1. TABLAZAT A németorszdgi magyar diaszpora névtipusainak eloszldsa életkor szerint
2009 mdjusdban Németorszdgban (ILLES-MOLNAR 2010c¢: 63)

0-18/19 év 19 évnél idésebb

Magyar eredet(i vagy magyaros

hangzast nevek 142 (44%) 37 (64%)
A Kkét keresztnév koziil az egyik

magyar vagy magyaros hangzasu 33 (10%) 8 (14%)
Magyarorszagon is gyakori idegen

eredetli (nemzetkozi) nevek 48 (15%) 3 (5%)
Német vagy egyéb (nem magyaros 100 (31%) 10 (17%)

hangzdst) nevek

Osszesen 323 16 58 f§
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2. TABLAZAT A sziil6k nyelvhaszndlata, amikor gyermekeikkel beszélnek
2009 mdjusdban Németorszdgban (ILLES-MOLNAR 2010a: 67)

Szinte mindig ~ Kb. 50%-ban  Alkalmanként Egyaltalan nem
magyarul beszél magyarul beszél magyarul beszél beszél magyarul

Magyar (anyanyelvii) 133 8 8 ) 151
anya
Nem magyar (anya- 1 1 ] 10 13
nyelvi) anya
Magyar (anyanyelvii) 73 3 10 5 91
apa
Nem magyar (anya- 1 ) 15 54 7
nyelvi) apa

Osszesen 208 14 34 71

és szines pont a németorszagi magyarsag nyelvhasznélati szokdsainak felmérés-
ében. Ezzel egyidejlileg az érzelmi azonosuldsrdl is képet kapunk. A két felmérés-
ben 6sszesen 381 névadasrol nyilatkoznak a sztil6k. A keresztnevek vélasztasanak
indokaként a magyarsag felmutatasa mellett a sikeres integracié szandéka egya-
rant szerepel (ILLES-MOLNAR 2010c¢.)

B) Nyelvhasznalat = Az el6z6 pontban mar emlitett nyelvhasznalati felmérés
kérdéseit két célkozonséghez intéztem: a Németorszagban gyermekeiket neveld
magyar (szdrmazast) sziill6khoz és a német iskolat latogaté magyar (szdrmazasu)
tanulokhoz. 173 kérd6ivet kaptam vissza feln6ttektdl, 97 darabot tanuloktol. A fel-
néttektd] szarmazo kérdbivekbdl 165, a tanuloktdl 96 volt érvényes, mivel néhany
esetben egy csalddon belil a szill6par mindkét tagja kitoltott egy-egy ivet, mig
egy esetben egy tanulo kétszer is elkiildte valaszait.

3. TABLAZAT A tanulok nyelvhaszndlata a csalddon beliili kommunikdcioban
2009 mdjusdban Németorszdgban (ILLES-MOLNAR 2010b: 47)

Anyai

. [ .. Apainagy- .
Anyaval Apaval nagyls;llllok— sziilékkel Testvérrel
Csak magyarul 42 37 76 53 16 224
Legtobbszor magyarul 25 9 2 3 19 58
Magyarul és németiil 20 14 4 ) 25 65
vegyesen
Legtobbszor ném 3 6 — 2 13

Csak németiil 5 24

Nem valaszolt — —

10
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4. TABLAZAT A sziil6k (327) anyanyelve 165 magyar(pdrii) csalédban
2009 mdjusdban Németorszdgban (ILLES-MOLNAR 2010a: 64)

Magyar-

Magyar Német német Egyéb
© Azanya anyanyelve 147 9 3 5 164
* Azapaanyanyelve 86 64 2 11 163
Osszesen 233 73 5 16

1. KEP A feldolgozott nyelvhaszndlati kérdbivek kitoltésének helyei 3 s
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5. TABLAZAT A magyar pdrii hdzassagok/sziil6kapcsolatok tipusai 162 csalddban
2009 mdjusdaban Németorszdgban (ILLES-MOLNAR 2010a: 65)

Magyar Német Magyar-német Egyéb
(szdrmazéasu) (szdrmazdsu) (szdrmazasu) (szarmazdsa)
anya anya anya anya

Magyar (szdrmazast) apa 71 8 1 5 85

Egyéb (szdrmazasi) apa 11 11
Osszesen 146 8 3 5

A kérdbivekben tudakozdédtam tobbek kozott a csaladtagok kozotti kommu-
nikacio nyelvérdl, hogy a mindennapi, csaladon beliili kommunikécion kiviil
milyen alkalmakkor hasznéljak a magyar nyelvet, a tanuldk jarnak-e magyar
nyelvi kozosségbe, példaul magyar hétvégi iskolaba stb.

Az alabbi tablazatokbdl a csaladon beliili nyelvhasznalatrdl kapunk szamada-
tokat. Az elsé tablazat a sztil6k nyelvhasznalatdt mutatja be (a fent jelzett 165 csa-
14dbol 3 csonka csaldd, igy 327 sziilérél kaptam informaciot), mig a mésodik tab-
lazatban a tanuloktdl nyert adatok szerepelnek.

A feln6tteknek sz016 kérdéivek 165 csaladjabdl 6o-ban toltotték ki gyerme-
kek a tanul6knak sz416 kérdbiveket. A 60 csaladbdl 84 tanuld. A fennmarado
12 tanuld bizonydra a délutdni (vagy hétvégi) magyar iskolak tanarai biztatasara
oldotta meg a feladatot (ILLES-MOLNAR 2010b).

Ha sszevetjiik a két tdblazatot, kiolvashatjuk, hogy a tanulék megitélése sze-
rint a szlik csaladon beliil (feltehetéleg magyar anyanyelvii sziileikkel is) gyak-
rabban hasznaljak a német (vagy mas) nyelvet, mint ahogy ezt a sziilok érzékelik.
Valoszint, hogy a sziil§-gyermek kommunikacioban a magyar anyanyelvii szii-
16hoz a gyermek tobbszor sz0l németiil, még akkor is, ha a sziilé kovetkezetesen
magyarul beszél. A csalddon beliili kommunikdci6 ezen aspektusbdl valé alapos
vizsgalata egy kovetkezé dolgozat targya.

A németorszagi magyarsag nyelvhasznalatat vizsgald kérdéivekbdl szamos
mas, igy a magyarsagkutatas szempontjabol is nagyon értékes adatra bukkantam.
Példaul képet tudunk rajzolni a magyar para hazassagok tipusairol és aranyarol,
esetleg Osszefiiggéseket vonhatunk le a magyarsag Németorszagban valé eloszla-
sat illetden. A kovetkezOkben egy térkép segitségével szemléltetem a nyelvhasz-
nalati kérdbiveket visszakiildé adatkozISk tartdzkodasi helyét Németorszagban,
és bemutatok két, a nyelvhasznalati kérddivek segitségével nyert adatcsokrot
a sztil6k anyanyelvérél és a sziill6parok tipusairol.
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C) Nyelvi kompetencia =« Magyart mint szarmazasi nyelvet 2006 szeptembere
6ta tanitok németorszagi altalanosan képzé iskolakat latogaté tanuloknak. Ossze-
sen mintegy 12 iskolasnak oktattam mar magyar nyelvi és kulturalis ismereteket.
2007 Ota célzottan figyelem a tanuldk nyelvi viselkedését, 2008 6ta hangfelvé-
teleket is készitek. 2009 februdrjatdl 4 tanuldval dolgozom egyiitt, 2010 szep-
temberében a ,,régi csapatbol” visszatért még kettd. E hat kozépiskolas magyar
nyelvhasznalatanak sajatossagait, fejlédését, a magyartanulas fiiggvényében vald
valtozasat 2006 szeptembere dta kovetem nyomon, készitek feljegyzéseket és
hangfelvételeket, allapitok meg Osszefiiggéseket.

A tanuldkkal folytatott intenziv munka (heti két 6ra) lehetdséget ad kiilonboz6,
grammatikai és a pragmatikai (magyar nyelvi) kompetenciat vizsgalé tesztek,
interjuk kidolgozasara, melyeket a jovében a németorszdgi magyarsag magyar
nyelvtudasat mérd vizsgalatban szeretnék hasznositani. A tanuldkkal megoldott
tesztek, feladatlapok természetesen nem csak a nyelvtudas felmérésére alkalma-
sak. Segitségiikkel (kozvetlentll a feladat megoldasaval) maris fejleszthetjiik a
tanuldk magyar nyelvi kompetencidjat, bovithetjiik ismereteiket. Az iranyitott
vagy spontan beszéd alkalmaval nyert hangfelvételekkel, a tesztekkel és a feladat-
lapokkal a pragmatikai és grammatikai kompetencia vizsgalatdval parhuzamosan
mérhetjiik tobbek kozt a szokincset, a kifejez6készséget, a folyékonysagot, meg-
figyelhetjitk a német-magyar kolcsonhatds egyes formait stb. Lehetséges szem-
pontnak tartanam annak vizsgalatat is, hogy az életkor és a csaladok nyelvhasz-
nélata fiiggvényében milyen mértékben csékken a tobbedik generacids (magyar
nyelvtudasukat tudatosan nem 4pold) egyének magyar nyelvi kompetenciaja.

2010 szeptemberében harom tanuldval megoldottunk egy magyar nyelvi kom-
petenciatesztet (MOLNAR 2010). A teszt 89 nyelvtanilag és/vagy stilisztikailag

6. TABLAZAT Németorszdgban él6 magyar (szdrmazdsii) tanuldk korrektirdja
a magyar nyelvi kompetenciatesztben 2010 szeptemberében

Ertékelends mondat A tanul¢ javitasa

Kidiskutaljuk, hogy mit nem Kidiskutaljuk, hogy mit nem szeretiink
szeretiink egymasban. egymdsrol.

Megérkez.t}mk Magyarorszagon. Megérkeztiink Magyarorszdgban.
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helyes és helytelen mondatot tartalmaz. Az adatkozlok feladata, hogy jeloljék,
megfelelének vagy hibasnak érzik-e az adott mondatot. Amennyiben azt nem
tartjak ,,magyarosnak’, a szerintiik helyes format kell kozolnitik. Az alabbi tab-
lazat els6 oszlopaban az értékelendé mondatok vannak, a masodikban a tanulok
javitasai. A tanulok néhdny helyes magyar mondat hangzasat ,,németesen” jobb-
nak talaltdk, illetve azokat tulkorrigaltak. Néhany helyen érezték, hogy a mondat
nem megfelel6, mégsem tudték azt helyesen javitani. Méashol a helytelen mondat-
szerkezetet nem javitottak, esetleg mas, szintén pontatlan megoldassal cserélték
fel. A legtobbszor azonban jél oldottdk meg a feladatot.

6. Osszegzés » Amint azt dolgozatom masodik fejezetében irtam, a szarma-
zasi nyelv egzakt meghatdrozasanak és leirdsanak sziikségét tanitdsanak, tanitha-
tosdganak kérdése hivta életre. Sajnalatos mddon egyelére mind a pontos foga-
lommeghatarozdsnak, mind a tantdrgy médszertanédnak hijan vagyunk. Irasom
negyedik fejezetében szamba veszem a lehetséges kutatasi modszereket. A gya-
korlati kutatdsi modszerek alkalmazasat leginkabb a magyarérakon tudom elkép-
zelni, mert jollehet a magyar mint szarmazasi nyelvnek nincs modszertana, nem
is iskolai tantargy, magyar szarmazasuakat szerte a vildgon tanitanak magyarra
tandrai keretek kozott. Ahogy az elméleti és a gyakorlati kutatasi médszerek kol-
csonosen kiegészitik egymast, ugy tamogatja egymast a fogalommeghatarozas és
a tananyag-kidolgozas. Az utébbira teszek kisérletet A magyar mint szarmazasi
nyelv modszertandhoz. A magyar nyelv és kultdra ataddsa szérvanyban él6 isko-
laskoruaknak cimi irdsomban (ILLES-MOLNAR 2010d).
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TIPOLOGIAI SAJATOSSAGAI

- A DISKURZUSDEIXIS
MINT A METAPRAGMATIKAI
TUDATOSSAG JELZESE

THE TEXT-TYPOLOGICAL DISTINCTIVENESS OF ARGUMENTATIVE ESSAYS — DISCOURSE
DEIXIS AS THE SIGN OF METAPRAGMATIC AWARENESS = This paper contributes to the intro-
duction of the text-typological features of argumentative essays. Its main objective is the
examination of disourse deixis, one of the signs of metapragmatic awareness. The focus
of analysis is on the range, function and extension of discourse deixis in the introduc-
tion, discussion and conclusion parts of the text. The outcomes of the analysis reveal that
metapragmatic awareness is a dominant text-typological distinctiveness in argumentative
essays. = tth.patricia@gmail.com

1. Az aldbbi dolgozatban a diskurzusdeixis jelenségét mint a metapragmatikai
tudatossag jelzését vizsgdlom érveld szovegekben. Ez a vizsgalat egy olyan kutatas
menetébe illeszkedik, amelynek célja az érveld szvegek kognitiv szovegtipolo-
giai sajatossagainak feltardsa, igy az aldbbiakban ennek a nagyobb ivli elemzésnek
egy kisebb, de jelentds részét szeretném megvaldsitani. A vizsgalat elméleti kere-
tének kijelolése soran elséként azt a szovegfogalmat emelem ki, amely a munkam
alapjaul szolgal, majd a sz6vegalkotds folyamatanak leirasa sordn a pragmatikai
és metapragmatikai tudatossag kérdéseit targyalom. Ezt kovetSen felvazolom a
szovegtipologia azon szempontjait, amelyek alapjan lehetévé valik egy kognitiv
alapokon nyugvoé szovegtipoldgia kidolgozasa, kiilon kiemelve és részletesebben
feldolgozva a diskurzusdeixis jelenségkorét mint a metapragmatikai tudatossag,
a nyelvi tevékenységre torténd reflexié megnyilvanulasat. Ezt kovetGen az érvel
érettségi szovegnek mint a kozépszinti érettségi egyik jellegzetes szovegtipusanak
leirasara keriil sor, majd az elemzés eredményeit ismertetem. Az elemzés sorra
veszi a diskurzusdeixis dltal betoltott funkciokat a szovegben, kiilondsen nagy
hangsulyt fektetve a szoveg szervezédésére torténd reflektdlas, a metapragmatikai
tudatossag funkcionalis szempontbdl torténd leirasara, vizsgalja a diskurzusdeixis
hatokorét, illetve kifejtettségének mértékét. Az elemzés a 2009-es magyar nyelv
és irodalom kozépszint(i érettségi érveld szovegeinek alapjan tortént, amelyek
egy Spird Gyorggyel késziilt interjurészlet kapcsan késziiltek. Az elemzés sordn a
budapesti Németh Lészl6 Gimnazium didkjainak irdsait, 17 dolgozatot vizsgaltam.
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2. A funkcionalis kognitiv nyelvszemlélet szovegmagyarazatanak kiindulépontja
a szoveg kommunikacids és kognitiv Gsszetettsége. A szoveg és az azzal kapcso-
latos folyamatok (illetve a nyelv altalaban) ebben az elméleti keretben egyfajta
okorendszerként értelmezhetéek (RICKHEIT-STROHNER 1993), amelyek megval-
toztatjak az alkotd, a befogado és a kornyezet, a beszédhelyzet viszonydt, igy a
szoveg produktumként az elmebeli kogniciok és a kornyezet dsszjatéka (ToLcs-
vAl NAGY 2001: 34). Ebben az értelemben, a kommunikacios és kognitiv 6ssze-
tettséget alapul véve a szoveg (ToLcsvar NAGY 2006b: 149-50): 1) nyelvi inter-
akcidban funkcional, amely a beszél6 és a hallgaté kozos és egymadsra iranyulo
cselekvése, a résztvevok a beszédhelyzetre, témara vonatkozo aktivalt tudasukkal
aktiv részesei az interakcionak; 2) jellege és megértési feltételei valdszinusitheték
azokkal a részben egyetemes, részben kulturaspecifikus sémakkal (tudaskere-
tek, forgatokonyvek), amelyek a résztvevok beszédhelyzetre és nyelvi interakei-
o6ra vonatkozo tuddsanak Osszetett reprezentacidi; 3) alkotasanak és megértésé-
nek folyamataban az alkot6 és a befogadé szerkezeti és muveleti tudasa egyarant
érvényesiil, a szovegelemek parhuzamos és egymasra kovetkezé elrendezésének
megértése és a teljes szoveg ismeretében atfogd osszefiiggések attekintése, bela-
tasa egyarant megtorténik.

Az Osszetett megkozelitési modbol addéddan a szoveg tobb szempontbol meg-
kozelithetd, ezek koziil szovegtani szempontbdl a szoveg fizikai megvalosuldsa
(példaul a szoveg kezdete, vége, tagoltsaga a kommunikacids jellemzékkel szoros
6sszhangban), miiveleti feldolgozasa (a megérté miveletek a nyelvi kifejezések,
szerkezetek, ezek Osszefiiggéseinek vonatkozasaban), osszetett konceptudlis szerke-
zetének feldolgozdsa (a szoveg jelentésének, lényegi értelmének Osszetett reprezen-
tacidéban valo elrendezése) kap kiemelt szerepet (ToLcsval NAGY 2006a: 68-9).

A szovegalkotds folyamatanak vonatkozasaban tobb elmélet sziiletett, ezek
kiillonb6z6 mddszerekkel kisérlik meg leirni azt, hogy mi torténik a folyamat
soran (példaul HaAYEs-FLOWER, LEVELT, VAN Dijk-KiNTscH, LubwiG, MoLI-
TOR-LUBBERT, BEREITER). DE BEAUGRANDE (1984) a szovegalkotds pragmatikai,
nyelvi, kognitiv aspektusait feldolgozva hangsulyozza a szévegalkotas folyamata-
nak szukcessziv jellegét, kiemelve a részfolyamatok parhuzamossagat és egymasra
hatasat a szovegalkotas kiilonboz6 szintjein is. A szévegalkotds kiinduldpontja
a célok kidolgozasa (goals), a tervezés, a szoveg helyzethez igazitdsa. A szoveg-
alkoté meghatdrozza sajat felkésziiltségi szintjét, a szoveg tipusat, az informati-
vitas jellegét. Ezt koveti a tartalom korvonalazodasa (ideas). A memoriaban az
egymassal kapcsolatban allé tartalmak aktivalédnak, majd a relevancia alapjan
a szovegalkoto valogatja és elrendezi azokat. A fogalmi kidolgozas (conceptual
development) soran alakul ki a szoveg részletes képe a gondolatok integracidja,
gazdagitdsa altal. A nyelvi kifejezések mint funkcionalis egységek kapnak szere-
pet a folyamatban, és a konceptudlis tartalomnak felelnek meg. A kévetkezé szin-
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ten keriil sor az iras dltal megkivant linedris elrendezédésre, majd a végsé szinten,
a bettik linearizacioja 4dltal jon létre a szoveg.

A szovegalkotas folyamatédban a szévegalkotd kiilonbozé foku tudatossaga
nyilvanul meg, pragmatikai tudatossaga mindazokat a miiveleteket jelenti, ame-
lyeket a szovegalkoto végrehajt a szoveg keletkezése soran. A metapragmatikai
tudatossag a nyelvi tevékenységre torténd reflexid, amelynek soran a szévegal-
kot6 a sajat szovegére reflektal (v6. VERSCHUEREN 1999: 187-98). A pragmatikai,
illetve metapragmatikai tudatossaganak mértéke az egyes szovegtipusok fiiggvé-
nyében valtozik.

A szoveg Osszetett megkozelitése a kognitiv szovegtipoldgia egyik alapjat
képezi. Annak megéllapitdsa, hogy a szovegek és a szovegtipusok kozotti Gssze-
tett viszony milyen elvek mentén irhato le, a szovegtipoldgia elméleti és modszer-
tani Osszetevéinek! sorra vételével lehetséges. A szovegtipus ebben a keretben
nem kész szerkezet, hanem ,,olyan séma, amely a mindenkori beszélé szamara
tobbé-kevésbé rendelkezésre all, alkalmazasa tobb-kevesebb mentalis eréfeszitést
kivan” (TorLcsvar NAGY 2006a: 67). A tapasztalati realizmust kiindul6pontnak
tekinté holista kognitiv nyelvészet a szovegtipusok leirasanal a hasznalatkozpon-
tasagot helyezi el6térbe, a szoveg(tipus) jellegzetességét, funkcioit tapasztalati
nézGpontbdl vizsgalja, és két tartomanyban modelldlja: a prototipikus széveg
és a szovegtipologia tartomanyaiban. A szovegtipologia szempontjabol fontos
tényez6 a kategorizacidban érvényesiilé prototipuselv, ennek alapjan a szovegti-
pusok jellemzdinek leirasa soran olyan valtozokat kell megadni, amelyek minden
sz6vegben érvényesiilnek, matrixba rendezddnek, tulajdonsagokként jellegzetes

mara nélkiilozhetetlen kulcsfogalmak felsoroldsara, illetve ezen beliil a deixis és a diskurzusdeixis
részletesebb ismertetésére kertil sor. A kognitiv szévegtipoldgia elméletérdl és modszertanarol részle-
tes attekintést nyujt ToLcsvar NAGY GABOR (2006a).
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nyaldbokat alkotnak (i. m. 73-5). Ezek a véltozok a sz6veg nyelvészeti megko-
zelitései szerint a kovetkezdk lehetnek: a szoveg fizikai megvaldsuldsanak szo-
vegtipoldgiai valtozoi (a szoveg hataroltsaga, kiterjedése, tagoltsaga), a szoveg
muveleti szerkezetének szovegtipologiai valtozoi (a szévegvilag és a néz6pont,
a szubjektivizacio; a figyelem irdnyitdsa; a mikroszintt véltozok; a mezoszint(
valtozok?; a makroszint(i véltozok) és a szoveg Osszetett értelmi-konceptualis
szerkezetének véltozoi (i. m. 75-87).

A fent vazolt kognitiv szovegtipoldgiai keretben a deixis mint ramutatas a sz6-
veg miiveleti szerkezetének mikroszintli valtozoja, azaz hatékore, az a szoveg-
beli tartomany, amelyben funkcionalisan kiterjed, kicsi (néhany sz6, mondatrész)
(i. m. 80), sz6vegtipologiai valtozoként leirhatd elé6fordulasanak gyakorisdga,
illetve kifejtettségének mértéke. A deixis olyan nyelvi jelenség, amely a beszéd-
helyzet tér- és id6, valamint személykozi viszonyaira (exoforikus referencia)
mutat ra, ezaltal lehetévé teszi a szoveg és a kontextus kozotti kapcsolat [étrejot-
tét (LEVINSON 1992; LACZKO 2008a: 317-9). A deixis nemcsak a kontextus dssze-
tevéire mutathat rd, hanem a széveg szervezédésére, illetve annak egy részletére
(endoforikus referencia), ezt nevezziik diskurzusdeixisnek (TATRAI 2010: 224-6).
A diskurzusdeixis tobb jelenséggel all szoros kapcsolatban: a tér- és idédeixissel,
a szoveg koreferencialis viszonyaival, illetve a metapragmatikai tudatossag jelzé-
seivel. Azaltal, hogy a szoveget tér- és id6beli kiterjedéssel bird entitdsként teszi
hozzaférhet6vé, a tér- és idédeixissel kapcsolatos metaforikus viszonya vitatha-
tatlan. Tovébbi fontos sajatossag a szoveg koreferencialis viszonyaival valo szoros
kapcsolat: a diskurzusdeixis értelmezéséhez sziikséges a kordbban emlitett ante-
cedens, illetve a késébb kovetkezd posztcedens ismerete. A diskurzusdeixis hato-
kore azéltal, hogy a koreferens viszonyokhoz hasonléan mukddik a szévegben,
nemcsak a szoveg mikroszintjére, hanem annak mezoszintjére is kiterjed(het)
egy hosszabb szovegrész értelemhaldzatanak kiépiilésére reflektalva, illetve azt
el6segitve. A metapragmatikai tudatossag jelzései atszovik a szoveg értelemhalo-
zatat, megjelennek a szoveg mikro-, mezo- és makroszintjén. A diskurzusdeixis a
metapragmatikai tudatossag jelzéseinek egy lehetdsége, amely az érveld érettségi
szovegek esetében relevans vizsgalati szempontnak mutatkozik. Ennek okara a
kovetkezékben az érveld érettségi szovegtipus leirdsa ad magyarazatot.

2 A mezoszintii véltozok korében kiemelendd a tipikus egyiittallasok, koherenciatényezék szerepe,
amelyek segitségével lehetévé valhat egy-egy szovegtipus jellemzése, DE BEAUGRANDE-DRESSLER
(2000: 237-8) torténetelbeszéld, leird és érveld szovegtipust kiilonboztet meg, amely megkiilonbozte-
tés nem jelent merev szétvélasztdst, és teljes szovegeket nem jellemeznek.
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3. Az érveld érettségi szovegtipus? a szovegtipoldgia tartomanyai szerint
monologikus, irasbeli, tervezett, szerkesztett és koherens szoveg. A szovegtipusra
vonatkozd ismeretek ez esetben csak részben tapasztalati jellegtiek, nagyobb rész-
ben az oktatds soran megtanultak alapjan modellalédnak. Az oktatds szovegti-
pusokra vonatkozdan felallitott ismeretrendszere nagyban tamaszkodik a reto-
rikai hagyomanyra, amelyet a szovegalkotds folyamatdra vonatkozo6 elméletek
egészithetnek ki — amelyek nagy relevanciaval birnak a szovegtipusra vonatkozd
szovegtipoldgiai sajatossagok megéllapitasaban, kiilonds tekintettel arra a saja-
tos beszédhelyzetre, amelyben ezek a szovegek keletkeznek. Mindezek tiikrében
az érveld érettségi szovegtipusat elsé megkozelitésben e harom tényezé szem-
pontjabdl jellemzem: érdemes attekinteni, hogy mit jelent az oktatas mint kon-
textus, illetve hogy melyek azok az ismeretek, amelyek az érvelésre, érveld szo-
vegre vonatkoznak, és amelyeket a didkok a kozoktatas soran megszerez(het)nek,
milyen retorikai hagyomany jelenti a szovegalkotésra, érvelésre vonatkozo infor-
maciok alapjat, illetve mi jellemzi az érvel6 érettségi szoveg megalkotasanak saja-
tos beszédhelyzetét.

Az oktatasban az érvelésre és az érvel szovegtipusra vonatkozd ismereteket
az oktatas témaja, modja és céljai hatdrozhatjak meg — oktatéspolitikai szinten
a Nemzeti alaptanterv (NAT):

1. TABLAZAT A Nemzeti alaptantery érvelésre vonatkozo célkittizései (vo. OKM 2003)

A NAT Az érvelésre vonatkozo célkittizések

A kulcskompetenciak fejlesztése: az Anyanyelvi kommunikacié mint

kulcskompetencia: a szdbeli és irdsbeli érvek helyzetnek megfelel, meg-

gy6z6 megfogalmazasa és kifejezése, kritikus és épit6 jellegli parbeszéd,
III. rész Az iskolai : tsanak i

rolt h;
nevelés-oktatas -
alapvetd céljai A kiemelt fejlesztési feladatok egyike a tanulds tanitdsa: a gondolkoddsi

képességek (rendszerezés, tapasztalas, kombindcio, kovetkeztetés, problé-
mamegoldas), illetve a kreativ gondolkodas fejlesztése, az értékelés, alter-
nativak végiggondoldsa, a tanuldi dontéshozatal és az érvelés eldsegitése.

"""""""""""""""""""""""""""" A magyar nyelv és irodalom miveltségteriiletén: 5nall6, a beszédhelyze-
VIL rész NAT felépitése tet e bsag igényeit figyelembe vevo sz26 4

A fejlesztési feladatok szerkezete, ezen beliil az irds, szovegalkotas:
a szOvegtipusok alapos ismerete, a normakovet6 irasmod az alapveté miifa-
jokban, az azokhoz k6t6d6 hagyomanyok, nyelvi-stilisztikai és kommuni-

kacids jellegzetességek ismerete, a sajat alldspont 6ndllo kifejtése.

II. fejezet Magyar nyelv
és irodalom

gozat csak egy részletét dolgozza ki, a késébbi munka része lesz, itt nem valosithaté meg. Ezért csak
utalds torténhet a kivélasztott szempontok tdgabb Osszefiiggéseire, illetve mindazon szévegtipoldgiai
sajatossagokra, amelyek a metapragmatikai tudatossag és a diskurzusdeixis vizsgalati szempontként
torténd kiemelését indokoljék.
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Didaktikai-metodikai szinten a magyar nyelvi kerettantervben az érvelés a kovet-
kezd témakorokben jelenik meg: kulturalt nyelvi magatartds, szobeli és irasbeli
szovegalkotas, magan- és kozéleti kommunikacid, alapvetd retorikai ismeretek,
anyanyelvi ismeretek Osszefoglaldsa, a kovetkezd szovegmiifajok altal: vita, vélemény-
nyilvanitds, szonoklat, magyardzat, értekezés, referatum, el6adas, esszé (ANTALNE
2003). A kozoktatas gyakorlati szintjén a helyi tantervek hatdrozzak meg az érve-
léssel és az érveld szovegmuiifajokkal kapcsolatos tartalmakat.

A kozoktatads kimeneti szabdlyozdsaként a kétszintd érettségi érveld feladat-
tipusa és kovetelménye az érveld szovegtipusra vonatkozoan a kovetkezdket tar-

talmazza:
2. TABLAZAT Magyar nyely és irodalom - kozépszint;
Javitdsi-értékelési vitmutaté (vo. OKM 2009)
Szempontok Kovetelmények

Tartalmi kifejtés

A szdveg meg-
szerkesztettsége

Nyelvi minéség

Megfelel6 tajékozottsag a témaban, gondolati érettség; a megjelolt kérdés tartalmas
kifejtése; vildgos, atgondolt megkozelités; tdjékozottsag, a tudds meggy6zé alkalma-
zasa; kifejtett allitdsok; relevans példak, hivatkozasok; hihetd, meggy6z6 gondo-
latok; kritikai gondolkodds; személyes reflexiok; kifejtett vélemény, alldspont.

A feladatban megjelolt miifajnak, a témanak és a témdrol kozolt gondolatoknak
megfelel$ felépitése; a tartalmi kifejtés logikdjaval 6sszhangban a téma felvezetése,
kifejtése és lezarasa elkiilonithetd; ardnyos szerkezeti részek; meggy6z6, vilagos,
logikusan el6rehalado felépités; az llitasok és gondolategységek vilagos egymashoz
kapcsolddasa; globdlis és linedris kohézié megvaldsulasa; megfeleld terjedelem.

A témdnak, a vizsgahelyzetnek, a személyes vélemény-nyilvanitasnak megfeleld
nyelvi, stildris regiszter, hangvétel; egyértelmd, folyékony, gordiilékeny fogalmazas;
kiilon érték az egyéni hangvétel, élvezetes, leleményes stilus; mondatfajték (tartal-
mi és szerkezet szempontbol is) kell6 véltozatossiga; szabatos, pontos, szokincs;
kifejez§ stilus; az értelmes gondolatkozlést lehetdvé tevd vilasztékos széhaszndlat.

Azt is érdemes azonban vizsgalni, hogy ezek az ismeretek a kozoktatds gyakor-
latéban milyen mddon jelennek meg, ezt tankonyvek elemzése, oraldtogatasok,

4

tandri interjuk teszik lehetévé a késébbiek soran.

Az oktatas soran elsajatitott érvel$ szovegtipus szovegtipologiai sajatossé-
gainak kialakuldsat a retorikai hagyoményok jelentds mértékben befolyéasoltak.
A retorika azonban nemcsak az érvelés és a szovegalkotas vonatkozasaban jatszik
meghatdrozo szerepet, egy szélesebb perspektivaban az oktatast magat is meg-
hatdrozza: a ,retorika mestersége, amely elsdsorban személyes kapcsolatokon
keresztiil terjedt (egy szonok és tanitvanyai, tigyfelei), gyorsan beépiilt az oktatasi
intézményekbe; az iskoldban ez alkotta annak lényegét, amit manapsag kozép-
iskolai és felsGoktatasnak neveziink; s atalakitotta a vizsgaanyagot” (BARTHES
1997: 71). Az érvel§ szovegek szovegtipoldgiai sajatossagainak megallapitasaban a
retorikai hagyomanyok koziil az egyik legfontosabb - és az elemzés szempontja-
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bdl killondsen relevans — a szovegszerkezet elrendezédése: a bevezetés, a bemu-
tato rész (targyalas) és a lezaras (befejezés). E harmas elrendezdés szervezddési
modja a monologikus és tervezett szovegtipusok sematikus tulajdonsaga maradt.
Egy tovabbi fontos hagyomany a sz6veg megalkotasanak folyamatéra vonatko-
zik: a klasszikus retorika harom egymast kovetd szakaszt nevez meg, az inventiot
(feltaldlast), a dispositiot (elrendezést) és az elocutidt (kidolgozast) (FEHER 2006:
55), ezek a lépések az iskolai fogalmazastanitas szakaszait ma is meghatdrozzak.

Az érvel§ érettségi szovegtipus leirasakor érdemes kiilon figyelmet szentelni
annak a beszédhelyzetnek, amelyben a szovegalkotas folyamata zajlik: a szoveg-
alkot6 egy adott szovegimpulzus tartalmdra reagalva, annak tartalma mellett,
illetve ellen érvelve meghatarozott idékereten beliil és meghatérozott terjedelem-
ben hozza létre szovegét, amelynek nagyrészt a retorikai hagyomanyokra tamasz-
kodo, a szovegalkotd szamadra ismert kritériumoknak kell megfelelnie.

4. Az alabbiakban a metapragmatikai tudatossag jelzései koziil a diskurzusdeixis
hasznélatanak és szovegbeli funkcidinak elemzési eredményeit mutatom be. Az
elemzést a kovetkezd szempontok alapjan végeztem: elsé 1épésként a diskurzus-
deixist mint a szoveg mikroszintii valtozdjat elemeztem, majd sorra vettem, hogy
milyen funkciét tolt be a diskurzusdeixis a szoveg bevezetés — targyalas — befe-
jezés egységeiben, ezzel parhuzamosan vizsgaltam a diskurzusdeixis hatokorét,
valamint kifejtettségének mértékét.

A diskurzusdeixis mint a széveg mikroszint(i valtozoja az érveld érettségi szo-
vegekben gyakran el6fordul, kifejtettsége kiilonb6z6 lehet, csakugy, mint nyelvi
megvaldsuldsa (LACZKO 2008b: 217): a névmadsi deixistél] (1) a teljes ramutatds és
teljes fénéven (2a, 2b) 4t a jelz6s szerkezetig (3a, 3b):

(1) Ugy gondoljék sokan, hogy a hdz dsszképét rontja a kényvek latvdnya, és ez
is befolydssal lehet a gyerekekre, ugyanis hidba szeretne olvasni, ha nincs mit.

(2a) Egy nemrégiben késziilt felmérés szerint a felnétt lakossdg tetemes része
egész évben egyetlen konyvet sem olvas el. llyen példat maguk elétt ldatva
a gyerekeknek sem fog megjonni a kedviik az olvasdshoz.

(2b) Az olvasds helyét egyre inkdbb dtveszi a gyerekek életében a televizio, a szd-
mitégép, melyek konnyedebb szorakozdst nytjtanak a konyveknél, fantd-
ziank megmozgatdsa nélkiil is képesek lekotni benniinket huzamosabb ideig.
A szabadidé ilyen modon valo eltoltését sokan a sziileiktdl tanuljdk, hisz
legtobbjiik az egész napi munkdbdl hazatérve csak leddl a kanapéra és
bekapcsolja a televiziot.

(3a) A kovetkezd, az ird altal felvetett probléma, hogy nem szerettetik meg kis-
korban az olvasdst.

(3b) Madsik ok lehet a mar emlegetett sziil6i odafigyelés és kozeli kornyezet.
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Az érveld érettségi szovegtipus altalanos szerkezete a retorikai hagyomanyokon
alapulo bevezetés — targyalas — befejezés szerkezet, az elemzett dolgozatok is
ilyen forman tagolddnak. A bevezetésben a leggyakoribb ramutatas a feladat-
megfogalmazasban* szerepl szovegrészletre torténik (4), (5), (6) és (7): a Spird-
idézet ennek kovetkeztében, és ez az érveld érettségi dolgozatok sajatos jellem-
z8je, beépiil a szovegekbe, azok részét képezi, és monologikus voltukat is sajatos
megvilagitasba helyezi. Legfontosabb funkcidja azonban abban 4ll, hogy meg-
nyitja a szoveg(ek) értelmezési tartomanyat.

(4) Az irodalomtudésok és tandrok egyik legfontosabb, ha nem legfontosabb
problémdjardl nyilatkozott Spiré Gyorgy a fent idézett részletben.

(5) Irdsomban sorra veszem a Spiré éltal felvetett problémékat, melyek kozott
van amivel egyetértek, de van olyan is, amellyel nem.

(6) Esszémben erre kivanok reflektdlni mind a kozoktatds, mind a rohané vild-
gunk tiikrében.

(7) Esszémben az el6z6ekben megadott vélemény mellett fogok érvelni, hiszen
ez a probléma egyre jelentdsebb mértéket olt.

A Spiré-idézetre torténdé ramutatas mellett megjelennek a diskurzusdeixisnek
olyan lehetdségei is, amelyek a bevezetés ,hagyomdnyos” funkcidihoz kothetdk,
igy a téma kijeloléséhez vagy a célok megfogalmazasahoz (8).

(8) Az én esszémben is viszont arra torekszem, hogy bemutassam a magyar iro-
dalom tarsadalmi szerepét a felmertild problémdkkal egyiitt.

Az érveld érettségi szovegek targyalas részének a funkcidja a tézis(ek) megfogal-
mazasa és az érvelés kifejtése, a pro és kontra érvek szambavétele, az érvek pél-
dakkal torténd alatdimasztasa. Az elemzés soran a tovabbi tagolodast is érdemes
figyelembe venni, a bekezdések mint formai, funkcionalis és szemantikai egysé-
gek jarulnak hozzd a szoveg értelemhalézatanak kiépiiléséhez. Ebben a tagolo-
dasban - az elemzett szovegek alapjan - a szemantikai egység a hangsulyos, ez
gyakran nem all 6sszhangban a formai elktilontiléssel.

4 ,Az alabbi interjurészletben Spiré Gyorgy, kortars iré az irodalomolvasas és az irds mai helyzeté-
16l fejti ki véleményét. »A nyelvvel kapcsolatban kiilonben az jut eszembe, hogy a magyar irodalom
veszélyben van, mert rohamosan csokken az olvasék szdma a fiatal generdcidkban. Régdta tanitok az
egyetemen, ott is litom. A baj az, hogy az altalanos iskolaban nem szerettetik meg az olvasast a gye-
rekekkel. Meggondoland6, nem kéne-e atirni egy csomo régi magyar irodalmi miivet, példaul Jokai
regényeit, hogy lehessen Sket élvezni. A szavak felét a mai magyar gyerekek nem értik.« Erveljen a
Spir6 Gyorgy éltal felvetett problémdk mellett és/vagy ellen! Hivatkozzon olvasmanyélményeire, olva-
s0i tapasztalataira is!”
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Els6ként a diskurzusdeixis azon megvaldsuldsait veszem szamba, amelyek
a szoveg szervezddését teszik explicitté, ezdltal segitik a befogadot a szovegben
valé tajékozodasban és annak megértésében. A diskurzusdeixis ilyen megvalo-
suldsa a bekezdések elsé mondataban fordul elé gyakrabban, vagy a korabbi tar-
talmakra reflektal (10), (11), (12), (13), (14), (15), vagy az adott bekezdés tartalmat
vezeti el (9), (11), (13).

(9) Elészor a fiatalok olvasdsi szokdsairdl, és a probléma méretérdl irnék.
Ehhez az édesapdam, dcsém, az ismerdseim, valamint a sajdt szokdsaimat
fogom alapul venni.

(10) Nézziik, hogy mi okozhatja a fenti jelenségeket.

(11) Ldthatjuk tehdt hogy mik idézték elé a problémdt. A kovetkezékben pedig
ezekre probdlok megolddst taldlni.

(12) Lehet, hogy csak a fent emlitett nézépontbeli kiilonbség okozza, de nem
tudok egyetérteni az iréval.

(13) Ezzel a megallapitassal azonban el is érkeztem a valds problémdhoz,
az olvasok csokkend szamdhoz a tarsadalomban, a fiatalsag korében.

(14) Habdr az elé6z6ekben mdr érintdlegesen emlitettem, kordntsem lehet
kevésbé figyelembe venni a szorakoztatoipar, a jatékipar termékeit.

(15) Szerintem mindenképp az els6ként emlitett irdnyba kell vdltoznia az iroda-
lomtanitdsnak, jo hir szamomra, hogy ez a valtozds mdr folyamatban van,
és hiszek benne, hogy meg is lesz a gyiimolcse az olvasdsi kedv terén.

A fenti példdkban a diskurzusdeixis a bekezdések els¢ mondataiban fordul eld,
a szoveg (tartalmi) szervez8désére reflektal, elsésorban nagyobb szévegegységekre.
Lassunk most néhany példat olyan esetekre, amelyekben a diskurzusdeixis nem
ebben a szovegbeli helyzetben szerepel.

(16) Szerintem Spiré Gyorgy problémdja az irodalommal kapcsolatban az eddigi
leirtak alapjan jogos, és oda kell figyelniink nyelviink, sajdtos miiveltségiink
dpoldsdra

(17) Tehdt ma madr a fiatalok legfeljebb homadlyos intelmek formdjdaban kapjéik
sziileikt6l az ,,olvasni j6” mintdt, a gyakorlatban nem ezt latjék rajtuk. Tisz-
telet a kivételnek, de szerintem az el6bb leirt variacio is még a jobbik eset.

(18) Felfigyeltem arra, hogy azokat a szavakat, amit nem értek a szovegben,
a sziileim legtobbszor megértik. Itt nyilvanul meg a korok tanitdsai kozotti
kiilonbség, a nyelv linedris valtozdsanak, régi szavak kitiinésének, 1ij szavak
megjelenésének folyamata. Ennek megolddsaként javasolndm, hogy a tani-
tdsban ne csupdn a megtanulandoé mennyiség, hanem a tanitds mindsége is
kapjon szerepet.
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A (16), (17) és (18) példak esetében a diskurzusdeixis funkcidja az el6z6 esetekhez
hasonlé. A szévegalkot6 itt egy korabbi szévegrészre mutat ra oly médon, hogy
a befogadé a kordbban emlitett szovegrészlet tartalmat idézi fel ismét. A bekez-
dések elsé mondatdban el6fordulé ramutatasok és e két példa kozott a kilonb-
ség a diskurzusdeixis hatokorében allapithaté meg. A bekezdések els6 mondatai-
ban szerepl$ ramutatds ugyanis egy nagyobb, mezoszintt egységre vagy az el6z6
bekezdés tartalmara utal, vagy az 1j bekezdés témadjanak megjelolését késziti el6.
Ez természetesen nem jelent merev szétvalasztast, hiszen a korabban targyal-
takra torténé ramutatds az uj bekezdés tartalmanak el6készitését is jelenti egyben.
Az alabbi két példa esetében azonban a hatokor két-harom mondat terjedelm.
A rdmutatas mellett a diskurzusdeixis oksagi Osszefliggéseket is kifejezhet, mint
azt az alabbi két példa mutatja (19), (20).

(19) Az olvasmdnyokat olykor film formdjdaban is meg lehet tekinteni, ami vissza-
szoritja az olvasdsi kedvet, de ezzel ellentétben 1j értelmezésként, magya-
rdzatként, tobbletként is szolgdlhat annak, aki mdr olvasta a kélteményt,
miivet.

(20) Olvastam Jokait, de még jobb példaként emliteném Mikszdth Kalmdnt, aki
hires arrdl, hogy miiveit népies, tdjszokkal tiizdelt stilusban irta. De mind-
ezek ellenére Mikszdth olvasmdnyaim kozott egy sem akadt, amit e stilus
miatt nem értettem volna, vagy nem taldltam volna élvezhetonek.

Ezekben a példdkban mutatkozik meg a diskurzusdeixis koreferencialis viszo-
nyokkal val6 szoros kapcsolata — annak eldontéséhez, hogy hol huzddik a hatar
a koreferens viszonyok és a diskurzusdeixis kozott, tovabbi szovegek elemzése
sziikséges. Az eddigi elemzések titkrében a vissza-, illetve el6re torténd utalds és
a sajat szovegre torténd ramutatas, illetve reflexio sok esetben egybeeshet.

A befejezés egységében a diskurzusdeixis a bevezetéshez hasonldan gyakran
fordul el§, a vizsgélt szovegekben leggyakrabban a bekezdés els6 mondataban
szerepel. A (21), (22) és (23) a diskurzusdeixis leggyakrabban el6fordulé nyelvi
megvaldsulasat mutatja, funkciojat tekintve a gondolatok dsszegzésének szandé-
kat jelzi.

(21) Osszegezvén, gy vélem, hogy az olvasds szeretete, a miivelddés fontos-
sdga korunkban semmit sem veszitett értékébdl, sét egyre fontosabbd vilik
a mindennapi életiink sordn is.

(22) Osszefoglalva irdsomat elmondhatom, hogy féleg Spiré Gyirgy megdllapi-
tdsa mellett érveltem néhol kiegészitve azt.

(23) Osszességében kijelenthetjiik, hogy Spiré véleménye t6bb szempontbdl kifo-
gdsolhatd, bar ez az én személyes véleményemen alapul.
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A (24) a fenti példdkhoz hasonldéan mutat rd a szoveg egészére. Az elemzett szove-
gekben ez a nyelvileg leginkabb kifejtett diskurzusdeixis fordul el6 a legritkabban.

(24) A kordbban emlitetteket Gsszegezve véleményem szerint, a Spiré Gyorgy
daltal megfogalmazott probléma csak a jéghegy csticsa, az arra adott meg-
oldds pedig latszati gyégyir.

Eléfordulhat diskurzusdeixis a bekezdés szovegegységén beliil (25), ebben a sz6-
vegbeli helyzetben és példaban funkcidja a figyelem irdnyitasa, a Spir6-idézet,
amelyre szovegalkotok leggyakrabban a bevezetSben reflektalnak, itt ismét el§-
térbe keriil. A diskurzusdeixis hatokore ebben az esetben nem terjed tul a mon-
dat hatdran.

(25) Vagyis Spiré Gyorgy feltevésére vélaszolva: ezek az , dtirdsok” léteznek,
taldn egyetlen gond veliik, hogy kevésbé elterjedtek.

A bekezdések kapcsan mar emlitettem, hogy a szemantikai-funkcionélis jellemz6
fontosabb a formai elkiiloniilésnél, néhdny szévegben a befejezés tobb bekezdés-
bél all. A befejezés kezdetét felismerhet6vé teszi a befogad6 szamara a befejezd
bekezdések els6 mondataban el6forduld diskurzusdeixis (26). Ennek a diskurzus-
deixisnek a hatokore a legkiterjedtebb, az eddig targyaltak egészére, a szovegérte-
lem egészére vonatkozik.

(26) Ezek alapjan ugy gondolom, hosszii, akdr tobb generdciés munkdval,
de helyredllithato az olvasdsi kedv, ha megtessziik a megfeleld lépéseket.

5. Az elemzés eredményei alapjan 6sszegzem, hogy mi jellemzi a diskurzusdeixist
mint a metapragmatikai tudatossag jelzését a hatokor, a kifejtettség és a funkcid
vonatkozasdban a szovegek bevezetés — targyalds — befejezés szovegegységeiben,
majd mindezek titkrében bemutatom, hogy mennyiben szamit az érveld érettségi
szovegtipus szovegtipoldgiai sajatossaganak.

Az érveld érettségi szovegtipusban el6forduld diskurzusdeixis elemzésének
eredményei alapjan megallapithato, hogy a diskurzusdeixis hatokorét tekintve a
bevezetés és a befejezés szovegegységekben a targyalas nagyobb szovegegységeire,
tobb bekezdésre mutat ra. Ez a hatokor osszefiiggésben all a bevezetés, illetve a
befejezés funkcidival, az el6bbi esetében a téma kijelolésével és a célok megfogal-
mazdsaval, az utdbbi esetében pedig az dsszegzés szandékanak jelzésével. A tar-
gyalas szovegegységében a bekezdésben betoltott szovegbeli pozicidjatol fiiggden
terjed hatdkore néhany mondattdl a nagyobb (mezoszintli) szovegegységekig:
ha a bekezdés elsé mondataban szerepel, akkor az el6z6 szovegegységre, illetve
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az adott bekezdés tartalmara mutat rd, a bekezdés sz6vegegységén beliil hatokore
néhdny mondatot é6lel fel. Igy a diskurzusdeixis nemcsak a szoveg mikroszintt
valtozojaként vizsgalhatd, hanem a szoveg mezoszintl valtozéjaként is. A diskur-
zusdeixis hatokorének mértéke osszefiiggésben van a metapragmatikai tudatos-
sag fokaval: a szoveg nagyobb egységeire ramutaté diskurzusdeixis, a szoveg szer-
vezOdésére torténd ramutatas sokkal inkabb jelzi a tudatos szévegszervezddést,
mint a néhany mondatra torténd ramutatas.

A diskurzusdeixis kifejtettségének mértéke valtozatos. A bevezetés és a befe-
jezés szovegegységében a leginkabb kifejtett, mig a targyalds szovegegységében
azokban az esetekben kifejtettebb nyelvileg, amelyekben nagyobb szévegegysé-
gekre mutat rd. A kifejtettség mértéke jelzi a metapragmatikai tudatossag mér-
tékét, minél kifejtettebb a diskurzusdeixis, annal nagyobb a tudatossag mértéke.
A metapragmatikai tudatossdgnak azon szempontja nyilvanul meg ezekben az
esetekben, amely a szoveg befogaddjanak értelmezési folyamatara iranyul.

E két szempont elemzési eredményeinek értékelése alapjan megallapithato,
hogy a diskurzusdeixis hatékore és kifejtettségének mértéke szerint fejezheti ki
a metapragmatikai tudatossag kiilonbo6z6 fokozatait — a diskurzusdeixis kiilon-
b6z6 nyelvi megvaldsulasi formai egy fokozati skalan helyezkednek el, e skala
azon elemei szamitanak a metapragmatikai tudatossag jelzéseinek, amelyeknek
nagyobb a hatdkore és kifejtettsége. Ennek a megallapitasnak a titkrében érdemes
a diskurzusdeixisnek mint a metapragmatikai tudatossag jelzéseinek a funkcidit
szamba venni. Ennek soran a legfontosabb megallapités az, hogy a metapragma-
tikai tudatossagot jelzé diskurzusdeixis el@segiti és nyelvileg explicitté teszi az
egyes szovegegységek szerepét, igy a bevezetésben a téma kijelolését és a szoveg
célkitlizését, a targyaldsban a szovegegységek kozotti osszefiiggések feltardsat,
a figyelem iranyitdsat, az oksagi viszonyok jelolését, a befejezésben pedig a gon-
dolatok 6sszegzésének szandékit.

E harom tényezd, a hatdkor, a kifejtettség és a funkcid szambavétele azt
mutatja, hogy a metapragmatikai tudatossag az érveld érettségi sz6vegek meg-
hatarozé szovegtipoldgiai sajatossaga. Ez a megallapitas a szovegtipus altalanos,
hérom szempont alapjan torténd leirasa soran is korvonalazédott: nemcsak az
oktatas soran modellalodd, a retorikai hagyomanyok alapjan felépiild szovegti-
pusra vonatkozé ismérvek alapjan, hanem a szovegalkotas sajatos beszédhelyzete
alapjan is. Az elemzés eredményeinek tiikrében ez a megallapitas megerdsitést
nyert, hiszen a metapragmatikai tudatossagot jelz6 diskurzusdeixis killonb6z6
szempontok alapjan torténd vizsgalata és ennek eredményei egy olyan metaprag-
matikai tudatossagra utalnak, amelyek segitségével a szovegalkoto a szoveg szer-
vezOdésére reflektal, ezéltal nagyban hozzéjarul a széveg értelmi szerkezetének
kiépiiléséhez, valamint a befogado értelmezési folyamatat is iranyitja és elGsegiti.
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6. Dolgozatom célkitlizése a metapragmatikai tudatossag egyik jelzésének, a dis-
kurzusdeixisnek a vizsgalata volt, az érveld érettségi szovegtipus kognitiv szo-
vegtipologiai sajatossagainak megallapitasahoz kivantam hozzéjarulni vizsgélati
eredményeimmel. A szoveg kommunikativ-kognitiv dsszetettségét alapul véve
hataroztam meg a szoveg fogalmat, majd a szovegalkotas folyamatanak vonatko-
zasaban vezettem be a pragmatikai és metapragmatikai tudatossdg fogalmait. Ezt
kovetSen felvazoltam egy holista kognitiv szovegtipologia szempontjait, és meg-
hatdroztam a deixis, illetve a diskurzusdeixis fogalmat. A diskurzusdeixis megha-
tarozdsa soran kiilon figyelmet szenteltem annak, hogy milyen kapcsolatban all a
metapragmatikai tudatossaggal. Az érvel6 érettségi szovegtipus jellemzése soran
hérom szempont alapjan hataroztam meg azt, hogy mennyiben relevans vizsga-
lati szempont a metapragmatikai tudatossag jelzéseinek vizsgalata, igy a diskur-
zusdeixis elemzése ebben a szovegtipusban. Ezt kovetden értékeltem az érveld
érettségi szovegek elemzésének eredményeit, 6sszegezve a bevezetés, targyalas,
befejezés szovegegységeiben a diskurzusdeixis funkcioit, hatokorét és kifejtett-
ségét, majd a metapragmatikai tudatossagot mint az érveld érettségi szovegtipus
szovegtipoldgiai sajatossagat mutattam be.

A dolgozat eredményei kordntsem szamitanak véglegesnek, csak a diskurzus-
deixis tovabbi vizsgalata 6nmagaban fontos feladat lenne, hiszen az eddigi meg-
allapitasok csak tovabbi dolgozatok elemzése és még szdmos szempont bevonasa
altal nyerhetik el érvényességiiket. A metapragmatikai tudatossag egyéb jelzése-
inek vizsgalata (metapragmatikai reflexio, diskurzusjel6l6k) pedig ahhoz jarul-
hatna hozza, hogy az érveld érettségi szovegtipus e szovegtipoldgiai sajatossaga-
rél teljesebb képet kapjunk.
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MAJOR HAJNALKA

HOGYAN ERVELNEK
A TIZENEVESEK?

How (CaN) TEENAGERS ARGUE? = There were a lot of surveys regarding writing skills of
teenagers (BARANYAI-LENART 1959, OROSZ 1972, KERNYA 1988, KADARNE FULOP 1990) or
adults (HorVATH 1998) in Hungary. Writing an argumentative essay is considered to be

the most difficult task for the participants. It is instructive to study the role that education

plays in this problem. This paper focuses on an experiment designed to foster the devel-
opment of argumentative skills by teaching the types of arguments. To overcome the diffi-
culties of the task, the experiment used scaffolding, which appears to be an effective train-
ing ground for internalization of theoretical knowledge. With this method, teachers can
ensure that their students should gather enough background information in quality argu-
mentation. Developing effective persuasive writing skills during high school would be use-
ful in many areas both in college and everyday life. s majhaj@freemail.hu

1. Bevezetés = A dolgozat cime utal KADARNE FULOP JUDIT 1990-ben megjelent,
az IEA- méréssorozat eredményeit bemutaté konyvére. Azéta a 10. évfolyam tan-
tervében és az Uj tipusu irasbeli érettségi vizsga feladattipusai kozott is megtalal-
hat6 az érvelés, a kompetenciamérésben azonban jelenleg nincs érvelési feladat.
A szovegértés fejlesztése mogott a fogalmazastanitds problémai sokszor héttérben
allnak, holott a szovegalkotas terén végzett eddigi mérések mindegyike kimutatta,
hogy az érvelési feladat bizonyult a résztvevok szamara a legnehezebbnek. A jelen
tanulmany egy kisérletrdl szamol be, ami a fejlesztés lehetGségeit kutatta és felté-
telezi, hogy az érvtipusok megismertetése emeli a tanulok érveld fogalmazasai-
nak szinvonalat.

A 21. szazadi pedagogia feladata NaGY JOzSEF (2000: 112) szerint a kognitiv
forradalom utan az, hogy motivumrendszereket forméljon. Az érvelés az dltala
emlitett képességek mindegyikét fejleszti, a gondolkodasi, tuddsszerzé, a kom-
munikdcios és a tanuldsi képességet is, a merev kognitiv készségek mellett a
rugalmas kognitiv készségek (besorolas, befoglalds, szelektalas stb.) fejlesztésére
is alkalmas. Ezért lenne nagyon fontos, hogy a magyartanitasban ne csak a 10.
évfolyamon, hanem folyamatosan foglalkozzunk az érvelés fejlesztésével. Ehhez
fontos lenne korosztélyonként mérni a tanulok érvelésének szinvonalat, megha-
tarozni a fejlesztési célokat és a fejlesztés [épéseit.
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A tanulok logikus gondolkoddsédnak tanulmanyozdsdra Magyarorszagon
tobb felmérést is végeztek. Az induktiv (Csaro 1998), deduktiv (VIDAKOVICH
1998) gondolkodas szintjét, valamint a nyelvi-logikai muveletrendszer fejlettsé-
gét (CsaPO- CSIRIKNE-VIDAKOVICH 1987) is vizsgaltak és leirtak magyar kuta-
tok. Ezek a mérések f6leg a formalis logikai miiveletek végzésére koncentraltak.
A logikai problémak megoldasat éppen az teszi nehézzé, hogy tobb kiilonboz6
mentélis modellt kell kifejleszteni hozza (Woobp 1998: 183). A nyelvi tudatossag
és az irasbeliség elsajatitasa szorosan Osszefiigg a konkrét gondolkodasrol a for-
malis gondolkoddsra valo attéréssel. DaviD Woob azonban azt is hangsulyozza,
hogy a muvelt (akdr a formalis logikaval foglalkozo) felnéttek sem érvelnek min-
dig a logika szabadlyai szerint. Ez figyelmeztethet arra, hogy ne csak a helyes ité-
letek szamaéval akarjuk meghatarozni a didkok érveléstechnikajanak fejlettségét.

Hosszabb, osszefliggs irasmiiveket elemzett tletes kisérletsorozatdban BARA-
NYAI ERZSEBET és LENART EDIT (1959). Ez a munka tdrgyigazold fogalmazas-
ként hatarozza meg és elemzi az dltalanos iskolas korosztaly érvelé dolgozatait.
Ez a kisérletsorozat is logikai szempontu volt, a szillogizmusldncolat relevanciajat,
egyenességét, megszakitatlansagat és eléremozgasat vizsgéalta. Kutatasuk ered-
meényeit alkalmazta 3. és 4. osztalyosok elbeszél6 és leird fogalmazasainak elem-
zéséhez KERNYA ROzA (1988). KERNYA jelolésrendszere nagyon jol alkalmaz-
haté lenne az érettségi dolgozatok mindsitésére, kiilonosen a megszerkesztettség
szempontjanal (1988: 215).

ORosz SANDOR (1972: 41-3) reprezentativ mintan végzett mérésében a fogal-
mazasok értékeléséhez 18 szempontot gyujtott Ossze, ezeket harom kategériara
osztotta (tartalom kimunkalasa, szerkesztés és stilizalas miiveletei). Az elsd szem-
pontnal értékelte a helyes itéletalkotast, az itéletkapcsolast, annak kovetkezetessé-
gét és az argumentaciot. Felsorolt még néhany vizsgalt muveletet: mellérendelés,
szétvalasztas, implikacio, kovetkeztetés, bizonyitds, cafolas, absztrakcio, dltala-
nositas. Kidolgozott egy hibamutatot is, aminek segitségével a didkok teljesit-
ménye mérhetévé, Gsszehasonlithatova tehetd: az Gsszes hibaszamot elosztja az
oOsszes elemi itélet szamaval, majd beszorozza szazzal. A jelen kisérletben az érve-
1ési hibak 6sszehasonlitasdhoz hasonld hibamutatot készitettem.

A gondolkodasi muveletek sszetettsége mellett az irott nyelvi norma szaba-
lyai is nehezitik az érvelé didkok munkdjat. CELIA ROBERTS és BRIAN STREET
(1998: 178) szerint a tobbféle létezd irasbeliség koziil az iskola csak egyet szen-
tesit, a tobbit stigmatizalja, a tanuldk viszont nem ismerik eléggé az irott norma
szabdlyait. Az {rasbeli nyelvhaszndlat jellemz6it ugyanugy tanitani kellene, kont-
rasztivan, a figyelmet a beszélt nyelvi véltozat kiilonbségeire iranyitva. A fogal-
mazastanitas egyik fontos célja ez lehetne a magyar nyelvi érdkon is. MOLNAR
EpiT KATALIN felveti egy tantargyi kereteket atlépé fogalmazasi program otletét
is, kiemeli, hogy ,,az irasbeli szévegalkotas kivalé eszkoz lehet a kiilonb6z6 gon-
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dolkodasi muveletek és képességek fejlesztésére” (2001: 226). Egyre tobb pedagd-
gus fogadja el, hogy a szovegértésre nem csak a magyardrakon van sziikség, és a
fejlesztésre sem csak a magyar nyelv és irodalom tantérgy keretein beliil van lehe-
tdség. Hasonld egytittmtikodésre lenne sziikség a szévegalkotas fejlesztésében is.

A mentalis modelldlds, a vazlatiras jelentdsége a fogalmazdstanitasban és igy
az érvelés tanitdsaban is vitathatatlan (ADAMIKNE JASZO 2005: 539-42). A klasszi-
kus retorikdban ez a feltalalas és az elrendezés 1épésének felel meg. Fontos lenne
tudatositani a tanulokban, hogy problémamegoldasi modell készitése nélkiil nem
fognak tudni koherens érvelést késziteni. Az 6tletek nyelvi megformalasa tovabbi
problémakat vet fel. DEN1s LAWTON (1974) megfigyelte, hogy a korlatozott kodot
hasznél6 didkok nehezen vonnak le kovetkeztetéseket, nem képesek absztrakt
érveket hasznalni, hipotetikus eseteket is konkrét példanak vesznek. Azt, hogy
a nyelvi hatrannyal kiizd6 tanuléknak nagyobb nehézséget okoz az absztrakt
gondolkodas, a jelen vizsgalat mérései is alatimasztjak. Emellett az is lathatd lesz,
hogy a nyelvi hatrannyal kiizd6 tanulok még jo kovetkeztetéseiket sem tudjak
megfeleld, érthetd nyelvi formdba onteni. Ezért az érvtipusok elsajatitdsa mellett
a nyelvi kifejezéképesség fejlesztésére is szitkség lenne. Lubo VERHOEVEN (2000:
389-404) bemutatja azokat a tanitasi modelleket, amelyekkel javithato a didkok
iskolai teljesitménye, kiemelve a tanari ,,allvanyozdas” (scaffolding) szerepét és
a kooperativ tanulas jelentéségét, hiszen igy a tanuloknak lehetdségiik van arra,
hogy egyenlé félként vegyenek részt a csoport munkdjaban eltéré szociokultu-
rélis hattertik vagy képességeik ellenére is. Az aldbbi kisérlet 1épéseit e modellre
épitve hataroztam meg.

2.Kisérleti személyek, anyag, mddszer = A kisérletet 2010 tavaszan és 2010
szeptemberében végeztem egy vidéki kozépiskola 9. és 12. évfolyaman. 52 kezd6
évfolyamos és 42 végzés didk vett részt benne. A kisérleti csoport a kezdé évfo-
lyamon (a tovabbiakban: 9,1) 28 f6bdl, a kontrollcsoport (9,2) 24 f6bdl allt. A vég-
z6s0k egyik csoportja (12,1) 22 f6s volt és jo tanulokbol dllt, a mésik 20 didk (12,2)
kozepes és gyenge tanulmanyi eredményt volt.

A hipotézis az volt, hogy az érvforrasok elsajatitdsa — tanulmanyi eredménytél
fiiggetlentill - javitani fogja a didkok érvelési, szovegalkotasi képességeit. A klasz-
szikus retorikdk és a pedagdgiai szakirodalom alapjan dolgoztam ki a fejlesztés
lépéseit. Az érveld fogalmazasok retorikai szempontu vizsgalata azért lenne fontos,
mert Davip Woob mellett CHATM PERELMAN (1982: 37) is hangsulyozta a retorikai
érvelés és a formalis logikai érvelés kiilonbségét. A kisérlet az érvtipusok alapjan,
tehat retorikai szempont alkalmazasaval vizsgalta a fogalmazasokat.

Amint mar utaltam r4, az dllvinyozas mddszerét alkalmaztam (VERHOEVEN
2000: 395). E modszer lényege, hogy a didkok kisebb lépésekre bontva sajatitsak el
az Uj ismereteket. Miutan a tandr felmérte a tanuldk teljesitményét, 6sszehasonlitja
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azt az elérendé céllal, majd meghatdrozza a fejlesztés 1épéseit. A tandr motivalo,
ellendrzé szerepben mindvégig segiti a tanuldsi folyamatot, példaul viselkedésével
példat mutat; dicsér, batorit; javit, visszajelzést ad; utasitasokkal segit iranyitani
a didk tanulasi folyamatat; kérdéseivel mentélis muveleteket végeztet a tanulo-
val és mentdlis modelleket készittet vele a probléma megolddsahoz. A mddszer
indokoltsagat az érvelés tanitasdban az is bizonyithatja, hogy mar Cicero azt irta
A szénok cimli mivében a szonoklattan tanitasardl, hogy csak akkor van benne
méltdsag, ha ,tandcsot adunk, batoritunk, kérdéseket tesziink fel, megbeszélést
tartunk, s6t olykor egyiitt olvassuk, egyiitt hallgatjuk tanitvanyainkkal a szénok-
latokat” (42, 144; 1974: 22).

1. TABLAZAT A kisérlet lépései

Lépések Feladatok Résztvevik
. Ervel$ fogalmazds készitése: Sziikség van-e kisérleti csoport,
[ 1. mérés\(45 perc) iskolakra? kontrollcsoport

A leggyakoribb érvtipusok megismerése példik
segitségével.

A leggyakoribb érvelési hibak megismerése
és javitasa.

kisérleti csoport,

ror 5 " s 7 ez . . s ?
VI. 2. mérés\(45 perc) Erveld fogalmazas készitése:\Karrier vagy csaldd? kontrollesoport

A kisérletre négy egymast kovetd tanitasi 6ran keriilt sor. Mind a négy csoport-
ban az elsé feladat egy érveld fogalmazas készitése volt Szitkség van-e iskolakra?
cimmel. A feladat megoldasara egy teljes tanitasi orat kaptak. Az els6 mérés utan
a fogalmazasokban azonositottam és dsszeszamoltam az érvtipusokat. Néhany
jellemz§ példat kigyujtottem minden egyes érvtipusra. A kisérleti csoportokban
a masodik 6ran, az érvtipusok megismerése eltt megvitattuk QUINTILIANUS
definicidjat: ,,az érv olyan megokolds, mely bizonyit erével bir, altala egy dolgot
egy masikbol értiink meg, és azt, ami kétséges, azzal erdsiti meg, amihez nem fér
kétség” (5, 10, 11; 2009: 343). Ezutan ismerkedtek meg az altaluk irt példak segitsé-
gével a kiilonboz6 érvtipusokkal. A hibds érvek ,,prototipusait” szintén Gsszegyj-
tottem, ezeket is csoportmunkdban kellett kijavitaniuk a harmadik tanitasi 6ran.
Az utolso 15 percben kiosztottam az érvel$ fogalmazasokat, és azt kértem, olvassa
el mindenki egy tarsaét, majd irjon rovid értékelést, tanacsokat a dolgozat végére.
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A harmadik 6ra végén a kisérleti csoport minden tanuldja hazavitte és javitotta
dolgozatat. Ezutan keriilt sor a masodik mérésre a kisérleti csoportokban és a
kontrollcsoportban is. A feladat egy tjabb érvel6 fogalmazas irasa volt, Karrier
vagy csaldd? cimmel. Mindkét fogalmazascim hasonl6 volt az antik rétoriskolak
elvi kérdésnek (thesis) nevezett elégyakorlatahoz, ez ,,nagy hordereji, az ember
egész életét érintd valasztds megvitatdsat tartalmazza, éspedig egy un. verbale
adiectivum-os kérdésre felelve, magyarul »kell-e valamit csindlni?«” (BoLONYAI
2001: 57). Az Antik szénoki gyakorlatok cimi kiadvanyban példaul Erdemes-e
hézasodni? cimmel talalhat6 egy elvi kérdést kifejté mintabeszéd (i. m. 252-7).

3. Az érvtipusok — Az érvtipusok és az érvelési hibak azonositasdhoz a szakiro-
dalombol két osszefoglalot haszndltam: ADAMIKNE JAsz6 ANNA: Az enthiiméma
logikaja és az altaldnos érvforrasok (2006: 357-454) és AczEL PETRA: A Kklasszi-
kus retorikai bizonyitas és az érv (ADAMIK — A. JAszO — ACZEL 2005: 349-61). Az
attekinthet&ség kedvéért a késGbbiekben az dbrédkon csak a nagyobb csoportokat
tiintettem fel 6sszesitve, de a javitds sordn az alcsoportokat is figyelembe vettem,
ezek lathatdak a 2. tablazatban.

2. TABLAZAT A kisérletben vizsgdlt érvtipusok

Ervtipus Altipusok

Kiilsé tekintély, tantisag, statisztika, maxima, precedens, jelek

Speciilis hasznos / karos, jogos / jogtalan, szép / rit

A kiils6 érvtipusok koziill mindegyikre talalhatunk példat, de a didkok nem
hasznéljak stirtin ezt az érvforrast:

(1) Egy bizonyos életkorig mindenkinek iskoldba kell jarnia. Torvény irja eld!
(12,2: torvény)

(2) Hiszen ,aki a kicsit nem becsiili, a nagyot nem érdemli”. (12,1: maxima)

(3) »A pénz nem boldogit” - halljuk sziileinkt6l az ismerds kézmonddst. (12,1:
maxima és tekintély)

A tekintélyérvek gyakran kapcsolddnak dssze példakkal, féleg sziil6k, nagysziilok,
baratok, ismer6sok vagy tanarok életébdl kiragadva:
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(4) Sajat példambdl kiindulva elmondhatom, hogy gyermekvdllalds utdn is
lehet valaki sikeres. Anyukdm akkor ment vissza dolgozni, amikor iskolds
lettem. Azéta felépitette a karrierjét, és sajat bevalldsa szerint sikeriilt meg-
valositania 6nmagdt, és nincs hidnyérzete. (12,1: példa és tekintély)

A maximahoz kapcsolddva és 6nalldan is gyakran szerepel tekintélyérv:

(5) Ha jol megnézziik, kevés hirességet tudunk felsorolni, akik 30 éves koruk
alatt sziiltek gyereket és ezzel kockdztatni merték karrierjiiket. (12,1: irénia)

(6) Az énektandrom mindig azt mondta: ,, Az iskola a munkahelyed, ha a féno-
kod feladatot ad neked, azt kotelességed megcsindlni. Anydt és apat kirtig-
ndk, ha nem csindlndk a dolgukat” (9,1)

140 Ritkan, de el6fordul, féleg a masodik témanal a statisztikara vald hivatkozas:

(7) A statisztikdk szerint a ndk egyre idésebb korukig a karriert vilasztjdk.
(12,2: statisztika)

A jol tanul6 végzos csoport kivételével mindenhol az elsé mérésnél taldlunk tobb
kiils6 érvet, féleg masok véleményét idézik a tanulok, mikor az iskola sziiksé-
gességérol kell érvelnitik. A 12. évfolyam ,,gyengébb” csoportja hasznélt az elsé
mérésnél (az iskola témajanal) kiemelkedéen sok kiilsé érvet, a masodik mérés-
nél ez a csoport is tobb belsd érvet taldlt.

1. ABRA A kiils6 érvek szdmdnak viltozdsa a két mérésben (db)

T ko

1 LE 1 i

Az éltalanos érvforrasok koziil minden csoportban kiugroéan magas a viszonyokbdl
szarmaztatott érvek szdma, nemcsak az ok-okozati, hanem minden alkategéridban:

(8) Ha sokan vdlasztjik csak a karriert, az rovid tavon ugyan nem, de hosszii
tavon komoly kovetkezményeket okozhat a tarsadalomra tekintve. Az egyre
dregedd tarsadalomnak nem lesz elegendd utdnpotldsa, rossz esetben a tdr-
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sadalom egy nagyon kis rétegének kellene eltartania az dsszes tobbit, ami
nem tarthaté sokdig. (12,1: ok-okozat)

Gyakran fordul el6 mindkét témandl a masik harom alkategoéria is, példaul az
elézmény és a kovetkezmény:

(9) Azzal, hogy kiharcoltik az egyenjogiisdgot, a nék rengeteg gondot is a nya-
kukba vettek. (12,1)

Vagy egy masik példa:
(10) Ha minden megvan, akkor indulhat a vallalkozds. (12,1)

Az ellentét és az ellentmondds mindkét témanal szintén egyforman népszerti: 141

(11) A karrierrel ellentétben a csaldd tagjai mindig a mdsik érdekeit tartjdak
szem el6tt. (12,1: ellentét)

(12) Az élet irds, olvasds és szamolds nélkiil nem élet. (9,2)

(13) Inkdbb ne legyen nagy karrierem, de boldog csalddban élhessek. (9,1: ellent-
mondas)

Az eredményeket arnyalja, hogy a kezdék kontrollcsoportjanal kiugréan magas
szamu érvek nagy része hibas kovetkeztetés, mig a masodik mérésnél a kisérleti
csoportokban, bar csokken az érvek szama, tobb kozottiik a jo kovetkeztetés.

2. ABRA A viszonyokbdl szdrmaztatott érvek szdmdnak viltozdsa a két mérésben (db)

250
200
150

T00

8,1 a2 121 2.2

W1 mibnes 03 mans

A masodik leggyakrabban hasznalt érvforras a korillményekbdl szarmaztatott érv.
Kimagasloan sok példat taldlunk a személyekbdl és dolgokbol szarmaztatott
érvekre:
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(14) Akik a csalddalapitds mellett dontenek, gyakran olyan csalddbél szdrmaz-
nak, amelyben nagy volt az Osszhang, illetve ahol nagy hangsilyt fektettek
erre a témdra. (12,1: személyek)

(15) Egy karrierista nd, aki a legfrissebb divat, design szerint berendezett cstics-
szuper toronyhdzban él, aligha vagyhat arra, hogy reggelente hangos gye-
rekzsivajra ébredjen. (12,1: személyek)

(16) A mai vildgban nagyok az elvirdsok egymdssal szemben (9,2: dolgok).

Gyakori hivatkozdsi alap a multbeli vagy jovébeli tény is:

(17) Ha az anyagiakban nincs is hidny, a szellemi, lelki hidnyossdgok bizonyos
idén beliil vissza fognak iitni. (9,2)
(18) Vajon a temetésiinkon biicstizik-e 1ugy el valaki téliik, hogy nem a teljesit-
ményét, hanem az értékeivel egyiitt 6t magat fogja gydszolni? (12,1)
142 (19) Es amikor eljon az idé, tudom, hogy én is csalddorientdlt leszek. (12,1)

A kategoria két tovabbi alfaja is eléfordul:

(20) Az élet minden teriiletén adédhatnak nehézségek, vannak jé és rossz dolgok.
Az iskoldban sincs ez mdsképp. (9,1)

(21) Jobb esetben még idében vannak ahhoz, hogy csalddot alapitsanak vagy
pdrkapcsolatot alakitsanak ki, de eléfordulhat, hogy mdr ehhez is késé.
(12,1: lehetséges-lehetetlen)

(22) Ldtni a gyermekeim mosolydt, ez mindennél tobbet ér. (12,2: jelek)

(23) Meg lehet nézni azokat az orszdgokat, ahol nem foglalkoznak az oktatdssal.
(12,2: jelek)

(24) A munkaltato nem azt nézi, hogy milyen érettségije van, csak azt, hogy van,
és mdr magasabb posztban van. (12,2: jelek)

Ennél az érvtipusnal jol lathatd a két mérés kozotti véaltozas: a Karrier vagy csa-
lad? kérdésre valaszolva minden kisérleti csoportban nétt a korillményekbél
szarmazo érvek szdma. A kontrollcsoportban azonban csokkent ezek szdma. Fel-
meriilhet benniink, hogy talan nem csak a téma indokolja ezt a valtozast, szerepe
lehet annak is, hogy a kisérleti csoportok tanuléi mar tobb érvforrasbol merit-
hettek.

Hasonlé tendencia mutathato ki a kisérleti csoportokban az §sszehasonlitason
alapul6 érvek szdmdban is. A kontrollcsoportnal ez a valtozas nem mutathatd ki.
Ismét arra gondolhatunk, hogy nem a téma indokolja, hogy a kisérleti csoportok
szivesebben hasznaljak a hasonlitast érvforrasként, hanem az, hogy sikerrel alkal-
maztdk a megszerzett ismereteket.
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3. ABRA A koriilményekbdl szdrmaztatott érvek szdmdnak vdltozdsa a két mérésben

saaadiadsa

@1 B2 121 122

m i mbnks OF mdnis

Nagyon sok altipus figyelhet6 meg a hasonldsag alkategéridjaban:

(25) Sziileim is el6szor dolgoztak, igaz édesapdm sziileinél laktak, de igy Ossze 143
tudtak sporolni annyi pénzt, hogy elkiltozhessenek és sajdat csalddot alapit-
hassanak. (12,1)

(26) A tanulds is olyan, mint az élet. Kaland, ha jol alakitod. (9,1)

(27) Aki jo iskoldba jar, de nem tanul, az olyan, mintha nem is jarna iskoldba. (9,2)

Egész kis eredetmitosz kerekedik ki a példdbdl a kovetkezé esetben:

(28) Van erre egy példim: Az emberek régen rovid ideig éltek, egy megfizdisba
is belehalhattak, mert az orvostudomdny nagyon kezdetleges volt, és nem a
megfelelé modon gyogyitottdk Gket. De tapasztalatokat gyiijtottek, TANUL-
TAK, és igy a XXI. szdazadra nagyon fejlett lett ez a tudomdny. (9,1)

Az egyik didk példdja pedig szinte Menenius Agrippat idézi (Livius II. 32):

(29) Ezt a folyamatot leginkdbb egy bokszolé palyafutdsaval tudndam 0Ossze-
hasonlitani. A pdlydja elején a bokszolo is olyan, mint bdrki mds. Ahogy
telnek az évek, a teste egyre erésebb lesz. Hihetetlen dolgokra lesz képes,
viszont az éremnek két oldala van. Ahhoz, hogy teste elérje ezt a szintet,
rengeteg mérkézést végig kell bunydznia. A rengeteg mérkézés miatt azon-
ban sok iitést kap fejre. Ezek eleinte nem zavarijdk, de idével kezd butulni a
bokszolé. Oregkordra téméntelen betegsége lesz, Parkinson-kor, Alzheimer-
kor. Ezek a betegségek legyiirik az elmét és a testet is kezdik leépiteni, majd
jon a haldl. Ebben a példdban az értelmiség, a tanult emberek voltak a fej,
a test pedig a munkdsokat jelképezte. Hiszen mit ér a test fej nélkiil? Az erd
ész nélkiil? (12,2: analdgia)
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Szintén gyakran érvelnek kiilonbséggel:

(30) Azt hiszem, azok a nék, akik az ellenkezé oldalt képviselik, [...] 6k is ugyan-
erre torekszenek azzal a kiilonbséggel, hogy 6k nem karrierjiikben, hanem
gyermekeikben latjik a boldogsdg kulcsdt. (12,1)

A fokozat megallapitdsa mindig szubjektiv;, de sok a hatdsos érv ebben a kategdridban:

(31) A mai vilagban, 1igy gondolom, pénz nélkiil igen nehezen lehet boldogulni.
De még nehezebb a foldi lét csaldd, boldogsag, szeretet és szerelem nélkiil. (12,1)

4. ABRA Az dsszehasonlitdsbdl szdrmazo érvek szamdnak vdltozdsa a két mérésben

-

15

w

81 B2 121 122

1. Mk 02 manks

Az altalanos érvforrasok kozil legritkabb a meghatarozason alapuld érv. Ez
elgondolkodtatd, hiszen az iskola fontos feladata lenne, hogy megtanitsa a didko-
kat fogalmakat definidlni, a hibas meghatarozast felismerni, osztalyozni, részekre
bontani.

5. ABRA A meghatdrozdsbol szarmazo érvek szamdnak viltozdsa a két mérésben

Fij
Fa)
15

i

.1 B2 2.1 122

W midnes 02 mbnks
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Ennek ellenére kevés tanuloban meriil fel, hogy meghatérozza, mi az iskola vagy
a karrier — emiatt pedig sorra fut mellékvaganyra érvelésiik. A definicié leggya-
koribb formdja a szinonima:

(32) Karrier vagy csaldd, avagy pénz vagy boldogsig? (12,1)
(33) A karrier sz6 a munkdra utal. (12,2)

El6fordul pontosabb retorikai meghatarozas is:

(34) A tdrsadalmi helyzet és a neveltetés miatt mégis egyértelmii szamunkra,
hogy a csalad egyenlé a biztos érzelmi hdttérrel, melynek meghatdrozoja az
anya. (12,1)

Felosztas és osztalyozas:

(35) Mindenkinek kell egy megérté fiil, amit egy csalddban lehet csak megtaldlni.
(12,1: rész-egész viszony)

(36) Az iskola nagyon fontos az emberek szamdra. Van, akinek munkahely, és
van, aki tanul. Olyan is eléfordul, hogy csak disznek jar iskoldba. (9,2:
hibas felosztas)

A kisérleti csoportokban a mésodik mérésnél gyakrabban hasznaltak ezt az érv-
tipust, a kontrollcsoport nem.

Mindkét cim féleg a tanacsadd beszéd specidlis érvforrasait aktivizalta (hasz-
nos vagy karos):

(37) Mi a helyzet azokkal, akiknek tanulmdnyi nehézségeik vannak? Néhdny
tantdrgybdl rosszabbak, igy 6k azokat feleslegesnek tartjik, azt kérdezik,
miért kell ezt tanulnom, ha tigyse fogom ezeket haszndlni. Erre a kérdésre
a vilasz: sose tudhatod. Az iskolanak, mint minden mdsnak van jo és rossz
oldala is. Lehet, hogy szerziink kellemetlen élményeket, de ezekbdl is sok
hasznosat tanulhatunk, felkészit az életre. (12,2)

(38) Ha nem tanulsz, akkor hogyan taldlod fel magad a vildgban? (9,2)

A specialis érvforrasok koziil kisebb szamban a torvényszéki és a bemutat6 beszéd
érvforrasai is felttinnek:

(39) A néknek ugyaniigy joguk van dolgozni, de nem tekintik 6ket olyan munka-
erbnek, mint a férfiakat, megkiilonboztetés éri 6ket. (12,2: jogos vagy jogtalan)
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(40) A barati kéromben van egy fiatal par, és olyan jé érzés rdjuk nézni, hogy
milyen jol megvannak, és ha van valami gond, akkor nem veszekednek,
hanem kultiiremberek modjdra megbeszélik. (12,2: szép vagy rut).

6. ABRA A specidlis érvforrdsokbdl szarmazo érvek szamdnak valtozdsa a két mérésben
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4. Az érvelési hibak = A fejl6dés felméréséhez és a didkok tovabbi fejleszté-
séhez a tandrnak azt is meg kell vizsgalnia, melyik hibatipus gyakori, melyiket
kertilték el sikeresen a tanuldk, és melyik teriileten van sziikség tovabbi gyakor-
lasra. A hibatipusok meghatdrozasdhoz hasznalt szakirodalom ADAMIKNE JAsz6
ANNA: Az enthiméma logikdja és az altalanos érvforrasok (2006: 357-454) és
AczEL PETRA: Irrelevans érvelések (ADAMIK — A. JAszO — ACZEL 2005: 361-7).
A 7-15. abran felttintetett hibatipusok: hibas anyag, hibas definicié, hibas ossze-
hasonlitas, hibas ok-okozati viszony, hibas éltaldnositas, mellékvagany, tautold-
gia, hibas nyelvi kifejezés és korben forgd érvelés. A csoportok jel6lése tovabbra
is ugyanudgy torténik: 9. évfolyam, kisérleti csoport (9,1), kontrollcsoport (9,2);
12. évfolyam, ,,j6” csoport (12,1), ,gyenge” csoport (12,2). A szemléletesség érde-
kében hibamutat6t készitettem ORosz SANDOR emlitett mddszerével (1972: 41).
A hibds érveket szdzalékban adom meg az dsszes érv viszonylatdban. Az ered-
mények drnyalhatjak az érvtipusokndl elmondottakat, erre tobbszor utaltam az
el6z6 pontnal is.

A hibas anyagu érvek szama a végzds évolyamokban magasabb, targyi tuda-
sukat nem mindig sikeriilt mozgoésitani:

(41) A 19-20. szdzadban 1igy voltak az emberek az iskoldval kapcsolatban, hogy
drdga és felesleges. A sziil6k abban az idében dolgoztatni akartdk a gyere-
kiiket. Elkiildték ket a foldekre, banydkba, mds fizikai munkdkra, igy nem
tudtak megtanulni olvasni, irni, beszélni normdlisan és szamolni. (12,2)

Gyakori a kétértelmtiség is:
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(42) Iskola nélkiil nem lenne emberiség és nem lenne semmi, csak buta és tudat-
lan emberek. (12,2)

A hibék forrasa az volt, hogy a didkokban téves kép alakult ki az iskolaztatas tor-
ténetérol, osszekeverték a torténelmi korszakokat. Kiilonosen gyakori volt ez a
hibatipus a gyenge végzds csoportban, arulkodva arrdél, hogy toérténelmi isme-
reteiket nem tudtak mozgdsitani, illetve a jelenkori helyzetet sem eléggé ismerik.
A miésodik mérésnél ez a hibatipus nem fordult el6.

7. ABRA Hibds érvek I.: Hibds anyag (hibds érvek szdma / Gsszes érv szdma x 100)
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Az el6z6 pontban, az érvtipusoknal mar lathattuk, hogy a definicidk szama kevés,

de még azok kozott is nagyon sok a hianyos, az alabbi példdhoz hasonléan pon-
tatlan megfogalmazasu:

(43) A karrier sz6 a munkdra utal. (9,1)
A felséoktatasra felkészitd iskolatipus utolsé évfolyaman fontos lenne, hogy a did-
kok tisztaban legyenek a tudomdnyos diskurzus kovetelményeivel, pontosan,

egyértelmtien fogalmazzanak, képesek legyenek szabélyos definici6 alkotdsara.
A definiciébdl szarmazd érvek szama nétt a masodik mérésnél, és masodszorra

8. ABRA Hibds érvek I1.: Hibds definici6 (hibds érvek szdma / Osszes érv szdma x 100)
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a kisérleti csoportokban jobban is sikeriilt definidlni az érveléshez sziikséges
fogalmakat. A felosztas is gyakoribb és joval atgondoltabb, pontosabb volt a maso-
dik mérésnél. A kontrollcsoport eredményeiben nem tortént valtozas. Az oszta-
lyozas és a rész-egész viszony minden csoportban ritka volt.

A hibas 6sszehasonlitas viszonylag ritka, leggyakoribb, hogy a két 6sszehason-
litott dolog koziil csak az egyikrél irnak, a masikrdl nem. A hibakat legtobbszor
az okozza, hogy nem gondoljak végig sajat képalkotasukat:

(44) Az élet komoly dolog. Lépésril lépésre kell benne haladni. Nem lehet kihagyni
egy lépést sem, mert Osszed6l, mint egy kdrtyavdr. (9,1 + képzavar)

(45) Szerintem iskola nélkiil olyan lenne a vilag, mint egy dllatkert. (12,1: hiany-
zik az 6sszehasonlitas alapja)

A mésodik mérésnél jobban figyeltek erre a kisérletben résztvevok, hibas ossze-
hasonlitdsra nem volt példa, annak ellenére sem, hogy az 6sszehasonlitasbol szar-
mazd érvek szama jelentdsen nétt. A kontrollcsoportnal ezzel szemben emelke-
dett a hibak szama.
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9. ABRA Hibds érvek II1.: Hibds dsszehasonlitds
(hibds érvek szdma / sszes érv szdma x 100)

Mivel a viszonybdl szarmazd érvek fordultak el6 leggyakrabban a mintaban, nem
meglepd, hogy az ok-okozati hibak szdma nagyon magas:

(46) Ha az iskola nem épiilt volna meg, a téglagydr csédbe ment volna. (9,1)

(47) A tandroknak is jo az iskola, hiszen gyerekeket tanithatnak, de kozben 6k
is ismételnek, pl.: ha valaki nem érti, még egyszer elmagyardizza, de ha két
osztdlyban vagy tobb osztilyban is tanit azt az anyagot 6 is ismétli. (9,2)

Feltételes allitasbol kovetkeztet a kovetkezd érv:
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10. ABRA Hibds érvek IV.: Hibds ok-okozat
(hibds érvek szdma / Osszes érv szdma x 100)
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(48) Sok feladatot és teendét kell a didkoknak megcsindlniuk, ami egy idé utdn
megeréltetd lehet, és hallottam mdr olyat, aki ez miatt keriilt kérhdzba.
Tehat az iskola veszélyes is lehet. (12,2)

Az els6 mérésnél az ok-okozati hibak szama a kezd§ évfolyamokon sokkal maga-
sabb volt, a végzdsok kevesebb hibat vétettek, az oksagi viszonyokat tehdt a 18
éves korosztaly jobban felismerte. A masodik mérésnél a hibak szama a kisérleti
csoportokban jelentdsen csokken. Az oksagi viszonyok hibdival szorosan ssze-
fiiggd, szintén gyakori hibaforrds volt a hibas altaldnositas:

(49) Aziskola nagyon fontos minden ember szdmdra. Idésebb kordban jo munka-
helye, csodds otthona és rengeteg szép emléke lesz. (9,1)

(50) Nyelvtuddssal kimehetsz dolgozni kiilfoldre, mert ott jobban meg lehet élni. (9,1)

(51) Valahol meg kel tanulni irni, olvasni, szdamolni, ha nem lenne iskola, min-
denki analfabéta lenne. (12,2)

(52) A kozépkorban minden feltorekvé tudost ériiltnek, boszorkdnynak kidltot-
tak ki, és a rd kiszabott biintetést végre is hajtottdk. (9,2)

(53) Sajnos érettségi nélkiil nem tud senki munkdt taldlni. (12,2)

(54) Ha van olyan ember, aki nem végez el legaldbb egy iskoldt, annak sajnos
semmi esélye a vildgban. (9,2)

Az alabbi dbran jol lathatd, hogy igazolddik mind LawToN (1974), mind Woop
(1998) allitdsa: a nyelvi hatrdannyal kiizd6 csoport hajlamosabb a hibas éltaldno-

sitasra, illetve a fiatalabb csoportok hajlamosabbak az okozati hibdkra és a hibas
altalanositésra.
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11. ABRA Hibds érvek V.: Hibds dltaldnositds
(hibads érvek szdma / sszes érv szdma x 100)
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A meggondolatlan, kapkodé fogalmazas, a szerkesztetlenség nagyon sok hiba-
tipus forrasa. Példaul a mellékvaganyé:

150 (55) Igaz, hogy anélkiil is el lehet sajatitani a legtobb szakma rejtelmeit, de azért
az intelligencidra, az alapok megtanuldsdra nagy sziikség van, ugyanis ha
esetleg bemegy a boltba, és egy iskoldzatlan eladoval dll szemben, aki ahe-
lyett, hogy megkérdezné ,Miben segithetek?”, mogorvdn rdkidlt ,,mi van,
mit nem tud?”, 6 lenne legjobban felhdborodva. (9,1 + személyeskedés)

12. ABRA Hibds érvek V1. : mellékvdgdny
(hibads érvek szdma / sszes érv szdma x 100)
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Nagyon gyakran eredményez tautologiat is:

(56) Sajnos a mai tdarsadalom tillnyomo része nem ldtja dt a karriervdgy és
annak a megvaldsuldsdért hozott dldozatokat. Fontos lenne minden ember-
nek tudnia, hogy egy igazi csalddhoz nem munkdra, hanem idére és aka-
ratra van sziiksége. 1d6 kell a gyermek felnevelésére és akarat, hogy meg-
valdsitsuk a tokéletes csalddot! (12,2)



= = = = s s == s s HOGYAN ERVELNEK A TIZENEVESEK? = = = = = = = = = =

(57) Az iskola nem rossz. Ezt csak azok mondjdk, akiknek nincs akaratuk, és
nem tudjdk még, hogy mit is akarnak igazdn. (9,2)

Ez ismét alatimasztja WooD (1998: 212) allitdsat: az irott normat kevésbé ismerd
és a nyelvi hatrannyal kiizd6 csoport redundédnsabban fogalmaz, a végzs jo cso-
portnal nem talalunk példat erre.

13. ABRA Hibds érvek VIL.: tautologia
(hibds érvek szdma / Osszes érv szdma x 100)
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A kezd6 évfolyamokndl gyakoribb, de a végzésoknél is nagyon sokszor zavard
a bizonytalan nyelvi kifejezés, az absztrakt gondolkodas fejletlenebb volta a nyelvi
megformaélasban is jelentkezik:

(58) Szerintem igenis sziikség van iskoldkra. Ennek oka a tudatlansag lecsokken-
tése, a tudat bévitése. (9,1)

(59) »Tanulds a tudds atyja.” Iskola nélkiil viszont nem lehet nagyon tanulni.
(9,2, + hibas anyag)

14. ABRA Hibds érvek VIIL.: Bizonytalan nyelvi kifejezés
(hibds érvek szdma / 0sszes érv szdma x 100)
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Hasonlo kovetkeztetést vonhatunk le a 12. évfolyam eredményeit megfigyelve is:
bér a tanult ismereteket a jobb végzds csoport sokkal sikeresebben alkalmazta,
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a nyelvi kifejezés bizonytalansdga mutatja, hogy az elsajatitott ismeretek explicitté
tétele még nehézségekbe titkozik.

15. ABRA Hibds érvek ardnya: kérben forgé érvelés
(hibads érvek szdma / 0sszes érv szdma x 100)

o001
0.008
0.006
0.004

0002

il 9.2 121 122

W1 mibrés O 2. mirés

Kevés példa akadt a korben forgé érvelésre. A kisérleti csoportok masodik mérés-
ében csak a 12,2 csoportnal fordul el6 nagyobb szamban. A korben forgo érve-
lést sok esetben az eredményezi, hogy a tanul6 - az el6z6 hibanal emlitettekhez
hasonléan - belebonyol6dik sajat érvelésébe, nem tud gondolatainak megfe-
lel§ nyelvi format talélni. Viszonylag ritka, de el6fordul a petitio principii, akar
kimondottan manipulativ formaban is:

(60) Hogy sziikség van-e iskoldkra? Akarunk-e tudni, kulturdlédni, az életben
valamit is elérni?! Hdt ezekre a kérdésekre dltaldban egyhangii a vilasz. Per-
szel Hiszen ki akar tudatlan, semmittevd, munkanélkiili lenni?! Senki! (9,1)

Az elsé mérésnél nagyon sok hibéat okozott, hogy nem figyeltek a tanuldk a fel-
adatra, érvényesiilt a ,,leckefelmondas sztereotipidja” (BARANYAI-LENART 1959:
152). A kilencedikesek kimondottan idegenkedtek a vazlatirastol, de a végzésok
koziil is utdlag tobben azt mondtak, hogy dolgozatiraskor nem tudjak befejezni a
feladatot, ha el6tte ,tervezgetnek” Azt hiszem, ez komoly probléma, ami az érett-
ségi dolgozatoknal is gyakran érezteti hatdsat, hiszen a 4-5 oldalas irasbeli munka
komoly szerkesztést kivanna. A mellékvaganyt, felesleges ismétlést szintén kony-
nyen el lehetne keriilni a tudatosabb tervezéssel, elrendezéssel.

Az érvtipusok jobb ismeretét mutatja, hogy a kisérleti csoportokban az 6ssze-
hasonlitason alapul6 érvek szama nétt a masodik mérésnél, a hasonldsag és a
kiilonbség gyakrabban, a fokozat ritkdbban fordult el6 érvforrasként. A kisérleti
csoportok mindegyikében tobb sszehasonlitdson és definicion alapuld érv szii-
letett a masodik mérésnél. RicHARD WEAVER (Retorikai lexikon: 1278) a definicidt
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tartja a legerGsebb érvnek, ezt koveti az osszehasonlitas, a viszonyok, a koriilmé-
nyeket gyenge érvforrasnak tartja. Tehat a kisérleti csoportok a masodik mérés-
ben el6nyben részesitették az erésebb érvforrasokat. A gyakorlas, fejlesztés soran
mindenképpen érdemes lenne a definidlas és az 9sszehasonlitas szabalyaira
nagyobb hangsulyt fektetni.

5. Kovetkeztetések = A kisérlet egymast kovetd 6t tanitdsi orat vett igénybe.
Az érvelés szinvonala a kisérleti csoportokban egyértelmien javult. A javulas a
gyengébb képességlinek tartott csoportoknal is kimutathato. A kilencedikes és az
érettségi el6tt allo osztalyokban is megfigyelhetd az érvek és az érvelé fogalma-
zasok jobb megformalasa, véaltozatosabba vélasa. A kontrollcsoportban hasonlo
valtozds nem tortént. Erdemes lenne tehdt idét forditani az érvtipusok megtani-
tasara, felismerésiik gyakoroltatasara szovegelemzés segitségével. Emellett sziik-
séges lenne, hogy a tanul6k minél gyakrabban formaljanak 6nélléan is példakat
az egyes tipusokra. Ez segitené az érettségi javitasi utmutatdja altal megkovetelt
wvilagismeret, gondolkodasi kulturaltsdg” javuldsat is.

A Kkisérlet soran az egyes érvtipusokat a hatarozok jel6léséhez hasonléan kiils-
nitettem el (Vok = viszonyok, ok-okozat). Az érvelési hibaknal is igy jartam el.
Ezeket a jeloléseket a tanuldk is konnyen elsajatitottak, a jelolt hibakat ki tudtak
javitani. Erdemes lenne hasonl6 visszajelzéseket adni minél gyakrabban, mert a
tandr munkajat nem lassitjak talsdgosan, a didknak pedig egyértelmten jelzik,
milyen teriileten van sziiksége tovabbi fejlesztésre, onfejlesztésre.

A Kkisérleti csoportokban legkevésbé a nyelvi megfogalmazasbol adédé hibak
szama csokkent, ezt fontos lenne a szdbeli és az irott norma kontrasztiv bemuta-
tasaval tudatosan, hosszabb id6n 4t fejleszteni. Fontos lenne kifejezéseket, fraziso-
kat megtanitani a tanuloknak, hogy konnyebben tudjak gondolataikat megfelel6
nyelvi formdba 6nteni. Itt is sokat jelenthet természetesen a retorikai szovegelem-
zés, a kovetendd példak bemutatdsa.

A tandri munkaban nagy figyelmet kellene forditani az alapos allvanyozasra,
a kovetelményrendszer 1épésekre bontasara és tudatos gyakoroltatasdra. Lathat-
tuk, hogy a vélasztott mdédszer megkonnyitette a nehezebb témakor elsajatitasat
is. Nagy szerepet jatszhatnak a fejlédésben a kortarsak visszajelzései, értékelései is,
mert igy a tanuldk felfedezik, hogy tobbféleképpen is meg lehet oldani egy prob-
lémat. Ez f6leg a nyelvi hatrannyal kiizd6éknek fontos, hiszen BAsIL BERNSTEIN
(1975) és DENIS LAWTON (1974) is megfigyelte, hogy a korlatozott kddot hasz-
nalok nem toleraljak a kétértelmiiséget, hajlamosabbak a , fekete-fehér” latas-
modra, ez pedig sokszor szélsséges, elditéletes gondolkodashoz, a massag, a mas
vélemény elutasitasahoz vezet.

KADARNE FULOP JUDIT (1990: 109) felhivta a figyelmet arra, hogy az a didk, aki
véleményét képes elfogadhatd, meggy6z6 modon kifejezni, tisztaban van az érvelés
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szabalyaival, jobban fel van vértezve a manipulacié ellen, mint infantilis gon-
dolkoddsu, 6ndllétlan tarsai. Ennek elérése pedig az iskola feladata lenne, hiszen
a csalddi kornyezet csak a szerencsésebbeket latja el ezzel a vértezettel.! Tuda-
tos, végiggondolt és kovetkezetes fejlesztésre minden tanulénak sziiksége van,
ennek eszkoze lehet a rendszeres tandri visszajelzés, az irasbeli munkak kovetke-
zetes javitdsa az érvelési hibakat mutaté szimbélumrendszerrel, a javitott mun-
kak osszegytijtése portfolioba, ami kovethetdvé teszi a didk fejlddését. Segithetne,
ha a kompetenciamérés érvel6 feladatot is tartalmazna a szovegértés mellett,
az egyesiilt allamokbeli NAEP-mérésekhez hasonléan.

QUINTILIANUS irja az érvforrasokrol, tanacsat érdemes megszivlelni: ,Mert
amiképpen nem terem meg a f6ldon minden, és nem talélsz meg egy adott mada-
rat vagy vadat, ha nem tudod, hol tenyészik és hol tanydzik, tovabba, hogy bizo-
nyos fajta halak a nyilt tengert kedvelik, masok a sziklas partvidéket, mert éghajlat
és partszakaszok tekintetében is kiilonb6znek, és nem foghatnal a mi tengeriink-
ben sem tokhalat, sem papagdjhalat, akképpen nem talalhaté minden érv minde-
niitt, ezért nem szabad mindenfel¢ keresniink. Kiilonben sokat tévediink, és min-
den eréfeszités mellett is csak véletleniil taldljuk meg azt, amit nem modszeresen
kerestink. De ha tudjuk, hogy hol mi terem, amikor ehhez a helyhez ériink, kony-
nyen meglatjuk azt, ami benne van” (5. 10. 21-2, 2009: 344).
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PARAPATICS ANDREA

KOZSZOVA VALO SZEMELYNEVEK
A MAI MAGYAR SZLENGBEN:

APPELLATIVISATION OF PERSONAL NAMES IN PRESENT-DAY HUNGARIAN SLANG = The
paper deals with the part of Present-day Hungarian slang that came by the process of
appellativisation of real or fictive personal names. Appellativisation is one of the beloved
methods of slang to enrich its vocabulary because these words make conversation more
diverse and curious. After the theoretical introduction (by J. SOLTEsz 1979 and HAjpU
2003) the paper reviews and groups slang words and expressions came by appellativisa-
tion which can be found in the last four slang dictionaries (TIMAR-FAZAKAS 2003, SZUTs
2008, PARAPATICS 2008 and KOVECSES 2009). According to the title the paper excepts (but
goes in so many words of) the words coming by appellativisation but already in dialects
not in slang. The paper reviews slang words separately in undermentioned groups: slang
words from personal names without any morpholigical alteration (that usually sing any
men or any women), slang words from personal names by funny derivation, compound
slang words from a personal name and an adjective or a noun that sings (usually a nega-
tive) attribute and slang words came off by real (social or psychological) appellativisation
(by HAJDU 2003) from the name of a historical person or a literary or movie character e.g.
In the summary the author points out that the process of appellativisation in slang (too) is
connected to male names to a great extent. = csarlesz@gmail.com

1. Bevezetés = Az egyre népszertibbé valo és a nyelvtudomany egyre szélesebb
koreit érint6 névtani kutatasok izgalmas lehetdséget tartogatnak a szlenggel fog-
lalkozé nyelvész szamara is, tekintettel egyrészt a szlengbeli tulajdonnevekre -
vagy a SEBESTYEN ARPAD ajdnlotta terminussal élve: a szlengnevekre (v6. Kis
1996: 3. jegyzet) —, masrészt pedig a tulajdonnevek koznevestilésére mint a szleng-
szokincs boviilésének egyik szdmottevé modjara. Dolgozatomban? koznevestilé-
sen beliil a személynevek kozszéva valdsardl kivanok szolni, tapasztalataim sze-
rint ugyanis a nyelvjarasok hangsulyos szerepe mellett a téma kevésbé kutatott

1 A projekt az Eurépai Uni6 tamogatasaval és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul
meg, a timogatdsi szerz8dés szima TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003. The European Union and
the European Social Fund have provided financial support to the project under the grant agreement
no. TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003.

2 Haldsan koszonom Korompay Klara, Farkas Tamds és Horvath Laszlo segitd megjegyzéseit.
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teriilete a szleng. Kivételt képez ez alol FArRkas TaAMAs katonai szlenget vizsgalo
tanulmanya (2003) és legutobb TakAcs JupiT monogréafidja (2007). Holott B.
LoriNczyY Eva gondolatdhoz csatlakozva magam is ugy vélem: a kdznevesiilés-
sel 1étrejott szavak alapos és sokoldalu vizsgalata ,,sok hozadékkal kecsegtetne;
hiszen - bizonyos tekintetben — névtan ez is, meg nyelvlélektan, meg széalkotas,
stilisztika, no és hat — nem egyszer — mtiveldéstorténet is persze” (B. LORINCZY
1991: 426).

A dolgozat négy (a késébbiekben ismertetett) szotarbol kigytijtott minden
olyan szlengszoét és szlengkifejezést targyal - jelentéssel egytitt —, amely alakjat
tekintve valamely mddon kapcsolddik a személynevekhez. A szlengben kozszo-
ként hasznalt személynevek 4. ponttdl kezd6dé csoportositasa vildgosan elkiilo-
niti a cimben szerepld szempontnak megfelel6 és az attdl (kiilonboz6 okok miatt)
eltéré elemeket.

2. Elméleti hattér = A kozszova valo személynevek és a szleng kapcsolatanak
vizsgalata el6tt természetesen szot kell ejtentink a kérdéskor alapjaul szolgdld
jelenségek mibenlétérdl is.

A) A tulajdonnevek és koznevesiilésitk = A tulajdonnév statusarol és a koz-
szova valas vagy valtas esetérél a mai napig nem sziiletett konszenzus (vo. pél-
ddul MARTINKO 1956, J. SOLTESZ 1959, BARABAS — KALMAN C. - NADASDY 1970,
HEGEDUS 1997). A kiilonb6z6 vélemények ismerete mellett jelen dolgozat elméleti
hétterét elsdsorban J. SoLTEsz KaTALIN monografidja (1979) és HAJDU MIHALY
egyetemi tankonyve (2003) adja.

Az dltalanos felfogas a tulajdonnevet a kezdetektdl fogva a f6név szdfaji kate-
goriajaba sorolja (vo. példdul BALOGH 2000: 127), hiszen ,mondatbeli viselke-
désiiket, ragozasukat a fénévre vonatkozo nyelvtani szabélyok hatdrozzak meg”
(J. SOLTESZ 1979: 10). Nem kell azonban hosszasan példak utan kutakodnunk
ahhoz, hogy rdjojjink: egy tulajdonnév t6bb elembdl is allhat, amely elemek
alkotta csoport a maga egészében t6lti be a tulajdonnév funkcidjat: az azono-
sitast — idegen széval identifikacidt —, vagyis egy adott helyzetben egyetlenegy
létez6 konkrét megnevezését (HAJDU 2003: 46-52). A tobbelemiiség lehetGségé-
bél kovetkezben a tulajdonnevet nem sorolhatjuk egyszertien egyetlen szofajba,
inkabb ekképpen fogalmazhatunk: ,,a tulajdonnév a mondatban fénévként visel-
kedé nyelvi jel, de nem egyetlen f6név, hanem [...] hang, betdi, sz6, szokapcso-
lat vagy szavak csoportja, akdr mondat vagy szoveg is lehet”. Azonosité funkcidja
révén figgetlen a széfajoktdl, ,azok mellett kiilon rendszert alkot” (i. m. 130-1).

Problémds a tulajdonnév és a koznév kozotti dtmenet meghatdrozasa is. Midta
a magyar nyelvtudomanyban is elfogadotta valt az a nézet, hogy a tulajdonnév-
nek is van jelentése (v6. MARTINKO 1956), a kérdéshez tulajdonnév és koznév
jelentésszerkezetének kiilonb6z6sége feldl kozelithetiink. Mig a koznév jelentése
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a denotdciok (azaz a jel6lések vagy jelolési értékek) altalanositdsabodl adddik, a
tulajdonnevek jelentése egybeesik a denotaciéval, hiszen denotdtuma (azaz a jelslt
dolog) egyedi, nem altaldnosithato (J. SOLTESZ 1979: 28-9). Mas szavakkal: a koz-
név a kiilonboz6 térben és idében hasonldé megjelenési formakban tapasztalt
tobb jelenséget, targyat jeldl, a tulajdonnév viszont térben és idé6ben meghata-
rozott egyedi dologra vonatkozo tapasztalatokat 6sszegez (v6. MARTINKO 1956).
A koznévi és a tulajdonnévi jelentés az egyén fliggvénye. Amikor egy tulajdonnév
jelentésszerkezetében felhalmozodnak a létezdvel kapcsolatos fogalmi, érzelmi,
értékeld egyéni allasfoglalds elemei, megindulhat jelentés és forma kapcsolatanak
megelevenitése: a koznevesiilés folyamata (i. m. 194). A jelentéstani hasadasnak
vagy nyelvi hasadasnak is nevezett jelenség sordn a tulajdonnév atkeriil az identi-
fikdcio szintjérdl a kommunikacid szintjére: denotatum helyett kozszoi értelem-
ben vett jelentést kap a hangsor vagy betlisor (HAJDU 2003: 72). Megvaldsulasa-
nak tobbféle okat is megkiilonboztetjiik, amelyekrdl késdbb, a szleng szokincsét
bévit6 valamikori tulajdonnevek ismertetésekor szolok.

B) A személynevekrdl = A koznevesiilt személynevek az el6z6 pontban
altalanosan leirtak alapjan atmeneti kategdriat képviselnek: eredetiik szerint
a tulajdonnevekhez kapcsolodnak, jelentésiik szerint viszont mar a kozszokhoz
(B. LO6RINCZY 1991). A dolgozat sordn és cimében is hasznalt személynév termi-
nust HAJpU MIHALY értelmezésében alkalmazom, azaz a tulajdonnevek csoport-
jan beliil az emberek barmilyen formaju és jellegli nevét értve alatta. A szleng-
szokincsben taldlt koznevesiilt elemek eredeteként taldlkozhatunk pusztan
csaladnevekkel és pusztan keresztnevekkel, teljes nevekkel, ragadvanynevekkel
és becézd alakokkal egyarant. A vizsgalat korébe vontam azokat a szlengben koz-
szova valt személyneveket is, amelyek nem ¢él6, fiktiv (irodalmi és/vagy filmal-
kotasbeli) hsoket identifikalnak. ,, Azt hihetné az ember, hogy a személynév-
ben mdr befejezte a sz6 a palyajat, ennél tovabb mar nem mehet, itt meg kell
allnia a fejlédésnek, hiszen hatarozott céljat elérte, tobb mar nem is lehet beléle”
(ToLNATI 1899: 1). A tovabbiakban kideriil, mi minden lehet egy személynévbél -
a szlengben.

C) A szleng szdkincse = Jelentds szokincsbdvitési mddja a szlengnek a tulaj-
donnevek kozszova valasa. Kozismertek a szleng kreativitast tikr6z6, egyéniséget
kiemeld, megujité funkcioi (vo. példaul S1pos 1988, PARTRIDGE 2002), amelyre a
szamos szdalkotasi és jelentésbovitési mod mellett remek lehetéség nyilik a koz-
nevesiilés révén is. ,Minden nép nyelvében megtalaljuk azt a kiilonos jelenséget,
hogy a kozhaszndlat a személyneveket valamely kiilon tulajdonséggal ruhdzza fel
[...] és igy koznevekké teszi. A nyelv mintegy szemléletességre akar szert tenni
ily médon” - irja ToLNAI VILMOS 1899-ben. A koznevesiilés folyamata emellett

- a bevezetdben idézett B. LORINCZY EvAra tjfent hivatkozva - szdmos nyelvlé-
lektani és mtivel6déstorténeti tanulsaggal szolgalhat szamunkra a szlengben is.
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Fiatalos frissessége, vitalitdsa révén a szleng rendkiviili gyorsasaggal képezi le
a vildg aktualis jelenségeit, kiemelve ezzel a (fiatal) beszél6kozosségre hatast gya-
korl6 dolgokat, torténéseket és természetesen személyeket is. Az 1945-0s tarsa-
dalmi 4trendezédés kovetkeztében megnétt a hierarchidban a koznyelv alatt sza-
mon tartott nyelvvaltozatot hasznalé munkasok presztizse, majd veliik érintkezve
ennek szavait épitették be nyelvhasznalatukba a fiatalok, akik polgarpukkasztd
oltozkodésiik és viselkedésiik mellett az ugynevezett ifjasagi nyelvvel is kifejez-
ték lazadasukat (v6. ToLcsval NAGY 1988). A rendszervaltds utani évek egyre
nagyobb teret engedtek e nyelvvaltozat terjedésének, és az elmult mintegy htsz
év alatt napjainkra hallhatdan és lathatéan soha nem latott népszertiséget ért el.

3. Adatgyujtés = A magyar szleng szokészletével valo foglalkozas révid idén
beliil elvezeti a kutatot a koznevesiilés jelenségéhez. Amint TAKAcCS JubIT is irja:
az ,adatok leggyakrabban a szlengbdl és a nyelvjarasokbol szarmaznak vagy
keletkezésiik pillanata ott ragadhaté meg leginkabb” (TAKACS 2002: 123). Sza-
mos munka gytijtotte ossze és elemezte a nyelvjardsokban és/vagy a koznyelv-
ben kozszdi jelentéssel bird személyneveket (vo. példaul Simonyr 1880, ToL-
NAI 1899, SZENDREY 1903, SzILY 1911, H. NEMETH 1941, CSIGE 1986, B. LORINCZY
1991, LAKATOS 1993, VITANYI 1993, HEGEDUS 2000, TAKACS 2000, HAJDU 2003,
TakAcs 2003). Dolgozatomhoz jomagam szlengszotarakat vizsgaltam meg: egye-
16re négy, az utobbi években nyomtatasban megjelent munkat, am ugy gondolom,
az elemzést mindenképpen érdemes lenne folytatni és kib6viteni tovabbi szlengy-
gyljteményekkel is. Az elemzett szétdrak koziil a kozszleng elemeit tartalmazza
KOVECSES ZOLTAN bdvitett, dtdolgozott kiadasu Magyar szlengszotara (Akadé-
miai Kiadd, Budapest. 2009 - a tovdbbiakban: KZ.), PARAPATICS ANDREA Szleng-
szétara (Tinta Konyvkiadd, Budapest. 2008 — a tovabbiakban: PA.), valamint
TiMAR GYORGY és FazaKAS ISTVAN Szleng-szd-szedete (Fekete Sas Kiad6, Buda-
pest. 2003 — a tovabbiakban: TE). A negyedik feldolgozott szétar, SzGTs LAszLO
Diakséder cimt munkéjanak 2008. évi folytatasa (Cédrus Mivészeti Alapitvany
- Napkat Kiadd, Budapest. 2008 - a tovabbiakban: SzL.) ugyan cimében is diak-
nyelvi szotar, amely szamos iskolai élethez kot6d6 szot és kifejezést tartalmaz,
am tudvalévo, hogy a szleng hasznaloi korének legnagyobb részét a fiatal didk-
sag teszi ki. Ezért gy gondolom, hogy ez az egyik legfrissebbnek szamité gytj-
temény is mindenképpen szot és helyet érdemel a vizsgalatban. E négy munka
feldolgozasa mellett sz0l az is, hogy TAkAcs JupiT a Keresztnevek jelentésval-
tozdsa cimd, a témdban az egyik legaktudlisabbnak szamité monografidgjahoz és
a benne talalhat6 szdtarhoz - 2007-es megjelenése okan — a fent emlitett Gjabb
szotarakat nem hasznalta és dolgozta fel (v6. TAKACS 2007: 159—70). Ugyancsak
friss kiadvany a Nyelvész Jozsi szerz6i névvel megjelentetett Szlengblog (Silenos
Konyvkiad6, Budapest. 2009), 4m sajatsdgos, az irodalmi fikci6 irdnyaba mutatd
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tartalma miatt e vizsgdlatba nem keriilt bele. A szétarak a személynevek olyan uj,
értelmezhetd jelentéseit tartalmazzak 6nallé szécikként, amelyek haszndlata mar
nem alkalmi, hanem tobbé-kevésbé dltalanosult, ezért ,,nem kell visszariadnunk
attdl, hogy felvegyik” (J. SOLTESZ 1959: 470). Az emlitett négy szétarbol minden
olyan elemet kigyujtottem, amelyek valamely - valds, fiktiv vagy meghatarozha-
tatlan - személynév koznevesiilésével jottek létre. A nagy szamban talalt szava-
kat és kifejezéseket kiilonb6z6 csoportokba soroltam a koznevestilés 1étrejottének
tipusai alapjan. Lassuk, melyek ezek.

4. Nyelvjaras és szleng = Kozismert tény, hogy a ,,nyelvi, nyelvvaltozati rend-
szerek részrendszereiken keresztiil lépnek kolcsonhatdsba egymassal” (JuHASZ
2009: 151). Kiilonosen igaz ez a szleng esetében, amelynek sokszintiségét, érzelmi
tobbletét éppen az adja, hogy kiilonboz6 nyelvekbdl és nyelvvaltozatokbdl merit,
els@sorban a szavak szintjén. (Falvakban, kisvarosokban hallott szlengben ter-
mészetesen hangtani kiilonbségeket is felfedezhetiink, hiszen e nyelvvéltozat is a
helyi nyelvjardsra vagy a regionilis koznyelvre épiil, dm ez a terjedés sordn meg-
valtozhat vagy elveszhet, és a szdtarakban sincs ré kiilon jelolés.) Szamos példat
talalhatunk arra az esetre, miként emel 4t és akar terjeszt el szélesebb haszna-
16i korben szavakat, kifejezéseket a szleng idegen nyelvekbdl vagy sajat nyelvé-
nek teriileti valtozataibdl. ,Egyes szavak sajitos, egyéni életutat futnak be; ilyen
példaul a boszme, boszmeség, amely — kozismert okokbol — dunantuli tajszobol a
koznyelvi szokincs tréfas szinezet(i eleme lett” (i. m. 154), tovabba ma mar vald-
ban szlengszoként hasznalatosak példaul elbarmol elront, maca ’szeretd, marci
"kenyér’ szavaink, amelyeket MEszOLY MIKLOs Szinnyei Jozsef Magyar tajszota-
rabol gytjtott ki hires tanulmanydhoz (1978).

Ennek megfelel8en, valamint az UMTSz., a TESz. és TAKACS 2007 adatai alap-
jan bar személynévi koznevesiilésrdl beszélhetiink az alabbi szlengszavak ese-
tében, mégis ki kell zarnunk a vizsgalat korébdl, hiszen a folyamat maga nem a
szlengben ment végbe, hanem az csak adaptalta a nyelvjarasokbol: dddmkosz-
tiimben van (KZ.), drulkodo jiidds (KZ.), basszorkdnyos Varga Janos! (KZ.), fizi-
miska (TE.), geci (a Gergely keresztnévbdl; KZ., PA., TE.), jancsi, jancsika (KZ.),
jani (Jani) (KZ., PA.), janos (Janos) (KZ.), jéska (Joska) (KZ.), jozsi (KZ., PA.),
juddskodik (SzL.), kioltozik, mint szarospista Krisztus nevenapjin (KZ.), maca
(KZ.), macdja valakinek (KZ.), manci (Manci) (KZ.), marci (PA.), muki (Nepo-
muki Szent Janos nevébdl; PA., KZ., SzL.), olcséjdnos (KZ.), pali (KZ., PA., SzL.,
TE.). Szintén ide sorolom e szavak mar a szlengben tovdbbképzett alakjait, hiszen
a szlengben pusztan a mar koznevesiilt személynevek derivélasa, jelentésvalto-
zasa vagy frazeologizmussa bévitése tortént, azaz: geci ellenszenves, utalt, tisz-
tességtelen, aljas, szemét ember’ (KZ., PA., TE), geciputtony *ellenszenves ember’
és erkolcstelen, szexudlisan konnyen elérhet6 n& (KZ.), gecizik ’piszmog, vaca-
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kol, huzza az id6t (KZ., TE.) és ’szdndékosan art vkinek, megneheziti vki éle-
tét, akadékoskodik, gonoszkodik, szemétkedik’ (KZ., PA., TE); (azt hiszi,) 6 a
jani (Jani) ’ironikus, elitéld megjegyzés kihivéan, nagyképtien, hivalkodéan
viselkedd emberrél’ (KZ., PA.), jancsika ’szerencsétlen, tigyetlen (ember)’ (PA.),
jani (Jani) ‘nagyképli ember’ (KZ.), ’hés, nagy ember’ (SzL.), vezetd, f6nok’ és
a legokosabb’ (TE.), jdtssza a Janit ‘nagyképtiskodik’ (KZ.); macds ’k6zonsége-
sen csinos (KZ.); muksa (SzL.), muksi (KZ., SzL.), muksé (KZ., PA., SzL.) ’térf1’;
bepaliz ’atver, becsap, raszed’ (PA., SzL., TE.), nem pali(maddr) nem részedhet&
(KZ.), pali ’prostitudlt vendége’ (KZ.), ’jaratlan, raszedhet, becsaphatd, ’kisze-
melt dldozat’ és 'né szeretSje’ (TE.), pali vimihez ‘gyenge vimiben, gyengén szerepel’
(KZ.), pali vmire ‘gyengéje vkinek vmi, szeret vmit, rajong vmiért’ (KZ.), palija
vkinek *udvarloja vkinek’ (KZ.), palimaddr *balek’ (SzL.) és ’raszedhetd, hiszé-
keny, kihasznalhat6 ember’ (KZ.), palira vesz *becsap, raszed’ (KZ., SzL., TE.) és
’bolondnak tart’ (KZ.), palira veszik *becsaptdk, félrevezették’ (SzL.), talan pali-
zab ‘méregdraga sésmandula éjjeli mulatokban’ (TE); tovabba belepistul "belesze-
ret, szerelmes lesz vkibe’ (KZ., TE), elmegy a péterkéje valamitl elmegy a kedve,
elveszti a lelkesedését’ (KZ.), lepetézik ‘'megddbben, csodalkozik’ (PA.), katicabo-
gdr ’kis Polski Fiat’ (SzL.), luca 'né, lany’ (KZ.) (tajszoként: ’boszorkany’) és ruha-
gyuri’a divatra tal sokat ado, excentrikusan 6ltozkod6 férfi, divatfi’ (KZ., SzL.,
TE.) (tajszoként ellenkez6leg: "hanyagul, rendezetleniil 61tozott férfr’).

5. Koznevesiilés a szlengben = Az el6z6, kordntsem elhanyagolhato fejezet
utan kovetkezzenek most a vizsgalat targyaba kozvetlenill tartozé szlengszavak
és szlengkifejezések: azok a szlengszova valt személynevek, amelyek ténylege-
sen a szlenges hasznalatnak koszénhet6en indultak meg a koznevesiilés utjan.
Csoportositasom alapja olyan szempontbol mondhaté morfolégiainak, hogy
A) az alaki médosulas nélkiil (kereszt- vagy becenévbdl) szlengszova valt ele-
mektdl B) a derivalt és jatékos motivacioju szlengszavakon at C) az 9sszetett sza-
vakig jutunk. A fejezet utolso, D) pontjaként olvashatunk a valédinak mondhato,
a szlenges haszndlatban tarsadalmi vagy lélektani alapon koznevesiilt személy-
nevekrol.

A) A puszta keresztnevekbdl létrejott szlengszavak = A gyakori el6for-
dulds hozzdjarul a keresztnév jelentésszerkezetében végbemend valtozashoz
(TAKACS 2003: 605), azaz kozszova valasahoz. Az el6z6 pontban felsorolt gya-
kori keresztnevek (jdnos, joska, jozsi, maca, manci, pali) 6nmagukban barmely
- vagy valamely tipusu - férfit vagy nét jelentenek a nyelvjarasban és a szleng-
ben egyardnt, és mivel uj jelentésiik révén akar e ,,koznevekkel is behelyettesithe-
t6k, igy a névmasokhoz hasonlé szerepiik is van” (CSIGE 1986: 25). Am a szleng
nemcsak az egyes szavakat adaptalta a nyelvjarasokbol, hanem magat a mddszert
is: a tdjnyelvt6l immadron figgetleniil, szintén a gyakori haszndlatra alapozva
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tartalmazza a négy vizsgalt szotar az alabbi szlengszavakat és szlengkifejezése-
ket: béla (Béla) 'fiv, férfi, ‘atlagember, jelentéktelen ember (férfir6l)” és "himvesz-
sz8 (KZ.), géza (Géza) térfi’ és ’atlagember, jelentéktelen ember (férfirél)’ (KZ.),

>

(KZ.), maris ‘cseléd, bejaroné (KZ.). Nem kimondottan gyakori, mégis atlathaté
jelentésvaltozason ment at a lujza (Lujza) né, lany’ és “atlagos, jelentéktelen nd,
a francia zsanmari "homoszexualis férfi’ (KZ.) személynév.

Mas entitasok uj megnevezéséhez is gyakran taplalkozik a szleng a személy-
nevek tarabdl. E kapcsolddasi pont miatt itt sorolom fel az alabbi, személynévi
alakot mutatd, am bizonytalan eredetd szlengszavakat a négy szétarbol: basz-
hatja Zséfit "haszontalan, hidbavald és 'vége van, befellegzett vkinek/vminek’
(KZ.), gaspdr "himvessz& (KZ.), ilonka *heroin’ (SzL.), jakab ’szocdem funk-
ciondrius, ,bonc” (TE), joldn ‘marihuanas cigaretta’ (KZ.), misi és miska ‘ezer
forint’ (KZ., TE.), 6don ’jeles osztalyzat’ (SzL.), peti’jeles, 6tos’ (SzL.), simon ‘nem,
nincs, semmi’ (TE), zoltdn, zotya és zé *pozitiv jelentéstartalomra valo reagalas’
(PA.). E koznevesiilt keresztnevek tobbsége ,,bizonyara éppen azért lett altala-
nosan értelmezhetd [...], mert nem tartalmazott konkrét azonositast lehet6vé
tevé csaladnevet, csak keresztnevet (méghozza nagyon gyakori, tehat referen-
cidjat tekintve nehezen azonosithaté keresztnevet)” (TAKACS 2003: 606). Mint
lathattuk, nyelvjarasban és szlengben is gyakori eset a himvessz6 férfi keresztnév-
vel torténd jelolése. Ez alapjan ide sorolhatnank a rudi "himvesszé' (KZ.) szleng-
sz0t is, itt azonban erdteljes motivaciot ad a rid szo6 alaki hasonldsdgan alapuld
sz0jaték, illetve az emberi testrész és a targy hasonldsagan alapuld, metaforikus
névatvitel is, vo. tirérudi "himvessz& (KZ.) is. A jelentésvaltozasi folyamat ezen
Osszetettsége atvezet benniinket a koznevesiilt személynevek kovetkezé csoport-
jahoz: a szojaték révén keletkezettekhez.

B) Jatszi szdalkotds a szlengben személynevekbdl = Az (jj megnevezésre
varé dolog, fogalom koznyelvi alakja és egy-egy személynév kiejtésbeli hasonlo-
saga tudatos hangsorvaltoztatasra motivalhatja az 6tletes nyelvhaszndlot. Valodi
koznevesiilés helyett tulajdonképpen tréfas al-népetimoldgianak is nevezhet-
jiik e folyamatot az emancika ‘egyenjogusagaért tulzottan kiizd6 n¢ (KZ., TE.),
emil elektronikus levél’ (KZ., PA., TE) és emilezik elektronikus levelet ir’ (PA.),
marihén(a)alja ‘marihuana’ (KZ.) és ‘'marihudnds cigaretta’ (SzL.), Mesi ’MSN,
Windows Live Messenger csevegéprogram’ (PA.), valamint Zdpor Jéska ’Zapo-
rozsec markaju autd’ (KZ.) szlengszavak esetében. A héber dbécé harmadik, gimel
elnevezésti bettjével magyarazhato a gizella "harom’ (TE.) szlengszé kialakulasa,
és feltehet8en a bré, brdner szavakon alapul a brund apd "himvessz8' (KZ., TE)
kifejezés és ,,parja”: a bruno apé kunyhdja néi nemiszerv’ (KZ., TE.). Nem szorul
magyarazatra a fizka-miska fizika’ (SzL.), gusztdv gusztusos (PA.) vagy a mariska
‘marihuéna’ (KZ., PA., TE.) szlengsz6 eredete. Minden bizonnyal az azonos kez-
débettikkel és a keresztnevek haszndlata altal érdekessé, egyénivé, tijszer(ivé valas
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igényével okolhatd meg a dezsé dollar’ (KZ., PA., TE), az emil és az emilia emi-
nens diak’ (PA.), a géza (Géza) ’kabitdszereseknél a Gracidin nevi amfetamin-
szarmazék’ (KZ., TE., utébbindl gé alakban is), ebbdl gézdzik *kabitoszert hasznal
(belélegzéssel)” (KZ.), a matyi ‘matematika’ (SzL., matyisz, matyusz alakban is),
‘piszok, ragacs’ (KZ., feltehet6en a maszat szobol) és Onkielégités, maszturbacio
(csak férfi);, ebbdl matyizik ‘maszturbal (csak férfi)’ (KZ.), a misi ‘milli¢’ (PA.), az
ongyula '6ngyujtd’ (KZ.) és a zsiga "Zsiguli markaju autd’ (SzL.). Az -i képzovel
torténd roviditésnek koszonhetSen esik egybe egy-egy keresztnév becézett alak-
javal a robi 'unalmas munka’ (KZ.) - tovabbképezve: robizik ’keményen dolgozik,
robotol’ (KZ., TE.), a tiindi (SzL.) és a tiindi-biindi (tiindi biindi) (KZ.) ’kedves, jo
ember’, valamint a vili *vilagos, érthet8’ (KZ., PA., SzL.) és villamos’ (KZ., PA.).
Egyfel6l ugyanez figyelheté meg a bori ’bor’ (PA.) esetében is, masfeldl viszont
frazeologiai egységekben jelentds tajnyelvi elézményeit talalhatjuk meg a Borbdla
név alakvéltozataival jelolt bor’-nak. ,,A keresztneves FE-ek [frazeologiai egysé-
gek — P. A.] koziil a Borbdla név néhany alakvaltozataval alakult FE-ek jelentése is
koznév (bor) és a keresztnév hasonldsagan alapuld szojatékra épil’, példaul: Boris
a kedvese ’szereti az itokat, Fejébe dllt a Boris néni becsipett, Felvdgta a nyelvét a
Boriska ’beszédes lett a bortdl, Szereti a Borkdt ’szereti a bort’ (CSIGE 1986: 21; V0.
még LEHR 1911). A redukci6 és a hangsorbeli hasonldsag mellett jelentésatvitel
eredménye a pityu ‘pisztoly’ (PA.) és a tiidégyuszi tiidégyulladas’ (KZ., PA.). Az
elégtelen osztalyzat’-ot jelentd kard szlengszd e nyelvvéltozatban gyakori képz6jé-
nek koszonhet6 az tjabb karesz véltozat (PA.). A kreativitas magas fokat mutatja
a noi keresztnévi alakkal egybeesé enikd erészakos nemi kozosiilés miatt borton-
ben 1l ember’ (PA.) mozaiksz6. Végiil tdjnyelvi hagyomanyokra nyulik vissza
az istok zicsi (KZ., TE.) vagy istok lotyi (KZ.) 'bizisten’ eufémizmusok els6 tagja
a kijelentés igazsagdnak nyomatékositésara (vo. UMTSz.: istok, istokbdrd, istok-
bdréuccse).

E helyen ismertetem azokat a szlengszavakat is, amelyek eredete ugyan konk-
rét személynevekre vezethetd vissza, dm a koznevesiilés alapja se nem tarsadalmi,
se nem lélektani, pusztan jaték a szavakkal. Drakula grof gratuldcié gyandnt tor-
ténd emlegetésének oka ismét a hangsorbeli hasonldsag, v6. drakula ‘gratulalok’
(KZ., PA., SzL.), akdrcsak a Mikuldsé a (latdstol) mikuldsig ‘reggelt6l estig, latas-
t6l vakuldsig’ (KZ., PA.) kifejezésben, vagy a jobb sorsra érdemes William Sha-
kespeare-¢ a seggszpir 'vécépapir’ (KZ.) szoban. Vagé Istvan népszert televizids
személyiség nevét felhasznalva, de mar ,,bels6 fejlemény”-ként keletkezett a vdgo-
pista érted’ (KZ.) a vdg ért’ szlengszobol. A didkok szellemesen rendszerezett
irodalmi ismereteirdl arulkodik a Petdfi leves ‘menzaleves’ (SzL.) a kolté Minek
nevezzelek? kezdetll verse alapjan az iskolai étkeztetésben, nagy mennyiségben
késziilt leves felismerhetetlenségére utalva.
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C) A személynevek koznevesiilésével keletkezett, tulajdonsagot jelolé
Osszetett szavak = Szintén nyelvjarasi hagyomanyoktol megalapozva a személy-
nevek gyakran jel6lnek testi és szellemi tulajdonsagot — kivaldsagot vagy fogya-
tékossagot. ,,Leggyakoribb a hibak elkeresztelése, ami természetes is, mert ezek
sokkal felotlébbek, szinte kinalkoznak a giinyolodasra, cstifolkodasra” (TOLNAT
1899: 4). A névadast tehat egy feltiing, tobbnyire negativ jellemvonas motivalja,
nyelvi eszkoze pedig a tulajdonsidg megnevezése (VITANYI 1993: 316). Az igy 1ét-
rejott osszetett szavaknak ritkdbban az elétagja, gyakrabban az utétagja vala-
mely keresztnév vagy annak becézé véltozata — éllapitja meg B. LORINCZY Eva
(1991) a nyelvjarasokra vonatkozdan, gondoljunk az elsé pontban éppen emi-
att mar kizart ruhagyuri téjszora —, de ezt figyelhetjilk meg a szleng esetében is.
A négy szotarban taldlt személynevek koznevesiilésével keletkezett, tulajdonsagot
jelold osszetett szavak mindegyike utdtagként tartalmazza a keresztnevet, az el6-
tag pedig fénévként vagy melléknévként jeloli a giinyolni, becsmérelni kivant jel-
lemz6t. Kezdjiik a felsorolast a féneves szerkezetekkel: bolcsészbarbi bolcsészlany’
(KZ.) és ,parja’: bolcsészbéla bolesészit’ (KZ.), bukfencjancsi "bukott diak’ (SzL.),
buktajani ‘aknavet6s (TE), deltamatyi ’izmos, erés térfi’ (KZ.), ekeferko “faragat-
lan, esetlen ember’ (KZ., SzL.), farokfrici és farokbdlint "buta ember’ és "iigyetlen
ember’ (KZ.), hurkagyurka *k6vér ember’ (KZ.), kufircmanci ’prostitualt’ (SzL.),
kukaberci *buta, hallgatag gyerek’ (SzL.), l6csgéza faragatlan modoru ember’
(KZ., SzL.) (v6. UMTSz.: I6csldb: *térdtdl lefelé szétallo, x-1ab’; I6csleves silany, hig
leves’), macskajancsi ’jelentéktelen ember’ (KZ.), milimdri *vidékrél bejaro tejes-
asszony’ (TE), muszklimiska ’izmos, er6s férfi’ (KZ.), nullagyula és ,parja’: nul-
lajuli *jelentéktelen ember’ (KZ.), puncimanci erkolcstelen né, lany” (KZ.), rejsz-
matyi onkielégité férfi’ (KZ.), szalamigyuri ’kovér, illetve ’kovér és ember’ (KZ.),
Tank Aranka és Teve Lenke kovér lany’ (SzL.), venyigejani faragatlan, mtveletlen
ember’ (KZ., SzL.), zstirpali elegans szépfitt’ (SzL.). Ugyanilyen szerkezeti felépi-
téstiek, am tulajdonsag helyett cselekvést jelolnek a marokmarcsa, rejszmatyi és
tenyértercsi onkielégités’ (KZ.) szlengszavak. Melléknévi el6taggal rendelkeznek:
béna béla 'tehetetlen, gyenge kezii ember), illetve “tigyetlen ember’ (KZ.), botos-
lujza rendérnd’ (KZ.), boxosbence néger, illetve roma, cigany’ (KZ.), bunkdfred
faragatlan’ (SzL.), hdzirézi ‘cseléd, bejaron&’ (KZ.), okosjdnos, okostoncsi és okos-
toni ‘okoskodd ember’ (KZ.). Nem embert, hanem targyat és annak tulajdonsagat
jeloli az azonos felépitésti feketemdria 'rabszallité kocsi’ (TE.).

D) Valés és fiktiv személyek nevének kozszova valasa a szlengben =
A szlengszotarakbdl kigytjtott koznevesiilt személynevek utolsé csoportjaként
targyalom a tdrsadalmi vagy lélektani okokbdl létrejott szavakat, kifejezése-
ket. A koznevesiilés tarsadalmi okdnak nevezziik, amikor egy névviseld ,,a tobbi
hasonléndl ismertebbé valik, nevét egyre tobben hasznaljak, s lassan, fokoza-
tosan fogalomma valik”, pszicholégiainak vagy lélektaninak pedig azt, amikor
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a tulajdonnevet visel6 jelent6sége révén szimbolumma vélik. Ezt egyfajta meto-
nimidnak is nevezhetjiik, hiszen ,,a tulajdonnevet atvissziik valamely targy vagy
fogalom jelolésére” (HAJDU 2003: 71-2). A koznevesiilt személyneveket ilyetén
seredetiik” szerint kiillonb6z6 kategoridkra oszthatjuk. Kezdjiik a valdsakkal.

Csaladnévbdl eredd kozszoként boviti a szleng szokincsét az einstein ‘okos’
(PA.) Albert Einstein kozismert szellemi képességei és tevékenysége utan és az
eldemszkyzés ’tilos helyen parkold aut¢ elszallitasa’ (TE) Demszky Gabor, Buda-
pest volt fépolgarmesterének rendelete alapjan. Harold Lloyd amerikai szinész
ragadvanyneve a ’tréfds, j6 humoru ember’ jelentést humorheroldda koznevesiilt,
a vilisz "ujjatlan trikd’ (PA.) pedig Greta Garbo esetéhez hasonléan Bruce Willis
amerikai szinész akciofilmjeiben gyakran hordott ruhadarabjat jeloli (PA., SzL.).
Zrinyi Miklos legenddava szélesedett, és dédunokdja tollabol irodalmi mualkotds-
ban is olvashatd hdstette motivalta a zrinyizik elszokik, megszokik’ (KZ., PA.),
majd a kizrinyizik “fizetés nélkiil tavozik’ (KZ.) szlengsz létrejottét. Ugyancsak a
diakok altal fogyasztand6 menzai kosztot ginyolja a Zrinyi leves elnevezés (SzL),
amelynek ehetetlensége a szigetvari varkapitanyhoz hasonlé kirohandast okoz-
hat. Iparmtvésziink csaladnevét és keresztnevét egyiittesen tartalmazza a nem a
Tiidés Kldra tervezte csunya (KZ.) frazeologizmus. Keresztnévi eredetti a monika
"himvesszé ordlis ingerlése’ (PA.) és a monikdzik "himvessz6t oralisan ingerel’
(PA.), amely Bill Clinton volt amerikai elnok és asszisztense, Monica Lewinsky
elhiresiilt kapcsolatat nem engedi feledésbe meriilni. Al-népetimoldgiés alkotds
és puszta szojaték eredménye a Weiss Manfréd nagyiparos bard nevébdl létrejott
reiszmanfréd onkielégito férfi' (KZ.). Elsédleges szlengbeli jelentése miatt bizony-
talan, meghatarozhatatlan keresztnévi eredett az aladdr "az 1939. évi zsidotorvény
alapjan elmozditott vallalatvezet6k helyére iiltetett, hozza nem ért6 keresztény
hivatalnok’ (TF.), amely azdta ’tigyetlen, gyakorlatlan’ (KZ., TE), férfi; malészaju
férfi’ (SzL.) és "buta ember’ (KZ.) jelentésekkel is béviilt a szlengben.?

A konkrét személynevek kovetkezd alcsoportjat képviselik gytijteményem-
ben az irodalmi alkotdsok szerepléinek nevébdl koznevesiilt alakok. Méra Ferenc
Hannibal tanar ur cimi regényének f6hdse utan nyulbéla a gyava (KZ., PA.),
illetve a gyenge (KZ.) ember. ,,A Borsszem Janké cimi vicclap Mihaszna And-
ras nevil rendéralakja utan lett andrds vagy andris a rendér egyik megnevezése
a szlengben” (TAKACS 2002: 123) (KZ., TE.). Magyar mondabeli mesehds Hary

(de nem a magyarban) koznevesiilt és a szlengben csupan egy tjabb jelentéssel béviilt huligdn ’italba
belerepiilt rovar, muslica’ (PA.) < ’gardzda, erészakos személy’ (TE) < Hooligan nevet visel6 amerikai
csaldd; pepita gyants személy v. dolog’ (TF.), illetve ’kébitdszereseknél a Seduxen—Parkan gyogyszer-
kombinéci¢’ (TE) <’bonyolult minta’ < Pepita de Ortega tancosné ruhadarabja; és a szadizik ‘gonosz-
kodik, kinoz, gy6tor’ (PA., TE) és kegyetleniil ginyol’ (TE.) < szadista ‘'masok kinzasaban vagy szen-
vedésének szemlélésében beteges élvezetet talald’ < de Sade marki tettei.
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Janos, aki tetteit gyakran tulzdsokkal tlizdelve meséli el Garay Janos Az obsitos
cimu 1843-as elbeszél6 kolteményében, illetve Kodaly Zoltan 1926-0s operajaban
— ezért is valt neve kozszdva a nyelvjarasokban, majd terjedt el a szlengben hdryja-
nos dicsekvé ember’ és "hazudds ember’ (KZ.), illetve hdryjdnoskodik dicsekszik
(KZ.) és ’hazudik’ (KZ.) alakokban. Mivel azonban a szlengben mar csak terje-
désrél beszélhetiink, e szot és szarmazékat is ki kell zarnunk a dolgozat cimében
megfogalmazott téma korébdl. Shakespeare Romedja kis kezdébettivel (romed)
barmely udvarlét jelolhet (SzL.), a magyaritott donjézsi pedig a csinos, joképt,
illetve a ncsabasz, nébolond férfiakat (KZ.) Mozart Don Giovannijanak cimsze-
repldje nevébdl koznevesiilve és magyaritva.

A szorakoztato és szépirodalmi alkotasok személynevein kiviil a filmipar elter-
jedése, népszerlisodése révén szamolnunk kell a nézékozonségre nagy hatast gya-
korl¢ filmbeli karakterek nevének koznevesiilésével is. Az azonos cimet visel6
sorozatok sugarzasa Ota taldn a legismertebb kopasz ember Kojak, mig a legnép-
szeriibb magyar rendérné (Veszprémi) Linda - ezek alapjan jottek létre a szleng-
ben a kojak, kodzsek ’kopasz’ (KZ., PA., SzL.) és a linda ’(egyenruhas) rend6rn&
(KZ., TE) szavak. A magyar filmtorténet emblematikus figuraja a Keménykalap
és krumpliorr cimt csaladi sorozat utcai hirmonddja, akinek a szerepét jatszo
Szildgyi Istvan testalkata utan a szlengben I6picigdspdrok a magas emberek (SzL.).
Férfi keresztnév becézett alakjat viseli az Indul a bakterhaz cimi film felfordulé
lova: Sanyi. A klasszikussa valt jelenet alapjan feltételezhetd, hogy ez motivalta
a sanyi ‘'meghal; illetve negativ jelentéstartalomra valé reagalds’ (PA.) szlengszé
kialakulasat (az utobbi jelentést a sdndor [PA.] alak is jeloli).

Mitolodgiai, ez esetben bibliai alapokon nyugszik az dll, mint Bdldm sziirke autéja
a hegyen ‘nagyon buta’ (SzL.) eltorzitott frazeologizmus, és jobb lehetség hijan
ide sorolom a mikulds koznevesiilt alak szlengbeli jelentéseit is: kis kezdébettivel
egyfeldl lehet "ismeretlen’ ember, masfel6l pedig ’kabitészerarus’ (SzL.), amely
jelentésbviilések lélektani alapja, hogy a Magyarorszagon december 6-an a gyere-
kekhez érkezé szakillas ur kiléte jé esetben egyrészt ismeretlen marad, masrészt
ajandékot hoz. Egy Gjabb jelentésében a mikulds egyfajta eufémizmusként szolgal
andk havi ciklusanak jel6lésére (PA., SzL.) - PA.-ndl a redukalt miku alakkal is -,
amelynek oka azonban természetesen se nem tarsadalmi, se nem pszicholdgiai,
hanem egyfajta névatvitelrdl beszélhetiink a Mikulas ruhdjanak piros szine alap-
jan, vo. piros betiis iinnep 'ua. (PA.). Hasonloképpen névatvitellel magyarazhato6
az - egyébként konkrét személy csaladnevét hordozo6 - ady 6tszaz forint’ (KZ.),
illetve ’papir 6tszazas’ (TE) és barték ezer forint’ (KZ.), illetve *papir ezres’ (TE.)
szlengszavak kialakuldsa. Itt érintkezésen alapuld, idézdjelesen ,,anyagnévi”
metonimiardl van szo: az ,anyag” a bel6le késziilt terméket, targyat, eszkozt stb.
jelenti (v0. PUszTAl 2003: 867). A kolt6 és a zeneszerzé arcképe 1969-t6l, illetve
1983-t6l 1999-ig szerepelt a papir 6tszaz-, illetve ezerforintos bankjegyeken.
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6. Osszegzés = A dolgozatban a négy emlitett szlengszétarban taldlt valameny-
nyi személynévvel kapcsolatos sz6 és kifejezés olvashato. A felsorolt elemek koziil
azonban tobbet ki kellett zarnom a cimben megjelolt vizsgélat, azaz a szleng-
ben végbemend koznevesiilés témakorébdl az adott helyeken részletezett okok-
nal fogva. Emlitésiiket mégis sziikségesnek tartottam amiatt, hogy a dolgozat egy
ujabb bizonyitékaul szolgalhasson annak: milyen nagy mértékben téplalkozik
a szleng a nyelvjarasokbol - elemeit és képzési modjait tekintve egyarant.

A vizsgalodds érdekes eredménye lehet, hogy a gytjtemény mintegy 180 személy-
névi eredetli vagy személynevet tartalmazo szlengszavabdl és szlengkifejezésébol
(szarmazékokkal egyiitt) mindossze 38 kotddik a néi nevekhez. A néi személy-
nevek meglehet6sen alacsony, 21%-os aranyat egyes nézetek szerint az is magya-
razhatja, hogy ,a népi gondolkodasmad, vilagszemlélet f6ként azokat az esemé-
nyeket orokitette meg, amelyekben férfi volt a szerepld. Torténelmi tény, hogy
a tarsadalom életében évszdzadokon &t a férfiaké volt a vezetd szerep” (LAKATOS
1993: 214). Kiillondsen az utolsé csoport, a konkrét személynevekbdl koznevesiilt
szlengszavak soran végigtekintve téinhet fel szdmunkra, hogy a beszél6kozosség
tagjaira hatast gyakorlo, a szlengben kozszova is leképezett egyének és kitalalt
hésok minimalis kivétellel mind a férfi nemet képviselik. Végigtekintve azonban
az ismertetett szavak és kifejezések legnagyobb részt gunyos, pejorativ, s6t sok
esetben tragar stilusan, azt javaslom: ne banjak a holgyek, hogy nem az 6 neviiket
hasznalja a szleng e tartalmak jelolésére is.
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PATONA MARIA

A LENGYEL NYELV KET
FOKUSZPOZICIOJA

Two Focus POSITIONS IN PoLisH = This paper discusses a so far not analysed phenom-
enon in Polish: the focus has not been described in generative framework syntactically, as
opposed to other Slavic languages (e.g. Russian). The purpose of this article is to intro-
duce two different focus positions of the Polish language, namely the preverbal identifica-
tional focus with contrast feature in the left periphery, and the in-situ information focus at
the end of the sentence. This research is based on two recent theories of focus in Russian
(KING 1994, NEELEMAN-TITOV 2009) and Hungarian results concerning focus (E. Kiss
1998). After briefly introducing the Polish word order and intonation pattern I describe the
characteristics of these focus positions involving their features such as contrast and I test
the statements of the above mentioned Russian researchers on Polish examples keeping an
eye on the differences and similarities between Polish and Hungarian. The results of the
questionnaire completed by native speakers showed that in Polish, just as in Russian, there
are two focus positions: the preverbal identificational focus moves to the left periphery to
have wide scope and contrastive feature, while the information focus in lack of scope and
contrastive feature remains in situ.

Section 2 of the paper analyses Polish foci structurally: preverbal focus moves to spec FP
before or after the recursive TopP showed by KING (1994) and Rizz1 (1998) while informa-
tion focus remains in situ in VP. = patona.maria@gmail.com

1. Célkittizés = A lengyel fokusz vizsgalata idGszerti, a korabbi szakirodalom
ugyanis kevéssé vizsgalta generativ keretben ezt a kérdéskort. Az orosz nyelv
szintaxisa alaposan fel van térképezve, érdemes azonban megfigyelni a lengyel
nyelvvel foglalkozé szakirodalom (SwipziNskr 1978, WILLIM 1989, WITKOS 1993,
2007, DORNISCH 1998, PRZEPIORKOWSKI 1999, RAPPAPORT 2001, RUTKOWSKI
2001, SALONI-SWIDZINSKI 2001, SZCZEGELNIAK 2001, valamint BAILYN 2011-€s a
lengyel nyelvet is érint6 szlav 6sszehasonlité munkaja) bizonyos generativ jelen-
ségeket vizsgalo hidnyossagait. Az eddigi lengyel kutatdsok a fokusz kérdéskorét
érintSlegesen targyaltdk (ESCHENBERG 2008, DUSZAK 1986), de elébbi a pragma-
tikai és prozddiai elemzésnél, utdbbi a szemantikai analizisnél megallt, s a szin-
taktikai jellemzok kifejtése tovabbra is ismertetésre var. Jelen dolgozat tehat a
lengyel fokusz vizsgalatat tlzte ki céljaul. Ebben a tanulmanyban amellett érve-
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lek, hogy a lengyel nyelvben két fokuszpozicié van: a mondat bal periféridjan egy
[+kontrasztiv] jeggyel rendelkez6 preverbalis fokusz, a mondat jobb periféridjan
pedig az informaciés fokusz. Ennek bizonyitasahoz el3szor ismertetem a lengyel
nyelv azon sajétossagait, melyek sziikségesek a fokusz vizsgalatdhoz, majd bemu-
tatom azokat a szlav elméleteket, melyek a fokuszrol e tanulmany szamara rele-
vans érveket kozolnek. A lengyel nyelvre vonatkozé lehetséges megoldasok, és
magyar nyelvi parhuzamok ismertetése utan javaslatot teszek e két fékuszpozicid
szerkezeti rajzban torténé elhelyezésére.

2. A lengyel nyelv szérendje és hangsilyozasa
A) A lengyel szérend = Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a lengyel nyelvben
szabad a szérend, de erre vonatkozéan nem egy ellenérvet talalunk. ,,Szyk wyra-
z6w w jezyku polskim jest swobodny, ale nie dowolny”, azaz ,,a lengyel nyelv-
ben a szérend szabad, de nem tetszbleges” (BANCZEROWSKI 2004); vannak
ugyanis bizonyos szabalyok, melyek barmely sorrendi variaciét nem engednek
meg. A szérend szabadsaga tehat csak bizonyos megkotésekkel igaz (PRzYrUBSCY
1987). A szabad szoérend ellenzéinek egyik legmarkansabb képviseléje, SZWEDEK
(1976) szerint a szorend szigortian meghatarozott; az 4j, valamint a mér adott
informaci6 elkiilonitése — melyet a szorend kddol — a kontextustol és a szitudci-
otol is fiigg. A f6 osszetevok sorrendje viszont szabad, egy egyszerti mondat ese-
tében tehét ki lehet jelenteni, hogy barhogy kombinalhatoak a {6 osszetevok.
Jelen kutatas egyik f6 modszere a kérddives vizsgédlat volt (hét 20 és 50 év
kozotti, felséfoku végzettségli személlyel késziilt el a kérddiv). A tesztszemélyek-
nek feltett elsé kérdés a szabad szdrendet vizsgalta. A tesztmondat egy egyszert
mondat volt, mely egy haromargumentumd igét tartalmazott. A megkérdezettek
elképzelhetének tartottak olyan szitudciot, melyben az alabb felsorolt mondatok
elhangozhatnak, azoknak helyességét nem tagadtak.

1.
Jan = Janos

dat = adott
ksigzke = konyvet
Ewie = Evénak

Ewie Jan dat ksiazke. Ksiazke Jan dal Ewie.
Ewie dat Jan ksigzke. Ksigzke Jan Ewie dal.
Ewie Jan ksigzke dal. Ksigzke dal Jan Ewie.
Ewie dat ksigzke Jan. Ksigzke dal Ewie Jan.
Ewie ksigzke dat Jan. Ksigzke Ewie Jan dat.
Ewie ksigzke Jan dat. Ksigzke Ewie dat Jan.
Jan dat ksigzke Ewie. Dat Jan ksigzke Ewie.
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Jan dal Ewie ksigzke. Dat Jan Ewie ksigzke.
Jan Ewie dal ksigzke. Dat ksiazke Jan Ewie.
Jan Ewie ksigzke dat. Dat ksigzke Ewie Jan.
Jan ksigzke Ewie dat. Dat Ewie Jan ksigzke.
Jan ksiazke dal Ewie Dat Ewie ksigzke Jan

Az alabbi négy Gsszetevébdl all6 mondat 24 féle sorrendre ad lehetdséget a 4 fak-
toridlis értelmében. Ez azt jelenti, hogy az aldbb felsorolt barmely mondattipus
lehetséges a lengyel nyelvben:

S = subject/alany
V = verb/ige
O = object/targy

SVO Jan dat ksigzke Ewie.
SOV Jan ksigzke dal Ewie.
OVS Ksigzke dal Jan Ewie.
OSV Ksigzke Jan dat Ewie.
VSO Dal Jan ksigzke Ewie.
VOS Dat ksigzke Jan Ewie.

A lehetdségek koziil azonban csak egy neutralis, kontextustol fiiggetlen alterna-
tiva létezik, ha ettdl eltériink, s a szdrendet varialjuk, annak hatésa lesz a diskur-
zusra. Ez a neutralis alapszdrend a lengyel nyelvben a tranzitiv igéket tartalmazé

mondatokndl SVO. Ha ettdl eltériink, arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogy

mit jelentenek a mondatok a killonb6z6 szérendi varidcidkban, azaz a hatféle sz6-
rendi véltozat milyen jelentésbeli kiilonbségekre ad lehetéséget. A lengyel topik-
prominens nyelv, igy az egyes pontban felsorolt mondatok topikjait megvizsgalva

azt latjuk, hogy az elsé hat mondat arrél szdl, hogy Eva volt az a személy, akinek
a konyv szdnva volt, a masodik hat mondat arrdl, hogy Janos volt az, aki odaadta a

konyvet Evanak, a harmadik hat mondat pedig arrél, hogy a kényv volt az a dolog,
amit Jdnos Evanak adott. Az utolsé mondatokban az ige 4ll az els6 helyen, ezek
topik nélkiili mondatok, feltételezhetiink viszont egy ’itt és most’ vagy ott és akkor’
rejtett jelentést pro-t. Ezeket a mondatokat azonban semleges mondathangsuly-
lyal képzeltiik el, s ekkor mondhattuk, hogy az értelmi kiilonbségek a négyféle

topikbol adddhattak, mas volt a logikai alany, masrdl szoéltak a mondatok (Janos-
rol, Evardl, a konyvrél). Nem biztos azonban, hogy mds a topik, hiszen — ha nem

semleges hangsullyal ejtjiik ki a mondatokat — nem is lesz feltétleniil topik a mon-
datban, hanem az els6 helyen a fokusz all. Ezért a szabad szérenden kiviil a lengyel
nyelv hangsulyozasdra is ki kell térni az adatok ismertetéskor, hiszen a fokuszt az

Osszetevok sorrendje és az intondcid hatarozza meg.
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B) Hangsulyozasi lehetéségek = A kérddives kutatas eredményei azt mutat-
tak, hogy ha a fent felsorolt mondatok koziil egyet kivalasztunk, akkor az az
egyetlen mondat is négyféle hangsulymintazattal ejthetd ki, hiszen minden egyes
tagja kilon-kilon hangsulyozhaté attdl figgden, hogy milyen kérdésre valasz
a mondat. (A nagybetik jel6lik a hangsulyos 6sszetevét.)

2.a. Jan dat KSIAZKE Ewie.
2.b. Jan dal ksigzke EWIE.
2.c. JAN dat ksigzke Ewie.
2.d. Jan DAL ksigzke Ewie.

Mi t6bb, egy kis hangsulyt is feltételezhetiink az ige mogott:
2.e. JAN dat ksigzke "Ewie.

Ez azt jelenti, hogy egyetlen mondat legalabb 6tféleképpen hangsulyozhatd, tehat
az eredetileg vizsgalt 4 szavas mondatunk 24 x 5, azaz szazhuszféleképpen ejt-
heté ki, azonban tobb lehet6ség sem kizart, olyan hangsilyozas is elképzelhetd
ugyanis, ahol a leghatsé hangsuly nem feltétleniil az utolso helyen 4ll.

2.f.
JAN poszed! do  kina WCZOraj.
Janos NOM elmegy PAST.3SG -ba;, mozi GEN.NEUT tegnap
JANOS ment el tegnap a ‘moziba.

Ennek kimerit6 tesztelésére azonban még nem dallnak rendelkezésre megfelel
eszkozfonetikai vizsgalatok.

Az eddigiekben tehat megallapitottuk, hogy a lengyelben szabad a szérend
abban a tekintetben, hogy egy négyosszetevés mondatot barhogy kiejthetiink,
de az egyes szdrendi variaciok befolydsoljak a diskurzust, bizonyos esetekben a
mondat igazsagfeltételei is megvaltozhatnak. Azt is lathattuk, hogy szinte bar-
melyik 9sszetev6 hangstlyozhaté a mondat barmely pontjan, bar természetesen
vannak preferaltabb olvasatok. A hangsily dltalanossigban torténd vizsgélata
azonban félrevezetd lehet, hiszen nem definialtuk, hogy milyen hangsulyt vizs-
galtunk. Létezik példdul korrekciés hangsuly, érzelmi hangsuly, de akkor is hang-
stlyozunk egy mondatrészt, ha valaszt adunk valamely kérdésre. Ezért abbdl kell
kiindulnunk, hogy minden nyelvben van egy tipikus hangstilymintdzat, amely a
mondatok, de mar a szavak szintjén is kirajzolodik, mely azt mutatja meg, hogy
anyelv hova helyezi természetes hangsulyat. A lengyel nyelvben ez a mondat jobb
perifériajara esik, ezt vizsgalja DERWOJEDOWA Jezyk Polski-ja (2005) is.
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3.a.
Gdzie twoi rodzice mieszkajg?
hol tied PL szilé PL lakik PL

Hol laknak a sziileid?
3.b.
Moi rodzice  mieszkaja w WARSZAWIE.

enyém PL  szil§ PL lakik PL  -ban,, Vars6éLOC
A sziileim Varsoban laknak.

Minden mds hangstlymintazatot ennek fényében kell értelmezntink. Tehat a kiin-
dul6 mondatunk a jobb periféridn kap egy természetes hangsulyt:

4. Jan dat ksigzke EWIE.

A tovabbiakban el6szor az lesz a kérdés, hogy mi torténik, ha a hangsulyos elemet
nem a mondat jobb periféridjan talaljuk. Hiszen a fenti példak azt mutattak, hogy
ige el6tt vagy utdn barhol hangsulyozhato lesz a mondat.

5.4.

Karol czyta codzienne  GAZETY.
Kéaroly NOM olvas 3SG mindennap tjsag PL.ACC
Kdroly mindennap olvas UJSAGOT.

5. b.
Pawet spedzit DWIE GODZINY w sklepie.
PANOM eltolt PAST.3SG  két 6ra ACC -bany, bolt LOC
Pdl 2 ORAT téltott a boltban.

5. C.

Piotr KWIATY kupit  Kasi.

Péter NOM virdg PLACC vesz PAST.3SG Kati DAT
Péter VIRAGOT vett Katinak.

5.d.
MAREK wygrat loterie trzy lata  temu.
Miark NOM  megnyer PAST.3SG  lottd6 ACC hdrom ¢évPL ezel6tt
MARK nyerte meg a lottt hdrom évvel ezel6tt.
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Az ige utani fokuszpozicié az 5.a. mondatban a természetes hangsulymintazat-
tal, az 5.b. mondatban az extrapozicid segitségével magyarazhato. A jelen kuta-
tas szempontjabol érdekesebb kérdés akkor merdl fel, ha az ige el6tt allo6 mon-
datrészt hangsulyozzuk, L. 5.c. és 5.d. mondatok. Ebben a kérdésben kapcsolodik
ossze a hangsulyozas és a fokusz, s ekkor vetddik fel elengedhetetleniil a kér-
dés, hogy hogyan definidljuk a fokuszt, azonosithat6-e a féhangsulyos elemmel,
vagy az a mondatrész, amire rakérdeziink? Rendelkeznie kell-e valamely jegy-
gyel ahhoz, hogy fokusznak nevezhessiik? A fékuszt legalabb kétféle értelemben
szoktak haszndlni: jel6lheti az 4j informaciot tartalmazé mondatrészt, valamint
jelenthet egy azonositast kifejez$ operatort. Az e kérdést targyald, magyar fokusz-
szal foglalkozé munkéknak hatalmas irodalma van, melyet mas nyelvek leirdsa-
kor rendkiviil gyakran vesznek alapul (SzaBoLcsI 1981, 1983, E. K1ss 1998, 2003,
2006). Igy tesznek az aldbbi, szlav nyelvekkel kapcsolatos elméletek is.

3. A szlav nyelvek fokuszpozicidjaval kapcsolatos kordbbi elméletek
= Alabbiakban a szlav mondatszerkezettel kapcsolatban két relevans elméletet:
Tracy Horroway King Configuring Topic and Focus in Russian (1995) cimu
munkdjat, valamint AD NEELEMAN és ELENA TrTov a Focus, Contrast, and Stress
in Russian (2009) cimt publikacidjat érdemes alapul venniink. Mindkét tanul-
many az orosz fokuszt vizsgalja, s két helyet is megjeldl a fokusz helyéiil annak
fiiggvényében, hogy melyikrdl van szé: informacids vagy kontrasztiv fokuszrol.
KING irta le el6szor a kétféle fokuszpoziciot, TiTov és NEELEMAN pedig tovabb-
gondolta, s tovabbi fokusszal kapcsolatos jelenségeket is magyarazott.

A) TrRacYy HoLLoway KING értelmezése az orosz fékuszrol = KiNGg két-
féle fokuszpoziciorol beszél: egy informacids fokuszrol mondatzaré pozicidban,
és egy kontrasztiv fokuszrol bal periféridn, az ige el6tt. Az informdcids fokusz tag
értelemben azt jelenti, hogy a mondat azon részét hangsulyozzuk, melyet vélasz-
ként valamely kérdésre adnank, az 4j informaciot hordozza, a mondat tulajdon-
képpeni tartalma. A hagyomanyos téma-réma felosztasban ez a réma, a téma
pedig a mondat tobbi része, amivel mdr tisztdban voltunk, mely informacié mar
a rendelkezésiinkre allt.

6.a.

Cto slugali maltiki?

mi ACC hallgat PAST.3PL  fitd NOM.PL
Mit hallgattak a fiuik?

6.b.

Mal¢iki slusali vystuplenie.

fiat NOM.PL hallgat PAST.3PL el6adas ACC.NEUT
A fiik egy eldaddst hallgattak.
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A téma a mar ismert mondatrész, melyet a valaszban megismételtiink (hallgattak
a fitik), a réma az 0j informacié (el6adds).

A kontrasztiv fokusz ezzel szemben a mondat bal periféridjan taldlhato, és min-
dig valamely szembeallitast fejez ki. A kontrasztivitas fogalmaval szintén gyakran
talalkozunk a fokusszal foglalkozé irodalomban, egyes kutatdk (példaul KENESEI
2006) szerint a preverbalis azonosit6 fokusz kételez6en magan visel egy [+kont-
rasztiv] jegyet, hiszen a kontrasztot, mint alternativdk halmazat értelmezi. Masok
szerint (E. Kiss 1998) a fékusz - példaul a magyar nyelvben — nem kételezéen
kontrasztiv, hiszen nem sziikséges, hogy az alternativék zart halmazat tekintsiik,
azaz, hogy ezek expliciten jelen legyenek, mig mas nyelvekben ennek a feltételnek
teljesiilnie kell. KING és tovabbi szlav munkak (DyAKONOVA 2009) az azonositd
fokusz kontrasztiv olvasatat veszik 4t. DYAKONOVA RODIONOVA (2001) tesztjére
alapozva kimutatja a kérdészavas, valamint az eldontend6 kérdésekre adott véla-
szok eltérését a kontrasztiv jegy szempontjabdl. Ennek értelmében a kérd6szot
tartalmazo 7.a., 8.a. kérdés el6feltételezi az alternativéak egy halmazat, igy a valasz
tartalmazni fog a lehetséges alternativak koziil egy konkrétat. Ezzel szemben a
7.b., 8.b. eldontendé kérdéseknél ilyen el6feltevést nem taldlunk, nincs olyan hal-
maz, melynek elemei koziil valaszthatnank.

7.a.
Where are you going tonight? We are going to the theatre.

Hova mentek ma este? Szinhdzba megyiink.

7.b. (kontextus: Mit hozott Jakab?)

POSYLKU Jakov (POSYLKU)  prines (POSYLKU).
csomag ACC  JakabNOM  (csomag) hoz PAST.3SG ~ (csomag)
CSOMAGOT hozott Jakab.

8.a.

Are you going anywhere tonight? We are going to the theatre.
Mentek ma este valahova? Megyiink a szinhdzba.

8.b. (Kontextus: Hozott valamit Jakab?)
(?POSYLKU) Jakov (?POSYLKU) prines (POSYLKU).
Jakab hozott (egy) csomagot.

A 8.b. mondat preverbalis fokuszai azért kérddjelesek, és nem egyértelmtien meg-
csillagozottak, mert DYAKONOVA szerint a valaszaddk hajlamosak egy nemet,
vagy igent hozzatenni a vélaszhoz, és ekkor mar elfogadhatobbnak ttinik az 6ssze-
tevé eldremozgatasa. Ha azonban az odaértett kérd6szo nélkiil, a kérdésre egye-
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nes vélaszt szeretnénk, a hangsulyos 6sszetev kizardlag posztverbdlisan jelenhet
meg. A fentiek értelmében tehdt az ige el6tti fokusz az oroszban kontrasztivnak
tekinthetd.

KinG tovabba hangsulyozza, hogy a fékuszalt mondat fokuszbdl és el6feltevés-
bél (preszuppoziciobdl) all, a fokusz az, amire rakérdeziink, s az el6feltevésben
1év6 véltozot azonositja (errdl részletesen lasd ROOTH 1992).

9.
[JAZZ-PIANISTA], mal¢iki  slusali [vystuplenie #,] (a ne jazz-gitarista).

jazz-zongorista fia hallgat el6adés és nem jazz-gitaros
GEN NOM.PL PAST.3PL ACCNEUT GEN

A fitik a jazz-zongorista el6addsdt hallgattdk (és nem a jazz-gitdrosét).

A mondat el6feltevése, hogy valakinek az el6adasat meghallgattak, a fokusz pedig
azonositotta ezt a valakit: a jazz-zongoristat, ami fékuszba kertil.

Az orosz fokuszt KING szerint a pozicid és az intondcid jeloli. A fokusz a mon-
dat legjobban hangstlyozott része, mely [+hangsuly] jeggyel bir. Az ige el6tti
kontrasztiv fokusz feltétleniil hangsulyos, mig a mondatzaré informacios fokusz-
nak nem kell szitkségszertien er8s hangsulyt magéan viselnie, egy — a természetes
mondathangsulybdl fakadé — hangsilya van.

1. TABLAZAT Az informdcids és a kontrasztiv fokusz dsszehasonlitdsa

Informacios fokusz Kontrasztiv fokusz

Mondatbeli pozicié A mondat jobb periféridjan Ige el6tt

. Végpozicio VP-ben Az ige elé emelkedik

B) Fékusz, kontraszt és hangsuly az orosz nyelvben Ap NEELEMAN
és ELENA TiTov értelmezésében = TrTOV az orosz nyelvvel kapcsolatban a
kontrasztiv fokuszrdl azt vallja, hogy két jegybél tevédik 6ssze: [+kontraszt],
[+fokusz]. Az informacids fokusz ezzel szemben csak [+fokusz] jeggyel bir, és
mondatzar6 pozicidban helyezkedik el. Amennyiben a mondat els6 helyén talal-
hato, a [+kontrasztiv] jegy viselése érdekében emelkedett fel abba a pozicidba.

10.a. [cp... [fOkusz]]
10.b. [p [fOkusz, kontraszt], ...t]
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Allitdsa bizonyitasaként el8szor azt szdgezi le, hogy az orosz nyelv fékuszai komp-
lementaris disztribucioban, kiegészit$ eloszlasban allnak, azaz egyazon mondat-
ban nem jelenhet meg egyszerre a kontrasztiv és az informdcids fokusz is, mert
mindkettd mondatzaro6 pozicidban generalodik, tehdt egy helyért ,versenyeznek”
(Az angolban ez még elképzelhetd, az oroszban azonban teljességgel kizart.)

11.a.
Moi druzja  nikogda nicego ne (itajut. Xotja éto
enyém PL  barat PL soha semmi GEN nem olvas3PL pedig ez EXPL

ne sovsem tak. Est odno iskljucenie: *IVAN inogda (itaet
nem egészen igy van egy  kivétel NEUT Ivan néha  olvas 358G

ZURNALY.
ujsag ACC.PL

A bardtaim soha nem olvasnak semmit. Ez nem teljesen igy van. Van egy kivétel:
*TVAN néha olvas UJSAGOT.

11. b. Moi druz’ja nikogda nic¢ego ne ¢itajut. Xotja éto ne sovsem tak. Est’
odno iskljucenie.
Eto iskljucenie IVAN. On inogda Citaet ZURNALY.
ezEXPL kivétel NEUT IvanNOM ONOM néha  olvas3SG ujsag ACCPL
Ez a kivétel IVAN. O néha olvas UJSAGOT.

A szerzéparos masodik bizonyitéka a hatokor. Azt allitjak, hogy a kontrasztiv és
az informacids fokusz is ugyanabban a pozicidban veszi fel hatokorét. A 12.a. és 12.b.
mondatoknadl az egzisztencialis kvantor (egy fiti) mindkét esetben nagyobb haté-
korrel rendelkezik, mint az univerzélis (minden ldny), fiiggetlentl attdl, hogy
a mondat kezd6 pozicidjaba keriil-e, vagy in-situ fékusz marad. A kiilonbség az,
hogy az informacids fokusz esetében a felszinen is latszik, hogy melyik kvantor
hatokore nagyobb, mig a kontrasztiv fokusznal éppen az eldre kihelyezett 9ssze-
tevé rendelkezik kisebb hatokorrel. Minimalista elméleti keretiik értelmében
a mozgatast a kontrasztiv jegy motivalta.

12. Q.

Odin mal¢ik  ljubit KAZDUJU DEVOCKU.
egy flaNOM szeret 335G minden lany ACC
Egy fiti szeret MINDEN LANYT.
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12. b.
[KAZDUJU DEVOCKU], ja xofu ¢toby odin mal¢ik ljubil £,
minden lany én akar hogy egy fiu szeret
ACC NOM 1SG NOM PAST.3SG

MINDEN LANYT akarom, hogy egy fiii szeressen.

Ezt a mondatot csak gy lehet érteni, hogy minden ldnyt egy (és ugyanazon) fit
szeret, a fokusz tehat nem engedi meg azt az olvasatot, hogy minden lanyt masik
fit szeressen (a 12.a. mondat ugyanis mindkét olvasattal rendelkezik).

Végiil a szétszakitott birtokos a harmadik bizonyiték arra, hogy mindkét
fokusz a mondat végén generalddik. Az orosz nyelvben megengedett, hogy a bir-
tok eltavolodjon a birtokostol, viszont a kontrasztiv fokusz helyzett birtokos ese-
tén csak az ige utdn, mondatzar6 pozicioban megengedett. TiTov és NEELEMAN
KING 9. példéjat idézik.

13.a.
[JAZZ-PIANISTA], mal¢iki slusali [vystuplenie t,] (a ne jazz-gitarista).
A fitik a jazz-zongorista el6addsdt hallgattdk (és nem a jazz-gitdrosét).

13.b.
*[JAZZ-PIANISTA], mal¢iki [vystuplenie t,] slusali (a ne jazz-gitarista).

A 13.b. mondatban az igét megel6zi a birtokos nyomat is tartalmazé birtok, ami
helytelen, kontrasztiv fokuszt csak a leghatsé poziciobol lehet kiemelni. Trrovék
harmadik érve azt mutatja, hogy ha nem VP-végi fokuszpoziciobol emeljiik ki a
kontrasztiv fokuszt, akkor nem lehet fokuszalni, s a szétszakitott birtokos latva-
nyosan mutatja meg a fokusz eredeti helyét a mondatzaro pozicidban.

A tovébbiakban a szerzéparos kétféle fokuszrdl, és azok tulajdonségairol sz616
nézeteit alapul véve vizsgalom a lengyel nyelv fékuszpoziciéit.

4. A lengyel nyelv két fokuszpozicidja = Jelen tanulmany tézise, hogy az
orosz nyelvre kimutatott kétféle fokuszpozicié a lengyel nyelv esetében is hasonldan
mukodik. A 14-es példamondatok az 6j informaécids fokuszt mutatjak a hagyoma-
nyos téma-réma felosztas szerint (az aldhuzas a témét jeloli):

14.a.

Gdzie znajduje sie kolumna Zygmunta?
hol taldlhat6 REFL.PRON szobor NOM Zsigmond GEN
Hol taldlhaté a Zsigmond szobor?
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14.b.
Kolumna Zygmunta znajdujesie na PLACU ZAMKOWYM.
szobor NOM  Zsigmond talalhato -onp, tér LOC  var LOC

A Zsigmond szobor a Vir téren taldlhato.

14.C.
Co znajduje sie na placu Zamkowym?
Mi taldlhaté a Vir téren?

14.d.
Na placu Zamkowym znajduje sie KOLUMNA ZYGMUNTA.
A Var téren taldlhato a Zsigmond szobor.

Ezzel szemben az ige el6tti hangsulyos elem a lengyelben az oroszhoz hasonldan
kap egy plusz jelentést, mégpedig egy kontrasztiv értelmezést. A 15.b. mondat
informdcids fokuszt tartalmaz, a 15.d. kontrasztivat.
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15.2.
Komu dat Jan ksigzke?

ki DAT ad PAST.3SG Janos NOM koényv ACC
Kinek adta Janos a konyvet?

15.b.
Jan dat ksigzke EWIE.
Janos a konyvet Evdnak adta.

15.C.

Ktorej  dziewczynie dal Jan ksigzke?  Ewie czy  Kasi?
melyik lany ad Janos  konyv Eva  vagy Kati
DAT DAT PAST3SG NOM ACC DAT DAT

Melyik lanynak adta Janos a kényvet? Evdanak vagy Katinak?

15.d.
EWIE dat Jan ksigzke.
EVANAK adta Janos a konyvet.

Itt hangstilyozva a részeshatarozét a mondat azt jelenti, hogy Evénak, és nem
masnak adta a konyvet Janos. Ezt a jelentést azért kaphatja meg, mert a bal peri-
féridra emeltiik a hangstlyos elemet, nagyobb hatokort biztositva neki. Ugyanigy:
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16. Ksigzke dat Jan Ewie.
A KONYVET adta Janos Evinak.

17. EWIE Jan dat ksigzke.
EVANAK adta Janos a konyvet.

A kérdoéives vizsgalatok tesztmondatai egyértelmtien megmutattak, hogy ugyanaz
a jelenség figyelhet6 meg a lengyel nyelv esetében (a preverbalis fokusz kontrasz-
tiv jellege), mint a fent bemutatott oroszban.

5. A fokusz szerkezeti helye = Alabbiakban a lengyel fokusz szerkezeti helyé-
nek meghatarozasara teszek kisérletet, s arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy
milyen muveleteket feltételez (topikalizacid, fokuszemelés, extrapozicio).

A magyar szerkezettel valé dsszehasonlitasbol érdemes kiindulnunk. Mivel
a magyar nyelvben a fékusz magahoz vonzza az igét, a szérendi megfelel6ség
miatt kiépiil az ugynevezett non-neutrélis frazis, mely azért felelds, hogy az igé-
nek helyet biztositson kozvetleniil a fokuszos kifejezés alatt.

18.a. PETER ment el Amerikaba.
18.b.*PETER elment Amerikaba.

Ezzel szemben a lengyel nyelvben a fokusz nem jér egyiitt igemozgatassal, mert
a fokusz nem vonzza magéhoz az igét, s a kontrasztiv fokusz barhol allhat (az
IP felett). Ez is nagy kiilonbség a magyar szerkezethez képest, ahogy a topik és
fokusz viszonya is az lesz.

19.

Do KINA Jan wczoraj pojechal.

-bap, mozi GEN Janos NOM tegnap elmegy PAST.3SG
MOZIBA ment el tegnap Janos.

A fokusz-topik viszonyanak vizsgalatakor KiNG (1995) mutatta ki, hogy a szlav
nyelvekben fokusz és topik kovetheti egymast, akdrhany allhat bel6litk barmely
sorrendben. A topik a lengyel mondatszerkezetben allhat fokusz vagy masik
topik eldtt vagy utdn, illetve IP el6tt. Mind a FocP, mind a TopP a CP tartomany-
ban van, ahogy azt Kingen kiviil Rizz1 (1998) is hangsilyozta. A lengyel nyelv-
ben egyetlen fokusz lehetséges egy mondatban (mint a diskurzus-konfiguracids
nyelvek nagy tobbségében, 1. E. Kiss 1995), a topik azonban rekurziv. A magyar
nyelvben elképzelhetetlen, hogy a topikot kozvetleniil megel6zze a fokusz, mint
a szlav nyelvekben, melyet a kozbeékel6d6 ige magyaraz. A magyar mondat elsé
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helyén vagy topik, vagy fokusz all, a lengyel nyelvben a topik és a fokusz tetszdle-
ges sorrendben kovetheti egymast.

A nem kartografikus nézet képviseldi szerint (BAILYN 2011) a szlav mondat-
szerkezetben nem alakul ki TopP vagy FocP, hanem adjunkciéval csatoljuk a topi-
kot és a fokuszt a megfelelé projekcio f6lé. A topik és fokusz szerkezeti helyét
ugyanott hatdrozzdk meg, mint a fent elemzett nézet képviseldi, csupan mashogy
cimkézik ezeket a csomdpontokat.

Osszefoglalva a lengyel és magyar fokusz szerkezeti helyérél mondottakat,
a két legnagyobb kiilonbség, hogy a lengyel mondatban a fékusz nem jar egyiitt
igemozgatdssal, s ennek kdszonhetden is a topik és a fokusz tetszdleges sorrend-
ben kovetheti egymast.

Nem szoltunk még azonban a kétféle fokusz elhelyezkedésérdl: az informacios
fokusz a mondat jobb periféridjan mindig a VP-ben marad, és nem emelkedik
egy fokuszos projekcid specifikaldjaba. Ezzel szemben a kontrasztiv fokusz egy
FP specifikdlojaba keriil emeléssel. A kétféle fokusznak tehat két helye van: a mon-
dat végén all6 informacids fékusz helyben marad, in-situ fékusz, mig a kontrasz-
tiv jegyet viseld fokusz emeléssel foglalja el a helyét, igy ugyanis operatorként
hatokorrel rendelkezik, és vezérelni tudja hatokorét. Altaldnossagban egy topikot
és egy fokuszt tartalmazé mondat agrajza a kovetkez6képpen képzelhetd el:

1. ABRA
TepP
Top " Foch
KONTRASETIV FORUSE, IF

Y :

| 2%

Tty mformacios Flkusz

AlapvetSen ez jellemzi az ige el6tt és az ige utdn elhelyezked fokuszt, részlete-
sen meg kell vizsgalni azonban, hogy a fenti példamondatoknal pontosan hogyan
kertilhet a fokuszos kifejezés a helyére (példaul az ige utan, de nem mondatzard
pozicidba, vagy az ige elé, de nem az elsé helyre).
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6. A nyelvi adatok magyardzata = Ha a fékusz az ige el6tt 4ll, akkor az a
[+kontrasztiv] jegyet viselé azonosit6 fokusz, mely emeléssel keriilt helyére azért,
hogy operatorként nagyobb hatékorrel rendelkezzen. Alabbiakban mindenhol
azt latjuk, hogy FP specifikaloba emeljiik a fokuszalando elemet.

Az ige utani fokusz az informacios fokusz, mely a természetes hangstlyminta-
zatbdl fakaddan jelenhet meg az utolso helyen, vagy az 6t kovetd elem extrapozi-
cidja miatt nem all utolsé helyen.

A) A fékusz allhat az ige el6tt, ekkor kontrasztiv:

20. Jan KSIAZKE dat Ewie.

2. ABRA
Topl
Taay, FocF
KSIAZKE; I

vP

Pilizu A

|1 1y Ewie

21. JAN dat ksigzke Ewie.

3. ABRA

Tn|1!’

T T

Top FocP

N

\

daly P

i n ksmnzke Ewie
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22. Jan ksigzke EWIE dal.
4. ABRA

T | W

s T

Tary Topk
kamykigy, //\‘\I.-ﬂ.}.
EWIE, i
faly

U B 0 I
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Két topik is megel6zi a fokuszt, a Janost balra adjungaltuk a topikhoz.

B) A fokusz allhat az ige el6tt, de nem kozvetlenill az ige el6tt » A KiNG
altal kimutatott topik-fokusz helyzetbdl fakaddan a topik-fokusz-topik sorrend
is elképzelhetd.

23. Jan EWIE ksigzke dat.

5. ABRA

Topl

by G e
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C) A fékusz allhat az ige utan a mondat jobb periféridjan » Ha az infor-
macios fokusz az ige utdn all, a VP-ben jobb szélre eshet.

24. Jan dat ksigzke Ewie.
6. ABRA

Topk

Tany g

D) A fokusz allhat az ige utdn, de nem az utolsé helyen = A 25. monda-
tot az extrapozicid teszi lehet6vé. A fokusz utan ékeldott nem hangsulyos ele-
met jobbra adjungalassal kotjiik a topikhoz. Ennek angol elnevezése afterthought,
mintegy utélag odavetett gondolatot értelmezhetjiik.

25. Jan dat EWIE ksigzke.
7. ABRA
TopP

- —
Tigp* T ksmake
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7. Osszefoglalas = A lengyel nyelvben két fokuszpozicié van: a mondat bal peri-
féridjan egy [+kontrasztiv] jeggyel rendelkez6 azonosité fokusz, mely emeléssel
kapja meg nagyobb hatdkorét, valamint a mondat jobb periféridjan egy informa-
cios fokusz, mely in-situ fokusz. A két fokusz jelenlétét a szlav nyelvekben mar
KinG és Trrov is kimutatta a hangsuly segitségével, a lengyel nyelvre azonban
még nem tesztelték megallapitasaikat. A dolgozat lengyel anyanyelvi beszél6k
kérdéives vizsgalataval azt dllapitotta meg, hogy a lengyel nyelvben is megtaldl-
haté ez a kétféle fokusz, és hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az orosz
nyelvben kimutatott jellegzetességek.

A dolgozat masodik nagy egysége a fokusz szerkezeti helyét vizsgalta, az ige
elétti fokusz egy FocP specifikdloba emelkedik, melyet megel6zhet, vagy kovet-
het egy TopP, ahogy azt KING kordbban kimutatta — ezzel magyarazhato, hogy ige
el6tt barhol megjelenhet a hangsulyos elem. Ige utan az utolsé helyen az informa-
cids fokusz 4ll, a szdrendi varidciokért az extrapozicié felel6s.
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SIMON GABOR

UTAK A RIMHEZ - A RIM-
FOGALOM ALAKULASA
A HUSZADIK SZAZADBAN

PATHES TO RHYME — THE DEVELOPING OF THE NOTION OF RHYME IN THE 20" CENTURY =
This paper scrutinizes some very important rhyme conceptions from the 20t century in
relation to their language theoretical presuppositions. The most considerable result of the
investigation is that though the analyzed rhyme theories regard the linguistic system as
autonomous and the linguistic meaning as a mental object, and therefore these theories
are formal approaches to the rhyme, they however adopt the formal theoretical vantage
point flexibly, so they are harmonizable with a functional view in some measure, establish-
ing a functional cognitive theory of rhyme. = simonga@vipmail.hu

1. Bevezetés: formalis és funkcionalis rimelmélet = A huszadik szazadi
magyar verstanban meglehetésen egyértelmi rimfogalom kanonizalodik: ,, A rim
[...] a sz6végi hangok egyezése-egybecsengése a szovegben” (SZEPES—SZERDA-
HELYI 1981: 80, v0. HORVATH 1951/2004: 596). Ebben a felfogasban a rim ,,a leg-
elterjedtebb jarulékos ritmustényez6k egyike” (SZEPES 1989: 740). Ez a nézet a
rim formalis elméletének egyik valtozata. Legfontosabb jellemzdje, hogy a rimet
kizaroélag hangzasbeli jelenségként kezeli, masodlagos, illetve jarulékos létmodot
tulajdonit neki (azaz dekérumjellegilinek tartja), s a leirds soran merev taxono-
midt alkalmaz. A rimszavak szemantikai 6sszekapcsolodasat csupdn ,,pszeudo-
funkciénak” minésiti (SZEPES-SZERDAHELYI 1981: 101). Habar a mult szdzad-
ban tobben is érveltek ez utdbbi allaspont ellen, hangoztatva a rim jelentésképzd
funkcidjat (GALDI 1961: 116, LAsZLO 1972: 9-10, FONAGY 1999: 483-4), a rimelés
szemantikdjanak vizsgalata mégsem nyert teret napjainkig sem, bar a rim alak-
zatként torténé bemutatdsa elismeri a rim 6sszekapcsold, elhatarolo, kiemeld
funkcidjat (v6. MOZES 2008: 521).

Pedig a formalis rimfelfogas mellett felvazolhaté egy funkcionalis nyelvelmé-
leti kiindulépontu (lasd LADANYI-ToLCsVAI NAGY 2008, LANGACKER 1987: 12,
1999: 13-37) rimelmélet is, amelyben éppen a rimjelentés leirdsa torténhet meg
eredményesen. A funkcionalis-kognitiv rimmodell ugyanis nem kiiloniti el a hang-
zas és a jelentés oldalat, hanem azokat parhuzamosan mtikodo, egymast kolesono-
sen erGsit6, feldolgozo miiveletek révén ragadja meg: a fonoldgiai 6sszehasonlitas
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mellett szemantikai 9sszekapcsolodast is tételez a befogadasban, s fogalmi-
lag integralt halézatként m(ikodd jelentésszerkezettel modelldlja a rimjelentést.
Az igy kialakul6 szemantikai struktura a versszoveg egészében, tehat sztikebb és
tagabb verbalis kontextusaban funkciondl, kvetkezésképpen a rim nem vélaszt-
hat6 el sem a verssortol, sem a verstél. Mivel ez a rimelmélet a funkciondlis-
kognitiv nyelvelmélet keretében értelmezi a rimelést, a jelenség irodalmi és hét-
koznapi megvaldsuldsait nem valasztja el élesen, miként a kiilonb6z6 ,,mindségti”
fonoldgiai-szemantikai dsszekapcsoldsokat (tiszta rim, asszonanc stb.) is egy kon-
tinuum mentén, fokozati szempontbdl rendezi el.

Els6 kozelitésre ugy tlinik tehat, hogy két rimelmélet allithaté szembe egy-
massal: a format el6térbe helyezé formalis felfogas, amely eltekint mindennemt
jelentés vizsgalatatol, illetve a funkcionalis—kognitiv felfogas, amely nem fogadja
el forma és tartalom elkiilonitését, s amely a jelentést el6térbe allitva kutatja a
rim mikodését (vo. PECZELY 1965: 16, KECSKES 1984: 13—4). Ez a szembedllitas
azonban a nyelvtudomdny nézépontjabol nem egészen helytallo, s magam nem
is veszem alapul a huszadik szdzadi rimfelfogasok vizsgalatanal. A funkcionalis
szemléletmdd ugyanis nem mond le a fonoldgiai szervezédés vizsgalatarol, bar
els6sorban szemantikai motivaltsagdban vizsgalja a rimstrukturat. Mdsrészr6l a
formalis jellegli rimfelfogds sem kizardlag a rim formai oldalat elemzi: a radika-
lis formalista megkozelitésektdl eltekintve a huszadik szazad formalis rimmeg-
hatdrozasai foglalkoznak a jelentés kérdésével is. Olyan irodalomelméleti irany-
zatokhoz tartoznak ugyanis, amelyek forma és jelentés megkiilonboztetése ellen
foglalnak allast. A dont6 kiilonbség a rim formalis és funkcionalis megkozelitése
kozott a nyelvtudomany fel6l nézve az, hogy miként probalja a két szemlélet meg-
ragadni a tartalmi oldalt, vagyis a jelentést, és miként kapcsolja ssze a formaval.
A formalis rimelméletek legf6bb elméleti el6feltevése a nyelv, ebbdl kovetkezéen
pedig az irodalmi mi autoném jellege, valamint a jelentés logikai-objektivista
megkozelitése és tartalymetaforaja (lasd SINHA 1999); a funkcionalis-kognitiv
rimelmélet éppen azért képes tjszertien megragadni a rim (fonoldgiai és szeman-
tikai) mikodését, mert nem tekinti 6nallo, 6nmagaban vizsgalhat6 rendszernek
a nyelvet (atlépve a formalis nyelvelmélet hatarait), igy a jelentést sem statikus
logikai objektumként, a nyelvi formaban mint tartalyban kozvetit6dé tartalom-
ként kezeli, hanem fogalmi jellegti, a nyelvhasznalatban konstrual6dé szeman-
tikai szerkezetként. Belathatd, hogy a rim értelmezése — akarcsak a stilusé (vo.
ANDEREGG 1977/1995: 237) — a nyelvelméleti keret fiiggvénye, ezért kiemelt jelen-
tdsége van a rimelés nyelvtudomadnyi vizsgalatanak.

A rim formalis elmélete tehat nem zarja ki alapvetden a rim jelentéstani meg-
kozelitését, am azt mas nyelvelméleti alapokon kivanja elvégezni. Kovetkezés-
képpen egy kognitiv rimleiras szamos ponton kapcsolodhat a korabbi kutatasi
eredményekhez (v6. STOCKWELL 2002: 6). Egy 4j rimelmélet kidolgozasa soran
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nemcsak érdekes kitéré a korabbi értelmezések vizsgdlata, hanem olyan feladat,
amely nélkiilozhetetlen sajat kiindulopontunk meghatarozasahoz, el6feltevéseink
tisztazasahoz. Ahogyan GADAMER irja, a megértésre torekvének tudatositania
kell, hogy a ,,megértésnek dlland¢ feladata a helyes, a dolgoknak megfelel$ vazla-
tok kidolgozasa, melyek mint vazlatok elélegezések, melyeket azutdn a »dolgok-
nak« kell igazolniuk. Itt nincs mas »objektivitas«, mint az az igazolas, melyet egy
el6zetes vélemény a kidolgozasa révén nyer” (GADAMER 2003: 28). Mikozben a
korabbi rimfogalmak el6feltevéseit vizsgaljuk, a sajatjainkat is kritika ala vonjuk,
ezaltal pedig a rimelés aspektusai is részletesen kirajzolédnak (KOLLER 1988: 16).
Mivel azok a mult szazadi irodalomelmeéleti iranyzatok, amelyek foglalkoztak
a rim elméleti meghatarozasaval, alapvetSen sz6vegkozponta elemzd iskolak, igy
a kovetkez6kben is ezen iranyzatok rimfelfogasat tekintem at, az orosz forma-
lizmustol kezdve a strukturalizmus kiilonb6z6 fazisain at egészen az 4j kritikaig.
(Terjedelmi okokbol a fenomenoldgiai irodalomtudomanyt ezuttal nem targya-
lom.) Funkcionalis-kognitiv rimelmélet nem kovetkezik ugyan kozvetleniil ezek-
bdl az iranyzatokbdl, am a rim funkcionalis—kognitiv leirasanak megalapozasa
szempontjabol nem is az eszmetorténeti folytonossag, hanem a korabbi eredmé-
nyekkel val6 6sszehangolhatdsag lényeges igazan. Az egyes rimfelfogasok elemzé-
sébdl és dsszehasonlitdsabol eredé kovetkeztetéseket a jarulékossag derridai logi-
kéja révén vonom le, dm sem az tjabb posztstrukturalista elméleteket, sem pedig
a befogado6-orientdlt iranyzatokat nem vizsgalom, ezek ugyanis nem foglalkoz-
nak az irodalmi mu nyelvi jelenségeinek modszeres leirdsaval. Egy funkcionélis—
kognitiv szemléleti rimelmélet eredményesen alkalmazhatja ugyan a filozéfiai
hermeneutika eredményeit is, am ez egy masik tanulmany targyat képezheti.

2. A kolt6i nyelv autondmiaja: az orosz formalizmus = A huszadik sza-
zad rimfelfogdsainak tanulmanyozasat célszerti az orosz formalista iskola elveivel
kezdeni, mivel azok el6feltevéseiket tekintve harmonizadlhaték a rim funkciona-
lis—kognitiv megkozelitésével. Kovetkezésképpen az orosz formalizmus targya-
ldsa sordn nem annyira annak rimelmélete, hanem éltalaban nyelv- és irodalom-
szemlélete kertil el6térbe. A mult szazad elején ugyanis fokozodik az igény az
irodalomtudomanyban a pozitivizmustol, a szellemtorténettdl, illetve az impresz-
szionista-szimbolista kritikatol torténd eltdvolodas irdnt, ezért az irodalom nyelvi
muvészetként valo megkozelitése, végsé soron a koltéi alkotds és a nyelvalkotas
platonikus ,kratiilista” hagyomanya elevenedik fel (GRANICZ 1992/2002: 9, 18).
Mindez 6sszekapcsolddik az irodalomtudomény egzakt, objektiv tudoméannyd
tételének igényével. Ugyanakkor mar a formalista iskola sem redukélja a mt nyel-
viségét annak formai oldalara, tehat az orosz formalizmusra nem jellemz6 az esz-
tétikai formalizmus (EICHENBAUM 1925/2001: 249). Nem kiiloniti el a format és a
tartalmat, illetve felhivja a figyelmet arra, hogy ez a dichotémia ,csak feltételes
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elvonatkoztatds” (ZSIRMUNSZKIJ 1921/1981: 222-3; mindez visszavezethetd
PoTYEBNYA etimoldgiai kutatdsaihoz is, lasd GRANICZ 1992/2002).

Az egymast feltételezd forma és tartalom koncepcidja egyrészt elutasitja a forma
egyszer(isitd metafordjit, mely szerint a m@ formaja olyan edény, amelybe bele-
ontik a tartalmat (EICHENBAUM 1925/2001: 253), masrészt feltételezi, hogy a tar-
talom nem eleve adott a miivészeten kiviil, amely a koltészetben csak masik
formaba keriil (ZSIRMUNSZKIJ 1921/1981: 222-3). A formalista iskola képvisel6i
nem fogadjak el tehat a klasszikus miméziselméletet, s a mtalkotas nyelviségének
hangsulyozasaval éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a miivészetben a vilag
6néllo tapasztalata jon létre (STEINER 2008: 18). Ezt kivanja megragadni a ,,fogas”
sklovszkiji fogalma és a dezautomatizalodds terminus. Egy funkcionalis—kognitiv
rimfelfogds ezen a ponton Gsszehangolhatja el6feltevéseit az orosz formalizmus-
sal, hiszen mindkett6 a nyelv emergens jellegébél indul ki, dinamikus produk-
cioként tekint a nyelvre (az orosz formalizmus HuMBOLDTra és BAUDOUIN DE
COURTENAY-ra hivatkozva, ldsd ZSIRMUNSZKIJ 1921/1981: 228-30).

Lényegi kiilonbség azonban, hogy mig a funkciondlis-kognitiv nyelvfelfogds
ezt a nyelv altalanos jellemzdjének tartja, addig az orosz formalizmus keretében
csupan a koltéi nyelv teriiletén érvényesiil. A formalista iskola elkiiloniti ugyanis
a gyakorlati és a koltoi nyelvet: az eldbbiben a cél az informdci6 kozvetitése, igy
alapvetéen kommunikaciés célokat szolgal, a nyelv mint médium pedig transz-
parens; a kolt6i nyelv esetében azonban a gyakorlati célok hattérbe szorulnak,
a nyelvi kombindcidk 6nmagukban nyernek értéket, ennek hatasara a megnyilat-
kozas poétikus lesz (STEINER 2008: 22). A formalista iskola a koltéi nyelv autond-
miajabdl indul ki, igy a forma és a tartalom kolcsonos feltételezettségét is csak itt
vizsgalja. Vagyis, bar tekintetbe veszi a jelentést is, altalanos szemantikai leirast
nem tud az egyes alakzatokhoz rendelni, hiszen a kolt6i nyelvet 6nall6 rendszer-
ként fogja fel, amely sajat térvényei szerint miikodik. A nyelvészeti szemantika
ezt nem képes atfogdan leirni, az ugyanis csak a gyakorlati nyelv elemeit vizsgélja.

Miként a koltdi nyelv, ugy a mualkotas is autonom: akar gépként koncep-
tualizaljak (mechanisztikus formalistak, példaul SkLovszkiy), akar organikus
egészként (organikus formalistdk, példdul ZsirmUNszK1y), akar egymadssal ver-
seng6 komponensek Osszetett rendszereként (szisztemikus formalistdk, példaul
TiNnvaNov), mindenképpen olyan egészként kezelik a miialkotast, amelyben az
egyes elemek 6nmagukban nem értelmezhet6k (STEINER 2008: 17-21). Ennek
hétterében Jaxusinszkiy funkcionalis nyelvfelfogasa all, amely a korabbi ujg-
rammatikus atomizalé magyarazat helyett a nyelvi elemeket a megnyilatkozas
funkcidja feldl, teleologikusan kivanja tanulmanyozni (ZSIRMUNSZKIJ 1921/1981:
228-9). Ez ismét 6sszhangban van a funkcionalis nyelvelmélet alaptézisével, raa-
dasul ebbdl kovetkez6en az irodalmi mi egyes nyelvi komponenseit, igy a rime-
1ést sem kezelik a formalistak elkiilonitve, hanem mindig a mu 6sszefiiggésrend-
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szerébe dgyazva, funkcionalisan szemlélik (i. m. 244-5). Csakhogy a koltéi nyelv
és a mualkotas autondmidja ebben az esetben is érvényesiil. A forma - tartalom
oppozicid helyébe a koltéi nyelv — gyakorlati nyelv ellentéte 1ép, amely a jelen-
tésképzés automatizmusanak és dezautomatizmusénak szembedllitdsahoz vezet.
Ehhez jarul, hogy az egyes fogasok, kozottiik a rim leirasa sordn a jelentést csak
kozvetett mdédon (alaktani jellemzésen vagy egyéb grammatikai elemzésen, pél-
daul a grammatikai nemek 6sszehasonlitasan keresztiil), illetve a lexikai dsszete-
vk vizsgalataval ragadjdk meg. Ebbol kovetkezden az orosz formalizmus a rim
jelentésének kinyilvanitasan tul nem képes megragadni a rimszavak szemantikai
mukodését.

3. A mtalkotas mint szemiotikai struktura: strukturalista iranyzatok
= Ha az orosz formalista iskola rimfelfogésa tobb szempontbdl alkalmas kiindu-
lopont lehet egy funkcionalis szemléleti rimelmélet szdmara, fokozottan igaz
ez a strukturalizmus egyes fazisaira. Jollehet a széls6ségesen formalis ugyneve-
zett ,fonoldgiai verselmélet” (SIEDLECKI 1937/1988: 227-31), az angol és ameri-
kai strukturalista, generativ prozddia (errdl osszefoglaldéan lasd ATTRIDGE 2008:
68-9, 83-4), LoTz JANOS metrikai rendszere (LOTZ 1973/1976: 217-8), valamint a
rim informdciéelméleti megkozelitése (JIRf LEVY, lasd HANKISS 1968/1977: 63-9)
fontos eredményeket hoz a verstani kutatdsokban, ebben a dolgozatban nem fog-
lalkozom veliik, részben terjedelmi okokbdl, részben pedig azért, mert egy funk-
cionalis rimfelfogds nem épithetd kozvetlentl ezekre a modellekre a nyelvelmé-
leti kiindulépontok radikalis kiillonbozésége folytan. Fontos azonban a pragai
strukturalizmus eredményeinek, tovibba LormAN és BARTHES rimfelfogasanak
szambavétele.

A) A Pragai nyelvészkor egyik alapitoja, VILEM MATHESIUS madr 1912-ben
hangsulyozza a nyelv szinkrén és funkcionalis megkozelitésének fontossagat
(DOLEZEL 2008: 34), igy a cseh strukturalistak nyelvelméleti irdnyultsagara kez-
detektdl fogva a saussure-i elvek rugalmas alkalmazésa jellemzé. Ezért nem mere-
vitik meg sem a rendszer fogalmat, sem a miialkotds nyelvi jellegének formalis
dimenzioit, amit a szemiotikai iranyultsag sem tenne lehet6vé. A mualkotas jel-
ként torténd felfogasa elbirja a szemantikai elemzést (MUKAROVSKY 1936/2001:
430), ami egyben azt is jelenti, hogy a forma és a tartalom elkiilonitése, vagy a mi
formaként torténé interpretaldsa egyarant elvetendé (MUKAROVSKY 1936/1988:
102-3).

MUKAROVSKY szemiotikai miifelfogdsa szdmos ponton megel6legezi a rime-
lés kognitiv szemantikai vizsgalatat. A miivészi alkotds mint jel szdmadra egyértel-
muen szemantikai struktdra, amelyben minden alkotéelem jelentés kozvetitGije:
a kolt6i szovegben nem egyirany, linedris fejlédés, hanem szemantikai akku-
mulécié folyamata érvényesiil, melynek sordn az egyes strukturalis komponensek
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egyittesen hozzak létre a mii koherens jelentését (MUKAROVSKY 1943/1988: 163,
DOLEZEL 2008: 44). Lényeges tovabbd, hogy a szemiotikai orientaci6 kovetkezté-
ben nemcsak a mtialkotds strukturdja jellemezhet6 jelként (tehat szupraindividu-
alis, tarsadalmi létezéként, akarcsak a nyelvi jelek, vd. MUKAROVSKY 1947/1988:
188), hanem a nyelvi jelek is sajatosan funkcionalnak a mtalkotasba keriilve:
az esztétikai funkcié mukodése révén ujszert jelentéskapcsolatokban vesznek
részt. A nyelvi jel ebben a felfogasban nem pusztan leképezi, helyettesiti a valosa-
got, hanem meghatdrozza annak megértését is (i. m. 190), tehat nem mimetikus.
A mualkotasban pedig olyan kommunikaciés mdd érvényesiil, amelyben a dina-
mikus, energiajellegti esztétikai funkcié meghatarozott strukturalis 6sszefiiggés-
ben érvényesiti a lehetséges jelentést.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a pragai strukturalistdk az irodalmi
muvet specifikus szemiotikai struktiranak tekintik, amely a tdrsadalom tagjai
kozotti kommunikacioban ujra és Gjra rdiranyitja a figyelmet a valdsag diverzita-
sara (DOLEZEL 2008: 40). gy a m{i autonémidjénak tétele tovabbra is érvényben
marad, a miivészi struktira 6nmagabdl értheté meg, s jollehet ez az értelmezés
MukAROVSKY elméletében szemantikai elemzést is maga utan von, ez az elemzés
nem jut el az altalanosité modellalkotas szintjére.

B) Az imént felvazolt elméleti Osszefiiggésrendszer hatékonyan alkalmazhat6
a rimfogalom ujragondoldsa soran. Ebben a tekintetben timaszkodhatunk RomaN
JaxoBsON munkdassagdra is, aki részletesen targyalja a rimelés szemantikai meg-
kozelitését. Az orosz formalizmus iranyzatdban szocializal6dé JAKOBSON részben
a husserli fenomenoldgia hatasara, részben a szemiotikai iranyultsag kovetkeztében
minden nyelvi jelet jelentéshordozoként kezel; a fonémat is szemantikai jellegti
nyelvi jelnek tartja, mivel alapvet6 funkcidja a jelentések elkiilonitése (JAKOBSON
1949/1969: 115, STEINER 2008: 23—4). JAKOBSON a jelentés és a hangzas kovetkezetes
osszekapcsolasaval voltaképpen SAussURE megallapitasahoz ragaszkodik jelold
és jelolt elvalaszthatatlansagar6l. Am a nyelvi jel dnkényességének tételét mar
nem tartja kizardlagosnak: a jelol6 és a jel6lt kapcsolata ,,torvényesitett egymds-
hoz rendelésen alapszik, amit gyakran félrevezetéen »a nyelvi jel 6nkényessé-
gének« neveznek” (JAKOBSON 1960/1969: 248), ugyanakkor az ,abraszertiségek
rendszere” (vagyis a rendszeres ikonikussag), ,,ami nyilvanvald és kotelez a nyelv
teljes szintaktikai és morfoldgiai rendszerében, rejtett és virtudlis a szokincsben,
érvényteleniti az 6nkényesség saussure-i dogméjat” (JAKOBSON 1966/1969: 111).
Motivaltnak tartja tehat jelol és jelolt kapcsolatat, a koltészetben pedig ennek
kiteljesedését latja (JAKOBSON 1965/1982: 160). JAKOBSON nyelvelméleti el6feltevé-
sei tulajdonképpen a saussure-i elvek funkciondlis szemléletli tovabbgondolasai;
a koltéi szovegek elemzésének tapasztalatabol kovetkeznek, igy lehetéséget adnak
arra, hogy JAKOBSON a rimelés esetében is dltaldnos nyelvészeti igénnyel targyalja
a jelentésképzést.
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Ezt valdsitja meg széles korben ismert 1960-as tanulmanyéban (Nyelvészet és
poétika), amelyben hangsilyozza a rimelés szemantikai leirasanak relevancidjat:
»Minden kisérlet, amely a poétikai konvencidkat, a metrumot, alliterdciét vagy a
rimet, a hangzas szintjére akarja korlatozni, a tapasztalatnak ellentmondé speku-
lativ okoskodas. A rim szitkségképpen magéban foglalja a szemantikai kapcsolatot
a rimel6 egységek [...] kozott” (JAKOBSON 1960/1969: 238-9). Vagyis JAKOBSON
egyértelmien allast foglal a rimjelentés mellett, am azt olyan éltalanos elvbdl
vezeti le, amely nem magyardzza kielégitéen a rim jelentésképzését, 1évén ez a
magyarazat redukcionista jellegli. JAKOBSON a biihleri kommunikdciés modellt
jelentdsen atalakitja: nala a poétikai funkcié nem a nyelvre magara irdnyul (mint
MukARovskYnal), hanem az tizentre, a sz6vegre (DOLEZEL 2008: 41), amely a sze-
miotikai orientacionak megfelel6en jel6l6 és jelolt egysége (ATTRIDGE 2008: 76).
A koltészetben a poétikai funkcié domindl, de nem érvényteleniti a nyelv tobbi
funkciojat, csak a hierarchikus szervez6désben hattérbe szoritja (JAKOBsON
1960/1969: 217). A poétikai funkci6 legfébb jellemzdje, hogy az egyenértékiséget
a szelekcio tengelyérdl a kombindcid tengelyére helyezi at, s ezt érvényesiti a mu
minden sikjan, a hangzasbeli, a grammatikai és a szemantikai sikon is. Ebbél az elv-
bél vezethetd le egyrészt rimelés és grammatika 6sszekapcsolhatdsdga (JAKOBSON
1949/1969: 125-6), masrészt a rimjelentés magyarazata: a rimben a hangzas alap-
jan osszekapcsolddo szavak jelentése egyenértékiiségként definialhato, a jelentések
kozelednek egymashoz (JAKOBSON 1960/1969: 241, 245). Ily mddon a rimelés az
»abraszerliség”, tehdt az ikonikussag egyik példaja lesz, mikodésében kiemelt
jelentdsége van a hangzas sikjanak, amely a jelentések egyenlGségét kezdemé-
nyezi. Ez a szemantikai lefrds minden koherencidja mellett is problematikus
funkcionalis néz6pontbdl, mivel a rimjelentést nem 6sszetett, dinamikus szemanti-
kai szervez6dés eredményeként mutatja be, hanem egy nyelvi funkci6 strukturalis
elvének egyszert érvényesiiléseként.

Megillapithatjuk, hogy a jakobsoni rimfelfogas kvaziformalis nyelvelméleti
el6feltevéseibél és az dltalanos magyarazatra valo torekvésbél eredéen Gsszekap-
csolhat6 a rim funkciondlis-kognitiv elméletével. A nyelvi rendszer autondmiaja-
nak hatdrait ugyanis tobb ponton atlépi: az 6nkényesség elvének elutasitdsa révén
a nyelvi jelek felépitését a tagan értett nyelvhasznalatban horgonyozza le; a kol-
tészet teriiletét nem hatdrolja el élesen a hétkoznapi nyelvhasznalattol (JAKoB-
SON 1933-1934/1982: 244, vO. MUKAROVSKY 1936/1988: 56—7), elsésorban a miivé-
szi alkotas szemiotikai megkozelitésébdl, masodsorban a poétikai struktiarak
konvenciondlis jellegéb6l kovetkezden; végiil a rimelés irodalmi és hétkoznapi
megvaldsuldsait sem hatdrolja el egymadstol élesen (JAKOBSON 1960/1969: 225-6).
Szociokulturélis bedgyazottsagaban vizsgalja a poétikai strukturat, ezért figyel-
met érdemel a funkcionalis-kognitiv rimfelfogds megalapozasaban. Tovabba a
strukturalista keretnek megfeleléen a verset JAKOBSON rendszernek, hierarchikus
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szerkezetnek tekinti, amelyben az egyes strukturalis elemek a rendszer 6sszes-
ségében nyerik el értékiiket, igy a rim sem valaszthato le a szovegkornyezetrol.
Mindazonaltal JAKOBSON rimmagyardzata a poétikai funkcié szervezéelvének
érvényestilésével ragadja meg a rim jelentésképzé funkcidjat, ez pedig a rimje-
lentés leegyszeriisité felfogdsat eredményezi. A rim miikodésében elsédleges-
nek tekinti a hangzasbeli egyenértékiiséget, a jelentések dsszekapcsolddasa pedig
ennek, illetve a poétikai funkcionak van aldrendelve.

C) A rim jelentésképz6 funkcidjanak leirdsdban a strukturalizmuson beliil
érdemes targyalni Jurly LoTMAN elméletét is: 6 ZsIRMUNSzKIJra és TOMASEVSZ-
Kpre tamaszkodva a rimet a vers metrikai szerkezetében betolté funkcidja alap-
jan kozeliti meg, a szemiotikai orientaci6 kovetkeztében pedig nem valasztja el
a hangzast a jelentéstél a miivészet teriiletén, a hangzds nala is informdcio, tarta-
lom atvitelére szolgal (LOTMAN 1970/1973: 129-31). A rimjelentés nala is ,kiegé-
szit8” jellegli, melyet a helyzetbeli és eufonikus egyenértékiiségek hoznak létre.
Ez az a pont azonban, ahol LoTMAN vildgosabban prébalja megragadni a rimje-
lentés dinamikdjat: néla a rimszavak jelentése alapvetéen inkongruens, a hang-
suly a killonbozdségen van, a jelentés dinamikaja pedig e kiillonbozdségek ,,kozos
nevez6re hozasa” (i. m. 135-8). A rim miikodése soran a formalis hasonldsag ira-
nyitja a figyelmet a szemantikai kiillonbozdségre, ugyanakkor az eltéré jelentések
kozelednek is a hasonldsag hatasara. A rim jelentésképzése ,,6sszehasonlitas és
szembeallitds folyamata’, kovetkezésképpen a rim ,természeténél fogva dialek-
tikus” (i. m. 138). LorMAN rimelmélete hatarozott [épést tesz a rim dinamikus
leirasa felé, folyamatok révén kivanja megragadni a rim kreativ, a szovegértelmet
Uj Osszeftiggésekkel gazdagito jellegét. Ehhez jarul egyrészt, hogy ebben a keret-
ben a rim fonetikailag is tobbnyire csak részleges egybeesés, LoTmAN tehat lazit
a tiszta rim - asszondnc dichotémidn. Mdsrészt a rim a szovegben is dinamizalo
funkcioju, a kiegészité rimjelentés a befogadas soran torténd visszatéréskor jon
létre (i. m. 135-6). Ugyanakkor LormaN modelljében a jelentések rendszere tor-
vényrendszer, sajatsagos médon megragadhato struktura, és a rim voltaképpen
nem tesz mast, minthogy a befogadas folyamataban a szdjelentések olyan vonat-
kozasaira iranyitja a figyelmet, amelyek a hétkoznapi nyelvhasznalatban nem
érvényesiilnek - ezeket a jegyeket megkiilonboztets jegyekké teszi (i. m. 141).
Vagyis a szdjelentés a strukturalista keretnek megfelel6en el6re adott (logikai)
tulajdonsagjegyek 0sszessége, és a rim csak ezen a strukturan beliil helyezi 4t a
hangsulyokat, ami jelentdsen csokkenti LoTMAN amugy dinamizalé rimfelfoga-
sanak ujszer(iségét.

Erdemes mindazonaltal megfigyelni, hogy a lotmani modellben a rim jelen-
tésképzése tulajdonképpen nem mas, mint 4j dsszefiiggések kialakitdsa a szeman-
tikai rendszer torvényszertségeinek megkeriilése révén. Ezen a ponton 9sszekap-
csolhatdva valik LoTMAN felfogésa a strukturalizmus konzekvens képviseldjének
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és kritikusanak egyarant tekinthet6 ROLAND BARTHES rimmeghatdrozasaval:
»a rim végsé soron a szintagma és a rendszer kozotti tavolsag torvényének [...]
athagasaval esik egybe; a hasonlo és a kiillonboz6 akaratlagos fesziiltségének felel
meg, vagyis egyfajta strukturdlis botranynak” (BARTHES 1964/2001: 519). BART-
HES lényegében véve kijelenti: a strukturalista poétika, a nyelv strukturalis szem-
l¢lete képtelen a sajat keretein beliil megragadni a rim jelenségét. Talan még ennél
is fontosabb, hogy BARTHES a saussure-i és jakobsoni elvek végsokig kovetkeze-
tes érvényesitésével jut el ehhez a kovetkeztetéshez: a rim voltaképpen csak példa,
amelyen keresztiil a szerz6 ramutat a strukturalista nyelv- és irodalomfelfogés
problematikussagara. Ha ugyanis a nyelvet sajat torvényei szerint miikodé auto-
ném rendszernek tekintjiik, amelyben minden nyelvi szinten a paradigma és a
szintagma tengelyén helyezhet6k el a formak, tovabba a jelentés is ilyen rendszer-
ként foghatd fel, akkor a nyelvi mtvészet tényei nem irhatdk le e rendszer része-
ként, az igy felfogott nyelvelméleti el6feltevések mentén. Kovetkezésképpen, ha
a strukturalizmus célkittizéséhez hiven a mialkotést valéban annak nyelvi termé-
szete fel6l kivanjuk megragadni, akkor éppen maguk a strukturalista elvek valnak
mukodésképtelenné. BARTHES érvelésében a strukturalizmus 6nmagat kérddje-
lezi meg (BARTHES 1964/2001: 518). Szemléletesen nevezi ezeknek a szabalysérté-
seknek a vizsgalatat ,egyfajta strukturdlis cenzura feloldasanak” (i. m. 519), utalva
ezzel a merev, statikus autondm nyelvi rendszer korldtainak tarthatatlanségara.
Roviden 6sszefoglalva, az itt targyalt strukturalista rimfelfogasok elemzése
rdmutatott arra, hogy a rim formalis megkozelitése tovdbbra sem a forma és a tar-
talom elvalasztasdnak elvébdl, illetve a forma elsédlegességének elvébdl kovetke-
zik, hanem a nyelv autondmidjanak tételébdl és a jelentés objektivista felfogasabol.
Eszerint ugyanis a tartalom is formai kategoridkon keresztiil, a struktdra fogal-
mabdl kiindulva ragadhaté meg. Azok a strukturalista rimmodellek, amelyek egy
funkcionalis—kognitiv rimelmélet szamadra kiindulépontot jelenthetnek, éppen
azért minésiilnek kvaziformalis, részben funkcionalis jellegti elméleteknek, mert
a saussure-i elveket rugalmasan (hozzitehetnénk, sok esetben eredeti dsszetettsé-
giikben) alkalmazzak, tehdt a nyelvet tdrsadalmi és kulturdlis kozegében tételezik,
a jelentésképzést pedig folyamatként probaljak megragadni.

4. A mualkotds mint megismerésmadd: az uj kritika = Az angol-amerikai
4j kritika rimfelfogasat mindenképpen érdemes kiilon targyalni. Nem csupan
azért, mert ebben az elméleti keretben is explikdlodik a rim szemantikai relevan-
cidja, hanem azért is, mert mindez olyan filozéfiai el6feltevések révén valosul meg,
amelyek részben harmonizalhatok a funkciondlis-kognitiv szemlélettel. Az iranyzat
képviseléi az irodalmi miialkotast, kiillondsen a koltészetet tartjak a megismerés
igazi, ontoldgiai médjanak: ,,Ugy tetszik nekem - irja ALLAN TATE -, hogy sajat
versem, vagy akarki masé, csupan egy mddja valami megismerésének; ha a koltemény
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igazi alkotas, akkor egy olyanfajta tudas, amit nem birtunk korabban. Nem tudas
valami mas feld]; a koltemény ama tudas teljessége” (idézi Sz1L11967: 9). Ezzel az
4j kritika megfosztja az objektiv, verifikalhaté megismerést kiemelt statuszatdl,
azzal érvelve, hogy a tudomany nem tudja targydnak lényegét megragadni. Kér-
dés persze, hogy tételezhetiink-e egyaltaldn ilyenfajta lényegiséget, ami a vilag
jelenségeiben megnyilvanul; mindenesetre az uj kritika ennek a lényegnek a meg-
ismerését célozza meg, mégpedig az irodalmi mli megismerésén keresztiil. TATE
hatdrozottan elutasitja a miméziselméletet is: a koltemény nem valami létez6nek
egy lehetséges tudasa, hanem maga a koltemény teremti igazi valdjdban a targyat
is és az arrdl vald tudast is. Ez az el6feltevés az 4j kritikat az orosz formalizmussal
rokonitja, és a mar emlitett platonikus hagyomanyhoz kapcsolja.

Az ,,4j kritikusok” rendre elkiilonitik a mualkotas logikai strukturdjat a mu
egyéb, a tartalom szempontjabol irrelevans tényez6itél (példaul hangzas, ritmus).
Ezt fejezi ki TATE-nél az extenzi6-intenzid, JOHN RaNsoMnal a struktura-textira
fogalompdr, amely elsére a tartalom-forma dichotéomidhoz hasonlit, ugyanak-
kor maga a megkiilonboztetés irrelevans (SziL1 1967: 11), mert RANSOM szamara
egyediil a textura vizsgdlando. E tekintetben is rokonithat6 az orosz formalista
iskola felfogdsaval, amennyiben nala a tartalom is formai jellegt.

Mi az tehat, ami a koltemény révén megismerhet6vé valik? Semmiképpen sem
egy eldre adott, objektive 1étezd targy, jelentésében rogzitett, torvényekkel jelle-
mezhetd entitds, hanem ,,sugallatos, elhatarozasra késztetd, st esetleg dontésre
sarkalld helyzet {6 erévonalait, tendencidit is jelz6, de 1ényegében »szabad«, sok-
jelentést, homalyos képzetkomplexum” (uo., vo. WEIMANN 1965: 99-101). Az Uj
kritika elméletének jelentdségét szamunkra alapvetéen nem a miivek formai jelen-
ségeinek tulajdonitott jelentés adja, hanem az, hogy ezt a jelentést alakulasban
1év6, pluralis, tobbé-kevésbé meghatarozatlan jellegiinek tekinti, ebbdl kovetke-
z8en pedig a megismerést sem egyszert leképezésként gondolja el, hanem aktiv
konstrudlo folyamatként, a miialkotdsban torténd teremtés ujrajatszasaként.

A) Mindezek alapjan az sem meglepd, hogy WiLLiaM KURTZ WIMSATT
1954-es tanulmanyaban elsdsorban szemantikai jelenségként irja le a rimet. Nem
a megszokott logikat koveti, azaz nem amellett érvel, hogy a rimszavak fonolo-
giai hasonldsaga jelentésbeli 6sszekapcsolodast eredményez, hanem megforditja
a képletet: a rimnek az 6 elméletében szandékos és pontos szemantikai karaktere
van a koltemény szovegében, igy kiilonleges médon miikodik kozre a poétikai
struktiraban (WIMSATT 1954/1982: 153). Ebben a rimelméletben a hangzas dssze-
kapcsol, de a hangsuly a jelentések killonb6zéségén van (akdrcsak Lormannal):
ahol osszekotésre van sziikség, ott kiilonbség van, s a hangzasbeli 6sszecsengés
funkcidja is az, hogy a jelentések kozotti fesziiltségre irdnyitsa a figyelmet. Ezért
a rim nem tekinthet6 sem pusztan fonetikai harmoénianak, sem formalis, irracio-
nélis, emocionalis eszkdznek.
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Ez a rimfelfogas olyan esztétika-elméletbe illeszkedik, amely a mualkotast is
els6dlegesen jelentéses struktdiranak tekinti (WEIMANN 1965: 75-6). A sz6 miivé-
szete WimsaTTnél intellektualis miivészet, a koltészetben az érzelmek és a fogal-
mak szimultan médon vannak jelen, sét az emocionalis sik nagyrészt a fogalmak
révén kozvetitddik. Esztétikai értéket csak fogalmakkal hoz létre az irodalmi mi
(lasd WIMSATT 1954/1982: 165). Igy a rim sem a hangzas és a jelentés, hanem a
logikus és az illogikus jelentés vonatkozdsaban nyer értelmet: a rim a szoveg argu-
mentativ logikai mintazatara épiilve hoz létre ellenmintézatot illogikus asszocia-
ciokbol, tehdt ez a felfogas is jarulékos, kiegészitd jelentést tulajdonit a rimnek.
Lényeges azonban, hogy WiMsATT rimelmélete szemiotikai irdnyultsaga: a rim
verbdlis ikon, olyan jelols, amely a jelolt tulajdonsdgait mutatja fel, azaz a valosag
szimbolikus interpretdcidja (WIMSATT 1982: x). Ily mddon a korabban vizsgalt
rimmodellekkel 6sszevetve WIMSATT elméletében a rim szemantikai természet,
jelentését nem valamilyen elv vagy viszonyrendszer magyarazza. WIMSATT rim-
felfogasa mindenképpen alapul veendd egy olyan funkciondlis—kognitiv rimmodell
kidolgozasanal, amely a nyelvi szerkezeteket jelentésiikbél kiindulva magyarazza.

5. A jelentés jarulékossaga: kovetkeztetések = A huszadik szdzadi rimfel-
fogasok - természetesen nem a teljességre torekvd — attekintésében az uj kritika
rimelméleténél olyan ponthoz érkeziink, ahonnan mar egyértelmtien latszanak
egy funkciondlis—kognitiv rimmodell lehet&ségei és iranyvonalai. Fontos azon-
ban tekintetbe venniink, hogy a vizsgalt rimelméletekben a rimjelentés nemcsak
a hangzashoz viszonyitva masodlagos, jarulékos, hanem a szoveg jelentése szem-
pontjabdl is az. Ezen a ponton érdemes hivatkoznunk DERRIDA Saussure-értel-
mezésére, illetve az azt interpretdld dekonstrukcios elméletre (CULLER 1997).
Eszerint jelentés és forma megkiilonboztetésében ,,a felsébbrendii elem a logoszhoz
[az 6nazonos lényeghez, az értelemhez - S. G.] tartozik, és magasabb rendii jelenlét;
az alsobbrendii elem pedig visszaesést jelol ki. A logocentrizmus tehét az elsé elem
prioritasat tételezi fel, a masodikat pedig az ehhez val6 viszonyaban, az els6 szovéd-
ményeként, tagadasaként, manifesztacidjaként vagy felbomlasaként gondolja el”
(i. m. 128). A derridai interpretacioban SAUSSURE szemiotikai nyelvelmélete meg-
erdsiti a logocentrizmust (i. m. 138), megitélésem szerint azonban SAUSSURE
nézetei az idealizalds révén hatnak leginkdbb: idealizalhat6 a forma is (,forma-
centrizmus”), ebben az esetben a mualkotas formai elemei tekintheték a logosz
részének, s ragadhatok meg egzakt modon, mig a jelentés csak ezek fiiggvénye.
Masrészt a logocentrizmus jellemzi a jelentés objektivista felfogdsat: a jelentés
targyként adva van valahol, igy a jelentések rendszere is adott (i. m. 133).

Tovébbi probléma a jelentés logikai jellegével, valamint a rimjelentés jarulé-
kos jellegével, a szuplementaritas logikajaval, hogy mindig valami teljes egész-
hez viszonyit. Ha a jelentés a formalis logika igaz/hamis fogalompdrjaval irhaté
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le, akkor minden, ami nem elemezhet6 ezen igazsagfeltételek mentén, jarulé-
kossa valik (i. m. 151, 158). A rim jelentése az elemzett elméletekben harom aspek-
tusbdl is szupplementum: a hangzas feldl nézve, a nyelvi jelentések logikai jel-
lege feldl tekintve, valamint a szoveg teljes (logikai) szemantikai strukturajéhoz
viszonyitva. Vegyiik azonban tekintetbe, hogy a jarulékos tényez6 éppen annak
koszonheti 1étét, hogy nélkiile a kiegészitendd entitds nem volna teljes (CULLER
1997: 146-8). DERRIDA meggy6z8en mutat ra arra, hogy mind a megkiilonbozte-
téseken alapuld rendszer, mind a megismerés targyanak objektumjellege a megis-
merd altal véghezvitt idealizdlas eredménye, ami azonban figyelmen kiviil hagyja
a jelentésnek és maganak a nyelvnek a produktiv dinamikussagat.

Amennyiben tehat az eredetileg jarulékosnak tekintett jelenségrél kidertl,
hogy a tételezett teljesség eredendd hidnyan alapul, akkor innen mdr csak egy
lépést jelent, hogy ne a vélt teljességet tekintsiik elsédlegesnek, hanem a jarulé-
kost, amely nélkiil a teljesség nem lehetne teljesség. Ebb6l a nézépontbdl a szupp-
lementum hordozza a kiteljesedést, vagyis az adott entitds lényegét. Egy funkcio-
nélis—kognitiv rimelmélet ebbdl a felismerésbdl indulhat a hagyomanyt folytatva.
Fontos megjegyezniink, hogy a derridai gondolatmenet itteni alkalmazésa nem
jelenti a korabbi rimfogalmak dekonstrudldsat, csupan olyan osszefiiggésbe
helyezi azokat, amelynek révén jobban lathato egy j, nyelvészetileg megalapo-
zott, a funkcionalis-kognitiv nyelvelméletre tamaszkodd rimértelmezés sziiksé-
gessége. Bar a vizsgalt rimelméletek a rim funkcionalis—kognitiv Gjragondolasat
alapvetéen megelSlegezik, a rim szemantikai modelldlasa, illetve ennek alap-
jan szovegtani, stilisztikai lefrasa tovabbra is elvégzend6 feladat marad, melynek
megoldasahoz funkcionalis nyelvelméleti kiindulépontra van sziikség.
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BECELOZ, BETAMAD, BEVALLAL — ABOUT THE SEMANTICS OF HUNGARIAN NEOLOGISMS
CONTAINING BE PREFIX = This paper deals with three of those Hungarian verbs that contain
the prefix be and can be regarded as neologisms. Based on the literature of be prefix, it is
showed that this prefix has been used in new meaning in the latest years. The author exam-
ines the semantic structure of becéloz, betdmad and bevillal. Using the conceptual integra-
tion network theory (or blending theory, FAUCONNIER 1985) she demonstrates the semantic
structure of becéloz as the Hungarian prefix+verb can be handled as a composite structure.

The paper gives examples and results from that survey that the author carried out in 2010
among 216 informants. The results give relevant information about handling the meaning
and semantic structure of these verbs and about the attitude of informants toward these
neologisms nowadays. = solyomreka@hotmail.com

1. Bevezetés = A tanulmany annak a 2005 6ta tart6 kutatasnak a legtjabb ered-
ményeirdl szamol be, mely napjaink neologizmusaival, e jelenségek megitélésével,
valamint a nyelvhasznaléknak hozzajuk kapcsolodé attittidjével hozhatd ossze-
fiiggésbe.

Az elemzések az elmult tiz év \j szavait és kifejezéseit tekintik 4t a koznyelv-
ben. Az vizsgalat elsésorban szemantikai jellegti, ezért igen nagy a jelentésége
annak, hogy a nyelvhasznaldk mit tekintenek egyaltalan neologizmusnak egy
adott id8szakban, illetve ismerik, felismerik-e az adott jelenséget, valamint az,
hogy hogyan vélekednek réla. A jelenség megértéséhez nyujthatnak segitséget
azok a kérdGives vizsgalatok, melyeket 2006 Ota végeztem. Ezeket a kérd6iveket
kiilonboz6 korcsoportok — altalanos és kozépiskolas didkok, egyetemi hallgatok,
illetve felnéttek — képviseli, 6sszesen mintegy goo adatkozlé toltotte ki a mai
napig (L. pl. SGLYOM 2009, 2010). A kérdéivek felépitése hasonldan alakult az évek
soran: vizsgaljak azt, hogy egy-egy uj szdt, kifejezést ismernek-e az adatkozlék,
valamint azt, hogy az alakulat felismertsége miképpen véltozik annak figgvé-
nyében, hogy szévegkornyezetben vagy anélkiil olvassédk-e az adatkozlok az ala-
kulatot. A szemantikai felépités elemzéséhez nagy segitséget nyujt az a szempont
is, hogy az adatkozl6k megadhatnak szinonimajavaslatokat a neologizmusokkal
kapcsolatban (hogyan mondandk, irnak inkdbb az adott sz6t, kifejezést).
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A jelen vizsgalddas els6sorban a 2010 majusaban és juniusaban felvett kérd6-
ives adatokra fokuszal, azok koziil is a be igekotovel létrejott ujdonsagokat vizs-
galja, igy felépitése a kovetkez6képpen alakul: 1) a szakirodalmi forrésok alapjan
réviden vazolja a be igekot6 szemantikai tulajdonsdgait, 2) ratér a be igekotd-
vel 1étrejott neologizmusok szemantikdjara, 3) bemutatja a kérd6ivben szerepld
harom be igeko6tds igével kapcsolatban kapott vélaszokat, igymint: a) mi lehet az
adott sz0 jelentése az adatkozlSk szerint, b) milyen ,értékeld jellegti vélekedés”-
nek (K1ss 1995: 135) adtak hangot az adatkoz16k a kérdéiv kitoltése soran, amikor
a kérdéivben szerepld be igekotés neologizmusokrol kellett kifejteniiik a vélemé-
nytiket.

2. A kérdéives vizsgalatrol = A legutdbb felvett adatok a 2010 majusaban—
juniusaban kitoltott kérd6ivekbdl szarmaznak. Maga a kérdéiv a fent mar emli-
tett harom pontbdl allt (Mit jelenthet az adott sz6?, Milyen szinonimajavaslattal
élne?, Mi a véleménye a kérd6iv szavairdl, volt-e olyan, amely kifejezetten tet-
szett/nem tetszett Onnek?). A kérddivnek két tipusat toltotték ki az adatkozldk
kb. 50-50%-ban: az els6 (A) tipusban a megadott szavakat szovegkornyezet nélkiil,
mig a mésik (B) tipusban szévegkornyezetben (internetrdl szairmazé mondatok-
ban) olvashattdk, igy a kés6bbiekben vizsgalhaté az is, hogy befolyasolja-e, és ha
igen, hogyan, milyen mértékben befolyasolja a szovegkornyezet megléte egy-egy
Uj sz6 felismerését. A két tipusu kérddivet osszesen 216 adatkozld toltotte ki.
Ok a kévetkezd korcsoportokbol keriiltek ki:

1. TABLAZAT A kérdbivet 2010-ben kitolt6 adatkozIGk életkor szerinti megoszldsa

Alt. iskoldsok  Kozépiskolasok Egyetemistdk

(5-8. osztaly) (10. osztaly) (I-I1I. évf.) Felndttek
A tipusu kérd6iv 20 32 32 20
B tipust kérddiv 26 29 32 25

Mindkét kérdéivben ugyanaz a tiz neologizmus szerepelt (szovegkornyezet
nélkiil, illetve az internetrdl szarmaz6 mondatokban elhelyezve). Ezek koziil a
jelen tanulmény az igekot6s igékre fokuszal, melyek a kérdbivben a kovetkez6k
voltak: becéloz, betamad, bevillal. E harom be igekotével létrejott neologizmus
szemantikai szerkezetét mutatom be a kérdéives felmérésben kapott valaszok
segitségével.

3. Hipotézisek = A kérddives vizsgalatban szerepld igekotds igék ilyen médon
torténd empirikus vizsgalata azért fontos, mert a kapott eredmények segitségé-
vel vizsgalhatévd valhat az adatkozlék értelmezési stratégidja a sz6 jelentésének
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megfejtésekor; jelen esetben els6sorban az, hogy milyen jelentésekre asszocial-
nak a sz6t olvasva az adatkozlék akkor, ha az szovegkornyezet nélkiil vagy abban
megadva helyezkedik el. A kiindulé hipotézisek koziil a legfontosabb tehat az volt,
hogy a megadott be igekotds igék értelmezése soran akkor, amikor szévegkor-
nyezet nélkiil olvassak az adatkozlk a sz6t, mds, varhatoan valtozatosabb szino-
nimakat adnak meg. Hipotézisem szerint ezekben a javaslatokban az igekotének
mind korabbi (pl. tér-) jelentése, mind pedig az tjabban kialakuloban 1év6 jelen-
tései megtalalhatok lesznek (1. lent). A szévegkornyezet megléte ezzel ellentétben
egy bizonyos jelentés irdnyaba fogja terelni az adatkozl8k asszociaciojat, igy bizo-
nyos értelmezési lehetéségek nem fognak megjelenni. Mivel a kérdéses igekotds
igék ujabb jelentéstikben is szdmos vonzattal, illetve jelentésarnyalatban jelennek
meg, a kérdéives felmérés eredményeinek segitségével bemutathatd, hogy milyen
aranyban korvonalazddnak egy-egy igekotds ige 4j jelentései.

4. A be igekotd = A be legrégibb magyar igek6tdink kozé tartozik: ,, A be igekotd
a ki ellentétes jelentésti parja. A két igekot6 funkcidi sokszor hasonléan fejlédtek,
egymasnak mintegy tiikorképei. A be hasznalata azonban korlatozottabb, eléfor-
dulésa ritkabb, funkcidi kisebb szamuak, mint az eddig targyalt igekot6ké. Eredeti
jelentésétdl kevésbé tavolodott el, perfektiv szerepe ardnylag fiatal” (J. SOLTESZ
1959: 107) — allapitja meg J. SoLTEsz KATALIN. Megfigyelhetd, hogy napjainkban
feltlinéen sok be igekotds neologizmus keletkezik; az egyes alakulatok gyakran
tobb jelentésben, vonzatszerkezetben is élnek egymads mellett. A egyik f6 kérdés
az, hogy ,milyen okokbol jonnek létre ezek az alakok: a rendszer szabdlyainak
megfelel§ potencialis alakok realizalodasabol, puszta szabdlyszegésbdl vagy eset-
leg a rendszer szabdlyainak atrendez6déséb6l?” (LADANYI 2007: 260).

A szakirodalom a be igekotének szamos jelentését, funkcidjat felsorolja:
J. SoLTEsznal 1) zart tér belsejébe vald iranyulas (bemegy), 2) ,,bels6ségbe keriilés”
(becsuk), 3) bizonyos térnek vagy feliiletnek a cselekvéssel, ill. a cselekvés eredmé-
nyével valdé megtoltése (bemdzol), 4) perfektiv funkcid (besotétedik, mely erede-
tileg ugy is értelmezhetd: sotétséggel megtelik’), 5) az igynevezett torvénykezési
igék (bevddol), 6) evéssel-ivassal kapcsolatos igék, ahol az ember ,,belsejébe” jut
valami (bereggelizik), 7) ,néhany olyan belsé jelentésfejlodés utjan létrejott ige,
mely a be igek6tével mast jelent, mint igekotd nélkil (beéri vmivel)” (J. SoLTEsz
1959: 116-21). A Strukturalis magyar nyelvtan a kovetkezd jelentéseket kiiloniti el:
1) iranyjelentés, 2) teljesség, totalitds, 3) telitettség, szaturativitas (KIEFER-LADA-
NYI 2000: 484-93). A Magyar grammatika is megemliti az igekot6r6l dltalanos-
sagban, hogy ,elsdsorban lexikai-szemantikai szerepti nyelvelem, az igék jelenté-
sének mddositasara, megvaltoztatasara szolgal” (BALOGH 2000: 264), hasonléan
az Uj magyar nyelvtanhoz (E. Kiss-KIEFER-SIPTAR 1998: 33-48). A fent emlitett
szakirodalmi attekintések tehat az igekotdnek a hatarozészoi, jelentésmodosito,
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aspektusjel6ls és akciomindség-meghatdrozé szerepét emelik ki (ToLcsvar NAGY
2005a: 29). Az igekotdk esetében a szemantikai atértékel6dés folyamata ma sem
zarult le teljesen (PATROVICS 2002: 481-2), még az ugynevezett 6si igekotdk ese-
tében sem. Az ugynevezett formalodoé akcidminéség (LADANYI 2007: 263) ugyan-
azon ujszerd szohasznalat esetében is kiilonb6z6 jelentésekhez vezethet (1. a lenti
példakat).

A be igekotének a kovetkezd 4j haszndlatait és jelentéseit adja meg LADANYI:
1) ’valamilyen intenziv/felfokozott lelki vagy tudati allapotba valo keriilés és az
abban valé elmeriilés’ (szubmerziv akciomindség), pl. beidegesedik, beszerelme-
sedik, bekomadzik stb., 2) hasznalata mas igekot6k ,helyett”, vagy szokdsososan
igekotétlen helyen pl. bedereng, belassul, bedurvul, belazul, betdmad, beaggodik
stb. (i. m. 266-71). (Meg kell jegyezniink, hogy a kérdéivben szereplé igekotds
igék esetében tobb esetben arrdl van szd, hogy valamely hagyomanyosan hasznalt
masik igekotd helyett jelenik meg a be igek6td — erre az adatkozlok altal megadott
szinonimajavaslatok is utalnak, pl. bevdllal vs. el-/felvdllal.)

Az igekotds ige jelentésszerkezete a kognitiv nyelvészet modszereinek segit-
ségével kompozitumszerkezetként irhat6 le, melyben a komponensszerkeze-
tek ,,kiillon-kiilon is érthetd jelentésszerkezete kolcsonos kidolgozasban kertil
viszonyba egymassal” (ToLcsval NAGY 2005a: 28). A kognitiv nyelvtan meghata-
rozasa szerint a nyelvi egységek fonoldgiai és szemantikai szerkezete szimbolikus
kapcsolatot hoz létre, mely a hasznalat soran begyakorlodik az emberi elmében,
a nyelvhasznalok korében pedig konvencionalizalédik (uo.). Olyan neologizmu-
sok esetében, melyeknek tobb jelentésiik is van, és a sz6 szerinti jelentésiikon tal
kialakuloban van egyéb, példaul metaforikus jelentésiik is, mindegyik jelentés
vizsgalando (példaul kérdéives felmérés segitségével megfigyelhetd, hogy az adat-
kozl6k milyen jelentéseket tulajdonitanak a szénak).

A fent roviden vazolt jellemzdk a be igekotének mds-mas szempontti megkd-
zelitésére kindlnak lehetdséget. Az igekotds igében megjelené komponensszer-
kezeteknek mint 6ndllo jelentésszerkezetii egységeknek a vizsgalata elvezethet
a létrejové kompozitumszerkezetnek a fogalmi integracié (blend) keretében tor-
ténd alkalmazashoz (I. 8. pont), ahol az alkotdrészek, illetve a bel6liik 1étrejovo
szerkezet (esetiinkben maga az igekotds ige) szemantikai felépitése a kialakulds
folyamataban tanulmanyozhatd — ugyanaz a sz6 akdr t6bb jelentésében, poliszé-
midjaban is.

Ebbe az értelmezési keretbe szervesen beilleszthetéek a LADANYI 2007 4ltal
vazolt hasznalati korok, jelentések: 1) az intenzitds, a szubmerziv jelleg a be ige-
kot eredeti, térbeli irdnydnak megfeleléen érzékeltethet6 a blend bemeneti teré-
ben, 2) mds igekoték helyett vagy szokasosan igekotd nélkiili igékkel hasznalva
pedig a cselekvés, torténés teljességét, esetenként eltilzottsagat fejezi ki. Ezek a
tipusok a fogalmi integraci6 elméletében mint bemeneti terek igen jol abrazolha-
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toak, tekintetbe véve a bemeneti térben megjelenithetd, a kialakulo jelentésszerke-

zetre hatdssal levé aspektusokra. Ebbél a szempontbol pedig kifejezetten hasznos

lehet megvizsgalni a kérd6iv adatkozléinek a felsorolt igekotds igékkel kapcsolat-

ban adott szubjektiv véleményét (9. pont): a kapott valaszok ugyanis ravilagithat-

nak arra, hogy mely esetekben ,,miikodnek” a fent emlitett jellemzék a blendként

(is) abrazolhat szemantikai szerkezetben, és melyek azok az esetek, amelyek-

ben (még?, mar?) nem (ezeket az eseteket példaul ,pongyola”, ,,funkciétlan’,

»agressziv” jelzovel illették az adatkozI6k, L. a 9. pontban felsorolt véleményeket).
A kovetkezokben a betdmad és a bevdllal igék jellemzdinek vazoldsa utan

a becéloz ige szemantikai szerkezetét fogom bemutatni részletesen azért, mert

— mint latni fogjuk - a legvaltozatosabb szinonimajavaslatokat ennek a szénak az
esetében adtak az adatkozl6k. Ezutan a 2010-ben felvett kérd6ives adatok koziil a

fent emlitett hdrom igekotds igével kapcsolatban kapott eredményekre is kitérek.

5. Betamad = A betdmad 'tdmad, megtdmad, ratamad’ értelemben jelent meg
Gijabban a magyar nyelvben. Az EKsz.2-ben nem taldlhaté meg a sz6 ezzel az
igekotdvel; a Magyar Nemzeti Szovegtar is csak egy taldlatot regisztralt a szora
a szépirodalmi alkorpuszbdl. Internetes kereséprogram segitségével talalt mon-
datokban megallapithatd, hogy a betdmad szdmos vonzattal eléfordulhat: ,Osszel
betdmad az 4j virus?” , vagy betdmad valakit: ,Ne csodélkozzon senki, ha esetleg
majd betdmad valakit, mert ez egy ilyen személyiség”, esetleg betdmad valakinél/
valahol: ,Megint betdmad a Microsoft a Yahoonal”, s6t betdmad valakinek vonzat-
tal jelenik meg: ,,El6sz0r a téled balra levd vilagos kék bazist nyomd le (lehetéleg
ha Grom is betdmad nekik), utana a sziirkéket”. Az emlitett kérdéivben a kovet-
kez6 példamondatot olvashattak azok az adatkozI6k, akik a B tipusu kérdbivet
toltotték ki: ,,szerintem, ha téged betdmad valaki, akkor te is megvéded magad!”
Mint azt LADANYI is kifejti, a meg igekot6ben is meglévd eredményesség, befe-
jezettség jelentésmozzanaton tul a betdmad esetében megjelenik az eltulzottsag),
vagy a ’teljesség’ mozzanata is, igy a betdmad ‘nagyon megtamad’ jelentésben sze-
repel (LADANYI 2007: 275). A fenti példamondatok jelentése is erre utal, hiszen
ezekben az esetekben agressziv, fenyegeté tamadasrol van szo6 (egy virus, illetve
egy szamitogépes jaték szerepl6je tamad, vagy fizikai/lelki timadas torténik).

6. Bevallal = A bevdllal sz6 a korabbi keletkezésti neologizmusok koziil valo,
emliti T. SOMOGYI (2003) is; mar a 2008-as kérddives felmérés is vizsgalta
(1. S6LYOoM 2009). Olyan - meglehetdsen gyorsan terjed6 - igekotds igér6l van
sz0, melybdl mar melléknevet is képeztek (bevdllalds). Akar szovegkornyezet-
ben, akar anélkiil olvastak a szot az adatkozldk, sokszor javasoltak e szé haszna-
lata helyett a vdllal, elvdllal szavakat. A bevdillalhoz hasonldan sok esetben jelenik

meg a be igek6t6 haszndlata mas igekotSk helyén, illetve kordbban igekotd nélkil
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hasznalt igékkel is. Felmeriil a kérdés, hogy vajon hibardl, pongyola nyelvhasz-
nélatrdl van-e sz6 ezeknek az alakulatoknak az esetében, vagy megfigyelhetéek-e
bizonyos szabalyszertiségek, melyek a be igekotd formalddd Gj hasznalatara,
a ,rendszer szabdlyainak atrendez8désére” (LADANYI 2007: 260) utalnak? A most
vizsgalt bevdllal ige esetében megallapithat6, hogy a be igek6té megjelenése nem
esetleges, véletlenszerd: mig a szokasos el igekotd ,,(eredeti téri jelentésének meg-
felel6en) egy kiindulé allapottol egy masik allapot felé tarto folyamatot, az abban
valameddig valo eljutast jeloli, a be igekot6é ennek a folyamatnak az intenzitasat,
teljességét és/vagy kezdetét emeli ki” (i. m. 274). A be igekotd tehat nem esetle-
gesen vagy ,hibasan” jelenik meg ebben az esetben, hanem mas, sajatos tartam
megjelenit6jeként (i. m. 271). Bevdllalni valamit tehat tobbet jelent, mint elvdllalni
valamit: olyan esetenként kockazatos, veszélyes, nagy eréfeszitést igényl6 cseleke-
det véllalasat jelenti, melyhez intenziv tevékenység, batorsag, tettrekészség sziik-
séges. Ezt mutatta a B tipust kérd6ivben megadott internetes példamondat is:
»Ha bevidllal egy vakrandit, elvissziik az Operabalba!”

7.Becéloz = A becéloz az elmult években jelent meg a magyar nyelvben, és kiilon-
bo6z6 jelentésekben terjedt el; bar a MNSz nem jelzett talélatot a széra, a Google
kereséprogram a magyar nyelvii oldalakon 2950 taldlatot is regisztralt (2010.
julius 23-an). Az EKsz.2-ben sem talalhat6 az alakulat.

Maga a céloz ige is tobb jelentésben él: 1) ‘Célpontra iranyit], 2) "Burkolt meg-
jegyzést tesz, 3) ‘Az a célja, hogy... ’ (EKsz.2: 166). A be igekotével megjelend
becéloz szintén €l konkrét és metaforikus jelentésben.

A kérdéivben a becéloz esetében az internetes példamondat a kovetkez6 volt:
»A rendezés profi és tigyes; a hatasok pontos f6lmérésére épit, és becéloz minden
korosztalyt”.

A szinonimajavaslatok esetében megfigyelhet6 volt az, hogy szévegkornye-
zetben elhelyezve a sz6t — mely szovegkornyezetben az igének egyik metaforikus
jelentése szerepelt — a kapott javaslatokban egyre nagyobb ardnyban jelent meg
magyarazatként az igének valamilyen metaforikus jelentése. Az életkor emelke-
désével tovabba lathatova valt a magyarazatok arnyaltsaga, bdviilése is. A legna-
gyobb ardnyban kapott valaszokat a kovetkez6 tablazat szemlélteti (a szazalékos
adatok a kapott javaslatok szamaranyat mutatjak, nem az adatkozlkét; egy adat-
koz16 tobb javaslatot is irhatott):

8. A becéloz szerkezetének értelmezése a blendelmélet keretében =
A magyar nyelvben az igekotds ige értelmezheté a FAUCONNIER 4ltal kidolgozott
(FAUCONNIER 1985/1994) blending (elegyités, vegyités’) muveletének segitségével
is (ToLcsval NAGY 2005a: 34-5). A fogalmi (konceptuadlis) metaforak altalaban a
forras- és a céltartomdny kozti leképezéseken alapulnak; a blend (vagy mas néven
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2. TABLAZAT A becéloz-ra adott szinonimajavaslatok szdzalékos ardnya
az életkor és a szovegkornyezet hidnya/megléte fiiggvényében

Altalanos iskolas (20, 26 f8) Kozépiskolds (32, 29 f8)

, X X s ’(meg)céloz, célba vesz, zoomol’: 59%
. 0,
,g;ﬁ%;f;l,f);’()f;lba vesz: 60% ’kivalaszt, kiszemel, elhatéroz’: 25%
A , Lo "bemér’: 9%
be-/felmér’: 15% 2 . a0
rifigyel’: 10% Osszpontosit’: 9%
’ el akar érni’: 6%
’(meg)céloz, célba vesz’: 15%

‘oda-/rifigyel: 12% ’(meg)céloz, célba vesz’: 34%

B ‘megfelel’: 12% ’sz0l vkinek, iranyul vkire': 34%
e Helmeér 8% %rthetd, élvezhets, felhivia a figyelmét’: 21%
Egyetemista (32, 32 £8) Felnétt (20, 25 £6)
> 4 4 . 620
)f(imeegl’).cfgcz’/z, célba vesz’: 62% ‘(meg)céloz, célba vesz': 80%
’bi;él'* 90/0 fokuszal, iranyit’: 15%
A el akar érn; 9% sszpontosit’: 10%
Kivalaszt’ 3'% ’ céloz/utal vmire’: 10%
. p . 50
"témat saikit: 3% eltervez’: 5%
5261 vkinek’: 62% ‘megtaldl, szol vkinek’: 52%
*(meg)céloz .célba vesz: 38% ’(meg)céloz, célba vesz’: 36%
B ’ y ’fokuszal, iranyit’: 16%

*hatéssal van vkire: 13%

%lvezhetd, érdekes’: 6% "hatést gyakorol, tizen’: 16%

érdekel’: 4%

fogalmi integracid) létrejottében viszont négy mentalis tér (a két bemeneti tér,
a fakultativ generikus tartomany, valamint az elegyités tartomanya) jatszik szere-
pet (ToLcsval NAGY 2005b: 73). Az elegyités tartomanya mér bizonyos kivalasz-
tott aspektusokat, ,,szeleteket” tartalmaz az egyes bemeneti terekb6l (CourLson-
OAKLEY 2003: 55). Mig tehat a fogalmi metaforaelmélet mentalisreprezentacio-parok
kozti viszonyokat rogzit, addig a blendingelmélet tobb mint két mentalis repre-
zentaciot is képes osszekapcsolni. A mentalis terek sokkal rugalmasabbak, dina-
mikusabbak, mint a metaforaelmélet tartomanyai; ugyanakkor igaz az is, hogy
»egy mentalis tér rovid tava képz6dmeény, melyet egy bizonyos tartomany éltala-
nosabb és stabilabb tudasstrukturdja »taplal«” (GRADY-OAKLEY-COULSON 1999:
101-3). Az igekotds ige szerkezetének blendként (vegyiilékként) torténd abrazo-
lasakor a blend szerkezetében egyértelmii a valtozas attdl fiiggéen, hogy melyik
jelentésében jelenik meg az igekotds ige.

A kérdéivben megadott példamondatban szerepld jelentésében a becéloz (egy
korosztalyt) szerkezete a kovetkez6képpen abrazolhato blendként (Torcsvar
NAGY 2005a, b alapjan):
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1. ABRA A becéloz egy korosztalyt szerkezete blendként dbrdzolva

sgems

paniosan,
tokalzizzan

wimi f2la rban

S

be

oéloz

heceloz

1

9. Az adatkozl6k véleménye a vizsgalt harom igekotds igérdl = A kérdéiv
utolso két pontjaban az adatkozl6knek lehetéségiik nyilt arra, hogy véleményiiket
megfogalmazzak az olvasott neologizmusokkal kapcsolatban. Altaldnossdgban
elmondhatd, hogy a legtobb értékeld jellegli valaszt a felnétt adatkozlok adtak.

A becéloz esetében a kozépiskolas korosztaly kivételével (ahol egyenld ardny-
ban vélekedtek pozitivan, illetve negativan a sz6rol) mindegyik korosztalyban
tobben voltak azok, akiknek kifejezetten nem tetszett a megadott sz6. Tobben
kifogasoltak a be igek6té megjelenését a szoban, furcsanak vélték hangzdsat, vala-
mint agy nyilatkoztak, hogy inkabb mas sz6t hasznalndnak helyette.

A betdmaddal kapcsolatban igencsak negativan vélekedtek az adatkozlk; szintén
az igekoté megjelenését kifogasoltak, funkcidtlannak érezték. Volt, aki félreérthe-
tOnek tartotta ezt az igét, masok pedig kimondottan durvanak, agresszivnek vélték.

A bevidllal az éaltalanos iskolasoknak és az egyetemistaknak inkdbb tetszett,
mint nem; a kozépiskolds és a felnétt korosztaly viszont egyértelmiien negati-
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van vélekedett a szordl. Azok, akik pozitivan vélekedtek a széval kapcsolatban,
kiemelték, hogy jol hangzik, divatos sz6, ezért kotetlenebb beszédszituacioban
szivesen hasznaljak, és tobbet fejez ki, mint az elvdllal: bator cselekedetre utal,
valamint tetszik nekik a bel6le képzett bevillalos melléknév. A negativan véleke-
do6k egyrészt funkciotlannak érezték a be igekoté haszndlatat, masrészt ,,trehany”-
nak, pongyolanak érezték a sz6 hasznalatat. Hangot adtak annak is, hogy a médi-
aban el6forduld szenzdciohajhaszasra asszocidlnak a szot hallva (egy korabbi
népszert televiziés miisor cime miatt).

2. ABRA Az adatkozlbk véleménye a becélozrol (%)

W kifejeretten tetsrik W kifejeretton nem tetszik
dltalinos iskolisok  kdzépiskolisok egyetemis ik felndttek

3. ABRA Az adatkizlok véleménye a betamadrdl (%)

W kifejeretten sk kifsjeretten nem letszik
iltaldnos iskolisok  kérépiskolizok egyetemistik felndttek

4. ABRA Az adatkozlk véleménye a bevallalrdl (%)

W kifejezetten tetszik kifejeretten nem tetszik

a o b

altalinos iskoldsok  kivzépiskoldsok egyetenistak fedmanmek
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10. Osszegzés = A jelen tanulmény arra kereste a vélaszt, hogy milyen mentalis
folyamatok, értelmezési stratégiak figyelhet6k meg hdrom kivalasztott be igeko-
tds neologizmus esetében. Az adatkozl6k valaszait részletesen elemezve egyrészt
megfigyelhetd volt az, hogy ezeknek az ujdonsagoknak a kiilonboz6 jelentései
milyen mentalis és asszociacids folyamatok révén dolgozddnak ki; masrészt a
nyelvhasznaléknak ezekhez az igekotés igékhez kapcsolodo attittidje, véleménye
is vizsgalhatova valt.
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SVINDT VERONIKA

A GESZTIKULACIO
SZEREPE ES MUKODESE
AFAZIAS BETEGEKNEL

THE ROLE AND FUNCTIONING OF GESTURES IN APHASIA = In my paper I examine one
of the non-verbal communication tools helping patients with aphasia, namely gesturing.
I have analysed the performance of two fluent and three non-fluent patients on the basis of
video recordings. Since language as a cognitive capacity remains intact in case of aphasia,
gestures function as compensational strategy for the patients. Gestures play a crucial role
in restoring the order upset by the injured language system and by the restriction of acces-
sibility and of working memory. An analysis of the patients’ gestures has shown that they
are approximately 9o% adequate in context even if the accompanied utterance is inad-
equate or incomprehensible. At the same time, I have not found any instance where an
inadequate gesture would have been accompanied by an adequate utterance. Furthermore,
the production of gestures as a rule preceded the corresponding utterance. All this dem-
onstrates that gestures are deeply rooted in mind and their operation is highly automatic,
which operation remains intact even in case of aphasia. = veronika.svindt@gmail.com

1. Bevezetés » Az afaziat a szakirodalom nagy része szerzett nyelvi zavarként
definidlja. Ez a meghatdrozds azonban 6nmagaban leegyszertsitd, hiszen nem
pusztan a nyelv zavararol vagy korlatozottsagarol van sz6. Az afdzia egyszerre
érinti a produkcio, az észlelés és megértés miikodését is. Az afazids beteg rendszerint
szamos egyéb, a kommunikaciét és a mindennapi életet megnehezité problémaval
kiizd. A korlatozottsagok ellenére mégis megallapithatjuk, hogy a legtobb afézias
jobban kommunikal, mint ahogy beszélni tud. Az afazids nyelvi zavar a nyelvi ele-
mek és elvek célzott el6hivasat, és a beteg szandéka szerinti kommunikacids eszkoz-
ként valo felhasznalasat akadalyozza. Ennek ellenére azonban az afazias betegeknél
a nyelv mint kognitiv képesség viszonylag ép marad. Erre épit a holista afdziolo-
gia, amelynek f6 célkit(izése a hasznalat- és kommunikaciokozpontd diagnosz-
tika és terapia (AHSLEN 2006: 47). Eszerint nem a beteg szintaktikai korlatozott-
sagai dllnak a kozéppontban, hanem az a kérdés, hogyan lehet az épen maradt
képességek segitségével helyredllitani a sériilt tertiletek és funkciok miikodését.

Tanulmanyomban afézias betegek nonverbalis képességeit, azon belil is a
gesztikulacios képességiiket vizsgalom. A sériilt nyelvi produkcids és percepcids
mechanizmus kompenzélasanak eszkozeként miikodé gesztikuldcié alapos vizs-
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galata hasznos eredményeket hozhat az afdziaterapidk szamdra. Cikkemben el8-
szOr az ugynevezett pragmatikai képességnek, valamint az afdzidsok memdoria-
korlatozottsdganak a kommunikaciéban valé meghatarozé voltat mutatom be.
Ezt kévetben az afazidsok gesztusprodukcidjat elemzé vizsgalatomat ismertetem.

A hétkoznapi kommunikdcié sordn megnyilatkozasainknak csak egy része
verbalis: az altalunk kozolt informacidk nagyobb részét nonverbilis eszkozokkel,
gyakran ontudatlanul fejezziik ki. A nonverbalis repertoar egyik legfontosabb
eleme - az intondci6 mellett — a gesztikulacid, amelyet BANCZEROWSKI ezen esz-
kozok koziil a ,,legszemantikusabbnak” nevez (BANCZEROWSKI 2003: 5). E meg-
allapitas vitathato, hiszen a gesztikuldciohoz hasonléan az intonaci6 is minden
esetben szemantikai és/vagy pragmatikai tartalmat hordoz. Emellett sziikségkép-
pen konstans eleme a kommunikaciénak. McNEILL alaptézise, hogy a gesztusok
egy rendszert alkotnak a nyelvvel (McNEILL 1996: 86). Ebbdl kovetkezik, hogy
nem vizsgalhatjuk ezeket az elemeket elkiilonitve, egymastol fiiggetlen tényezdk-
ként. A gesztusok olyan informaciokat hordoznak, amelyek a verbalis tizenettel
konzisztensek, de a csak a gesztusban megjelené hozzaadott tartalom a verbalis
kifejezésben nem talalhaté (SCHARP-TOMPKINS-IVERSON 2007: 718). A gesztu-
sok nemcsak kiegészit6i a lexikalis tartalomnak, hanem a jelentésstrukturaval is
nagyon szoros osszefiiggésben allnak (GOODWIN 2000: 85-98).

2. Pragmatikai képességek = Az afdzia nem a nyelv vagy a nyelvi rendszer
elvesztését, hanem az annak hasznalatara valo képtelenséget és az ebbdl fakadd
kudarcot jelenti. Azt, hogy a grammatikai és a pragmatikai képességek nem felté-
telezik sziikségszertien egymast, illetve nem jarnak feltétleniil egyiitt, jol mutatja,
hogy az afazidsok nonverbalis és paraverbalis képességei a grammatikai hia-
nyossagok ellenére is gyakran megtartottak (CARLOMAGNO 1994: 7). Pragmati-
kai képességnek nevezem a kontextusba helyezett megnyilatkozasok nyelvi és
nemnyelvi eszkozokkel torténd adekvat produkciojara, és a szandékolt jelentés
percepcidjara vald képességet. A pragmatikat itt nem a nyelv — szemantikatol
elvalaszthaté - kiilon szintjének tekintem, hanem dinamikus keretben és érte-
lemben hasznalom a kifejezést (v6. LANGACKER 2008). A pragmatikai képesség
kiakndzasaval a nyelvi tevékenység hatékonyabba tehetd, az afaziasok nyelvi tevé-
kenységében pedig a grammatikai korlatozottsagok kompenzalasdban is nagy
szerepet kap. Az Osszefoglaldéan pragmatikainak nevezett eszk6zok a paciensek
szamara is hozzaférhet6ek, mivel ezek koordinalasaért legnagyobb mértékben az
afaziasoknal tobbnyire egészséges jobb agyfélteke bizonyos teriiletei a felel6sek.
Tobb vizsgalat egybehangzdan azt mutatja, hogy a bal temporilis lebeny sériilése
jelentdsen befolyasolja a verbalis képességeket, de nincsen hatassal a nonverbalis
képességekre. A jobb félteke temporalis lebenyének sériilése pedig éppen fordi-
tott tiineteket produkal (REINVANG 1985: 77).
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A pragmatikainak nevezett képességek kozé sorolhatunk minden nonverbalis
kommunikaciés eszkozt, igymint a gesztikuldciot, a mimikat, a testhelyzetet, az
érintést, a térben torténé mozgasokat (BANCZEROWSKI 2003: 4). Ide sorolhatjuk
még a paraverbdlis kifejezéeszkozoket, vagyis a hang altali kifejezésmddokat:
a beszédtempot és a beszédsziinetet, valamint az intonaciot. Ezen eszkozok koziil
az afazids betegek leggyakrabban a gesztusok, a mimika és az intonacié adta lehe-
tdségeket hasznaljak ki beszédbeli nehézségeik megoldasara, kikertilésére. Ezek
ugyanis kevesebb és mas jellegli koncentraciot igényelnek, mint a megnyilatkozas
nyelvi megformaéldsa. A paraverbalis eszkozok koziil a beszédtempd és a beszéd-
szlinet pragmatikai szempontu vizsgalata afazids betegeknél nem lehetséges, hiszen
e két tényezé6t felilirja a paciens beszédének fluenciaja vagy diszfluencidja. A non-
verbdlis eszkozok kozé tartozé mozgasok pragmatikai értéke szintén problémas a
betegeknél, mivel az afazia altalanos kisérétiinete egyrészt az apraxia, masrészt
a féloldali végtagbénulas.

A nyelvi tevékenység pragmatikai 6sszetevéinek alkalmazasa az afazids bete-
geknél nagymértékben fiigg a mindenkori tdgan értett kontextustol. A paciensek
aktualis beszédprodukcidjat és annak sikerességét meghatarozza a kommunika-
cios partner(ek)hez vald viszonyuk (példaul csaladtag, barét, terapeuta, idegen),
a beszédszituacio (formalis vagy informalis, spontdn vagy tervezett), a téma, vala-
mint egyéb, tudomanyosan nem kériilhatdrolhaté emocionalis dllapotok, attitidok.

3. Memdriakorlatozottsag és aszimbolia = Az afézidt okozo agyi sériilé-
sek nemcsak a nyelvi tevékenység korlatozottsagat okozzak, hanem a memoria
mukodésére, kapacitasara, és az ezzel szoros kapcsolatban all6 tanuldsi mecha-
nizmusokra is hatassal vannak (REINVANG 1985: 77). Az afézids betegeknél meg-
figyelhet6 a rovid tava vagy kozvetlen memoria erds korldtozottsaga. Abban a
kérdésben, hogy a betegek produkcios és reprodukcids miikodéseinek zavaraért
a rovid tavid memoria korlatozottsaga a felelds (az ismétléses feladatokban, vagy
egyéb ilyen jellegli szitudcidban az afdzidsok rendszerint rosszul teljesitenek),
a legtobb neurolingvisztikai iskola egyetért. Emellett azonban az elérési ut sérii-
lésével is szamolnunk kell. E két korlétozottsag alapvetSen meghatarozza az afa-
zias beteg allapotat, am a kozottiik fennallo kapcsolat és sszefiiggések feltarasa
tovabbi alapos vizsgalatokat tesz sziikségessé.

FINKELNBURG 1870-ben sziiletett tanulmanya szerint az afazia nem mds, mint
a szimbolikus aktivitds defektusa, vagyis aszimbolia. Megallapitdsa szerint ez
altalanos kapacitdszavart jelent, amely barmilyen modalitasu jel produkcidjara és
percepcidjara kiterjed (idézi GAINOTTI-LEMMO 1976: 451). Bér a kutatdsok jelen-
legi allaspontja szerint mindent atfogd kapacitaszavarrol nincsen sz6, az afazia
mértékével egyenes aranyu szimbdélumzavar minden paciensnél megfigyelhetd.
Am sem a memériakorlétozottsdg, sem az aszimbélia 5nmagaban valé vizsgélata
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nem ad relevans képet. Ezeket a defektusokat csak a beteg nyelvi tevékenységének,
pragmatikai és mas mentalis - megmaradt és elvesztett — képességeinek viszony-
lataban érdemes kutatni. Az agy funkcidmegosztasa és a sériilések kompenzalasa-
nak mddozatai lehetnek igazdn hasznosak a terdpia és a kutatas soran.

REINvANG amellett foglal allast, hogy a verbalis memoria korlatozottsagaibol
ad6do zavarokat el kell kiiloniteniink a grammatikai korldtozottsagoktol (REIN-
VANG 1985: 80). Bar a két deficit latszdlag fuggetlen egymastol, az agy bonyolult
funkcionalis rendszerében a memoriazavar mégis feleléssé tehetd a nyelvi pro-
dukcids és percepcids zavarok egy részéért. GAINOTTI és LEMMO megallapita-
sai szerint a deficit nem a szenzoros vagy motoros teriileten taldlhatd, hanem
mélyebben, a szimbolikus megértés funkcidjanak altaldnos zavaraban keresendd
(GAINOTTI-LEMMO 1976: 458). Eszerint a szimbolikus gesztusok megértése egy
altalanos szemantikai zavarral van 6sszefiiggésben.

Lurija az akusztikai alapu memoria defektusat latja a Wernicke-afazidasok kor-
latozottsagaban (LURIJA 1975: 202). Kétségtelen, hogy az auditiv ingerek feldolgo-
zasanak mindsége nagy hatassal van a megértésre, és a gesztikulacios képesség
mukodésére is (FEYEREISEN-SERON 1982: 216). Kérdés azonban, hogy az akuszti-
kai és a verbalis memoria milyen Gsszefiiggésben van egymassal. Az tjabb kutata-
sok szerint a memoria részei nem hierarchikusan szervezédnek. Ebb6l - valamint
abbol a felismerésbdl, hogy az afazids betegeknél a nyelv mint kognitiv képesség
tobbé-kevésbé ép marad - arra kovetkeztethetiink, hogy a memoria bizonyos
részrendszereinek sériilése nagyban hozzdjarul a nyelvi és nyelvhaszndlati zavar
létrejottéhez. Ha azonban a verbalis nyelvi tevékenység nem elvalaszthato az ezzel
parhuzamosan zajlé nonverbalis aktivitastol, akkor a verbalis és a nem verbalis
memoria kapcsolatat, miikodését is egymadssal 9sszefiiggésben kell vizsgalnunk.

Aszimbolidra utal az is, hogy az afazidsok szamdra nehézséget okoz a percep-
tualisan és/vagy szimbolikusan komplex elemek feldolgozasa (REINVANG 1985:
97). GAINOTTI és LEMMO kutatdsai sordn az afazidsok szimbolumzavaranak bizo-
nyitasdra azt a jellegzetességet hozza, hogy sok afazids — akiknél nem sériilt a hal-
las - a kép-hang egyeztetési feladatoknal nem tudja 6sszeparositani a megfelelé
elemeket. Véleménye szerint ez azt latszik aldtamasztani, hogy a szimbdlumzavar
nem pusztan a verbélis produkcidra és percepcidra korlatozodik, hanem kiterjed
a nonverbalis mikodések egy részére is (GAINOTTI-LEMMO 1976: 451). Az afdzias
nyelvi zavart sok kutaté a szimbolikus megformalds és produkci6 dltalanos zava-
ranak tekinti (GLOSSER-WIENER-KAPLAN 1986: 346). Figyelembe kell azonban
venniink e zavar mértékét és a nyelvi tevékenység egyes teriileteire vald kiterjedé-
sét, hiszen a referenciaval rendelkezd gesztusok szimbolikus tartalommal rendel-
keznek, koziilikk sok azonban mégis az afazidsok produkcidjat tamogaté fontos
eszkoz. A szimbdlumok mentilis helyének, hatokorének, vonatkoztatasi rendsze-
rének feltérképezése tovabbi kutatdsokat igényel. Ezzel parhuzamosan célszert
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lenne a gesztusok és mas nonverbalis kommunikaciés eszk6zok mentélis helyét
is minél alaposabban feltérképezi.

4. Vizsgalat, mddszer, korpusz = Dolgozatomban az afazidsok nonverba-
lis képességei koziil a gesztikuldcié miikodését vizsgalom. Ennek sordn afdzia-
sok spontdn beszédét elemzem a gesztusok, és az azokkal 6sszefliggd kinetikus
miukodések szempontjabdl. Az Afaziasok Egyesiiletének osszejovetelein késziilt
videofelvételeket vizsgalok. Az irdnyitott és spontdn beszélgetésekben Gsszesen
9 afazias vett részt, ebbdl 5 atazids produkcidjat vizsgaltam. A masik négy beteg
koziil kettd szinte gyogyultnak tekinthet6, ketté pedig nem vett részt a tarsalgas-
ban olyan mértékben, hogy produkcidjukat a vizsgalathoz figyelembe vegyem.
Osszesen mdsfél éranyi szoveget elemzek. A részt vev afazidsok a gyogyulds
kiilonboz6 fokan allnak, és kiilonboz6 afaziatipusokkal rendelkeznek.

1. TABLAZAT A vizsgadlatban részt vevé betegek

Zs R V. M L
A torténés 2007 1995 2005 20077 2005
idépontja
Nem/Eletkor férfi/45k. né6/31 né/55k. férfi/55k. férfi/60k.
Fluencia nonfluens nonfluens fluens fluens nonfluens
Afziatipus transzkortikalis- maradvany— Wernicke globilis nem megallapit-
motoros tiinetek

hato, apraxia

A vizsgalat soran nem elemeztem kiilon a fluens és nonfluens csoport eredmé-
nyeit, mivel célom egy, a gesztusok miikodésének megismerésére iranyulo elem-
zés. Emellett a korpusz mérete sem teszi lehet6vé egy relevans megkiilonboztetd
elemzés elvégzését, amelyhez egy kontrollcsoport bevonasa is sziikséges lenne.
A fluens és nonfluens afazidsok megnyilatkozasai és gesztusai koriilbeliil azonos
aranyban vannak jelen a vizsgalt korpuszban, ennek alapjan nincsen szignifikéns
kiillonbség. Tanulmanyomban arra térekszem, hogy az afaziasok gesztusproduk-
cios képességének alapvets elemeit térképezzem fol, amely tényezdk fiiggetlennek
latszanak lenni a beteg beszédének fluenciajatol.

Az elemzésben a gesztusok és a hozzajuk tartozé megnyilatkozasok adekvat-
saganak vizsgélatara helyezem a hangsulyt. Vizsgalom a kontextualis és az adott
megnyilatkozashoz tartozé gesztusok relevanciajat. A nonverbalis kommunikacios
eszkozok e tipusanak alapos elemzésével — egy szélesebb koru kutatds sordn —
a gesztusok legelemibb funkcidjanak megismeréséhez juthatunk kozelebb: a gesz-
tus, mint a konkrét nyelvi gondolkodast megel6z6 jelentéssel biré megnyilatkozasi
forma a nyelvnek mint kognitiv képességnek a mtikodésérél is nyujt szamunkra
hasznos informacidkat.
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5. A gesztus és nyelv Osszefliggései afdzidban = A nyelvi tevékenység non-
verbalis csatornai olyan implicit informaciokat tartalmaznak a hallgat6 szamara,
amelyekbdl relevans kovetkeztetéseket vonhat le a beszédszituaciora, a résztve-
v6kre vagy az elhangzott megnyilatkozasra nézve. Ezek az eszk6zok soha nem
fiiggetlenek nyelvtdl és a verbdlis szemantikai tartalomtdl, és soha nem éllnak
kontextus nélkiil. Megnyilatkozasainkat altaldban, de az emocionalis tartalmu
verbdlis informaciokat mindig valamilyen nonverbalis formaban is megerdsitjitk
(gesztusok, testmozgas, mimika, intonacio, beszédsziinet). Altalanos megfigyelés,
hogy azon szévegek, dialégusok esetében, amelyeknek valamilyen érzelmi tar-
talma is van, az afazidsok konnyebben, jobban és hatékonyabban képesek kom-
munikélni. Ha azonban az emociondlis tartalom tulsagosan er6s, akkor gyakori,
hogy a beteg reakcidja nem egyértelmt (FEYEREISEN-SERON 1982: 226). Ez a
jelenség parhuzamba dllithaté azzal, hogy fokozott stressz hatasara az afaziasok
szinte megbénulnak, és olyan egyszer(i megnyilatkozasokra sem képesek, ame-
lyeket maskor, mas kontextusban minden nehézség nélkiil képesek lennének pro-
dukalni. Mindez az egészséges beszélokre is igaz: az erds stresszhatds a nyelvi és
mas kognitiv tevékenységeinkre is negativan hat.

A gesztusok csoportositasat szamos kutato elvégezte (példaul CiIcoNE-WAP-
NER-FOLDI-ZURIF-GARDNER 1979: 324-49.; GLOSSER-WIENER-KAPLAN 1986;
FEYEREISEN — DE LANNOY 1991; AMSTRONG—WILCOX 2007; MCNEILL 1996 és

2. TABLAZAT A gesztusok osztdlyozdsa

Referencidlis gesztusok

Ikonikus gesztusok

a) emble-  R: ott fekiidtem nem le csak a nem le nem emlékszem (nemet int a kezével fejével)
matikus  csak a fényképeket mutattik a renddrségi hirekbe.

V: hdt elmentek a vdrosban ilyen ide fézni kell igy igy az embereket, akkor vettem azt is
b) panto-  ldttam az emberek igy vdltoznak (mutatja a bal kezével, hogy hogyan haladnak el sietve
mimikus

. Es mostmdr itt vagyok mostmdr (négyet mutat az ujjan) hetedik éve vagyok igy
DZS: nem hetedik, nem hetedik.
c) szamok  V: igy beszélgetnem nekem nagyon nehéz
DZS: nem hét éve.
V: De. (szamol az ujjan) Négy. Ez nagyon hosszii.

d)irasale- V: hd mondom akkor nem jo, mert az uitjan lattam, hogy (mutatja, ahogy latta, olvasta)
veg6ben kettd (rajzol a levegGbe) négy (tovabb rajzol) nulla (nullat rajzol) hetes (hetest rajzol).

Nem ikonikus gesztusok

a) specifikus V: Ilyen hosszii (mutatja) kell hozzd. Nekem is csak ilyen picike (mutatja).

b) generikus V: De a szék (a szdjara mutat) kijonnek (mutatja, hogy kijonnek) ezen és mds nem jé.

Egyéb gesztusok
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2005; BEATTIE 2004; KENDON 2004). Jelen tanulmany kereteit azonban megha-
ladna ezen gesztuskategorizaciés modellek ismertetése. Dolgozatomban CicONE
és munkatdrsai kategorizaciojat kovetem. Ok a gesztusokat annak mentén cso-
portositottdk, hogy hordoznak-e referenciélis informaciét. A szemantikai tar-
talom és a funkci6 6tvozésébdl sziiletett felosztast az alabbi tablazat szemlélteti
(C1coNE-WAPNER-FOLDI-ZURIF-GARDNER 1979: 334), amelyet a rendelkezé-
semre all6 korpusz adataival egészitettem ki:

CICcoNE és munkatarsai a referencialis gesztusok mellett megemlitik még a
nem referencialis gesztusokat is: ide tartoznak a kimondott szavakat hangsulyozo
gesztusok, a beszéd ritmusat kovetd gesztusok, valamint a fordulovaltéd gesztusok.
Mivel azonban a vizsgélt korpuszban ezen gesztusok szdma nem elegendé egy
relevans elemzéshez, ezeket kiilon nem vizsgalom.

Bar funkcionalis kognitiv keretben kérdés, hogy lehetséges-e a gesztusok diszkrét
kategoridkba sorolasa, vizsgdlatom Kiterjesztése soran mégis relevans problémanak
tiinik a referencialis és nem referencialis gesztuskategériak miikodésének vizs-
galata a fluens és nonfluens betegcsoportndl. SCHARP és munkatarsai irdnyultsag
szerint osztjak két csoportra a gesztusokat: a kommunikativ gesztusok a hallgatd
felé iranyulnak, mig a lexikalis gesztusok a beszél6 nyelvi tevékenységéhez sziik-
ségesek (SCHARP-TOMPKINS-IVERSON 2007: 3). A legtobb kutaté kiilon katego-
ridba sorolja a deiktikus gesztusokat is. Ennek mukodése afazidsoknal egy kiilon
tanulmany targya lehetne. A kutatasok szerint az anterior teriileteken sérilt
betegeknél nagyobb a referencidlis, mig a poszterior betegeknél a nonreferen-
cialis gesztusok aranya (C1cCONE-WAPNER-FOLDI-ZURIF-GARDNER 1979: 332).
Az anterior teriiletek sériilése jellemz8en Broca- és mas nonfluens, mig a poste-
rior teriileteké jellemzéen Wernicke- és mas fluens afaziat okoz. Vizsgalatomban
e kérdésben nem talaltam kiilonbséget a fluens és a nonfluens betegek kozott.

A nonreferencialis gesztusok kozé — esetleg a beszéd ritmusat kovetd gesztusok
kozé - érdemes lenne beiktatni a sziinetkitolt6 gesztust is, amelyet elsésorban a
nonfluens afazidsok alkalmaznak gyakran szaggatott beszédiik ,lyukainak” kit6l-
tésére. SCHARP és munkatarsai pedig azt tartjak a gesztusvizsgalatok f6 hatra-
nyanak, hogy a kutatok nem kiilonboztetik meg azokat a gesztusokat, amelyeket
a beteg a kommunikacio sikeressége érdekében produkal, és azokat, amelyeket
referencia és jelentéstartalom nélkiil ,,csak Ggy” (SCHARP-TOMPKINS-IVERSON
2007: 4). E felvetés tobb kérdést rejt magaban. Egyrészt a ,,gesztusparafazidk” és
a verbalis parafazidk (szotévesztések vagy szofelcserélések) kozotti kapcesolato-
kat kellene kutatni. E kérdésre vizsgalatomban az aldbbiakban részben kitérek.
Masrészt az afaziatipus és a gesztusok milyensége kozotti 6sszefiiggések leirasa is
szamos informaciét hordoz. Kérdés példaul, hogy a szemantikai és verbalis para-
faziakat szamolatlanul produkalé Wernicke-afézidsok, vagy a szinte parafazidk
nélkiil beszélé Broca-afazidsok kovetik-e el a tobb gesztusparafaziat.
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Az a tény, hogy az igék a féneveknél sokkal konnyebben fejezheték ki — panto-
mimikus - gesztussal, szintén tovabbgondolasra érdemes kérdéseket vet f61. Cél-
szert lenne megvizsgalni, hogy a nonfluens afazidsokra jellemz6 igeprodukciéra
valo6 képtelenség milyen Osszefiiggésben all a gesztusprodukcioval. Vajon gesz-
tusaik segitséget nyujtanak-e e sériilés kompenzaldsaban, vagy éppen parhuza-
mosan muikddnek a verbalis produkcidval, vagyis az igére utal6 gesztusaikban is
zavart miikodést tapasztalunk?

Vizsgalatombdl tgy tlinik, hogy a konkrét kontextusra utal6 referencidlis gesz-
tusok aranya messze meghaladja a nonreferencialis gesztusokat, amelyeket az afa-
ziasok kevésbé hasznalnak. E jelenség magyarazata lehet, hogy mig a referencialis
gesztusok segitségével a korlatozott nyelvi produkcio teheté egyértelmivé, addig
a nonreferencidlis gesztusok — a szavakat hangstlyozé mozdulatok kivételével —
nem képesek kompenzacios stratégiaként szolgalni.

ScHARP és munkatdrsai vizsgaltak a gesztusok id6beli meghatérozottsagat
is, amelynek sordn arra jutottak, hogy a verbalis megnyilatkozas a gesztusok-
kal szinkronizélva, egyidejlileg miikodik (SCHARP-TOMPKINS-IVERSON 2007: 7).
Alabb bemutatott vizsgdlatom eredményei ezt a megallapitast nem tdmasztjak ala.
A megnyilatkozas és az ahhoz tartozo gesztus valoban minden esetben szinkron-
ban volt egymdssal, am egyidejliség helyett azt talaltam, hogy a gesztusok leg-
tobbszor megelézik a szandékozott megnyilatkozast.

6. A gesztikuldcié mint kompenzdcids stratégia = A gesztikulacié az
egészséges jobb félteke tulajdonsaga, ily mddon pedig a nyelvi zavar kompenzala-
sdban fontos szerepe van. Még az egészséges beszéld kommunikacidjaban is meg-
figyelhet6, hogy ha barmilyen okbdl pillanatnyi zavar (példéul szétalalasi prob-
léma) 1ép fol, akkor a gesztikuldci6 adta lehetségekhez nytlunk leggyakrabban.
A szdkeresé stratégidk tehdat tobbnyire parhuzamosan mtikodnek a gesztusmoz-
gasokkal (SCHARP-TOMPKINS-IVERSON 2007: 3). Ezt tdmasztjak ala azok a kuta-
tasok, amelyek kimutattak, hogy egy-egy idegen nyelv haszndlata soran a normal
beszélék is tobb gesztust hasznalnak, mint amikor anyanyelviikon szélnak. Mivel
a diskurzus nyelvi elemeihez hasonldéan a gesztusok sem allnak soha kontextus
nélkill, ezért elvalaszthatatlanok a mindenkori verbélis tevékenységt6l. CICONE
és munkatdrsainak megallapitdsa szerint az afazias beteg hatékony kommunika-
cidja nem elsésorban a nyelvi képességeitdl fiigg, hanem az agykapacitasa kihasz-
naldsdnak mds mddozataitdl (CICONE-WAPNER-FOLDI-ZURIF-GARDNER 1979:
324). FEYEREISEN ezzel Osszefliggésben pedig arra az eredményre jutott, hogy a
gesztikuldcié alkalmazdsa a nyelvi tevékenység kozben nem korreldl szignifikdn-
san az afazia mértékével (FEYEREISEN-SERON 1982: 215). A gesztusnyelv az afazi-
asok egyik leggyakoribb és leghatékonyabb kompenzacios stratégidja. A gesztiku-
lacié nagy el6nye, hogy a beszédnél kevesebb koncentraciot igényel, és nagyfoka
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spontaneitds jellemzi. Ahhoz azonban, hogy sikeres lehessen a gesztus segitségé-
vel kifejezett megnyilatkozas, sziikség van a kontextus felismerésére, hiszen egy-
egy gesztusnak mindig az adott kontextusban van csak relevancidja. A referencia-
lis gesztusok, amelyek az adott kontextusban konnyen és egyértelmtien segitenek
azonositani bizonyos entitdsokat, a nyelv korlatozott el6hivérendszerét is tobbé-
kevésbé potolhatjak. A gesztus referencialitasa mellett hasonldan fontos szem-
pont a kontextus és az adott megnyilatkozas emociondlis tartalma is. Vizsgalni
kell, hogy az emocionalis tartalom milyen befolydssal van az automatikus és az
akaratlagos gesztusok produkcidjara, hogyan véltozik ezek aranya (i. m. 214).

A kutatok egy része az afazias betegek altal produkalt gesztusok kommunika-
tiv értékének meghatarozasat tizi ki célul maga elé. FEYEREISEN f6 kérdése, hogy
meg lehet-e kiillonboztetni az akaratlagos és az automatikus tartalmakat a betegek
produkciéjdban. Véleménye szerint a kérdésre adott valasz jelentésen fiigg a tera-
peutdnak az afazias nonverbalis képességeirdl vald elképzelésétdl (uo.).

Az, hogy az afaziasok szamara a gesztus segit egyrészt a korlatozott nyelvi
kifejezésmod ,javitasdban”, mdsrészt a gondolkoddsban (lasd nonreferencidlis
és sziinetkitoltd gesztusok), arra enged kovetkeztetni, hogy a nonverbalis kifeje-
zésmadd e formdjat a betegek valoban kompenzacids stratégiaként alkalmazzak
tobbé-kevésbé tudatosan. A témaban végzett kutatdsok egyetértenek abban, hogy
a gesztusok és a nonverbalis jelek aranya szignifikdnsan magasabb az afazidsok-
nél, mint a normal beszél6knél (FEYEREISEN—SERON 1982: 220). Nincs egyetértés
abban a kérdésben, hogy van-e szignifikdns kiilonbség a fluens és a nonfluens
afazidsok gesztusprodukcioja kozott. FEYEREISEN csupdan a szavak és gesztusok
aranyaban talélt killonbséget (i. m. 221). GLOSSER vizsgalatainak eredménye azt
mutatja, hogy a poszterior afazidsok gesztusai a beszédjilkhoz hasonléan fluensebb,
mint a kontrollcsoporté, de egyuttal kevésbé egyértelmt is. Az anterior afazidsok
ezzel szemben kevesebb, de egyértelmtibb, tisztdbb gesztust produkalnak (GLOSSER—
WIENER-KAPLAN 1986: 346). CICONE és munkatarsai vizsgaltdk a gesztusok komp-
lexitasat is, és azt talaltak, hogy a poszterior — vagyis fluens - afdzidsok egységnyi
id6 alatt tobb mozdulatot/mozgast/gesztust végeznek, mint az anterior — vagyis
nonfluens - afdzidsok (C1ICONE-WAPNER-FOLDI-ZURIF-GARDNER 1979).

Vizsgalatom eredményei szerint a gesztusok kompenzacids stratégiaként valo
alkalmazdsa az afdziasok korében egyértelmien megallapithato.

7. Eredmények = Vizsgalatomban azt kutattam, hogy a gesztusok, a szandé-
kozott és a végiil kivitelezett megnyilatkozas milyen viszonyban 4ll egymassal.
A gesztusok vizsgalata sordn figyelembe kell venni a paciens nonverbalis jelei-
nek szemantikai és pragmatikai aspektusat is (CicONE-WAPNER-FOLDI-ZURIE-
GARDNER 1979: 327). A kovetkezd eredményeket kaptam. A vizsgalt tarsalgasok-
ban a gesztusok a szandékozott megnyilatkozast kovették ott is, ahol a kimondott
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3. TABLAZAT A gesztusok adekvdtsdgdanak vizsgdlati eredményei

Tipus db
Adekvat gesztus adekvat megnyilatkozassal 147

Nem adekvat gesztus nem adekvat
megnyilatkozassal

Gesztus és megnyilatkozas nem érthet6 5

jelentéstartalmak ezzel nem egyeztek. Azokhoz a megnyilatkozdsokhoz, ame-
lyekben a beteg gesztikulalt, 70%-ban adekvét gesztus tarsult. Adekvatnak tartok
minden olyan gesztust, amelynek jelentéstartalma az adott kontextusban értel-
mezhet6, a beteg verbdlis megnyilatkozasat kiegésziti vagy magyarazza, és amely
referencialis tartalommal bir. De az adekvat megnyilatkozas a jelen értelmezési
keretben nem jelent feltétleniil grammatikus megnyilatkozast. 18%-ban fordult
el6, hogy a beteg a kontextusban adekvat gesztust tett annak ellenére, hogy meg-
nyilatkozasa érthetetlen vagy rendkiviil toredékes volt. A kontextusban inadekvat
megnyilatkozashoz 8 alkalommal, vagyis az esetek 3,5%-dban tartozott adekvat
gesztus. Fontos megdllapitani, hogy ez forditva, vagyis inadekvat gesztus mellett
adekvat megnyilatkozds egyetlen esetben sem fordult el. Az esetek nagy rész-
ében pedig a gesztikuldcié megelézte a hozzd tartozé megnyilatkozast, fiiggetle-
niil ez utobbi adekvatsagatdl.

Az bsszesitett adatok azt mutatjak, hogy a betegek a vizsgalt megnyilatkoza-
sokban az esetek 91%-aban helyes gesztust alkalmaznak. Jdl lathatd, hogy a gesz-
tusok a beteg szamara egyértelmu segitséget jelentenek a korlatozott verbalis
lehet6ségek kompenzalasara. Az esetek 22%-aban magyarazta, egyértelmisitette
vagy tette kontextudlisan adekvatta a beteg produkcidjat a gesztikulacio. Tovabbi
adat, hogy az inadekvat megnyilatkozasokhoz tartozé inadekvat gesztusok egy-
mashoz képest 90%-ban adekvatak voltak. A kontextudlis inadekvatsag ellenére
a beteg gesztusai a sajat ugyancsak inadekvat megnyilatkozasat kisérték. Csak a
gesztusok adekvatsdganak megfigyelése sordn az alabbi eredményeket kapjuk:

4. TABLAZAT Az eredmények dsszegzése

Osszes vizsgalt megnyilatkozds 213 (100%)

14 (6,5%)

Nem érthetd 5 (2,3%)
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A megfigyelések tobb kovetkeztetést is megengednek. Az eredmények azt
a nézetet latszanak aldtdmasztani, amely szerint afdzidban nem maga a nyelv sériilt,
hiszen az adekvat gesztikuldcid a verbalizalt jelentéstartalom nonverbdlis kifeje-
z8eszkoze, és mint ilyen, a nyelvi gondolkodas ,,lathaté” megnyilvanuldsa. Masod-
szor megallapithatjuk, hogy az afaziat valamiképpen a bal féltekére épiild, és ezért
sériilt verbalis kivitelez6rendszer okozza. Az afdzia mint betegség felfedezése dta
tudjuk, hogy a beszédkozpont - els6sorban a Broca- és a Wernicke-teriilet — a bal
félteke egy jol koriilhatarolhato részén talalhato. E vizsgdlatom megerdsiti azokat
az elméleteket, amelyek szerint e kdzpontok valdban ,,csupan” beszédkozpontok,
és nem a nyelv mint entitas kozpontjai. A modern agykutatas eredményei néhany
évtizede a klinikai nyelvészetet is elérték, azota a nyelvi tevékenységgel és maga-
val a nyelvvel kapcsolatos funkciokat nem egyszerten koriilhatarolt agyi tertile-
tekhez kotik, hanem - a koriilhatdrolt teriiletek 1étét nem megkérdédjelezve — mar
ismert és még ismeretlen agyteriiletek és a neuralis haldzat rendkiviil bonyolult
egyuttmikodésének tételezik.

Az adekvat és kifejezd gesztusok vizsgalata alapjan ugy tiinik, hogy a gondol-
kodas szintjén még nincsen egyértelmi deficit, az csak a konkrét nyelvi forméban
kivitelezendé megnyilatkozas 1étrehozasanak folyamatdban jelenik meg. A vizs-
galt afazidsok kozott igen kiillonboz6 képességekkel rendelkezdk voltak, a tablazat
mégis az Osszesitett eredményt mutatja. Ebbdl jol lathato, hogy a fluens beszédd,
de rendkiviil nehezen kovethetd és érthetd beteg; a nem szon kiviil gyakorlatilag
néma, de mindent ért6; és a keveset értd, és beszédében is rendkiviil korlatozott
paciens szinte ugyanolyan jol teljesitett a gesztusokkal kisért megnyilatkozésok-
ban, mint a majdnem gydgyultnak tekinthet6 két tarsuk. E két, szinte gyogyult
személy gesztikulaciojat a tablazat adatai kozott nem tintettem fel, de produkci-
6jukat vizsgalva arra az eredményre jutottam, hogy gesztushasznalatuk a normal
besz¢lok eredményeihez nagyon kozel 4ll.

A gesztusok haszndlatdnak mint kompenzacios stratégianak a miikodésére
utal, hogy
A) a gesztusok 91%-a kontextudlisan adekvit;

B) a korlatozott produkcidés mechanizmusbél adédé megnyilatkozastoredékeket

a szandékozott megnyilatkozast értelmezhet6vé tehet6 gesztusok ,javitjak”;
C) a gesztusok néhany szazadmasodperccel szinte minden esetben megelézik a

kisért megnyilatkozast;

D) a gesztussal kisért megnyilatkozasoknak alig tobb mint 2%-a nem érthetd;
E) az inadekvat gesztusokhoz minden vizsgalt esetben inadekvat megnyilatkoza-
sok tartoznak.
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Vizsgalatom meger6siti azt az alldspontot, mely szerint a paciensek gondolatait
a gesztusok viszonylagos biztonsaggal képesek tobbé-kevésbé érthetévé tenni,
ezaltal nagyban hozzédjarulnak a kommunikacio sikerességéhez. A mailogopédiai
gyakorlat szerint az afazidsok fejlesztését nem a f6 tiinetiik, vagyis a beszédzavar
felol kell elkezdeni, hanem arra kell facilitalni 6ket, hogy a meglévé képességeik-
kel megértessék magukat. Ha ez sikeriil, akkor kezd6dhet a célzott, a nyelvre és
nyelvtanra iranyul6 beszédterdpia. A nonverbalis kommunikacié adta lehet6sé-
gek maximalis kihasznaldsa tehat az afdziaterapianak is fontos eleme.

A referencialis és nonreferencialis gesztusok szempontjabdl felting a referen-
cialis gesztusok tulsulya (85%), amely szintén a gesztusok kompenzald erejét erd-
siti, hiszen a betegek els6sorban nem sziinetkitoltd vagy a beszéd ritmusét kovetd
gesztusokat alkalmaznak — amelyeknek a szandékozott megnyilatkozas jelenté-
sére és megértésére nincsen hatasuk —, hanem a megnyilatkozast timogato és
erdsitd referencialis gesztusokat. A nonreferenciélis forduldvaltd gesztusokra
pedig a vizsgélt korpuszban nem taldltam példat. E jelenség magyarazata lehet a
figyelem 6sszpontositasanak korlatozott képessége: a betegek tobbnyire csak egy-
felé — ebben az esetben csak sajat beszédiikre — tudnak koncentralni, a beszélge-
tépartner felé torténd fordulovaltd jelzés igy nehezen kivitelezhetd. A harom legy-
gyakoribb megnyilatkozast kisérd gesztus a bélintas ('igen’), a fejrazas (‘nem’ vagy
‘nem tudony’) és a széttart karok — esetenként fejrazassal kisérve ('nem tudom).
E gesztusok konvencionalizaltak, begyakorlottak és nem komplexek: tobbnyire
globalis afazidban is mtikddnek.

A referencidlis gesztusok koziil a — CICONE és munkatarsai felosztasdban kiilon
nem szerepl$ — deiktikus gesztusok igen nagy ardnyban vannak jelen. E jelenség
elemzése kiilonosen érdekes, és egy kés6bbi tanulmany targya lehet. A deiktikus
elemek gyakori el6fordulasdnak alapos vizsgalata soran a gondolkodas és a nyelv,
valamint a nyelvi tevékenység tér- és idészerkezete nonverbalis kifejezésmodja-
nak lehet6ségeirdl kaphatunk pontosabb képet.

8. Osszefoglalds A vizsgalt afdzidsok gesztikuldcios képességének elemzése
arra mutat, hogy az afazia nem - vagy nem csak - az egyes hagyomanyos nyelvi
szintek sériilését jelenti, hanem a percepci6 és a produkci6 folyamataban torténik
a zavar. Ezen feltételezés igazoldsa természetesen tovabbi vizsgalatokat igényel.
Tovabbi valaszokra varnak azok a kérdések is, hogy vajon ki lehet-e zarni a deficit
forrasanak megtalalasahoz a fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai elemzést, vajon
ezek a valédi problématdl fiiggetlenek, vagy ha nem azok, akkor milyen mérték-
ben és hogyan kell mégis figyelembe venni ezek mitikodését. Vélaszra var annak
a kérdésnek a megoldasa is, hogy a gesztusok konvencionalizéltsaga és egyéni
begyakorlottsdaga milyen hatdssal van azok produkcidjara, és milyen mértékben
— és sikerességgel — jarul hozza az afazids nyelvi sériilésének kompenzaldsahoz.
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SZABO T. ANNAMARIA

KETNYELVUSEG: KETNEVUSEG?

BILINGUALISM: TWO NAMES? = The question of the Hungarian-French bilingualism has
never been studied before. This research was realised among French-Hungarian bilin-
guals in 2007 and 2010. The paper presents 110 names given to the children of Hungarian-
Hungarian or French-Hungarian families living in Paris and around (Ile-de-France). We
can divide this names to 5 different types: 1) Hungarian (or considered Hungarian) names,
2) French names, 3) Neutral 1. / International 1. names (These names are written almost
the same way everywhere.), 4) Neutral 2. / International 2. names (Officially French names,
but exist a Hungarian translation for home use.), 5) Others.

The highest number of the names is found in the Neutral 1. (e.g. Ddniel ~ Daniel). The
motivation of the parents is clear: the international names help the most to the children in
the easy integration to both (French and Hungarian) society. The data should be analysed
and divided by a historical perspective: 1) names of the children born between 1980-1995,
2) names of the children born between 1995-2010. We can see that the part 1 includes more
French or Neutral 2. type names. Cause they are mostly the children of a political emi-
gration whose assimilation (and sometimes anti-assimilation) effort was heavy. After the
political change in Hungary in 1989, mainly an economic emigration came from Hungary
and the parents prefered to give international names to their children borned after 1995
(274 group). These names can symbolise also a double identity.

Bilingualism: does it mean automatically two names? Our answer is yes, in the spo-
ken language, because every name is pronounced in a different way in different languages.
Although you have a typical Hungarian name in Paris, your name has two possible way to
pronounce: one in Hungarian and another in French and vice versa. Also the international
names are pronounced in different ways.

The paper also deals briefly with the family names and nicknames and try to prognosti-
cate the new generations’ names. = szta83@gmail.com

1. A kutatdsrol = A valasztott téma egy folyamatban 1év6 kutatas része, amely
a franciaorszagi els6 és masodik generdcios magyar—francia kétnyelvl beszé-
16k nyelvhasznalatéval foglalkozik. Eddig nem késziilt olyan kutatds - GERGELY
JANOS 1960-as években végzett fonetikai vizsgalatain kiviil (GERGELY 1968) -
amely a franciaorszagi magyar kisebbség nyelvi helyzetével foglalkozott volna,

el6készitésében nyujtott segitségiikért, és az elkésziilt dolgozathoz flizott értékes észrevételeikért.
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annak ellenére, hogy a nem szomszédos eurdpai orszagokat tekintve, Német-
orszag utdn, itt élnek a legnagyobb szdmban magyarok: a Magyarok Vilagszovet-
ségének 1999-es adatai szerint koriilbeliil negyvenezren. Kozel egyharmaduk él a
kutatas helyszinén, Parizsban és kornyékén, ahol az anyaggytjtés 2006 6ta folyik.
A folyamatban 1év6 gytjtés egy hetvenst kérdésbdl allo nyelvhasznalati kérdoiv
segitségével, iranyitott beszélgetések (interjuk) formajaban zajlik, mely lehetd-
séget ad az adatkozl6kkel vald személyes kapcsolatfelvételre, az interjuk soran
elhangz¢ kijelentések mogott meghuzodd motivacios rendszer vizsgalatara, visz-
szakérdezésre. Az interjuk feldolgozasa tartalomelemzéssel torténik. A husz csa-
laddal készitett interju hetvenot f6 nyelvhasznalatat mutatja be, tovabba tiz elsé
és tizenot masodik generacids egyéni adatkozlével is késziilt beszélgetés. (Eddig
tehdt Osszesen szaz f6 nyelvhasznélatardl all rendelkezésiinkre adat.) A mostani
el6adas a magyar—francia els6 és masodgeneracios kétnyelvii beszélék névhasz-
ndlatdval, a névadds motivacidival, valamint a névhasznalat és az identitds dssze-
fuggéseinek vizsgalataval foglalkozik.

Dolgozatomban f6ként a keresztnevekre koncentralok, a csaladnevek kérdé-
sét csak roviden érintem, mert az adatkozlé csaladok kozott joval tobb a ,,magyar
édesanya - francia édesapa” tipusu csalad, mint forditva, igy a csalddnevek nem
titkroz(het)nek magyar sajatossdgokat. S mivel a csaladnév nem valaszthato,
hanem 6roklott, a keresztnevek azok, amelyek magukban hordozzék a névadé
szandékat, s amelyekbdl valamelyest képet kaphatunk a csaldadon belili identi-
tasképzés mikéntjérdl is. Jelen tanulmany az elsé nemzedék névaddsi motivacidit,
a masodik nemzedék keresztnévhasznalatat az interjuk és a kérd6ivek anyagin
keresztiil mutatja be, résztvevé megfigyeléssel és elsdaldozasi falitablak névada-
taival kiegészitve. Osszesen 111 keresztnevet és szdmos interjurészletet vizsgal.
A gyermekek adatait f6ként a sziil6kkel készitett interjukbol, kérd6ivekbdl nyer-
tiik, a fiatal felnttekkel kiilon beszélgetések is késziiltek.

1. TABLAZAT Csalddtipusok

Csaladdal készilt interjuk/ Egyéni adatkozlék:

Csaladtipusok kérdéivet kitolt6 adatkozlék:  masodgeneracios fiatal
sziil6k (és gyermekek) felndttek
Magyar édesapa — francia édesanya 1 2
....... Franc1aedesapa—magyaredesanya136
....... o agyaredesapa—magyaredesanya67

2. Csalddnevek és hdzassagi nevek = A franciaorszagi magyar csaladnevek

Lo

helyzetérél Marai Sindor Halotti beszéd cimi versének klasszikus sora juthat
esziinkbe. Nem véletlen, hogy ZELLIGER ERZSEBET ausztriai magyarok névhasz-
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nélata kapcsdn irt tanulmanyanak (1999) cime is ezt a sort idézi fel: ,,...a nevedrdl
lehullik az ékezet...”. Ez Franciaorszagban is hasonldan tortént. Az elsé nemze-
dék nevérdl (errdl interjik és kérdéivek is vallanak) a hivatali utvesztSben tiint el
az ékezet, példaul akkor, amikor megkaptak a francia dllampolgarsagot, a maso-
dik nemzedék tagjait pedig mar eszerint anyakonyvezték (pl. Juhdsz > Juhasz).
Ennek egyik oka az iré-, illetve késébb szamitogépek magyar ékezeteket nélkii-
1626 kialakitasaban rejlik, az adminisztracié megkonnyitése végett a hivatalos
szervek egyszerten ,elhagytdk” az ékezeteket. Masik oka, hogy a francidk nem
ismerve a magyar ékezeteket, automatikusan (kézirasban is) elhagyjék azokat.
Korompray KLARrA (lektori véleménye) szerint ,egyfajta befogadasként is felfog-
hatd ez” a jelenség. Ettdl fiiggetleniil az adatkozl6k nagy része ékezettel irja le
vagy ald a nevét, ez a véltozat szerepel a névjegyén is stb. Csak olyan névvaltozta-
tasrdl tudok, amelyek a keresztneveket érintették (lasd a 4. pontot).

Az adatkozl6 csalddok kozott nagyobb szamban vannak a magyar édesanyabol
és francia édesapabol all6 csalddok, emiatt a csaladnevek kozott is tobb a francia,
amely vizsgalati témankon kiviil esik. (Példaul a gyermekfoglalkozasokon részt
vevé csalddok legtobbjében magyar szarmazéasu a feleség, s ritka az olyan magyar
férj, akinek francia felesége van.) Ebbél kifolyolag viszont arra érdemes egy pil-
lantast vetni, hogy miként alakult az asszonynévhasznalat az elmult évtizedek-
ben: hisz, harminc éve még szinte ,,kotelezs” volt a férj nevének felvétele, ezzel
az asszony teljesen beolvadt a francia tarsadalomba. Féleg, hogy sokan még ezen
felill francidsan is kezdték irni a keresztneviiket is.

Franciaorszdgban ma harom hivatalos hazassagi névviselési lehetéség kinal-
kozik: 1) a leanykori név megtartasa, 2) a hazastars nevének felvétele, 3) mind-
két név egyideju haszndlata®. A 2002 8szén sziiletett két torvénymddositas alap-
jan Magyarorszagon is lehetové valt a kettds hazassagi nevek hasznalata (FARKAS
2003: 137). Ma ez Magyarorszagon egyre divatosabb, akdrcsak az eredeti sziiletési
név megtartasa, de a férj nevének felvétele is novekvé tendenciat mutat, ugyan-
akkor a hagyomanyos -né képzével ellatott alakokat egyre kevesebben valasztjak,
de szamuk (az dsszlakossagot tekintve) még mindig ezeknek a névvaltozatoknak
a legmagasabb (FERCSIK 2005: 6).

A hazassagi nevek megvalasztasaval a feleségek a csaladi (férjjel, illetve a gyer-
mekekkel vald) Gsszetartozast és/vagy az 6nazonossagunkat is kifejezhetik (FAR-
KAS 2003: 133). Az elmult tiz évben jellemzébb, hogy a Franciaorszagba férj-
hez mend feleségek megtartjak sajat, lanykori (magyar) neviiket, s nem lesznek
Madame XY. A magyar gyakorlatban ezzel szemben a férj csalddnevét a feleség
keresztnevéhez felvenni soha nem volt annyira elterjedt, mint Nyugat-Eurépaban,
és az elvi lehetGség (a torvényi szabélyozas) is csak 1974 dta van meg erre (uo.).
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A gytjtott anyagban el6fordulé hézassagi nevek abban az esetben, ha a férj
francia, a feleség pedig magyar, a kévetkezé megoszlast mutatjak:

2. TABLAZAT Hdzassdgi nevek

Az adatkozl6k sziiletési

A feleség névvalasztdsa hazassagkotéskor Névadat szama :
intervalluma

Megtartja a lanykori/ sziiletési nevét és keresztnevét 10 1960-1975 kozott
Megt‘a,rt],av a sajat csaladnevét, de a keresztnevét 1 1970 k.
francidsitja
Felveaz,l a francia fer). csaladyevet, de (ere,detl 6 1960-1970
formdjaban) megtartja a sajat keresztnevét
Felveszi a ffanaa f.e,r) lc‘saladnevet és a sajat 6 1940-1970
keresztnevét francidsitja
A két név 6tvozete (kotdjeles megoldas) 1 1973

A fenti adatok koziil az adatkozlék sziiletési ideje igen fontos informacidval
szolgal: ebbdl deril ki, hogy a legid6sebb nemzedék (asszimilalodo tipusként)
nemcsak a férje csalddnevét vette fel, ahogy szokds volt (és nem is nagyon gon-
dolkodott rajta, hogy masként tegyen), hanem a keresztnevét is franciasitotta.
A kozépnemzedék mar inkabb megtartotta a sajat keresztnevét a férj csaladneve
mellett, s ez a tipus verseng ma a masikkal, amelyik meg6rzi a teljes, ,eredeti’,
sziiletési nevét.

Nem szo6ltam még arrdl az esetrél, amikor mindkét fél magyar. Féként olyan
elsé generacios hazasparok névviselési szokasait tanulmanyozhattam, akik nem
egylitt emigréltak Franciaorszagba, igy a hdzassagkotést nem (csak) a magyar
torvények szerint jegyezték be. A masodik vilaghaboru el6tt és utan, illetve 1956
utan a Franciaorszagba érkez6 férfiak koziil sokan voltak, akik késébb Magyaror-
szagrol nésiiltek (az 1970-es években). A kitelepiild feleségek azzal is igyekeztek
a francia tarsadalomba beilleszkedni, hogy névviselési szokasaikban is alkalmaz-
kodtak a bevett francia normékhoz. A hdzassigi név megvalasztasakor magyar
térj és magyar feleség esetében is két ut kinalkozott: a magyar csalddnevet ,,fran-
cias” modon vette fel a feleség (férj csalddneve+feleség keresztneve), vagy meg-
tartotta a leinykori nevét. Az elsé eset gyakoribb, s ezen feliil a feleség még fran-
cidsitotta is a keresztnevét (igy lett példaul: Agnes > Agnes).

3. Problémafelvetés: Kétnyelviiség: kétneviiség? = Tarsadalmi bedgyazott-
saguk miatt a tulajdonnevek 6nmagukban egyszerre szocio-, pszicho- és etno-
lingvisztikumnak stb. is tekintheték. Kétnyelvl kornyezetben a névvalasztast
egyuttal nyelvi kddvalasztasnak kell tekinteniink, melyet a kétnyelviliség szocio-
lingvisztikai szabalyrendszerén keresztiil sziikséges vizsgalni (VOROSs 2007a: 146-7).
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Kisebbségi helyzetben a névvélasztassal deklaraljuk azonosulasunkat, kifejezhet-
jiik hovatartozas-érzésiinket, identitasunkat. Kétnyelvii kisebbségben a masodik
nyelvhez vald viszonyban kulturdlis és 1élektani motivaltsag fedezhetd fel. A moti-
vaciok alapjan harom tipust kiilonboztethetiink meg: az asszimildlodo, az asszi-
mildcidellenes és a kétnyelvii, kétkulturaju tipust. Az asszimildl6dé tipus a
befogadd orszag nyelvének és kultirajanak minél gyorsabb atvételére torekszik,
az asszimildcidellenes a sajat nyelve és kulturdja megérzésén faradozik, a harma-
dik, kétnyelvt, kétkulturaju tipus , kiegyenlitett kapcsolatokra torekszik mindkét
iranyban” (ZELLIGER 2007: 229). A kérdés valdjaban az, hogy minden kétnyelvt,
kisebbségben €16 kétnevii-e, avagy csak az utolso, kétkulturaji tekinthet$ annak.
Feltevésiinkbdl az kovetkezne, hogy az els tipus csak francia, a masodik csak
magyar, a harmadik pedig két nevet vagy ugynevezett semleges tipusu nevet ad
a gyermekének. Csak 6ket tekinthetjiik tgynevezett ,kétneviinek™?

4. Keresztnévvizsgalat » Az els6 nemzedék keresztneveit nem vizsgaltam és
gyljtottem Ossze olyan alapossaggal, mint a masodik nemzedéket érinté név-
adasi motivaciokat. Az 6 esetitkben a névvaltoztatasok lehetnek figyelemre mél-
téak. Féként az 1960-as, 1970-es években zajlé névvéltoztatdsok a keresztnevek
»franciasitasat” jelentették, dltaldban az allampolgdarsag felvételével egy idében.
Példaul tudok arrol, hogy egy vajdasagi hazaspar ,francidsitotta” a keresztnevét,
s igy Veronikdbol Véronique lett, Sandorbol Alexandre, de csaladneviikrdl csak az
ékezet tint el a francia allampolgarsag felvételekor, s otthon, csaladi korben hasz-
nalt beceneviik megmaradt Vera és Sanyi. Hasonl6 okokbdl (az dllampolgarsag
felvételekor) lett Erzsébetbdl Elisabeth, Zsuzsanndbdl Susanne, Istvdnbdl Etienne,
s még sorolhatnank a szdmos példat. Mint fentebb emlitettem, ez a fajta asszi-
milacids torekvés a korabbi évtizedekre volt inkabb jellemz6 (1950-1980 kozott),
a Franciaorszagba kitelepiil vagy férjhez mend elsé nemzedék tagjainak korében,
s ez a torekvés megmutatkozik a gyermekeiknek szant nevek kivélasztasaban is.

A) A keresztnévanyag = A nyelvhaszndlati interjuk sordn a nyelvhasznélati
kérd6ivembdl feltett lenti kérdésekre adott valaszok képezik ennek a dolgozatnak
az anyagat. Az elsé nemzedék tagjainak feltett kérdések: 1. Ha vannak gyerekei,
6ket hogy hivjak? Miért ezt a nevet kaptdk? 2. Becézi 6ket? Hogyan? 3. Ha még
nincsenek gyerekei, adna a gyerekeinek magyar nevet? Miért igen/Miért nem?

Vonatkozo6 kérdések a masodik nemzedék szamadra: 1. Tudod-e, miért adtak/
nem adtak magyar keresztnevet neked? 2. Van beceneved otthon? Mi az? 3. Hasz-
nélod mashol is ezt? 4. Hogy hivjdk a testvére(i)d? 5. Ha vannak gyerekeid, ket
hogy hivjak?/Adnal a gyerekeidnek magyar nevet? Miért?

A tovabbiakban részletesen 59 keresztnevet vizsgalok, amib6l 31 név gyermekek
(0-14 évesek), 28 név pedig fiatal felnSttek (1430 évesek) neve. Tovabbi 15 névadatot
(gyermekfoglalkozasokon valo) résztvevd megfigyeléssel, 37-et pedig els6aldozasi
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falitabldkrol nyertem. Ezt az Gsszesen 52 nevet mintegy kontrollcsoportként hasz-
nélom az kérdéives vizsgalat és a nyelvhasznalati interjuk soran nyert és vizsga-
land6 59 névadat ellenérzd vizsgélatara. Igy 6sszesen 111 adattal dolgoztam.

B) Népszerli nevek Magyarorszagon és Franciaorszagban = Korpuszom
vizsgalatakor igyekeztem figyelembe venni a névdivatot is (J. SOLTESZ 1979: 136—
44), azt, hogy mennyire jatszhatott szerepet az a Franciaorszagban ¢16 sziilok-
nél gyermekeik nevének kivalasztdsakor, hogy milyen nevek népszertiek éppen
Magyarorszagon vagy Franciaorszagban. Példaként a 2004-es évet, Magyarorszag
unids csatlakozdsanak az évét vélasztottam, mert ez nagyjabol kozéptajon helyez-
kedik el a masodik vizsgalt idéintervallumban (1995-2010), amelyben mar jol
kimutathato a két orszag kozotti élénkiilé kapcesolatok hatdsa, az dllandé moz-
gas, és az Ujonnan megjelend tomegtajékoztatasi eszkdz, az internet jelentésége
is. A ,,20 éven »beliil« érkezok (és a diaszpora masodik generacidjaba tart6zo szii-
16k) mar engedékenyebbek a névvalasztasban. Ok a »szabad Eurépa« polgérai, és
sokan koziiliik (feltehetéen tobben, mint az Ggynevezett »emigransok«) vegyes
hdzassagban élnek” (ILLEs-MOLNAR 2010: 60). S tegyiik hozza, tobb lehetdségiik
van az anyaorszaggal vald kapcsolattartasra, s jobban is kovetik a magyarorszagi
(illetve nemzetkozi) névdivatot, mint a korabban kiteleptl6k.

Magyarorszagon a 2004-ben legnépszertibb 10 fiu, illetve 10 lanynév koziil a
gytjtott anyagban két fid (Ddniel, Péter) és négy lanynév (Anna, Réka, Fanni, Eszter)
is szerepel, ami alatdmasztja a névtani kutatdsok azon megallapitasat, hogy a fid-
nevek kivalasztdsakor az adatkozl6k joval konzervativabbak, mig a lanynevek esté-
ben inkabb kovetik az aktudlis divathullimokat (RAATZ 2005). A 2004-ben szii-
letett fiigyermekek esetében a leggyakoribb nevek Magyarorszdgon: Bence, Mté,
Baldzs, Déavid, Déniel, Levente, Tamds, Addm, Péter, Gergd. Esa leggyakoribb leany-
nevek: Anna, Viktoria, Réka, Vivien, Zsofia, Petra, Dorina, Fanni, Bogldrka, Eszter.?

A franciaorszagi legnépszertibb nevek listdjan szereplé névadatok koziil csak
azokat hivtam le a statisztikai rendszerb6l, amelyek a kutatds helyszinéil szol-
galo Tle-de-France teriiletére (Périzs és kornyéke) vonatkoznak. Itt is a 2004-es
adatokat vettem figyelembe. Ez alapjan harom fit (Alexandre, Raphael, Victor) és
hérom leanynév (Sarah, Alice, Juliette) szerepel a korpuszban, tehat itt dontetlen
eredményt kapunk: mind a fitknak, mind a lanyoknak val6 névvalasztas esetén
er6snek mondhato a francia/nemzetkozi névdivat hatésa. A 15 leggyakoribb uté-
név 2004-ben az Ile-de-France teriiletén, az adatgytijtés helyszinén a kovetkezo:
Alexandre, Raphael, Paul, Thomas, Gabriel, Antoine, Louis, Victor, Maxime, Hugo,
Arthur, Lucas; illetve Ines, Emma, Camille, Louise, Marie, Sarah, Lea, Clara, Alice,
Chloé, Manon, Juliette.*

3 Forras: www.nyilvantarto.eu/kekkh/. ../nepessegfuzet/2005/2005_jan_szoveg.doc. [Letdltve: 2010. 09. 18.]
4 Forras: http://www.linternaute.com/femmes/prenoms/classement/101/2004/. [Letdltve: 2010. 09. 25.]
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A fentiekbdl megallapithatd, hogy természetesen a névdivat is szerepet jatszik
a névadasban, de a kérdést sziikséges tovabb arnyalni, hiszen azon tul, hogy divatos
nevet kap-e a gyermek, vizsgalatunk szempontjabdl inkébb az szamit, hogy a sziil6i
szandék szerint milyen ,,tipust” nevet adtak neki. A tipoldgia feléllitdsahoz feltét-
leniil sziikséges a csoportositasi lehet6ségek szambavétele. (Erdemes megfigyelni,
hogy a magyar névdivat — néhany év késéssel — koveti a francidt, ha példaul az
Emma név utdbbi idében tapasztalhaté magyarorszagi divatjara gondolunk.)

C) Csoportositasi lehetéségek = A nyugat-eurépai magyar diaszpora
korében az ezredfordulon végzett névtani kutatdsokat, szociolingvisztikai anyagy-
gytjtés mellett, ZELLIGER ERZSEBET és ILLES-MOLNAR MARTA. ZELLIGER ERZSE-
BET (2007: 227-33) 665 személy 1004 nevét négy linzi és egy welsi plébanidn,
a linzi ptispokség idegenajktiak lelki gondozasat végzé hivatalaban és a leondingi
evangélikus templomban gytjtotte, valamint figyelembe vette az Eletiink cimt
lap keresztelési adatait is. Az anyakonyvi kutatds elénye, hogy nagy mintavételt
tesz lehetévé, hatranya viszont, hogy nem lehet rakérdezni a motivaciokra. ILLEs-
MOLNAR MARTA (2009: 68-82; 2010: 59-69) németorszagi magyarok korében
végzett kérddives felmérést 2008-ban és 2009-ben, melyben a névadasi motiva-
cidkra is rdkérdezett. 2010-es tanulmanyaban a németorszagi magyarsag maso-
dik és harmadik generacidja 381 tagjanak keresztnevét vizsgalja. Mindkét tanul-
manyban talalunk dsszefoglal6 tablazatot, melyben a névadatokat csoportositjak
a kutatok.

ZELLIGER hat kategoriat killonboztet meg: Magyar 1.: lefordithatatlan nevek
(pl. Csilla); Magyar 2.: magyar alakd nevek (pl. Istvdn); Semleges 1.: olyan nevek,
melyeknek irasképében nincs (Anna) vagy csak minimalis a kiilonbség, az ékezet
meglétében vagy hidnydban (Addm), esetleg mds apré (egy betiinyi) kiilénbség
van (Silvia); Semleges 2.: a magyar nevek német megfelel6i kertiltek be az anya-
konyvekbe, de otthon magyaros alakban hasznaljak a nevet (pl. Franz > Feri);
Német (pl. Ingrid); Egyéb.

ILLES-MOLNAR 2009-es kategorizacidja a kovetkezd: A) egy keresztnév: magyar
(vagy annak tartott, magyar helyesirast); német; nemzetkozi; egyéb. B) két kereszt-
név: az elsé magyar (vagy annak tartott), a masodik német (vagy nemzetkozi);
az els6 német (vagy nemzetkozi), a masodik magyar (vagy annak tartott); mind-
kett6 magyar (vagy annak tartott); mindketté német (vagy nemzetkozi); egyéb.
ILLES-MOLNAR 2010-ben egy egyszertusitett kategdriarendszert készitett. A vizs-
galt neveket tipusuk szerint négy csoportba osztotta: 1. magyar eredetii vagy
magyaros hangzasu nevek, 2. a két keresztnév koziil az egyik magyar vagy magya-
ros hangzdasu, 3. Magyarorszagon is gyakori idegen eredet(i (nemzetkozi) nevek
és 4. német vagy egyéb (nem magyaros hangzasu) nevek.

ZELLIGER (2007) a neveket ,eredetiik’, kozosséghez valo kapcsolhatosaguk
alapjan csoportositotta. A tovabbiakban ezt a csoportositast veszem figyelembe,
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azzal a megjegyzéssel, hogy minden csoportba csak azokat a neveket veszem fel,
amelyeket az adatkozl6k ,hovatartozasérzés” (ILLES-MOLNAR 2009: 70) alap-
jan kategorizaltak. A legnehezebben koriilhatarolhatd, definialhaté kétségteleniil
a Semleges 1. tipus, amelyre ILLES-MOLNAR 2009-ben a nemzetkozi elnevezést
alkalmazza. A nyelvhasznalati interju ,, mufaja” ugyan kevesebb adattal szolgil,
ugyanakkor tobb lehetdséget ad arra, hogy rakérdezziink a névaddsi motiva-
ciokra is, ezért fontosnak tartottam el6térbe helyezni ILLES-MOLNAR zdrojeles
»annak tartott” megjegyzését a besorolaskor. Ez az oka annak, hogy sajat csopor-
tositdsi rendszeremet a sziil6i szandékok, motivaciok alapjan allitottam fel, és ez
alapjan soroltam be az adatokat is egyik vagy masik kategdriaba. Minden katego-
ridhoz csatoltam egy-két jellemz6 interjurészletet, és a fejezet végén tablazatban
foglaltam 6ssze a korpuszban szerepl$ neveket.

Egy keresztnév

1. Magyar (1., 2.)/magyar (vagy annak tartott, magyar helyesirasa) keresztnév

Interjikészits: Es a gyerekek neve...?

FM11: Tudatosan magyar nevek. [...] A két gyerek magyarnak tartja magdt,
de megvan a kettds identitds.

2. Francia (vagy csak francia formdjaban hasznalt) név
Interjikészitd: Es azért adtak neked francia nevet, hogy konnyebb legyen itt?
2FM11: Igen hdt, igen szerintem, mert ez volt az egyik lépés az integrdloddsra.

3. Semleges (nemzetkozi) 1.: olyan nevek, melyeknek irdsképében nincs vagy csak

minimalis a kiilonbség, példaul az ékezethasznalatban (pl. Daniel ~ Ddniel).

FMS5: Olyan nevet akartunk, ami miikodik magyarul is, angolul is, nemzetkozi.

FMO: Sara nem Sarah, mint ahogy Franciaorszdgban kéne [...] Magyarorszdagon
Sara [...] nekem beirtdk, mert ki kell tolteni egy papirt, és én beirtam d-val, csak
nem fogom magyarul azt irni, hogy Sara.

Interjikészitd: Es mind a két orszdgban anyakdnyvezve lettek a gyerekek?

FMI18: Igen.

Interjukészits: Es mind a két helyen francidsan?

FM18: Igen.

4. Semleges (nemzetkdzi) 2.: olyan francidsan anyakonyvezett nevek tartoz-
nak ebbe a csoportba, amelyet Magyarorszagon névforditassal magyarositanak
(pl. Sophie ~ Zsofi).

Interjukészits: Otthon téged hogy hivnak?

2FM2: Zsofia. Magyarul 1igy vagyok korosztolve.
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Interjukészitd: Es hivatalosan? Zs6fi vagy Sophie? A személyi igazolvanyban, az
utlevélben?

2FM2: A, Sophie. Sophie vagyok. Oui, oui Sophie.

Interjukészits: De otthon Zs6finak hivnak?

2FM2: Ott igen, Magyarorszdgon...enfin...attul fiigg...most madr legtobben...de
mikor meg lettem korosztolve, akkor Zsofianak.

Két keresztnév
Mig ILLES-MOLNAR MARTA adatkozlSinek (a németorszagi magyaroknak) egy-
harmada adott két keresztnevet a gyermekének (a 2009-es tanulmany adatai
alapjan), addig a parizsiak mintegy 10%-a valasztotta csak ezt a megoldast. Ezek
a sziil6k ritkan éltek csak azzal a lehet6séggel, hogy két keresztnevet adva gyer-
mekiiknek, ezzel fejezzék ki annak kettds identitasat. Ehelyett a Semleges 1. vagy
2. csoport, tehat a nemzetkozi nevek hasznalata kertilt talsulyba, mellyel a ket-
t6s (vagy koztes) identitast érzékeltetik. Igy (vegyes kodu) kettés vagy harmas
keresztneve mindossze négy gyermeknek van. Példaul: Réka Lauréline (2002). De
olyannal is taldlkoztam, akinek mindkét keresztneve magyar: Almos Attila (1988).
A gyUjtott anyagot a masodik nemzedék tagjainak sziiletési éve alapjan két-
felé osztottam: 1980-1995 és 1995-2010 kozott sziiletett gyermekek névadataira.
Az elkiilonitésre azért volt szitkség, mert az 1990-es évek elején, a megvaltozo
magyarorszagi politikai helyzet a franciaorszagi magyar emigracionak a Magyar-
orszaggal valo kapcsolattartasi lehetéségeire és formdira, valamint az emigra-
ci6 Osszetételére is kihatdssal volt. Ennek kovetkeztében pedig, mint latni fogjuk,
a két névanyag is jelentds eltéréseket mutat. A tovabbiakban szédzalékos megosz-
lasban, sziiletési idGintervallumok szerint két oszlopban tiintetem fel a névadas
motivaciodja alapjan csoportositott neveket.

3. TABLAZAT Névtipusok szdzalékos megoszldsa

A névadas motivacidja 1980-1995 1995-2010

Magyar (vagy annak tartott) 16% 10%

A névadas motivécidira kozvetleniil a sztil6ktdl, illetve felnétt adatkozlSk ese-
tén, maguknal a névvisel6knél kérdeztem rd. Vélaszaik alapjan allitottam fel azt
a négy (+1 egyéb) kategoriat, amit a keresztnevek csoportositdsanal alkalmaz-
tam. Mint lathatd, a kizdrélagosan magyar, illetve francia nevek ardnya joval
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alacsonyabb, mint a kettds identitasra utald semleges tipust neveké. A lenti
osszefoglald téblazat a korpuszban eléfordulé neveket mutatja, névvisel6ik szii-
letési évével egyiitt. (Egy sziil6tSl nem kaptam engedélyt a gyermekei nevének

kozzétételére, igy itt csak a névtipust jelzem.)

4. TABLAZAT A korpuszban el6fordulé nevek csoportositdsa a névadds motivdcidja alapjdn

A névadds 19801995 1995-2010
motivacioja
Tiinde (1980)
Magyar (vagy Jend (1980 k.) I‘;?;g:(é(oz:zoﬁ))
annak tartott) Attila (1983) Bendeatiz (2068)
Baltazdr (1993) 8
Cédric (1971) L
. . Jérémy (2000 k.)
Francia Cl.arze—Anne (1981) Juliette (2005 k.)

s (1991)

Dora/Déra (1970 k.)
Ilona (1979)
Peter/Péter (1985)
Nina (1986)
Lily/Lili (1987)
Fannie/Fanni (1991)
Anna (1993)
Marc/Mdrk (1993)
Eric/Erik (1995)

Semleges
(nemzetkozi) 1.

Sara/Sdra (1997)

Axel (1999)

Liza (2000 k.)

Donat/Dondt (1997)
Est(h)er/Eszter (2000, 2005)
Benjamin/Benjdmin (2001)
Noémie /Noémi (2001)
Jazmin/Jdzmin (2001)

Elza (2002)

Mathilde/Matild (2002)
Daniel/Ddniel (2003, 2005)
Julia/Julia (2003)
Raphael/Rafael (2004)
Victor/Viktor (2004 és 2004 k.)
Gaspar/Gdspdr (2005)

Maya (2005)
ili (2007) +

Anne-

)
Christian (1970 k.)

Dominique (1970)
Alexandre (1980 k.)
Christina (1982)
Sophie (1984)
Elisabeth (1989)
Isabelle (1987)
Antoinette (1988)

Semleges
(nemzetkozi) 2.

Martin (2006)

: portugd
névforma

Katarina (2006)

D) Motivaciok és generacids kiillonbségek = A fenti tdblazat alapjan jol

kirajzolédnak az elvileg egy generacidnak tekintett masodik nemzedék elt

Lo

€ro

névviselési szokasai. Ezt az egynek tekintett ,,masodik” generaciét mindenkép-
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pen érdemes kettéosztani, és két nemzedéknek tekintenis: az 1970-es évek végétdl
az 1990-es évek kozepéig tart az egyik, az 1990-es évek masodik felétél napjain-
kig a masik kategdria. Megfigyelhet6, hogy az 1970-es, ’80-as években a francias
nevek tulsulya az asszimilacids torekvés felé mutat, hiszen nagyrészt egy politi-
kai emigraci6 gyermekeirdl van szd. Azok a sziilék, akik igyekeztek a Semleges
(nemzetkozi) 2. kategdridba tartozo neveket adni a gyermekeiknek csak ,,otthoni
hasznalatra” (lasd az 5. pontot is), valamint a magyar nagysziil6k részére tartot-
tak fenn a név magyaros valtozatat (pl. Anne-Marie ~ Annamdria). Természete-
sen ezzel ellentétes torekvések is megfigyelhet6k, az asszimilacidellenes tipusba
tartozo csaladoknal, ahol szdndékosan lefordithatatlan, jellegzetes magyar nevet
kapott a gyermek (pl. Attila). Az 1990-es évek az dtmenet korszaka, amikor a
semleges tipusu, nemzetkozi nevek ardnya még jobban megné, az ezredfordulé-
tol pedig a sziildk legtobbje a kettds anyakonyvezést valasztja, mivel erre admi-
nisztrativ lehetdség is nyilik: nemzetkozi, mindkét orszagban hasznalatos és elter-
jedt, lehet6leg helyesirasi problémdktol mentes neveket részesitenek elényben a
kétkulturdju, gazdasagi emigracid tagjai. A kettGs anyakonyvezés erdsiti a ket-
tds identitdst. Mivel ma mar van lehetésége a magyar sziilének a Franciaorszag-
ban sziiletett gyermekét Magyarorszagon is anyakonyveztetni (s ezzel élnek is
a szul6k), a masodik korcsoport tagjai (0-14 évesek) mindkét orszagban anya-
konyvezve vannak. (A kétféle anyakonyvezés lehetéségébdl fakado névhaszna-
lati jellegzetességeket a fenti 6sszefoglald tablazatban is igyekeztem érzékeltetni.)
A sziil6k Magyarorszagon lehet6leg magyarosan (ékezettel), Franciaorszdgban
franciasan (ékezetek nélkiil) iratjak be a gyermekek nevét. A magyarorszagi anya-
konyveztetéshez a kovetkezé dokumentumokat kell benyujtani: 1) Az eredeti szii-
letési anyakonyvi kivonatot, hivatalos forditassal (,extrait d’acte de naissance”);
2) A kitoltott, mindkét fél altal (édesapa, édesanya) aldirt ,, Adatlap a sziiletés
magyarorszagi anyakonyvezéséhez” nevli dokumentumot; 3) Ha a gyermeknek
kett6nél tobb utdneve van, akkor mellékelni kell egy kit6ltott, mindkét fél altal
alairt ,Névviselési nyilatkozatot” is, melyben a magyar iratokba bejegyzend két
uténévroél nyilatkoznak a sziil6k.

»Sziveskedjen az adatlapot a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en (név:
1. csaladi név 2. uténév; datum: év, ho, nap; ékezetek hasznélata stb.) nyomtatott
bettikkel magyarul kitolteni!”- all az adatlapon az utasitas, amiben az ékezet-
hasznalatra vald felhivas azért figyelemremélt6, mert tobb sziil6 is emlitette, hogy
ennek ellenére nehézségei voltak a magyarorszagi anyakonyveztetéskor amiatt,

ban cimf irdsa is részletesen foglalkozik (ZELLIGER 1997: 94-8).
6 Forrés: http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/FR/hu/Konzuliinfo/anyakonyvezes.hu. [Letdltve:
2010. 09. 18.]
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hogy a francia sziiletési anyakonyvi kivonat ékezet nélkiil tartalmazta a gyermek
nevét, s igy Magyarorszagon sem voltak hajlandéak ékezettel beirni (az egyér-
telm szill6i szandék ellenére sem) a gyermek utdnevét. Volt olyan sziil6, akinek
nem sikertilt elérnie, hogy a hivatalos forditasra rékeriiljon az ékezet, ezért vagy
beletérédott, hogy a gyermeke a magyar anyakonyvben (is) ékezet nélkiil szere-
peljen (pl. Daniel), vagy szabalyos névvaltoztatast kért. Olyan szil6 is akadt, aki
az interjuban bevallotta, hogy ,,racsalta” az ékezetet az anyakonyvi kivonatra, igy
az utlevelet mar ennek alapjan, ékezettel dllitottak ki gyermekének.

Mi lehet az oka annak, hogy ma a Semleges (nemzetkozi) 1. tipust nevek a leg-
népszertibbek? A gyermekek mindkét kulturaban valé otthonossagérzését, beil-
leszkedésének megkonnyitését igyekeznek el@segiteni a sziilék ennek a névtipus-
nak a valasztasaval. S nem utolsésorban gyakorlati megfontolasok is erdsitik azt,
hogy lehet6leg mindkét orszagban azonos vagy kozel azonos irasképii nevet adja-
nak. (Arra, hogy mennyiben tekinthetd egyetlen névnek ez a gondosan kivalasz-
tott ,nemzetkozi” uténév, illetve hogy milyen kiejtési problémak fordulhatnak
el6, a nyelvi kddvalasztas témakorénél még visszatérek.) A Semleges (nemzet-
kozi) 1. tipusba tartozo utdnevet valasztd sziil6k legfébb célja, hogy gyermekiik
mind a francia, mind a magyar kultardban otthon érezze magat, nem akarjak
teljesen franciava neveli a gyermekeket (mint a korabban inkébb jellemz6 asszi-
milalédo tipus), de keriilik a tulsagosan ,,kirive’, jellegzetesen magyar neveket
is (az asszimilacidellenes tipus névvalasztasait). Természetesen kivételek mind-
két kategdriaban vannak, itt is csak tendencidkrdl beszélhetiink, hiszen taldlkoz-
tam olyan gyermekekkel, akik az elmult évtizedben kaptak jellegzetesen magyar,
illetve magyarra lefordithatatlan, francia nevet. (Egy édesanya tgy vélte, hogy
Franciaorszagban annyi kiilonb6z6 név van, hogy senki sem lepédik meg talsa-
gosan egy Ujabb olyan ,egzotikus”-nak érzett néven, mint példaul a Réka, hanem
el6bb vagy utobb megtanulja és haszndlja, ambar az eredeti, magyar hangalakot
ugysem tudja reprodukalni.)

Az egyik legfontosabb sziil6i motivacid a névvalasztaskor az, hogy a gyermek-
nek legyen konnyebb, egyszertibb. Egy sziilével valo rovid beszélgetésbol idéznék
most: ,,Az egyszerliség kedvéért [kapta a lanyom a Maya nevet - Sz. T. A.] ...nem
akartuk példdul azt, hogy Emese, Emdsze vagy Emez, kimondhatatlan neveket, ezt
nem. A gyereknek nehéz, nem nekem”.

Van, aki szandékosan nem francidsan iratja be a gyereke (nemzetkdzi) nevét
a francia anyakonyvbe sem. Erre példa a kovetkezd eset: ,Rafael pedig nem
ph-val lett beirva, ez mindenkit irrital” [itt, Franciaorszagban — Sz. T. A.].

E) A névvalasztds mint nyelvi kédvalasztas = A Semleges (nemzetkozi)
1. csoportba tartozd nevek vegyes vagy kétkddua nevek lennének? VOROs FERENC
a szlovakiai magyarok keresztnévhasznalata kapcsan veti fel a kérdést: ,Hany
keresztneve van a szlovékiai magyaroknak?”. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
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tulajdonképpen ezek a nevek két alakvéltozatban él6 keresztnevek, amelyek alaki
keresztnévkolcsonzéssel ugynevezett ,,metanyelvi parokat” alkotnak. A valodi
metanyelvi parok ,egymashoz képest kisebb-nagyobb alaki kiilonbséget mutat-
nak. Etimoldgiailag altaldban kozos forrasnyelvi alakra vezethetdk vissza, amely
egy harmadik nyelv nevének szamit. Alaki eltéréseiket kiilonféle hangvaltoza-
sokkal magyarazzuk, amelyek a két nyelv nagyon eltéré fonetikai, fonotaktikai
szabalyainak engedelmeskedve kovetkeztek be a régiségben. Példaul szlk. Adam
~m. Addm” (VOROS 2007b: 196). Ezek mindkét nyelvben létez8 nevek, csak més-
mds alakban. A kettdsségnek nyelvi és pragmatikai oka van. A két alakot hely-
zettl, beszédpartnertdl, kodtol stb. fiiggden valtogatjak. A két névalak kozott az
eltérés akar annyira minimalis is lehet, hogy példdul csak a kiejtésben jelentkezik.
A névviltogatds a beszédhelyzetek egy részében vegyeskddusagot eredményez
(VOROS 2007b: 195).

Magam is minden minimalis eltérést névvéltogatasnak tekintek. Megallapit-
hato, hogy kétnyelvii beszédhelyzetben minden név két hangalakban realizalédik,
legyen sz6 példdul akar a Tiinde, akér a Juliette névrél. Francia anyanyelvii beszéld
a magyar nevet is ,francidsan’, a magyar beszélé a franciat is ,,magyarosan” ejti.
Eppen ezért allithato, hogy a cimben feltett kérdésre, tehat hogy a kétnyelviiség
egyet jelent-e a kétneviiséggel, a valasz: igen. Hiaba igyekeznek a sziil6k semleges
nevet adni a gyermekiiknek, az azonos irasképpel rendelkez6 nevek kiejtése a két
nyelvben mégsem lesz azonos. Tehat a fenti igen valasz azzal a megkotéssel érvé-
nyes, hogy igen, a beszélt nyelvben a két név hangalakja nyelvfiggs, kodfiiggd
versengésben van. Tobb édesanya is ugy nyilatkozott, hogy szandékosan keresett
olyan nevet a gyermekeinek, amelyet mindkét orszagban ugyanugy irnak. Kide-
rilt azonban, hogy nem ugyanugy ejtik:

Interjukészité: ...a kislanyod pedig. ..

FM17: Lili, i-vel irva... Ndlunk sokkal zdrtabb az i. Nekik meg ilyen fesziil6s az i.
Hdt én arra torekedtem, mert a név az ilyen on...mert amikor hdromévesen,
kétévesen, egyévesen a nevét megtanulja, ne legyen neki abbol problémdja, hogy
6 ki is valéjaban.

Interjukeészits: Szdndékosan vilasztottdl olyan neveket, amik mind a két orszdg-
ban...?

FM18: En azt hittem igen, hogy ugyanugy ejtik ki 6ket, tigyhogy szdndékosan olyat
keresetem, ami...nem nagy kiilonbség van...ami nem magyaros, hogy Francia-
orszdgban ne legyen nehéz kiejteni nekik.

5.Becenévhaszndlat = Rovid helyzetképet szeretnék adni arrdl, hogy van-e az
adatkozl6k csalddjaban becenévhasznalat, és ha igen, akkor milyen jellegti bece-
neveket hasznalnak. A becenevekre azért kérdeztem rd, mert Franciaorszagban
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a becézés nem annyira van szokasban, nem annyira elterjedt, nem olyan ,diva-
tos”, mint Magyarorszagon.” Kérdés tovabba az is, hogy, ha van is beceneviik az
adatkozl6knek, az vajon mennyire ,,magyaros” (példaul: -ka/-ke kicsinyit6képzds
becenevek hasznélata, mint Lindike, Lilike stb.), illetve az, hogy ezek a becenevek
mennyire kothet6k a magyar kultirahoz.

A becenévadas a csaladon beliili intimitas fokdnak az érzékeltetése, kifeje-
zése lehet. Két kivétellel, minden megkérdezett masodik generacios fiatal feln6tt-
nek, gyermeknek van beceneve otthon, s ezek koziil kivétel nélkiil mindenkinek
volt legaldbb egy ,magyaros” beceneve, s 90%-uk csak magyar becenévvel ren-
delkezik. A magyar neveket magyarosan becézni magatol értet6dé, de az inter-
juk soran kideriilt, hogy a semleges neveknek is magyar(os) becéz6jét hasznal-
jak. A magyar nyelvnek a csaladon beliil elfoglalt szerepét mutathatja az (példaul
az érzelmek kifejezésére inkabb hasznalt nyelv, ,titkos nyelv”), hogy a francia
nevekbdl (vagy nevek mellett parhuzamosan) magyar becézé alakokat hoztak
létre a sziilok. (Azt azonban tudjuk, hogy ezeket a beceneveket szinte kizarélag
otthon hasznaljak, az iskola és a francia barati kor — néhany kivételtdl eltekintve

- nem is ismeri a csaladi becézé alakokat.) Ime néhany példa:
1) Magyar név — magyar becenév: Ttinde > Tiindi, Botond > Boti stb.
2) Semleges név — magyaros becenév: Daniel > Danika, Ilona > Ilcsi, Victor >

Vikike stb.

3) Francia név — magyaros becenév: Claire-Anne > Kldri, Martin > Marci Lau-
réline > Lolocska vagy Lolotte (ez utdbbi az -otte képz6 hasznalataval képzett
jellegzetesen francids becézési forma) stb.

6. Kitekintés, jovékép: ,Adndl-e a gyerekeidnek magyar nevet?” =
A fenti kérdést a masodik nemzedék tizenot fiatal felnétt adatkozl6jének tettem
fel. Vajon a magyar nevek mit jelentenek szdimukra? Ismerik-e ¢ket egyaltalan?
Adnanak-e magyar(nak tartott) nevet sajat gyermekeiknek, a kovetkezé nemze-
déknek? S igy szandékukban dll-e ezen keresztiil (is) 6rizni a magyar gyokereket,
kotédést, csaladi hagyomanyt? Az identitdst?® Hiszen a nyugati magyar diaszpo-
raban a magyar kultdrnemzeti identitas legfo6bb eleme nem egyértelmtien a nyelv,
mint a Kérpat-medencei magyarsdg korében (GEREBEN 1999), hanem a hagyo-
manyok, az tinnepek, az ételek. . .és akar a nevek is: a név mint identitdsjel6ld is ide
tartozhat. Az adatkozl6k névvélasztasi stratégiaibdl kovetkezd valaszado tipusok:

7 ,Nincs. Franciaorszagban nincs becenév. Soha nem becézgetnek” (2FM9)
8 Mint példdul az arab csalddoknak Franciaorszdgban, akik a névhasznélattal (is) kifejezik identita-
sukat (LAPIERRE 2006).
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1) Valaszkeriil6k: ezek az adatkozI6k arra hivatkoztak, hogy A) nem ismerik
eléggé a magyar neveket, vagy hogy B) még nem gondolkodtak el ezen a kérdé-
sen: 3 f0.

2) Kompromisszumos megolddsra torekvék 1.: semleges (nemzetkozi) neveket
adndnak a gyermekeiknek: 4 f6.

3) Kompromisszumos megoldasra torekvok 2.: két keresztnevet valasztananak,
és masodik névnek adnak a magyart: 4 {6.

4) Magyar nevet vélasztok: 2 f6. Példaként az Attila és az Ilona, illetve Csilla
nevet emlitették. Az Attila név stitusza meglehetdsen érzékeny, de kétségkiviil ez
a legnépszertibb férfinév a magyar nevet valasztok korében. (Harom olyan csala-
dot is megismertem, amelyekben a lanytestvérek mindannyian nemzetkozi nevet
kaptak, a fitk viszont Attildk lettek.) Ezt a nevet semmilyen mas nyelvre nem
lehet leforditani, raadasul a francia torténelmet ismerve, a hun kiraly neve fenye-
getéen hangzik a francia iskolasok korében (hiszen a Galliat is feldulo Attilardl
mar mindenki hallott)®. Adatkozléim mégis arrol szamolnak be, hogy testvéreik
biiszkén viselik ezt a nevet:

Interjikészit6: Nem volt probléma abbdl sosem Franciaorszdagban, hogy 6 Attila?

2FM3: Hii ez... Hat 666 nehéz lehetett volna, de csak Attilardl beszéliink, tesomrol.
Hit és 666 mivelhogy...hdt mindig mikor mondom, hogy a tesom Attildnak...
hivjuk, hdt az mindig egy kicsit a francidknak meg vannak egy kicsit lepédve. De
mindig mondom, hogy Magyarorszdgon ez nagyon 000 [...] gyakori, igen.

Interjukészit: Abbol nem volt baj, hogy Attila az dcséd neve, nem néztek furcsin?

2FMI0: De egy kicsit, de mert igy megszokta mindenki. [...] Anyukdmnak nagyon
tetszett ez a név. [...] Nem is, nem tudom, nem kérdeztem meg, hogy miért pont
Attila. Vagyis nem emlékszem, mert, hogy én akkor még csak nyolc éves voltam.
Ugyhogy nem tudom nagyon...

A ndi nevek kozill az Ilondt tartjak igazi magyar névnek Franciaorszdgban. A név
mostanaban elég nagy népszertliségnek 6rvend (s nemcsak az emigrans magya-
rok korében), kiilonosen azdta, amidta Johnny Holliday menye - ki tudja, miért
— ezt a nevet vélasztotta a legiddsebb lanyanak. Egy édesanya, akinek a legidésebb
lanya Ilona, mesélte: ,,Es akkor aztan hogy egy kicsit kezdett népszer(ibb lenni,
és akkor...most néztem meg valamelyik nap a sztatisztikat az interneten és ott
azt irja, hogy az Ilona az 2004 vagy 2005-ben a harmadik vagy...legalabb az els6

meg egymast, és aminek 12 millié regisztralt franciaorszagi felhaszndl6ja van, 42 Attildt talaltam.
A csalddneveknek viszont csak a 60%-a magyar(os), természetesen ékezet nélkl:
http://copainsdavant.linternaute.com/liste_personne/prenom/attila/1/attila/. [Letoltve: 2010. 09. 25.]
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tizbe benne van, hogy a legnépszer(ibb név Franciaorszagba, ami...nagyon cso-
dalkoztam rajta, de tényleg ezt mondjak” (FM2).

A fenti allitasnak utanajrva arra ugyan nem talaltam adatot, hogy az elsé tiz
legnépszertbb név kozott valaha szerepelt volna az Ilona, de tény, hogy 2002 és
2003 kozott hirtelen népszertivé és divatossd valt. A statisztikai grafikonrdl leol-
vashatd, hogy koriilbeliil 1500 jsziilott kapta ezt a nevet 2002-2003-ban.*°

5) Nincs adat: 2 f6. Végeredményben elmondhatd, hogy kategorikus elutasi-
tassal nem taldlkoztam, olyan nem fordult el6, hogy csak francia nevet mondott
volna az adatkézl6, de a kompromisszumos megoldas volt a leggyakoribb (nyolc
£6 valasztotta ezt a tizen6tb6l), ami a kettds identitds megerdsitésére iranyuld
torekvéseket tamasztja ala.

7. Osszefoglalds

A) A kontrollcsoport tanulsagai = A vizsgalat ismertetésekor igéretet tettem
arra, hogy tovabbi Gsszevetéseket teszek az 52 informalisan nyert névadatra és az
interjuk 59 névadatara vonatkozdéan. Gyermekfoglalkozasokon résztvevé megfi-
gyel6ként 15 adatot gytijtottem az 1995-2010 kozott sziiletett korosztaly 6nmegne-
vezésére, szolitoneveire vonatkozoan; tovabbi 37 adat szarmazik a Parizsi Magyar
Katolikus Misszioban nyilvanosan kozzétett elséaldozasi falitablakrol, melyek az
1980-1995 kozott sziiletettek adatait gazdagitjak. A 15 adat alatamasztja a dolgo-
zatban bemutatott nemzetkozi (divat)nevek talsulyara vonatkoz6 megallapitasa-
imat, ugyanakkor a 37 misszids névadat nagyobb ardnyban mutat magyar koté-
dést. A Missziot latogatd csaladoknak a magyar identitds meg6rzésére iranyuld
torekvése, a hagyomanyokhoz vald kotddése egyértelmiibb, s ezt a névvélaszta-
son keresztil is igyekeznek érzékeltetni. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni,
hogy sok esetben a keresztelési név keriilt ki a falitablara, amelyrél (az interjuk
tanulsaga alapjan) magam is tudom, hogy nem mindig esik egybe a hivatalo-
san anyakonyvezett alakkal (példaként lasd a 4. pontban Zséfi ~ Sophie esetét).
Eppen ezért ezeknek a kontrolladatoknak a vizsgalata semmiképpen nem tekint-
hetd iranyadonak, hivatalosnak; csak a vizsgalatot szinesité adalékként vehetd
figyelembe.

B) Osszevetések » Osszevetve eredményeimet ILLES-MOLNAR MARTA hasonlé
id6szakban lezajlott kutatésaival a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. Mint
ILLES-MOLNAR is emliti, legfeljebb a betelepiilé elsé nemzedék valtoztat nevet,
a magyar identitas meg0rzése, tovabbaddsa nem kizardlag, és nem szamottevéen a
neveken keresztil torténik, de az 1989 el6tti névadasokndl fontosabb tartjak a szii-
16k a magyar identitds meg6rzését a magyar keresztneveken keresztiil is. Az 1989
utani nevek inkdbb nemzetkoziek (ILLES-MOLNAR 2010: 66-7). A franciaorszagi

10 Forras: http://www.linternaute.com/femmes/prenoms/prenom/494s/ilona/. [Letdltve: 2010. 09. 25.]
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korpusz hibaja, hogy sokkal csekélyebb szamu adatbol kell(ene) kovetkeztetése-
ket levonnunk, mint ILLEs-MoLNARnak, mégis uigy tlinik, a tendencia vilagos, és
ellenkezé el6jelii, mint a németorszagi: 1989 el6tt nagyobb szamu a hivatalosan
francidnak anyakonyvezett, és csak otthon ,,magyarosan” hasznalt vagy becézett
név. Ez ZELLIGER ERZSEBET (2007) ausztriai adataival mutat rokonsagot, akar-
csak az 1989 utani névadas egyre ,,nemzetkoziesebbé” valasa.

»Lehet és kell is 0sszefliggést keresniink a névadasi szokasok és az identi-
tas megdOrzése kozott. Egyenldségjelet azonban semmiképpen nem tehetiink a
magyar keresztnév (vagy csaladnév) és a magyar identitas kozé” (ILLEs-MOLNAR
2010: 67). Ne feledjiik azonban, hogy a nyelvi faktor identitasjel6l6 szerepe nem
annyira jelentés, mint a Karpat-medencében (GEREBEN 1999)! Franciaorszagban
sokkal inkdbb a hagyomanyok, csalddi tinnepek, ételek, mentalitas stb. a fonto-
sak az adatkozl6k szdmara, ahogyan ez egy masik kérdés koré szervez6do vala-
szokbdl elére megjodsolhato. Sziikséges lefolytatni a tovabbvezet vizsgalatokat, és
elemezni az 4ltalam szintén feltett ,, Mit jelent az On szdmara magyarnak lenni?”
kérdésre adott valaszokat. De ez mar egy masik tanulmany feladata. Mint ahogy
ZELLIGER ERZSEBET felvetése is, miszerint érdemes volna keresztelési anyakonyvi
kivonatokbol vett nevek vizsgalatat is elvégezni.

C) Kétnyelviiség: kétneviiség = A gyijtott anyagbol vilagosan lathato, hogy
a kettGs identitas a masodik nemzedék 6roksége, s a névadasi motivaciokban is
ez az iranyadd: minél problémamentesebb, mindkét nyelv névallomanyéba jol
beilleszkedd nevet talalni. A kétnyelviiség mégis minden esetben kétneviiséghez
vezet, hiszen még az azonos irasképpel rendelkezd nevekhez is (a beszélt nyelv-
ben) nyelvenként egy sajat hangalak tarsul, s ez aldl nem kivételek a ,legnemzet-
kozibb” nevek sem.
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SZTRAKOS ESZTER

NEVADASI SZOKASOK
A BUDAPESTI
ALLATKERTBEN

NAMING HABITS IN THE BUDAPEST Z0oo0 = The animal names are an unfairly neglected
area of research in onomastics. Present work attempts to contribute to the few studies on
this subject. The research contains the name-examination of the mammals of Budapest
Zoo and based on a corpus of nearly 2000 names. I examined the zoo naming traditions
through this, motivations, interesting occurrences, such as expression of the naming of
togetherness, the animals with more names and gender-missings, finally I made groups
with the collected name material in three main categories according to the naming moti-
vations, origins of names and semantic aspects. The study serves as a starting point for fur-
ther research in other parts of the country and also abroad. = sztrakoseszter@gmail.com

1. Bevezetés = Az mar szinte kozhelynek szamit, hogy az onomasztikanak meny-
nyire elhanyagolt teriilete az dllatnevek kutatasa. Az e targyban keletkezett mun-
kak jo része is csak a hdzi- és haz koriili dllatok névadasaval foglalkozik, ami
nem véletlen, hiszen annak, hogy egy éllat nevet kapjon, el6feltétele az, hogy
kozeli kapcsolatban alljon az emberrel, és egyfajta személyes viszony alakuljon
ki koztiik. Ez a hazidllatoknal, haszonallatoknal konnyen megvaldsul, mivel napi
kapcsolatban allnak gazdaikkal. A vadallatok koziil viszont inkabb azok kapnak
nevet, amelyek mesterséges modon keriiltek az emberek kozelébe, ahogy az allat-
kertek, vadaskertek esetében tortént, azon beliil is elsésorban az emldséllatok,
melyek neveivel a kutatdst végeztem.

A tanulményban sz6t ejtek a kutatas el6zményeirdl, forrasairdl, a névadas
motivacidirdl, az allatnévaddasban felfedezhet$ rendszertani 9sszeftiggésekrol;
ezen belill kitérek az 9sszetartozds kifejez6désére, a tobb névvel rendelkez6 alla-
tokra és a nemtévesztésekre. Vizsgdlom az allatneveket nyelvi eredetiik szerint
is, végiil csoportositom a névanyagot tulajdonnévi és kozszéi eredetli nevekre
bontva, ezen beliil pedig szofajtani és jelentéstani kategoriakat kiilonitek el.

2. A kutatds el6zményei és forrdasai = ,,A magyar nyelven megjelent tanul-
maényok szama a szdzat sem éri el” - irja LAczkO KRriszTINA ,Macskanevek —
miért ne?” cimd irdsdban (LACZKS 2003: 224-5). Ezek attekintését célozza meg
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J. SoLTEsz KATALIN hdrom tanulménya (J. SOLTESZ 1970, 1981, 1986), valamint
HAjpU MIHALY névtani gyujtésekkel foglalkozo irasa (HAJDU 1989). LACZKO
KriszTiNa probél okokat keresni az allatnévi kutatdsok elhanyagoltsagéra, sze-
rinte az allatnevek nem rendelkeznek olyan szint(i ,muvelddés- és kultartorté-
neti vonatkozasokkal”, mint a személynevek és a foldrajzi nevek, melyeknek joval
kiterjedtebb a kutatdsa, és ezaltal a szakirodalma is (LAczké 2003: 225). Ezenki-
vill megemliti az dllatnevek kutatasanak nehézségeit is, hiszen ezek joval nehezeb-
ben adatolhatok visszamendleg, mint a masik két tulajdonnévtipus. T. SomoGYI
MacGpa Gondolatok az allatnévadasrol cimli munkdjat is érdemes kézbe venni a
témaval val6 ismerkedéskor (T. SoMm0GYI 2003). Még ha viszonylag kevés szamu
tanulmdny sziiletett is e targyban, mégis tobbszér megfogalmazddott az igény,
hogy egységesiiljenek az allatnevek gytjtésének és csoportositdsanak szempont-
jai, hiszen igy lehetne érdemi 6sszehasonlitasokat végezni a témaban.

A HajpU MiHALY éltal szerkesztett Magyar Névtani Dolgozatok sorozatban
jelent meg két kotet, amely az allatkerti dllatok névadasaval kapcsolatos: az egyik
Lovas Lajos munkaja Vadallatnevek a budapesti allatkertben (1900-1990) cim-
mel (Lovas 1993), a masik esetben pedig LENGYEL BOGLARKA irt A dunantuli
allatkertek allatelnevezéseinek vizsgdlata (LENGYEL 2005) kapcsan, amelyben
Veszprém, Gyo6r és Pécs dllatkerti neveibdl valogatott.

Ezek utdn folmeriil a kérdés: miért foglalkozom én is a Budapesti Allatkert-
tel, mikor a cim alapjan mar sziiletett ilyen targyt munka? Tébb okbdl is potlasra
szorult az emlitett dolgozat, ugyanis ez csak az 1900 és 1990 kozotti idészakot
fogja at, ezt kib6vitettem mind az ezt megel6z6, mind az ezt kovetd évek név-
anyagaval, a vizsgalt allatfajok szamadt is joval megndoveltem, valamint — ahol lehe-
tett — a névadas hatterét is vizsgaltam. A magyar személynevek allatnévadasban
betoltott szerepével Lovas Lajos dolgozata igen részletesen foglalkozik, sorba
veszi kozel szaz év névdivatdnak valtozasait, tablazataibdl tajékozddhatunk a leg-
kedveltebb magyar személynevekrél, amiket az allatoknak adtak (lasd Lovas
1993). Az anyaggyUjtés utan tobbféle szempont alapjan rendszereztem, elemez-
tem is a névanyagot, amire elédeimnél nem lattam példat.

Az anyaggytjtésben nélkiilozhetetlen segitségemre volt az egyik dllatkerti gon-
dozo, Kovér Arpad ltal vezetett szamitogépes gyljteménykezelési rendszer: az
ARKS (Animal Records Keeping System), amiben az dllatkert szinte osszes élla-
tanak adatai fellelhet6k idérendi sorrendben, a legkorabbi - 19. szazad végi — ada-
toktdl kezdve napjainkig. Természetesen nem minden listan szerepld allatnak volt
neve, de még igy is kb. 2000 nevet gytjthettem az emlésok korébél. Arrdl azon-
ban csak becslésiink lehet, hogy pontosan hany éllat keriilhetett 1866-0s megala-
pitasa 6ta a Févérosi Allat- és Novénykert tulajdondba. Ez az adatbézis adott lehe-
tdséget arra, hogy érdemi adatokkal egészithessem ki, tegyem teljesebbé az eddigi
gyljtést. A névadas hatterét illetden csak személyes konzulticié alapjan tudtam
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informaciot szerezni, de sajnos — néhdny emlékezetes eseten kiviil - altalaban
nem emlékeznek az dpolok sem a névadasok miértjeire.

3. A névadds motivdciéi = A Budapesti Allatkert harom fontos névadasi
hagyomanya emelhet6 ki (az allatfajtédk helyesirasaval kapcsolatosan GozMANY
LAszLO 1994-es tanulmanyat vettem alapul):

1. Az éllat valamilyen kiils6 vagy belsé tulajdonsagdra utalnak a nevével,
példaul Széros (hazi jak), Duhaj (magyar sziirke marha), Kicsi (lama).

2. Az dllat az anyja nevének kezddbettijével kezd6d6 nevet kap (f6ként sze-
mélyneveket), példaul a Lulu nevi vizil6 kolyke Layla.

3. Az dllat szarmazdsi helyére utalo nevet kap, tehat foldrajzi nevet, vagy
a szarmazasi helynek megfelel$ idegen eredetii elnevezést, bennsziil6tt nyelvek-
bdl atvett szavakat is, példaul a Szimba oroszlannév jelentése szuahéliiil orosz-
lan’ Bevett szokasnak szamit tavoli tajrol szarmazo allatnak egzotikus nevet adni.

Természetesen vannak ettdl eltérd esetek a névadasban, amikor nem a hagyo-
manyt kovetik, hanem palyazatot irnak ki, ahogy példaul a Gorka nevii gorilla
esetében tortént; itt a latogatok szavaztak meg a gorilla és a Dorka sz keveredé-
sébdl a nevet. Palyazati névadas tortént a Dango név esetében is, amely az alla-
tot megvasarlo Danone cég nevének és szintén a gorilla szénak az 9sszevondsa-
bol keletkezett. Az Ethosa nevi zsiraf kicsinyének, Elmolonak nevét sorsolassal
valasztottak ki a tobb mint 2500 latogatoi névajanlatbol. A kozelmultban is hir-
dettek meg ilyen palydzatot a Lulu nevi orrszarva kolykének névvalasztasara,
ahol 6t — az allatkert dltal megadott — bennsziilott név koziil lehetett kivalasztani
és megszavazni a legszimpatikusabb nevet: Layla - ‘este sziiletett, Lina - ‘gyengéd,
Liwaza - vigasz, Liziuzayani - fiatal’ és Lyabo - 'visszatért.

A hetvenes években elindult egy olyan tendencia, hogy az adott évben sziiletd
allatoknak ugyanazzal a kezddbettivel adnak nevet, igy lett az 6sszes 1970-ben szii-
letett allat neve A betlivel kezd3d6, 1971-ben B-vel, 1972-ben C-vel, de ezutdn nem
folytatodott a sor, utdna mar nem lehetett ilyen rendszert felallitani a nevek kozott.

Altalanosan megfigyelhet jelenségként emlithetd, hogy a magyar névvel ren-
delkez6 allatok altalaban itt sziilettek, és itt is kaptdk a neviiket, mig az idegen
eredetli nevet visel6 példanyok tobbnyire abban a kiilfoldi allatkertben, ahonnan
késébb Budapestre keriiltek. Ennek kovetkeztében a névadas inditékai kapcsan
nem lehet teljes korti felmérést végezni a gy(ijtott anyagnal, raadasul kozel szaz-
negyven évre visszamenoéleg nehezen felderitheté a névadds eredete, néha még
maguk a nevek is nehezen hozzaférhetSk. A jelenleg az Allatkertben é16 4llatok
neveinél pedig az okoz nehézséget, hogy sokszor mar nem dolgozik naluk az az
apolo, akitdl az allat hajdanan nevet kapott; sok a fiatal, djonnan odakeriilt gon-
dozé. Az elmondott informdcidk alapjan mégis kaphatunk némi ralatast a név-
adas — sokszor csak feltételezhetd — inditékaira.
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Elsésorban azokat a névadasi hattér-informdciokat szedtem Ossze, amelyek-
rél az allatkerti dolgozdk beszamoloi alapjan tudok, de sok esetben maga a név
is eldrulja a motivacids hatteret, elsdsorban azok a nevek, amelyek az allat vala-
melyik kiilsé vagy belsé tulajdonsagara utalnak. Példaul Sotét: egytitt érkezett
két rokakuzu néstény, a név megkiilonboztetéstikre szolgalt; Hogolyd: a lamat
vildgos szine miatt nevezték el igy. Egyéb példakat is talalhatunk a motivaciokra:
a Taksony nevl csimpanz november 29-én sziiletett, Taksony napjan, innen ered a
neve; a Boxi nevi kétszind kenguru egy terem kozepére belogatott zsdkban kapta
az eleséget, amit allanddan zsakként piif6lt, valamint az dpoldkat is iitotte; vagy
Beethoven, a lama, amely éppoly nagyothall6 volt, mint Beethoven élete végén.

4.Rendszertani osszefiiggések az allatnévaddsban

A) Az 6sszetartozas kifejezése = A nevek eléforduldsanak gyakorisagaval kap-
csolatban egyértelmd, hogy igyekeznek minél kevésbé ismétl6dé nevet valasztani
az llatoknak, hiszen igy konnyebben meg tudjak dket kiilsnboztetni. Altaldban
akkor ismétlédik egy név egy fajon beliil, ha rokoni viszonyra utal, példaul az
yjsziilott kolykot az anyjardl nevezik el. Olyan esettel is talalkozhatunk, hogy egy
j allat ugyanazzal a névvel veszi at a régi helyét, mert az el8dje elpusztult. A vizi-
lovaknal viszont ellenkez tendencia figyelheté meg, mivel 6t Tyutyu, nyolc Kin-
csem és nyolc Jonds szerepel kozottiik: ilyen esetekben dltalaban sorszamot irnak
a nevek mellé, amit — természetesen — az allat megszolitasanal nem hasznalnak.
Ezt nevezik névoroklésnek, névorokitésnek (vo. HAJDU 2003: 107).

Eléfordulhat, hogy két allat egyszerre keriil az allatkertbe, és erre neviikkel
is utalnak, példdul a gytrtsfarkd makik allatparjat egyszertien Papi és Mami
névre keresztelték, illetve az egy alombdl szarmazo kolykoket szoktak Gsszetar-
tozo nevekkel illetni, akik legtobbszor az anyjuk nevének kezdébettijével indulé
nevet kapnak. Erdekes esetekre is van példa: a kis mékusmajmoknak a magyarok
hét vezérének nevét adtak, és a mesebeli hét torpe névsora is 6tletesnek bizonyult.

Osszefiiggd foldrajzi nevekkel is kifejezhetd az dsszetartozés, ahogy ez Addisz
és Abeba nevu zsirdfok, Ascania és Nova csikos gnik, Ulan és Bdtor kétpupu
tevék, illetve Tanga és Nyika Bohm-zebrak esetében lathato, az utobbi két allat-
pér rdadasul egy szo6 kettébontdsabol kapta a nevét. Arra is talalunk példat, ami-
kor ugyanez egy konkrét személy nevének felosztasaval torténik, igy lett Putnoki
és Gaspdr lamak (allatkerti gondozo), Debré és Virdg (magyar szinésznd), illetve
Bertold és Brecht nevi lamapar. Megfigyelhet6 az 6sszefiiggés a megkiilonboz-
tetd jelzovel ellatott, azonos tulajdonneveknél is: Nagyzsuzsa és Kiszsuzsa galléros
pavidnok, vagy Ancsa és Kis Ancsa nevli mandrillok egyszerre érkeztek az Allat-
kertbe, és altaldban rokoni kapcsolatban allnak egymassal.

Mazsola és Tadé kozonséges javorantilop, Lolka és Bolka szOr6s tatu, Addm és
Eva csimpanz, Csongor és Tiinde Livingstone javorantilop, Rémed és Jilia orosz-
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lan, mokusmajom, jegesmedve, Tarzan és Jane boliviai éji majom, Jancsi és Juliska
kétujja lajhar parosok pedig mér a névvonatkozas korébe tartoznak, mellyel szin-
tén egyértelmiivé tehetd az Gsszetartozas.

B) Tobb névvel rendelkezé dllatok = Olyan eset is elé6fordul, mikor a kiilf6ldrél
ideérkezd, névvel rendelkezé allat masik nevet kapott az itteni apoldktol, vagy
olyan kort élt meg, hogy t6bb gondozo is foglalkozott vele, és mindegyiktél mas-mas
nevet kapott, példaul Adél ~ Teri ~ Kati (gimszarvas), Csonka ~ Mami (bunderma-

o

jom), Hornitschna ~ Manci (eurdpai bolény), Mami ~ Kitty (gytriisfarkt maki).

C) Nemtévesztések az allatnévadasban = Megmosolyogtatd esetet képeznek
a nemtévesztések a névadasban, amelynek kovetkeztében taldlkozhatunk Ferenc
Jéska nevili néstény makékoval, Zolika nevii néstény mandrillal, vagy Tiinde névre
keresztelt him oroszlannal. A tévedések hétterében altaldban egyszert figyelmet-
lenség all, nem bizonyosodtak meg megfelel6képpen az allat nemérdl, mielStt
nevet kapott volna, késébb pedig mar nem valtoztattak rajta.

5. Az allatnevek nyelvi eredete = Az idegen nyelvii adatokkal kapcsolatban
fontos megemliteni, hogy sokszor csak hallds utan rogzitették a neveket, igy a név
irdsképe tobb esetben nem egyezik meg az elvarhato leirassal, de nyelvi adatként
én is ebben a forméban kozlom.

Az idegen eredett nevek hatterében tobb kortilmény is éllhat: 1) az allat kil-
foldi allatkertbdl keriilt 4t Budapestre az adott névvel; 2) a szarmazasi helyére
utaltak vele; 3) a névadasi divatot kovetik. A kiilfoldi 4llatkertekbdl atkertilt 4lla-
tokndl a német nyelvteriiletrdl érkezék vannak a legtobben, igy viszonylag sok
german hangzasu névvel talalkozunk, ezen kiviil még a cseh, a lengyel és az
orosz allatkertekkel tartott kapcsolat volt még szamottevé. A francia, olasz, spa-
nyol, tavol-keleti, valamint f6leg az angol eredet(i nevek eredete egyszertien az
akkori névaddsi divatnak volt betudhatd, illetve a tévésorozatok, filmek, irodalmi
miuvek szerepldi voltak az ihletSk.

A) Eurdpa = Az angol eredetl nevek bizonyultak itt a leggyakoribbnak, azon
beliil is a Bobby (csimpanz, oroszlan, két nilusi vizil6), a Lord (gepard és harom
shetlandi poni) és a Tarzan/Tarsan (boliviai éji majom, csimpanz, két oroszlan)
név, melyek mindegyike négyszer fordul el6 a gy(ijtott anyagban, ezeken kiviil
emlitést érdemel még a Dolly (kafferbivaly, Dybowsky-szarvas, rénszarvas),
a Lady (amerikai bolény, jegesmedve, puma), a Lilly (két voros oriaskenguru,
orvos medve) és a Susi/Susy/Szuzi (harom csimpanz).

A német eredetliek szintén szdmottevé csoportot képeznek, annak ellenére,
hogy itt altalaban nincs ismétlddés, kivéve az Ida (egypupu teve, orangutan)
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nevet, de szerepel még példaul Fritz (Dél-amerikai tapir), Gretl (grévi zebra),
Heidi (csimpanz), Liesel (nyugati sikvidéki gorilla) is az anyagban. Ezek mellett
sok ismert személy nevével is taldlkozhatunk: Beethoven (lama), Brecht (lama),
Einstein (mokusmajom) és Rotschild (shetlandi poni).

Az Igor (aranyhast mangdbe, iszubraszarvas), a Sonja/Szonja (jegesmedve,
aranyhasu mangabe) és a Tdnya (maral, kozonséges javorantilop) nevek szlav
eredettiek (f6leg orosz), tobbségben itt is személynevekrél van szd, de példaul a
Csorny (fekete parduc) jelentése oroszul ’fekete. Olasz eredet(i nevet kapott pél-
daul a Mario nevli mékusmajom, Peppino shetlandi poni, Rafaello nevil hazi jak,
franciat a Bijou nevii bundermajom, Cocotte nevu zsiraf, Etienne nevii mokus-
majom, Pierre nevi ldama. A spanyol nevek koziil a Carmen név bizonyult a
legkedveltebbnek, két fekete parducnak is adtak, de szerepel még Donna nevi
Dybowsky-szarvas, Dolores alpaka, Chico nevli huszarmajom és Sancho arany-
hast mangabe is.

B) Azsia = A tavol-keleti eredetti neveket elsésorban nagymacskaknak adték,
példaul Chiang (leopard), Liu (fekete parduc), Cso-cso-szdn (fekete parduc). Mao
nevet két leopérd is kapott, melyeknek ragadozé mivoltuk miatt adhatték a dikta-
tor nevét. Az angol utan a kozel-keleti nevek csoportja a legszamottevébb. A kate-
goria leggyakoribb neve a Szultdn, amivel 6sszesen nyolcszor talalkozunk orosz-
lanok, elefantok, nagymacskék neveként, aztan gyakorisag szerint az Ali kovetkezik
hat el6fordulassal (teve, oroszlan, elefant, shetlandi péni és onager neveként), ezt
koveti a Pasa, ami 6tszor szerepel, f6ként oroszlannévként, négyszer a Fatime (két
tigris, teve, maral), a Mirsa/Mirza (két oroszlan, passzan és szika szarvas) és a
Hasszdn (két oroszlan, tigris, teve), végiil tobbszor az Almira (két oroszlan, fekete
parduc) és a Musztafa (két oroszlan, shetlandi péni) nevek. A felsorolt példakbol
is lathatd, hogy elsésorban oroszlanoknak adtak kozel-keleti nevet.

C) Afrika = Fentebb mar emlitettem a bennszulétt nyelvekbdl atvett szavak fon-
tossagat, ahol leginkdbb szuahéli nevek fordulnak elé: Ebobo ‘gorilla’ (nyugati
sikvidéki gorilla), Erevu ‘okos, tehetséges” (kozonséges javorantilop), Eshe élet’
(kozonséges javorantilop), Szimba ‘oroszlan’ (oroszlan), Waweru ’a siksag szii-
16tte’ (Bohm-zebra), Wepesi ’gyors, sebes’ (Bohm-zebra). Itt az adott nyelv for-
rasa egyben utal az allat szarmazasi-, illetve él6helyére is, ami a szuahéli esetében
Kelet-Afrika.

6. Tulajdonnévi eredetli allatnevek = Sok allat kapott nevet ismert szemé-
lyekrél, allatokrol, helyekrol. Kovetve KALMAN BELA felosztasat (KALMAN 1989),
tipusaik szerint csoportositva alkottam kategoridkat személynevekbdl, ezen
beliil helyt adva az irodalmi miivekbél, filmekbdl, operakbdl atvett neveknek,
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a bibliai, torténelmi, mitoldgiai eredetti neveknek, valamint foldrajzi nevek-
bél, melyek joval kisebb szamban fordulnak elé a névanyagban. Az allatnevek
keletkezését illetGen kikertilhetetlen a névatvitel, mas néven tulajdonnévi meto-
nimia jelensége, mellyel nyelvtorténeti szempontbdl Pars Dezs6 foglalkozott (v6.
PAI1s 1960), jelentéstan kapcsan PuszTar FERENC (vO. PUSZTAI 2003), alapvetéen
névtani értelmezése pedig HAJpU MiHALY nevéhez kothetd (vo. HAJDU 2003).
Ezenkiviil pedig érdemes megemliteni, hogy az allatoknak adott neveknél milyen
meghatdrozo szerephez juthat a nyelvi jatékossag is.

A) A személyneveken beliil allatnévadasi szempontbdl az irodalmi miivek
kategéridja a legkiemelkeddbb, elsésorban Shakespeare Rome¢ és Juliaja, mivel
hdrom Romeo/Rémeot (oroszlan, mokusmajom, jegesmedve) és harom Julia/
Juligt (oroszlan, mékusmajom, jegesmedve) talalhatunk a nevek kozott. Ezen-
kiviil f6leg a mesék és a regények dominélnak ihlet6ként (pl. Bagira nevii fekete
parduc, Bambi nevl gimszarvas, Vidor nevli mékusmajom, Siisii nevii nilusi
vizil6). A magyar szerz6k koziil Arany Janos (Toldi nevili gimszarvas), Voros-
marty Mihaly (Csongor és Tiinde nevili Livingstone javorantilop), Széchenyi Zsig-
mond (Csui barna medve és fekete parduc) és Rejté Jené (Wagner tir nevii lama)
muvei szolgaltak a névadas alapjaul, de a vilagirodalom hatasa is jelentds: Victor
Hugo (Quasimodo csikos gn), Antoine de Saint-Exupéry (Kisherceg gyurtsfarka
maki) és Felix Salten (Bambi nevl gimszarvasok) regénye is ihlet6je volt néhany
allatnévnek. A gytijtésben szerepld filmek nagy része mesefilm, de vannak koz-
tiik kalandfilmek is. Legkedveltebbnek a Tarzan cimd film bizonyult, mely alapjan
Osszesen Ot dllatot neveztek el: igy lett négy Tarzan (két oroszlan, egy csimpanz
és egy boliviai éji majom) és egy Jane (boliviai éji majom), bar érdekes, hogy épp
Chita hianyzik, a filmbeli majom. A mesefilmek koziil Az oroszlankiraly vezet,
igy a f6szerepld alapjan harom oroszlan kapott Simba nevet (ahol nem kozvetle-
nill a fentebb emlitett szuahéli oroszlan’ jelentés a névadas oka). Az operdkban
szerepld nevek kozott taldlhatunk egy Figaro nevi shetlandi ponit (Mozart), egy
Cso-cso-szan nevi fekete parducot (Puccini), és két Carmen nevii fekete parducot
(Bizet) is.

A bibliai neveknél elsé latasra szembeting a Luciferek gyakori elé6fordu-
lasa: az ebbe a kategoriaba sorolhaté tizenkét dllatbol 6t ezt a nevet kapta, ami
viselkedésiikre, vagy sotét sziniikre is utalhat (fekete parduc, maral, gimszarvas,
csikos gnu, kapucinus majom). Addm és Eva nevet jellemzéen csak csimpénz-
péarok kaptak, valdszintileg az emberhez val6 hasonlésdguk miatt. A mitologiai
alakok kozul Achilles (oroszlan), Didé (leopard) és Orpheus (oroszlan) mellett
Hercules neve volt a legkedveltebb, ezt kivétel nélkiil oroszlanok kaptak, ember-
feletti erejiikre utalva, tovdbba Luna (szibériai tigris) és Freya (gytirtsfarkd maki)
istenndkrél is neveztek el allatokat. A torténelmi nevek kozé sorolhat6 példaul
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a magyarok hét vezérének neve, amit mékusmajmok kaptak, ezenkiviil gyakoriak
az okori torténelembdl vett nevek, valamint megfigyelhet6 a nagymacskaknal az
uralkodok, vezérek neveinek jellemz6 hasznélata: két-két Caesarral (fekete pér-
duc, bengdli tigris), Madval (két leopard) és Nerdval (két oroszlan) talalkozha-
tunk. Mas ismert személynevek is ihletdi lettek a névadoknak, pl. Amudsen nevi
jegesmedvék, Catullus mokusmajom, Einstein mokusmajom, Javor Pdl kozonsé-
ges javorantilop vagy Rothshild shetlandi poni.

B) A foldrajzi nevekkel dltaldban az dllatok szarmazasi helyére utalnak, pl. Bom-
bay (bengal tigris), Kilimanjaro (nilusi vizil6), Laosz (indokinai leopéard), Mdtra
(gimszarvas), Sziria (egypupu teve), Zambia (oroszlan). A gyujtésbol kiemelke-
dik a zsirdfoknak és Bohm-zebrdknak adott Meru név, amivel sszesen 6tszor
taldlkozunk, a Perut pedig harom lamafélének is adtak.

7.Kozsz06i eredetii dllatnevek, szofajtani és jelentéstani csoportositasban =
A tulajdonneveknél jéval kisebb szamban taldlkozhatunk kozszdi eredetti allat-
nevekkel, mégis van lehet6ség a csoportositasukra; igy szofajtanilag harom kate-
goriat kiilonitettem el: fénévi, melléknévi és melléknévi igenévi csoportot.

A) Fénevek = Mivel elég sokszint a gytjtott névanyag, igyekeztem djabb katego-
ridkat alkotni benne, hogy atlathatobba valjon.

1. El8lények = Az emberre utalé nevek koziil a Szultdn a legkedveltebb,
6sszesen nyolcszor fordul eld, és oroszlanok, elefantok, nagymacskak kaptak. Ezt
koveti szamban a Baba és a Pasa név, 6t-6t el6fordulassal, melyeket jorészt orosz-
lanoknak és tevéknek adtak. Az egyszerti Ocsivel négy alkalommal talalkozha-
tunk (csikos gnt, lama, fekete parduc, hucul 16), illetve emlitést érdemel még a
Lord (shetlandi pénik) és a Cigdny (fekete parduc, shetlandi péni, magyar sziirke
marha) is, hdrom-hdrom eset erejéig. Az emberszer(i lények nevei kozott talal-
hatunk példaul Banya (kétujju lajhdr), Boszi (kapucinus majom és bunderma-
jom), Selld (nilgau antilop és nilusi vizild), Szirén (hazi jak), Torpe (bunderma-
jom és javorantilop) vagy Orddg (hazi jak és kapucinus majom) nevii allatokat.
Az allatokra utald nevek kategoridja killondsen érdekes, hiszen egy masik fajjal
nevezik meg az dllatokat (példdul Birka nevii lama, Tiicsék nevii teve, Varjii nevl
hazi jak). Kivételt csak a Maci és a Macko nevii barna medvék jelentenek, mivel
6k sajat fajuk nevének becézett valtozatat kaptak meg.

2. Elettelen dolgok = A fénevek kozt helyet kaptak még testrészek nevei (pél-
daul Cimpa bundermajom, Pocak kapucinus majom, Popsi bundermajom), ruha-
nemtk nevei (példaul Kabdt bundermajom, Sapka kapucinus majom, Zaké bun-
dermajom), targynevek (példéul Cigi bundermajom, Pipa bundermajom, Sdmli
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shetlandi péni) és élelmiszernevek (példaul Citrom bundermajom, Cukor hézi
zebu, Tojds kapucinus majom) is.

3. Elvont fogalmak = A csoportositdsbdl kimaradt par fénév, amit nem lehe-
tett a fenti kategoriak egyikébe sem besorolni, ilyen példaul Rege magyar sziirke
marha, Maszat nyugati sziirke ériaskenguru, Derti Dybowsky-szarvas, a termé-
szetre utald nevek koziil példaul Bimbé csimpanz, Tuské barna medve, Villdm
Damara-zebra, vagy éppen a valamilyen jatékkal kapcsolatos nevek: Csocsé
(fekete parduc), Joker (shetlandi poni), Poker (shetlandi poni).

B) Melléknevek = A fénevek mellett sokszor fordul el§ az allat valamilyen kiilsé
vagy belsé tulajdonsagdara utalé melléknév is, amely egyben magyarazat is a név-
adds okara. Tobb esetben problematikus a fénevek és a melléknevek elkiilonitése,
mivel sok melléknév érthetd f6névi értelemben is, mint példaul Szérmok, Derék,
Arva, Bunké stb. Ezeken kiviil minddssze egyetlen mennyiségre utalé mellék-
névre (szamnévre) talalhatunk példat: a Szdzegy nevii Bohm-zebra esetében.

A belsé tulajdonsag alapjan keletkezett nevek koziil legtobbszor a Duhaj (két
magyar sziirke marha és Dybowsky-szarvas) és a Bunko (barna medve, magyar
sziirke marha, szibériai tigris) fordulnak el6, igy mennyiségileg a negativ tulaj-
donsagok dominalnak, de ellenpontként van Biiszke nevli gimszarvasunk, Bdtor
nevli magyar sziirke marhank, Kecses nevi shetlandi pénink is a gytijtésben.
A kulsé tulajdonsagok listajat — messze kiemelkedve a tobbitél — a Kicsi név
vezeti (tizszer fordul el6, tiz kiilonboz fajndl), amit valoszintileg kedveskedésbél,
vagy egyszer(i méret-megkiilonboztetd szereppel adhattak az dllatoknak, de talal-
kozhatunk példaul Csini nevi shetlandi ponival, Dagi nevii csimpanzzal, Szérds
nevi hdzi jakkal vagy éppen Széke nevli damszarvassal is.

C) Melléknévi igenevek = A melléknévi igenevek harom tipusa (folyamatos,
befejezett, bedlld) koziil csak a folyamatosra talalhato példa az anyagban: Csi-
pogo (kapucinus majom), Rezgd (gimszarvas), Dorgé (Dybowsky-szarvas), Morgo
(6rvos medve és fekete parduc).

8. Osszegzés » Remélem, dolgozatommal sikeriilt felhivnom a figyelmet a név-
tan egy kevésbé kozkedvelt, de annal érdekesebb teriiletére. A tanulmany kiin-
dulépontul szolgalhat a gytijtott névanyag folyamatos bévitésére, az allatkerti
nevek kutatasanak kiterjesztésére az orszag mds részeire és kiilfoldre egyarant;
ezek érdekes Gsszevetések alapjdul szolgalhatnanak. Mindemellett az allatnévku-
tatasnak onmagunk megismerésében is jelentGs szerepe van, hiszen a névadas az
emberrdl arul el a legtobbet.
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VARGA EVA KATALIN

TUKORJELENSEGEK AZ
ANATOMIAI NEVEKBEN

CALQUES IN THE ANATOMICAL NAMES = This article deals with a special kind of linguistic
borrowing, the calques. After a brief bibliographic overview we offer a possible classifica-
tion applied to anatomical names. Unfortunately, there is no fixed terminology in Hun-
garian for calque types. We will argue that calques can be divided into two main catego-
ries, the semantic and the lexical ones. The first one is originated from pre-existing word
obtaining new meaning under the influence of a foreign pattern, the second one is a word
or phrase borrowed from another language by literal translation. We have to differentiate
the process of calque creation from the new lexemes thus obtained. As it can be seen, it is
unnecessary to distinguish phraseological calques from lexical ones for purely formal rea-
sons. In the second part of this paper we demonstrate some examples of anatomical names
resulted in calques. The corpus of our analysis is the chapter Ossa of Terminologia ana-
tomica, the international anatomical nomenclature. Finally, we show a sample entry for
a possible dictionary of calques in the future. = vekati@gmail.com

1. Uj dolgok, fogalmak megnevezésére a nyelvnek két alapvetd eszkdze van:
a bels6 szoalkotasi modszerek egyike vagy idegen szavak dtvétele. A szaknyelvek-
ben is ugyanezekkel az eszkozokkel torténik a terminusalkotas. Példaul a rovarok
atmeneti fejldési allapotdnak szakszavai a magyarban pete, ldrva és bdb. Mind-
héaromnak van latin el6zménye, a LINNE alkotta ovum, larva és pupa (LINNE: 353).
A ldrva a tudomanyos latin larva atvétele. A ’baba, babu’ jelentésti bab jelentés-
kore a tudomanyos latin pupa ’bab’ hatasara boviilt a rovartani jelentéssel. A pete
pedig belsd szdalkotas eredménye, a Péter személynév becéz6 forméjanak kozne-
vesiilése, zooldgiai és orvosi jelentésében BUGAT PAL terjesztette el; ez is a latin
mintat masolja, ugyanis eredeti jelentése a székely népnyelvben is dokumentalt
’tojas’ (TESz., NyUSz., MTsz. pete).

A szbkolesonzésnek ez utobbi két kiilonleges mddja a kalk. A jelenségre a 19.
szdzad végén figyelt fel a nyelvtudomany, ekkor sziiletett az elnevezése is. A fran-
cia calque eredetileg miivészeti szakszo volt, az olasz calco (mdsolopapirral vala-
minek a feliiletén létrehozott) masolat” jelentést, — a magyar kopiroz ’<rajzot,
dbrat> masol6papirral vagy hartyapapirra atrajzolva masol’ (ErtSz.) ige jelentés-
tartalmanak megfelel$ — calcare igéb&l képzett f6név atvétele. Az olasz ige a latin
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calcare ’labbal nyom, tapos’ ige folytatdsa, végsd soron a calx, calcis ’sarok jelen-
tést f6név folytatdsa (v6. REY: calquer). UNBEGAUN a bels6 forma, a kifejezésmod
atvételeként hatarozta meg: ,Le calque est un emprunt de la forme interne”
(,,A kalk a belsé forma kolcsonzése”; forditas télem, V. E. K.) (UNBEGAUN 1932: 19).
HauGeNnél a nyelvi kolesonzés két £6 tipusanak az egyike — a loanword (atvétel
helyettesités nélkiil) mellett — a loanshift (helyettesités atvétel nélkiil); ide tartozik
a loan translation és a semantic loan (HAUGEN 1950: 214-5), melyek a német
Lehniibersetzung, illetve Lehnbedeutung fogalmanak felelnek meg. A kalkok
osztalyozasanak kritériumait RADULY ZSUZSANNA részletesen ismerteti (RADULY
2001: 13-37). A német nyelvészek sajat terminoldgiat alakitottak ki, melyet tobb
magyar nyelvész is hasznal a magyar nyelv német mintara képzett kalkjaival foglal-
kozo tanulmanydban (v6. RADULY 2001, Cs1zmAz1A 1980). A szlav nyelvek tobb-
sége a kalk terminust vette 4t, az orosz is, ARAPOVANal a c10Bo0OpasoBaTenbHbIe
kanbKu (szOképzési kalkok) és a cemanTnueckue kanpkn (szemantikai kalkok)
csoportokat talaljuk (Apanosa 2000).

A magyar terminus mas szemlélet alapjan nevezi meg a jelenséget. A fran-
cia calque sziiletésével szinte egy idében irja AsSBOTH OSZKAR: ,,a szent hdrom-
sag kifejezésre [...] nincs az az éles tudomany, mely vagy szlav vagy német vagy
latin befolyést ra tudna bizonyitani [...]. De vannak szok, melyek [...] a szlav
sz6t tikrozik” (AsBOTH 1884: 394; kiemelés télem, V. E. K.). A tiikorszé elneve-
zés ECKHARDT SANDOR alkotasa (TESz. tiikorszé). A terminust az egyes szerzok
kiilonboz6képpen értelmezik és nincs egységes osztalyozasuk sem. Kiss Lajos
meghatdrozasa szerint tiikkorsz6 az, amikor ,valamely elemezhet6 idegen nyelvi
sz6 alkotd elemeinek [sic!] leforditdsa, utanzasa ttjan 4j sz6 keletkezik” (Kiss
1976: 3; kiemelés télem, V. E. K.). Megkiilénbozteti ettdl a titkkorjelentést, amikor
»valamely mar meglevé sz6 kap idegen minta hatasara vj jelentést” (uo.; kiemelés
télem, V. E. K.). Szokds a tiikdrsz6 alatt a kalkok mindkét formajét érteni, igy pél-
daul BENKO LORAND egy csoportba sorolja az egy témorfémabdl 4l (= tiikor-
jelentés!) és a tobb témorfémdbdl all6 tikorszokat (BENKS 1988: 210-1). LIGETI
Lajos a nyelvet fogni kifejezés kapcsdn a titkorszé terminust ‘titkorjelentés’ érte-
lemben hasznalja: ,,a nyelv és a vele kapcsolatos kifejezések hddoltsagi tiikorsza-
vaink, illet6leg tiikorkifejezéseink (calque) kozé sorolandok” (LIGETI 1936: 45).
NYOMARKAY ISTVAN az Osszefoglalo tiikorforditds kifejezést hasznalja a német
Osszetett szavakat helyettesitd horvat képzett szavak, dsszetételek, melléknévi
jelz8s szerkezetek, eloljaros szerkezetek és birtokos szerkezetek megnevezésére
(NYOMARKAY 1980: 437). Az is megfontolandd szempont, hogy mind a tikor-
forditas, mind a tiikorjelentés terminus egyarant jelentheti a kalk Iétrejottének a
folyamatat és a folyamat eredményeként létrejott lexikai egységet. Ez kiilonosen
a tikorjelentés esetében lehet zavard, amit Kiss Lajos definiciéja nyoman a leg-
tobb nyelvész tisztan szemantikai kategorianak tekint. LANSTYAK ezért javasolja
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a tikorjelentés eredményének a megnevezésére a jelentésbeli kolcsonszo kifeje-
zést (LANSTYAK 2006: 24).

2. Az anatémiai nevek egyidések az orvostudomdnnyal, torténetitk meghata-
rozé tényezGje a hagyomadny, a mintak kovetése gyakran kalkok segitségével. Az
eurdpai orvostudomany és az orvosi terminologia gyokerei a Hippokratész és
tanitvanyai tanait 6sszegytjté Corpus Hippocraticumig nydlnak vissza. Galé-
nosz (Kr. u. 2. szdzad) az anatomiai nevek megalkotdsdban az egyértelmuséget
és a szerv funkcidjanak a kifejezését tartotta fontosnak. A latin természettudo-
manyos terminoldgia megalkotasaban Lucretius gorog mintat kovetett, néhany
elnevezése, példaul nervus (< gor. vepov’ideg’), ma is részét képezi az anatomiai
némenklatiranak. Az 6kori latin mégsem hathatott jelentésen az orvosi lexi-
kara: az egyetlen fennmaradt romai orvosi m{, Celsus De medicindja csak 1443-
ban keriilt el6 egy kolostori konyvtarbol. Az 6kor orvosi tudasat az arab orvosok
gorog forditasokon keresztiil rizték meg szamunkra. Az orvosi nyelv az arab
nyelv szemléletét tiikr6z6 elnevezéseken kiviil az arab nyelv nem kielégit6 isme-
retébdl fakado forditasi hibakkal is gazdagodott. A 16. szazadra felhalmozddott
gorog, latin, arab elnevezések és szerz6i nevek kdoszaban Vesalius egységes latin
nevek bevezetésével probalt rendet teremteni, am djitdsait nem vették at és igy
nem terjedtek el. A 19. szazad végére hasznalatban lev$ tobb mint 50 ooo kiilon-
b6z6 anatomiai nevet német anatomusok egy csoportja a tizedére csokkentette a
bézeli Nomina Anatomica (BNA 1895) kiaddsaval. Az igy létrejott latin nomenk-
lattra 6rzi az el6dok évszazadok soran egyre pontosabba valé anatémiai isme-
reteit és nominacios szemléletét. A BNA tobbszori modositasa utdn jelent meg
a ma hasznalatos némenklatura alapja, a parizsi Nomina Anatomica (PNA 1955,
1965-t6]1 NA). Napjainkban egy nemzetkozi bizottsag, a Federative Committee on
Anatomical Terminology (FCAT) veszi rendszeresen revizi6 ald a nevezéktant.
1998-ban adtak ki a Terminologia Anatomica (TA - mivel a TA nemzetkozi rovi-
dités, annak ellenére is meg kell tartanom, hogy egybeesik a Tihanyi alapitolevél
magyar nyelvészeti irodalomban szokdsos roviditésével) cim, koriilbeliil 7600
latin nevet tartalmazo latin-angol anatomiai szdjegyzéket, azzal a céllal, hogy
mintdul szolgaljon az egyes nemzeti nyelvek nevezéktananak megalkotasahoz.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a magyar anatémiai nevek milyen eszko-
zokkel kovetik a latin mintat. A TA Ossa; Systema sceletale fejezete alatt talalhatd
mintegy 1000 latin elnevezés alkotja elemzésem korpuszat. A TA-nak megfeleld
magyar anatomiai szojegyzék nem all rendelkezésemre, igy a magyar megfelel6-
ket az Anatomiai nevek (DONATH 2005) és Lexicon anatomiae (DONATH 1999)
cimi anatomiai (értelmezd) szotaraibol gytjtottem ki, majd BRENCSAN Orvosi
szotarabol egészitettem ki (BRENCSAN-BENJAMIN 2006). A vizsgalt anyagnak alig
tobb mint fele rendelkezik magyar megfelelvel, a tobbinek csak a latin nevét
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hasznéljdk. A nemzetkozi nomenklatira angol neveinek esetében is a latin ala-
kok hasonl6 aranyat tapasztalhatjuk. Az orvosi szétarak is a magyar név helyett
sokszor definicidszeri meghatérozasokat adnak meg, példaul hamulus lacrimalis
- a kénnycsont kampé alakii nytilvanya (DONATH 2005: 158), septum sinuum sphe-
noidalium - az ékcsonti iireget kettéoszto csontsovény (i. m. 282). A magyar anato-
miai nevek koziil csak azokkal foglalkozom, amelyekben a latin névnek valami-
lyen tiikrozését fedezhetjiik fel. A vizsgalt anyagnak ez mintegy a fele, koriilbelil
500 anatomiai név.

Célom a késébbiekben egy anatomiai titkkorszotar osszeallitasa, ezért elen-
gedhetetlen a munka megkezdése el6tt a titkorjelenségeknek egy, az anatémiai
nevekre praktikusan alkalmazhat6 osztalyozasi rendszerének kialakitasa. A ter-
minoldgiai egyértelmiiség hidnya miatt célszertinek tartom a kalk terminus hasz-
nélatat. Szemantikai és lexikologiai szempontbdl két nagy csoportba sorolom a
kalkokat, Kiss Lajos meghatarozasara tamaszkodva a szemantikai és a lexikai
kalkok tipusat kiillonboztetem meg. A két f6csoportot bdséges példaanyaggal
szemléltetem. Végiil bemutatom, hogy egy leend® tiikorszotar szdcikkeinek véle-
ményem szerint milyen informacidkat kell tartalmazniuk. Szamolni kell azzal,
hogy a csontrendszer nevei kozott nem taldlkozunk minden kalk-tipussal, ezért
a lexikai kalkok altipusainak megallapitasa és az osztalyozas finomitasa csak
késobb torténhet meg.

3. Egyelem( anatdmiai neveink egy része szemantikai kalk. Ugyanis nem minden
egyelemii anatomiai név kalk, példaul a csigolya vagy az izom sem. A kalkok koziil
sok metafora tutjan keletkezett, hasznalati targyakhoz val6 tényleges alaki hasonld-
sag alapjan vagy funkciobeli egyezésbdl szarmazé azonositassal. A metaforikus
jelentések barmely nyelvben, igy a magyarban is 1étrejohettek volna. Az anatémiai
nevek esetében azonban tobbségiik a latinban (vagy gyakran a gorogben) keletke-
zett, a magyar nevek csak masoljak, titkkrozik a minta osszefiiggéseit. Ezért az elne-
vezések motivacidjanak feltdrdsahoz a latin elnevezéseket is meg kell vizsgdlnunk.

Szemantikai kalk szlav eredetli medence szavunk, a latin pelvis mintdjara, ami
maga is a gorog meAdic’(mosdo)tal’ atvétele. A szlav medenica / medenvca (< medv
1éz’) sz6 tulajdonképpeni jelentése 'rézbdl késziilt targy, annak megfelel6en, hogy
mit készitettek a rézbdl, igy lehetett 'réztal, ’kolomp) rézpénz’ is (TESz., HADRO-
VICS 1992: 127). A magyarban els jelentése ’talszer(i edény, mar nem feltétleniil
rézb6l (TESz.), ahogy az aranymedence, aranymelence "aranytal’ Osszetételek is
mutatjdk (UMTsz.). Ezt a jelentést folytatja a tdjsz6tdri adatok tobbsége is, pél-
daul 'fatorzsbél egy darabban kivagott kisméretii ovélis vagy kerek teknd, ’kisebb
cserépedény’ vagy ‘zsirosbodon’ (UMTsz.).

A hasznalati targyakkal vald kapcsolat nem mindig transzparens, ami meg-
neheziti a kalkok felismerését. Ennek oka a targy hasznalatbdl valé kiszoruldsa
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és ebbdl kovetkezden a sz jelentésvaltozasa lehet. Szintén szlav eredett lapocka
szavunk, amely régi "lapat vagy mds, hozza hasonld, kiilonféle célokra hasznalt,
hosszu nyeld, téglalap alaku fejben végz6dé eszkoz’ jelentésében csak tajszoként
él (vo. CzF. lapiczka, ErtSz., UMTsz. lapocka). Csak ennek alapjan ismerhetjiik fel
a latin scapula mintajara képzett szemantikai kalkot. A scapula gorog eredetti sz6
a latinban, az ’as’ jelentésti oxdmrw ige szarmazéka, a csont dséhoz val6 hasonlo-
saga lehetett az elnevezés alapja (SKINNER 1949: 314).

A csontok magyar nevei kozott van néhany, amely egyelemt latin nevet titkroz,
azonban a szemantikai kalk mellett tartalmazza a -csont utdtagot is, példaul sip-
csont (< lat. tibia ’sip(csont)’), kulcscsont (< lat. clavicula kulcs(csont)’). Oka lehet
német hatds, amit természetesen nem zarhatunk ki (v6. TESz. kulcscsont). Az els6
tudomanyos ndmenklatirat német anatomusok allitottdk ssze, ezért valdszind-
leg kimutathat6 a német nyelv interferencidja az anatémiai nevekben. Munkajuk
azonban nem u4j nevek alkotasa miatt volt jelent6s, hanem a méar meglevé ana-
tomiai nevek egységesitése és rendszerezése, a szinonimdk kikiiszobolése miatt.
Ezért, ha a latin névben megvan az a szemantikai mozzanat, ami a magyarban
és a németben, a latint tekintem a tiikrzés elsédleges forrasanak. Legtobbszor a
csontok latin nevében is szerepel az os csont’ sz6. Mivel a magyar nevek rendsze-
rint hliségesen titkrozik a latin mintdt, természetes, hogy az os megfelel8jét is tar-
talmazzak. Igy a -csont utdtag nem feltétleniil német hatdsrdl tantiskodik, sokkal
inkéabb tekinthetjiik analogia eredményének. Mint magyarazé utdtag, az egyértel-
musitést is szolgalhatja. Az elmondottak alapjan helyesebbnek tartom a kalkok-
nak ezt a csoportjat a szemantikai kalkok kozé sorolni.

A gorog xdeic mar Homérosznal szerepel ’kulcscsont’ jelentésben (LSJ). Az
elnevezés motivacidjaként azonban nem a mai kulcsra kell gondolnunk, hanem
olyan egyszer( reteszre, zardszerkezetre, amelyre a csont alakja emlékeztet. Maga
a latin clavicula szemantikai kalk, az els6 ezredforduld tajékan Avicenna latin for-
ditdsaban szerepel el6szor (SKINNER 1949: 96). A magyarban BUGAT PAL 1828-
ban kisérletet tett a terminusalkotasra kulcs alakban, tokéletes szemantikai kalk
utjan (TESz. kulcs), 4m feltehetSen a jelentéskor sziikitésének a céljabol mégis a

-csont utotaggal béviilt alak terjedt el. A tibia (< lat. tibia ’sip’) neve esetében nem-
csak az alaki hasonldsag, hanem funkcidbeli egyezés is kozrejatszhatott, hiszen
allatcsontbol gyakran készitettek sipot. Az elnevezést mar Celsus is hasznalta. Az
egyértelmusités megvaldsulhat birtokos szdszerkezettel, illetve az abbol kiala-
kult birtokos széosszetétellel. A magyarban a tibia tokéletes szemantikai kalkja-
nak a nyomét fedezhetjiik fel a ’labszar’ jelentésti nyelvjarasi sip és ldbasipja ala-
kokban (UMTsz.). A szdrkapocscsont (szdr = ’1abszar’) is szemantikai kalk a latin
fibula ‘csat, kapocs, tii’ mintajara. Ebben az esetben a -csont magyarazé utdtagon
kiviil birtokos szo0sszetétel is segiti az egyértelmisitést. A testrészek neveként is
hasznélt tobbjelentésii fonevek a hétkoznapi életben félreértésre adhatnak okot,
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ezért indokolt a pontositds, mint példdul az ujjperc (< ujja perce) vagy a térdka-
lacs (< térde kaldcsa) osszetételekben. Kontextusbdl kiragadva nem egyértelmu
eltort a kulcsom / sipom éllitas, ahogy a fdznak a perceim (UMTsz. perc) mondatot
is legalabbis meghokkentének taldljuk. A tibia és a fibula egyttt kapocsra emlé-
keztet, amelynek a fibula alkotja a t(ijét (SKINNER 1949: 145). A latin fibula is sze-
mantikai kalk a gorog mepdvy 't’ mintéjara. A gorog elnevezés is tovabbél néhany
anatémiai névben, példaul musculus peroneus longus - hosszii szdrkapocsizom. Itt
nincs sziikség a -csont elemmel valé pontositasra, ezért az el is marad.

Lexikai kalkok részeként is talalkozhatunk szemantikai kalkokkal. Az atvi-
telek kozil a legismertebbek az emberi, illetve allati testrészek, esetleg névényi
részek neveinek a haszndlata targyak elnevezésére (HADROVICS 1992: 130-2). Az
anatémiai nevekben kiilonosen gyakori az emberi testrészek metaforikus hasz-
nélata, példaul a csontok részeinek megnevezésére. Nemcsak az alaki hasonldsag,
hanem az elhelyezkedés is alatdimasztja az antropomorf szemléletet (fej — nyak —
test): caput fej, caput femoris — combcsontfej, caput fibulae — szdrkapocsfej, caput
ossis metacarpi — kézkozépcsontfej, caput humeri - felkarcsont feje, caput ulnae
— singcsont feje; collum nyak’, collum costae — bordanyak, collum femoris - comb-
csontnyak, collum scapulae - lapockanyak, collum radii — orsécsontnyak; corpus
‘test’, corpus costae — bordatest, corpus fibulae - szdrkapocstest, corpus vertebrae -
csigolyatest, corpus humeri - felkarcsont teste.

Az illati testrészek és a novényi részek neveinek metaforikus atvitelét is az
alaki hasonldsag alapozza meg: ala ’szarny’, ala vomeris - ekecsontszdrny; cornu
'szarv, cornu coccygeum — farkcsontszarv, cornu sacrale — keresztcsontszarv; crista
taraj, crista iliaca - csipltaraj; ramus ’ag, szar, ramus mandibulae - dllkapocsdg,
ramus ossis pubis — szeméremcsont szdra; spina 'tovis, spina ischiadica - iilécsont-
tovis, spina scapulae - lapockativis; squama ’pikkely’, squama frontalis — homlok-
pikkely, squama occipitalis — nyakszirtpikkely; tuber ‘gum®, tuber calcanei - sarok-
gumé, tuber ischiadicum - 1il6gumé, tuber maxillae - felsé dllcsonti gume.

Szép szammal akadnak hasznalati targyak és emberi alkotdsok nevébdl kelet-
kezett szemantikai kalkok is a lexikai kalkokba agyazva: canalis csatorna, cana-
lis condylaris - iziiletfeji csatorna, canalis infraorbitalis - szemiireg alatti csatorna,
canalis mandibulae - dllkapocscsatorna, canalis opticus - ldtéideg-csatorna; fossa
arok, fossa iliaca — csipddrok, fossa sacci lacrimalis — kénnymirigydrok, fossa scap-
hoidea - sajkadrok; lamina lemez, lamina cribrosa - szitalemez, lamina orbitalis
- szemiiregi lemez, lamina perpendicularis - fiiggbleges lemez; cingulum 6V, cin-
gulum pectorale — vdllov, cingulum pelvicum — medencedv; manubrium ‘markolat]
manubrium sterni - szegycsont markolata; arcus ’iv < i (a magyar iv az ij fénév
régi véltozatabol keletkezett szOhasadassal, ahogy a latin arcus is), arcus alveolaris
- fogmederiv, arcus pubicus - szeméremiv, arcus vertebrae — csigolyaiv.
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Mint a bevezetében emlitettem, a csontrendszer latin nevei koziil mintegy
felének nincs magyar megfeleldje. Az anatémiai leirdsokban a hidnyz6 magyar
nevek korilirdsaként, helyettesitéseként lépten-nyomon szemantikai kalkokba
botlunk: ,, A szeméremcsont (os pubis) teste (corpus ossis pubis) az acetabulum
teriiletének alsé sectorat alkotja: ebbdl el6refelé és lefelé indul el a csont V alaku
szara (ramus ossis pubis)” (SZENTAGOTHAI-RETHELYT 1989: 1. 355; kiemelések
télem, V. E. K.).

4. A tiikorjelenségek masik gyakori formai a lexikai kalkok. Kiinduldsi alakjuk
a latin névben lehet melléknévi jelzds szerkezet, ritkdbban birtokos jelzds szerkezet,
illetve képzett sz6. Eredménytik a magyarban leggyakrabban dsszetett sz9, ritkab-
ban jelzdés vagy birtokos szerkezet, névutd mellékneves szerkezet, illetve képzett
sz6. Mivel minden nyelv a sajit eszkozeivel képezi le a mintat, indokolatlannak
tartom a latin jelzGs vagy birtokos szerkezetekbdl 1étrejott magyar Osszetett sza-
vakat nem pontos lexikai kalkoknak tekinteni. Hasonlé megfontolasbdl a lexikai
kalkoknak azt a tipusat, amely tobb szdelembdl all és a magyar helyesiras szaba-
lyai szerint kiilon kell irni, nem sorolom frazeoldgiai kalkként kiilon csoportba
(v0. ORSZAGH 1977: 149).

A melléknévi jelz6k jelentésiik alapjan két f6 csoportba sorolhatok: kifejezhet-
nek embert koriilvevé targyakhoz, dolgokhoz, természeti jelenségekhez vald
tényleges alaki hasonldsagot, vagy utalhatnak térbeli elhelyezkedésre. Lehetnek
latin vagy gorog eredettiek is, illetve dllhatnak gorog és latin elemekbdl. Példaul:
»A proximalis sor [kézté]csontjai radial feldl (a hiivelykujj felSl), a sajkacsont
(os scaphoideum [< gor. oxdgn]) radidlis iranyban allé csénakhoz hasonlé;
aholdas csont (os lunatum [< lat. luna "hold’]) dorsovolaris gorbiilet, félholdra
emlékeztet$ alaku, domborulata proximal felé, homorulata distal felé néz; az os
triquetrum [hdromszdgcsont, < lat. triquetrus "haromszogt’] csonka piramis
alaku; végiil nevének megfelelé alakd az os pisiforme [< gor. mioog "borsd’]
(borsdécsont)” (SZENTAGOTHAI-RETHELYI 1989: 1. 344; kiemelések és szogletes
zéréjelben taldlhato kiegészitések télem, V.E.K.); ,,Az os hamatum vagy horgas
csont; tenyéri oldalan ulnar fel6l horogszeri nyulvany (hamulus ossis hamati)
emelkedik ki bel8le” (uo.; kiemelések télem, V. E. K.).

Az -ideus (< gor. €idog), illetve a -formis (< lat. forma) *valamilyen alakd’ jelen-
tésti széelem gyakran jarul mind a gérég, mind a latin tovekhez. A magyar nevek-
bél ez rendszerint kimarad: processus styloideus (< gor. oTodog "irévessz8) — iré-
vesszényuilvdny, processus xiphoideus (< gor. &ipog kard’) — kardnyiilviny; ossa
sesamoidea (< gor. cjoapov szezdm') — lencsecsontok, szezdamcsontok; os pisiforme
(< gor. mioog "borsd); os cuneiforme (< lat. cuneus €K).

A latin anatomiai nevekben szolgalhat a homonima kikiiszobolésére az azonos
jelentésti gorog és latin eredetli nevek haszndlata. Példdul, a sajkacsont esetében
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a kéz csontjanak os scaphoideum (< gor. oxdgn csoénak’), a labénak os naviculare
(< lat. navis "hajd’) a neve. A gorog és a latin eredetli név szinonimikus haszna-
latd is lehet. Az os ethmoidale (< gor. nOud¢ ’szita’) — rostacsont a rajta talalhatd
sok apro lyukrol kapta gorog eredet(i nevét; a hasonld motivacioja lamina crib-
rosa (< lat. cribrum ’rosta, szita) — szitalemez neve latin eredet(l.

A melléknévi jelz6 sokszor azt fejezi ki, hogy az anatomiai képlet valaminek
a kozelében helyezkedik el, annak ellenére, hogy a jelzé jelentése alaki hasonlo-
sagra utal. Ezt figyelhetjiilk meg a mastoideus eml6 alakt’ melléknévvel alkotott
anatémiai nevekben: a fonticulus mastoideus — csecsnyiilvanyi kutacs és a foramen
mastoideum - csecsnyulvanylyuk esetében nem a kutacs vagy a lyuk emlé alaka,
hanem a processus mastoideus - csecsnytilvany (< gor. paotos ‘mellbimbo, csecs’),
amelynek a kozelében talalhatok.

Tehat a melléknévi jelz6 kifejezheti a valamihez val6 tartozast, valaminek a fel-
szinén, belsejében vagy kozelében valo elhelyezkedést is. Ez torténhet f6névbél
képzett melléknévvel, példaul os frontale (< lat. frons - "homlok’) — homlokcsont,
os occipitale (< lat. occiput - "nyakszirt’) — nyakszirtcsont. A latin nevekben gyakori
a két fénévbdl osszetett melléknévi jelzd: recessus sphenoethmoidalis — ékcsont-
rostacsonti tasak. A magyar nevek sokszor nem forditjak le elemrél elemre az
ilyen tipusu latin neveket, csak részben, az egyik f6névbol képzett melléknevet
telhasznalva, példaul canalis nasolacrimalis — konnycsatorna, fossa pterygopa-
latina - szdjpaddrok. Legtobbszor az ilyen tipusu latin neveknek egyaltalan nincs
magyar megfelel6jiik. Ritkan taldlkozhatunk birtokos jelz8s szerkezettel is a vala-
mihez valé tartozas, valaminek a felszinén, belsejében vagy kozelében valé elhe-
lyezkedés kifejezésére. Ezek magyar megfelel6i kozott talalunk osszetett szavakat,
birtokos szerkezeteket és -i képz6s melléknévi jelzéket, példaul: arcus vertebrae

- csigolyatv, caput humeri - felkarcsont feje, angulus sterni — szegycsonti szoglet.

A mindségjelz6s szerkezetek masik csoportjaban a melléknév az anatémiai
képletnek a test sikjaihoz és iranyaihoz viszonyitott térbeli elhelyezkedését fejezi
ki. Rendszerint parokba vagy harmas csoportokba rendezédve fordulnak el6:
condylus lateralis / medialis - kiilsé / belsé sipcsontbiityok, meatus acusticus exter-
nus / internus - kiils6 / belsé hallbjarat, phalanx distalis / media / proximalis — also
/ kozépsé / felsé ujjperccsont, lamina externa / interna — kiilsé / belsé lemez. Az
egymashoz val6 viszonyitast, illetve szembeallitést a latin kozépfokd mellékne-
vekkel fejezi ki. A magyar nevekben alapfoku melléknevek a megfeleldik: concha
nasalis inferior / superior — alsé / felsé orrkagylo, cornu maius / minus - [a nyelv-
csont] nagy / kis szarv[a]. Valaminek a pontosabb helyét infra-, supra-, inter- stb.
hatarozoi el6tagu osszetett melléknevekkel is meghatarozhatjuk. Az ilyen tipusu
mellékneveket a magyar névutd melléknevek segitségével forditja: canalis infra-
orbitalis - szemiireg alatti csatorna, fossa supraspinata [scapulae] - lapocka tovis
feletti drka, foramen intervertebrale — csigolydk kézotti lyuk.
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A képzett szavak koziil a kicsinyit6 képzds szavakat kell kiemelni az alta-
lam vizsgélt korpuszban: ossicula auditus (< lat. os ‘csont’) — hallécsontocskdk.
A magyar nevekben gyakori a nyelvtjitas kordban felelevenitett -cs kicsinyité
képz6: fonticulus (< lat. fons forras, kat’) — kutacs, capitulum humeri (< lat. caput
fej’) - felkarfejecs. A latin név kicsinyité képzdje a magyarban gyakran nem jele-
nik meg: clavicula (< lat. clavis ’kulcs’) - kulcscsont, geniculum canalis nervi faci-
alis (< lat. genu ’térd’) - arcidegcsatorna térde; masrészt, a magyar nevek kozott
vannak olyan kicsinyité képzés alakok, amelyeknek latin mintaja nem tartalma-
zott ilyet: caput costae — bordafejecs, bordafejecske, caput radii — orsdcsontfejecs.
Ennek az az oka, hogy a PNA-ban minden capitulum caputra moédosult, kivétel a
fent idézett capitulum humeri, a caput humeri névtdl valéo megkillonboztetésre,
a magyar nevek pedig a régies alakot 6rzik (DONATH 2005: 68).

A lexikai kalkok kozott elé6fordulnak hibrid kalkok (példaul: szakrdlis csatorna
< canalis sacralis; timpanikus gyiirti < anulus tympanicus) és nem pontos kalkok
(példaul: csipdvdpa < fossa acetabuli) is, de az eddig feldolgozott anyagban sza-
muk elenyészé. Kiilon csoportba kell majd sorolni a gérég nevek hatasara alko-
tott, a fogalmat globélisan leképezé magyar neveket (példaul csonthdrtya < peri-
osteum), sajnos a csontrendszer nevei kozott ehhez a csoporthoz is kevés anyagot
taldltam.

5. A teljes korpusz feldolgozasa utan az anatomiai nevekben tapasztalhaté tiikor-
jelenségeket sz4tar formajaban szeretném Osszesiteni. A cimszavak a latin nevek
lesznek, kiilon a fénevek és kiilon a melléknevek. A szocikkfejben — definicid
helyett, ami nagyon alapos anatomiai ismereteket igényelne és egy nyelvészeti
munkaban nem is tartom szitkségesnek — a szervrendszer és a testtdj latin nevé-
nek roviditésével jelezném az anatdmiai képlet helyét (a példaban O = Ossa ‘cson-
tok’; T = Truncus 'torzs’). Ezutdn a latin név eredete, jelentése, majd itt szerepelne
- ha ismerjiik — a név alkotdja és az elnevezés sziiletésének az ideje. A szdcikk
masodik részében kovetkezik majd a magyar név, a kalk tipusa (Sem = szeman-
tikai; Lex = lexikai), a magyar név eredete, jelentése; ha kiderithetd, hogy ki és
mikor alkotta meg a nevet, a forrassal egyiitt feltiintetem. Végiil, utalok az eset-
leges szinonimadkra, illetve, hogy az adott sz6 mely anatémiai nevekben fordul
még eld.

Kovetkezzen egy példa: pelvis OT < gr. meAdis (mosdd)tal, Vesalius (Skinner
270); medence Sem < szl. medvnica (< medv 'réz’) rézbdl késziilt targy’; 'mosdotal,
Racz 1782 (TESz.).
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