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Eloszo

Tanulmanykotetiink tematikailag meglehetdsen valtozatos. A tematikai sokszinliséget az
indokolja, hogy olyan nyelvészeti tanulmanykotetrdl van szo, amelyet Constantinovitsné
Vladar Zsuzsa kollégandnknek, az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai
Tanszéke habilitalt egyetemi docensének tiszteletére allitottunk 6ssze 60. sziiletésnapja
alkalmabol. Unnepeltiink maga is tobb nyelvészeti teriilet (grammatika, nyelvtorténet,
nyelvtudomany-torténet, klasszikus latin, forraskutatas és forraskiadas, kutatdsmodszer-
tan, terminoldgia, retorika) miiveldje. A kotet cime, A grammatikatol a retorikdig ezt a
sokféle nyelvészeti teriiletet fogja dssze — hiszen a kotet szerz6i kutatasaiknak nagyrészt
azokat a vetiileteit foglaltak tanulmanyba, amelyek a Vladar Zsuzsa altal is mivelt tertile-
tekhez, illetve a munkéssaga soran altala is érintett témakhoz kapcsolddnak.

A kotet 42 szerz6 40 tanulmanyat tartalmazza 9 témakorbe foglalva — a kdnyv ci-
mének megfeleléen valoban a grammatikatol a retorikaig. A kiadvany tematikus feje-
zetei (Nyelvieiras, grammatika,; Nyelvtérténet, grammatikalizacio; Tudomanytorténet,
nyelvtudomany-torténet;, A magyar nyelv leirasanak torténeti vonatkozdsai, Terminolo-
gia, Nyelvészeti terminologia; Nyelv és kultura, kutatasmodszertan, oktatdas, Miielemzés,
stilisztika; Diskurzuselemzés, pragmatika, retorika) témanként 3—6 irast tartalmaznak.

Minden tanulmanyt két-két lektor véleményezett. A lektorok véleménye, javitasi
javaslatai nagy segitségére voltak a szerzéknek az irasok masodik szovegvaltozatanak
kialakitasaban. A szerzok, valamint a magam és szerkesztétarsaim nevében eztton is ko-
sz6nom a kotet minden lektoranak pontos és lelkiismeretes munkajat.

A kotet szerkeszt6i koziill — az ELTE BTK egykori Altalanos és Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszékének oktatdiként — harman (Havas Ferenc, Horvath Katalin és Ladanyi
Maria) szakmai életutjanak kezdeteitdl, egyetemista koratol ismerjiik Vladar Zsuzsat,
és mar akkor megtapasztalhattuk kivalé kvalitasait; a negyedik szerkeszt6, Hrenek Eva
pedig — mar az jabb idékben — tanitvanyaként €s a tanszéki TDK-miihely titkaraként
miikodott egyiitt vele.

Mi, id6sebb kollégak Zsuzsa egyetemi oktatoi-kutatoi palyafutasat, amely az elmult
évtizedek alatt toretlen volt, 1985-t61 kisérjiik figyelemmel, amidta tanszéki kollégank
lett. Bar tobbnyire eltérd témakban kutatunk, kdzosek a gyokereink: mindannyiunk gon-
dolkodasmodjara nagymértékben hatott a tanszék meghatarozo egyéniségének, Zsilka
Janosnak a nyelvelmélete.

Az évek soran Zsuzsa hiiségesen kitartott a valtozo nevii és Osszetételii tanszéken
(az egykori Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék 2005-t61 Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszékként, 2019-t61 pedig Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékként
miikodik), ahol kezdd tanarsegédbdl adjunktus, majd idével docens lett. Egyetemi dok-
tori, majd PhD-fokozatot szerzett, habilitalt, oktatott, kutatott, publikalt, konferencidkon
adott eld, adminisztrativ és szervezési feladatokat végzett — mindezt nagy aktivitassal.
Latin szakos végzettségét hasznositva a 80-as évektdl kezdddden célul tiizte ki és meg is
valositotta a latin nyelvii magyar nyelvészeti irodalom alapmiiveinek magyarra forditasat.
Ezzel igen nagy szolgélatot tett a magyar nyelvtudomanynak, hiszen ezeket a munkakat
latin nyelviiségiik miatt korabban nem tudtak tekintetbe venni a kutatok. A latin gramma-
tikakat Zsuzsa nemcsak leforditotta, hanem kutatoként is feldolgozta, igy fontos nyelvtu-
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domany-tdrténeti, grammatikai és terminologiai eredményekre jutott, amelyekkel szintén
jelentdsen jarult hozza a magyar nyelvtudomany torténetének és a nyelvleiras torténeti
vonatkozasainak feldolgozasahoz.

Vladar Zsuzsa ma az ELTE habilitalt egyetemi docenseként az alapképzéstdl a dok-
tori képzésig minden szinten tanit; kurzusainak f6 témai egyarant érintik a nyelvtudo-
many torténetét, a szakmai kommunikaciot, a terminologiat és a kutatasmodszertant. Ta-
nitvanyainak megbecsiilt és szeretett, segit6kész tanara, 2019-t61 a tanszéki TDK-miihely
tanar mentora.

Az oktatas és a kutatas mellett Zsuzsa a csaladjaban is helytallt: 1984 és 1998 kozott
Osszesen 10 évig volt GYES-en; 6t gyermeket neveltek fel férjével. Ma mar nemcsak
¢édesanya: 6t unokaja is van a fiatal nagymamanak, aki lanyos kiilsejét és lendiiletét mind-
maig megdrizte. Ekkora csalad mellett eredményes kutatomunka végzése és egy sikeres
szakmai ¢életut befutasa nemcsak tehetséget, hanem rendkiviili munkabirast és fegyelmet
is igényel. Zsuzsara mindharom tulajdonsag egyszerre jellemz0, és ezt 6szintén csoda-
lom, csodaljuk.

Vladar Zsuzsat nemcsak oktatoi-kutatoi kvalitasaiért, szakmai eredményeiért, munka-
moraljaért, hanem személyisége mas vonasaiért is nagyra becsiiljiik. Szakmai és egye-
temi ligyekben — akar csoportos OTKA-kutatasokrol, akar k6zos intézeti vagy tanszéki
feladatokrol legyen sz6 — minden esetben korrekt, konstruktiv és egylittmiikodésre kész
partner; emellett hatarozott allaspontjat is mindig diplomatikusan és baratsagosan fejti ki,
készen a kompromisszumokra. Ezeket a pozitiv tulajdonsagait, amelyek a kzos munkak-
ban, valamint altalaban a szakmai ¢s emberi kapcsolatok kiépitésében és fenntartasaban
is rendkiviil hasznosak, kozvetleniil is megtapasztalhattam azokban az években, amikor
tanszéki szobatarsak voltunk, majd 2010 és 2019 kozott, amikor (én tanszékvezetdként,
6 oktatasi titkarként) szorosan és hatékonyan mikddtiink egyiitt az Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tanszék ligyeinek intézésében. 2021. julius elsejétdl pedig ezeket a pozitiv tulajdon-
sagokat Zsuzsa — az Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tansz¢ék javara — tanszékveze-
téként hasznosithatja.

A fenticket tekintetbe véve nem meglepd, hogy a Vladar Zsuzsa tiszteletére késziilé
kotet Tubula gratulatoridjan tobb mint 90 név szerepel: volt és jelenlegi kollégak és hall-
gatdk, baratok, st szerzotars csaladtagok is tisztelettel és szeretettel koszontik 6t ezen a
nevezetes sziiletésnapon.

Sajnos a COVID-jarvany miatt még nem tudjuk, vajon mikor lesz alkalom széle-
sebb korben a személyes koszontésre, arra, hogy Zsuzsat mélto moédon tudjuk megiin-
nepelni. De akarhogyan is lesz, ennck a kotetnek az elkészitésével szeretnénk kifejezni
nagyrabecsiilésiinket, tiszteletiinket és szeretetiinket.

Kedves Zsuzsa! Isten ¢ltessen sokaig! A magam, szerkesztd- €s szerzétarsaim, vala-
mint minden kdszontd nevében azt kivanom, hogy tovabbra is sikeresen és eredményesen
folytatodjon oktatdi-kutatoi palyad, de kozben legyen sok 6romod egyre terebélyesedd
csaladodban is!

Budapest, 2021. janius 18.

Ladanyi Maria



Koszonto

,Instrue praeceptis animum, ne discere cessa;
Nam sine doctrina vita est quasi mortis imago.”
(Cato)

Barati szeretettel és nagyrabecsiiléssel kdszontom C. Vladar Zsuzsat, egykori kedves ta-
nitvanyomat, késdbb kozeli tanszéki munkatarsnémet 60. sziiletésnapja alkalmabol.

Zsuzsa emlékezete szerint az 1980-as évek elején, mikor eldszor vizsgazott nalam,
vizsgéja utan azt mondtam neki, hogy felelete j6 volt, de t6le még tobbet varok. Amikor
évekkel késobb ezt az altalam régen elfelejtett epizodot felidézte, a torténethez azt flizte
hozza, hogy erre a mondatra mindig halaval gondolt, mert erét meritett beldle: tovabbi
erdfeszitésre, még komolyabb munkdra sarkallta.

Vladar Zsuzsa emberileg és szakmailag egyarant méltonak bizonyult a kitiintetett
figyelemre és bizalomra: az évek soran tanszékiink, az akkori Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék megbecsiilt oktatdjdva s a magyar nyelvtudomany-torténet, a nyel-
vészeti terminologia, valamint a latin nyelvii magyar nyelvészeti alapmiivek és nyelv-
tanok forditojaként a forraskiadas és forraskutatas kivalo, lassan nemzetkozi szakmai
korokben is ismert €s elismert kutatojava valt.

Amikor 2000 tavaszan a veszprémi egyetem magyar nyelv és irodalom szakot in-
ditott, s felkérést kaptam a magyar nyelvészeti program kidolgozasara és oktatoi garda
szervezésére, az elsdk kozott gondoltam Vladar Zsuzsira, mint az alakulé Magyar Nyel-
vészeti Tanszék leendd latintandrara. Zsuzsi 6rommel csatlakozott a lassan korvonala-
z0do oktatoi gardankhoz, s mellékallasként vallalta a munkat. Az a néhdny év, melyet
Veszprémben egyiitt toltottiink, még szorosabbra flizte addig is jo szakmai és emberi
kapcsolatunkat. A Veszprémben oktato kollégdinkkal maig tartjuk a kapcsolatot: rendsze-
resen Osszejoviink, s felidézziik kdzos pozitiv és negativ emlékeinket.

Lenytigd6z6 az a forditoi teljesitmény, melyet Vladar Zsuzsa az évek soran elvégzett,
foként, ha figyelembe vessziik azt is, hogy tinnepeltiink dtgyermekes édesanya, s ma mar
6tunokds nagymama is.

A finnugor nyelvtudomany két alapmiivén, Sajnovics Demonstratiojan (1771/1994)
¢és Gyarmathi Affinitasan (1799/1999) kiviil korai latin nyelvii magyar nyelvtanaink sorat
forditotta le: Sylvester Janos latin—magyar nyelvtanatol (1539/1989) Komaromi Csipkés
Hungaria Illustratdjan (1655/2008) at Kovesdi Pal magyar nyelvtanaig (1686/2010). E
nyelvtanok mellett olyan fontos miiveket is forditasaban olvashatunk, mint Révai Mik-
losnak a Halotti beszédet kdzzétevd és elemzd Antiquitatesét (1803/2014) vagy Pécseli
Kiraly Imrének Isagoges Rhetoricae libri duo cimi muvét (1639/2017), mely az elsd
hazai retorikank. Forditasait gazdag jegyzetanyaggal és bevezetd tanulmanyokkal latja el.
Ebbdl a forditoi, értelmezd-elemz6 munkabol sziiletett szamos — 11j szempontokat felvetd
vagy Uj kutatasi iranyokat kijel6lé — tanulmanya és két konyve is: 4 latin nyelvii magyar
nyelvészeti irodalom terminusai (2005) és A korai magyar grammatikak (2016).

Terminolégiai, onomaszioldgiai munkdassaga szamomra kiilonosen fontos, mivel
kutatasai igazoltdk: a terminusok is ugyanugy sziiletnek, mint a kéznyelv szavai, azaz
a nomindcié a pars pro toto egyetemes elvének miikddéseképpen jon 1étre. A név, a
terminus a jelentés-0sszetevok egyikébdl ered, de a névado jegy az egészre (az Osszes
jelentéskomponensre) vonatkozik. Tanszékiink akkori munkatarsaiként mindannyian a
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Zsilka-iskolabol jottiink, jol megtanultuk — s ezt a tudast sajat kutatasainkban késobb
hasznositani is tudtuk —, hogy a jelentéskomponenseknek kitiintetett szerepiik van a nyelv
miikodésének szamos teriiletén.

C. Vladar Zsuzsa a latin nyelvli magyar nyelvészeti alapmiivek ujrakiadasaval és
leforditasaval évszazados adossagot torlesztett: hozzaférhetdve tette e fontos forrasokat
a nyelvészeti szakma, de akar az érdekl6d6é nagyk6zonség szamara is. Mert igaz ugyan,
hogy a 18. szazad masodik felétdl kezdve egyre tobben gondoltak Magyarorszagon, hogy
a dedaknak nevezett latin nyelv és a latinra épiild, europai mintat kovetd hazai miivelddés
a fejlédeés gatjava valt: akadalyozta a magyar nyelvii kultira megsziiletését és a magyar
nyelv fejlédését, am az is igaz, hogy nyelviink hivatalossa valasaval, kimiivelésének to-
rekvéseivel parhuzamosan a latin nyelv visszaszorult, jelentésége egyre csokkent. Kello
ismerete mindinkabb a kevesek kivaltsaga lett.

sk

Kedves Zsuzsikam! ,,Bolcs tanok épitsék lelked, sose sziinj te tanulni, / mert tu-
domany hijan a halal arnyéka az ¢let” — mondja (Nagyillés Janos forditasaban) a fen-
ti, mottdként idézett Cato-szentencia. Ennek szellemében szeretettel kivanok Neked jo
egészségben eltoltott tovabbi eredményes kutatoévtizedeket, tanitvanyaidban s egyre
béviild csaladotokban sok-sok 6romet! Tanulmanygyiijteményiink a tiszteletedre ké-
szilt! ,, Tolle, lege!”
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TorLcsval NAGY GABOR

A milt és jelen idok 6sszeéré megkonstrualasanak
egy 19. szazadi példaja:
a kétféle mult idé Kolcsey Anténia Naplojaban*

1. Bevezetés

Az alabbiakban a magyar elbesz¢l6 és egyszerti mult id6 19. szazadi hasznalatanak egy
jellegzetes példajat elemzem, Kolcsey Antdnia Naplojanak (1838—1844) id6konstrualasa
alapjan. Az elemzés nem pusztan a két iddjel statisztikai el6fordulasara 6sszpontosit, ha-
nem azok szdvegbeli funkcidira, egymashoz vald viszonyara, az egyes bejegyzések és a
teljes Naplo temporalis referenciakeretében valo miikodésére is.

A tobbféle magyar mult id6t a magyar nyelvtaniras a kezdetektdl szamontartja. A rend-
szerezés a latin grammatikak mintajara kezdodott, terminologiai tarkasdgot eredményezve,
amelyben azonban mégis kirajzolédott metaforikusan az a kettdsség, amely az egyszert
multat a befejezettség, az elbeszéld multat a folyamatossag funkcidjaval koti dssze (e
tudomanytorténeti folyamat kiilon elemzést érdemelne, nem kis részben a Vladar Zsuzsa
altal leforditott és kiadott régi magyar nyelvtanok nagyszerii sorozata alapjan; vo. még C.
Vladar 2016). Azonban a torténet egyik lezar6 szakasza még kevesebb figyelmet kapott.
Az elbeszeélé mult (vara, kére, vara, kéré) kihalasat a 19. szazadra teszi a szakirodalom.
E szazadban a két mult idé funkcionalis kiilonbségei az ezt vizsgald korabbi kutatasok
szerint eltlintek (1. J. Soltész 1959: 128). J. Soltész alapos és gazdagon adatolt tanulmanya
a szépirodalom szovegeit dolgozza fel. A jelen tanulmany nem szépirodalmi, irott szo-
veg elemzését végzi el Kolesey Antonia Naplojat vizsgalva, €s J. Soltész allaspontjaval
lényegében ellentétes eredményre jut. E Naplo textualis és kulturalis kontextusat a jelen
tanulmany nem tudja targyalni, jollehet a korabeli naplok, utikonyvek és utilevelek, esz-
sz€k, valamint a Magyarorszag torténetét taglald munkak igen sszetett képét adjak a két
mult id6 funkcionalasanak.

Az elemzés abbdl indul ki, hogy a deiktikus igeidék a beszElé beszédidejéhez és a
szoveg perspektivalasahoz igazodnak. A beszEld tobbféle nézépontbol tudja megkonstru-
alni a kifejezend6 tartalmat. Ebben az egyszerii ¢s az elbeszéld multnak komoly szerepe
volt, mert a beszeéld két eltéré nézépontbol kétféleképpen tudta ugyanazt az eseményt
multbeliként megkonstrualni.

A prototipikus egyszerii mult a 19. szazadi hasznalatban, szembeallitva az elbeszéld
multtal, a kdvetkezéképpen jellemezhetd (vo. Langacker 2002, Brisard 2002, Tolcsvai
Nagy 2017a, Mohay 2018):

» afolyamat iddtartama nem lényeges tényezd, lehet rovid és egyedi vagy torténel-
mi értelemben is hosszu;

* A dolgozat elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (4 magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatas) tamogatta.



22

« afolyamat multbeli, tehat nem tapasztalhat6 kdzvetleniil a beszél altal, a kozve-
tett megismerés, a szemtanlsag vagy az atélés hianya a meghatarozo;

* egyértelmilen megmutatkozik az elbesz¢élt esemény mult ideje és a beszéd jelen
ideje kozotti idébeli kiilonbség, valamint a koriilmények, korok kdzotti kiilonb-
ség.

A prototipikus elbeszéld mult a 19. szazadi hasznalatban, szembeallitva az egyszert mult-
tal, a kdvetkezéképpen jellemezheto:

« viszonylag rovid és folyamatos, a konceptualizald szeme el6tt lezajlo, a meg-
konstrualasban egyetlen megszakitatlan életvilagbeli eseményhez kotddd ido-
horizont a jellemzd, torténelmi tavlata idétartamok nem tartoznak az elbeszéld
mult id6 ala;

* az elbeszélt esemény multbeli, a beszéld nézdpontja az esemény elbeszélésében
mégis beliilrdl érvényesiil, a meghatarozé a megismerd kozvetlenség, a szemtanu-
sag vagy az atélés megléte, mintha a besz¢ld kozvetleniil tapasztalna a felidézett
eseményt, annak idejét;

* abeszEl6i jelen és az elbeszélt mult folyamata kozotti tavolsag nincsen el6térbe
helyezve id6ben és térben, az kiviil esik a figyelmi hatokoron, a kozelség van
jelolve, a beszEl6 szdmara a megkonstrualt jelenet(sor) ismert, kéze van hozza.

Az igy értelmezett mult (és jelen) id6k meghatarozo tényezdje az episztemikus lehorgony-
zas, a szubjektivizacid, valamint a referenciakeret (ezekre 1. Athanasiadou—Canakis—
Cornillie 2006, Brisard 2002, Langacker 2002, Kugler 2013, Tolcsvai Nagy 2017a, b).

2. Kélcsey Antonia Napldja

Kolcsey Antonia (1821-1876), Kdlesey Ferenc unokahtiga naplot irt 1838 és 1844 ko-
z0Ott, tehat tizenhét és huszonharom éves kora kozott. A naplo kéziratban maradt 1938-ig,
ekkor Kozocsa Sandor adta kozre. Kozocsa Sandor az akkori kiadas végén, az utolsd
jegyzetben a kozlés modjarol megirja, hogy ,,[a] k6zolt szovegben mindent gy, azzal a
helyesirassal adunk, ahogy az az eredetiben van: még az elirasokban is kovetkezetesek
voltunk az eredetihez” (38. szamu jegyzet az els6 kiadasban, Kozocsa (bev., kiad.) 1938:
142). Kdlcsey Antonia Naplojat valtozatlan szoveggel, a korabbi betiihiv atirat kdvetésé-
vel megjelentette a Magvetd Kiado is, 1982-ben.

Az aldbbiakban a Naplo szovegét egyetlen szempont, az igeidék rendszere fel6l
kozelitem meg, jollehet a szoveg nyelv- és irodalomtorténetileg éppoly érdekes, mint
stilisztikai tekintetben. Az elemzés a mult idokre, az elbeszEld és az egyszerti mult idok
megoszlasanak és funkcioinak vizsgalatara 6sszpontosit. Az elemzést egy korabbi vizsga-
latom (Tolcsvai Nagy 2017a) folytatasaként mutatom be, egy nagyobb kutatas részeként.
Egyrészt az elbesz¢éld mult kihalasa nem az eltlinés egyszerti és egyszeri folyamata, és —
mint alabb lathato lesz — nem is a teljesen esetleges ¢€s ritka el6fordulas a jele; az elbeszéld
multat a 19. szdzadban erdteljesen hasznaltak, legalabbis az irott nyelvi szovegekben, és
nem csupan a szépirodalomban. Masrészt az elbeszéld multat nem csak szamszer( el6-
fordulasaval lehet jellemezni, és nem is csak az egyszer(i multtal valdé szembenallasaval.

Az alabbi elemzés ezért néhany jelentdsnek mutatkozo szoalak adatsora mellett az
egyes bejegyzések elemi szovegekként valo értelmezésére alapozva azt mutatja ki, hogy
az egyes bejegyzések tematikai jellege és kifejtése milyen temporalis tipusokat mutat a
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Naploban, tovabba azt is jelzi, hogy Kolcsey Antonia nyelvhasznalata az idébeliséget te-
kintve mennyit valtozott a hét év alatt. Tehat nem pusztan arr6l van sz6, hogy az elbeszéld
mult milyen gyakorisaggal fordul eld, hanem arrdl, hogy milyen beszéldi helyzetekben
hogyan funkcional az egyik és a masik mult idd, a megoszlasuk mennyire kdvetkezetes
vagy éppen kdvetkezetlen (anélkiil, hogy valamilyen normativ nyelvtant eréltetnénk uto-
lag a teljes szovegre). A legfébb funkcionalis kognitiv nyelvészeti szempontbdl relevans
tényezok, amelyek a Nap/o mondatainak és bejegyzéseinek a temporalitasat alakithattak,
a kdvetkezok: a naploird bejegyzési ideje és a bejegyzett események idejének viszonya, e
viszony jelzésében a naploird nézépontja az elbeszéltekhez — vagyis mennyire részvételi,
szemtanui ¢s szubjektivizalt vagy tavolsagtart6 és objektivizalt —, tovabba az, hogy a je-
len idejli bejegyzéseknek mi a viszonya a mult idejliekhez. (Ez utdbbirdl a jelen elemzés-
ben kevés sz6 lesz; a tobbféle — példaul egyidejii kozvetitd vagy altalanos érvényt — jelen
id6, valamint a folyamatossag mas konstrualasi formai tovabbi kutatasokat igényelnek.)

Roviden utalni kell a Naplo szovegtipusara ¢s beszédhelyzetére, hiszen az itt vizs-
galand6 igeidok nem magukban allnak, pragmatikdjuk meghatarozé a naploird és a kései
olvas6 szamara is. Kolcsey Antdnia naploja személyes irds, a szerzo és a napld viszonya
bizalmas, a bejegyz6 szamos esetben mintegy magahoz sz6l, Ggy, hogy emellett meg-
konstrualja olvasojat is, a miivelt, érzékeny ¢és kozosségi személyiség alakjaban. Ezt csak
erdsiti, hogy tobbszor emliti: a kdrnyezete tud naploird tevékenységérol, és azt tobbnyire
furcsallja. Kdlcsey Antonia kétszer is hivatkozik a Csekén szomszédsagukban élt Kol-
csey Ferencre, aki hozza szolvan partolta a n6k miivelddését, am ugy, hogy a néi miivelt-
ségnek véleménye szerint a tarsadalmi életben hattérben kell maradnia.

Kolcsey Antonia Naploja 24 300 sz6 terjedelmt irds 157 bejegyzéssel, amely rész-
ben folyamatosan késziilt, részben nagyobb kihagyasokkal (1840. februar és augusztus,
néhany bejegyzés utan 1840. augusztus és 1841. december, 1842. marcius és 1843. feb-
ruar, valamint 1843. november és 1844. december kozott). A bejegyzések — az utolsod
néhanytdl eltekintve — rovidek, 45 sor €s 15-20 sor kozotti terjedelmuiek, egy-két bekez-
désbdl allnak. A bejegyzések a kor miivészi és nem irodalmi magyar prézajahoz mérve
kivalt gondosan, kifinomult nyelvezettel, irodalomkozeli kidolgozassal lettek megirva.
Nincsen félbehagyott, roviditett vagy csak egyes szavakkal jelzett részlet, minden be-
jegyzés szovegtanilag egész szerkezet, egy vagy tobb egymashoz tartozo kiilsé esemény,
belso szellemi és érzelmi folyamat és azok feldolgozasa, értékelése.

3. Létigék és kommunikaciés igék miilt idejii adatai

Jollehet az egyes nyelvi elemek tényleges funkcidja a beszélok szamara mindig kontextuali-
zaltan érvényesiil (méghozza aktualis egyedi és jellegzetes sematizalt kontextusok szerint),
bizonyos adatok a kontextustdl elvalasztva is fontos jellemzéket mutathatnak. Kélcsey An-
tonia Naplojaban néhany olyan kiemelten jelentds igét lehet azonositani, amelyek egyrészt
a bejegyzés nézOpontjabodl fontosak a leirt események természetébdl fakadoan, masrészt
mult idejii alakjukkal jeleznek valamit a beszEél6i perspektivarol. A Naploban gyakori igék
tartoznak ide, amelyek a veliik jelolt folyamatok révén kozvetleniil kapcsolddnak a naplo-
ird sajat ¢lményeihez. A 1étige és harom kommunikacids ige adatait érdemes kozelebbrol
megvizsgalni.

A Iétige elbesz¢ld mult idejii alakjainak 6sszes el6fordulasa 66, az E/1. valék eléfor-
dulasi szama 9. Ehhez hozza kell tenni, hogy a 1étige elbeszélé multbeli alakja az 1842.
februari bejegyzések végéig gyakori, utana egy évvel késobb, 1843 februarjaban folyta-
todik a Naplo, és attol kezdve mindossze két vala alak fordul eld. A Naplonak ez a része
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a teljes szovegnek koriilbeliil egyharmada (6 500 sz6 a 243 000-b6l). Ez az adat jelzi azt
az altalanos iranyt, hogy a Naplo utols6 részében, foképp 1843-t6l az elbeszelé multban
allo igealakok egyre ritkabbak.

A létige egyszerii multbeli volt valtozatanak 6sszes ragozott alakja 158, ebbdl a vol-
tam 23, a voltunk 11 és a voltak 19 eléfordulassal szerepel a Naploban.

A mond ige elbeszélé6 mult idejli ragozott alakjai 6sszesen 36-szor fordulnak eld,
ebbdl a monda alak eléfordulasa 4, a monda 29, a mondam 2 alkalommal jelenik meg.
Az egyszert mult idejli mondta, mondtam, mondtak el6fordulasa 6. A kérdez ige esetében
a kérde 9-szer, a kérdezte 2-szer adatolhatd, a hall ige esetében a halld 21-szer, a hallott
alak 6-szor fordul elé.

A fenti adatok kontextus nélkiil latszolagos ellentmondasra utalhatnak, vagy éppen
az elbizonytalanodast jelezhetik: a szerz6 mintha nem tudna donteni a két mult kozott.
Am bizonnyal az ellenkez a helyzet. Ugyanis a 1étige egyszerii multbeli alakja olyan
bejegyzésekben szerepel, amelyekben a napléird valamilyen lezarult eseményrdl szamol
be (példaul 6 maga vagy masok valahol voltak, tobbnyire tavol a lakohelytdl, Csekétol),
¢és a beszamolot rendszerint a bejegyzése idejéhez hatarozoszoval, deiktikus kifejezéssel
(pl. tegnap) viszonyitja. Ezekben az esetekben a naploird idében (és térben) a bejegy-
z¢stol eltavolitva és objektivizaltan perspektivalja az eseményt. A volt igealak ugyanis a
deiktikus mult id6 miatt a befejezettséget helyezi el6térbe, hidba imperfektiv a van ige. A
vala episztemikus kozvetlensége kevésbé alkalmas lezart multbeli torténések leképezé-
sére, mert a befejezetlenséget profilalja a multban, a beszélé szamara is, nem vonja be a
kozvetlen hatokorbe a folyamat kezdetét és végét. A vala szintén nagyszamu eléfordulasa
az ilyen konstrualas fontossagat jelzi. Ugyanakkor nem allithato, hogy a vala — volt meg-
oszlas teljes mértékben kdvetkezetes lenne a Naploban.

A kommunikacios igék hasznalatakor azonban mas a helyzet: a monda igealak tobb-
nyire fiiggd idézet temporalis keretét adja meg, olyan idézetét, amely él6beszédként a
naploironak volt kdzvetlenill cimezve, vagy a naploird kozvetleniil szem- és fiiltanuja
volt a mondasnak. Ezért itt indokoltan hatarolatlan, imperfektiv a monda ige, amely mult-
beli episztemikus kozvetlenséget fejez ki: neki mondjak, tantja az elhangzottaknak, igy
idézi fel.

4. Jellegzetes mintazatok az igeid6k hasznalatiban

Kolcsey Antonia Naploja tobb olyan konstrukciés mintat mutat, amely az igeidok egy-
masra kovetkezésében valosul meg. Ezek a konstrukcios minték a teljes bejegyzésnek
vagy a bejegyzés egy bekezdésének idészerkezetét valositjadk meg, a szoveg eldrehala-
dasaval.

A bejegyzéseknek tér- és idobeli referenciakeret adja meg a viszonyitasi pontokat.
A térbeli referenciakeret a besz¢ld, a naplobejegyzd referencialis kozpontjabol értelmez-
hetd, amely megegyezik az E/1. f6szerepld személyével. Bar nyiltan nincsen jelezve, a
bejegyzések Kolesey Antonia lakohelyén, a csalad hazaban, nyilvan a szerzé szobajaban
késziiltek. Ez a térbeli perspektivaltsag elsdsorban a lakohelyet, Cseke telepiilést adja
meg a térbeli 1atokor elsddleges kereteként, azon belill és azon kiviil a csalad hazaba
érkezések, az onnan valo tavozasok és a csaladtagok elmenetelei és hazajovetelei hata-
rozzak meg a térszerkezetet. Az idébeli referenciakeret a bejegyzés cselekedetének jelen
idotartama, amely naptari napként is jelolve van, egybeesve a bejegyzés aznapra vonatko-
76 torténéseivel, tovabba a leirt fejleményeknek a bejegyzés jelen iddtartamahoz képest
meghatarozott ideje, tobbnyire az adott napon beliil korabban vagy a kézvetlen megel6z6
idében (napon, napokban). A napld szovegtipusanak megfelelen ez az eljaras tobbnyire
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a kozvetlen multat helyezi a figyelem kdzéppontjaba, masrészt epizodikus, mindig vala-
milyen nemrég lezajlott eseményrdl van sz6, roviden, amit hasonld események eldztek
meg és varhatéan kdvetnek. Ebben az egyszertinek tind egymasra kdvetkezésben a mult
tobbféle perspektivalasa €s a jelennek altalanosabb vagy pillanatnyi érvénye jellegzetes
egyiittallasokban valosul meg Kolcsey Antonia Naplojaban. Ezek koziil a legjellegzete-
sebbek az alabbiak.

A leggyakoribb tipusban a szoveg egyszerti mult idében kezdédik, majd atvalt tobb-
nyire elbesz¢éld multba vagy akar jelenbe, illetve a bejegyzés soran az idok valtakoznak.
Példaul:

(1) Mikor a’ napokban a’ szathmari vasaron voltunk, egy haz alatt képeket aggatott fel egy
vandorképaros. Sorra nézénk a’ képeket, megpillantank egy Wesselényit. ,,Hogy ad egy
Wesselényit?” kérdé Mamam a’ németet. ,,Két huszas” felelé 6. ,,Két huszas? kérdé ismét
mamam — e’ szOrnyil dragasag, egy Wesselényi két huszas — monda tréfalva még. ,,Igen
de Wesselényi” — viszonza az aros felaprehendalva, mintha meg lett volna sértve, hogy
nincs méltanyolva a’ draga kép, mintha érezte volna annak nagy becsét. (1839. oktober
4.;65. 0ld.")

(2) Ma atjott hozzam Amali, ’s igen felhaboritott beszédeivel. Eleinte sokat dicsekedett 6l-
tozeteivel, ’s masokkal, utobb talan akaratja ellen igen sértegetddzott. En hallgaték, de
nagyon rosszul estek beszédei, mi mint mondjak sziildink, arczomon is észre veheto volt.
(1842. majus 6.; 120. old.)

A két részlet a bejegyzés elejérdl van. A szdveg a feljegyzett esemény idépontjanak
a bejegyzés idépontjahoz viszonyitott deiktikus megadasaval kezdddik. Ez az idépont
vagy id6tartam (a napokban, ma), amely egyébként a bejegyzés teljes eseményének
kezd6 megnevezésére (a’ szathmari vasaron voltunk; atjétt hozzam Amali) vonatkozik,
a naploiré nézépontjabol mar elmult és lezarult, a bejegyzéshez képest idében tavo-
li a naploird szubjektivizacios konstrualasaban. Viszont amikor a teljes esemény egy
részletét mutatja be a naploird, méghozza elsé személyben, tehat kdzvetlen érintettként,
vagyis a beszElo €s a szinen 1évo szerepld egybeesik, a befejezett tartalmil egyszerii mult
idobol atvalt az elbesz¢élé multba. Ez a valtas nézOpontvaltas: az objektivizalo, tavolsag-
bol (voltunk; atjétt) konceptualizald beszEld egyszerre részvételi perspektivat allit fel,
az eseményt kozvetlen folyamataban, szemtanuként, résztvevoként a maga egyidejlisé-
gében mintegy kozvetiti, a multbeli tdrténetet a bejegyzés élébeszédének pillanataban
atéli, er6sen szubjektivizalva (nézénk, megpillantank; hallgaték).

Ezekben a szovegszerkezetekben nem egyszeriien a szembenallas vagy az erds val-
tas a f6 konstrualé mozzanat, hanem az egymasra kovetkezés, az egyikrdl a masikra valo
valtas mint a konstrualas €16 folyamata, amely egyszerre jelzi a besz€l6 (a naploird) sajat
figyelemiranyitasanak dinamikajat, valamint vezeti az olvasot: tavolrol egészben nevezi
meg el6szor, majd kozelit a folyamatként megragadott részletekhez, a résztvevo elbeszé-
16 személyes nézépontjabol.

Egy masik tipus az igeiddk siiriibb valtogatasaban mutathaté ki. Az igeidék dinami-
kajanak bemutatasara érdemes egy teljes bejegyzést idézni a Naplobol. Ebben a bejegy-
zésben irja le Kolcsey Antonia Kolesey Ferenc halalat. Kolesey Ferenc Csekén, a naploird
csaladjanak, tehat kozvetlen rokonsaganak a szomszédsagaban élt, rendszeresen, szinte
naponta taldlkoztak egymassal. igy Kolcsey Antonia kozvetlen szemtantja volt Kolcsey
Ferenc megbetegedésének és elhunytanak.

! Az oldalszamok az 1982. évi kiadas szerint vannak megadva. A Kolcsey Antoniatol vett idézetek
a kiadas szerinti eredeti helyesirast kovetik.
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(3) Alig szedhetem gondolatimat annyira rendbe, hogy leirhassam halalat, ’s azt meg el6-
706 betegségét, bar nekem mindég édes a’ rola vald emlékezés. Augusztus 15. azutan
val6 nap, midén B. Wesselényi elment kedves elhunyt batyam [Kdlesey Ferenc] Fejér
Gyarmatra, valamely repositionalis per eligazitasa végett utazott, ’s az utba esé jovén
raja, megazott, ’s Gyarmatra érkezvén, oly rosszul érzé magat, hogy kéntelen volt agyba
fekiidni, ’s igen nehezen végezheté elndki hivatalat. Masnap haza érkeztekor konnyeb-
ben volt, de Szombaton — ismét masnap — igen nagy f6- és gyomor fajdalmat érze, el6bb
fazéassal, késobb hoséggel kisérve; azonban ekkor még eldadhata, —’s pedig tréfasan gyar-

ismét felkelt ‘s gyengeségét kivéve jol érzé magat, olvashatott is, — — ez vala utolso olva-
sdsa! — nydjasan, s6t nevetve beszélt veliink. Hétfon roszabbul lett, ’s igen panaszkodott
fej ’s gyomor fajdalmairol ’s rendkiviili gyengeségérdl. Mindnyajan azt hivénk, hogy har-
madnapos hideglelése van ’s javaslank neki orvost hozatni, de sohase volt bizodalma az
orvosi tudomdnyban, ’s most is a’ természetre akard magat bizni. Gondolatai ez éjjel igen
hevesek valanak, ’s 6t igen nyugtalanitak. Kedden megint agyba ’s nagyon elgyengiilve
lelénk, benniinket szokott szivességével fogada, ’s elbeszéllé, hogy orvos volt nalla, ki
betegségét hamar elmulonak monda, ’s ki nehany orvosi szert tanacsla neki, melyekért 6
mar el is kiildott. Panaszkodott szomjusaga fel6l, ’s ivott is néhany csepp igen hideg vi-
zet, ’s karjait is mosata szinte hideg vizzel. Szerdan oly rosszul érzé magat, hogy Tamasy
doctort elhozata, ki betegségét igen veszélyesnek monda. — ,,Apollonak mondom ha ki-
gyogyit” — szolla neki *a kedves elkoltozott, mert mar kezde reménye az élethez tiinni. Ez
¢jjeltol fogva tobbé nem volt maganal. Rokonit mar nem ismérte. Minden lehetd probak
elovétettek most a’ kedves ¢let’ megtartasara, de hasztalan. Pénteken Aug: 24. reggel 10
orakor kimult az. — — — (1838. augusztus 30.; 21-22. old.)

A Naplo els6 harmadaban, felében viszonylag hosszinak szamitd bejegyzés jelen idoben
kezddédik, metakommunikécios és metapragmatikai megjegyzéssel: sajat bejegyzésének
mint tevékenységnek az érzelmi telitettségbdl eredd nehézségét jelzi, sajat maganak és
az olvasonak. A bejegyzés datuma, az elbeszélt eseménysor €s a halal beallta kozotti
masfél és egyhetes iddszakokat ez a jelen fogja egybe a temporalis referenciakeretben.
Ezutan t6bb mondaton keresztiil az egyszerti mult uralkodik, Wesselényi és Kolcsey el-
utazasanak, valamint Kolcsey utazas kozbeni megbetegedésének iddben tavoliként meg-
konstrualt elmondasaval. Ebbdl az objektivizalt elbeszélésbdl elészor Kolesey Ferenc
meghatarozott cselekedeteinek elbeszéld multa perspektivizalasa emelkedik ki, azok a
cselekvések, amelyek a naploird nézdpontjaban folyamatos jellegiiek, a megkonstrualas-
ban idétartamuk alatt megszakitatlanok (érzé, végezheté, érze, eloadhata). Itt a naploird
még inkabb tavolabbrol beszéli el az eseményeket (mikozben jelzi, hogy azok folyama-
tosan hosszabb idétartamtiak voltak), de kozrejatszhat az utdlagos, mar a halal bekovet-
kezte utani visszaemlékezés atéld megkonstrualasa is. Ebben az elbeszéld folyamatban
Kolcsey Antonia fokozatosan valt 4t az episztemikus kozvetlenségre: ,,nagy oromiinkre
meglehetds vidiman beszélgete veliink”. A beszélgete ezt a szemtanusagot teszi érthetéveé
(T/1.-ben szemlélve: veliink, naploiroként sajat magat szereploként szinre vive), valamint
a nem pillanatnyi folyamat belsd szakaszanak fontossagat jelzi (a beszélgetés folyamata
volt a Iényeges, nem a tartalma vagy a kezdd- és végpontja). Innentdl kezdve Kolcsey
Ferenc betegségének folyamata és allapotanak igen gyors romldsa ebbdl a szemtanusagi,
szubjektivizacios nézépontbol van elbeszélve, folyamatként. Ezt a megszakitatlan folya-
mat jelleget nem valtoztatja meg, s6t inkabb erdsiti az egyes idépontok (kedden, szerddn)
megadasa, és nem bontja meg a felkelt igealak befejezettsége sem, amely a cselekvés
szlikségszerll végpontjat is a kdzvetlen fogalmi hatokoron beliil tartja. Viszont a haldok-
las folyamatat a naploird ismét egyszeri multban beszéEli el, a befejezettséget (ez éjjeltdl
fogva) elétérbe helyezve, jollehet az id6tartam van el6térben.
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Az iddvaltasoknak ez nem tul bonyolult és nem is maradéktalanul kovetkezetes
rendje, vagyis az egyszert, befejezett mult kezdd szerepe az esemény teljes megneve-
zésével, majd az arrdl vald valtas mas idokre, a jelen iddt is magaban foglalhatja. Ez
tapasztalhaté egy masik példaban:

(4) Ez év telén, egyik tanul6 tarsunk K. Janos batyam fia Naczi, forrd lazba fekudt, melly
késobb oly veszedelmes lett, hogy orvosa lemondott éltérdl, s’ apja — mert anyja mar nem
volt — vigasztalhatatlan volt, mivel mar két nap olta halgatva, szinte életjelenség nélkiil
fekiidt a’ kedves beteg. Egy éjjel apa és rokonok koriil aljak Naczi agyat, kimultat varva.
A’ szobaba rémes csend vala, mert mindenki szana a’ szegény beteget alomnak latszo der-
medtségébdl felzavarni, ki kevéssel éjfél elott felveté szemeit, ’s halk de mély és érthetd
hanggal ¢’ szavakat mondja Kolcsey igazsaghoz irt versébol:

,,.Jambor! fenn hazam’ az égben,
Mondhatatlan messzeségben,

,S a’ csillagpalyak kozott,

Mar valom felkéltozott.”

Itt egy perczig halgatott, ’s azutan mar gyengébb hangon igy folytatja:

, Am tekintsd e’ hidegséget
Arczom holt vondsain,

Es tapintsd e’ keménységet
Testem marvany tagjain.”

Most elakadt szava, szemei bezarodtak, ’s ismét elobbi dermedtségébe fekiidt ott. Nem
mondhatni el a’ kétségbe esett apa fajdalmat, ki zokogva rogyott kedves fia mellé, nem
kétkedvén mar halalan. — Azonban Naczi felgyogyult, ’s dromére apjanak most is €l.
(1838. junius 29.; 14. old.)

Az egyszerii multat a jelen (praesens historicum) valtja fel (koriil daljak), ebbdl az elbe-
sz€16 multba tér at a naploird (vala, szand, felveté), majd a tetdpontnal ismét jelen id6t
hasznal (mondja, folytatja), mikozben a beteg versmondasanak sziinetét mult idében, de
imperfektiv igével mondja el (egy perczig halgatott). A torténet lezarasa, a meggyogyulas
viszont ismét egyszer(l, a befejezettséget jelz6 multban van. A bejegyzés kdzépso szaka-
szaban a jelen id6 a nyilvanvaldan régebbi torténet (a nem idézett rész szerint: /833dik
évben) elbeszélését a teljes episztemikus kozvetlenséggel konstrualja meg.
Ismét masik idékonstrualasi tipus a tiszta egyszeri multtal irt bejegyzésrészlet:

(5) Ma azt hallottam, hogy Wesselényi Miklos meghazasodott. Igen kiilondsen hatott ram ¢’
hir, minthogy most kiilonben is ingerlékeny vagyok, és gyenge. Annyira elfogultam, hogy
nem tudtam szollani, még gondolni sem; — be mentem a’ mellék szobaba, egyediil szeret-
tem lenni. Nehany pillanat mulva ezen beteges ingeriiltség csillapult. Es most ugy tetszett,
mintha két kiilonds érzésen leptem meg magamat, egyik egy kis bosszusag volt, masik
fajdalmas csalatkozas tetteiben. Hijaba ugy volt, most nehany 6ra mulva szégyenlem is, de
nem tudtam oOriilni ¢’ boldogsagon és roszul esett az. (1843. februar 18.; 106. old.)

Az elbesz¢él6 jelennel kezd6do bejegyzés meglehetdsen ritka, mint ebben a kezdd rész-
letben, amelyben viszont a kezd6 jelentésti tanczra keltiink egyszerii multban all:

(6) Nehany nap tavol valank. Csabayékat, tavol rokonunkat latogatank meg. Szép par napot
tolténk a’ szamos tagokbol allo csalad korébe. Csabayékkal egyiitt — ugyan ezuttal — Sz6ke
Karoly nevenapjara menénk. Sok masok is valanak itt jo kivanasaikat a’ szives hazi urnak
bemutatandok. Igen jol mulatank. Ebéd utan mi ifjak tanczra keltiink, ’s e’ vigalom reggeli
harom oraig tarta. (1839. januar 31.; 44. old.)
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A jelen idejii bejegyzések egy ijabb konstrualasi modot valositanak meg. Ezek a naplo
folyamatos €lobeszéd jellegét, a naploird és a bejegyzések jelenléti karakterét erdsitik,
mint példaul ebben:

(7) Bard Wesselényi Miklos nemcsak Magyarorszagon, hanem mar Erdélybe is szabad! ez
egy nehany szoéban nékem igen nagy 6rom van kifejezve. Kimondhatatlan és kimutat-
hatatlan ez 6rom! Rég tudom mar szabad 6, ’s rég 6rzom 6romemet. Legyen hala, for-
16 Gszinte hala Tenéked kegyelmedért legfelségesebb Joltevd! Fogadjad keggyel az én
gyenge halamat, mit tudom, sokan bocsétnak fel tehozzad most 8 érte. En nem tudok elég
szavakat adni halamnak, de Te megérted gyermeked rebegéseit, megérted hogy 6 szeret
Téged és — imad. (1841. december 6.; 88. old.)

A bejegyzés kezdetén Wesselényi Miklds rabsagbol szabadulasat allapotként, jelen idejii
tényként fogalmazza meg a naploird, és ez a jelen 0sszekapcsolodik a hir felett érzett
jelen ideji és folyamatos 6romével, valamint az Istenhez forduld halaadasaval.

Helyzet, allapot leirasa is olvashat6 jelen idében:

(8) Tobb hetek olta vagyunk mar arvizzel koriil véve, ismét. Az idén tan mar harmadikszor. Igen
nagy inség van valoban ebbe a’ faluba. O istenem hogy nem lehet rajtok segiteni! annyi sok
¢hez6t latok, de avval a’ kevés kenyérrel vagy étellel a’ mit sokszor adhatok, hogy lakhat-
nanak jol, ’s mily kevésnek adhatok én annyi sok kozziil. (1843. marcius 27.; 110. old.)

Végiil meg kell emliteni azokat a részeket, ahol a két mult idé hasznalata bizonytalansa-
got mutat. Ezekben a szovegrészletekben a fentebb elkiilonitett funkciok nem érvényesiil-
nek, az elbesz¢élé multnak nincsen meg a szemtantsagi, kdzvetlenségi szerepe. Példaul:

(9) Kolesébe Ormosné nénénk névnapjan valank. Nehany férfi vendégek is valanak még ki-
viiliink jelen, kik torvényekiil latszanak tenni, magokat a’ bor altal uralkodtatni. Egy par
kivalt minden tehetségeit, — mellyekkel bira kdzpontosita erre. Szegény Prissnitz ellen
igen kikeltek ’s nem is hitték, hogy vizgydgyintézete soka fennallhasson, mivel az, az
ész rendszabalyi ellen van. Késdbb még azt is disputalak, hogy Prissnitz is borral él, csak
betegeit gyogyitja vizzel. Egy illy borhdstél igen sok furcsa complimenteket kaptam,
mellyek olly terhemre valanak hogy nem gydztem kikertilgetni. (1838. november 19.;
33.0ld.)

Az egyes tipusok megoszlasa meglehetGsen vegyes, elkiiloniilésiik sem éles, az egyes be-
jegyzésekben kiilonbozé valtozatokat lehet még taldlni. Az elsd tipus (a szdveg egyszerti
mult idében kezdddik, majd atvalt tobbnyire elbeszélé multba) emelkedik ki a tébbi koziil.
Ennek egyértelmii el6fordulasa, legalabbis a bejegyzések kezdd részében, 6tven f6lott van,
a Naploban egyre gyakoribb, az 1843. évi bejegyzésekben mar majdnem kizardlagos.

Az elbeszél6é mult eleven, Kolesey Antdnia irdsaban — bar csokkend mértékben, de
— jorészt kovetkezetesen érvényesiil a f6 funkcidja. Az elbeszélé mult a beszéElo (itt a naplod-
ird) szemtanusagat, episztemikus kozvetlenségét fejezi ki, vagyis azt, hogy az elbeszélt
multbeli eseményhez a beszélének kdzvetlen kdze van, akar tanuként, akar résztvevoként.
Az elbesz¢ld multtal megkonstrualt mondatok és szovegrészletek erdsen szubjektivizal-
tak, vagyis a besz¢l6 nézépontjat hatarozottan érvényesitik anélkiil, hogy maga a beszelé
az elbesz¢Elt jelenetek szerepldje lenne. Illetve ha résztvevo a beszéld, a szubjektivizacid
mértéke kevésbé jelentds, de mégis észlelhetd az olvasd szamara, hiszen az E/1. alak ele-
ve szubjektivizalt. Az elbesz¢ld multhoz képest az egyszerli mult az objektivizalt multbeli
befejezettséget fejezi ki. Mindkét mult a naplobejegyzések idébeli referenciakeretében (a
bejegyzések allanddan megujuld jelen idejében) kapja meg egymashoz is viszonyitott ér-
telmét, a bejegyzésekbeli jelennel is dsszekapcsolodva, kifinomult rendszerben. Kolcsey
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Antdnia a Naploban mindezt az €16, gondos és miivelt iras folyamatos tevékenységében,
nem teljes kovetkezetességgel, de hatékonyan valdsitja meg, mikdzben sajat nyelvtuda-
sanak, beszédének alakulasat is leképezi.

5. Osszefoglalas

A magyar mult idok alakulastorténetében, a 19. szazad els6 felének irott nyelvében Kol-
csey Antonia Naploja egy jellegzetes tipust képvisel: azt, amelyik viszonylag kdvetkeze-
tesen, bar csokkend mértékben épit a tavolsagtartassal és targyiassaggal kezelt mult és a
szemtanusagi mult kozotti killonbségre. A szétkiilonbozés megmutatkozik a szemtani-
sadgnak ¢és az E/1. alakoknak az elbesz¢élé multhoz, a targyias konstrualasnak és az E/3.
alakoknak az egyszerti multhoz vald (nem kizar6lagos) kotddésében. Tovabbi vizsgalat
deritheti ki, hogy ebben milyen szerepe volt Koélcsey Antonia északkeleti anyanyelvjara-
sanak, az ottani nyelvvaltozat id6kezelésének, tobb mint kétéves pesti iskolaztatasanak.
A mult id6k hasznalatanak ez a tipusa a korszak mas megoldasaival egyilitt értelmezhetd
arnyaltan. Ezt az 6sszefliggést itt csak jelezni lehet. Példaul a Kblcsey Antoniaval egyidds
¢és hasonl6 korszakban naplot ir6 Slachta Etelka naploja egész felépitésében mas; a be-
jegyzések jelentékeny részben a napi események felsoroldsabodl allnak, nem feltétlentiil
gondos vagy természetes irott stilusban, és az elbesz¢lé mult hasznalata esetlegesnek
tlinik. Téth Péter szintén ekkor irddott napldja az el6z6 kettonél hosszabb bejegyzéseket
tartalmaz, koriilményesebb fogalmazassal, valamint a két mult id6 funkcionalis meg-
kiilonboztetésének rendszeres és nem mindig sikeres kisérletével.

Mas szovegtipusok a mult idék hasznalatdban még nagyobb valtozatossagot és
gyakran bizonytalansagot mutatnak.
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CSER ANDRAS

Implikacios viszonyok és jelold funkcio a latin igeragozasban:
elétanulmany*

1. Bevezetés

A morfologiaelmélet az elmult évtizedekben jol lathaté mddon j iranyba fordult. Az
1990-es évekig az elemzések kdzéppontjaban a morfologiai dsszetevok azonositasa és
tulajdonsagaik (eloszlasuk, alakvaltozataik, kombinacios lehetdségeik, kategorialis hova-
tartozasuk, a rajuk vonatkozé megszoritasok) meghatarozasa allt. Az elmult negyedsza-
zadban azonban egyre nagyobb teret nyert a szoéalakok mint egészek vizsgalata, amikor
is a morfologiai funkciok mar nem feltétleniil a szonal kisebb alkotdéelemekhez (morfé-
makhoz vagy morfokhoz) kdtddnek, a széalakok alkotta nagyobb 1éptékii mintazatok és
az alakok kozott fennallo kiilonféle viszonyok pedig a nyelvtan teljes értéki, sot, sok-
szor kdzponti szervezddési szintjeként tiinnek fel. Ezt az iranyvaltast szoktak a Szo €s
Paradigma nevii modell térnyeréseként leirni (szemben az Elem és Elrendezés, valamint
az Elem ¢és Folyamat tipust modellekkel, amelyek a 20. szazad nagy részében uralko-
doak voltak, 1. Blevins 2006, 2015, Blevins—Ackermann—Malouf 2017, Rebrus 2019,
Matthews 1974, Hockett 1987).

A jelen dolgozat a latin igeragozas hasonld szelleml elemzéséhez kivan mintegy
bevezetésiil szolgalni. Két kérdést tesziink fol: 1) A latin igék alakjai kozott milyen erések
az implikacioés viszonyok, azaz egy igének egy adott alakjabol mekkora bizonyossaggal
lehet mas alakjait kikovetkeztetni? 2) A latin igék alakjai mennyire egyértelmien jelzik
kategorialis tulajdonsagaikat? A vizsgalat tavolrol sem kimeritd, még a relevans adatokat
sem mutatjuk be — legalabbis nyers formaban — a maguk teljességében. Mindazonaltal
megmutatjuk, hogy milyen médokon és milyen irdnyban keressiik a vélaszt a fentebb
megfogalmazott kérdésekre, és bemutatunk legalabb egy meglepd eredményt, ami szo-
katlan szinben tiinteti fel a latin morfologia (és fonoldgia) bizonyos torténeti folyamatait.

2. Implikaciés viszonyok

Kiindulépontként tekintsiik a latin igék kijelenté modu, cselekvd, folyamatos jelen idejl
paradigmajat (praesens imperfectum indicativi activi). Altalaban véve elmondhaté, hogy
az implikécioés viszonyok erdsen meghatarozzak a paradigma strukturajat: szamos alak-
bol egyértelmiien kovetkezik a paradigma 6sszes tobbi alakja. Ez alol tulajdonképpen két
kivétel van. Az egyik az egyes szdm els6 személyl (azaz 6-ra végz6dd) alakok csoportja,
itt ugyanis az els6 igeragozasban fellép egy maganhangzotorlés,' konkrétan a+o — o.
Ennek kovetkeztében az E/1 igealakok implikacios ereje rendkiviili médon lecsokken,

* A tanulmany az Informacios és Technologiai Minisztérium tamogatasaval a Tématertileti Kiva-
16sagi Program: Elméleti és Kisérletes Nyelvészet (TKP2020-NKA-11) projekt keretében valosult meg.

! Ez a klasszikus latinban még szabalyos szinkron fonoldgiai folyamatnak tekinthetd (1. Cser 2020:
112-114).



31

beldliik egyetlen mas igealak sem josolhaté meg (pl. E/1 — E/2 viszonylatban: agé —
agis "hajt’, de amo — amds ’szeret’; fled — flés ’sir’, de meo — meds ’jar’).? A masik
kivételt a heteroklitikus i-tovii igék adjak, ezek ugyanis alakjaik egy részében az i-toviiek,
alakjaik egy masik részében a massalhangzos toviiek mintajara ragozodnak.® Példakon
bemutatva ez igy néz ki:*

massalhangzos t6 heteroklitikus to i-t6
ago facio = venio
agis = facis venis
agit = facit = venit
agimus = facimus venimus
agitis = facitis venitis
agunt faciunt = veniunt
“hajt’ ’tesz’ ’jon’

Tulajdonképpen ez a heteroklizis az oka annak, hogy az igék imperfectum-t6bdl kép-
zett alakjai kozilil semelyik sem alkalmas arra, hogy egyértelmiien azonositsa a ragozasi
paradigma tobbi alakjat az Osszes ige esetében. Az a- és az e-tdviiek esetében az E/I
kivételével barmely alak alkalmas volna erre, az i-toviiek esetében az E/2, a T/1 és a
T/2 barmelyike (érdekes modon egyébként ezek tendenciaszertien a legritkabb igealakok
barmely nyelvben, 1. lentebb és Cser megj. e.), a massalhangzds toviiek esetében pedig a
T/3; olyan igealak azonban nincs, amely altalaban barmely ragozasi tipust egyértelmiien
azonositani tudna.’

A bovitett imperfectum-t6bol képzett alakok (futurum és praeteritum indicativi, prae-
sens ¢s praeteritum conjunctivi) esetében a sziiken vett paradigmakon beliil (tehat a csak
szamban ¢és személyben kiilonb6z6 alakok kozott) a megjosolhatosag teljes mértékben
fennall, a kdzvetleniil az imperfectum-t6bdl képzett alakokhoz hasonld egybeesések €s in-
formaciovesztés nem fordul elé. Abban azonban, hogy a bovitett tovekbdl képzett alakok
¢és az egyszerli imperfectum-t6bol képzettek (vagyis a kijelentd mod jelen ideje) kozott
mennyiben all fenn ugyanez a viszony, mar nem latunk ilyesfajta homogenitast.

Azok az implikécios viszonyok, amelyek a (toldalékolatlan imperfectum-t6bol kép-
zett) kijelentd mod jelen idejli alakok feldl mutatnak a bévitett tovekbdl képzett alakok

2 Ennek fényében kiilondsen is érdekes, hogy a jelen idejii E/1 alak hagyomanyosan az igék szotari
alakjanak része, holott a szotari alak éppen azt a célt szolgalja, hogy segitségével az 6sszes alak képez-
het6 legyen. Az E/1 természetesen azért szerepel az igék a verbo-jaban, mert a paradigmatikus alakok
felsorolasa mar az okor 6ta rogzitett sorrendben torténik, az E/1 alakkal kezd6déen — akar azért, mert a
legkevesebb betiivel leirhato alak, akar az elsd személytiség referencialisan kiugro volta miatt.

3 Amiket itt heteroklitikus i-tovii igéknek neveziink, azokat hagyomanyosan — és nyelvtorténetileg
indokolhatoan — (rovid) i-toviieknek hivjak (facio-tipus), mig az altalunk ,,tiszta” vagy ,,valodi” i-toviiek-
nek nevezettek hagyomanyos neve (hosszl) i-tovi igék (venio-tipus). A heteroklitikus megnevezés arra
hivja fel a figyelmet, hogy itt — szemben a tobbi négy tipussal (a, e, massalhangzos és i-t6) — nem 6nallo
ragozasi osztalyrol van sz6, hanem olyan igékrél, amelyek bizonyos alakjai egybeesnek a massalhangzos
toviiek, mig mas alakjaik egybeesnek a valodi i-toviiek megfeleld alakjaival, és egyetlen olyan alakjuk
sincs, amely ne esne egybe a kett6 koziil valamelyikkel. Terminologiailag egyébként szokas kiilonbséget
tenni massalhangzos tovi és u-tovi igék (pl. metuo *fé1”) kozott is, de ez a két csoport egyaltalan nem
kiilonbozik egymastol.

4 A hosszi maganhangzok megrovidiilése mas maganhangzé vagy szovégi ¢ elétt (L. pl. a venio
ragozasi sorat) szintén altalanos fonologiai szabalyszertiség (Cser 2020: 115).

5 Az a-t6rlés és a heteroklizis okozta bizonytalansag nem zarja ki egymast, 1. E/1 — E/2 facio —
facis ’tesz’, venio — venis ’jon’, hio — hias ’tatong’.
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felé, nagyon hasonléan miikddnek az el6szor bemutatott, paradigman beliili viszonyok-
hoz. Az E/1 alakokbol az g-torlés miatt nem lehet egyértelmiien megjosolni a bévitett
tovekbdl képzett alakokat; a heteroklitikus igék alakjai pedig azokat a bovitett toveket
(illetve azokbol képzett alakokat) josoljak meg egyértelmiien, amelyeknél az egybeesés
ugyanolyan iranyu. Ez azt jelenti, hogy ahol a heteroklitikus igék az i-toviiekkel esnek
egybe, ott egyértelmiien kikdvetkeztethetdek a praesens conjunctivi, a praeteritum és a
futurum alakjai (T/3 agunt — agant, agébant, agent *hajt’, de faciunt — faciant, faciebant,
facient *tesz’ és veniunt — veniant, veniébant, venient *jon’), mig ahol a heteroklitikus igék
a massalhangzos toviiekkel esnek egybe, ott a praeteritum conjunctivi kovetkeztethetd ki
egyértelmtien (E/2 agis — agerés *hajt’, facis — facerés *tesz’, de venis — venires ’jon’).

A forditott iranyt implikacids viszonyoknal nagy kiilonbséget latunk az a-tovi igék
(a legproduktivabb osztaly) és az 0sszes tobbi kozott. Ha a praeteritum imperfectum alak-
jait tekintjiik, csak az elobbinél végzédnek abam, abds stb. szekvenciara, ezek egyértel-
miien azonositjak a ragozasi tipust. A tobbi igénél az alakok végzddése ebam, ebas stb.,
ennek pedig csekélyebb az egyértelmiisito ereje. E/2 alakokkal szemléltetve: videbas —
vides *1at’, de dividébas — dividis *oszt’, hasonloképpen ciebds — ciés *mozdit’, faciebas
— facis *tesz’, veniébas — venis ’jon’. A futurum imperfectum esetében az a-toviieknél,
az e-toviieknél és a massalhangzos toviieknél egyértelmiien kikovetkeztethetd az dsszes
alak: amabis — amas ’szeret’, videbis — vidés ’1at’, agés — agis "hajt’, a heteroklitikus
i-toviiek viszont egybeesnek a valodi i-toviiekkel: facies — facis *tesz’, de veniés — venis
’jon’.® A conjunctivi praesens imperfectum alakjaibol ugyanigy egyértelmtien kikovet-
keztethetd az a-toviiek, az e-toviiek és a massalhangzos toviiek dsszes alakja: ames —
amas ’szeret’, videas — vidés ’lat’, agas — agis "hajt’, a heteroklitikus i-toviiek pedig
itt is egybeesnek a valddi i-toviekkel: facias — facis *tesz’, de venias — venis ’jon’.
A conjunctivi praeteritum imperfectum alakjaibol egyértelmiien kikovetkeztetheték az
a-toviek, az e-toviek és az i-toviek: amares — amas ’szeret’, viderés — vides ’lat’,
venirés — venis ’jon’, mig a heteroklitikus i-toviiek egybeesnek a massalhangzos tovi-
ekkel: facerem — facio ’tesz’, de agerem — ago “hajt’ (E/1).7

A latin igék perfectum-t6bdl képzett alakjai teljesen mas jellegli részrendszert al-
kotnak abban az értelemben, hogy ragozasi osztalyok itt egyaltalan nem léteznek, ezért
barmely ige barmely perfectumi alakjabol kovetkezik barmely mas perfectumi alakja.
Az imperfectum-t6 és a perfectum-t6 viszonya ugyanakkor nem megjosolhato,’ ezért a
perfectumi és az imperfectumi alakok k6zott sem allnak fenn erds implikacios viszonyok.

Mindezek az itt leirt viszonyok, amelyek a leird latin morfologia tényeit egy bizo-
nyos szemszOogbdl ragadjak meg, arra vilagitanak ra, hogy az az igeragozasi tipus — az
a-tovii —, amely mar a klasszikus korban is a legproduktivabb volt, és amely egyediil volt
képes jovevényszavakat igeként integralni a nyelvbe, egyszersmind a legegyértelmiibb
implikacios viszonyokat felmutato igeosztaly is volt. A morfologiai rendszer késobbi tor-
ténete szempontjabdl tehat ugyanazzal a ,,halmozott” elénnyel birt, mint példaul a ger-
man nyelvek gyenge igéi.

® Az egybeesés egészen pontosan az jelenti, hogy csak azok az alakok kovetkeztetheték ki egyér-
telmiien, amelyek a kijelentd mod jelen idejii paradigmajaban is egybeesnek, tehat E/1 és T/3 faciam,
facient — facio, faciunt és veniam, venient — venio, veniunt, hiszen itt a jelen idében a heteroklitikus
igék az i-toviiekkel esnek egybe, tovabba E/3 aget — agit, faciet — facit, veniet — venit, hiszen itt a
maganhangzo-rovidiilés miatt az i-toviiek és a massalhangzos toviiek is egybeesnek.
egybeeso alakok egyértelmtien kikovetkeztethetok itt is, pl. E/2 agerés — agis és faceres — facis.

# Bizonyos tendencidk ugyanakkor megfigyelhetok a kétféle t6 viszonyaban, de ezekre itt nem
tériink ki; 1. Matthews 1974, Meiser 1998, 2003, Aronoff 1994, Steriade 2012.
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3. Jelolé funkcié az igéknél

Ebben a részben azt a kérdést jarjuk koriil, hogy az egyes igealakok Snmagukban mennyire
erdsen jelzik igei mivoltukat és a szam/személy kategoria aktualis értékét; megfigyeléseket
tesziink tovabba arra vonatkozoan, hogy az alaki tulajdonsagok milyen dsszefliggést mu-
tatnak az egyes igealakok gyakorisagéaval.

Ahogy a dolgozat cimében jeleztiik, elétanulmany jelleggel, némiképpen spekulati-
van fogunk Osszefliggésekre ramutatni; mindazonaltal bizunk abban, hogy tovabbi érde-
mi gondolkodasra késztetd megfigyeléseket tudunk tenni.

Az 1. tablazatban szerepld gyakorisagi adatok 22 viszonylag nagy szoveggyakorisa-
gu latin ige’® alakjainak el6fordulasait mutatjak. A korpusz, amelybdl a szamokat nyertiik,
a Packard Humanities Institute latin szovegkorpusza (latin.packhum.org); ez a Kr. u. 200
elott keletkezett szinte Osszes szoveget tartalmazza, és a 200 utan keletkezetteknek is
egy részét. Az adatokbol az alabbi tablazatban minddssze az Osszesitett végeredményt
kozoljik.

1. tablazat
A vizsgalt latin igealakok szdm/személy szerinti el6fordulasai
szam/személy mennyiség
E/l 9065
E2 6350
E/3 39178
T/ 3700
T/2 953
T/3 13375

A szamszer(i adatokrdl kétféle altalanositas tehetd: mindharom személy esetén tobb van
egyes szamu, mint tobbes szamu alakbdl, tovabba mind az egyes, mind a tdbbes szamban
harmadik személybdl van a legtobb és masodik személybdl a legkevesebb.!°

A két leggyakoribb, tehat a harmadik személytli igealakok hangalakja abban az ér-
telemben egyediilallo — vagyis jel6ld funkcidjuk nagyon erds —, hogy mas szavak €s szo-
alakok nem végzddnek hozzajuk hasonldan. Kivétel nélkiil minden T/3 igealak végén az
-nt csoport all, és mas szavak soha nem végzédnek -nt-re. Az E/3 igealakok végén -Vt all,
minddssze négy rendhagyo ige jelen idejében van -Ct (est *van’, ést *eszik’, vult *akar’,

? Ezek a kovetkezOk: accipio "kap’, adfero *odavisz’, amo ’szeret’, cogo “kényszerit’, crédo "hisz’,
débed kell’, doced *tanit’, efficio *elér’, existimo *vél’, gero “hord’, habed *birtokol’, nego "tagad’, pono
’tesz’, premo ‘nyom’, quaero *kér’, recipio *kap’, reddo visszaad’, sto *all’, timeo 11, trado *atad’, veto
’tilt’; tovabba a pono ’tesz’ Osszes igekotds alakja, amelyeket egyiittesen egy igének vettiink.

10 A tablazatban lathato szamok az 9sszes mod- és id6beli alakokat tartalmazzék, de az aranyok
ugyanezek a kijelenté mod folyamatos jelen idejében is. Itt jegyezziik meg, hogy ez a két altalanositas
ugyanigy igaz a tobb mint egymilliard szot tartalmazd Magyar Nemzeti Szovegtarban talalhato igeala-
kokra (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/, v6. Oravecz—Varadi—Sass 2014), s6t, ez utobbiban a személyek
hierarchija az egyes—tobbes paraméteren keresztiil is érvényesiil, azaz tobbes szam harmadik személyti
alakbol is tobb van, mint egyes szam elsd személyiibol, és tobbes szam elsd személyii alakbol is tobb van,
mint egyes szam masodik személy(ibol. Ezeket az adatokat természetesen torzithatja némiképp az, hogy
irott forrasokbol szarmaznak, nem az él6beszédbol. Koszonet Racz Péternek, aki a magyar adatokkal
segitett.
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fert *hoz’, valamint ezek Osszetett alakjai). Az egyéb t-re végz4do szavak kore rendki-
viil korlatozott; lexikalis szavak koziil mindossze a caput ’fej’ végzdédik #-re, tovabba
a funkcioszoknak egy kis csoportja (et *és’, at *de’, ut hogy’, quot "hany’, tot *annyi’,
valamint a sicut *ahogy’, aliquot *valahdny’ 6sszetételek). Ebbdl az kovetkezik, hogy a
percepcid szempontjabol a leggyakoribb igealakok igen kiugroak voltak, a hangalakjuk
alapjan kategoridjuk egyértelmiien azonosithatod volt mind sz6faj, mind a szam/személy
jelolés tekintetében. !

Ugyanez mar nem mondhato el a tobbi igealakrol. Az E/1 igealakok vagy -0, vagy -m
végzbddést kapnak, hangalakilag ugyanezt talaljuk azonban rengeteg névszonal és hataro-
z06szondl is. Az igealakok szofajat tehat egyaltalan nem azonositjak egyértelmtien ezek a
végzbddések. Az igealakok rendszerén beliil ugyanakkor teljesen egyértelmiiek, mert sem-
milyen mas igealakkal nem Osszetéveszthetok ezek a formak.

A harom legritkabb alak (E/2, T/1, T/2) egyarant Vs-re végzodik (E/2 -as, -és, -is,
-1s, valamint a rendhagyo6 es ’van’, fers "hoz’ és dsszetételeik; T/1 -mus és T/2 -tis minden
igealaknal). Ezek a végzddések mind nagy szamban megtalalhatok az igék szofajan kiviil
is, els6sorban a névszoknal, kisebb részben a hatarozoszoknal, tehat a kategorialis jelold
funkcidjuk az E/1 végzddéséhez hasonldan igen gyenge. Az mar érdekesebb kérdés, hogy
a konkrét igealakot (szam/személyt) mennyire egyértelmien jelolik. Mivel az E/2 végz6-
dése soha nem tartalmaz kerek maganhangzot, a -mus teljesen egyértelmiien elkiiloniil a
masik két végzddéstol. A T/2 -tis végzodésérdl ugyanez mar nem mondhato el. Mivel for-
mailag ez magaban foglal egy E/2 végzddéssel azonos szekvenciat (-is), elvileg eldallhat-
nanak kétértelmii alakok (hasonldéan a magyar ért- vagy pdrt-tipusu alakokhoz): példaul
a fiktiv +upitis alak egyarant lehetne egy massalhangzos tovii +upo (vagy heteroklitikus
+upio) ige T/2 alakja vagy egy massalhangzos tovii +upito (vagy heteroklitikus +upitio)
ige E/2 alakja. Es itt tehetjiik meg apro, de talan mégis érdekes megfigyelésiinket: ilyen
igék a latinban egyaltalan nincsenek.

Szabatosabban megfogalmazva: az E/2 és T/2 kozotti kétértelmiiség olyan igék ese-
tében allhatna eld, amelyeknek az imperfectum-tove -it-, -ét-, -at- vagy -it- szekvenciara
veégzddik — beleértve ebbe a heteroklitikus igéket (azaz -it(i)-, -ét(i)-, -at(i)-, -it(i)-) is —,
am ilyenek nem léteznek.'? Sejtésiink szerint ez a megfigyelés egyaltalan nem trivialis,
két okbdl sem. Az egyik az, hogy a latinban a ¢ rendkiviil gyakori massalhangzo; sajat
szamitasaink szerint mind globalisan, mind sz6 belsejében a masodik legnagyobb szoveg-
gyakorisagli massalhangzo, joval az atlag feletti el6fordulassal (a szamitasok részleteihez
1. Cser 2020: 186—188). A masik ok az, hogy a hosszu nem kerek maganhangzdk és az i
teljes hianya ebben a kornyezetben nem lehet egyszertien valamilyen kiilonos lexikalis
adottsag; az i (és kisebb részben az 1) maganhangzok szamat ugyanis sz6 belsejében még
novelte is — nem is csekély mértékben — egy a klasszikus kort megel6z6 hangvaltozas.
A nyilt szétagi rovid maganhangzok rendszeresen i-be neutralizalddtak, az eredeti *aj,
*ej szekvenciak pedig *i-t adtak." Erre a legszemléletesebb, de tavolrol sem az egyediili

' Abba a kérdésbe most hely hianyaban nem megyiink bele, hogy a kategorialis felismerhetéséget
nyilvan a szohatarok felismerhetdsége is befolyasolja, hiszen a szovégi massalhangzo(csoporto)k minden
bizonnyal nem voltak megkiilonboztethetok a szobelsejiektdl. Legyen itt elég annyit megjegyezni, hogy mi-
vel a hangsuly helye a sz6 végétdl szamitva automatikus volt a latinban, nyilvan komoly szerepet jatszhatott
a szoalakok hatarainak azonositasaban.

12 Az egybeesésre egyetlen példank van, a rendhagyé ragozasu fero *hoz’ ige: T/2 fertis, vo. E/2
vertis *fordul’, ez utdbbi az egyetlen rz-tovii ige. A rendhagydsag a fero estében abban all, hogy a -tis
el6tt nincs maganhangzo.

13 Leumann (1977: 79-91), Meiser (1998: 67-73), Baldi (2002: 253-256), Adamik (2009: 146-148),
Weiss (2009: 116-121), Sen (2015: 80-88).
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példakat az igekotds igék adjak: facio *tesz’, de reficio *megjavit’, afficio *érint’, conficio
“befejez’ és igy tovabb. Bar ennek a maganhangzo-gyengiilésnek a torténeti vizsgalata
szamos kérdést vetett fel mar az irodalomban, az alapvetd torvényszeriiség nemigen vi-
tathatd, és joggal varnank, hogy a V¢(i)-re végz6do igetdvek (pl. peto "keres’, meto ’arat’,
quatio 'taz’, patior' ’tiir’) szamos igekotds alakja gyenglilt maganhangzot (azaz it(i)-t)
mutasson. Ezeknek az igéknek azonban a tdmaganhangzdja vagy soha nem gyengiil (pl.
appeto "nyll vmi utan’, démeto ’learat’), vagy egyediilallo, rendhagyd modon gyengiil
(concutio >6sszeraz’, perpetior ’elszenved’)."

Bar kifejezett oksagi viszonyt nem mernénk hatarozottan tételezni, és az e gyengii-
lése valami oknal fogva nem ritkan elmarad az 6t kdvetd konkrét méassalhangzotol fiig-
getleniil (szemben az a-¢éval, ami sokkal rendszeresebb), mégiscsak szembeszoko, hogy
a fent emlitett szekvenciak soha nem fordulnak el6 igetovek végén, és ez nemcsak mint
vélhetd (de altalunk szamszeriien nem ellendrzott) statisztikai anomalia tiinik fel, hanem
mint olyan jelenség, amelyre ellenpéldaknak kellett volna 1étrejonnie diakron modon,
de megmagyarazhatatlan modon nem jottek Iétre. S6t, az egyetlen valdodi preklasszikus
ellenpélda a klasszikus korra eltlint: ez a bit6 *'megy’ massalhangzos tovil ige volt, amely
szdmos igekotds valtozatban volt haszndlatban még a Kr. e. 3. szazadban (Plautusnal ki-
fejezetten gyakori), €s a fentebbi értelemben alakilag valdban kétértelmt lehetett az E/2
alakja: pl. abitis («— a+bito) ’elmész’, ugyanakkor abitis («— ab+eod) ’(ti) elmentek’. Ez
az ige azonban — 0sszes igeko6tds valtozataval egyiitt — a Kr. e. 1. szdzadra teljesen eltiint
a hasznalatbol.

4. Osszefoglalas

A latin igeragozasra kétféle szempontbdl vetettiink pillantast ebben a dolgozatban. Az
egyik szempont az volt, hogy az alakok ko6zott milyen implikacios viszonyok allnak
fenn; itt az ujdonsag igénye nélkiil minddssze arra vilagitottunk ra, hogy a legerésebb
implikacios viszonyokat mutato ragozasi osztaly egyszersmind a legproduktivabbnak bi-
zonyuld tipus is volt. A masik szempont az alakok jel6l6 funkcidjanak eréssége volt; itt
arra mutattunk ra, hogy a harmadik személyii — azaz a leggyakoribb — alakok nemcsak a
szam/személy kategoriajat jelolik egyértelmiien, hanem igei mivoltukat is, mig a masodik
személyt alakoknal érdekes mddon azt latjuk, hogy az elvileg kétértelmtiségre modot add
alakokat a nyelv keriili.
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SZILAGYI IMRE

A fonévi igeneves kontrollszerkezet egy 14. szazadi toszkan szovegben
és annak latin valtozataban

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy egy 14. szazadi toszkan (pontosabban pisai) szdveg és e
szoveg latin modellje alapjan bemutassuk azt, hogyan jelenik meg a vizsgalt szovegben
a kontrollnak nevezett fénévi igeneves szerkezet. Az elemzett toszkan nyelvii szoveg az
ismeretlen szerz6ji Meditationes Vitae Christi azon szovegvariansa, mely a Parizsban
Orzott, BNF Ital. 115-ként ismert kéziraton alapul, és melynek megalkotdsa a 14. szazad
masodik negyedére tehetd. A Meditationes Vitae Christi (a tovabbiakban MVC) egy gaz-
dag, szerteagaz6 szoveghagyomanyu kozépkori korpusz, amely mind toszkan nyelven (a
kdzépkorban olasz nyelvrél még nem beszélhetiink), mind pedig latin valtozatban is az
érdekl6ddk és a kutatok rendelkezésére all. Az MVC-ként ismert szovegkorpusznak tobb
14. szazadi, olasz népnyelvii valtozata ismert; a parizsi kodexben rank maradt szoveget
Testo maggiore A néven szoktak a filologiai szakirodalomban emlegetni (bdvebb infor-
maciokat a szoveg filologiai aspektusairol 1. Falvay 2018 és megj. alatt). Tanulmanyunk
egyik megjelenés alatt all6 munkankon alapul: annak roviditett és részben atdolgozott
valtozata (Szilagyi megj. alatt).

2. A kontrollszerkezetek tulajdonsagainak altalinos bemutatiasa

A kontrollszerkezetek bemutatasara tekintsiik az alabbi két példat:

(1) Piero ha promesso a Francesca [di partecipare alla riunione]
’Piero megigérte Francescanak, hogy részt vesz az értekezleten’
(2) Piero ha chiesto a Francesca [di partecipare alla riunione]

’Piero megkérte Francescat, hogy vegyen részt az értekezleten’

Mind (1), mind pedig (2) olyan 6sszetett mondatok, melyek egy fdomondatbol és egy — pél-
dainkban szogletes zardjellel jelzett — mellékmondatbdl allnak. Mig a fémondatban
mindkét esetben ki van fejezve az alany (Piero), addig a mellékmondatban fonetikailag
kifejezett alany nem jelenik meg, am mindkét esetben feltételezhetiink egy iires alanyi
helyet a di alarendeld6 mondatot bevezeto elem és a partecipare f6névi igenév kdzott.
Mindkét esetben a fdomondat valamelyik eleme hatdrozza meg, kontrollalja azt, hogyan
kell értelmezni a mellékmondat iires alanyat: (1)-ben ez a kontrollalé elem a Piero alany,
mig (2)-ben az a Francesca részeshatarozoi szerepli 0sszetevo (vagy masképpen indi-
rekt targy). Vegyiik észre, hogy az (1) és (2) kozotti teljes (felszini) szintaktikai megfele-
1és ellenére (mindkét mondat egy trivalens, azaz haromargumentumu igét tartalmaz, egy
alanyi és egy indirekt targyi argumentummal a fdmondaton beliil és egy targyi szerepl
alarendelt mondattal) a két mondat értelmezése a mellékmondati iires alany értelmezé-
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sének kiilonbségébdl eredden teljesen mas (tovabbi részleteket a kontrollszerkezetek
elméletérdl 1. Graffi 1994: 213-217, az angol szakirodalomban pedig Radford 1988:
313-317).

3. Kontrollszerkezetek a Meditationesben

Mind a mai olaszban (I. Skytte—Salvi 1991), mind pedig abban a nyelvallapotban, amit
a szakirodalom ,,italiano antico”-nak nevez, és ami a 13. szazadnak, illetve a 14. szazad
egy részének firenzei nyelvét jelenti (ennek a nyelvallapotnak az altalanos bemutatasara
1. Salvi 2016, az ezen nyelvallapotban fellelhetd kontrollszerkezetekre pedig Egerland
2010), a kontrollszerkezetek meghatarozé szerepet toltenek be a fonévi igeneves szerke-
zeteken beliill. Ugyanez érvényes az MVC-re is. Attdl fiiggden, hogy melyik elem hata-
rozza meg vagy masképpen kontrollalja a fénévi igenév ki nem fejezett alanyat, kiilonféle
altipusokat kiilonboztethetiink meg. Vizsgalt szovegiinkben a leggyakoribb az az eset,
amikor a fdomondat alanya miikodik kontrollalé elemként. Az alabbi példak ezt szemlél-
tetik (a szoveg kritikai kiadasat 1. Dotto—Falvay—Montefusco megj. alatt; a példak utan
zarojelben talalhato elsd szam a szovegbeli fejezetre, a masodik pedig a bekezdésre utal;
a példak forditasa sajatunk):

3) a. ... in del mio quore mi propuosi d’avere Dio per padre (3, 4)

’... a szivemben elhataroztam, hogy Isten lesz az Atyam’

b. ... temecte d’andarvi (13, 3)
... félt oda menni’

c. Vergognasi lo gargone di prenderli (13, 13)
’A fit szégyelli elvenni azokat’

d. Oime, figliuol mio, non piu tardare di venire a me (14, 13)
°0, jaj, fiam, ne késlekedjél tobbet hozzam jénni’

e. lo ardisco ad dire che sensa humilita la vergenita di sancta Maria non sarebbe a
Dio piaciuta (16, 48)
*En azt merem mondani, hogy alazatossag nélkiil szent Maria sziizessége nem lett
volna Istennek kedves’

f. Ma none intendo di fare cusi da qui innanti (18, 2)

’De nem all szandékomban mostantol kezdve igy csinalni’
g. ... essere pacifico ti studia (28, 27)

’... torekedjél arra, hogy békés legyél’

Az MVC latin nyelvli szovegvaltozatdban (aminek a kritikai kiadasat 1. Stallings-Taney
(ed.) 1997) a fent bemutatott mind a hét toszkan nyelvii példanak kontrollszerkezet a
megfeleldje. Az alabbiakban megadjuk (3a—g) latin megfelelit:

3) a ... Statui in corde meo habere Deum in patrem
b’ ... timuit illo ire

Verecundatur puer accipere

d’ O fili mi, ne tardes redire ad me
e’ ... sine humilitate, audeo dicere, nec uirginitas Mariae placuisset
f’ Sed non sic deinceps facere intendo

g ... esse pacificus studeas
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Szilagyi2010-ben &sszefoglaltuk a (klasszikus) latin kontrollszerkezetek legfontosabb tu-
lajdonsagait. Olyan fomondati igék esetében figyelhetiink meg a latinban alanyi kontrollt,
amelyek szemantikailag egy jol koriilhatarolhaté csoportba tartoznak: az alany szandékat,
akaratat vagy az alanynak valamilyen képességét fejezik ki egy olyan esemény/cselek-
vés kapesan, ami csak ugyanazon alany vonatkozasaban mehet végbe (azaz ezen igék
esetében a fomondat és a mellékmondat alanya kdtelezden koreferens). A fenti példak
latin igéi (statuo ’elhataroz’, timeo *f€1’, verecundor *szégyell’, tardo *késlekedik’, audeo
‘merészel’, intendo ’szandékozik’ és studeo ’torekszik’) mind ebbe a szemantikai cso-
portba tartoznak. Ezzel szemben, ha a latint 6sszehasonlitjuk példaul a modern olasszal,
akkor észrevehetjiik, hogy utobbi kontrollszerkezeteiben tagabb strukturalis lehetdségek
vannak, amint azt az alabbi (4a, b) példapar mutatja:

4) a. Marco dice di essere andato a Roma
’Marco azt mondja, hogy Roémaba ment’
b. Marco dice che la ragazza ¢ andata a Roma

’Marco azt mondja, hogy a lany Romaba ment’

Az olasz dire 'mond’ ige nem tartozik azon szemantikai csoportba, amelyet a latin ala-
nyi kontrolligék kapcsan bemutattunk, ugyanis lehet vele szerkeszteni mind (4a) tipust
mondatokat, abban az esetben, ha a kontrollszerkezetben a fomondat alanya koreferens a
mellékmondat ki nem fejezett alanyéaval, mind (4b) tipusuakat, abban az esetben, ha a {6-
¢s a mellékmondat alanya kiilonbozd, és ragozott igés mellékmondatunk van. A fenti két
olasz mondatnak a (klasszikus) latinban nem kontrollszerkezet felel meg, hanem a latin
szintaxis leggyakoribb szerkezete, az accusativus cum infinitivo (=Acl), mint ahogyan
azt az alabbi (5a) és (5b) példakkal szemléltetjiik (a példakban délttel jeleztiik a targyeset-
ben 1év6 elemet és a fonévi igenevet):

%) a. Marcus dicit se Romam ivisse

b. Marcus dicit puellam Romam ivisse

Cecchetto—Oniga 2004 szerint a latin kontrollszerkezetekben a fénévi igenév ki nem feje-
zett alanya 6rokdl a fémondati kontrollalotol bizonyos grammatikai jegyeket, tobbek ko-
z0tt az esetet. A (3g’) mondat esetében ennek a megnyilvanulasat vehetjiik észre, ugyanis
a pacificus melléknév egyes szam alanyesetii alakban szerepel, ugyantgy, mint ahogyan
a fdmondati studeo ige ki nem fejezett alanya.

Mind a mai olaszra, mind pedig a kdzépkori nyelvallapotra jellemz6 (v6. Skytte—
Salvi 1991, ill. Egerland 2010), hogy nem csak alanyi kontroll lehetséges. Ez érvényes az
MVC-re is. Az alabbi mondatokban a fémondat indirekt targya a kontrollal6 elem:

(6) a. Signore, a la vostra maestade piacque di fare la nobile e rationabile creatura, cio ¢

I’'omo (1, 3)
’Uram, a te fenségednek Ugy tetszett, hogy megalkossa a nemes és értelmes
¢16lényt, azaz az embert’

b. ... colui che vive spiritualmente non si meravigli s’alcuna volta con mente arida
rimanendo /i pare essere abandonato da Dio (14, 23)
’... az, aki Lélek szerint él, ne csodalkozzon, ha néha, amikor szelleme terméketlen
marad, ugy tlinik szdmara, hogy Isten elhagyta’

c. Infine a ttanto che tu non s¢ pervenuto ad questo grado, non ti paia avere facto
alcuna cosa (15, 14)
’Egészen addig, ameddig nem jutottal el erre a szintre, ne tiinjon ugy szamodra,
hogy valamit is tettél’
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d. Dunqua abbi compassione a llei, a la quale cosi conviene co le suoie mane operare
e llavorare (15, 40)

Tehat 1égy egyiittérzo vele, akinek igy a sajat kezével kell tevékenykednie és
dolgoznia’

e. ... in Iesu Cristo ¢ cio che conviene alli homini di ricevere e d’avere (36, 33)

*Jézus Krisztusban van az, amit az embereknek kapniuk és birtokolniuk kell’

Vesstik 0ssze ezeket a toszkan példakat a latin szovegben talalhatdakkal:

(6) a’ Domine placuit maiestati tue nobilem et racionalem creaturam, scilicet hominem
[...] facere
b’ ... qui spiritualiter uiuit non miretur si aliquando mente arida remanens, uidetur
sibi derelictum se esse a Deo
c’ Usque igitur quo peruenias ad hunc gradum, nichil uideatur tibi fecisse
d’ Compatere igitur sibi quam sic suis manibus operari et laborare oportebat
e’ ... ibi denique quidquid accipere uel habere omnibus expedit

A fentebbi latin példak két szerkezeti altipusba sorolhatok. A (6a”), (6¢”) és (6e”) monda-
tok esetében a toszkan példakhoz hasonloan olyan kontrollszerkezetekrdl beszélhetiink,
ahol a kontrollal6 elem egy részes esetben 1évo dsszetevo (vagy indirekt targy): a maies-
tati tue, a tibi, illetve az omnibus. Ezzel szemben a (6b”) és a (6d’) példakat Acl szerkezet-
ként elemezhetjiik. Ennek az az alapja, hogy (6b’)-ben ott latjuk a se targyesetli névmast
(v0. 5a), (6d’)-ben pedig a szintén targyesetben alldo quam vonatkozo névmast. Ha ebben
a két példaban kontrollszerkezetrdl lenne szo, akkor a se elem nem jelenne meg, illetve a
quam targyesetll elem helyett a részes esetll cui lenne a mondatban.

Alanyi és indirekt targyi kontrollszerkezeteken kiviil vannak olyan esetek is, amikor
egy targyi 0sszetevo a kontrollalo elem. Az alabbi példak ezt szemléltetik:

(7) a. ... non si dice ch’ei creasse cibi, ma che mando li disciepuli in de la cita ad accatare

(17,33)

’... nem azt mondjak rdla, hogy ételt teremtett, hanem hogy elkiildte a tanitvanyait
a varosba ¢lelmet szerezni’

b. ... lo Signor lesu constrinse li discipuli d’intrare in de la nave (36, 2)
’... Jézus urunk ravette a tanitvanyait, hogy szalljanak be a hajoba’
c. Et anco riponendosi ad mensa, conforta loro ad sequitare 1o suo exemplo (73, 34)

*Es ezen feliil, amikor asztalhoz iil, arra buzditja 6ket, hogy kovessék a példajat’

Ismét vessiik Ossze a fentebbi kozépkori toszkan mondatokat a latin megfeleldikkel:

7) ... non dicitur quod creauit cibos, sed quod misit discipulos in ciuitatem ad
querendum eos
b’ Dominus lesus coegit discipulos intrare nauem
c’ ... et iterum recumbens eos ad suum exemplum imitandum confortat

Azt tapasztaljuk, hogy az indirekt targyi kontrollhoz hasonldan a latin szévegben itt is
csak néha fordul elé kontrollszerkezet. Ilyen a (7b”) példa, melyben a discipulos tobbes
szamu targyesetdi elem az intrare f6névi igenév ki nem fejezett alanyanak a kontrolla-
16ja. De miért nem mondjuk azt, hogy ilyen esetben egy Acl szerkezettel van dolgunk?
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Szilagyi 2010-ben (Bolkestein 1976 alapjan) osszefoglaltuk, hogy milyen szintaktikai
kritériumok mentén lehet a latinban a két szerkezet, a kontroll és az Acl kozott kiilonb-
séget tenni. Ennek az a lényege, hogy (7b’)-ben a discipulos szemantikai kapcsolatban
van a coego igével, aminek az argumentuma, ez pedig az Acl szerkezetre nem jellemzd.
Ami a (7a%) és (7¢”) példakat illeti, ezekben nem kontrollszerkezet van, hanem egy
gerundium/gerundivum (ad querendum eos / ad suum exemplum imitandum).
A kontrollszerkezetek bemutatasanak befejezésére tekintsiik az alabbi két példat:

8) a. La tersa fu I’'umilita profonda, che non si nego d’essere cane (37, 7)
’Harmadszor ott volt a végtelen aldzata, mivel nem tagadta, hogy (6) egy kutya
(hitvany ember)’
b. ... dubbio so che cci ¢ certamente se elli si stimano di ritenere la pietade con queste
cotai cose, ma ad me pare ch’elli "abbiano gittata molto da la lunga (44, 75)

’... erésen kétlem, vajon azt gondoljak-e, hogy ily moédon megérzik a jamborsa-
gukat, de nekem ugy tiinik, hogy ezt messzire eldobtak’

A (8a, b) példak szintaktikai érdekessége az, hogy annak ellenére, hogy benniik a fdémon-
dat és a mellékmondat alanya koreferens, utobbi mégis kifejezésre keriil a si targyeseti
visszahatd névmas segitségével. Azaz ezeknek a példaknak olyan a szerkezete, mint az
Acl-nek (a kozépkori toszkan nyelvben megmutatkozo Acl szerkezetrél 1. Szilagyi 2002
¢és 2014). Ugyanakkor a példakban megjelenik a di alarendelé mondatot bevezetd elem is,
a (8a)-ban a rovidebb, d’ alakban, ami tipikusan kontrollszerkezetekben fordul el6, Acl-
ben nem. Ugy gondoljuk, hogy a (8a, b) esetében vegyes szerkezetekkel van dolgunk,
amik a kontroll és az Acl 6tvozédésének tiinnek, és ezeknek a szerkezeteknek a felbuk-
kanasat azzal magyarazhatjuk, hogy a toszkan szdveg megalkotdjat befolyasolta mind a
sajat anyanyelvi kompetenciaja, mely a kontrollszerkezet iranyaba terelte, mind pedig a
latin mondatszerkezet, mely viszont az Acl felé iranyitotta (ennek a problematikanak a
részletesebb kifejtését a szovegben megjelend miiveltetd szerkezet kapcsan 1. Szilagyi
megj. e.). Vegyiik észre ugyanis, hogy — mint ahogyan azt az alabbi példak szemléltetik —
(8a, b)-nek a latin szovegben Acl felel meg:

8) a’ Tercia fuit humilitas profunda, nam nec negauit se canem [...] reputari

b’ ... haud scio sane an se aestiment pietatem retinere, cum huiusmodi mihi uidentur
et longius abiecisse

4. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a kontrollszerkezeteket elemeztiik a Meditationes Vitae Christi
azon szovegvaltozataban, melyet a BNF Ital. 115 jelzésti kézirat 6rzott meg szamunkra. A
toszkan példakat rendre Gsszevetettiik a szoveg latin valtozatanak példaival.

Kiilonféle altipusokat kiilonboztettiink meg aszerint, hogy a fémondat milyen funk-
cioju eleme viselkedik kontrollaloként. A leggyakoribb eset az, amikor a fémondat alanya
kontrollal, kisebb szamban azonban eléfordulnak indirekt targyi, illetve targyi kontrollra
is példak. Azt tapasztaltuk, hogy amikor a toszkan szdvegben alanyi kontroll van, a latin
szovegben is ugyanez a helyzet. Ellenben abban az esetben, amikor a toszkan szovegben
az indirekt targyi vagy a targyi funkcidju elem kontrollal, a latin szovegben csak részben
talalunk kontrollszerkezetet.
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Az elemzés kapcsan tobbszor is felmeriilt egy masik fontos fonévi igeneves szer-
kezet, az accusativus cum infinitivo (Acl). Elemzésiink végén lattuk, hogy vannak olyan
toszkan példak, amelyek vegyesek, abban az értelemben, hogy szintaktikai megformalt-
sagukban mutatjak mind a kontrollszerkezetek, mind pedig az Acl bizonyos jegyeit.
Ezeknek a példaknak a latinban egy tiszta Acl felel meg. Ezt a jelenséget gy magyaraz-
tuk, hogy a toszkan szoveg megalkotoja a latin szovegbdl indult ki, de a sajat anyanyelvi
kompetenciaja is befolyasolta.

Forras

MVC = Meditationes Vitae Christi. A 14. szazad masodik negyede. Kézirat. BnF Ital. 115. Testo maggiore
A szévegvarians. Bibliothéque nationale de France, Paris.
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Korrar KORNELIA

Egy 17. szazadi héber carmen bemutatasa
— a carmenszerzo héber grammatikaja tiikrében®

1. Bevezet6 gondolatok

A 17. szazadi, magyar protestans peregrinusok altal irott héber carmina gratulatoria-
korpusznak fontos részét alkotjak azok az tidvozléversek, amelyek szerzoi egyuttal gram-
matikairdi tevékenységet is folytattak. Kismarjai Veszelin Pal is e csoporthoz tartozott,
igaz, héber nyelvtanat tizennyolc évvel a héber kdltemény megirasa utan készitette el.!

Tanulmanyomban az 1625-ben publikalt héber kdlteményt filologiai-nyelvtani
szempontbol elemzem, s kiilondsen is arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szerzd
1643-as nyelvtanaban lefektetett elméleti tézisek és grammatikaszemlélet mennyiben ér-
hetd tetten a kozel két évtizeddel korabbi gyakorlataban. A 17. szazadi héber grammatika-
irodalom kérdéskorével C. Vladar Zsuzsa munkassaga eldtt szeretnék tisztelegni, akivel
éveken at dolgoztunk egylitt a magyar grammatikairodalom kiadasain, magam a héber
nyelvtani analégiak értelmezéséhez lettem a projekt munkalataiba bevonva, s nyertem
Zsuzsa jovoltabol egy addig ismeretlen vilagba betekintést. Koszonom neki, s kivanok
még sok-sok, munkaval teli évtizedet — sziiletésnapjan, e jeles évfordulon!

2. A carmen szerzéjének és cimzettjének életérdl, tanulmanyairol®

Kismarjai Veszelin Pal elénevébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kismarjaban, Bihar
megyében sziiletett, a pontos idépontrol azonban nincs tudomasunk. Reformatus teolo-
gusnak tanult, majd itthoni stiidiumai utan — a kor szokasainak megfeleléen — kiilf6ldi
tanulmanyutra indult. 1622-ben az oderafrankfurti egyetemre,® majd két évvel késobb,
1624-ben a brémai egyetemre iratkozott be.* Besenyei F. Mihallyal, hacsak addig nem,
mar Oderafrankfurtban megismerkedhetett, aki szintén 1622 folyaman kezdte meg itt
tanulmanyait,’ és Kismarjaival egyidében, 1624-ben tette at székhelyét Brémaba.*

*Jelen tanulmany a Magyar peregrinusok héber készontéversei a 17. szazadban cimii, NKFIH K
125486. sz. projekthez kapcsolodik (vezetd: Zsengellér Jozsef, munkatarsak: Biré Tamas, Gotz Andrea,
Juhasz Szandra, Koltai Kornélia).

! Komaromi Csipkés Gyorgy mellett, akinek héber nyelvtana latin nyelven 1654-ben, Utrechtben,
Schola Hebraica cimmel jelent meg. Nyelvtanir6i munkassaga Komarominak kiemelkedd, latinul magyar
¢és angol nyelvtant is irt. EI6bbi a Hungaria Illustrata cimet viseli, és 1655-ben, Utrechtben jelent meg.
Modern magyar nyelvii forditasa és tanulmanyokkal kiegészitett publikalasa tinnepeltiink érdeme, vo. C.
Vladar 2008. Az Anglicum Spicilegium cim{i grammatikaja 1664-bdl vald, és Debrecenben jelent meg.

2 Az életrajzi adatokhoz 1. Zovanyi 1977°: 306, 1462.

3 V6. tovabba Szogi 2011: 95.

4 Jollehet Zovanyi (1977°: 1462) szerint 1625-be ment a brémai egyetemre, de a dokumentumok az
egy ¢évvel korabbi beiratkozasi datumrol tanuskodnak, v6. Szogi 2011: 379. Tovabbi dokumentumokon
alapuld szakirodalmi alatdmasztasa az 1624 nyaratol kezd6dé brémai tartdzkodasnak: Gomori 1988: 194.

SNB: Zovanyi (1977%: 306) 1623-as datumot ad meg, a beiratkozasi dokumentumok alapjan azon-
ban 1622. a helyes datum, 1. Szogi 2011: 95, valamint Szabo—Tonk 1992: 188.

¢ Zovanyi (1977%: 306) ismételten csak az 1625-6s datumot emliti. Szogi (2011: 379) szerint azon-
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1625-ben tehat mindkét fiatal a brémai egyetemen hallgatott teologiat. Még ez év-
ben Besenyei megirta és megvédte a De gratuita justificatione nostri coram Deo cimii
(az alabb vizsgaland6) héber nyelvii carmennel is koszontotte.”

A brémai tanulmanyok utan mindkét fiatal hazatért. Kismarjai nagyobb tudoma-
nyos karriert futott be tarsanal, a nagyvaradi ¢és nagykarolyi lelkészi-tanari hivatal utan
1629-ben Debrecenbe kertilt, a Debreceni Kollégium keletinyelvek-tandrava nevezték ki.
Latin nyelv(i héber nyelvtanat Brevis institutio ad cognitionem lingvae hebraicae cim-
mel, Franekerben, 1643-ban jelentette meg.® A nyelvtanhoz Coccejus irt elészot,” tehat
a szerz6 nyiltan felvallalta elkotelez6dését a coccejanizmus teoldgiai irdnyzata mellett,
Coccejus pedig nyilt timogatasarol biztositotta 6t.!° Kismarjai tobb teologiai targyu mii-
vet, valamint idvozléverset is alkotott, jollehet héber nyelvii mar nem akadt koztiik. Deb-
recenben, 1645 tavaszan hunyt el.

Besenyeirdl csak annyi informaciét tudunk, hogy 1632-ben Biharnagybajomban
papi szolgalatot latott el. Haldlanak helyérdl, idejérdl — csaktigy, mint sziiletésérdl — nem
maradt fenn dokumentum. "

3. A carmenrol

Az RMK III. 1372 / DNK: RMK 1498 jelzett, Kismarjai altal irt carmen dnmagaban
alkotja a brémai korpuszt, ugyanis mas 17. szazadi kdszontévers magyar protestans pe-
regrinus tollabol, illetve magyar protestans peregrinusnak cimezve — eddigi tudomasunk
szerint legalabbis — nem keletkezett Brémaban.

A carmen lel6helye a Szaszvarosi Reformatus Gimnazium, a kutatdcsoport szamara
a szkennelt-digitalizalt valtozata érhetd el.

Kismarjai Veszelin Pal tobb héber verset nem irt, és neki sem irtak egyet sem,
ugyanakkor fia egy leideni carmen cimzettje lett, mintegy 30 évvel apja carmenének
publikalasat kovetden. 2

A carmen jol olvashatd, a betiik szedése szép, tipografiai értelemben a szoveg
esztétikusnak mondhatd. Az értelmezést tovabba megkdnnyiti, hogy a textus nemcsak
massalhangzokat tartalmaz, hanem pontozott, azaz maganhangzokkal is el van latva.'

ban az egyetemi beiratkozas datuma: 1624. Ugyanez év aprilis 8-ai iddpontot jelolik meg a brémai tart6z-
kodas kezdépontjaként (Szabo—Tonk 1992: 188).

7 A nyomtatvanyban héber nyelvii tidvozldverse mellett latin nyelvii idvozl6verse is helyet kapott.

§ V6. Strbik 1999: 42, 94-95.

? Johannes Coccejus (Koch, 1603—1669) német szarmazast németalfoldi teologus volt, aki a 17.
szazad elsé felében a franekeri egyetemen, majd 1650-t6] a leideni egyetemen oktatott. O alapitotta a
protestans magyar didkok korében is nagy népszertiségnek 6rvendd, coccejanizmus néven ismertté valt
teoldgiai iranyzatot, amely nagy hangsulyt helyezett az Isten—ember kozti kapcsolatra, a szovetség embe-
ri részrdl torténd kegyes megélésére, a hit érzelmi alapt gyakorlasara.

10 Gomori szerint Kismarjainak a Coccejus-albumba irt bejegyzése (Bréma, 1625) nemesak a diak és ok-
tatoja (feltehetdleg segédtanara) formalis kapcsolatarol arulkodik, hanem a kettejiik kozt kialakult szorosabb,
emberi kapcsolatrdl is. Baratsaguk jeleként értékeli Coccejus elészavat is 1643-bol, abbdl az id6bdl, mikor
Coccejus mar Franekerben volt tanar (I. Gomori 1988: 194). Az elészoval kapcsolatban ir Postma (2010: 123).

' Bar neve mellett az Ung. jelzd szerepel, erdélyi szarmazasunak tekintik, és a kora ujkori erdélyi
peregrinusaink k6z¢é soroljak (Szabo—Tonk 1992: 188). Sziiletési helyeként Szogi (2011: 95, 379) a ,,Bes-
senerius”-t, igaz ugyan, hogy kérdéjelesen, de Beseny6vel azonositja.

2V6. RMK III. 1844, DNK: RMK 1166; Zsengellér Jozsef katalogusaban a Leiden 7. szamot vise-
li (vO. Zsengellér 2012: 348). A carment Didszegi Kalmar Pal irta Kismarjai V. Palhoz, a Disputationum
ex Philosophia selectarum, Voluminis secundi, Vigesima-Octava ciml disputacidja alkalmabol. A vers
kiadasat, forditasat, elemzését 1. Koltai 2020b: 235-243.

13 A korpusz egészét tekintve kisebbségben vannak a maganhangzokkal ellatott, pontozott versek.
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Mivel bibliai szovegrészbdl, citatumokbol is épitkezik, a bibliai szdveghelyekre labjegy-
zetben teszek utalast, és ugyanitt az idézeteket is kdzlom. Késobb rovid dsszefoglalas
keretében térek ki a bibliai versek valasztasara és felhasznalasuk modjara.

Nézziik tehat magat a carment!

4. A carmen: betiihiv atiras
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14 Mindj ért a feliratban felfedezhetjﬁk az Enekek éneke egy részletét amelyet a cimzett meg-

15Ez az ige ebben az 1getorzsben (hitpa el) csak Mlkeas konyve egy reszletében fordul el6 a Héber
Biblia korpuszéban, a Mi. 6,2 utols6 szavaként, ugyanakkor nem gy, mint itt, tobbes szamban, hanem a
bibliai mondategység alanyaval egyeztetve: egyes szamban.

10 A feliratban helytelentil van jellve a w diakritikus pontja, a helyes alak 2°3t77 lenne (magyaran
az sz fonéma fel lett cserélve az s fonémaval). A felirat kis kiegészitéssel, egy prepozicié megvaltoztata-
saval és egy szofajvaltassal a Péld. 17,8b-re megy vissza: :>'ot mor un-5o75x.

17 A vers kezd6 szavai rendkiviili moédon emlékeztetnek a Zsoltarok konyve nyitanyara. A Zsolt. 1,1
elsé szavai ugyanis: ~ux winun. Az idézett héber bibliai szovegek forrasa: BHS 1990%.

18 Ismét a Példabeszédek konyvének egy részlete elevenedik meg, konkrétan a Péld. 3,2a-bol lat-
hatunk néhany kifejezést, némiképp modositva, kihagyva egy-egy szot és megvaltoztatva a nyelvtani
format, vo. ovn iy o R 3.

1 Sirkovekre irott szoveg, amely szintén a Biblidra vezethet6 vissza. Kismarjai ismét kisebb valtozta-
tasthajtvégre: abirtokos szuffixumbeiktatasaval, valamintalétige aspektusanak modositasaval aktualizélja
az 1Sam. 25,29a-ban talalhato bibliai szoveget: 2¥mm 79782 17773 378 Wpd A TY2mN Wpat 955 TN op

20 A felhasznalt, parafrazalt citaitum szintén az elsé zsoltarbol valamint Jeremlas egy részletébdl
szarmazik: Zsolt. 1,3a: o +i52-5y 5w s oo, és Jer 17,8a: o5y S 1pps mom.

21 A szerz6 a két hasonld jelentésii sz6 (szinonima) hasznalatdval a mar-mar allanddsult dsszetétel-
ként megjelend bibliai formulat idézi, melynek eléfordulasi helye a Péld. 18,10a: mim ow rv-Smni, vala-
mint a Zsolt. 61,4: :2vx men 1557 5 morm nvaz. A bibliai szoveghelyeken azonban a fénevek nincsenek
ellatva birtokos szuffixumokkal, tehat Kismarjai ismét szabadon, dinamikusan bénik a bibliai nyersanyaggal.
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5. A carmen forditasa

A forditasban a sz6 szerinti megfeleltetés elvét kovetem, amelynek veszteséges kovetkez-
ménye, hogy tobb héber verstani tényezot-jellemzot figyelmen kiviil kell hagynom (rim,
iitemhangsulyos verselés). A két nyelvi rendszer eltérésébdl adodo kotelezo atvaltasokat,
példaul a plusz névelbhasznalatot vagy a kotdszot, illetve a vonatkozd névmasi kiegé-
szitést kerek zardjelek kozott adom meg, az alternativ alakokat pedig perjelek mentén
tiintetem fel.*

A Kismarjai altal tobbnyire parafrazalt bibliai citatumokat ezuttal tablazatban te-
szem ko6zz¢é, a magyarra atiiltetett vers alatt (1. tablazat). Magaban a carmenben délt
betlivel jelzem a Bibliabol meritett idézeteket, citaitumokat, az intertextualitast, és nem
egyszer a bibliai versek esetében is dolt betiis kiemeléssel élek. A magyar bibliai szoveg
a RUF 2014 tolmacsolaséban szélal meg, ezért eléfordul, hogy a vonatkozo részek nem
teljesen egyeznek szovalasztasukban, szorendjiikben stb.

A forditas szempontjabol problematikus részekhez flizott megjegyzéseimet, va-
lamint a forditasi megolddsaimmal kapcsolatos magyarazatokat labjegyzetben doku-
mentalom. A nyelvi, nyelvtani észrevételeket azonban 6nallé alfejezet keretében fogom
kifejteni.*

Rimes/gyongysoromnak/® ének

Az ifjanak, inye édes, és mindene / egész lénye gyonydriiséges, aki szavaival megvalaszol a
baratjainak, akik vitatkoznak vele a tanhazban, és bolcs mindenben, ami felé fordul,
okossagot mutat, és a fontos

Mihael Bessenyei

2 Az irasjelekkel is elkiilonitett zarlat ihletéje ezuttal is a Zsoltarok konyve. A para-
frasztikus felhasznalasi mod a fonévi E/2. birtokos szuffixumban (megszolitas) olt testet: Zsolt.
72,7 53w oSy 2T prs v

2 tt szeretnék koszonetet mondani Keserii Péter hebraisztika szakos MA-s hallgatonak, aki a
2020/21-es tanév 6szi félévében meghirdetett /7. szdzadi héber peregrinus-iidvizldversek (szévegolva-
sas) oran ehhez a vershez is értékes megjegyzéseket flizott. Kozos mithelyszeminariumunk, a Keserti Pé-
terrel folytatott beszélgetések, toprengések, javaslatai jelentds mértékben hozzajarultak az egyes versek
homalyos részeinek megfejtéséhez. A kurzus leirasat 1. http://www.hebraisztika.hu/site/kurzusprocess.
htm?id=670.

2 Forditasomat Zsengellér Jozsef is felhasznalta megjelenés alatt all6 tanulmanyéaban.

25 Utalas az Enekek 1,10-re, mint amely kényv mas fejezetével is képviselteti magat a feliratban.
Maga a sz6 ’rim’ jelentésben a késdbbi héberben alakult ki. Feltehetdleg a rim kifejezéssel akar itt élni a
szerz, de a besugarzott Enekek-beli jelentést is felhasznalja.
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A ferfi, aki kedvét leli hosszui életének éveiben,

0 hiiségesen cselekszi igy cselekedeteit.

Az/Akin/Vajon 6% Isten (, aki) megkonyoriil/szeret hiisége altal,
(Az) emberek megvaltdja megragadja a hiiségét.

Igaz legyen a csendes vizeknél, hiiségesen?’ kozelitsen.

Minden hivét 6 figyelmeztessen/megvilagitson,” langként.

(Az) igazak halalaval® hal meg, ami*® (a) jok dicssége,

lelke be lesz kotve (az) élet kotelékébe.

Olyan lesz, mint a viz partja mellé iiltetett fa,

Tanitod/megvilagitod mindorokké az 6 igazsagossagat (az) egekben / egekben 1évo igazsa-
gossagat. / Vagy: vilagitsa meg az 6 igazsdga mindorokké (az) egeket.’!

Elrejti az Ur 6t joI*2 sajat arnyékaba / szarnyai®® arnyékaba,

Erdssége és tornya lesz, és ¢letének vidamsaga.

Te kedvencem vagy, (a) tanitvanyok kozott, Mihaél,

(Az) igazsdgossag utjat tanitod, jok ékessége/dragasaga, / vagy: jok ékességére,**
Fréeskdljon (?) rad® az Ur kegye. Menj® tovabb dicséségedben,

Igy, és nev(ed) magasztosuljon fel, és békéd/jéléted szokkenjen szarba / virdgozzék.

% Az alternativ alakok kiilonbozGségét alabb a nyelvtani részben (a 6. alpontban) magyarazom,
ugyanis ez a héber elem f616ttébb problematikus, sot, talan nem allok messze az igazsagtol, ha egyenesen
hibasnak is mindsitem. L. tehat részleteiben ott.

7 Forditasi megoldasom (hatarozo) Gigy jott l1étre, hogy a héber *hiiség’ szot adverbiumként fogtam
61, méghozza tigynevezett adverbialis accusativusként, vagyis prepozicié nélkiili adverbiumkeént.

28 A problematikus héber alakot, amely a tobbféle forditasi megoldast eredményezte, a nyelvtani
részben magyarazom. A modalis verziot jobb hijan valasztottam forditasi ekvivalenciaként, megeldlegez-
vén a grammatkai vizsgalat megallapitasat, amely szerint a héberben nem létezik ilyen forma.

» Bar a forditasi megfelel6 nem mutatja, a héber alak ismételten nem a nagykonyv szerint valo,
mégpedig a pontozasa, azaz a maganhangzo-allomanya tekintetében. Mindenesetre fonévként értelmez-
tem. Bévebben 1. a nyelvtani részben.

30 Ha a héber partikulat, a w-t azonosito partikulaként fogjuk fel. Sietve meg kell jegyezzem, ebben
a funkcioban nem fordul el6 gyakran.

31 A kétféle lehetséges olvasat azt mutatja, hogy a héber eredeti mondategységben nem egyértelmii
a mondatrészek besorolasa. A két verzio esetében mas az alany és az allitmany, valamint a héber 2 prepo-
ziciot is felfoghatjuk hatarozoi, illetve targyjel6ldi szerepben, jollehet ez utobbi mindség egyaltalan nem
altalanos, tehat a masodik lehetséges megfelel6 a kevésbé valdszini.

32NB: a szovegben prepozicid nélkiili, puszta melléknév (°jo”).

3 A ’szarny’ jelentéssel az ardmi megfeleld jelentése alapjan ruhaztam fel a héber szot. A kifejezés-
hez vo. pl. Zsolt. 61,5: ,,Hadd lakjam mindenkor satradban, hadd menekiiljek szarnyad oltalmaba! (Sze-
la.)”. Jollehet a bibliai részletben nem szerepelnek a jelen szavak, de a kép maga nagyon emlékeztet az itt
hasznalt koltoi képre, és ne feled;jiik, a 61. zsoltar 4-es (tehat eggyel korabbi) verse szo6 szerint megjelenik
a carmenben, néhany sorral késobb!

3 Ez esetben (a 2. valtozatban) ismételten prepozicio nélkiili hatarozoszot értiink a kérdéses kife-
jezésen.

35 A héber eredetinek mas jelentése: *csont’. Forditasi megoldasomban prepozicio nélkiili targyként
azonositom.

3¢ Forditasomban felszolito modu igealaknak veszem. Lehetne még szuffigalt prepozicio, azaz ,,ra-
gozott” személyes névmas is ('neked van’). De ebben az esetben nem lenne szabalyos himnemti alak, sot,
a maganhangzé-eltérés miatt még nénemiiként értelmezve is szabalytalan volna.

37 Szintén nincs prepozicio, igy adverbialis accusativusnak tekinthetd. Vagy talan megszemélyesit-
ve, megszolitasként kellene forditani: ,,(Te)Méltosagod”?
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1. tablazat
A carmenben (sz6 szerint vagy parafrazalt formaban) megjelend bibliai idézetek

Enekek 1,10: Két orcad bajos a lancocskék kozt, nyakad a gyéngysorokban.

Enekek 5,16a: fnye csupa édesség, és rajta minden oly kivdnatos.

P¢ld. 17,8: Dragakoének véli ajandékat, aki adja, amellyel célt ér, barhova forduljon is vele.

Zsolt.1,1a: Boldog ember az, aki nem jara | Péld. 3,2: mert hosszu életet, magas életkort
blinosok tanacsa szerint (...). és jolétet szereznek azok neked!

1Sam. 25,29a: Es ha akad, aki {ild6z, és az életedre tor, az életed, uram, akkor is az él6k
erszényébe lesz kotve Istenednél, az Urnal.

Zsolt. 1,3a: Olyan lesz, mint a folyoviz mell¢ iiltetett fa, (...).

Jer. 17,8a: Mert olyan lesz, mint a viz mellé iltetett fa, (...).

Péld. 18,10a: Erds torony az Ur neve (...).

Zsolt. 61,4: Hiszen te vagy menedékem, erds bastyam az ellenség ellen.

Zsolt. 72,7: gy viragozzék napjaiban az igazsag, ¢s legyen nagy békesség,
amig meg nem sziinik a hold.

6. A carmen jellemz6i, kiilonos tekintettel a filolégiai-nyelvtani szempontokra

A carmen 16 soros, felezd 12-es szotagszamil, magyaros verselési, iitemhangsulyos. Pa-
ros rimek talalhatok benne, ahogy a cim is jelzi. Egy strofaban irodott, de két soronkénti
tagolassal.

A respondens-linnepelt Besenyei neve tobbszor eldkertiil a versben, és gyanitjuk,
hogy A férfi elnevezés és az E/3. személyl igealakok mdgott is 6 all. Besenyei megidézett
alakjan kiviil — az utolsoé négy sorban megszolitottként — csak laza kohézi6 jellemzi a kol-
teményt, sokszor (latszolagos) dsszefliggés nélkiili, egymas mellé rakosgatott gondolatok
szovedékébdl all egy-egy egység.

Az idvozldvers szovege mindenesetre 6nalld alkotas, bibliai citatumokat — legf6-
képpen parafrazisok formajaban — csak kis szamban hasznal fel a szerzo.

Haromszor merit a Példabeszédek kdnyvébdl, azon beliil is a 3., 17. ¢és 18. fejezet-
bdl, és négyszer merit a Zsoltarok konyvébol: az 1. zsoltarbol két alkalommal (melyek
koziil az egyik részlet egybeesik Jeremias konyvének egy versrészletével, de gyanitha-
toan nem a profétai szakasz szolgalt forrasul), egyszer a 72. zsoltarbol és egy izben a 61.
zsoltarbol is. Ez utobbit szovegszerlien ugyan csak egyszer idézi, de képeiben megjeleniti
még egyszer, mas szavak hasznalataval, amely eljaras élénk képzelerdre €s stabil nyelv-
ismeretre vall. Ezen konyvek mellett még az Enekek énekét talaljuk meg egy-egy vers-
részlet erejéig a carmenben (egészen pontosan a feliratban): az 1. és az 5. caput egy-egy
sajatos szoval és szerkezettel reprezentalddik. A (hagyomanyosan bdlcsességirodalomba
sorolt) bibliai szoveghelyekre tehat textusszinten — a vers egészét tekintve —* csak kis
mértékben timaszkodik. Szo6 szerinti citatumokrdl csak néhany esetben beszélhetiink, az
sem teljes bibliai vers beemelése, inkabb egy mondategységé vagy jellemzd szokapcso-
laté. A parafrazis formajaban megjelend bibliai részletek javarészt beagyazodnak a szo-
vegbe, alkalmazkodnak a verstani és kohézids kdrnyezethez, megvaltozik a szorendjiik,
kihagyasok vagy éppen betoldasok jellemzik 6ket, szuffixumokat kapnak stb. Az az érzé-

3% Valamint a korpusz egészére nézve. Vannak olyan carmenck, amelyek szinte kizardlag citatu-
mokbol allnak, vo. Koltai 2020a.



49

stink, hogy leginkabb a bibliai (bdlcsességirodalmi) stilus s az altala kifejezett hangulat,
gondolatvilag, szokincs utdnzasa a fontos, a szovegszintli citalas, a bibliai részletek filo-
logiailag pontos evokalasa csupan masodlagos jelentdséggel bir.

A helyesiras tokéletes. Ezt a sajatossagot osszefiiggésbe kell hozni azzal, hogy a
szerz6 biztos alapokkal rendelkezik hangtan terén, értelmesen, intelligensen gondolja vé-
gig mind a massalhangzo-, mind a maganhangzo-allomanyt. A nyelvtant tekintve (mor-
fologiai-szintaktikai szinten) azonban akadnak hibak, legalabbis anomalidk, szabvanytol
valé eltérések.

Ilyen szabalytol valo eltérés, ahogy fent mar jeleztem, a 3. sor €lén allo szokapcsolat
morfologiai és szintaktikai megformaltsaga. Amennyiben ennek a szerkezetnek a kijel16
jelzdje lenne a X117 héber partikula, sem a hatarozott néveld, sem a szorend (tehat az
egyeztetés) a két tag kozt nem lenne megfeleld. A hatarozott néveld vonatkozé névmasi
szerep betdltése esetén is rendhagydnak mindsiilne. A klasszikus héber morfoszintakti-
kai szabalyok szerint ugyanis ez az alak, ebben a pozicidban, nem igazan értelmezheto,
hacsak nem kérdé partikulaként fogjuk fel az elsé morféma;jat és személyes névmasként
az alapszot. Ez az olvasat sem tekinthetd azonban egyértelmiinek, kiilondsen a tagabb
szOovegosszefiiggés fényében. Ezt jelzem a kérddjellel a forditasban, az alternativ alakok
megadasa mellett.

A kovetkezd szokatlan megoldds, amely grammatikai hibara utal(hat), a 6. sorban
tiinik fel. A héber 77°71° alak nehéz beazonositasara a szovégi i1-je ad okot. Mi lehet az?
Akaratot, modalitast kifejez6 szuffixum? Az igeragozasi paradigmaban imperfectum E/3.
személyben nincs ilyen. Esetleg targyi szuffixum lenne? De miért nincs a fi-ben mappiq-
pont, amely a targy jeldlésére szolgal? Ez nem vall a szerz6 nagyon preciz helyesirasara,
amelyre az is jellemz6, hogy egyetlen esettdl eltekintve minden diakritikus pont a helyén
van. De ha tegyiik fel, valamilyen oknal fogva mégis elmaradt volna a grammatikai szere-
pet betdlto jel feltiintetése, mire vonatkozna a targy? Ez mar tobb kérdést vet fel, melyek
megvalaszolatlanul maradnak. Kizarasos alapon valasztottam tehat az elsé eshetdséget,
vagyis a modalitas jelolésének lehetdségét a magyar forditasban.

Mindjart a kdvetkezd, 7. sor Gjabb nyelvtani anomaliat szolgaltat. Ezttal a ponto-
zasban, vagyis a maganhangzo-jeldlésben akad hiba — mar ha a mondat felépitését és a
kifejezés ebben elfoglalt helyét tekintjiik. A mondat szintaktikai €s szemantikai szabalyai
értelmében ugyanis ezen a helyen egy fénévnek kellene allnia ("halal’). A nyomtatasban
meglévo forma azonban ige ("'meghal’), mégpedig egy infinitivus constructusos igealak
(’meghalni’), és nem infinitivus absolutus (kb. *meghalas’), amely az alaki egybeesés
miatt felfoghato lenne egy status constructusban, birtokos szerkezetben allo fénévnek
(’valakinek/valaminek a halala’) is. S mivel az un. mediae-waw/jod igék infinitivus abso-
lutusa egytttal fonévi alakként is funkciondl — vagy mas megkozelitésb6l: homonimak-
nak tekinthetdk (jelen ige esetében a vonatkoz6 fonév status constructusaval) —, az {id-
vozléversben szerepld alaktol a fonévi forma pusztan egy maganhangzoban kiilonbozik,
de az a maganhangz0 is az u-csoport tagja (0, nem pedig ). A maganhangzd-kiilonbség
mindségébdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy Kismarjai talan rosszul tudta vagy alkal-
mazta a szabalyt, és mas infinitivusban képezte az igét, mint amelyikben kellett volna.
Tovabba lehetséges, hogy a szerzd nem is a fonévi, hanem az igei jelentéshez akart eljut-
ni, ami jabb aggalyokat vet fel.

A nyelvtant érintd rendhagyo, szabalytalan jelenségektdl, eljarasoktol most moz-
duljunk el, és vessiink egy pillantast a leggyakoribb grammatikai alakokra, amelyeket
Kismarjai — bar pontos statisztikakat nem ismerek — aranyaiban szamottevéen tobbszor
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hasznal, mint a Héber Biblia. Az adverbialis accusativusok eléfordulasi gyakorisagarol
van sz0. Az adverbialis accusativusok magas szamat leginkabb verstani szempontok in-
dokolhatjak. A szotagszam és az litemhangsuly szempontjabol ugyanis nem mindegy,
hogy van-e prepozicid a névszo eldtt vagy sem. Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy ¢
téren is kozrejatszik a morfoszintaktikai ismeretek hianya, de azért sokkal valdsziniibb,
hogy poétikai megfontoldsok huzddnak a hattérben.

A versben el6fordul olyan kifejezés is, amely bar a bibliai héber szokincs részét
képezi, a késobbi korok megvaltozott jelentését mutatja. Ilyen a feliratban szerepl6 *1117
névszo, amelynek mas a jelentése a bibliai korban és mas a posztbiblikus korban. S bar
jo okunk van feltételezni, hogy Kismarjai a posztbiblikus poétikai szakkifejezést, a ’ri-
mes’ jelentést vette alapul, szemantikai tudatossagrol (€s esztétikai érzékrol) vall, hogy a
kifejezés megvalasztasaval (a sz6 *gyongysorok’ jelentésének besugarzasaval) az Enekek
énekét is megidézte.

A 8. sorban szerepl6 bibliai citatum (1Sam. 25,29a), amely mint hagyomanyosan
sirkovekre vésett szoveg maig rendkiviil ismert a zsidosag korében (hogy a 17. szazadban
az volt-e, csak feltételezni tudjuk), azt mutatja, hogy a szerzé a bibliai héberen kiviil mas
ismeretekre is szert tett, talan kortars zsidokkal is kapcsolatban lehetett.

7. A héber gyakorlat elméleti megmérettetése: Kismarjai grammatikdjanak tanisaga

Kismarjai Veszelin Pal 1643-ban jelentette meg héber nyelvtanat, majd’ két évtizeddel az
iidvozldvers publikdlasa utan.

Eldre kell bocsanatom, hogy a Debreceni Reformatus Nagykonyvtarban 1évo pél-
dany csonka, tobb mint a harmada (az utols6 47 oldal) hianyzik, igy a vizsgalédasom, saj-
nos, nem iranyulhatott a carmenben vizsgalt valamennyi nyelvtani jelenség ellendrzésére.*

A nyelvtan 119 oldalbol all, és harom 6 részre tagolodik. Ahogy mindjart az elején,
a hangtani rész elott olvashatjuk: ,,A héber nyelv megismerése leginkabb harom dolgot
igényel, igymint az olvasast, elemzést €s a szintaxist.” ,,Az olvasas a betiiknek, a pontok-
nak, valamint a betiik pontokkal valé kombinaciojanak az ismerete révén torténik” (1. 0.).°

Ahogyan itt is megfogalmazddik, a hangtan kiemelkedd jelentdségi, és — példaul a
mai gyakorlati nyelvtanokhoz képest — boséges terjedelemben is kapott helyet a ktetben,
10 alfejezetre osztva, 25 oldalban. A carmen jelenségei szempontjabdl a mappiqrol sz61o,
9. alfejezet a relevans, ahol a szerzd a jelnek a targyi szuffixumot jelo16 szerepét is kieme-
li, példaval szemléltetve a jelenséget (21. 0.). S ha figyelmen kiviil hagyjuk az eltelt id6t,
ez a tény alatamasztja azt a feltevésemet, hogy a kérdéses résznél (a carmen 6. soraban)
nem a mappiq elhagyasarol lehet szo.

A grammatika 2. részét, a szotant, a kovetkezoképpen inditja: ,,Az elemzés legjob-
ban a gyokdk vizsgalatabol vilaglik ki: a pontok valtozasanak ismeretébdl és a szavaknak
meghatarozott szofajokra vald visszavezetésébdl” (25. o.). Attételesen bar, de ebbdl a
megjegyzésbdl is a hangtani szemléletét olvasom ki, azt a grammatikus-attitidot, amely
a hangtan fel6l kozeliti meg a flektalo nyelv alaktanat.

A vizsgalat szempontjabol fontos részlet a 46., 47. és 49. oldalon 1év0 tablazat,
amely latin mintara névszoragozasi paradigmaban mutatja be a héber foneveket és név-
masokat. Ot esetet vesz alapul (nominativus, genitivus, dativus, accusativus, vocativus
¢s ablativus), jollehet a klasszikus bibliai héber kortol névszoragozas nincs, s hogy azt

3 Ezaton is koszondm a Debreceni Reformatus Nagykonyvtar munkatarsainak, hogy elérhetévé
tették szamomra az anyagot.
40 Koszonom Dr. Adamik Béla kollégamnak a latin szoveg értelmezésében nyujtott segitségét.
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megeldzden volt-e nominativus, accusativus €s genitivus, arra sincs elegendd bizonyiték.
Ezen beliil is a genitivus érdemel figyelmet, amely olyan alakban mutatja a névszokat
(-7¥ el6taggal), amely a kései bibliai korra, de még inkabb a posztbiblikus, illetve ké-
sObbi korok nyelvhasznalatara, nyelvtanara jellemzd. A kapcsolat a kortars zsido kdzos-
séggel ezen a ponton is felmeriil, hiszen ha a protestans teologidkon alapvetéen nem
forgattak rabbinikus és liturgikus stb. szovegeket (marpedig eddigi kutatasunk ezt lat-
szik bizonyitani), akkor a szerzd leginkabb a zsidokkal valo érintkezés soran szerezhetett
ilyen jellegli tudast.

Ami az igeragozast illeti, az infinitivusokat a megfelel6 igetorzsekben kettéosztja,
bar nem nevezi néven a két tipust. Mindenesetre az infinitivusok témakorérdl is preciz
ismeretekkel rendelkezik.

Sajnos, a meglévd csonka példany véget ér a 2. résznél, igy egyaltalan nincs sz6
benne a szintaxisrdl, s a névszok kdzott nem kaptak helyet a jelzos szerkezetek (a com-
parativus, superlativus azonban igen). Ennélfogva azt nem tudom ellendrizni, hogy mi-
lyen szabalyokat fektet le, mutat be a jelz6s szerkezetek kapcsan.

8. Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy Kismarjai Veszelin P4l 1643-as, szinte minden apro
részletre kiterjed6 elméleti rendszerezése arrol tanuskodik, hogy alaposan ismerte a héber
nyelvtant. Nyelvtananak teljessége ¢s szerkesztettsége mai szemmel nézve is elismerésre
mélto.*!

Ennek a magas szintli tudasnak a csirajat mar az 1625-6s, fiatalkori zsengéjében
is tetten lehet érni. A helyesirds és a hangtan hibatlan, ezek prioritisa a carmenben is
megmutatkozik, a nyelvtanban pedig expliciten is megfogalmazdodik. A morfologia és
szintaxis terén viszont mar akadnak a gyakorlatban hibak, anomaliak. Ezek egy része
is betudhatd azonban a verstani szabalyok érvényesitési szempontjanak. Hogy ezeken a
teriileteken fejlodott, képezte magat, az egészen biztos: a nyelvtanban mar nem talalunk
egyetlen hibas, rossz alakot vagy besorolast sem. Es természetesen azért is jo egy 17.
szazadi carmenszerz6 nyelvtanaval valo szembesiilés, dsszevetés, mert ha csak a carmen
maradt volna fonn az életm{ivébol, hajlamosak lennénk a héber nyelvtantudasat joval
kisebbnek feltiintetni, mint amilyen valdjaban volt.

Konkluzioként még egy mondat: ahogy erre mar utaltam, a carmen és a korai héber
grammatika egymas mellé helyezése arra vilagit ra, hogy Kismarjai Veszelin Pal kitartd
tanulassal érte el a tudasat. Kismarjai tehat elsésorban is a kitartdé munkaban mutat ne-
kiink példat, miként tinnepeltiink, C. Vladar Zsuzsa is!

Forrasok

BHS 1990* = Elliger, Kurt — Rudolph, Wilhelm et al. (eds): Biblia Hebraica Stuttgartensia. BibleWorks
7.0. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart.

RUF 2014 = 4 Magyar Bibliatarsulat Revidedlt Uj Forditdsa. Kalvin Janos Kiadé, Budapest. https://
abibliamindenkie.hu/ (Utolso elérés: 2021. maj. 18.)

4'S ne feledkezziink meg arrdl, hogy ez a masodik legrégibb héber nyelvtanunk a Magyarorszag-
hoz kdthet6 héber grammatikak soraban. V6. tovabba Strbik 1999: 42.
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Eszperanto nyelvii korpuszok morfémaszintii vizsgalata

1. A nyelvi modell

Az eszperantd egy ,,indoeurdpai minimum” tipust nyelvi modell, amely a nemzetkozi
nyelv funkcidjat hivatott betdlteni a nyelvkozi forgalomban (Szerdahelyi 1972: 17). A
nyelvi modellnek értelemszertien tervszeriinek, szabalyosnak kell lennie. A modellalko-
tas elvei dontik el, hogy a létrejové nyelv mennyire konnyen sajatithato el, illetve meny-
nyire hatékonyan hasznalhato.

2. Az eszperanto nyelvii szavak felépitése és a szokincs tervezése
2.1.

Az Osszetett szerkezetll sz6 az eszperantdban az alabbi alkotoelemekbdl épiilhet fel (lasd
az 1. tablazatot):

1. tablazat
Az eszperanté morfémak fajtai, példakkal illusztralva

Onélloan hasznalhaté morfémdk (szavak) | mi *én’, unu egy’, kaj *és’

Kategoriavégzddést igényld fémak . s
ategOriavégzddést igényld morfémal patr-*apa’, skrib-ir’, bel- *szép

(szavak gyokei)
El6- és utoképzok mal- (ellentétképzés), -ig- (miiveltetés)
Kategoriavégzodések -0 (fénév), -a (melléknév), -e (hatarozo), -i (ige)

cselekvo: -ant- (jelen i.), -int- (mult i.),
Igenevek! -ont- (jovo 1.);
szenvedd: -at- (jelen 1.), -it- (mult i.), -ot- (jOvO i.)

2.2.

A szokincs boévitése a magyarhoz hasonldan az eszperantdban is tipikusan szokdlcsonzés-
sel, szo0sszetétellel és szoképzéssel torténik.

Egy 0j tudomanyag megjelenésekor a szakszavak kozott példaul gyakori a szo-
kolesonzés. Sokan munkalkodnak azon, hogy a nemzetkdzi szokincsbol atvett alakokat
helyettesitsék az eszperantd nyelv szellemében képzett szavakkal (v6. La bona lingvo
2020). Ehhez hasonlét lattunk a magyar szdmitastechnikai szaknyelv alakulasanal. igy
sikeriilt magyaritani sok szakszot, példaul elfogadtatni a szamitogép elnevezést a kompu-
ter sz6 helyett. Az eszperantoban a komputilo terjedt el a kezdetben még alternativanak

! Az igenevek kétarcuan viselkednek: egyrészt igei mozzanatokat jeleznek, masrészt fénévként
lexikalizalodva felveszik a fonévi kategériavégzodést.
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tetsz0 komputero, illetve komputoro helyett. A nemzetko6zi szokincesbdl atvett szavakat be
kell illeszteni, vagyis el kell 1atni a fonévi, melléknévi vagy igei kategoriat jelzo végzo-
déssel. (Az Osszetett szavak esetében tdbbnyire csak a sz6 végén jelenik meg a katego-
riavégzodés.)

2.3.

Ami a szOképzést €s a derivacios morfémakat illeti, Zamenhof az eszperantd szokincsé-
nek tervezésekor az altala ismert nyelvekb61? kivalasztott egyes szavak konkrét jelenté-
sébdl indult ki. Egy-egy sz6 esetében megallapitotta, hogy milyen részek, illletve rész-
mozzanatok jarulnak hozza a szo jelentéséhez, és ezek alapjan hatarozta meg az egyes
szoképzési morfémak jelentését. Ebben a dolgozatban azt mutatom be, hogy az eszpe-
rantoban nem a szokolcsonzés vagy a szodsszetétel, hanem a grammatikai morfémakra
éptild szoképzés a meghatarozo.

3. A vizsgalt adatok

Az elmult tobb mint szaz év alatt sok eszperantd nyelvii nyelvi adat keletkezett, de csak
az elmult husz év technikai fejlddése tette lehetdvé, hogy ezeket az adatokat atfogdan
vizsgalhassuk. Az altalam megvizsgalt eszperant6 nyelvi adatok forrasai:

1. egy reprezentativ szoveggyljtemény (Tekstaro 2020);

2. az internetre valogatas és lektoralas nélkiil felkeriilt millids nagysagrenda adat-
halmaz (Leipzig Corpora Collection 2012 = Lipcsei Korpusz);

3. egy egyetemi szintli eszperantd nyelvkonyv (Szerdahelyi 1989);

egy internetes eszperanto—magyar szotar (Horvath (szerk.) 2015);

5. az eszperant6d normativ szotara (Plena Ilustrita Vortaro de Esperanto 2020).

o

3.1. Eszperanto nyelvii szoveggyiijtemény

Az interneten elérhetd egy ellendrzott mindségii eszperantd nyelvii szoveggylijtemény
(Tekstaro de Esperanto 2020). A vizsgalddasaimhoz ebbdl a szoveggylijteménybdl va-
lasztottam ki 6t miivet. Ezek:

La malnova testamento *Otestamentum’

La nova testamento *Ujtestamentum’

Faraono ’ A farad’

Kastelo de Prelongo ’ A prelongi kastély’
Ombro sur interna pejzago ’ Army a rejtett tajon’

nk W=

A program felajanlja a valasztast, hogy megjelenitse a morfémahatarokat, az alabbi
modon:?

2 A nyelv tervezésekor Zamenhofot a német (valdjaban a jiddis) és a lengyel vagy inkabb talan az
orosz nyelvi kornyezet befolyasolta. Doktori disszertaciom készitésekor arra a felismerésre jutottam,
hogy Zamenhof elgondolasa egy kozép-eurdpai nyelvi szubsztratumu, Gjlatin szupersztratumt nyelvet
eredményezett (Bujdos6 2004). Ennek illusztralasara egy késobbi dolgozatomban az eurdpai kdzosség
nyelveivel valo hasonlosagat vizsgaltam a Zipf-egyiitthato alapjan (Bujdoso 2006). Az eszperant6 a vizs-
galt 21 nyelv kozott pontosan a kozépso helyet, a 11.-et foglalja el.

3 A morfémahatarok jelolésének ez a mddja altalanosan elfogadott az eszperanto szavak elemzésében.
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En la komenc-o Di-o kreis la ¢iel-o'n kaj la ter-o-n.*
’Kezdetben teremté Isten az eget ¢s a foldet.” (Biblia, Mozes 1. konyv: 1)

Zamenhof a san- *egészség’ gyokkel szemléltette az eszperantoban szoképzési lehetdsé-
geket, 0sszesen 52 szarmaztatott szot felsorolva. Ezeket megvizsgaltam a szoveggytijte-
mény Ot terjedelmes szovegében, ¢és azt talaltam, hogy a san 20 kiillonb6z6, Zamenhof

altal felsorolt szoban fordul el6:

(1)  malsan-a (mn) ’beteg’
mal-san-ad-o ’betegeskedés’
mal-san-ec-o ’betegség’
mal-san-em-a ’beteges’
mal-san-et-a ’kissé beteg, gyengélkedd’
mal-san-i “betegnek lenni’
mal-san-ig-a ’megbetegitd’
mal-san-ig-i ’megbetegedni’
mal-san-o ’betegség’
mal-san-ul-ej-o ’korhaz’
mal-san-ul‘in-o ’beteg nd’
mal-san-ul-o (fn) ’beteg’
re-san-ig-i ’meggyogyitani’
san-a egészséges’
san-e ’egészségesen’
san-ig-a ‘gyogyito’
san-ig-i ’gyogyitani’
san-ig-i ’meggyogyulni’
san-o egészség’
san-ul-o ’egészséges ember’

Ugyancsak ebben az 6t konyvben talaltam tovabbi 11 san- gyokot tartalmazo szarmazék-
sz6t, amelyek nem szerepeltek Zamenhof listajan:

(2) ek'mal-san-is ‘megbetegedett’
ek-re-san-ig-is “kezdett felgyogyulni’
mal-san-aj-o "beteges dolog’
mal-san-eg-a ’koros’
mal-san-et-ig-as ’gyengélkedni kezdett’
ne-re-san-ig-ebl-a ’kigyogyithatatlan’
ne-san-ig-ebl-a ’gyogyithatatlan’
re-san-ig-i *felépiilni (betegségbdl)’
ressan-ig-it-o ’egészségét visszakapott személy’
san-ig-ad-o ’gyogyitas’
san-ig-ant-o ’gyogyitd’

Az eszperantd morfoldgiai gazdagsagat mutatja, hogy majdnem minden sz6 kombina-
l6dhat el6képzokkel és utoképzokkel,® nemritkan ugyanabban a szoéban. Az eszperantd
szoalkotas gazdagsaganak tovabbi illusztralasara a (3) példasorban bemutatok néhany a
viv-"¢élet-" gyokbdl létrehozott szot.

4 A mondatban szerepld szavak és morfémak: komenc-: a "kezdet’ jelentésti fonév gyodke; Di-: az
’Isten’ jelentésti fonév gydke; ciel-: az *égbolt’ jelentésti fonév gydke; ter-: a *fold’ jelentésii fonév gyo-
ke; kre-: az *alkot’ jelentésli ige gyoke; en: *-ban/-ben’ jelentésii eloljaroszo; la: a/az’ (néveld); kaj: ’és’
(kot6sz0); -o: fonévi kategoriavégzddés; -n: targyeset; -is: a mult ido6 jele.

> Az el6képzok és utoképzOk Zamenhof anyanyelvében, az orosz nyelvben is széleskortien jelen vannak.
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(3) dumwviva (mn) ’6rokos’

(jog) ’életfogytiglani’
long-e-viv-a ’hosszu életi’
ne-viv-i-pov-a *életképtelen’
postviv-ant-o (fn) ’taléls’
reviv-ig-o 1 (vall) *feltamadas’

ajjaéledés’
tra-viv-aj-o élmény’
vivigi 1 *¢ltet, életben tart’
>élénkit’
viveo-nask-a (all) ’elevensziil6’
3.2. A Lipcsei Korpusz

A lipcsei egyetem informatikusai és nyelvészei, koztlik az eszperant6 kdrdkben jol ismert
Sabine Fiedler, korpuszfeldolgozé programot készitettek. Honlapjukon sok nyelvbdl va-
laszthatunk, az abhdz nyelvtdl kezdve a csuvas nyelven at a zulu nyelvig, a magyart és
az eszperantot is beleértve (Leipzig Corpora Collection 2012, v6. Quasthoff et al. 2014).

Az adott nyelvi korpuszt évenként bdvitik kiilonbozé forrasokbdl, ezeket kiilon
is le lehet hivni. Az ,,Esperanto. Mixed 2012” jelzésti korpuszbdl egy 250 ezer szavas,
gyakorisdgi adatokat is tartalmazo, abécésorrendbe rendezett adatbazist tanulmanyoz-
tam. A szavakat gyakorisaguk szerint osztalyokba soroltdk: a leggyakoribb szo jele a 0,
mig a legritkabb szavak a 20 jelzésii csoportba keriiltek. A szavak tényleges gyakorisdga
azonban nincs megadva. A 2. tablazat az elsé 10 leggyakoribb sz6t mutatja meg a fenti
korpuszban.

2. tablazat
Az els6 10 leggyakoribb szo6 a Lipcsei Korpuszban
1| la’a’ (néveld) 0
2 | de ’birtoklas’ 1
3 | kaj ¢s’ 1
4 | en ’-ban/ben’ 2
5 | est-as *van’ 2
6 | al ’-hoz/-hez/-hdz’ 3
7 | La’a’ (néveld) 3
8 | ne ’nem’ 3
9 | ke *hogy’ 3
10 | por ’célhatarozo’ 3

A gépi feldolgozas kiilon kezeli a kis- és nagybetiiket, ezért a szavak tényleges gyako-
risagi sorrendjét nem lehet megallapitani. A fenti adatbazisbol tovabbi munkalatokkal
eléallithatdéak a morfémaszintii adatok. A 3. tablazat a késébbiekben (lasd 3.3. és 3.4.)
egy eszperantd nyelvkonyvben (Szerdahelyi 1989) és egy internetes eszperantd szotar-
ban (Horvath (szerk.) 2015) is vizsgalt -ig-/ig- képzokkel képzett leggyakoribb szavakat
mutatja be.



3. tablazat
Az -ig-/ig- képzokkel képzett leggyakoribb szavak, a gyakorisagi mutatoval

far-ig-is elkészilt’ 8
ig-is *valamivé valt’ 8
trov-ig-as ’talalhato’ 8
nask-ig-is ’sziiletett’ 9
al-ig-is *csatlakozott’ 10
dauir-ig-is *folytatta’ 10
ebl-ig-as ’lehetové tesz’ 10
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Figyelemremélto, hogy az ig-is *valamivé valt’, az al-ig-is ’csatlakozott’ és az ebl-ig-as
’lehetéve tesz’ szavak esetében nincsen gyokmorféma, hanem csak képzdk és ragok.

A morfémak szerinti szovegvizsgalatot sokan fontosnak tartjak, példaul Haupenthal
(2009), aki 2009-es irasaban egy konkrét példan mutatja be az eszperant6 torténete soran
1étrejott szdalakok morfémaszinti vizsgalatat.

3.3. Eszperant6 nyelvkonyv

Az alabbi, 4. tablazat példai a képzok hasznalatat szemléltetik a magyar és az eszperan-
to nyelvben. A tablazat (kisebb jeldlésbeli valtoztatasokkal) Szerdahelyi Istvan (1989)
eszperantd nyelvkonyvének az -ig-/-ig- képzOparra és magyar megfeleldire vonatkozd

részlete.
4. tablazat
Az -ig-/-ig- képzOpar ¢s az ezeknek megfeleld képzok a magyar nyelvben
(Szerdahelyi 1989: 81-82)
magyar példak , -ig- -ig-
magyar képzok (alap- és képzett Zslng?::;) képzdvel képzovel
alakok) P (miiveltetés) (visszahatas)
buk(ik) fali
tai/-tet buktat faligi
-at/-et e bruli ..
éget bruligi
-aszt/-eszt ﬂgg pendi ..
fiiggeszt pendigi
, all stari
-1t (117 .. P
allit starigi starigi
o forr boli
all-el forral boligi
p cseppen guti
cseppent gutigi
e fon plekti
edr-od-ddf-od fonéd(ik) plektigi
) e rejt kasi
o(@)z/-6(d)z rejtdz(ik) kasigi
s toriil Visi
-kez/-koz/-kéz/-kéz/-kéz (Griile=(ik) visigi
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-ul

lezar
lezarul

fermi

fermigi

-lal/-lel

hizik
hizlal

grasa

grasigi

grasigi

-ul/-iil — -it

mozdul
mozdit

movi

(movigi)

movigi

-ul/-iil — -it

tisztul
tisztit

pura

purigi

purigi

-ad/-ed — -it

szakad
szakit

Siri

(Sirigi)

Sirigi

-ad/-ed — -it

szarad
szarit

seka

sekigi

sekigi

-ad/-ed — -aszt/-eszt

reped
repeszt

krevi

krevigi

-ad/-ed — -aszt/-eszt

ébred
ébreszt

veki

(vekigi)

vekigi

-ad/-ed — -aszt/-eszt

farad
faraszt

laca

lacigi

lacigi

-(s)it — -ed/-o0d/-6d/-6d

fehér
feherit
fehéredik

blanka

blankigi

blankigi

-(s)it — -ed/-od/-od/-0d

hosszu
hosszabbit
hosszabbodik

longa

longigi

longigi

~(s)it — -ul/-il

barna
barnit
barnul

bruna

brunigi

brunigi

-(s)it — -ul/-iil

kék
kékit
kékiil

blua

bluigi

bluigi

A miuveltetést, illetve visszahatast megjelenitd -ig-/-ig- képzdéparos rendkiviil fontos az
eszperantoban. Ezeknek a képzoknek a hasznalataval a mondatszerkesztési problémak
leegyszerlisodnek (Szabd 1984). Elismert pedagégusok a nyelv tanitdsanal hangsulyo-
zottan ajanljak begyakoroltatasukat (Szanser 1988). Az eszperantoban még szamos eld-
képzd és utdképzo talalhatd, de ezek kombinacios képessége kisebb, mint a bemutatott
-ig-/-ig- parosé.

3.4. Internetes eszperanté—magyar szotar

Az eszperantd szoképzési lehetdségek tovabbi illusztralasaképpen a Magyar Elektronikus
Konyvtarban szabadon elérhetd eszperantd—magyar szotarbol® (Horvath (szerk.) 2015)
kigytjtottem két magyar szopar, a buk(ik) — buktat és a rejt — rejtoz(ik) igék eszperantd
megfeleldinek szarmazékait és ezek magyar jelentéseit. (Az els6 esetben az eszperantd
ige alapformaja fali, a masodik esetben kasi.) A szotarbol kimasolt eszperantd szavakban
a szokasos jelolésmoddal bejeldltem a morfémahatarokat is.

¢ A sz6tart hasznalva taldlkozhatunk a legfrissebb magyar koznapi kifejezések eszperantdsitasaval
is, példaul teletinti racsorog’. A szotar mind a két iranybol keresheto.



@) fal-akv-o
falfoli-a
fal*krad-o
fal"lac-a
akv-o-trans-fal-ig-il-o
bat-fal-ig-i
paffal-ig-i
pus-falig-i
rul*fal-ig-i

(geo)
(név)
(kat, ép)

(viz)

(5)  kaswa
kas-ej-o
kas-em-a
kas-il-o
kas-spekt-ant-o (pej)
kas-vag-i
kas-var-o
kas-vest-o

(gazd, jog)
kas-vetur-ant-o

kas-ig-o
mal-kas-ig-i 1

3.5. Eszperanto teljes illusztralt szotar
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’zuhatag’

’lombhullato’
’csaporacs, kapurostély’
“holtfaradt’

"bukofal’

’letit’

’lels’

*feldont, fellok’
*felbuktat’

"rejtézkodo, rejtett, titkos”
‘rejtekhely’ (szin) kasloko
’rejtézkodo, titkolodzo, hallgatag’
“alca’

"potyanézd’

"bujdosik’

’dugaru, zugaru’

’alruha’

potyautas’

"rejtézkodés, bujocska’
’el6bukkan, elékeriil’

“feltarul, nyilvanossagra kertil,
kideriil, leleplezddik’

Az el6zdleg bemutatott eszperanto—magyar szotar alapja az — interneten szintén elérhe-
té — eszperant6 teljes illusztralt szotar (Plena Ilustrita Vortaro de Esperanto 2020). Az
elfogadottsdga egyetemleges, ahogyan ezt a hozzaférési cime (vortaro.net) is vildgosan
mutatja. Ez azt jelenti, hogy ez a szotar a szotar. Kozel szaz év és tobb szaz ember mun-

kajanak eredménye.

3.5.1. A szétar jellemz6i

A szotar eszperantd gyokszavakat tartalmaz, piktogrammal utal ezek hasznalati korére,
definialja dket, valamint példamondatokat és tovabbi magyarazatokat is ad hozzajuk. A
szotarban ra lehet keresni a szavakat alkoto egyes morfémakra is.” Két példa:

akvotransfaligilo. Akvobarilo sur at super kiu superflua akvo povas transflui el kanalo at

baseno

’bukéfal. Vizgat, amelyen vagy amely felett a felesleges viz atfolyhat a csatornabol vagy a

medencébdl’

kasSigo. Ago de tiu kiu sin kaSas: ludi «kasigo» *; la birdo seréis por si kasigejon en malluma

truo

rejtézés. Aki elbujik: bujocskat jatszani; a madar buvohelyet keresett maganak egy sotét

lyukban’

Az élettan teriiletérdl szarmazo szavak szocikkében a szotar sok esetben latinul is megad-
ja a megfeleld kifejezést. Részlet egy szocikkbdl:

7 A sz60sszetétel esetében a kérdéses morféma grafikai megjelenitése z6ld szinnel torténik — ezt itt
nem tudjuk érzékeltetni. A fels6 indexben szerepld z betli zamenhofi példamondatra utal.
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hund/o % Mamulo Canis lupus familiaris el la g. kaniso subordo de rabobestoj tre inteli-
genta k fidela k tial uzata kiel dombesto ¢efe por gardado k ¢e ¢asado; por hundon dronigi
oni nomas gin rabia * (oni ¢iam trovas pretekston por malutili malamaton).

’kutya & Eml6s a ragadozo alrend kutyafélék csaladjabol; nagyon intelligens és hiiséges,
ezért haziallatként leginkabb Orzésre és vadaszatra hasznaljak; hogy elveszejtsék, veszettnek
mondjak a kutyat (az emberek mindig talalnak indokot, hogy artsanak annak, akit gytildlnek).

A’kutya’ jelentésii sz6 esetében Zamenhof a latin canis szon kiviil valaszthatott volna még
az alabbi (sorrendben lengyel, angol, francia, spanyol, jiddis és német) jeloltekbdl: pies,
dog, chien, perro, M1, Hund. Végiil a jiddis €s a német sz0 lett az eszperantd hundo sz6
kiindulasa, és ezt a megoldast tamogatta a specialis jelentésii angol hound *kopd’ sz0 is.

3.5.2. A szétar korpuszanak morfologiai jellemzdi

Bar az online szdtarban minden morfémara ra lehet keresni, szévegeket vizsgalva ez a
moddszer nagyon korlatozottan alkalmazhatd. Ezért a szavak morfémakra val6 bontasanal
felhasznaltam egy specialis elemz6 szofvert: az ESPSOF szostatisztikai és szovegelemzd
szoftvercsomagot, amelyet Toon Witkam hozott 1étre (v6. Witkam 2007).

Az 1 001 832 szdvegszo 1 857 776 morfémabol tevodik Ossze; ez 39 658 egye-
di morfémat jelent. Az alabbi, 5. tablazatban lathatjuk a morfémakat gyakorisagi sor-
rendben, a szon beliili pozicidik (1-8.) szerinti gyakorisaguk szerint, mivel a kiilonb6z6
morfémak nem egyforma eséllyel jelennek meg egy szon beliil, annak az 1., 2. stb. pozi-
cidjaban. (Az 5-8. poziciot 6sszevontan szerepeltetem.) A teljes gyakorisagot az dsszes
poziciobeli gyakorisag dsszege adja ki. Az utols6 oszlop a morfémakra bontott korpusz
aggregalt lefedési szazalékat mutatja. A tablazat adataibol lathatova valik, hogy vannak
olyan morfémak, amelyek minden pozicidban megjelennek, és lényeges szerepet jatsza-
nak a szoalkotasban. Ilyen példaul az eddig is kiemelten targyalt -ig- és -ig- morféma.

5. tablazat
A leggyakoribb morfémak szoveglefedése
1. 2. 3. 4. 5-8. Osszes
morféma® pozi.cic’? pozi.cic’? pozi.ci(’? pozi.cic’? pozi.ci(’? s%)z(lzrliilt(i) lefedés
SZCI‘lrlltlr szerlrlltlr szerlrlltlr SZCI‘lrlltlr szerlr'm, teljes ’ (%)
gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag ayakorisig
-0 193 150 856 50133 12 834 1646 215 662 0,12
-a 1 068 57 696 35437 7 601 946 102 748 0,17
la 67457 67 457 0,21
de 53252 330 23 2 53 607 0,24

§ A morfémak (egyes esetekben morfémakombinacidk) jelentése a tablazatban vald eléfordulasi
sorrendjiikben: -o: fonévi kategoriavégzddés, -a: melléknévi kategoriavégzodés, la *a/az’ (néveld), de:
birtokviszony, -oj: fénév tobbes szama, -i: fénévi igenévi kategoriavégzddés, -as: jelen id6, -on: fonév
targyesete, -aj: melléknév tobbes szama, -e: hatarozo6szoi kategoriavégzodés, en *-ban/-ben’, kaj *¢és’, -is:
mult ido, al: ’-hoz/-hez-h6z’, -ant-: jelen idejii cselekvd igenév, -an: melléknév targyesete, mal-: ellentét-
képzés, -it-: mult idejii szenvedd igenév, el: tavolodas kifejezése, -est-: a létige gyoke, -ig-: muveltetés,
-ojn: f6név tobbes szama targyesetben, au: vagy’ (kotészo), kiu ’aki’, -ig-: visszahatd képzo, -n: targy-
eset, ne: ‘'nem’, kun: ’-val/-vel’, -ad-: gyakoritd képzd, por: célhatarozoi eloljardszo.
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-0j 200 37028 11 041 2234 219 50722 0,26
-i 4351 25485 11 796 2 506 80 44 218 0,29
-as 33 30 895 5407 655 13 37003 0,31
-on 31 29 095 6256 1441 151 36974 0,33
-aj 49 18 804 10377 3017 317 32 564 0,35
-e 919 19694 7050 1363 132 29 158 0,36
en 19 888 787 685 139 21499 0,37
kaj 18 611 9 18 620 0,38
-is 9 11 902 4 604 966 44 17 525 0,39
al 14 726 128 32 3 14 889 0,40
-ant- 10 11 311 2961 339 18 14 639 0,41
-an 330 10 739 2 667 536 64 14 336 0,42
mal- 13517 114 19 1 13 651 0,42
-it- 18 9542 3244 518 3 13 325 0,43
el 13 168 85 13 13 266 0,44
-est- 12 908 270 7 1 13 186 0,44
-ig- 129 9361 2 899 129 7 12 525 0,45
-ojn 6 9552 1996 443 31 12 028 0,46
ail 11 578 6 11 584 0,46
kiu 11432 11432 0,47
-ig- 436 7733 2 843 97 5 11114 0,48
-n 884 10 033 20 4 5 10 946 0,48
ne 10 251 21 3 3 10 278 0,49
kun 9637 46 2 1 9 686 0,49
-ad- 27 7662 1643 269 12 9613 0,50
por 9188 2 4 9 194 0,50

A fenti 30 leggyakrabban hasznalt morféma lefedi az adott korpusz 50%-at. Ha csak a
kategoriavégzodéseket (-a, -e, -i, -0), valamint a névszoragozas (-n, -aj, -an, -ajn, -oj, -on,
-ojn) és az igeragozas (-as, -is, -os, -us, -u) toldalékait szamoljuk, ezek 614 901 egységet
tesznek ki. Ez az 6sszes morféma 35%-at teszi ki — tehat ezek ismerete a nyelvtanulasban
nagy konnyebbséget jelent.

4. Osszefoglalas: a miikodéképes eszperanto

Az eszperant6t vizsgalva Meillet mar 1918-ban megallapitotta: ,, Tout discussion théorique
est vaine: L’Esperanto fonctionne” (Meillet 1918: 268). Azaz: ,,Minden elméleti vita fe-
lesleges, az eszperantd miikddik”. A nyelv mikodoképességének illusztralasara megem-
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litem, hogy 2020-ra az eszperantora valo internetes forditas olyan jo mindségi lett, hogy
a sokféle nyelven megjelent elemzések leforditasaval lehetové valt szamomra az amerikai
valasztasi kampany eszperant6 nyelven torténd kovetése.

Az eszperanto6 nyelvet Pennacchietti professzor szavaival lehet legtémdrebben jelle-
mezni: ,,La interna kohereco de Esperanto klarigas do per tio, ke gi kapablas harmoniigi
la postulojn de struktura simpleco, necesajn por vasta internacia uzo, kun la konservado
de preciza tipologia stampo, nome tiu de la germanaj kaj slavaj lingvoj de centra Etiro-
po” (Pennacchietti 1981: 95). Magyar forditasban:,,Az eszperantd bels6 dsszetarto erejét
az magyarazza, hogy képes a széleskori nemzetkdzi felhasznalas esetén sziikségszeri
szerkezeti egyszeriiséget egyensulyba hozni a kozép-europai, german ¢€s szlav nyelvek
lényeges tipologiai jellegzetességeivel.”
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WACHA BALAZS

Van-e az eszperantd szotoveknek szofajuk
—avagy Eugen Wiister haromféle szabalyozasa*

1. Bevezetés: nyelvtervezetek, interhuman mesterséges nyelv

Kétezer-huszonegyet irunk. Tobb mint szaz évvel ezel6tt, a 20. szazad elején Couturat és
Leau (1903) még csak 6tvenegynéhany nyelvtervezetet mutatott be. E. Dresen 1928—1930
kozott négyszazhatvanhét rendszert ismertetett (vo. Dresen 1991). Duli¢enko nyoman
Kuznecov (1987) kilencszaztizenkét tervezetrdl irt (v6. Duliéenko 1989). Ma ezernél jo-
val t6bb — mintegy kétezer — nyelvtervezetet emlegetnek. Sok tervezet vazlatos. A régi
¢és tjabb nyelvtervezetek koziil valojaban kevés haladta meg valamivel is a nyelvtervezet
szintjét, és eddig csak néhany kozelitette meg vagy érte el a Szerdahelyi Istvan (1985)
altal interhumdan mesterséges nyelv megjeloléssel illetett mindséget. Néhany rendszer
azonban, példaul az ido, az interlingva (interlingua) és foképp az eszperantd nyelvter-
vezetbdl nyelvvé fejlodott, és a kiillonféle nyelvi funkcidknak az Gssztarsadalmi nyelvi
kommunikécioban valé megjelenése is vizsgalando kérdéssé valt.

A nyelvi tervezés nyelvészeti elemzése, illetve megalapozasa is kezdett figyelmet
kapni a korabbiakban figyelembe nem vett teriileteken is, a kiilonféle statusza nyelvek
esetében ndvekvd interdiszciplinaritasrol beszélhetiink (1. Barandovska-Frank 2017,
Benczik 2006a, 2016, Blanke 1989, Bujdos6 2006, Cseresnyési 2004, Fiedler 2013,
Gados 1996, Geces6 2003, Horvath 1998, Kalocsay 1966, Kuznecov 1987, Sakaguchi
1988, Salamonné Csiszar 2003, Schubert (ed.) 1989, Tolcsvai Nagy 2017). Mindekdzben
tovabbra is Gjabb és ijabb nyelvtervezetek és mesterségesnyelv-alkalmazasok jelennek
meg, az interlingvisztika pedig kezd erbteljesebben érdeklddni a sajat torténetének kérdé-
sei irant is (vO. pl. Fiedler 2013, Barandovska-Frank (ed.) 2013, 2017, Melnikov 2015).
A nyelvtervezetek tipizdldsa a nagy szamu nyelvtervezet attekintését és a tajékozodast
némiképp egyszerlsiti.

A volaptik (1880) mozgalménak sikeresebb szakaszat kovetden megjelent eszpe-
rant6 (1887) Eurdpaban alakult ki, és meghataroz6 mértékben tiikkrozi 1étrehozdjanak, a
kelet-eurépai kdrnyezetbdl szarmazd, europai modon iskolazott, a zsido (héber ¢€s jiddis)
¢s a klasszikus europai nyelvi mintakat és oktatasi hagyomanyokat ismeré Lazar(j) Mar-
kovics Zamenhofnak a nyelvi tudatat, 19. szazadi iskolazottsagat, valamint gyermekkori
és felndttkori nyelvi kornyezetét (vo. Zamenhof 1887). Az eszperant6 korai hasznaldinak
kozege a norma kialakulasaban 6sszességében meghatarozo volt. Kétségtelen, hogy mind
az 1887. évi tervezetnek, mind a mai eszperantonak arealis sajatossagai is vannak.

1887. évi allapotaban az eszperantd nyelvtervezet volt, szocializalédasa eredmé-
nyeképpen szamos fazison at (1. Blanke 1989) interhuman mesterséges nyelvvé fejlodott
(1. Szerdahelyi 1980b).! Az eszperantd az e nyelvet beszél6k kozosségének valasztott

! A nyelvi tervezést illetden az eszperant6 esetében nyilvanvaléan az allomanytervezés volt a sike-
res: a kezdet és az azota is folyo, eredményeket és kudarcokat hoz6 gyakorlat. A status, a presztizs ¢és az
elsajatitas tervezése allando nehézségekkel jar, de az eszperantot beszélok kozosségének ezen a téren is
vannak talan mas kozosségek szamara is érdekes tapasztalatai.
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kozvetitd nyelve, de szinte kezdettdl fogva mas nyelvi funkcioéi is voltak (1. Salamonné
Csiszar 2003, Sutton 2008); altalanos és miivészi onkifejezd eszkdz, valamint a nemzet-
kozi hasznalat nyelvek egyike. Az eszperantdt (mint mas nyelveket is) szabad hasznalni,
mind etikai, mind pedig (tiltds hijan) jogi értelemben — az Eurdpai Unidban €és szamos
mas orszagban is. Ugyan a nyelvszabadsag fogalma ma még nem altalanosan ismeretes,
vitaja vélhetdleg nincs lezarva, és a nyelvszabadsag mint emberi jog egyeldre csak fel-
vetésként, kézenfekvo elvarasként, nem pedig elfogadott emberi jogként jelenik meg (1.
Andrassy 2013: 88-94, 402—-403), az eszperantd hasznalatat altalaban és széles korlien
ma nem tiltjak. Ugyanakkor az eszperantd — bar szamos orszag nyelvvizsgarendszeré-
nek, példaul Magyarorszagénak is stabil eleme — a kozoktatasban csak elvétve szerepel,
tovabba a kiilonféle hazai és kiilfoldi allami intézményekkel valé kapcsolattartasban ez
id6 szerint alig alkalmazhatd.?

Az eszperanto targya a szemiotikanak, és sokak véleménye szerint targya a nyelv-
tudomanynak is, de ebben nincs teljes konszenzus (vo. Antal 1984, Benczik 2006b, Crystal
2003, Gledhill 2000, Minnaja—Silfer 2015: 483, Sutton 2008: 3—18, Sandor 2014). Ha
nem a nyelvészet targyalna az eszperantot, leirni akkor is csak nyelvészeti kategoriakkal
lehetne, hiszen a fonéma, a morféma, a sz, a szintagma, a mondat, a szoveg stb. a nyel-
vészet kategoriai. Az eszperantd besorolasa szerkezetét illetden is kézenfekvé az altala-
nos — alaktani, szintaktikai, szorendi — nyelvtipoldgiai osztalyozasok alapjan: nominativ
SVO-nyely, jelentds részrendszereiben agglutinativ (1. pl. Wells 1978, Liu Haitao 2013).

A nyelvtudomény egészét tekintve az eszperant6d viszonylag ritkdn kutatott téma,
masfeldl azt kell mondani, hogy a nyelvészet egy agan beliil, az interlingvisztika keretei
kozott az eszperantd kiemelt figyelemben részesiil — ha tekintetbe vessziik a kiilonféle
fejlodeési szinteken allo nyelvtervezetek nagy mennyiségét, valamint a kiilonféle kozvetitd
nyelvek szintén jelentds szamat és némelyiknek napjainkban vagy korabbi idészakokban
valod viszonylagos ismertségét, elterjedtségét is.

A nyelvtervezetek specialis tipoldgiaja szerint az eszperantd nem a priori, hanem a
posteriori tipust, ezen beliill autondém-sematikus nyelvtervezeten alapul, szemben példaul
a naturalistinak mondott tervezeten alapul6 interlingvaval (1. pl. Varga-Haszonits 1999).

Napjainkban kevés (1jabb a priori vagy vegyes tipusu nyelvtervezet van (1. Couturat—
Leau 1903, Szerdahelyi 1977, 1980a, vo. Eco 1998: 301-333, Lang 2015, Robins 1999:
125-130), de a posteriori, az etnikus nyelvekhez kozel allo rendszereket napjainkban
is terveznek, olykor novekvé szamban, nemzeti nyelvek vagy korabbi interhuman
nyelvtervezetek alapjan. 1999 és 2020 kozott mintegy harmine 4 szlav nyelvtervezetrol
lehetett tudomast szerezni, és mas — angol, afrikai, azsiai, eszperantd, vegyes — alapu
nyelvtervezetek is sziilettek és sziiletnek (Barandovska-Frank 2017: 163-204, Wacha
20006). A szlav alapu nyelvtervezetek kezdeményezdi szerint ezek valamelyikét hasznal-
va a szlav nyelvek anyanyelvi besz¢l6i némi tanulads aran nyelvi értelemben még kony-
nyebben ¢és jobban megértik vagy megértenék egymast, s tobbnyire jobban fejeznék ki

2 Az eszperanto szélesebb korli, intézményesen, az oktatasban és a kozigazgatasban elismert mo-
don val6 hasznalatat az eszperanto ismerdinek jelentds része is ambicionalja, ha teheti, javasolja. Magam
is helyesnek tartanam, ha az eszperanté az Eurdpai Unidnak elismerten a) az esetleg idovel kialakulod
tényleges igények alapjan egyik meghatarozo hidnyelve, tajékoztatasi nyelve, b) legalabb egyik, nem
kiemelt, de elismert nyelve volna, minthogy ténylegesen most is annak egyik kozvetité nyelve, amelyet
azonban az Eurdpai Uni6 fennalld intézményrendszere eddig lényegében nem fogadott magaba. Ehhez
aktivabb nyelvpolitikara volna sziikség (vo. pl. Gados 1996: 126—135, Phillipson 2004: 174—190). Az
eszperantonak az Eurdpai Union beliili elismertetését az Eurdpa — Demokracia — Eszperantd nevii nem-
zetkozi ernyOszervezet is szorgalmazza, tobb orszagban miikodo helyi (orszagos) szervezetei révén.
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magukat, mint ma valamelyik kdzdsen ismert szlav nyelven (oroszul, szlovakul, szerbiil,
bolgarul stb.). A nyelvtervezetek mint szellemi alkotasok 6nmagukban, elterjedtségiiktol
¢és hasznalatuktol fiiggetleniil is figyelmet érdemelnek. Ismertségiik és tanulmanyozott-
saguk is az iddvel valtozik, a 21. szazadban valamelyest ismét né.

Couturat és Leau 1903-ban megjelent miivének a hatasat az interlingvisztikan és
az eszperantologian belill ma is jol érezni. A két szerzd (bizottsagi megbizottként is mii-
kodvén) megfeleld részletességgel leirta az akkor altaluk ismert nyelvtervezeteket; ennek
soran 6k a nyelv sz6 megfeleldjét hasznaltak (munkajuk cime: Histoire de la langue uni-
verselle), és megadtak az altaluk bemutatott rendszerek biralatat is. Couturat ezen beliil és
kiviil is — részben eszmetdrténeti indittatassal — foglalkozott az eszperantd szoképzéssel,
¢és jelents szerepe volt az ido nyelvtervezet szoképzési rendszerének kialakitasaban is
(v6. Couturat 1907, Couturat-Leau 1903). Nagyobb idétavra vonatkoztatva is igaz, hogy
valahanyszor a nyelvtervezeteket egyiittesen vagy kiilon-kiilon targyaltak (1900 és 1907
kozott, majd késobb is, példaul az 1920-as években — 1. alabb — vagy akar a 20. szazad
masodik felében), az eszperanto szoképzés egy-egy idore a vitak kdzéppontjaba kertilt.

A 20. szazad elején felmeriilt kérdések az eszperanto kutatoit ma is izgatjak; a kér-
dések altalanos nyelvészeti kérdéseket is timasztanak, illetve ilyenekkel szorosan 0ssze-
fiiggenek. Bevezetdiil ezeket kellett elmondanom, és emellett meg kell jegyeznem azt is,
hogy e témak targyalasaban Wiister megkeriilhetetlen.

2. Wiister mint az eszperantologia elinditoja

Eugen Wiister (1898-1977) nemcsak a terminologiatudomanynak volt meghatarozo sze-
mélyisége, hanem az altala elnevezett eszperantologianak is (1. pl. Blanke 1989). Az esz-
perantd korén beliil rendszeres és széles korii terminologiai tevékenység megalapozoja
volt. Sokat tett az interlingva (interlingua) nevii mesterséges nyelv elismertetéséért, az
interlingvanak a tudomanyban és a terminologiai munkaban valod hasznalataért. Hatés-
sal volt az eszperantd szakterminologidinak fejlédésére példaul az elektrotechnika €s a
nyelvtudomany teriiletén. A nyelvtudomany és a nyelvoktatas kiilonféle megkozelitései
azota is fontos €s tanulsagos részét alkotjak az eszperantd szakmai alkalmazasainak, kife-
jezetten terminologiai tekintetben is (vo. pl. Koutny 2003, Wennergren 2005).

Ebben az irasban alabb az eszperantorol szolok; Eugen Wiisternek is csak az eszpe-
rantora vonatkozé allasfoglaldsait fogom érinteni.

3. Hozzaadas, illetve adott pozicioban valé médositas vagy csere

Mind az eszperantoban, mind mas emberi nyelvek kiilonb6zd szintjein — a morféma-
kén, a szokapcsolatokén, a kiilonféle 6sszetettségli mondatszerkezetek viszonyaiban — az
eszkozok valamilyen mértékben egybevethetd modon jellemezhetdk aszerint, hogy Uj
elem hozzaadasaval, tehat a szerkezet bévitésével vagy egy adott helyzetii elem cseré-
jével, illetve helyzetének vagy vonatkozasanak médositasaval hozza-e 6ket 1étre a nyelv
hasznaldja. Példaul: dua verbo *masodik ige’: verbodua frazo ’olyan mondat, amelynek
masodik szava ige, igei allitmany vagy az allitmany igei része’; du dekonoj "két tized’;
kelkaj dudekonoj "'néhany huszad’. Tovabba: Du kaj dek ne estas onoj ’ A kettd és a tiz
nem tortszam’. Magyar példak az elrendezés szerepének fontossagara, a hdrom morféma
(sz0) kilonféle felhasznalasaival: Harom-harom marad a tulajdonosoknal; Harom ma-
rad a harom tulajdonosnal; Az eredmény harom : harom.

Az eszperantdban a szd szerkezetén beliil is lehetséges az egyes elemek ismétlé-
se vagy Osszegzése, csoportositasa, atrendezése, modositas nélkiili teljes megjelenitése
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és sorrendbe allitasa: dek ’tiz’, ses ’hat’, dek ses ’tizenhat’, sesdek "hatvan’, sesdek ses
*hatvanhat’, mil sescent dek ses ’ezerhatszaztizenhat’, po du-tri *kettesével-harmasaval’;
sub alatt’, apud *mellett’, de sub ’aldl’, de apud *melldl’; domo *haz’, tegmento ’tetd’,
dom(o)tegmento "haztetd’; re- kaj rediri la samon *ugyanazt Gjra és ijra elmondani’.
Lehetséges az is, hogy egy kiinduld szerkezethez nem hozzdadunk egy ujabb ele-
met, hanem valamelyik elemét megvaltoztatjuk, lecseréljiikk vagy elmozditjuk olyan ese-
tekben, amikor szerepe van az elézmény emlékezetben tartasanak: bela (bel+a) ’szép’,
belo (bel+o0) ’a szép (mint olyan), a szépség’; elekt-i *valasztani’, elekt-o ’vélasztas’.
A meghatarozott alapra épiilé meghatarozott morfémacsere példainkban a fénévalkotas
egy-egy lehetdségét mutatta. A kdvetkezd példakban: bela — belo, grandioza — gran-
diozo melléknévbdl alkottunk fonevet végzodéscserével. Az elekti — elekto, promeni —
promeno szavak esetében pedig igékbdl (kozvetleniil: fonévi igenévbdl) alkottunk fone-
vet, ugyancsak végzddéscserével. Hasonlo esetekre késébb részletesebben visszatérek.

4. Az eszperantd koznév kategoriarol

A fonévnek, ezen beliil az egyszerii kdznévnek az alapalakja az eszperantdban talan a leg-
vilagosabban normalizalt formaji, tobbelemi szoalak. A legegyszertibb eszperantd fonév
alapalakja ugyanakkor bonyolultabb, mint egy atlagos magyar minimalis szerkesztésii 6-
név. A leggyakoribb formajaban az eszperant6 fénév alapalakja ugyanis két morfémabol,
egy tobol és egy a tovet kdvetd -o végzodésbol all. Peldaul: dom-o *haz’, hom-o ’ember’.
Az ilyen szbalakot lehet és érdemes a fénév egyes szamu ¢€s alanyesetli formajanak tekin-
teni, alapvetéen minden eléfordulasban: Pri domo oni povas diri, ke domo estas domo
same en domo kaj ekster domo. ’ A hazrél azt mondhatjuk, hogy a hdz: haz ugyantgy a
hdzban €s a hdzon kivill". Az eszperantd nyelvtanok bemutatjak a targyesetet is, ennek
végzddése -n. A domon (dom-o-n) széalak magyar megfeleldi: *hazat’, *egy hazat’ (rit-
kabban: ’a hazat’).

Igaz, az eszperantd leirasaban az is el6fordul, hogy — a latin, a német vagy mas nyel-
vek mintajara — a nyelvtanirok tobb esetet vesznek fel, és magat az alanyesetet mas ese-
tekkel vagy legalabb egy tovabbi esettel azonos alaktinak tekintik. (A magyar nyelv leira-
sanak hosszu torténetében ilyen cstiszasok valtozatosabban jelentek meg, 1. Vladar 2016.)
Az ,esetszaporitasnak” nyilvanval6 inditéka az, hogy a t6bdl és -o végzddésbdl allo forma
allhat kiilonféle eloljaroszokkal, és az alany szerepén kiviil is betdlthet kiilonféle szintak-
tikai szerepeket, akar eldljaroszdoval, akar onalldan: en domo ’(egy) hazban’; tra domo
’(egy) hazon at’; Ili vivas en bela domo *Egy szép hazban élnek’; La domo Sajnas moder-
na ’A haz korszerlinek tlinik’; Venu, filo! *Gyere, fit (fiam)!’; Ili sopiras je paco *Békére
vagynak’. Részben e helyzetbdl kdvetkezik, hogy az eszperantd leirdi prepozicids esetrdl
is beszélnek (1. pl. Kalocsay 1966: 62, a magyarral kapcsolatban vo. pl. Vladar 1999: 359,
2016: 87-93). Vannak példai az eszperanté még tobb esetes leirasanak is. A nyelv korai
bemutatdsaiban nemegyszer a német nyelv négy esete volt a leiras mintaja.

Felvethet6 az, hogy a fonevek egyszerli szdalakjai egyszerre értelmezhetok a meg-
nevezés altalanos formajaként, a megszolitott személy emlitésmaddjaként, illetve az alany
metanyelvi hasznalatban — a megfeleld fonév, koznév altalanositott egyes szamu alakja-
nak: a fénév formaja az adott fonévnek egyedi neve is. A fonevek, koznevek ilyen, csak
-0 végzOdést tartalmazo alakja a megfeleld fénév alapalakjanak is nevezhetd. Ha fonevek
felsorolasara kérnek minket, ilyen (alanyesetii, egyes szami1) alakokat sorolunk fel. Ugy
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vessziik, hogy a kiejtett szavak az adott formaban képviselik a sz6 kiilonféle formait és
felhasznalasi modjait. Egy-egy szo tehat referalhat jelentése révén a valosag valamely
elemére, elemeire, de referalhat sajatos modon magara a szora is — alanyesetben. Ez per-
sze nemcsak az eszperantdban van igy, de az eszperant6 alapjan is megallapithato.

5. Az eszperant6 igérol
5.1. A magyar és az eszperant6 igealakok elemzésérol

A magyar igével kapcsolatban sokszor beszélnek harom id6rél és harom modrol, az
igealakok szerkezetébdl kiindulva azonban példaul Antal Laszlo (1977: 125) azt mond-
ja, hogy a magyar igealakok id6 és mod szerint 6sszesen négyfélék (fut, futott, futna,
fusson), az igealakoknak vagy idejiik van (futott), vagy modjuk (futna), de mindkettd
egyszerre nem lehet. Antal szerint a futott volna alak mar a sz6 szintje folott jelenik meg,
ezért az ige paradigmajaban nem kell szerepelnie. Az eszperantd egyszerl igealakok
otfélék, ezekre nézvést is igaz, hogy minden igealakon csak egy grammatikai morféma
jelenik meg; példaul a paroli *beszélni’ ige alakjai: parolis (mult i.), parolas (jelen i.),
parolos (jovO 1.), parolus (feltételes mod), parolu (felsz6litd mod). Mindamellett — elis-
merve, hogy a szbalakok leirasaban vannak eldnyei az ilyen hozzaallasnak — magam nem
élek ezzel a lehetdséggel. Tovabba a kompozicionalitas elvét szintén hasznosnak tartom
kiindulasként, de nem teljesen kimeritének vagy magyarazo értékiinek, mert a formak
funkcioi nemcsak elemeik kész jelentésmozzanataibol adodnak, hanem a nagyobb for-
mak szembenallasaibodl és hasznalati korlataibol is. A Ha most ott volnék, elmondanam
helyes mondat, mig a *Ha tegnap ott volnék, elmondanam helytelen, tehat a feltételes
mod jelen idejli alakja nem fér 6ssze a mult idore jellemz6 mondatkdrnyezettel, kontex-
tussal. (A kijelenté mod valamivel neutralisabb: Tegnap, ahogy megyek az utcan, latom
am, hogy megint csotorés van — ez fakultativ, de j6 mondat.) A volnék, elmondandam
igealakok tehat nem kompatibilisek a mult idonek megfeleld kontextusokkal, nem mult
idejiek, attol fiiggetlentiil, hogy ez milyen morféma hasznalatabol (egyaltalan: mibol)
kovetkezik. Az eszperantobeli (feltételes modot jel6ld) -us ezzel szemben (szlav min-
tara) valoban id6tdl fiiggetlentl fejez ki feltételességet (bar ezt a magyar oktatok nem
mindig tanitjak). igy eszperantéul helyes ez a mondat: Se mi hieraii lernus, morgaii mi
certe sukcese trapasus la ekzamenon *Ha tegnap tanultam volna, holnap biztosan sike-
resen letenném a vizsgat’.

A magyarban masmilyenek a lehetséges id6értékei az un. feltételes jelennek és az
un. feltételes multnak, a ketté kozott nem (vagy nemesak) id6 szerinti, hanem finomabb
modalis kiilonbségek (is) vannak. Holnap mennék, de még minden bizonytalan. Erede-
tileg holnap mentem volna, de nem tudok elszabadulni a munkahelyemrsl — mindkét
mondat lehetséges, és mindkettonek van jovobeli vonatkozasa.

Osszességében igaza lehet Antal Laszlonak abban, hogy a magyar igék idejeit és
modjait olykor a szempontok tisztdzasa nélkiil osztalyozzuk, de a szdalakok elemeinek
szamon tartasan kiviil nem sokra megyiink azzal, ha azt mondjuk, hogy vagy csak mddjuk
van, vagy csak idejiik. Az igei végzddéseknek mind az eszperantoban, mind a magyarban
lehet egyszerre tobb jelentéselemiik, tartalmazhatnak tobb szémat, a magyarban példaul
személyt, szamot és targyhatarozottsagot képviselhet egyetlen igei személyrag, ezért is
mondhatjuk Skalicka nyoman, hogy a magyar igeragozasban megtalalhatjuk a flektalas
jegyeit (vO. pl. Szerebrennyikov és munkatarsai 1986: 122).
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5.2. Az eszperanto igérol, altalanossagban

A tag értelemben vett eszperant6 igének van kijelentd, feltételes és felszolitdé modja, van
mult, jelen és jovo ideje. A személyt altalaban csak a névmas jelzi, nincs morfologiailag
jelolve: mi trinkas ’(én) iszom’, ili trinkas °(0k) isznak’, morfologiailag jelolt szama pe-
dig csak a (ritkdbban hasznalt) dsszetett igealakoknak van: ili estas trinkantaj ’(javaban)
isznak’. Ennyi elég volna a révid bemutatashoz, de hangstilyozom, hogy szamos partici-
pium és ezekkel alkotott Gsszetett iddalak is tartozik az eszperant6 ige tagabb rendszeré-
hez. Az igék altalanos felidézésére nem a finit igealak a szokasos, hanem a fénévi igenév:
esti ’lenni’, labori ’dolgozni’ stb. Ez hagyomany kérdése és technikai kérdés, de felmertil
az a lényegi kérdés is, hogy a fénévi igenév parhuzamba allithato-e a fénevek (névszok)
alanyesetével ezen altalanos hasznalati lehetség tekintetében (vivo kaj morto élet és
halal’, vivi kaj morti ’€lni és meghalni’). Formoj alternas, mesago ofte samas ’ A formak
valtakoznak, az lizenet, a mondandé gyakran egybeesik’.

5.3. Az eszperanto igék két tag csoportjarol

Az eszperant6 igéket is tobbféle szempontbol, tobbféleképpen lehet csoportositani, akar
eredetiik, jelentésiik vagy részletesebben vizsgalt alaki szerkezetiik szerint. Vannak pél-
daul latin és german eredetli igék, vannak tranzitiv és intranzitiv igék, vannak személy-
telen igék és alanyt igényld igék, vannak eléképzbt tartalmazo igék, vannak utdképzot
(vagy inkabb képzdszerti, de 6nalld szoként is hasznalhatd elemet) tartalmazé igék: trinki
’inni’, mangi [mandzsi| *enni’; trinkigi v. igi trinki *itatni’, eltrinki "kiinni, meginni’ stb.
A kovetkez6 két példasor elemeit csak egy részleges szempont szerint allitom szembe
egymadssal. A megadott szavak fénévi igenevek lesznek, ezeket ugy tekintem, hogy tobb
tekintetben (foképp a lexikalis jelentést illet6leg) a teljes paradigmat képviselik (kur-i
*fut-ni, fut-ok, fut-sz, fut-na’). Az egyszerliség kedvéért tobbnyire magyarul is fonévi
igenevet adok meg.

5.3.1. Példak

A) csoport:

abdik-i ’lemond-ani’, adapt-i ’alkalmaz-ni’, ag-i ’cseleked-ni’, akuz-i ’vadol-ni’, akir-i
’szerez-ni’, am-i ’szeret-ni’, angor-i *aggdd-ni’, asperg-i "'meghint-eni’, ating-i ’elér-ni’, bak-i
’(stiteményt, kenyeret) siit-ni’, bala-i ’sopor-ni’, ban-i *flirdszte-ni’, bapt-i 'megkeresztel-ni’,
bat-i ’utni’, baz-i ’megalapoz-ni’, ced-i ’enged-ni (vkinek)’, éas-i ’vadasz-ni’, Ces-i
’abbahagy-ni’, éiz-i *vés-ni’, far-i ’csinal-ni’, fart-i *érez-ni magat valahogyan, valamilyen
egészségi allapotban v. hangulatban len-ni’, fos-i *as-ni’, gap-i *bamul-ni’, gem-i *nydg-ni’,
gu-i *élvez-ni’, hav-i *birtokol-ni’, hejt-i *fit-eni’, jelp-i *vonitani’, juk-i *csikland-ani’, jez-i
’dob-ni’, jur-i *eskiid-ni’, lav-i *'mos-ni’, lev-i emel-ni’, [u-i bérel-ni’, mang-i ’enni’, met-i
“helyez-ni’, ’tenni’ (’tesz-’), ’csinal-ni’, ’elrendez-ni’, mok-i *gunyol-ni’, neg-i ’tagad-ni’,
okaz-i *tortén-ni’, pak-i *csomagol-ni’, pas-i ’1ép-ni’, pen-i *er6lkdd-ni, eréfeszitést tenni’,
pun-i’(meg)blintet-ni’, rab-i 'rabol-ni’, rabot-i’ gyalul-ni’, send-i ’kiild-eni’, fan-i ’cserz-eni’,
ten-i 'tart-ani’, tern-i "tiisszent-eni’, urg-i ’stirget-ni’, varb-i *verbuval-ni’, ’beszervezni’, vet-i
*fogad-ni’, vis-i *torol-ni’, vok-i *hiv-ni’, vol-i *akar-ni’, vund-i ’'megsebesit-eni’.

B) csoport:

[ambicio — ambici/o vagy mas tagolasjeldléssel:* ambici(o)] — ambici-i ’ambicion-al-ni’,
[argento — argent(o)] — argent-i — ’eziist-0z-ni’, [asfalto — asfalt(o)] — asfalt-i *asz-

3 A tovek teljesen 6nalldan tobbnyire csak metanyelvi hasznalatban fordulnak el6.
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falt-oz-ni’, [bastono — baston(o)] — baston-i *bottal ver-ni’, ’(meg)-bot-oz-ni’, [betono
— beton(o)] — beton-i *beton-oz-ni’, [broso — bros(o)] — bros-i ’(le)-kefé-1-ni’, [elektro
— elektr(o)] — elektr-i *elektron-izal-ni’, *arammal ellat-ni, aramra (at)allit-ani’, [funelo
— funel(o)] — funel-i *tdlcsér-ez-ni’, ’(tolcsérrel) tolt-eni’, [krono — kron(o)] — kron-i
’meg-korona-z-ni’, [loko — lok(o)] — lok-i ’elhely-ez-ni’, ’tenni (tesz-) valahova’, [limo
— lim(o)] — lim-i *hatar-ol-ni’, [ombro — ombr(o)] — ombr-i ’arnyék-ol-ni’, [ordo —
ord(o)] — ord-i ’el-rend-ez-ni’, [pensio — pensi(o)] — pensi-i 'nyugdij-az-ni’, [pioco
—pioc(o)] — pioé-i ’csékany-oz-ni’, [veneno — venen(o)] — venen-i 'meg-mérg-ez-ni’,
[vipo — vip(0)] — vip-i ’ostor-oz-ni’, [bigot-a — bigot(a)] — bigot-i *korlatolt modon talzo,
feltiing és/vagy megszallott vallasos magatartast tanusit-ani’ (pejorativ), [éefa — cef(a)] —
Cef-i ’a legfontosabb-nak lenni (lesz-)’, *fonok szerepét betdlt-eni’, [filozofo — filozof(o)] —
filozof-i, *filozofus modjan fellép-ni’, *filozof-al-ni’, [pilot-o — pilot(o)] — pilot-i (helikop-
teron) ’(helikoptert) vezet-ni’, ’(helikopteren) pilotaskodni’, [profeto — profet(o)] — pro-
fet-i *profétal-ni, proféta szerepét betdlte-ni’, [spiono — spion(o)] — spion-i ’felderitoként
mikod-ni’, spion-kod-ni’, [egala — egal(a)] — egal-i *egyenld értékii-nek lenni (lesz-)’,
[rapida — rapid(a)] — rapid-i ’siet-ni’, ’gyorsan menni (megy-)’, ’gyorsan cseleked-ni’;
[sata — sat(a)] — sat-i ’jollakott-nak lenni (lesz-)’.

A magyar nyelvbeli 1épések egy részét nem jeloltem, mert nincs mindentiitt parhuzam vagy
vilagos kontraszt. A szavak jelentése kontextualisan és konvencionalisan szinez6dhet, ma-
radhat tagabb és sziikiilhet mind az eszperantoban, mind mas tervezett és etnikus nyelvek-
ben, nyilvan kiilonféle ardnyokban (1. Ladanyi 2007: 74-86).

5.3.2. Elemzések
A) csoport:

A kozvetlen formai elemzés azt mutatja, hogy az A) csoport szavai két-két morféma-
bol allnak. Az eszperantd szakirodalom szerint az abdik-i *lemond-ani’, adapt-i *alkal-
maz-ni’, ag-i ’cseleked-ni’, akuz-i *vadol-ni’, fos-i *as-ni’ szavak mindegyike primara
vorto ’elsédleges sz6’, vagyis olyan sz6, amelyben elsésorban a sz6 tove, amely végzo-
désigényes t0, jelenik meg, anélkiil, hogy specialis szarmazékszonak értékelddne. Elséd-
leges szavak ezek is: tablo *asztal’, bela ’szép’, skribi *irni’ — az els6dleges szavak tehat
kiilonféle szofajuak. Lassuk egy elsddleges szo szerkezetét a fosi *asni’ sz6 példajat véve
mintdul: 1. a fos- ’as-’ a témorféma és 2. az -i -ni’ a fénévi igenévi mindséget képviseld
morféma. Elsddleges szavak a fonévi tobol és -o végzddésbal, a melleknévi tébdl és -a
veégzOdésbol, valamint az igei tobol és a fonévi igenév végzodésébol allo szavak, egész
paradigmajukkal. A szakirodalom — és a gyakorlati célu tankdnyvek hasonloképpen —
az ilyen szavakat (féneveket, mellékneveket, fonévi igeneveket vagy akar a megfele-
16 verbum finitumokat: fosis, fosas, fosos, fosus, fosu) tehat mint elsddleges szavakat
(sz6képzésre nem mutatd szavakat) kezeli: a tovet értelemszeriien olyba vessziik, mint
6nalldan rendszerint meg nem jelend elemet. Minthogy példaul a fosi széalak két és csak
két morfémabol all, de a t6 és a végzdodés egyszerre jelenik meg, a t6 végzddést igényel,
avégzddés pedig altalaban t6hoz jarul, a besz¢ldk alkalmi és aktiv, ujitdé formaalkotasarol
itt nem beszélhetiink, hanem csak gyakorlatilag kész konstruktumok hasznalatarol.
Figyelmet érdemel, hogy Zamenhof 1887-ben, a nyelv tervezetét ismertetd kiadvany
végén mellékelt elemtarban kilencszdzegynéhany eszperantd szotovet (morfémat) ad meg
(pl. am-, bezon-, fos-; dom-, river-; bel-, bon-), de a toveknek orosz szavakat feleltet meg,
a szavak pedig szofajokat jelenitenek meg: fonévi igenevek, fénevek, melléknevek. Sok
késobbi problémafelvetés, elemzés, vizsgalat, elgondolas indul ki ennek az elrendezésnek
a tény¢ébdl. Zamenhof maga olykor szénak mindsiti a szotoveket is: olykor azt is allitja,
hogy nyelve valtozatlan szavakbol all — mintha izolalé nyelv volna. A szotoveket sok szerz6
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szofajisaggal is jellemzi, igei, fénévi, melléknévi tovekrdl beszélnek; olykor azt is mondjak,
hogy a t6 eleve ige, melléknév, fénév — a tovek szofajisaga, annak mibenléte vagy éppen
hianya, az ezekrél valé vélemények pedig elemzéseket motivaltak és vitakat valtottak ki.

B) csoport:

Az itt felsorolt szavakat nem tekinthetjilk minimalis szerkezeti, nem derivalt szavak-
’ambicionalni’ fonévi igenevet nem ugy fogjuk fel, hogy az ambici- ,,igei t6hoz” fonévi
igenévi végzodés jarul, mert ilyen igei t6 nincsen (tehat ez helytelen volna). Az igét és a
fonévi igenevet a szinkron rendszerben (és torténetileg is) megeldzi az ambicio *ambicid’
fonév; ebbol alkotjuk végzddéscserével (vagyis az -o elhagyasaval és az -i beiktatasaval)
a fénévi igenevet és aztdn az egész, néhany alakbol allo igei paradigmat. Hasonlo szo-
alkotas megy végbe a masodik csoport minden példaként vett esetében: asfalt-o aszfalt’
— asfalt-i ’(le)aszfaltozni’; (oni) asfalt-as *aszfaltoznak’ v. *aszfaltozzak’; (oni) asfalt-us
’aszfaltoznanak’ stb. Végsd soron azt mondhatjuk, hogy ugyan vilagos morfémahatarokat
észleliink, nem agglutinacioval, hanem Skalicka szerinti flexioval (vo. Szerebrennyikov
és munkatarsai 1986: 122), az adott esetben végflexioval van dolgunk. (Az -as egyszerre
jeleniti meg az igeiséget, a kijelentd modot és a jelen id6t, az -us ugyan az idét tekintve
alapjaban neutralis, de igy is tobb funkcioja van egyszerre: Uj szoéra (igére) utal, alanyva-
rast érzékeltet, és rogziti a feltételes modot.)

5.3.3. Az A) csoport és a B) csoport alapveto kiilonbségei

Az A) csoport fonévi igenevei esetében elmondhato, hogy ha a fénévi igenév -i végzo-
dése helyére a fonév végzddését helyezziik (abdik-i — abdik-0), akkor elvont fénevet,
nomen actionist kapunk: abdiko *lemondas’, amo ’szeretet’, foso *asas’, laboro *munka’,
Jelpo ’vonitas’. Ezeknek az elvont foneveknek a 1étrehozasara képzot is lehetne alkalmaz-
ni (pl. laborado munka, munkalkodas’, jelpado ’vonitas’), de nincs feltétleniil sziikség
képz6 alkalmazasara, elég a végzddéscsere.

Ha a B) csoport fonévi igeneveinek végzodését fonévi végzodésre cseréljiik (pl.
pioci ’csakanyozni’ — pioco ’csékany’, spioni *kémkedni’— spiono ’kém’), akkor az
eredményiil kapott, tulajdonképpen visszakapott* alapszavak, mint mar tudjuk, nem el-
vont fénevek. Ha elvont fonévre, nomen actionisra van sziikségiink, akkor a to és a vég-
z0dés kozé képzot kell illesztentink: piocado, spionado.

Az -ad- képzonek deverbalis igeképzoként aspektualis (aspektus és akciomindség
szerinti) szerepe is van (don-i *adni’, jet-i ’(el)dobni’; donad-i ’(éppen v. idénként) ado-
gatni, rendszeresen adni’, jetad-i ’dobal-ni’). Ugyanakkor névszoképzoként jelentése eb-
ben a tekintetben bonyolult médon, részlegesen neutralizalddik (feto és jetado *dobas’ ~

4 A ,visszakapottsdg” megfogalmazasmod is jelzi: ebben a fazisban nem szoképzéssel van dol-
gunk, hanem a konkrét jelentésti fonevekbdl kiinduld képzés eredményébdl kovetkeztetiink vissza a
képzés alapjara. Megjegyzem, hogy néha el6fordul és a jovoben is eléfordulhat, hogy a képzés iranya
elhomalyosul, s ez a tény kihatassal lehet a nyelv alakulasara, analogikus valtozasokat indithat. A képz6-
elemet nem tartalmazoé szavak formaja nem ad megerdsitést a sz6 adott médon derivalt voltarol, tehat a
szdjelentés ismerete sok esetben inkabb csak labilis emlékezeti tudas. Mig a kantisto *énekes’ sz6 ese-
tében az az eszperantoul akarcsak kicsit is tudd nyelvhasznal¢ is felfogja, hogy személyrél van szo, aki
el6szor hallja a szot, a sufloro ’sugd ’ vagy a piloto *pilota’ szo formaja nem zarja ki eleve, hogy a sz6
példaul tevékenységet jelentsen, ha a nyelvhasznald a tovet nem vagy alig ismeri, vagy ha a tdvel az adott
személy elOszor (tovabb)képzett szoban, példaul derivalt melléknév formajaban (pilota konduto ’repiiléi
viselkedés’, suflora praktiko ’sug6i gyakorlat’) talalkozott.
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’egyszeri v. tobbszori dobas’, *dobalas’, egyiitt 1étezik, de példaul csak a piocado fordul
el6 ’csakanyozas’ jelentésben). Mindez az eszperantot ért szlav (orosz, lengyel; fehér-
orosz?) alaphatasoktol aligha fiiggetlen. Ezekben a nyelvekben az igék aspektus szerinti
szembenallasa szintén gyakran neutralizalodik a fonévképzés soran, részben lexikaliza-
l6das eredményeképpen, gyakran a folyamatos ige forma szerinti folényével (vo. pl. az
oroszban: exo0 ’bejarat’, *bejaras’, "bemenetel’, nepexod *atmenet’, *atkelés’, *atkel6hely’,
nucwmo ’iras’, leirt szoveg’, *iromany’, "levél’, coenocosanue *egyeztetés’; az orosz 6xoo
’bejarat’ megfeleldje 6xoo0 a bolgarban is, vchod a szlovakban és a csehben, de weiscie
a lengyelben — ez torténetesen a folyamatos—befejezett wchodzi¢ — weis¢ par befejezett
tagjaval all kozelebbi kapcsolatban, de az adott esetben itt is neutralizalodasrol lehet szo).

6. Alaktani tipolégiai kérdésfelvetés

Az eszperantodt sokszor mindsitették kifejezetten agglutinativ nyelvnek, van, akinek
vizsgalatai 100%-os agglutinativitast mutattak (Wells 1978: 33). Ennek nyilvanvalo oka
az, hogy ha a szoképzés vagy a szoalakképzés az eszperanton beliil torténik (nem pe-
dig a forrasnyelvben), akkor mindig kdzvetleniil érzékeljiik a vilagos morfémahatarokat:
man-et-o-j-n "kezecskéket’, pied-et-o-j-n ’labacskakat’, ek-pluv-is eleredt az esd’, ’esni
kezdett’. Ugyanakkor egyfel6l a névszo (fonév, melléknév, névmas, szamnév), masfeldl
az ige morfoldgiai tekintetben jelentdés mértékben kiilonbozik egymastol, és nemcsak a
felhasznalt morfémak konkrét allomanyat tekintve, hanem a morfémak szerkesztésének
modjara nézve is.

6.1. Az eszperantd fonév alakjai

A f6név esetében a magyar szoalakok szerkezete konnyen egybevethetd az eszperant6 szo-
alakokéval, kiilonbség csak az eszperantdban szofajt jel6l6 -o morféma vilagos funkcidja-
bol és egyértelmi jelenlétébol fakad: tabl-o-j-n — asztal-ok-at. Hasonloképpen: knab-o-j-n
— fiu-k-at.

1. tablazat
Az eszperant6 ¢s a magyar fonév morfologiai szerkezete

Fonévi végzodés A tobbes szam , L .

. ,, e s as S A targyeset végzodése

Alapszé Té (szofaji végzodés) végzodése (a végzédés allomorfja)
vagy annak hianya | (a végzédés allomorfja) & J

tablo tabl- -0 - -n
asztal asztal-® | —° -ok -at
knabo knab- -0 - -n
fia fin- - -k -at

A szam (a tobbes szam) és a targyeset jelolése tehat a magyarban és az eszperantoban
hasonloan torténik, attol eltekintve, hogy az eszperantoban a t6 és a tobbes szamra, illetve
targyesetre utalé morféma kozott sajatos szofajjel616 morfémat talalunk.

> A magyar morfologiara a széalaplisag jellemz0, ezért az esetek nagy részében a té egybeesik az
alapszoval (vo. Kiefer—Ladanyi 2000: 140-141).
¢ Az eszperantotol eltéréen a magyarban nincs az adott szofajt jelz6 kategoriavégzddés.
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Az eszperantoban a fentiekkel rokon a melléknév, a birtokos névmas és a sorszam-
név szerkezete is. A szoéfaji végzodés ezek esetében egyarant -a: bel-a-j-n ’szépeket’,
du-a-j-n *'masodikakat’, (la) mi-a-j-n ’(az) enyéimet’.

A fentiekben azt lattuk, hogy az egyes morfologiai kategoriak (szofajisag, szam,
eset) morfematikus képviseldi a példaul vett eszperantd szoalakokban kiilon-kiilon on-
allo szegmentumokban (morfémakban, egy-egy morféma egyetlen allomorfjaként) elkii-
l6nithetden, egymast kdvetve jelentek meg, a magyar megfelelk szerkezete pedig ettdl
tobbnyire nem allt tavol.

6.2. Az eszperanté ige alakjai

Az ige alakjainak esetében a szegmentalas nem analog a fentiekkel.

A f6névi igenév lehet egy, a nyelvleiras hagyomanyaban igeinek tekintett, példaul ele-
ve aktivitast jelento tének és a fénévi igenév végzédésének az egymasutanja: kur- *fut-"+ -i
*-ni’ — kur-i *futni’ (1. az A) csoport igéit az 5.3. pontban).

A fénévi igenév ugyanakkor lehet egy nem igeinek tekintett tonek, tehat példaul
fonévi vagy melléknévi tének és a fonévi igenév végzddésének az egylittese is: Sofor-o
’sofér’ — Sofor-i ’soférkddni, vezetni’; diligent-a *szorgalmas’ — diligent-i *szorgoskod-
ni’ (1. a B) csoport igéit az 5.3. pontban).

Az igy létrejott fonévi igenevet nem lehet akképpen az igealakok kiinduldpontja-
nak tekinteni, amiképpen az egyes szam alanyesetet a névszok (fénevek, melléknevek)
paradigmaja kiindulopontjanak tekinthetjiik. A fonévi igenév végzddéséhez nem kap-
csolhatunk iddre vagy modra utaldé morfémakat: (iv) *labori-as # ’(valaki) dolgozik’,
(iu) *labori-os # ’(valaki) dolgozni fog’. A megfelel6 igealakokat nem ugy kapjuk, hogy
a morfémak sorat noveljiikk (egyszer(i agglutinacioval), hanem egy-egy morfémat elha-
gyunk, és masikat illesztiink a helyébe (vagyis a f6névi morfologiatol eltéréen az eszpe-
rantoban az igei morfoldgia nem szo-, hanem téalapt): kur-i *futni’, (vi, ili) kur-as ’futsz’,
*futnak’, kur-u *fuss’. Képzett sz6 esetén hosszabb lehet a sor: diligent-a ’szorgalmas’,
diligent-i ’szorgoskodni’, (vi) diligent-as ’szorgalmasan tevékenykedsz, szorgoskodsz’,
diligent-u ’szorgoskodjal, dolgozzal szorgalmasan’. Kdzvetleniil csak tovet (diligent-)
¢s modjelet (-u) tapasztalunk, de a tudott kategéridk alapjan tobb l1épcsdfokot vesziink
figyelembe.

Altalanosabb értelemben kezdetté] fogva ismeretes volt az a gondolat, hogy a sz6-
alakok megalkotasa (a szoképzés, a szodsszetétel és a szoalak-létrehozas kiilonbségeire
valo tekintet nélkiil) egyiitt jarhat bizonyos szegmentumok elhagyasaval, hianyaval, a
redundancia keriilésével. Ilyen altalanositas René de Saussure (1910/1982) tanulmanyai
ota jelen van az eszperanto6 szakirodalomban, és Wiisternél is tetten érhetd.

Az egyes Iépcsdfokoknal a nyelvhasznaldban felidézédnek az adott formak, igeala-
kok alapjan figyelembe veend6 vagy varhato kategoriak: t6 (diligent-) — els6dleges sz6
(diligent-a) ’szorgalmas’ — masodlagos szo, meg nem jelend, de figyelembe vett atme-
neti (,,atlépendd”) forma (diligent-i) *szorgoskodni’ — ’(vki) szorgoskodik’: az adott ige
mint lexikalis egység; feltett, de el nem dontott személykategoria (valaki: ,,alanyvaras”),
feltett, el nem dontott, nem mult id6 (diligent-as) *(vki) szorgoskodik’, ’szorgoskodsz’ (?)
— az (-u) kivalasztasaval: elddl a személy (2.), és kifejezddik a felszolitd mod: diligent-u
’(te) szorgoskodjal, dolgozzal szorgalmasan’.
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2. tablazat
Az eszperantd igealakok 1étrehozasa
Fonév,
i melléknév: | A paradigmati- o (Jelen idé, Felszélito
Té alapalak, kus alakok Fonévi igenév | .. P .
.. , . kijelenté méd) mod
alanyeset, | kiindulépontja
egyes szam
kur-i kur-as kur-u! fuss!’
kur- - kur- *futni’ “fut’ ni kuru!”
P . :
(fut-?) fut” (fut-) (tényleg, most) | fussunk!’
diligent-i
bria- ilicent-u!
diligent- diligent-a . (kyatc':gorla diligent-as fhhge'n !
s ., , | (diligenta) valtas: s o legyél
szorgalmas’ | ’szorgalmas o szorgoskodik ,
melléknév — szorgalmas!
ige)
direktor-i
direktor- direktor-o (direktoro) (kategoria- direktor-as direktor-u!
’igazgatd-’ | ’igazgatd’ valtas: ’igazgat’ ’igazgass!’
fénév — ige)
pioc-i
pioc- pioc-o (pioco) (kategoria- pioc-as pioc-u!
’csakany-’ *csakany’ P valtas: ’csakanyoz’ ’csakanyozz!’
fonév — ige)

A kozvetlen formai felbontas a B) csoport esetében is két szegmentumot talal: asfalt- (t6-
morféma) és -i (a fénévi igenév végzddése).

Vannak képzdk, amelyek deverbalisak és denominalisak egyarant lehetnek, sot: igé-
bol, melléknévbdl és fonévbol, a szamnév kiilonféle valfajaibol egyarant képezhetnek
uj szot. Az utoképzok egy része szodfajtartd, Kalocsay Kalman (1966) szerint attetszo
(diafana), vagyis ugyanaz a képzd igébdl igét, melléknévbdl melléknevet, fénévbol £6-
nevet képez: rosti ’siitni’, rosteti *kissé megsiitni’, varma 'meleg’, varmeta ’langyos’,
tablo ’asztal’, tableto ’asztalka’. Vannak olyan képzdék, amelyek kiilonféle szofajokbol
egyarant kiindulhatnak, de a keletkezd képzett sz6 kotott szofaju. Példa lehet erre az
-ig- faktitivusképzo tobbféle hasznalata: rapida ’gyors’, rapidigi ’(fel))gyorsitani’; labo-
ri *dolgozni’, laborigi *dolgoztatni’, duobla ’kétszeres’; duobligi "megkétszerezni’, nul
nulla’, nuligi *eltérélni, megsemmisiteni, (le)nullazni’.

Az igei paradigma példaként bemutatott alakjai mind t6bdl vannak képezve. A
téalaptisag nemcsak az egyszert igealakokra igaz, hanem azokra az esetekre is, amikor
a paradigmatikus alakok tove maga is szerkesztmény, példaul ili rapid-is ’(6k) siettek’;
ezen beliil a képzett, tobbszordsen képzett szavak esetén is, figyelembe véve, hogy a té
maga is lehet derivalt: ni trinkemeg-is ’igen szomjasak voltunk’, ili malrapideg-us *6k
nagyon lassan cselekednének’. Ezek alapjan, ha az ige [étrejottének modjatol eltekintiink,
az igei alakképzés — és a fonévi igenév alakulasa is — rendkiviil egyszeriien dsszefoglal-
hatd (1asd alabb).

A fénév, valamint a melléknév alapalakjat és a hatdrozdszot is hozzacsatolhatjuk
a t6bol alkotott formak sorahoz. Ugyanakkor itt is eltekintiink bizonyos 0sszefliggé-
sektdl, nevezetesen a kiindul6 alakok 1étrejottének modjatol és a feltiintetett alakok to-
vabbformalasanak lehetdségeitél. Hogy ez a szempont érvényesiilhessen, a példak mas
szempontbol heterogének: a névszok alanyesete még megjelenik, de csak az egyszert
igealakok paradigmaja mutatkozik meg teljességében.
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3. tablazat
Az eszperant0 téalapusaga

Besorolas Két morfémabol allg, tébdl levezetheto széalakok

leg-i ’olvasni’, vid-i ’latni’, rentgen-i ‘rontgenezni’,

I | Fonéviigenev verd-i "zoldellni’

(iu) leg-as ’(valaki) olvas’, vid-as ’lat’,

2. | Ige, jelen id3 (kij. m.) rentgen-as ‘rontgenez’, (io) verd-as ’(valami) zoldell’

>

3. | Ige, mult id6 (kij. m.) | (iu) leg-is ’(valaki) olvasott’, spir-is ’1élegzett’, vid-is ’latott

(iu) leg-os ’(valaki) olvasni fog’, spir-os ’1¢legezni fog’,

4. | Ige, j6v6 idS (kij. m.) rentgen-os ‘rontgenezni fog’

(iu) leg-us ’(valaki) olvasna, olvasott volna’,

S | lge feltételes mod 1 5 0t d-us *(valami) zoldellne, zoldellt volna’

leg-u *olvass’, ke ili leg-u "hogy olvassanak’,

6. Ige, felszdlito mod ke ni rentgen-u "hogy rontgenezziink’

2/1 | Fénév, e. sz. alanyeset | leg-o *olvasas’, spir-o ’I¢legzet’, verd-o ’(a) zold’

leg-a olvasas-, olvaso-, olvasasi’; vid-a ’lato’

2/2 | Minév, e. sz. alanyeset (pl. lega tradicio ’olvasasi hagyomany’)

leg-e olvasva, olvasas Gtjan’, hom-e *ember modjan’,
2/3 | Hataroz6szo rentgen-e ‘rontgen utjan’, verd-e *zdlden’, hejm-e otthon’
(pl. Oni multe lernas lege *Sokat tanul az ember olvasas révén’)

7. Képzési parhuzamok. Homonimia vagy csak homaly?

Wiister felfigyel ra, hogy egymdshoz hasonlo, illetve azonos eredményti képzések olyan
fonévbol és melléknévbdl is kiindulhatnak, amelyek egyike a masikbol végzddéscserével
all eld. Ilyenkor ez a végzddéscserét kovetd képzés (ez a tovabbképzés) formai egybe-
eséseket eredményezhet. Ez azt jelenti, hogy adott nyelvhasznalati koriilmények kozott
kellemetlen homonimidk, (szemantikai) egybeesések keletkezhetnek. Példaul az elektro
: elektra *aram, elektromossag : elektromos, elektromossagon alapuld, elektromossaggal
mitkodo’ tovekbol is képezhetd elektrigi ige kdzvetlen t6 + képzo tagolasa (elektr-ig-i)
két kiilonboz6 szerkezetet jelenit meg: elektrigi (igi elektro) >aramma atalakitani’ vagy
(igi elektra) ’elektromossaggal mikodove, elektromossa tenni’. Hasonloképpen: [orga-
nizon) Statigi (igi Stato) ’[szervezetet] allamma tenni, allamma alakitani at’, illetve [pose-
dajon] statigi (igi stata) ’[tulajdont] allamiva tenni, allamositani’.

Sajatos a kovetkezd tényezok egyiittes fennalldsa: a szdalkotdsnak egyiitt él az a
mddja, amikor meglévé morféma helyébe masikat illesztlink, vagyis a végzddéscsere (pl.
patro *apa’ — patra ’apai’; briko ’tégla’ — brika *tégla-, tégla(k)bol allé’; infano *gye-
rek’ — infana ’gyerek-, gyermeki, gyerekre jellemz6’; direktoro *igazgatd’ — direktora,
’igazgatd-, igazgatoi’; diligenta *szorgalmas’ — diligento ’szorgalom’), illetve a szaba-
lyos toldalékoléas valfajai (pl. unu ’egy’ — unu-ig-i ’egybevon, egyesit’; du ’kettd’ —
dua *masodik’; tuj *azonnal’ — tuj-a *azonnali’; mi *én’— mia... ’azén ... -m’, ’enyém’;
infan-o ’gyerek, gyermek’ — infan-et-o ’kisgyermek’). Mindemellett tovabbképzés ese-
tén a szofaji végzddést eltavolitjuk, ennek kovetkeztében pedig az alapszavak bizonyos
potencialis szembenalldsai kifejezetlenekké valnak, elsé 1€épésben formailag neutraliza-
lodnak. Li estas direktoro, lia konduto estas direktora. Kiam oni direktorigis lin, oni
direktorigis (?) ankaui lian konduton. *Igazgatd. A viselkedése igazgatdi. Mikor igazga-
tova tették, igazgato(i)va tették a viselkedését is.” Eszperantd képzok (képzdszert ele-
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mek) hasznalatara épiilé tovabbképzés esetén is eldallhatnak hasonlé parhuzamok. Senti
*érezni’ — sentema *érzékeny’ — sentemo ’érzékenység’. La scivolon oni sentemigis, la
infanon oni — sentemigis ~ La scivolon oni igis sentemo, la infanon oni igis sentema. ’ A
kivancsisagot érzékenységgé, a gyereket érzékennyé tették.” A szintaktikai kifejezésmod
alkalmilag felszinre hozhatja (felszinen tarthatja) az elhomalyosulé szembenallast, de ez
részben inkabb csak késdbbi szokasirany. Mint alabb latni fogjuk, Wiister ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban ujszerti sajat megoldassal jelentkezett.

8. Az eszperant6 szoképzéssel kapcsolatos problémak korai megjelenése

Couturat (1907) az eszperantd szoképzést biralva 1ényegében azt mondta, hogy a hiba
ott van, hogy egyes eljarasok (helytelen moédon) egyszerre érintik a szavak grammatikai
jellegét, szofajisdgat és lexikalis jelentésiiket — egy formai valtoztatasnak, egy szegmen-
tumnak tobbféle informaciot kell hordoznia, megoriznie és tovabbképzés esetén tovabb-
adnia, de ez nem zavartalan. Ebbdl a vélekedésbdl is fakadt az, hogy a képzék szdmat
a Couturat nyomdokain haladé ido nyelvtervezetben megndvelték, egyidejlileg mintegy
biralva az eszperanto szoképzést. René de Saussure (1910/1982, vo6. Kiinzly 2001) mind-
ezzel szemben azt mondta, hogy nincs sziikség egy-egy jelentéselem kiilon morfémaban
vald megjelentetésére akkor, ha a jelentéselem mar szerepel az el6zményben, példaul ha
a t6 eleve személyt, objektumot, cselekvést vagy tulajdonsagot nevez meg. Wiister azt
gondolta, hogy René de Saussure-nek igaza van. Sok esetben és altalaban a képzések elsd
1épésében a sziikséges szemantikai jegy valamiképpen 6roklodik, de esetenként modot
kell talalni a képzés (végzddéscsere) soran elveszd szemantikai jegy visszaallitasara vagy
nyomatékositasara. Vajon nem lehetne-e a szerkezeti atlathatosag érdekében bizonyos
morfémaknak masodlagosan sz6fajrogzitd szerepet adni? Arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a nomen actionis képzdje (-ad-) masodlagosan betéltheti a t6 ,,igei jellegének™ pot-
16lagos jelolését, megerdsitését, az elvont fonevek -ec- képzdje masodlagosan lehetne a
melléknévi alapszora utalo jelzés, a fonévi alapszo ,,nyomaként” pedig teljesen uj kezde-
ményezéssel az -ent- elemet ajanlotta, mint a korabbi eszperantot kiegészitd, 4j képzot.”

Megkockaztatom, hogy a fentiek alapjan Wiister szerint a korabbiakban emlitett,
homonim alakokat tartalmazé mondatnak (Kiam oni direktorigis lin, oni direktorigis (?)
ankait lian konduton. *Mikor igazgatova tették, igazgato(i)va tették a viselkedését is”)
lehetséges volna egy ilyen parafrazisa: *Kiam oni direktorentigis lin, oni direktorecigis
ankaii lian konduton.

9. A hiarom alapveté szabalyozas (Wiister 1921)

Tovabbi részletezés helyett (a rovidség céljaval) csak Wiister programhirdetését emlitem.
Wiister 1921-ben az Esperanto triumfonta lapjain a ,,harom alapvetd szabalyozast”
bevezetve, ezt irja:

Azt a harom szabalyozast, amelyrdl beszélni szandékozunk, azért neveztiik alapvetdeknek,
mert amig ezek a szabalyozasok valamiképpen meg nem valosulnak, kovetkezetes szoallo-
many kidolgozasa nem lehetséges — a kolcsonés megértés gyakorlati kdvetelményének ezek
nélkil nem lehet eleget tenni (1. Wiister 1978: 27, ford. W. B.).

7 Mellékesen Wiister szol bizonyos szintaktikai megoldasokrol is, amelyek a képzett szavak hasz-
nalataval parhuzamosan miikodnek. Ezek népszeriisége a nyelvhasznalatban napjainkban talan novek-
vében van.
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Kovetelményeiként ezutan Wiister a kdvetkezoket szogezte le, indoklassal kiegészitve:

I. Fel kell szamolni néhany igen gyakori széelem (morféma) nyelvtani, illetve szo-
faji tekintetben vett homalyossagat/kevertségét. II. Lehetdvé kell tenni a képzett mellék-
nevek és igék végzdodés kozbeiktatasaval vald tovabbképzését. III. El kell haritani azt
a nehézséget, amelyet az entitasra utald specialis képz6 hianya okoz (1. Wiister 1978:
2743, féleg 27, 29, 43; ford. W. B.).

Wister javaslatainak senki nem mondott ellent, Kalocsay Kélman az elsé kett6t
nyelvtanaiban alkalmazta (Kalocsay 1966, 1980). A harmadikat gyakorlatilag elfelejtette
az eszperanto kozossége. Az elsé kettének az alkalmazasa — Kalocsay egyetértése ellené-
re — nem ment at egyértelmiien érzékelheté modon a beszédkdzosség napi gyakorlataba.
A Wiister altal javasolt funkciomegosztas talan nehezen tanulhatd, konnyebb egy egyet-
len, jol elhatarolt funkcidval rendelkezd elem szamontartasa és alkalmazasa, az ad6do
kétértelmiiségek ellenére. A képzett szavak pontosabb jelentése a kozdsségben a fentiek-
ben leirtaknal spontanabb mddon és nagyobb valtozatossaggal r6gzodik, a nyelv eredeté-
tdl és tipusatol vélhetdleg szinte fiiggetleniil (vo. Ladanyi 2007: 74—84).
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DER CsiLLA [LONA

Névutova grammatikalizalodott-e a kozel a magyarban?

1. Bevezetés

A ragvonzé névutok kialakuldsa szdmos kérdést vet fel, elsésorban azért, mert a szerke-
zet jeloltsége — az alapszon talalhatoé rag — miatt a tagok elmozoghatnak egymas mell6l
a mondatban. A szakirodalom egy része szerint (Kéaroly 1953: 462, Lengyel 1989: 183)
megeldzéek nem; masok az ellenkezdje mellett érvelnek (Sebestyén 2002: 23, Dér 2008a,
2012). Abban sem egységesek a megkozelitések, hogy mely nyelvi elemeket tartjak sza-
mon ragvonzd névutoként: a vizsgalat kdzéppontjaban allé (vmihez) kézel-t Sebestyén
(1965) szerepelteti névutdo-monografiajaban; Dékany és Hegediis (2015), illetve Hegediis
(2020) pedig igekdtoként, valamint pre- és posztpozicioként is emliti. A kései 6magyar
korral zaruld A magyar nyelv térténeti nyelvtananak (TNyt.) névutokat targyalo fejezetei-
bél (Zsilinszky 1991, 1992), illetve A magyar nyelvtorténet széfajtorténeti részeibdl (D.
Matai 2003) azonban hidnyzik ez az elem. A TNyt.-ben csak az 6magyar kori ragvonzo
hatarozoszok kozott tiinik fel, de e helyiitt D. Matai megjegyzi, hogy ,.[e]z a ragvonzas e
hatarozoszoknak [ti. (vmitdl) messze, (vmihez) rokon, (vmihez) kozel| a névutoszeriiségé-
re utal. De szorendileg szabadok, a ragos fénév megeldzheti, de kovetheti is a hatarozo-
sz0t, s6t el is szakadhat t6le” (D. Matai 1992: 577). Ez alapjan tovabbra is kérdéses, hogy
a kozel ragvonzo6 névutova alakult-e magyarban.

Az alabbiakban tehat azt vizsgadlom meg, hogy mennyiben viselkedik névutoi elem-
ként a (vmihez) kézel az elektronikus korpuszok (TMK, MTSz, MNSZ2) anyagaban,
ezekben — elsésorban névmasi — alapszavahoz képest milyen szorendi variaciokat mutat,
¢és mely elemekkel kollokalodik a leginkabb. A névutdsag ,,klasszikus” meghatarozasabol
kiindulva jelen esetben akkor tekintem a vizsgalt elemet posztpozicionak, ha egy adott
idészakban rendszeresen allativusi esetben allé névszok utani helyzetben is megjelent
(nem pedig csak prepozicioként vagy igekotdként fordult eld), és ezekhez mar mint alap-
szavakhoz kapcsolodik. Kutatasomban tehat a leggyakoribb poziciok és a kollokatumok
jellege feldl kivanok valaszt adni a kérdésre.

A (vmihez) kézel azok koz¢é a ragvonzé adpozicidk kozé tartozik, amelyek a hagyo-
manyos nyelvtorténeti felfogas szerint értelmezds szerkezetben valtak posztpoziciova,
a kozel tehat egy -hoz/-hez/-hoz ragos hatarozohoz jarult pontositd értelmezdi tagként
(Sebestyén 1965: 112).

A TESz. (II. kotet: 633) az OkISz.-bdl emliti az elsé adatot Kuzel formaban, sze-
mélynévként. A masodik el6fordulas egy Jokai-kodexbeli példa:!

(1) menenek holtyenfisnek vraho3 ky vala ottan kewsel (JOKK. 107)

' A harmadik egy igealak (kozelit), ezért nem elemzem.
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Az els6 magyar nyelvii konyvben 0sszesen 6tszor fordul el6 ez az elem, négy izben alla-
tivusi esetben all6 névszoval, fele-fele aranyban azt megel6zd, illetve azt kovetd pozicio-
ban, példaul:

(2) Mert fratfer] rufen es frater fferencs laknakuala a3y fya hegyenek alata egy helyben
kewsel affyfyahoz (JOKK. 51)

(3) Paranczola neky engedelmeflegnek myatta hogy czak engalya ruhajaban mezeytelen
menneel alamyznaert nemynemew egy mely fewlthews kewszel ua lo uaralba (JOKK. 87)

A TESz.-ben a kozelt a koziillel azonos eredetli és felépitésti hatdrozoszoként emlitik (a
koziil névutd-hatarozdszoként van besorolva), a koz fonév allativusragos szarmazékaként,
amely funkciovaltassal locativusragga valt.

A kozel névutdi tulajdonsagait egy korabbi kérddives vizsgalatban mar teszteltem
(Dér 2012): az adatkdzI6k az allativusi névszo eldtti helyzetli adpoziciot tartalmazé mon-
datot (Kozel a hatarhoz mar latni lehetett a magas hegyeket) 93%-ban, a névszot koveto,

e

tires utcakat talalni) 100%-ban helyesnek fogadtak el.

2. A kozel a TMK-ban (a 15. szazad végétol 1772-ig)

Az adpozicio 0sszesen 137-szer adatolhaté a TMK-ban (Domé&tor—Gugan—Novak—Varga
2017). Els6é emlitése viszonylag kései, 1705-0s, a példadban nincs allativusragos névszo
(de kitehetd: kegyelmedhez/hozzdjuk):

(4) Kegyelmednek szokasa ellen 1évén a vigyazatlansag, az pedig tudva lehetet, hogy kozel
az ellenség. (Bark. 38, 1705)

A TMK-talalatok? koziil a kdzel 94 esetben kozvetleniil kapesolodik egy igei vagy igenévi
alaptaghoz, 43 esetben pedig a kézel fél esztendeig tipusu, id6jelold szerkezetekben all
bévitményként. Legjellemzobb a 1étigéhez és variansaihoz (52 talalat, a 94 eset 55,32%-a),
valamint a lakikhoz valé jarulas (13 talalat, 13,83%). Példaul:

(5) Ha azon kis tintas lada kozel volna, melyet Jékei lehozott volt, azt is. (TMK, Kar. 49. 1705)

(6) Az frigy megvagyon; de azért az ki kozel lakik az torokhoz, otthon ne haljon. (TMK, Nad.
p. 19-20, 1557)

Vizsgalatom szempontjabol 1ényeges, hogy a kdzel az 52-bdl 46 esetben (88,46%) koz-
vetleniil a Iétige el6tt vagy utan all, mig az Gsszes tobbi igét tekintve ez az arany a 42
esetbdl 23 (54,76%). Az Osszes igét-igenevet és igébdl képzett fOnevet nézve a vizsgalt
elemet jellemzden megeldzi valamilyen folérendelt (az Osszes esetbdl 68-szor, azaz
72,34%-ban), amely kdzvetleniil eldtte all; csak ritkan kdveti, példaul:

(7) né gyiij kozel a Tehenemhez mert el vészed a hasznat, és meg rontod. (TMK, Bosz. 113.,
1718)

Tobb mondatrésznek (hatarozok, alany) vagy nem mondatrészként funkciondl6 egység-
nek a kozel és folérendeltje koz¢ keriilése jellemzden az igét megel6z6 helyzetben figyel-
heté meg:

22020. aprilis 2-i lekérdezés.
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(8) itt kdzel hozzank Groninga felé ollyan tsudak is estenek (TMK, Peregrl. 141., 1718)

Kovetkezoként az allativusi névszot tartalmazé eseteket analizaltam. 50 esetben (53,19%)
jelentkeztek ezek a névszok az adpozicioval egy tagmondaton beliil, ezek koziil a kozel
a) 16 esetben (32,0%-ban) kozvetleniil kdvette az allativusragos névszot (pl. tengerhez
/templomhoz/malmahoz/helyéhez kozel); b) 4 esetben (8,0%-ban) nem kozvetleniil kdvette
az allativusragos névszot (pl. Vdradhoz oly kézel, Munkdcshoz igen kézel); c) 8 esetben
(16,0%-ban) kdzvetleniil megeldzte a névszot (pl. kézel hozza / hozzad / a tehenemhez
/ a gyermekhez); végil d) 22 esetben (44,0%-ban) nem kozvetleniil elézte meg a névszot
(ennek oka az ige vagy igenév be¢kelddése, pl. kozel lakvan hozzajuk, kézel lévén Sop-
ronhoz, kézel volna a varhoz).

A két leggyakoribb szorendi megoldas tehat allativusi esetben allo névszo megléte-
kor a kézel + ige + allativusragos névszo (44%), illetve az allativusragos névszo + kozel
+ ige (32%) valtozat. Ezekben a valtozatokban kdzos, hogy a kdzel az igekotének meg-
felel6 poziciot vesz fel. Az allativusragos névszo mint hatarozé a mondatban a kdzel + ige
konstrukciot kdveti vagy megel6zi; a posztpozicidsnak 1atszo kozel-poziciot inkabb ezzel
célszerli magyarazni, hiszen az el6fordulasok 60%-aban a kozel megeldzi az allativus-
ragos névszot, és az allitmany is kozéjiik kertl.

3. A kizel az MTSz-ben (1772-2010)

Az MTSz-ben 6sszesen 4016 talalatot kaptam a kozel lemmara,’ ezek koziil az allativusi
esetben allo személyes névmasokkal valo kdzvetlen (1. tablazat) és kdzvetett eléfordula-
sokat elemeztem, mivel egy korabbi elemzésem (Dér 2013) arra utalt, hogy a ragvonzo
névutdk nagyon gyakran kollokalédnak ezzel a névmastipussal.*

1. tablazat
A kézel allativusi esetben allo személyes névmasok melletti kdzvetlen poziciokban
az MTSz 6sszes talalataban (egy szonyi tavolsagra)

személye.s. névmas db | els6 adat (év) k é’zel#—r , db | els6 adat (év)
kozel személyes névmas

hozzam kozel 7 1789 | kozel hozzam 10 1797
hozzad kézel 3 1789 | kézel hozzad 4 1815
hozzd kozel 22 1786 | kozel hozza 35 1774
hozzank kozel 10 1842 | kozel hozzank 6 1817
hozzatok kozel 0 — | kozel hozzatok 0 -
hozzajuk kozel 1 1992 | kozel hozzajuk 2 1919
Osszesen 43 Osszesen 57

Az egyes szam harmadik személyl (E/3) alakok adatolhatdk a legkorabbrol, ezek tulsu-
lya jellemzi a korpuszt. A masodik leggyakoribb valtozat a posztpozicid esetében a tobbes

32020. aprilis 2-i lekérdezés.

4 A TMK-ban csak kevés ilyen talalat szerepel, igy ezeket nem tudtam részletesen elemezni: kdzel
hozzam (1 db, 1705-6s els6 adat), kozel hozzad (1 db, 1705), kozel hozza (1 db, 1584), kézel hozzank (1
db, 1718), kézel hozzatok (0 db), kozel hozzdjuk (0 db), hozzam kozel (0 db), hozzdd kézel (0 db), hozza
kozel (0 db), hozzank kézel (0 db), hozzatok kozel (0 db), hozzdjuk kézel (1 db, 1716).
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szam els6 személyt (T/1) alak, a prepozicios helyzetben pedig az egyes szam elsd sze-
mélyti (E/1). Osszességében preferdltabbnak ldtszanak a névmast megeléz6 variansok, de
az adatok mennyisége eleve nem nagy, igy biztos kdvetkeztetés nem vonhato le beldliik.

Az egy és két szonyi tavolsagra 1évo valtozatok® (2. tablazat) vilagosabban meg-
mutatjak, hogy nem a szokvanyos névutoi, hanem a névmast megel6z6é helyzet a pre-
feraltabb, ugyanis négyszer annyi talalat van az utdbbi alakokra. Az E/3 és E/1 alakok
emelkednek ki itt is.

2. tablazat
A kozel és az allativusi esetben allo személyes névmas egymastol
egy vagy két szonyi tavolsagra az MTSz Gsszes talalataban

Személyei rlgg;as TCD T b | elss adat (év) ) Szé‘tf;’y Zs(}{ éimas db | elsd adat (év)
hozzam (...) kozel 11 1789 | kozel (...) hozzam 53 1797
hozzad (...) kozel 5 1789 | kozel (...) hozzdd 5 1795
hozza (...) kozel 33 1786 | kozel (...) hozzd 150 1774
hozzank (...) kozel 12 1842 | kozel (...) hozzank 25 1775
hozzatok (...) kozel 0 — | kozel (...) hozzatok 0 -
hozzdjuk (...) kozel 2 1966 | kozel (...) hozzdjuk 11 1915
Osszesen 63 Osszesen 244

A ,,beékel6dd” formak a standard névutoi helyzetli kdzel esetében jellemzden fok-mérték-
hatarozok, illetve modositoszok-partikulak: hozzam/hozzad oly/egész/talan/nagyon/még
kozel. A forditott, azaz a prepozicids helyzet esetében pedig kizardlag az allitmany (I1étige,
all, jon) kertil be a névmas ¢€s az adpozicié kdzé, ahogyan ezt a TMK esetében is lattuk,
vagyis ismét az adpozicid + allitmany alkot szoros kapcsolatot, példaul:

(9) Tulsagosan is kozel all hozzam, hogysem e torténeti konyvben beszéljek rola (MTSz,
Herczeg, Emlékezései, 1939: 126)

Ha tovabb tagitjuk a lekérdezés korét, az egy—hdrom szoényi tavolsagban elhelyezkedd
adpozicid és az allativusi személyes névmasok a fentebb tapasztalt mintazatot mutatjak:
a kétféle szorendi valtozatba tartozé alakok Osszaranya lényegében valtozatlan marad
(csaknem négyszer annyi van a névmast megel6z6 adpozicioi megoldasokbol), a kettejiik
kozé bekeriil nyelvi egységek is az elézbekben targyalt fok-mértékhatarozok és parti-
kulak, valamint a hatarozokat bovitd jelzék (10) vagy maga az allitmany és targya (11),
példaul:

(10) ez a nézdpont egyben az 6 koraban lehetséges latoszogek egyike, amellyel egy-egy kor
a hozzd valamilyen szempontbél kizel allé tradiciot szemléli (MTSz, Ujlaki Gabriella:
Torténelmi kontinuitas és diszkontinuitas Gadamer és Foucault filozofiajaban, 1990)

(11) S most latom, itt vannak jelen mindazok a figurak, akik az orosz regényekben olyan kozel
tudnak férkozni hozzam. (MTSz, Kassak Lajos: Egy ember ¢élete 2/2. 1931)

5 A korpusz keresdjében a ,,két szonyi tdvolsag” értelemszertien a kdzvetlen (egy szonyi tavolsagu)
megjelenéseket is tartalmazza.
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Az MTSz-re vonatkozé kollokacios vizsgalat® eredményeit nézve a kozel névszoi kol-
lokatumainak sorabdl jol lathatéan kiemelkednek a kiilonboz6 allativusi esetli névma-
sok (keresési ablak -3 és +3 kozott): egymashoz (ID: 9,648; ez egyuttal a legmagasabb
ID-értéki elem), hozzd (ID: 8,619), hozzdam (1D: 8,272), hozzank (1D: 7,814), ahhoz (ID:
7,577).” Ha a kozvetlen kollokatumokat vizsgaljuk (keresési ablak -1 és +1 koz6tt), ezek
koziil is az egymdshoz az els6 (ID: 8,397), s ezt foként ige(név)i variansok (pl. dllo, dll,
Jfekvd, esd) kovetik.

Ezek utan egy szazelemi véletlen mintat is elemeztem a kdlcsonds névmas €s a ko-
zel legfeljebb harom szonyi tavolsagban 1évo eléfordulasainak teljes talalati listajabol. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az esetek csaknem felét (49%) a kozel + igei allitmany +
egymashoz konstrukciok adjak, példaul:

(12) Abban a mélységesen mély vilagban, képzelhetetlentiil k6zel vannak egy mashoz a népek.
(MTSz, Méricz Zsigmond: Eletem regénye, 1939)

Ezt kovetik a — latszdlag — klasszikus névutdi jellegli egymdshoz kozel tipusi megoldasok
(24%), amelyek azonban szinte minden esetben egy tagabb, ige(név)i alaptag konstruk-
ci6 részei, amelyekben az ige(név) koveti a kozelt, példaul:

(13) Ilyen egyes csoportokka alakulnak pl. az egyforma képzdvel ellatott, vagy jelentés tekin-
tetében egymdshoz kozel allo fonevek (MTSz, Balassa Jozsef: Tlizetes magyar nyelvtan
torténeti alapon. 1. 1895)

Kivételt csak akkor latunk, ha az ige(név)i alakot tagaddszo elézi meg (14), vagy a konst-
rukcioban a kézel igekdtészertien hatra van vetve (15), példaul:

(14) Vigyazni kell azért a "kertélzeknek és gazdaalzzonyoknak, hogy mikor az egynemii plan-
takat kitelzik tavalz(zal a *viragzasra, egymashoz kozel ne helyheztessék (MTSz, Fabian
Jozsef: Természeti tudomany a koznépnek, 1803)

(15) De kozds, tudomanyos foglalkozasuk oly gyorsan hozta oket egymashoz kézel (MTSz,
Zempléni P. Gyula: A vasgyaros, 1846)

Az adatok egy6todét (19%) kitevo kozel egymashoz pedig altalaban hatravetett szerkezet
(16), ha nem, akkor szorosan az igei allitmany utan kovetkezik mint egyfajta hatravetett
igekotd (17):

(16) Este leiiltiink tévét nézni, kozel egymashoz, ahogy dobalta magat, kozel estiink egymas-
hoz, egész szorosan voltunk. (MTSz, Géczi Janos: Vadnarancsok, 1982)

(17) Lehotzky Viktor idegen embereket hozott kézel egymashoz ezen a délutanon (MTSz,
Grendel Lajos: Attételek, 1985)

4. A kozel az MNSZ.2-ben

A kézelre az MNSZ2-ben 0sszesen 179 901 talalatot kaptam. A regisztereket tekintve
ezek egynegyede (24,67%) az irott sajtonyelvben fordul eld, négy tovabbi rétegben (sze-
mélyes-kozosségi, beszélt sajtonyelv, tudomanyos, hivatalos nyelv) egymashoz tobbé-

62020. aprilis 3-i lekérdezés; a rendezés a logDice-érték alapjan tortént. A logDice a Dice egyiitt-
hato kettes alapti logaritmusaval korrigalt, széles korben hasznalt kollokacios mutatd, bdvebben 1. Simon
2018: 13-16; a tovabbiakban a logDice-értéket ID-nek roviditjiik.

7 Az igei-igenévi kollokatumok koziil pedig az dll(6), fekvd, hajolt.
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kevésbé hasonlo aranyban (15,57%, 14,46%, 13,24%, 10,62%) jelentkezik; a személyes-
forum alkorpuszban pedig 6,27%-ban adatolhato, példaul:

(18) Az elnokhéz kozel allo forrasok arra gyanakodnak, hogy Libéria elsé szama embere el-
szégyellte magat, amikor megpillantotta a réla és az asztalon fekvé Edena nevii lanyéarol
késziilt fotot (doc#1055, sajtd, magyarorszagi)

(19) A tancos allitolag nehezen viseli, hogy az X-Faktor mentora kozel keriilt az énekeseihe:z.
(doc#2874, személyes-kdzosségi, magyarorszagi)

Ha a kozel allativusi esetli névszokkal allo kozvetlen megjelenéseit kérdezziik le, a kozel
+ allativusi névsz6 sorrendii kapcsolatbdl 921-et, allativusi névszo + kozel eléfordulasbol
pedig tobb mint tizszer annyit, 11 172-t listaz ki a keresG. Az elobbinél a személyes-
kozosségi regiszter (27%) €s a beszElt sajto (25%) regisztere vezet, az utdbbinal az irott
(27%) és a beszélt sajtonyelv (21%). Ugy tiinik tehat, hogy a klasszikus névutoi pozicio-
MTSz esetében is lattuk, a kdzelt jellemzden kozvetleniil egy ige vagy igenév koveti (egy
szazelemi véletlen mintaban ez 71%-ban igy volt, a kézelt elsésorban az dll és igei vagy
igenévképzOs valtozatai kovették), és az adpozicid egyértelmilen azzal van szorosabb
viszonyban (1. lentebb is).

3. tablazat
A kézel az allativusi esetben allo személyes névmasok melletti kdzvetlen poziciokban
(egy szoOnyi tavolsagra) az MNSZ2 sszes talalataban

személyes névmas + kozel db kozel + személyes névmas db
hozzam kézel 286 | kozel hozzam 204
hozzad kozel 114 | kézel hozzad 80
hozza kozel 744 | kozel hozza 217
hozzank kozel 202 | kozel hozzank 128
hozzatok kézel 15 | kozel hozzatok 8
hozzajuk kozel 210 | kozel hozzajuk 51
Osszesen 1571 | 6sszesen 688

Az allativusi esetben allé személyes névmasi alakok €s a kdzel kdzvetlen kapcsolddasait
az alakok gyakorisaga feldl nézve (3. tablazat) az MTSz-beliekhez hasonl6 tendencidkat
latunk: a 2. személytliek a legkevésbé gyakoriak, vezetnek az E/3-as és E/l-es, illetve
a T/1-es alakok, a tobbes szam harmadik személyli (T/3) hozzdjuk kozel pedig még az
utobbit is tulszarnyalja. A névmast kovetd poziciot felvevd valtozatok tobb mint kétszer
annyiszor fordulnak elé, mint az azt megel6zdok, de mint az eddigi vizsgélatok kimutattak,
szoros viszonyuk ismét csak latszat: a kozel nem a megel6z6 névmasi alakkal, hanem az
6t kovetd igével/igenévvel alkot szoros kapcsolatot; mig a forditott szérendii valtozatok
(kozel hozzam stb.) hatravetések (igen ritkan pedig halmozasok, pl. a bdzishoz kizel,
lakatlan teriileten zuhant le) eredményei.

Az Osszes eléfordulasnak és az alakok leterheltségének az aranya a két szonyi ta-
volsagra 1évo esetekben is megmarad (4. tablazat). A legfrekventaltabb E/3-as valtozatok
esetében a kovetkezd elemek keriilnek be a névmas ¢és az adpozicio kozé. Kozel + (...)
+ hozza: szinte mindig az igei allitmany (leggyakrabban az all és a létige kiilonbozo
alakjai), igen ritkan hatdrozoi igenévi alaptag, példaul: hajolva, hiizédva (v6. lentebb, az
egymashoz kapcsan irottakkal); hozza + (...) + kozel: a kézelt bovitd hatarozo (milyen,
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tul, oly, viszonylag, mindenben), partikula (mar), kotész6 (mégis) — 1ényeges, hogy a ko-

ey

4. tablazat
A kozel és az allativusi esetben all6 személyes névmas egymastol
egy vagy két szonyi tdvolsagra az MNSZ2 6sszes talalataban

személyes névmas + kozel | db | kozel + személyes névmas | db

hozzam (...) kozel 418 | kozel (...) hozzam 1160
hozzad (...) kozel 127 | kozel (...) hozzad 279
hozzd (...) kozel 924 | kozel (...) hozza 1855
hozzank (...) kozel 251 | kozel (...) hozzank 574
hozzatok (...) kozel 16 | kozel (...) hozzatok 16
hozzdjuk (...) kozel 245 | kozel (...) hozzajuk 284
Osszesen 1981 | dsszesen 4168

A héarom szonyira 1évé varidnsok esetében a két szonyiakndl latott elemeken kiviil
partikuldk (pl. kozel vannak még hozzda), kotoészok (pl. kozel mégse keriilhess hozza),
tagad6szok (pl. kozel nem léptem hozzd, hozza nem annyira kozel), alanyi vonzatok (pl.
kozel lehet férkozni hozza) ékelddhetnek be a kozel és a névmas kozé.

A kozel egy vagy két szonyira 1évo elemekkel alkotott kollokacidinak vizsgalata
az MTSz-belihez hasonlé eredménnyel jart: elsd ablativusi esetli névszoként ismét az
egymdashoz jelenik meg (1D: 8,268), de az dllo igenévi forma (ID: 8,716) értéke alapjan
megel6zi a kolesonds névmast. A kdzvetlen kollokatumok koziil (keresési ablak: -1 és +1
kozott) az dllo vezet (ID: 8,649), amit tovabbi igenévi alakok (fekvd, lévd, taldlhato stb.)
kovetnek, de az elsd allativusi esetben allo névsz6 ugyancsak az egymdshoz (1D: 6,495);
a tovabbiak sorban a hozza (1D: 5,493), hozzam (1D: 5.479), kormanyhoz (1ID: 5,129),
hatarhoz (ID: 5,111).

Ahogyan a korabbiakban is, az egymdshoz és a kozel kozvetlen kollokacioinak 6sz-
szes talalatabol (3 246 eléfordulas) szazelemii véletlen mintat kértem le elemzésre. Aho-
gyan az MTSz korpusz eredményei esetében is lathattuk, a kozel + igei allitmany + egy-
mdshoz konstrukci6 adja az esetek csaknem felét (49%), ezt az MNSZ2 esetében azonban
a kozel egymashoz — tehat a hatravetett megoldas (26%) — koveti gyakorisdgban (és nem
az egymadshoz kozel, mint az MTSz-ben). Mindkettore egy-egy példat hozva:

(20) Es miutan ilyen kozel keriiltek egymdshoz, miért tiintek el hirtelen egyszer és mindenkor-
ra? (doc#2542, tudomanyos, magyarorszag)

(21) Kiszamolta tehat, hogy a Jupiter és a Szaturnusz nem jart-e kozel egymashoz idészamita-
sunk kezdete idején. (doc#2744, személyes-kozdsségi, magyarorszagi)

5. Kovetkeztetések

A kozel elem névuto volta azokban a pozicidkban, amikor allativusragos névszokat ko-
vet, megkérddjelezhetd: leggyakoribb valtozataiban ige(név)i alaptagjat kozvetlentil, ige-
kotoszertien megeldzi (de akar igekotd modjara hatravetve is allhat, 1. a (15) és a (17)
példakat). A TMK teljes és az MTSz altalunk vizsgalt mintdiban az adatok haromnegye-
de, az MNSZ2 mintdiban pedig az adatok tobb mint 70%-a ilyen, azaz igekotOszertien
kozvetleniil az ige(név) elétt vagy utan allo volt (a tobbi esetben pedig szinte mindig
megel6ézte az allativusi esetben alloé névszot).
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A kollokacidelemzések arra mutattak ra, hogy a kézel kdzvetlen kollokatumainak
tobbsége ige(név), azok koziil is viszonylag kevéssel kollokalodik. Az idék soran azonban
valtozott a kép: mig az MTSz-ben az egymashoz kolesonds névmas volt a legszorosabb
kollokatuma a kozelnek (és ezt kovették logDice-értékben a kiilonbozé igék, igenevek),
az MNSZ2-ben az igék és igenevek vették at a legszorosabb kollokatumok szerepét.

A kozel igekotove valasa mellett érveld Hegediis (2020) szerint ez az elem e gram-
matikalizacios folyamat elején all, ezt mutatja ragos vonzatanak, az allativusi esetli név-
szonak a megléte is. Mivel a fenti korpuszelemzések révén nem igazolhato a kdzel poszt-
pozicioként tortént megszilardulasa, megkérddjelezhetd az az altalanosabb elképzelés,
miszerint az igeko6t6i hasznalat a névutoibol vezethetd le.® Pais (1959) nyoman Forgacs
(2003) feltételezte korabban névutoi eredetii igekotok 1étét a magyarban, D. Matai azon-
ban az ige el6tti ragos fonévi stadiumbdl vezette le az igekotdi és a névutdi hasznalatot is,
hiszen a ragos névszo szintaktikailag vilagosan tud kapcsolodni a fénévhez és az igéhez
is (b6évebben lasd D. Matai 2007: 85-87). Ez plauzibilisebb magyarazatnak tlinik, mint a
mar a névszohoz kapcsolodott névutdbol eredeztetni az igéhez ,,atpartolo” igekotot.

Feltételezésem szerint a ,,tisztan” névutodinak latszo hasznalatok ellen szol a kozel
sajat bovitményeinek a megléte, valamint a kozvetleniil az ige(név)i alaptag eldtt valo
megjelenése €s a hozza valo egyértelmii kapcsolddasa is. Nem kérdéses, hogy az elemet
szoros viszony flizi az allativusi esetli névszohoz is, ez a kapcsolat azonban nem névutdi
jellegti, a névszoé a kézel vonzata.
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FAazAakAS EMESE

A sziirke szindarnyalatainak megnevezései és hasznalati kore a régiségben

1. Bevezetés

A szinek alapvetden hozzatartoznak vilagunkhoz. Az emberek szinekhez valo személyes
viszonya hatarozza meg, hogy milyen szinii lesz a sajat kezlileg kialakitott mili6jiik, de
vannak kulturalisan kotott szinek is, amelyek a koztudatba irodtak bele megmasithatat-
lanul. Bar egyes nyelvekben csupan két vagy harom alapszinnévvel szamolhatunk, ezek-
ben a nyelvkozosségekben is szamos szindrnyalat neve hasznalatos (Berlin—Kay 1969,
Kay—McDaniel 1978, Kiefer 2007, Papp 2012, Simigné Feny6 2004, Wierzbicka 1996).
A nyelvkdzosségek altal hasznalt szinelnevezések — legyenek azok alapszinnevek vagy
arnyalatoknak szokapcsolattal, szodsszetétellel alkotott nevei — nagyban fliggnek a kul-
turdlis és természeti kdrnyezettdl, amelyben keletkeztek, és amelyben idével valtoznak.
A szinpercepcio személyenként is valtozik, hiszen a szinnevek melléknévi hasznalatban
fokozhatdk (pl. sziirkebb, zéldebb). Ez azt is mutatja, hogy a beszéloknek a tudataban
1étezik egy prototipikus arnyalat (a vizsgalando szint véve alapul: egy prototipikus sziir-
ke), amelyhez képest egy dologrol, jelenségrél mondhatjuk, hogy példaul sziirkébb. igy
természetesen a szinarnyalatok megnevezésére hasznalt szavaink, kifejezéseink egy-egy
konkrét helyzetben egyénenként valtozhatnak: mondhatjuk egy targyrol, hogy kékeszold
vagy zoldeskeék attol fiiggden, hogy melyik (alap)szint érezziik dominansnak, és erre az ar-
nyalatra akar hasznalhatjuk a tiirkiz(szinii) megnevezést is. Azonban az egyéni percepcion
tul sziikségiink van olyan megnevezésekre is, amelyeket a kozosség minden tagja ugyan-
ugy értelmez, még akkor is, ha az egyének prototipikus szinarnyalat-percepcioja eltérd.

Tanulmanyomban bemutatom azokat a megnevezéseket, amelyekkel a sziirke tarto-
manyaba tartozé arnyalatokat illette a magyar nyelvkozosség a 16. szazad eleje és a 19.
szazad vége kozott. A torténeti adatokat az Erdélyi magyar szotorténeti tarbol (a tovabbi-
akban SzT.)! gyljtottem, illetve — amennyiben sziikséges — felhasznalom a szakirodalom-
ban fellelhetd tovabbi példakat is. Az adatok, bar ebben a tanulmanyban helysziike miatt
inkabb erdélyi forrdsokbdl szarmaznak, az egész magyar nyelvteriileten hasznalatosan
voltak (1. a NySz., a MTSz. és a TMK példait).

2. A sziirke és arnyalatainak hasznalati kore
2.1.

A sziirke szavunk alapjat képez0 sziir sz 6rokség a finnugor korbodl, és a szinnév els6
eléfordulasa nyelvemlékeinkben a 13. szazadra tehetd (TESz.). A SzT. legelsé melléknévi
adata a 16. szazad végérdl szarmazik: 1589: Egy zwrke dolmany [Kv; KvLt I/2. 66 Vegyes
ir.]. Az els6 melléknévi jelentésnél (’sziirke szinli’) szamos adatot talalunk ruhazatra, kel-

"' A SzT. adatait évszamok elézik meg, és szogletes zarojelbe tett levéltari adatok
zarjak. Az egyes roviditések feloldasat 1. a SzT. XIV. kotetében.
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mékre, kiilonboz6é dolgokra vonatkozoan. Kiilon jelzés alatt sorolja fel a SzT. azokat a
szovegrészleteket, amelyekben haziallatok szérszinét nevezi meg a sziirke sz6 (els6 adat-
ként 1. 1592: ez ket falyka Johnak vagyon 50 Eoéreg barom hija azok ki fejer ki zwke
(1) voltak [UszT]). Bar tobbségében loszinnévként jelenik meg a sziirke az adatokban,
talalunk olyan feljegyzéseket is, amelyekben szarvasmarhara, kutyara, disznora, juhra
vonatkozik. Allatnévként elészor a 18. szazad kozepén jelenik meg (1757: Sziirke (5kor)
[Nagyercse MT; Berz. 3. 1. 9]). Ehhez kapcsolddik szorosan a szo fonévi hasznalata
’sziirke 16’ jelentésben: 1737: az Menes Pasztor ... ugy referala hogy vagyon az Menesben
két kancza ... az Sziirket estve ketszer derekasint meg hagattdm [Nsz; ApLt 4 Székely
Elek Apor Péterhez]. A TESz.-ben idézett hasonld jelentésii adat 1792-bél szarmazik,
igy a SzT. adata korabbi egy par évtizeddel. Ennek azonban egyrészt azért nem lehet
nagy jelentdséget tulajdonitani, mert az els6 eldkeriilé adatok nem feltétleniil mutatjak az
els6 hasznalat idejét, masrészt az egyes magyar szavak parhuzamos melléknévi és fonévi
(alkalmi) hasznalata sokkal korabbra nyulik vissza.

A SzT. kiilon felveszi a sziirke barat ’ferencesrendi szerzetes’ szokapcsolatot (1630:
19 Februarii. Jovének az német csaszar kovetei a fejedelemasszonyhoz, ugymint Prini
Gabor, Bakos Istvan és két sziirke barat [Kv; KVvE 159 SB]), hiszen itt a hasznalat alapja
a metonimikus atvitel eredménye.

Az ’6sziild (haj)’ jelentés a 18. szazadban alakul ki (v6. TESz. 1794), a SzT.-beli
adatok pedig csak a sziirkébe elegyedett (haju) szokapcsolatra példak: 1804: Gabor Mi-
hally ... 50 esztendos, sziirkébe elegyedett haju [DLt nyomt. kl]; 1809: Marika Mihaly,
Olah sziiletésii, mintegy 60. Esztend0s ... sziirkében elegyedett [DLt 553 nyomt. kl].

Ugyancsak a 18. szazadbol adatolhat6 a "tompan sotétes’ (TESz. 1758) jelentés, €s
ehhez kapcsolhato az a 19. szazad vége felé irodott levél, amelyben a "homalyos, elmo-
sodott’ jelentéssel szamolhatunk (1879: A betiik, ha olvasok vagy irok, dsszeszaladnak a
pennam elétt, s sziirkének latok magam koriil mindent [PLev. 38-9 Petelei Istvan Jakab
Odonhoz]). Bar a TESz. alapjan a ’jelentéktelen, jellegtelen’, illetve *unalmas’ jelenté-
sekkel mar a 19. szazad els6 felében talalkozunk, a SzT.-ban nincs erre adatunk.

A tovabbképzett alakok koziil a sziirkécske sziirkés’ és a sziirkés ’sziirkébe jatszo
szini’ a 17. ¢és a 18. szazadbol adatolhatoé eldszor: 1673: gyermek Lovak ... 2 Szirkecs-
ke [UtI]; 1761: Gyermek Mén Lovak vadnak e’ szerént ... Barna szorii kevéssé szurkés
két hatulsé Labaval szartsa [Siménfva U; JHb XXIII/31. 15-6] (v6. TESz. sziirkés 1483
személynévként). A legtobb adat itt is allatokra, kiilondsen lovakra vonatkozik, &m mind-
kettonek van ’6szes, 6szbe hajlo’, személyek hajszinét jelzo jelentése is: 1812: Sarkany
Ferentz ... verheny0s sziirkés haju [DLt 501 nyomt. kl1.]; 1822: Pipa Antal ... sziirkétske
himlohelyesetske abrazatu [DLt 73 nyomt. kl]. Ugyancsak egyetlen adatunk van a sziir-
ketes *6szes’ szora: 1822: Sarkozi Janos ... kisség sziirketes [DLt 122 nyomt. kl]. Illetve
egy szovegben megjelenik a sziirkézett *sziirkével atszott’: 1802: Angelo Manial ... setét
fejérrel sziirkezett hoszu nadragot visel [DLt nyomt. kl], ami mar nem szdérzetre vonat-
kozik. Hasonlo jelentésii lehet a sziirkés a kovetkez6 adalékban: 1823—1830: vasaroltunk
valami sziirkés mellirtes posztot kurta német nadragnak s lajblinak [FogE 169].

2.2.

A kovetkezd csoportba olyan arnyalatneveket sorakoztatok fel, amelyek sziirke vagy
sziirkés elétaggal rendelkeznek. Az el6tag szerepe az utdtaggal megnevezett szin ’sziirké-
be jatszo, elmosodd’ jelentésmozzanattal vald kiegészitése. Az 6sszes SzT.-beli adat ha-
ziallatokra €s ezen belil is leginkabb lovakra vonatkozik. Ilyen a sziirkekék ’sziirkéskék’
(1625: Labas Marhak. 2 kaczirla eggik edreg pey, masik harmat fw zirke kek [UszT 8a];
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1627: Az Menesek szamok ... Harmad fw szwrke kek gjermek lo Nro 2 [Mezdriics MT;
BLt Inv.]; 1631: viszlink ... egi sziirke kék lovat ... vezeteken [Mv; MvLt 290. 261a));
a sztirkealmaskék *sziirkéskék’ (163 1: sziirke almas kek vala az 16 [Mv; MvLt 290. 58a));
a sziirkederes *sziirkésfehér’ (1764: sziirke deres Gyermek kantza [Hszj sziirkederes al.]);
a sziirkesarga ’szirkéssarga’ (1811: Szurke sdrga pej ... el-van erdsen igazva [DLt 723
nyomt. kl]) és a sziirkésszéke fako, sziirkéssarga’ (1785: szép két sziirkés szoke 0krok
voltak [Zsombor K; KLev. Padar Kosztan (50) jb vall.]). A szinarnyalatokat jel516 kifeje-
zések alapszavai kozt talalunk olyat, amely csak haziallatok szorének szinére vonatkozik:
ilyen a deres, illetve a 16—18. szazadokban kiiléndsen a lovak szinét jel616 nagyon gyakori
kék is jelen van.? A széke ma mar csak emberek hajszinére utal, bar a régiségben gyakran
hasznaltak szarvasmarhak szérszineként, igy allatnévként is megjelenik (vo. 1787: az mas
Rendbeli Beres 6krék koziil ... az hojszas az Rigo, az Csabeli Szoke [Naznanfva MT; Berz.
4. 30. 15]). A sarga ’sargas szinli’ jelentésben haziallatok jelzdjeként jelenik meg, illetve
’sz0ke, szOkés’ értelemben személyek szOrzetének megnevezéseként. A sziirke, sziirkés
elotag pedig ezeknek a szineknek a sziirkébe jatszo, elmosodottabb arnyalatara utal.

2.3.

A sziirke utdtagot tartalmazo kifejezések két alcsoportba sorolhatok. Az egyikbe olyan &sz-
szetételek tartoznak, amelyek eldtagja nem valamely szint jelol. Ilyen a szinek tonuséara
utalo vilagossziirke és sotétsziirke, illetve a sziirke arnyalatait megnevezd légysziirke, mész-
sziirke és csaszarsziirke. Ezek majdnem minden esetben lovak szineként hasznalatosak.

A vilagos- ¢és sotétsziirke jelzOk a 17. szazadtol adatolhatok az erdélyi anyagban:
1672: Katonabul Radnotra haitott 32 Gyermek Lovak ... Szekérben fogandok ... Vilagos
szurke n 1 [Utl]; 1677: Edregh Kancza Lo Fejér No 7 ... Edtod fu Metczet sotét sziirke n.
4 [Szuv; Utl]. A 19. szazadi szovegek kozott talalunk olyant is, amelyben ezek a jelzok
a tehén szoérének, illetve ruhanemiinek a szinére vonatkoznak. Az egyikben a sotétsziirke
mellett a szin sz6 is megjelenik kiegészitésiil (1845: Pollak Simon ... pesti szarmazasu
mészaros legény ... visel ... setét-sziirkeszin stuk-nadragot [DLt 991 nyomt. kl]).

A tovabbi harom arnyalat 16szinnév (1. SzT., ill. Bartha 1937). A mészsziirke a 19.
szazad kozepérol adatolhatd (1849: Mész sziirke 16 Csillaggal [Kvh; CsS]), el6tagja alap-
jan a mész szinére hasonlité arnyalatrél van sz6. A szintén 19. szazadi szovegbdl idézett
legysziirke (1849: Légy sziirke 16 [Kvh; CsS]) valdjaban nem a 1égyre emlékeztetd szinti,
hanem olyan 16ra mondtak, amelyiknek a szdre fehér vagy vilagossziirke, és sotétsziirke,
fekete pettyek talalhatok rajta (vo. Schwab 1832: 175). Ennek mai megnevezése a le-
gyessziirke (Foldvari €. n.).

A csaszarsziirke Osszetétel motivaciojanak magyarazatahoz kulturtorténeti hat-
térre van sziikséglink. A szo az erdélyi régiségben csupan 1. Apafi Mihaly udvartartasi
irataiban jelenik meg: 1689: Csaszar sziirke Torok 16 Szarcsa Pej térdk 16 Tatar Cham
kiilte | Tordk Lovak. 1. Csaszar sziirke 2. Tatar Cham kiilte szarcsa. Csaszdar sziirke Torok
16 meczczetlen [Gyf; Utl]. Eurdpédban a 17. szazadban kezdddott el az egyes hadseregek-
ben az egyenruha szinének az egységesitése, igy tobb helyen a gyalogsag, valamint a
konnyiilovassag sziirke, gyongysziirke szinli egyenruhat viselt, tobbek kozt az osztrak
csaszari seregben is (Bagi 2015, Winkler 2019). Konnyen elképzelhetd, hogy a csdszar-
sziirke erre az arnyalatra utal.

2 A kékre mint allatszinnévre 1. P. Dombi 1982.
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A sziirke, sziirkécske utotagot tartalmazo szavak masodik csoportjaban az eldtag
valamilyen szinnév, illetve annak -s képzOs valtozata: almdassziirke, almassziirkécske,
barnassziirke, kékessziirke, szokesziirke, szepesziirke és veressziirke, valamint van egy,
a kékessziirkés szot tartalmazo adatunk is. Mindenik esetben arra gondolhatunk, hogy az
alapszin sziirke volt, a jelzéként all6 eldtag pedig vagy a mintazatot nevezi meg, vagy
arra utal, hogy az adott szinben jatszo6 arnyalatrol van szo.

Az almas valdjaban mintazatot jelent (1. CzF., Bartha 1937: 53).

Az almas-sziirke, tobbnyire fehér és fekete szorokbol allo vegyiték, a’ szerint arnyolva, hogy
az altal kerekded foltok tamadjanak, a’ szerint, mint az aljas pejeknél szokott lenni. Ezen
alma nemi foltok leg tobbszor tsak a’ lagyékokon, a’ segg-pofokon, és kereszttetemen for-
dulnak eld, de némellyeknél a’ vallakig is terjed ’s tsak ritkan a’ nyakig. Kiilonben majd
vilagosabb majd setétebb szintiek; szint’ igy a’ méz sziirkék is néha almasok szoktak lenni
(Schwab 1832: 175-176).

Mivel az almas jelz6t csak lovak szOrének mintajara hasznaltak, a SZT. sem szolgaltat
mas adatokat: 1685: Gyermek Lovak ... Egj Almas Sziirke otod fu [Utl]; 1807: Egy al-
mas sziirke ... 7. esztendos Lo [DLt 422 nyomt. kl]; 1815: mely lovak kozil, az egyik
kicsiny, almas sziirkétske, hitvany paripa [DLt 222 nyomt. kl]. Ugyancsak mintazatra utal
a szepesziirke ’foltossziirke’: 1648: Eéregh kanczak ... szepe sziirke nro 2 [Ebesfva; Utl].
A lovak szérének szinére a 18. szazadban a székesziirke megnevezés is hasznalatos volt
(1769: Egy kis szoke sziirke kancza esztendos barna kancza csitkajaval 2 [Korod KK; Ks
20. X].), ahol a SzT. szerkesztdi szerint a szdke valdjaban ’vilagos’-t jelent, bar lehetett
’sargas’ értelme is. Ugyancsak lovak szdrszine a veressziirke (1689: A(nno) 1689. 9. oc-
tobris Kglmes Urunk s Iffiu vrunk e Nagok Lovainak Regestruma ... 7 B(a)l(a)sf(a)lvi
veres szurke 16 [Utl]), amelyrél Schwab (1832: 175) a kdvetkez6t irja: ,,A’ veres-sziirke,
veres, fehér és hamvas szorokbdl allo keverék, ’s a’ fej tobbnyire veres barna”.

Barnaba, illetve kékbe jatszo szinl volt azoknak a tulkoknak a szére, amelyekrdl
egy-egy 19. szazadi feljegyzésben olvashatunk: 1801: Mas kettd, edgyik barndas Sziirke,
a mas fejér Sziirke kitsin Szarvu négy esztenddés Tulkok [TL]; 1843: vékony kékes sziirke
szorli Tulkai [K; KLev.].

A kékessziirkés pedig olyan szinre utalhat, amelyben valojaban a lejegyz6 sem a
kéket, sem a sziirkét nem érezte dominansnak, ezért mindkét szinnevet ellatta a >vmilyen
szinben jatszo, arra hasonlitd’ jelentést sugallo -s képzdével: 1788: Két embernek valo
kékes szurkes fejér fonallal két nytstbe szott derekaj felso tok [Mv; TSb 47].

2.4.

A szin, szinii és szorti utotagot tartalmazo kifejezések elsdsorban olyan allatokat, nové-
nyeket, kiilonboz6 anyagokat megnevezd elétagokat tartalmaznak, amelyek jellegzetes
szinét, szinarnyalatat vette alapul a nyelvkozosség.

Az éllat jellegzetes szOrszinére utal az egérszin, egérszdr-szin, egérszorii arnyalat-
név. Lovak, valamint ruhanemiik jelz6jeként adatolhat6 a 17. szazad elejétdl: 1627: Eger
szeorw fako szabasu negjed fw kancza [Mezdriics MT; BLt]; 1788: egy Egér-szor szinu
kaput [Nsz; DLt]; 1793: Egérszin teve szor ma(teri)a mente [TL Conscr.]; 1801: Jacob
Schmaltzruth ... visel egér-szin kaputot [DIt nyomt. kl]; 1845: egér szérii lo ... kamfaru
[DLt 814 nyomt. kl]. A SzT. szerkeszt6i ezt *barnassziirke’-ként, Foldvari (é. n.) pedig
"piszkossziirke, sargassziirke’-ként irja koriil.

A farkasszorii *fako-sziirkéssarga’ jelentésben szerepel: 1687: Egy Farkas szori
kopo kollyok [Utl]; XVIIL. sz. v.: egy farkas Szdrii esztend6s arva tsiko [PfM]. Bartha



94

(1937: 64) a CzF. nyoman a farkassziirke szint *ordas, szogsarga’, illetve ’barnassarga,
torottszinii’-ként hatdrozza meg, Foldvari (é. n.) pedig a farkassziirke, farkasszorszin,
prérisziirke, ordas valtozatokat *vilagos sargassziirke’-ként értelmezi.

A galambszin ’galambsziirke’ jelentéssel szerepel a vizsgalt anyagokban, hiszen —
bar tudjuk, hogy a galambok nemcsak sziirke tollazatiiak lehetnek — ez az a szin, amelyet
prototipikusan a galambokhoz kdotiink. Adatunk a SzT.-ban csak a 18. szazadbdl van:
1739: Galamb szin kreditor szoknya [Szaszerked K; LLt Fasc. 96]; 1763: a Hiuzos Ga-
lamb szin mente hozza valo Dolmannyal [Nsz; Szer. 6zv. Harsanyi Samuelné Tisza Agnes
inv.]. A galambszin forma fejérségii szokapcsolat (1758: Egy Galamb szin forma fejér-
segii Sellyem Mohr matéria szoknya [Nsz; TSb 21]) azonban arra utal, hogy vilagossziir-
ke, majdnem fehér szini az emlitett ruhadarab. Korabbi adatot Bartha (1937: 66) k6z6l a
NySz. nyoman a galambszinii ’galambsziirke’ 6sszetételre: 1618: Egy galamb sziné rovid
atlasz szoknya (Radv. Csal. III. 214); 1651: Egy galambszinii posztdbul csinalt dolmany
(T.T. 1879: 146).

A szamar szorének a szine is prototipikusan sziirke a magyar besz¢élok szamara, a
szamarszin tehat egyértelmien ’sziirke’ jelentési, bar Foldvari (é. n.) ’barnassziirke’-ként
hatarozza meg. A SzT.-ban csak viszonylag kései adataink vannak: 1795: 4 3/4 Sing Szo-
mar szin Poszto 9//30 [Kv; Ks 72. 53]; 1811: A’ pej, ha nyul hasu, vagy pedig az orra Sza-
madr szin [ArE 155]. A magyar nyelvteriiletré] korabbi, 16. szazadi példat Bartha (1937:
91) monografidjaban olvashatunk.

A novények, illetve terméseik sokkal szinesebbek, igy nem is csoda, hogy csak
egyetlen névénynek a neve szerepel a sziirke arnyalatainak megnevezésében. A mdkszin,
mdakszinti mar a 16. szazadtdl jelen van szovegemlékeinkben: 1557: elew hywanak ...
egy vyn zabasw azwzynew emberth, makzynev kewntewse vagyon [LevT I, 257 Gychy
Gewrg Paksy Janoshoz]; 1634: az Balinttffi Christoph vram ... fianak hagiom ... az Vallan
vagott viragos makszin kamukaual bellet szederjes granat mentemet [WassLt 73/1 Cegei
Vass Janos végr.]; 1767: Volt égj Mdk szin Anglia két vnyi szélességii Arany Poszoman-
tos képpenyege [Désfva KK; Ks 21. XVIIL. 78]. Ennek az arnyalatnak a neve, a mdkszin
mellett, Bartha (1937) monografidjaban a mdkossziirke, melyet a CzF. alapjan vesz fel,
valamint a maksziirke, amelyet a 19. szazadbol tud csak adatolni.

A kémiai anyagok koziil a higany az, aminek a szine annyira jellegzetes a magyar
beszélok szamara, hogy mar a 18. szazad elején elébukkan a kénesdszin “higanysziniy’
Osszetételben: 1714: Kénesd szin s Viragos Barsony Férfi Mente, Moscoviai fejér Roka
bélléssel [AH 8]. A 19. szdzadban Bugat Pal alkotasaként jon 1étre a higany szavunk,
mely felvaltja a kénesd megnevezést, azonban arra nincs adatunk, hogy a higanyszin mi-
kor jelenik meg. Foldvari (é. n.) Kosztolanyi Dezsé egyik miive alapjan veszi fel szota-
raba a legkorabbi adatot.

A fémek korében a higany szinéhez kozel all a sokkal népszertiibb, ismertebb eziist,
igy természetes, hogy az eziistszin, eziistszinii dsszetétel mellett az eziistos képzett forma
jelolte mar a korabbi szazadokban is a sziirkének ezt az arnyalatat. Példaul: 1596: Egy
ezewst zin taffota zoknya arany sinoros harom rendel hant [Kv; RDL 1. 65]; 1789: 8.
Kontz Eziistos Pappiross Rf 6 xr 24 [Mv; ConscrAp. 24]; 1817: Egy eziist szinii csikos
Vigano [DLt 105 nyomt.]; 1828: Egy viseltes eziist szin nyari kaput [DLt 118 nyomt.].

A dragakovek koziil a gyongynek lehet sziirkés, illetve kékesfehér szine. A gyongy-
szin, gyongyszini igy jelenthetett sziirkés vagy kékesfehér arnyalatot is. A SzT. adatai
kozott egy 17. szazadit talalunk, a tobbi mind a 19. szazadbol valo: 1643/XVIIL. sz. koz.:
Egy Gydngy szin Selyem keszkend [A.ilosva SzD; SzJk]; 1817: egy feny6 Dészkabol
késziilt ... gyéngy Szinre festett ... ajton [Ordongdsfiizes SzD; OrmMuz. Inv. 1-2]; 1832:
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Gyéngy szinii kaszten [Marosbogat TA; MNy XXXVI, 198]; 1849: Két karas fa kanapék
gyongy szinuek [Szentbenedek SzD; Ks 73/55]; 1860: Két kontos tarto, egy barna, egy
gyongyszin [Kv; Végr.]. A gyongysziniit Bartha (1937: 68) a CzF. nyoman *fehérl6, vagy
sziirke ¢és kékesfehér’ jelentéssel adja meg.

2.5.

A kovetkezdkben olyan arnyalatneveket vizsgalok meg, amelyeknek kozos az eldtagja,
utotagja pedig lehet sziirke, sziirkécske, szin, szinii, szorii vagy akar egy masik szinnév.
Az eldtagok koziil egy vonatkozik valamilyen anyagra, a tobbi allatnév.

A hamu jellegzetes sziirke szinét jeloli a hamuszin, hamuszinii, hamuszorii és a ha-
muszin sziirke. Ezek kozil a hamuszin-re van a legkorabbi adatunk 1528-bdl (1. Bartha
1937: 69). A SzT.-ban a 17. szazad elejétol talalhatdk szovegrészek: 1632: Also Porum-
baki Uduar haz ... Menesek szama ... Eoregh hamu szinw kancza N 2 [Porumbak F; UC
14/38. 186]; 1658: Egy Hamuszin szelyem e6 Est. f. 10 [Kv; KJ]; 1679: Eéreg Kancza
... Hamu szoru fako, fekete farkas, elegyes serenye [Fog.; Utl]; 1839: Egy hammu szinre
festett agyfa [Kv; Ks 73. 55]; 1845: égy hamu szinii pantalon [Dés, DLt 1388]. Ebbdl
alakult kés6bb a 16szinnévként hasznalatos hamvas (CzF.). A 19. szazadi szovegekben
felbukkan a hamuszin sziirke kifejezés is (1801: Vinter Adam ... visel hamu szin sziirke
kurta Kaputot [DLt nyomt. kl]; 1814: visel hammui-szin szurke Nadragot [DLt 507 nyomt.
kl]). A lejegyz6, tobb mint valoszinii, azért pontosit a sziirke szo6 betoldasaval, mert fontos
informaciot hordozo dokumentumroél, kordzésrdl kiadott levélrdl van szo, és minél ponto-
sabban koriil szeretné irni az arnyalatot, hiszen a hamu szinét esetleg kékes arnyalatunak
is vélheti valaki (vo. Foldvari €. n.: a hamukék mint a hamuszin szinonimaja).

A daruszin, daruszinti, daruszérii *hamvassziirke’, illetve "kékessziirke’ jelentésti
(v0. Bartha 1937: 61, Foldvari é. n.), vagyis a darumadar szinéhez hasonlit6 vagy azzal
megegyezO szinl. Bartha (1937) mar a 17. szazad elejérdl adattal tamasztja ala a daru-
szinii megjelenését: 1618: Daru szind dupla tafota el6keté arannyal és eziisttel varrott
(Radv. Csal. II. 215); 1620: Superlatnak daruszinii dupla tafotat ... vettem (Radv. Csal. II.
218). A SzT.-ban azonban a felsorolt 6sszetételekre csak a 18. szdzad kézepétdl van szo-
vegrészletiink: 1752: Egy Daru szin eziistds kozept, Karmasin szin Tafota kertleti Pap-
lan [Marossztkiraly AF; Told. 19.]; 1768: Egy Daru szin Ezlistés vég materia, szines vi-
ragokkal [Nsz; TGsz 51]; 1805: (A tulok) Feje, Fakos, Daru szorii [DLt nyomt. k1]; 1809:
sugar hegy hatrafelé allé szarvu daru szérii* [DLt 275 nyomt. kl. — *Okor]; 1843: Szab6
Ferencz ... viselt ... daruszinii gubat [DLt 532 nyomt. kl]. Ez is altalaban allatszinnév, az
erdélyi adatokban szarvasmarha szdérszinére hasznaltak leginkabb. A daruszin sziirkécske
szokapcsolat is 6kor szinére vonatkozik: 1757: Egy par kiketz (!): az egyik kesej hasu, a
masik daru szirkétske, 5 esztendosok® [Pusztasztmiklés T; Berz. 1/9. — *Okrok].

A seregély jellegzetes tollazata adja a 17. szazadban megjelend seregélyszorii, se-
regélysziirke szinarnyalat nevét. Példaul: 1646: Szilagyi Miklos ... talalua(n) megh egy
seregely szeorii louat Boxai Palnal ... Az teorueny ... az keozelb jeoveo szombatot p(rae)
figala nekiek [Kv; TJk VIII/4. 97]; XVIIL. sz. eleje: @ Men louak Szorirtilis observatiod
lehet: 1évén... 5dik A Seregely Sziirke [JHb 17/10 l6tartasi ut.]; 1778: Harom esztendos
seregej szorui kantza [Szaszerked K; LLt Fasc. 110]; 1843: seregély sziirke paripa Csitko
— feje nagyocska [DLt 85 nyomt. kl]. Valojaban a seregélynek nem sziirke a tollazata,
hanem fekete, és apro fehér pettyek tarkitjak, azonban az &sszhatasa sziirke, ezért is ala-
kulhatott ki a sziirke utdtagi Osszetétel. Leginkabb loszinnév (vo. Schwab 1832: 175;
CzF., Kalnasi 2005: 723), ahogy a torténeti adatok is mutatjak.
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Mig a galambszin, galambsziirke prototipikusan sziirke a magyar beszéldk szama-
ra, a vadgalambszin, vadgalambszinii inkabb kékessziirke arnyalatra utal. Bartha (1937)
csak a 19. szazad masodik felében alkoto iroktol hoz példat, azonban a SzT. adatai kdzott
talalunk 18. szazadiakat is: 1752: Egy Vad Galamb szin Béarsonn szoknya [Marossztki-
raly AF; Told. 19]; 1798: egy vad galamb szinii Sejem szoknjaja is maradott volt [Dés;
DLt]; 1845: vadgalambszin pantallon [DLt nyomt. kl]; 1848: 1 Vad galamb Szinii posz-
to pantalont® [Mv, MvLt 2. — *Vasarolt]. Mivel a madar prototipikus szine kékbe hajlo
sziirke, fontos iratokban — ahogy a hamuszin esetében is lattuk — a vadgalambszin mellé
pontositasképpen a sziirke sz is odakeriilhet: 1840: vadgalambszin sziirke kantza 16 [DLt
1627 nyomt. kl]; valamint ugyancsak a Désen kiadott korézélevelekben az arnyalat minél
pontosabb koriilirasaért a szoveg irdja beszurja a vilagos jelzot is: 1823: Martonfi Simon
mintegy 38 esztendos ... Jar vildgos vadgalamb szin mellértes Magyarkaban, hasonlo
Nadragban [DLt nyomt. kl].

A vérese tollazatanak sziirkés arnyalata alapjan a sz6t onmagaban is hasznaltak lo-
vak szérszinének a megnevezésére: 1640: egy Vercse louatt adott uala [M.koblos SzD;
Becski]; 1686: Maramarosi Kamara haztol ... behajtott Ménes Szam ... Eotod fuvek. Egj
vércse fekete farku serényt kancza 1 [Utl], illetve a 17. szazadbol allatnevet is adatol-
hatunk: 1661: A Vercse lovat [TML 11, 30 Banfi Dienes Teleki Mihdlyhoz]. Emellett
a vércseszorii ugyanazt az arnyalatot nevezte meg: 1570: Az Mely verche zerew lowa
Kowach Lwkachnak ely vezet, Eok esmertek [Kv; TJk I11/2. 190]; 1761: Gyermek Mén
Lovak vadnak e’ szerént ... Vertse szorti Nro 1 [Siménfva U; JHb XXIII/31. 15-6]. Mi-
vel a vércse tollazata szintén kékbe jatszo sziirke arnyalatd, a beszéldk arra torekedtek,
hogy minél pontosabban koriilirjik a szint. igy keletkezik a vércsesziirke, vércséssziirke
’a vércse szinéhez hasonlito sziirke szinti’: 1672: Katonabul Radnotra haitott 32 Gyermek
Lovak ... Vércse szurke n. 2 [Utl]; XVIIL sz. v.: egy vértse Sziirke horgos orru hodos 4
esztendds kancza vemhes [Pf]; 1849: Veércsés sziirke 16 [HSzj vércse-sziirke al.]; valamint
a vércsekek, vércsekékes "kékessziirke’: 1665: vitt el Széplaki Istvanne Sziplakrul ... kett
lovat edgi szegh holdost s edgj Vercze kik lovat [CsV]; 1673: Menesfélé Louak kik Pari-
pak koszt uadnak 1. Almas kék. 1. Vercse kekes [Utl]. A vércse szabasu kék pedig inkabb
’sziirkéskék’-et jelol: 1596: vagio(n) wgymond egy verche zabasu kek lo azt ad neke(m)
[UszT 11/45]. Az adatokbdl lathatjuk, hogy ezek a szavak, kifejezések 16szinnevekként
éltek (1. még Bartha 1937, Schwab 1832).

A csukaszin, csukaszinii, illetve a csukaszin sziirke szintén ’kékessziirke’ jelenté-
sti. A 19. szazadtol van ra adatunk: 1800: Gantieur Friedrich August ... visel ... tsuka
szinii, testéhez szabott fekete hajtasu kdppenyeget [DLt nyomt. kl]; 1801: Neidt Adam,
szarmazasara nézve Bucheimi a’ Virtzburgi Hertzegségbdl 21 Esztendos ... visel tsuka
szin poszto kurta Kalapot [DLt nyomt. kl]; 1805: egy borbe szegett Tsuka-szin Lovagld
Nadrag [DLt nyomt. kl]; 1806: vitt magaval ... csukaszin sziirke Réklit [DLt 784 nyomt.
kl]. Az utolsé adatban a csukaszin dsszetétel mellett pontositasként ott all a sziirke sz6 is,
ugyanazért, amiért a hamuszin és a vadgalambszin mellett is megjelenik. A csuka sziné-
hez hasonl6 arnyalatra vonatkozo dsszetételt inkabb ruhazatra hasznaltak, és akarcsak a
csdaszarsziirke, ez is elsésorban a katonai egyenruhanak, ezen beliil is inkabb az utaszok
oltozetének szine volt mar a 19. szazad elején is (vo. CzF; Sagvari 2000: 42).

3. Osszegzés

A sziirke szavunk torténeti haszndlati korének vizsgalata nyoman elmondhatom, hogy a
sz6 atvitt, Thomalyos’, illetve *unalmas’ jelentései viszonylag késon, a 18. szazad maso-
dik felére alakultak ki. A sziirke elég ritkan nevezi meg a személyek hajzatanak szinét,
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hiszen erre elsésorban az dsz, dszes kifejezést hasznaltak a régiségben is. A sz6 és csa-
ladja elsdsorban haziallatok szérzetének szinét, szinarnyalatait nevezte meg, ezek kdzott
is leginkabb lovakra vonatkozott. ,,A’ vegyes szorii lovakat szinekre nézve altaljanosan
szlirkéknek nevezik, és ahoz képest, hogy az egyszerii szinek koziil egyik vagy masik
tlinik nagyobb mértékben ki, kiilonbféle nevezeteket nyernek” (Schwab 1832: 174).
Schwab (1832: 174—175) a tovabbiakban a jelesebb szinnevek kdzé sorolja a légysziirke,
seregélysziirke, kéksziirke, almdassziirke mellett az ész- vagy vilagossziirke, a veressziirke,
a pergelt sziirke, a fekete- vagy setétsziirke, a vassziirke, pisztrangsziirke, bor- vagy méz-
sziirke, fahéjsziirke és pirossziirke arnyalatokat. Ezek koziil tobbel is talalkozunk az erdé-
lyi régiségben. A valamely mas szin sziirkés arnyalatara vonatkoznak a sziirkekek, sziir-
kederes, sziirkealmaskeék, sziirkesdarga, sziirkeszoke megnevezések. A sziirke kiilonb6zo
szinben jatsz6 arnyalataira utalnak a barndssziirke, kékessziirke, kékessziirkes, székesziir-
ke, veressziirke tobbnyire loszinnevek. A tovabbi képzett alakok, dsszetételek, szokap-
csolatok kozott a sziirkezett, légysziirke, almdassziirke, almassziirkécske, szepesziirke és a
sziirkealmaskék inkabb mintazatra vonatkozik, illetve ide sorolhaté a seregélysziirke, se-
regélyszorii is. A tobbi megnevezés a sziirke kiilonbdz6 mas arnyalatait nevezi meg. Ezek
kozott a legtobb Osszetételi eldtag olyan allat neve, amelynek szorszine prototipikusnak,
jellegzetesnek szamit a magyar beszélok szamara. Ilyen az egérszin(ii), egérszorii, csuka-
szin(1), darusziirkécske, daruszin(ii), daruszorii, farkasszorii, galambszin(ii), szamarszin,
veércsesziirke, vércséssziirke, vércseszort, vércsekék(es). Az adatok egy részében az 9sz-
szetételi eldtag vagy maga a sz6 valamely (vegytani) anyag vagy dragako neve: eziistds,
eziistszin(1i), mészsziirke, kénesdszin, hamuszin(ii), hamuszori, gyongyszin(ii), illetve van
egy novény termésének szinére utald arnyalatot megnevez6 sz0 is: makszin(ii). A csdszar-
sziirke elotagja személyre utal, azonban ez az osztrak hadseregben a 17. szazad végére be-
vezetett egyenruha szinét jeldli, tehat a ruhazat szinére vonatkozik elsésorban. A vizsgalt
anyagbdl az is kitetszett, hogy — mivel a szinpercepcionk egyénenként kiilonbozo lehet
— akkor, amikor pontosan szeretnénk egy-egy arnyalatot koriilirni, hosszabb szokapcso-
latokat hasznalunk. Ilyen a hamuszin sziirke, csukaszin sziirke és a vadgalambszin sziirke
kifejezés azokban a 19. szazadi adatokban, amelyekben a korozésre kiadott korlevélben
fontossa valt a minél részletesebb €és pontosabb leiras.
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HAADER LEA

Kornyiilpokazott szovegek

1.

A cimben szerepld régi szot a Débrentei-kodexbdl kolesondztem (61). Kifejezi, szem-
I¢letessé teszi mindazt, amit e kddexen keresztiil érzékeltetni szeretnék.' A vizsgalodas
tavolabbi elézményeihez pedig annyi tartozik, hogy jo néhany éve hallgatok egy cso-
portja Barczi I1diko Gtletére és palyazataban kezdett el dolgozni egy Biblia Mediaevalis
Hungaricanak nevezett projekten. Kitlizott célként az dmagyar kodexekben fellelhetd
Ujszovetségi részek adatbazisba rendezése szerepelt, mikdzben az egyetemi oktatas sza-
mara a munka nem kevésbé fontos szempontja az volt, hogy a hallgatok kozelebbrol is
megismerkedjenek a kultirtorténeti 6rokségnek irodalmi és nyelvi szempontbol egyarant
fontos ezen részével, megbaratkozzanak a kddexolvasassal, és szert tegyenek nyelvtor-
téneti ismeretekre is. A sok viszontagsagon atment, a befejezést még mindig el nem ért
adatbazis mar menet kozben is jol hasznosithatonak mutatkozott: anyagot szolgaltatott
szakdolgozathoz, konferencia-eléadasokhoz, cikkekhez. Az itt kovetkezd kérdések, ész-
revételek is e munkalat kozben keletkeztek, formalddtak.

2.

Az adatbazisba bekertilt kéziratok egyike az 1508-ban késziilt Dobrentei-kodex. A mind
anégy evangéliumot a maga teljességében tartalmazo Miincheni és Jordanszky-kodexszel
szemben ebben Un. evangéliumi perikdpak olvashatok, olyan részletek, amelyekre az
egyhazi év vasar- és innepnapjain volt sziikség. A versenkénti szovegparhuzamok lattan
az els6, ami feltint, hogy a DobrK. egyes perikopdinak, féleg azonban passiotorténe-
teinek a széhasznalata milyen jelent6s mértékben tér el a masik két kéziratétol. Olyan
kifejezéseket sorakoztat fel, amelyek mintegy a paraszti élet szohasznalatat idézik meg,
¢és funkcidjukban kissé tigy hatnak, mint egy nyelvi biblia pauperum. Nagybojt 4. vasar-
napjanak megnevezése példaul negyed guzsalyiité vasdarnap* (307); az utolsé vacsora egy
szinben ment végbe (454); Pilatus ispannak neveztetik (438 és passim); Jézust a pitvarba
vezetik (440); Judas 30 ezlistpénzéért egy tégla gydrtonak parlagat veszik meg (438);
Judés guzzsal akasztotta fel magat (438) stb. A parhuzamos helyeken ilyen kifejezések-
nek nyoma sincs. A feldolgozas soran szembetiintek a scriptor sajat kezii, hol rubrummal,
hol a folyoiras tintajaval a sorok kdzé beszurt glosszai is, amelyek ilyen rendszeresség-
gel mas kéziratokra nem jellemzok. Ezek keletkezési inditékai kozott felfedezhetd volt
az eredeti szOveg nyelvi aktualizalasara vonatkozo szandék — pl. buzuldug helyett idét-
len (365), apolandok helyett csokolandok (435), rulabeszéd helyett példabeszéd (331),
adottakot helyett adomanyt (333) —, tovabba a szovegek egyfajta ,,elevenitése” bizonyos
szovegszinesitd elemekkel, amelyek foként nevek, de egyebek is. Meg van nevezve tob-

' A szora vo. NySz. 2: 1304; tovabba TESz. pélya a. Jelentése: *koriiltekert’, itt: "behalozott’.
2 A kodexszovegeket — ahol a betiithivségnek nincs jelentésége — nem betii-, hanem kiejtéshii val-
tozatban adom meg.
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bek kozott a vérfolyasos asszony, a jobb és a bal lator, a két emmauszi tanitvany, tovabba
pontosittatik Keresztel Janos fogantatasanak idején anyjanak vénsége, hatvan esztendos
kora. Mindezek eredete kiilonféle forrasokban fel is lelhetd (v6. Haader 2019).

A szbéhasznalat és a bovitések jellege (tobb mas jelenséggel egyiitt) megengedi,
hogy a DobrK.-re tigy tekintsiink, mint egy plébaniai hasznalatra is alkalmas, nyelvalla-
pota szerint a masolat idejénél jelentdsen korabbi mintaval rendelkez6 kéziratra. Vargha
Damjan — a teologia oldalardl (is) vallatva a kodexet — egy tanulmanyaban ugyanerre a
véleményre jutott (Vargha 1919). O a szovegegyiittes funkciojat vizsgalva foglalt allast
egyértelmilen a kézirat liturgikus célokra késziilte mellett: ,,anyagcsoportjai felolelik a
laikus hivek egész hit-életét [...] és a lelki pasztor hivatalos functidinak pastoralis ke-
reteiben mozognak”, megmaradva a ,,cura animarum tagabb teriiletén” (i. m. 37-38).
A kézirat felépitési mintajaként egy Notker Labeo szentgalleni bencés nevével fémjel-
zett 10—11. szézadi anyanyelvi liturgikus kdnyvet emlit (i. m. 35-36). Anyanyelvi litur-
gikus szovegek korai meglétének sziikségességét dogmatikai hattérrel is megtamogat-
va, a DobrK.-et a (korai) egyhaz liturgikus életének jelentés emlékeként tartja szamon
(i. m. 38-42). Emellett azonban a scriptorrél, Bertalan paprol és az 6 kvalitasairol — sajat
koranak kdvetelményeit vetitve vissza a 16. szazad elejére — igazsagtalanul lestijto véle-
ményt formal. Tobb helyen keményen ostorozza, felrdja neki a ,,johiszemii olvasok lelki
félrevezetését”, és megtagadja tole ,,az értelmes, szellemi tevékenység munkajat” (i. m.
33 és passim).

Amikor a késziil6 adatbazisba az utolso ivfiizetében szintén evangéliumi periko-
pakat tartalmazo6 Székelyudvarhelyi kodex (1526—1528) is bekeriilt, egyszerre vilagossa
valt, hogy e kézirat — irashibainak tantisaga szerint agyonmasolt — bibliai szdvegei és a
DobrK. perikopai egy tordl fakadnak. A tavolabbi hattérben pedig kozos katféként felsej-
lett egy olyan perikopaskonyv, amely mindkét fennmaradt kéziratnal teljesebb lehetett, €s
mas szoveghagyomanyt képviselt, mint a tobbi forditas (v6. Haader 2020).

A DobrK. ilyen moédon tehat nemcsak ugy tekinthetd, mint egy az dmagyar kori
kéziratok koziil, hanem ugy is, mint szerencsésen fennmaradt példanya egy tipusnak.
Egy olyan tipusnak, amely — gyakorlati okokbdl — rossz megtartasi hanyadosa ellenére
sem lehetett a maga koraban ritka, és amelyet pasztoralis célra valdszintileg tobbszor
tovabb masoltak. Ennek egyik bizonyitéka éppen a valamilyen Gton szerzetesi kornyezet-
be, ,,védettebb” helyzetbe keriilt, a ferences SzEékK. részévé valt, perikopakat tartalmazo
ivfiizet. A kiilonb6z6 habitusu és nyelviségii scriptorok altal kiilonb6zo nyelvteriileteken
megejtett masolas (tudjuk: a masolat soha nem pontos) a lancolatbol mara mar hianyzo
példanyokon at is érzékelheté nyomokat hagyott nyelvi relikvidk formajaban a megma-
radt kéziratokon, felfedve és igazolva (a) kéziratok kozotti kapcsolatokat. Erre kovetke-
zik néhany példa a DobrK. lapjairol.

3.

A hangjeldlés terén a kodex elején egy sajatos jelolésmod tiinik fel: ¢ beti /ii/ értékben.
Ez azt jelenti, hogy /6 ~ i/ viszonylatban a mellékjeles helyesirasban altalanosabb o ~ v
szembenallas helyett egy o ~ ¢ oppozicid all. Maga a jel6lés mint az o-nak egy mel-
1¢kjeles formaja /6/ értékben is megtalalhaté egyes kodexekben, példaul ErdyK.: 101a
essedozol; 246b: kozot, emlekézzivwnk meg; 587b: gylol, 1asd még Kniezsa 1952: 194.
Itt, a DobrK. elsd részében azonban az oppozicid a 1ényeges: dvoltesemet, ogekeziel (18),
ozd ki okot, ordll’enek (19), fost, toz, toznec zeni (35), kdlgon, ordlonk, otot (41) stb. A
kodex késébbi részében ezt a szerepet aztan fokozatosan atveszi az v: orvl’orvl’ (84), vtet
(228) stb. Az 6 jelolés ebbéli hasznalata tobbnyire egyiitt latszik jarni egy korlatozott /k/
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értéki ¢ jeloléssel is (szovégre, -nak/-nek ragra jellemzden), ami a mellékjeles helyesiras
kialakulasanak kezdeteihez (és még korabbra) vezet el (vo. Kniezsa 1952: 153). fgy talan
nem egészen képtelen az a feltevés, hogy az o ~ ¢ oppozicio ilyesfajta gyakorlata a felsé
nyelvallasu palatalis labialis jelolésének egy korai megoldasi kisérletét idézi, egy olyan
probalkozast, amely a késdbbiekben nem valt altalanossa. Helyette az azonos nyelval-
lasfokt # mellékjeles valtozata (v, ill. u ponttal vagy vesszdével ellatva) vette at az /ii/
jelolését. A DobrK.-hez hasonld o ~ ¢ jelolést alkalmaznak azonban még mas kéziratok
is: a Sandor-kodex scriptora a kodex Osszes szovegegységén keresztiil: di<oolth, kolpomb
(17) stb., tovabba ez a gyakorlat talalhatdo meg a Czech- és részben a Peer-kodexben is
— ha nem is ilyen kovetkezetességgel: ordlhessek, gyolosegokwel stb. (CzechK. 190). Fi-
gyelemre mélto az is, hogy minden ilyet tartalmazo kéziratban eléfordulnak a mellékjeles
helyesiras kezdeteit idéz6 jelolésformak: akar a kiilonféle /e/ hangok jeldléseire, akar a
szibilansokra, akar a palatalisokra nézve; utobbiakra lasd példaul: oyl, meyl (CzechK.
62), ezogbe ~ magarsaga (DobrK. 8, 6). (Vargha Damjan minden ilyesmit hibaként r6 fel
Halabori Bertalannak.)

4.

A morfoldgia tertiletérél mint maradvany jellegi morfémat az -ént ragot érdemes emli-
teni (tdbbszor i-z6 valtozatban is). Az egész kodexben igen erds a képviselete, f6 funk-
cidja az allapot- vagy moddhatarozés. Helyén és szerepében azonban a kddexekben (a
MiinchK.-ben is!) jorészt a szerint névutd hasznalatos: Istensegint atyjdihoz egyenlo
/ emberségént atyjanal kiisebb (DObrK. 58) ~ Egyenld atydhoz istensége szerént, kisebb
atyatul embersége szerént (KulcsK. 56; hasonldan szerint névutoval az AporK. 165 is).
Az éppen idézett példa a zsolozsmaban hasznalatos Un. Szent Atandz-féle hitvallasbol
szarmazik, de a kddex barmely jellegli szovegegységébdl béven adatolhatd. Zsoltarokbol
[Ps. 93,191] sokasagaént (DObrK. 72) ~ sokasdga szerént (KeszthK. 252 és AporK. 97);
evangéliumokbol: [Lk. 1,38] legyen nekem te mondasodént (DobrK. 413), a MiinchK.,
JordK., GomK., ErdyK. parhuzamos helyein mindenhol beszéded szerént. A kddexek ko-
ziil a DobrK.-ével egészen azonos megoldasaval csak a Sz¢kK. képez kivételt: legyen
nekem te mondadsodént (367), ez azonban a fent emlitettek fényében természetes.

Az -ént ragot a TNyt. csak korai kddexekbdl ismeri (JOKK., BirkK., WinkIK.), és
rendkiviil ritkdnak nevezi (Korompay 1992: 366, 395-396). Meglepd mddon bukkan fel
viszont egy 1514-ben kiadott, nyomtatott palos misekonyv kézzel beirt glosszai kdzott
(testént). A misekonyvrdl és glosszairdl 1asd Lauf Judit 2019. Azt, hogy a glosszak a
DobrK. szovegével tobb helyen is azonossagot mutatnak, Lauf Judit a szdbeli hagyo-
manynak tudja be: ,,Sziroprobaszertien is vizsgalvan a perikopdk szavainak forditasat,
minden jel arra mutat, hogy a glosszairé a biblia forditdsanak azt a szobeli hagyomanyo-
zodasi agat kovette, amelyet a Dobrentei-kodex is” (i. m. 27). A szdbeliségnek a korban
jatszott donté szerepét semmiképpen nem gyengitve, nem tartom elképzelhetetlennek azt
sem, hogy a glosszazo palos szerzetes kozelében egy olyan tipust perikopaskonyv is lehe-
tett, amely a Débrentei-, illetve a Székelyudvarhelyi kodexben fennmaradt hagyomanyra
épiilt. A SzEekK. romlott szovegrészei ugyanis nem magyarazhatok meg a szobeliséggel,
azok hatterében mindenképpen irott szovegeknek kellett allniuk, sét hibatipologiai ala-
pon helyenként még a masolasi folyamat is rekonstrualhat6 (v6. Haader 2020: 331-332).

Egy tovabbi észrevétel: a DobrK.-ben dsszesen 25 helyen megtalalhat6 az -ént név-
utdi megfeleldje, a szerint is. Eloszlasa azonban sajatos. Zsoltarszovegben mindossze
egyszer talalni ([Ps. 118, 25] 55. 1.), nem igy a zsoltarokat kovetd himnuszokban és kanti-
kumokban (ez 3 adat, a szovegterjedelmeket is figyelembe véve azonban jelentds arany-
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kiilonbség), végiil pedig az Gijszovetségi perikopakban, koziiliikk is dontden az episztolak-
ban (13 adat). Ez a megoszlas a forrasok és a nyelviség Osszefiiggésére nézve 6sztondzhet
tovabbi vizsgalatokra.

5.

A lexémahasznalat kiilonlegességeinek a DobrK.-ben se szeri, se szama, a hapaxoktol
kezdve (buzuldug, latka) az archaikusabb ¢€s a sajatos hasznalatu szavakon at (kutya, éne-
ket torol, kérnytilpokazik, kolcsonlo, verlengd stb.) a nem szokvanyos jelentésekig (terje-
dés *nemzetség’, intéz *vél, gondol’)?, st a parhuzamos helyekhez képest ,,modernnek”
hat6 szohaszndlatig (gydrt, vezérnév). Stirgetd feladat lenne a kodex széanyaganak a Ja-
kab—Kiss-féle jol bevalt metodus alapjan torténd szotarszerii feldolgozasa.

A koédexnek egyik messzire vezetd relikvidja egy szamnévhasznalatdhoz kotddik,
¢és tovabbi haldzatokba kapcsolhatja be nemcsak a DobrK.-et, hanem mas szdvege(ke)t
is. A problémat csak vazolom, megoldasa még varat magara. A kérdés az alabbi adattal
kapcsolatban mertilt fel:

[Ps. 89,10]: Mi esztendonknek napi az hetven esztenddékben, ha kedég hatalmakban,
nyolcszaz esztends (DobrK. 167). A parhuzamos helyeken: AporK. 91: nyolcvan eszten-
dok; KeszthK. 242 és KulesK. 224: ha kedég hatalmakba két negyven esztendd vagyon.*

A célzott keresés az alabbi adatokat hozta még eld:

[Lk. 16,7] DobrK. 362: mennyivel tartozol? Ki monda: szaz gerla buzaval. Monda
neki: Vedd te levelidet, és irj nyolcvent ~ MiinchK. 74vb: és irj nyolcszazat ~ JordK. 584:
irj husz hijan szdazat.

[Lk. 15,4] DobrK. 351: ki az ember, kinek vagyon szaz juha, és ha elvesztend egyet
ttkozolok, nemde meghagyja-e az kilencven kilencet az pusztaban ~ MiinchK. 73vb: meg-
hagyja-e a kilencszaz kilencet ~ JordK. 581: elhagyja-e az kilencvenkilencet.

[Lk. 2,36-37] D&brK. 276: Es vala Anna profétissza, Fanuel lednya Aser terjedésé-
badl ... és ez ozvegy vala nyolcvan negyed évig ~ SzEkK. 357-358: vala Anna profétissza
Sdamuel lednya Aser terjedésébél ... és ez 6zvegy vala nyolcszdznegyed évig ~ MiinchK.
56va: vala Anna préfétissza Samuel lednya Aser nemzetebeli ... és ez 6zvegy vala nyolc-
szdznégy esztendeiglen ~ JordK. 524: Es vala ott Anna préfétissza Fanuelnek lednya
Asernek nemzetébdl ... zvegy vala nyéevannégy esztendeiglen.

[Lk. 15,7] DobrK. 352: vigassag leszen mennyben egy 6nnénmagat gyetré biinesen,
hogynemment kilencvenkilenc igazon ~ MiinchK. 74ra: hogynem kilencszazkilencen ~
JordK. 581: hogynemmint az kilencvenkilenc igazakon.

Két evangéliumi helyen [Mt. 18,12,13], amelyek nem részei a DobrK. perikopainak,
az eddigi minta ismétlédik meg:

Ha szaz juhbdl egy elveszett, a MiinchK.-ben marad kilencszdzkilenc (24rb), a
JordK.-ben kilencvenkilenc (410). A torténet folytatasaban, a kovetkezd versben ugyanigy.

Az 6szovetségbdl: [Eszt. 1,4] BécsiK. 48: hogy megmutatna ...0 hatalmanak nagysa-
gat és felmagasztatasat sok tidében, tudniamert szdz és nyolcszaz napokban (parhuzamos
kédexszoveg hianyaban csak késobbi forditasokkal valé dsszehasonlitasra van mod: min-
deniitt (Karolinal, Kaldinal, Kecskemétinél, Komaromi Csipkésnél) szdznyolcvan napok).

Az eddigick alapjan azt lehetne mondani, hogy az un. Huszita Biblia a ,,blinds” a
’80° és 90 hibas terjesztésében. A MiinchK. kritikai kiadasa (Nyiri (szerk.) 1971) min-
den esetben labjegyzettel fel is hivja a figyelmet a hibara.

3 Ezek a jelentések kozosek a SzEkK.-szel.
4 Mai forditasban: Eletiink ideje hetven esztendd, vagy ha tobb, nyolcvan esztendd.
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Ha a 909-et mint a 100 minusz 1 kivonas végeredményét nézziik (1. az evangéliumi
példazat szovegét), valamint a 804 év életkormegadast, felmeriilhet, hogy ezek a meg-
oldasok a szdm kimondésa alapjan, téves helyiérték-irassal is kialakulhattak. Ilyesmire
szolgaltatna analogiat az ErsK. els6 kotéstabljan levé beragasztott elézéklapnak egy
évszambejegyzése, amelyben a kolostor apatndjének halala egy nem tul jo iraskészségi
apaca rogzitésében adatik tudtul: Mater Anna Franciska harmic Noci ezdedos koraban
holt megh die 18 Juli Anno 16502. (Anna Franciska a forrasok szerint valoban 1652-ig
volt a nagyszombati klarissza kolostor apatndje; vo. Schwarcz 1994: 79).

A ’80’ és ’90’ tévesztésére magyarazatul szolgalhatna az is, hogy valamelyik bib-
liafordito Osszekeverte a latinul egymashoz hasonld octoginta >80’ és octingenti *800°,
valamint a nonaginta >90’ és nongenti 900’ — kivalt roviditett formaban — kénnyen 0ssze-
téveszthetd alakjat.” Meglepetés azonban, és tavolabbi kordket sejtet, hogy nemcsak
bibliaforditasokban regisztralhato ,,szamolasi zavar” a 70-et kovetd tizeseknél. Az un.
nyelvmesterek és a szdjegyzékek is egytdl egyig ide sorakoznak.

A Miincheni emléknek nevezett nyelvmester a 16. szazad elejére datalhato, egy né-
met bencés szerzetesnek egy gordg anyakodexbe irt magyar nyelvil bejegyzéseit tartal-
mazza (v0. Sarbak 2005). A bejegyzd, Johannes von Grafing a grammatikaban és a nyelv-
hasonlitasban is érdekelt, tanult személy, igy a magyar szamokra vonatkozo bejegyzései
— amelyeket szdmjegyekkel is ellatott — kiilsnosen is figyelemre méltok. Ime a szamsor
kritikus része: étuen [50]. hatuen [60]. hetuen [70]. nuinczuen [80]. vel sis nuincz.
gilenczwen [90] vel siisgilencs [..] husch. imo "helyesebben’ Sds. 100. sds hat 600.° ésdir
1000. ésdiret 1001. (Sarbak i. m. 158).

A 15. szazad végére datalt, olasz anyanyelvi bazisbol késziilt Gn. Abel-féle széjegy-
zek (kiadasa: Simonyi 1901) az alabbi szdmsort vezeti el (csak az érintett helyekre néz-
ve): etué gnauz,’ ethue chilens, gnalzase, gnalzase ege, gnalzase chectu |[...] gnalsase
chilens, chilansase, chilanzase ege, chilansase chectu [...], majd csak a tizesek: 10 tisi,
20 ussu, 30 harmic, 40 negiuuem, 50 vctuem, 60 otouem, 70 ethuem, 80 gnalsase, 90
chilensase, 100 tisase. Simonyi jegyzete a gnalzase-zal kapcsolatban: ,,Latnivald, hogy
a ki a magyart diktalta, 80, 90, 100 helyett tévedésbdl mindig azt mondta: nyolczszaz, ki-
lenczszaz, tizszdz. Talan nem is volt magyar, hanem szintén olasz, a ki csak félig-meddig
tanult meg magyarul. Ezt sejteti pl. hatvan-nak is ven-nel val6 irasa...” Az dsszes parhu-
zamos adat fényében ez a megjegyzés mar nemigen allja meg a helyét.

Id6ben visszafelé haladva a Schligli-széjegyzékben (1405 k.) hasonld a kép: 168.8
septuaginta hetuen 169. octuaginta nyolch zaz 170. nonaginta kilench zaz 171. Centum
zaz 177. septingentum heth zaz 178. Noingentum njolch zaz 179. Mille kilench zaz.’

Végiil nézziik az egészen frissen kozolt, (eddig) legkorabbi magyar szdmsort (1391),
amely egy Pavidban keletkezett zeneelméleti miib6l valo (Kiss 2020). Ebben a tizesek két
sorba rendezve allnak: a fels6 sorban a paratlanok, alul a parosak. A kritikus szamokra
nézve: .70. .hetven. .80. noltsalz. .90. kilensaz. .100. .saaz., azaz ezen legkorabbi miiben
is jelen van mar a 80’ és "90” koriili anomalia. Kiss Farkas Gébor is konstatalja, hogy a

5 A latinbol kiindulé magyarazatot Szentgyorgyi Rudolfnak koszonom.

¢ A kiadd jegyzete: ,,A 6 olvasata bizonytalan, valojaban 106 lenne”. Szerintem minden bizonnyal
600 all ott a scriptor irasaval. A szdgletes zarojelbe tett arab szamok a szavak felett allnak, a nem ilyenek
a szavak mellett.

7278, majd *79’.

8 Ezek a szdjegyzék tételszamai, nem részei az adatoknak.

Az utolso két tételben elcsusztak a latin—magyar megfelelések.
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magyar szoveg két helyen is elrontja a megfeleléseket (i. m. 287), és kiilonféle (nemcsak
magyar) masolasi hibak alapjan irott el6zményre gondol (i. m. 288) — jollehet a szemé-
lyes adatkdzlést sem zarja ki teljesen (i. m. 290).

Az el6fordulasokbol annyi biztosan levonhato, hogy nem (vagy nem csak) alkal-
mi tévesztés(ek) allhat(nak) a jelenség hatterében. Figyelemre méltonak latom, hogy
Johannes von Grafing, aki nyelvmesterében (MiinchEml.) szokatlan grammatikai éles-
latassal az -a/-¢é és a -t jeles multakat vel kotészoval egymas mellé rendelte (haldm [vel]
hélotam), ugyanezt az azonositast a nuinczuen [vel] sds nuincz és gilenczwen [vel]
sdsgilencz esetében is alkalmazza. Es azzal, hogy a sds hat mellé a 600-as szamot irja,
tkp. a ’80” ~ ’800” azonossagot sugallja. Hogy ennek merre kereshetd a gyokere, azt e
DobrK.-re iranyulo6 vizsgalatban most nem érzem feladatomnak feltarni, de feltehetéen
még joval régebbre is vissza kell majd nézni (v6. Honti 1999: 246). Ugyanakkor semmi-
képp sem szabad elejteni a ’80” megnevezésére sziiletett kiilonutas megoldasokat sem:
KeszthK. és KulcsK. ket negyven; JordK. hiisz hijan szaz. Ezek is valamilyen inditék és
minta alapjan sziilethettek.

6.

A szintaxis terliletér6l minddssze egyetlen archaikus szerkesztésmodot szeretnék meg-
emliteni: az igenévi szerkezettel egyértékil, inessivusi ragot tartalmazé -¢ képzds fone-
vek hasznalatat. Ezek szerkezetek alaptagjai és esetenként tobbszorosen is bovitettek:
Meég ez beszédet szoltaba Péternek, esék Szentlélek mindenre (342), tinekik Jeruzsa-
lemba felmentekben iidnepnapnak szokdasaent (358), Te alamizsna tételedben kedég ne
tudja te balod... (491-492), Es tinekik hegyrdl leszdllottokban parancsola nekik Jézus
(494), ajtok betévén volndanak zsidoktol féltekben (323) stb. Ez annyira sajatos jelenség
a DobrK.-ben — mikdzben a korabeli egyéb forditasok ezeken a helyeken hatarozoi ige-
nevet vagy mellékmondatot valasztanak —, hogy halmozodo eléfordulasuk és a SzEékK.
megfelel6 verseinek megoldasaival vald teljes azonossaguk ébresztette az elsé gyantt
egy kiilonallo szoveghagyomany feltételezésére. Magara a szerkezetre lasd A. Jaszo
1991: 335, 1992: 436, Gugan 2002: 30, 32. Tovabbi adatokra és parhuzamokra lasd
Haader 2020: 333-334.

7.

A DobrK. szamos emlitésre mélto jelenségébdl — terjedelmi okokbol — csak mutatoba
lehetett néhanyat eldvezetni. Igyekeztem minden nyelvi réteghez kapcsolodoan példat
hozni arra, hogy ez a kiilonleges kézirat — ha nem is kételekkel (mint a kodexben), de
kiilonféle nyelvi rétegekkel és korabeli gyakorlatokkal — alaposan kdrnyiil van pokdaz-
va. A jelenségek szétszalazasa és a megbizhatdan levonhato kovetkeztetések megtétele
tovabbi addssaga a kutatdsnak. Szamomra a vizsgalat legfébb tanulsaga, hogy ebben a
korban nincs jelenség jelentoség nélkiil. A gyakorlatok tobbszor egészen esetlegesnek
és ,,foldhozragadtnak™ tlinnek, de mas kéziratokkal vald ,.egyiittallasban” mar gyanut
¢breszthetnek, és akar jelent6séget is kaphatnak. Hogy csak a legesetlegesebbek koziil
emlitsek egyet: Halabori Bertalan kéziratanak egy helyén olyan mellékjeles betiiformat
hasznal, amely gyakorlataban egyébként nem szokasos (314/20: boLatot). Ezen a jeldlé-
sen tulajdonképpen 4t is lehetne siklani (csupan egy pontrol van szo), ha a kodexben nem
lehetne talalni tobb helyen — nem egyenletesen, hanem bizonyos szévegegységekben cso-
portosan megjelend — ,,mellékbetiiket” (v6. Korompay 2003: 297), foként a szibilansok
vonatkozasaban. E két jelenség egyiittese ugyanis ugyanigy el6fordul egy masik kéznél
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(LobkK. 3 = DebrK. 2)' is, nem lehet tehat kizarni, hogy valahol egy ilyesfajta gyakor-
latnak megvolt a mintdja. Mint ahogy az inessivusi ragot tartalmazé -t képzds fénévre
is talalhatok a DobrK.—SzEkK. paroson kiviil is elszort példak néhany koédexben (vo. A.
Jasz6 1992: 436). Az is feltiing, hogy ez a jelenség a DobrK.-ben dontden és elsdsorban
az evangéliumi perikopak sajatja, ami a modszertan szempontjabol hivja fel a figyelmet
a kutatasban a jelenségeloszlasok — legyenek azok hangjeldlésiek, szohasznalatiak vagy
grammatikaiak — tekintetbevételének sziikségességére. Egy-egy kéziratban ugyanis tobb
réteg van/lehet elrejtve. A korai démagyar kori sc jelolés példaul — nem a szent, hanem
valamilyen ,,k6zonséges” szoban: scerynt, scegenkedyed (PeerK. 267, 268) stb. — egy-egy
szovegegységet joval korabbi irasos eldzményhez vezet vissza, akarcsak a DobrK. ebnek
kezibelol raghasznalata is (44). Ez utobbi adat a kodex zsoltaroskonyvében fordul eld,
amelyet a bibliai konyvek koziil a legkorabban szoktak forditani; ez az 6rokl6d6, archaikus
forma is a koraisagot igazolja.

Anyelvi anyag vallomasa tehat — éppen mert idébeli tajékozodashoz segitd tényeket
kinal — nélkiildzhetetlen alapja €s tampontja a 14-16. szazadi magyar nyelvii szovegek-
6l és e szovegek alapjan tehet6 megallapitasoknak.!! A nyelvi tények figyelmen kiviil
hagyasaval tett kijelentések, vélemények és elméletek azonban — barmilyen tetszetdsek
is — a bibliai példazat szerinti homokra épiilt hazakhoz hasonlok.

Forrasok

AporK. = Apor-kodex. 15. szazad elsé fele / 15. szdazad vége és 1520 elott. Kozzéteszi Haader Lea, Kocsis
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! Tarnai Andor kdnyve és ennek hatalmas nyelvi jegyzetanyaga szolgaltat erre kivalo példat.
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Korompray KLARA

Oszovetségi torténetek 6magyarul: Ruth, Daniel, Jonas
Mutatvany egy olvasobarat kiadasbol*

1. Ajanlas

Szeretettel ajanlom ezt az irast C. Vladar Zsuzsanak, aki hajdan kedves tanitvanyom volt,
majd kollégam lett, akivel tobb kozos munkalat kigondolasaban és megvalositasaban vet-
tiink részt, mindig nagy egyetértésben ¢s konstruktiv szellemben. Az & széles korti mun-
kassagat méltatni nem feladatom, azt azonban szeretném kimondani, hogy a latin nyelvii
magyar nyelvészeti irodalom alapmiiveinek leforditasaval felbecsiilhetetlen szolgalatot
tett a magyar nyelvtudomanynak. Neki kdszonhetjiik, hogy az elmult évszazadok alko-
tasai valosaggal 0j életre keltek, mivel érthetévé valtak a mai kor szakemberei szamara
is. Sokiranyu szakmai kapcsolataink egyik f6 teriilete a forraskiadas; a jelen iras ehhez a
targykorhoz kapcsolodik.

2. Bevezetés

A 15-16. szdzadi magyar nyelvii kddexirodalom szdvegei a mai olvasdk szamara is kin-
cseket rejtenek magukban — ahhoz azonban, hogy ezek hozzaférhetdvé valjanak részint
a tarstudomanyok miveldi, részint a szélesebb olvasokdzonség szamara, olyan kiadva-
nyok sziikségesek, amelyek nyelvtorténeti megalapozottsaggal késziilnek, s ugyanakkor
a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe veszik a nem nyelvtorténész olvasok szem-
pontjait is. Ezek megnevezésére €s jellemzésére a kdvetkezd kifejezést hasznalom: olva-
sobarat kiadas.

Az ilyen szellemii munkak sziikségességérdl és o iranyair6l egy korabbi tanulma-
nyomban szoltam (Korompay 2019). Azdta elkésziilt és megjelenés elott all egy kotet,
mely az Apor-kodex zsoltarait és a hozzajuk kapcsolddo liturgikus szovegeket teszi kdzzé
a fenti elveknek megfeleléen (Korompay megj. alatt). E munkalatok soran alakultak ki
azok az eljarasok, amelyek egylittese a régi szovegek befogadasat megkonnyiti. Ezek a
kovetkezok: a) a modern helyesirasu atirat elkészitése, amely lehetové teszi a folyékony
olvasast; b) a szovegtagolas minél vilagosabb alakitasa; c) azoknak az dmagyar nyelvi
jellemzdknek az eldzetes jelzése, amelyek az adott szovegben a mai olvas6 szamara mar
nehezen vagy egyaltalan nem érthetdk; d) a szoveg kritikus helyeinek: egyes forditoi, il-
letve masoldi hibainak megvilagitasa lapalji jegyzetek formajaban (foként a kovetkezok-
re gondolva: jelentéstanilag kiillondsen tanulsagos esetek, feltiing értelemzavard hibak,
érthetetlen szoalakok); e) tovabba egy kiillon egység (Omagyar szavak magyardzata),
amely valdjaban egy 6magyar — mai magyar szotar szerepét tolti be az adott szévegekre
vonatkozoan.

" Halas vagyok Haader Leanak azért, hogy a tanulmanyban megjelend szovegkdzlést nagy gonddal
ellendrizte és javitotta. Emellett tobb elvi kérdést is folvetett, amelyek atgondolasa elGbbre vitte annak
a tisztazasat, hogy mit jelent (és mit nem jelent) az olvasobarat kiadas és a modern helyesirasu atirat.
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Erdemes folvetni a kovetkezé kérdést: mennyiben ejtéshii, illetve hangzashii az itt
megjelend atirat? FObb vonalaiban kozel all ahhoz, de nem minden tekintetben az. Mar
csak azért sem, mert a magyar helyesiras sem mindig ejtéshii: bizonyos esetekben a kiej-
tés elvét rendszeresen feliilirja a szoelemzés vagy a hagyomany elve (vo. tudja, kisebb,
melyet stb.). Nyilvanvalo, hogy ilyenkor az 4tirat is a mai szabalyokat koveti. Nem ,,0lva-
satot” ad tehat, amelynek célja a kiejtés minél drnyaltabb érzékeltetése, nemegyszer spe-
cialis karakterekkel. Nem is olyan atiratot, mint az él6beszéd (példaul a nyelvjarasi szo-
vegek) lejegyzésére szolgald, ugyancsak sajatos jeleket alkalmazo valtozatok. Szemléleti
alapja a kovetkez6: a régi szovegek olvasasat az teszi lehetdveé, ha a lehetd legnagyobb
mértékben egyértelmi a funkcio, és jol megragadhaté a mondatok, szerkezetek, szoala-
kok felépitése. Ezért kritikus esetekben a vilagos morfoldgiai tagolodas érzékeltetése és
a mai szbalakokkal vald azonosithatésag szempontja eldnyben részesiil a kiejtés minél
pontosabb jeldlésével szemben.

Az Apor-kodexszel kapcesolatos fenti munkalatok nyoman megsziiletett egy ujabb
kiadvany terve: Oszovetségi konyvek émagyarul. Az alabbiakban ebbél kovetkezik egy
mutatvany.

3. A kozlésre kivalasztott szovegekrol és ezek fobb nyelvi jellegzetességeirol

Az itt kdvetkezd harom torténet a Bécsi kodexbdl szarmazik. Ezek kdzponti alakjai: Ruth,
Daniel, Jonas. Az elobbi két esetben az adott bibliai konyvnek egy-egy részlete szere-
pel, Jonas konyvének elsé magyar forditasat viszont a maga egészében kdzlom — anndl is
inkabb, mert ez a mii a magyar irodalom szempontjabol is kivételes jelent6ségii. A szo-
vegkozlés alapja a kodex betlihli kiadasa (Mészoly 1916), s az ellendrzéshez az OSZK
honlapjan lathato kéziratot is felhasznaltam.

A Bécsi kodex — a Miincheni és az Apor-kodexszel egyiitt — az n. Huszita biblia
egyik rank maradt darabja, melynek keletkezéstorténete a mai napig kérdések egész sorat
veti fel. (Mindezekrdl a legujabb kutatasok fényében: Korompay megj. alatt.) Most csak
annyit jelzek, hogy az igen eredményes egyetemtorténeti vizsgalatokbol kiindulva a for-
ditas keletkezésének korat ma az 1430-as évekkel kezd6do iddszakra tehetjiik. A Bécsi
kodexben rank maradt masolat a 15. szazad kozepérdl vagy kozépsé harmadabol valo
(Kertész 2009).

A forditok a nyelvi tudatossag és kovetkezetesség rendkiviil magas szinvonalat kép-
viselik. Ez valamennyi nyelvi szinten vildgosan megmutatkozik.

A hangrendszer tekintetében e korban szamolhatunk a zart é és a hosszl nyilt &
meglétével; a hangszinbeli kiilonbséget e szoveg helyesirasi rendszere jeldli is. Mi ezeket
nem adjuk vissza, mivel a mai abécében nincs rajuk jel. Abban a néhany kivételes eset-
ben, amikor az & hang két rovid e dsszevonasabol jott 1étre (vO. fedelm *fejedelem’, femet
"fejemet’), azt a format tiintetjiik fel, amely ennek el6zménye volt, s ma is hasznalatos:
fejedelm, fejemet. (Az elébbi a kodexbdl is adatolhato.) Jellemzd sajatossaga e szovegek-
nek a labidlis 0-zés (totto tette’, 1ilo "ile’) és ti-zés (tii *ti”).!

! A hangtani jelenségek tekintetében az atiras szamos dilemmaval jart. Koziiliik harmat emelek ki,
Haader Lea lektori véleményének szempontjait és ajanlasait is figyelembe véve. 1. A fedelm szoalakban
korabban az é-vel valo jeldlést tartottam helyesnek, am a specialis betii keriilése érdekében itt is mas
megoldast kerestem (lasd fent). 2. Egyes hangzok6zi méassalhangzok nytlasat a BécsiK. kovetkezetesen
jeloli. Ezt eleinte visszaadtam (rélla, t6ll6), azutan a lektori vélemény nyoman itt is a mai helyesiras
szerinti egy / mellett dontdttem: rdla, t6l6. 3. Az alabbi kodexrészletekben az [ végli igék felszolitd
modu alakjai legtobbszor igy szerepelnek (betithii formaban idézve): Ruth 1,11: Fordollatok meg ’for-
duljatok meg’, Dan 6,21: e/ *¢lj’. Az atiratban ezeket igy tiintettem fel: Fordoljatok meg; élj. Felmertilt
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Az igeképzés korében kiilonleges az -it képz0os igék alakja: szabadejt. Az igejelezés
¢s igeragozas terén figyelmet érdemel az 6magyar kori mult idék arnyalt rendszere: lazék,
lattam, latok vala, lattam vala. Ez lehetové teszi példaul a folyamatossag vagy az eléide-
juség kifejezését. Egy bizonyos igecsoportban (tesz, vesz, lesz, hisz, visz, eszik, iszik) az
-a/-¢é jeles multnak funkcionalisan megfeleld alakok sajatos forméban jelentkeznek: 7on,
von, 16n stb. A jovo 1d6 jele ekkor az -and/-end: menendesz. Az igemoddok tekintetében
felting az -it képzds igek felszolitd modu alakja: szabadejt *szabadit’ — szabadéhon ’sza-
baditson’. A feltételes mdd gyakran jelentkezik bizonyos (pl. célhatarozoi) mellékmonda-
tokban: ,,felkele Jonas, hogy elfutna”. Az igeragok koziil figyelmet érdemelnek a -7 jeles
multban eléforduld hosszabb alakok: ,,[0k] nem drtottanak™ *artottak’.

A névszoképzok koziil igen jellemz6 az -at/-et, melynek funkcidja megegyezik a
mai -as/-és képzoéével: toretet "megtoretés’. Az igenévképzok kore gazdag. Gyakoriak a
ragozott alakok: ,.kezdének sirniok”. Ez a -va/-ve képz0s igenevekre is all: ,,bemenvéjek
Moabitidisnek vidékébe”. Van példa ma mar ismeretlen igenévképzore is: ,,lelék Danielt
imadkozatta” *imadkozas kdzben’.

A szbdkészlet terén a forditok nemegyszer valosagos nyelvijitd munkat végeztek.
Tudatos alkotasuk a szellet, mely a latin spiritus visszaadasara szolgdl. Egy-egy latin szo-
hoz kovetkezetesen hasznalt magyar megfeleloket alakitottak ki: tribulatio = térodelm.
Fontos jelezni, hogy egyes ma is ismert szavak e korban mas jelentésben hasznalatosak:
a megfordol ige két f6 jelentése a ’visszatér’ és a *megtér’ (vallasi értelemben), az divolt
igéé pedig a ’kialt’. A szoveg olvasasa soran célszerli mindig szamolni azzal, hogy mai
nyelvérzékiink alapjan egyes elemeket félre is érthetiink. A felmeriilé kérdésekre az
Omagyar szavak magyardzata cimii 5. alpontban talalhatunk valaszt.

4. Szovegkozlés
4.1. Ruth konyve, 1. fejezet 1-18. (Bécsi kédex 1-3)

1. Egy bironak napiban, midén a birdk fejedelmkednek vala, 16n ¢hség a foldon.
Azért elméne ember Judanak Betlehemébdl, hogy zarandoklana Moabitidisnek
vidékében 6 feleségével és két fiaival.

2. O hivattatik Elimelehnek, és 6 felesége Noéminek, és 6 két fiai egyik Malonnak

és masik Kelionnak, effratai Judanak Betlehemébél. Es bemenvéjek Modbitidis-

nek vidékébe, és lakoznak vala ott.

Es meghala Elimeleh, Noéminek férje, és 6 megmarada & fiaival.

4. Kik feleségeket vonek, moabitidiakat. Kiknek egyik hivattatik vala Orphéanak és
masik Ruthnak. Es lakozénak ott tiz esztendeiglen,

5. és monnon meghalanak, Mélon tudnimert és Kelion. Es marada a némberj 6 két
fiaitdl és férjétdl megvalt.

6. Es felkele, hogy 6 hazajaba menne 6 két menyével Moabitidisnek vidékébsl. Mert
hallotta vala, hogy Ur tekéntette volna & népét, és adott volna énekik étkeket.

W

veliik kapcsolatban az /-ez6 nyelvjarasi alakok lehetdsége. Errdl a kdvetkezoképpen vélekedem. Az adott
mellékjeles helyesirasban az /y hangnak van sajat jele, am ez elég ritkan jelentkezik. A kérdés az, hogy
vannak-e példak hasonlo szovégii igék hasonlo alakjaiban mellékjeles / betiire is. A jelen szovegekben
egy ilyet talaltam. Mai helyesirassal visszaadva: Ruth 1,17: haljak meg. A kodex teljes anyagaban tobb
is van, pl. féljed, meghaljonk (Kéroly (szerk.) 1965). Ugy gondolom, ezek alapjan a nem jelslt esetekben
is feltehetd hasonlo ejtés. Az [j mellett szl a funkcid érzékeltetésének a szempontja is. (Az [y hang hely-
zetérél az 6magyarban 1. Juhasz 2018: 326; a palatalis és nem palatalis massalhangzok valtakozasarol 1.
Korompay 2019: 255-257.)
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Es igy kierede 6 zarandoklatjanak helyébél 6 két menyével, és immar a megfor-
dolasnak utan vettetvén Judanak foldébe,

és monda 6nekik: Menjetek tii anyatoknak hazaba. Tegyen Ur irgalmassagot tii-
veletek, miként tottetek én halottimmal és énvelem,

adjon tiinektek nyugolmat lelnetek tii férjeiteknek hazokban, kiket veenddk
vadtok. Es megapola 6ket, kik szavok felemelvén kezdének sirniok,

¢s mondanak: Teveled megyonk te népeidhez.

. Kiknek az felele: Fordoljatok meg, én leanyim. Mire j6tok énvelem? Minem

vallok fiakat én méhemben tovabba, hogy férjeket énbeldlem reménlhetnétek?
Fordoljatok meg, én lednyim, és menjetek el. Mert immar vénséggel megfogyat-
koztam, sem vagyok kész hazassag kotelének. Es ha nappal és éjjel foghatnék,
és fiakat sziilhetnék,

ha azokat akarnatok varnatok, miglen felnének és ¢ ifjésagoknak esztendeit be-
toltenék, miel6tt hazaskodnatok, megaggatok. Kérlek, én lanyim, ne akarjatok
ezt tennetek, mert tii gyetrelmetek engemet inkabb nehezejt, és én ellenem ki-
ment Urnak keze.

Azért 6 szavok esmég felemelvén, kezdének sirniok. Orpha megapola 6 napat, és
megfordola; Ruth egyesdle ¢ napaval.

Kinek monda Noémi: ime te rokonod megfordolt & népéhez és & istenihez, te
menj el dvele!

Ki felele: Ne ellenked;jél énnekem, hogy meghagyjalak tégedet, és elmenjek. Va-
lahova menendesz, megyek, és valahol lakozandal, én es lakozom; a te néped én
népem, ¢és te Istened én Istenem.

Amely f6ld tégedet meghalvad fogadand, azon haljak meg, és ott vegyem teme-
tésnek helyét. Ezeket tegye énnekem Isten, és ezeket toldja, hanem csak csupa
halal valaszthat meg engemet és tégedet.

Azért Noémi latvan, hogy Ruth allhatatos elmével szerzette volna dvele mentét,
nem akara ellenkedni, sem tovabba kiszlelé 6véihez fordolni.

4.2. Daniel proféta konyve, 6. fejezet (Bécsi kédex 144-147)

1.

Kelleték Dariusnak, és szerze az orszagon harminc® bolcs fejedelmeket, hogy
fejedelmkednének mend 6 orszagan,

és mend azokon harom jeles fejedelmeket, kik k6z61 Daniel egy vala, hogy az
bolcsek ezeknek adnanak okot, és kiral valami banatot ne szenvedne.

Azért Daniel felolmulja vala mend a fejedelmeket és bolcseket, mert Istennek
szellete nagyobb vala dbenne.

Valobizony kiral gondolja vala Otet szerzeni 6 menden orszagan. A fejedelmek és
a bolesek keresik vala, hogy vadolatot lelnének Danielnek kiralnak oldalatol. Es
sem egy okot és sem egy kételkedetet sem lelhetének, azért hogy hti vala, és sem
egy bilin és kételkedet nem lelettetnek 6benne.

Mondanak azért a férfiak: Nem lelonk e Danielre valami vadolatot, hanem talan-
tal 6 Istenének torvényében.

Tahat a fejedelmek és a bdlcsek hamisan kiszlelék kiralt, és igy beszélének One-
ki: Darius kiral, 6rokké [élj]!

2 A Vulgata e helyén centum viginti, azaz ’szazhlisz’ szerepel. A mai forditasokban is ezt talaljuk. A
latin kéziratban vagy a magyar elézményszovegben alighanem szamjegyek alltak, s ezek téves olvasata
vagy masolasa okozhatta a hibat (vo. CXX és XXX).
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Te orszagodnak menden fejedelmi és mesteri €s bdlcsi €s véni és birai tanalcsot
tartottanak, hogy csaszarnak szerzése és parancsolatja kimenjen, hogy menden,
valaki kérést kérend harminc napiglan valamely istent6l és embert6l, hanemcsak
tetéled, kiral, az oroszlanok vermébe eresztessék.

Es igy ma, kirdl, eréséhed meg e torvént, és irjad e szerzést, és ne véltoztassék
meg, mely a médosiaktol és a perzsaiaktol szerzettetett, de ingyen se illjék vala-
kinek megtorni.

Valdbizony Darius kiral vete szerzést, és megallaptata.

. Kit mikor Daniel megesmert volna, azaz a szerzett térvént, beméne 6 hazaba, és

az ablakok megnyitvan, 6 vacsorald helyén Jeruzsalem ellen napjaban haromszer
hajtja vala 6 térdeit, és imadkozik vala, és vall vala 6 Istenének eldttd, miként es
azel6tt szokta vala tétét.

A férfiak azért szerelmesben tudakozvan, lelék Danielt imadkozatta és onszolatta
0 Istenét.

Es vépvén, beszélének kiralnak a parancsolatrol: Kiral, midenem szerzéd-e, hogy
menden ember, ki kérend valakit az istenekbdl €s emberekbdl harmincad napig-
lan hanemcsak tet6led, kiral, az oroszlanok vermébe eresztessék? Kire felelvén
kiral monda: Igaz a beszéd médosiaknak és perzsaiaknak szerzések szerént, me-
lyet megtorni nem illik.

Tahat felelvén mondanak kiral el6tt: Daniel, Juda fogsagabeli fiak k6zol, nem
gondolt te szerzéseddel és parancsolatoddal, melyet szerzettél, de napjaban
harom idékben imadkozik & onszolatjaval.

Ki igét mikor hallotta volna kiral, eléggé megszomorodék, és Danielért veté 6
szivét, hogy megszabadejtana dtet, €s mend napnyugtaiglan munkalkodék, hogy
dtet megmentené.

A férfiak kedég, megértvéjek kiralt, mondanak neki: Tudjad, kiral, mert médo-
siaknak és perzsaiaknak térvénye, hogy menden szerzést, melyet kiral szerzend,
nem illik megvaltoztatni.

Tahat kiral parancsola, hogy elhoznék, és elhozak Danielt, és ereszték Gtet az
oroszlanok vermébe. Es monda kiral Danielnek: Te Istened, kit te mendenkor
becsolsz, 6 szabadéhon meg tégedet.

Es hozattaték egy ko, és vetteték a veremnek szadéra, kit megpecsétle kiral on-
non gytirdjével és 6 jelesb fejedelminek gytiréivel, hogy valami Déniel ellen ne
lenne.

Es elméne kiral 6 hazéaba, és elalvék vacsoratlan, és étkek nem vitettenek & elei-
be, és dlom eltavozék 6t616. Es Isten berekesztette az oroszlanoknak szajokat, és
nem nehezejték meg Danielt.

Tahat kiral villamodat felkelvén, sietelmmel méne az oroszlanoknak verméhez.
Es kozelejtvén a veremhez, Dénielt konyvezetes szoval iivolté, és beszéle 6neki:
Daniel, ¢é16 Istennek szolgdja, kinek te mendenkoron szolgalsz, alajtod-e, hogy
meg akart tégedet szabadejtani az oroszlanokto6l?

Es Daniel felelvén kirdlnak monda: Kiral, rokké élj!

En Istenem eresztette & angyalat, és berekesztette az oroszlanoknak szajokat, és
nem artottanak énnekem, mert 6el6ttd igazsag lelettetett énbennem, de teeldtted
es, kiral, vétkezetet nem tottem.

Tahat kiral igen 6rol6 Grajta, és Déanielt parancsold a verembdl kivenni. Es Daniel
a verembdl kivetettetvén, és sem egy sérelm nem lelettetett benne, mert hitt 6
Istenének.
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24.

25.

26.

27.

28.

Kiral kedég parancsolvan, elhozattatanak a férfiak, kik Danielt megvadoltak
vala, és az oroszlanoknak vermébe eresztetének 6k €s 6 fiok és 6 feleségek, és
nem jutanak a veremnek pagyimentomara, mignem ragadnak éket az oroszlanok,
és 6 menden tetemeket megtordelék.

Tahat ira Darius kiral menden népeknek és nemeknek és nyelveknek, menden
foldon lakozoknak: Békesség megsokasoltassék tiinektek!

Ent6lem azért allaptatott e szerzés, hogy én menden urasigomban és orszagom-
ban rémdljék és féljék Danielnek Istenét. Mert 6 eleven Isten és 6rok mendorok-
ké, és 0 orszaga nem tékozlatik el, €s 6 hatalma mend 6rokiglen.

O szabadejto és tidvozejtd, tévén jelenségeket és csudakat mennyen és f6ldon, ki
megszabadejtotta Danielt az oroszlanoknak vermébal.

Valobizony Déniel megmarada Dariusnak orszagaiglan és perzsiai Cirusnak or-
szagaiglan.

4.3. Jonas konyve (Bécsi kodex 240-245)
Itt kezdetik szent Jonas profétanak konyvo*

1.
2.

10.

11

12.

13.

Es 16n Urnak igéje Jonashoz, Amati fidhoz mondvan:

Kelj fel, és menj el Ninivenbe, a nagy varosba, és prédikalj ébenne, mert feljott
0 gonoszsaga én eldmbe.

Es felkele Jonas, hogy elfutna Tarsisba Urnak orcajatél. Es leszalla Joppenbe,
¢s lele hajot, Tarsisba mendt, és megada nekik a hajobért, és belé szalla, hogy
elmenne Svelek Tarsisba Urnak orcaja eldl.

Ur kedég ereszte nagy szelet a tengerbe. Es 16n igen nagy vész a tengeren, és a
hajo veszedelmezik vala megtorettetni.

Es a hajosok félének, és a férfiak iivoltének & istenekhez, és ereszték az edénye-
ket, melyek a hajoban valdnak, hogy megkényvebbednének azoktol. Es Jonas
leszalla a hajonak also felébe, és aloszon vala nehéz alommal.

Es vépék 6hozja a hajonak biroja, és monda neki: Mit nyomorejtatol meg dlom-
mal? Kelj fel, hijad te Istenedet, ha talantal Isten gondoljon miirélonk, és ne
veszjonk el.

Es monda férfiu 6 tarsanak: Jovetek, és ereszjonk nyilakat, és tudjuk meg, mire
¢ gonosz jott 1égyen miinekonk. Es eresztének nyilakat, és a nyil esék Jonasra.
Es mondanak 6neki: Mondjad meg miinekénk, ki okaért legyen e gonosz miine-
konk? Mely te miivelkedeted, mely te folded, és hova mégy, avagy mely népbdl
vagy te?

Es monda nekik: Héber vagyok én, és én mennynek Urat, Istenét félem, ki totto
tengert és foldet.

Es félének a férfiak nagy félelemmel, és mondénak neki: Mit tottél? Mert meg-
esmerték vala a férfiak, hogy Urnak orcaja elétt futna, mert Jonas megjelentette
vala nekik.

. Es mondanak 6neki: Mit tegyonk teneked, és megsz6njék e tenger miit3lonk?

Mert a tenger megyen vala, és 6reajok dagad vala.

Es monda nekik: Vegyetek fel engemet, ¢és ereszjetek a tengerbe, és a tenger meg-
sz6nik tiitéletek. Mert tudom én, hogy énértem vagyon tiirajtatok e nagy vész.
Es a férfiak evezének, hogy meg a foldre fordolnanak, és nem teheték, mert a
tenger foly vala és 6reajok dagad vala.

3 A Bécsi kddexben e bibliai konyv el6tt harom prologus is szerepel. Ezeket nem kozoljiik.



113

14. Es uvoltének Urhoz, és mondanak: Kéronk, Ur, ne veszjonk el e férfitinak lel-

15.

kében, és ne adjad miireank ez artatlan vért, mert te Uram, miként akartad, 0igy
tottél.
Es vevék Jonast, és a tengerbe ereszték, és a tenger megalla 6 haragjatol.

16. Es a férfiak félék Urat nagy félelemmel, és ostyakat ajanldnak Urnak, és foga-

dasokat tonek.

Capitulum masod

1.

9.
10.

11.

Es alkota Ur igen nagy halat, hogy elnyelné Jonast. Es vala Jonas a halnak
hasaban harom napokban és harom é&jekben.

Es imadkozék Jonas & Uréhoz Istenéhez a halnak hasabol,

és monda: En torodelmembdl kajaltottam Urhoz, és meghallgatott engemet. Po-
kolnak hasabol livoltottem, és meghallgattad én szomat.

Vettél engemet mélségbe tengernek sziivében, €s a folyd megkornyékezett enge-
met. Mend te mélségid és te habid énream mentenek.

Es én mondék: Elvettettem te szemeidnek személyétsl. Valobizony esmég meg-
latom te szent templomodat.

Megkornyékeztenek engemet vizek mend én lelkemiglen. Mélség megkornyéke-
zett engemet, tenger befedte én fejemet.

Hegyeknek utoli tovéiglen leszallottam. Foldnek zavari berekesztettenek enge-
met, és megkormnyékeztek engemet 6rokkeé. Es felemeléd a toretetbol én életemet,
én Uram Isten.

Mikoron gyetrettetnék énbennem én lelkem, Uram, megemlékeztem, hogy te-
hozjad jusson én imadsagom és te szent templomodhoz.

Kik hitisagokat 6riznek, heaba hagyjak meg 6 irgalmassagat.

En kedég dicséretnek szozatjaban aldozom teneked. Valamelyeket fogadtam,
megadom Urnak én megszabadolasomért.

Es monda Ur a halnak, és kiokada Jonast a szarazra.

Capitulum harmad

1.

Es 16n Urnak beszéde masodszer Jonashoz mondvan:

Kelj fel, és menj el Ninivenbe, a nagy varosba, ¢s prédikaljad ott 6benne a prédi-
kaciot, kit én beszélek tehozjad.

Es felkele Jonds, és elméne Niniven varosaba Urnak igéje szerént. Es vala Nini-
ven nagy varos, harom napokban mend.

Es kezde Jonas bemenni a varosba egynapi utat, és iivolto és monda: Még negy-
ven napok vadnak, és Niniven elsiillyed.

Es a ninivenbeli férfiak hiinek Urba, és bojtot hirdetének, és zsakokkal ruhazta-
tanak a nagytol fogvan mend a kiisdediglen.

Es ez ige juta Niniven kirdlydhoz. Es felkele 6 székibdl, és 6 ruhajat rola leveté,
és zsakba 061tozEk, és a hamuba il0.

Es iivolts, és monda Ninivenben kiral szajabol és 6 fejedelmiébél, mondvan:
Emberek és barmok és tehenek és apré barmok semmit ne egyenek, se ériztesse-
nek, és vizet ne igyanak.

Es emberek és barmok zsakokkal fedeztessenek be, és kajaltsanak Urhoz erds-
ségben, és férfia megfordoljon 6 gonosz utabol és hamissagabol, melyek vadnak
0 kezekben.
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9. Ki tudja, ha megfordoljon és megbocsasson Isten, és megfordoljon 6 haragjanak
hirtelenkedetébdl, és nem veszonk el?

10. Es lata Isten 6 miivelkedeteket, mert megfordoltanak 6 gonosz utokbol, és ke-
gyelmezett Isten a gonoszsagon, melyet beszéllett vala, hogy tenne 6nekik, €s
nem teve.

Capitulum negyed

1. Es gyetretteték Jonds igen nagy gyetrelemmel, és megharaguvék,

2. és imadkozék Urhoz, és monda: Onszollak, Uram! Midenem nem ezek-e* én
igéim, mikor még volnék én foldemben? Azért foglalam, hogy elfutnék Tarsisba.
Mert én tudom, mert te kegyelmes és konyoroletes Isten vagy, engedelmes és sok
irgalmassago és megbocsatd gonoszsagokat.

3. Es ma, Uram, kérlek, vegyed el én lelkemet éntdlem, mert jobb énnekem halal,
hogynem ¢élet.

4. Es monda Ur: Alajtod-e, hogy okan haragoszol te?

5. Es kiméne Jonas a varosbol, és il a varosnak napkelete felél, és alkota maga-
nak arnyékot, és il vala az alatt az arnyékon, miglen latna, hogy mi térténnék a
varosnak.

6. Es alkota Uristen borostyant, és felneve Jonasnak fejére, hogy volna arnyék 6 fe-
jén, és megoltalmazna dtet, mert munkalkodott vala, és 6rol6 Jonas a borostyanon
nagy érommel.

7. Es alkota Isten férget reggelnek felmenetében holnapra, és megraga a borostyént,
és megaszott.

8. Es mikor nap felkolt volna, parancsola Ur az meleg és az aszalo szélnek, és csa-
pa a nap Jonasnak fejére, és hevejtezék, és kéré 6 lelkének, hogy meghalna, és
monda: Jobb énnekem meghalnom, hogynem élnem.

9. Es monda Ur Jonasnak: Alajtod-e, hogy te j61 haragoszol e borostyanra? Es mon-
da: En mend halalomiglan jol haragoszom.

10. Es monda Ur: Te bankodol e borostyanon, kiben nem munkalkodtal, sem totted,
hogy nevekednék, ki egy ¢j alatt 16tt, és egy €] alatt elveszett €s megaszott.

11. Es ne engedjek-e Ninivennek, e nagy varosnak, kiben tobben vadnak szazhusz-

ezer embereknél, kik nem tudjak, mi legyen 6 jogjok és baljok kozott, és sok
barmok?

5. Omagyar szavak magyarazata

alajt: vél, gondol (Dan 6,20, Jon 4,4) ellen: felé (Dan 6,10)

allaptat: elrendel (Dan (6,26) ellenkedik vkinek: ellenkezik vkivel (Ruth 1,16)
apr6 barom: juh (Jon 3,7) eltékozlatik: eltiinik, megsemmisiil (Dan 6,26)
arnyék: arnyékot ado hely (Jon 4,5) énértem: énmiattam (Jon 1,12)

aszalo: szarit6 (Jon 4,8) enged vkinek: megszan vkit (Jon 4,11)

banat: kar (Dan 6,2) engedelmes: tiirelmes (Jon 4,2)

befedeztetik vmivel: 61tézik vmibe (Jon 3,8) ereszt: vet (Dan 6,7); ~ nyilakat: sorsot vet (Jon
berekeszt: bezar (Dan 6,18, Jon 2,7) 1,4)

bir6: hajonak ~ja: kormanyos (Jon 1,6) erGsségben: erésen (Jon 4,8)

csupa: csupan (Ruth 1,17) es: is (Ruth 1,16, Dan 6,10)

egyesol vkivel: csatlakozik vkihez, vele marad esmég: ismét (Ruth 1,14, Jon 2,6)

(Ruth 1,14) fejedelm: féember (Dan 6,1)

4 A kéziratban az ezek utolso két betiije at van hiizva. A latin forrasnyelvi szovegben itt egyes szam van
(Vulg.: ,,non hoc est verbum meum”), de a magyar mondat folytatasa (én igéim) a tobbes szam mellett szol.



fejedelmkedik: vmi élén all (Ruth 1,1, Dan 6,1)
felneve (igealak): felnétt (Jon 4,6)

fog: fogan (Ruth 1,12)

fogad: megfogad (Jon 2,10)

fogadas: fogadalom (Jon 1,16)

foglal: eldre tud, tesz vmit (Jon 4,2)

fordol: tér vhova (Ruth 1,18)

gonosz (fn): baj, veszedelem (Jon 1,8)
gonoszsag: baj (Jon. 3,10)

hab: hulldm (Jon 2,4)

hanemcsak: hacsak nem (Dan 6,7)

heaba: oktalanul (Jon 2,9)

hevejtezik: napszirast kap (Jon 4,6)
hirtelenkedet: hirtelen harag, diith (Jon 3,9)
hitsag: hiabavalosag (Jon 2,9)

hiinek (igealak): hittek (Jon 3,5)

ige: sz6 (Dan 6,14, Jon 3,6)

illik: szabad (Dan 6,12)

ingyen se: semmiképpen (Dan 6,8)

jog: jobb kéz (Dan 6,11)

jol: joggal (Jon 4,9)

kajalt: kialt (Jon 2,3)

kedég: pedig (Jon 1,4, 2,10)

kelletik vkinek: tetszik; tigy latja jonak (Dan 6,1)
kételkedet: gyanu, tirigy (Dan 6,4)

kiered: elindul (Ruth 1,7)

kiszlel: késztet, unszol (Ruth 1,18, Dan 6,6)
konyvezetes: konnyes (Dan 6,20)

médosi: méd (népnév) (Dan 6,8)

meg: vissza (Jon 1,13)

megallaptat: <rendeletet> megerdsit (Dan 6,9)
megapol: megcesokol (Ruth 1,9)

megfordol: visszatér (Ruth 1,11); megtér (Jon
3,8); <Isten> Gjra az emberek felé fordul (Jon 3,9)
megfordolas: visszatérés (Ruth 1,7)

meghagy: elhagy (Ruth 1,16, Jon 2,9)
megkonyvebbedik: megkonnyebbedik (Jon 1,5)
megkornyékez: koriilvesz (Jon 2,4)
megnyomorejtetik alommal: nehéz alomba meril
(Jon 1,6)

megszonik: lecsendesedik <a tenger> (Jon 1,11)
megtordel: dsszetor (Dan 6,24)

megvalaszt: elvalaszt (Ruth 1,17)

megvalt vkitdl: vki nélkiil valé (Ruth 1,5)
mert: hogy (Jon 4,2)

midenem: vajon (Jon 4,2)

minem: vajon (Ruth 1,11)

mire: miért (Ruth 1,11)

monnon: mindketten (Ruth 1,5)

napa: anyosa (Ruth 1,14)

nehezejt vkit: ranehezedik vkire (Ruth 1,13);
Osszenyom, iildoz (Dan 6,18)

némberj: asszony (Ruth 1,5)

okan: okkal (Jon 4,4)

okot ad: szamot ad (Dan 6,2)

onszol (= unszol): kényorogve kér (Jon 4,2)
onszolat: konyorgés (Dan 6,13)
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orszag: uralkodas, uralom (Dan 6,26, 1,28)
ostya: [itt:] aldozat (Jon 1,16)

Oriztetik: <allat> legel (Jon 3,7)

pagyimentom: padlézat (Déan 6,24)

parancsolat: parancs, végzés (Dan 6,7)

perzsai: perzsa (Dan 6,8)

rémol vkit: retteg vkitdl (Dan 6,26)

sérelm: sériilés, seb (Dan 6,23)

sietelm: sietség (Dan 6,19)

szad: szaj (Dan 6,17)

szavok felemelvén: hangos szoval (Ruth 1,9)
sz€k: tron (Jon 3,6)

szellet: szellem, 1élek (Dan 6,3)

szemeidnek személyétdl: szemeid eldl (Jon 2,5)
szerelmesben: buzgon (Dan 6,11)

szerez: eltokél (Ruth 1,18); ~ vkit vmin: allit vkit
vmi élére (Dan 6,1)

szerzés: rendelet, végzés (Dan 6,7), ~ -t vet: ren-
deletet hoz (Dan 6,9)

szo6zatjaban: hangjan (Jon 2,10)

tahat: akkor (Dan 6,6)

teként vkit: ratekint vkire, gondoskodik vkirdl
(Ruth 1,6)

tét: tett (Dan 6,11)

tetem: csont (Dan 6,24)

tovabba: tobbé (Ruth 1,18)

toretet: megtoretés (Jon 2,7)

torodelm: nyomorusag, szenvedés (Jon 2,3)
totto (igealak): alkotta (Jon 1,9)

tudnimert: tudniillik (Ruth 1,5)

utoli: legvégsé (Jon 2,7)

urasag: birodalom (Dan 6,26)

ivolt: kialt (Dan 6,20, Jon 1,5)

vadolat: vad (Dan 6,4)

vall vmit: bir (Ruth 1,11); ~ vkinek: dicséretet
mond (Dén 6,10)

veendd vkit: hazasodni késziil vkivel

vettél (igealak): vetettél (Jon 2,4)

vép: 1ép (Dén 6,12, Jon 1,6)

veszedelmezik megtdrettetni: kis hijan dsszetorik
(Jon 1,4)

villamodat: hajnalban (Dan 6,19)

zarandokl: vhova megy, vhol él egy ideig (Ruth
1,1)

zarandoklat: tartdzkodas vhol (Ruth 1,7)

zavar: zar (Jon 2,7)
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BEKES VERA

Tekintély és tapasztalat
Andreas Vesalius Fabricdjanak egy megjegyzése kapcsan*

A tudomanyok fejlédéstorténetét elemzd filozofusok régota vitatjak azt a kozkeletii el-
képzelést, hogy a tudomanytorténet nagy fordulatait a kivételes zseni-oriasok jelentds
felfedezéseinek koszonhetjiik. Ezzel szemben — mikdzben egyaltalan nem tagadjak a
nagy felfedezések tényét, és nem kicsinylik jelentdségiiket sem — javasoljak, hogy ve-
gylik észre: az ok és okozati 6sszefliggés itt valdjaban forditott viszonyban all egymassal.
Polanyi Mihaly egyik korai, 1946-ban kelt nagy hatasu esszéjében a lengyel Kopernikusz
mellett a flamand Andreas Vesaliusnak, az anatomiai szemlélet és gyakorlat 16. szazadi
megujitdjanak példajaval figyelmeztet erre:

A kritikus, kifelé fordulo, racionalista, szekularis vilagszemlélet mar sok mas teriileten
elterjedt, miel6tt ujraélesztette volna a természet tudomanyos vizsgalatat. A tudomany a
reneszansz késoi gyermeke volt, hiszen Kopernikusz és Vesalius felfedezéseinek idejére
a reneszansz mar til van legfényesebb korszakan, és ravetiil az ellenreformacio arnyéka.
Kopernikusz és Vesalius a bevett szemlélet tekintélyétol valo elszakadasuknak koszonhe-
téen fedeztek fel Uj tényeket — nem pedig azért szakitottak a tekintéllyel, mert 0j tényeket
fedeztek fel. Kopernikuszt mar akkor megérintette az j szellem, amikor 1500 t4jan kanon-
jogot tanult az itdliai egyetemeken. Italidbol, ahol az Ggynevezett piithagoreus doktrinakrol
szabadon vitatkoztak, a heliocentrikus vilagkép meggy6zddéses és tantorithatatlan hiveként
tért haza. Amikor Vesalius el6szor vizsgélta az emberi szivet, és nem talalta a septumon
atvezetd, Galénosz altal feltételezett csatornat, ugy gondolta, hogy bizonyara szemmel nem
lathato; néhany évvel késbb azonban, amikor a tekintélybe vetett hite megrendiilt, merészen
kijelentette, hogy a csatorna nem 1étezik (Polanyi 1997: 28).!

Az orvostudomany kultartorténetének kutatoi feltartak, hogy az tjkori modern tudoma-
nyokban, kivaltképpen a medicina és az anatomia terén a 16—17. szdzadban lezajlott rob-
bandsszert fejlédést nem lehet, és nem is érdemes pusztan belsd, kumulativ fejlodési
folyamatként értelmezni. Ezt a gyors kibontakozast nagyon sokféle dsszetevd, kulturalis,
technologiai (konyvnyomtatas), hadaszati, politikai, tudas- ¢és intézményszociologiai té-
nyez6 kedvezd egyiittallasa tette lehetové (Nemes 2008).

A reneszansz korszak orvostudomanyanak atalakulasa igy azokhoz az egyetemekhez, ké-
s6bb tarsasagokhoz, kiadokhoz, majd még késébb akadémiakhoz kothetd, amelyek magaban
a természettudomany (j modelljének kialakulasaban is fontos szerepet toltottek be (Varga
2010: 215).

Az orvosi gyakorlat fejlédéséhez a humanista és skolasztikus hagyomanyokon tal nagy
mértékben hozzéjarult az az évszazados tapasztalati tudas is, amelyet az olyan, alacso-

* Itt mondok koszonetet C. Vladar Zsuzsanak, aki az elemzésre keriilo részletet Vesalius ere-
deti latin szovegébdl magyarra forditotta.

! Galénosz gordg szarmazasu rémai orvos (129-216) nevét mindeniitt a magyar helyesiras
szerint irom.
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nyabb tarsadalmi ranggal biré mesterségek miiveldi halmoztak fel, mint példaul az akadé-
miai végzettség nélkiili borbélyok, tabori sebészek vagy a népi orvoslas mesterei. Vesali-
us mar nagyhirt tudos orvos volt, amikor udvari orvosnak hivtak V. Karoly csaszar, majd
II. Fiilop kirdly szolgalataba. Feladatai k6z¢ tartozott egyebek kozott a lovagi tornan szer-
zett sebek ellatasa, de kiilonosen fontossa valt szerepe az Gjfajta 16fegyverek altal okozott
tomeges sériilések miitéti kezelésében. Ezek soran Vesalius magasan képzett tudos tanar
létére sem restellt meriteni az ilyen akadémian kiviili, praktikus hagyomanyokbol.

Az ujkori tudomany legfobb torekvése: tapasztalati uton lathatova tenni azt, ami
lathatatlan. Ezt az eszményt kovetve Vesalius az anatomiai kutatasi gyakorlataban is
merdében 1j, empirikus modszereket alkalmazott, amikor a diagnosztikat és a sebészetet
egy korabban elképzelhetetleniil tokéletes morfologiai alapra épitette. Els6sorban neki
€s tanitvanyainak koszonhetd, hogy az eurdpai medicindban meghonosodott az emberi
test Ujfajta szerkezeti-funkcionalis szemlélete. O maga mindezt nem tjdonsagnak, ha-
nem az eredeti gorog anatomiai tudas felelevenitésének tekintette.? Mégis, életmiivének
meéltatasakor foként azt a batorsagot szokas hangsulyozni, amivel akar Galénosz, akar
Arisztotelész tekintélyével szembeszallva megcafolta és kijavitotta nagy elédjei tévedé-
seit. Arrol kevesebb szo esik, hogy ez a megujulas korantsem egy csapasra kovetkezett
be. A felfedez6 ugyan meggy6z06déssel vallhatja, hogy az altala feltart tények teljes bizo-
nyossaggal birnak, és vélheti tigy, hogy ezek a szemmel 1athato, megtapasztalhato tények
barki szamara sziikségképpen meggy6zoek, mégis kideriilhet, hogy a vizualis percepcid
o6nmagaban nem bir feltétlen meggy6z6 erdvel, nem képes kikényszeriteni a belatast.
Tanulsagosan szemlélteti késobb ezt a problémat Galilei a Parbeszédben:

Sagredo. Egy nap Velence egyik igen tekintélyes orvosanak a hazaban voltam, ahova sok
ember jart tudasvagybol vagy kivancsisagbol, hogy lathassanak boncolni egy igazan tudos,
amellett ligyes kezii és gondos anatomust. Ezen a napon az idegek eredetét és kiindula-
suk helyét kereste meg; régen vitas kérdés ez a Galenus iskolajahoz tartozd orvosok és a
peripatetikusok kozott. Amikor az anatomus megmutatta, hogy az idegek a f6 ideggdocbol
kiindulva miképpen haladnak az agybol a nyak és a gerincoszlop mentén és agaznak el az
egész testben, €s hogy csak cérnavékonysagt fonal érkezik a szivbe, odafordult az egyik ne-
mes Urhoz, akirdl tudta, hogy peripatetikus, és akinek a kedvéért kiilonleges gonddal tart fel
és mutatott meg mindent, és megkérdezte téle, hogy most mar meg van-e elégedve és meg
van-e mar gy6zédve arrol, hogy az idegek eredete az agyban van és nem a szivben. Amire
filozofusunk, némi gondolkodas utan, igy felelt: ,, Oly vilagosan és oly szembeszékéen mu-
tattal meg mindent, hogy ha nem dllana ezzel szemben Arisztotelész szovege, mely vilagosan
azt mondja, hogy az idegek kiindulopontja a sziv, kénytelen lennék elismerni, hogy igazad
van” (Galilei 1632/1983: 81; kiemelés: B.V.)

Altalaban itt meg is szoktunk allni, hiszen Galilei szandéka vilagosnak tiinik: megmutat-
ni, hogy a ,,peripatetikusok™ feldl nézve Arisztotelész tekintélye még akkor is perdontd-
nek szamit, amikor egy szemtanu szamara vildgosnak ¢és egyértelmtinek kellene lennie,
hogy Galénosz idevagod nézete Arisztotelésszel szemben empirikus igazolast nyert. Fehér
Marta (1979/2009), aki a Pdrbeszédnek erre a részletére mar egy korai irasaban felhivta
a figyelmiinket, az igazsagossag jegyében hozzaflizte, hogy ez az eset egy, a 17. szazad
elején mar tulhaladott és konzervativva valt felfogas ortodox képviseldinek elszant uto-
védharcait reprezentalja, és korantsem jellemzd sem magara Arisztotelészre, sem pedig
hellenisztikus vagy skolasztikus kdvetdinek taborara.

2 Varga Benedek (2010: 218), a szakirodalmat is idézve, felhivja a figyelmet arra, hogy amikor 1543-
ban Vesalius kozreadja De humani corporis fabrica cimii miivét, a kotet bevezetdjében vilagosan kimondja,
hogy vezérlé motivuma nem Galénosz elutasitasa, hanem a régi, autentikus ,,prisca anatomia” helyreallitasa.
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Mindazonaltal ebbdl a dialogusbol néhany tovabbi érdekes adalékot megtudhatunk
helyezte idoben vagy fél évszazaddal korabbra, akkor a szoban forgd anatdomus nem lehet
maga Vesalius. Galilei ugyanis Vesalius halalanak évében, 1564-ben sziiletett, s a Parbe-
szed valos személyei, Sagredo és Salviati, akik Galilei tanitvanyai voltak, nala is ifjabbak.
Sagredo részletes leirast ad a szoban forgo igen tekintélyes velencei orvosrol, aki a sajat
hazaban rendez anatomiai demonstraciokat. Olyat, amilyet vélhetden Vesaliustol vagy
annak egyik tanitvanyatol tanulhatott. Ez azt mutatja, hogy a Vesalius altal meghonositott
anatomiai szemlélet és gyakorlati tudas az 1624 koriili idékben mar stabilan beépiilt az
orvosi képzésbe. Ugyanakkor az Arisztotelész-rajongd Simplicio sem adja fel:

Simplicio. Szeretném azonban figyelmeztetni az urakat, hogy ez a vita az idegek eredetérdl
még korant sincs oly véglegesen eldontve, mint azt némelyek képzelik (Galilei 1632/1983: 81).

Es a mai olvasonak kiilondsnek tiinhet Sagredo valasza, amivel a maga részérdl lezarja a vitat:

Sagredo. Kétséget kizaréan nem is lesz soha: mert sohasem lesz hidny olyanokban, akik el-
lentmondanak. De hat ez semmit sem von le a peripatetikus valaszanak csodalatos voltabol,
mert a szemmel lathato tapasztalattal szemben 6 nem Arisztotelész egyéb tapasztalatait vagy
érveit allitotta szembe, hanem csak Arisztotelész tekintélyét, egyszertien azt, hogy ipse dixit
(Galilei 1632/1983: 81).

Ugy tiinik, hogy Sagredénak, aki az uj tudomanyos modszer meggy6z6déses hive, szem-
besiilnie kell azzal a helyzettel, hogy a szemmel lathato tapasztalat korantsem jelent
kényszerit6 bizonyitékot azok szamara, akik egy masik ididmarendszerben gondolkod-
nak, és példaul egy empirikus érv szamukra korantsem egyértelmii, ennélfogva nem is
tartjak meggy6zonek. Vagyis a tapasztalat dnmagaban, interpretacié nélkiil nem (vagy
nem feltétleniil) nyilvanvald.’> Az utdbbi évek igen érdekes tudomanytorténeti kutatasai,
ugy tlinik, tovabb arnyaljak az 0j tanok terjedésének altalanosabb problémakorét. A vizs-
galodast kiterjesztik a befogadokra is, mint olyan elemzést igénylé agensekre, akiknek
maguknak is aktivitast kell kifejteniiik, hogy elsajatitsak az 0j szemléletet, hogy beleta-
nuljanak az Gj moédszerekbe.

Margéesy Daniel tudomanyfilozofus-torténész (University of Cambridge) munka-
tarsaival folytatott torténeti rekonstrukeioi soran éppen Vesalius példajan keresztiil elem-
zi, hogy milyen szerepet jatszott a valosaghti képi abrazolas megjelenése a vitatkozo felek
meggy06zésében, azaz, hogy mit jelentett az 0j tipusti szemléltetés a tudomanyos tudas
terjedésében. E célbol munkatarsaival 6sszegyiijtotték Vesalius anatémiai atlaszanak 6sz-
szes még fellelhetd példanyat. Megvizsgaltak és elemezték a korabeli olvasok lapszéli
bejegyzéseit. Azt figyelték, hogy mennyiben segithette, illetve hogyan befolyasolhatta a
Fabrica 600 lapjan talalhat6 tobb mint 200 gondosan megalkotott kép a tartalmi befoga-
dast (1. Margdcsy—Somos—Joffe 2018-as kotetének bevezetését).

3 W. J. Ong interpretacidelmélete egy a vizualitasra, ,,a szemmel lathatora” is kiterjesztett formaban
segit megérteni a problémat. ,,Interpretalni itteni értelmezésemben annyi, mint vilagosan kifejezni azt, ami
egy adott manifesztacioban rejlik, nyilvanvalova tenni, ami az interpretator hallgatosaganak milidje szamara
az adott manifesztacioban nem nyilvanvald. Az interpretacio mindenre, ami informaciot hordoz, alkalmazha-
to: emberi gesztusra, napfogyatkozasra, diagramra példaul. Verbalis megnyilatkozast interpretalni nem mas,
mint vilagosan kifejezni, amit a megnyilatkozas magatol nem arul el az adott kozonségnek. Az, amit a meg-
nyilatkozas elarul, nem igényel interpretaciot. Az interpretaci6 az evidens dolgokba beagyazott itt-és-most
nem-nyilvanvalo — vagy nem-olyan-nyilvanvalé — dolgokkal foglalkozik. [...] Délibabot kerget, aki olyan
megnyilatkozas utan kutat, amely mindent elarul, és soha nem tart szamot interpretaciora” (Ong 1998: 143).
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Vesalius természettudosként tisztaban volt azzal, hogy a szakszerti boncolassal fel-
tart testekrél készitett anatomiai képeken a laikus szemléld szamara egy ,,lathatatlan”
dimenziot tesz lathatova a gondosan megformalt képek segitségével.* A 16. szazadban a
képeknek ilyenfajta alkalmazasa valodi tijdonsagot jelentett. Eppen ezért, az illusztraciok
helyes értelmezését segitendd, a képeken abrazolt anatdmiai részleteket térképszertien
megjeldlte gordg betlikkel és romai szamokkal, azutan a kovetkezd oldalon kimeritd le-
irast adott ezek funkcidirdl és kapcsolodasairol a test tobbi részeihez. A kortars olvasok
lapszéli bejegyzéseit Margocsyék egykori értelmezési kisérletek nyomainak tekintik.
Vizsgalatukbol arra kovetkeztetnek, hogy — Vesalius minden torekvése ellenére — az olva-
soknak nem ment kdnnyen a szemléltetd abrak felfogasa. A korabeli kozonség, koztiik a
tudosok szamara egyaltalan nem volt egyértelmii, hogy ezeknek a hitelesnek szant képek-
nek a segitségével hogyan lehet és kell tanulmanyozni az anatomiat. Sokan ugy vélték,
hogy nincs sziikség ilyen abrakra ahhoz, hogy felfogjuk a testrészek kapcsolodasat €s mi-
kodését: a megértés szamara és az anatomiai tudas elsajatitasahoz elegenddk a szovegek.
Igen hossza 1d6 kellett ahhoz, hogy a tudésok megtanuljak a tudomanyos céllal késziilt
képeket rendeltetésiiknek megfeleléen hasznalni. A Vesalius-féle abrak, szamozasok és
betiik pedig sokak szdmara nem adtak elegendé timpontot az eligazodashoz. Eppen ezért,
a maguk tajékozodasat megkdnnyitendd, az olvasok berajzoltak maguknak azokat a se-
gédvonalakat, amelyek 0sszekototték az adott anatomiai részt a betitkkel és szamokkal.

Vesalius tanainak értelmezése egy masik szempontbol is komoly aktivitast kdvetelt
a befogadoktol. A Fabrica nem csupan a tudomanyos stilus, hanem legalabb ilyen mér-
tékben az anatomiai-fiziologiai taxonémia és nomenklatura megtjulashoz is hozzajarult.

Alkot6é humanistahoz illéen a megujitott diszciplint a meg@jult latin nyelven akarja megir-
ni, stilusmintaja Cicero. Ez a nem sikertelen torekvése egyébként gatolta miive gyors elterje-
dését, nyelvezete a kor szakemberei szamara nehezen volt érthetd (Schultheisz 2018: 189).°

A kovetkezokben még egy mozzanatot kiemelnék, amelyet ritkan szoktak Vesalius kap-
csan megemliteni. Ennek oka talan az, hogy a tudomanytorténet-irok elsésorban Vesali-
usnak a Galénosz tételeit cafolo 0j felismeréseire figyeltek, ez a mozzanat viszont nem
kapcsolodik a nagy eléd nézeteihez. Ugy gondolom azonban, hogy az eurépai tudomény-
képek valtozasainak torténeti szemsz0gébdl tekintve ez az adalék mégis mélto a figyel-
miinkre. Amikor a Fabrica elsé kotetében — mikozben a csontokat, csigolyakat, bordakat
modszeresen felmérte, leirta, és alapvetd jellemzdiket és funkciodikat képeken szemléltet-
te — Vesalius nem mulasztja el leszogezni, hogy a mellkasi bordak férfiak és ndk esetében
is paros szamban léteznek. E rovid kitérdjében, mint cseppben a tenger, megjelenik egy
egész korszaknak a tudomany kognitiv autoritasardl vallott nézete is:

De most mar ideje, hogy sorjaban leirjuk a mellkas csontjait, és ahogy az eldbb a csigolyait
részleteztiik, most a bordairdl szoljunk. A férfiaknak és a ndknek is mindkét oldalon szam
szerint 12 bordajuk van. Ritkabban csak 11-et latunk, ambar néha 13-at figyelhettiink meg,
amiképp fentebb emlitettiik, hogy gyakrabban fordul el6 13 csigolya, mint 11. Minden csigo-
lyahoz ugyanis mindkét oldalon egy-egy borda izesiil (Vesalius 1543: 89-90).

* A Fabrica képeit Tiziano tanitvanya, von Calcar készitette, Vesalius Gitmutatasai alapjan. Majd a
rajzokat atmasoltak egy falapra, amibdl egy fametszetet faragtak, és az keriilt nyomtatasra.

3 It helyhiany miatt nem térhetiink ki a mind nyelvészeti, mind fogalomtdrténeti szempontbdl nagyon
érdekes részletekre. Schultheisz (2018) az idevago boséges irodalom eredményeit igy foglalja dssze: ,,Huma-
nista stilusidealjanak megfelelGen irtja a félreértett, vagy helyteleniil lejegyzett gorog, arab, héber szavakra
visszavezethetd «barbar» kifejezéseket, olyan 0 terminusokkal helyettesitve azokat, amelyeket a legjobb la-
tin orvosi auctoroktol kdlesonzott, mindenekel6tt Celsus-tol. Nagyon ritkan hasznal neologizmusokat. Tanit-
vanyai az ¢ eljarasa szerint folytattak az anatomiai szaknyelv tovabbi tisztitasat és kiegészitését” (i. m. 190).
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Ez a leiras targyszerti beszamolo az 11j alapokra helyezett boncolasi technika segitségé-
vel megszerzett tudomanyos tapasztalatrol. Ezt megfeleld feltételek kozott barhol, barki
ellendrizheti. A szdmunkra érdekes, mintegy mellékesen odavetett megjegyz¢es, ez utan
kovetkezik:

Hogy a férfiaknak valamelyik oldalon hianyozna egy bordaja, és a nék feliilmtlnak egy bor-
daval a férfiakat, ahogy a tomeg hiszi, teljesen nevetséges dolog... (Vesalius 1543: §9-90).

Nagyon valdszinii, hogy ez a részlet sem korabban, sem késébben nem is keriilhetett vol-
na nyomtatasba. A korabbi anatomiai tudas kritikai felillvizsgalata nem nagyon érintette a
kereszténység teremtéstorténeti kérdéseit, minthogy elsdsorban Galénosz vagy Arisztote-
lész téves megallapitasanak korrekcidjara iranyult. Az altalanosan elterjedt véleménnyel
szemben az a torténeti tény, hogy a humanizmus tudomanyfogalma — jéllehet rendkiviil
lassan és korlatozott mértékben talalta meg helyét az egyetemeken — ebben az iddszakban
mar kifejezetten jelen van. A humanista szemlélet mar ott van a kor orvos tanarainak
konyveiben. ,,Az a folyamat, amely a tradicioktol vald elfordulas nélkiil vezetett a me-
dicina atértékeléséhez, igy tovabbfejlodéséhez, a 16. szazad kozepétdl mar tilnyomodan
az egyetemeken zajlik” (Varga 2010: 217-221).° Ez a helyzet kedvezett Vesalius 0jitasai
elterjedésének. Ennek kdszonhetd, hogy Vesalius miivének sikertilt elkeriilnie mind a re-
formacio, mind pedig az ellenreformacio koriili lazas vilagnézeti vitakat. Gondoljuk meg,
hogy a Fabrica kozreadasa csupan két évvel elézi meg a tridenti (trenti) zsinat dsszehi-
vasat, ahol lefektették a katolikusok szamara a Szentirds szovegéhez, valamint a szobeli
hagyomanyhoz valo egyediil helyes (nem profan) viszonyulas modjanak kereteit, €s egy-
ben kijelolték jovahagyott hatarait is. Walter J. Ong mas Osszefiiggésben, a szobeliség—
irasbeliség-ellentét kontextusaban ugyan, de altalanosan érvényes elemzést ad ezekrdl a
16. szazad kozepén zajlé s a tudomanyos gondolkodas modjaira és lehetdségeire vagy
kétszaz éven at meghatarozo befolyast gyakorlo fejleményekrol:

A tipografia nyomaban kialakult protestans-katolikus megosztast két dolog jellemezte, egy-
részt a protestansok szilard felfogasa, mely szerint egyediil a Szentiras (sola scriptura) az
isteni kinyilatkoztatas forrasa az egyhazban, masrészt a katolikusok felfogasa, mely a Szent-
iras mellett a hagyomanyt is elismeri ilyen forrasként (Ong 1998: 164).

W. J. Ong ehhez hozzaflizi, hogy

[a] trenti zsinat (1546. aprilis 8. IV. iilése) az ,,irott konyvekben” (azaz a Biblidban) és az
miratlan hagyomanyokban” (sine scripto traditionibus) talalhatd isteni revelaciot allitja
szembe, mely utdbbit ,,az apostolok maganak Krisztusnak a szajabol kaptak” (ab ipsius
Christi ore ab Apostolis acceptae). Elutasitva az elGterjesztett tervezetet, miszerint az isteni
kinyilatkoztatast ,,részben a Szentiras, részben a hagyomany tartalmazza”, Trent egyszeriien
ugy hatarozta meg, hogy a revelaciot ,,a Szentiras és az iratlan hagyomanyok™ tartalmazzak
(Ong 1998: 164).

® V6. még: Schultheisz 2018: 272. Jol jellemzi ezt az idészakot a kovetkezd, Katona Ferenct6l
idézett adalék: ,,Velencében az 1537. esztenddben nemegyszer talalkozhatott egymassal két férfi, akiket
szolgalatuk kotott e helyhez. Az egyik [Vesalius] orvoslast tanult a korhazban, a masik [Loyola Ignac]
szerzetes volt, és a korhaz tigyeivel foglalkozott. Egyikiik az emberi test felépitésének titkait kutatva, a
gyakorlati modszer, az empiria alkalmazasaval igyekezett realis alapokra helyezni az orvostudomanyt.
A masik emberismerete, valamint a pszichikus folyamatok megfigyelése alapjan olyan modszert probalt
kidolgozni, amellyel fanatikus harcosokat nevelhet az egyhaz szamara” (Katona 1962: 27).
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Marpedig Vesaliusnak a bordakra vonatkozé boncoldsi tapasztalatait és kommentarjat
voltaképpen lehetett volna akar perdontd allasfoglalasként is értelmezni és hasznalni a
korabeli 4daz teoldgiai vitdkban. Hiszen profan vizsgalddasanak eredménye végso soron
érinthette az emberpar teremtésérdl €s attételesen az ateredd biinrdl szold doktrinat. S
tudjuk, hogy fél évszazaddal a Fabrica megjelenése utan, hasonld eretneknek mindsiilé
nézetekért, konnyen az inkvizicid kezére lehetett keriilni. De Vesalius e téren maga is
kertilte az Osszeiitkozést. Nem szdndékozott az empiriat szembedllitani a teoldgiai dog-
maval, csupan ,,a tomeg nevetséges hiedelmét” cafolta tapasztalati bizonyitas tGtjan:

még ha Evat Adam bordajabél alkotta is Isten, ahogy Mozes mondja a Genezis 2. fejeze-
tében. Ugyanis, ha talan Adam csontjait csontvazza Ssszeillesztve, valamelyik oldalon egy
bordaja hidnyozott volna is, azért nem sziikségszerll, hogy minden férfinak is hidnyozzon
egy (Vesalius 1543: 89-90).

A trenti zsinatot koveto hosszt idészakban a Szentiras tanait — beleértve a teremtést, a
vizozont vagy a Babelnél torténteket — olyan dogmaknak tekintették, amelyekkel kap-
csolatos ligyekben a teologianak perdontd autoritasa volt a természet-, illetve torténettu-
domanyos attitiiddel szemben. Am mig akér a nyelv, akar, mondjuk, a kézetek foldtani
eredetérdl vagy éppen a természeti vagy torténelmi katasztrofak isteni biintetésként vald
értelmezhetéségérdl nagyon sok vitat folytattak a 17—18. szazadban, az orvostudomany
¢s benne az anatdmia altal lathatova tett tények, tigy tiinik, valahogy kikeriiltek a legfébb
kognitiv autoritas koriil folyo kiizdelmek soran felhasznalhato témak koziil.”

Vesalius anatomiai munkaiban a valosag hiteles bemutatasat célzo képek maganak a
tartalomnak szerves részét alkottak, és idovel ilyenként is fogadtak ket. Kdnyvei egyete-
mi tananyagként lassan, de szabadon terjedtek. Felfogasanak recepcidjaban jelentds sze-
repet jatszott Philip Melanchton, aki teljes mértékben elfogadta és terjesztette Vesalius
nézeteit. Feljegyezték, hogy a sajat Fabrica-példanyaban fennmaradtak lapszEli bejegy-
zései, és a konyvhoz egy Vesaliust dicséré sajat kolteményét csatolta.® Ugy tiinik tehat,
hogy az 4j tanok ¢s az j mddszerek még sokaig elég jol megfértek az orvosképzésben
alkalmazott hagyomanyos szemléleti anatomiai elvekkel és mddszerekkel. Az egyetemi
tananyagokban az elsddleges informaciot tovabbra is a textus, a galénoszi szoveg hordoz-
ta, és jellemzd volt, hogy

az egyes anatomiai miivekhez csatolt abrak, pedig még csak nem is illusztraciés céllal szii-
lettek, hanem mintegy puszta memoriterként, a felmondandé széveg elnagyolt emlékeztetd-
jekeént utaltak az emberi csontvaz hozzavetdleges szerkezetére (Varga 2010: 208).

A hitelességre nem torekvo illusztracidkban pedig a bibliai hagyomany szemléletmddja
még sokaig meg6rzodott.’

Visszatérve Vesalius idézett szovegéhez, a bordak kapcsan végiil kitér a peripateti-
kusok altal mindenekfelett tisztelt Arisztotelész elméletének és spekulativ modszerének
biralatara is. Kimondja, hogy a nagy Tekintély tévedett. Ez még dnmagaban barmely
tudossal el6fordulhat, idével jon valaki, aki korrigalja a téves allitast. Itt azonban ramutat,
hogy nem pusztan ténybeli, hanem modszerbeli hiba, méghozza hossza tavt karos kovet-
kezményekkel jaro hiba tortént:

gérol lasd Markus 2017: 167-169, 1. még: Békés 2018: 94—115.
§ Melanchton: De consideratione humani corporis. CR 10. 610. Lasd Schultheisz 2018: 267, 571. 1abj.
? Varga Benedek az MTA BTK Filozofiai Intézetében tartott eldadasan mutatott is olyan oktatasi
célokat szolgald, még a 16. szazadban is hasznalt abrat, ahol a szemléltetési célokat szolgald szimbolikus
csontvazat mintegy allegorikusan abrazoltak: szembetiinden hidnyzik rajta az alsé bordapar egyik fele.
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Arisztotelész csak 8 bordat tulajdonit az embernek, megengedve, hogy a turdulusok népé-
ben'’ egyeseknek csak 7 van, ha ezt egy szavahihetd szerz9 tanusaga alatdmasztja szamara.
De mivel itt Arisztotelész csak masok itéletével erdsiti meg a maga kijelentését, valoszind,
hogy csak masok alapjan tulajdonitott ezen a helyen 8 bordat az embernek, emiatt ezt az
altala nem latott dolgot helyteleniil hagyomanyozta rank (Vesalius 1543: 89-90).

Mind a hippokratészi-galénoszi, mind az arisztotelianus 6rokség Gjrafeldolgozasa lehetd-
séget engedett a hibak korrekciojara az anatomus sajat tapasztalata alapjan. fgy johetett
1étre a tradicio feladasa nélkiil az ,,4j” medicina az orvosi fakultasokon. Az az uj orvosi
szemlélet, amely egyben a valosag észlelésének is uj modja. E nézdpont alapjan belat-
hatjuk, hogy (Thomas Kuhn szavaival élve) a tudomany fejlédése soran a zsenidlis felfe-
dezo6k zsenialitasa nem abban nyilvanult meg, hogy pontosabban vagy elfogulatlanabbul
figyelték meg vizsgalodasuk targyat, mint tanitoik vagy rivalisaik (Kuhn 2000: 136—127).
Nem: 6k a leggyakrabban mar eleve némileg masfajta hagyomanyokon (paradigmaban)
nevelkedtek, és ez felkészithette, fogékonnya tehette dket arra, hogy masra figyeljenek,
mast vegyenek észre, mint rivalisaik. Szamukra némiképp masfajta észlelési lehetdség
nyilt, és a zsenialitasuk abban rejlett, hogy ezt képesek (és elég batrak is) voltak kiaknaz-
ni. Altaliban ez nem is ment egyetlen lépésben. A 15-18. szdzadban nem volt konnyti a
korszakban uralkodé legfébb kognitiv autoritassal szembekertiilni és olyan felfedezésre
jutni, ami végsoé soron ellentmond a korabeli uralkod6 vilagszemlélet végso alapjait alko-
to allitasoknak, s6t, hosszabb tdvon dsszeomlassal fenyegeti azokat.

A bevezetdmben idézett Polanyi Mihaly éppen Vesalius példajan keresztiil javasolta
azt a szemléleti inverziot, amely egészen 10j perspektivat nyitott az 01j tipusu tudomany-
fejlodéstorténet-irds szdmara, és fontos alapokkal szolgalt a tudasszocioldgiai szemléle-
tii, osszehasonlitd episztemoldgian alapulé rekonstrukciokhoz is. O maga a kovetkezd
konkluziét fogalmazta meg:

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az objektiv tapasztalat nem perdénté sem a mindennapi
¢let magikus, illetve naturalista értelmezése, sem pedig a természet tudomanyos, illetve teo-
logiai értelmezése kozotti valasztasunkban. Lehet, hogy az egyiket vagy a masikat erésiti, de
a valasztas mindig olyan dontési folyamat eredménye lesz, amelyben a szellemi kielégiilés
alternativ formai keriilnek mérlegelésre (Polanyi 1946/1997: 29).
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GOsy MARIA

Miért szolt gyermekhangon Kempelen beszélégépe?

1. Bevezetés

A kutatasoknak, feltarasoknak, vizsgalatoknak koszonhetdéen sok mindent megtudtunk
a régmult idokrdl, az akkor €It emberekrdl, a kommunikacids formaikrdl, a nyelviikrol.
Sajnos, azt nem hallhatjuk, hogy miként beszéltek, hogyan ejtették a szavakat, milyenek
voltak a tarsalgasaik. Thomas Alva Edison fonografja els6ként tette lehetéve, hogy rog-
zitsék a beszédet (az elsé miikodo késziiléket 1877-re fejlesztették ki). Tudomanytorté-
neti érdekesség, hogy Edison legelsé megmaradt fonografos felvételének elso ,,szava” az
um volt, vagyis hezitalas, azaz egy megakadasjelenség (Erard 2007: 125).

A beszéd megismerésének tekintetében a 18. szazad utolsé harmada kiilénosen je-
lentds volt. Ekkorra tehetdk a beszédtechnologia kezdetei, pontosabban a beszéd mester-
séges eldallitasanak elso 1épései (Hoffmann et al. 2018). Régota érdekelte az embereket,
hogy vajon lehet-e utinozni a beszédet. Evszazadokon keresztiil gy tiint, hogy nem.
Kempelen Farkas, elsdként a vilagon, létrehozott egy olyan beszélégépet, amely ,,nyelv-
fiiggetlen” volt abban az értelemben, hogy elvben barmely nyelv szavait meg lehetett
a segitségével hangositani. 1769-t61 22 éven at dolgozott a szerkezeten, az eredmény
a vilag els6 mechanikusan miikodo beszélogépe lett. A gép beszédhangokat, szavakat
¢és rovid mondatokat tudott ,kiejteni”. A Mechanismus der menschlichen Sprache [Az
emberi beszéd mechanizmusa] (1791) cimii kdnyvében Kempelen bemutatja a beszéd
képzésének maodjat, a kiilonféle artikulacids gesztusokat, valamint részletesen ismerteti a
beszEl6gép épitésének torténetét, erre utal a kdnyv alcime: nebst der Beschreibung seiner
sprechenden Maschine (azaz: besz¢é16gépének leirasaval).

Kempelen a kdnyvben behatdan targyalta a beszédképzés sajatossagait, amely isme-
retek nélkiilozhetetlenek voltak a beszél6gép megépitéséhez. Pontos rajzok, abrak (,,tab-
lak™) egészitik ki a szoveges tartalmakat, és szemléltetik a hangképzés egyes részleteit,
illetve a beszélogép felépitését és miikddését. Ezt a mechanikus beszéldgépet manualisan
lehetett megszolaltatni a két kéz relative gyors és dsszehangolt mozdulataival (a bal kéz
a beszédhangok létrehozasat végezte, a jobb alsokar és a konyok a levegdt biztositotta a
fujtatd lenyomasaval és felengedésével). Ez a miikodtetés jelentette egyben a legnagyobb
hatranyt is, hiszen a gyors artikulacios valtozasokat a kezek mozgatasaval aligha lehetett
pontosan ¢és megfeleld idotartamban megvalositani. A kovetkezmények pedig jol észlel-
hetdk voltak az eldallitott beszéd hangzasaban.

A beszélogép épitése soran Kempelen szamos megallapitast fogalmazott meg, ame-
lyek ma is érvényesek. Az egyik alapvetd felismerését a 407. oldalon irta le.

Kezdtem belatni, hogy ki lehetett talalni a kiilonallo betiiket ugy, ahogyan én tettem, de
azok soha nem kapcsolodtak dssze szotagokka, és nekem teljességgel kovetnem kellett a
természetet, amelyben csak egyetlen glottisz és egyetlen szaj van, amelyeken keresztiil az
Osszes beszédhang kibocsajthato, és pontosan ezért képesek dsszekapcsolodhatni egymassal
(Kempelen 1791: 407; az idézet a szerz6 sajat forditasa — G. M.).
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Minthogy Kempelen beszéldgépe megsemmisiilt (minddssze egy korabbi valtozat ma-
radt fenn, ami jelenleg a miincheni Deutsches Museumban talalhatd), nincs mod a gép
hangzasanak a megismerésére. Tampontot a korabeli leirasok adtak, amelyek mind azt
emelték ki, hogy gyermekhangon szolt (pl. Ebert 1785). Ahhoz, hogy meghallgathatok
legyenek ennek a mechanikus beszél6gépnek a szavai, egyetlen lehet6ség kinalkozott:
ujra kellett épiteni az eredeti, 18. szazadi leiras alapjan.

Kempelen szamtalan probalkozas és Gjrakezdés utan alakitotta ki a beszéldgép vég-
leges szerkezetét, kdzben sokszor modositva az eredeti elképzelést, illetve a fejlesztés
modszereit. A beszélogép 1étrehozasanak elve az volt, hogy az emberi hangképzést igye-
kezett ,,lemasolni”, mechanikusan megvalositani. Az 1. abra szemlélteti Kempelen erede-
ti beszéldgépének a rajzat (1791: XXII. tabla).

1. dbra
Kempelen beszélégépének eredeti rajza (1791: XXII. tabla)

'ezrz

Kempelen gépét tobben probaltik megépiteni mar a 19. szazadban is. Evtizedekkel ké-
s6bb kiilonbozo kutatok (a nemzetiségiiket tekintve volt koztilk német, angol, osztrak,
holland és francia) megprobalkoztak a rekonstrukciok létrehozasaval. Mintegy 12 ilyen
géprol tesz emlitést a szakirodalom, de koziiliik csupan 6-nak a fejlesztdi kovették pon-
tosan Kempelen leirasat, koztiik két német (2007-ben, 2008-ban, 2009-ben) és két ma-
gyar kutaté 2001-ben (v6. Brackhane—-Goésy 2017). A miikddd, magyar fejlesztést re-
konstrukcio Nikléczy Péter és Olaszy Gabor munkaja (2002), a gépet eredeti méretében
(100x40x40 cm), a Kempelen kdnyvében talalhato Gitmutatok és rajzok alapjan alkottak
meg. A 2001-ben elkésziilt rekonstrukcio fényképét a 2. abra mutatja.

Minthogy Nikléczy és Olaszy rekonstrukcioja hiien kovette az eredeti leirast, fogal-
mazhatunk ugy, hogy a besz¢légép tobb mint 210 évvel a ,,feltalalasa” utan Gijra megszo-
lalt. A tovabbiakban ennek a rekonstrukcionak a beszédprodukciojat elemezziik.

A beszél6gép mikodtetéséhez gyakorlasra van sziikség, meg kell valdsitani a ke-
zek, az alkar, illetve a konyok 6sszehangolt mozgasait, és mindezt a lehetdségek szerint
a leggyorsabban kell elvégezni. Eppen ezért a rekonstrukciokat rendszerint a fejleszték
»beszéltetik” a bemutatokon; ismereteink szerint igy volt ez Kempelen idejében is, ami-
kor kiilonb6z6 alkalmakkor bemutatta a beszéldgépét.
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2. abra
Kempelen beszél6gépének magyar rekonstrukcioja (2001)

Emlitettiik, hogy korabeli leirasok szerint Kempelen gépe gyermekhangon szélt. Felme-
riil a kérdés, hogy valds volt-e a hallgatésag benyomasa, valéban a gyermeki beszédre
emlékeztettek-¢ a besz¢élégép szavai, ¢és ha igen, akkor mi lehetett ennek az oka. Em-
lékeztetiink arra, hogy Kempelen konyvének 442-443. oldalan a szerz maga ir a gép
»gyermeki hangjarol” (kindliche Stimme). Bevallja, hogy ez eltereli a hallgato figyelmét
a gép egyes produkcios hibairdl, hiszen a gyermek ejtése sem tokéletes (3. abra).

3. abra
Kempelen sorai a beszéldgép gyermekhangjarol (1791: 442-443)

‘ret ‘gebdei gu Daben. Wenn ¢$ abee aucd ein
feines Sehor bemerfe, fo tomme der Mafthine dodp -

Bon der Spradmafdine. - 443

immer ibre findifde G:im;né 3t flatten, und manldfs
" ¢é einem RKinde Hingehn , wenn es uweilen laui,
oder cinen Budyfiaben anfiatt des anderen binfept

moan begnilgt fih verfianden zu baben, was 8 fas
- gen wollte.

A 18. szazadi hallgatdsag mindsitése tehat valdszintileg helyes volt. A rekonstrukcio sza-
vait meghallgatva a jelenkori benyomdsunk is az, hogy amikor a gép beszél, mintha gyer-
alkalmazott anyagokbol, illetdleg a mikodtetésbol adodik. Mindezek egyiittesen derithet-
nek fényt a gyermekhang kérdésére, amelyet id6rdl idére megkérddjeleznek.
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A beszElogép tjraépitésének tapasztalatai és leirasa részben valaszt ad a kérdése-
inkre (Nikléczy—Olaszy 2002: 7). A szerkezet fujtatdja biztositotta a beszéd produkalasa-
hoz sziikséges levegdt, innen a levegd a ,,széllada” belsejébe, egy 1égmentesen lezart fa-
dobozba aramlott. Ebben a dobozban talalhato a zongeképz6 rezgdnyelv. A rezgdényelvet
a levegbnyomas megrezegtette, ¢s ekkor jott 1étre a zongehang, amely a besz¢élégép alap-
hangjat (illetve a felharmonikusokat tartalmazo rezgést) adta (Nikléczy—Olaszy 2002).
A rezgOnyelv anyaga, annak vastagsaga és hossza hatarozza meg az alaprezgés értékét
(Brackhane 2009, Brackhane—Gosy 2017). (Kempelen nem ad egészen pontos informaciot
a leirasaban a rezgdnyelv fizikai paramétereire vonatkozdan.)

Ha a rezg6nyelv relative alacsony frekvencian rezeg, akkor a felhangok kis frekven-
ciatavolsaggal kovetik egymast. Mivel az ajkakat, illetve a szajlireget helyettesitd gumi-
harangban a kiilonb6z6 hangoknal kézzel 1étrehozott rezonatoriiregek haranggorbéi nem
tokéletesek, 6sszemosodnak a hangokra jellemzd formansok, ¢s a Iétrejott beszédhangok
mindsége bizonytalanna valik. Valoszintsithetd, hogy Kempelen Farkas kisérletei soran
rajott arra, hogy az alaphangot megemelve érthetdbbek lesznek a szavak. Ez indokolta te-
hat, hogy a rezgdnyelvet tigy alakitsa ki, hogy magasabb alaphangon rezegjen. Brackhane
a mama és a baba szavak megitélését tesztelte az altaluk épitett Kempelen-gép rekonst-
rukcidjaval (2009). Eredményei szerint az adatkdzlok egyértelmiien 3 és 6 év kdzotti
gyermek beszédének észlelték a gép produkalta hangsorokat. Ugy gondoljuk, hogy ehhez
kismértékben a tesztszavak jelentése is hozzajarult.

Kisérletlink célja az volt, hogy valaszt kapjunk a kdvetkez6 kérdésekre. Miért érez-
te a 18. szdzadi hallgatdsdg gyermekhangon sz6loknak a Kempelen-gép szavait a be-
mutatok alkalmaval? A besz¢élogép szavainak milyen konkrét akusztikai paramétereivel
magyarazhat6 a gyermekbeszéd benyomasa? Feltételeztiik, hogy els6dlegesen a magas
alaphang ¢€s a lassu beszédtempod eredményezték a gyermekhangra emlékeztetd benyo-
mast. Az alaphangmagassag és az idGtartamok objektiv értékei a mechanikus szerkezet
jellegébdl adddnak. A rezgdényelv jellemzdi generaljak a relative magas alaphangot, a
manualis mitkddtetés pedig a lassabb elhangzasért felelds.

2. Médszertan

Kisérletiinkben 20 szét elemeztiink, koziilik 8 egy szotagos (pl. sas, jo, lab), 12 pedig
két szétagos volt (pl. mama, szoba, bajusz, 6rom). A Kempelen-besz¢élégép Nikléczy és
Olaszy altal megalkotott rekonstrukciojaval mondattuk ki a szavakat; ezeket a tovab-
biakban mesterséges szavaknak nevezziik. Ugyanazt a 20 szot egy 35 éves n6i beszélo
is kiejtette, izolaltan, az atlagosnal szandékosan lassabb tempodban; az ejtés soran alig
valtoztatta az alaphangmagassagot. Rogzitettiik tovabba az dsszes maganhangzot a be-
sz€16gép produkcidjaban és természetes ejtésben izolaltan is (T4040 tipusti mikrofonnal
kozvetleniil szamitogépre).

Az elemzésekhez a Praat szoftvert hasznaltuk (Boersma—Weenink 2016). Vizsgal-
tuk a szavak alaphangmagassagat és idétartamat. Az alaphangmagassag adatolasakor a
szavakon mért atlagértékeket vettiik figyelembe. Az alaphangmagassag mérésének be-
allitott elemzd tartomanya 75 Hz és 500 Hz kozotti volt. Megmértiik minden egyes sz6
id6tartamat természetes ejtésben és mesterséges elallitasban is. Tekintettel arra, hogy a
hanganyag izolalt szavakbol allt, a szegmentalas nem okozott problémat. Nem volt értel-
me az adatokat statisztikailag elemezni, ezért ettdl eltekintettiink.
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3. Eredmények

Az emberi zonge kvazi-periodikus, legjobban a flirészfogrezgésre hasonlit. A beszélogép
(a rezgbényelv) az ember hangszalagjaihoz képest sokkal periodikusabb rezgést eredmé-
nyez. A szavak alaphangmagassaganak mért értékei alatamasztjak a mintegy kétszaz
évvel ezel6tti és a jelenlegi észlelési benyomast. A mechanikus beszélogép szavainak
atlagos hangmagassagértéke 290 Hz, a legalacsonyabb érték 260 Hz, a legmagasabb 309
Hz volt. A n6i beszéld ugyanazon szavainak esetében a hangmagassagértékek atlaga 189
Hz-nek, a legalacsonyabb érték 178 Hz-nek, a legmagasabb pedig 198 Hz-nek adodott.
Az izolalt maganhangzok alaphangmagassaga a beszélogép produkciojaban 250 Hz és
350 Hz kozott szorodott, az atlagérték 260 Hz volt. A természetes ejtéstick atlagértéke
185 Hz, a tartomany 170 Hz-tdl 195 Hz-ig terjedt. A 4. abra szeml¢lteti a természetes ejté-
st és a mesterséges sz6 kozotti kiillonbséget a lab szo6 példajaval. A fiiggdleges tengelyen
az alaphangmagassag olvashato le (500 Hz-ig), a vizszintes tengely az iddt szemlélteti.
A hangszinképeken lathato folyamatos fekete vonalak az alaphangmagassagot mutatjak,
az atlagérték természetes ejtésben 180 Hz (az abra bal oldali képén), a gép produkcioja-
ban 307 Hz (az abra jobb oldali képén).

4. abra
A lab sz6 hangszinképe természetes ejtés alapjan (bal oldalon)
¢és a beszélogép produkcidjaban (jobb oldalon)

Megnéztiik, hogy a gyermeki hang magassagara milyen adatokat kézolnek a szakiroda-
lomban. Az adatok szerint 2 és 5 éves kor kozott a gyermekek alaphangjanak értékei 314
Hz és 374 Hz kozott szorddnak, a 6 és 10 év kodzottiek tartomanya pedig 260 Hz és 280
Hz koz6tt realizalodik (pl. Hunter 2009). Magyar gyermekek vizsgalatanak adatai szerint
az 5 évesek értékei 261 Hz / 262 Hz (a tortvonal bal oldalan a lanyok, jobb oldalan a
fiuk alaphangmagassaganak atlaga lathato), a 6—7 éveseké pedig 288 Hz / 272 Hz (Deme
2012, Toth 2014).

Az Osszes sz6 idotartamat tekintve, a mesterségesen eléallitott egy és két szotagbol
allok atlaga 1571 ms, ugyanazon természetes ejtésiické pedig 706 ms. Az elébbiek tehat
tobb mint kétszer hosszabbak, mint az utobbiak. A massalhangzo-kapcsolatot tartalmazo
szavak idOtartama altalaban hosszabb, mint azoké, amelyekben ilyenek nincsenek. Az
alma sz6 esetében példaul (5. dbra) a kiilonbség a (lassabb) természetes ejtéshez viszo-
nyitva is mintegy haromszoros (a sz6 idGtartama természetes ejtésben 646 ms, a gép
produkciojaban 2104 ms). A massalhangzo-kapcsolat eldallitdsanak nehézségét titkkrozik
az Im hosszu id6tartamai az alma széban.
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5. abra
Az alma sz6 hangszinképe természetes ejtés alapjan (bal oldalon) és
a beszeldgép produkcidjaban (jobb oldalon)

A szokezd6 a létrehozasahoz a bal kezet a gumiharangban a kivant hangzasnak meg-
felelden kell elhelyezni, és az orrlyukaknak megfelelé nyilasokat be kell fogni, hogy a
maganhangz6 ne legyen nazalis szinezetll. A / 1étrehozasahoz valtoztatni kell a kézallast
a gumiharangban az a-hoz képest. Majd a gumiharang nyilasat be kell fogni és egyide-
jlleg ki kell nyitni a nazalisnak megfelel nyilasokat ahhoz, hogy a m massalhangzo
1étrej6jjon. Végiil a gumiharangban Wjra az a-hoz sziikséges modon kell a kéz helyzetét
kialakitani.

Az egy szbtagbol all6 szavak létrehozasa altalaban konnyebb volt a beszéldgéppel,
mint a tobb szdtaguaké, ez az idétartamokban is szerepet jatszik. A relativ konnyebbség
gyorsabb manualis mikodtetéssel jart egylitt. A mesterséges egy szotagl szavak idotar-
tamanak atlagértéke 1376 ms, a hatarértékek 803 ms és 2200 ms voltak. A két szotagtiak
atlaga 1767 ms-nak, a legrovidebb sz6 idétartama 1063 ms-nak, a leghosszabbé pedig
2510 ms-nak adodott. A mérési eredmények szerint a természetes ejtésti, egy szotagbol
all6 szavak idotartamanak atlaga 707 ms volt, a legrovidebb sz6 643 ms id6tartamban, a
leghosszabb pedig 860 ms-ban realizalodott. A két szotagtiak atlaga gyakorlatilag meg-
egyezett az egy sz6tagbol allokéval (705 ms), a hatarértékek 646 ms és 842 ms voltak,
utdbbi kissé rovidebb volt, mint a leghosszabb egy szdtagos szd esetében. Az egy szotag-
bol allo mesterséges szavak kozel kétszer lassabbak voltak, mint a természetes ejtéstiek,
a két szotagosak még nagyobb kiilonbségeket mutattak fizikai idétartamukat tekintve.

Megallapithatjuk, hogy a beszélogéppel eldallitott (és jelenleg vizsgalt) szavak id6-
tartama mintegy 2,5-szer volt hosszabb, mint a természetes ejtéstické. Osszehasonlitasul:
négyéves magyar gyermekek két szotagos szavainak atlagos idétartama 772 ms-nak, az
egy szotagbol alloké pedig 600 ms-nak adodott (Gosy forthcoming). (Az idézett adatok
gyermekek spontan beszédébdl valok, nem izolalt ejtéstiek.) A gyermek ejtette szavak
idotartamahoz viszonyitva a mesterséges szavak 2,3-szer voltak hosszabbak mind az egy,
mind a két szotagbol allok esetében.

4. Kovetkeztetések

A mult eredményeinek ismerete és megérzése minden Gjabb nemzedék feladata, sot ko-
telessége. Kempelen Farkas besz¢éldgépe mérfoldko a fonetika tudomanya szamara; re-
konstrukcioja szamos kérdést megvalaszolt, illetve tobb szakmai dilemma eldontését tette
lehetévé. Vizsgalatunkban azt igyekeztiink megallapitani, hogy milyen objektiv paramé-
terekkel magyarazhato, hogy a beszélégép szavai a gyermeki hang benyomasat keltették.

A feltételezett magyardzat a mindennapi tapasztalatok, a tudoméanyos vizsgalatok,
illetve a szakirodalmi ismeretek alapjan nyilvanvalonak latszik. A hangszalagok nagysa-
ga egyénenként, nemenként és életkoronként is valtozik (Balazs—Bona 2016). A felnétt
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férfiak hangszalagjainak hossza 1,9 és 2,9 cm kozotti, a néké kb. 1,5-2 cm, a gyermekeké
pedig kb. 1 cm (mintegy 10 éves korig). Mindez alapvetdéen meghatarozza az alaphang-
magassagot. A jellemz6 értékek ndknél 185-247 Hz, férfiaknal 103—146 Hz koz¢é esnek;
a gyermekhang atlagos alaphangmagassaga 260 Hz, de akar 300 Hz koriili értéket is mu-
tathat (Szende 1995). Ebbdl kdvetkezik, hogy ha olyan szot hallunk, amelynek relative
magas az alaphangja, akkor gyermekkora beszélére asszocialunk.

Ugyancsak a gyermekek beszédére jellemzd, foként az anyanyelv-elsajatitas kezdeti
szakaszaiban, hogy az artikulacios gesztusok kivitelezése még lasst, amibdl kovetkezik,
hogy a kiejtett szavaik id6tartama hosszabb a felnéttekéinél. Ha a két jellemz0 egyiittesen
tapasztalhato, tehat az elhangzott sz6 alaphangja magas, és az id6tartama a megszokottnal
hosszabb, akkor az egyértelmiien a gyermekbeszéd benyomasat kelti.

A jelen kutatas megerdsitést keresett és talalt arra, hogy a Kempelen-gép, illetve a
rekonstrukcio kiejtésére a gyermekhang jellemzoi tényszertien igazolhatok. Az objek-
tiven elemzett mesterséges és természetes ejtésii szavak adatai kétséget kizaréan alata-
masztottak a sajat észlelési élményiinket is, amely szerint a beszélogép szavait mintha
gyermek ejtette volna (de semmiképpen nem felnétt néi beszéld). A Kempelen altal leirt
»~miszaki” jellemzdk alapjan létrehozott rekonstrukcido megszolaltatasakor mintegy 100
Hz-cel magasabb hangot produkalt, mint a néi besz¢élé. A mért adatok gyakorlatilag meg-
egyeztek a gyermekek esetében kozolt értékekkel. A mesterséges szavak id6tartamai a néi
beszelg ejtette ugyanazon szavakéihoz képest jelentdsen hosszabbak voltak, a kiilonbség
2-2,5-szeresnek adodott. Gyermekek spontan beszédben ejtett szoidotartamaihoz képest
is mintegy 2,3-szer hosszabb tartamban realizalodtak a mesterséges szavak.

A hipotézisiink tehat igazolddott. A Kempelen-beszélogép rekonstrukcidja tette le-
hetévé, hogy a ,,gyermekhang”-kérdést objektiv eszkdzokkel megvizsgalhassuk, ¢s igy
egyrészt alatimaszthattuk a korai leirasok megallapitasat, masrészt meg tudtuk erdsiteni
Kempelen sajat megallapitasat a beszéldgép hangjara vonatkozoan. Okadd magyarazattal
is szolgalunk a beszeélgép altal 1étrehozott beszéd mindségére. Kempelen — a kdnyvében
leirtak tantisaga szerint — tobbféle sipot probalt ki, hogy a kivant hangmindséget 1étre-
hozza. Mai ismereteink birtokaban tgy fogalmazhatunk, hogy olyan hangot produkalo
sipra volt sziiksége, amelynek a felhangtartalma hasonlit a hangszalagok altal 1étrehozott
zonge felharmonikusaira (Nikléczy—Olaszy 2002). Kempelen a kocsmai duda rezgényel-
vével valositotta meg a zongeképzést. Ennek az alaphangja alkalmas volt arra, hogy a ma-
ganhangzok, illetve a zongés massalhangzok hangzasanak alapjaul szolgaljon. Kempelen
szandékozott az alaphangot valtoztatni, hogy ne legyen monoton a létrehozott beszéd, és
ezaltal természetesebbnek hasson, de ez nem sikeriilt neki (1791: 413—415). A rekonst-
rukcid szerkezete sem teszi lehetévé a beszéddallam megvaldsitasat.

Az a tény, hogy a beszélogép szavait a két kéz egyiittes miikodtetése eredményezte,
6nmagaban magyarazza a szoidGtartamokat. Az artikulacios szervek gyorsasaga messze
feliilmulja a kezek és az ujjak mozgasait, a mechanikus szerkezet pedig korlatozza a ma-
nualis miikodtetés sebességét. Hozzatessziik, hogy a finommozgasokat igénylé miivele-
teket bal kézzel kellett megvaldsitani, ami a jobbkéz-dominans fejlesztoknek okozhatott
atmeneti nehézséget. Ha a kezek — sok gyakorlas utan — a beszél6gép gyorsabb kezelésére
képesek lennének is, a mechanikus egységek valtoztatasanak reakcidideje behatarolja,
illetve csokkenti a tempot. Mindez az artikulacios folyamatok egy részének, illetve a
massalhangzo-kapcesolatoknak a megvalositasat is neheziti. Kempelen szerint sokkal
konnyebb a beszélogéppel francia vagy olasz, mint német szavakat kimondatni (ezzel
példaul a » massalhangz6 eldallitasanak nehézségeire utalhatott).
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Tanulmanyunk cimében azt kérdeztiik, miért szolt a besz¢élégép gyermekhangon. Az
0sszegz6 valaszunk az, hogy azért, mert a 18. szazadi technika olyan megoldast tett csak
lehetévé a mechanikus beszéldgép 1étrehozasa és miikddtetése soran, amelynek gyermek-
hangot kellett eredményeznie.
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LORINCZI REKA

»Disticum Hungaricum”
(Egy nyelvemlék el6zményének nyomaban)*

A cimként idézdojelbe tett latin szoszerkezet egy nagyobbrészt 17. szdzadi iskolai tar-
gyu szovegeket is tartalmazo kéziratkolligditum nyelvemléktoredékének (a tovabbiakban
DistHung.) incipitje el6tt all. A magyar szoveg Regnum Etimologjcum orszag jellemzése
utan a kiralyvalasztas gondjat vazolja. Ezt kdveti a valasztasban érdekelt Nomen, a No-
mennek alarendelt Pronomen és a Nomennel szembenalld Verbum bemutatkozasa:

En vagjok az Pronomen nomen Ur viczéje (...)
Kiraly utan en Ulok az fejedelemfegbe

Majd:

Verbum a verberando dictum jol tudgjatok,
Azert Verbualtatni hogj ha nem akartok
Mo/t az kiraly[agot én réam adgjatok,

Térdet fejet elottem minnyajan hajtsatok
(Ko6zolve: Lérinczi 1998: 62—63; 2002: 225.)

A koriilbeliil 41 sornyi szovegben talan cimiil irt szerkezetben a disticum nem versforma,
hanem (verses?) miifaj neveként (is) értelmezhetd, a Hungaricum pedig nem magyarok-
ol szolast, nem magyar témat jeldl, hanem magyar nyelviiségre utalhat.

Toredekiink forrasat keresve az antikvitds ota adatolhatd vitaszovegek sorabol a
15-16. szazadban élt humanista, Andrea Guarna munkaja, illetéleg Johannes Bolténak
az 1908-ban, a Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte sorozataban
(Monumenta Germaniae Pedagogica XLIII.) megjelent, Guarna miivét és szovegcesalad-
jat targyalo, jol dokumentalt monografiaja igérkezett az egyik lehetséges kiindulasnak.

Andrea(s) Guarna (1470 koriil — 1517?) salernoi patriciuscsalad fiaként sziiletett
Cremonaban. Bolognaban tanult, klerikusként élt Romaban, Salernéhoz és Cremonahoz
is kotodott. Kora iskolakultarajat biralé miive 1511-ben jelent meg Cremonaban. Cime:
Grammaticae opus nouum |[...], szabatosabb masodcime: Grammaticale bellum Nominis
et Verbi regum, de principalitate orationis inter se contendentum (a szakirodalomban
gyakran Bellum grammaticale / Grammaticale bellum). Guarna ebben a munkajaban a
nem megfelelének tartott grammatikaoktatasi tananyagbol kifogasolja példaul a domon-
kos Johannes Balbi (? — 1298 koriil) 1286-ban befejezett és még 1460-ban is kinyom-
tatott, tananyagként hasznalt Summa grammaticalis quae vocatur Catholiconjat. Kora
oktatasi modszerei ellenében Guarna a jatékszer( tanitas lehet6ségét mutatja be.

* A konyvtarak Covid-19 miatti zarlata idején kapott segitséget halasan kdszonom Mod Zsuzsan-
nanak, az ELTE EK osztalyvezetdjének és Haffner Ritanak, az MTAK osztalyvezetdjének.
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Hasonlo oktatasi helyzet miatt haborog egy 17. szdzadi kolozsvari diak:

Nomened Tengerét csak még altl ufztad
Tanitvanyid addig meg bolonditottad
EBtendeig hilen 4ltal nem ufzhatad
Tob () ReBeket addigh alunnia hattad

5 Mit tud a3 kis Gyermek mi lehet az Genus
Az mély Logikéaban?, es az tob Terminus?
Nem egyeb: tsak okor Kotozo olly gus.
melly miat Verbumra nem adhat Saltus.
Esztendot foglalt bé ennek tsak irdsa

10 mennyi tdot veftett hat a tanulasa?
nem hilem hogy eggjs a3 ki ef3t tanulta
Tobb RéBek ertelmét hogy halhatt[ Ja volna.
Menny el Konyv hazamtol oda honnat jottél
Kedvet-¢én elottem higgjed hogj nem leltél

15 Sok quotuplex benned <s> exceptio s levél
[Az]Ki téged <usual> hamar Barnyra nem kél

(Lel6helyadatokkal, kiegészitésekkel kozolve: Lorinczi 1998: 1819, 3. jegyzet.)

Az oktatas (¢és a néha modoros latinsag) biralata mellett a mii béséggel tartalmaz auktor-
idézeteket. A Bellum Italian tali meghonosodasaban (a kozép-eurdpaihoz 1. Svatos 2005)
szerepe lehetett a humanista grammatikairas iranti érdeklodésnek is. Ez pedig akar nyelv-
emlékiink forraskeresésében is segithet. A vizsgaldodashoz talan érdemes iranyok:

Bellum grammaticale — latin kiadasok,

Bellum grammaticale — forditasok,

Bellum grammaticale — iskolai szinjatszas, kiilhoni szakirodalom,

a hazai (kozvetett) Guarna-hatas — iskolai szinjatékok, iskoladramak.

L=

1. Bellum grammaticale — latin kiadasok

A humanizmus szétsugdrzasaval is Osszefligghet, hogy a Bellum 1511-es kiadasa utan
mar 1512-ben tobb kiadonal is megjelent (Bolte 1908: 255-256). Bolte kozli a 107 kiadas
orszagok szerinti megoszlasat: Italia 13, Németorszag, Svajc, Németalfold (egyiitt) 60,
Franciaorszag 28, Spanyolorszag 1, Svédorszag €s ,,Finnland” 4, Skocia 1 (Bolte 1908:
18-19). A tovabbiakrol ma mar sokféle vilaghalds katalogus adatai tuddsitanak. Talan
szempontunkbol sem mellékes, hogy a Bibliothéque Nationale de France tételsoraban
szerepld parizsi redakciok koziil tucatnyit Robert 1. Estienne (1503—1559) hozott ki.

A DistHung.-forrasok keresését a kiilhoni kiadasok hazai tulajdonu példanyai is
segithetik. Koziilik a legkorabbi a Grammaticae opus novum |[...] cimii, 1512-es bécsi
kiadas két, az OSZK-ban talalhato példanya. E kiaddas MTAK-beli jelzete: Rath 156. A
kataloguscédula megjegyzése: ,,A cimoldalon ajanléd vers: Adrianus Wolphardus Trans-
sylvanus ad lectorem.” Tovabbi hazai példanyok: Strasburg (1514): ELTE EK; Krakkd
(1534): OSZK, ELTE EK. (Wolphardus versét ez a kiadas is tartalmazza.) A Magyaror-
szagon fellelhetd tovabbi példanyok: Wittenberg (1577): ELTE EK; Wittenberg (1606):
ELTE EK; Leiden (1674): OSZK; Coburg (1739): OSZK. (A pécsi Klimo Konyvtarban
is meglévé példanyrol, de mas hasonlé munkakrol is 1. Bartok 2011: 535.) Megjelenési
hely és év nélkiil szerepel a Bellum Grammaticale abban a hagyatéki leltarban, melyet
Papai Pariz Ferenc nagyenyedi kollégiumi tarsa, Michaelis Halicius (1643 — 1712 koriil),
a roman reformatus értelmiség majdani jeles képviseldje (aki Papai Parizt késobb latin
nyelvi verssel is koszontotte) irt 1674-ben (1. Musnai—Dani 1960: 68).
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2. Bellum grammaticale — forditasok

A Bellum grammaticale latin kiadasainal kevesebb, bar elég sokféle forditas jelent meg.
Guarna e munkajanal a Sudoc (Systéme Univ. de documentation) katalégusa példaul 15
forditast tartalmaz, amelyek koziil hat angol, 6t olasz, ketté német és kettd francia nyelvii.
Az els6 megjelent forditas az 1546-os bazeli La Guerre des Noms et des Verbes lehe-
tett (Gonzales 2006: 48). A tovabbi cim- és muadatoktol helykimélés miatt eltekintve,
csupan a mar kozzétett szovegrészletek johetnek szoba (Bolte 1908: 196-211). Fontos
megjegyezni, hogy ezekben régi grammatikainkkal rokon megoldasmodokat talalhatunk.
(A DistHung.-gal azonos kéziratkolligaitumban taldlhaté grammatikank, a Kolozsvari
Grammatika forditasi sajatsagairol 1. Lérinczi 2011.)

Ujszerti koriilmények mellett késziilt a Bellum egyetlen magyar forditasa, a klasszi-
ka-filologus Ekler Péter munkaja (Ekler (6sszeall. és szerk.) 2011: 80—-83). Ennek néhany
sora: Az Igék (Verba) hadinépei; A Nomenek csatarendje és a Participium vezér. A szem-
benallok: a Rendhagyo Igék (Anomala) igen bator helytartoi [...]; nincs regula, amely
Oket fegyelmezni tudnd, neviik: Sum, Volo, Fero és Edo [...]; fegyverzetiik [...] Genus,
Tempus, Modus, Species, Figura, Numerus. [...] A Nomenek pedig [...] fegyelmezett alak-
zatban haladtak eldre, nevezetesen a Substantivumok és az Adiectivumok, a Propriumok,
az Appellativumok és a Partitivumok, utanuk a Comparativumok, [...]; Fegyverzetiik [...]
Species, Genera, Numeri, Figurae és Casus (Ekler i.m. 82—83). Ekler forditasahoz az
1512-es bécsi redakcioban szerepld, iras- és grammatikatorténeti inditast tartalmazo,
Guarnat az olvaso figyelmébe ajanlo Ad Lectorem-vers hasonmasat is csatolja. Szerzdje
a fentebb — az OSZK kataléguscédulaja kapcsan — mar emlitett Adrianvs Vvolthardvs
Transsylvanvs (1491-1544), miivelddéstorténetiinknek tobb okbol (Janus Pannonius
kiadasa, konyvtara, miipartolasa miatt) is jelentds képviseldje.

A kozvetlen nyelvi tapasztalatokon tuli tanulsagokkal akar a kiilhoni modern for-
ditasok, igy a lengyel és cseh nyelvii forditasok is szolgalhatnak (Gonzales 2006: 50 és
kk., Svato$ 2005: 217). Az utdbbi Karel Vladislav Zap (1812—-1871) 1853-ban Pragaban
kiadott munkaja, amelyben egy 1833-as, Krakkdban megjelent lengyel szoveget forditott
cseh nyelvre. A lengyel sz6veg Jacob Pontanus (1542—-1626) cseh jezsuitanak az 1620-
as Attica bellaria cimet visel6 ,,szoveggytjteményében” szerepld Bellum Grammaticum,
libellus ingeniosus et iocosus cimii irasnak a lengyel valtozata. Guarna Bellumat nem
ismerve, a miivet mind a lengyel, mind a cseh forditd6 Pontanus alkotdsanak tudta. Zap
forditasa a masodik vilaghabort utani latintalanito oktatasig Csehorszagban tanitasi ,,se-
gédanyagként” maradt iskolai hasznélatban (Svatos§ 2005: 218, 220).

A modern latintanitasban is alkalmas segitségnek tartott Guarna-miivet 0j olasz
forditas keltette életre (Puliga—Hautala 2011). Ezt 2011-ben Veronaban mar szinpadra
is vitték; 2014-ben a strasbourgi egyetemen pedig bemutattak az 1811-b6l valo francia
atdolgozast. Librettdjat a Beatus Renanus Latin Intézet adta ki.

3. Bellum grammaticale — iskolai szinjatszas Nyugat-Eurépaban

A 18. szazad végéig, a 19. szdzad elejéig az iskolakultira fontos részét jelentették az
1300-as évektdl gyarapodd szamu neolatin szinjatékok. A Bellum grammaticale iskolai
latin eldaddsara 1551-ben a messinai jezsuita Collegio Mamertindban keriilt sor. Alapja
Guarna valamelyik 1512-es kiadasa volt. Késobbi ,,szovegkdnyv”’-irdja az oxfordi Christ
Church kollégium didkja, Leonard Hutton (15577 — 1632). E — késébb Oxford comedy-
ként is emlegetett — Grammaticale sive Nominum Verborumque Discordia Civilis (nem
kockazatmentes) bemutatasara a magat egyetemi féhatdsagnak is tekintd 1. Erzsébet je-
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lenlétében keriilt sor 1581. december 18-an. A miivet 1635-ben, majd késébb tobbszor is
megjelentették nyomtatasban. Szakmai csucsteljesitménynek mondhaté elektronikus kri-
tikai kiadasat 2007-ben tette kozzé Dana Sutton, kiegészitve sajat angol forditasaval és le-
nyligdzo jegyzetanyagaval. Azonositott szerz6i kozott van példaul Plautus és Terentius is.

A messinai eléadas utani 20 évben az Eurdpa-szerte sorra alapitott jezsuita kollégi-
umokban latin nyelvii darabok sokasagat mutattak be. Bolte az 1597-es miincheni dra-
mabol és a cseh Jakob Pontanus 1620-ban megjelent Attica Bellaria [...] cimi gylijtemé-
nyének Schulkomodie-jébodl kozol részleteket (Bolte 1908: 56-75, 150—184). Szdveg- és
miifajtérténeti karunk, hogy a jezsuita eléadasok forrasait csupan kéziratok 6rzik.! Az is
sajnalatos, hogy a szovegeket is ritkan orokitették meg, de legtobbszor az irdneveket sem
emlitik. Gyakoriak viszont a jarulékos adatok: szereplénévsorok, utalasok a misszios €s
ismeretterjeszté munkaban fontos nem kollégiumi hallgatdsagra. Ausztria, Dél-Német-
orszag, Franciaorszag kollégiumainak zenei kiegészitéseit kiilon is jelzik. Az eléadasok
ezeknek is koszonhetden szerezhettek valtozatos multimedialis élményt. A hallgatosagot
is szolgalhattak a latin prologusok nemzeti nyelvii magyarazatai, majd a nemzeti nyelvi
eléadasok. A magyar, német, szlovak, francia, horvat, olasz és roman eléadasok (Staud
1984: 15-16) tanuskodnak arrdl, hogyan viszonyultak a kiilonbdz6 nyelvekhez a jezsuita
¢és mas hazai kollégiumok.

4. A hazai (kézvetett) Guarna-hatas — iskolai szinjatékok, iskoladramak

A most részben hozzaférhetd kiilhoni szakirodalomrol az is megallapithato, hogy a Bel-
lum mifelénk volt ismertségét szoval sem emliti. A hazai katolikus és protestans iskolak,
kollégiumok emlékei azonban ennek épp az ellenkez6jét tanusitjak. A 20. szazad elején
indult, a hatvanas évektdl 6rvendetesen fellendiilé kutatas jelentds értékeket tett hoz-
zaférhetove, dolgozott fel. A hatalmas anyag jelentéségérdl irta Hopp Lajos: ,,A hazai
iskoladrama a reneszansz és barokk korban csaknem kétszaz esztendon keresztiil szinte
egyediilallo formaja volt a szinhaznak™ (Kilian (szerk.) 1994: 688).

Az eddig megismert, a DistHung.-nal késébbi adatok is jelezhetik a Bellum
szovegcsalad egyes darabjainak hazai ismertségét. Takacs Jozsef munkaja (1937) a
16-17. szazadi jezsuita iskoladramakat dolgozza fel. Idevonatkozé adatai/eléadascimei:
Nagyszombat, 1714: Inter Nomen et Verbum perpetuum foedus (Takacs 1937: 47); Nagy-
szombat, 1718: Barbarismus e Prisciani Schola exterminatus (i.m. 51); Selmecbanya,
1718: Concilium octo partium Orationis (i.m. 51); Nagyszombat, 1754: Verbum nomi-
ni subiectum (i.m. 82, 100); Trencsén, 1736: Verborum ab Analogia domita (i.m. 73);
Sarospatak, 1728: de Soloecismo et Barbarismo triumphus (i.m. 63) — ehhez lasd még
az 1597-es miincheni Bellvm Grammaticale V1IL. jelenetének cimrészletét: Soloecismus,
Barbarismus, Ludus, Otium, Gerundium, milites (Bolte 1908: 150, 170); Nagyszombat,
1718: Barbarismus e Prisciani Schola exterminatus (i.m. 51).

A ,barbarozas” oka az, hogy a szerz6 a kdzépkori latint az antikhoz viszonyitja.
Priscianus exterminatusként valdo emlegetéséé pedig az, hogy nyelvi mércének szamito
grammatikai nehézkes kanonna valtak. Itthoni meglétének — €s talan a pécsi székesegy-
hazi iskolaban vald hasznélatdnak — korai adata Fulbert chartre-i piispoknek (a francia
Gerbert érsek, a késdbbi nagytudasu Szilveszter papa (940/950—-1003) nagytudasu tanit-
vanyanak) 1023-beli valasza a francia bencés Bonipert pécsi plispoknek (1009-1036),
amelyben a kért Priscianus-kotet elkiildésérdl ir (Nemerkényi 2003).

' Méd Zsuzsanna osztalyvezetd segitdkészségének kdszonhetd kivétel az ELTE EK Ab allomanya-
nak vonatkozo digitalizalt része.
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A fentebb idézett, Takacs altal feldolgozott budapesti egyetemi kdnyvtari anyag
mellett Staud Géza tovabbi anyagokat is feldolgozott a jezsuita szinjatszas forrasaival
kapcsolatban. Az 6 anyagabdl vett adatok: Selmecbanya, 1718: Concilium Octo Partium
[...] (Staud 1986: 350); Sarospatak, 1728: De soloecismo Et Barbarismo Triumphus (i.m.
399).

A piarista irodalombol a vilaghalon is elérheté Kilidn Istvan 1994-ben megjelent
munkaja. Idézendd adatai: Nyitra, 1718. julius 26.: De Octo Partibus Orationis; Pest,
1733: Bellum grammaticale in quo Ambitiosa Nominis Verbum in regimine praecedendi
cupido ulteriore insuper subjectione castigatur (Kilian (szerk.) 1994: 466) — kiegészitése:
His accedunt Cursores, Tibicines, Tympanistae, Milites, Lictor, Jocastae. et caetera.

A protestans iskolai anyagbol a vilaghalon elérhetd Varga Imre 1988-ban megjelent
adatgazdag munkdjaban Guarna — esetleg csak kozvetett — ismeretére utald adatok: Sa-
rospatak, 1724. julius 26.: Comoedia De Grammatica Et Ejus Filiis. [...] Puerorum cum
annexa Comoedia de Grammatica et ejus filiis: Orthographia, Prosodia, Etymologia,
Syntaxi et Advocatio Oratoria (Varga 1988: 495); Sarospatak, 1790 koriil: Lusus de octo
partibus orationis (1.m. 1988: 499); Sarospatak, 1792: Versvs comoediales de Alphabeto
(1.m. 1988: 500). A betiik érintettségérdl a Nomen—Verbum haboraban a Bellum 16. része
ir (Bolte 1908: 24, 25). A Guarna miivében szerepld betiik harca mozzanat egyik eldz-
ményeként lasd Lukianosz latin forditasban ludicium vocalium cimen forgalomban volt
munkajat.

Kitérést érdemld adat: Nyitra, 1750: Frischlinus: Barbarismus Et Soloecismus Sive
Priscianus Vapulans (Varga 1988: 289).2 E protestans darab bemutatoja a tiibingeni egye-
temen volt 1578-ban. Nicodemus Frischlin (1547—1590) Guarna 1563-as bazeli kiadasat
hasznalhatta. Ebben Priscianus a kdzépkori latin birdldja. Frischlin megoldasa a helyes
latin beszéd gyogyhatasanak bemutatasa. Mikozben ugyanis a megbetegedett Priscianus
allapotat az orvosok barbar latinsaga rontja, a megjelend Erasmus és Melanchton latin
beszéde (Actvs V. Scena I.) jobbulasat hozza. A vitdban Priscianus egyik megjegyzése: At
mihi Syropus é Cicerone detur, faluus fiem (1.m. 393). A humanista latin sikertelensége,
Priscianus megvertségének (vapulans voltanak) oka is az, hogy az orvosok, az egyete-
miek maradnak a barbar latinnal (v6. Jiirgen 2008). (A Frischlin-darab és a barbarizmust
helytelenitd nyelvhelyességi vita utoéletéhez 1. Brassai (1861) vonatkozd szdvegét is.)

[rasom elsd négy része alapjan talan nem hibas kovetkeztetés, hogy a DistHung.
nyelvemléktoredék talan a nagy elterjedtségli Bellum szovegcsaladhoz (is) kapcsoldd-
hatott.

5. A Nomen—Verbum harc és a grammatikatorténet

Guarna a korabeli oktatasi modszerektdl merdben eltérd lehetdséget mutatva be, az el6z6
szdzadok és sajat kora nyelvleirasmodjaval egyezd felfogast képvisel.

1. A Dioniisziosz Thrax (Kr. e. 170 koriil — Kr. e. 90 koriil) 6ta meghonosodott
kanont kovetve a Bellumban is nyolc szofaj szerepel. A DistHung.-ban is ezt
olvashatjuk: Nyolcz nagj roppant varakat abban lathattok.

2. A Bellum és a DistHung. is (Thrax, Priscianus és a tobbiek nomen — verbum — par-
ticipium — pronomen rendjével szemben) a Donatus-kiadasok nomen — pronomen
— verbum sorrendjét koveti.

3. A gordg, az alexandriai, majd a rémai és a késobbi grammatikak jellemzdje a
szofaji alarendeltség (1. a latin pro-nomen, ad-verbium; Thrax ota: antoniimia

2MTAK RM IV 1074/Koll. 2: digitalizalt valtozattal.
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¢és epirrhema), amellyel Guarna szofajhierarchidja is egyezik. A DistHung.-ban
hasonléképpen: En vagjok az Pronomen nomen Ur viczéje [...] Kiraly utan en
Ulok az fejedelemfegbe.

Noha rangkiilonbségben (csaknem) a teljes nyelvleiré irodalom a nomen elsdbbsé-
gét mutatja (a szofajsorok is nomennel indulnak), a Bellumban a Verbum kiralyi rangjaért
folyik a harc. Poeta Nomen és Amo Verbum sajat érvei kozt teologiai is elhangzik. A
Verbum egyik hivatkozasi alapja a Janos-evangélium (Jn. 1: Logosz-himnusz), a Nomen
részérdl a névadas elsébbségére hivatkozasé pedig a Teremtés konyve (1. Moz 1: 6-8, 1.
Moz 1: 9-13). A DistHung.-nak az ezekre vald hivatkozas nélkiili érvelése (a Verbumét
1. fent.):

Nomen a nominando oly kiralyt nominallyon [...]
Neve pokot lenni ez foldon mindennek

Vadak halak madarak én nekem engednek

Erdok es folyo vizek mind nominis [...].

Csatajuk eredményt nem hozvan, harcukat alarendeltjeik segitségével folytatjak (1. az Ek-
ler-forditas idézett részletét). Veszteségeket, a latin paradigmacsonkasagait is eredménye-
76 sz6fajharcuknak a Sive (k6tdsz0) partjanal mar kedvezdtlen allasa miatt folyamodnak
a grammatikusokhoz. A biraskodasra felkért harom grammatikus: az egymassal nagyja-
bol kortars Donatus (a 4. sz. k6zepén grammaticus urbis Romae), Servius (4. sz. vége — 5.
sz. eleje) és Priscianus (a 6. sz. eleje felé). Priscianus ugyanis a keresztény vilag egyetlen
kora kozépkori egyetemén, az olykor 18 latin ,,tanszékkel” (és gazdag latin konyvtarral)
miikodé konstantinapolyi gordg egyetemen tevékenykedve szamos antik szovegrészt is
atment6 grammatikat irt. (Az auktorok nyelvét figyelemmel kdvetd, vonzatsajatsagaikat
is érzékeld, adatorientalt miivei idézetgazdagsaganak oka lehetett a nyugati birodalom-
részbol kiveszett, a magat ,,nea Roma”-nak is tekinté Bizancban azonban meglévé folya-
matossagtudat is.)

E triumviratusnak Italia iskoldiban és a barbar beszélok kozt is kihirdetendd végzé-
se: a Nomen casus rectusai jarjanak Verbum-folérendeltséggel, a casus obliqusok mellett
azonban a Verbum a Nomen alarendeltje legyen.

Tudomanytorténeti dolgozataban Edward Stankiewicz az antikvitastol a 19. szdzadig
tartd, a nomen elsébbségét képviseld irodalmat vizsgalva allapitja meg, hogy az egyetlen
munka, amely ezt a rendet megvaltoztatta: Guarna Belluma (Stankiewicz 1974: 16).
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CSEPREGI MARTA

K. F. Karjalainen szibériai kutatéutja

1. Bevezetés

Unnepeltiink szerteAgazé munkéassaganak fontos részteriilete a 18. szdzad végén sziiletett
latin nyelvli munkak hozzaférhet6vé tétele. Neki kdszonhetd tobbek kdzott a Demonstra-
tio és az Affinitas magyar forditasa (Sajnovics 1771/1994, Gyarmathi 1799/1999). Tanul-
manyommal ehhez a résztertiilethez kivanok kapcsolddni — hogy stilszerti legyek — mutatis
mutandis. C. Vladar Zsuzsa latinbol forditotta Sajnovics és Gyarmathi miiveit, én viszont
finnbdl forditok részleteket egy finn kutatod, Kustaa Fredrik Karjalainen (1871-1919) 1ti
beszamoldibdl és leveleibdl. Ezek az idézetek most latnak eldszor napvilagot magyarul.

2. Nyelvi gytijtéutak a 19. szazad végén

Ismert dolog, hogy Sajnovics volt az els6 tudds, aki a 18. szdzad végén a Lappfoldon,
terepen gyiijtott nyelvi anyagot. A teljes finnugor nyelvteriiletet lefedd, rendszeres nyelvi
gyljtémunka a 19. szdzad masodik felében indult el, és a szazadfordulon teljesedett ki.
A 19-20. szazad forduldjan Szibériaban, a hantik (osztjakok) kozott tobben jartak ku-
tatouton: a magyarok koziil a néprajzos Jankd Janos (Jankd 2000) és a nyelvész Papay
Jozsef (Papay 1905), a finnek koziil a néprajzos Uuno Taavi Sirelius (Sirelius 1900),
valamint két nyelvész: Heikki Paasonen (Paasonen 1903) és K. F. Karjalainen. Koziilik
ez utdbbi munkassagaval foglalkozom részletesebben — kiilonds tekintettel a keleti hantik
kozott toltott idejére —, de mivel Gtjuk tobbszor keresztezte egymast, felvazolom Paaso-
nen Gtvonalat is.

Heikki Paasonen tiz honapot toltott az Ob-vidéken, 1900 6szEtél 1901 majusaig.
Els6 szibériai allomashelyérél, Tobolszkbol az Irtis-parti Demjanszkoje faluba' utazott,
ahol talalkozott egy Konda-torkolati tehetséges osztjakkal, akit felfogadott nyelvmesteré-
nek. Oktoberben, amikor a jég beallta elbtt az utolsd hajoval Szurgutba utazott, magaval
vitte nyelvmesterét is, s februar végéig folytatta vele a munkat. Csak 1901 marciusaban
tért at a szurguti nyelvjaras tanulmanyozasara, melynek soran egy Jugan folyo menti adat-
kozlovel dolgozott. Azt tervezte, hogy a viziit megnyiltaval elindul felfelé a Juganon, és
tovabbi folklor szovegeket gylijt. A Fels6-Ob partjan lako hantikat is fel kivanta keresni.
Majus végén azonban, amikor hirt kapott arr6l, hogy a Helsinki Egyetemen megiiresedett
a finnugor nyelvészeti professzori allas, gytjtomunkajat félbeszakitva hazautazott (Paa-
sonen 1903, Hajdu—Mikola 1992).

3. K. F. Karjalainen Szibériaban

Az expedicié négy évig, 1898-t6l 1902-ig tartott. Mivel a helsinki székhelyti Finnugor
Tarsasag finanszirozta, az utazonak idordl idore be kellett szdmolnia eredményeirdl.

' A Demjanka folyonevet és a Demjanszkoje telepiilésnevet azért d-vel irom at, és nem a kiejtés
szerinti gy-vel, mert ezek a helynevek a tudomanytorténetben ebben az alakjukban allandosultak.
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A Tarsasag ennek alapjan folyositotta az 9sztondij kdvetkezo részletét. Az uti beszamo-
16k megjelentek a Tarsasag folydirataban (Karjalainen 1900-1902, 1901-1903). Az ifja
utazo6 szorgalmasan irta a leveleket menyasszonyanak is, ezek utobb szintén napvilagot
lattak nyomtatasban (Karjalainen 1921, 1983). Ezeknek a dokumentumoknak a segitsé-
gével lehet képet alkotni Karjalainen kutatoutjarol és a gyiijtés koriilményeirdl.

A 27 éves fiatalember 1898. majus 26-an indult el Finnorszagbdl, és Szentpétervar
érintésével junius 4-én érkezett meg Szibéria kapujaba, Tobolszkba. Itt a megfeleld uti
okmanyok beszerzésével, mizeumok latogatasaval késziilt kutatoutjara. Tobolszkban ta-
lalkozott Papay Jozseffel is, aki észak felé tartott azzal a céllal, hogy megfejtse a Reguly
Antal altal feljegyzett északi hanti hdsénekeket.

Julius végén Karjalainen elindult az Irtis folyon lefelé, északi iranyba. A Demjanka
torkolatanal, Demjanszkoje telepiilésen egy masik magyarral talalkozott, Janko Janossal,
akivel egyiitt hajoztak Szamarovoéig, addig a helyig, ahol az Irtis az Obba 6mlik, s ahol
ma Hanti-Manszijszk varosa all. A finn kutaté néhany nap mulva visszatért Demjanszko-
jéba, és elkezdte déli hanti gytjtését. Ez a munka 1899 februarjaig tartott. Ezutan az Irtis
egy masik mellékfolydja, a Konda lett gytijtésének helyszine. Aprilis elején még sziik két
hénapra visszatért a Demjankara, ahonnan majus végén elindult vissza az Irtisre.

A fiatal utaz6 Szamarovo érintésével julius 7-én érkezett meg Szurgutba, ahol tob-
bek kozott talalkozott U. T. Sireliusszal. Szurgutban csak egy hetet id6zott, és folytatta
tjat kelet felé. Uti beszamoldiban Karjalainen részletesen megindokolja, miért dontétt
egy-egy Utirany kivalasztasarol. Szibériaban az akkori Gtviszonyok kozott az évszakok
forduldjan olykor hetekre lehetetlenné valt a helyvaltoztatas. Ezért csak akkor és oda
lehetett utazni, amikor és ahol miikddott a vizi vagy a téli ut. Az utazas viszontagsagairdl
a kovetkez6 rovid részlet is meggy6zi az olvasot:?

Eredeti szandékom szerint a Szamarovo és Szurgut kozotti teriileten kellett volna tevékeny-
kednem, és onnan fokozatosan huzédnom feljebb az Obon, kdzben bejarnom a nagy mellék-
folyodkat uigy, hogy ezen az in. déli teriileten a Vaszjuganon fejezzem be a munkat. De mivel
ezen az isten hata mogotti vidéken, tavol az Obtol télen kissé nehézkes az élet, és mivel a
mellékfolyokon a téli kozlekedés rosszul miikodik, elhataroztam, hogy a mult nyaron [1899
nyaran] a szurguti korzet északkeleti csiicskében, a tavoli Vah folyd mentén probalok dol-
gozni. Juliusban meg is érkeztem a Vah folyd melletti kdzponti telepiilésre, Larjatszkojéba,
amely Szamorovotol mintegy 1100 versztnyire van, és szeptember végén visszaindulhattam
volna. De egy kis megfazas megakasztotta uti terveimet. Miutan tobb mint négy hétig nyom-
tam az agyat, meg kellett elégednem azzal, hogy végignézem, hogyan fordul az id6 téliesre,
elzarva eldlem a civilizalt vilagba vezet6 nyari utat. De a téli Git sem valt gyorsan jarhatova.
Csak november 27-én tudtunk elindulni Larjatszkojébol, és még akkor sem lehetett a folyo
jegén utazni, hanem kereshettiik a keriiléutakat a szaraz foldszorosokon, patakokon és félig
befagyott mocsarakon keresztiil. December 10-én végre ismét Szurgutban voltam. Miutan
szereztem egy nyelvmestert, marcius 22-ig dolgoztam vele, amikor maganiigyeimet intézen-
do6 rovid idére visszatértem a hazamba (JSFOu. XIX/3: 3-4).

ey

tot célozta meg: 1900. junius 27-én megérkezett Narimba, ahonnan néhany nap mul-
va utra kelt a Vaszjugan folyo irdnyaba. Szeptember elején visszatért Narimba, ahol a
gyljtott anyag feldolgozasaval és tisztazasaval foglalkozott a honap végéig. A tajrol és a
gyljtés koriilményeirdl beszamolt a Finnugor Tarsasagnak, valamint menyasszonyanak
is. Az aldbbiakban az § irasaibol idéziink:

2 Ezt Haminaban, Finnorszagban irta, 1900. majus 21-én.
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A Vaszjugan, mint altalaban az 6sszes folyo errefelé, mérhetetleniil hosszu, bar nem nagyon
bdvizili; nagysagaban nem hasonlithat6 a Vah folyohoz. A tobolszki és a tomszki kormanyzo-
sagok hataran 1év0 nagy mocsarakbol ered, és miutan tett egy nagy kanyart északi iranyba,
Narim alatt, a kisvarostol 50-60 versztnyire dmlik az Obba.

Szamtalan kisebb-nagyobb mellékfolyo gytijti Gssze a kdrnyezé mocsarak vizeit, és viszi a
fofolyoba. A tavakban, folyokban és patakokban csapatostul élnek a halak; a tagas mocsarak,
a szigetek, a folyovolgyek és a topartok az erdei allatoknak szolgéalnak lakohelyiil; a szara-
zabb foldhatakon bogyo terem és cirbolyafenyé né. A folyokanyarulatok taplalta legelok
alkalmasak a nagyallattartasra is. Az allattenyésztés még csak most kezddédik, és foként a
lotartasra korlatozodik, kiilondsen a folyo forrasvidékén, igy az osztjakok valddi jovedelmi
forrasanak a vadaszatot és a halaszatot lehet tartani, ami minden évben kiegésziil még a bo-
gy0Okbol és a cirbolyamagbol szarmazo bevétellel (JSFOu. XX/4: 1-2).

A tovabbiakban Karjalainen arr6l ir, hogy a természeti adottsagoknak koszonhetben a
vaszjugani hantik akar jobban is ¢lhetnének, mint szurguti rokonaik. Mivel azonban a
tomszki kormanyzésagban sokkal magasabbak az adok és az arak, mint a tobolszkiban,
az Oslakosok konnyen eladosodnak. Hitelez6ik ezutan eladjak oket rabszolganak a nagy
halészati vallalatokhoz.

A nyelvi helyzetrél a kovetkez6képpen szamol be Karjalainen:

A vaszjugani ,,0sztjakok” nyelvileg két népre oszlanak: a tulajdonképpeni osztjakokra és az
un. osztjak-szamojédokra.® A szamojéd nyelvjaras teriilete a folyo torkolatatol a Kargaldajev
jurtakig huzodik. Ebben a faluban a besz€lt nyelv a szamojéd, bar mindenki tud osztjakul
is. A folyon felfelé kovetkezo két falu népe szintén kétnyelvii, de 6k az osztjakot tartjak
,anyanyelviiknek”. A Nyurelka folyon és annak a torkolatatol a Vaszjugan forrasvidékéig
a nép nyelve az osztjak, és csak nagyon kevesen tudnak ,,obiasan” azaz szamojéd nyelven
beszélni. Valamennyire mar teret hoditott az orosz nyelv is (JSFOu. XX/4: 4).

A gyiijtott nyelvi anyagot igy értékeli az ifja kutato:

A vaszjugani nyelvjarasbol van egy teljes szogyljtésem, nyelvtani feljegyzéseim ¢és vala-
mennyi szévegmutatvanyom. Ujdonsagként megemlithetem az un. ,kdbulati dalokat” azaz
eredetileg samanénekeket, melyeket a saman azutan énekelt, hogy 1égyol6 galocat fogyasz-
tott és elindult a felsébb égi rétegekbe, hogy kideritse a gonosz (a betegség) eredetét. Manap-
sag a légyold galoca evésének nemes tudomanya megfogyatkozott, és ezzel egyiitt a dalok is
a f61don maradnak — ugyanis az énekes maga allitolag nem tudja az éneket, hanem a szavakat
a 1égyolo galoca sugja a fiilébe (JSFOu. XX/4: 5).

A menyasszonyanak irt levelekbdl is kirajzolodik Karjalainen kutatoutjanak egy-egy

s

rol, ezt irta:

A vaszjugani utam jol sikertilt, elégedett vagyok az eredményeivel. A munkdmat nem tudtam
befejezni, hanem itt folytatom Narimban, ahova a nyelvmesteremet is elhoztam. Itt leszek
a honap végéig. [...] A nyelvmesterem a nemzetiségi eloljarojuk, akivel nagyon elégedett
vagyok, bar ¢ egy kicsit kapkod. Elégedett vagyok a munkam eredményével is. Sok éneket
rogzitettem fonograffal. Az osztjakok nagyon baratsagosak voltak, és 6k is elégedettek ve-
lem. Amikor elbucstztam t6liik, kaptam két balvanyt az ,,udvartartasukkal”, tiizcsiholo6 kész-
ségeket tartalmazo bdrzacskot, egy szajjal megszolaltathato hangszert, osztjak himzéseket és
nagy nyirkéreg kosarat (Karjalainen 1983: 122—123).

3 Vagyis a szolkupokra.
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1900 oktoberében Karjalainen ujra Szurgutban volt, és folytatta azt a munkat, melyet az
¢év elején elkezdett a Tremjugan folyordl szarmazoé nyelvmesterével. A gytijtés elso sza-
kaszanak eredményérdl Karjalainen hivatalos uti beszamolo6jabol értesiilhetiink, melyet
1900. majus 21-én keltezett Haminaban:

Mutatvanyként hosmeséket, énekeket, talalos kérdéseket, valamint kiillonb6z6 alkalmakon
elmondott imadsagokat és szolasokat jegyeztem fel. Az énekek és helyenként fellelheté me-
s¢k dallamat viszont nem tudtam feljegyezni; ezt a hidnyossdgomat a jovében szeretném
potolni” (JSFOu. XIX/3: 4).

Ebbdl az deriil ki, hogy Karjalainen a gy(ijtést a szovegek lejegyzésével kezdte, a szotari
gytjtéssel pedig a masodik szakaszban foglalkozott, 1900 oktéberétdl kezdve. 1901. feb-
ruar 19-én ezt irta menyasszonyanak:

Sokat dolgozom, mert bar a tremjugani emberrel mar befejezem a munkat, de hatra van
az ellendrzés. Erre konnyen ramegy egy hét is. Terv szerint rogton ezutan elmegyek a Fel-
$6-Obra, ahol koriilbeliil egy honapot t6ltok. Ezutan révid idére elnézek a Juganra, aztan az
Als6-Obra, hogy megkeressem a ,,nyelvhatart”. Az olvadas idején ellenérzom a vahi szo-
gyljtésemet, amit tavaly a betegség miatt félbe kellett hagynom. Van itt egy vahi ember, a
hazigazdam munkasa (Karjalainen 1983: 136-137).

A ,tremjugani emberrel” folyd munkat igy jellemzi:

A munka jol megy, de lassacskan, mert a nyelvmesterem természetesen jobban érzi ma-
gat a kocsmaban, mint az én dolgozoszobamban. Szurgutba allanddéan jonnek osztjakok,
sokan koziilik a mesterem ,,rokonai”, akik kotelességiiknek érzik, hogy meglatogassanak.
A nyelvmesterem részben azért is, hogy kedvemre tegyen, elmondja, hogy én ,jem aiko”
(derék fiatalember) vagyok, és mindenki latni akarja ezt a ritka joszagot. Persze, a rokonok
megkinaljdk a nyelvmesteremet, ezért alig van olyan nap, amikor teljesen jozan lenne. A
rokonokbol van valami hasznom is, mert igy masféle beszédet is hallok, s az sem baj, ha
elterjed a jo hirem. Ezen ismeretség révén volt alkalmam részt venni egy 16aldozaton, ahol
csindltam két fényképet is (Karjalainen 1983: 130).

Karjalainen egy helyi keresked6tdl bérelt szobat, és tanult emberként kotelessége volt
részt vennie a varos tarsasagi életében. A karacsonyi-ujévi és a husvéti idoszak a kotelezo
vizitekrdl és éjszakabdl nytld vendégeskedésekrdl szolt. Nem csoda, ha egyik utolso,
Szurgutbol irt levelében igy fogalmaz:

Az az igazsag, hogy most mar szivesen szedném a satorfamat, és elhagynam Szurgutot,
mert kicsit terhemre van ez a ,,tarsasag” az apro intrikaival és értelmetlen vitdival. Mert ne
gondoljuk, hogy az emberek békében egyiitt tudnak élni, még egy ilyen kisvarosban sem
(Karjalainen 1983: 138).

Ez alevél 1901. majus 27-én irddott, akkor, amikor Heikki Paasonen, aki 1900 oktdberé-
tdl szintén Szurgutban tartézkodott, induldoban volt Finnorszagba. Talan ez is hozzajarult
ahhoz, hogy Karjalainennak elege lett a provincialis kisvarosi 1étbél. A két finn tudos
ugyanis gyakran toltotte egyiitt szabadidejét, tobbek kozott egyiitt jartak vadaszni. A jelek
szerint kevés szerencsével:

Most van a legjobb vadaszidény, és Paasonennal arra gondoltunk, hogy kiss¢ megszorongat-
juk a siketfajdokat és a nyirfajdokat. Amikor eldszor jartunk az erddben, nem sok zsakmany-
ra tettlink szert. Paasonen 16tt egy nyulat, én semmit sem. A masodik alkalommal iires kézzel
tértlink haza. A kezdet nem tlinik nagyon igéretesnek, de mindig lehet bizni a jészerencsében
(Karjalainen 1983: 128).
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Ennél azonban fontosabbak voltak azok a néprajzi megfigyelésekkel jar6 utak, melye-
ket a helyi kereskedok kozbenjarasaval tettek. Ezek koziil talan a legjelentésebb az volt,
amikor részt vehettek egy medveiinnepen. Mindketten részletesen leirtak tapasztalataikat,
Karjalainen a levelében (1983: 132—135), Paasonen a hivatalos uti beszamolojaban. Most
ebbdl idéziink egy részletet:

A népkoltészet gazdagsagat mutatja, hogy egy Szurguttol nyugatra 25 versztnyi tavolsagra
fekvo kis faluban tartott medvetinnepen, melyen egy este én is jelen lehettem, néhany nap
leforgasa alatt tobb mint hétszaz énekes jelenetet mutattak be, foként halasz- és vadaszkalan-
dok jatékos vagy glinyos abrazolasait, olyanokat, mint amelyeket Ahlqvist is latott az északi
vogulok korében, ahogyan ezt megirta az ,,Unter Vogulen und Ostjaken” cimi konyvében
(JSFOu. XXI/5: 1-17).

Hogy pontosan hany dal és jelenet hangzott el, azt nem tudjuk, ugyanis Karjalainen mas
szamokra emlékszik:

... ami jelenlétiinkben este 6t oratol ¢jjel kettdig koriilbeliil 60 ének hangzott el. A medveé-
nek — oromére vagy bosszisagara — dsszesen talan tobb mint 300 éneket kellett végighallgat-
nia! Es azt mondtak, hogy nem is voltak ott az igazi énekesek (1983: 135).

Tudomanytorténeti rejtély, hogy Karjalainen és Paasonen, akik azonos iddben és helyen
gyljtotték egyazon (a szurguti) nyelvjaras két, egymashoz igen kozel alld valtozatanak
adatait, miért nem egyeztették atirasi elveiket — ugyanis Karjalainen tremjugani és Paa-
sonen jugani transzkripcioja nagyon kiilonbozik egymastol. Talan a békesség megdrzése
érdekében taldlkozasaikkor maradtak az olyan semleges témaknal, mint a vadaszat...

1901 tavaszan Karjalainen lovasszanon kirandulast tett a varostol 600 versztnyire,
a szurguti korzet keleti hatarara, Likriszovszkoje és Vartovszkoje telepiilésekre. Errdl az
utazasrdl igy szamolt be menyasszonyanak majus 20-an:

Legutobbi levelemet akkor irtam, amikor indultam a Fels6-Obra, tehat még nem tudod, hogy
sikeriilt az az utam. Elég jol. Az iszpravnyikkal [rendérfénokkel]* nagyjabol a tomszki kor-
manyzo6sag hataraig hajtattunk, és egyiitt tértiink vissza Alexandrovdba, ahol egy hetet tol-
tottem. Az ut altalaban csak ¢éjszakanként volt jarhato, nappal gyorsan olvadt a ho. Féltem,
hogy ott ragadok. Mégis megalltam még a Vah torkolatanal, két napig dolgozvén a Vartovsz-
kija-jurtaknal. Arrél a kornyékrél magammal hoztam még Szurgutba egy nyelvmestert is,
akit tegnap engedtem haza (Karjalainen 1983: 137).

Karjalainen 1901 juliusaban hagyta el Szurgutot, s Tobolszk érintésével augusztusban
érkezett meg Szamarovoba, ahonnan szeptember 10-én indult el északra. Oktdber elejé-
t6] a kovetkezd év marciusdig Berezovoban allomasozott, ahol amellett, hogy a kazimi
nyelvjarassal ismerkedett, tanulmanyozta a hantik halaszati modszereit. Err6l sz016 be-
szamolojat egy tobolszki lap is kozolte.

1902. marcius 16-an érkezett meg Obdorszkba, hogy a legészakabbi nyelvjarasokat
dokumentalja. Itt sajat szotari és nyelvtani gylijtésén kiviil lemasolta a misszids iskola
konyvtaraban 1évo kéziratos anyag egy részet is. Az iskola vezetdje, Irinarh atya (polgari
nevén Ivan Szemjonovics Semanovszkij)® addigra mar meglehetds ismertségre tett szert a
tudomanyos kdrokben, tobbek kozott a Finnugor Tarsasaggal is cserélték kiadvanyaikat.

4 A Finnugor Tarsasaghoz irt beszamolojaban Karjalainen a nevét is megemliti, mint aki sokat
segitett neki: Jevszejevnek hivtak (JSFOu. XX1/6: 6).

5 1. Sz. Semanovszkij (1873-21922/?1923/21936) értékes néprajzi és régészeti gyiijteménye a
szalehardi mizeumba keriilt, mely ma az ¢ nevét viseli (Lipatova 2005).
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Karjalainen aprilis végén tért vissza Berezovoba, ahol egy nizjami nyelvjarasa han-
tival talalkozott, akitdl sikeriilt anyagot gytjtenie. Julius elején folytatta ttjat dél felé.
Augusztusban megérkezett Tobolszkba, ¢s elkezdte szervezni a hazautazasat. A tobb mint
négyéves expedicid 1902. szeptember 20-an ért véget, amikor megérkezett Helsinkibe
(Karjalainen—Toivonen 1948: 05-010, Karjalainen 1900-1903, 1921, 1983).

Vizsgaljuk meg, mennyi id6t szant Karjalainen egy-egy nyelvjaras vagy nyelvja-
rascsoport megismerésére! Az expedicid ideje nagy vonalakban ugy oszthato fel, hogy
az elsé év a déli (Demjanka, Konda), az utolsé az északi hanti teriileten telt (Berezovo,
Obdorszk), a kdzbeesd két évben pedig — kivéve egy két honapos finnorszagi tartozkodast
— a keleti hanti nyelvjarasokat kutatta Karjalainen (Vah, Vaszjugan, Szurgut). Egy-egy
terlileten négy—hat honapot t6ltott egyhuzamban. Az egyes allomasok kozotti utazasok is
tobb honapnyi idot vettek igénybe, mivel a helyvaltoztatas akkoriban igen viszontagsagos
volt — csonakkal, hajoval, lovas- és rénszarvasszanon vagy nem ritkan gyalog.

4. Karjalainen kutatéttjanak mérlege

Miutan hazatért Finnorszagba, az ifjii tudos elkészitette zard beszamoldjat, mely meg-
jelent a Finnugor Tarsasag folyodirataban. Ebben 6t csoportba sorolta az altala gyjtott
anyagot: szojegyzékek, folklor szovegek, mitoldgiai targytl adatok, hangfelvételek és de-
mografiai adatok. O maga igy értékelte kutatoutjanak eredményét:

Az uti zsakmanyomrol roviden elmondhatom, hogy van nyolc nagyobb szogytjtésem és
nyolc kisebb, ez utobbiak az Gin. atmeneti nyelvjarasokbol. [...]

A szogyljtés mellett a népkoltészeti szovegek lejegyzése hattérbe szorult. Ezen a téren a le-
hetséges gyakorlati sziikségletet tartottam szem el6tt, és ennek megfelelden probaltam min-
denhol szerezni egy-egy mesét vagy éneket és ehhez hasonlot, mutatvanyként a nyelvrol. Az
biztos, hogy az osztjakoknal mindeniitt fellelheté valamilyen népkdltészet, de ezt sokféle
okbol kifolyolag nehéz lejegyezni. [...]

Természetesen az osztjak ember nem szivesen ad ki informaciot a hiedelmeirdl és a régi,
részben ma is €16 vallasos szokasairdl. Az egyes teriileteken mégis sikertilt olyan ismereteket
szereznem, melyek mas megyvilagitasba helyezik az osztjak hitvilag alapjait, mint ahogyan
korabban bemutattak. [...]

Sikeriilt fonograftal hangfelvételeket készitenem az osztjakok altal hasznalt dallamok koziil
némelyikrol. [...]

Figyelmet forditottam a lélekszammal kapcsolatos statisztikai adatokra is, bar ebben a tekin-
tetben nem mindig fértem hozza a kéziratos forrasokhoz (JSFOu. XX1/6: 5-7).

A fentiekbdl kideriil, hogy Karjalainen a széanyag gytijtését tartotta a legfontosabbnak.
A hatalmas anyag kiadasa nem is fért bele viszonylag rovid életébe (48 évesen hunyt
el). Halala utan a Finnugor Tarsasag Yrjo Heikki Toivonent (1890-1956) bizta meg a
hagyaték felmérésével és kiadasaval. Toivonen évtizedekig dolgozott a szotar sajtd ala
rendezésén, és végiil két kotetben, 1199 lap terjedelemben jelentette meg Karjalainen szo-
gyljtését (Karjalainen—Toivonen 1948). Sokaig ez volt a leggazdagabb, az Gsszes hanti
nyelvjaras szokincsét bemutatd szotar.

A szdveganyag mennyiségét maga Karjalainen is kevesellte. Nem sikeriilt minden
nyelvjarasbol folklor szovegeket gylijtenie. Maga is belatta, hogy a folklor gy(ijtéséhez
tobb idore van sziikség. Ennek ellenére a déli osztjak szoveganyag a maga mintegy 20 000
szonyi terjedelmével nem is olyan kevés. A forditassal egyiitt egy 256 lapos kotetben adta
ki Vértes Edit (Karjalainen—Vértes 1975). A keleti hanti szovegek pedig, melyeknek sajto
ala rendezésével én foglalkozom, dsszesen tobb mint 10 000 sz6t tartalmaznak.
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Karjalainen megtapasztalta azt is, hogy milyen nehéz a hitvilaggal kapcsolatos ada-
tok gyljtése. Ennek ellenére igen gazdag anyaggal tért haza, mely alapja lett a Suomen
suvun uskonnot [A finnugor népek vallasai] sorozat III. kdteteként 1918-ban megjelent
601 lapos, monumentalis monografianak (Karjalainen 1918).

A fonograffal készitett dallamok kottajat és ezek elemzését — Artturi Kannisto many-
sifoldi felvételeivel egyiitt — Armas Otto Viisénen adta ki két kotetben (1937, 1939).

Karjalainen tobb helyen lemasolta vagy lemasoltatta az egyhazkozségek anyakony-
veit, a telepiilések Osszeirasait. A listakat utobb kiegészittette adatkozldivel, rakérdezve
a falvak hanti nevére, a lakosok ragadvanyneveire, valamint rokoni viszonyaikra. Kiilon
figyelmet forditott a kulturalis és vallasi 6rokség 6rzdire, a samanokra. Mindezen listak
maig kéziratban vannak, és csak a Finn Nemzeti Levéltarban kutathatok. Szerencséseb-
ben alakult azoknak a listaknak a sorsa, melyeket Artturi Kannisto irt 6ssze a manysi
nyelvteriileten, ugyanis ezeket Jorma Nevalainen hozzaférhetové tette a kutatas szamara
(Kannisto—Nevalainen 1969).

A Karjalainen altal készitett fényképfelvételeket a Finn Nemzeti Muzeum fénykép-
taraban 6rzik. A targyak gyiijtése nem volt Karjalainen feladata, de utazasa soran vasarolt
is, és ajandékba is kapott targyakat, féleg olyanokat, melyek a hitvilaggal voltak kapcso-
latosak. Halala utan 6rokdseit6l a Finn Nemzeti Muzeum egy 36 darabbol allo gytjte-
ményt vasarolt meg, melyet azota is ott 6riznek (Lehtinen 2002a,b: 37).

Zard beszamolojaban Karjalainen nem emlitette kiilon, de jelentds mennyiségii
grammatikai feljegyzést is készitett. Ot déli nyelvjarasnak és harom keletinek irta le vi-
szonylag részletesen az alaktanat, valamint mondattani megallapitasokat is tett. Az északi
nyelvjarasokrol kevesebb adatot gyijtott. Mindezeket a feljegyzéseket Vértes Edit tette
kozzé azutan, hogy a Finnugor Tarsasag megbizta Karjalainen és Paasonen hagyatéka-
nak kiadasaval. A nyelvtani feljegyzések kotete jelent meg elsoként (Karjalainen—Veértes
1964), ezt kdvette a szovegkiadas (Karjalainen—Vértes 1975).

Utja soran Karjalainen mindeniitt néprajzi, szociologiai megfigyeléseket is vég-
zett, s tapasztalatait Gti beszamoloiban Osszegezte. Ezek a leirasok pontos képet adnak
az egyes hanti csoportok ¢életmaodjarol, telepiilési formairdl, gazdasagi tevékenyseégérol,
csaladi viszonyairol, egészségi allapotarol, valamint a szomszéd népekkel valo kapcso-
latarol. Fontos dokumentumai annak a vilagnak, mellyel a 19-20. szazad fordulojan ta-
lalkozni lehetett az Ob-vidéken. Az Gti beszamoldk egy része késobb kiilon kotetben is
megjelent (Karjalainen 1983).

5. Zaro6 gondolatok

Ha a jelenbdl visszatekintve probaljuk meg értékelni Karjalainen munkajat, meg kell al-
lapitanunk, hogy olyan adatokat rogzitett, melyek menthetetleniil elvesztek volna, vagy
orokre ismeretlenek maradnak. Paasonennal egyiitt 6k voltak az utolsok, akik déli hanti
nyelvi adatokat dokumentaltak. A keleti hanti nyelvjarasok 20. szazad eleji allapotarol
pedig egyediil az 6 feljegyzéseikbdl értesiilhetiink.

Karjalainen gytijtésében az északi nyelvjarasok némiképpen hattérbe szorultak. Le-
hetséges, hogy ezeknek a dokumentalasat Karjalainen biztositva latta a korabban ott jart
magyar utazok, Reguly Antal és Papay Jozsef munkassaga, valamint az obdorszki misz-
szios iskola tevékenysége révén. Az id6 6t igazolta. A déli és keleti teriileteken végzett
munka késébb valodi, megismételhetetlen leletmentésnek bizonyult. Ma az északi nyelv-
jarasok egyrészt a legéletképesebbek, masrészt pedig a legkutatottabbak. Nem utolso sor-
ban az északi csoportbol keriilt ki a hantik un. nemzeti értelmisége, akik aktivan mivelik
anyanyelvjarasukat és anyanyelvii kultarajukat.
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Sziy ENIKO

A koppenhagai Demonstratio (1770) és a magyarok emlitése
K. Ganander ,,skandindv cigany”-tanulmanyaban (1780)

1. Bevezetés

Mindenekeldtt magyardzatra szorul a cimben szerepld skandinav cigany kifejezés. Ezt a
szohasznalatot afféle kikovetkeztetett nyelvészeti alapadatnak tekintem, keriilve ily mo-
don annak az 1780-beli kérdésnek a taglalasat, hogy vajon a dan—norvég—svéd—svéd/finn—
karjalai/karél-orosz—tatar—cigany—bohém stb. néven emlitett, mikor honnan hova tarto,
kikhez, mihez tartozd emberek csoportjarol van-e sz6 — konyvtarnyi szakirodalom fog-
lalkozik veliik. Itt most csak oly mértékben emlitem 6ket, amennyire és ahogyan a cim-
ben jelzett témavalasztas indokolja, mivel nem feladatunk, hogy ennek az 1780-ban irt
munkanak az lirligyén az un. politikailag korrekt megoldast keressiik a kérdéses népek és
nyelvek megnevezéseit illetéen.

A cimben emlitett szerz6, Kristfrid (Christfrid) Ganander mar a 19. szazad végén
is némileg ismert lehetett a magyarok korében: a Pallas lexikonban példaul (VII. kotet,
szocikk szerzd nélkiil) 1894-ben ez olvashat6 réla:

Ganander Kristfrid, finn ird, sziil. Haapajarviben 1741., megh. 1790. Legismertebb miive
a Mythologia fennica c. svéd nyelven irt mitologiai szotar (1789), melyet Porthan buzdita-
sara ¢s segitsége mellett irt meg. E mi tulajdonkép egy finn—svéd szotar fiiggelékéiil volt
szanva, azonban ezt a szotart G. nem tudta befejezni. A dus anyag, melyet felhalmozott,
szolgalt késobb Renvall szotaranak [Suomalainen sana-kirja: Lexicon lingua finnice, cum
interpretatione duplici, copiosiore latina, breviore germanica 18231826 — 118 494 szocikk]
foforrasaul. G. buzgd gyiijtéje volt a finn kdzmondasoknak és talalos meséknek és tobb
részint verses, részint prozai munkat tett kozzé, melyek koziil emlitésre méltok: Undempia
[helyesen: Uudempia] ulosvalituita satuja, kootut ja soumexi [régiesen helyesen: suomexi]
tulkitut (Ujabb kivalogatott mesék, dsszegyiijtve és finniil tolmacsolva); Runokirja (verses-
konyv). Ezenkiviil orvostudomanyi miiveket is irt, habar foglalkozasara nézve lelkész volt
Frantsila-ban [finniil: Rantsila].

Kristfrid (Christfrid) Ganander (1741-1790) nem tévesztendd Ossze a C. Vladar Zsuzsa
munkaiban gyakran és kelld okkal emlitett Henrik Gananderrel (?1700-1752), a Tornio
menti svédlapp nyelvtan — Grammatica Lapponica (1743) — szerzdjével, aki Sajnovics
milvében is, nem véletleniil, hatszor szerepel.! (Kaisa Hikkinen szerint (1995: 170) a szo-
ban forgd Gananderek unokatestvérek voltak, de a foldrajzi tavolsag és a korkiilonbség
ezt kissé megkérddjelezi.)

' Henrik Ganander hosszl ideig az Enontekio kornyéki lappok kozott volt lelkész, és 6 volt az elsd
finn, aki a lapp nyelvrdl a tapasztalatai alapjan adott attekintést; az altalanosan uralkodé nézethez illé
héber, illetve latin sajatossagok, elvarasok ellenére meglatta a lapp és a finn kozott mutatkozo, a latintol
eltéré szerkezeti hasonlosagokat (1. pl. a latin esetektdl valo eltéréseket), sot, hét helytallo etimologiai
megfeleltetéssel is eloallt.
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2. Kristfrid Ganander, a szerzo

Kristfrid Ganander lelkész a mai Finnorszag nyugati oldala felé esé Rantsilaban 1780
legelején hirét vette, hogy a stockholmi kiralyi irodalmi akadémia palyazatot hirdetett
egy ilyeténképpen megadott témakorben: tanulmany a ciganyokrol, eredetiikrdl, életmod-
jukrol és nyelviikrél. igy utélag, targyilagos kiviilalloként csak csodalkozhatunk, mi vitte
ra K. Ganandert arra, hogy 6, a nem svéd és nem cigany, hanem finnorszagi finn nagy hir-
telenjében (a bekiildési hatarid6 1780 augusztusa volt!) Aborigines ’6slakosok’ jeligével
svédil irjon ,,jutalomfeleletet” (palyamiivet) a ciganyokrol és a cigany nyelvrdl. Végiil az
Osszesen odaitélt két dij koziil az eziistot 6 kapta.

Kristfrid Ganander nem Un. parokus (f. kirkkoherra), hanem inkabb beosztott lelkész,
szorvanylelkész, segédlelkész volt, és ezt a rola szol6 szakirodalomban azért szoktak folem-
legetni, mert egyrészt a sulyos megélhetési gondok ¢€s a szertedgazd egyhazi elfoglaltsagok
ellenére terjedelmes és sokoldalt életmiivet tudott maga utan hagyni, masrészt éppen annak
a ténynek koszonhetéen, hogy sok embert, sok vidéket ismert, a tudomanytorténet neves
szerepl6i koziil tobben is az 1700-as évek Lonnrotjanak tartjak, hiszen a 19. szazadban
Elias Lonnrot oridsi finn népkdltészeti anyaggytijtésében is kétségteleniil kozrejatszott a
neki kdrorvosként ad6do sokféle tudasszerzési lehetdség. Tovabba azt is megjegyzik Krist-
frid Gananderrdl, hogy az utdkor méltanytalanul bant vele: a 18. szazad utolso évtizedeiben,
a mar ¢éltében naggya valt turkui egyetemi tanarnak, Henrik Gabriel Porthannak (1739-
1804), a finn torténetiras megteremtdjének, a nemzeti tudomanyok atyjanak arnyékaban
szinte kiszorult a tudomanybdl, a tudomanytorténetbdl. A kdznép azonban ismerte és tisz-
telte kozhasznt tevékenységéért és tudasaért. Allitolag, ha lattak, megjegyzést tettek — nem
elhanyagolt kiilsejére, hanem — sokoldalt, gyakorlatias, hasznos tudasara: ,,itt jon egész
Suomi” (azaz Finnorszag). Kora ,,a haszon kora”, és Ganander a kora tudomanyanak tipi-
kus képviseldje volt. A kor milyenségét illetden — magyar szempontbdl altalanossagban is,
de a mindenkori hatramaradottsagunkat emlegetd Hunfalvy-kori tudomanytorténet-irasrol
kiilonosképpen — fontosnak tartjuk megjegyezni: a 19. szdzad masodik felében, ebben is
foleg az utolso évtizedekben megvaltozott a tudomany(ok) targya(i)nak és a tudomany(ok)
miiveldinek a viszonya (vO. Saussure-nél: a nézépont hatarozza meg a kutatas targyat).
A népnevekkel, foldrajzi nevekkel kapcsolatos jelentéstani és etimoldgiai dtletek, a népek,
népcsoportok és nyelveik mindeniitt elterjedt bibliai és ,,délibabos™ szarmazasi elméletei
kezdtek elszakadni a bibliai/vallasi/egyhazi alapoktol; a nyelvek megismerése, leirasa terén
azonban ez az elvilagiasodas nem ment sem konnyen, sem gyorsan.

Kristfrid Ganander esetében az utdkor a nagyfoku kritikatlansagara és a modsze-
resség hianyara szokott elitélleg hivatkozni. Csakhogy 6 nem szobatudos, hanem az ¢é16
nyelv gytijtdje volt: gyijtdtt minden finn nyelvii megnyilvanulast — szotart készitett, szo-
tari szocikkekben orokitette meg mindazt, ami a finn mitologia, a finn folklor (szolasok,
talalos kérdések, mesék stb.), a népi ember- és allatgyogyaszat kapcsan a fiilébe jutott, és
éppen ez a ,,minden” az utdkor problémaja: a kritikai sziiré és a kell6 rendszerezés hia-
nya. Ez utobbi azonban méltanytalan szemrehanyas, ugyanis azzal, hogy szdtarszerlien,
szocikkekben dolgozott, az altala Thesaurus Finnicusnak nevezett nagy éléfinnnyelvi
szotaraba, a Nytt Finskt Lexiconba szanva az ismereteket, koztiik a mitoldgiai ismerete-
ket, nagymértékben megkonnyitette az utokor munkajat.

Az eredetileg svéd nyelvii, de értelemszertien toméntelen finn nyelvii példaval ella-
tott nevezetes munkaja, a Mythologia Fennica finnre forditva 1955-ben ugy jelent meg,
hogy az altala 6sszeallitott szotart avagy lexikont a konyv masodik részében tanulmanyok
sora koveti, amelyek a szerzo érdemeit ténykedésének cimkéi szerint taglaljak: K. Ganan-
der, a mitologus, a szamos miifajban kiemelkedd folklorista gytijt6, az etimologus €s az Gin.
haszon koranak kivalo képviseldje, aki a koz érdekében, a kozhaszonért tevékenykedett.
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Kummallinen sordiino ’kiillonds hangtompitas’ — jegyezte meg a mitologiakutatd
Matti Kuusi a Ganandert illetd, részben az ¢ sajat Ganander-kritikdiban beallt hangszin-
valtozasrol (1952: 164): Ganander 2 920 oldalas finn szotarat (Nytt Finskt Lexicon) la-
pozgatva ,,a karhoztato kritika jambor tiszteletté valtozik egyetlen ember gigantikus tel-
jesitményét latvan. Hiabavalo emlékeztetni Ganander kiadatlanul maradt és a szelek altal
vilagga fujt kézirataira és gytijtéseire, vagy azt talalgatni, mire vitte volna ez a kis vidéki
pap az alacsony padlasszobajaban, ha 82 évet élt volna és nem 49-et.”? (A szovegrész-
leteket sajat forditasomban kozlom magyarul; a finn eredetiket labjegyzetben k6z16m.)

3. A palyamii

Kristfrid Ganander 1780-ban irt palyamiivének svéd nyelvii kézirata 46 oldal, a cime pe-
dig kissé kacifantos: Undersékning om De sd kallade TATTARE eller Zigeuner, Cingari,
Bohemiens, Deras héirkomst, Lefnadssdtt, sprak m. m. Sami om, ndr och hwarest ndagra
satt sig ner is Swerige?’

A miivet nem a maga teljességében ismerjiik, annak ellenére, hogy eredeti, helyen-
ként nehezen olvashato svéd nyelvii kézirata elérhetd a neten, de ehhez ,,régi” svédiil is
tudni kellene, finniil viszont Aulis J. Joki (1956'/1988?), az uralisztika finn professzora
tette kozz¢ terjedelmes ismertetésként (ezt tekintjiik forrasunknak). Tovabba Kristfrid
Ganander szertedgazo életmlivének mas szempontu szakirodalmaban futélag akadnak ér-
tékeld-ismertetd megjegyzések errél a miirdl is, amely valoban kilog az életmiibol: gyor-
san, kapkodva megirt, atolvasas nélkiil, a rovid hataridé miatt sictve bekiildott palyamti.
Mégis mi teszi méltova a figyelmiinkre? A puszta tény, hogy 1780-ban hivatkozas talal-
hatd benne az 1770-es koppenhagai Demonstratiora.

4. A. J. Joki Gananderrol sz616 esettanulmanya és Ganander miivének magyar
vonatkozasai

Csak csodalni lehet Kristfrid Ganander elképesztd mennyiségli és mindségli forrdsmun-
kait! A kdzel 40 mu kodzott ott van a koppenhagai Demonstratio. A. J. Joki szerint (i.m.

2 ,...vaihtuu vikoileva kriitillisyys hartaasti kunnioitukseksi yhden miehen ainoalaatuista jéttila-
issuoritusta kohtaan. Turhaa on muistuttaa julkaisematta jaéneistd ja maailman tuuliin kadonneista kési-
kirjoituksista ja kokoelmista tai arvailla mihin pikku maalaispappi olisi ehtinyt matalassa yliskamarissaan,
jos hénen elinikénsa olisi ollut 82 eiké 49 vuotta.”

3 Aulis J. Joki finnre forditasa szerint a palyamu cime: Tutkimus ns. mustalaisista, heiddn alku-
perdistddn, elintavoistaan ja kielestddn. Ennek a Joki-féle finnre forditdsnak finnrél magyarra forditasa
(Szij Eniko): Tanulmany az un. ciganyokrol, eredetiikrdl, életmodjukrol és nyelviikrél (f. mustalaisetrol;
f. musta *fekete’, mustalainen ’cigany’). Az eredeti svédbol magyarra (gépi) forditassal — meghagyva a
tattar, tatterek ’tatar, tatarok’, értsd ’cigany’ jelentésti szot, mert a ’cigany’ sz az eredetiben szerepld
Zigeuner sz6 helyén all —: ,Felmérés az ugynevezett TATTEREKROL vagy ciganyokrél, cingarokrol,
csehekrél, szarmazasukrol, életmodjukrol, nyelviikrdl stb. Es ha, mikor és hol telepedtek le Svédorszag-
ban?” A kézirat eredeti svéd cimmel a neten modern cimlapképpel nyomtatva is megtalalhato: https://
www.pricerunner.se/pl/802-2001560398/Boecker/Undersoekning-om-de-saa-kallade-tattare-eller-Zi-
geuner-Cingari-Bohemiens-Deras-haerkomst-lefnadssaett-spraak-m.m.-Samt-om-naer-och-hwarest-na-
agra-satt-sig-ner-i-Swerige-%28Haeftad%29-priser. ,,Undersékning om de sé kallade tattare eller Zigeu-
ner, Cingari, Bohemiens, Deras harkomst, lefnadssétt, sprak m.m. Samt om, nér och hwarest nagra satt
sig ner 1 Swerige?” (Héftad) Produktdetaljer Christfrid Ganander 56 p. 2019-03-18 1 Kungl. Vitterhet-
sakademien 252 x 185 x 10 mm 254 g Kc 9789188763129- Lasd még: https://fennougrica.kansalliskir-
jasto.fi/handle/10024/87060 [2021 01 24v]. Az eredeti cimben szerepld eredeti (nép)nevek értelmezése
magyarul: sv. fattare ’tatarok’, értsd ’ciganyok’; Bohemiens *Bohémiabol, vagyis cseh f6ldrél jottek’,
*csehek’ (vO. a francia Bohémia *Nyugat-Csehorszag’ és bohémien ’cigany’ szavakkal).
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42-43) nem valoszinl, hogy minden mi sajat tulajdonként allt rendelkezésére. Sajno-
vics finnorszagi ismertté tételében H. G. Porthan professzor svéd nyelvil ismertetésének
(1771) volt szerepe, amelyet Kubinyi Kata forditott svédrél magyarra a nagyszombati
Demonstratio magyar forditasanak kiadasaban (1. Sajnovics 1771/1994: 150—-157); a De-
monstratio forditasa Constantinovitsné Vladar Zsuzsa munkéja (uo. 10-116). A Sajno-
vicsra vald hivatkozason til, amelyre a késébbiekben visszatérek, Ganander kitér a ma-
gyarokra mint népre, illetve etnogenezisiikre és az dket érintd torténeti vonatkozasokra,
valamint foldrajzi helymeghatarozasokra (pl. Magyarorszag és Turkki *Térokorszag’ ha-
tarvidéke; a Magyarorszag kornyékén €16 szlavok), tovabba miivében hivatkozasok van-
nak bizonyos magyar nyelvi elemekre, etimoldgiakra, jovevényszavakra (és alabb latjuk
majd a Tawara-torténetet is). Ganandernek emellett (egy hivatkozasban) van egy rovid,
velds megjegyzése arrdl, hogy a magyarban csak egy dialektus van. A miiben altalaban a
18. szazad, kiilondsen a szazad masodik felének altalanos, egyetemes torténeti ismeret-
anyaga tiikkr6zddik — még igencsak ,,délibabosan”.

Joki Kristfrid Gananderrdl sz616 esettanulmanya azonban mindezeken tal tovabbi
tanulsagokkal szolgal, tobbek kozott ramutat kiilonféle (mikro- és makro)filoldgiai prob-
lémakra. Ilyen példaul:

1) A, kik” kérdése: tisztazando, mikor kikrdl van szd — azaz a népnevek, népcso-
portnevek, torzsnevek stb. értelmezhetdsége és fordithatosaga, régi térképeken torténd
kereshetdsége, kiilonos tekintettel az évszazados mult tényeit is érintd un. politikai kor-
rektségre. (Példaul a 18. szazadrol szélva lappokrol vagy szamikrol, ciganyokrol vagy
romakrol illik besz€ni?) A skandinav ciganyok kifejezés problémabokorként jelenik meg
— hogyan ragadhat6 meg ennek a kifejezésnek a tartalma? Mint nép, mint nemzet, mint
ny4j, mint csorda/horda, mint térzs, mint rokonsag, mint klan vagy mint regiment? (Vo.
a finn heimo, kansa, kunta, lauma, sukukunta, kansakunta, kansanheimo, vaeltavat irto-
laiset stb. szavakkal.)*

A palyami svéd cimében szerepld tattari *tatar’ jelentésii, vagyis ’cigany’ értelmil
svéd szorol a finn etimoldgiai szotarak megjegyzik, hogy elsé el6fordulasa a finnben
1615: tataari *turkit, Tattarit, Pacanat’ (m. ’tatar, torokok, tattarok, poganyok’); *Tatare,
Zigeuner, Rom, fliegender Handler’ f. laukkukaupias *vandorkereskedd’; 1739: tattarai-
nen ,,ne nijn cutzutut Tattaraiset eli Mustalaiset” *azok az 0igy nevezett Tattaraiset (tata-
rok), vagyis ciganyok’ < sv., nr. tattare.

2) Az elébbihez kapcsolodo probléma a megnevezett embercsoportok altalanos jel-
lemzése: milyen ez a csoport; finniil egy-egy csoport vagy személy lehet Adijy *alnok,
gonosz’, laiska ’lusta’, maanvaiva ’terhe a foldnek’, vikivaltainen ’erészakos’, toimeton
’munkatlan, tétlenkedd’, lukuisa *nagyszam’, musta(lainen) ’fekete’, mustalainen ’ci-
gany’, valkolainen *fehér’, valko- *vilagos-’.

3) Nem elhanyagolhatdak a népmegnevezésekkel kapcsolatban a forditastudomany
problémai sem: a tobb évszazaddal ezel6tti miivek kortars, illetve mai forditdinak felelds-
sége és lehetdségei elvben és a gyakorlatban.’

A nyelvészeti vonatkozasok a Kristfrid Ganander altal paragrafusokba tagolt fej-
tegetésben foleg a 22. és a 23. paragrafusban (a paragrafusszamok pedig a kéziratban a
margoén) talalhatok.

A 22. paragrafus igy kezdddik:

4 A finn irodalom klasszikus regényében, Aleksis Kivi Hét testvérében ,,Rajamden rykmentti” a
Rajamaékibdl valo regiment’ névre hallgat a valdjaban egyetlen cigany csalad!

5 Erre kivalo példa egy nemrégiben (2020. augusztus 14-én Ouluban) megvédett finn disszertacio:
Torvinen 2020.
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... hogy azok a nemzetek [f. kansakunnat], amelyek Eurdpa keleti részén és Eszakon [f.
Pohjola] mind szkita eredetiiek, olyannyira, hogy a Nagy Szkitiahoz vagyis a régi irok Ger-
mania Magnajahoz tartozonak szamitanak, azt az 01j tanult torténetirok szamos bizonyitékkal
gyakorta allitottak, tobbek kozott a nyelveik azonossaga [f. yhtdldisyys] alapjan. Kivéve a
magyar Joh. Sajnovicsot — Demonstratio Idioma Ungarorum & Lapponum idem esse, meg-
jelent Koppenhagaban 1770-ben. Olof Rudbeck, az ifjabb, mar 1717-ben a Specimen Usus
Lingvae Gothicae & Analogia Lingvae Gothicae cum Sinicae nec non Finnonicae cum Un-
garica cim{l miivében egyértelmiien bizonyitotta ezen nyelvek azonossagat [f. yhtdldisyys].
OL. Rudbeck az Atlantica c. miive I. részében, a 81. oldalon oly messzire ment, hogy ra akart
mutatni arra, hogy a finn nyelv szamos mas nyelv anyja, igy a lappnak, az észtnek, a bjar-
miainak és a szlavnak [f. slavonia, sv. Sclawoniska], mely utobb emlitettnek szamos tanult
ember véleménye szerint a moszkvai, a lengyel, a magyar, a boom [cseh] és a moldvai alap-
nyelvének kellene lennie. De nem lehetne-e a cigany nyelvet is ebbe a csoportba sorolni? Se-
gitségként lehetne hasznalni a mar emlitetteken tal a [svéd] allamtanacsos Thre Glossarium
Sviogothicum-at. Biisching azt mutatja nekiink, hogy a tatar [sv. tattari] avagy cigany nyelv
rokona a magyarnak, a finn-nek, a valachiainak ¢s a szlavnak, valamint az olasznak. Azt
mondja, hogy a magyar szkita eredetti, és kozeli rokona a finn-nek, és hogy a magyarban egy
nyelvjaras van. A valachiai rokona az olasznak, ¢s a latinnak meg a szlavonnak a keveréke.

A magyar ciganyok, vagyis a tatarok [sv. fattari] nyelve a valachiai, a szlav, a magyar és
mas nemzetek romlott-sériilt szavaibol allt 6ssze. Hamarosan bizonyitom, hogy miként a
magyarorszagi ciganyok magyar szavakat kevernek a nyelviikbe, ugyanigy itt [finn f61d6n]
finn és svéd szavakat kevernek a nyelviikbe, amelyek felismerhetéek. Most Saivonic [sic] bi-
zonyitotta, hogy a finn és a magyar meg a lapp egybetartozik [f. kdyvdt yksiin], s6t, Biisching
és Miiller bizonyitja, az Azsia északkeleti [f. koillis-] részében lako cseremiszek, csuvasok
és votjakok nyelvében sok azonossag [f. yhtdldisyys] van a finn-nel, igy ezekkel a finn is
rokonsagi viszonyban all, és mivel ezek a néptorzsek régi pasztoréletmodot folytatnak, nem
szeretnek sokaig egy helyen maradni, lebontjak hazaikat és mas vidékre koltoznek, igy va-
16szind, hogy a ciganyok, akik szintén fel-ala jarkalnak, eredetileg ugyanebbe a rokonsagba
tartoznak, amiért az 6 nyelviiket is szkita nyelvnek €s a finn rokonanak lehet tartani, mivel
sok finn sz6 van a nyelviikben.®

¢ ,Ettd ne kansakunnat, jotka asuvat Euroopan itdosassa ja Pohjolassa, ovat kaikki skyttalaista
alkuperdd, niin paljon kuin niitd lasketaankin Suuren Skyytiaan eli vanhojen [kirjailijoiden] Germania
Magnaan, se nova useat oppineet historiankirjoittajat monin todistein osoittaneet, muun muassa heidén
kieliensd yhtdldisyyden perusteella. Paitsi unkarilaista Joh. Sainovicsia — Demonstratio Idioma Ungaro-
rum & Lapponum idem esse, ilmestynyt K66penhaminassa 1770 — on Olof Rudbeck nuorempi jo 1717
teoksessaan Specimen Usus Lingvae Gothicae & Analogia Lingvae Gothicae cum Sinicae nec non Finno-
nicae cum Ungarica selvisti todistanut tdimén kielten vélilld vallitsevan yhtildisyyden. Ol. Rudbeck At-
lanticassaan (I osa, s. 81) mennyt niin pitkélle, ettd hdn on halunnut osoittaa suomen kielen olevan iti
useille muille, kuten lapille, virolle, bjarmille js slavonialle (Sclawoniska), minkd viimeksi mainitun
pitéisi puolestaan monien oppineiden mielipiteen mukaan olla moskovan, puolan, unkarin, b66min ja
moldaun kantakieli. Mutta eikd myos mustalaiskieltd voisi saada ndiden joukkoon? Apuneuvona voi-
si kdyttdd jo mainitujen tutkijoiden lisdksi myds kanslianeuvos Ihren teosta Glossarium Sviogothicum.
Biisching osoitta meille, ettd tattarikieli eli mustalaisten kieli on sukua unkarille, suomelle, valakialle
(Walachiska) ja slaaville (Slawiska) sekd italialle. Han sanoo, ettd unkarin kieli on ksyyttalaista alkuperda
ja ldheistd sukua suomelle sekd ettd siind on yksi murre. Valakian kieli on sukua italialle ja se on syntynyt
latinan ja slavonian sekaantumasta. Unkarin mustalaisten eli tattarien kieli on koostunut valakialaisista,
slaavilasista, unkarilaisista ja muiden kansakuntien turmeltuneista sanoista. Pian tulen osoittamaan, etté
samoin kuin Unkarin mustalaiset sekoittavat kieleenséa unkari, samoin he sekoittavat tdélla suomalaisia ja
ruotsalasia sanoja, jotka selvisti erotta. Nyt on Saiwonic [sic] todistanut, ettd suomi ja unkari ynni lappi
kayvat yksiin, jopa Biisching js Miiller todistavat, ettd Aasian [sic] koillisosassa asuvien tseremissien,
tsuvassien ja votjakkien kielessd on paljon yhtéldisyyttd suomen kanssa, joten suomi siis on niihin ldhei-
sessd sukulaisuussuhteessa, ja kun ndméd kansanheimot noudattavat vanhojen paimentolaisten ja hame-
robiittien elintapaa, niin ettd he eivit kauan pidd yhdesté paikasta, purkavat talonsa ja muuttavat toiselle
seudulle; niin on todenndkoistd, ettd mustalaiset, jotka myds kuljeksivat edes takaisin, ovat alunperin
samaa sukua; jonka vuoksi myos heidédn kielensd skyyttalaisena kielend voi olla sukua suomelle, josta
monia sanoja tavataan mustalaiskielessa.”
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A 22. paragrafus végén: ,,A magyarban a Tawar sz6 ’kincs, vagyon’ jelentési, finnill és
a cigany nyelvben szintén: Tawara. A Magister Tavernicorum magyarul kincstarnokot
jelent. Ezen nyelvek kozelebbi hasonlitasat mindjart itt alabb bemutatom” — ezt az igére-
tet Kristfrid Ganander sajnalatunkra nem valtotta valéra.” (NB. f. tavara 1. holmi, 2. aru,
arucikk; f. tavara < or. < turk.)

Van egy tovabbi un. magyar sz6 K. Ganander példataraban, de ez téves: az iogne
'tz jelentésii szorol is azt irja, hogy magyar, de azonnal ott a helyesbitd megjegyzés:
mind a tawar, mind az iogne ,,nyilvanvaldan valamelyik Magyarorszag teriiletén beszélt
szlav nyelvb6l” keriilt a ciganyok nyelvébe.® (Az i-ogne i-je néveld és az -ogne ’tiiz’ <
szlav ogony (or. oconv)).

5. A tawara-érvelés Horvat Istvannal (1825), valamint egy masik lapp vonatkozasu
megjegyzése (1834-1835)

Itt a fawar miatt — egészen mas vonatkozasban — tenntink kell egy kis kitérét.

Vajon hogyan keriilt ugyanez a tawara-érvelés az tin. délibabos nyelvészkedés aty-
jaként emlegetett pesti egyetemi torténészprofesszor, Horvat Istvan Rajzolatok a magyar
nemzet legrégiebb torténeteibdl cimii konyvébe (1825: 101)?°

Még egy példat kivanok adni a Palotz Nyelv hasznéltathatasardl [sic], de ez mar a Lappo-
niai Nyelvvel is szovetségben leszen. A Tarnok Mesteri fényes hivatalnak nevét probaljuk
csak magyarazni, ha tudjuk, a Palotz Nyelv nélkiil. El fogunk bizonyosan akadni, mihelyest
meggyo6zetiink, hogy e szonak nem a Tar sz6, hanem Tavar a gyokere. Szaz meg szaz okle-
vélben valtva talaljuk Magister Tavarnicorum Regalium, nem kiilénben Magister Tavernico-
rum Regalium. Hidjetek allitisomnak, mert tapasztalasbol beszélek. ... Tortént Dolgok ezek,
melyeket hiteles tanusagokkal a Nyelv Torténetébdl tamogatni lehet. ... ha a Palotz Taver
formara ... figyelmeziink, hamarabb szemiinkbe 6tlenek a Lapponiai Nyelv Szokonyvében
(Lexicon Lapponicum. Holmiae 1780. 4. pag. 460) ... De ez tsak annak elhitetésére szolgal-
jon, ... hogy tudniillik az Ejszaki Atyafisigos Nyelvek [kiem. Sz. E.] néha a Palocz Nyelvet
allitjak eld. Kozonségesen mondhatom: hogy Révai halala 6ta a Magyar Nyelvnek tudos
esmérete, melly mindenek felett, s foképen a Nyelv belsd Torténetén épiilhet, igen keveset
ment odabb. Tanulni kellene a Magyar Nyelvet azoknak is, kik tudatlanul ujitanak; azoknak
is, kik tanitjak (bar ugy volna) a Nemzeti Nyelvet.

Onmagaban is figyelemre mélto, hogy az idézett mii az 1769-ben megjelent Thre-féle
Glossarium Sviogothicum helyett az 1870-es Lexicon Lapponicum.

Van Horvat professzornak egy masik lapp vonatkozasu megjegyzése is, amely igen-
csak emlitésre mélt6, mivel a nyelvrokonsagra valé higgadt odafigyelésérdl, st a nem-
zeti odafigyelés igényérdl tanuskodik. Akarhogy is nézzik, itt egy masik — most nem
sveéd, hanem déan — szotarba titkoziink: Lexicon Lapponico—Danico—Latinum. Horvat Ist-
van 1834-ben az altala szerkesztett Tudomanyos Gytijteményben a Kiilfoldi Literatura.
Konyvesmértetés rovatban — johiszemiien, s6t, naivul! — 6rommel lidvozolt egy minden
jel szerint megjelenés elott allo (vo. 1835) bécsi kdnyvet, nevezetesen a Hellnek ismerds
bécsi csillagda igazgatojanak csillagasz fia, C. L. Littrow miivét, amely Hell érdemeinek

7 ,Unkarissa merkitsee Tawar aarre, varat (sv. en skatt), suomeksi ja mustalaiskielelld samoin:
Tawara. Magister Tavernicorum on unkariksi rahastonhoitaja (sv. en skattmestare). Néiden kielten
vilisen laajemman vertailun esitén aivan kohta tdssi alempana.”

8 ,Sekd tawar, ettd iogne ovat ilmeisesti jostakin Unkarin alueella puhutusta slaavilaiskielestd.”

? Megjegyzem, hogy a szohasznalat és az irdsmod az érthetéség kedvéért nem mindenben
egyezik az eredetivel. Sz. E.
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meéltatasa helyett nagymértékben hozzajarult a vitahoz Hell csillagaszati eredményeinek
kétségbevonasarol. Amiért ezt szoba kell hozni, az az expedicio nyelvészeti vonatkozasa-
it érinti. Annyi évtized multaval és Horvat Istvan szemével nézve: a dan kiralyi meghivas
kovetkeztében

[Amit] Hell utazo tarsaval, Sajnovics Janossal (...) tapasztalt, mind azt egy nagyobb kiterje-
désti Kényvben ,,Expeditio litteraria ad Polum arcticum” czim alatt kiadni szandékozott, s e
munkaban egyszersmind meg akarta hatarozni a Magyar Nyelv Atyafisagat a Lappo és mas
Eszaki Nyelvekkel. De, késobben tudés tekéntetének tsiiggedését is tapasztalvan, masfelil
pedig a sziikséges koltség nem nyerhetésével is kiiszkodvén, folhagyott szandékaval.

A konyvismertetés szerint:

Hellnek munkaja a Magyar ¢és Lapponiai Nyelv Atyafisagarol folio formaban egy vastag
Konyvet tészen, melly most szinte [szintén] az emlitett Konyvtar [a bécsi csillagvizsga-
16-torony konyvtara] tulajdona. E Kéziratra figyelmetesekké kell tennem a Bétsben lakod
Magyarokat mar tsak azért is, mivel a Magyar Nyelv rokonsaga az Eszaki Nyelvekkel sem
histériai, sem philologiai tekéntetbél meghataroztatva nintsen. Midta Sajnovics e targyrol
irt, ugy szolvan, senki sem gondolt vele [kiem. Sz. E.]. Nevezetes tanusaga hatramarada-
sunknak minden esetre az, hogy Canutus Leemiusnak [Knud Leem] azon Lappo-Szotara,
mellyet Thoth Otto igen tudés Danus Ministernek Nemzetiink erant viseltetd tiszteletébol,
szeretetébol és nagylelkiiségébdl Magyar Helyesirassal [ritk. Horvat 1.] (Joan. Sajnovics,
Demonstratio ... Tyrnaviae 1770, pg. 33-38.) Sajnovics Hazankfia és Porsanger Tudos
Lappo egyiitt készitettek,'” (...) és a melly, ha nem tsalatkozom, illy tzim alatt: Kanuti Leem &
G. Sandberg, Lexicon Lapponico—Danico—Latinum, Hafniae [d6lt az eredetiben] 1768—1781.
4-0 Tom I-1I. nyomtatasban megjelent, ma sintsen meg az egész Hazaban tobb mas ide tarto-
76 konyvekkel. Akar vagyon valami valé Hell és Sajnovics allitasaiban, akar nints, tudomd-
nyos faradozdssal [kiem. Sz. E.] el kellene ma mar a kérdést egyik, vagy masik félre donteni."
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ZELLIGER ERZSEBET

Egy mostoha sorsti hungaricum: a rovasiras*

1. A rovasirassal valé tudomanyos foglalkozas

A rovasirassal vald tudomanyos foglalkozas modern kori kezdetei a XIX—XX. szdzad for-
duldja tajara teheték. Amit ekkor a rovasirasrdl tudni lehetett, az néhany torténeti forras
hiradasa réla.

Kézai Gestajaban (1282) olvashatd, hogy a Pannoniabol Erdélybe attelepiilt szé-
kelyek a vlachokkal &sszeelegyedve, mint mondjak, azok betiiit alkalmazzak. A Thuro-
czy-kronika (1488) ennél pontosabb és arnyaltabb ismereteket k6zol: szerinte a nemzet
egy része, mely az orszag erdélyi hatarain lakik, bizonyos jegyeket ro fara, amelyeket
betiikként hasznalnak. Mashol igy ir: ,,Ezek a székelyek, kik a scythiai betiiket még el
nem felejtették, azokat nem tinta és papiros segitségével, hanem pélcara metszés mester-
ségével rovas modjaval hasznaljak™. Ebbdl az is kidertl, hogy ismeretei szerint nem csak
szamrovasrdl van szd. Benczédy Székely Istvan (1559) szerint az erdélyi székelyek ,,még
most is kiilonboznek a tobbi magyaroktdl torvényiikkel €s irasukkal, kik Hunniabeli mod-
ra székely botiivel élnek mind e napiglan”. Olah Miklos arrdl is tudott, hogy fapalcakra
irtak, és az igy irottakat levél gyanant hasznaltak. Verancsics Antal arrdl értesit, hogy az
iras iranya jobbrol balra halad, a maganhangzokat meg csak részben irjak ki. O és Szamo-
si Istvan latott olyan rovasfeliratot is, ahol az iras feliilrdl lefelé torténik (vo. Sebestyén
1915: 32-34).

A viszonylag szép szamu — €s régi idokre visszanyuld — értesitések mellett erede-
ti rovasfelirat alig volt ismert. A torténeti feljegyzésekben emlitett palcara irott rovas
nem maradt fenn. A legkorabbi, 1501-bdl vald, eredetinek mondhat6 felirat még leld-
helyét tekintve is bizonytalan: csikszentmiklosinak is, csikszentmartoninak is mondjak,
¢és csak két késobbi masolat érizte meg. Az idérendben kovetkezé emlék Telegdi Janos-
nak az ugyancsak tobb masolatban fennmaradt rovasirastankonyve, a Rudimenta priscae
hunnorum linguae 1598-bol. Csupan az énlakai unitarius templom 1668-as évszammal
jelolt mennyezetkazettajan talalhato rovasfelirat volt az elsd ,,bizonyiték”, hogy valoban
€16 irasrol lehet szo. A feliratot Orban Baldzs deritette fel 1864-ben. Az ezt kovetd szazad-
forduloig ez volt az egyetlen eredetiben fennmaradt ismert rovasfelirat.

A XV-XVI. szazad forduldjatol kezdve Europa-szerte divatta valt a kiilonleges ira-
sok gyijtése, ismeretiik bizonygatasa, abécék és mintaszovegek irasa. Ennek az érdek-
16désnek lett a gylimdlcese a Nikolsburgi abécé, amely 1500 koriil keletkezett, de csak
1935 6ta ismert. Az abécé keletkezésével és tovabbi sorsaval kapcsolatos koriilményeket
Szelp Szabolcs deritette fol (Szelp 2011). A kdvetkezd nevezetes rovasemlék ugyanennek
az érdeklodésnek koszonheti a fennmaradasat. Hans Dernschwam besztercebanyai pénz-
verd sajat koltségén vett részt Verancsics Antal konstantinapolyi kdvetjarasaban (1553—
1557). Itt bukkant egy rovasfeliratra, amelyet lemasolt anélkiil, hogy tudta volna, mir6l

* Az ELTE LIS sorozata keretében 2020. februar 26-an elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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sz6l. Nem tudta ezt Zay Ferenc sem, aki szintén tagja volt a kdvetjarasnak, és Az Landor
feyrwar el wezessenek oka e woth... cimi torténeti munkajaban (1535 k.) az el6zd, 1515-
0s kovetjarasrol is irt — arrol, amirdl a rovasfelirat szolt. A Dernschwam készitette ma-
solat 1913-ban valt ismertté a magyar tudomany szamara (Sebestyén 1915: 69). A régi,
kiilonleges irasok iranti érdeklddés vezette az olasz hadmérndkot, Marsiglit 1690-ben az
eredetileg (a XV. szazad végén) palcakra irt rovasnaptar lemasolasara. Ezt is Sebestyén
munkajabol ismerhette meg a tudomanyos kézvélemény (1915: 35-56). A nyelv- és ro-
vasemlék teljes korli ismertetését Sandor Klara végezte el (1991).

Telegdi Janos Rudimentadja fontos szerepet toltott be a rovasemlékek Székelyfol-
don kiviili terjedésében. Abécék, mintaszovegek, imak tanuskodnak err8l a kovetkezé
évszazadokban Komaromi Csipkés Gyorgy, Miskolci Csulyak Gaspar, Kéjoni Janos, Bél
Matyas és Révai Miklos munkaiban. Ezek a munkak tovabbi értelmiségieket késztettek
hasonl¢ feljegyzések készitésére. [lyen szandék vezethette a XVI-XVII. szazad forduloja
tajan az Agost herceg Florilegiumaban 2015-ben megtalalt rovasirasos verskompilacio
szerzGjét is a szoveg leirasara (Forkoly—Tubay 2015). Mindamellett még a X VIII. szazad
végén is keletkezett hosszabb rovasirasos bejegyzés, amelynek az irdsmaddja leginkabb a
Telegdi el6tti, a Nikolsburgi abécével és Kajoni 1673-as régies abécéjével mutat rokon-
sagot. Ez a Patakfalvi csalad XVIII. szazad végi biblidjaba irt bejegyzés, amely a székely
leanyagi 6rokosodés torvényét ismerteti. Ez az emlék is késon, 2011-ben valt ismertté
(Hosszu 2011).

Az 1800-as évek masodik felében a romantikus torténetszemlélet a kronikak idé-
zett hiradasai alapjan divatba hozta a rovasirast, megnovekedett a rovasemlékek szama.
Amikor egy Tar Mihaly nevii Békés megyei foldmiives azt allitotta, hogy 6 ismeri és
hasznalja a rovast, Fadrusz Janos pedig a Zilahon felallitott Tuhutum szobranak also ré-
szére rovasirassal vésett fol egy szoveget, a hamisitasvadak kivizsgalasara az Akadémia
vizsgalobizottsagot allitott fel, amelynek a vezetését Sebestyén Gyulara bizta. Az alapos
kutatas eredményei (Sebestyén 1909, 1915) és a mar emlitetteken tal a lassan ismertté
valt tovabbi rovasemlékek (Székelyderzs 1932, Homordodkaracsonyfalva 1939) hatasara
a rovasiras kutatasa a mult szazad 30-as éveiben fellendiilt. Turkologusok, néprajzosok,
régészek mellett a legutobbi idokig egyetlen magyar nyelvészként Pais Dezs6 nevével
talalkozhatunk a szakirodalomban.

A XX. szazad masodik felében az ismertté valt rovasemlékek szama jelentésen meg-
nétt. Ide tartozik a berekeresztiri (1974), a dalnoki (1977), a rugonfalvi (1981), a székely-
dalyai (1992), a bogdzi (1994), a vargyasi (1994) és a bodrog-alsobiii (1999) rovasemlék,
amelyek keletkezésének ideje a IX. és a XVII. szazad kozotti évszazadokra esik. Ezek
mellett kézzel papirra irt emlékekkel is gazdagodtunk, pl. Bonyhai Moga Mihaly kényv-
bejegyzései a XVII. szazad 20-as éveiben, Farkaslaki Matyas 1624-es konyvbejegyzése
¢és a wolffenbiitteli verskompilacio is ebben a korszakban sziiletett. A megtalalasuk ideje
az 1970 és 2015 kozotti idészakra tehetd.

2. Milyen szerepet tolt be a rovasiras a XXI. szazad gondolkodasaban?

Mindenekel6tt kutatasi téma. Ez a rovasiras (pontosabban a rovasirdsok) eredetének,
viszonyrendszerének a tanulmanyozasat, a meglévo emlékek olvasatanak, nyelvi, nyelv-
torténeti és muvelddéstorténeti szerepének a feltarasat, kozkincesé tételét jelenti. Az
ujabban eldkertilt, illetéleg a varhatéan ezutdn napvilagra keriild rovasemlékek hasonlo
szempontok szerinti vizsgalata a majdani feladatok kozé tartozik.

A rovasirds mint a kultara része az identitas kifejezdje is (Iehet). Egész biztosan az
a Székelyfoldon talalhato rovasirasos székelykapukon, feliratokon, székely termékeken.
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De ugyanez elmondhato a vilagon barhol ¢é16 magyarok rovashasznalatarol is. Ide so-
rolhatok a rovasfeliratos helységnévtablak, a rovassal megjelentetett konyvek (pl. Egri
csillagok, Ujszovetség, Hét meg hét magyar népmese) és mindazok torekvése, akik az
igazolvanyaikat rovéssal akarjak aldirni. A cserkészek korében is régi hagyomanya van
a rovasiras hasznalatanak. Az identitas kérdésével kapcsolatban kell megemliteni a lai-
kus rovasfelhasznaloknak a rovasiras eredetérdl, korardl, elterjedésérdl vallott irrealis
felfogasat is.

Bar realis alapja nincs, az ELTE oktatoi korében is van, aki szerint a rovas humanis-
ta talalmany, és mindazon emlékeket, amelyek korabbiak, hamisitvanynak tartja.

Komoly szakmai korok is fenntartassal, tavolsagtartassal viszonyulnak a témahoz.
Erre utal, hogy az OSZK 2009-es igen szinvonalas ,, Latjdtok feleim... ” nyelvemlék-kial-
litdsan egyetlen rovasemlék sem kapott helyet.

3. Hogyan Keriilt a rovasiras a Karpat-medencébe?

A Karpat-medencében talalhatdo emlékek alapjan tobbes szdmban, rovasokrdl beszélhe-
tiink. (Az eredetiikre vo. Gyorffy—Harmatta 1997, Hossza 2013, 2019.) A legkorabbi ro-
vasirasos leletek keletkezése a Kr. u. VII. szazadtol a XIII. szazadig terjedé iddszakra
tehetd. Az itt talalt feliratok jelentds része az tigynevezett Karpat-medencei rovassal
késziilt. Ennek az irasnak a VII. szdzadtol a XI. szazadig vannak emlékei. Ilyenek a nagy-
szentmiklosi felirat poncolt, azaz fémtargyak ismétlodé diszitéelemének egyfajta esz-
koz segitségével belitott és — az ezeknél késdbbi — karcolt feliratai. A nagyszentmikldsi
kincsnek a bettiivel nagy fokt egyezést mutatnak a szarvasi tlitart6 €s a kiskundorozsmai
fjmarkolatlemezek feliratai. A steppei rovasnak egyetlen, honfoglalas-kori emlékét is-
merjiik a Karpat-medencébdl, amely a Homokmégy-halomi tegez csontboritasan talal-
hato torok nyelvil felirat. A székely rovas legkorabbi ismert emléke a Bodrog-alsobii
favoka. Sz¢ékelyfoldon ebbe a korai rétegbe a vargyasi és a homorodkaracsonyfalvi fel-
iratok tartoznak.

Tizenhét kutatopontrol keriiltek el6 irast is tartalmazo leletek a Karpat-medencében.
Ezek egy része igen rovid, nyelvileg nem vizsgalhato jel, esetleg birtoklasra utald tamga
(tulajdonjel), més résziik azonban a valamilyen nyelven vald olvasas lehetdségét is f6l-
veti, folvetette. Es itt azonnal megemlitendé a magyarul olvashatésag kérdése, ami szo-
rosan Osszefligg a kettds honfoglalas sokat vitatott, de lassan mégis elfogadhatonak itélt
elméletével. A Laszl6 Gyulahoz kapcsolt nézet gyokerei a XIX. szazad végén Nagy Géza
¢és Réthy Laszl6 altal megfogalmazott gondolatra nytlnak vissza. Laszlo Gyula régészeti
leletekhez, az altala griffes-inddsnak nevezett kultardhoz kototte az ,,elsé honfoglalast”.
Kiraly Péter nyelvi oldalrdl tAmogatta meg a magyarok korai megjelenését. Az altala idé-
zett forrasokban igen korai Ungarus népnévi adatok talalhatok (Kiraly 2006: 146—148,
151). Ezeket személynévi adatok egészitik ki (i.m. 156, 157, 163—165). A magyarok korai
jelenlétére helynévi adatok is utalnak (i.m. 170, 174).

Miként a magyaroknak a honfoglalas ideje eldtti Karpat-medencei jelenlétét a tu-
domanyos kozvélemény sokaig nem fogadta el, az egyes emlékeken talalhato feliratok
magyar olvasata sem mertilt fel. A nagyszentmikldsi kincs tobb darabjanak a Kéarpat-me-
dencei rovassal poncolt, illetéleg karcolt betiii sok 1ényeges egyezést mutatnak a szarva-
si tiitartd €s a kiskundorozsmai ijmarkolatlemez felirataival. Az egyezésekbdl logikusan
kovetkezik ezeknek egyazon nyelvbdl valdo megfejtése. A korabbi megfejtési kisérletek
a mar régodta ismert nagyszentmiklosi feliratoknak korabbi, a VIII. szazadra tehetd, pon-
colt technikaval késziilt darabjai alapjan torok nyelvekbdl indultak ki (Rona-Tas 1985).
El6szor Vékony Gabornal (1987, 2004) talalunk magyar nyelvii olvasatot. Ezeket Hosszu
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Gabor (2013) ellendrizte és javitotta. Az olvasatok nyelvi, nyelvtdrténeti elemzésével
sikeriilt a nyelvtorténeti kutatasok soran a honfoglalast megel6z6 dsmagyar kori nyelval-
lapotra kikovetkeztetett hangtorténeti, morfologiai, szintaktikai jelenségeket példakkal
bemutatni, szokincstani, jelentéstani megfigyeléseket tenni (Zelliger 2019: 10-25). Egy
ilyen példa: a készlet tobb darabjan fordul el6 az izzad igének valamilyen szarmazéka
(mindegyik alkoholtartalm ital fogyasztasaval kapcsolatos). Az <izidoy> szoalak példa-
ul a folyamatos melléknévi igenév képzdjének az 6smagyar kori allapotat mutatja, a sz6
itteni “heviild, hevitd’ jelentése az izzik alapszo eredeti jelentésébdl magyarazhatd (TESz.
2: 255).

A bekarcolt feliratok kozott tobb olyan is akad, amelyen nem csak magyar nyelvii
sz6 olvashato. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen a teriileten kiilonboz6é nyel-
veket besz¢l6, de azonos kulturdji népek éltek egymas mellett. A szlav feliratokban eld-
forduld, a glagolita abécébdl kolesonzott betli pedig arra utal, hogy az aranykészlet a
glagolita abécé kialakulasanak ideje (893/927) utan még hasznalatban volt. Az elemzett
adatokban természetesen a legkorabbi eléfordulasait talalni egy-egy nyelvi elemnek. Va-
lamennyien beilleszkednek abba a fejlodési sorba, amit a korabbi nyelvtorténeti kutata-
sok Osszehasonité maddszerével az Osmagyar korra kikovetkeztettek (Benkd (foszerk.)
1991), vagyis altaluk a korabbi feltevéseket igazolni lehet.

A Bodrog-alsobiii fivoka a székely rovas elsé emléke. Az udvarhelyszéki székelyek
korabbi, baranyai, tolnai ispansaga a Somogy megyei lel6helyhez viszonylag kdzel volt.
A somogyi leldhely tehat nem mond ellent a székely rovas és az udvarhelyszéki székely-
ség kozotti szoros kapcsolatnak. Az egyszavas kis emlék — <fufnak'> — nyelvtorténeti
szempontbol a feltételes mod jelének alakulasahoz adalék (Vékony 2004: 30-39, Hosz-
szi—Zelliger 2014: 417-431, Sandor 2014: 111-115), egyuttal az 6hajtas funkcidjanak
kifejez6eszkozére is példa (Hosszu—Zelliger 2020: 61-63). A székely rovas tovabbi em-
1ékei mar Erdélybol, Udvarhelyszék teriiletérdl kertiltek eld (Benkd 1994).

A hangtorténeti megfontolasokbol a XII-XIII. szazad fordulojara keltezhetd vargya-
si feliratnak, amely egy keresztelémedence kavajaba van belevésve, tartalmanal fogva
van miivelddéstorténeti jelentésége. Az ott olvashatod szentirasi idézet: <imé fioy tn°kiid>
’ime fiu teneked’, az ismert Jn 19.26 hely szokottol eltérd megfogalmazasa, ugyanis nem
a latinbdl vald, nem a Vulgata forditasa, hanem a goérogre megy vissza. A keresztelokut-
hoz ill6 szdveg visszautalas Jézusnak a Jordan vizében valé megkeresztelkedésére. Ott
hangzott el az Atyaisten szava: ,,Ez az én szeretett fiam”, és igy a kereszteldmedence
felirata a bizanci térités nyelvi emléke, amelynek az €16 nyelvre tett hatasa kodexeinkig
nyomon kdvethetd (vo. Zelliger 2016a: 92-98). A sz6 szerinti ismétlédések bevésddése
is el6fordul, példaul a KT.-ben: de qui legen neky atia vagy az OMS.-ban: Vh nequem en
fyon [o: fyom]* (Szentgyorgyi 2019: 43-47).

A konstantinapolyi felirat olvasatanak helyesbitése soran arra deriilt fény, hogy
nyelvjarasi hovatartozasaval kapcsolatban at kell 1épni nemcsak Udvarhelyszék, hanem
az egész Székelyfold hatarat. A szovegben eléfordulo i-zés és a-zas helyes megitélése
¢és a rakényszeritett udvarhelyszéki 6-zés elvetése nyoman sikeriilt a Pais Dezs6t6l mar
1935-ben megadott helyes olvasatot igazolni (Pais 1935: 184—185). igy — szintén az &
gondolataval egyezden — lehetett az emlék nyelvjarasat a mezdségivel azonositani. Kiilon
érdekessége a megfejtésnek, hogy a szovegben talalt sajatos irtdn egyes szam 3. sze-
mélyi targyas igealak (Kideji Székel Tamas irtan eszt) nyelvjarasi kotédésérdl Szabo T.

! Az olvasat alahtizott része ligatirat jelez a rovasirasban.
2 A szogletes zardjelek kozott 16v6 rész az eredeti irashiba javitasa.
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Attila kutatasaibol kidertilt, hogy nem udvarhelyszéki, hanem inkabb csiki nyelvi sajatos-
sag lehetett (Szabo T. 1958, 1959, 1972). Az irtan tipusu igealakok a moldvai, szabofalvi
nyelvjarasbol is adatolhatok. Ennek a nyelvjarasi valtozatnak a telepiiléstorténeti hattere
alapjan talan inkabb mezdéségi nyelvjarasra visszavezethetd sajatossagrol lehet szo (Zel-
liger 2016b: 245-253).

A konstantinapolyi felirat még egy iranyban mutat 0j utat. A kdvetjarok sajatos hely-
zetiik folytan nem érezhették magukat biztonsagban, ezért a rovid helyzetjelentést csak
olyan modon irhatta Kideji Tamas a falra, hogy a torok csaszar vagy a kdrnyezetében levo
magyarul (is) tudok ne legyenek képesek elolvasni. A székely rovast tehat titkosirasként
hasznalta. Bar maga a felirat és még inkabb a tartalma évszazadokig ismeretlen volt, ma-
sok is felismerték a székely rovasban rejlé titkositasi lehetdséget. Ennek ismert példaja
Szamoskozy Istvan latin nyelvii dics6ité kolteménye Rudolf csaszarrol — amelyet ugyan-
csak latin nyelvii, de rovasirassal irott sorai forditanak ellenkezé eléjelii szoveggé. Még
egy rovassal titkositott irastoredék van tdle, amelynek nagy részét azonban végiil tordlte.
Igaz, ott fejek hulltak (a valosagban legalabbis egy), és ugy tlinik, Szamoskdzy még a
rovasiras altal titkositott bejegyzést sem tartotta eléggé titkosnak (Sebestyén 1915: 89).

A rovasiras irant a politika érdeklédése késbb sokkal erésebben is megnyilvanult.
A féurak kozotti titkos levelezés elézte meg Rakoczi Jozsefnek a torok altal Erdély feje-
delmeként valo kinevezését. A csaszari udvar errdl ragalmazo feljelentés révén értesiilt. A
Lazar csalad is gyanuba keriilt, aminek bebortonzés, hazkutatasok, iratok lefoglalasa lett
a kovetkezménye. Az udvar érdeklédése kiilonosen a VII. Lazar Janos iratai kozott talalt
»scytha bettivel” irott levelek irant nyilvanult meg. (Ezek a levelek tartalmilag ismertek,
de egyeldre nem kertiltek eld.) A levelek a XVII. szazad els6 harmada és a XVIII. szazad
eleje kozott keletkeztek, €s arrdl tantiskodnak, hogy a Lazar csalad tobb nemzedéken
keresztiil hasznalta a székely rovasirast (Zsupos 2015: 11-28).

Az ismertté valt rovasemlékek szamanak az utdbbi 50-60 évben tapasztalhaté je-
lentds novekedése bizakodova teszi a kutatot, hogy hasonld gyarapodassal a kdvetkezd
évtizedek is szolgalni fognak. A falra, kdre, téglara vésett, karcolt rovasemlékekkel bizo-
nyara Erdélybdl, a Székelyfoldrol lehet szamitani a templomok restauralasa nyoman. Az
ujabb keletli, papirra irott emlékek a személyek kozotti kapesolati halok felderitésének
segitségével (vagy nélkiile) egyes személyek naploibol, konyveibol keriilhetnek el6. Jo
eséllyel kecsegtet a peregrinusok altal 1atogatott eurodpai varosok iskolainak, egyetemei-
nek a kényvtaraiban, levéltiraiban végzett kutatas. Erdemes a vizsgalatokat erdélyi, felvi-
déki, magyarorszagi iskolak konyvtaraiban is folytatni, ahol mar eddig is sikertilt értékes
anyagra bukkanni.

4. Mire jo a rovasiras kutatasa?

Az eddig elmondottak alapjan ugy latszik, a rovasiras kutatasa tobb tudomanyag sza-
mara szolgalhat forrasanyagul. Az irdsok Osszehasonlitd vizsgalataval, 4j mddszerek,
szempontok bevezetésével az irastorténetet gazdagitja. Magyar nyelvész szemmel a
rovasiras szoros kapcsolatban van a magyar nyelvtorténettel, helyesiras-torténettel,
nyelvjarastorténettel. A szovegekbdl nyelvi, nyelvhasznalati sajatossagok deriilnek ki, a
mivel6déstorténet, a torténettudomany, a korai emlékek tanulmanyozasa az Ostorténet
kutatasa szamara megkeriilhetetlen. Ez azt is jelenti, hogy kutatasi és oktatasi feladatként
egyarant jelentkezik. Sziikséges lenne, hogy a bolcsészoktatasban a tanitas soran essék
sz0 a rovasirasrol, és legalabb a torténelem, konyvtar, levéltar és magyar szakosoknak a
rovasirast a tanegységek kozé is be kellene illeszteni — ahogy a turkologia szakosoknak
mar jelenleg is tanitjak.
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5. Mostoha sorsi hungarikum a rovasiras?

Ha sorra vessziik, hogy mik tartoznak a hungarikumok soraba, akkor csak a kulturalis
témakorbe tartozo elemek koziil ott lehet talalni a IX—XI. szazadi magyar ijat, a mohacsi
busdjarast, a Kassai-féle lovasijaszmodszert, a solymdaszatot mint é16 emberi 6rokséget. A
rovasiras nem tartozik kozéjiik. Torténelmi jelent6sége mellett — jelenkori identitasképzo
szerepét is figyelembe véve — bizonnyal ott lenne a helye.

Forrasok

KT. = Konigsbergi toredék. XIlI. sz. eleje.

OMS. = Omagyar Mdria-siralom. XI111. sz. kozepe.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-1V. Fészerk. Benké Lorand. Akadémiai Kiado,
Budapest. 1967-1984.
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A magyar nyelv leirasanak
torténeti vonatkozasai






MARKO ALEXANDRA — GRACZI TEKLA ETELKA

Diftongusok és diftongusvitak a magyar nyelvtudomany-térténetben*

1.

A magyar nyelvtudomany forrasaiban tobb helyen olvashatunk arrél, hogy a beszéd-
folyamat egyes részeit a szerzok diftongusnak, illetéleg valamely diftongus egyik elemé-
nek — vagy ezzel szemben éppen 6nalldé szegmentumnak mindsitik. Azokat az eseteket,
amelyekben tobb szerz6 ez iranyu vélekedése iitkdzik egymassal, diftongusvitanak szo-
kas nevezni.

Legujabban egy megjelendben 1év6 dolgozat (C. Vladar — Marko megj. e.) kapcsan
mertiilt fel ujra a kérdés, hogy a beszédfolyam egyes részeit miként soroljak be az egyes
szerzOk. Az emlitett tanulmany egyik célja az volt, hogy bemutassa azt a terminologiat,
amellyel a XVI-XVIII. szdzadi grammatikaszerzok jellemezték a magyar szegmentum-
készletet, a masik célja pedig annak a vizsgalata volt, hogy az e szerzok altal alkalmazott
metaforikus leirdsok hogyan hozhatdk osszefiiggésbe a modern kisérleti fonetika ered-
ményeivel. Az attekintésbdl kirajzolodott egyebek mellett, hogy a korabeli munkakban
bemutatott szegmentumok kozott a labialis /e/ és /y/ diftongusként voltak emlitve, holott
ezeknek a fonémaknak ilyetén mindsitése semmilyen dokumentalt ejtésbeli sajatossagra
(azaz a szerzok altal leirt korabeli nyelvvaltozat diftongusos /@ y/-ejtésére) nem vezethetd
vissza. Szenczi (1610/2004: 89) igy hatarozta meg az /o/ hangzasat: ,,Az x kettéshangzot
az ajkak kerekitésével ejtjlik, hangzasa az e ¢€s az o kozott van.” (A latin nyelvil gram-
matikarészletek magyar megfeleldit a cikkben C. Vladar Zsuzsa forditasdban kozoljiik.)

Az attekintett forrasok (lasd C. Vladar — Markd megj. e.) szerz6i kozott Komaro-
mi Csipkés Gyorgy (1655/2008) volt az egyetlen kivétel, aki grammatikaja elészavaban
leszdgezte, hogy a magyarban nincsenck kettéshangzok. Az azonban nala is megjelent,
hogy ,,az ¢ hangzasa o-val keveredett e, mint gérog, Graecus” (Komaromi 1655/2008:
75). Az I/ és /y/ kettéshangzonak tartasa a korszakban a betiiképre, pl. o, 1 (Koves-
di 1686/2010; Pereszlényi 1682/20006) vezethetd vissza (Vértes 1980), és ezt erdsithette
az is, hogy a /o/-t korabban is gyakorta jelolték betiikapcsolattal, példaul: ew, eo (V0.
Korompay 2003). C. Vladar és Marké ugy talalta, hogy hangtani értelemben ebben az
esetben nem beszélhetiink diftongusrdl. Az 6-nek az o és e keverékébdl valod levezetése
szerintiik arra utal, hogy az /e/ bizonyos képzési jegyeiben az /o/-hoz hasonlit, mig mas
jegyekben az /e/-hez, és ennek ,,vegyiilékeként” allt el a diftongus — valdjaban egyfajta
blend — képzete. Erdekes, hogy ezt a , keveredést” vagy ,.koztes hangzast” mind az /e/-t
diftongusnak tartd Szenczi, mind pedig az ennek ellentmond6é Komaromi emlitette (lasd
fent), azaz tulajdonképpen igen hasonl6 érvet hoznak fel az egymassal szoges ellentétben
allo allasfoglalasuk mellett.

* A tanulmanyban bemutatott kutatas az NKFIH tamogatasaval (FK-128814, Fonetikai paraméte-
rek beszélok kozotti és beszélon beliili variabilitasa a magyar beszédben) zajlik.
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A korabeli terminushasznalat ebben az esetben — mint latjuk — igen tavol van attol,
ahogyan a korszerti hangtani megkozelités kezeli a diftongus fogalmat. Mieldtt azonban
ratérnénk a diftongusokkal kapcsolatos tovabbi korabeli és XX. szazadi elképzelésekre és
vitakra, érdemes lenne tisztaznunk, hogy mik azok a diftongusok.

2.

A diftongus sz6 gordg eredetii (diphthongos), amelyben a di- eltag a kettdsségre utal, a
phthongos utdtag jelentése pedig ’(zongés) hang’. A diftongusok a maganhangzok egyik
csoportja. A maganhangzok olyan szotagalkotd szegmentumok, amelyek akadalyképzés
nélkiil jonnek létre. Legmeghatarozobb artikulacios sajatossaguk abbol adodik, hogy hol
van az a pont a toldalékcsében, ahol a maganhangzo ejtésekor a legsziikebb az artikulacios
csatorna, és hogy ezen a ponton mekkora a keresztmetszet (Ladefoged—Maddieson 1996).
Ezeket a sajatossagokat, azaz a maganhangzo minéségét a nyelv vizszintes és fliggdleges
helyzete (az allkapocsnyitassal dsszefliggésben) és az ajakmiikodés hatarozza meg.

A maganhangzok ejtésekor a hangszalagrezgéssel eldallitott zonge rezgésformaja
gerjeszti az artikulacios csatornat. A zonge kvaziperiodikus Osszetett rezgés, amely tar-
f0-t) és annak felharmonikusait (frekvenciai az alaphang frekvenciajanak egész szamu
tobbszorosei). Ez a zongehang keriil az artikulacios csatornaba, amely az éppen aktuali-
san ejtett maganhangzonak megfeleld artikulacios konfiguraciobol adoddan jellemezhetd
valamely rezonanciafrekvenciakkal. A zonge felharmonikusainak bizonyos csoportjai a
pillanatnyi rezonanciafrekvencidkon és kornyékiikon feler6sodnek, a jelben energiacsu-
csok jonnek létre. Ezeket a felerdsodott felhangcsoportokat nevezziik formansoknak,
jeliik a frekvencia novekedésének fliggvényében F1, F2, F3 stb. A z6ngés hangok akuszti-
kai szerkezetét ezeknek a formansoknak az alapjan lehet meghatarozni, az észlelésiink az
ezen formansok frekvenciaértékei kozotti viszonyok alapjan detektalja a maganhangzok
mindségét. Habar az egyes artikulacios mozdulatok nem feleltethetk meg egy az egyben
egyes formansoknak (vo. pl. Stevens 1989), nagy altalanossagban mégis szokas az dssze-
fiiggéseket ugy leegyszerisiteni, hogy az elsé formans (F1) a nyelv fiiggéleges helyze-
tével (és az allkapocs nyitottsagaval), a masodik formans (F2) pedig a nyelv vizszintes
helyzetével és az ajakmiikddéssel van Gsszefiiggésben.

A diftongus (kett6shangz6) olyan maganhangz6, amelynek ejtése kdzben két elté-
16 artikulacios cél jelentkezik (Papakyritsis—Granese 2013), azaz a maganhangz6-min6-
ség a szegmentum elején és végén eltérd. Azok a maganhangzo-mindségek, mas szoval
artikulacios konfiguraciok, amelyek a diftongus kiindulo- és végpontjaként szolgalnak,
ugyanazok, mint amelyeket a monoftongusokra jellemz6é mindségek kozott ismeriink
(Ladefoged—Maddieson 1996). Laver (1994) szerint a diftongus id6tartamanak a k6zépso
részében artikulacios atmenet torténik, a képzdszervek valamelyike oly modon és mér-
tékben valtoztat helyzetet, ami a maganhangz6-mindség megvaltozasanak auditiv élményét
adja. Ez a helyzetvaltozas érintheti a nyelv vizszintes helyzetét, a nyelv fliggbdleges hely-
zetét és az ajakmiikodést is, vagy akar ezekbdl tobbet is egyszerre. Ennek megfelelden a
diftongusokat az Gin. maganhangzdtérben szoktak gy abrazolni, hogy a kiindulopontként
szolgald maganhangzo-mindségtol nyil mutat az artikulacios végpontként szolgald magan-
hangzo-mindség felé, igy mind a két artikulacios konfiguracio és a kettd kozotti atmenet is
reprezentalhaté sematikusan (v6. pl. https://en.wikipedia.org/wiki/Diphthong). (Erre tesz
javaslatot Kis Tamas 2014-ben a magyar diftongusok jellemzését és jelolését illetden.)

A formansértékek alakulasa is reflektal valamilyen modon az artikulacios konfigu-
racio valtozasara. Igaz ugyan, hogy a monoftongusok sem jellemezhetdk a teljes iddtarta-
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mukban tokéletesen azonos formansértékekkel (hiszen ha kontextusban allnak, ki vannak
téve a koartikulacio hatasainak), mégis, auditive viszonylag allanddé mindség benyomasat
keltik (Laver 1994). A diftongusokban ugyanakkor a monoftongusokban detektalhatohoz
képest jelentdsebb formansmozgas tapasztalhatd az egyik maganhangzé-mindségbdl a
masikba val6 athaladas kovetkezményeként. Ezt alabb formansmenetnek nevezziik.

A diftongusokat ugy is szokas jellemezni, mint olyan maganhangzé-kapcsolatokat
vagy komplex maganhangzokat, amelyek egyazon szotaghoz tartoznak (vo. pl. Lindau et
al. 1990, Papakyritsis—Granese 2013). Mivel egy szétagmagot egy maganhangzé definial
(most eltekintve attdl a lehetdségtdl, hogy bizonyos massalhangzok is betdlthetik a szo-
tagmag szerepét egyes nyelvekben), ez a megkdzelités lehetévé teszi, hogy elkiilonitsiik
a diftongust a két szotagi magénhangzd-kapcsolatoktdl, azaz a hidtusoktol.
ni fonoldgiai és fonetikai diftongusokat. A fentiekben irtak a fonologiai diftongus jel-
lemz6i. Maddieson (1984) szerint igaz ugyan, hogy két egymast kovetd (kiilon szotagi)
maganhangz6 (vagy maganhangzé + maganhangzoszerii massalhangzo) a kiejtésben
gyakran realizalodik fonetikailag diftongusként, fonologiai diftongusokat (azaz mas
maganhangz6-mindségekkel nyelvi — eltérd jelentéseket megkiilonbozteté — viszonyban
1év6 diftongusfonémakat) viszonylag kevés nyelvben taldlhatunk (kb. a nyelvek 7%-
aban). Laver (1994) azt talalta, hogy ezekben a leggyakoribb diftongusfonémak az /ai/ és
az /au/. Ezt a két diftongusfonémat vizsgaltak meg Lindau és munkatarsai (1990) négy,
kiilonbdz6 méretii maganhangzorendszerrel rendelkez6 és valtozo mennyiségii diftongust
tartalmaz6 nyelvben (arab, hausza, kinai, angol). Habar a szerzok nem kozlik, hogy pon-
tosan milyen kritériumok alapjan mérték meg a formansatmenet idétartambeli aranyat,
az jelentds kiilonbségnek mutatkozott, hogy mig az arab és a hausza diftongusokban az
atmenet a teljes kettdshangzo id6tartaméanak mintegy 20%-4t tette ki, ez az arany a kinai-
ban 40-50% volt, az angolban pedig (maganhangzofiiggden) 60-70%. Vagyis az atmenet
iddtartamaranya nyelvspecifikusan alakult. Ez az eredmény egyebek mellett arra is utal,
hogy diftongusok fonetikai realizacioira, ennélfogva a fonetikai diftongusokra vonatko-
z6an sem tudunk megallapitani egységes kritériumokat. Fonetikai értelemben tehat nincs
eszkoziink arra, hogy két maganhangzo kapcsolatardl eldontsiik, hogy az (fonetikai) dif-
tongus-e. A tovabbi lehetséges fonoldgiai kritériumokat az alabbiakban mutatjuk be.

Térjlink most vissza arra a kérdésre, hogy a XVII-XVIII. szdzadi magyar grammatika-
szerzok szerint a magyarban mely szegmentumok mindsiiltek diftongusnak.

3.

A mar emlitett /o/ és /y/ kapcsan megallapithatjuk: semmi nem utal arra, hogy ezekben a
szegmentumokban két artikulacios cél lett volna; vélhetdleg a betliforma vezette félre a
szerzok tobbségét.

Ugyancsak tobben (pl. Szenczi 1610/2004) diftongusnak tartottak a (mai megkozeli-
tésben) maganhangz6 (V) + /j/ kapcsolatokat, amelyek utotagjanak betiijele valtakozott az i,
az y és aj kozott. Pereszlényi (1682/2006: 47) példaiban is megfigyelhetd a valtozatos iras-
mod: /zij, Haytok, Eytek, Rxytem stb. Tsétsi (1708/2009: 22) ellenvéleményt fogalmazott
meg e kapcsolatok diftongus voltaval szemben, ekképpen: ,,vilagos, hogy az ay, ey, 0y, uy
nem kettéshangzd. Hibasan irjak tehat igy: Nyay, feytem, boytos, suytom, holott igy kellene:
nydj, fejtem stb.” Nala tehat impliciten jelentkezik a megkiilonboztetés szandéka, misze-
rint az y maganhangzos szegmentum jele, mig a j massalhangzo€. Annak ellenére, hogy a
diftongus mindsités mellett érvel, azt Pereszlényi (1682/2006: 47) is megjegyzi, hogy ,,az Y
kevesebb joggal maganhangzo, hiszen a massalhangzokkal nem alkot ugy szotagot”.
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Vértes O. Andras (1980: 75-77) részletesen dokumentalta monografidjaban a X VIII.
szazad végén Rajnis Jozsef és Bardti Szabo David kozott zajlott diftongusvitat, amely
tulajdonképpen a ,klasszikus tridsz” tagjai kozott zajld verstani polémia egyik oldalaga
volt. R4jnis amellett érvelt, hogy az /e/ és az /y/ nem diftongusok, a j-vel tarsult magan-
hangzokat azonban (Tsétsivel vitatkozvan) kett6shangzoknak tartotta. Megjegyzendod,
hogy az /o/ és az /y/ monoftongus statusa mellett egyebek kozott azt emlitette érvkeént,
hogy ezek nem hangzanak hosszan, vagyis megfigyelte, hogy a diftongus a magyarban
hosszi monoftongussal valtakozik. Az -aj, -ej diftongus voltat arra alapozta, hogy szerin-
te ezekben a j /i/-nek hangzik. Baroti Szabo ezzel szemben azt allitotta, hogy ezekben a
kapcsolatokban a j massalhangzo, és erre intervokalis eléfordulasokat (pl. kajdan, major)
hozott példaként. A vitat Révai zarta le 1806-ban, kijelentve, hogy a magyarban nincse-
nek diftongusok: sem a V +, sem az ¢, i nem tartozik a kettdshangzok koz¢é (az utobbi
kapcsan ¢ is a maganhangzohosszra hivatkozik). A vita azonban mintegy kétszaz év mul-
va ujra feléledt a Nyelvtudomanyi Kézlemények lapjain, ismét elsésorban a V + j kapcsan.

4.

Az 1980-as években lezajlott ujabb diftongusvitat Kassai [lona (2003) — mint a vita egyik
szerepléje — foglalta 6ssze a Kisérleti fonetika, laboratoriumi fonologia a gyakorlatban
cimii, Hunyadi Laszl6 (2003) altal szerkesztett kotetben, ahol az eredeti vitacikkeket is
ujra kozolték. Kassai (2003) attekintésében az elé6zmények kozott emlitett olyan, XX.
szazadi fonetikaszerzéket (Gombocz Zoltant, Barczi Gézat, Vértes O. Andrast), akik a
40-es, 50-es években késziilt munkdikban rendre diftongusnak mindsitették a magan-
hangzok j-vel (vagy /y-vel) alkotott kapcsolatait. Barczi (1957) az autd, augusztus, Eu-
ropa szavak kezdé maganhangzoi kapcsan is (lehetséges) diftongusokrol beszélt. Ugyan-
akkor (mint azt a vita holland résztvevdi, A. D. Kylstra és T. de Graaf is dokumentaltak)
tobb XX. szazadi szerzé (Laziczius Gyula, Deme Laszlo, Papp Istvan, Molnar Jozsef)
nem tételezett fel a magyarban kdznyelvi diftongusokat.

Maga a vita egyik részrol az A. D. Kylstra és T. de Graaf (1980/2003) szerzdparos,
majd Kylstra (1984/2003), illetve mas részr6l Kassai (1982/2003, 1984/2003) kdzott bon-
takozott ki. A holland szerzék (1980/2003) amellett érveltek, hogy a vaj, tej stb. szavak-
ban a kezdd massalhangzot kettéshangzo koveti (nem pedig V + /j/ kapcsolat), amit arra
alapoztak, hogy hangszinképelemzéssel Osszehasonlitottak hasonldé hangzasi magyar,
finn és holland szavakat. A célszegmentumok akusztikai képében nem talaltak kiilonb-
séget, a magyar nyelvbdl vett példak ugyanugy maganhangzds jelleget mutattak, mint a
masik két nyelvbdl szarmazok, és az elsé két formans értékeiben is hasonlo valtozasok
(formansmenetek) jelentek meg. Mivel mind a finnben, mind a hollandban teljeskdriien
elfogadott a vizsgalt szegmentumok kettdshangzoként valé mindsitése, a szerzok szerint
nincs ra ok, hogy a magyar nyelv hasonlo6 akusztikai szerkezettel jellemezhetd szegmentu-
mait V + /j/ kapcsolatnak tartsuk. Kylstra és de Graaf (1980/2003) érvei tehat merében fo-
netikai megalapozottsagliak voltak, és ezek koziil azt a megallapitast érdemes kiemelniink,
amely szerint a vizsgalt szavakban a j-nek megfeleld elem maganhangzoszeri.

Kassai (1982/2003) valaszaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a fonoldgiai tények
alapjan a j-t diftongus simuléhangjanak tételezni hiba lenne, és erre tdbb érvet is fel-
sorakoztatott. Kassai érvei koziil most csak kettdt emeliink ki, ezek ugyanis késébb is
visszatérnek a szakirodalomban a j statusanak targyalasakor. Az egyik megfogalmazott
szempont a j-vel kezd6dé szavakhoz jaruld hatarozott néveldé, amelynek a kdvetd mas-
salhangzos szokezdet esetén nem az az, hanem az a alakvaltozata jelenik meg (pl. a jog,
és nem *az jog). A masik érvhez a -j végii tovekhez kapcsolodo -val/-vel toldalék szolgal-
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tat alapot, amelynek a kezdé massalhangzdja hasonul a tévégi massalhangzéhoz, magan-
hangzos tovég esetén azonban valtozatlan marad. Mivel a j-t kdvetd v ebben a toldalékban
hasonul (tejjel, vajjal, nem pedig *tejvel, vajval), a j csak massalhangzoé lehet. Ennélfogva
a Vj és ajV diftongusként vald elemzése fonologiai értelemben nem allja meg a helyét.

Kylstra (1984/2003) viszontvalaszabol két elemet emeliink ki. Az egyik az egyazon
szotaghoz tartozas kritériuma, amelyet azonban (ezt mi tessziik hozza) nem lehet érvként
hasznalni, hiszen ez a j statuszatol fiiggetlentiil érvényesiil mindegyik vizsgalt esetben. A
masik, sokkal 1ényegesebb pont a j réshangisaganak kérdése, a szerz6 ugyanis egymas-
nak részben ellentmondé szakirodalmi hivatkozasok alapjan a vizsgalt szegmentum zore-
jességét varja el, amennyiben az massalhangzo. Erre a kérdéskorre a vita ismertetését ko-
vetden visszatériink. Megjegyezziik még, hogy Kylstra elvetette Kassai (1982/2003) tobb
érvét, irrelevansnak vagy a hollanddal ellentétes mintazatinak bélyegezve dket, ugyanak-
kor Kassai legerésebb fonoldgiai érveirdl, amelyeket fentebb targyaltunk, nem vett tudo-
mast. Vilagosan kdrvonalazodik (ismét), hogy mig Kassai fonologiai alapon kozelitette
meg a kérdést, Kylstra kizarolag a fonetika nézépontjabol fogalmazta meg az allitasait.

Viszontvalaszaban Kassai (1984/2003) akusztikai elemzések adataira hivatkozva
azt allitotta, hogy a /j/ olyan massalhangz6 (amely egyébként zongétlenedni is tud, ami
Ujabb érv a massalhangzé volta mellett), amely a maganhangzokhoz hasonl6 akusztikai
szerkezetet mutat. A /j/ esetében az altala hivatkozott adatok alapjan nagyobb formans-
savszélességek mérhet6k a maganhangzokhoz képest.

5.

Ezen a ponton térjlink vissza arra a kérdésre, hogy a /j/ egyszerre massalhangzo és magan-
hangzoszerti volta, avagy a surlodasi zorej hianya, amelyet pedig egy réshangtol joggal
varhatunk el, miért okozott fejtorést a holland szerzéknek, ¢és tette szamukra fonetikai
alapon elfogadhatatlannd a massalhangzds értelmezést. Barmelyik korszer(i fonetikai
kézikonyvben azt talaljuk, hogy a hivatkozott forrasok példaiban szerepl6 /j/ fonetikai
tulajdonsagait tekintve (zongés) palatalis approximans (v06. pl. Gosy 2004). Az approxi-
mans vagy kozelitbhang olyan massalhangzo, amelynek ejtése kdzben sziikiilet jon 1étre
az artikulacios csatornaban. Ez a sziikiilet azonban tagabb, mint a réshangok esetében,
igy a kozelitéhangok ejtésekor nem keletkezik strlodasi zorej. Ez az oka annak, hogy
az approximansokat az in. maganhangzoszerti massalhangzok kozé soroljuk, amelyek
a szonoransok egy csoportjat alkotjak. Az approximansok, akarcsak a maganhangzok,
zongések, ¢s formansstrukturaval jellemezhetok. Az a tény tehat, hogy a /j/ esetében a
vizsgalt példakban nincs strlddasi zorej, Gnmagdban nem sorolja ezt a szegmentumot a
maganhangzok kozé. Ami az idézett szerzéket félrevezette, az az a fonetikai osztalyozasi
rendszer volt, amely a /j/-t réshangként sorolta be, vagyis a korabeli fonetikai ismeretek
hianyossaga. Ha megnézziik, a korabbi kézikonyveink mindegyike réshangnak tartotta a
/j/-t (pl. Bolla 1995: 212, Kassai 1998: 116). Habar a /j/ fonémanak eléfordul zongétlen és
zOngés réshang valtozata is (pl. kapj [¢], dobj [j]), ezektdl eltekintve a magyarban a mai
fogalmaink szerint mindig approximans [j]- ként jelentkezik.

Ejtését és akusztikai szerkezetét tekintve az /i/ maganhangz6 és a /j/ massalhangzé
nem mutat jellegzetes eltéréseket, mivel képzési helyiik igen kozel van egymashoz (lasd
Bolla (1995) artikulacios regisztratumait és akusztikai adatait a két hangzo esetében).
Kassai Ilona (2003) a diftongusvitat sszefoglalod tanulmany mottdjaként az alabbi mon-
datot idézte Lazicziustol (1979: 67): ,,Egy lehetd legmagasabb nyelvemelkedési fokkal
képzett i és egy lehetd legtagabb réssel képzett j kozott elmosodhat minden képzési kii-
16nbség.” Ez az allitas — tovabbgondolva — oda vezet, hogy nincs éles hatar a magan-
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hangzok és a massalhangzok kozott, ami a mai fonologiai-fonetikai gondolkodasban mar
kozhelynek szamit. A diftongusvita szempontjabol mindebbdl azt a kdvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a konkrét esetben nem is varhatunk fonetikai jellegli kiilonbséget, igy a
fonologiai érvekre érdemes tamaszkodni. Lassuk tehat, milyen tovabbi fonologiai érvek
sz6lnak amellett, hogy a /j/-t massalhangzoként, nem pedig diftongus simulohangjaként
érdemes kezelniink!

6.

Siptar Péter (1995) 6t érvet sorakoztat fel, ezek koziil ketté azonos a Kassai (1982/2003)
altal megfogalmazottakkal (néveld és -val/~vel toldalék). Van még egy gazdasagossagi érv
is, amely szerint ha minden Vj és jV kapcsolatot diftongusként kezeliink, az nagyon meg-
szaporitand a magyar maganhangzok szamat. Tovabba, a magyarban a diftongusok sosem
valtakoznak révid monoftongusokkal, mint a kettéshangzokat valoban tartalmazo nyel-
vekben. Végiil: a /j/ kettézhetd (azaz fonologiai értelemben geminalodik, ami hossza szeg-
mentumot eredményez a fonetikai megvalositasban, pl. vajjal), ami a diftongusként vald
értelmezést teljesen kizartta teszi. Siptar ugyanakkor azt is kijelenti, hogy bar a magyarban
fonologiai diftongusok nincsenek, fonetikai diftongusok vannak, €s ez ténykérdés. Nézziik
meg tehat, hogy mikor talalkozunk fonetikai diftongusokkal a magyar beszédben!

7.

Lattuk, hogy két egymast kdvetd maganhangzo, ha ezek egyazon szotagmaghoz tartoz-
nak, diftongust alkot. A leggyakrabban idézett példak, amelyek kapcsan felmeriil a kér-
dés, hogy diftongusrdl vagy hangkapcsolatrél van-e sz, az au-t és eu-t tartalmazoé szava-
ink (pl. auto, augusztus, bauxit, kaucsuk, kalauz; euro, Eurdopa, eutanazia, Zeusz). Siptar
(1998 ¢és mashol) kétféle probat javasol ennek a kérdésnek az eldontésére. Mindkét proba
azt teszteli, hogy a célszegmentum(ok) egy vagy két szotaghoz tartoznak-e. Az egyik
prozodiai alapu: a kérdd intonaciot hivja segitségiil. A kérd6 intonacié alapvaltozatanak
a magyarban az a sajatossaga, hogy az eldontend6 kérdés utolso el6tti szotagjaban fellép,
az utolso szotagban pedig lelép a dallam. (Ha a frazis harom szétagosnal rovidebb, akkor
a fellépés az utolso szotagon torténik meg, €s a semleges alapvaltozatban nem torténik
lelépés.) Ez a teszt tehat csak azokban az esetekben alkalmazhato, ahol a vizsgalando
szekvencia a szo6 utolso két szotagjara esik. Siptar szerint ez a teszt azt mutatja, hogy az
auto szo6 két szotagu, azaz az au a felszinen diftongusként valosul meg, mivel a dallam
fellépése az au teljes terjedelmén érvényesiil, nem csak az u-ban (ami akkor torténne, ha
az auto szot harom szotagosnak érzékelné a beszéld). Ezzel szemben a kalauz sz6 harom
szotagosként reprezentalodik, mivel itt a la szotagban torténik a fellépés, az uz szotagban
pedig a lelépés, tehat itt két szotagi maganhangzo-kapcsolatrol van szo. A bauxit, a kau-
csuk és a trauma pedig ingadoz6 valaszokat eredményez. Hasonlo eredményt ad az Gn.
madarnyelvvel végzett proba (Tuvudsz ivigy beveszévélnivi?), mert a (fonetikai) diftongu-
sok és monoftonguskapcsolatok esetén eltérd szerkezetli kimenetet kapunk: Siptar (1998:
364) szerint avau.tovo, de kava.lava.uvuz.

Szigetvari (2014) a kérdd intonacios proba eredménye alapjan szintén gy latta,
hogy az autot tarthatjuk két szotagosnak, a kalauz azonban harom szotagos, mivel az
utdbbiban az au fonetikai diftongusként vald elemzése nem lehetséges. Ebbdl azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy mig ejthetiink hosszl a-t az auto, augusztus és hosszu e-t az euro
szoban, addig ugyanezt nem tehetjiik meg a kalauz, a kaucsuk vagy a reuma szavakban.
Tehat van [p:to:], [p:gustuf] és [e:ro:], de nincs *[kpolp:z], *[ko:fuk] és *[re:mp].
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Mas tuton, de hasonl6 eredményre jutott Kassai (1999a) is, aki tanulmanyaban azt
vizsgalta, hogy az un. természetes szotagolas az irasbeli elvalasztastol eltérd eredményt
ad-e feln6tt nyelvhasznalok esetében. Szotagolasi kisérlete adataibol az a kovetkezte-
tés vonhat6 le, hogy a kalauzban az au két kiilon szétaghoz tartozé monoftongusok
kapcsolataként reprezentalodik inkabb (mintegy az adatkozlok 70-80%-anal), az auto
kezdé szekvencidja esetében azonban az itélet erésen ingadozo (nagyjabol 50-50%).
Kassai (1999b) a kisérletet olvasni még nem tudo, igy az elvalasztasi szabalyokat nem
ismerd, de szotagolni mar biztonsaggal képes nagycsoportos 6vodasokkal is elvégezte,
¢és az eredmények a felnéttekéhez igen hasonlok lettek. Kassai (1999a) a két szdra kapott
eredmények eltérését a hangsulyviszonyok kiilonbségével magyarazza, igy fogalmaz:

az auto-ban az a-n megjelend hangsuly az észlelés szamara az a-t kdvetd v maganhangzot
egy diftongus simuld elemévé ,,degradalja”, mig a kalauz-ban mindkét maganhangzo6 hang-
sulytalan az ejtésben, kovetkezésképpen az észlelés szamara egyenrangt, autoném mindsé-
gekként jelennek meg, amelyeknek a fonologiai statusa is tiikrozi ezt az autonomiat, hiszen
keét kiilon szotag csucsat alkotjak (Kassai 1999a: 149).

Kassai (1999a) egyébként 34 egyetemi hallgatoval elvégezte a madarnyelvprobat is, az
auto esetében 24 6 az au-t két szotagként strukturalta Gjra, de 8 f6 elrontotta a feladatot,
ami a szerz0 szerint a résztvevok bizonytalansagara utal. A kalauz esetén 29 két szotagos
megoldas jelent meg, és csak két hibas megoldas volt. Vagyis korantsem mutatott a proba
akkora eltérést a két sz6 kozott, mint amekkorat a fentiek alapjan varni lehetne.

8.

A fentiekbdl — 6sszegezve — a kovetkez6 tanulsagokat vonhatjuk le: az au az auto és a ka-
lauz széban eltéréen realizalodhat, mivel az elébbiben lehetséges a (fonetikai) diftongus-
ként valo értelmezés, az utobbiban nem. Ennek az eltérésnek az egyik kovetkezménye,
hogy létezhet [p:to:], de nem létezik *[kolp:z] kiejtés. Ugyan a szerzok jelenlegi ismeretei
szerint fonetikai szempontbdl a két sz6 (és a hasonld szerkezeti szavak) diftongusgyanus
maganhangz6i kapcsan nem tortént még magyar nyelvi vizsgalat, a fenti kiilonbségek
alapjan azt varhatjuk, hogy valamilyen tekintetben e két au szekvencia fonetikai termé-
szete eltérd. Lattuk azt is, hogy a kiilonb6z6 nyelvek kvaziazonos /ai/ és /au/ diftongusai
igen jelentds eltéréseket mutatnak (Lindau et al. 1990). Ugyanakkor nem ismeriink olyan
forrast, amely egy adott nyelvben fonetikai alapon vizsgal és vet 0ssze egymassal ma-
ganhangzo-kapcsolatokat és ugyanolyan artikulaciés célokkal rendelkezd diftongusokat.
A kérdés tehat mindezek alapjan ugy fogalmazhatd meg, hogy van-e fonetikai kiilonbség
az itt targyalt két sz6 au szekvenciai kozott? A feltételezésiink az, hogy a korabbi szak-
irodalom alapjan van ilyen eltérés. Ennek vizsgalatat egy nagyobb elemzés keretében
végezziik el a BEA adatbazis (Neuberger et al. 2014) anyagan. A fentiek alapjan itt két
szempontot kivanunk kiemelni és bemutatni ebb6l az 6sszehasonlitasbol. Kassai (1999a)
érvelése alapjan azt varjuk, hogy az egyik kiilonbség a szekvenciat alkotd6 maganhangzo-
mindségek fenntartasanak idétartamaban jelentkezik, hiszen ha az autéban az u simulo-
hang, akkor feltehetéen relative rovidebb idétartamban realizalodik, mint a kalauzban,
¢s jelent6sen rovidebb az auto u-ja, mint ugyanezen szo6 a eleme. Masrészt Laver (1994)
nyoman feltételezhetjiik, hogy a fonetikai diftongusban a két maganhangzo-minéség ko-
z0tti forméansatmenet a hangkapcsolattdl eltéréen valosul meg, igy a hipotézisiink szerint
az atmenet idOtartamaranya és/vagy a formansmenet lejtése, meredeksége kiilonbséget
mutat.
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A vizsgalatba eddig 106 besz¢éld, 64 nd és 42 férfi beszédfelvételét vontuk be. (A
jelen tanulmanyban csak néhany eredményt kozliink, tovabbi modszertani részleteket,
valamint a teljes vizsgalat tovabbi eredményeit egy kapcsolodo, de alapveten fonetikai
jellegti tanulmanyban kivanjuk bemutatni.) A résztvevok életkora 19 és 90 év kozott szo-
rodott, azaz a kutatasban a teljes felndtt életkori spektrumbol szerepeltek beszélok. Az
adatbazis egyebek kozott felolvasott mondatokat is tartalmaz, amelyekben a vizsgalat tar-
gyat képezd szavak is szerepelnek, igaz ugyan, hogy az auto dsszetett sz6 elso tagjaként,
tehat 0sszesen 4 (vagy 5) szdtagos szoban fordul eld. Tekintettel arra, hogy az adatbazis
mondatai nincsenek kontrollalva a konkrét kutatasi kérdés szempontjabol, a kontextus és
a mondatok prozodidja sem kiegyenlitett. Vizsgalatunk ezért csak eldzetes elemzésnek
mondhaté. A két mondat, amelyben a célszavak szerepelnek: A kalauz szigoruan ellendr-
zi a menetjegyeket és az igazolvanyokat, illetve A forgalom miatt csak nehezen lehetett
elorehaladni az autépalyan.

Néhany beszélo ejtésében nem jelent meg u-realizacid a hangkapcsolatokban, ami
azt jelenti, hogy kornyez6 massalhangzok kozotti maganhangzos szekvenciaban nem volt
hallhat6 u, illetve a formdnsmenet mindvégig az a-ra jellemzo értékeket mutatott. Minddsz-
szesen 6 beszeld (3 férfi, 3 nd) ejtésében nem valosult meg u az autopalyan szoban, 2 férfi
besz¢l6 ejtésében pedig a kalauz széban — koziilik az egyik férfi mindkét csoportban sze-
repelt. Ez alapjan tehat mind az [p:to:], mind a [kolp:z] forma el6fordulhat, bar mindkett6
igen alacsony aranyban (5,7% és 1,9%), illetve egyéni ejtési sajatossagrol (is) lehet szo.

Az 1. abran lathatd a szegmentumok abszolut atlagos idétartama kiilon-kiilon és
Osszesitve (a két magdnhangzo6 hatarat a hangatmenet felénél allapitottuk meg). Az u a ka-
lauz szdban atlagosan 104,7 ms (szoras: 27,2 ms), az autopdlyan szoéban 80,5 ms (szoras:
19,0 ms) idStartamban realizalodott. Az a atlagos id6tartama a kalauz szoban 85,6 ms
(szoras: 18,7 ms), mig az autdopalyan szoban 85,8 ms (szoras: 19,5 ms) volt.

1. dbra
Az a és u realizacidinak, illetve a teljes au szekvencianak az atlagos idétartama
a vizsgalt szavakban

kalauzq | a 8555ms u 104.73ms 190.28ms
autépalyan- | a 8576ms u  80.48ms

0 50 100 150 200
Hangkapcsolat atlagos id6tartama (ms)

166.25ms

Amint lathato, a kalauz szoban hosszabb a hangkapcsolat egyiittes id6tartama, ami az u
nagyobb id6tartamabdl eredt az autopalyan szdbeli realizacidohoz hasonlitva. A statiszti-
kai proba szerint a maganhangzo-idétartam és a sz interakcioja szignifikans, azaz a két
maganhangzo eltéré modon alakult a két szoban. Ennek az az oka, hogy bar az a-meg-
valosulasok idGtartama nem, az u-ké eltért ezekben a szavakban. Az id6tartamok alaku-
lasat természetesen a mondatbeli helyzet, illetve prozodiai tényezdk is befolyasolhattak.
A kalauz kevesebb szdtagot tartalmaz, mint az autopalyan, ami befolyasolja az egyes
szegmentumok idétartamat, tovabba itt az (a)u intonacios frazis végéhez kozel(ebb) all,
ami a frazisvégi nytlas jelensége miatt ugyancsak lehet hosszabb (v6. pl. Kohari 2018).
Mindent egybevetve azonban az u simuldhangként valo értelmezését az auto szoban az
adatok nem tamasztjak ala, hiszen az u az idGtartamat tekintve az a-éval egyenértékd.
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A nyelvemelkedés fokaval 0sszefliggé elsé formans szekvenciabeli alakuldsara vo-
natkozdan tobb szempontu vizsgalatot végeztiink. Itt annak az elemzésnek az eredményét
mutatjuk be (2. abra), amelyben az a-realizaciok és az u-realizaciok idétartamat is nor-
malizaltuk (azaz az a €s az u idétartamat is elosztottuk a sajat idétartamaval, majd meg-
feleztiik, azaz 0,5-re normalizaltuk). Ebben a megkdzelitésben a szekvenciara jellemzd
formansmenet-mintazatokat a két beszédhang id6tartamatol fiiggetlentil tudjuk elemezni.
Ahogyan az abran is lathato, a két szoban az elsé formans menetének lejtése nem tér el a
két artikulacios cél kozotti atmenetet tekintve. Kiilonbséget egyrészt az elsé maganhang-
z6-mindség elso felében latunk, mégpedig azt, hogy az autd(pdlydn)ban az F1 hamarabb
éri el a csucsat, ami magasabban is realizalodik, mint a kalauzban. Ennek feltehetdleg az
auto(palyan) au-janak hangstlyossaga az oka, hiszen a hangsulyos szoétagbeli magan-
hangzora jellemz6, hogy az artikulacios célt jobban megkdzelitik a képzdszervek (pl.
Miicke—Grice 2014), és ezt tiikrozik a formansértékek. A masik 1athato eltérés a szekven-
cia id6tartamanak utolso tized részében latszik, ahol a kdvetd massalhangzé zongésségé-
bol adodo koartikulacios hatas okozhatja a kiilonbséget.

2. abra
Az els6 formans alakulasa az au szekvenciakban,
a maganhangzok normalizalt id6tartamanak fliggvényében

F1 értéke (Hz)

400 500 600

00 02 04 06 08 10

Az /aw/ normalizalt idotartama

Mindezek alapjan a vizsgalatba bevont 106 beszéld esetében a két célszobeli au szekven-
ciak statusza nem latszik eltérni. Ez természetesen nem mond ellent annak, hogy lehetnek
olyan beszéldk, akiknek az ejtésében az auto(pdlyan) kezdd maganhangzojanak megvalo-
sitasa inkabb diftongusszert, ennek feltarasara azonban tovabbi elemzések sziikségesek.
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HEeGEDUS RiTA

Adalék az ortolégus grammatikak szérendfelfogasaradl
— a Debreceni Grammatika és korének ,,szorakosgatasa”

1. Bevezetés

A korai magyar nyelvtanok, nyelvleirasok létrejottét szamos tényezé nehezitette. Az
Eurdpéaban leginkabb elterjedt latin mintak inkabb béklyot jelentettek a nyelvtanirok
szamara: az indoeuropaitdl eltérd szerkezet leirasahoz 1j kategoriak bevezetésére, a ter-
minoldgia megvaltoztatasara volt sziikség. A magyar nyelv az esetek gazdagsagaval, a
grammatikai funkciok aprolékosabb felosztasaval, masféle konceptualizacios sémajaval
nehezen athidalhatod problémat jelentett az egyes szerzoknek. A leirasok finomodasa, az
6nallo szemléletmad kialakitasa fokozatosan alakult ki. A kezdd 16kést feltétleniil a prak-
tikus cél: a forditas-tanitas, tehat a kontrasztiv kihivas adta (1. Sylvester 1541-es bibliafor-
ditasat, illetve a torok hodoltsagot kdvetd tobbnyelvil orszdgban kialakult Hungarus-tudat
altal 6sztonzott magyarnyelv-tanulasi torekvést).

Id6vel — a nyelvijitas elengedhetetlen feltételeként — megfogalmazddott az igény a
magyar nyelv szabalyokba foglalasara, azaz kodifikalasara. Tanulmanyomban e folyamat
egy érdekes allomasat, a Debreceni Grammatikat (DGr.) vizsgalom; ezen beliil a nem
konfiguracids szerkezetli magyar nyelv sarkalatos kérdését, a szérend leirasat allitom a
koézéppontba.

2. A sarokpontok

A témavalasztast két szempont indokolja. Az elsd: a tobbszerzés DGr. bizonyos értelemben
véve summazat, tobb szerz6 konszenzuson alapuld egységesitett munkaja. Masodszor: a
magyar mondat szorendjének pragmatikai szabalyozottsagara elséként Fogarasi Janos érzett
ra. Az 6 1838-as, tobb részbdl allo elméleti munkaja inspiralta Brassai Samuelt' a magyar
mondat sajatossagait osszefoglald tanulmanyainak megirasara. Ezekkel Brassai gyakor-
latilag megel6legezte a Gabelentzre visszanyuld pragai iskola forradalmi felismeréseként
polgarjogot nyert tételt a mondat aktudlis tagolasanak kommunikativ mozgatorugojarol.

2.1. A kezddpont

A DGr. torténetének biztos pontja az a palyazat, amelyet Gorog Demeter és Kerekes Sa-
muel a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek cimii lap 1789. szeptember 25-1 szamaban hir-
detett meg egy ,,magyar nyelvtanité konyv” megirasara. A nyertesnek 20 aranyat ajan-
lottak fel, melyet Nunkovics Gyorgy piispok 1790-ben még tovabbi 30 arannyal toldott
meg. Ot szerz6tdl érkezett palyamii: Foldi Janostol, Veres Mihalytol, Benkd Laszlotol,
Gyarmathi Samuelté] és Kerestaly Ignactél. A ,, Tudos itél6k” Foldi Janos miivét talaltak

! Brassai szamos tanulmanyaban foglalkozik a szorenddel. Ezek koziil a legfontosabbak: Brassai
1852, 1860, 1863, 1864.
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a legjobbnak, s eldszor ezt akartak megjegyzéseikkel ellatva kiadni. Errdl a terviikrol
végiil is lemondtak, s az egyik birald, Benedek Mihaly egyhazkeriileti aljegyz6 veze-
tésével maguk készitettek egyet: ez lett a Debreceni Grammatika (vo. Szily 1912: 4).

A grammatika végs6 formajat a biraloknak kdszonheti. Eddigi ismereteim szerint
Toth Péter (1998: 49) emlit meg elészor egy fontos szempontot: ,,Ma mar nehezen dont-
het6 el, hogy Gorog és Kerekes vajon a palyazoknak a beleegyezésével adta-c¢ aldasat
arra, hogy a debreceni biralok a meglevo forrasokat felhasznalva, beleolvasztva (ij miivet
irjanak.”

Harsanyi Istvan (1925: 122, 1927: 276), aki két tanulmanyban is foglalkozik a kér-
déssel, dsszesen kilenc nevet emlit: Hunyady Ferenc szuperintendens, Benedek Mihaly,
Gal Andrés, Szikszai Gyorgy prédikatorok, Szilagyi Gabor és Kocsi Sebestyén Istvan
professzorok, Domokos Lajos varosi f6bird, Boszorményi Pal és Domokos Imre szena-
torok (Harsanyi 1927: 276). Toros Laszlo (1927: 483) ezzel szemben alapos kutatasok
eredményeképp négy személyt sorol fel: Benedek Mihalyt, Szikszai Gyorgyot, Gal And-
rast és Domokos Lajos fobirot. A szerzok (szerkesztok) neve az 1795-ben megjelent mi-
ben sincs feltiintetve.

A palyadijnak tobb mint felét Foldi Janos kapta — ez azt igazolja, hogy a megsziiletd
koz6s mii nagyobbrészt az 6 munkajara tdmaszkodik. Elérhetd volt ekkor még Gyarmathi
Samuel Okoskodva tanito magyar nyelvmestere is, melyet szerzéje 1794-ben, a maga
koltségén mar elébb kinyomtatott. fgy a DGr. szérendi felfogasa legalabb két szerzo,
Gyarmathi és Foldi allaspontjaval vethetd dssze.

2.2. A tetépont

Meggydzodésem, hogy a magyar mondat szorendjének teljes leirasa 1838-ban mar meg-
sziiletett Fogarasi Janos tollabdl, efpnra cimmel. Mindazok az esszencidlis és részprob-
lémak, amelyeknek megoldasait akar a XX. szazadra is datalhatnank, Fogarasinal Heuré-
ka! kialtasokkal kisérve mar megfogalmazodtak. A szérend — szohelyezés — keretét ado
diszciplina (mai terminussal élve a pragmatika) meghatarozasa is készen volt, a debre-
ceni Kerekes Ferenc professzorral folytatott polémia kapcsan fogalmazta meg Fogarasi:

Hanem meg nem allhatom, hogy most eldre is meg ne érintsem, hogy Kerekes professor azt
allitja: szerintem minden embernek egyforman kellene beszélnie, mint a’ tyukok: tik, tik, ’s
eszébe nem jut, hogy maga magat megczafolta, midén egész munkajaban ugyan csak hasonlit-
gatja egybe a’ kiilonb6z6 nyelveket; a’ mi pedig {6, roviden szolvan, a’ nyelvek metaphisicaja
nem abban 4ll, hogy minden ember egyforman beszéljen, valamint altaldban a’ metaphisica
sem abban, hogy minden ember egyforméan gondolkozzék, mert valamint ezt tekintve ezer
akadalyok allnak ellent az emberek agyaban, p.o. elditéletek, kiilonbféle vallasok, uralkodasi
formak, miveltségi ’s tudomanyi kiilonboz6 eldrelépések, individualis észbeli adomanyok stb,
ugy amazt tekintve is az emberek’” megfogasaban ’s nyelvében (Fogarasi 1838: 195).

A kovetkezokben roviden, pontokba szedve dsszefoglalom a f6 szabalyokat és a szerzo
altal kivételnek tekintett jelenségeket.

A szorosan vett szabalyok a 2. részben, a 243-248. oldalon A4’ szdhelyezésrél a ma-
gyar nyelvben cim alatt kdvetkeznek szoros logikai sorrendben:

1. amagyar mondat szérendjét egyediil a hangstlyviszonyok szabalyozzak;
2. ahangstlyozott mondatrész az ige elé kertil;

2 A sz06 szerinti idézetek részletes kozlésétdl hely szitkében eltekintek.
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a. az igekotd bizonyos vonatkozasban ugyanugy viselkedik, mint barmely
mas bdvitmény — tehat 6t magat is hangstlyozhatjuk, hangsulyos ige esetén

b. tagadasnal a tagadott mondatrész, kérdésnél a kérd6észo, illetve az a mon-
datrész, amelyre rakérdeziink, mindig hangstlyos.

Egyértelmii, hogy Fogarasi az igekotdé mozgatasat mar nem tekintette rendhagy6 jelen-
ségnek, hanem szabalyba foglalhatd torvényszerliségnek. Elddeinél hatarozottabban
torekedett a minél explicitebb magyarazatokra, nem elégedett meg a kivételek puszta
felsorolasaval. Szamolt azzal, hogy ezek a jelenségek egy még nem teljesen kidolgozott
rendszer hianyz6 részei (i.m. 289-297) — engem ez a mddszer a Mengyelejev-féle tabla-
zat 1étrehozasara emlékeztet. A kovetkezd szavakat sorolja fel: minden, egyszeriben, leg-
ottan, tiistént, orokke, sziintelen, akar, még, is, pedig. Ez utdbbi k6tdszok okozta szérendi
valtozasokat az Akadémia 1843-as Szokdtése részletesen targyalja, s az is generikus, il-
letve specifikus entitasra vonatkozé szorendi viselkedését harminc évvel késébb Arany
Janos (1873/1968: 583—-586) is boncolgatta.

3. A szorend kérdése a Debreceni Grammatika elott

Az 1795-ben napvilagot latott ,,mithelymunka” hidként koti dssze a latin mintatol meg-
szabadulni igyekvd, gyakorlati, 6sszevetd, oktatd célzattal irodott nyelvtanokat a rend-
szerszerl, specifikusan az anyanyelv autondm szabalyait rogziteni kivano, funkcionalis
szempontu nyelvleirasokkal.

Mielé6tt az egyes szerzok szorendfelfogasat 6sszevetnénk, fontos leszogezni, hogy a
korai magyar grammatikakban pontosabban mit is jelent a szintaxis.

A szintaxis kezdetben az etimoldgidhoz — mai terminussal élve: morfologiahoz —
képest terjedelmében elenyészden karcsu volt. Két részre tagolodott: egyeztetésre (con-
venientia) és vonzatokra (rectio).

Egy 1épéssel tovabb jutnak azok a nyelvtanok, amelyeknek rectio részében a szer-
z0k valamiféle szemantikai csoportositast végeznek: mai terminussal élve a tematikus
szerepek szerinti esetkiosztas listazasat végzik. Ez a szemlélet mar eléremutat a szofaj-
szintaxistdl a modern értelemben vett mondatszintaxis irdnyaba. Ebbe a kategoridba
tartoznak a vizsgalt idészakban a Sprachmeister atdolgozott kiadasai, valamint Adami
(1760) nyelvtana is.

Donté 1épés, hogy bizonyos szerzok felfigyelnek az igekoto szorendi viselkedésére.
Pereszlényi ezt a jelenséget mar nagyon koran rogziti nyelvtananak az igérdl szolo 3.
részében: ,,Nem allnak azonban olyan szorosan eldl, hogy olykor ne lehetne, sét ne kel-
lene az ige utan keriilniiik” (Pereszlényi 1682/2006: 191). A helyvaltoztatas mikéntjérdl
a szerz6 nem ad szamot, feltlind viszont, hogy — a késobbi grammatikusokkal ellentétben
— ezt a mozgast nem mindsiti rendhagyo6 jelenségnek.

Kérdés, hogy b6 szaz év alatt milyen elérelépés tapasztalhatdé a DGr. szerzdinél a
magyar mondat szorendjét illetden.

3.1. A szérakosgatas Foldi Janos nyelvtanaban

A DQGr. 1étrejottének rovid dsszefoglalasabdl kitlinik, hogy a megsziiletett nyelvtan orosz-
lanrésze Foldi Janos érdeme. Foldi sajat grammatikajanak kalandos torténetét érdemes
elolvasni a grammatika bevezetdjében: a szerkesztd, Gulyas Karoly ismertette az elsd
teljes, 1912-es kiadas elészavaban.
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Foldi grammatikajaval els6sorban nem a magyarul tanul6 kiilfoldieket akarta szol-
galni, hanem valamilyen altalanos igényt kivant vele kielégiteni:

e Nyelvkonyvet magyartl irtam: mert ez sziikséges most el6szor és foképpen a *Magya-
roknak; azutan az idegeneknek, [...] Leginkabb és legel6szor sziikségek vagyon most erre
a’ magyaroknak, és nevezetesen az Iroknak: mert ezek nem eggyeznek-meg az Irasban, a’
nyelv ékesitésében, pallérozasaban (Foldi 1795/1912: 9-10).

Mindezekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy Foldi grammatikairoi tevékenysége bele-
illett a nyelvyjitas vonulataba. A nyelvtan a tradicionalis felosztast kdveti. Az etimologiai
részben (XIV. fejezet) altalanossagban emliti az igekotd helyzetét. A hatarozoi elemekkel
vald hasonlosagbdl indul ki:

Az Elézgetd® és kovetgetd szok a beszédnek olly hajthatatlan részei, mellyek mas szoknak
eleikbe, vagy utannok szoktak tétetni, a’ végre, hogy vagy azoknak jelentéseiket neveljék
vagy valamelly kornyiilallasokat vilagositsak. Ezen rendbéli szok tehat két félék, ugymint:
Elézget6 szok, mellyek az idd szoknak elejekbe tétetnek és kdvetgetd szok, mellyek a’ Név
szokat mindenkor kovetik.

Jegyz: Mas Nyelvekben ezek tsak Elézgeté szoknak (Praepositio) mondatnak, mivel azon
nyelvekben a’ szoknak mindenkor elejekbe tétetnek és azokat meg el6zik.

De a magyar nyelvben mas képpen vagyon a’ dolog, mert ebben némely Elézgetd szok az
1d6 szoknak ugyan elejekbe tétetnek, de a Névvalto és Név szoknak mind az e’ félék min-
denkor utanok tétetnek, sot velek egybekapcsoltatvan, minteggy eggy szova valnak. Ezen az
okon mind a’ két nevezetet sziikség meg tartani, minthogy azok az id6 szokat meg elézik,
ezek pedig a Név szokat kovetik (i.m. 223).4

Konkrétan az igekoté—ige szorendjére tér ra a kovetkez6 pont:

2°r Ezen eldzgetd szok is nem tartjak meg mindenkor az el6l 1ételt, mert mindjart a’ Paran-
tsolé modban és némelly Rakosgatasokban is az id6 szoknak utana tétetnek; mint? hozd-ki,
tselekedd-meg, add-altal sa't. (i.m. 221-223).

Eddig egyértelmiien a szofajszintaxis — a szintagmatan — teriiletén mozgott a szerzd.
Viszont a kovetkezd megjegyzése eléremutat a szovegszerkesztés iranyaba:

A’ szorakosgatasbol 1észen a’ tellyes beszéd. A’ tellyles és tokélletes beszéd all mindkor a
fonévbol és a meghatarozott id6 szobol. (Substantivo et verbo finito) Ez a’ Régula ismét
kults gyanant meg nyitja a’ Magyaroknal igen szokott Rakosgatasbeli gyakori elhagyast (El-
lipsis), midoén a’ Fénév helyett Ravetd szo tétetik, vagy az id6 szo: vagyon elhagyatik. A két
fenékkovon vagy fundamentumon all a szorakosgatas (i.m. 237).

A szerzd egyértelmiien utal a magyar nyelvben gyakori névmasitasra/névmastorlésre,
illetve a névszoi allitmany esetén a létige kotelezd elhagyasara. Ezek a megfigyelések
tokéletesen megfelelnek az empirikus megfigyeldi nézépont kovetelményeinek, melyet
azonban nem kovet a jelenséget mozgato szabaly keresése, az altalanositas.

deli (pl. Elhozd a puskamat. Oda ne add). A tapasztalaton alapulo altalanositasra utalnak
a kovetkez6 megjegyzések:

3 A szdvegben talalhatd, nehezen azonosithatod nyelvtani kifejezések rovid értelmezését 1. a Fiig-
gelékben.
4 Itt kovetkezik az igekotok felsorolasa, funkciojuk meghatarozasa.
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Utoltétetik akkor is, midén a’ szollas a’ Flizoget6 és Hatarozo szok altal ugy szerkesztetett
0szve, hogy még az 1ddsz6 utan valaminek kelljen kévetkezni. p. 0. Olly szépséget még soha
sem vettiink észre, mint ; Nem tanulnak ezt meg soha, hatsak...(i.m. 282-283).

A példak alapvetden a tagadasra vonatkoznak — ez Foldi figyelmét elkertilte, s nyilvanva-
16, hogy a korabban sziiletett Adami-féle nyelvtant nem ismerte.

Bar a megfogalmazasbol nehezen deriil ki, egyértelmiien a hangsulyozasra vonat-
kozik az 5. pont:

Igen sokszor pedig a’mellyik részekben az 6szvetett szoknak nagyobb kifejezés vagy hatha-
tosag fekszik, vagy nagyobb sziikségiik vagyon red; azt téssziik eldl, p.o. azt téssziik eldl, azt
eldl téssziik; ugy szerkesztetett oszve, ugy dszveszerkesztetett ‘sa’t. és ez hordozza tobbnyire
a’ tobb eldl, vagy utol tételeket is (283).

Foldi szorendi megfigyeléseinek 1ényege, hogy

— kizarolag a beszélt nyelvbdl vett példakbol vonja le kovetkeztetéseit;

— szemmel lathatéan nem tamaszkodik mas nyelvtanszerzok munkaira;

— aszintagman beliili sorrendtdl eljut a szovegodsszefiiggés szabalyainak kdrvona-
lazasaig;

— felismeri az igekotd, illetve a névutd hatarozoi funkcidjanak kozos gyokerét és
az igekotd kozponti szerepét a mondat szerkesztésében;

— réérez a nyomatékos szorend alapeseteire. A ,,parantsold modon” beliil megkii-
16nbozteti a tiltast és a fenyegetést, mig a tagadas szerepét félreértelmezi. Példai
alapjan a soha névmasi tagadasban az idéhatarozo funkcidjaval (nem pedig a
tagadassal) hozza Gsszefliggésbe az igekoto ige utan keriilését (pl. Olly szépséget
még soha nem vettiink észre);

— kimondja a hangstlyozott mondatrészre utald ,,varazsszot”: a nagyobb kifejezés,
hathatosag.

3.2. No. 2: Gyarmathi tankonyve

A masik rendelkezésre allo forras, az Okoskodva tanito magyar nyelvmester (1794) Gyar-
mathi Samuelnek vallaltan is 0jit6 szellemii tankonyve. Tudatosan alkalmazza a tobb-
szempontusagot: deskriptiv, de az egyes tételeknél sort kerit a hibak — mas grammatikak
hibait is ideértve — javitasara. Kérdéseit a magyar nyelvet nem beszélok szemszogébol
teszi fel, ugyanakkor az anyanyelvii beszélokben is igyekszik tudatositani a rendszer
belsé miikodését:

Hogy az e’digelé vilag eleibe jott Grammatikak nagy hijjanossaga igen sziikségeltette, egy
ujabbnak, nagyobb tokeélletességgel lehetd kidolgozasat, azt minden értelmesek rég lattak.
Ugyanis olly sok kérdések maradtak feleletleniil, minda’nyiszor, valahanyszor Nyelviinket
tanulo idegen szomszédink holmi kéttséges Grammatikai nehézségekrdl tudakozodnak vala;
hogy e’ részben, az e’dig irt Grammtikaknak egy tsomoban szedett minden gytijteményje is,
nem egész munkanak, hanem tsak valami gyiilevész Jegyzések rendetlen rakasanak nevez-
tethetnék. Oszve szedtem ezért, minden eleitdlfogva gyiijtétt tapasztaldsimat, mellyekhez
a mas Irok Jegyzéseit hozza advan, ollyan rendbe kivantam a’ Nyelviink tanulasara vezet6
utmutatasokat rakni, mellyet legvilagosabbnak, és legkénnyebbnek képzeltem. Sziintelen azt
a’ tz¢lt tartottam szemem el6tt, hogy elharinthassam mindazokat a’ nehézségeket, és akadaly-
lyokat, mellyek Nyelviink tanulasat, e’digelé¢ unalmassa, nehézzé, és sokaknak lehetetlenné
tették (Gyarmathi 1794: VI).
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A harom részbdl allo nyelvtannak valasztott témank szempontjabol legfontosabb része a
harmadik: Az oeszverakasrol (De Syntaxi). Az elézményekhez képest feltiing a szintaxis
terjedelmének novekedése.

A szerzd rogton az eldszoban felhivja a figyelmet a magyar szintaxis szokatlansa-
gara és bonyolultsagara.

Sok Torvényeket (Regulas) tsinaltam talam az szverakasban, és azok utan még tobb jegy-
zéseket is tettem. De ugy vagyon az, az elsé Syntaxis irasaval. Konynyii leszsz a’ masodik,
’s harmadik rendbéli utannunk kovetkezendd syntaxis iroknak ezen toérvényeket rovidebb
hatarok kdzzé szoritani, a’ ményiben azt a’ Magyar Nyelv természeti megengedi, a’dig pedig
ezeknek vehetjiik hasznat (i.m. Masodik darab XIX).

A szorendet érintd fejezetekre jellemzd, hogy Gyarmathi egy-egy problémat tobbszor,
tobb helyen is felvet. Ez egyrészt tudatos tervezés eredménye — utal is ra a bevezetében —,
de az ugyanazon kérdésekre adott hol bdvebb, masutt szinte egymasnak ellentmond6 vala-
szokbol arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a szerz6 iras kozben 0j és 11j torvényszeriiségeket,
Osszefliggéseket fedezett fel. Példa erre a szorend szempontjabol kulcsfontossagt igekotd
elhelyezése a beszédrészek rendszerében. Az Etymologiaban igy osztalyozza Oket:

A’ beszéd minden részéhez toldatik, a’ toldalék eldl, vagy hatul illyen renddel: [...] Az id6-
sz6bhoz toldatik mindenkor Gszveragasztva (Componendo) elél vagy hatul. p.o. ki-bontom,
meg-fizetem, kiviil keriilom, le-huzom, bontsdki, fizess-meg, huzd le, ha pedig nints 6szve
ragasztva, a’kor nem-is toldalék, hanem hatarzo. p. o. En ott fekszem, az hol nékem tettszik,
elol vagy hatul (i.m. 286-287).

Ezzel szemben a szintaxisban élesen elkiiloniti egymastol a névutot, az igekotdt és a
hatarozoragot:

A Toldalékoknak egy része 0szverakatik, mas része 6szveragad, a’Nevezokkel.
Oszverakatnak ezek: [felsorolja a névutokat]
Oszveragadnak ezek: [felsorolja az igekotdket és a ragokat].
Azonban némelly Irdk az e’féle toldalékos neveket két sz6 formajaban irjak-le, illyen for-
man: Fel-veszem, Fellyiil-mitlom. En pedig szeretném, ha mér valaha ezek, az irasban-is egy
szova valtoznanak, a Déak ¢s Német nyelvek példajok szerint, mint a’ beszédben hangzik”
(i.m. 2. kotet §102).

Maguk az idézetek azt mutatjak, hogy nemcsak ,,némelly ir6k”, de maga Gyarmathi is a
legvaltozatosabb helyesirassal irta az igekotos igéket.

A szofajok elkiilonitésének targyalasat igy fejezi be: ,,Valamig a’ toldalék, id6szo
el6tt, avagy név, és név massa utan van, a’dig toldalék; de ha maganosan, valamelly fele-
letben, vagy mas modon 4ll: a’kor hatarzo” (109).

A szofajok ilyen Onhatalmu valtakoztatasa a merev formalis nyelvész szemében
minden bizonnyal megbocsathatatlan lazasag, a funkcionalis nyelvész ellenben felujjong:
végre valaki ratapint: a kategdria kontosét barmikor fel szabad cserélni, ha megvaltozik a
funkcid. A mésodik rész (,,Masodik darab’’) megallapitasai némi terminoldgiai megujitas
utan akar egy mai magyar mondattanban is helyet kaphatnanak.

A sokféle, helyenként kifejezetten aprolékos szorendi torvényeit tanulmanyozva
vilagossa valik, hogy Gyarmathi a) bar a szo6fajokbol kiindulva allapitotta meg a szabaly-
szeriiségeket, nem probalta meg a mondatot alkot6 szavakat sz6fajok vagy mondatrészek
szerinti kotott sorrendbe kényszeriteni; b) A szintagman beliili sorrendet nem keverte
ssze a mondatrészek sorrendjével. Ertelmezése szerint a szérend a ragozott ige és Kie-
gészitdje, az igekoté mozgatasanak szabalyba rendezését jelenti.
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Az alapvetd szabalyok a kovetkezok:

A’ jelentd jovenddje Oszverakasa. Syntaxis Futuri Indicativi. A’ jelentd jovenddjében, a’ se-
gité id6szo, eldl tétetik a’ kérdésben, hatul pedig az allatasban. p. o. Mikor fogsz ebédelni?
Nem fogsz é hamar ebédelni? Ma te ebédelni fogsz.

Ha pedig hatarzo férkézik a’ beszédbe,; ugy mindenkor eldl tétetik a segit6 id6szo p. 0. Ma
te sietve fogsz ebédelni. En rossziil fogok jarni.

Hogy ha pedig az 1d8sz6 0szve-ragadt: (compositum) a’kor a’ kérdésben, ’s tagadasban az
id6szohoz ragadt szotskanak eleibe tétetik a’ segit6 id6szo, az allatasban pedig utana. p. o.
A’ kérdésben: Fogsz-é meg-békélni? Mikor fogsz meg-békélni? Tagadasban: Soha nem fogsz
meg-békélni. Az allatasban: valaha tsak meg-fogsz békélni. A’mikor meg-fogsz békélni (i.m.
75-76).

A Syntaxis Imperativi és a Syntaxis Praepositionum fejezetek pontos leirasat adjak a pa-
rancs, a kérés, a fliggd kérdés és a fliggd felszolitas kategoriak szorendi szabalyainak, az ige-

srr

— egyszerl és kontrasztos tiltas: Jgjj felem. Ne bé ménj, hanem ki.

— bizonyos megszoritast kifejez6 jelzés fonevek: (p. o. ritka, sok, a’nyi, mé nyi,
kevés, egynéhany, egy, ket harom sa't) p.o. Ritka atyaét kiméllik-meg a’ rossz
fiak. [...] Hires tolvajt akasztottak-fel.

— ,,midon ki-rekeszt6 foglald (Conj. Exlusiva) kezdi a’ beszédet, vagy hatarzo, p.o.
Tsak kettot kaptam meg. Egyediil az apam szaladhata-el. Tsupan Pal meneke-
dék-meg.” Ezzel megeldlegezi a Komldsy Andras 200 évvel késobbi tételét a
hangsulykérd és hangsulykertild igékrdl (Komlosy 1989);

— a kérdés és az igei allitmanyt bovitd segédigék szorendi sajatossagai: Bé van
sozva (i.m. 2. kétet 103—105).

A szerz6 nem emliti meg a besz¢él6 szandékanak szerepét a mondatszerkesztésben — tehat
a hangsuly iranyito funkciojat. Figyelme inkabb a szemantikara, a sz9, illetve a mondat-
rész jelentésében rejlo kozlés és a szovegkdrnyezet viszonyara dsszpontosul. Ez a szem-
pont még ma is kutatando teriilet, ez teheti teljessé a nem konfigurativ nyelvek szerkeze-
tének leirasat.

4. A Debreceni Grammatika szérendfelfogasa

Fellelhetd forrasok hijan tovabbra is varat magara a valasz, hogy pontosan mi és mennyi
keriilt at a tobbi palyamiibél a Debreceni Grammatikdba; hogy a szerkesztok zsenialis
érzékkel valogattak-e ki a ma is helytallo szabalyokat, illetve mi az, amit maguk tettek
hozza. A dolgok természetes menete szerint most folytatni kellene a sort a tobbi szerz6
kéziratanak attekintésével, egyeldre azonban meg kell elégedniink a fenti két rendelke-
zésre allo grammatika és a DGr. szorendi felfogasanak sszehasonlitasaval.

Mar a DGr. Eléljaro beszédében olvashatd a szerzok/szerkesztok mentegetézése:
kiilondsen a szintaxis dsszeallitasaban éreznek 6k maguk is hianyossagokat:

meglehet azonbann, hogy nem tsak aprolékossagok, hanem sziikséges dolgok is marad-
tak-ki, kivalt az Elrendezésbenn, (Syntaxisbann), mivel sokféle szorosabb foglalatossagink
miatt, nem lehetett folytabann ezenn a munkann iilni (DGr. XXV).

A szintaxis alapvetden szofajszintaxis, tehat az egyes szofajok 6sszekapcsolhatosaganak
szabalyait sorolja fel. Nem kiiloniil el a convenientia és a rectio, ugyaniigy a mondat mint
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szerkezeti egység sem keriil megfogalmazasra — az adott szofaj lehetséges kapcsolodasai-
nak taglalasa soran ezek a kategoriak észrevétleniil egymasba csusznak. A 74. Regulaban
valik vilagossa, hogy az Elélutoljarok kategdrajaba sorolodnak az igekotdk, a hatarozo-
ragok és a névutok (i.m. 214). A szérend bemutatdsa a XII. részben, az Oszvetett Igék
Elrendeléserol szol6 70—73. Regulaban kovetkezik; 1ényegében ez a néhany oldal felel
meg a mai értelemben vett mondatszerkesztésnek (i.m. 212-214). Formalisan ugyan itt
is a sz6fajbol indulnak ki szerzok, de Iényegében a mondatalkotasrol van szo, melynek
magja az igekotds ige. A fejezet explicit modon nem fogalmazza meg a koz16 szandékatol
vezérelt szorend tendencidit, de a témadra érzékeny olvaso szamara vildgos: a ,,megvalto-
zott értelem” a nyomatékos/hangstlyos poziciot jeloli:

Mikor az Oszvetett Igék, vagy mas igékkel, vagy a Beszédnek egyéb Részeivel egybe-
szerkesztodnek: gyakran torténik, hogy megszaggatodnak, és valamelly mondéasbann, hol
ide, hol oda helyheztetédnek. Es jollehet illyenkor a szok ugyan azok: de értelmek vala-
mennyire valtozik ‘Az Oszvetett Igéknek efféle megszaggatodésa, egymastol vald elhanyo-
dasa, feltalaltatik ugyan a Német és mas Nyelvekbenn is: de a Magyarbann talam leg tobb
féleképpenn. Némelly Nyelvekbenn pedig ezt, vagy hanggal és indulattal, vagy Gjabb szok-
kal kell potolni (i.m. 212).

A lehetséges szdrendi variaciokat a jobb attekinthetoség kedvéért tablazatba rendezve
tanulmanyozhatja az érdekldd6; ennek alapjan kovetkeznek a magyarazatok.

Az 1. tablazat a korabeli irdsmod alapjan mutatja be az eredeti tdblazatban szerepld
adatokat:

1. tablazat
Az Oszvetett Igék megszaggatodasanak™ dbrazolasa (DGr. 212)

a Parantsolobann
Tagadva.

Ki ne vidd a kést!

Allitva. Allitva. Kérdezve.

Kivilzem a kést,

Megird a Levelet!

tul vitted a hajot?

a kést vilzem-ki,

a kést ne vidd-ki!

ird-meg a Levelet!

a hajot vitted tal?

a kést kivilzem,

a kést ki ne vidd!

a Levelet ird-meg!

a hajot tal vitted?

vilzem-ki a kést,

ne vidd-ki a kést!

a Levelet megird!

vitted til a hajét?

vilzem a kést ki,

ne a kést vidd-ki!

vitted a hajot tal?

ki a kést vilzem

ki a kést ne vidd!

tal a hajot vitted?

A példak, azok elrendezése rokonithatd a Gyarmathi Okoskodva tanito magyar nyelvmester-
ének 283. oldalan talalhato felsorolassal (1. 3.2. alpont). A DGr. egyértelmiien operal a

70. Regula. A melly Mondasban Gszvetett {gével éliink: vigyaznunk kell, hogy annak szavai
kozott, mellyikbenn vagyon a f6bb czélunk? vagy mellyiket akarjuk inkabb megérteni?®
¢és mindenkor azt a szét kell leg eliil tenni, p.o. mikor ezt mondjuk: Vidd ki a kést! a f6bb
czélunk a vivddés: de ha latnank, hogy valaki viszi ugyan a kést, de nem ki-felé: akkor igy
szollank: Kividd a kést! sa’t. (im. 213).

Az igekotds igét tartalmazod mondatokban a beszédszandék transzparens leirasan til
Gyarmathinal megjelenik a szemantikai gyoker(i magyarazat is.

3 Kiemelés: HR.
¢ Kiemelés: HR.
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Az ,elolutoljard utoltevodésének™ eseteit a DGr. kiboviti: a kérd6szon és a feleld-
szon, valamint a tagadason kiviil idesorolja személyes €s mutaté névmast is, pl. a /ot-
te-meg a nyulat?, te szaladtal-el? (i.m. 213).

Mig Gyarmathi a megszorito jelentésii jelzés fonevek szorendi viselkedésével fog-
lalkozott, addig a DGr. a hatarozok jelentésébdl vezeti le szorendi kotottségiiket. Az ige-
koto és a hatarozo osszeférhetdségét az adott szituacio hatarozza meg:

Minden Hatarozot lehet ugyan Ige mellé tenni, de nem minden Ige mellé; hanem megva-
lasztva, a szerint, a mint a Hatarozé az fgével, jelentésére nézve oszveillik, és egymassal
megegygyeznek: p.o. ide evett, ide koszvényesedett, nem illenek egygyiivé; mert ide helyet
jelent; az evés, és a koszvényesedés pedig, belso, és magabann a Személybenn véghezmend
tselekedetet és allapotot jelentenek (i.m. 228).

Kifejezetten kognitiv nézdpontbol magyarazza a hatarozoi funkcioju elemek ,,egybeszer-
kesztését” a 77. Regula:

El, kiilon, meszsze, tavol télle, mellyek valamelly helyb6l valo mozdilast, vagy elszakadast,
elvalasztast jelentenek; ezekkel:  #0l, 16l., p.o. eltavozott a nyajtdl, kiilon valt az Attyatol,
tavol esik Budarol (i.m. 217).

A hatarozo elhelyezkedésérol szol6 szabaly magyarazata a szovegben betoltott szerepére
utal:

A Hatarozét, mind az {gének, mind a Massalérthetdnek, éppenn mellé kell tenni; Gigy, hogy
mas Sz6 kozottiik ne talaltassék; a Massalérthetonek ugyan eleibe igy: nagyonn fekete, fe-
lette magos |...]

Az [géknek pedig tzélunkhoz képest, vagy eleibe, vagy utana. p.o. szépenn irj, igazitsd ide,
erre keriilj, nem szoll igazan, hirtelen arad.

Megesik ugyan, hogy a Hatarozo, és Ige némelly szolasokbann, nem egymas mellett alla-
nak: hanem kozikbe mas szok is tevodnek. Megesik ez nevezetesen akkor, mikor valamelly
mondasnak tellyes értelme, a kovetkezé, vagy azt megel6z6 mondastdl, vagy szotél fiigg,’
és f6 tzélunk nem az fgébenn hanem az azt megel6z6 szokbann vagyon. p.o. Iffjanta nem a
hasznos konyveket o/vasta. Ennek a mondasnak, tellyes értelme, efféle kovetkezd mondastol
fligg: hanem a Romanokat s a t. (i.m. 222).

Szorosan vett témankon ugyan tulmutat a vonzat, illetve az idiomatikus kifejezések
1étrejotte, de ezen fejlodés/valtozas eszkoze éppen a szdrend. Az igekotok/hatarozok a
képzdszerli funkcion til vonzatként is viselkedhetnek — erre éreztek ra a szerzok a fenti
példakban. Késébb Molecz Béla (1900) egy tanulmanyt szentelt a folyamat részletes,
nyelvtorténeti adatokkal alatimasztott bemutatasanak: a kotott szorendl vonzat az alap-
igével egyiitt 0 lexikai egységet hoz létre. E folyamat egy lehetséges végallomasa az
allanddsult szokapcsolat (Hegediis 1989, 2004, 2014, 2019). A mai napig csak a magyar
mint idegen nyelv tanitdsanak gyakorlati szempontjabol elemzett tendencia felkeltette a
DGr. szerz6inek figyelmét is, s a kdvetkezOképp irtak errdl:

Sokszor mindazonaltal, ollyan Hatarozot is tesziink valamelly Igéhez, a mellyet mas Nyel-
venn azon Igéhez tenni nevetséges volna, p.o. ide beszéll, az az: ide tzéloz a beszéddel; oda
beszélt, az az: keményenn beszélt; oda vagyok! jol lakott s a t. De ezek inkabb Dictionari-
umba valok. Mas Nyelveknek is vannak efféle tulajdon Szollasai (i.m. 222).

7 Kiemelés: HR.
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5. Osszegzés és tijitas a Debreceni Grammatikdban

A DGr. koriili viszontagsagok dokumentaldsa még korantsem zarult le. A grammatika
roviddel a megjelenése utan az érdeklddés €s ezzel egyiitt heves vitak kdzéppontjaba
keriilt. Még a XX. szadzadban is szdmos tanulmany latott napvilagot, melyek a pontos
szerzOséget, illetve a résztvevok munkdinak aranyat igyekeztek pontositani (Harsanyi
1925: 27, Toros 1927: 483), ezen kérdések tisztazasa azonban tovabbra is varat magara.

Ebben a torténetben kiilon fejezetet képeznek a DGr. nyelvujitasban betdltott sze-
repével foglalkozo irasok, pontosabban Kazinczy és a neoldgusok vitai a maradinak titu-
lalt debreceni szerzok miivével szemben. Ezek a vitdk azonban sokkal inkabb elvi sikon
folytak, nem pedig az egyes grammatikai tételek keltették a heves reakciokat. A DGr.
Eloljaro beszédében megfogalmazott nézetek a forditasvitaban, illetve a purizmusvitaban
csucsosodtak ki: a debreceniek az idegen mintak kovetésétodl ,,a” Koznép tiszta Magyar-
sagat” (DGr. XVIII) féltették, emellett feleslegesnek tartottak a ,,Magyar szok Tsinalasat”
(im. XVI).#

Témank szempontjabdl ennél fontosabb a mai értelemben vett tipoldgiai megkdze-
lités, amely Kazinczy és a debreceniek kozotti vita egyik sarkalatos pontja volt. Kazinczy
kezdetben természetesnek vette, hogy a magyart a nyugati nyelvek mércéjével mérje:

Kazinczy a nyelvi univerzalizmus olyan szélsdséges felfogasat fogalmazza meg jo néhany
levelében (utoljara és a legteljesebben 1805 marciusaban), amely tapasztalataink szerint
egyediil all az eurdpai tudomanyossagban. Az Eldljar6 Beszéd a magyar nyelv individuali-
tasat hangsulyozta, Kazinczy viszont — ekkor — semmi elvi kiilénbséget nem latott nyelviink
és a ,,napnyugoti” nyelvek kozott (Bird 2009: 5).°

Ez a — latszolag — pusztan a kulturalis felzarkoztatdsra irdnyulo allaspont azonban maga-
ban hordozta azt a veszélyt, hogy egy lehetséges nyelvleiras szolgaian kovesse a minta-
ként szolgald nyugati nyelvekre szabott grammatikakat; ugyanakkor nyelvtanitéink eb-
ben az idészakban mar egyre tudatosabban torekedtek az indoeurdpai nyelvektdl eltérd
struktara feltdrasara. Ebben a tekintetben feltétleniil modernnek tekinthetd, ahogyan a
DGr. a szorend kérdését targyalja. Nem probalja a jelenséget beszoritani barmely eldre
felallitott szabalyrendszerbe, helyette inkabb az 0j jelenséget akarja megfejteni:

Arrol se felejtkezzék-el az Erdemes Olvaso, midénn ezen munkankrol iténi akar, hogy mi
ebbe nem annyira azonn igyekeztiink, hogy az Idegeneket tanitsuk a Magyar Nyelv meg-
tanulasanak modjara: mint azon, hogy a Magyar Nyelv természetének titkait, magoknak a
Magyaroknak felfedezziik, valtozasinak elrejtezett okait, benne lappang6 Regulait felkeres-
stik’s Nap-fényre hozzuk. Azért is nem elégedtiink-meg azzal, hogy a Beszéd Részeinn (per
Partes Orationis) elfutvann a Grammatikak kozonséges szokasa szerint, elbeszéljiik, hogy
ekkor vagy amakkor, hogy valtoznak, és mitsoda rendbenn allanak a Magyar Szok? a mely
elég lett volna az idegenek tanitasara, és nem nagy munkaval végbe mehetett volna; hanem a
Nyelvbenn mar benne 1év6 valtozasoknak, és minémuiségeknek okait és kutfejeit igyekeztiik

§ Tovabbi részleteket 1. Debreczeni 2009.

? Bir6 szerint ,,A két felfogds mogott a »nyelv géniuszanak« teljesen eltérd értelmezése huzodik
meg: Debrecen szerint nyelviink sajatszertiségeit az hatarozza meg, hogy a magyar »keleti nyelv« (ahogy
azt egyébként a kor nyelvtudomanya, igy Verseghy Ferenc és Révai Miklos is gondolta), Kazinczy sze-
rint viszont ez egyaltalan nem igy van. Ekkor még ugy vélte, hogy ezt csak a »sotétség« erdi hirdethetik.
Nyelviinket igenis lehet a nyugati nyelvek szerint »modellezni.« Mint emlitettem, ezt a rendkiviil radika-
lis allaspontot Kazinczy utoljara 1805 marciusaban képviselte, de a kovetkezd években, ha nem is egyik
pillanatr6l a masikra, de fokozatosan eltavolodik téle. A neologia kovetkezd idészakanak elsé munkaja-
ban pedig igen kormdnfont moédon, de visszavonul” (Biré 2009: 5).
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vilagossagra hozni ’s meghatarozni. [...] De meg kell vallanunk, hogy ollyakra is akadtunk,
noha kevésre, a mellyek, kétségbenn vagy titokbann is maradtak eléttiink, és a mellyek mar,
a méljebben 14t6 ’s magokat jobban rea adhaté Hazafiaknak, vizsgalodasat ’s kitalalasat var-
jak (DGr. Eloljaré beszéd XXVII-XXVII).

A szorend fejezete ékesen példazza, hogy a szerzék hogyan igyekeztek vilagossagra hoz-
ni a ,,minémiiségeknek okait és kutfejeit”.

A két vizsgalt forrasra — Foldire és Gyarmathira — visszapillantva kitiinik, hogy
a nyomatékos mondatrész (fokusz) szerepét egyikiik sem irta le olyan egyértelmtien és
hatarozottan, mint a DGr. Kettejiik koziil Foldi jart kozelebb az ,,igazsdghoz”, egyértel-
miibben fogalmazott.

A kontrasztos felszolitas felismerésében Gyarmathié az elsdbbség, 6 figyel fel elso-
ként bizonyos hatarozo- és modositoszokra, melyek dontden befolyasoljak a szorendet.
Mai terminologiaval élve 6 foglalkozott eldszor a kvantorokkal. Ezt a szempontot a DGr.
nem érintette.

Mindhdrom m deklaraltan elszakad az idegen nyelvtani mintaktdl, felismerve,
hogy a magyar nyelvet nem lehet mas nyelvek mércéjével mérni. Az €16 nyelvet, a nyelv-
hasznalatot tekintik normanak. Explicitasra torekvd szabalyaikkal egyarant szolgaljak a
nyelvtanulast, valamint — bekapcsolodva a nyelvijitas aramlataba — egy egységes, nor-
mativ rendszer rogzitését, mely végérvényesen a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
1843-ban kiadott A magyar szokétés fobb szabalyaival valosult meg.

A szorendi fejtegetések soran a DGr. kifejezetten modern magyarazoéelveket hasz-
nalt. Spontan, pusztan az empirikus adatok elemzésénél pragmatikai és kognitiv megko-
zelitést alkalmazott, nem is beszélve a nyelvtorténeti kovetkeztetésekrol. Sajatsagos ter-
a szovegOsszefiiggés €s a deixis (mai, nyelvészeti értelemben vett) fogalmanak megeld-
legezéséhez is. A szorend targyalasa a Debreceni Grammatikdban — nehézkes nyelvezete
ellenére — megfelel az empirikus alapokon nyugvo, funkcionalis szemléletii nyelvleiras
kdvetelményeinek.

A teljes grammatika elemzése, az egyes fejezeteknek, illetve maganak a koncepcio-
nak a feltarasa még eldttiink all. Lehetséges, hogy ehhez — a létrehozasahoz hasonldan
— tobb szakember egyiittes munkéjara lenne sziikség. Ahogyan az Oszvetett Igék meg-
szaggatodasanak vagy éppen az ,.eldlutoljard utdltevodésének™ dsszefiiggései feltarultak,
minden bizonnyal ugyanigy a tobbi fejezet is ,,nagy homaly kozziil huzogatta ki az igaz-
sagokat [...] a melybenn el voltak rejtezve”(XXVI).

*

Miutan meglehetésen sok idot toltdttem a Debreceni Grammatika tanulmanyozasaval,
mar nem tekinthetem magam objektiv kiilsé szemlélének: bensoséges kapcsolat alakult
ki kozottiink. Csatlakozom Toth Péter (1994: 43) allaspontjahoz:

Természetesen nem akarom egyoldaliian magasztalni a Debreceni Grammatikat. Erre sem
ok, sem sziikség nincsen. Magam is tudom, hogy a szerzok szemléletét a hagyomanyorzés
hatarozta meg. Vallalkozasuk és eredményiik elfogulatlanabb ¢s filologiailag hitelesebb ér-
tékelését kérem csupan (Toth 1994: 43).
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Sipos CINTIA

Verseghy Ferenc Magyar Grammatikdjanak (1818) esetrendszere

1. Bevezetés: a dolgozat célja és felépitése

Dolgozatom célja a Verseghy Ferenc Magyar Grammatikajaban (1818) bemutatott eset-
rendszer attekintése — Osszehasonlitva az esetekre vonatkozo terminusokat és az eset-
hez tartozas kritériumait két Gjabb magyar leir6 grammatikaban szereplé terminusokkal
és kritériumokkal, ezzel érzékeltetve a tudomanytorténeti valtozast és Verseghy eset-
rendszerének korszeriiségét. Kutatasi kérdéseim arra iranyulnak, hogy mennyire volt
eléremutatd a Magyar Grammatikdban megjelend esetrendszer, mennyiben eldlegezte
meg Verseghy a strukturalista esetfelfogast, valamint a mai hagyomanyos leir6 grammatika
megkdzelitésmodjat.

A dolgozat a kovetkezoképpen épiil fel. E16szor felvazolom a Magyar Grammatika-
ban megjelend esetrendszert, majd dsszehasonlitom Antal Laszlo (1971) strukturalista
esetrendszerével, valamint a Magyar grammatika (Keszler (szerk.) 2017) ciml egyetemi
tankonyv megfeleld fejezetében szerepld esetrendszerrel (Balogh 2017), tablazatos for-
maban Gsszegezve az egyes esetek elnevezéseit. [rasom az esetrendszer terminolégiajan
tul kitér az eset fogalmanak, valamint az esetbe tartozasnak a kérdéseire is.

2. Torténeti attekintés és az eset fogalma

A korai magyar grammatikdk a gordg-latin esetsort hasznaltak forrdsként. Verseghy
Ferencnél jelenik meg eldszor a sokesetes rendszer. Azonban a korabbi grammatikak
szerzOi — példaul Szenczi Molnar Albert (1610/2004) vagy Komaromi Csipkés Gyorgy
(1655/2008) — megalapoztak ennek a lehetdségét azzal, hogy leirasaikba elkezdtek felven-
ni tovabbi, a latin esetrendszertdl eltérd eseteket is. Azokat a ragokat, amelyeket nem le-
hetett megfeleltetni valamely latin esetvégzddésnek, eldljaronak (latinul praepositio) vagy
utoljaronak (latinul postpositio) nevezték, mert ezek funkcidjukat tekintve a latin prepo-
zicidknak feleltethetk meg (azonban a magyarban a névszd! utan allnak, ezért nevezték
Oket posztpozicionak is). Ezeket a latin esetvégzddéseknek nem megfeleltethetdé ragokat
tovabb osztottak foldott és kiilon allo alakokra; az elobbiek a mai esetrendszer alakjaival,
az utdbbiak pedig a névutokkal mutatnak rokonsagot. A latin eseteknek és a latin prepozi-
cioknak megfeleltethetd magyar alakok Osszetartozasat a szerzok hamar felismerték.

Az eset értelmezése torténhet az alak szintjén, valamint szintaktikai és szemanti-
kai szinten is. Az alak szintjén az esetformak megjelenéseit értjiik, szintaktikai szinten
az esetviszonyokat, szemantikai szinten pedig a mondat tematikus szerepeit (C. Vladar
2016). A sokesetes rendszerrel Verseghy az eset formalis meghatirozasa mellett dontott,
az alak szintjén torténd értelmezéssel.

! Nomen. A korabeli nyelvtaniroknal a fénév és a melléknév a névszo fajtdja, de vannak eltérések
az egyes grammatikak kozott. Kovesdi Pal (1686/2006) nyelvtana nem tiinteti fel a névszo fajtait. Peresz-
Iényi Pal (1682/2004) nyelvtanaban tovabbi fajtai a névszonak a tulajdonnév és a koznév, amelyek nem
a fonév kategoriajan belil értendok.
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3. Verseghy Ferenc és korai nyelvtanai

Verseghy Ferenc elsé nyelvtana a latin nyelven megjelent Proludium in Institutiones
Linguae Hungaricae (1793), azaz ’Bevezetés a magyar nyelv torvényeibe’. Ezt kovet-
te a német nyelvii Sprachlehre 1805-ben, majd ugyanebben az évben a magyar nyelvii
A’ Tiszta Magyarsag. Verseghy kovetkezé grammatikajat latinul adtak ki két kdnyvben
(Etymologia és Syntaxis), ez az Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, azaz ’ A ma-
gyar nyelv torvényeinek elemzése’ (1816-1817). A Magyar Grammatika Verseghy utolso
nyelvtana, ami ismét magyar nyelven jelent meg Budén, 1818-ban (Eder 1999: 150-161).

Verseghy korabbi nyelvtanaiban az esetek a kovetkezOképpen alakultak: a
Proludiumban 20 esetet vesz fel, a Sprachlehrében 15-6t — de a genitivust megemliti a
dativusnal, a vocativust pedig a nominativusnal, ezekkel egylitt pedig meglenne a késdéb-
bi, Magyar Grammatikdban is megjelené 17 eset (Eder 1999: 150-161).

Verseghy a Magyar Grammatikaban reflektal a Proludiumban felsorolt esetekre:
miutdn levezeti, hogy az -¢ miért nem lehet birtokos ragaszték (azaz a birtokos eset ragja),
megemliti, hogy a Proludiumban tévesen vette fel az nkint, az il, iil és a stil, stiil eset-
ragokat. Ezeket a Magyar Grammatikaban az igehatarozok képz6i kozé rendeli, és ugy
definialja a ragasztékot (azaz a ragot), hogy az mindennemi névhez (azaz fénévhez) illik,
és névmutato (azaz néveld) allhat elétte (Verseghy 1818: 130).

4. A Magyar Grammatika (1818)

A Magyar Grammatikaban a szerz6 torekvéseként fogalmazdodik meg, hogy a magyar
nyelvet a latin erds hatasa alol kiszabaditsa. Verseghy a ,,napkeleti nyelvek” k6zott helye-
zi el a magyart, a ,,napnyugotiak” kozott a latint és a németet (Eder 1999: 150-161), és
elitéli azokat, akik a ,,napnyugoti” nyelvek hatasatol képtelenek szabadulni — azaz azokat,
akik a magyar grammatikakat a latinra vagy mas europai nyelvre épitik. Ugyanakkor a
kelet felé fordulast szintén biralja (Fried 1988). Mindez mar a Proludiumban is megjele-
nik, ahol Verseghy kifejti, hogy a nyelveket, igy a magyart is 6nmagaban kell vizsgalni.
Verseghy szerint a magyar nyelv sajatossagat a ,,nyugati nyelvektol eltéré keleti mivolt-
ban” lehet meghatarozni. Emiatt a névragozas leirasanak korabbi hibait is a latin nyelv
magyarra valé alkalmazasaban latja. Szdmara azok az esetek, amelyek a latin deklina-
cioknak feleltethetdk meg, nem kiilonboznek azoktol, amelyeket a latin prepozicidknak
lehet megfeleltetni (Eder 1999: 137-139). (Ugyanakkor mind az Analyticaeben, mind a
Magyar Grammatikaban megjelenik ez a distinkcid.)

A Magyar Grammatika kérdés—valasz formaban, két részben jelenik meg. Az eset-
rendszerrdl az els6 részben (4’ Szonyomozas), az V. szakaszban (4’ névraga/ztasrul) van
sz0, ami az un. névragasztasrol és az un. névhatarozo-ragasztasrol szol (Verseghy 1818:
114-138). Dolgozatomban ezt a fejezetet tekintem at alaposabban.

4.1. A Magyar Grammatika esetei

Verseghy két részre osztja a fejezetet. Leirja, hogy a magyar esetek egy része megfelel
a ,,napnyugoti” nyelvek deklinacidjanak (ezt nevezi Verseghy névragasztasnak), mig a
masik része az eurdpai nyelvekben meglévd prepoziciokat (Verseghy szavaival: névhata-
rozokat) fejezi ki (Verseghy 1818: 114-115).

A két kategoria elvalasztasat a Magyar Grammatikaban azzal indokolja, hogy ezzel
»kedvez a Tanité Uraknak”, illetve hogy nem akarja elijeszteni a tanulokat az esetek nagy
szamaval (Verseghy 1818: 130).
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A névragasztashoz Verseghy felosztasaban a kovetkezd esetek tartoznak: nevezo,
birtokos, tulajdonitd, szenvedd, hivo és fosztd eset. Ezek megfeleltethetdk a hat latin
esetnek: nominativus, genitivus, dativus, accusativus, vocativus és ablativus. Koziiliik a
nevezd (nominativus) és a hivo vagy szolitd (vocativus) eset nem rendelkezik végzddés-
sel, tehat ragaszték nélkiil all, a birtokos (genitivus), a tulajdonitod (dativus) és a fosztd
eset (ablativus) a toldalékok szama alapjan kétagu, a szenvedd (accusativus) pedig otdgu.
(Verseghynél az agak a toldalékalakok szamara utalnak. Ezeket a maganhangzo-harmonia-
bol kovetkezd ragalakok alapjan hatdrozza meg. A birtokos és a tulajdonito esetnél ezek:
nak, nek, a foszt6 esetnél il tiil, a szenvedd esetnél pedig ot, ét, ot, at, et.)

A névhatarozd-ragasztashoz tartozé eseteket Verseghy harom csoportra osztja a tol-
dalékalakok szama alapjan. Eggyiigyii az az eset, amelynek egy toldalékalakja van: ilyen
a hatarozo6 (ig) és az okmutato (ért) eset. A névragasztdshoz hasonloan itt is vannak kétagu
esetek, amelyek a kdvetkezok: a segitd (al, el), a helyeztetd (ban, ben), a behatd (ba, be),
a kihato (bul, biil), a felhato (ra, re), a lehatd (vul, riil) és a mellékld eset (ndl, nél). Haro-
magu a kozelitd (hoz, héz, hoz) és az allapito eset (onn, enn, énn).

A névragasztas €s a névhatarozd-ragasztas tipusait Verseghy a hangrend reguléi
(azaz a maganhangzd-harmoénia) alapjan hatarozza meg. Osszesen négy tipust vesz fel: 1.
massalhangzéra végzddd és mélyhangt, melynek példaja a tag; 2. massalhangzora vég-
z6d6 és nem mélyhangu, melynek példaja a felleg; 3. hangzora végz6do és mélyhangu,
melynek példéja a fa; 4. hangzora végzddo és nem mélyhangti, melynek példaja a csibe.
Latin alapt a végzddés alapjan torténd kategorizalas — ez ebben az esetben ugy nyilvanul
meg, hogy egy sz6 hangzora (azaz maganhangzora) vagy massalhangzora végzdodik-e.
Verseghy részletesen leirja, hogy milyen regulak alapjan sorolhatok az egyes szavak a
négy kategoria egyikébe.

Az alabbi, 1. dbra az esetrendszer itt bemutatott felépitését mutatja, az esetek mel-
lett szerepeltetve azok Verseghy altal megadott végzddéseit is. Az dbra az eredeti he-
lyesirast koveti.

Verseghy a fosztd, a kihato és a lehato esetnél megemliti a ragok ,,erdélyi” ejtését,
azaz a labialisabb, mai sztenderd szerinti ejtést (61, tol, bol, bol, rdl, rol), ezeket nem
tiintettem fel az dbraban. A haromagtiak kozé tartozo dllapito eset ragjainak felsorola-
sakor hozzateszi, hogy a rag esetenként csupan nn formaban jelenik meg. Hasonlo a
helyzet a szenvedd (accusativus) esetében: ,,a’ [zenvedd pedig 6t 4ga, mert azonnkiviil,
hogy a’ ¢ betli magéanyosan is [zolgal, a’ hangzokot imigy valtoztattya : ot , ét, 6t, at,
et” (Verseghy 1818: 116). Emellett érdemes kiemelni, hogy a segitd eset alakjai, az al,
el mai grammatikainkban -val/-vel alakban szerepelnek. Verseghynél az al, el a sz6
,,utdlsé massalhangzdjat megdupldzza [...]; utdlsé hangzdja utann pedig v kozbevetést
kivan” (i.m. 124).
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1. dbra
A Magyar Grammatika (1818) esetei

Névragalztas Névhatarozo ragalztas

* Ragalzték nélkiil all * Bggyiigyii
o Nevezd o Hatéarozo (ig)
o Hivo o Okmutat6 (ért)

» Kétagu » Kétaga
o Birtokos (nak, nek) o Segitd (al, el)
o Tulajdonité (nak, nek) o Helyeztetd (ban, ben)
o Folzt6 (i, tiil) o Behato (ba, be)

« Otaga o Kihat6 (bul, biil)
o Szenvedo (ot, ét, Ot at, et) o Felhato (ra, re)

o Lehat6 (r4il, riil)
o Mellékld (ndl, nél)
* Haromagu
o Kozelitd (hoz, héz, héz)

o Allapit(') (onn, enn, énn)

4.2. Az esetrendszer terminusai

Verseghy Ferenc az els6k kozott volt a maga kordban, akik felismerték, hogy a magyar
nyelv az akkori allapotdban nem alkalmas a tudomany miivelésére — ahhoz, hogy azza
véljon, meg kellett kezdeni a nyelv miivelését, igy a magyar nyelvtudomanyi szaknyelv
terminusainak magyarositasat is. Magyar Grammatikdja elejére ezért Verseghy magyar—
latin és latin—magyar szdjegyzéket csatolt. Ezen terminusok koziil nem egyet hasznalunk
ma is (Kovacs 2001). A Lexicon Terminorum Technicorum, az az Tudomanyos Mesterszo-
konyv (1826) eldtuddsitasaban Verseghy az idegen terminusok magyarra forditasarol azt
irja, hogy nem szorol szora kell forditani, az idegen sz6 magyar jelentését (tulajdonkép-
pen funkciojat) is figyelembe kell venni forditas elétt (Kovacs 2001) — erre példa lehet a
declinatio forditasa, ami a magyar nyelvtanok esetében névragasztasként, mig a német és
latin nyelvtanok esetében névhajlitasként forditando.

A Magyar Grammatika sz6jegyzékében az esetvégzodéseket (azaz az esetragokat)
tiinteti fel Verseghy, két kivétellel: a hivo esemél és a nevezé esemél azért szerepelhet
eset (latinul casus), mert ezeknek a magyarban nincs ragasztéka (latinul suffixum). Az
esetvégzddések latin nyelvii megnevezéseit az 1. tablazat masodik oszlopa mutatja be
részletesen.

Erdemes megemliteni, hogy a korabeli nyelvtanok nyelvészeti terminoldgiaja nem
egységes, ¢s a ragok megnevezése is tobbféle megkozelitésre enged kovetkeztetni (Gyodi
2017). A ragaszték elnevezésben a hozzaadas mozzanata jelenik meg.

5. Osszehasonlitas

Az esetrendszerek 0sszehasonlitasat az alabbi, 1. tablazat mutatja be. A tablazathoz fel-
hasznaltam a Magyar Grammatika (1818) eseteit és annak latin—-magyar szojegyzékébdol
az esetragok elnevezéseit latinul, Antal Laszl6 (1974) strukturalista esetrendszerét, vala-
mint a 2017-es Magyar grammatika c. egyetemi tankonyv esetrendszerét (Balogh 2017):



194

1. tablazat

Esetrendszerek 6sszehasonlitasa

nevezo Nominativus Nominativusz nominativus
hivo Vocativus
birtokos Poss.e.ssivum seu
Genitivum
tulajdonitd Dativum Dativusz dativus
fosztod Ablativum Ablativusz ablativus
szenvedd Accusativum Akkuzativusz accusativus
hatarozo Terminativum Terminativusz terminativus
okmutato Causale Kauzalisz causalis
segitd ir;itizglentale vel Insztrumentalisz | instrumentalis
helyeztetd Locativum Inesszivusz inessivus
behato Tllativum llativusz illativus
kihato Elativum Elativusz elativus
felhato Sublativum Szublativusz sublativus
lehato Delativum Delativusz delativus
melléklo Adhaesivum Adesszivusz adessivus
kozelitd Advicinativum Allativusz allativus
allapito Inhaesivum Szuperesszivusz superessivus
essivus
Faktivusz translativus
Formalisz essivus

2 A tablazatban az esetragokat mai alakjukban tiintetem fel, a Verseghy Magyar Grammatikajaban

(1818) szerepl6 esetragok labjegyzetben szerepelnek.

3 nak, nek

4 nak, nek

S tul, tiil

‘ot ét, ot, at, et
7 lg

8eért

%al el

9 pan, ben

" ba, be

2 bul, biil

B3 ra, re

" pul, riil

15 nal, nél

16 hoz, héz, hoz

7 onn, énn, onn
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Az els6, sziirke hatteri oszlop az esetvégzddéseket tartalmazza. Itt nem a Verseghy al-
tal megadott formakat tiintettem fel, hanem azoknak a 2017-es Magyar grammatikaban
(Balogh 2017) szerepeltetett alakjait (a Verseghy altal megadott formak az 1. abran és az
1. tablazathoz tartoz6 labjegyzetekben lathatok). A masodik oszlopban a Verseghy eset-
rendszerébe tartozd esetek nevei, a harmadik oszlopban pedig az esetek latin elnevezései
talalhatok. A negyedik és 6tddik oszlop az Antal (1974) altal felsorolt, valamint a 2017-es
Magyar grammatikdban szerepld eseteket tartalmazza. Az tires celldk azt jelzik, hogy az
adott toldalék nem szamit esetvégzddésnek az adott grammatikaban.

A Verseghy Magyar Grammatikdjaban szerepl6 esetvégzddéseknek, illetve esetek-
nek megfeleld latin nyelvll terminusokat azért tettem bele a tablazatba, hogy lathatok
legyenek a Verseghy-féle és a késobbi nyelvtanok esetrendszerének terminusai kozotti
kapcsolatok. A Magyar Grammatika ugyanis Verseghy fentebb vazolt céljaival 6sszhang-
ban magyar nyelven kozli az eseteket, és csupan a szoszedetben szerepelnek az esetek
latin nyelvii terminusai. Az utdbbiak parhuzamba allithatok az Analyticae latin nyelvii
esetmegnevezéseivel (idézi Antal 1961). Kiilonbségek a végzddésekben és a vagylagos
elnevezésekben vannak, amiket — talan az egyszertiség kedvéért — az Analyticaeben Ver-
seghy egyszavas terminussal szerepeltet: a segité eset Instrumentale vel sociale helyett
Instrumentale, a birtokos Possessivum seu Genitivum helyett pedig Genitivus. Verseghy
mar az Analyticae esetrendszerének terminusaiban kifejezi, hogy a kordbbi, latin esetek-
nek megfeleltethetd esetek Osszetartozobbak, ezek -us végzddést kapnak (Nominativus,
Vocativus, Genitivus, Dativus, Accusativus, Ablativus), mig a tobbi, latin prepoziciokkal
parhuzamba vonhato eset -e vagy -um végzédésii (Antal 1961). Ez a Magyar Grammatika-
ban a névragasztas ¢s a névhatarozo-ragasztas megkiilonbdztetésében érhetd tetten, a ter-
minusok ekkor mar egységesen -um és -e végzodésiiek, -us végzddést csak az esetrag
nélkiili Nominativus és Vocativus kap.

Az 1. tablazattal kapcsolatban érdemes réviden kitérni az esetrendszerbe tartozas
kérdéseire is. Korabban idéztiik, hogy Verseghy hogyan hatarozta ezt meg nyelvtanaban
(a magyar esetek egy része megfelel a ,,napnyugoti” nyelvek deklinacidjanak, mas része
az eurdpai nyelvekben meglévo prepozicioknak). Antal Laszlo (1974) a képzok, a ragok
¢és a névutok meghatarozasanak iranyabol indul el: leirja, hogy milyen toldalékokat te-
kintettek a korabbi grammatikairok esetvégzddésnek. Koztiik szerepel az -ul/-iil, amelyet
a 2017-es Magyar grammatika (Balogh 2017) az esetragok koz¢é sorol, ugyanakkor tobb
korabbi grammatikusunknal ez nem esetvégzddés. Verseghynél az -ul/-iil a Proludiumban
még esetragként szerepel, de ezt a toldalékot Verseghy kés6bb mar nem esetragként tartja
szamon.

Ezutan Antal elvalasztja egymastol a képzoket és a ragokat. Utdbbiakat olyan kotott
morfémaknak tekinti, amelyek megjelenhetnek jelek és képzok utan, nem kdvetheti ket
masik toldalék, és nincsenek tiltott szemantikai savjaik, azaz minden t6h6z kapcsolod-
hatnak (Antal 1974).

Antal Laszl6 17 esetet tart szamon, amelyek koziil 15 azonos Verseghy eseteivel,
harom kivételével pedig az elnevezések is egyeznek. Antal Laszlo esetrendszerében nincs
vocativus és genitivus, ugyanakkor felveszi a Faktivuszt és a Formaliszt is az esetek kozé.
A nem egyez0 terminusok a kdvetkezdk: Inhaesivum (Antalndl Szuperesszivusz), Advici-
nativum (Antalnal Allativusz), Locativum (Antalnal Inesszivusz) (Antal 1974).

A 2017-es Magyar grammatika a formabol indul ki: azt tartja, hogy az esetviszo-
nyok és az esetragok kozott kiilonbséget kell tenni — ez alapjan példaul genitivusi viszony
van a magyarban, genitivusi forma viszont nincs (Balogh 2017).

Ugyan van terminologiai kiilonbség a két Gijabb grammatika, azaz a 2017-es Magyar
grammatika és Antal Laszld (1974) esetrendszere kozott (a translativusnak Antalnal a
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Faktivusz felel meg, valamint a kétféle essivus koziil Antalnal csak a masodiknak van
megfeleldje, a Formalisz), ezekre nem tériink ki ebben a dolgozatban. (Verseghy ezek
koziil egyiket sem szerepelteti az esetrendszerében.)

A genitivus esetét azonban részletesebben targyaljuk a kdvetkezé pontban, mert eb-
ben Verseghy valtozast hoz a korabbi grammatikairokhoz képest.

6. A genitivus esete

Lényeges Gijdonsagot jelent a genitivus értelmezésében, hogy Verseghy leirja, miért nem
lehet esetrag az -¢ birtokjel: azért, mert utana esetvégzodések allhatnak. Az -é igy képz6-
ként szerepel grammatikajaban. (A jel ekkor még ismeretlen toldalékkategoria volt, vo.
Antal 1961.)

Ez azért is fontos fejlemény, mert Verseghy eldtt a grammatikairok (és a Proludium-
ban 6 maga is) az -¢é birtokjelet tekintették a genitivusi eset ragjanak, és Verseghy csak a
Sprachlehrében mutat ra, hogy az -¢ nem lehet a genitivus ragja. (A Sprachlehrében az -é
toldalékos alak nominativus, vo. Eder 1999: 150-161.)

Mar Verseghy eldtti grammatikairdink is észrevették azonban az -é-vel kapcsola-
tos problémakat: példaul hogy tovabbi esetvégzddések allhatnak utana, és hogy nem a
birtokra, hanem a birtokosra utal (C. Vladar 2016). Szenczi Molnar Albert (1610/2004:
145) nyelvtanaban példaul az -¢é birtokjeles alakok az alanyeset szerepét toltik be, ezért
vehetnek fel esetragokat. Pereszlényi Palnal (1682/2006) szerepelnek a birtokos esetek
(azaz az -¢ birtokjeles alakok) tovabbi deklinacioi. Feltételezhetd, hogy korabban azért
nem tértek el mégsem az -¢ genitivusként torténd értelmezéEsétél, mert mas, genitivusnak
tekinthetd alakok esetében a genitivusi alak egybeesett volna a dativusszal vagy épp a
nominativusszal, illetve egy esetvégzddés tobb esethez is sorolhato lett volna. (Ezt legin-
kabb a szintaxisban, az egyeztetésnél targyaltak, vo. C. Vladar 2016.) Tovabbi ok lehet a
latin nyelv tanitasa soran kialakult magyar nyelvtanitasi hagyomany (Balazs 1958: 220,
Szathmari 1968: 186).

A genitivus esetragja Verseghynél a -nak/-nek (Antal 1961), ahogy a dativusé is: ,,a
birtokos, melly egyszersmint tulajdonité is, nak, nek” (Verseghy1818: 115).

Antal Lasz16 sajat, strukturalista grammatikéjaban éppen tigy indokolja, hogy az -é
miért nem lehet a genitivus ragja, ahogyan Verseghy is korabban: az -é-s alakok ragozha-
tosagéaval (Antal 1974).

Verseghy tovabbi indoka a jelentésbdl valo levezetés: parhuzamba allitja a magyar
formakat a latin formakkal, €s azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az -¢é birtokjeles formak
nominativusban allnak a latinban (Verseghy 1818: 131).

A kérdés, hogy van-e genitivus a magyarban, a mai napig vitatott, a valasz az adott
kerettdl fiigg. A morfologia szintjén a tobbi esetragtol kiillonb6zd genitivusi esetjeldld
nincs a magyarban. Esetviszony tekintetében elkiiloniil egymastol mind a dativus és a
genitivus, mind a nominativus €s a genitivus eset, még ha a morfologiai kifejezodés rész-
ben azonos is mindkét esetben. Azonban — ahogyan arra Ladanyi (2008) ramutat — az
esetjellésnek vannak alternativ formai (az analitikus, posztpoziciokkal torténd jeldlés
mellett): ilyen példaul a fejen torténd jeldlés (nominativusi birtokost tartalmazo szerke-
zetben a genitivus egyetlen morfologiai jele a fejen torténd jeldlés), ritkabban a sorrend és
a kozelség. Itt a morfologia szintjénél tagabb, az analitikus esetjelolés mellett mas esetje-
161ési modokat is magaba foglal6d absztrakt esetrendszerr6l beszélhetiink. Ha az esetet igy,
tagabban értelmezziik, akkor a genitivus felfoghatd absztrakt esetként, amely olyan szin-
taktikai viszonyt fejez ki, ahol a birtokviszonynak a morfoldgiai esetrendszerben nincs
sajat esetjelolo toldaléka (Ladanyi 2008).
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7. Osszegzés, kitekintés

Verseghy Magyar Grammatikaja 1818-ban jelent meg. Ebben a mtivében a szerzo 17
esetet vesz f0l, ezzel pedig a sokesetiiség felé tér el — azonban a korabbi hagyomanyokra
alapozva kiilon targyalja a latinban is szerepld eseteket, majd kdzvetleniil utana azokat,
amelyek a latin nyelvben prepozicidknak feleltethetok meg.

Verseghy eldrelépett a korabbi grammatikusokhoz képest nemcsak abban, hogy a
-nak/-nek ragot veszi fel genitivusi esetragként, hanem annak az indoklasaban is, hogy
miért nem lehet az -¢é esetrag: el6szor szemantikai magyarazatot ad, ahol parhuzamba al-
litja a magyar formakat a latin formakkal, azutan leirja, hogy az -é utan allhatnak tovabbi
ragok, ami azt feltételezi, hogy az -é-s t6 6nmagaban nominativusban all.

A kutatasi kérdést megvalaszolhatva tehat azt mondhatjuk, hogy Verseghy Magyar
Grammatikajaval jelents 1épést tett az esetrendszer modern felfogasanak irdnyaban. Erre a
nagyfoku egyezés is ramutat két késébbi rendszerben: mind Antal Laszld esetrendszerébdl
(1974), mind a Magyar grammatikabol (Balogh 2017) hidnyzik a vocativus és a genitivus
esete. Felvesznek tovabbi eseteket is, amelyeket Verseghy nem — azonban a rendszerek
elemeinek tobbsége egyezik Verseghyével, harom kivételével az elnevezéseket tekintve is.

Tovabbi lehetséges kutatasi irany a kor terminusainak dsszehasonlitasa, annak meg-
vizsgalasa, hogy Verseghy magyar nyelvil terminusait mely szerzék vették at és hasznal-
tak, valamint hogy milyen utééletiik volt ezeknek a terminusoknak. Emellett érdemes len-
ne tobb korabeli és késdbbi nyelvtan esetrendszerét is megvizsgalni abbol a szempontbol,
hogy miben voltak eléremutatok, iddben hogyan valtozott az esetek értelmezése, milyen
megkdzelitései voltak az eseteknek, és a kiillonbdzd grammatikak milyen terminusokkal
irtak le az esetrendszereket.
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und Schreibarten der ungarischen Sprache kurz angezeigt, die Regeln aus dem morgenlindischen
Bau der Sprache selbst hergeleitet, mit den deutschen Redensarten zusammengehalten, und durch
Beispiele erldutert werden. Pesth, bey Joseph Eggenberger, 1805.

Tiszta Magyarsag = Verseghy Ferenc: A’ Tiszta Magyarsag, avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes
irdasra vezérl értekezések. Pestenn, Eggenberger Josef Konyvarosnal, 1805.

Magyar Grammatika = Verseghy Ferenc: Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomany, mellyben a’ Ha-
zai Nyelvnek siikeres okokra épitett Reguldi keleti nyelvhez illo tanitdsrenddel mind és pontosan
eloterjefztetnek. Budann, A’ Kirlyi Magyar Universitas® Betiiivel, 1818.

Lexicon Terminorum Technicorum = Verseghy Ferenc: Lexicon Terminorum Technicorum az az Tudoma-
nyos Mester/zokdnyv. Proba képen kélzitették Némelly Magyarnyelv(zeretok. Budann. A’ Kiralyi
Magyar Universitas’ betiiivel és koltségével, 1826.
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GYOI1 RENATA

Valtozasok a nyelvtani struktira leirasaban: kiegészitések, jegyzetek
és interaktivitas az ijmagyar kor elsé felének tudomanyos grammatikaiban

1. Bevezetés

Benko Lorand a felvilagosodas els6 szakaszanak irodalmi irasbeliségét vizsgalva a nyelvi
szabalyozas kozvetlen eszkdzeiként nevezi meg az ekkor irddott grammatikakat (Benkd
1960: 317). Mar ebbdl a képletes elnevezésbdl is kitlinik, hogy az ezen évtizedekben iro6-
dott nyelvtanok nemcsak mennyiségiiket tekintve, hanem mindségileg is eltérnek az ezt
megel6z6 korszakok grammatikaitol. E korszakban jelennek meg ugyanis az elso olyan,
tudomanyos igénnyel megirt grammatikak, amelyek mar egészen mas szemszogbol vizs-
galjak a nyelvet, mint elédeik; ilyen 0uj nézépont és ismertetdjegy a grammatikakat jel-
lemz0 specidlis attitlid és modszer, a nyelvtanok ujszerti felosztasa, a leirt szofaji oszta-
lyok és az esetleges kapcsolodo kategoriak valtozasa, valamint a leirand6 nyelvvaltozat
kérdéskore (bévebben 1. Gyoi 2017, 2018).

Jelen vizsgalat els6sorban azt tiizte ki célul, hogy bemutassa azokat a f6szoveget
tamogato jegyzeteket és kiegészitd megoldasokat, melyek a grammatikak felosztasan és
az egyes osztalyoknak a hagyomanytol eltéré megjelenitésén kiviil az ujmagyar kor elsé
felében — vagyis az 1770 és 1846 kozotti korszakban — tudomanyos nyelvtanaink struk-
turajanak valtozasat jelentik.

A tanulmany réviden bemutatja magat a forrasanyagot (2.), targyalja a tudomanyos
nyelvtanoknak az ujmagyar kor elsé felében betdltott szerepét (3.1.), illetve az eszmé-
nyi nyelvtan jellemzdit és célkitiizéseit, a tudomanyos és pedagodgiai grammatikak ko-
zotti f6bb kiilonbségekkel egyiitt (3.2.). Pontokba rendezi azokat a fontosabb kiegészi-
td jelenségeket és jellemzoket, melyek mentén a korszak tudomanyos grammatikaiban
a hagyomanyos struktira fellazult, és az interaktivitas megjelent (4.). Ilyen kiegészitd
megjegyzések ¢s jelenségek lehetnek a nyelvfilozofiai, nyelvtorténeti és nyelvtipologiai
megjegyzések, a kivételek, a kiegészitések, a példak, a mas nyelvek szakirodalmara valo
utalasok, illetve a probléma- és kérdésfelvetések mint a grammatikak logikai menetének
szabalyozoi.

2. A forrasanyag rovid bemutatisa és behatarolasa

A vizsgalat forrasanyagat tizenot, 1770 és 1846 kozott keletkezett tudomanyos gramma-
tika képezi (Kalmar Gyorgy Prodromusatdl A’ magyar nyelv rendszeréig; a teljes listat 1.
a tanulmany végén talalhaté forrasjegyzékben). Ezek mindegyike megfelel azoknak az
elvarasoknak, melyek a tudomanyos nyelvtanokhoz altalaban kapcsolédnak: komplexek,
atfogoak, f6 céljuk a magyar nyelv tudomanyos vizsgalata és leirasa. Ezek a szempon-
tok és célkitiizések a grammatikak eldszavaiban is megfogalmazodnak. A forrasanyag
kivalasztasahoz Sagi Istvan A magyar szotdarak és nyelvtanok kényvészete cimii 6ssze-
irasa szolgaltatja az alapot (Sagi 1922/1970). Ez a munka (is) kiilonbséget tesz a tudo-
manyos ¢s az iskolai, elsésorban praktikus hasznalatra szant grammatikak kozott, vagyis



200

felosztasa parhuzamba allithatd az angolszasz szakirodalomban (is) hasznalatos linguistic
grammar — pedagogic grammar kettésével. (Sagi is elsdsorban a nyelvtanok célkitlizéseit
— célkdzonségét, hasznalatat — és a leirds komplexitasat veszi alapul.) Erdemes kiemel-
ni, hogy a két tipus kozotti hatarvonal altaldban nem éles; a praktikus hasznalatra szant
munkak is lehetnek tudomanyos igénytiek, de az is gyakori, hogy a szerzd célkitiizései
ellentmondanak a grammatikaban foglaltaknak.

Fontos megjegyezni, hogy jelen munka nem vizsgalja az olyan, szintén az adott
korszakban keletkezett, tudomanyos céllal és igénnyel megirt miiveket, amelyek pusztan
egyetlen grammatikai problémat jarnak koriil, vagy egyetlen nyelvi elemet allitanak a
kozéppontba (pl. a csak helyesirasi vagy hangtani problémakkal foglalkozo leirasokat).

3. Az ujmagyar kor elsé felének tudomanyos nyelvtanai
3.1. A nyelvtan miifajanak kiemelt szerepe a korszakban

Bar a 18. szazad utols6 évtizedeiben az irodalmi élet feltételei nagyrészt hianyoznak
(Csetri 1990: 31), nyelvtudomanyunkban egészen masfajta er6k munkalkodnak, a szazad
hetvenes évei pedig egyenesen ,,fordulatot hoznak nyelvtanirasunk torténetében” (Benkd
1961: 185). Ez a fordulat nemcsak a megjelent nyelvtankdnyvek mennyiségében jelent
robbanasszer(i valtozast (a 18. szazad utols6 harom évtizedében majdnem haromszor any-
nyi nyelvtani jellegli munka keletkezik, mint az azt megel6z6 évszazadokban egyiittvéve,
1. Cser 2020: 119), hanem a korszak nyelvtanai mindségileg is sokban kiilonbdznek a
korabbi grammatikaktol. Fokozatosan, egyre hatarozottabban és tudatosabban valik szét
a gyakorlati hasznalatra szant pedagogiai-iskolai nyelvtanok és a tudomanyos grammati-
kak miifaja. Az utobbiak hosszu sorat nyitja meg a korszakban Kalmar Gyorgy 1770-ben
megjelent Prodromusa. Nem feledhetjiik ugyanakkor azt a tényt sem, hogy a tudomanyos
nyelvtanok és az egységesitd torekvések nem eldzmény nélkiilieck a magyar gramma-
tikairodalomban, lasd példaul Szenczi Molnar Albert vagy Komaromi Csipkés Gyorgy
nyelvtanat. (Bévebben I. Szathmari 1968.)

Mi allhat ennek a mennyiségi-mindségi fordulatnak a hatterében? A nyelvkérdés
ideologiava valasanak folyamataba és a nyelvmiivelés torekvéseinek soraba egyarant jol
illeszkedik a nyelv szakszeriibb vizsgalata és tanulmanyozasa. A hetvenes-nyolcvanas
évek ezen ideologiai mozgalmai az iskolai nyelvoktatas kérdése vagy a nyelv mindenna-
pi hasznalatahoz kothetd esetleges problémak helyett a tudos vizsgalddasra helyezték a
hangstlyt (Margocsy 2005: 113). Ezeknek a tudomanyos jellegii, normalizalo folyama-
toknak lettek kdzvetlen eszkozei és gyakorlati szinterei (Benk6 1960: 317) a nyelvmiive-
16 tarsasagok, az irdi csoportok, a szdtarak és folydiratok mellett a nyelvtanok is.

Mig korabbi nyelvtanirdink féleg arra fokuszaltak, hogy a klasszikus nyelvekkel
parhuzambea allithato jelenségeket kimutassak a magyarban, az ijmagyar kor nyelvtanai-
ra mar egyfajta anyanyelvi ontudat (is) jellemz6 (Baldzs 1991: 75). A magyar nyelvet
a kor tudosai csak szigoru szabalyozéasok utan itélték ,,oktathatd” allapotinak. Ebben a
szabalyozasban nyujtanak segitséget a kor tudomanyos grammatikai. Mig a pedagogiai
cé¢lokkal irddott nyelvtankonyv pusztan mint praktikus segédanyag hasznalatos, a gram-
matika a teljes magyar nyelv kibontakozasanak foglalataként értendd: a grammatikak
mind a racionalizmus altal vezérelt, idedlisan elképzelt ,,tokéletesség” és ,,véglegesség”
jegyében keletkeztek, és egyfajta normativ igényli szabalyozottsag, egységesség, rend-
szerezettség és valtoztathatatlansag igénye jellemzd rajuk (Margocsy 2005: 116). (A
nyelvtanok e meghatarozott eszmerendszere akar egyfajta sajatos elméleti keretként is
felfoghato.)
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3.2. Az eszményi nyelvtan jellemzoi és célkitiizései — A tudomanyos és pedagogiai
grammatika kozotti kiillonbség

A grammatikak, nyelvtankdnyvek felosztasa és rendszerezése tobbféle szempont szerint
torténhet: meghatarozo lehet a grammatika funkcioja, célkitiizései, elméleti kerete vagy
épp szemléletmodja. A tudomanyos grammatika terminuson azt a fajta nyelvészeti le-
irast érti a szakirodalom, amely els6sorban a nyelv atfogd, komplex leirasara torekszik,
legtobbszor meghatarozott elméleti keretet, grammatikai modellt kdvetve. A pedagogiai
grammatikat ezzel ellentétben gyakorlati és alkalmazhatosagi célok vezérlik, igy kevés-
bé atfogo, és nem (feltétleniil) ragaszkodik valamely meghatarozott elméleti kerethez
(Romer 2005: 14-15). A korszak tudomanyos miivei sem iskolai hasznalatra késziiltek:
a szerzOk a magyar nyelv altaluk vélt szabalyait altalaban mindenki, de kiilondsen az
ir6k szamara igyekeztek leirni. E munkak rendszerint nagy terjedelmiiek, és a nyelvi
jelenségeket minél alaposabban igyekeznek rogziteni (Benkd 1960: 325). A grammatikat
érintd vitdk nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a nyelvtanitdé konyveket ennyire élesen
megkiilonboztették a tudos grammatikaktdl (Margdesy 2005: 116).

Az altalam vizsgalt korszak nyelvi-nyelvészeti elmélkedéseinek és a korszak tudos
levelezéseinek is visszatérd eleme €s sokat vitatott témaja a grammatikairas, ezen beliil is
egy altalanos, normativ és egységes grammatika megirasara iranyuld kisérlet. Az ilyesfaj-
ta kozos grammatika kérdése mar Bessenyei Gyorgy Jambor szandékéaban is felbukkan,
de a kérdés eldkeriil tobbek kozott Batsanyi Janos, Révai Miklos, Paldczi Horvath Adam
¢s Aranka Gyorgy irasaiban is (Benkd 1960: 320). A témat Aranka Gyorgy részletesen
is targyalja az 1796-ban, 4 Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag Munkdinak elsé darabjaban
megjelent Minémiinek kell egy jo Nyelv-Mesternek lenni? cimi munkajaban. A szerz6 eb-
ben a rovidke irasban harom kérdés koré csoportositva fejti ki nézeteit az altala elképzelt
eszményi nyelvmesterrdl: 1. Milyen a jo grammatika/grammatikair6?; 2. Milyen legyen
egy j6 magyar grammatika/grammatikair6?; 3. Milyen céloknak kell egy j6 grammatika-
nak megfelelnie?

Aranka az els6 kérdésre valaszolva fontosnak tartja megjegyezni, hogy a nyelv és a
nyelvi leiras kapcsolataban maga a nyelv kell, hogy elsdbbséget ¢lvezzen:

a’ki egy Nyelvben Melfter akar lenni: annak azon Nyelv Alkotvannyat és Alkotvannya meg-
irasanak mind Czéllyat, mind Mefterségét tudni kell. [...] nem Grammaticabol kell Nyelvet
csinalni, hanem Nyelvbol Grammaticat (Aranka 1796: 116—117).

Aranka — a kortars Adelung (1732—-1806) alapelveinek megfeleléen — tgy tartja, hogy a
nyelvtanirast hosszt kutatdémunkanak kell megeléznie. A nyelvtanironak fel kell tarnia
a nyelv minden részletét, olyan regulakat (azaz szabalyokat) kell leszlirnie, amelyekbdl
a nyelv természete és tulajdonsagai tisztan kivehetdk, az egyes hibak pedig konnyen
azonosithatok. A thlzott preskriptivitastol viszont éva int: ,,Azt mondani pedig, hogy
ez, amaz hiba a’ nyelvben, egy jo Melter-[zajaban, ’s egy ki-dolgozott Nyelv-melter-
be nem illik: mivel nema’ nyelvben van a’ hiba, hanem a’ rofzlz élésben” (i.m. 117).
A ,tokéletes” magyar nyelvtan ir6janak a nyelvet is tokéletesen kell ismernie, ,,hogy
a’ Nyelv-meltert ne az e[zébol, hanem a’ nyelvbol csinallya” (i.m. 119). Ezeken kiviil
ismernie kell a kiilonféle nyelvvaltozatok kozti kiilonbségeket is (mivel a nyelvekben
valtozatok vannak, a nyelvtanironak értelmeznie kell a valtozatok torténelmi, f6ldrajzi,
szocialis stb. kiilonbségeit is).
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4. A nyelvtani struktira valtozasai: kiegészitések, jegyzetek és interaktivitas
4.1. A vizsgalt munkak kiegészitései, lapalji jegyzetei

A vizsgélt korszak nyelvtanait jellemz6 szerkezeti valtozasok nemcsak a grammatikak
felosztasaban és az egyes elemeknek a klasszikus hagyomanyoktodl eltérd elrendezésében
érhetdk tetten. (Ilyen ujdonsagok jellemzik példaul a korszak nyelvtanainak szofajtani és
nyelvtani felosztasat, bévebben 1. Gyoi 2018.) A valtozasok érintik a grammatikak ma-
gyarazo szovegeit is: ezek (pl. a fészoveget tamogato jegyzetek) egyre inkabb jellemzéve
valnak. Az esetleges kérdésfeltevések, nyelvi-nyelvtani problémak ugyanis szdmos eset-
ben kiegészitd megjegyzések, jegyzékek és labjegyzetek formajaban jelennek meg. Ezek
a sokszor mellékesnek szant (de valojaban cseppet sem mellékes) informaciok nemcsak
mennyiségileg foglalnak el jelentds részt a nyelvtanokban: mindségileg is igen sokfélék
lehetnek. Egyes szerzoknél a kiegészitések nagy szama miatt szinte Ggy tlinik, hogy a
foszovegbe a jegyzetek révén egy ujabb — a ,,problematikus” részek szamara fenntartott
— grammatika ékelddik be.

A vizsgalt nyelvtanok kiegészitd megjegyzéseit tartalmilag 6t nagyobb csoportba
sorolhatjuk (figyelembe véve, hogy az egyes csoportok kdzott természetesen lehetnek at-
fedések): a) nyelvfilozofiai, nyelvtorténeti és nyelvtipologiai megjegyzések; b) kivételek,
kiegészitések, példak; c) kritikai észrevételek; d) érdekességek és idegen nyelvi parhuza-
mok; e) mas nyelvek szakirodalmara valo utalasok. A kiegészitd megjegyzések megjelen-
hetnek az egyes lapok aljan labjegyzet formajaban vagy akar a fo6szovegbe ékelddve is.

a) Nyelvfilozoéfiai, nyelvtorténeti és nyelvtipologiai megjegyzések

A kiegészitd megjegyzések ezen alcsoportja valtozatos: az itt emlitheté megjegyzések
sz¢les skalan mozognak az egyes nyelvi jelenségek megitélésétdl (1) az altalanos meg-
jegyzéseken (2) at egészen a komolyabb tudomanyos megjegyzésekig (3). A korszak
szerz6i erdszeretettel utalnak régebbi korszakok hagyomanyaira (4), de akar korabbi
nyelvtani, szépirodalmi stb. miivek kifejezésmadjaira is. Az ilyesféle jegyzetek és kiegé-
szitések célja lehet a tudomanyossagnak és a szerzé olvasottsaganak a hangsulyozasa,
illetve az adott nyelvi tedria tdmogatasa is.

(1) Ttt méar az a kérdés, ha vallyon jo 3dik Személybéli tobbes Birtokosé ez: az & Attyaik,
vagy inkabb igy kell-e venniink az ok Attyai (Bojthi 1794: 274).

(2) Nyelvtanban minden kicsiség figyelmet érdemel, kivalt ha az egész nyelvben szétagazik.
Az illy kicsiség észrevétlen bar, de lényeges befolyassal van az ir6i beszéd’ alakitasara
(MNyR. 26).

(3) A’valtoztatala a’ Szoknak leg nevezetelebb kénnyebbitéfe a’ nyelv Tanulasnak. Mert p. o.
tsak a’ hajtogatasban (Declinatio) formalunk az egyes Szamban négy eletet (Cafus) mas
nyelvekbe hatot, a’ tobes’ [zambanis a’nyit: E’bol 1é(zen 8. valtozas (Gyarmathi 1794: 25).

(4) Tudva vagyon, hogy sok régi Kdnyvekbenn a holz[zii Magdbannhangzok megkettdztetve
irodtak igy: Aats, Taal. Soos: e fzerint irddnak ma is némelly Tulajdon Nevek, mint Toot,
Paal, Soos; mellyeket lehessen-¢, vagy kellessék-¢ megvaltozatni? ennek meghatarozasa.
Gigy latlzik nem illeti a Grammatika’ {roit (DGr. 8-9).

b) Kivételek emlitése, kiegészitések, példak

Az elsé alcsoporthoz hasonloan a legtobb esetben ezek is egy adott elméletet erésitenek,
specifikalnak (5), egészitenek ki (6), vagy épp egy szabaly hianyara, hianyossagaira hiv-
jak fel a figyelmet (7).
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(5) A’ Dunamellékiek, kik a’ koz befzédben, még a torvényes j betiit is [zeretik elhagyni, a’
duplazast legalabb az / betiinél el nem mulattyak mikor igy belzélenek: taldlla, taldlluk,
talallatok, talallak. Az igaz Magyaros [zoejtés e’ négy betiit az eleven belzédben megla-
gyittya és megduplazza: talallya (Verseghy 1818: 163).

(6) Egynehany ju-ba kimendk kiilonosok, mint: varji, sarji, fagygya (ebbenn is az y nem
egyéb lévénn j-nél). Ezeknek Tobbesse igy is megyen: varjak, fagygyak; de mar hattyii,
fattyu, sarkantyu ’s a t. rendesenn mennek (DGr. 27-28).

(7) Ugy lattzik, hogy nints még meg hatarozva; hol kellefs¢k az ly, hol pedig a’ j betiit irni,
ugy hogy azon egy Szot Némellyek egyikkel, mafok mafikkal irjak p. o. melly; mej (pec-
tus) tsekély; tsekéj (Gyarmathi 1794: 12).

c¢) Mas szerzdékre iranyulo kritikai észrevételek

A mas szerzokre utalo (pozitiv vagy épp negativ) kritikai észrevételek végigkisérik a kor-
szak tudomanyos grammatikait. Ennek a nyelvtanok kozotti kozvetlen kapcsolatnak és
kommunikécionak oka lehet példaul a magyar és a nemzetkozi nyelvtaniroi hagyomany-
ba vald belehelyezkedés, a tokéletes nyelvtan megirasara valo torekvés, a nagymértéki
nyelvészeti-nyelvtanir6i tudatossag (a témardl bévebben lasd még Gyadi 2017).

A mas szerzOkre vonatkoz6 megjegyzések lehetnek egészen konkrétak (8, 10), vagy
altalanossagban is utalhatnak masokra (9, 11).

(8) Révai gantsosann tanitja ezeket: gy, Iy, ny, ty kettds massal hangzoknak lenni [...]; mertt
az y nem betii, — tehat nem massal hangzé betii, hanem tsak 1agyit6 jegye ez négy betii-
nek: g, 1, n, t[...] (Kassai 1817: 30-31).

(9) Némellyek a’ d, t-ét fogbetiinek, az m, n-et orrbetiinek is tartjak: de ez utobbiakat tiszta
magyar kiejtés szerin hibasan (MNyR. 12).

(10) [D]j-vel pedig mint Kalméar Gyérgy tette, azért nem alkalmatos, mert ezen betiik ha egy-
gyiivé érkeznek, kettds gy hangot adnak, mint adj, hogymar agygy (Foldi 1790/1912: 35).

(11) Ki hinné, hogy még olly Nyelvmiiveldink is timadtak a’ minapéban, kik azt gondoly-
lyak, hogy anyanyelviink diftongusok, avvagy 6lzvetett hangzok nélkiil tokélletes nem
lehet, ’s kik ezeket erdnek erejével benne talalni. Hadd 6riillyenek a’semminek (Verse-
ghy 1818: 50).

d) ,.Erdekességek”, idegen nyelvi parhuzamok

Ezen tipust megjegyzések célja sokféle lehet: egy adott teoria megerdsitése (12), a nyelv-
tanir6 olvasottsaganak bizonyitdsa, a nemzetk6zi hagyomanyba valé belehelyezkedés, a
nyelvrokonsag bizonyitasa vagy épp az ellentétek kiemelése (13, 14).

(12) Ezen természetesen okonn épiilt szabast az is erdsiti, hogy a’ Magyar Nyelvbenn, ugy-
mint Nap-keletibenn, a’ tobbi Nap-keleti Nyelveknek szokassak szerént, [...] minden
formalo, minden vég-szotska, és Ragaszték értelmes szotska, [...], s’ igy nalunk minden
szarmazek-sz0 is hasonlo az 6szsze-tett szohozz (Kassai 1817: 32).

(13) Itt hatodik hellyre telzik a’ mas Nyelvek mivelsei a’ nemzo fzokat (articulos), de ezeket
ide nem tehetem mivel a’ félék a’ Magyar nyelvben nintsenek. Mert ez a’ [zotska az, a’,
ez, e’, mellyet e’dig nemz0 (zonak tartottak, valésaggal nem az (Gyarmathi 1794: 30).

(14) Mid6n mas nyelvekben a’ nemet vagy a’ nével6 vezérli, vagy az értelem bélyegzi, vagy
a’ névnek kiilonféle végzetei jelentik: nalunk az csupan a’ névnek értelme és soha sem
végzete altal jelentetik [... ] (MNyR. 142).

e) Mas nyelvek szakirodalmara val6 utalasok

A lapalji jegyzetek és kiegészitések kozott ez a legkisebb csoport. A mas szerzoket érintd
kritikai megjegyzésekhez hasonldan a szakirodalmi utalasok is lehetnek konkrétak vagy
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altalanos keretek kozott maradok (15). Céljuk lehet a szerzd olvasottsaganak hangsulyo-
zasa, illetve a nemzetkozi nyelvtani-nyelvészeti hagyomanyba valo belehelyezkedés. A
bibliografiai adatokkal (évszammal, oldalszammal) ellatott szakirodalom és a részletezo
labjegyzetelés is megjelenik ezekben a grammatikakban. Bitnitz nyelvtana a nyelvek ti-
pologiai felosztasa és a nyelvrokonsag kérdéskorének kapcsan példaul konkrét francia és
német munkakra is hivatkozik (Bitnitz 1837: 7-8).

(15) A kiilfoldi nyelvészek érintik ugyan ezen elveknek hol egyikét, hol masikat, némelyike
tobb s kevesebb eltéréssel mind is megemliti (Fogarasi 1843: 5).

4.2. Interaktivitas: probléma- és kérdésfelvetések mint a grammatikak logikai
menetének szabalyozoéi

A hagyomanyos, zart nyelvi szintek szerinti felosztason és logikai meneten kiviil arra is
talalunk példat, hogy a szerz6 ettél némileg eltéré gondolati vazra épiti fel grammatikajat.
Erre a korszakbéli, a tudomanyos grammatikaktol is eltérd logikai strukturara leginkabb
a kérdés—felelet parok mentén valo haladas jellemzd, mely nemcsak egyfajta interakti-
vitast, illetve az olvasé aktiv részvételét és a vele valo elképzelt parbeszédet feltételezi,
hanem egyuttal valamifajta pedagdgiai tudatossagot is mutat. A megszokott tudomanyos
leirasoknak ez a fajta megvaltozasa jol mutatja, hogy a pedagdgiai és a tudomanyos
grammatikak kozotti kiilonbség sokszor mennyire nem éles, a nem hagyomanyos logikai
strukturat kovetd nyelvtanok pedig ilyenforman a pedagogiai és a tudomanyos gramma-
tikak hatarmezsgyé¢jén helyezkednek el.

Szasz Karoly grammatikaja (1839) az egyik olyan nyelvtani példa a korszakbol,
mely nem szigoruan csak a tradicionalis kategoriak szerint halad, hanem kérdés—felelet
parok mentén irja le a magyar nyelvet. Ez a Donatus 6ta alkalmazott forma azonban alta-
lanossagban nem Iép ki a klasszikus grammatikak keretébdl (ugyanigy megvannak a zart
sz6faji osztalyok és egyes hozzajuk kothetd kategoriak, mint a grammatikak tobbségé-
ben). A kérdések tobbsége sokszor elérevetiti a valaszt, és valaszként egyszer(i definiciot,
kifejtést, példat stb. var: Vilagosits fel!; Magyardzd meg!; Hozz példat!; Mi a neve?; Min
alapul? stb. Ugyanakkor a kérdés—felelet keret teret enged a grammatikakra jellemz6
konkrét kérdésfelvetéseknek is, melyek egy része célzottan a magyar nyelv leirasanak
dilemmaira iranyul. A Szasz Karoly nyelvtanabol vett példak (16—19) jol szemléltetik a
grammatika interaktiv jellegét és az olvaso aktivabb szerepének feltételezését:

(16) De mi baj adja elé¢ magat a’ tulajdonitmanyszavak’ illy modu potlékozasara nézve? (Szasz
1839: 113).

(17) De fontebb, egy helyen [...] megjegyeztiik volt, hogy néha torténetbdl, néha pedig onké-
nyileg is, ruhdztatik egy tulajdon név tobb egyénre: mi torténik tehat illy esetben, ha az
egyenl6 neviiek koziil csak egyrdl akarunk beszélni? (Szasz 1839: 123).

(18) Nincsenek-¢ mégis mondatok, mellyek ezen szabalylyal ellenkezni latszanak? (Szasz
1839: 162).

(19) Nem lehetne-¢ ezen folosleges ismétlés” mentségére nyelviink mellett valamit folhozni?
(Szasz 1839: 240)

Verseghy Ferenc a masik olyan szerzo, akire a kérdés—felelet haladasi menet jellemzo,
bar dontéen 6 is megmarad a klasszikus hagyomanyok zart keretében (a kérdések tobb-
sége felsorolasokra, definicidkra, szabalyokra stb. iranyul). Ezzel egyiitt nala is megje-
lennek olyan kérdésfelvetések, problémakorok, amelyek eltavolodnak a tradicionalis zart
mintatol, és egyfajta elvontabb funkciok szerint vald logikai menet felé mutatnak.
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A nyelvtanaban alkalmazott kérdésfeltevo fejezetcimek (lasd 20-23) ennek megfelelen
nemcsak a tudomanyos grammatikak tematikajahoz illeszkednek, hanem a pedagogiai
nyelvtanok iranyaba is mutatnak.

(20) Micsoda kivétel ala vannak vetve a’ két massalhangzo betiivel végzodo igék? (Verseghy
1818: XIX).

(21) Kellé a’ Magyarban a’ tulajdon nevek el6tt névmutatoval élni? (Verseghy 1818: XXIII).
(22) Mikép kell bannunk a’ Magyarban nevezd esettel? (Verseghy 1818: XXIII).

(23) Mikép kell ama’ nevekkel banni, mellyek tilztségeket, hivatalokot, allapotot, és mester-
ségeket jelentenek? (Verseghy 1818: XXIV).

5. Zaré6 gondolatok

Az Gjmagyar kor els6 felében irodott tudomanyos grammatikdknak tobb olyan sajatsaga
is van, mely a nyelvujitas gyakorlati szinterei koz¢é emeli 6ket. Ezek a nyelvtanok sza-
mos Ujitast hoznak: 0j példaanyag, 0j hang ¢és 11j forma jellemzi dket, emellett gyakran 0]
forrasokbol meritenek és épitkeznek. Az ujitasok soraba illeszkednek a nyelvtanok struk-
turdjanak azon valtozasai is, melyek a foszoveget tamogato jegyzetek (kiegészité meg-
jegyzések, jegyzékek és labjegyzetek, kérdés- €s problémafeltevések stb.) nagymértékii
hasznalataban is tetten érhetdk.

Az irdsomban vizsgalt kiegészito jellegli informaciok nemcsak mennyiségileg fog-
lalnak el jelentds részt a nyelvtanokban, hanem mindségi sokféleség is jellemzi 6ket,
a probléma- és kérdésfelvetd szerkezetek pedig a modern nyelvtankdnyvekre jellemzd
interaktivitas iranyaba mutatnak. Az itt targyalt tudomanyos grammatikak bemutatott val-
tozasainak jelent6sége emellett abban all, hogy az igy kialakitott nyelvtani leirasmodok
hozzéjarulhattak a nyelvtudomany intézményesiilés¢hez, valamint a modernkori magyar
nyelvtudomany szakmaisaganak kialakitasahoz.
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BORBAS GABRIELLA DORA

A hisztériatél a PTSD-ig
A tudomanyos gondolkodas valtozasanak tiikkrozédése és az
aldozathibaztatas megjelenése terminusokban

1. Bevezetés

A tanulmany egy traumatikus eredetii pszichés és szomatikus tlinetegyiittes valtozo ter-
minusainak (hisztéria, nosztalgia, granatsokk, harctéri neurozis, poszttraumatikus stressz
szindroma / PTSD, mazochista személyiségzavar, komplex poszttraumas stressz zavar)
1étrejottét és a terminusok megfogalmazasahoz kapcsolhato attitiidoket targyalja (érintve
a felsorolt terminusok szinonimait, tovabba a laikus megfogalmazasokat is).!

A tlinetegyiittes az alabbi pszichés és szomatikus zavarokkal irhat6 le: érzelmi elér-
hetetlenség, amnézia, emlékbetdrések, szorongas, biintudat, fajdalmak (barhol a testben,
de els6sorban gerincfajdalom, fejfajas), gyulladasok (pl. iziileti gyulladas, légcshurut), al-
vasproblémak, a szexualis élet zavarai, emésztési zavarok, szédiilés, hanyinger, depresszio
(ebbdl kovetkezo alkoholizmus vagy gyogyszerfliggdség), bénulasok, gorcsok. Olyan tii-
netek ezek, melyek az akut stresszreakciok tiineteinél hosszabb tavon vannak jelen (Comer
1992/2000: 205-210, Moussong-Kovacs—Zambori 2003: 432-434, Ozsvath 2003: 411).

2. Hisztéria

A hisztéria az 6kortol ismert, ma is gyakran eléfordulo kifejezés mind a szakmai, mind
a laikus szohasznalatban. A jelenség elsé ismert megnevezése egy egyiptomi papiruszon
szerepel gorogiil. A sz6 eredete a gordg hiisztera *'méh’ (mint ndi szerv) jelentést szo,
mivel az okori gordgok ugy képzelték, hogy a kielégitetlen méh vandorlasa idézi eld a
gorcsoket, kontrakttrakat, fulladasérzést. A hisztéria tehat a méh betegsége, vagyis azt
gondoltdk, kizarélag a néknek vannak hisztérias zavarai (Ozsvath 2003: 411, Comer
1992/2000: 329). Az i. e. 5. szazadtdl Hippokratész és kovetdi (pl. Aretaiosz, Plinius)
altal egészen a 17. szazadig tartotta magat az az elképzelés, hogy a méh a testen beliil
vandorol. Ahol éppen jar (ez lehet a maj, a borda alatti tajék, a fej, a sziv és kornyéke,
a hugyholyag, a fenék, a test valamelyik oldala, a csipd, a lagyék, a rekeszizom és a
vagina kornyéke), ott szomatikus tiineteket valt ki, amig jbol vissza nem tér sajat he-
lyére. A vandorldo méh fulladast is okozhat, amelyet hisztérikus fulladasnak neveztek.
A betegség tiineteinek leirasa nagyrészt megegyezik a késébbi korok megfigyeléseivel:
eszméletvesztés, némasag, az érzékek gyengiilése, fogesikorgatas, a fogak dsszeszoritasa,
a végtagok gorcsos merevsége, 1égzési és nyelési nehézség, a mellkas felfivodasa, nyo-
mas érzete az agyéknal és kornyékeén, fejfajas, gyengeség (levertség), az arcon 1évo erek
kidagadasa, vizelési nehézség, a test kihtilése, az érverés ledllasa vagy alig érzékelhetove
valasa (Gradvohl 2003: 33).

' A PTSD irasmodjat a szakirodalmat kdvetve hasznélom, a sehol nem hasznalt és nehézkes poszz-
traumatikusstressz-szindroma, poszttraumdsstressz-betegség/zavar helyett.
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Arisztotelész (i. e. 4. szazad) az elsd, aki elveti az anyaméh vandorlasara vonatkozo
elképzelést. O (és kovetdi, pl. Galénosz, Széranosz) igy gondolta, hogy az anyaméh nem
képes vandorolni a testen beliil, mivel az inak szorosan tartjak. Ennek ellenére ugy vélte,
hogy ha a méh iires, akkor nyomast gyakorolhat a folotte 1évo szervekre, és fulladast
okozhat. Tovabba ugy gondolta, a nének is van magja, éppugy, mint a férfinak, amelynek
ki kell folynia ahhoz, hogy a né megdrizze egészségét. Ha nem folyik ki, hanem benn-
szorul, a vér megromlik, és az egész test lehiil. A hidnyzd nedvességet a kozosiilés soran
keletkezett valadék, valamint a terhesség biztositja. Ezért azt tanacsolta mindazoknak,
akik ettdl a betegségtdl szenvednek, hogy minél hamarabb szeretkezzenek, illetve esse-
nek teherbe (Gradvohl 2003: 34, 36).

A hisztéria modern kori kutatasanak elsd korszaka a 19. szazad végi republikanus,
antiklerikalis politikai mozgalombol fejlddott ki Franciaorszagban. A masodik korszak-
ban a férfiak hasonlo tiinetei keriiltek a vizsgalodas fokuszaba: az elsé és a masodik vilag-
habort utan, majd a vietnami haboru idején. Harmadik korszaknak tekinthetjiik a sze-
xudlis és a csaladon beliili er6szak traumajaval foglalkoz6 iddszakot, melynek politikai
hattere a nyugat-eurdpai és az amerikai feminista mozgalom (Herman 1992/2011: 22).

A hisztérias eredetlinek tartott tiinetegyiittes els6 részletes ujkori leirasa P. Briquet?
francia orvostol szarmazik 1859-bdl, ezért Briquet-szindromanak is nevezik, diagnozi-
sahoz legalabb négy testtajon jelentkezd fajdalom, két emésztszervi tiinet (hanyinger,
hasmenés), egy szexualis jellegii tiinet (erekcios vagy menstruacios zavarok) és egy neu-
rologiai tiinet (kettds latas vagy bénulas) sziikséges (Comer 1992/2000: 325, Ozsvath
2003: 411).

Noha a betegség leirasanak torténete visszanyulik az antikvitasba, az els6 tudoma-
nyosnak tekinthet6 elméletek a 19. szazad végi francia és bécsi orvosok klinikai tapaszta-
latai alapjan sziilettek. Parizsban Jean-Martin Charcot neurologus a hisztérias jelenségek
valodi, objektiv volta mellett érvelt, mivel a kortarsak nem hittek a betegeknek, és szimu-
lansoknak tartottdk 6ket. Charcot a hisztéridnak a nagy neurdzis nevet adta, és 1880-ra azt
bizonyitotta, hogy a tiinetek lelki eredettiek, mivel azokat hipnézissal meg lehet sziintet-
ni, illetve 1étre lehet hozni. Pierre Janet és Sigmund Freud is tanultak nala. Janet és Freud
céljava valt, hogy feltarjak a hisztéria okait. Az 1890-es évek kdzepére Janet Franciaor-
szagban, Freud pedig munkatarsaval, Joseph Breuerral Bécsben egymastdl fiiggetleniil
megdobbentéen azonos eredményre jutottak: a hisztéria olyan allapot, melyet pszichés
trauma okoz, vagyis a traumatikus eseményekre adott elviselhetetlen érzelmi reakciok
olyan modosult tudatallapotot hoznak létre, amely hisztérias tiineteket valt ki. A menta-
lis integracio elégtelensége esetén egyes miikodések levalhatnak a tudatossag egészérol.
Janet erre a jelenségre a désintégration kifejezést hasznalta, amit angolra a dissociation
(disszociacio) szoval forditottak, és ez valt altalanosan ismertté. Janet a disszociaciot
fiziologiai alapu pszichologiai miikddészavarnak tekintette, ami az idegrendszeri defek-
tus talajan jon létre (Herman 1992/2011: 23-25, Ozsvath 2003: 411).

Freud a trauma elfojtasanak jelenségét a kettds tudat kifejezéssel irta le. Az anato-
miai elvaltozas nélkiil 1étrejovo testi tiinet az érzelmi fesziiltség atvaltasa, ezt a folyamatot
nevezte konverzionak, amely sokaig hattérbe szoritotta a disszociacio kifejezést. A disszo-
ciativ tiinet az identitas, az emlékezet, a tudatallapot, a kdrnyezetpercepcid normalisan in-
tegrativ miikodésének a zavara. A mai felfogés a freudi értelmezést koveti, noha a disszo-
ciaciot tartjak a hisztérias jelenségek alapjanak: a disszociacio olyan mechanizmus, amely
megovja az egyént a szamara elviselhetetlennek érzett bels6 fesziiltségektol. A hisztéria és
a neurozis terminusok a legujabb osztalyozasi rendszerekbdl kiszorultak. A szorongéasos

2 A szerz0 Paul és Pierre Briquet néven is publikalt.
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tiinetcsoportok ma mar egy arnyaltabb klasszifikacioban jelennek meg: disszociativ (az
emlékezés, a tudat, a szenzoros és motoros mitkddések egységének idoszakos szétvalasa)
¢és szomatoform (fizikailag nem magyarazhato testi panaszok és tiinetek) tlinetegyiitte-
sekként (Ozsvath 2003: 412).

Janet ugy vélte, hogy a disszociaciora vald fogékonysag a lelki gyengeség, a sé-
rilékeny idegrendszer jele. Breuer és Freud ezzel szemben azt allitotta, ,,a legtisztabb
intellektusu, leger6sebb akaratt és jellemd, és legmagasabb kritikai érzékkel megaldott
emberek” kozott is megtalalhatd. Abban azonban mindharman egyetértettek, hogy olyan
megrazo események az okozok, amelyek torlodtek az emlékezetbol. (Janet a filozofusok
és koltok altal mar korabban is feltételezett tudattalan fogalmat alkalmazta a jelenség ma-
gyarazatara.) Janet, Freud és Breuer el6tt nem foglalkozott senki magaval a pacienssel,
nem volt az orvos és a paciens kozott egylittmiikodés, parbeszéd. A traumatikus élmények
céljabol feltaro beszélgetéseket Janet pszichologiai analizisnek nevezte el, Freudnal ké-
sObb ez a technika pszichoanalizis néven valt ismertté. Breuer ¢s Charcot idejében is fel-
mertiilt a szexualitasnak a hisztéria kialakulasaban jatszott szerepe, azonban az dsszeflig-
gést rendre elutasitottak. Breuert aggasztotta, hogy a hisztérids tiinetek forrasaként ujra
és Ujra szexualis élményeket talalt, de mégsem hitte el, hogy ezek valoban megtorténtek
(Herman 1992/2011: 23, 25, Ozsvath 2003: 411).

Freud 1896-ra tigy vélte, donto felfedezést tett: azt allitotta, hogy a hisztérias tiinete-
ket mutato nék gyerekkori szexualis abuzus aldozatai voltak. Néhany év mulva azonban
megtagadta a hisztéria eredetének traumahoz kotését, ugyanis aggasztottak elméletének
radikalis tarsadalmi implikacioi. Hiszen a hisztéria a nék kdrében olyan gyakori volt,
hogy amennyiben paciensei csakugyan igazat mondtak, és amennyiben elmélete helyes
volt, kénytelen lett volna levonni a kovetkeztetést: amit gyermekek elleni perverz csele-
kedeteknek nevezett, az széles korben elterjedt jelenség. Nemcsak a parizsi proletariatus
korében, ahol Freud a hisztériat elsé izben tanulmanyozta, hanem Bécs tiszteletremélto
nagypolgari csaladjaiban is, amelyek korében praxisat folytatta. Ez a gondolat egysze-
rien elfogadhatatlan volt, tallépte a hihet6ség hatarat. E dilemmaval szembesiilve Freud
tobbé nem hitt népacienseinek. Amikor paciensei szexualis visszaélésekrdl szamoltak be,
mindenképpen a paciens erotikus izgalmi élményeit probalta feltarni, mintha a szexualis
visszaélések tulajdonképpen a paciens vagyait valtottak volna valora. A hisztéria trauma-
alapt elméletének romjaibol Freud ezutan megteremtette a pszichoanalizis tudomanyat.
Az elkdvetkezd évszazad uralkodd pszichologiai elméletének alapja ezzel a nék altal
megélt valosag tagadasa lett. A vizsgalodasok kdzéppontjaban tovabbra is a szexualitas
maradt, ugyanakkor teljesen lathatatlanna valt az a néket és gyerekeket kizsdkmanyolo
tarsadalmi kozeg, amelyben a szexualis kapcsolatok ténylegesen lezajlanak. A pszicho-
analizis levalt a tapasztalatok valdsagarol, és a képzelet és a vagyak belsd viszontagsagait
elemzd tudomannya valt. A 20. szazad els6 évtizedére — anélkiil, hogy paciensei allitasai-
nak megalapozatlansagat klinikailag dokumentalta volna — Freud arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy hisztérias paciensei gyerekkori szexualis visszaélésrol sz616 beszamoldi nem
igazak, csak fantaziak (Herman 1992/2011: 26-28).

Charcot hisztérialeirasai olyan jelenségek egy részére adtak tudomanyos magyara-
zatot, mint a démoni megszallottsag, a boszorkanysag, az 6rdoglizés ¢s a vallasos extazis.
A hisztéria kutatasa a felvilagosodasnak a babonasag feletti gydzelmét és a szekularizalt
vilagnézet erkolesi felsdbbrendiiségét volt hivatva bizonyitani. Ezért hivatkoztak arra,
hogy a hisztérids paciensek koziil régebben sokakra a boszorkanysag vadja és maglya,
inkvizici6 vart volna, mivel betegségiiket blinnek tekintették volna. Ugyanakkor ugyan-
azok a férfiak, akik érdeklédéssel fordultak a hisztérias tiineteket mutatd ndi paciensek
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felé, és a hisztériaval kapcsolatban felvilagosult nézeteket hirdettek, hevesen tiltakoztak
az ellen, hogy felsdoktatasi intézményekbe ¢€s fizetett allasokba ndket is felvegyenek, és
ellenezték a noi valasztéjog megadasat. Freud szexualis visszaéléseket feltard allitasa
ebbe a tarsadalmi valosagba érkezett. Freud felfedezése, mely szerint a hisztéria gyoke-
rénél valamilyen gyermekkori szexualis visszaélés rejtézik, talment a tarsadalmi elfo-
gadhatosag hataran, és teljes szakmai kitaszitottsagba vetette 6t. 4 hisztéria etiologidaja
1896-0s megjelenését, amitdl hirnevet és dicsdséget remélt, mind tarsai, mind az idésebb
szaktekintélyek kékemény, egyontetii hallgatassal fogadtak. Freud rivalisanak, Janet-nak,
aki soha nem visszakozott sajat hisztériarol kialakitott traumaelméletétdl, és végig ki-
tartott paciensei mellett, azt kellett megélnie, hogy miivei lassan feledésbe meriilnek,
¢és elméleteit mar senki nem veszi figyelembe. Freud részérdl a sajat traumaelméletének
elutasitasa dogmatikussa valt. Noha kezelései soran tovabbra is paciensei szexualis €le-
tére helyezte a f6 hangsulyt, soha tobbé nem volt hajlandé elismerni a nék altal megélt
tapasztalatok kizsakmanyolo voltat, s ez az attitiid egyre bonyolultabb elméletek megal-
kotasara késztette. Tovabbra is kitartott amellett, hogy a n6k csak elképzelik és maguk is
kivanjak azokat az er6szakos szexualis élményeket, amelyekrdl kezelésiik soran besza-
molnak (Herman 1992/2011: 29-33).

3. Granatsokk, harctéri neurozis

Az 1. vilaghaboru alatt grandtsokk néven (magyar nyelven: legnyomasként) kertilt be a
koztudatba ugyanez, de immaron a férfiak esetében tapasztalt tiinetegyiittes. A megneve-
z¢s hatterében az a feltételezés all, hogy a tiinetek okozoinak a harctéri robbanasok miatti
kisebb agyvérzéseket és agyrazkodasokat gondoltak (Comer 1992/2000: 207, Atkinson
et al. 1993/1996: 428). Ismertek még az idegsokk és a hisztérids razoremegés megneve-
zések is (Ozsvath 2003: 413). Az amerikai polgarhabort (1861-1865) alatt a tiineteket
nosztalgianak nevezték, mert Ggy gondoltak, az otthontol vald hosszas tavollét, vagyis a
honvagy valtja ki 6ket (Comer 1992/2000: 207).

Az 1. vilaghaboru végelathatatlan borzalmait megéld férfiak megddbbentd arany-
ban kezdtek 6sszeomlani és a hisztérids ndk tiineteit mutatni (sikoltoztak, zokogtak vagy
megdermedtek, nem tudtak mozogni, masok semmire sem reagaltak, megnémultak,
emlékezetkiesésiik volt, vagy érzelmileg valtak teljesen elérhetetlenné). Egyes becslések
szerint a katonak akar 40%-a szenvedett idegdsszeomlastol. Eleinte a tiineteket fizikai
okokkal magyaraztak: a granatrobbanasok kdvetkeztében szerzett agyrazkodasnak tulaj-
donitottak a kialakuld idegrendszeri betegséget. Lassan azonban kideriilt, hogy ugyan-
ezeket a tiineteket olyan katonak is produkaltak, akik nem voltak harctér kozelében, tehat
a tiineteket az erdszakos halallal valé folyamatos szembesiilés pszichés traumaja valtotta
ki. Megismétlodott, ami a hisztéria esetében: az orvosok a betegek jellemére kezdtek
Osszpontositani, és olyan tanulmanyokat publikaltak, melyek a traumas neurdzisban szen-
vedo katonat alkatilag alacsonyabb rendii vagy egyenesen gyava €s szimulans emberként
irtak le, ,,erkdlesi nyomorékoknak™ nevezve a pacienseket. Egyes katonai vezetdk gy
vélték, az ilyen férfiak nem érdemlik meg, hogy betegnek tekintsék dket, és orvosi keze-
1és helyett inkabb hadbirdsag elé kellene allitani dket mint érdemteleneket. Yealland brit
pszichiater 1918-ban megjelent értekezésében megszégyenitésen, fenyegetésen és biinte-
tésen alapuld kezelést javasolt. A bénult allapotokat elektrosokkal kezelték. A pacienseket
lustasagukért és gyavasagukért biraltdk (Herman 1992/2011: 34-35).

A héaboru utan ismét alabbhagyott a traumat atéltek tiinetegyiitteseinek kutatdsa. A
tarsadalom szdmara kényelmetlenné valtak azok a katonak, akik nem gydgyultak, és to-
vabbra is szenvedtek a haborus traumak okozta tiineteiktdl (ahogy a szexudlis traumakat
atélt nok is csak problémaként 1éteztek a tarsadalom szamara).
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A 1I. vilaghaboru kitorésével ismét feléledt az érdeklédés a tiinetegyiittes irant. A
II. vilaghabortiban és a koreai habortban a tiinetegylittes megnevezése harctéri neurozis
(Comer 1992/2000: 207) vagy harctéri faradtsag lett (Atkinson et al. 1993/1996: 428). Els6
izben ismerték fel szélesebb korben, hogy a haborts bevetések soran barki sszeomolhat.
Megallapitottak, hogy mar 200 bevetésben toltott nap elegendd lehet az 6sszeomlashoz,
tovabba, hogy a harcokat nem lehet megszokni, elkeriilhetetlenek a pszichiatriai sériilések
(Herman 1992/2011: 39). Majd a habort végeztével a harctéri traumak tartos pszichés hata-
sait a vietnami habora végéig nem vizsgaltak (Herman 1992/2011: 43).

4. Poszttraumatikus stressz szindroma

Els6sorban a vietnami habort alatt és utan figyeltek fel arra, hogy sok katona (legalabb
30%-uk, a hadifogsagba keriiltek korében pedig 80%-uk) pszichés problémai csak a har-
cokban valo részvétel utan jelentkeztek (Comer 1992/2000: 207). A poszttraumas stressz
betegség a vietnami habort veteranjainak alkalmazkodasi nehézségei révén valt széles
korben elfogadott diagnosztikus kategoriava (Atkinson et al. 1993/1996: 428). Annak,
hogy a vietnami veteranok szenvedéseire iranyulhatott a figyelem, sziikséges politikai
kontextusa volt a hatvanas években egyre erds6do habortellenes mozgalom ¢és a vete-
ranok egymast segité és Onsegitd csoportjainak tevékenységei (Herman 1992/2011: 22).
1980-ban ennek kdszonhetden a tudomanyos pszichologia torténetében eldszor a pszi-
chés trauma jellegzetes tiinetegyiittese rogzitett diagnozissa valt. Az Amerikai Pszichi-
atriai Tarsasag mentalis rendellenességeket felsorolo hivatalos kézikonyvébe, a DSM-be
(Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders) és ezzel a diagnosztikai kanonba
bekeriilt a post-traumatic stress disorder kategoria. A tanulmanyok arra utalnak, hogy a
haborus trauma noveli példaul az ongyilkossag kockazatat, poszttraumas stressz zavarban
szenvedd veteranok vizsgalata soran azt talaltak, hogy a veteranok jelentds része, 19%-a
kisérelt meg 6ngyilkossagot, és tovabbi 15%-uk foglalkozott rendszeresen az dngyilkos-
sag gondolataval (Herman 1992/2011: 69). A PTSD diagnézisanak meghatarozasaban
ekkor még szerepelt: ,,ami kiviil esik a mindennapi emberi tapasztalatok kérén” (Herman
1992/2011: 50). Azdta azonban mar vilagossa valt, hogy a nemi erészak, a bantalmazas, a
szexualis és csaladon beliili erdszak egyéb formai gyakorlatilag mindennapiak, tovabba a
fold nagy részén a haborus tapasztalatok sem kivételesek (Herman i.h.).

Csak 1980 utan valt szélesebb korben nyilvanvalova, hogy a nemi erészak, a csala-
don beliili bantalmazas és az incesztus tuléloinél tapasztalt pszichés tiinetegyiittes meg-
egyezik a haborus taléloknél (igy a fogsagok, koncentracios taborok tléldinél) tapasztalt
tiinetekkel. Tovabba poszttraumas stressz szindroma léphet fel természeti katasztro-
fak, tomegbalesetek, nagy tiizesetek és egyéb (akar lelki) traumak taléldinél is (Comer
1992/2000: 208, Herman 1992/2011: 48). Azonban annak felismeréséhez, hogy poszt-
traumas zavarokban leggyakrabban nem a habortikban harcol6 férfiak, hanem a civil élet-
ben a ndk szenvednek, a feminista mozgalom kiallasa kellett. Ha egy n6 szexualis, illetve
csaladon beliili er6szakélményeirdl beszElt (szexualis erdszak vagy kényszerités, illetve
egyéb fizikai agresszio), szavait dontden hitetlenkedés, megszégyenités vagy glinyolo-
das fogadta (Herman 1992: 44). Comer (1992/2000: 208-209) tobb kutatas eredményeit
egybevetve az alabbiakra jutott: a nék 8-25%-a valik élete soran nemi erészak vagy in-
zultus aldozatava. 29%-uk 11 évesnél fiatalabb, 32%-uk 11-17 éves, 29%-uk pedig 18
¢s 29 éves koruk kozott. A tamadoknak csak 18%-a idegen, a legtdbb elkdvetd a rokonok
és ismerdsok koziil keriil ki. A vizsgalatokbol az deriil ki, hogy a férjiik vagy udvarlojuk
altal megerdszakolt nék ugyanolyan rettegést és halalfélelmet élhetnek at, mintha a tette-
sek idegenek lennének. A lelkileg vagy fizikailag bantalmazott felek 93%-a a tamadoval
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héazas- vagy élettarsi kapcsolatban €16 né (Comer 1992/2000: 212). Sorra sziilettek azok
a kutatasi eredmények, melyek igazoltak, hogy élete soran minden negyedik nét ér sze-
xudlis erészak, és minden harmadik nét ért gyerekkoraban szexualis visszaélés (Herman
1992/2011: 46). Vagyis a tarsadalomban a szexudlis visszaélések gyakorisaga megegye-
zik a Freud altal 1896-ban leirttal.

A haborts trauma kutatasa csak olyan kdzegben lehet legitim téma, amely alapjai-
ban kérddjelezi meg, hogy a haboruban vald részvétel hésies, hazafias tett, és alapjaiban
kérddjelezi meg a fiatal férfiak habortkban valo felaldozhatosagat. Hasonloképpen a sze-
xudlis és a csaladi élet terén elszenvedett trauma kutatasa is csak olyan kdzegben lehet
legitim, mely megkérddjelezi a ndk és a gyermekek férfiaknak valo alavetettségét — hang-
sulyozza Herman (1992/2011: 21).

A jelen gyakorlattal kapcsolatban Herman az alabbi problémakat sorolja: nemcsak
a noéi és gyermek poszttraumas paciensek szavahihetdségét kérddjelezik meg folyamato-
san, hanem a veliik foglalkoz6 szakemberekét is. A kutatasi teriilet egész torténete soran
heves vitak folytak arrdl, hogy a poszttraumas allapoti paciensek valdban szenvednek-e
vagy csak szimulalnak, torténeteik igazak-e vagy sem. Annak ellenére, hogy nagyszamu
szakirodalom dokumentalja a pszichés trauma hosszu tavia hatasait, a vita még mindig
arrél az alapvetd kérdésrol folyik, hogy a pszichés trauma jelenségei csakugyan hitelesek
¢és valosagosak-e. Vagyis az elfojtas, a disszociacio és a tagadas jelenségei éppugy jellem-
z6ek a tarsadalmi, mint az egyéni tudatra (Herman 1992/2011: 21-22, 289).

Az emlékek valodisagat kiilondsen olyankor kérddjelezik meg, amikor az emlékezés
késleltetett, amikor az emlékeket az amnézia feloldodasa utan artikulaljak az aldozatok.
Az emlékek megkérddjelezése nemcesak az aldozat mikrokdrnyezetére jellemzd, hanem
a pszichologusokra, pszichiaterekre, ligyvédekre, birakra, nyomozokra stb. is (Herman
1992/2011: 299). Szamtalan kutato ¢és klinikus az elkdvetd blincselekményeinek magya-
razatat az aldozat jellemében keresi, az aldozatok személyiségbeli hidnyossagait probalja
kimutatni, azonban ezek a vizsgalatok igen kevés eredményt hoztak. Egyes bantalmazott
ndk nyilvanvaldan sulyos pszichés problémakkal kiizdenek, azonban a tilnyomo tobbség
esetében nincs bizonyiték a bantalmazo kapcsolatot megel6z6 komoly pszichopatologi-
ara. (Ez az eredmény is egybevag Freud 1896-os megallapitisaval.) igy meglepé, sot
megdobbentd az a hatalmas erdfeszités, amellyel a férfi elkovetdk viselkedését a ndk
bizonyos tulajdonsagaival probaljak magyardzni, ahelyett, hogy inkabb a férfiak tulaj-
donsagait elemeznék. A mentalhigiénés szakemberek az aldozat pszichés problémait sok-
szor nem a bantalmazé helyzetre adott természetes valaszként értelmezik, hanem magat
jék. Herman idéz egy 1964-es kutatast, melynek soran a kutatok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a hazassagban megélt erdszak kielégiti a n6k mazochista sziikségleteit. A
kutatast kdvetd kezelés soran sikeriilt meggydzni a feleségeket arrol, hogy 6k provokal-
jak ki az erdszakot, és a kezelést sikeresnek nyilvanitottak, amikor a feleségek mar nem
utasitottak vissza férjiik szexualis kdveteléseit akkor sem, amikor a férj részeg és erésza-
kos volt (Herman 1992/2011: 144-145).

Herman arr6l szamol be, hogy manapsag is tulsilyban van az aldozatok el6itéletes
kezelése: amivé a tulélésért kiizdé ember alacsonyodik, azt sok szakember még mindig az
aldozat mogottes jellemrajzaként értelmezi, anélkiil, hogy figyelembe vennék a hosszan-
tarto rettegés személyiségrombold hatasait. fgy azokat a pacienseket, akik valamilyen
kronikus trauma utdhatasaitol szenvednek, gyakran az a veszély fenyegeti, hogy tévesen
a legkiilonfélébb személyiségzavarokat diagnosztizaljak naluk, és sziiletetten fliggdnek,
mazochistanak vagy dnsorsrontonak nevezik éket. A klinikusok manapsag is rutinszertien
hisztériasnak, mazochista nének, hipochondernek vagy egyszeriien lerobbant asszony-
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nak nevezik a bantalmazott ndket (Herman 1992/2011: 145). Ez az eléitéletes és elitéld
attitlid kozvetleniil megnyilvanult akkor is, amikor az 1980-as évek kozepén egy csoport
férfi pszichoanalitikus azt javasolta, hogy pszichiatriai diagnozisként vegyenek fel egy
mazochista személyiségzavar megnevezéslt (masochistic personality disorder). Ez a di-
agnozis minden olyan személyre vonatkozott volna, aki olyan kapcsolatokban marad,
amelyekben masok kizsakmanyoljak, bantalmazzak vagy kihasznaljak, annak ellenére,
hogy lehetdsége lenne valtoztatni helyzetén. A mazochista személyiségzavar mint java-
solt diagnosztikus fogalom tudomanyos szempontbol nem elég megalapozott. Nem veszi
figyelembe az aldozatta valas és a bantalmazo kapcsolatban maradas témakéoreiben fel-
gyllt, e tanulmanyban is érintett ismereteket. Végiil a javasolt megnevezést onsorsronto
személyiségzavarra modositottak, €s a diagnosztikus kritériumokat megvaltoztattak,
hogy a diagnoézist ne lehessen olyan emberekre alkalmazni, akikrdl tudjak, hogy fizikai,
szexualis és/vagy lelki erészak érte 6ket (Herman 1992/2011: 146-147).

Azok a bantalmazast talélok, akik PTSD-vel lennének diagnosztizalhatok, kiilono-
sen gyakran kapjak az alabbi harom problematikus (gyakorlatilag pejorativ) diagnoszti-
kus cimke valamelyikét: szomatizdacios zavar, borderline személyiségzavar és multiplex
személyiségzavar (tudatdeformalodas). Mindharom hatterében sulyos gyerekkori trauma,
illetve szexualis és/vagy fizikai (akar szélsGséges) bantalmazas valoszinisitheté. Mind-
harom diagnosztikus megnevezés a traumatikus kornyezethez valo alkalmazkodas mod-
jat jeloli meg. Ugyanakkor mara mindharom diagnozis erésen pejorativ jelentést vett fel,
a leghirhedtebb koziiliik a borderline személyiségzavar megnevezés: a mentalhigiénés
egészségiigy berkeiben a kifejezést gyakran hasznaljak finom sértésként. Sok klinikus
ugy véli, hogy a borderline kifejezés mar tilsagosan eléitéletessé valt, ezért elodjéhez, a
hisztériahoz hasonléan egyaltalan nem kellene hasznalni (Herman 1992/2011: 153).

5. A terminusok létrejottéhez kapcsolhaté attitiidok osszegzése

Thomas Kuhn A4 tudomdnyos forradalmak szerkezete cimi miivében az 1j tudomanyos
elmélet 1étrejottének egyik kivaltd okaként a valsagot, ,,a normal problémamegoldo te-
vékenység nyilvanvalé csédjét” emliti (Kuhn 1970/2000: 85). Ugyanitt emliti a tudoma-
nyos gondolkodas valtozasanak jellemzoi kozott azt is, hogy valsag hijan nem vesznek
tudomast a (valsag nélkiil is 1étezd) problémarol (Kuhn i.h.). Ezt az elméletet alatimasztja
a hisztéria kutatasanak fentebb bemutatott, jol lathato szakaszoltsaga is. Végiil tarsadal-
milag érzékelhetdbb valsagok: a vilaghaboruk, majd a vietnami habora valsaga valtotta
ki, hogy arnyaltak a traumatlélok diagnozisait. Vagyis az, hogy a tarsadalmakban meny-
nyi né szenved PTSD-ben valamilyen erészakcselekmény kovetkeztében, nem mindsiilt
valsagnak sem a szakemberek, sem a tarsadalom szamara. Ugyanakkor a katonak tiinetei
irant tanusitott fokozottabb érdeklddés kevéssé humanus okokbol tortént: a f6 kérdés el-
sOsorban az volt, hogyan lehet a megbetegedett katonakat mieldbb visszajuttatni a front-
ra harcolni, vagy legalabb egyéb, fronton kiviili katonai feladatokra beosztani. Vagyis
(Kuhn szavaival) a ,,problémamegoldas csddje” nem abban jelentkezett, hogy mennyi
katona lelke betegszik meg, hanem abban, hogy a megbetegedések miatt nem volt elég
katonajuk a frontokon a haborazé hatalmaknak.

A hisztéria kifejezés megsziiletésében szerepet jatszott, hogy a 19. szazad kozepé-
ig magukat a beteg ndket nem hallgattak meg, igy a betegség leirasaban megelégedtek
azzal, hogy a ndi létet nevezték meg a betegség okanak. Ez a megkozelités a mai laikus
gyakorlatra is jellemz0d, lentebb bemutatom, milyen gyakran hivatkoznak aldozathibaz-
tatd modon egy bantalmazast jelz6 ndre olyan kifejezésekkel, melyek jelentése: *csak az
a baja, hogy n6’.
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A hisztéria tlinetegyiittesének rehabilitalasa, vagyis annak nyilvanvalova tétele,
hogy a tiineteket traumatizalt emberek produkaljak, nem ment végbe teljesen. A hisztéria
szora az egyik els6 Google-talalat példaul a Magyar Katolikus Lexikon hisztéria szocik-
ke. Ebben egyaltalan nem szerepel a tiinetegylittes traumaalapii bemutatasa. Bar a szo-
cikkben feldolgozott utolsé irodalom 1989-es, modszeresen kimaradt az a nagy mennyi-
ségli szakirodalom, mely a tiinetegylittes traumaeredetét igazolja. A szocikk megmarad
a ,,szexualis jellegli téveszmék” pejorativ bemutatasanal: ,,a beteg jatékosan, dncéluan
jatssza meg magat”. A szocikk szerint a tiinetek hatterében ,,koros lelkialkata szemé-
lyiség”, ,,magamutogato, szereplésvagytol flitott, szimulald karakter” all. A Wikipedian
talalhato Freud-szocikkben pedig nyoma sincs Freud 1896-ban megjelent — a hisztériat
bemutatdé — miivének, nyoma sincs annak, hogy kezdetben szexualis és incesztustrauma-
kat tart fel a tiinetek hatterében. Nincs szo6 arrol sem, hogy a pszichoanalizis alapgondola-
ta, miszerint a tiinetek hatterében elfojtott vagyak allnak, csak azutan fogalmazodott meg
benne, hogy (maganleveleiben dokumentaltan) megijedt traumaalapt felfedezése tarsa-
dalmi kdvetkezményeit6l. Freud munkassaganak szelektiv bemutatasa a sziik szakmara,
illetve az orvos-, pszicholdgus- és pedagogusképzésre is jellemz6é mind a mai napig.

A Briquet-szindroma megnevezés neutralis, 1étrejottében szerepelt is az a motivum,
hogy ellenstilyozza a pejorativva valt hisztéria megnevezést. Charchot célja is ez lehetett
a nagy neurozis megnevezEs hasznalataval.

A nosztalgia kifejezés megalkotasa arra utal, hogy a harcol6 katonakat nem kér-
dezték meg, hogy milyen tipustl problémaik, rémalmaik vannak. Ha az orvosok egyitt-
mitkodtek volna a tiinetegyiittest mutat6 betegekkel, kideriilt volna, hogy nem a honvagy
all lelki sériiléseik hatterében. A grandtsokk, légnyomas terminusok megfogalmazasakor
kimondott cél volt a tiinetegyiittest fizikai sériilésekre visszavezetni, az idegsokk és a
hisztérias razoremegés terminusok magukat a tiineteket jelolik meg, ennyiben neutralis
megfogalmazastiak. A kezelések soran azonban az orvosok a harcokban valo részvétel
tapasztalatainak személyiségtorzito hatasaval nem foglalkoztak, és a katonak lelki trau-
maival sem, mivel a f6 cél a gyorsan kivitelezett gyogyitas volt, hogy tjra bevethetévé
valjon a beteg, igy inkabb a lehetséges fizikai okokra és tiinetekre koncentraltak. A harc-
téri neurozis, harcteéri faradtsag kifejezésekben mar megjelenik a “harcok soran szerzett
lelki tiinetek’ megfogalmazasa.

A poszttraumatikus stressz szindroma, poszttraumas stressz zavar diagndzis tjabb
megnevezései megjelenitik, hogy a haboruas traumakon til, tagabb értelemben sziikséges
traumaalapuként kezelni a tiineteket. A terminus nemsemlegessé valt, dsszekapcsolta a
ndi és a férfi traumakat. Mig a PTSD (¢és a kiilonboz6 nyelvekben valdo megfeleldi) az
aldozatot ért traumat okoljak, a mazochista személyiségzavar elnevezéssel ujra vissza-
tért volna annak megfogalmazasa, hogy az aldozat eleve beteg személyiséggel érkezett a
traumaba, melyrél mar Freud is feltarta 1896-ban, hogy nem igazolhato. A szomatizacios
zavar, borderline személyiségzavar, multiplex személyiségzavar diagnodzisok megneve-
zéseiben eredetileg a psziché stilyos traumakra adott valaszreakcidinak modjait rogzitik,
azonban a sulyosan traumatizalt €s nagyon lassan gyogyulo vagy gyogyulast nem mutatod
betegek irant kialakul6 antipatia a kifejezéseket pejorativva tette. E harom zavart inkabb
PTSD-vel kellene jelolni, mivel a problémak gyokere a gyerekkori bantalmazo kornyezet.
Ez az aldozatok szamara is lehetové tenné egy 11j, stigmamentes identitas kialakitasat.

Herman a hosszan tart6 interperszonalis traumak esetében a komplex poszttraumas
stressz zavar (CPTSD) diagndzist javasolja, mivel a hosszan tart6 traumanak valo kitett-
ség sulyos személyiségtorzulast, érzelmi diszregulaciot, traumas kotédést okoz. A PTSD-t
pedig az egyszeri traumat atéltek esetében javasolja. A PTSD diagnoézisa nem veszi figye-



217

lembe, hogy a trauma hogyan befolyasolja a gyermek fejlodését. Gyermek- (vagy akar
felndtt)korban az ismételt traumatizacid olyan tiinetekhez vezethet, amelyek eltérnek
a PTSD-nél leirtaktol (Herman 1992/2011: 157). Ennek a diagnosztikai terminusnak a
megnevezése magaban foglalja, hogy komplexebb traumak esetében sokkal komplexeb-
bek és nehezebben gyogyithatok (vagy akar gyogyithatatlanok) lesznek a sériilések is.
Az erdszak bagatellizalasa €s tagadasa mélyen gydkerezik a tarsadalmi gyakorlat-
ban, és ezaltal a kollektiv pszichében. Ezt az emlitett terminusok torténete is alatamasztja.

6. Agresszioindexek és nyelvi bantalmazas

Tiz éve zajlik kutatasom a verbalis agresszio targykorében. Tobb mint 2400 6ranyi mély-
tesebb — 47 kategoriat tartalmazo — felosztasat sikeriilt megalkotnom (Borbas 2020). A
komplex poszttraumas stressz szindroma tiinetei a hossza ideig nyelvi agresszionak kitett
aldozatoknal éppen ugy létrejohetnek, mint a fent bemutatott traumak esetében (Evans
1996/2012). A tarsadalom reagalasa a verbalis agresszioval okozott traumak esetében
tobb ponton egyezik a fentebb felsorolt traumaknal tapasztaltakkal. Ugyantgy gyakori az
aldozathibaztatas, az aldozat személyiségére vald fokuszalas az elkdvetdé helyett, tovab-
ba az aldozat ugyanugy inkabb probléma a tarsadalom szamara, nem feltétlentil szamithat
empatiara, segitségre. Gyakran kérdéjelezédik meg a nyelvi agresszio esetében is, hogy
tortént-e egyaltalan bantalmazas, és okozhatott-e fajdalmat, illetve hosszabb tavon sze-
mélyiségtorzulast €s stresszbetegségeket.

A verbalis agresszid egy Osszetett [élektani, tarsadalmi és kommunikacids folyamat
része. Kutatasaim alapjan megallapithato: a verbalis agresszi6 elleni fellépés érdekében
rendkiviil fontos kimondani azt, hogy a folyamatnak nemcsak az elsddleges verbalis ag-
resszio az dsszetevdje, hanem a folyamat része lehet az aldozatnak az erre adott reakcidja,
a mikrokdrnyezet reakcidja, valamint az agresszor valaszreakcioja is. A verbalis abuzus
folyamatat korpuszom alapjan az alabbi hat részre bontottam. Az egyes szakaszoknal
feltiintetem a leggyakoribb kommunikacios attitidoket, agressziostratégiakat is:

1. Az elkdvetd szavakkal (vagy szavak hianyaval, pl. a dicsérettdl valé megfosz-
tassal) bantalmaz (a kihasznalt vagy konstrualt hierarchia kifejezése, leuralas,
megalazas).

2. Azaldozat a bantalmazasra harom iranyban reagalhat: a bantalmazoéjanak, a mik-
rokdrnyezetének €s onmaganak:

— Az aldozat reagalasa a bantalmazasra a bantalmazdjanak: Szamonkérheti bantalmazojat,
és/vagy Oonmagat hibaztathatja. Jelezheti, hogy hibasnak tartja magat, illetve akar azt,
hogy csak magat tartja hibasnak az agresszioesemény miatt. Az is eléfordulhat, hogy az
aldozat bocsanatot kér agresszoratol, magara vallalva a felelosséget, mintha 6 lenne a
felelGs az agresszioért.

— Azaldozat reagalasa a bantalmazasra a mikrokdrnyezetének, az ismerdseinek: Az agresz-
szi6 bagatellizalasa, tagadasa, az elkdvetd mentegetése, az agresszoraval valo jo kapcso-
lata illuziojanak fenntartdsa, vagy éppen az élethelyzete miatti panaszkodas.

— Az éldozat bels6 kommunikacidja: Az aldozat mentegetheti bantalmazdjat, bagatellizal-
hatja a bantasokat és onmagat hibaztathatja; tovabba fajdalmait, érzéseit, megddbbené-
sét, értetlenségét is megfogalmazhatja.

3. A mikrokornyezet reakcidja a bantalmazasra: bagatellizalas, tagadas, mentege-
tés, az aldozat hibaztatasa, akar annak kifejezése, hogy szerintiik milyen j6 em-
ber az elkovetd.
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4. Az elkovetd valaszreakcidja (els6sorban) aldozatanak a bantalmazasra adott
reakcidjara: tagad, bagatellizal, hibaztat, tovabbi negativ mindsitésekkel illeti
aldozatat, nem kér bocsanatot vagy gy tesz, mintha bocsanatot kérne (6nz6 ér-
dekekbdl megejtett albocsanatkérés).

Mindnyajan résztvevdi vagyunk a verbalis agresszid jelenségének. Sokan elkdvetdként,
sokan bantalmazottként. Sokan mindkét szerepben. Vannak, akik szamos szobeli agresz-
sziot élnek meg aldozatként, viszont maguk is — talan ritkabban és talan kevésbé erdsza-
kos modszerekkel, de — agresszorként viselkednek. Masok dontéen elkovetdk, de egye-
sektdl 6k is megélhetnek szobeli agressziot. Eltérd lehet a bantalmazasban kdzvetleniil
részt vevok szdma, parkapcsolat (illetve barmilyen tipusu kapcsolat, pl. sziild—gyermek
kapcsolat) esetében példaul lehet egy bantalmazo €és egy bantalmazott (ekkor altalaban
erdteljesebbek, akar szélsségesen erételjesek a bantalmazasok), de lehet, hogy mindket-
ten bantalmazzak egymast. (Utobbi azonban elvalasztand6 attol, amikor a kapcsolatban
egyikiik a bantalmazd, masikuk az aldozat, és az aldozat fajdalmaban és/vagy 6nvédelme
érdekében alkalmaz valaszagresszidt.) Lehet, hogy egy csaladban (vagy barati kdrben,
munkahelyi kdzdsségben) van harom bantalmazé €s egy bantalmazott. Mindezekbdl ko-
vetkezik, hogy tarsadalmunkban nemcsak szélsdségesen bantalmazok vannak, hanem
olyanok is (valosziniisithetden 6k alkotjak a tobbséget), akiket ér is nyelvi agresszio,
¢és akik ¢éInek is a nyelvi agresszid hasznalataval. Koziilik is egyesek szofisztikaltabb,
masok konnyebben leleplezhetd, alparibb stilust alkalmaznak, de a rejtettebb nyelvi ag-
resszi6 oka nem csak a stilusvalasztas. 47 kategériam nyelvi agresszidi kozott szamta-
lan olyan nehezebben leleplezhetd bantalmazasmadd talalhato, melyeket nem szokas le-
leplezni. Eljatsszuk, mintha azok az udvarias, korrekt tarsalgas részei lennének. Eppen
ezért kiilondsen fontos az a célkitiizés, hogy azonositsuk agresszidként, ami az. A nyelvi
agresszio alkalmazasa nem kotddik tarsadalmi rétegekhez, ugy tiinik, csak annyiban kii-
16nbozik szociokulturalisan, hogy az iskolazottabbak bizonyos szituaciokban rejtettebb
nyelvi agressziokat alkalmaznak, de nem ritkdbban, és nem kevésbé rombolot (Borbas
2020, Evans 1996/2012).

Mivel jelzik az agressziot, agresszioindexeknek (vagyis agresszidjeloléknek) ne-
veztem el a 2., 3. és 4. szakasz nyelvi jelenségeit, azokat a nyelvi jelenségeket tehat,
melyek az els6dleges nyelvi agressziot (1. szakasz) kovetik, kisérik. Ezek tovabbvihetik
a bantalmazast, hiszen ide tartoznak az aldozathibaztatas kifejezései is, vagyis képesek
novelni az aldozat sériiléseit, és ujabb bantalmazo—bantalmazott kapcsolédasokat hozhat-
nak létre, példaul a megfigyeldk és az aldozat kozott. Az agresszidindexeknek nevezett
kifejezéseknek lényegi szerepiik van a bantalmazo tarsadalmi struktura fenntartasaban,
hiszen ezen kifejezések jelentése lehet az elkdvetd felmentése, valamint a bantalmazas
tagadasa, bagatellizalasa. Szerepiik van abban, hogy nehezebben legyen felismerhetd, ki
a bantalmazo az adott kapcsolatban, illetve kommunikacidban, hiszen szintén agresszio-
indexek azok a kifejezések, amelyekkel a bantalmazott aldozatnak allitja be magat, ¢és
amelyekkel a bantalmazottat hibaztatjak. Emellett szerepet jatszanak abban is, hogy az
aldozat nehezebben szabadul a bantalmaz6 kommunikéciobol vagy kapcsolatbol azaltal,
hogy a valdsagnal sokkal idealisztikusabb kapcsolatot kommunikal kdrnyezete és akar
O6nmaga szamara is, valamint hogy olyan kifejezéseket hasznal, amelyekkel nmagéat hi-
baztatja az agresszio létrejottéért. (Az agresszidindexek részletes bemutatasat 1. Borbas
megj. alatt (c).)
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Ahhoz, hogy a fent bemutatott bagatellizalo-tagado korfolyamatot megallitsuk, arra
van sziikség, hogy kiemeljiik, kulcstényezoként elemezziik a bantas szandékossagat. A
szandékossagot az altalam megfogalmazott hét, a nyelvi viselkedésre vonatkozoé krité-
rium alapjan bizonyitani lehet (1asd Borbas 2020: 53-58). Amennyiben nem helyeziink
arra sulyt, hogy tudatositsuk a verbalis bantalmazas szandékossagat, hanem mentegetjiik
az elkovetdt, annak minden esetben sziikségszerl kovetkezménye lesz a bantalmazas (az
artas mértékének) bagatellizalasa (akar tagadasa), ezaltal a bantalmazott sériilésének ba-
gatellizalasa is. Amikor bagatellizaljuk a bantast és a sériilést, sziikségszeriien a probléma
felnagyitasanak vadja fogja érni az aldozatot, ha megprobalja szova tenni azt, amit atél.
A bagatellizal6 attitlid tagadja az aldozat fajdalmanak jogossagat, ezaltal az aldozatot
szekunder sériilések érik, onazonossaga, onbizalma, érdekérvényesitd képessége csok-
ken, mar nem bizhat meg abban, hogy valdban fajdalmat él meg. Erételjesen fogalmazva:
jogos panaszat hisztinek mindsitik.

Az aldozathibaztato, bagatellizald agresszidindexek kozott korpuszomban megta-
lalhatok a hisztéria laikus hasznalatanak szinonimai, példaul az alabbi kifejezésekben:
hisztérikus, hisztérids, hisztis, hisztérika, tulérzékeny vagy, tuldimenziondlod a helyzetet.
Az 6sszes tovabbi példa is korpuszombdl szarmazik.

Az elkoveto hibaztat, ginyolodik vagy utasit: Tulérzékeny vagy. Sertédékeny
vagy. A szokasos hiszti? Ne hisztizz! Na, mi van, megjott? (Jelentése: nem velem van ba-
jod, az a bajod, hogy menstrualsz’.) 4 nék meg az o lelki életiik! Hat, te nem vagy norma-
lis! Nincs nagyobb problémad? Te nem vagy épelméjii. Nem érted a viccet. Nincs semmi
humorérzéked. Mindent felfujsz! A bolhdabdl csindlsz elefantot. Tulreagalod. Kiforgatod
a szavaim. Csak akkor vagy boldog, ha nyavalyoghatsz! Folyton problémadzol. Ne vegyél
mindent ilyen komolyan! Megint veszekedni akarsz? Kelted a feszkot. Kik beszélték tele
a fejed? (Jelentése: *aligha magadtdl talaltad ki, hogy bajod van’.) Ne legyéel nevetséges!
(Jelentése: ’amit mondasz, az nem is lényegi probléma’.) Ne beszélj butasagokat! Most
szavakon lovagolsz???

Az elkovetd, ha partnere azt allitja, hogy nem korrekt vele, banthatja, hibaztathatja
aldozatat. Ez a hibaztatas egyben leszolas is lesz. Mindezt az elkovetd gyakran gunyosan
teszi. A hibaztatas egyben utasitas is lehet: mit ne tegyen az aldozat. A bantalmaz¢ az al-
dozatat allitja be problematikusnak, ahogy a hisztérias tiineteket mutato6 betegek esetében
is gyakran értékelték dket gyenge idegrendszeriinek vagy jellemgyengének. Megjelenik
annak kinyilvanitasa is, hogy 6nmagaban a ndi 1ét a problematikus: Menstrudlsz, az a ba-
Jjod. Eppligy, mint a hisztéria megnevezésében: a tiinetek oka, hogy a néknek van méhiik.
Ez annak tagadasa, hogy az elkdvetd cselekedetei okozzak a tiineteket.

Az elkoveto bagatellizal vagy tagad: Képzelddsz. Soha nem bantottalak. Viccel-
tem. Folyton tdmadsz/kritizilsz engem. En ilyen vagyok. Ilyen a stilusom. Csak Gszinte
vagyok.

Az elkivetd aldozatnak allitja be magat: En folyton csak tirok. Mindig a te érzé-
seidrdél van szo. Hany éve elvisellek mar.

A kérdések, kijelentések jelzik az uralo-lemindsitd attitiidot, jelzik az empatia és
a lelkiismeret-furdalas, illetve az elkovetés belatdsanak hianyat. Ha valaki feltarja sza-
munkra, hogy probléméja van a viselkedéslinkkel, megnyilatkozasainkkal, az egyiitt-
miikddd attitidot példaul az alabbi megfogalmazasok jeleznék: Koszénom, hogy szoltdl.
Mi a pontos probléemad? Keérlek, mondd el, és beszéljiik meg! Remélem, kozésen meg-
oldjuk. / Koszonom, hogy elmondtad, igazad van, tobbé nem viselkedem igy. Szemben
a fentiekkel, melyek az iranyitd, masikat hibaztato, negativan mindsitd attittidot jelzik.
Korpuszomban a Tulérzékeny vagy! kifejezés olyan gyakran jelenik meg, hogy pusztan



220

ennek az egyetlen kifejezésnek (agresszidindexnek) a hasznalata elég megbizhatoan jelzi:
bantalmazoval van dolgunk. Hiszen aki meg akar benniinket érteni, nem hasznal veliink
szemben kinyilatkoztatasszerii negativ mindsitést. Ahogy a fenti traumak esetében is lat-
tuk, gyermekkori kondicionalas altal rengeteg embernek tanitottak meg, hogy ne kérje
szamon, ha valaki megaldzza, ha szavakkal bantja. Azonban ha valaki nem teszi szova
az Ot ért nyelvi tdmadasokat, attol még atélhet fajdalmat. Néhany példat hozok arra is,
amikor a mikrokornyezet bagatellizal. A mikrokornyezet tagjai akar az aldozat rokonai,
ismerdsei, baratai is lehetnek.

A mikrokornyezet bagatellizal: 4 férfiak mar csak ilyenek. Tudod, hogy neki ilyen
a természete. Probaltal mar beszélni vele? Pedig olyan szimpatikus! Csak nem tud tigye-
sen kommunikalni. Es *ne foglalkozz a problémaval!’ jelentésben: Nem kell felvenni! Lépj
tul ezen! Engedd el!

A mikrokornyezet az aldozatot hibaztatja: Biztos félreértetted. Mindig mindkét
fél hibas. Azért ezt kicsit tulreagalod. Azért nem kéne ennyire tamadnod 6t! Ezek tul erd-
teljes allitasok, amiket mondasz rola. Ezt azert tul komolyan veszed. Tul komolyan veszed
magad. Mindig ilyen férfiakat vonzol be.

A verbalis bantalmazasok esetében a mikro- és a makrokornyezet hajlamos a bantal-
maz6 attitiidjének atvételére. Ugy vélik, a dekodolassal, és igy a dekodoloval van a prob-
léma, vagyis nem az agresszorral, aki bantalmazza aldozatat. A problémakor tehat kettds:
egyrészt maga a bantalmazas, masrészt a bantalmazas letagadasa. Mindkét leleplezésre
sziikség van a valtozashoz. Az agresszidindexek tartalma: aldozathibaztatas és annak ki-
jelentése, hogy ok nélkiil senki sem bantja a masikat. Pedig egy urald, iranyito szemlélet(i
¢s kommunikacioju ember agressziodjanak oka sajat személyisége, urald attitiidje, nem a
bantalmazott. A bantalmazé kapcsolatban nem hasznalhatok a konfliktuskezelé modsze-
rek, mert nincs konfliktus, értve ez alatt, hogy nincs racionalis, a diskurzust megel6z6
eseményekbdl kdvetkez6 oka, miért torténik az aldozat eltaposasa, szamonkérése, kigt-
nyolasa vagy a dithongés. A kommunikaciot fejleszté modszerek sem kinalnak megol-
dast, mivel nem a kommunikacios készségek hianya a probléma, hanem az az iranyito,
urald, a masikat lenéz0, hierarchiat 1étrehozo attitiid, amellyel aldozatahoz viszonyul az
agresszor. Részletesebb elemzéseket tartalmaz két masik tanulmanyom arrél, miért hajla-
mos a tarsadalom tagadni a verbalis agresszio 1étét, gyakori eléfordulasat (Borbas megj.
alatt (a) és (b)), valamint arnyaltabb képet ad az ebben az irasban csak roviden ismertetett
bantalmaz6 kommunikaciorol egy harmadik tanulmanyom (Borbas 2020).

Az aldozathibaztatas attitiidje azért is lehet rendszeres, mivel egyfajta dnvédelmi
mechanizmusként sokan hajlamosak ugy gondolkodni, hogy (nyelvi vagy fizikai) ban-
talmazas csak azokkal torténik, akik valamilyen moédon megérdemlik azt, akik valami-
lyen modon felelések a torténtekért. Ez az 6nvédelmi mechanizmus szamos agresszio-
sztereotipia forrasa. Nézziik példaul azt a sztereotipiat, miszerint: valaki azért nem Iép ki
a bantalmaz6 kapcsolatbol, mert valdjaban élvezi azt. Holott lehet, hogy éppen azért nem
1ép ki, mert a kdrnyezete nem segiti a kilépésben, nem erdsiti meg abban, hogy nyelvi
agresszio aldozata, hanem inkabb hibaztatja. Illetve azért nem 1ép ki, mert a verbalis
traumanak hosszan kitett aldozat személyiségtorzulast, 6nbizalom-rombolast szenved
el, tovabba a folyamatos fajdalomokozas fiiggéséget, traumas kotédést valt ki. Es jra
elértiink a mazochista személyiségzavar terminus felvetése mogott allo attitiidig: a tarsa-
dalom talan nagyobb része nem hajlandé meglatni, hogy a traumak sorozatan atesettek
helyzete sokkal Gsszetettebb annal, mint hogy mazochistaként szeretnének egy bantalma-
76 kapcsolatban maradni (bévebben 1. Borbas 2020 és Borbas megj. alatt (a)).
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LAczkO KRISZTINA

Egy orvosi szakteriilet elnevezése: ortopédia

1. Bevezetés

Témavalasztasomnak — azon tal, hogy az tinnepelt kutatasi teriileteihez is érintlegesen
csatlakozni szeretnék — alapvetden személyes kiinduldpontja van. 15 évvel ezeldtt, 2006
végén a fiam ortopédiai mitéten esett at. Amikor egy rég nem latott ismerdsnek elmesél-
tem, anélkiil, hogy megemlitettem volna, hogy melyik testrészen tortént a beavatkozas,
azonnal megkérdezte: — Mi volt a baj a gyerek labaval? Csodalkozva kérdeztem vissza:
— Miért éppen a ldbdaval? Es a valasz: — Hat mert ortopédiai miitét volt. Meglepett ez
a felelet, igy ,.tesztelni” kezdtem masokat, és azt kellett tapasztalnom, hogy jo néhany
esetben — kiilondsen a kdzépkortiak €és az idosebb generacid korében — az ortopédia £6-
név szinte ,,hivoszoként” szolgal a labhoz. Latinul tudé ismerdseim meg is magyaraztak:
a pes ’1ab’ jelentési latin fonév szerepel benne. Marpedig nem, az ortopédia kifejezés-
nek ebben a formdban semmi kdze nincs a labhoz. Kétségtelen tény, hogy a régebb 6ta,
példaul mar a nyelvijitas koraban létezd orvosi szakteriilet-megnevezések' kozott az
ortopédianak nem keletkezett magyar megfeleldje, szemben a sebészet, sziilészet, sze-
meészet stb. kifejezésekkel, és a magyaritasi kisérlete is sikertelennek bizonyult (lasd a 3.
részben), igy a nyelvhasznalatban id6vel teljes mértékben elhomalyosodott az eredete,
még akkor is, ha eredetileg kozismertebb lehetett, és az ujabb tapasztalat és tudas errél
az orvosi szakteriiletrdl — legalabbis egy id0szakban — téves irdnyba vitte el az eredeti
jelentését.

Adddik tehat két kérdés: Mi lehet az oka annak, hogy sokakban ennek az orvo-
si szakteriiletnek az elnevezése azonnal a , Jabgyogydszatot” hivja el6? Valamint mi az
ortopédia fonév etimologidja, milyen elemekbdl jott 1étre a sz6? Mind a két kérdésre
viszonylag egyszerii a valasz.

! Az orvosi szakterilletek megnevezését illetéen feliiletes szemlélésre is latszik: az ujabb keletiick
gyakran a -/ogia utotaggal jonnek létre a korabbi gorog nyelvi sémanak megfelelden, azaz az adott eltag
is gorog eredetii: aneszteziologia, gasztroenterologia, kardiologia, hematologia, oxyolégia, radiologia,
hepatologia, nefrologia, immunologia, endokrinologia, infektologia, traumatolégia, patolégia, onkolo-
gia, neonatologia, neurologia, urolégia, reumatologia, pulmonologia stb. A -l6gia utdtag itt "tudomany,
tan’ jelentésti, és nyilvanvaloan a gordg logosz ’szo, beszéd’ képzett szarmazéka. Egyes gordog meg-
nevezéseknek hasznalatossa valt a magyar megfeleldje is: orr-fiil-gégészet (otorinolaringolégia), tiido-
gvogyaszat (pulmonologia), ideggyogyaszat (neurologia), ujsziiléttellatas (neonatologia), szivgyogyaszat
(kardiologia), baleseti sebészet (traumatologia), siirgdsségi betegellatas (oxyologia), kortan (patologia),
legtijabban daganatgyogyadszat (onkoldgia) stb., mig mas esetekben nem alakult ki magyar megfeleld,
vagy ha igen (pl. hepatologia = majgyogyaszat), az kevéssé hasznalatos: immunolégia, endokrinologia,
infektologia, aneszteziologia, gasztroenterologia stb. Hasonlo a helyzet a nem -/dgia uttagh megnevezé-
sek esetében is: a geridtrianak nincs hasznalatba vett magyar megfeleldje, mig a pediatrianak a gyerek-
gvogyaszat, a pszichiatrianak az elmegyogyaszat felel meg. Azzal kapcsolatosan nem tudok felmérésrol,
hogy a gordg és magyar alakban is 1étez6 megnevezések milyen aranyban hasznalatosak szakmai és
laikus korokben, valamint a kiilonb6z6 szovegtipusokban.



223

Az alabbiakban elészor az ortopédia, ortopéd szavak hasznalati korét, valamint eti-
is segitségiil hivva, majd réviden a sz6 magyar nyelvben valo megjelenésének a hatterét
probalom meghatarozni.?

2. Hasznalat és etimologia
2.1.

Induljunk ki abbol, hogy a nyelv kognicio, a kognicio pedig az emberi viselkedést meg-
hatarozo elmebeli rendszerek és folyamatok Osszetett elrendezddése, amelynek része
példaul az észlelés, az emlékezet, a tudas szervezddése. Ebben a keretben a kognicid
»~mindazt az eljarast jeloli, amelynek soran az érzékelési bemenet atalakitodik, reduka-
lodik, feldolgozodik, elraktarozddik, eléhivodik és hasznalodik™ (Neisser 1967: 4; vo.
Tolcsvai Nagy 2001: 45). A kognitiv szemlélet egyik kozponti fogalma a reprezentacio,
amelyet a kdvetkezoképpen hatarozhatunk meg: ,,vannak az elmének allapotai, amelyek
a vilag allapotainak kodolasaként funkcionalnak” (Fodor—Pylyshyn 1988: 7; vo. Tolcsvai
Nagy 2001: 45). A vilagrol valo ismeretek, igy a kozvetlen tapasztalatok is, kozvetlentil
részei a nyelvi megismerésnek, ebbol pedig az kovetkezik, hogy a megismerés, az ebbol
szarmazoé ismeretek alakitjak a jelentésszerkezeteket. A vilagrol vald tudasra pedig a ko-
vetkezok jellemzdk: a megfeleld gyakorisagu tapasztalatbol az emberi elme fokozatosan
alakitja ki a tudast, amely fogalomma rogziil, és kategoriat alkot, ez a kategoria pedig
nyitott, bovithetd és alakithatd (vo. Tolcsvai Nagy 2017: 30). A nyelv nem pusztan kifeje-
z0eszkdze a vilagrol vald tudasnak, hanem a megismerés kdzege. A tapasztalat és a tudas a
nyelvi megismerés kdzegében kiilonbozo tényezok egylittes hatasaként alakul, ezek a ko-
vetkezOk: kornyezeti, biologiai, pszichologiai, fejlédési és szociokultoralis tényezok (vo.
Tolcsvai Nagy 2017: 32). A megismerd ember elméje a kiils6 hatasokat, legyenek ezek
kozvetlen fizikai tapasztalatok — példaul értékelésen alapuld reprezentacio révén — vagy
tanult jellemzok, észlelésekként dolgozza fel, és ez gyakorta nem tudatosan megy végbe. A
fontosnak itélt észlelési 6sszetevok kivalasztasaval torténik meg az absztrakcid, amelynek
révén az elme tarolja a tudast, és vonatkoztatja az adott kategoriaba tartozo példanyokra. A
tapasztalati alapi mindennapi megismerésben a kategorizacio pedig a prototipuselv szerint
torténik (v6. Rosch 1977, Langacker 1987: 16—17, Tolcsvai Nagy 2017: 36-37).°

2.2.

Ha a fentiekbdl indulunk ki, vilagossa valik az ortopédia és a 1ab ,,0sszefiiggése”. A leg-
gyakoribb nyelvi tapasztalat a mai negyvenesek-6tvenesek ¢és az iddsebb generaciok sza-
mara a mindennapokban az ortopéd cipo kifejezés, amely igy a leginkabb eldtérbe kertil

2 Az irasom egy korabbi, Magyar Orvosi Nyelvben megjelent cikk kibdvitett valtozata, lasd Laczko
2006. A funkcionalis kognitiv nyelvelmélet nem alapja az irdasomnak, csupan néhany magyarazoelvére
tamaszkodom.

3 A prototipuselv szerint a kategoriaba sorolés {6 elve a csaladi hasonldsag, tovabba a kategoriaba
sorolas fokozatisagon alapul: vannak koézépponti, ,,j6” példanyok (példaul a MADAR kategorian beliil a
galamb), és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb kategoriatulajdonsagnak felelnek meg (pl. pingvin).
A kategoriak korvonalai egymast atfedhetik. A kdzponti példanyokra altalaban a kategoriat meghatarozo
legtobb felismert tulajdonsag jellemzd, mig a sz€lsd (periférikus) példanyok kevesebb ilyen tulajdonsag-
gal rendelkeznek. A kategoriak nem egyetlen séma szerint jellemezhet6k, ugyanis egyes kategoriakban
jobban érvényesiil a fokozatisag (pl. MADAR), masokban pedig inkabb a sugaras elrendezés (pl. APA) valo-
sul meg. A prototipuselv szerinti kategorizacid szorosan 0sszefligg a megnevezéssel is.
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az elmében, azaz el6hivodik mint kollokaciova, vagyis a jelentésiik alapjan dsszekapcso-
16d6 elemekbdl allo szerkezetté valt szokapcesolat. Lépten-nyomon talalkozhattunk ezzel
a kifejezéssel a feliratokon, elsdsorban a varosokban, ez ,,jott szembe” az utcan, hiszen
az ortopédiai cipészipar szinte kiilon iparagga valt. Ez a szerkezet szerepel elsd és sok-
szor kizardlagos példaként az Gsszes olyan magyar helyesirasi és értelmez6 szétarban,
amely felveszi szocikkei k6zé az ortopéd, ortopédia kifejezést (a kettd esetenként egy
szocikkben szerepel az értelmez6 szotarakban). Az EKSz.2 példaul a kovetkez6 meghata-
rozast adja az ortopéd cimszonal: ,,1. Ortopédiaval foglalkozo ~ orvos. 2. Eltorzult, hibas
testrészre, kil. 1abra [!] valo. ~ cipd. | Ilyen gyogyaszati eszkozoket készitd. ~ cipész.”
Az ortopédiaval kapcsolatosan ez volt tehat egy idoben az egyik legerdsebb kognicionk,
a cipd és a lab dsszefiiggése pedig nem szorul magyarazatra. Mindezt megerdsitette az a
tény is, hogy a hetvenes-nyolcvanas években az iskolai vagy munkahelyi orvosi vizsgala-
tok gyakran a ludtalp kisziirésére korlatozodtak, igy az ortopédia mint orvosi szakteriilet
még inkabb osszekapcsolodhatott a labbal az emberek tapasztalataban.*

2.3.

A Magyar Nemzeti Szovegtarban (MNSZ2), amely kiilonb6z6 szovegtipusokban kivanja
reprezentalni a mai nyelvi allapotot, egy kisebb mintat megvizsgalva a kdvetkezd kép
adodik az ortopéd melléknévvel Osszefliggésben.® A 114 értékelhetd adatbol a szotari
definiciokat megerdsiti az az eloszlas, hogy a jelentéstartomanyok két nagy kategoridba
sorolhatok: az orvosi tevékenységgel Osszefliggd megvalosuldsok, valamint az orvosi
segédeszkozok korében. A leggyakoribb eldfordulasok fonévi elemei a tevékenységet
végzd orvos megnevezésével kapcsolatosak, az alabbi megoszlasban: szakorvos (21),
orvos (19), sebész (10), féorvos (2), szakember (1), specialista (1). Eléfordul tovabba az
ortopéd tonévi megvaldsulasban ’orvos’ jelentésben 6 alkalommal. Példaul:

(1) nem tudom, mi van velem? Az az igazsag, hogy ortopédhoz kellene mennem...

(2) Egyre tobbet taldlkoznak az ortopédek a mobiltelefon-konyodkkel

Ez 6sszesen 60 eléfordulast jelent. Tovabbi 26 el6fordulas kapcsolddik az orvosi téma-
korhoz, ezen beliil megjelenik a tevékenység helyszine: klinika, tarsasag, szakrendelés,
sebészet, maga a tevékenység: szolgaltatas, sziirés, rendelés, egy-egy esetben pedig az
orvosi nézdpontbol konstrualt szakvizsga, kétszer a beteg nézOpontjabol konstrualt pa-
nasz és probléma foénév.

Az ’eszkdz’, illetve az ’eszkdz készitdje’ jelentéskorben a varakozasnak megfele-
16en az ortopéd cipd bizonyult a leggyakoribbnak 18 eléfordulassal, valamint a cipész,
mester, miiszerész 0sszesen 7 eléfordulassal, a maradék 6 megjelenés pedig az implanta-
tum, az eszkoz, a babakocsi €s a segédeszkoz volt. Ebbe a csoportba az el6z6hoz képest
joval kevesebb — 0sszesen 31 — adat tartozik. Feltételezem, jollehet felmérést nem vé-

4 A fiamat operal¢ ortopéd orvos elmondasa szerint eléfordult, hogy a nyolcvanas években, amikor
kotelezd szlirésre mentek egy gyarba, a szerel6csarnokban mindenki mezitlab varta éket, azzal, hogy
de hat a ludtalpat fogjak nézni. Megerésitette tovabba azt is, hogy a rendelésére érkezd sziilok sokszor
referalnak ugy, hogy nem tudjak jo helyen jarnak-e a gyermekkel, akinek a kezével vagy mas testrészével
van probléma, nem a labaval.

5 Az MNSZ2-ben az ortopédia f6név 230 alkalommal, az ortopéd melléknév 1067 alkalommal
fordul eld. Mivel az ortopédia fénév szemantikai tartomanya messze nem mutat akkora valtozatossagot,
¢és a melléknév jelentései nyilvanvaloan hatnak a fonév jelentéstartomanyara is, az adatolast az ortopéd
melléknéven végeztem el.
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geztem, hogy az elmébdl eldhivhatd jelentésséma, korosztalytol is fliiggden, az ortopéd
cipd kollokaciot mutatja inkabb prototipikusnak, a gyakorisagi adatok ellenére. Ezzel a
jovoben érdemes lesz még foglalkozni a tipus- és a példanygyakorisag szempontjait (v0.
pl. Ladanyi 2017: 535) is figyelembe véve. Ezt sugallja az is, hogy az adatok kozott az
elso jelentéskorbe (Corvos, orvosi tevékenység’) tartozo példak esetében is a kontextus
tObbszor egyértelmiisitette a szovegekben a labbal vald 6sszefliggést.6

(3) azt mondta Dezsdnek, az 8 sogoranak, hogy a lidtalp... FOORVOS: Egyaltalan van ma-
ganak ludtalpa? BADARI: Van. Tessék. Mutatja. FOORVOS: Nem biztos. Nézessiik meg
az ortopéddal.

(4) Erre bejatszottak két rovid riportot egy-egy orvossal. Az egyik egy baleseti tigyeletrdl
elmondta, hogy nincs olyan nap, hogy legalabb egy patas nét nem vinnének be minimum
szalagszakadassal. A masik, egy ortopéd gyogyasz pedig arrol beszElt, hogy a lab ugy
van kitalalva, hogy a labfejboltozat jaras kozben alladéan mozogjon, ami ezeknél a ci-
poknél lehetetlen.

(5

~

Aggddni nem kell, remélhetdleg 6 csak egy megfontolt tipus. Gondolom harom héna-
posan megnézték a csipdjét, mint minden mas babanak, és rendben talaltak. Ha nagyon
aggaodtok, érdemes esetleg megnézetni egy ortopéd orvossal, lehetdleg olyannal, aki ba-
bakkal is foglalkozik.

24.

A latinul tuddk esetében pedig megerdsiti a fent vazolt észlelést a téves etimologia, hiszen
valdjaban els6 ranézésre nincsen akadalya annak, hogy a latin pes szot keressiik a kifeje-
zésben. Tudvalevd, hogy az orvosi szakszokincs szép szammal tartalmaz ,,0szvér”, azaz
gordg és latin elemekbdl 4116 szavakat, akar az eredetiiket, akar az irasformajukat nézziik.
Ezzel kapcsolatosan érdemes egy rovid kitérét tenni az eurdpai orvosi nyelv torténetére
(Magyar 2009 alapjan). A kérdés tehat a kovetkez6: Milyen értelemben beszélhetiink va-
l6jaban ma orvosi latinrél? Mennyire latin az orvosi terminoldgia?

Az dkorban az orvoslas nyelve — minden latinositasi kisérlet ellenére — mindvégig a
gorog maradt. Az 6kor minden jelentds orvosa gordgiil alkotott, és munkaikban — néhany
sz¢élsOségesen tapasztalati irdnyzattdl eltekintve — a gordg természetfilozofia fogalma-
it hasznaltak. A gordg orvostudomany id6ben elsé és mindvégig meghatarozo rétegét
a Corpus Hippocraticum néven hagyomanyozéddott, nagyjabol 60 munkabol allo gyiyj-
temény képezte. Ez a nagyrészt a Kr. e. 5-6. szdzadban keletkezett gylijtemény dontd-
en befolyasolta a késdbbi szazadok orvosi gondolkodasat is, a ,,hippokratészi” konyvek
terminologiaja, nyelvezete maig az orvosi nyelv alapjanak tekinthetd. A hippokratészi
orokség, illetve a hellénisztikus orvostudomany legjelentdsebb rendszerezdje és magya-
razoja Klaudiosz Galénosz volt (Kr. u. 2. szazad). Munkassaga nem csupan az orvosi
ismeretek tudomannya emelésében, rendszerezésében, hanem az orvosi nyelv torvénye-
sitésében (kanonizaladsaban), azaz a gérdg orvosi nyelv szohasznalatanak rogziilésében is
jelentésnek tarthato: ez a két torekvés szorosan €s tudatosan dsszefliggott irasaiban. Ga-
1énosz terminoldgiajanak tovabbélésében fontos volt az a tény, hogy a késébbi szazadok
legjelentdsebb orvosai (Oreibasziosz, Paulus Aegineta) a galénoszi munkakra alapoztak
irasaikat, tovabba az, hogy az alexandriai orvostudomany, amely Alexandria 6. szaza-

¢ A szotari hagyomanyt megerdsitik az adatok, am egy jelentéstartomanyt, a metaforizacioval 1étre-
jott melléknévi jelentés kimarad — ez pedig az ortopéd ’a normalistol eltérd, rossz, szabalytalan’ jelentés,
amely vonatkozhat emberre, targyra vagy jelenségre is. Példaul: ,,Ez a nyereg egy miianyag lapra feszitett
habszivacsnak tiinik. Most akkor mi van, én vagyok ortopéd vagy az iilés?”; ,,Tudod, hogy ki kocsog,
te ortopéd pocs, ugye? Agyba fobe verni naladnal gyengébbeket az jatszik, te senkihazi szarhazi bunko,
j6 anyad nem tanitott kulturalt beszédre?”; ,,Sokan fedeznek fel — nemcsak kereskedelmi, hanem kozszol-
galati radioban, tévében, s szamtalan ujsagban — »ortopéd« mondatokat, kifejezéseket.”
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di eleste utan az arab orvostudomanyra a legnagyobb és legkdzvetlenebb hatast tette,
ugyancsak Galénosz hatasa alatt allt. Az itt mikddo orvosi iskoldk ugyanis elsdsorban a
hippokratikus hagyomany 6sszegzdjét, Galénoszt tartottak {6 tekintélynek. A 8—10. sza-
zadban az arabok teriileti hoditasaikon tul a gérég orvostudomanyt is meghoditottak. Az
arab orvostudomany tehat Galénosz tanain és az alexandriai orvostudomanyon alapult.
Az eurdpai orvosi nyelv kialakuldsa szempontjabdl az arab orvostudomany harom okbol
is fontos volt. Egyrészt megérizte az antik orvosi irodalom szdmos szovegét, amelyet
kés6ébb latinra forditottak Nyugaton. Masrészt olyan fogalmakat is teremtett, amelyek-
nek késobbi latin megfeleléi az eurdpai orvosi szakszavak részévé valtak. Harmadrészt
az arab orvosok hasznaltak elsd izben nem anyanyelvi (gordg) orvosi szakkifejezéseket.
Az eurdpai orvosképzés pedig évszazadokon at, szinte a 18. szazadig arab szerzék (Avi-
cenna, Mesue, Razes stb.) munkainak latin forditdsaira épiilt. Az eurdpai latin orvos-
tudomany tehat az arabbol forditott, antik (goérog) orvoslas tudomanyos munkaibol eredt.

Az orvosi szokincsnek nagyjabol hat csoportjat szokas megkiilonboztetni: 1. anato-
miai kifejezések; 2. tiinetek, tiinetcsoportok nevei; 3. betegségnevek; 4. a materia medica
nevei; 5. eszk6zok, gyogyitasban hasznalt targyak nevei; 6. cselekvéseket, folyamatokat
jelolo igek, illetve ezekbdl képzett névszok, orvosi tevékenységeket, illetve testi folyama-
tokat jel6ld szavak. Ezek koziil az dkori gorogok orvosi szakszdjegyzékében — Hippok-
ratésznal és Galénosznal egyarant — elsOsorban a 2., a 3., a 4., valamint a 6. szocsoport
fordul el6. Az anatdmia és a sebészet viszonylagos okori fejletlensége, illetve az életmod
és az ¢lettevékenységek szabalyozasaval gyogyito €s a gyogyszeres kezelések tulsulya
miatt az anatomiai €s eszkoznevek joval kisebb hanyadat képviselik az antik orvosi szo6-
készletnek, mint a mainak. Nagyrészt ez az oka annak is, hogy mig a mai orvosi nyelv-
ben az élet- és korfolyamatok nevei altalaban gordg, addig az anatomiai elnevezések és
eszkdznevek altalaban (16. szazadi vagy késébbi) latin eredetiiek. Mindebbdl levonhato
tehat a kovetkeztetés: az orvosi terminoldgia az alapokat illetéen sokkal inkabb ellatino-
sodott gorognek tekinthetd, mint latinnak.

Visszatérve a pes fonévre: tove a ped-, amelyen a gordg -ia képzd szerepelhetne
az ortopédia terminus feltehetd gorog—latin hibrid alakjaban. Az, hogy a latin sz6 e-je
hangstlytalan, rovid, nem zarja ki a magyar jovevényszoban az é lehetdségét: a pedal £6-
névben rovid, a régi velocipédben azonban é-vel honosodott meg (az eldbbi kozvetleniil
a latinbol, az utdbbi a franciabol keriilt 4t a magyarba). Nézziik meg azonban azt, hogy
magabdl az ortopédia sz6bol kiindulva milyen kovetkeztetésre juthatunk.

2.5.

Az ortopédia tonév Osszetett sz, amelynek két eleme az orfo- elétag és a -pédia uto-
tag. Mindkét tagnak van disztribicidja, azaz elemkornyezete a magyar szokészlet
jovevényszo-allomanyaban. Az orto- eldtag szerepel az ortogrdfia, ortoépia, ortokroma-
tikus, ortologia, ortodoxia, ortorexia, ortoszkop, ortogenezis, ortocentrum, ortodroma,
ortofonia, ortogonalis, ortotropikus, ortonormalt, ortoferrit, ortohidrogén, ortorombos,
ortopozitron, sot: ortokézet, ortovegyiilet, ortosav szavakban, és kétségteleniil a gorog
ortosz (6pBog) *egyenes’ melléknévbdl szarmazik, ahol az o gordg kotdhangzo. Ezt az
elétagot szotaraink egy része is tartalmazza, a Tolcsvai Nagy-féle Idegen szavak szota-
ra (2007) példaul a kovetkezo jelentésmeghatarozassal: orto-, ortho- ,,1. vmi egyenes
volta 2. vmi helyes, igaz volta.”” A -pédia utotag disztriblcidja mar szitkebb korii, ma-

7 A tovabbi két kémiai szaknyelvi értelmezés a kovetkezo: ,,3. kém kétatomos molekula, amely
atommagjainak spinje parhuzamos 4. kém benzol olyan szarmazékai, amelyekben a széngyiir(i két szom-
szédos atomjan van a helyettesité csoport”. A kémia szaknyelvében a gordg sz6 alapvetd jelentése mar
erdteljesebben eltavolodott az eredetitdl, a metaforizalodas azonban kétséget kizardan kimutathato.



227

gat az utdtagot a szotarak tobbsége 6nallo szocikként nem veszi fel. Az Osiris-szotarban
(Laczko—Martonfi 2004) az ortopédidan kiviil csak kétszer szerepel még ez a nyelvi elem:
logopédia, enciklopédia.® Ha csak ezt a két adatot vessziik szemiigyre: az enciklopédia
nem mas, mint a gordg évkokiiog moudeia, a kozépkori latinban: encyclopaedia, amely
igy hatarozhaté6 meg: ’a tudomanyoknak és a miivészeteknek mint ismeretanyagnak
rendszerszerli dsszefoglalasa’; a logopédia pedig a Aoyog-bol szarmazd logo- eldtag és
ugyancsak a moudeio utodtag Osszetétele, értelmezése pedig nyilvanvald: *a beszédhibak
javitasanak és megel6zésének az elméleti és gyakorlati tudomanya’. Ebbol a két példabol
is teljesen egyértelmiivé valik, hogy az ortopédia szoénak maganak semmi koze a labhoz.
Masodik eleme tehat a gorog waideia fonév, amely "nevelés, oktatas’ jelentési (a Tolcsvai
Nagy-féle Idegen szavak szotaraban (2007) szerepel a -pédia utdtag ’tanitas, nevelés,
javitas’ jelentéssel), és a maug (genitivusza: monddc) *gyermek’ szo képzett alakja. Ebbol
szarmazik a tobbek kozott a pedagdgus, pedagogia megnevezés is.” Az ortopédia (latinosan:
orthopaedia) tehat a sz6 etimologiaja szerint ’egyenes [tartasra] nevelés’.!

3. Az ortopédia f6név megjelenése a magyar nyelvben

A Magyar torténeti szovegtar szerint az ortopédia els6 adata a magyar nyelvben 1807-b6l
szarmazik:

(6) Némellyek felemelik magassan a’ fejek felett a’ gyermeket, hogy néki a’ mint mondjak,
megmutassak a’ Nagyattyokat, ezt az oktalan tréfat; melly az Orthopediaban' valosaggal
elvettetik, bizony [...] semmi uton moédon nékik nem kell megengedni.

Az Orthopediaban szbalakhoz tartozé szerzoi labjegyzet pedig a kovetkezd: ,,Orthopedia
az a’ mesterség, a’ gyermekeknél a’ testnek rosz allasat eltavoztatni, és megjobbitni.”
Lexikografiai értelemben természetesen kétséges az, hogy mar valoban magyar adattal
allunk-e szemben, az idézet ugyanis Domby Sdmuel forditéasa, és lehet, hogy a sz6t magat
cimként hasznalja, vagy atvette az eredeti német szovegbo6l, és nem forditotta le. A né-
met forditas Jacques Ballexserd miivébdl késziilt, a Landerernél megjelent Domby-konyv
cime pedig: Fontos kérdés a gyereknevelésrdl [= Fontos kérdés, miképen kelljen a gyer-
mekeket természet szerint ugy nevelni, hogy egészségesek, nagyok, erdsek és hosszu
¢életliek lehessenek? Melyre leghelyesebben megfelelt az idoben franczia nyelven Bal-
lexserd genfi természetvizsgald, most pedig a magyar nemzet hasznara német nyelvbol
ford. Pest, 1807]. Az eredeti mii ismerete nélkiil nem lehet megallapitani, de talan felté-
telezhetd, hogy a szovegben az Orthopedia cim akar Nicolas Andry 1741-ben Périzsban
megjelent munkajara is utalhat (Domby nyilvan a német helyesirasu alakot hasznalta),
amelynek eredeti cime: L orthopédie ou [’art de prevenir et de corriger dans les enfans,
les difformités du corps, azaz Ortopédia, vagyis a gyermekek testi elferdiilését megeld-
z0 és gyogyito miivészet. Andrynak ebben a konyvcimében jelenik meg elészor maga
az ortopédia sz0, ,,&s a szoval egylitt megsziiletik a szakma is” (Vizkelety 2004: 14),
¢és ahogy a cimbdl kideriil: ,,ortopédia alatt kezdetben csak gyermekortopédiat értettek™

8 Az orvosi helyesirasi szotarban (Fabian—Magasi (szerk.) 1992) megtalalhato a farmakopédia alak,
az Idegen szavak szotaraban (Tolcsvai Nagy 2007) pedig a hipnopédia fonév, valamint az egyik legnép-
szeriibb, szabadon szerkeszthetd internetes enciklopédia elnevezése is Wikipédia lett.

> A gorog moug fonévbdl szarmaznak tovabba a pedellus, pederaszta, pediater/pedidtria, pedofil,
pedologia fénevek, mig a latin pesbdl a pedikiir vagy a pedométer.

10 Egyik lektorom felhivta a figyelmemet arra, hogy jelentésében az ortopédia ’[a csontok] helyes
nevelése’ jelentéssel is értelmezhetd, hiszen a gordg kifejezés nem tartalmazza azt a mozzanatot, hogy
minek a nevelésérdl van pontosan szo. A kiegészitésért kdszonettel tartozom.
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(Vizkelety 1998). Vagyis a megnevezés a franciaban keletkezett gérog elemekbdl, onnan
valt nemzetkozivé, és hozzank minden bizonnyal a németbé] keriilt at. Az EKSz.2 francia
eredetiinek adatolja, a Tolcsvai Nagy-féle szotar (2007) németnek. Ha azt vessziik figye-
lembe, hogy a sz6 maga a francidban keletkezett, és az els6 ortopédiai intézet Svajcban
alakult a francia nyelvii Orbe-ban 1779-ben vagy 1780-ban — Bartha (1986) és Vizkelety
(2004) adatai kozott egyévnyi eltérés van —, amely hatast gyakorolhatott Magyarorszagon
is, akar feltehetd lehetne a kdzvetlen francia eredet is. De ha valoban a Domby-kényv-
ben talalhaté a sz6 elsé magyar szovegben torténd felbukkandsa, raadasul tudjuk, hogy
jelentds volt az 1814-ben Wiirzburgban Heine altal 1étrehozott ortopédiai intézet is, to-
vabba a reformkorban Magyarorszagon a sebészek és a babak német €s magyar nyelven
tanulhattak, és nyomaszté volt a miiszavak hidnya még a 19. szazad masodik felében is
(Nemes 2002: 29), akkor elég egyértelmii a német kdzvetités. Mindenesetre az 1837-ben
a Schopf-Mérei Agoston altal alapitott elsé magyar ortopédiai intézet neve Pesti Ortho-
paedi Privat-Intézet volt.

Erdemes megemliteni, hogy tortént kisérlet az ortopédia sz6 magyaritaséra is, felte-
hetéen a reformkorban, a nyelvujitassal osszefiiggésben. Ugyancsak a Magyar torténeti
szovegtar adatai alapjan a testegyenészet el6szor 1867-ben bukkan fel, Batizfalvi Samuel
munkajanak a cimében: Gyakorlati testegyenészet (Orthopaedia). Batizfalvit a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1868. marcius 18-an levelezd tagjai soraba valasztotta, székfog-
lal6 beszédét 1869. februar 8-an tartotta, 4 testegyenészet (orthopoedia) ujabb haladasa s
tudomanyos dlldsa napjainkban, harom kivalobb keresettel folvildgositva cimmel. A szd
maga azonban sosem keriilt be a koztudatba, a mai nyelvészeti szotarak koziil egyediil
a Brencsan-szétar (1983) 6rzi: ,,orthopaedia — ortopédia testegyenészet (az orvostu-
domanynak a mozgasszervek szabalytalansagaival, ezek gyogyitasaval, megeldzésével
foglalkozo aga)”. Tovabba megtalalhatd a Balassa-féle értelmezd szotarban is (Balassa
1940): ,,ortopéd [-ot, -ja] (gor) Testegyenesits.” Az MNSZ2 korpuszaban is minddssze
négyszer bukkan fel, ebbél harom adat a fent emlitett Batizfalvi-mii, illetve -székfoglald
cime, egy pedig szépirodalmi, Hatar Gy6z6 A szép Paldsthyné a mas dalmaban kozosiil
és egyeb elbeszélések cimii 1987-es kotetébdl szarmazik, ahol egyértelmiien archaizalo
szandékkal jelenik meg a szo:

(7) A hohért! — bombélte a fejedelem és lekaszaboltatta valamennyit. De mert 6 is elbot-
lott, megiitdtte a pupjat, és most, hogy fajt, kiilondsen sziiksége lett volna a gyongédség-
re. Agynak esett. Jottenek tehat mindenféle Béles Doktorok, amint ez joravald mesében
illik, és mindenféle pup-kurakat javalltak. — A Napon kellene aszalni — igy az Elsé Bolcs
Doktor. — Kénes fereddben sajat-ganéval kenegetni — igy a masik. — Aprodonként visz-
szakalapalni. Napi egy rasozas: ez az iidvozitd festegyenészet. — Levagni, de hamar. Az
embert veszni hagyni: azt nézni, hogy a Rendkiviili Példany Papot hogyan menthetni meg.

Az ortopédia tehat jovevényszdva valt, és ezt jelzi a magyaros irasmodja is, amelyet az
Orvosi helyesirasi szotar (Fabian—Magasi (szerk.) 1992) is kizarolagos formaként tart
szamon.'!

" Az igen sok helyen, korhazi osztalyok nevében is felbukkano orthopédia forma hibrid helyesirast
alak, az el6tagja megfelel a gorog atirasi gyakorlatnak, az utdtagja azonban teljesen magyaros irasmodu,
ezért célszerii kertilni.
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VARGA EvA KATALIN

A capite ad calcem
Celsus anatomiai nevei a De medicina 8. konyve alapjan

1. Bevezetés

Aulus Cornelius Celsus De medicina cimen ismert, orvostudomanyrol szolo 8 konyve
egy nagyobb enciklopédikus mii, az Artes ’Mesterségek’ fennmaradt része, az antikvitas
latin nyelvii orvosi szakirasanak legjelentdsebb emléke (Schulze 2002). A Kr. u. 1. sza-
zadban ¢lt szerzordl keveset tudunk, még arrdl is megoszlanak a vélemények, hogy orvos
volt-¢ vagy laikus. Az 6korban nem tartottak orvosnak (Zimonyi 2017), idésebb Plinius
auctorként, nem medicusként emliti (Spivack 1991, Langslow 2000), orvosi szakértelmét
azonban nem kérddjelezték meg. Meinecke (1941) szerint eruditus vir *muvelt férfi’,
Granados (1978) nézete szerint artifex medicinae *az orvoslas mestere’. Temkin (1935)
egyértelmiien laikusnak tartja. Scarborough (1970) véleménye allhat a legkozelebb a va-
l6saghoz, ami szerint Celsus mint pater familias végzett gydgyito tevékenységet.

Celsus neve mar az 6korban feledésbe meriilt, egészen a 15. szdzadig minddssze
kétszer emlitették. A De medicina harom kéziratban maradt fenn, hianyos allapotban. A
9. szazadi Codex Florentinus Laurentianus (F) a ,liber monasterii Sancti Ambrosii Me-
diolanensis” ’a milano6i Szent-Ambrus monostor konyve’ bejegyzést tartalmazza. Ebben
a kdnyvtarban lathatta a kéziratot Simon de lanua genovai orvos, IV. Miklés papa udvari
orvosa. Szintén 9. szazadi a Codex Vaticanus (V), amelynek a késébb elveszett lapjai egy
10. szazadi masolataban, a Codex Parisinusban (P) maradtak fenn. A 15. szazadban tobb
masolat is késziilt. 1427-ben Firenzében latott napvilagot egy azota elveszett, 6sréginek
tartott kéziratrol egy Niccolo Niccoli altal késziilt masolat (J), amely a lehetéségekhez
képest igyekezett kiegésziteni az (F) kézirat hianyossagait. A De medicina 1478-ban Fi-
renzében jelent meg el6szor nyomtatasban, Bartolomeo Fonzio szerkesztésében, az (F)
kézirat alapjan javitott valtozatban (Reynolds (ed.) 1983: 45-46). Ez volt az els6 nyomta-
tasban megjelent orvosi mii (Langslow 2000). Kivalo klasszikus latinsadga miatt a szerzot
medicus Cicero vagy Cicero medicorumnak, azaz az orvosok Cicer6janak nevezték (Spi-
vack 1991, Lagslow 2000).

A De medicina feloleli a klasszikus orvoslas mindharom agat, a chirurgiat (sebésze-
tet), a diaeteticat (egészségtant) ¢s a pharmacopoeat (gyogyszerészetet). A csontrendszer-
rel és sériiléseinek kezelésével a 8. konyv foglalkozik. Ennek az elsé fejezete irja le a ha-
gyomanyos, mar a mezopotamiai ékirasos tablak gyogyito ritualéiban is megfigyelhetd és
szinte napjainkig szokasos a capite ad calcem ’tet6tol talpig’ sorrendben a csontrendszert
(Couto-Ferreira 2017: 67). Ebbol a kb. 1800 szévegszo terjedelmi korpuszboél kiindulva
vizsgalom néhany anatomiai struktira nevét, a névalkotas modjat és a név terminologi-
zaltsagi szintjét. Anatdmiai névnek tekintem mindazokat a lexémakat (szavakat vagy szo6-
kapcsolatokat), amelyek valamilyen testrészt (caput ’fej’, digitus "ujj’), testtajat (pectus
‘mell’, venter has’), szervet (oculus ’szem’, auris *fil”) vagy azok barmely részét (caput
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femoris ’combesont feje’, radix dentis *foggyokér’) nevezik meg. A vizsgalt korpuszban
80 ilyen lexémat talaltam. Az elemzéshez a De medicina Loeb-féle kiadasat hasznaltam
(Celsus Kr. u. 1. sz./ 1961).

Langslow tobb tanulmanyban (1991, 1994) és egy monografiaban (2000) is vizsgal-
ja a latin orvosi nyelv terminusalkotasanak tipusait, a szokolcsonzést, a jelentésboviilést
és -sziikiilést, a sz60sszetételt €s a szoképzést, valamint a lexikalizalodott szokapesolatot
(Langslow 2000: IX). Az altala targyalt modszerek koziil a korpuszban eléforduld néhany
terminusalkotasi moédot mutatok be. Mivel Celsus hatasa ujrafelfedezése utan volt jelen-
tds, a vizsgalt anatomiai neveket dsszevetem a késébbi latin névvaltozatokkal és a mai
nemzetk6zi anatomiai ndmenklattra latin neveivel is. Celsus anatomiainév-alkotasanak
kelld mélységi feltarasahoz a vizsgalatot késobbi kutatasi célként a De medicina egészé-
re ki kell terjeszteni.

2. Celsus sajat és kolcsonzott anatomiai nevei

Celsus anatémiai nevei kozott megvannak a koznyelvben is hasznalt testrésznevek, pl.
caput ’fej’, auris *ful’, unguis *korom’, oculus ’szem’, dens *fog’. A torések gydgyulasi
iddtartamaval kapcsolatban talalhato a forrasban a fébb csontok felsorolasa:

Fere vero inter quartum decimum et unum et vicensimum diem sanescunt maxilla, malae,
iugulum, pectus, latum os scapularum, costae, spina, coxarum os, tali, calx, manus, planta:
inter vicensimum et tricensimum diem crura, bracchiaque: inter septimum et vicensimum et
quadragensimum umeri et femina (8. 6. 5),

azaz:

’Koriilbeliil a 14. és a 21. nap kozott gyogyul az allkapocs, az allcsont, a kulcscsont, a szegy-
csont, a lapocka, a bordak, a hatgerinc, a csip6csont, a boka, sarok, a kéz és a talp csontjai;
a 20. és a 30. nap kozott a labszar és az alkar; a 27. és a 40. nap kozott a felkarcsont és a
combcsont”.!

Mint latjuk, a csontok megnevezésében gyakori a testrészrol, testtajrol a benne talalhato
csontra valo névatvitel, mint pl. a malae ’orca’ > ’fels6 allcsont’, crus ’labszar’ > ’lab-
szar csontja’ esetében. Az atvitel folyamatat megfigyelhetjiik a femur *’comb’— os femoris
’combcesont’ > femur *combcesont’ jelentésvaltozasaban is: ,,[tibia] solum cum femoris
inferiore capite committitur” (8. 1. 26) ’a sipcsont csak a combcsont also fejével van
Osszekottetésben’. Eléfordul a testrész metonimikus megnevezése is a csont neve lapjan,
tebra ’csigolya’; eredetileg: ’iziilet’ (<verto ’forgat’) esetében jelentésszikiilést is meg-
figyelhetiink (OLD, Langslow 2000: 161): ,,Ea [=spina] constat ex vertebris quattuor et
viginti” (8. 1. 11) ’a hatgerinc 24 csigolyabol all’. A spina *hatgerinc’ (< ’tovis’) a csigo-
lyak tovisnyulvanyardl kapta a nevét a pars pro toto elve alapjan (Langslow 2000: 185),
akarcsak a gorog dravla *tovis’ > "tovisnyulvany’ > "hatgerinc’ esetében lathatjuk (Hyrtl
1880: 486, Skoda 1988: 17). A korabeli anatomiai ismereteket tiikr6zi, hogy Celsus az
inak megnevezésére a nervus *ideg’ jelentésii szot hasznalja, az in, a bénye és az ideg ala-
ki hasonlésaganak alapjan: ,,recti valentesque nervi [...] quos tévovtog Graeci appellant”
(8. 1. 13) *egyenes ¢€s erds inak, amelyeket a gérogok tenonnak neveznek’.

!'A cikkben szerepl6 forditasok a szerzd sajat forditasai.
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Két csont Celsus altal hasznalt neve nem keriilt be az anatomiai nomenklattraba.
Az egyik a sura ’labikra’, ’szarkapocscsont’, amelynek a mai ndmenklataraban a gorog
wepovy mintajara a Vesalius altal alkotott fibula a neve. A masik a “kulcscsont’ jelentésti
iugulum (< iugum ’iga’ < iungo *6sszekot’), mint a szegycsontot a lapockéaval 6sszekotd
csont. A gorogok mar Homérosznal is adatolt és késobb Avicenna latin forditasa nyoman
Vesalius altal elterjesztett xleic ’kulcs’ metaforajat azonban nem ismeri (André 1991:
87). A iugulum érintkezésen alapuld atvitellel "torok’ jelentést vett fel (OLD), a beléle
képzett melléknév a mai ndmenklaturaban a vena jugularis externa és interna kKils6 és
belso torkolati véna’ nevében szerepel. Mdas csontok esetében a mai hasznalattol eltérd
jelentést talalunk. A maxilla a mai nomenklatiraban ’felsé allcsont’ jelentésti, de Celsus
“allkapocs’ értelemben hasznalja, mig a felsd allcsont os malarum (< malae plur. *arc’):
,Duriores osse dentes sunt, quorum pars maxillae, pars superiori ossi malarum haeret” (8.
1. 9) ’A csontoknal keményebbek a fogak, amelyek egy része az allkapocsban, a masik
része a fels6 allcsontban rogziil’. A maxilla a malae plur. *arc, arccsont’ jelentésii szo ki-
csinyitd képzds alakja. A malae a gdrdg pijAov *alma; arc’ atvétele, az alma €s az arc szem
alatti teriiletének gdmbdlytiségén alapuld metaforikus névadas eredménye, mint a francia
pommette ’arccsont’ (Hyrtl 1880: 305, Skoda 1988: 67-68).

Bar Langslow (2000: 77) az idézett szinonimakkal egyiitt 6sszesen 26 gorég anato-
miai és fiziologiai terminust mutatott ki, a vizsgalt korpuszban a malae *arc’ és a bracchi-
um/brachium ’(al)kar’ jelentésti szon kivill nem talaltam valodi jovevényszot. A gorog
elnevezések a latin szovegben mindig a ,,Graeci appellant/nominant” *a goérogok nevezik’
formuléval bevezetve, cselekvd vagy szenvedo szerkezetben, gyakran vonatkozéi mellék-
mondatokban fordulnak eld: ,,id Graeci zygodes appellant” (8. 1. 7) ’a gdrogdk jaromcsont-
nak nevezik’; ,,omoplatas Graeci nominant” (8. 1.16) ’a gorogok lapockaknak nevezik’;
»tomis a Graecis nominantur” (8. 1. 9) ’a gdrogok metszoknek nevezik’; ,,quos tévovtog
Graeci appellant” (8. 1.13) *amelyeket a gorogok inaknak neveznek’; ,,quas vo0og nomi-
nant” (8. 1. 15) ’amelyeket a gorogok fattytiknak neveznek’. Langslow (2000: 79) szerint
a gorog elnevezések Celsus eredeti szovegében valdsziniileg gordg €s latin betlis irasmod-
dal, illetve gordg €s latin esetvégzddéssel egyarant eléfordultak, de mivel errdl nincsenek
pontos ismereteink, az irasmodbol nem tudunk az adaptacio szintjére kovetkeztetni.

A gorog névre valo hivatkozas tobb esetben a latin elnevezés magyarazata miatt in-
dokolt. A jaromcsont esetében feltehetden nem volt még rogziilt latin neve a csontnak, az
os iugale (< iugum ’iga, jarom’) a gorog (vywdng (< {yov ’jarom, iga’) mintajara képzett
tiikorszo (kalk): ,,[os] iugale appellari potest, ab eadem similitudine, a qua Graeci zygo-
des appellant” (8. 1. 7) ’jaromcsontnak nevezhetjiik ugyanazon hasonlésaga alapjan, ami
miatt a gérogok zygodesnek nevezik’. A csont neve a mai anatomiai ndmenklaturaban os
zygomaticum.

A fogak koziil csak a szemfogak neve szerepel latinul a szovegben: a dentes canini
sz6 szerinti jelentése "kutyafogak’, ami az azonos jelentésti gérog xvvodoug tiikorfordita-
sa (Skoda 1988: 83—85). Bar a metszéfogakat nem nevezi meg a szerzo, a gérog névadas
okat megmagyarazza: ,,Ex his [dentibus] quaterni primi, quia secant, tomis a Graecis
nominantur” (8. 1. 9) *ezek koziil az els6 négyet, mivel metszenek, a gorogok metszéknek
nevezik’. A bolcsességfogak, amelyeknek a mai nomenklatiraban dentes serotini *kései
fogak’ a nevilk, hasonloképpen koriilirassal szerepelnek a szovegben: ,,Sunt, quibus IV
ultimi [dentes], qui sero gigni solent, non increverunt” (8. 1. 10) *Vannak olyanok, akinek
a négy utolso foguk, amelyek késon szoktak megjelenni, nem nének ki’.

Szintén a latin név motivacidjanak a megvilagitasa lehetett a szerzé célja az orso-
csont gorog nevének idézésével: ,radius, quam cercida Graeci appellant” (8. 1. 19) ’az
orsocsont, amelyet a gorogok kerkisnek neveznek’. A gorog xepric jelentése *(egyik) vé-
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gén elkeskenyedd bot’, illetve "keresztfonal bevezetésére szolgalo eszkoz, orso’, amelyet
az allo szovoszéken szovésnél ugy hasznaltak, mint a késébbieken a vetéldt. Ezt a jelen-
tést masolja a tobbek kozott *irdvesszo, kiilld; vetéld’ jelentést latin radius (OLD).

A lapocka latin nevét Celsus a lata ossa scapularum *a vallak széles csontjai’ koriil-
ir6 szoészerkezettel helyettesiti: ,,cum lato osse scapularum infra caput eius nervis et
cartilagine conectitur” (8. 1. 17) ’a vallak széles csontjaval a fej alul inakkal és porccal
kapcsoladik; ,,propius lato scapularum ossi fit” (8. 1. 16) ’kozelebb van a vallak széles
csontjahoz’. A latin scapulae, -arum ’lapocka, hat felsé része, vall’ sz6 eredeti jelen-
tése ’aso’ lehetett (OLD), neve tehat a lapockacsont haromszdgletli alakjanak asohoz
vald hasonldosagan alapuld metafora. Celsus emellett idéz egy masik, az orvosi nyelvben
feltehetéen nem hasznalt metaforat, a scutula operta (< scutum ’pajzs’ + -ulum) *fedett
pajzs’ jelentésii latin nevet is. Ezutan megadja a csont gorog nevét is: ,,a cervice duo lata
ossa utrimque ad scapulas tendunt: nostri scutula operta, omoplatas Graeci nominant”
(8.1. 16.) ’a nyaktdl két széles csont nyulik a vallak felé: mi fedett pajzsnak, a gdrogok
omoplaténak nevezik’. A gordg ouomidry (duog Vall’ + midry *lapat’, LSJ) anatéomiai
nevet masolja az angol shoulder-blade és a német Schulterblatt is.

Celsus anatomiai leirasaban gyakori a gorog vagy latin elnevezés megjeldlése nél-
kiili koriiliras is, pl. ,,Crassissimum vero in capite os post aurem est” (8. 1. 3) "A legvas-
tagabb csont a fejen a fiil mogott van’. Ennek vagy az lehet az oka, hogy az elnevezés a
gorog terminoldgiabdl is hianyzott, vagy pedig Celsus nem ismerte azt (Langslow 1994).
A csigolyak koziil az elsé csigolyanak nem volt megkiilonboztetett neve az okorban
(Vesalius nevezte el kés6bb atlasnak): ,,Summa igitur [vertebra] protinus caput sustinet”
(8. 1. 12) ’a legfelsd csigolya kozvetleniil a fejet tartja’. Egyes szerzdk az eredetileg
a masodik nyakcsigolya nevét atvitték az elsé csigolyara, €és azt is epistopheusnak (<
émarpopeds *forgatd’, mai neve axis "tengely’) nevezték (Hyrtl 1880: 59—-60). Nem emliti
Celsus a keresztcsont Hippokratész altal hasznalt uéyag orovoviog *nagy csigolya’ nevét
sem: ,,Ima vero spina in coxarum osse desidit” (8. 1. 23) ’a legalsé csigolya a csipdk
csontjan nyugszik’. A keresztcsont Suetoniusnal adatolt sacra spina megnevezését ¢és a
mai ndémenklatira os sacrum nevét nem ismerhette, mivel azok a késébb élt Galénosz
igpog omovovlog iepov dotodv elnevezéseinek mintajara 1étrejott tiikorforditasok (Hyrtl
1879: 31, 1880: 485).

3. Metafora és metonimia az anatéomiai névalkotasban

A jelentésbdviilések gyakori modja a metaforizacié. Mivel tobb nyelvben egymastol flig-
getlentil is lehet ugyanaz a hasonlitas alapja, sokszor nehéz eldonteni, hogy egy adott
metafora a latinban keletkezett-e, vagy gérog mintat masol. A kérdés eldontése minden
esetben alapos szotorténeti kutatast igényel, ami meghaladja a jelen tanulmany kereteit.

A latinban keletkezett metafora a lapockanak a fentebb mar bemutatott scutula operta
*fedett pajzs’ elnevezése (8. 1. 15) és a iugulum ’iga, jarom’ (8. 1. 17) a kulcscsont neveként.

Nem ismert gorog parhuzama a térdkalacs metaforikus eredetii, mai nomenklati-
raban is szerepld patella (< patina) ’csésze, tal, serpenyd’ nevének: ,,0sse parvo, molli,
cartilaginoso tegitur: patellam vocant” (8. 1. 25) ’kicsi, lagy, porcos csont fedi: patellanak
nevezik’. A patella anatomiai névként Celsus ujrafelfedezése utan terjedt el. Ezt az abra-
zolasmodot masolja az angol kneepan ’serpeny$’ vagy az orosz HaOKoleHHAs Yauleuka
“csésze’. Egy masik szemléletet tiikroz a térdkalacs kdzépkori latin rotula (< rota ’kerék”)
neve, a német Kniescheibe ’korong, tarcsa’ ennek a tiikorforditasa. Talan a rotulat masol-
ja a magyar térdkaldcs is. A szlav eredetii kalacs — amely eredetileg kerek siiteményféle
volt — 14. szazad végérdl adatolhato régi karika’ jelentése O6rzi az &sszlav kolace eredeti
“kerék alaku, kerek targy’ jelentését (vo. TESz. kaldcs).
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A sipcsont tibia *sip’ neve is valoszintileg a latinban keletkezett metafora: ,,alterum
a priore parte positum, cui tibiae nomen est” (8. 1. 26) ’a masik csont, amelynek sipcsont
a neve, az eliils6 részen helyezkedik el’. Mivel allatok sipcsontjabol gyakran készitettek
hangszert, a névatvitel keletkezésében nemcsak az alaki hasonldésag, hanem a funkcidbeli
egyezés is kozrejatszhatott. Hasonld motivaciojuak az arab orvosok irdsainak latin fordi-
tasaiban el6forduld, a labszar és az alkar nagyobb csontjanak a megnevezésére hasznalt
canna *nad; nadsip’ és arundo *nad; nadsip’ elnevezések is (Hyrtl 1880: 551, 581).

A metaforak a struktrak részeiben is megjelennek. A caput ’fej’ metaforikusan a
csOves csontok megvastagodott végét jelenti: ,,Superius autem umeri caput rotundius
quam cetera ossa” (8. 1. 17) ’a felkarcsont fels6 feje gdmbolylibb, mint a tobbi csont’; a
metafora a mai nomenklatiraban is megvan, pl. caput humeri ’felkarcsont feje’. Az ’or-
vény’ > "forgd (fejtetdn)’ > ’fejtetd’ > *vminek a cstcsa’ jelentésfejlodésii vertex *csucs,
(csont)vég’ jelentésben is adatolhato: ,,[umeri caput] parvo excessu vertici lati scapula-
rum ossis inseritur” (8. 1. 17) ’a felkarcsont feje kis nyulvanyaval a lapocka csticsaba
illeszkedik’. Novényi metaforat figyelhetiink meg a radix *gyokér’ szokapcsolataiban:
»rectique dentis recta etiam radix” ’egyenes fognak a gyokere is egyenes’; ,,[ungues] non
ossi sed carni magis radicibus suis inhaerent” "a kormok nem a csonthoz, hanem inkabb
a htshoz kapcsolodnak toviikkel’. A magyar anatdomiai nevekben — ahogy a grammatikai
terminusokban is — a radix ’gyokér’ megfeleldje gyakran gyok vagy 6, pl. radix linguae
> nyelvgyok, radix nasi > orrgydk vagy a mai ndmenklatiraba be nem kertilt radix manus
> német Handwurzel > kéztd (C. Vladar 2013: 80).

Néhany metaforanak kimutathatéan gérog mintaja volt. Ilyen metafora a mar emli-
tett radius, amelynek *vetéld’ jelentése a gorog kepxic masolataként jott 1étre. A ’szajpad-
las’ jelentésti palatum (8. 1. 4), melynek eredeti jelentése ’boltozat, égbolt’ volt (OLD),
a mar Arisztotelész altal is anatomiai névként hasznalt odpavog tiikorforditasa (Skoda
1988: 79). A szeméremcsont eliilsd részének a neve ma is pecten (ossis pubis) *fésti’: ,,0s,
quod pectinem vocant” (8. 1. 23) ’a csont, amelyet féstinek neveznek’. A csont neve a
20rogoknél is xreis *fésti’ volt (Skoda 1988: 156—157), Celsus ezt a mintat masolta (Lang-
slow 2000: 104). A sutura ’varrat’ metafora 1étrejottét a varras képének ¢és a koponya
varratainak a fizikai hasonlosaga eredményezte (Langslow 2000: 141). Mintaja, a gorog
popn nemesak orvosi szovegekben fordult eld, hanem pl. Hérodotosznal és Arisztotelész-
nél is (Skoda 1988: 13).

A névatvitel masik tipusa, a metonimia szintén gyakori Celsus anatomiai névada-
saban. A mar emlitett testrész > csont, illetve csont > testrész iranyu atviteleken kiviil
jelentds szerepet kapnak az érintkezd, szomszédos testrészekre iranyulé metonimikus
névadasok is. Ezek koziil kettdt mutatok be.

A humerus/umerus a klasszikus latin ’vall’ jelentésétdl eltérden anatdomiai értelem-
ben ’felkarcsont’ jelentésti (a mai anatomiai nomenklatiraban humerus ’felkarcsont’):
,,Hinc umerus incipit, extremis utrimque capitibus tumidus, mollis, sine medulla, cartila-
ginosus: medius teres, durus, medullosus” (8. 1. 18) ’Innen kezdddik a felkarcsont, mind-
két végén gumos, lagy és veld nélkiili, porcos: kdzepe hengeres, kemény és velds’. Ez
az érintkezésen alapuld 4tvitel a gérogben is megfigyelhetd (duog *vall és felkar’, LSJ).

A cubitus a mai ndmenklatiraban kizardlag az eliilsé konyokiziileti tajékot jelenti,
a régi anatomiai nyelvben azonban ezen kiviil volt ’olecranon, kdnydkcesucs’, valamint
"ulna, singcsont’ jelentése is (Hyrtl 1880: 169). Celsus a cubitust csak ’singcsont’ értelem-
ben hasznalta: ,,[brachium] constat ex ossibus duobus. [...] Cubitus inferior longiorque”
(8. 1. 20) *az (al)kar két csontbol all [...] A singesont az alsé hosszabb csont’ (v6. Skoda
1988: 34, Langslow 2000: 140). A cubitus ’singcsont’ jelentésének bizonyitéka az, hogy
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hosszmértékként is hasznaltak, az alkarnak a kdnyoktdl a kinyujtott kozépso ujjig mért
hosszusaga az egyik alapmértékegység volt. A latin cubitus forditasara elsé bibliafordi-
toink a konydkletnyi, konydknyi szarmazékszavakat alkalmaztak (TESz. kényok). Bar a
TESz. nem dokumentalja, a kényck szénak adatolhato ’alkar’ jelentése az anatomiai szak-
nyelvben: ,,A’ kdnyoksingrél [=ulna, singcsont] (De Ofle Cubiti). Ez a’ tsont a’ kdnydknek
[=alkar] belso 6ldalan a’ kis 1 feldl fek(zik” (Racz 1782: 23), , Konyoksugar [<radius
’sugar’; “orsocsont’] a kdonyoknek [=alkar] felsé és kisebbik csontja” (CzF. konydksugar).

4. Az anatomiai nevek terminologizaltsagi szintje

Mivel Celsus anatomiai nevei kdznyelvi szavakbol jottek 1étre, nehéz vagy lehetetlen
meghtizni a hatart a terminologia és a kdznyelv kozott (Langslow 1991). A terminussa
valas szintjének meghatarozasahoz elsdsorban a metaforaeredetii elnevezések latszanak
alkalmasnak. A terminologiai rendszerek metaforai ugyanis elveszitik képi jellegiiket:
lényegi jegyeik kozott meggyengiil a kapcsolat, és megsziinnek metaforanak lenni (Kun-
guseva 2013). A jelenséget az ’izom’ jelentésii szavak példajan mutatom be.

Az ’izom’ jelentésti musculus (< mus ’egér’) metaforikus névadassal keletkezett
anatomiai név. Jelentése eredetileg a felkar kétfejli izmara, a bicepszre korlatozodott. Az
6sszehuzodo karizom és a bor alatt elfutd kiilonbozo allatok, példaul a futd egér hason-
l6saga tobb indoeurdpai nyelvben egymastol fiiggetleniil is eredményezett metaforikus
elnevezéseket. Igy keletkezett pl. a gorog ubc, az 6felnémet miis, vagy a szlav *mysvca
< myss eredeti “egér’ jelentésének hatasara a *felkarizom’ jelentés, majd jelentésboviilés-
sel atterjedt a tobbi izomra is (Skoda 1988: 58). Az egéren kiviil mas allatok metaforaja
is szolgalhatott kiilonb6z6 izmok megnevezésére az egyes nyelvekben. Az atvitel alap-
ja lehetett az allat alakjanak vagy mozgasanak az abrazolt izomhoz vald hasonlosaga.
A musculus esetéhez hasonld motivacioju, am eltéré jelentésfejlodést tapasztalhatunk
a latin lacertus (< lacerta ’gyik’) ’karizom’ > ’kar’ esetében (v6. André 1991: 90-91,
Langslow 2000: 190). A lacertus az orvosi nyelvben a 18. szazad folyaman fasciculus
’izomkdteg’ jelentést vett fel, majd az elsé anatomiai nomenklataraba is bekeriilt lacertus
fibrosus alakban, ’a kar kétfejli izmanak bényéje’ (aponeurosis musculi bicipitis brachii)
jelentésben (Simon et al. 2016). Szintén metaforaeredetii a gorog dAdmné *roka’ a psoas
izom (agyékizom) és az olasz pesce "hal’ a bicepsz neveként (André 1991: 203). Cel-
susnal a musculus terminusértékii hasznalatat bizonyitja, hogy hasznalata nem kotodik
a névado felkarizomhoz, hanem barmely izom megnevezésére alkalmas volt. Példaul:
,»Sub iis [quo]que musculis, qui tempora conectunt” (8. 1. 4) ’azon izmok alatt, amelyek
a halantékot fedik’; ,,[ Alter processus maxillae] super id [=os iugale] temporum musculis
inligatur” (8. 1. 8) ’az allkapocs egyik nytlvanya a jaromcsont felett kapcsolodik a halan-
tékizmokhoz’; ,,validis musculis nervisque constricta sunt” (8. 1. 16) ’(a lapockak) erds
izmokkal és inakkal rogziilnek’. Egy esetben talalkozunk a caro *hus’ jelentésti szoval
’izom’ jelentésben a cubitus ’singcsont’ leirasakor: ,,cum carne nervisque coniungi” (8.
1.21) *hussal és inakkal 6sszekotve’. A caro *his’ szot egészen a 18. szazadig killonbozo
szokapcsolatokban hasznaltak az izmok (caro fibrosa s. lacertosa s. muscularis *rostos
v. izmos hus’) vagy a mirigyek (caro visceralis s. glandosa ’zsigeri vagy mirigyes hus”)
megnevezésére (Hyrtl 1880: 91).

Az olyan kicsinyité képzOs anatomiai nevek, mint a musculus, iugulum, maxilla
nem a dolog kisebb voltat fejezik ki, hanem a motivald fénév jelentéséhez valo hason-
l16sag kifejezésére szolgalnak. Az ilyen foneveket Kozinec (2012) nyoman szoképzési
metaforaknak nevezhetjiik. A jelenség tobb nyelvben megfigyelhetd (Jurafsky 1993), a
latin anatomiai nevek terén is tovabbi vizsgalatra érdemes.
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5. Osszegzés

Celsus az egyetlen olyan romai auctor, aki a kora ujkorban nagyobb ismertségre és befo-
lyasra tett szert, mint sajat koraban. Galénosz és Hippokratész mellett a reneszansz kor-
ban tjra felfedezett De medicina volt a legnagyobb példanyszamban kinyomtatott orvosi
konyv (Gazda (szerk.) 2017). Tiszta klasszikus latin stilusa miatt igen népszerti volt, 300
¢év alatt 50 kiadast megért (Magyar 1985). A tudomanyos anatémia megteremtdje, And-
reas Vesalius Celsusra hivatkozva szallt vitdba a megkérddjelezhetetlen szaktekintélynek
tartott Galénosszal:

én ezzel szemben inkabb Celsushoz csatlakozom, mint a Celsus forrasaul szolgald gorog
szerz6hoz, ami a csontokat illeti, mert nem osztotta Galénosz kutyak iranti érdeklodését, és
azt tanitotta, hogy az allkapocs egyetlen paratlan csontbol all (Fabrica 1. 44., franciaul idézi
Vons 2018: 4).

Vesalius humanista stilusidealjatol indittatva az anatomia nyelv megujitasakor, a félre-
értett vagy helyteleniil lejegyzett gordg, arab, héber szavaktol vald megtisztitasakor la-
tin terminusokat hasznalt, amelyeket elsdsorban Celsustol kolcsondzott (Gazda (szerk.)
2017). De humani corporis fabrica cimmel 1543-ban megjelent miivében tobb Celsus
altal hasznalt anatomiai nevet idéz vagy vezet be, pl. patella *térdkalacs’, tibia ’sipcsont’,
vertebra ’csigolya’, articulus *iziilet’, caput humeri ’felkarcsont feje’, palatum *szajpad-
las’, radix dentis foggyokeér’, sutura ’varrat’, iugulum ’kulcscsont’ (Vons 2018: 2). A
Vesalius utani anatomiai leirasokban a korabban hasznaltak mellett szinonimaként meg-
talaljuk Celsus anatomiai neveit is, amelyeknek egy része a mai nemzetkdzi anatdmiai
némenklatiraban is helyet kapott.
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JORI ANITA

Az angol electronic dance music és EDM jelentései

1. Bevezetés

Jelen iras az angol electronic dance music (’elektronikus tanczene”) kifejezés és az abbol
keletkezett EDM betiiszo kialakulasat és fejlodését kivanja rekonstrualni egy a forras- és
diskurzuselemzés, a terminoldgia és a kulturalis tanulmanyok hatarteriiletén 1étrejott ku-
tatas keretében.'

Az elektronikus tanczene kutatdi, a szakmabeliek vagy a szakma irdnt érdekl6ddk
(pl. Gjsagirdk, zenészek, rajongdk) igen eltérd jelentésben hasznaljak ezt a szakkifeje-
zést az angol kultarkdrben. A tudomanyos irasokban az electronic dance music olyan
gyljténév, amely ezen zenei kategoria Osszes miifajat €s almiifajat magaba foglalja. EI51-
jaréban tudni érdemes, hogy az elektronikus tanczene tobbszaz zenei miifajbdl és azok
almtfajaibol all, amelyek stilusukban és hangzasukban egymastol igen eltéréek lehetnek.
Tehat kutatoi kdrokben a terminus semleges konnotacioval rendelkezik. Ezzel szemben
a sajtészovegekben ¢€s a diskurzusk6zosség mas szovegeiben (pl. fanzinekben, internetes
portalok bejegyzéseiben) az electronic dance music és az EDM gyakran negativ jelentést
kap. Ennek oka, hogy szamos szerz6 szerint ezek a kifejezések egy specifikus elektroni-
kus zenei miifajt jeldlnek meg, amely fdleg profitorientalt céllal jon 1étre, és — az under-
ground szcénakban 1étrejott zenékkel ellentétben — a populdrisabb (mainstream) zenei
aramokhoz tartoznak.? Ezért a kutatdsom 6 kérdései a kovetkezék: 1) Hogyan alakult
ki ez a jelentésvaltozas a terminoldgiaban, és miért problematikus a diskurzusk6zosség
tagjai szamara az electronic dance music mifaji elnevezés? 2) Miért hasznalnak helyette
mas kifejezéseket (pl. dance, dance music vagy techno)? 3) Hogyan reagal a tudomany
ezekre a jelentésvaltozasokra?

Ezen kérdések megvalaszoldsdhoz harom forrdscsoportot valasztottam vizsgalatom-
hoz angol nyelven: 1) 0jsagiroi és 2) tudomanyos publikaciokat, valamint 3) internetes
vitaforumokat.
ismertebb forrasokat (pl. Reynolds 1999, 2013, Brewster—Broughton 1999) és kiilonbo-
z6 fanzinek,? illetve rave zinek* cikkeit elemzem az 1980-as évektdl napjainkig. Ezek a

! Jelen irasom a hamarosan megjelend angol nyelvii tanulmanyomra épiil (Jori megj. alatt): annak
részben magyarra forditott, részben aktualizalt véltozata.

2 Nagyon nehéz megallapitani a pontos hatart a mainstream és az underground fogalma kozott. A
kulturalis tanulmanyok szamos kutatoja tett erre kisérletet, azonban — ahogy Anderson (2009) irja — az au-
tenticitas és a kommercializalodas kozotti hatar nehezen huzhaté meg, €s nincs is elég kutatas a témaban.
Azonban ha altalanossagban szeretnénk definidlni a két terminust, az underground a nem profitorientalt
¢és autentikus értékeket képviseli, a mainstream ezzel ellentétben az anyagi haszonra fokuszal. Ezért az
undergroundnak kisebb és limitaltabb kozonsége van, a mainstream viszont nagy tomegeket mozgat meg.

3 A fanzin olyan altalaban amatdr sajtokiadvany, amelyet a rajongok hoznak 1étre azzal a céllal, hogy
megosszanak egymassal bizonyos informaciokat egy kulturalis jelenségrdl (ebben az esetben a zenérdl).

4 A kifejezés a rave és a magazine kifejezések dsszevonasaval jott 1étre. A rave zinek olyan fanzi-
nek, amelyek a rave kultara sajatossagaira fokuszalnak.
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kiadvanyok kivalo forrasok a rajongok és az ujsagirok altal hasznalt korai terminologia
feltarasara, valamint — ahogy Thornton (1995) allitja — konnyen felismerhetdk benniik az
un. szubkulturalis kommunikacié® jellemz6i. A téma tudomanyos irodalmaban az 1990-
es évek elejétdl napjainkig megjelent legtobbet hivatkozott miiveket (pl. Butler 2006,
Thornton 1995) valasztottam forraselemzésemhez, hiszen a legtdbb kutato ezeket a kiad-
vanyokat veszi alapul a kutatasahoz, és ezaltal ezek a miivek jelentds hatast gyakoroltak a
terminologia alakuldsara. Ezenkiviil egy internetes vitaférum vizsgalatdnak eredményeit
is bemutatom a kvalitativ tartalomelemzés segitségével (Mayring 2014).

Az 1. tablazat 6sszefoglalja az elemzés alapjaul szolgald forrasokat és nyelvi anya-
gokat. Ezeket a forrasokat a jelen tanulmany keretében elsédleges forrasoknak tekintem,
hiszen a korabeli terminushasznalatrol adnak szdmot.

1. tablazat.
Az elemzés alapjaul szolgald forrasok
Vizsgalando forrastipusok | Forrasok
Tudomanyos forrasok Bennett 2001, Butler 2006, Collins—Schedel-Wilson 2014,
Holmes 2020, McLeod 2001, Redhead 1993, Thornton 1995
Ujsagiréi forrasok Brewster—Broughton 1999, Glazer 2014, Project X Magazine Archive,
Rave Archive, Reynolds 1999, 2013, Sicko 1999
Online diskurzusok Ableton Forums 2006

2. Az electronic dance music terminus etimolégiai, kulturalis és torténelmi hattere

crer

az elektronikus (tanc)zene terminoldgidja folyamatos valtozasokon megy keresztiil (errdl
bévebben 1. Jori 2018). Azonban bizonyos forrasok segitettek rekonstrudlni a kifejezés
népszerivé valasanak spekulativ idovonalat. Miel6tt részletesen kitérnék eredményeim
ismertetésére, az electronic music mifaji megnevezés gyokereit szeretném roviden is-
mertetni, mivel az electronic dance music ebbdl eredeztethets.

Holmes (2020) szerint a mai értelemben vett electronic music egyik elsé emlitése
Miessner 1936-o0s tanulmanyaban szerepel. Collins, Schedel és Wilson (2014: 1) techno-
logiara 6sszpontositd definicioja szerint a kifejezésben szerepld electronic terminus ,,[...]
formally denotes applications of the transistor, a specific electrical component popula-
rized from the mid-twentieth century onward that enables the substantial miniaturizing
of circuits”.” Ezzel egyidejlileg az 1940-es évektdl kezdve a német elektronische Musik
kifejezés is hasznalatossa valt, amelyet valoszintileg az angol nyelvbdl forditottak le,
majd a mérnok és zenész Werner Meyer-Eppler és munkatarsai népszertsitettek Kolnben
a Nyugat-német Radio Elektronikus Zenei Stadidjaban (Studio fiir elektronische Musik
des Westdeutschen Rundfunks). Meyer-Eppler (1949) tt6ré6 munkaja, az Elektronische
Klangerzeugung: Elektronische Musik und Synthetische Sprache arra sszpontosit, hogy

5 A szubkulturalis kommunikacié magaba foglalja a kozosség egyedi nyelvhasznalati sajatossagait,
igy példaul a szakkifejezéseket, a kiilonleges szofordulatokat és a szlenget is.

® Ehhez a rovid ismertetéshez csak masodlagos forrasokat hasznaltam, hiszen egy elsddlegesfor-
ras-elemzés mar egy Gijabb tanulmany targya lehetne. Ezt a feladatot a jovobeli kutatasokra bizom.

7,,[...] hivatalosan a 20. szazad kozepétdl kezdve népszerlsitett specifikus elektromos alkatrész, a
tranzisztor alkalmazasat jeloli, amely lehetdvé teszi az aramkorok jelentds miniatiirizalasat.” — A szoveg-
ben szerepld forditdsokat a szerzd készitette.
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a zenét teljes egészeében elektronikusan eldallitott jelekbdl szintetizaljak. Ebben az ér-
telemben az elektronische Musikot kdvetd és komponald zenészek megkiilonbdztették
magukat a kortars francia Musique Concréte iskolatol, amely hangfelvételeket is hasznalt
a komponalashoz (Holmes 2020). Ezért az elektronische Musik nemcsak mifaji meg-
nevezés, hanem a zeneszerzés sajatos iskoldja is, amelyet a kutatasaim alapjan késobb
szintén electronic musicként forditottak le angol nyelvre, anélkiil, hogy tekintetbe vették
volna a német megnevezés kettds jelentését (1. pl. Iverson 2019).

A kifejezés kortili zavar mar az 1950-es években jelen volt, amikor az amerikai Tape
Music iskola nem kiilonboztette meg a korabban emlitett német és francia hagyomany
eltérd technikait. Végiil az electronic music kifejezést fogadtak el, amely minden olyan
zenét magaba foglalt, amelyet elektronikus technikai eszkdzokkel hoznak 1étre (Holmes
2020). Ebben az értelemben az angol kifejezés sokkal nyitottabb volt, hiszen nem szii-
kitette le a kategdriat a zenekészités eszkozei alapjan. Holmes (2020) szerint az 1970-
es évekre mar az electronic music mufaji megnevezést kezdték alkalmazni a kiilonbozd
zenei stilusok dsszefoglalé megjelolésére. Manapsag azonban kiilondsen nagy kihivast
jelent az elektronikus zene atfogd meghatarozasa barmilyen nyelven, hiszen szamos mas
zenei mifaj (pl. a popzene) is tartalmaz elektronikus zenei komponenseket.

Visszatérve az electronic dance music (vagy EDM) jelentéseire: szociokulturalis
szempontbol a kifejezés olyan elektronikus zenét jeldl, amelyet elsdsorban tancra tervez-
nek, és foként klubokban hasznalnak (Dayal—Ferrigno d.n.). Collins és munkatarsai (2014)
definiciojukban a zenei produkcidra 6sszpontositanak: szerintiik az ,,[...] electronic dance
music (EDM) features electronic synthesized and sampled instrumentation, with at least
some parts of a percussive nature, in tracks designed for dancing.”® (2014: 102). McLeod
(2001) azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy az elektronikus tanczene bizonyos
almufajait nem feltétleniil tancolas céljara készitik. Ezért javasolja az electronic/dance
music terminus bevezetését (tehat a kifejezés / jellel ellatott valtozatanak hasznalatat).
McLeod érvelése kiilongsen helytallo, ha az elektronikus tanczene olyan miifajaira gon-
dolunk, mint az ambient, az intelligent dance music (IDM) vagy a kisérleti elektronikus
zene. Azonban az electronic/dance music elnevezés sem a tudomanyos szévegekben, sem
a sajtoban nem terjedt el, és mivel a cikk 2001-ben irodott, feltételezem, hogy a jovoben
sem fogjak széles korben alkalmazni.

Mint korabban emlitettem, az electronic dance music etimoldgidja nem teljesen
ismert. Joshua Glazer (2014) zenekritikus szerint mar 1985-ben hasznaltdk az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban, azonban erre a datumra semmiféle bizonyitékot nem talal-
tam elemzéseimben. A kovetkez6 év, amelyet gyakran megemlitenek a sajtd kiilonbozo
forrasai (pl. Glazer 2014), 1995, amikor New Yorkban a Project X Magazine olvasoi az
elsd (és egyetlen) Electronic Dance Music Awards (Alig 1995) nyerteseire szavaztak.
A magazin és a Nervous Records zenei kiadd altal szervezett tinnepségen a kovetkezd
miivészek és kiadok nyertek: Winx, The Future Sound of London, Moby, Junior Vasquez,
Danny Tenaglia, DJ Keoki, a TRIBAL America Records és a Moonshine Records (Alig
1995). Ha kozelebbrdol megvizsgaljuk ezeket az eléadokat és kiadokat, elmondhatjuk,
hogy mindannyian az underground zenei kordkbe tartoztak az 1990-es évek kdzepén, és
az elektronikus tanczenén beliil nagyon kiilonb6zé miifajokat jatszottak DJ-ként vagy ké-
szitettek producerként. Ez azt is mutatja, hogy ekkoriban sziikség lehetett egy kiilonféle
zenei stilusokat magaban foglal6 gytijténévre. Valamint arra is kdvetkeztethetiink, hogy
az electronic dance music kifejezés konnotacidja ebben az idészakban nem lehetett nega-
tiv, illetve a terminus nem jeldlhetett mainstream zenei stilusokat.

8 ,[...] az electronic dance music (EDM) elektronikusan szintetizalt és mintavételezett hangszerzésen

alapul, legalabb részben iitds jelleggel, tancra tervezett trackekben.”
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A Project X Magazine minden egyes szamanak elemzése utan allithatom, hogy mas
referenciat a kifejezésre nem talalhatunk a magazin egyik kiadvanyaban sem. Ehhez a
megallapitashoz segitségemre volt a Project X Magazine Archive (d.n.) online archivum,
amely a magazin 0sszes 1988 és 1995 kozott megjelent kiadvanyat online elérhetdvé tette
(ez 6sszesen 37 lapszamot jelent).

A Rave Archive (d.n.) online elérhet6 archiv anyagait hasznaltam fel a fanzinek és
rave zinek elemzésére. Az oldalt 2007-ben inditottak el azzal a kifejezett céllal, hogy a
rave kultira 1990-es évekbdl szarmazo forrasait megmentsék. Jelenleg 251 fanzin van
feltdltve a folyamatosan boviild archivumba. A legfontosabbakat kiemelve: megtalalhat-
juk itt példaul a kanadai Trance 5000 és Communic8r, a német Frontpage, Groove és Ra-
veline, az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazo Blaze, Eternity, In-Ter-Dance és Underworld,
valamint az amerikai Flux, High-R, Massive Magazine, BEAN, Rush, Stellar Awareness
és The Last Girl Scout magazinokat. Ezek mind témaikat, professzionalizmusukat és ze-
nei mufajaikat tekintve nagyon eltéréek. Némelyikiik az altalanos kulturalis trendekre, a
divatra és a mlivészetekre 6sszpontosit, masok szigortian a zenei szcénaval foglalkoznak.
Az online archivum egyik legnagyobb elénye, hogy az optikai karakterfelismerésnek ko-
szonhetden kdnnyen lehet az adatbazisban kiilonboz6 szoalakokra vagy szovegrészletek-
re keresni. Az electronic dance music és EDM kifejezésekre valo keresésem mindossze
két relevans talalatot eredményezett:’ 1) az amerikai Massive Magazine 17. szaméaban
1997-bél, ahol az electronic dance music gytjtéfogalomként szerepelt: ,,So who exactly
defines ‘Underground’, You Do, you the reader, you Massive, you the DJ, anyone who
has anything to do with electronic dance music” (Wes aka Locutus 1997: 4). Ebbdl az
idézetbdl l1athatd, hogy a kifejezést kiillonbdz6 underground zenei mufajok leirasara hasz-
naltak. 2) A masik talalat a baltimore-i székhelyl Activated magazin szintén 1997-es 9.
szamabdl szarmazott, amelyben Pezboy Ujsagird egy interjiban megkérdezte egy DJ-t6l,
mely miivészeket keresi fel az EDM-en beliil (Pezboy 1997: 7). A betliszd itt is gyljto-
fogalmat jelolt. Ebbdl a kevés adatbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az electronic dance
music és EDM kifejezéseket az 1990-es évek kozepén foleg az Egyesiilt Allamokban és
nagy valdsziniiséggel csak korlatozottan, underground zenei kérokben hasznaltak.

Az electronic dance musicra keresve azonban tovabbi 97 talalatot kapunk a kifejezés
dance music részére; a talalatok szama akar ennél tobb is lehetne, ha csak a dance szbalakra
keresnénk ra. A dance és a dance music'® terminusokat az 1990-es években szélesebb korben
hasznaltak hasonlo gyijtéfogalomként, mint késdbb az electronic dance musicot. J6 példa
erre Brewster és Broughton (1999) Gjsagirdk Last Night a DJ Saved My Life cim{i kdnyve,
amelyben a szerzOk a dance music és az electronic music alakokat hasznaljak kiilonbozé ze-
nei miifajok dsszefoglald bemutatasara. Egy masik hasonld példat emlitve, 1999-ben Rey-
nolds mar alkalmazta az EDM-et a szcéndk ¢és almiifajok sszefoglaldjaként. Hozzateszem
azonban, hogy Reynolds ekkoriban még nem irt profitorientalt zenei stilusokrol.

A korai kulturalis tanulmanyokbol szarmazo forrasok hasonld képet mutatnak.
Thornton (1995) a Club Cultures. Music, Media and Subcultural Capital cimi(i mivében
a kovetkezdképpen ir:

° Fontos megemliteni, hogy akadélya lehet a dokumentumok kozotti keresésnek, ha példaul egy-
egy szoalak a sorok kozott elvalasztasra keriil, vagy Osszetett kifejezések esetében a szoalakok mas ol-
dalra kertilnek az elvalasztas miatt. Ezért elképzelhetd, hogy néhany adatot nem talaltam meg a keresés
soran. Abban azonban biztos vagyok, hogy nem sok ilyen esetrdl beszélhetiink.

1" Hasonl6 terminus a techno (pl. Sicko 1999), amely a tudomanyos kutatasokban egy miifajat jeloli
az elektronikus tanczenének, azonban a szakmabeliek sokszor az underground zenei stilusok gytjténeve-
ként hasznaljak (részletesebben lasd Jori megj. alatt).
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[w]hat contemporary British youth call ‘dance music’ is more precisely designated as dis-
cotheque or club music. Rather than having an exclusive claim on dancing, the many genres
and subgenres coined obsessively under the rubric share this institutional home!' (Thornton
1995: 71).

s

hasonlitani. Bennett a 2001-ben irt Cultures of Popular Music cimii konyvében a Con-
temporary Dance Music and Club Cultures cimet adta az egyik fejezetének. Ezenkiviil a
rave kultararol sz6l6 mas korai irdsok (pl. Redhead 1993) vagy az elektronikus tanczene
egy meghatarozott (al)miifajat (pl. acid house, techno) jelolik meg, vagy szintén a dance
terminust hasznaljak gyijtéfogalomként.

Fontos megemlitenem, hogy az 1990-es évek végén az elektronikus tanczenei szcé-
nak oriasi valtozasokon mentek keresztiil. A kulturalis tanulmanyok kutatoi szerint a rave
kultara eddigre 1ényegében véget ért vagy dsszeolvadt a klubkultaraval (Anderson 2009,
Bennett 2001), valamint egyre tobb kommercializalodé eleme jelent meg (Barnes 2018).
Ehhez az is hozzatartozik, hogy a rave események profitorientaltakka valtak, és a korab-
ban illegalis események legalis eseményekké alakultak at.

3. A jelenlegi helyzet: Az EDM mint mainstream elektronikus tinczene

Simon Reynolds zenekritikus Energy Flash: A Journey through Rave Music and Dance
Culture cimi kiadvanya szerint az EDM csak a zeneipar Uj elnevezési stratégiaja:

The EDM resurrection isn’t so much déja vu as a rebranding coup. What were once called
’raves’ are now termed ’festivals’. EDM is what was previously called electronica (in 1997)
and before that techno (in 1991)12 (Reynold 2013: 687).

Ez a megallapitas az EDM betliszo és az eredeti electronic dance music referenciafogal-
ma kozotti kiilonbségekhez és a zeneiparnak a terminologiara gyakorolt hatasaihoz vezet
el benniinket.

A fenti idézetben szerepld EDM hatarozottan nem ugyanazt az EDM-et jelenti, mint
példaul a Dancecult tudomanyos folyoirat kutatasi targya: ,,study of electronic dance
music culture (EDMC)”"® (About d.n.). A tudomanyos forrasokat tekintve a Dance-
culmal korabban Mark J. Butler (2006) zenetudés Unlocking the Groove cimii konyve
elemzi az electronic dance music esztétikai és hangzasbeli jegyeit. Butlerrel egyidében
Graham St. John (2006), a Dancecult fészerkesztéje az Electronic Dance Music Culture
and Religion: An Overview cimi{i tanulmanyaban ir az 6sszefoglald értelmi kifejezés-
r6l. Ugyanakkor, ahogy mar korabban emlitettem, a 2000-es évek kozepe oOta a sajtoban
az EDM-et hasznaljak a mainstream elektronikus tanczene leirasara, ami zavart okoz a
terminus hasznalataban a rajongok, a zenészek és a zenei szcéndban aktiv egyéb sze-
mélyek korében. Kedvenc személyes példam erre a félreértésre a The New Age of EDM
and Club Culture rendezvényen tortént, amelyet kollégaimmal 2017-ben a Kantine am
Berghain klubban szerveztiink Berlinben. Erre a téma kutatdit és a szakmabelieket hivtuk

LA jelenlegi brit ifjusag altal hasznalt dance music kifejezés valojaban a diszko- vagy a klub-
zenére utal. Ahelyett, hogy kizar6lagosan a zene tancolhatosagara fokuszalnank, nagyon sok kiilonb6z6
rohamos sebességgel keletkezett miifaj és almiifaj tartozik ebbe a kategoriaba.”

12 Az EDM feltamadasa nem egy déja vu, hanem egy ujabb markaelnevezési stratégia. Amiket
egykor ’rave’-eknek hivtak, azokat ma ’fesztivalok’-nak nevezik. Az EDM pedig az, amit kordbban
(1997-ben) electronica’-nak, azeldtt meg (1991-ben) ’techno’-nak neveztek.”

13 az elektronikus tanczenei kultira (EDMC) tanulmanyozasa’
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meg a berlini elektronikus tanczenei szcéna aktualis kérdéseinek k6zos megvitatasara és
megbeszélésére. Az egyik podiumbeszélgetés a varos miivészeinek anyagi timogatasara
reflektalt, ezért meghivtuk Katja Luckert, a Musicboard Berlin vezetdjét. A Musicboard
Berlin az egyetlen olyan allami intézmény Németorszagban, amely 0sztondijrendszeré-
vel a popzene finanszirozasara dsszpontosit, ezaltal az elektronikus tanczene miivészei
is tamogatasuk ala tartoznak (bdvebben 1. Liicke—Jori 2018). Rogton a beszélgetés ele-
jén Katja Lucker a rendezvényiink cimében szereplé EDM-re reflektalva a kdvetkezd
szkeptikus kérdést szegezte a moderatornak: ,, Tehat akkor ti itt egész nap David Guetta
diszkografiajat targyaljatok, ugye?”. Annyit érdemes tudnunk ezzel a kérdéssel kapcso-
latosan, hogy az underground elektronikus tdnczenei szcénakban David Guetta zenészt
igen negativan értékelik. Ezért a kérdés elhangzasa utan vildgossa valt szamomra, hogy
a legtobb szakmabelinek az EDM egy mainstream ¢és iizletorientalt zenei miifajt jelent
(Jori-Liicke 2020).

Megprobaltam feltarni ennek a tendencianak a kezdetét a szakmabeliek korében, és
egy internetes forumon talaltam egy 2006-0s korai diskurzust Why do you hate EDM?
"House, Techno, Trance’ cimmel (Ableton Forums 2006). Maga a cim az EDM terminus ne-
gativ megitélésének ismertetését igérte, ezért a forumbejegyzéseket a kvalitativ tartalom-
elemzés (Mayring 2014) segitségével és az AntConc 3.5.7 konkordanciaprogrammal
elemeztem. A 6 kutatasi kérdésem az volt, hogy hogyan hatarozzak meg a forum részt-
vevoi az EDM ¢és az electronic dance music kifejezéseket. Az 6sszesen 151 féorumbejegy-
7¢€s 13 913 szOvegszobol és 2316 szoalakbol all. A korpuszban 66 eléfordulast talalhatunk
az EDM szbalakra és csak hetet az electronic dance musicra. A kiillonboz6 kodolasi ka-
tegdriak alapjan kovetkeztetve a forum részvevoi a kovetkezd definiciokat adtdk meg az
EDM és az electronic dance music terminusokra:

1. A foérum néhany résztvevdje mas mifajokkal (pl. a trance mifajaval) dsszeha-
sonlitva probalta meghatarozni ezeket a kategoriakat: People interpret trance/
EDM according to the standards of other music, sometimes trance/EDM is just
not the person’s cup of tea; people do enjoy trance, edm or whatever it's called.**
Hozz4 kell tennem ehhez, hogy 2006-ban a trance zenei miifaj még népszeri volt
a mainstream zenészek korében, ezért azonositjak az EDM-mel, amely ebben az
értelemben szintén egy mainstream miifaj.

2. A kovetkezd meghatarozas a zeneesztétikahoz és a zenealkotds modszereihez
kapcsolodott: A lot of people don't like ‘edm’ because it's very formula oriented
and quantized so heavily. A lot of times it lacks ‘human feel’; it all sounds the
same .... It just goes, thump thump thump, ... edm — there’s boring stuff ... ;
point me at some original funky syncopated non-‘mmphh ... mmphh ... mmphh ...
mmphh ... filter sweep ...’EDM’! Ezek a példak azt mutatjak, hogy az EDM ze-
néket olcson allitjak eld, nem elég miivésziek, egyhangtak és unalmasak. Ezért a
miifaj producereit underground zenei korokben negativan itélik meg.

3. Volt néhany forumrésztvevo, aki ezeket a kifejezéseket mar csoportfogalmak-
ként értelmezte (akarcsak a korabban bemutatott tudomanyos meghatarozasok):
EDM is pretty much all I listen to; EDM is a whole plethora of genres; 99.9%
of house, trance, psytrance, whatever subgenre of ‘EDM...; a lot of the genres
involved in the EDM umbrella.

4. Néhanyan probaltak bizonyos zenei almiifajokat kizarni annak érdekében, hogy
meghatarozzak az EDM jelentését: [ wouldn't call that techno/trance/house or
anything else ‘edm’; people I know don 't consider HipHop to be EDM.

14 A nyelvi példakat név nélkiil adom meg az anonimitas megtartasa érdekében.
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5. A kovetkezé meghatarozas minden tancolhatd és a négynegyed ritmusat kove-
td zenét EDM-ként értelmez: And i have never heard an ‘edm’ track that does
not feature a kick on every quarter note for most of the track; EDM stands for
‘electronic dance music’ and is a genre name that popped up not too long ago
as a blanket for the various forms of dance music based around the 4 on the
floor kick. Ez a kodolasi csoport a zeneesztétika szempontjabdl igen kozel all a
masodik kategoriahoz.

6. Végil néhanyan mar ekkor kiilonbséget tettek az electronic dance music és az
EDM jelentései kozott: It doesn t refer to *all* dance music that is electronic,
though, correct? For instance, hip hop, dance hall, even some industrial are
electronic and dance music but not edm; remember, ‘EDM’ doesn t really mean
‘electronic dance music’.

Ebbdl a hat behatarolasi kisérletbdl és kodolasi csoportbol lathatd, hogy a fogalmak ko-
riili zavar és tobbértelmiiség mar a 2000-es évek kdzepén jelen volt a diskurzusk6zosség-
ben. Ahogy az utolsé kategoria mutatja, mar ekkor eléfordult az EDM ¢és az electronic
dance music megkiilonboztetése. Erdekes, hogy az ehhez hasonlé kiilonbségtétel csak
mostanaban jelent meg a tudomanyos irasokban; példaul Fabian Holt (2017) EDM Pop. A
Soft Shell Formulation in a New Festival Economy cimii tanulméanya mar az EDM pop ze-
nei mifajrol beszél, amely megoldast kinalhat a fent emlitett fogalomzavarra. Differenci-
alasaval pontosan el lehet kiiloniteni a két jelentést: az EDM-et mint minden elektronikus
tanczenei almiifaj altalanosan 0sszefoglalo nevét és az electronic dance music betiiszavat,
valamint az EDM-et mint mainstream miifajt. Az EDM pop alak azonban még nem terjedt
el sem tudomanyos, sem 0jsagiroi korokben.

Mint korabban emlitettem, a zeneipar fontos szerepet jatszott az EDM kifejezés
"profitorientalt mainstream miifaj’ jelentésének népszerisitésében. A 2000-es évektol az
Amerikai Egyesiilt Allamokban egyre elterjedtebbek lettek az ugynevezett ,,EDM feszti-
valok” (pl. Electric Daisy Carnival, Electric Zoo, Miami Music Week, Ultra Music Festi-
val), amelyek fellép6i tobbnyire ,,szupersztar” DJ-k és producerek, akiket az underground
korokben ,,push-button DJ”-nek neveznek, valamint akik a ,,press-play” technikat alkal-
mazzak (I. pl. Weibling 2014). Az amerikai zeneipar iizleti érdeklddése ezen események
¢s zenei produkciok irant még nyilvanvalobba valt, amikor a hires Live Nation rendez-
vényszervezo cég elkezdett befektetni ilyen ,,EDM eseményekbe” (Sisario 2012). Hason-
16 tendenciat mutat az American Music Awards popularis zenei korokben ismert dijatado,
amely 2012-ben uj kategoriat hozott 1étre Electronic Dance Music cimen. Ezt 2016-ban
a Favorite Artist Electronic Dance Music kategoriara, 2017-ben pedig a Favorite Artist
Electronic Dance Music (EDM)-re cserélték. Az electronic dance music és az EDM main-
stream ¢s profitorientalt jelentése még egyértelmiibb, ha jobban megnézziik a dijatado ed-
digi nyerteseit: Avicii, David Guetta, Calvin Harris, Marshmallow és a The Chainsmokers
(Winners Database d.n.). Ezek a zenészek az underground zenei szcénak megitélése sze-
rint a profitorientalt ¢s mainstream kategoriaba esnek (1. pl. LeDonne 2015).

Osszegezve elmondhat6, hogy az electronic dance music és az EDM megnevezések
megkiilonboztetése mar a 2000-es évek kdzepén jelen volt az Gjsagirdi szovegekben és a
szakmabeliek diskurzusaiban. A tudomanyos tanulmanyok azonban mindmaig nem tesz-
nek kiilonbséget a két terminus kozott.
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4. Osszegzés

A tanulmany ramutatott az angol electronic dance music és EDM terminusok hasznéla-
tanak kiilonbségeire az elektronikus tanczene diskurzuskdzosségének kutatoi és szakma-
beli tagjai (pl. zenészek, promoterek, rajongok) kozott. Mint lathattuk, ez a jelentésbeli
faji elnevezésekrdl van sz6 (pl. dance, electro, techno). Ez ellentétes Fabbrinak a zenei
miifajokkal foglalkozoé korai munkajaban (1982) szerepld allitdsaval, miszerint egy zenei
kozosség tudatosan és sajatos kompetenciaval alkalmazkodik a miifaji szabalyokhoz és
determinisztikus nézGpontjat, és azt allitja, hogy a miifajok soha nem statikusak, hanem
dinamikusak ¢€s alland6an valtoznak. McLeod (2001) és Lindop (2010) tovabba kieme-
li, hogy a miifaji elnevezések dinamikus és gyors valtozasa az elektronikus tdnczenei
kulturakra kifejezetten jellemz6, ugyanakkor mas miifajok (pl. a rock vagy a popzene)
esetében kevésbé figyelhetd meg. E gondolatok nyoman azt mondhatjuk, hogy az elect-
ronic dance music és az EDM terminusoknak a fent targyalt jelentésbeli eltérése ennek a
dinamikus és folyamatos valtozasnak a velejardja. Nyelvészeti szempontbdl ez a kérdés
abban a tényben gyodkerezik, hogy sem az elektronikus zene (electronic music), sem az
elektronikus tanczene (electronic dance music) terminoldgiaja nincs szabvanyositva, ami
kommunikacios és forditasi problémakat okoz a terminoldgia hasznaloi korében. Nagyon
kevés szojegyzéket vagy lexikont talalhatunk a témaban, a legtobb esetben pedig ezek
sem naprakészek, mivel a technologiai fejlodés és a kulturalis trendek valtozasa gyor-
sabban zajlik, mint amennyi id6 egy-egy ilyen kiadvany eldallitasahoz sziikséges. Tehat
nincsenek olyan mérvado vagy szabvanyositasra térekvé forrasok, amelyeket a termino-
lo6gia hasznalo6i alkalmazhatnanak abban az esetben, ha példaul valamit le szeretnének
forditani, vagy egy ujsagcikket vagy tudomanyos tanulmanyt irnanak a témaban (bdveb-
ben 1. Jori 2018).

A fenti példakban azt az érdekes jelenséget is megfigyelhettiik, hogy ha egy miifaj
elnevezéséhez negativ konnotacio jarul a diskurzusk6zosségben (pl. EDM), akkor en-
nek hatasara, ellenreakcioként a terminoldgia hasznaloi semleges vagy pozitiv konno-
tacioval mas (vagy részben mas) kifejezéseket kezdenek hasznalni helyette (pl. dance,
dance music, techno). Ezekben az esetekben a tudomanyos kutatas fontos szerepet jatsz-
hat a terminoldgia alakulasaban, illetve hatassal lehet az ijsagirdk és mas szakmabeliek
terminushasznalatara is. De vajon 0sztondzniink kellene-e a nyelv hasznaloit a kutatok
altal preferalt formak hasznalatara? Vagy a tudomanyos nyelvhasznalatnak kellene a
szakmabeliek nyelvhasznalatdhoz alkalmazkodnia? Vagy esetleg egyiittesen kellene ta-
lalni egy megfeleld alakot? Ezekre a kérdésekre nehéz megfeleld valaszt adni, és talan
jelenleg nem is lehet, hiszen az elektronikus tanczene nyelvészeti szemponta megkdzeli-
tése gyerekcipdben jar. Jelen irasommal hozza szeretnék jarulni ennek a fiatal teriiletnek
a gazdagitasahoz, remélhet6leg masokat is arra 6sztondzve, hogy hasonlé témakban ku-
tassanak, ¢és igy a késobbiekben megfeleld valaszokat tudjanak adni a fenti kérdésekre is.
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LADANYI MARIA

A terminusok létrehozasanak grammatikai médjai
— egy Osszehasonlito vizsgalat el6zetes eredményei

1. Bevezetés

frasomban a terminusok létrehozasénak kérdéseihez szolok hozza, kifejezetten nyelvé-
szeti szempontbdl: a terminusalkotas grammatikai modjaival foglalkozom korpuszada-
tok elemzése alapjan a terminusok sztenderdizacidjanak (szabvanyositasanak) néhany
ISO-elvével osszefliggésben' (a hivatkozott ISO-dokumentum: ISO 704:2009(E); a te-
kintetbe vett elvekrdl a 3.1. pontban lesz sz6). Az aldbbiakban egy olyan kvalitativ vizs-
galat elézetes eredményeit foglalom Gssze, amelyet egy nagyobb projekt® részeként vé-
geztem el. A vizsgalat f6 kérdésfeltevése az, hogy a terminusalkotas grammatikai modjai
koziil melyik felel meg leginkabb a szabvanyositas elveinek.

2. Adatforrasok

Adataim elsédleges forrasa egy négynyelvii szlovak vizgazdalkodasi korpusz, a Water
Management Vocabulary volt,> 2007 és 2010 kozotti allapotaban. Az elemzett minta vé-
letlenszert kivalasztason alapult: a korpuszbol vett b bettivel kezd6dé 275 magyar nyelvii
cimszobol és ezek angol, szlovak és orosz megfelel6ibdl, sszesen 1270 terminusbdl allt.
A felhasznalt korpuszadatok relative kis mennyiségét az magyarazza, hogy az esettanul-
many keretében végzett kvalitativ adatelemzés a fentebb emlitett nagyobb projekt alap-
vetden elméleti szempontu vizsgalddasainak kiindulopontjaként késziilt el. A kiegészitd
adatok (0sszesen mintegy 460 terminus) egy 2004-ben, ugyanannak a korpusznak egy
véletlenszerlien, de nem szisztematikusan kivalasztott kisebb részén elvégzett korabbi
kozos vizsgalatunkbol* szarmaznak.

A korpuszminta adatait néhany véletlenszeriien kivalasztott, ugyanebben a témaban
késziilt ISO-lista adataival® hasonlitottam Gssze. Ezekbdl az adatokbol — csekély szamuk

' Az ISO az International Organization for Standardization (Nemzetkozi Szabvanytigyi Szervezet,
1947-t6]) roviditése. Ez a nemzetkozi testiilet dolgozza ki a kiilonbozo szakteriiletekre vonatkozo ter-
minologidk szabvanyositasanak elveit, illetve segiti el6 maguknak a szabvanyositott terminologiaknak
a létrejotteét.

2 Modelling lexical creativity and term formation: contributions from theoretical morphology and
their applications to terminology development, 2007-2010. Kszonettel tartozom projektpartnereimnek,
W. U. Dresslernek ¢s G. Budinnak (Universitdt Wien) a kozos munkaért és azért, hogy hozzajarultak
a projekt részeként altalam készitett esettanulmany magyar nyelven torténd publikalasahoz. A munka
nyelvelméleti hattere a W. U. Dressler ¢és kollégai altal kidolgozott természetes morfologia volt (vo. pl.
Dressler et al. 1987, Dressler 2005). Az elméleti hattérre ebben az irdsban nem tudok kitérni, csak egy-
egy ponton, érint6legesen utalok ra.

3 Water Management Vocabulary. A szbtar 8127 terminust tartalmaz angol, szlovak, magyar és
orosz nyelven. A fentebb emlitett kutatasi projektjeink idtartama alatt a szotar ingyenesen hasznalhato
internetes feliilete (http://www.ceit.sk/webisnt/vocabul.htm) ma mar nyilvanosan nem érhetd el.

# Terminologische Kreativitit und Dynamik in der Fachkommunikation (2004—2005).

*1SO 6107-4: 1993, 1SO 6107-7: 1990 és ISO 6107-8: 1993.
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miatt — nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, és ez a tény a korpuszmintaval
valo 6sszehasonlitast is nagyon relativva teszi. Ennek ellenére bizonyos tendenciak kiraj-
zolddasanak reményében ezt az 0sszehasonlitast talan mégis érdemes elvégezni.

3. A terminusok létrehozasanak elvei és grammatikai médjai

A terminusok létrehozasa szamos szemantikai, grammatikai (morfologiai, szintaktikai
/morfoszintaktikai) és egyéb eljarasra (pl. roviditések, betliszok) épiilhet. Ebben az iras-
ban azonban csak a nyelvtani eljarasok altal, azaz a morfologiai és szintaktikai/morfo-
szintaktikai Uton létrehozott terminusokkal foglalkozom. Emellett referenciaként — nativ,
azaz anyanyelvi, valamint idegen — egyszer(i szavakra is hivatkozom.

Elészor is attekintem a nyelvtani folyamatok altal létrehozott terminusok tulaj-
donsagait a figyelembe vett ISO-elvek szempontjabol annak érdekében, hogy felvazol-
hassam, milyen elvek érvényesiilésével jellemezhetdk a kiilonboz6 nyelvtani terminus-
alkotasi tipusok. Azokat az ISO-elveket vettem tekintetbe, amelyek révén a terminusok
szerkezetiikhoz ¢s funkcidjukhoz kotddd tulajdonsdgaik szerint jellemezhetdk. Ezek: a
levezethetOség, az attetszéség (vo. Ladanyi 2017: 526-528), a szarmaztatasi potencial,® a
tomorség / nyelvi gazdasagossag, a leirasi képesség’ és a pontossag. Az ISO-elvek koziil
a kovetkezetesség és a nyelvi korrektség nem szerepelt a vizsgalatban, és nem vizsgaltam
szisztematikusan a megfeleldséget és az anyanyelvi preferenciat sem (bar utdbbi érinto-
legesen szoba kertil az 5.1.2. részben).

3.1. A terminusok morfolégiai, illetve grammatikai tipusai az ISO-elvek
szempontjabol

Az egyszerl szavak, pl. az angol (ang.) shale ’pala’, a magyar (m.) meder vagy az orosz
(or.) plast® terminus, amelyek egymas terminoldgiai ekvivalensei, a legtomorebb és egy-
ben a leggazdasagosabb, de nem leiro jellegii terminusok. Szarmaztatasi potenciallal ren-
delkeznek, azaz képzett szavak alapszavaként, valamint Osszetett szavak és szintaktikai
szerkezetek fejeként is szolgalhatnak, de belsd szerkezetiik nincs, ezért veliik kapcsolat-
ban az attetsz6ség fogalma nem vethetd fel. A leird jelleg hidnya miatt az egyszerl sza-
vak onmagukban nem alkalmasak arra, hogy dsszetett fogalmi tartalmu 0 terminusokka
valjanak. Technikai jelentésiik azonban metaforikusan vagy metonimikusan motivalhato,
pl. ang. bed *agy’ = m. agy > ’a folyé medre’.

Az egyszerii szavakkal ellentétben a képzett szavak (pl. ang. accurac-y = m. pon-
tos-sag = szlovak (szl.) presn-ost’ = or. tochn-ost’) morfologiailag levezethetd, belsd
szerkezettel rendelkezd szavak, emellett elég tomorek/gazdasagosak is. Ezek is lehet-
nek alapszavak, és szolgalhatnak Osszetett szavak és szintaktikai szerkezetek fejeként is.
Strukturalis Osszetettségiik miatt van leiroképességiik, de altalaban kisebb mértékben,
mint az dsszetett szavaknak vagy a szintaktikai szerkezeteknek. A képzett szavak (deri-
vatumok) szemantikai attetszésége fiigghet az oket 1étrehozo folyamatok szabalyszeri-
ségétdl vagy akar termékenységétol is (vo. Ladanyi 2007). Ez azonban nem mindig van
igy, mert a produktiv vagy rendszeres folyamatokbol szarmazo szavak jelentése lexika-
lizalodhat.

® A szarmaztatasi potencial arra vonatkozik, hogy egy terminus szolgalhat-¢ tovabbi képzett vagy
Osszetett szo (mint komplex terminus) alapjaul.

" Egy terminus annal leirobb jellegii, minél részletezettebb és specifikusabb a fogalmi tartalma.

8 Az orosz szavak latin betls atirasat a vizsgalt korpuszbdl, illetve a tekintetbe vett listakrol vettem
at, az irasmodon nem valtoztattam.
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Az Osszetett szavak (pl. ang. clay-stone = m. agyag-pala® vagy ang. crane rails =
m. daru-palya) tobb szempontbdl is hasonldak a képzett szavakhoz. Belsd szerkezetiik
is van, azaz levezethetdk, és komplexebb Osszetett szavak és szintaktikai szerkezetek fe-
jeként is szolgalhatnak. Abban az értelemben tomoreknek/gazdasagosaknak nevezhetdk,
hogy egy 0Osszetett fogalmi tartalmat, amelyet két vagy tobb szd képvisel, egy egységbe
tomoritenek. Formajuk és jelentésiik tekintetében ugyanolyan attetszéek lehetnek, mint
a termékeny ¢és rendszeres szoképzési folyamatok altal 1étrehozott nem lexikalizalodott
derivatumok. Abban is hasonldak a képzett szavakhoz, hogy — a lexikalizalodott deriva-
tumokhoz hasonldéan — jelentésiik lehet nem attetszo is, még akkor is, ha az ket 1étrehozo
szoalkotasi folyamat termékeny. Mivel azonban lexikalis tartalmt1 elemeket, azaz szava-
kat kombinalnak, leirobb jellegiiek, mint a derivatumok, amelyek a t6 lexikalis tartalmat
és egy morfologiai miivelet, pl. az affixacié grammatikai tartalmat kombinaljak.'

A szintaktikai szerkezetek, pl. ang. vascular aquatic plant = m. edényes/vaszkularis
vizindvenyek = szl. cievna (vaskularna) vodna rastlina = or. vaskuljarnoe, sosudistoe
vodnoe rastenie vagy ang. drainage with digging = m. alagcsovezés dsdssal = or. kom-
binirovannyj drenazh s aeraciej pakhotnogo sloja, jelentésiiket tekintve altalaban attet-
széek (kivéve természetesen a lexikalizalodottakat). A szintaktikai szerkezetek kevésbé
tomorek/gazdasagosak, mint az dsszetett szavak, és alapesetben nem rendelkeznek szar-
maztatasi potenciallal,!! vagyis nem lehet bel6likk 0j szavakat 1étrehozni. Ugyanakkor
ezek a két vagy tobb szora épiild, szervezett, hierarchikus szintaktikai struktarat felmuta-
to szekvenciak legalabb akkora vagy még nagyobb leiroképességgel rendelkeznek, mint
az Osszetett szavak. Példaul a vizgazdalkodasi terminoldgidban a viz specidlis bevezetd
kapujanak/zarjanak fogalmat angol és magyar nyelven egy-egy Osszetett sz6 fejezi ki,
mig szlovakul egy jelzés (A + N)'* szerkezet, oroszul pedig egy genitivuszi (N + N )
szerkezet: ang. inlet gate = m. beereszti-zsilip = szl. privodné stavidlo = or. zatvor vodo-
zabora."® Az angol Gsszetett sz6 kevésbé leiro jellegili, mint a szlovak és az orosz szerke-
zet, mivel veliik ellentétben az inlet gate *bevezetd kapu’ terminusnak nincs olyan része,
amely kifejezné a viz fogalmaval val6 kapcsolatot (vO. szl. -vod- €s or. vodo- *viz’). A
magyar beereszti-zsilip dsszetett szo annyiban mas, mint az angol, hogy a zsilip sz0 je-
lentésén keresztiil implicit utalast tesz a viz fogalmara: a zsilip a viz fogalmahoz kapcso-
16d6 specialis kapu/zar neve.

? Az angol Osszetett szavakat helyesirasuk szerint kotéjellel vagy kiilon irva kzlom, a tobbi nyelv
esetében az Osszetételi hatart a helyesirastol eltéréen is (kotdjellel) jelzem.

10 A lexikai egységek jelentése ugyanis részletezettebb és specifikusabb, mint a grammatikai egy-
ségeke.

' De eseti jelleggel, féként ironikus hatds elérése érdekében igen, vo. pl. a kovetkezé MNSZ-es
példaval: ...legalabb egy tucat kézzel hanytik bele a hozzavaldkat, az ,,ahogy-esik-tigy-puffanizmus” —
Csont Andras kritikus terminus technicusa — alapjan (v6. Ladanyi 2017: 553).

12 Adjectum + Noun, azaz melléknév + fonév.

13 Megjegyzendd, hogy mig a szlovak és az orosz nyelv esetében a melléknév és a fonév egyezteté-
sének grammatikai kévetelménye miatt az A + N tipusu szintaktikai szerkezetek konnyen megkiilonboz-
tethet6k a szO60sszetételektdl, a magyarban és az angolban idénként nehéz eldonteni, hogy egy termino-
logiai egység Osszetett szonak vagy szintaktikai szerkezetnek szamit-e. Mivel a vizsgalt korpusz irott
adatokat tartalmazott, a magyarban az osszetett szavak ¢s a szintaktikai szerkezetek elkiilonitése részben
a terminusok korpuszbeli rogzitésével (egybe- vagy kiilonirasaval) fliggott dssze. Az angolban azonban
az irasmod nem ad kapaszkodot. Ezért ebben az esetben ugy jartam el, hogy minden V + N konstrukciot
(pl. swallow holes *nyeldlyukak’, shut-off gate *baratzsilip’) és minden N + N konstrukciot (pl. piecework
system ’darabbérrendszer’, border disk *bakhattaska’, gravity feed ’gravitacids/ejtétartalyos adagolas’)
mutatd terminust Osszetett szoként, mig a jelentésvaltozas nélkiili A + N konstrukciokat jelzos szintak-
tikai szerkezetekként kezeltem, akkor is, ha a f6hangsuly az elsé elemen van, pl. acid rain ’savas esé’,
saline lake ’szikes t0’, soft detergent ’biologiailag lebonthatd mososzer’ (szo szerint: ’lagy mososzer’),
hard detergent *biologiailag nem lebonthatdé mosodszer’ (sz6 szerint: ’kemény mososzer’).
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A szintaktikai szerkezetek nemcsak leirobb jellegiick, mint az egyszer(, képzett (és
részben az Osszetett) szavak (is), hanem fontos szerepet jatszanak a terminusok ponto-
sabba tételében is. Példaul a magyar jeges agyagpala jelzés szerkezet nemcsak leirdbb
jellegii, mint a feje, az agyag-pala Gsszetett sz6, hanem pontosabb is. Hasonloképpen
az angol waste "hulladék’ vagy drainage ’vizelvezetés’ terminusokhoz képest az ezekre
épllo szintaktikai szerkezetek — waste arising from mining *banyaszatbol szarmazo hul-
ladék’, drainage with digging *asassal torténd vizelvezetés’ — leirdbb jellegiiek és ponto-
sabbak is.

Az dsszetett szavak — szemantikai motivacidjuknak kdszonhetden — szintén rendel-
kezhetnek azzal a funkcioval, hogy specifikusabbak és igy pontosabbak legyenek, mint
az egyszerl szavak, pl. az ang. limit = m. hatar egyszerl szavakhoz képest pontosabbak
az ang. liquid limit *folyadékhatar’ = m. folyds-hatar 6sszetett szavak. Ha azonban az
Osszetett szavak szemantikailag nem egyértelmiiek, a kétértelmiiséget szintaktikai szer-
kezetek oldhatjak fel (1. pl. az ugyanazt a fogalmi tartalmat kifejez6 két magyar terminust,
amelyek esetében a jelzOs szerkezet szemantikailag egyértelmiibb, mint a szodsszetétel:
cement-parkany ~ cementinjektaldasi szalag).

Elvileg a gazdag derivacios morfologiaval rendelkez6 nyelvek képzett szavai is al-
kalmasak nagyon Osszetett vagy akar bonyolult fogalmak kifejezésére, de az ilyen ter-
minusok viszonylag ritkdk. Példaul a foly6 és a gat kozott elteriild arteriilet dsszetett
fogalmat, amelyet altaldban szintaktikai szerkezettel neveznek meg (ang. flood land bet-
ween dyke and river =m. a folyo és a gat kozti arteriilet = or. zatoplennaja zona mezhdu
damboj i rekoj) a szlovakban egy képzett sz0, a pred-hradz-ie fejezi ki (pred *elott’, hradz
*folyopart’).

3.2. ,,Idealis” terminusok az ISO-elvek alapjan

A fentieket tekintetbe véve az ISO-elveknek torténé megfelelés szerint mindegyik gram-
matikai eljarasnak mas-mas szempontbol vannak el6nyei és hatranyai a terminusok lét-
rehozésat tekintve. (Emellett az ISO-elvek is iitkozhetnek egymassal, lasd a 4.2. részt.)

Figyelembe véve a nyelvtani eljarasokkal alkotott szavak és szintaktikai szerke-
zetek tulajdonségait, ugy tinik, hogy a leginkabb idedlisnak tekinthetd terminusok az
attetszo jelentéssel rendelkezd, termékeny folyamatok altal 1étrehozott Osszetett szavak,
mivel ezek megfelelnek a levezethetség, az attetszoség, a nyelvi gazdasagossag/tomor-
ség, a szarmaztatasi potencial és a leiré képesség, valamint a pontossag kritériumanak
is. Ugyanakkor az attetsz6 jelentéssel rendelkez6 szintaktikai szerkezetek is az Osszetett
szavak vetélytarsai a terminusok létrehozasaban, mivel nagyobb a leiroképességiik és a
pontossaguk.'*

4. Négy nyelv korpuszadatai — 6sszehasonlito vizsgalat

Ebben a részben a felhasznalt korpuszadatok alapjan azt tekintem at, hogy a négy vizsgalt
nyelvben a terminusalkotast tekintve milyen grammatikai mtiveletek részesiilnek elény-
ben, és ezek mennyire illeszkednek az adott nyelv nyelvspecifikus tulajdonsagaihoz.

14 A terminologiai célu szdalkotdsban az emlitett ISO-elveken tal a — funkcionalis nyelvelméle-
tekben, igy a természetes nyelvelméletben is fontos szerepet jatszo — szerkezeti ikonikussag elve (vo.
Ladanyi 2017: 524-526) részesiil elényben, ezt a szempontot azonban ebben az irasban nem tudom
részletezni.
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4.1. Az adatok

Ahogyan a 2. részben mar emlitettem, az elemzett minta véletlenszert kivalasztason ala-
pult: a korpuszbdl vett b betiivel kezd6d6, 6sszesen 275 magyar nyelvii cimszobol és ezek
angol, szlovak és orosz megfeleldibdl allt. A mintat a minimalis 275 x 4 = 1100 termi-
nusnal valamivel tobb, 1270 (311 magyar, 304 angol, 311 szlovak és 344 orosz) terminus
alkotta. Ennek a kiilonbségnek a magyarazata az, hogy a korpuszban talalhatd terminusok
(bizonyos szlovak példakat kivéve) nincsenek szabvanyositva, igy bizonyos esetekben
ugyanannak a fogalomnak tobb megfeleldje is van ugyanabban a nyelvben.

Az 1. ébra a vizgazdalkodasi korpuszbol vett 1270 terminusbodl allé minta alapjan
a(z egyszerl, Osszetett és képzett) szavak, valamint a szintaktikai szerkezetek aranyat
mutatja meg a korpuszban szerepld négy nyelvben:

1. 4bra
A szavak ¢és a szintaktikai szerkezetek aranya!'

80

60
4
= | i i

angol magyar  szlovdk orosz

o O O

M szavak M szint. szerkezetek

Az 1. abra adatai szerint — az angolt kivéve, amelyben a vizsgalt terminusoknak tobb
mint a fele (61,6%) sz6 — az egyes nyelvek a terminusok létrehozésdban a szintaktikai
szerkezeteket részesitik elonyben. A két szlav nyelvben, a szlovakban és az oroszban a
szintaktikai szerkezetek aranya (75,6%, valamint 71,5%) majdnem kétszer akkora, mint
az angolban (38,4%), és sokkal nagyobb, mint a magyarban, ahol a szintaktikai szerkeze-
tek és a szavak aranya kiegyenlitettebb (55%, illetve 45%).

A 2. abran a korpuszminta adatait egy kissé mas modon, a terminusok létrehozasa-
nak lexikai, morfologiai, valamint szintaktikai/morfoszintaktikai modjai k6zotti megosz-
las szerint mutatom be.'

15 Az abrakon a szavak és szerkezetek egymashoz viszonyitott aranya az egyes nyelvek adatainak
jobb 6sszehasonlithatosaga érdekében szazalékosan van megadva.

1o A terminusok létrehozasanak lexikai modja ebben az esetben egyszertien azt jelenti, hogy (anya-
nyelvi vagy idegen) egyszerii szavak funkciondlnak terminusokként eredeti, metonimikus vagy meta-
forikus jelentésiikben. A morfologiai mod a szoképzés és a szodsszetétel eseteit 6sszegzi. Szintaktikai
/morfoszintaktikai modnak a szintaktikai szerkezetekre épiilé terminusalkotast tekintem. A szintaktikai
szerkezetek megformalasanak morfoszintaktikai modja esetrendszert feltételez inflexios végzddésekkel
— ez mind a magyar, mind a szlav nyelvekre jellemzd, mivel ezek gazdag morfologiaval rendelkeznek.
Ezzel szemben az angol szintaktikai szerkezetek gyakran kizarolag a szorend altal, tisztan szintaktikailag
vannak megformalva. Az adatok ebben és a tobbi hasonld megoszlast mutatd tablazatban és abraban
azért nem adnak ki mindig 100%-ot, mert a korpuszmintaban egy-két betliszo is eléfordult; ezeket egyik
kategoridba sem soroltam be.
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2. abra
A terminusalkotas modjainak megoszlasa

80
60
40
o W | [ ] I [ I
angol magyar szlovak orosz
M lexikai ® morf. szint./morfoszint.

A 2. abra azt mutatja meg, hogy — bar a korpuszmintdban az egyes nyelvek (az angol
kivételével) a szintaktikai szerkezeteket részesitik elonyben, a morfoldgiai eljarasok (a
szO0sszetétel és a szoképzés) is fontos szerepet jatszanak a terminusok 1étrehozasaban. A
szlovakra €s az oroszra azonban ez kevésbé jellemzd, mint a magyarra ¢s (foként) mint
az angolra. Ami a terminusok l1étrehozasanak lexikai modjat illeti, a négy nyelv kozott a
mintaban nincsenek nagy kiilonbségek: mindegyik nyelvben ez a terminusok létrehozasa-
nak legkevésbé preferalt modja, annak megfelelden, hogy az egyszerti szavak 6nmaguk-
ban kevéssé alkalmasak Osszetett fogalmak 1j terminusokban torténd kifejezésére (lasd
a 3.1. pontot).

A 3. abra a fentebb vizsgalt adatokat még részletezettebben mutatja be. Itt azt 1at-
hatjuk, hogy a terminusok létrehozasanak kiilonb6zé modjai milyen aranyban jelennek
meg a korpuszmintaban a négy nyelvet illetéen. A hasznalt roviditések: egysz. = egy-
szerll szavak; deriv. = képzett szavak; Osszet. = Osszetett szavak; jelzés = A + N tipusu
szintaktikai szerkezetek;'” gen. = N, + N, tipust szintaktikai szerkezetek, amelyekben
N, vagy N, genitivuszban van; of-gen. = angol of-prepozicids genitivuszi szintaktikai
szerkezetek; +prep. = prepozicios szintaktikai szerkezetek, amelyekben egy vagy tobb
prepozicié (a magyarban: posztpozicid) fordul el egy vagy tobb fonévvel vagy fonévi
csoporttal; prep. = fonevek vagy fénévi csoportok kotott esetekben, amelyekben nincs
prepozici6 (a magyarban: nincs posztpozicio), kivéve a kiilon kategoriaként kezelt geni-
tivuszi szerkezeteket.'®

Ahogyan az a 3. abran lathat6, a korpuszmintaban az §sszetett szavak joval nagyobb
aranyban fordulnak elé az angolban (41,8%) és a magyarban (26,4%), mint a két szlav
nyelvben, amelyekben a szodsszetétellel alkotott terminusok ardnya nagyon alacsony,
foként a szlovak esetében (2%). A derivacio a szlovakban fordul el6 a legnagyobb arany-
ban; az oroszban is ez a harmadik legnagyobb aranyt terminusalkotasi mod a jelzds és
genitivuszi szintaktikai szerkezetek 1étrehozasa mellett (bar mindkét nyelvben 20% alat-
ti). A szintaktikai szerkezetek koziil mind a négy vizsgalt nyelvben az A + N tipusu, azaz
jelzos szerkezet a leggyakoribb. Ez a szerkezet a magyarban mutathato ki a legnagyobb

17 A szoosszetételek és a szintaktikai szerkezetek megkiilonboztetésével kapcsolatban 1. a 13. 1ab-
jegyzetet.

18 Mellérendel§ szintaktikai szerkezetek is alkalmasak terminusok 1étrehozasara, pl. ang. coagula-
tion and sedimentation = m. koaguldcio és kiiilepedés = szl. koagulacia a sedimentacia = or. koagulacia
i sedimentacia, azonban a korpuszmintaban ilyen szerkezet nem fordult eld.
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3. abra
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aranyban (50%), a masodik ebben a tekintetben a szlovak (45%). A genitivuszi frazisok
a szlav nyelvekben szintén elég nagy szerepet kapnak a terminusalkotasban, kiilondsen
az oroszban (26,5%).

4.2. Az adatok értelmezése

Ebben a részben a fentebb bemutatott adatokat értelmezem egyrészt a terminusalkotas
elvei, masrészt az érintett nyelvek nyelvspecifikus tulajdonsagai alapjan.

Ahogyan a korabbiakban mar lattuk, a tekintetbe vett ISO-elvek érvényesiilése sze-
rint az ,,idedlis” terminusok az attetsz6 jelentéssel jellemezhetd Osszetett szavak lennének.
Ennek megfelelden a korpuszminta adataival kapcsolatban az egyik el6zetes elvarasunk
az, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben a szdosszetétellel alkotott terminusok nagy aranyban
forduljanak eld. Az elemzett adatok szerint valoban ez a helyzet az angolban és — joval
kisebb aranyban — a magyarban. Az dsszetett szavak az angolban a komplex terminusok-
nak a legnagyobb, a magyarban a masodik legnagyobb csoportjat alkotjak, ugyanakkor a
szlav nyelvekben nagyon csekély aranyban fordulnak elé szoosszetétellel 1étrehozott ter-
minusok. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a szlav nyelvek szdalkotasi morfologiaja a szoképzési
miiveletekkel, mig a german nyelveké sokkal inkabb a szodsszetételi eljarasokkal jelle-
mezhetd. A magyar morfologia a ketté kozott helyezkedik el; finnugor nyelvként gazdag
esetrendszerrel és egyben gazdag derivacios rendszerrel is rendelkezik, ugyanakkor tor-
ténetének kiilonbozo szakaszaiban szlav és german nyelvekkel is erételjesen érintkezett.

A korpuszmintdban mindkét szlav nyelvben nagyon kevés Osszetett sz6 szerepel, €s
ezek is A + N tipusu szintaktikai szerkezetek elliptikus formai, pl. or. vetvisto-usye ’cla-
cedora’ (szo szerint: *agasbajsziiak’) = szl. perlo-ocky ’clacedora’ (sz6 szerint: ’gyongy-
szemlek’); a magyarban szintaktikai szerkezettel: dgascsdpu rakok. Ez 6sszhangban van
azzal a ténnyel, hogy a szlav nyelvekben a szo60sszetétel sokkal produktivabb szoalkotasi
folyamat a melléknevek, mint a fénevek korében; ugyanakkor az angolra, a németre és a
magyarra ennek az ellenkez6je a jellemz6."

19 Ez a nyelvek koz6tti kiilonbség a természetes nyelvelmélet keretében gyakran targyalt jelenség
egyik megnyilvanulasa, nevezetesen az, hogy a rendszernek valo megfelelés (jelen esetben ezt mutatja
a produktivitas mértéke), amely egy nyelvspecifikus elv, feliilbiralja az univerzalis preferenciaelveket
(v0. Wurzel 1987).
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Mind a szlovak, mind az orosz gazdag és produktiv morfologiaval, ezen beliil gaz-
dag szoképzési morfologiaval is rendelkezd nyelv, ezért a masik elvarasunk a korpusz-
mintaval kapcsolatban az, hogy mindkét nyelv adatai kozott nagy lesz a képzett szavak
aranya — azonban nem teljesen ez a helyzet. A szoképzésre épiilé terminusalkotas aranya
relative valoban nagyobb a szlav nyelvekben, mint az angolban €s a magyarban, azonban
mindkét nyelvben 20% alatt marad (az oroszban 15,1%, a szlovakban 17,4%). Az orosz-
ban a genitivuszi szintaktikai szerkezetek szama majdnem kétszer akkora (26,5%), az A
+ N tipusu jelzOs szerkezeteké pedig tobb mint kétszer akkora (37,8%), mint a derivatu-
moké. Bar a szlovakban a képzett szavak aranya relative nagyobb, mint a tobbi nyelvben
(s6t, a korpuszmintaban a négy nyelv koziil ebben a nyelvben a legmagasabb a deriva-
tumok ardnya), ha Osszehasonlitjuk a képzett szavak aranyat a szintaktikai szerkezete-
kével, azt talaljuk, hogy a genitivuszi szerkezetek aranya még a szlovakban is egy kissé
magasabb (22,2%), az A + N tipusu szintaktikai szerkezetek aranya pedig két és félszer
nagyobb (45%), mint a képzett szavaké. Ugyanakkor jobban meg tudjuk itélni a deriva-
ci6 szerepét a szlovakban, illetve altalaban a szlav nyelvekben, ha a morfoldgiailag nem
elemzett adatokbdl elsé ranézésre levonhatod kdvetkeztetések mellett tekintetbe vessziik
azt is, hogy az A + N szerkezetben el6forduld mellékneveknek igen nagy része fonévbol
levezetett melléknéy, illetve hogy az A + N szerkezetek gyakran nominalizacié eredmé-
nyei, azaz az A + N szerkezet feje igébdl képzett fénév.

Az A + N tipusu jelzés szerkezeteket tekintve hasonlo a helyzet a magyarral is,
amely morfologiailag még gazdagabb, mint a szlav nyelvek. A magyar A + N szerkezeti
terminusok csoportja nemcsak a magyar, hanem a négy nyelv 0sszes terminuscsoportja
koziil is a legnagyobb (49,5%). A magyarban a képzett szavak aranya a terminusok kdzott
még alacsonyabb, mint a szlav nyelvekben (10,9%), azonban a magyarra is igaz, hogy
az A + N szerkezetben eléfordulé melléknevek nemcesak egyszer(i melléknevek lehetnek
(mint pl. a beton anyagnév a beton hullamtord terminusban), hanem nagy szamban lehet-
nek fonévbol levezetett melléknevek is (pl. beszivargads-i sav, operacio-s kod), valamint
felléphetnek ebben a funkcidoban igébdl képzett melléknévi igenevek is (pl. (hajo-)ird-
nyit-6 fénysugar, bélel-t aramldsi csatorna); az A + N szerkezet f6névi feje pedig a ma-
gyarban is gyakran nominalizacié eredménye, pl. igébdl levezetett -ds/-és képzds fénév,
mint példaul a (gabona-)iiszkésod-és terminusban.?® Ez azt jelenti, hogy a szintaktikai
jellegii terminusalkotds magaban foglalhatja a morfoldgiai derivacio bizonyos tipusait is.

Mig a korabbiakban az ISO-elveknek leginkdbb megfelelonek tiing (,,idealis™) ter-
minusokként a produktivan létrehozott, attetsz6 jelentésii dsszetett szavakat hataroztam
meg (lasd a 3.2. részt), az egyes nyelvekkel kapcsolatos fentebbi megallapitasok némi-
képp finomitjak ezt a meghatarozast.

A korpuszmintaban az A + N szerkezetek szama minden vizsgalt nyelvben magas
(még az angolban is, amelyben a jelz0s szerkezetek a terminusok masodik legnagyobb
csoportjat (29,9%) alkotjak az dsszetett szavak utan).

A jelzos szerkezetek preferencidjat az is magyarazhatja, hogy az ISO-elvek nem egy-
forman vannak sulyozva, és ha konfliktusba keriilnek egymassal, a sulyozottabb elv(ek)
preferalodik (preferalédnak) a terminusalkotasban. fgy a terminusalkotds elvei koziil

20 Bar a nominalizacié eredményeképpen 1étrejott fonév drokodlheti az ige argumentumszerkezetét,
a korpuszmintaban nem volt ilyen mintazat a magyar adatok kozott (szemben a szlav nyelvekkel, ame-
lyekben el6fordult néhany ilyen tipust terminus, pl. or. ochist-ka biookisleniem *biooxidacios tisztitas’
(sz6 szerint: ’tisztitas biooxidacioval’ < ochist-it’ biookisleniem ’tisztitani biooxidacioval’).



256

a tomorség/gazdasagossag konnyen konfliktusba keriilhet a leiroképességgel, illetve a
pontossaggal. Egy szintaktikai szerkezet leirobb jellegli, azonban kevésbé tomor, mint
egy Osszetett vagy kiilondsen egy képzett sz6 (lasd a 3.1. részt). Példaul a V > N tipust
produktiv derivacidval 1étrehozott képzett sz6 tomorebb, mint egy szintaktikai szerkezet,
de nem mindig eléggé leird jellegi, illetve nem eléggé pontos. fgy a magyar genitivuszi
szerkezet, a fa csucsanak levagasa leirobb jellegli és pontosabb terminus, mint ugyan-
ennek a fogalomnak a derivatummal kifejez6d6 angol megfeleldje, a head-ing (szo6 sze-
rint: *fejezés’).

A tomorség €s a leiroképesség kozotti inherens konfliktus feloldasanak egyik lehet-
séges modja a terminus €és az alarendelt terminus fogalméanak megkiilonboztetése. A
terminusoknak tomorebbeknek kell lenniiik, mint az alarendelt terminusoknak, mig az
alarendelt terminusok leirobb jellegliek és pontosabbak lehetnek, mint a foléjiik ren-
delt terminusok (lasd pl. az ang. harbour ~ port = m. kikoto = szl. pristav = or. port
terminusokat és az ang. inner harbour ~ inner port *belsd kikotd’= m. belvizi kikoté =
szl. vautrozemsky pristav *belfoldi kikotd’= or. port vanutrennikh vodnykh putej *belsé
viziutak kikétdje’ alarendelt terminusokat). fgy mig a folérendelt terminusok esetében
a szintaktikai szerkezetek a joval tomorebb derivatumok versenytarsai, az alarendelt
terminusok esetében — nagyobb leirdképességiiknek €s pontossaguknak koszonhetden
— a szintaktikai szerkezetek adekvatabbak lehetnek nemcsak a derivatumoknal, hanem
az Osszetett szavaknal is (mikdzben tomorségben természetesen alulmaradnak veliik
szemben).?!

Tovabb arnyalja az egyes nyelvekben az idedlis terminusok meghatarozasat a nyelv-
specifikus rendszernek valdo megfelelés elve is.”? Ennek alapjan az idedlis terminusok
meghatdrozasat ugy maodosithatjuk, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben a sz69ssze-
tétel kifejezetten produktiv szoalkotasi mod, a leginkabb idealisnak tiind terminusok va-
l6ban az ilyen mddon létrehozott dsszetett szavak. Ugyanakkor azokban a nyelvekben,
amelyekben a szo0sszetétel kevésbé produktiv vagy nem produktiv folyamat, a leginkabb
idedlisnak tind terminusok inkabb az attetszd jelentésti, vagyis nem idiomatikus szintak-
tikai szerkezetek. Azokban a nyelvekben, amelyekben vannak terminusokként funkcio-
nald Osszetett szavak, rivalizalas lehet a szintaktikai szerkezetek és az Osszetett szavak
kozott a szintaktikai szerkezetek nagyobb leiroképességének és pontossaganak, illetve
annak koszonhetden, hogy a szintaktikai szerkezetek az 9sszetett szavaktol eltérden alta-
laban attetsz6 jelentéssel rendelkeznek.

21 Példaul az angol dosing ~ dosage ~ metering képzett szoval kifejezett terminus ekvivalense a
magyarban, a szlovakban €s az oroszban is képzett sz0 (m. adagol-ds = szl. davkovanie = or. doziro-
vanie), mig az angol gravity feed szintaktikai szerkezettel kifejezett alarendelt terminus ekvivalense a
magyarban, a szlovakban és az oroszban is szintaktikai szerkezettel kifejezett terminus (m. gravitacios
etetés/adagolas ~ ejtétartalyos adagolas = szl. privod spadom ~ spadové napdjanie = or. gravitacionnyj
podvod (podacha) ~ napornoe pitanie). (Megjegyzendd itt, hogy az angol terminusok szerkezeti hatast
is gyakorolhatnak az atvevd nyelvre az anyanyelvre torténé forditasuk soran, 1. az 5.1.2. rész 6todik
pontjat.)

22 A rendszernek valo megfelelés elve a természetes nyelvelmélet 6tszintii elméletének masodik,
meghatarozo szintjéhez tartozik. Ennek értelmében az univerzalis preferenciaclveknek vald megfelelés
¢és a nyelvspecifikus rendszernek valo megfelelés kivanalmanak titkdzése esetén a nyelvi egységek meg-
formalasaban mindig az utobbi kivanalom az elsédleges (vo. Wurzel 1987).
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5. A szabvanyositott ISO-listak és a nem szabvanyositott korpuszminta
osszehasonlitasa: sztenderd és nem sztenderd terminusalkotas

Ebben a részben a rendelkezésemre allé mintak alapjan a sztenderd és nem sztenderd
terminusalkotast hasonlitom &ssze. A sztenderd (szabvanyositott) terminusok harom
ISO-listabol (ISO 6107-4: 1993, ISO 6107-7: 1990 és ISO 6107-8: 1993) szarmaznak.
Ezek a listak angol, orosz és francia sztenderdizalt, valamint német nem sztenderdizalt
terminusokat tartalmaznak. A vizsgalt elektronikus korpusz, a Water Management Voca-
bulary nem tartalmaz francia és német terminusokat, az ISO-listadkon pedig nem szerepel-
nek magyar és szlovak terminusok, ezért csak az angol és orosz szabvanyositott €s nem
szabvanyositott terminusokat volt médomban &sszehasonlitani. Ugyanakkor azonban a
german nyelvek sajatossagait tekintve gylimdlcsdzének tiint a német nem sztenderdizalt
terminusok Osszehasonlitdsa az angol sztenderdizalt és nem sztenderdizalt terminusok-
kal, igy az ISO-listak németre vonatkozé adatait is bevontam a vizsgalatba. A vizsgalat-
ban felhasznalt ISO-listak adataibol csak egy nagyon kis minta allt el6, amely minddssze
284 terminust tartalmaz. Ezekbdl az adatokbdl — csekély szamuk miatt — nem lehet mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni. Ez a tény a korpuszmintaval valod 6sszehasonlitést is
nagyon relativva teszi: a cikknek ebben a részében szerepld allitasok és kovetkeztetések
ezért meglehetdsen behataroltak €s tentativak.

5.1. Az adatok osszehasonlitasa

5.1.1. A kiilonb6z6 terminusalkotasi modok aranyai a szabvanyositott
és nem szabvanyositott terminusok kozott

A 4-5-6. abra a kiilonb6z6 terminusalkotasi médok aranyat mutatja be az angolban és az
oroszban a korpuszminta nem sztenderdizalt adatai (NS) és a fentebb emlitett sztender-
dizalt listak adatai (S) alapjan. A korpuszmintabdl szarmazé angol és orosz adatokhoz
képest (304, illetve 344 terminus) a kivalasztott ISO-listakbdl szarmaz6, ugyanezen nyel-
vekre vonatkozo adatok mintdja nagyon kicsi, a korpuszmintabol szarmazo adatoknak
kevesebb mint a harmada (95, illetve 92 terminus).? gy a nem szabvéanyositott és szabva-
nyositott angol és orosz terminusok dsszehasonlitasa rendkiviil korlatozott, és minddssze
arra ad lehetdséget, hogy bizonyos megfigyeléseket tegylink, anélkiil, hogy megalapozott
kovetkeztetéseket vonhatnank le bel6liik. Ennek ellenére ezek a megfigyelések arra talan
alkalmasak, hogy tovabbi vizsgalatok kiinduldépontjaként szolgaljanak. Megjegyzendo,
hogy bar a német adatok (6sszesen 97 terminus) az ISO-listakrdl szarmaznak, ezek a kor-
puszminta adataival vethetok 6ssze, mivel azokhoz hasonldan ezek sem szabvanyositott
terminusok.

A 4. abran a terminusok szavak és szintaktikai szerkezetek szerinti megoszlasat, az
5. ébran a terminusalkotas lexikai, morfologiai, valamint szintaktikai/morfoszintaktikai
modjai kozotti megoszlast lathatjuk, a 6. abra pedig az 5. abra adatait az egyes eljarasokat
részletezve mutatja be.

2 Az adatok — a két mintan beliili megoszlas dsszehasonlithatosaga érdekében —a 4., 5. és 6. abran
(a korabbiakhoz hasonloan) az egy nyelven beliili szazalékos aranyaikban szerepelnek, de nem szabad
elfelejteniink, hogy a felhasznalt mintak eltérd nagysaguak, igy a két minta esetében az azonos szazalékos
értékek eltéré mennyiségli adatot képviselnek.
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4. dbra
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A 4. abran szerepl6 adatokbol 1athato, hogy a szavak és szintaktikai szerkezetek aranya az
orosz sztenderd és nem sztenderd terminusok kdzott csaknem egyforma, mig az angolban
a szavak aranya valamivel kisebb, a szintaktikai szerkezeteké pedig valamivel nagyobb
a sztenderdizalt, mint a nem sztenderdizalt terminusok esetében. Ahogyan az az 5. és 6.
abran is lathato, az angolban ez a kiilonbség nem az egyszerii szavak vagy a derivatumok,
hanem az &sszetett szavak kisebb aranyabol adodik (a szabvanyositott angol terminusok
esetében ez az oka a morfologiai eljarasokkal 1étrehozott terminusok kisebb aranyanak
is). A német (nem sztenderd) adatok ezen arany szerinti megoszlasukat tekintve a nem
sztenderd angol terminusok megoszlasanak mintazatat mutatjak, még jellegzetesebben,
mint az angol adatok.

A 6. abra adataibol lathato, hogy az Osszetett szavak aranyat tekintve az angol és
az orosz nyelv kozotti igen nagy aranyu kiilonbség mind a szabvanyositott, mind a nem
szabvanyositott terminusokkal kapcsolatban fennall. Az oroszban a szintaktikai eljarasok
nagyobb aranya a terminusok mindkét tipusara jellemz6. A sztenderd orosz terminusok
kozott az A + N tipusu szintaktikai szerkezetek dominalnak (57,6%) a genitivuszi szer-
kezetekkel szemben; ez jellemz6 a nem sztenderdizalt mintara is (37,8%), de ebben a
mintaban a genitivuszi szerkezetek joval nagyobb aranyt képviselnek (26,5%), mint a
sztenderd terminusokat tartalmazo6 mintaban (15,2%). Az angolban az A + N tipusu szin-
taktikai szerkezetek aranya szintén nagyobb a sztenderdizalt mintdban (41%), mint a nem
sztenderdizalt terminusok k6zott (29,9%).

Az orosz szabvanyositott terminusokat illetden azok a tendenciak tlinnek erdtelje-
sebbeknek, amelyeket a nem szabvanyositott terminusokat tartalmazd korpuszminta is
mutatott, mig az angolban a nem sztenderd €s a sztenderd terminusok csoportja kiilonbo-
zik egymastol a szoosszetétellel (kdvetkezésképpen a morfologiai eljarassal) létrehozott
¢és a szintaktikai eljarassal létrehozott terminusok aranya tekintetében. Az angol szten-
derd terminusok esetében az Osszetett szavak aranya kb. 10%-kal alacsonyabb (29,5%),
a szintaktikai szerkezeteké pedig kb. 10%-kal magasabb (41%), mint a nem sztenderdi-
zalt terminusokat tartalmazo korpuszmintaban (41,8%, illetve 29,9%). Az A + N tipust
szerkezetek nagyobb jelent6sége az angol sztenderd terminusalkotasban a nem sztenderd
terminusalkotashoz képest a szintaktikai szerkezetek nagyobb foku leiroképességének és
pontossaganak lehet a kdvetkezménye.

A német (nem sztenderd) adatoknak a terminusalkotas morfoldgiai és szintaktikai
modjai kozotti megoszlasa a korpuszminta nem sztenderd angol terminusainak megoszla-
sahoz hasonlé. A német adatok szerint a sz6dsszetétel mint terminusalkotdsi mod ugyan-
olyan mértékii és fontossagu, mint a nem sztenderd angol terminusok esetében (ném.
43,3% és ang. (NS) 41,8%, 1asd a 6. abrat). A szodsszetétel nagy aranya a german nyelvek
sajatossaga (voO. a 4.2. ponttal).

A terminustipusokat illetden tovabbi altalanos megfigyelés, hogy az 0j terminusok
morfologiai Gton torténd megalkotasaban a sztenderd terminusok kozott tobb a produktiv,
mint a nem produktiv eljarassal létrehozott terminus. Az, hogy a terminusalkotasban ke-
riilik a nem produktiv és preferaljak a produktiv eljarasmodokat, megfelel annak, hogy a
produktiv eljarasok a morfologia nyelvspecifikus rendszerének magjat képezik.

5.1.2. Azonos fogalom kifejezése sztenderdizalt és nem sztenderdizalt terminussal

A két kiilonboz6 forras (a korpuszminta és az ISO-listak) adatai — noha ugyanahhoz a
témahoz, a vizgazdalkodashoz kotddnek — alapvetden nem ugyanazon fogalmakra vonat-
kozo terminusokat képviselnek. fgy a terminustipusok 6sszehasonlitdsan til viszonylag
kevés esély adodott arra, hogy ugyanarra a fogalomra vonatkoz6 kiilonb6z6 terminusokat
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lehessen dsszehasonlitani. Mindamellett (a kiegészit6 adatok tekintetbe vételével is — vo.
az 1. ponttal) voltak véletlenszerii atfedések a sztenderd és nem sztenderd terminusok ko-
zott, amelyekre tdmaszkodva (a fenti, 5.1.1. részben talalhatd 6sszehasonlitast kiegészi-
tendd) legalabb néhany esetben, nagyon korlatozottan sikeriilt 6sszevetni az ugyanazon
fogalmakra vonatkozé szabvanyositott és nem szabvanyositott terminusok jellemzdit is.
Ezekkel a példakkal kapcsolatban a kdvetkezé megfigyeléseket tehetjiik:

1.

Sokkal kevesebb szinonim terminus jelenik meg a szabvanyositott, mint a nem
szabvanyositott terminusok kdzott. Példaul az angolban a szinonim comminution
~ crushing ~ shredding ~ size reduction nem sztenderd terminusok megfelelnek
a comminution *finomra apritas’ sztenderd terminusnak; hasonléképpen a szino-
nim mechanical process ~ primary treatment ~ settling (sewage treatment) nem
sztenderd terminusok megfelelnek a primary treatment of sewage ’a szennyviz
elsédleges kezelése’ sztenderd terminusnak.?*

A sztenderd terminusokra jellemzdbb, hogy leirobb jellegliek és pontosabbak,
mint a nem sztenderd terminusok. Példaul az orosz nem sztenderd krivaja kislo-
roda ’az oxigén gorbéje’ terminus megfelel a krivaja padenija kisloroda *az
oxigén esésgorbéje’ sztenderd ISO-terminusnak. A leiréképesség és a pontossag
elve a szabvanyositads sordn idonként nagyon komplex terminusokat eredmé-
nyez, mint a szintén orosz szabvanyositott bassejn dlja podsushivanija osadkov
stochnykh vod medence a szennyviziiledék szaritdsara’. (Ebben az esetben a
terminus rovidebb, idegen sz6t tartalmazd anaerobnyj prud *anaerob t6’ megfe-
lel6jét, igy a terminoldgiai szinonimiat is elfogadtak a sztenderdizalt listaban is;
lasd még a 6) megfigyelést is.)

A szabvanyositott terminusok gyakran tomorebbek, mint a nem szabvanyosi-
tottak. Példaul az or. kompaktnaja ochislitel 'naja ustanovka *kompakt tisztito
berendezés’ = ang. packed treatment plant ’ua.” nem sztenderdizalt terminu-
sok megfelelnek az or. vodoochistnye sooruzhenija *viztisztitd felszerelések’ =
ang. packed plant kompakt berendezés’ sztenderdizalt terminusoknak. A 2) és
3) megfigyelés kozott nyilvanvald ellentmondas van, ami a terminoldgiai elvek
konfliktusanak tudhato be: lehetetlen egy terminusnak egyidejlileg maximalisan
tomornek és maximalisan leiro jelleglinek, illetve pontosnak is lennie.

A sztenderdizalt terminusok k6zott tobb nem anyanyelvi (idegen) terminus van,
mint a nem sztenderdizaltak kozott. Példaul az orosz anyanyelvi treshshinnaja
voda (v porakh) *repedésviz (a poérusokban)’ nem sztenderdizalt terminus szten-
derd megfelelje egy beillesztett idegen szot tartalmaz: intersticial nie vody
’intersticialis®® vizek’. Ez egyfel6l ellentmond az anyanyelvi terminusok prefe-
ralasa terminologiai elvének; ugyanakkor az idegen szavakra épiil6 terminusok
konnyebbé teszik a nemzetkozi kommunikaciot. fgy az idegen szavakra épiilé
terminusok aranyanak novekedése a sztenderd terminusok kozott megfelel a ter-
minoldgiai nemzetkoziesités folyamatanak.

Az angol terminusokkal strukturalis parhuzamot mutaté terminusok szama ma-
gasabb a szabvanyositott, mint a nem szabvanyositott terminusok k6zott — még
akkor is, ha a kérdéses terminus (legalabb részben) anyanyelvi. Példaul az orosz
nem sztenderd trudno ustranimoe ochishchajushchee sredstvo *nehezen eltavo-

2 Ezt a jelenséget a természetes nyelvelméletben az alak és a jelentés egy-egy értelmii megfele-
lésének (biuniqueness) elve is magyarazza (vo. a hivatkozott ISO 704:2009(E) dokumentum monoszé-
miaelvével is).

% Az intersticialis jelentése: *(kristaly)racskozti’.
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lithato tisztitoszer’® terminusnak az ustojchivyj detergent ’ellenalld detergens’
sztenderd terminus felel meg (utdbbit vo. a nem sztenderd angol hard detergent
"biologiailag nem lebonthatd mososzer’ (sz6 szerint: "kemény detergens’) termi-
nussal). Ennek magyarazata az lehet, hogy hosszl tdvon mind az idegen termi-
nusok kozvetlen atvételének, mind leforditott valtozatuknak erds, a létrehozott
terminusok struktirajat is érint6 hatasa lehet az egyes nyelvekben.

6. Osszefoglalas: Az esettanulmany tanulsagai

Az 1j terminologiai egységek két végpont, a szintaktikai szerkezetek és az egymorfé-
mas (idegen vagy jelentésvaltozast mutatod anyanyelvi) szavak kozott hizodo kontinuum
mentén helyezhetdk el. Adataim szerint a vizsgalt nyelvek a terminusalkotéds szintakti-
kai/morfoszintaktikai modjat részesitik elényben (az angolt kivéve, amelyet az erdteljes
szo0sszetételi eljarasok jellemeznek). Ez annak a ténynek koszonhetd, hogy a szintaktikai
szerkezetek (s részben az Osszetett szavak is) a leginkabb leiro jellegli és pontos, ugyan-
akkor attetsz0 terminusok. A vizsgalt nyelvek (grammatikai kiilonbségeik ellenére) ha-
sonlitanak egymadsra abban a tekintetben is, hogy az egyszerii szavak aranya a terminusok
kozott mindegyikben alacsony. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy az egyszerti szavak sem
leiroképességgel, sem attetszoséggel nem jellemezhetdk.

Az Osszetett szavak tobb szempontbdl is a szintaktikai szerkezetek rivalisai, azon-
ban a sz60sszetétel szerepe a terminusalkotasban elsésorban nem az ISO-elvektdl, hanem
az egyes nyelvek morfologiai sajatossagaitol fiigg. A szldv nyelvek inkabb szoképzési
miveletekkel, mig a german nyelvek sokkal inkabb szoosszetételi eljarasokkal jellemez-
heték. A magyar morfoldgia a kettd kozott helyezkedik el. Az esettanulmany eredményei
a terminusalkotds grammatikai folyamataival kapcsolatban tobb aspektusbol is az adott
nyelvek grammatikai, illetve morfologiai sajatossagai alapjan értelmezhetdk: 1) a sz60sz-
szetétel nagy szerepe a german (angol és német), illetve kis szerepe a szlav (szlovak és
orosz) nyelvekben; 2) a sz6képzés relative nagy ardnya a szlav nyelvekben a german
nyelvekhez képest; 3) a szintaktikai szerkezetek sokkal nagyobb aranya a szlav nyelvek-
ben a german nyelvekhez képest; 4) a (nagyrészt a szodsszetételre épiild) morfoldgiai
eljarasok joval nagyobb ardnya a german nyelvekben.

Vizsgélatom alapjan az érintett négy nyelvben az ,,idedlis” terminus meghatarozasa
sem csak az ISO-elvektdl, hanem az adott nyelvek nyelvspecifikus tulajdonsagaitdl fiigg,
ezért az egyes nyelvek esetében kiilonbozik egymastol. A szlav nyelvekben az idedlisnak
tekinthetd terminusok egyértelmiien a szintaktikai szerkezetek, kiilonosen az A + N szer-
kezetek (idénként az ezekben a nyelvekben masodik legnagyobb terminuscsoportként ki-
mutatott genitivuszi szerkezetek részeként). A magyarban is a szintaktikai szerkezetek az
idedlis terminusok, de ezek viszonylag nagy mértékii versengésben vannak a terminusok
masodik legnagyobb csoportjaval, az dsszetett szavakkal. A szlav nyelvekkel ellentétben
az angolban az idedlis terminusok az 0sszetett szavak, de (a magyarhoz hasonldan) erds
rivalizacidval a terminusok maésodik legnagyobb csoportjaval, az A + N tipusu szintakti-
kai szerkezetekkel.

Ahogyan mar a korabbiakban is jeleztem, az adatok kis szdma miatt ennek a vizs-
galatnak a kapcsan inkdbb csak megfigyelésekrdl, mint kovetkeztetésekrdl beszélhetiink,
vagyis a vizsgalat eredményei tentativak, de talan a tovabbi, nagyobb léptékli kutatasok-
hoz adhatnak némi kiindulasi alapot.

% A tisztitészer terminologiai ekvivalense az oroszban nem Osszetett sz6, hanem jelzds szerkezet:

ochishchajushchee sredstvo.
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SziL1 KATALIN

Két korai iskolai nyelvtan ,,mesterszavairol”
(Adalékok a magyar nyelvészeti terminologia alakulasahoz)

1. A grammatikavalasztas okairol

Dolgozatomban egy 18. szazad végén és egy 19. szazad elején sziiletett grammatikanak
a magyar nyelvészeti terminologia alakitasaban jatszott szerepét vizsgalom. A korabbi,
287 oldalas nyelvtani dsszefoglalot és 151 oldal olvasasi gyakorlatot tartalmazo egybe-
fizott kotet cime Magyar grammatika vagy-is a’ haza’ nyelvnek gyiikeres megtanuldsa-
ra valo intézet ugyan a’ magyar nemzeti oskolak’ szamara, és el6szor Budan, 1781-ben
jelent meg, majd még tiz kiadast ért meg (1788, 1792, 1793, 1796, 1802-ben kétszer,
1808, 1809, 1812, 1815). Minden alappal mondhatjuk tehat, hogy ebben az idészakban a
magyar nyelvtan magyar nyelven valo tanitdsanak, tanulasanak f6 forrasa lehetett. Szer-
z6jével kapcsolatban bajban vagyunk, mert altalaban Bél Matyashoz kétik. Igy tesz tob-
bek ko6zott Finaczy Ernd is, aki szerint Bél Matyas miivének 6., 1779-es kiadasa alapjan
késziilt (Finaczy 1902: 287). Ez azonban csak részigazsag. Tény, hogy elézménye Bél
(1729) Pressburgban (Pozsonyban) megjelent, minddssze 83 lapos Sprach-Meistere volt,
amely szandéka szerint magyarra kivant okitani, mégpedig a latin hagyomanyt megtorve
els6ként német nyelven. Bél 1749-ben bekdvetkezett haladla utan még két ugyanolyan
terjedelmii megjelenésérdl tudunk (1754, 1763), majd 1774-ben egyszer csak 255 olda-
lasra boviilt, 1779-ben pedig mar 325 lapot szamlalt. A Sprachmeister kiadasair6l szolo
irasomban (Szili 2012) Eder Zoltan feltételezésével egyetértve (Eder 1983) azt bizonyi-
tottam, hogy a bévités minden bizonnyal a szintén Pozsonyban tevékenykedd, Landerer
Mihaly nyomdasz alkalmazasaban allo6 Korabinszky Janos Matyas nevéhez kothetd. A
névteleniil maradt, szerencsétlen sorstt Korabinszkynak némi elégtételt adva a tovabbiak-
ban Bél-Korabinszky néven utalok erre a kiaddsra, mar csak azért is, mert a két targyalt
mi roviditett cimei megtévesztéen hasonloak. Az, hogy ki dolgozta 4t magyar iskolai
hasznalatra, és legf6képpen ki hozta 1étre szakszolistajat, ugyancsak talany, ami viszont
biztos: a szerz6 kelld nyelvészeti tudassal rendelkezett ahhoz, hogy magyarra iiltesse Bél
anyagat. Annak alapjan, amit hianyos életrajzabol tudunk, akar Korabinszky is lehetett,
mert éppen Landerer szolgalataban 4llt akkortajt.

A masik ,,magyar nemzeti oskolak” szamara késziilt munka, amely lényegében at-
vette a 19. szazad elejére mar frissitésre szoruld Bél-Korabinszky-féle tankonyv szere-
pét, a Magyar grammatika avvagy nyelvtudomany, mellyben a’ Hazai Nyelvnek siikeres
okokra épitett Regulai napkeleti nyelvhez illd tanitasrenddel mind és pontosan eléterjesz-
tetnek. A’ magyar nemzeti oskoldk szamdra (1818, 1821, Buda). {réja pedig nem mas,
mint a 19. szazad elsé felének legjelentésebb nyelvésze, Verseghy Ferenc. A két miivet
Osszekoti tankonyv voltuk, vagyis az a tény, hogy a magyar nyelv iskolai oktatasat célzé
torekvéseknek voltak eltérd fazisban, de iranyado és meghatarozo szerepldi. Az utobbiak-
bdl kovetkezden alkalmasnak tiintek arra, hogy kiegészitésiil szolgaljanak a magyar nyel-
v nyelvészeti terminologia valtozasardl, fejlodésérél meglévd ismereteink bovitésére.
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A Bél-Korabinszky-féle kdnyv ilyen szempontl targyalasat hianypotlasnak tekin-
tem, mivel kimaradt Kovacs Ferencnek a magyar nyelvészeti terminologia kialakulasat
targyalo alapmunkdjabol (Kovacs 2001). Emliti viszont Chikan Zoltanné (1972) az isko-
lai nyelvtanokrodl torténeti attekintést nyujtoé dolgozataban. Kovacs végigkoveti a 16—-17.
szazad nyelvtanirdinak kisérleteit Sylvester Janostol Szenczi Molnar Alberten, Geleji
Katona Istvanon at Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaediadjanak szemiotikai, nyel-
vészeti anyagaig (Kovacs 2001: 112-118). A 18. szdzadbdl azonban minddssze harom
miivet emel ki, az 1790-es évektdl gomba modra szaporodd, ,.kisdedeknek” késziilt nyelv-
tanoktdl eltekint. Féldi Janos 1790-ben irt Magyar Nyelvkényv, avagy Grammatika cimii
palyamiive — elismerve, hogy nemcsak megkdzelitésében, hanem a szakszok magyarita-
saban is eldremutato volt — els6sorban annyiban lehetett befolyassal a magyar nyelvészeti
kifejezések fejlédésére, hogy az ugyancsak iskolakban is tanitott Debreceni grammatika
néven ismert Magyar grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy magyar tarsasdg
(Bécs 1795) finoman szolva beépitette dnmagaba (a valdsagban csak 1912-ben jelent
meg). E. Kiss Katalin (2007) ugy véli, hogy kéziratban sokan ismerhették, de megitélésem
szerint ennek a terjedésnek véletlenszerlisége nem kelhetett versenyre az iskolai hasznalat
nyujtotta lehetéségekkel. Kovacs Ferenc méltan dicséri a harmadik, inkabb a tanitoknak
sz616 konyv, az Okoskodva tanité Nyelvmester (Kolozsvar, Szeben 1794) szerz6jét, Gyar-
mathi Samuelt, aki szerinte a tiikkorforditasok helyett probalt olyan magyar megfelel6t ta-
lalni az adott mesterszokra, amelyek szerkezetiikben-jelentésiikben képesek visszaadni az
eredeti tartalmat. Ebben a sorban lenne a helye a Bél-Korabinszky-féle grammatikanak,
mégpedig elsé helyen, mar csak megjelenési datuma (1781) miatt is.

2. A két nyelvtan eltéro szellemi, iskolapolitikai hatteréraol

Ahhoz, hogy megértsiik a két grammatika nyelvezete kozotti eltérések okat, sziikséges-
nek tartom a megjelenésiik kozott eltelt idd oktataspolitikai térekvéseiben bekovetke-
zett, a szakirodalomban kevésbé hangsulyozott valtozasok érintését. Vélelmezem, hogy
a nyelvészeti terminoldgia magyaritdsinak Sylvestertdl nyomon kdvethetd torténetében
mindségi ugras akkor kovetkezett be, amikor a nyelvtanirok nem esetlegesen, elhivatott-
saguktol, képességiiktdl fiiggden igyekeztek megfeleltetni egynéhany vagy tobb latin,
g0rog szot, kifejezést a magyarnak, hanem tudatosan, rendszerszertien, intézményesitett
keretek altal megtamogatottan és szakmailag ellenérzotten. Ezt a fordulopontot a felvila-
gosodas, nevezetesen Maria Terézia nagy ivii oktataspolitikajanak korszakalkotd terveze-
te, a Ratio Educationis hozta el, amelynek t¢émam szempontjabol leglényegesebb eleme,
hogy az oktatando tantargyak korébe belevette a tanulok anyanyelvének a nyelvtanat is.
Ugyancsak a Ratio Educationis, mégpedig annak 201. paragrafusa helyezte at a hivatalos
tankonyvek kiaddsanak jogat Budara, az egyetem nyomdajaba, ezzel biztositva az egysé-
ges betlikészlettel torténd szedés technikai feltételét. Ez a mai szemmel lényegtelen mo-
mentum akkoriban nem kis jelentdséggel birt: Fehér Katalin dolgozataban (1999) kitér
arra, hogy milyen fennakadast jelentett eleinte a tankonyvek nyomtatasaban a nagyszom-
bati nyomda nem megfeleld betiikészlete.

A tantargyak okitasahoz egységes tananyagok és az ezeket a kor pedagdgiai-tudo-
manyos elvarasainak megfelelden megird szakemberek sziikségeltettek. A nyelvtan targy-
korébe tartozo anyagok kidolgozasara torténetesen a korszak legjelesebb tudds nyelvésze-
it sikeriilt megnyerni, gondolok itt mindenekel6étt Révai Miklosra, Molnar Janosra, Pray
Gyorgyre, Marton Istvanra (Marton Jozsef fivérére), Budai Ezsaidsra. Révai Miklos irta
példaul az also iskolasoknak szant harom részbdl allé magyar nyelvtankdnyv-sorozat két
tagjat. Az els6, az ABC kdnyvecske a’ nemzeti oskolaknak hasznokra (Buda, 1779) Iénye-
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gében olvasokdnyv, a bal oldalan magyar, a jobbon német szoveggel. Az irds miivésze-
tébe pedig Az ékes-irasnak a’ nemzeti oskoldkra alkalmaztatott eleji (Buda, 1779) cimi
fiizetecskével vezeti be a nebuldkat. Ezeket egybefiizve is arultak A’ magyar nyelvtani-
tasnak két részei: Az igaz kimondas és az igaz irds a’ nemzeti oskolakra alkalmaztatva
cimmel németiil is (Finaczy 1902: 284-285). Megjegyzem, tanulsagos lenne ugyancsak
a terminusokat tekintve végigbongészni 6ket. Néhany példa beldliik: utoi szavak (ragok),
egybevetési garaditsok (comparationis gradus), idoszavak (igék), mostanidé (praesens
imperfectum), hogyansag mellyéknevek (modhatarozo szok), megkiilomboztetd jelek
(irasjelek), kerek beszéd (oratio recta), idegen beszéd (oratio obliqua), bétsuko jel (zard
jel), egyiigyii és kettds maganhangzok, egyiigyii és foglalt szavak (egyszerl és Osszetett
szok) (Finaczy i. m. 286).

A nyelvtan harmadik sszetevdjének tekintett grammatika kidolgozasaval is Révait
bizta meg a nagyvaradi nemzeti iskolai feliigyeld, de az 6 mivét végiil nem fogadtak el.
fgy keriilt a valasztas a Bél-Korabinszky-féle konyvre, ami egy évvel kovette az 1780-
ban napvilagot latott német nyelvtant (Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre
zum Gebrauche der Nationalschulen in dem Konigreiche Hungarn. Ofen, gedruckt mit
konigl. Universitdtsschriften). Révai elutasitasanak én két okat latom: kisebb szerepet
jatszhatott benne nyelvtananak nehézsége, tudomanyos jellege, mivel akkortajt — pedago-
giai elvek ide, pedagodgiai elvek oda — nem volt éles kiilonbség a tanito és a tudomanyos
nyelvtanok kozott. Ennél nagyobb sullyal eshetett viszont a latba az, hogy a tanulmanyi
rendszer kidolgozoinak, igy Urményi Jozsef kancellriai tanacsosnak és P4l Gaspar po-
zsonyi iskolai feliigyelének az elképzeléseiben az elsé helyre az kertilt, hogy a németiil
nem tudo tanulok megtanuljak a német nyelvet, és csak masodlagos cél volt, hogy a
magyarul nem beszélok valamilyen jartassagot szerezzenek a magyarban. Ennek tiikré-
ben szinte magatol értetdddnek tiint, hogy egy eredetileg is nyelvtanitasra szant, németiil
irdédott ismert nyelvkonyvet tegyenek meg tananyagnak némi atalakitassal.

Az 1818-ban és 1821-ben megjelent Verseghy-féle Grammatika mar meglehetésen
eltérd kultarpolitikai 1égkorben sziiletett, hiszen a nyelvujitas koraban vagyunk, amikor
is a szellemi erdfeszitések kozéppontjaba az kertilt, hogy a nemzeti nyelvet sikeresen
idomitsak az altalanos fejlodés kovetelményeihez, amibe beletartozott az is, hogy minden
tudomanyt lehessen magyarul mivelni, igy természetesen a nyelvtudomanyt is. A ,,nyel-
vében ¢l a nemzet” gondolat gyakorlatba iiltetése azt is vilagossa tette, hogy a Ratio altal
szorgalmazott ,.kolcsonds” nyelvtanulds szép gondolata nem potolja azt a hidnyossagot,
hogy a magyar nyelvtan nem szerepel az iskolai targyak kozott. Nem véletlen tehat, hogy
a kedvez6 politikai valtozasokra épitve — 1. Jozsef halala utan, II. Lipot, majd 1. Ferenc
uralkodasanak idejében vagyunk — Valyi Andras, aki ,,a’ Magyar Nyelvnek és Stilusnak
Tanitdja” a pesti egyetem magyart tanito székén, 1792-ben szenvedélyes hangu ropirat-
ban fordul A’ Felséges Magyar Hazdhoz’, vagyis az orszaggyiléshez, hogy a magyar
nyelv a rendes targyak kozott foglaljon helyet az iskoldkban, ¢és kotelez6 legyen azok
szamara, akik hivatalokat akarnak betdlteni (Eder 1992). Valyi kezdeményezése sikeres-
nek bizonyult — az 1792: VII. térvénycikk a magyar nyelvet rendes és kotelez6 tantarggya
tette, hogy ,,ily modon bizonyos idészakon beliil az orszagban kdzhivatalt fokozatosan
csak olyanok nyerhessenek, akik egyéb szabalyszeriien elvégzett tanulmanyaik mellett
tanaraik bizonyitvanyaval a hazai nyelv ismeretét is igazoltak” (idézi Eder 1992: 150).
Az 1790-es évektol, a két Ratio kozotti idészakban sziiletett szép szamu grammatikarol
azt kell tudnunk, hogy elsédlegesen a gimnaziumok és a felsdbb tanintézmények, vagyis
az ,,akadémiak” nem magyar ajki didkjainak irodtak (a VII. torvénycikk réluk szolt). fze-
litéiil néhany koziilik: Rosenbacher Ferenc: Kisdedekhez alkalmaztatott magyar gram-
matica, Besztercebanya, 1792; Vitkoczi Matyas: Hdarom nyelvenn szollo magyar gram-
matika az oskolai ifjusag szamara (é.n.), Kassa, 2. kiad. Pest, 1797. (magyar, német, tot
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nyelvil); Herczeg Ferenc: Kisded magyar grammatika, avagy a magyar gyermekeknek
anyai nyelveket mesterségesen tanito konyvetskéjek, mellyet a kolosvari réf. kollégyom-
ban, a most felallittatott elsé magyar klassis szamdra készitett, Kolozsvar, 1806.

A magyar nyelv 6nall6 targyként torténd oktatasat a II. Ratio Educationis mondta
ki 1806-ban, és Verseghy munkaja az ebben foglaltaknak megfelelden egyértelmiien a
magyar ajkiiaknak sz6l. Ezt timasztja ald az is, hogy minddssze 15 oldalnyira (503-518)
zsugorodott benne a nyelvkonyvekre jellemz6 részek — Nyelvgyakorlasok, Egynehany
Levél — terjedelme. Hozzateszem, az ehhez az iddszakhoz tartozo tananyagok listaja szin-
tén hosszu lenne: Magyar grammatika, mely féképpen a dedak nyelv tanuldsara késziild
magyar gyermekek szamdra irodott, Debrecen, 1808, 1829, 1835; Tancsics Mihaly: Ma-
gvar nyelvtudomany Kisdedek szamdra, Pest, 1840; Tancsics Mihaly: Magyar nyelvtudo-
many kérdések- és feleletekben, nagyobb tanulok szamdra, Pest, 1840; Gottwald Géspar:
Magyar nyelvtudomany a magyar ajku tanulok szamdara és a divatos uj és régi szavak
Jjegyzéke, Pest, 1836, 2. kiad. 1840, 3. kiad. 1841 (Sagi 1922: 43-70). Vannak koztiik
természetesen olyanok, amelyek inkabb szerzéjiik buzgalmat, mint tehetségét dicsérik,
masok pontos Osszegzések csupan. Verseghy taglalt grammatikédja messze kiemelkedik
koziilik tudoményos értékeit tekintve (errél 1. Eder 1998). Azt, hogy korat megel6z6 no-
vumai ellenére iskolai hasznalatra késziilt, az mutatja, hogy katekizmusszertien, kérdés-
felelet formajaban vezeti végig a tanulokat a magyar nyelvtanon.

Osszegezve azokat a pozitiv fejleményeket, amelyek a magyar nyelvii iskolai nyelv-
tanok megsziiletés¢hez, a latintol valo tudatos elszakadashoz, ezzel egyiitt a magyar nyel-
vii terminoldgia kialakitasanak felgyorsulasahoz vezettek: az 1. Rationak koszonhetéen
1étezett egy atfogd, kidolgozott népiskolai program, amelynek részét képezte a magyar
nyelvtan oktatasa, a nyomda kijelolésével biztositva voltak az alapvetd technikai feltéte-
lek. A tudés-pedagogus szakma szamara sziikségszerti, megoldandé feladatta valt a ma-
gyar nyelvvel 6sszefiiggd, akkor haromszintiinek gondolt ismeretek (irés, olvasas, nyelv-
tan) oktatasanak pedagogiai megtervezése, illetve a nyelvtannak magyar nyelven torténd
magyarazata. (Részrehajloan ez utobbiak miatt tulajdonitok az iddszakban megjelend tu-
domanyos nyelvtanokhoz hasonlé szerepet az iskolai nyelvtanoknak.) Es végiil, de nem
utolso sorban, a II. Ratio el6készitette az utat az anyanyelvi grammatikaoktatas szamara.

3. A két grammatika szakszolistai

A tovabbiakban — messze nem a teljesség igényével — azt kivanom példakon keresztiil
végigkovetni, hogy milyen megoldasokat alkalmaztak az alkotok a (nagyrészt) latin ter-
minologia magyarra iiltetésére. frasomban csak valosziniisitem egyes szavak, kifejezések
els6 hasznalatat, tudva, hogy a biztos itélethez hosszas és kiterjedt forraskutatasok kel-
lenének. Véletlenszer(i kereséseim a Magyar Torténeti Szovegtarban (MTSZ) — a gram-
matikak hianyos feldolgozottsaga miatt — felemas eredményeket hozott, igy csak Kovacs
Ferenc (2001), valamint Zsinka Istvan (1939) munkajara hagyatkozhattam.

A vizsgaland6 anyagot mind a Bél-Korabinszky-féle grammatikaban, mind Verse-
ghy tankonyvében a kiilon listaban 6sszegzett szakszok adtak. Hangsulyozom, hogy nem
sziikségszerlien a két nyelvtan szerzdihez kell kotni az dsszes jelen 1évd alakot: a lista
Osszeallitasanak szakmai szempontbdl ugyanis a részét képezte egyfeldl az, hogy a létezd
terminusok koziil a nekik tetszot kivalasszak, masfelél az, hogy a hianyokat potoljak.
Ahogy utaltam ra, a Bél-Korabinszky-nyelvtan listakészit6jének nehezebb dolga volt,
mivel nem duskalt korabeli elézményekben. Verseghy felkésziiltségének ¢s a kozben el-
telt idében sziiletett nyelvtanoknak koszonhetden (lasd 1. rész) megkisérelhetett egy telje-
sebb terminologiai rendszert felépiteni, amelynek elemei majd bekeriilnek a kurta masfél



269

évtized mulva (1832-ben) megjelend Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ f6bb szabalyai
fonévragozas elnevezéseinek hasonlésagaval Eder Zoltan (1998) foglalkozik).

A Bél-Korabinszky-féle nyelvtanban az Eléadasa és lajtsroma az ujjan magyardaz-
tatott szoknak cimii, harom és fél oldalas lista még viszonylag szerény, minddssze 94
sz6bol 4ll. Osszeallitoja azzal jelezte a fontossagat, hogy rogtdn a belsé borité utan, még
a Bévezetés és tudositas cimii rész elé helyezte. A nyelvtani magyarazatokban természete-
sen joval tobb szakkifejezéssel talalkozhatunk, de irasom terjedelme nem teszi lehetéve,
hogy ezekkel is foglalkozzam, kivaltképpen azért nem, mert ugyanarra a jelenségre tobb-
féle utalast talalunk, ami a szerzg probalkozasainak tanulsagos bizonyitéka. A lajstrombol
emeltem ki tehat néhany altalanos és tobb, a fonév leirdsdhoz sziikséges terminust. A
prezentalasuk sajatossaga, hogy a magyar utan elébb a német, majd a latin valtozatok
kovetkeznek. Ennek koszonhetéen meg tudtam allapitani, mikor hivhatta segitségiil a né-
met szot a magyaritd, mikor a latint, illetve a latinbol németre tortént tiikdrforditasoknak
betudhatoan mindkettét. Az elemzésemet dsszefoglald 1. tablazatban az Fn a feltételezett
német, az F/ a latin kiindulopontot jelenti, a FI/Fn esetén mindkét nyelv lehet az alap.
Egyértelmiien a németet koveti a nyelvtan tobbek kozott az dsszehasonlitas fokozatai-
nak megnevezésében: elsé — erste, masodik — zweite, harmadik vagy legfelsé — dritte
(a birtokomban levé 1802-es kiadasban a 4. oldalon). De szintén németbdl van forditva
a hatarozo szotska — Bestimmungswort. Particula. Nem ¢l ellenben a német felkinalta
lehetdséggel az dllatos név szerkezetben, pedig a Hauptwort ("f6sz6”) leforditasaval ko-
zelebb kertilt volna a mai terminushoz. Helyette a substantia jelentései (allat’, *valosag’,
’természet’) koziil az elsd, szikitd értelmet valasztotta. Par lappal késobb a szovegben vi-
szont a jobban ismert latin alapti név, nevezd szavakkal utal a fénévre. Az dllatos jelzonek
kiilénben lehet mas magyardzata is, Rosenbacher Ferenc ugyanis igy definialja valamivel
kés6bbi konyvében a fonevet: ,,Az Allatos Nevezd az, a’ melly a’ dolgok Allattyat neve-
zi” (Rosenbacher 1792: 29). Nala meggy6zddésem szerint a *Iényeg’, *allapot’ jelentés-
elemek dominalnak, amelyek kozel allnak a latin substantia, essentia szavakhoz.

Verseghy konyvében a XXXI. oldaltol kezdddik a joval gazdagabb magyar szdjegy-
7€k, A’ magyar mesterséges szavak, dedk értelmeikkel egyiitt, mellyek a’ Nyelvtudomany-
ban eldkeriilnek (Verseghy 1818: XXXI-XXXVI). A lajstromallitds amugy nem elézmény
nélkiili néla: ott van az 1805-0s Neuverfasste ungarische Sprachlehre cimi nyelvkony-
vében is. Kiemelem, hogy a nyelvtudomany szét nemcsak a lista cimében szerepelteti,
hanem a t6bbi terminus kozé is besorolja mint a grammatica megfeleléjét. Tudjuk, hogy
a 18. szazadban elég nagy gondot jelentett a grammatica magyar megnevezése, altalaban
nyelvmesterként emlegették. A MTSZ Papay Samuel: A magyar literatuira esmérete (1808)
cimi értekezését jeloli meg a nyelvtudomany elsé eléfordulasanak forrasaként.

Verseghynél a magyar—latin jegyzéket A ' Dedk mesterséges szavak magyar értelmeik-
kel egyiitt cimii rész koveti (XXX VII-XLII), ami az ugyancsak ebben az évben kelt, a
magyar nyelv iigyérol szo616 hossza cimii vitairataban is ott van. A latin—-magyar szojegy-
z€k 1étrehozasanak eltérd céljaval magyarazom azt, hogy két lista nem egyezik teljesen.

3.1. A magyaritasok modozatairol

Az eljarasokat, amelyekkel a magyar alakok Iétrejottek, az alabbi (nemegyszer egymas-
ba folyo) fokategoriakba helyeztem. 1. A latin (ritkdbban gordg eredetil) szakszo pontos
leforditasa. Sem az egyszer(i, sem az Osszetett szavak, kifejezések esetén nem teszek
kiilonbséget a tiikorforditas ¢és az eredeti szavak valamelyikének a magyarban talalobb
szinonimaval vald visszaadasa kozott, noha vilagos, hogy az utdbbi 6nallobb forditdi
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megoldast takar, tehat atcsuszik a masodik tipusba. 2. Magyar megfelel6 talalasa. Ilyen-
kor a nyelvtanir6 — eltavolodva a latin terminustél — a magyar szokészletbdl valaszt, il-
letve a grammatika adta lehetéségeket felhasznalva 01 szot, kifejezést alkot. (Ezt a me-
todust M-mel jeloltem a tablazatban.) Annak, hogy az egyszeriibb forditas helyett ezzel
a megoldassal éltek, két f6 mozgatdrugdja lehetett. A magyaritd szakmai dontést hozott:
felismerte, hogy a tiikorforditds nem adna vissza a latin terminus tartalmat, ezért olyan
szot keresett, amely értelmezi is az adott fogalmat. Magyar szot, kifejezést kellett akkor is
talalnia, ha a latin nyelvtanban nem 1étez6 jelenséget kényszeriilt megnevezni. Altalaban
ez jelentette a legnagyobb, Gjabb és ujabb nekirugaszkodassal jard kihivast, gondoljunk
az igekoto sz6 meglelésének hosszu torténetére (Jakab 1982: 68—70).

Osszekotd jegyként megvizsgaltam a két magyaritasi eljarassal nyert szavakat mo-
tivaltsaguk mikéntjét tekintve is, vagyis megallapitottam, milyen a nyelvi jel és a jelentés
viszonya benniik. Hozzateszem, a megnevezés mechanizmusaiban nincs lényeges eltérés
az egyes nyelvek kozott, motivaltsaguk szerint a gérdg, a latin, a német stb. szakszavak-
nak is két fajtaja van. Motivalatlan szakszordl legfeljebb akkor beszélhetiink, ha a for-
rasnyelvben még motivalt alak egy masik nyelvben elveszti motivaltsagat: ilyen a gorog
eredetli sziintaxisz (sziin *6ssze’ + tasszo 'rendez’), amelynek latin variansa, a syntaxis
mar motivalatlan. Szerkezetileg—szemantikailag motivalt a képzett vagy dsszetett szo, va-
lamint kifejezés, ha a szerkezete és tartalma megfelelési viszonyban van egymassal, ma-
gyaran a strukturaja tiikkrozi, leképezi jelentésének osszetevoit. A szemantikailag motivalt
szavak esetében a mindennapi €s a szaknyelvi hasznalat k6zott valamilyen hasonldsagon
alapul6 metaforikus vagy érintkezéses, metonimikus kapcsolat van. (A motivaltsag fajtait
a szerk.-szem. és met. roviditésekkel jeloltem az 1. tablazatban.)

1. tablazat
A két nyelvtan terminusai létrehozasuk eljarasait tekintve™*

Bél-Korabinszky: magyarito Verseghy: magyarito
Magyar grammatika vagy-is... | eljarasméd | Magyar grammatika avvagy... eljarasméd
Nemet jegyz6 526 M Névmutato M
Geschlechtswort .

. szerk.-szem. | Articulus szerk.-szem.
Articulus
Hatu} fliggd szotetem M Ragaszték M
Bestimmungsylben
met. Suffixum met.
Suffixum
Eggy agu szoképzo Simplex M
formativa et
- Két agu szoképz6 Formativa ’
biformis
Névragasztas
Masolas (a szovegben fénév és | M Declinatio M
ige esetében is) met. Igeragasztas Conjugatio, met.
verborum suffixio
Szotetem vagy fogas M Szobtag M
Sylbe Syllaba met. Syllaba szerk.-szem.
To.rsc')lf sz6 Stammwort, Radix, Fu/Fl
Primitivum
B El6szocska M
Praefixum szerk.-szem.
szofejezd (szovegben) M Névhatdroz M
J & szerk.-szem. | Postpositio szerk.-szem.
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Név massai M Névooilo M

Fiirworter Pronomina szerk.-szem. VP szerk.-szem.

Lekotet? (név massa) Bezie- Visszatér6 nevpotlo . . M

. Fn Pronomen relativum (latin szo-

hende Relativa met.
szedet)

SZOkOt?S Wortfigung M Szbovegben: kotés

Syntaxis met.

fonév

Allatos Név Hauptwort Nomen Fl Fonév M szerk.-szem.

Substantivum Nomen substantivum Fn?

Eset Fall Casus Fl/Fn Eset Fl1
Casus

Nevez6 Nennfall Nominativus | FI/Fn Nevezd ese.t . Fl
Casus nominativus
Birtokos ragaszték

Nemz6 Zeugefall Genitivus Fl Suffixum possessivumseu geni- | Fl
tivum

Adakozo Gebefall Fn Tulajdonité ragaszték M

Dativus Fl Suffixum dativum met.

Vadolo Klagefall Fl Szenvedd ragaszték M

Accusativus Accusativum suffixum met.

Szolh.to Ruffall FI/Fn Hivo eset . FI

Vocativus Casus vocativus

Ragadozo M Foszto ragaszték M

Nehmefall Ablativus met. Ablativum suffixum met.
Hatarozo ragaszték M
Suffixum terminativum -ig met.
Okmutato6 ragaszték M
Suffixum causale -ért met.
Segito ragasztek M
Suffixum instrumentale vel

. met.

sociale
Helyeztetd ragaszték M
Suffixum locativum -ban met.
Behato ragaszték M
Illativum suffixum -ba met.
Kihat6 ragaszték M
Suffixum elativum -bui/ met.
Felhat6 ragaszték M
Sublativum suffixum -ra met.
Lehato ragaszték M
Suffixum delativum -7/ met.
Melléklo ragaszték M
Suffixum adhaesivum -ndl met.
Kozelité ragaszték M
Suffixum advicinativum -/o0z met.
Allapit6 ragaszték M
Suffixum inhaesivum -onn met.

* A kis- és nagybetiik hasznalatanak kovetkezetlensége a pontos idézésbdl adodik.
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Es most jellemezziink néhany terminust e kettés kritériumot alkalmazva az elébbi tabla-
zat alapjan! A forditasi miivelet akkor latszott hatékonynak, ha a latin forma szerkezeti-
leg—szemantikailag motivalt volt, és a tiikkorforditassal nem csorbult a jelentése. E sikeres
egyiittallas eredményezte a legrégibb, kevés modosulason atesett szakszavaink nagy ha-
nyadat. Verseghy dedk—magyar listajabol idézve néhanyat: collectivum nomen — gyiijto
neév, consonans — massalhangzo, nomen deminitivum — kisebbité név, nomen numerale
— szamnév, pluralis numerus — tébbes szam; verbum defectivum — hidnyos ige; verbum
impersonale — személytelen ige stb. Nem hagyhatok ki a sorbol egy mulatsagos egybeesést
nala: numerus ordinalis — rendszam (ma sorszamnév). Eléfordult, hogy a szerkezetek
egyik eleme nagyobb kihivast jelentett a forditasban, és a nyelvtanirdnak at kellett 1épnie
a szlik értelemben vett forditas hatarait. Az igetipusoknal maradva, a verbum potentiale
jelzéjének fénévi tove a potentia “hatalom, tehetség’, ami a Bél-Korabinszky-nyelvtan-
ban a tehetd, Verseghynél a tehetds alakban jelenik meg. A verbum frequentativum Verse-
ghynél t6bbszorozo ige, vagyis a frequento ’gyakorlok’, frequentia ’gyakorisag, stirliség’,
frequenter ’gyakorta’ szocsalad elemeinek egyik szinonimajat alkalmazta, ami szerintem
talalobb a mai gyakorito terminusnal. Persze a jo megoldasokkal is megtorténik, hogy az
adott sz tartalmaban vagy alakjaban bekovetkezett modosulasok miatt kikopnak a hasz-
nalatbol. Az egybefoglaloszo (Bindewort, Conjunctio) a 18. szazad végén, 19. szazad ele-
jén elfogadhat6 terminus volt: Papai Pariz Ferenc latin—magyar, magyar—latin szotaranak
1801-es valtozataban a latin szocsalad — conjugatio, conjugator, conjunctus stb. — elsé
jelentéseként az *egybefoglalas’ és nem a "kotés, kotozés’ jelenik meg (i. m. 148); arra a
compactio, colligo, colligatus stb. alakokat talaljuk a magyar—latin kétetben (i. m. 286).
A kikopas lett a sorsa a Bél-Korabinszky-féle lista elotskult (veraltete obsoleta) tajszo
jellegii jelzéjének az egyik igetipus megnevezésében (ma elavult): az obsoletus mellék-
névhez a ki-avult, meg-aviilt formak vannak rendelve a Papai Pariz-szotarban (i. m. 424).

Nem rogziiltek az akkor még az igeméddok kozott szerepld infinitivus forditaskisér-
letei sem: a Bél-Korabinszky-grammatikaban hatdrozatlan mod, Verseghynél pedig ha-
taratlan lett. Sikertelenségiik annak bizonyitéka, hogy a pontos nyelvi cimke meglelése
nem valaszthato el az adott nyelvi elemrdl sz616 ismeretektdl. Ebbdl az okbol sem tudtak
megbirkdzni a pronomen relativum (ma vonatkozo névmas) megnevezésével sem. A Bél—
Korabinszky-mii lekotet alakjat nem tudtam azonositani (a felsorolasban tobbes szamban
lekotetek forméaban szerepel). Ma magatdl értetédonek tiinik, hogy a német beziehende
’vonatkoz6’ leforditasaval eljuthattak volna a mai terminushoz, csakhogy a beziehen ige
szamos jelentése kozott Marton Jozsefnél nincs ott a vonatkozik’ értelem (Marton 1803),
nem is lehetett, mert az Ggy jo harom évtizeddel késébb kapcsolodott csak az eredetileg
’vonul’ jelentésti szohoz. Verseghy visszatérd szava azért szerencsésebb, mert magaba
foglalja a latin re- elemét, de az adott nyelvi egység funkcidjanak lényegét nem tudja
megragadni.

A tlikorforditastol a magyar megfelelok valasztasaig vezetd utat jol szemléltetik a
fonévragozas akkortajt ismert eseteinek elnevezései. A Bél-Korabinszky-grammatika
még a (zomében szemantikailag motivalt) latin elnevezések hii forditasat adja. Csakhogy
ez az eljaras egyszer sikeresnek bizonyul — nevezd, szollito, adakozo —, maskor azon-
ban semmit nem mond el a széban forgd eset mibenlétérdl: nemzd (genitivus), vadolo
(accusativus). Erdekes, hogy — bizonyara a német Nehmefall hatasira — az ablativus-
szal kivételt tesz, a megszemélyesitést magaba foglald ragadozo jelzével illeti. Verseghy
mar j magyar megnevezéseket rendel mind a kritikus gordg eredetii, a latinban is a
sziiletéssel, nemzéssel Osszefliggd genitivushoz (Papai Pariz szotardbol: genitale *férfi
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nemz06 része’, genitor *szild, nemzd’, genitalis *sziilette’, genitivus ’sziil6tol szarmazott,
sziiletett”), mind az accusativushoz: birtokos, szenvedo. Az elébbi latintdl ihletett alakja
fennmaradt, az utobbi nem, ahogy a névporlo szava sem a névmasokra (pronomen), pedig
plasztikusabban érzékelteti a szofaj funkcidjat a mai névmads valtozatnal. Figyelemremél-
to6 probalkozasnak tartom nala a névmutato — articulus megfeleltetést.

A szemantikai motivaltsagot eredményezd, f6ként metaforan alapuld szémagyari-
taskor a nyelvtanirok vagy ragaszkodnak az eredeti, latinban meglévé képhez (ilyenkor
»csak” forditanak), vagy modosithatjak is azt: ez tortént, amikor a torzsék jelent meg a
radix *gyokér’ helyett. De ¢lnek a latintol fiiggetlen képi megjelenités lehetségével is.
Teszik ezt kivaltképpen akkor, ha a latinban nem 1étez6 jelenségeket kell megnevezniiik.
Erre a két nyelvtan koziil Verseghynél tobb példat talalunk, mivel mélyebb nyelvészeti
ismereteinek kdszonhetéen konnyebben talal ra a pontos jelentést visszaado nyelvi képre
(egyagu, ketagu, haromagu ragaszték). A ragaszték az MTSZ szerint a Debreceni gram-
matikaban szerepel legkordbban: én azt talaltam, hogy sajatos modon a névmasok (név-
madssai) ragozasanal élnek ezzel a szoval (i. m. 48), a fénévragozasnal ellenben elélutol-
Jjaroként utalnak az esetvégzodésekre (i. m. 24). De emlithetném a hely- és irdnyhatarozoi
ragokban rejlé megszemélyesitéseit is (lasd 1. tablazat vége), amelyek bekertiltek a Ma-
gyar helyesirds és szoragasztas f6 szabadlyaiba. Vannak kozottiik olyanok, amelyek akar
a latin terminus tartalmat jobban visszaadé forditasoknak is mondhatdk (pl. okmutato
ragaszték — Suffixum causale; helyezteto ragaszték — Suffixum locativum), én mégis me-
taforikus elemiik jellegét helyeztem el6térbe a mindsitésiikkor. A lehato, felhato, kozelitd,
behato, kihato jelzék megszemélyesitd ereje kétségbevonhatatlan. Végezetiil hadd emel-
jem ki személyes kedvencemet a metaforak koziil a Bél-Korabinszky-féle nyelvtanbol,
az ugyancsak gorog eredetli syllaba ’sz6tag’ terminusra alkotott szétetem Gsszetételt, ami-
nek a szerzok ismerik a hatul fiiggd, a suffixumokkal azonositott tipusat is.

4. Osszegzés

frasomban a nyelvészeti terminologia fejlédésének abba a szakaszaba nytjtottam ropke
bepillantast, amelyben a nyelvrél vald ismeretek atadasa, a nyelvrél szo16 diskurzus latin-
bol lassan magyarra valt. Meggy6z6désem szerint a két iskolai nyelvtan szakszohasznala-
ta, a sikeriilt megoldasok ¢és a sikeriiletlen probalkozasok is jol érzékeltetik a nyelvtanok
megjelenése kozott eltelt nagyjabol harom évtized valtozasait, jelestl a nyelviinkrdl valo
tudas béviilését és azt, hogy miképpen valt ezzel egylitt pontosabb4, arnyaltabba a nyel-
vészeti terminoldgia. A magyaritas fobb eljarasainak elemzésével nemcsak a nyelvtanirok
elott allo nehézségeket kivantam érzékeltetni, hanem Ossze is akartam kotni a multat a
jelennel. A szamtalan részteriiletre szakadt nyelvtudomany jelen miivel6i napjainkban is
idegen (zomében angol) szavak tomegével szembesiilnek: ezek valtozatlan hasznalata
a tudomanyos nyelvben nem kifogasolhato, legfeljebb a magyar szdveg szovetét teszi
eklektikussa. Ha azonban az értelmiiket is visszaadd magyaritds miveletét véglegesen
kiiktatnank eszkdztarunkbol, a szélesebb kdzonség szamara nehezen érthetd, tartalmatlan
szavakbol épitenénk falat a nyelv koré.
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KUGLER NORA

Az -ék toldalékkal jelolt tobbes — ahogy a terminusok lattatjak*

1. Bevezetés

A dolgozat kognitiv szemantikai vallalkozas, célja annak feltarasa, hogy az N-ék kom-
pozitumban (pl. Kovdcsék, lanyomék, bolcsészék, kormanyek) funkcionald -ék toldalék
megnevezései altal a nyelvészeti kategorizacio a toldalék mely jellemzdit helyezi a fi-
gyelem el6terébe. A terminusok megalkotottsagat az N-ék konstrukciok mitkodésével,
funkcidival veti 0ssze, igy értelmezi a terminus altal elvégzett profilalast (Tolcsvai Nagy
2017: 217, 233). Az adatokbol feltarul, hogy a terminus megalkotasakor milyen jelentés
vagy jellemzé volt kiemelkedd a toldalék konceptualizaciojaban, tovabba lathatova valik,
hogy a konstruald miivelet érzékeny mind a nyelvi tényekre (példaul a megfigyelhetd
konstrukciok gyakorisagi viszonyaira, a kategoria prototipikus belsé szerkezetére), mind
manyos kontextusra (1. a kurrens modelleket, leirasokat). A tanulmany az -ék toldaléknak
csak az 6nallé morfémakénti kategorizacidjaval és a magyar megnevezéseivel foglalko-
zik, a targyalast a legismertebb terminusokra sziikiti.

A dolgozat terminolodgiai érdekeltsége miatt két kérdésrdl lesz szo: egyrészt az -ék
toldalék, illetve az N-ék konstrukciok ,,megitélésének, kategorizalasanak kérdésérol,
masrészt az ezeket jel6ld terminusok, a nyelvi megoldas kérdésérdl” (C. Vladar 2005: 1).
Mindkét kérdés esetében szamolni kell a felismert komponensekben (-¢, -k) rejlé moti-
vacioval. A toldalék 1étrejottének, emergens jelentésének €és konstrukeios valtozatossaga-
nak a motivacioi, a komponensek és a kompozitum asszociativ viszonyai azonban joval
Osszetettebbek, mint amit az érvényes etimolodgia alapjan rogzithetlink (v6. Kugler 2017,
Brdar—Brdar-Szab6—Kugler 2020).! A tanulmany réviden, elsésorban a korabbi szakiro-
dalmi adatokat idézve értelmezi a terminusoknak azt a tagjat, amely a toldaléktipuskénti
besorolast jeloli (pl. dsszefoglalonév-képzobokor, heterogén tobbesjel) (2.). Ezt kdveto-
en (3.) (toldaléktipustol fiiggetleniil) vizsgalja a terminusokkal megvalositott profilalast,
és értelmezi ennek Osszefiiggését a toldalék szaliens funkciojaval, jellemzdjével (Andor
2013, Tolcsvai Nagy 2017: 217, 232—-233). A zar6 rész (4.) attekinti a bemutatott termi-
nusokkal elvégzett konstrualasi modokat.

* A dolgozat elkészitését a Témateriileti Kivalosagi Program (Kézosségépités: csalad és nemzet,
hagyomany és innovdcio) tamogatta. A szerz0 koszoni Brdar-Szabo Rita és Ladanyi Maria javitasait,
kritikai megjegyzéseit.

! A motivéciokutatas és az etimologia eltéré szempontjai fesziiltségeket is kelthetnek a kiilonb6z6
értelmezések kozott. Hegediis (2018: 330) példaul a nem érvényes etimologia el nem vetéseként értelme-
zi és kifogasolja a lehetséges motivacioként torténd emlitést (v0. ,,Motivalod tényez6ként nem vetem el
Mészoly és Barczi magyarazatat”, Kugler 2017: 214).
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2. A toldaléktipuskénti kategorizacié megjelenitése

2.1. Az -ék kategorizacioja a komponensek ’birtokossag’ és *tobbség” jelentése
alapjan

»A terminoldgia kérdései mogott mindig a kategorizalas kérdései allnak™ (C. Vladar
2005: 1). Az -¢é birtokjel és az -ék tobbesjel minden volt mar a magyar nyelvtudomany
torténetében, ami egy toldalék lehet: képzd, azaz derivacidos morféma és jel vagy rag, azaz
inflexios morféma. A kategorizacios problémat elsdsorban az -é elem ¢és a hozza kapcso-
16d6 miivelet okozza, amely a teljes toldalék jelentését is meghatarozza. A -k tobbesjel
szerepe (az -é¢k emergens ’tobbség’ jelentése mellett is) konnyen felismerhetd, jelként
torténd kategorizalasa pedig problémamentes (v0. Berrar 1967: 326), a szerkezet ugyanis
a grammatikai (altalanos) tobbes szamot jeldlo fonévi kifejezésekhez (pl. lanyok, bélcsé-
szek) hasonloan ’tobbség’ értelmezést kap, tovabba a komponensek szambeli egyezésé-
vel jellemezhetd szerkezetekben az -ék toldalékos szoalak is (tipikusan) egytittes, tobbes
szamu jeloléssel fordul eld. Bar Iényeges dontés az osztalyozd-besorold nyelvtanokban,
hogy melyik toldaléktipus képviseldje az -é és az -ék, ezzel a témaval csak roviden fog-
lalkozunk; azokhoz a munkakhoz (M. Korchmaros (1995) és T. Somogyi (2000) mellett
féleg Brdar—Brdar-Szabo (2013) irdasahoz) utaljuk az olvasot, amelyek ezt a kérdéskort
mar feldolgoztak.

Az N-é és az N-ék konstrukcid az -¢ komponens révén azzal a k6zos jeggyel rendel-
kezik, hogy Osszetartozasi viszonyt jeldl,> és e viszonynak megfelel6 referenciapont-
szerkezetet mikodtet. A birtoklasjellegii Gsszetartozasi viszony alapjan vet6dott fel az -é
genitivusragként torténd kategorizacidja® (lasd C. Vladar 2005: 20, 48, 2016: 97-101).
Az -¢ék ragszeriiségének allitdsaban azonban kozvetleniil nem az -¢ feltett esetjeldld funk-
cidja a motivacid. Az -ék toldalékot a névszoragozasban megfigyelt szerepe miatt példaul
Czuczor és Fogarasi szotara emliti ragként.* El6fordul (a képzOként mindsités mellett) a
ragszerliség Barczinal (1971) is, de az érv nem a genitivus, hanem a lativusragbol torténd
eredeztetés és a regionalisan kotott lativusi (*-ékhoz’) hasznalat volt:® ,,az -ék — biroék
stb. —[...] nyelvjarasban egyszersmind rag szerepét is betolti” (Barczi 1971: 130-131).

Az -é birtokjelként (inflexidés morfémaként) torténd kategorizacidja és az ék tolda-
1ékkal valo kapcsolata (komponens; dsszetartozasi viszony jeldlése) tdmogatta egyér-
telmtien azt, hogy az -ék inflexids besorolast kapjon. Erés motivacio a -k komponens
egyértelmiien inflexios kategorizacioja (jel). Akik a kritériumok alapjan (nem feltétleniil

2 A ’valahova tartozas’ (Hegediis 1999: 72) téri viszony (metaforikus) kiterjesztésével a toldalék
elvontabb dsszetartozasi relaciokat jeldl.

? A nyelvtanirok egészen a 19. szazadig (Verseghy kategorizaciojaig) igy jartak el (C. Vladar 2016).
Ez nem jelenti azt, hogy példaul Szenczi vagy Pereszlényi ne latta volna az -¢ esetjelolokénti kategoriza-
cidjanak a problematikussagat (C. Vladar 2006, 2016: 97-99). Masteldl pedig a ,,ragszer(i” funkciot még
Karoly Sandor (1962: 299) és Velcsovné (1968: 188) is emliti akkor, amikor az -é azonosité értelmezén
fordul eld (egyébként 6k is jelnek tartottak).

4,[...] tobb személyt jelent6 rag személynevek és némely személynévmasok mellett” (Czuczor—
Fogarasi 1864: 481, v6. M. Korchmaros 1995: 296, a szoképzés miiveletétdl valo megkiilonboztetés
kiemelésével). A névszoragozas terminusnak a jelek €s a ragok egyiittes paradigmaalkoté miiveletére
vonatkozo6 hasznalata még a 20. szazadi nyelvtanoknak is jellemzdje (v6. Balogh 2000).

S Barczi (1971) Mészoly (1908, 1909) etimologiajat koveti (vo. M. Korchmaros 1995: 296, He-
gediis 1999: 67), a kovetdk soraban Hegediis (1999: 67) Baboss R. Ernét is emliti. A rageredet allitasa
nem jelenti azt, hogy a szerzék az N-ék jelentésétol fiiggetleniil, altalanositva ragnak tartottak volna az
-ék toldalékot (1asd Mészoly terminusat a 2. tablazatban). Az -ék lativusi hasznalatahoz és kialakulasanak
lehetséges magyarazatahoz lasd Hegedis (1999)-et.
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megnevezéskeént) inflexios toldaléknak tartottak az -ék morfémat, azok vagy jelként azo-
nositottak (Kis-Erds 1915, id. T. Somogyi 2000: 70, Szabd 1983, M. Korchmaros 1995,
Kenesei 1998, Kiefer 2000, Bartos 2000, Balogh 2000, v6. Brdar—Brdar-Szabo 2013:
2006), vagy nem tettek kiilonbséget jel és rag kozott (Kiefer 1998: 228,° vo. Brdar—Brdar-
Szab6 2013: 206—-207). M. Korchmaros tanulmanyat (1995) kovetden altalanosan elfo-
gadotta valt az inflexios toldalékként, jelként torténd kategorizacio.” Balazs Judit (2003:
130) felhivja a figyelmet arra, hogy Szabo Géza mar 1983-ban jelként kategorizalta
az -ék morfémat,® de tanulmanya jelentésebb hatas nélkiil maradt annak ellenére, hogy
pontos meghatarozasat adta a toldaléknak a ,,szocialis tobbesités” jeldldjeként torténd
leirassal.’

Az inflexios és ezen beliil a jelként torténd meghatarozast képviselik az 1. tablazat-
ban lathato terminusok. A tablazat masodik oszlopaban az alapvetd forras (amely lehet6-
leg az els6 alkalmazas forrasa) van kiemelve, illetve az a mi szerepel, amelyre jellemz6-
nek bizonyult az adott terminus hasznalata.

1. tablazat
Az -¢ék inflexios toldalékként és ezen beliil jelként torténé meghatarozasat képviseld terminusok

Terminus Mii

asszociativ tobbesjel Brdar—Brdar-Szabo 2013
-¢k tobbesjel Ladanyi 2017: 588'°
familidris tobbesjel Bartos 2000: 694-699"
heterogén tobbesjel M. Korchmaros 1995'

heterogén tobbséget kifejezo tobbesjel Balogh 2000: 185

szocialis tobbesitd jel Szabo 1983: 47

tarsas (asszociativ) tébbesjel Brdar-Brdar-Szabo—Kugler 2020

¢ Kiefer vitatja a képzOséget, de a kifejtés az -ék és a -hAt esetében megengedd: nem egyértelmiien
képzok, ,,inflexios toldaléknak is tekinthetok™ (1998: 228). A késébbiekben azonban mar Kiefer (2000:
587-590) is a -k és az -i tobbesjelek allomorfjaként, jelként targyalja az -ék toldalékot. A jelként torténd
kategorizacio melletti dontést, de a toldalék atmeneti jellegét jelzi a képzdszerii jel mindsités is (T. So-
mogyi 2006).

7 A képzbként torténd besorolas napjainkban is felbukkan a szakirodalomban (lasd pl. Hegediis
2019: 38).

8 Hegediis (2018) felhivja erre Kugler figyelmét, holott Kugler (2017) mar felhasznalta Szabo
tanulmanyat. A korabbi cikkek esetében azonban jogosan roja fel az emlitések hidnyat. A szerzo a jelen
tanulmanyban potolja Hegediis (1999) felhasznalasat, kdszoni a hianyossag jelzését.

? A jelként torténé kategorizalasnak korabbi példaja is van (Kis-Erés 1915, id. T. Somogyi 2000:
70), de ez T. Somogyi szerint csak a jelkomponensekre tamaszkodik, nem vizsgalja a jelszertiséget és a
funkcidt ugy, ahogy késobb Szabd (1983) és M. Korchmaros (1995).

10 Ladanyi (2017: 588) heterogén/asszociativ tobbességet jelols -ék tobbesjel megnevezést is alkal-
maz, de az -ék tobbesjel ~ -ék jel a terminusértékii az Osiris Nyelvtanban.

' Bzt alkalmazza a Torténeti Maganéleti Korpusz (TMK, http://tmk.nytud.hu/, lasd Domotor et
al. 2017) fam koddal, ,,familiaris tobbes szam (-ék)” feloldassal, valamint az MNSZ is (Oravecz—Vara-
di—Sass 2014) az msd-kodokat bemutato oldalon (fam; feloldas nélkiil) a Stigdban (http://clara.nytud.hu/
mnsz2-dev/msd.html).

12 M. Korchmaros terminusat a késébbi leird nyelvtanok rendszerint atvették, valtozast Brdar és
Brdar-Szabo (2013) asszociativ tébbes(jel) terminusa hozott, Ladanyi (2017) példaul mar ezt (is) alkal-
mazta (koriilirasként).
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2.2. Az -ék kategorizacidja a referenciapont-szerkezeti miikodés és az emergens
’tobbség’ jelentés alapjan

A birtoklasjellegli sszetartozasi viszonyt a magyarban eldszor Tolcsvai Nagy (2005,
2010: 82—85) irta le referenciapont-szerkezetként (v6. Langacker 1993, 2008: 84). Ezt
a modellt alkalmazta az N-ék konstrukciora Brdar és Brdar-Szabo (2013), akik elsOként
kapcsoltak 6ssze a kognitiv modellalast a tipologiai szakirodalomban elterjedt asszociativ
tobbes (associative plural, apl; v6. Moravcesik 2003) fogalmaval, konstrualasi modjaval.
Az asszociativ tobbes egy kiemelkedd figura és a vele tarsas kapcsolatban (csaladi, barati,
egyéb tarsas relacioban) allo személyek (ang. associates) csoportjat jeloli (Moravesik
2003: 469, Brdar ¢és Brdar-Szabo 2013: 207).

A referenciapont-szerkezetként valo mikodés az N-é konstrukcio esetében azt je-
lenti, hogy a kifejezés az N-nel megjeldlt entitason (mint referenciaponton) keresztiil egy
vele Osszetartozasi (tipikusan birtoklasi) viszonyban allé entitast tesz elérhetdvé." Ha-
sonloan: a ma legkonnyebben eléhivhatd N-ék konstrukcid (Brdar—Brdar-Szabo—Kugler
2016) az N személyen (mint referenciaponton) keresztiil elérhetd, csoportként konceptu-
alizalt személyhalmazra vonatkozik.

A referenciapont-szerkezet miikodésére (természetesen az ekként valdé megneve-
z¢s nélkil) az ezredfordulo eldtti szakirodalom, s6t mar a korai magyar grammatikak
szerz6i (pl. Szenczi Molnar Albert, Pereszlényi Pal, lasd C. Vladar 2006, 2016: 97-98)
is felfigyeltek. Ezt altalaban ugy kezelték, hogy a toldalék megvaltoztatja a fonévi té
referenciajat (vo. Szabo 1983: 46—47). Az ilyen ,,indirekt vonatkozas™ (és ,,helyettesi-
tés”, vo. Lotz 1976: 188) miatt névmasi jellegli (pontosabban a névmasi referenciahoz
hasonl6é vonatkoztatast megvaldsitd) elemnek tartottak az -¢é toldalékot (vo. Lotz 1976:
188—-189, 192-193)."* Szintén emiatt a ,,részlegesen téérték(i” mindsitésre is van példa
(Martonfi 2004).

A referencia(tipus) megvaltoztatasat felismerd szerzok koziil tobben ezt a miiveletet
jelentds modositasnak értékelték a kifejezés jelentésében, és mivel az utobbi a derivacio
jellemzdje, megalapozottnak lattak, hogy mind az -é birtokjelet képzoként soroljak be
(lasd Hexendorf 1954: 301-308, 1956: 61—66, Papp 1955: 290—297, Tompa 1964, id.
T. Somogyi 2000: 70, Lotz 1976: 185)," mind az -¢ék tobbesjelet képzének mindsitsék
(pl. Mészoly 1909: 258, Berrar 1967: 326, Velcsovné 1968: 143, vo. Brdar—Bdar-Sza-
b6 2013: 205). A képzokeént torténd értékelés masik alapja az N-ék *tobbség’ emergens,
’tarsas viszonyaiban Osszetartozo személyhalmaz, csoport’ értelme, amely a toldalékot
a gytjtonévképzokkel rokonitotta (vo. Hegediis 1999: 67). Explicit moédon a gytijtonév-
képzd egy aleseteként tartja szamon az -ék morfémat Berrar (1967: 326, 331), de erre
utal az ,,0sszefoglald neveket” alkotd képz6 (Ruzsiczky 1961: 396)!¢ és az ,,0sszefoglalo
jelentési” leiras is (Velcsovné 1968: 143). A derivacios, képzoként torténd meghatarozast
képviselik a 2. tdblazatban lathatd terminusok.

13 A szerkezet Osszetett képi sémajaban a referenciapont a kiinduldpont, a viszonnyal, a 1étesiild
kapcsolattal analég az utvonal, az a mentalis dsvény, amely a célszerkezethez vezet (lasd Langacker
2008: 84).

14 Az anaforikus miikodés leirdasa megvan mar Pereszlényinél is (C. Vladar 2016: 98).

15 Lotz (1976: 189) ugyanakkor rogziti, hogy az -¢ kiilonbozik, viselkedésében eltér a (nominalis)
képzoktol is.

16 [...] a katonaék a katonasag gyiijtonév jelentéséhez all kozel” (Ruzsiczky 1961: 397).
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2. tablazat
Az -ék képzoként torténd meghatarozasat képviseld terminusok
Terminus Mii
denominalis -ék-képzd Mészély 1909
-ék birtokképz6 Beke 1955
Osszefoglalo jelentésii -ék képzd Velcsovné 1968: 190
Osszefoglalonév-képzobokor Berrar 1967: 326

3. A terminusokkal megvalositott perspektivalas

A tanulmany 0j megkdzelitést alkalmazo része azzal foglalkozik, hogy az N-ék konstruk-
ciok miikddésébol mit figyeltetnek meg, illetve az -ék komponens jelentésének mely ele-
mét vagy tulajdonsdgat mutatjak szaliensnek a megnevezések (vo. Andor 2013, Tolcsvai
Nagy 2017: 217, 232-233).

3.1. Megnevezések, amelyek nem részletezik a specifikus funkciot, konstrualasi
modot

Az idetartozé terminusok eltérd részletezettséggel nevezik meg a toldalékot,'” elsédle-
gesen a tételezett nyelvrendszerbeli viszonyokat érvényesitik. A legsematikusabb meg-
jelolés a széelem fonologiai polusanak megadasaval €s altalanos morfologiai kategoriak
alkalmazasaval torténik, példaul -ék toldalék (Kiefer 2000). A morfologiai kategorizacid
részletezObb, amikor az adott toldaléktipuson beliili rendszerszerti 6sszefliggéseket is ak-
tival. Példaul a denominalis -ék-képz6 (Mészoly 1909) nemcsak a toldaléktipus, hanem
az alapszo szofaja szerint is kategorizalja a szoelemet, és ezzel megkiilonbozteti a mas
alapszavu képzésektél. Hasonlo az -ék tobbesjel (Ladanyi 2017), amely a fonévi jelek
(névszojelek) rendszerén beliil értelmezve, a grammatikai funkciét jol koriilhatarolva
(lasd tobbesjel) nevezi meg a toldalékot. Az utobbi terminus kiakndzza a -k komponens
révén bipolarisan létesiilo kapcsolatot az altalanos tobbesjellel, az altala motivalt *tobb-
ség; tobbes’ jelentéssel.

Rendszerbeli dsszefliggést képvisel az etimologiai kapcsolat is; erre utal az -ék bir-
tokképzd terminus (Beke 1955), amely az -é komponensen keresztiil megjeleniti a bipo-
laris kapcsolatot a birtokviszonyt jelolo -¢ toldalékkal. A megnevezés azonban félreve-
zetd lehet, hiszen az -ék toldalék jelentésének nem felel meg a birtok(név)képzé funkceio.
A birtokos, birtok legfeljebb a nagyon absztrakt grammatikai jelentésben (vo. birtokos
jelzo, birtokos személyjel) alkalmazhat6 a tipikusan szoros tarsas viszonyokat leképezd
-ék toldalékra. Az -¢é birtokjel altali motivaltsagnak ez a megjelenitése kevésbé sikeres
megoldas, mert a birtokra vonatkozas nem centralis (v6. Tolcsvai Nagy 2017: 231) sem a
toldalék jelentésszerkezete és funkcionalasa, sem rendszerbeli helye szempontjabol. A -k
komponensen keresztiil elérhet6 *tobbes(ség)’ profilalasa (zdbbesjel) jobb terminusalko-
tasi mod, mivel az valoban kozponti jelentés-0sszetevo.

A fenti terminusalkotasi eljarasok els6sorban azt mutatjak meg, hogy aktualisan mi-
lyen a leginkabb elfogadott toldalékosztalyozasi rendszer, és milyen terminusok szolgal-
nak a legkozelebbi viszonyban all6 jelolok megnevezésére.

17 A terminusok a morféma (grammatikai kategoria) és a morf (jel616) fogalmi érintkezése alapjan
(metonimizacidval) elérést biztositanak egymas szamara mindkét iranyban, de a morféma kifejezés ka-
tegorialis meghatarozatlansaga is elég altalanos (vo. Balogh 2000).
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3.2. A nyelvi konceptualizacié miiveletét, jellegét részletezo és profilialéo terminusok

Az ide sorolhatd példak egy jol kortilhatarolt morfologiai kategdrian beliil részletezik
a konstrudlasi modot és/vagy a kategoria szerkezetét. Ez a megoldas is hasznositja, de
nem profilalja a tételezett nyelvrendszerbeli 6sszefliggéseket. Az M. Korchmaros (1995)
altal megalkotott terminus €s valtozatai (heterogén tébbség, heterogén tébbes, heterogen
tobbesjel) a személyhalmaz szerkezetét jelenitik meg (mas jellemzok hatteréhez képest).
Ez a konstrualasi méd ugyanakkor azaltal, hogy az altalanos tobbes/tobbség/tobbesjel
homogén szerkezetével (N-k *tobb N-nel megnevezhetd entitas’; lasd még: multiplikativ
tobbség)'® szemben értelmezi az N-ék konstrukcid miiveletét heterogénnek, a morfologiai
mikrorendszerbe valod beagyazodast is segiti.

Az osszefoglalonév-képzobokor (Berrar 1967: 326) a szerkezet szempontjabol
kevésbé pontos, hiszen meghatarozatlanul hagyja, hogy azonos vagy eltéré természe-
tl elemekbdl all-e az Osszetett entitds. A terminus a komplex szerkezetet profilalja. A
kategorizaciora reflektald név ,,meta”-elem révén a csoport-, illetve a halmazjel6lést is
hozzaférhet6ve teszi.

A fenti terminuscsoport az N-ék konstrukciok (idében valtozo) szervezddésére ér-
z€keny: a példak a ma (is) prototipikusnak szamité nem homogén konstrukciot (pl. Péte-
rék, apamék) emelik ki a kategdria reprezentalasara. A konstrukciok (a haldzat viszonyai)
idében valtoznak. Balazs (2003) és Kugler (2017) elemzett korpuszadatai példaul azt
mutatjak, hogy a kdzépmagyar korban inkabb az uramék, uraimék tipusti, homogenizalod
csoportkonstrualas dominalt."

3.3. A csoporttagok fogalmilag feldolgozott tarsas viszonyait profilalé terminusok

Ezek a terminusok a személyhalmazt a csoporttagok fogalmilag feldolgozott tarsas vi-
szonyai alapjan konstrualjak meg. Ezt altalanosan végzi el az asszociativ tobbes szam, az
asszociativ tobbes (Moravcsik 2003, Brdar és Brdar-Szabo 2013), a szocidlis tobbesitd
Jjel (Szabd 1983: 47)* és a(z utdbbi altal inspiralt) tdrsas tobbesjel (Brdar—Brdar-Sza-
bo—Kugler 2020) terminus. Specifikusabb a familidris tébbesjel (Bartos 2000: 694—699)
¢és a familiaris tobbes szam (-ék) (TMK, lasd Dométor et al. 2017). Bartos (2000) nem
indokolta a terminusvalasztast; a jelentésadasban az altalanosabb "N és tarsai’ megoldast
részesitette elonyben az *N ¢és csaladja’ jelentésadassal szemben (Bartos 2000: 695), a
terminus tehat absztraktabb, mint amit a *csaladi’ jelentés sugall. Ugyanebben a kotetben
Kiefer (2000: 589) az -¢k tobbesjel ,,szabalyanal” az N-ék halmaz leirasara az N csalddja
¢és az N csoportja kifejezést hasznalja (Kiefer 2000: 589), ennek azalapjan az adott kon-
ceptualizacidban mind a ’csaladi’, mind a kiterjesztett jelentés relevans.

Az asszociativ tébbes szam és az asszociativ tobbes terminusok (Moravcsik 2003,
Brdar és Brdar-Szabo 2013) egyrészt a halmazt 1étrehoz6 fogalmi-nyelvi konstrualas fe-

18 Brdar és Brdar-Szabd (2013) multiplikativ értelemben hasznalja az additiv kifejezést, mig az
additiv jelz6 altalanosabban (pl. Lotz 1974, Bartos 2000) épp a heterogén szerkezet (pl. a mi személyes
névmas) jellemzésére szolgal.

19 Balazs (2003: 134) a fenti heterogén leirast problematizalja, és felhivja a figyelmet a homogén
N-¢k konstrukciokra. Szabo (1983: 46) felfigyelt egy mas tipusa homogenizalé hasznalatra is: ,,Ujabban
a zenei egyiittesek vezetdjének nevén vagy a zenekarok nevén is megjelenik az -ék toldalék: Benkoék,
Szorényick, Zordnék, Omegdék, ABBA-ék stb.”, a példak koziil az utolso ketté a homogén konstruals
példaja. Brdar—Brdar-Szabo—Kugler (2016, 2020) empirikusan is vizsgalta az innovativ homogenizalo
hasznalatot.

20 Az -ék szerepe szocialis tobbesités, olyan személyekre (személyek csoportjara) utal, akik ro-
koni, barati, munkatarsi stb. viszonyban vannak egymassal, és ezaltal dsszetartoznak” (Szabo 1983: 46).
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161, masrészt a konceptualizalt tarsas viszonyok fel6l ragadjak meg az N-ék miiveletét.
Az N-nel jelolt fokalis figura és az azon keresztiil elérhetd, vele tarsas viszonyban allo
személyek kapcsolata mint a konceptualizalo altal megalkotott viszony a terminusalkotas
szamara kiemelkedd (szaliens) jellemzd.

A familiaris kifejezés a csaladi Osszetartozast jelolé N-ék konstrukciok sémajat
hasznalja fel a kategoria reprezentalasara. Az asszociativ, a szocidlis vagy a tarsas tob-
bes elnevezés azonban elénydsebb, mert az N-¢k konstrukciok nagyobb valtozatossa-
gat tudja atfogni (v0. kormanyék *a kormany (tagjai)’, Szigeték ’a fesztivalszervezok’; 1.
Brdar—Brdar-Szab6é—Kugler 2016).

4. Osszegzés

A dolgozat kisérletet tett a terminusok motivaltsaganak a megragadésara, ¢és ezzel 0sz-
szefiiggésben ramutatott arra, hogy az eltéré konceptualizacidk a morfologiai miivelet
valamilyen szaliens jellemz6jét profilaljak. Osszefiiggést lehet feltételezni a szaliencia és
az N-ék kategoria prototipikus elrendezédése kozott.

Az N-ék kompozitumban funkcionald -ék toldalék megnevezéseit attekintve meg-
figyeltiik, hogy a terminusok egyrészt a morfologiai osztalyozas modellszertien alkalma-
zott kategoriai (pl. jel, tobbesjel; képzd; lasd a 3. tdblazat oszlopait), masrészt a kompo-
zitum altal megvalositott fogalmi feldolgozas, a halmaz konceptualizacidja mentén (lasd
a 3. tablazat sorait) mutatnak fel hasonlosagokat és kiilonbségeket.

3. tablazat
A terminusok kozotti dsszefiiggések attekintése

konceptualizacié terminusok, a terminusok komponensei
-ék
FONOLOGIAI POLUS ES A MORFOLOGIAI tobbes(jel) képzd
OSZTALYOZAS KATEGORIAIL -8k birtokképzd
-¢k tobbesjel —
denominalis -ék-képzd
o . Osszefoglalo jelentésii
KORULHATAROLT heterogén tobbesjel -6k képzd
OSSZETETT SZERKEZET,
N KONSTRUALASI MO | CSOPORT (OSSZETETEL) hfete.rogen tobbs.eget Osszefoglalonév-
A KONSTRUALASI MO kifejezo tobbesjel képzibokor
ES A KOMPOZITUM - -
SZEMANTIKAI . asszociativ tobbesjel
" AZ ELEMEK KOZOTTI
JELLEMZOT VISZONYOK TIPUSA szocialis tobbesitd jel
(VISZONY- £s ] tarsas tobbesjel
CSOPORTJELLEMZO) U -
familiaris tobbesjel
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torténik (https:/tinyurl.com/y5bpetd3 (utolsé elérés: 2021. jan. 4.)), nem egyezik a nyomtatott mii oldal-
szamaival.



BOLCSKEI ANDREA

Oikonima*
Egy névtani terminus altal felvetett kérdések

1. A terminolégia alakulasa kiilonféle szakteriileteken

Vladar Zsuzsa irasainak egyik kozponti témaja a magyar nyelvii szakteriileti terminusok
kialakulasanak, elterjedésének vizsgalata, a szaknyelvhasznalat nemzetkozi hatterének fi-
gyelembevételével. Targyalta ilyen megkozelitésben a nyelvleiras szakkifejezéseit (1. pl.
Vladar 2005, 2013, 2020), valamint a kiilkereskedelmi terminologia egyes részegységeit
is (1. pl. Vladar—Constantinovits 2013, Constantinovits—Vladar 2014, 2019). Megallapi-
tasai szerint a nemzetkdzi szintéren jelen 1évo terminusok tovabbfejlesztése a multban és
a jelenben is jelentds mértékben jarult hozza a magyar szakszavak allomanyanak boviilé-
séhez; a terminusok aktualis megnyilatkozasbeli megvalasztasat pedig a szovegmiifaj és
a szakmai kozosség kulturalis identitasanak jelzésére valo torekvés egyarant befolyasolja
(a részletekhez 1. a fent hivatkozott tanulmanyokat).

2. Egy névtani szakkifejezés példaja: oikonima

Az alabbiakban az oikonima terminus példajan keresztiil azt szemléltetjiik, hogy a kul-
turalis tajékozodas, a nemzetkdzi szakirodalmi hatas, a szakmai diskurzuskdzosségek
valos nyelvhasznalata és a nemzetkozi szinter(l szakteriileti terminoldgiai harmonizacid
folyamata miként befolyasolja egy-egy névtani szakkifejezés megjelenését, hasznalatat a
magyar nyelvben.'

Az oikonima terminus a magyar nyelvii névtani szakirodalomban ritkan, erésen
korlatozott hasznalattal s inkédbb csak Gjabban jelentkezik. A Névtani Ertesité (NE.)
cimt folyoirat 2010 és 2019 kozott megjelent koteteiben nyole alkalommal fordul el
a kifejezés, részben a névtudomany metanyelvi kérdéseit targyald irdsokban, részben
pedig idegen nyelven sziiletett szakirodalmi miivek ismertetéseiben; a Helynévtorténeti
Tanulmanyok (HT.) cimi periodika ugyanezen id6szakban kiadott szdmaiban pedig a ma-
gyar nyelvil tanulmanyszovegekben egyszer sem keriil elénk ez a terminus.>

* A tanulmany elkészitését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Kara ,,A magyar nyelv és a szakmai kultira. Magyar nyelvészeti kutatasok a tartalomfejlesztés és
a dokumentaci6 teriiletén” cimi kutatasi projektje tamogatta.

' A magyarban hasznalt névtani terminusok keletkezését, elterjedését ¢s valtozasat befolyasold
egyéb tényezokhoz (pl. nyelvi hiany, szemléletvaltozas, szemantikai attetszoség, kovetkezetes hasznalat,
szinonimitas, poliszémia, preferencia, funkciomegoszlas) 1. Sliz 2012.

2 A szakszovegek feldolgozasa a Sketch Engine online korpuszelemzé alkalmazas segitségével
tortént (https://www.sketchengine.eu). A magyar nyelvii tanulmanyokat tartalmazo két névtudomanyi
folyoirat 2010-es évekbeli koteteinek anyagabol osszeallitott korpusz nagysagat a Sketch Engine egé-
szében kozel 1,9 millié szévegszora becsiilte. Erdekességként megjegyezziik, hogy a Helynévtorténeti
Tanulmanyok 2017-es kotetének angol nyelvii 6sszefoglaloiban a megfeleld angol kifejezés (oikonym)
hétszer szerepel, igaz, ebbdl hat alkalommal ugyanabban az absztraktban kertil el6.
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A Névtani Ertesitd attekintett tiz évfolyamaban a vizsgalt szakkifejezés kisszama
el6fordulasa ellenére tobb irasképpel bukkan fel: az egyes, a magyarban régoéta hasznala-
tos nyelvészeti szakkifejezések (pl. homonima, szinonima) mintajahoz igazodé altalanos
oikonima forma mellett egy idézetben taldlkozunk a szlav nyelvek hatasat tiikr6zo, tob-
bes szam ojkonimok alakkal is (1. a kovetkezd bekezdést). Az idegen nyelvii szakszo-
hasznalat jellemzésekor egy-egy esetben illusztrativ szandékkal az angol, valamint a
szlovak megfelelé is szerepel a magyar szdvegekben: oikonym (NE. 34: 142), illetve
ojkonyma (NE. 34: 160).3

Az oikonima terminus jelentése sem tekinthetd egységesnek a tanulmanyokban. A
szerzOk tobbnyire ’telepiilésnév’, “helységnév’ értelmii kifejezésnek itélik, definidltan:
,.predialis oikonimak (birtoklasra utalo telepiilésnevek)” (NE. 33: 301), ,,ojkonymd ’em-
ber altal lakott helyek nevei, helységnevek’...”* (NE. 34: 160); illetve a hasznalatbol ki-
kovetkeztethetden: ,,[...] foldrajzi nevekbdl: ojkonimok-, toponimok-, makré- és mikro-
toponimokbdl [...]” (a szakszohaszndlatra vonatkoz6 megjegyzéssel ellatott idézetet 1.
NE. 34: 141, 3. labjegyzet).

Leginkabb taldn egy altalanos ’helynév’ jelentés atvétele bontakozik ki a vizsgalt
terminus vonatkozasaban az alabbi idézetekbdl, amelyek egy lengyel névtani folyoirat
ismertetésébol szarmaznak:

Ewa Jakus-Borkowa tanulményaban az -atka, illetve az ebbdl alakult -owatka, -awatka,
-ewatka végzodéssel keletkezett lengyel oikonimakat elemzi torténeti adatok és térképek
segitségével [...]. Urszula Wojcik szintén torténeti helynévanyaggal foglalkozik, s ira-
saban a formanssal 1étrejott mazoviai helyneveket elemzi etimologiai szempontbdl [...]
(NE. 40: 272);

valamint

Yaroslav Redkva 14-15. szazadi ukran és lengyel oikonimékat vizsgal a mai Nyugat-Ukrajna
teritiletérél, amelyek kapcsan bemutatja a kétnyelvi kornyezet hatasat a nevek nyelvi forma-
jara és a névhasznalatra [...] (NE. 40: 273).

Masfajta értelmezés jelenik meg ugyanakkor az egyik konyvismertetésben:

Jean-Claude Muller genealdgiai megkozelitésti irasanak [...] elsd részében egy valodi lu-
xemburgi sajatossag keriil el6térbe, a csaladnevek mellett a lakohelyre utalé haznevek (oi-
konimak vagy domonimak) hasznélata [...] (NE. 38: 281).

A magyarazatot a periodika egyik terminoldgiai témaji tanulmanyaban talaljuk:

3 A terminushasznalat jellemzésekor a forrasmiivek egy-egy csoportjaban 1év6 tanulmanyok szo-
vegének Osszességét az elemzés szempontjabol egységes szovegkorpusznak tekintem. Amennyiben a
kérdéses irasokbol nem tartalmi idézés torténik, hanem a nyelvhasznalat egy adott dsszetevéjének az
elemzésére keriil sor, a nyelvi adat forrasat a szovegkorpuszt azonosito betiijelzés, kotetszam (ha van) és
oldalszam segitségével jelolom meg (az alkalmazott roviditések feloldasat 1. a Forrdsok alatt).

4 A szlovak névtani terminologiaban a szakkifejezésnek antoniméaja is kialakult: ,,anojkonymd ~
terénne nazvy *ember altal nem lakott helyek nevei, terepnevek’...” (Bauko 2012: 161).
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az oikonym az ICOS el6zetes terminuslistaja szerint *haz vagy épiilet neve’, standardizacios
célu szojegyzéke szerint mar *ember altal lakott hely neve (telepiilés, farm, haz stb.)’ (Farkas
2012: 142).°

A szakkifejezés jelentésének az ICOS terminuslistaiban rogzitett kettdssége nehezen ér-
telmezhetd a magyar kozonség szamara, mivel a mi szemléletiinkben a ’telepiilés’ és a
’haz’ az emberi lakohely két jol elkiiloniilé tipusat alkotja.® Ezenfeliil a haznevek adasa-
nak szokasa joval korlatozottabban jelentkezik a magyar nyelvteriileten, mint példaul az
angolszasz vagy a német (és sok egyéb) kultaraju orszagok teriiletén (1. lent).’

A tovabbiakban dsszehasonlitasként az angol oikonym ’oikonima’ terminusnak (va-
lamint német, francia és spanyol megfeleldinek) a nemzetkdzi névtani szakirodalomban
valod hasznalatardl tajékozodunk. El6szor az ICOS 2011-es barcelonai, 2014-es glasgow-i
¢s 2017-es debreceni nemzetkozi konferencidinak anyagat kdzreadd kotetek: Donada—
Montagut 2014 (B.); Hough-Izdebska (eds) 2016 (G.), valamint az Onomatica Uralica
cimi folyoirat (OU.) 2018-as évfolyama 10-14. szamainak szovegeit nézziik meg ebbdl
a szempontbol. A kotetekben a legtobb tanulmany angol nyelvi, kisebb szamban azonban
talalhatok benniik német, francia s a barcelonai kiadvanyban spanyol, katalan és okcitan
nyelvii irasok is.?

A megfelel6 terminus leggyakrabban a klasszikus értelemben vett kdzép- és délkelet-
eurépai orszagokbol szarmazé — igy a cseh (Milan Harvalik, Pavel Stépan), szlovak (Iveta
Valentova), lengyel (Artur Gatkowski, Halszka Gorny), litvan (Rita Baranauskiene, Ilona
Mickiené, Grasilda Blaziene), lett (Pauls Balodis, Sanda Rapa), észt (Marit Alas), magyar
(Farkas Tamas, Reszegi Katalin, Szilagyi-Kosa Aniko, Sz6ke Melinda), roman (Oliviu
Felecan, Adelina Emilia Mihali), macedon (Elka Jacheva-Ulchar, Meri Momirovska),
bolgar (Liljana Dimitrova-Todorova) — szerzk angol és német nyelvii tanulmanyaiban
fordul el6. Koriikben jo eséllyel a kiillonb6z6 anyanyelvii névkutatokbol allo szakmai dis-
kurzuskozosség idegen nyelvii kommunikacidja soran valt népszerlivé az angol oikonym,
illetve a német Oikonym szakkifejezések hasznalata, vélhetden a szlav nyelvek, féként
a cseh hatasara, amelyben a megfeleld szakszd régebb oOta ismert terminusnak szamit
(Svoboda et al. 1973: 60).° Csupan egy-egy példa akad arra, hogy a szakkifejezés mas

5 ICOS = International Council of Onomastic Sciences (Nemzetkézi Névtudomanyi Tarsasag). Az
eredeti meghatarozasok a kovetkezok: ,,oikonym or (latinized) oeconym: name of a house or other building”
(1. https://icosweb.net/publications/onomastic-terminology); ,,oikonym — see settlement name; settlement
name — proper name of all kinds of human settlement (cities, towns, villages, hamlets, farms, ranches,
houses, etc.) —e.g. Paris, Turku, Yokohama, 1 Troia, Nofim (a house)” (1. https://icosweb.net/wp/wp-content/
uploads/2019/05/1COS-Terms-en.pdf, 4-5). Magyarul 1. Bélcskei—Farkas—Sliz 2017: 108, 110.

¢ Az angol megkozelitéshez v6. ugyanakkor: ,,settlement (anything from a house to a city)” (Taylor
2016: 79).

7 A ’haznév’, illetve a ’telepiilésnév’ jelentések kozvetitése tekintetében Gsszevetésként megjegy-
zendd, hogy a NE. vizsgalt kéteteiben a hdznév szakkifejezés és szarmazékai 26 alkalommal, a fele-
piilésnév és a helységnév terminusok és szarmazékaik 912, illetve 924 esetben, a helynév kifejezés és
szarmazékai 6576 alkalommal, a foldrajzi név terminus és szarmazékai 971 esetben keriilnek elénk.
Ugyanezen szakszok és szarmazékaik hasznalata a HT. feldolgozott tiz évfolyamanak szévegeiben a ko-
vetkezOképpen alakul: haznév 7, telepiilésnév 1443, helységnév 306, helynév 5934, foldrajzi név 483 elo-
fordulas. A NE. egyik tanulmanyaban a Adznév terminus hiperoniméiként megjelennek a létesitménynév,
épiiletnév, épitménynév emyéterminusok, hiponimakként a nyaralé- és villanevek szakkifejezések (NE.
32:99-103, illetve 103, 107), egy masik irasban pedig kohiponimaként a lakohdznév szakszo jelentkezik
(NE. 40: 183). A terminusok eléforduldsanak adatait a Sketch Engine szo(alak)kereséje (Wordlist) altal
Osszeallitott listak alapjan adom meg.

8 A kotetekbdl Gsszeallitott korpusz a Sketch Engine alkalmazas szerint kozel 2,7 millié szoveg-
szobol 4ll.

% Ttt koszondm meg a lektoroknak az egyes tovabbi terminoldgiai szojegyzékek bevonasara tett
konkrét javaslatokat.
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anyanyelvi hatterti szerz6knél (Thomas Stolcz, Nataliya Levkovych és Ingo H. Warke,
a Brémai Egyetem munkatarsai k6zos cikkében), illetve mas nyelven, igy franciaul
(Matgorzata Mandola tanulmanyaban) vagy spanyolul (Olga Mori irasadban) jelentke-
zik a kotetekben.

A terminus jelentését tekintve — a tanulmanyok nyelvétdl fiiggetlentiil — a leggyako-
ribb a ’telepiilésnév’, illetve az ehhez kapcsolddo értelem. Ez sokszor explicit mddon is
megjelenik a szovegekben, példaul: ,,oikonymy: the names of the villages” (B.: 1626),
»Settlement Names (Oikonyms)” (G. 1: 54), ,,a basis for settlement names (oikonyms)”
(OU. 12: 112), ,,designar lugares habitados (Oikonyme)” (B.: 1315), ,,Siedlungsnamen
(Oikonyme)” (OU. 10: 286), ,,oikonyme ou nom d’habitat” (OU. 11: 70). Ritkabban a
szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetéen altalaban vett “helynév’ jelentéssel szerepel a
kifejezés, példaul: ,,taking into account the relation: name-related oikonyms — geographi-
cal object” (OU. 12: 151). A "haznév’ értelmezéssel egyszer talalkozunk, ekkor a szoveg
tisztazza a terminus aktualisan hasznalt jelentését: ,,Some of them have definitely origi-
nated from oikonyms, i.e. from homestead names” (G. 3: 1).

A barcelonai kotetben a kérdéses szakkifejezés a fent megjelolt nyelvek egyikén
Osszesen 26 esetben, a glasgow-i kiadvanyban 14 alkalommal, mig a debreceni folydirat-
szdmokban 80-szor keriil elénk (utobbi esetben az eléfordulasok kozel fele ugyanakkor
két tanulmanybol adatolhat6).!® Legkevesebbszer tehat az angol anyanyelvii szerkeszt6k
altal 6sszeallitott konferenciakotetben jelenik meg a vizsgalt terminus.!!

Erdekes megfigyelést tehetiink tovabba, ha 6sszevetjiik két, a kozelmiltban kiadott,
nemzetk6zi kdzonségnek szant angol nyelvii névtudomanyi szakkonyv szovegének ide
kapcsolddo terminushasznalatat. Az egyik szakkonyv az eredetileg magyarul irt szak-
szoveg forditasaval készitett, anyanyelvi lektoralason atesett History of Hungarian To-
ponyms [A magyar helynevek torténete] (HunTop.) cimii, helynévtorténeti témaju kotet
(Hoffmann—Racz—To6th 2017); a masik pedig az angol anyanyelvii szerkeszt6 altal 6ssze-
allitott, az Oxford University Press kiadonal megjelent The Oxford Handbook of Names
and Naming [Oxford kézikonyv a nevekrdl és a névadasrol] (OxHb.) cimi, a névtudo-
many legjellemzdébb vizsgalati teriileteit attekintd jelleggel bemutatéd kézikdnyv (Hough
(ed.) 2016).

A magyar fordito altal jegyzett angol szakszdvegben az oikonym terminus, illetve
szarmazékai (pl. oikonyms, oikonym system, oikonym types) 27 alkalommal fordulnak
eld. A szakkifejezés valamennyi eléfordulasa a kotet 6todik, telepiilésneveket bemutatd
fejezetében keriil elénk, ezen beliil is 20 esetben a kiilonféle tarsadalmi csoportokat jelolé
kifejezésekbdl (igy a nép-, torzs- és foglalkozasnevekbdl) keletkezett telepiilésnevek tar-
gyalasakor jelenik meg. A terminus jelentése tehat kovetkezetesen ’telepiilésnév’, mely a
szaksz6 bevezetésekor, az elsé megjelenés alkalmaval definicioszertien is meg van adva:

10 A terminus antoniméja, az anoikonym szakkifejezés, illetve francia és spanyol megfeleldi >ember
altal nem lakott helyek nevei’ értelemben (1. fent) a barcelonai kdtetben egy spanyol nyelvii, a debreceni
folyoiratszamokban tizenkét angol és harom francia nyelvii el6fordulassal szerepelnek, a glasgow-i ki-
advanyban pedig egyszer sem kerlilnek el6. Az utobbi kotetben egy alkalommal jelen van ugyanakkor az
oikodomonym “haznév’ terminus (G. 1: 72).

1 Osszevetésként: az oikonym szakkifejezést az UNGEGN (United Nations Group of Experts
on Geographical Names) (amerikai) angol nyelvi hatterti f6ldrajzinév-egységesitési terminusjegyzéke
egyaltalan nem emliti, szamontartja és definialja ugyanakkor a geographical name ’foldrajzi név’, place
name "helynév’, toponym "helynév’ terminusokat (Kadmon (ed.) 2015: 18, 19, 26, magyarul: Bolcskei—
Farkas—Sliz 2017: 154, 155, 170).
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,,settlement names (oikonyms)” (HunTop.: 132).!? Az oxfordi kézikonyvben ezzel szem-
ben az oikonym terminus, illetve szarmazékai egyaltalan nem szerepelnek.'

A magyar helynévtorténeti munka a haznevekre nem tér ki, az oxfordi kézikdnyv
ugyanakkor a nyelvi tajkép kapcsan (Puzey 2016), illetve 6nallo fejezetben (Koopman
2016) is foglalkozik a lakohazak megnevezésével.'* Ennek megfeleléen az el6bbi ko-
tetben "haznév’ jelentésti terminus egyaltalan nem kertl el6 (a némiképp rokonithaté ’ta-
nyanevek’ a koriilird jellegli names of farms angol megjeldlést kapjak, vo. HunTop.: 272),
mig a kézikonyvben a house name szakkifejezés 30-szor jelentkezik, de ugyanezt a fogal-
mat adjak vissza a homestead names / names of homesteads és a dwelling names / names
of dwellings terminusok is (15, illetve 4, koztiik a targymutatoban is jelentkez6 el6for-
dulassal).!

A nemzetk6zi névtudomanyi szakirodalom, mint latjuk, elsésorban az oikonym ter-
minus ’telepiilésnév’ jelentését erdsiti meg —igaz, a ’telepiilés’ fogalmat a lehetd legszéle-
sebb értelemben hasznalva teszi ezt, telepiilésnek tekintve barmely emberi lakohelyet,
igy példaul a helységeket, de a farmokat, hazakat is —, s a hdznév’ értelmezést kevéssé
preferalja. Az utobbi értelemben a nemzetkdzi €s a hazai szakirodalom is mas szakkife-
jezések hasznalatat ajanlja. Ezek egy része anyanyelvi szavakbdl allo, kdzosségi uton
alkotott szodsszetételbdl valt terminussa, példaul a magyar hdznév vagy az angol house
name, homestead name, dwelling name; mas résziik idegen elemekbdl, szakemberek altal
tudatosan, a terminusalkotas igényével Iétrehozott kifejezés, példaul a magyar domonima
vagy az angol oikodomonym.

Az angol nyelvii online ismeretterjesztés — amely az oikonym terminus oeconym
¢és econym alakvaltozatat is idézi — a fentiekkel szemben gyakran éppen a haznév’ je-
lentést jeloli meg elsédlegesként (nyilvan a sz6 etimoldgigjat alapul véve: 6gor. oixog
"haz’ + Ovoua név’), s jelentéskiterjesztéssel magyarazza a masodlagosnak tartott *te-
lepiilésnév’, ’telepiilés részének a neve’ értelmezéseket.'® A német online lexikografia f6
formanak jellemzdéen a Siedlungsname terminust tartja, s ennek szinonimaiként emliti a
koznyelvi Ortsname és a szaknyelvi Oikonym kifejezéseket.!”

12 E megfeleltetésre, szintén a debreceni névkutatashoz kotédéen, korabbrol 1. Varnai (szerk.) é.n. is.

13 Néhany kapcsolodé szakkifejezés hasznalatanak vonatkozasaban ugyanakkor mar tobb hasonlo-
sagot vehetiink észre a két angol nyelvii szakkonyvben. A kotetek szovege ugyanazt a preferenciat mutat-
japéldaul a ’telepiilésnév’, *helynév’, foldrajzi név’, "lakott hely neve’ jelentésii terminusok hasznalata
kapcsan: a magyar vonatkozasu munkaban a settlement name 909, a place name 29, a geographical
name 11 alkalommal keril eld, a habitation name pedig egyszer sem szerepel; az angol kézikonyvben a
settlement name 55-szor, a place name 36-szor, a geographical name 24-szer, a habitation name 2-szer
jelentkezik.

14 A haznevek jelent6sége (és igy a megjeldlésiikre hasznalt szakkifejezések hasznalata is) erésen
kulturafiiggd, nyelvkozosségenként szembetling eltéréseket mutat. A német nyelvteriilet egyes részein,
valamint a norvég €s a baszk nyelvben példaul jelentds a haznevekbdl (tkp. farmnevekbdl) keletkezett
csaladnevek, illetve ragadvanynevek szama (vo. https://en.wikipedia.org/wiki/Oeconym).

15 A szakkifejezések eléfordulasi adatait tovabbra is a Sketch Engine szd(alak)keresdje (Wordlist)
altal osszeallitott listak alapjan adom meg.

16 V6. https://en.wikipedia.org/wiki/Oeconym. Ugyanitt elékeriil *haznév’ jelentésben az ecodo-
monym terminus, hiponimaként pedig a mansionym ’torténelmi nevezetességii rezidencia neve’ szakkife-
jezés is jelentkezik, bar ezek a névtani szakirodalomban valdjaban alig jelennek meg.

7V6. pl. https://www.openthesaurus.de/synonyme/edit/21180.
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3. Osszegzés

A magyar névtani szakirodalomban az utdbbi idészakban megjelend oikonima szakkife-
jezés esete jol példazza, hogy egy jelentésében ¢€s jelentéségében kulturalis kotottségl, a
terminusalkotas szandékaval egy klasszikus nyelv elemeibdl tudatosan 1étrehozott szak-
sz6 hasznalata — a szemléleti nehézségek ellenére is — miként indul meg és kezd elterjedni
a nyelviinkben. A folyamat hatterében egy szlikebb, kiilonféle anyanyelvii tagokbol alld
nemzetk6zi szakmai diskurzuskdzosség presztizsnyelveken valdé kommunikacidja, az
idegen nyelveken torténd ismeretszerzés s az 0 ismeretek magyar nyelven valo kozve-
titésének igénye all. Az ismeretek, informacidk pontos tovabbitasa pedig éppen a szak-
nyelvi regiszterre jellemz0, sziikség esetén 1j terminusok segitségével valosithatdo meg,
ami a szakteriilethez kapcsolodo terminologia folyamatos gondozasanak jelentdségére
teszi a hangsulyt. A bemutatott terminus példajan keresztiil érzékelhetd, hogy a kulturalis
orientacio, a nemzetkdzi szakirodalmi hatés, az aktiv szakmai diskurzusk6zosség nyelv-
hasznalata, valamint a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) keretein beliil folyo
soknyelvii, harmonizacios szemléletli terminologiai munka a magyar névtudomanyi ter-
minoldgia alakulasara is befolyassal bir.
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HoLECZ MARGIT

Abrazolé jelek, osztilyozék, proformok
A terminolégiai kérdéseken til”

1. Bevezetés

A jelnyelvekben tobbféleképpen kiilonboztetheték meg jelcsoportok, tobbek kozott a
jelek lexikalizalodottsaganak foka szerint, mivel nem minden jel tekinthetd teljes mér-
tékben lexikalizalodottnak (Takkinen et al. 2018). A jelnyelvek jeleinek konnyen lis-
tazhatd csoportjat a lexikalis jelek alkotjak (1. tobbek kdzott Johnston—Schembri 2010),
igy rendszerint a szotarak is kizarolag ezekhez az elemekhez biztositanak hozzaférést,
ugyanakkor a jelelok nagy aranyban alkalmaznak un. fél-lexikalis jeleket is. Utobbiak,
habéar egy bizonyos fokig konvencionalizalddtak, nem kapcsolédnak dssze olyan jelen-
téssel, amely megjosolhatatlan lenne az dsszetevok egésze alapjan. Ennek hatterében az
all, hogy a jelnyelvi 6sszetevok mindegyike (kézformak, mozgasok, arckifejezések stb.)
onmagukban is jelentéssel birhatnak mint konvencionalizalddott forma—jelentés kapcso-
latok, ezért ,,elére kiszamithato modon, kozvetleniil és komponencialisan jarulhatnak
hozza az adott jelforma jelentéséhez” (i.m. 27). Johnston és Schembri hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a lexikalis és fél-lexikalis jelek kozti kiilonbség nem kategorikus,
sokkal inkabb fokozatinak tekinthetd.

A vizualis-gesztikularis modalitas lehetdvé teszi, hogy a jelnyelvek kiilonb6z6 meg-
feleltetésekre épitve felhasznaljak a teret vizualis tartalmak kozvetitésére (Takkinen et
al. 2018). A jelelok gyakran alkalmazzak azt a stratégiat, hogy el6szor bevezetnek egy
elemet egy lexikalis jellel, majd ezt kdvetden ugynevezett abrazold jellel vagy mas el-
nevezés szerint osztalyozoval (mas esetekben konstrualt cselekvéssel') mutatjak be annak
jellemzdit vagy mozgasat. A fél-lexikalis jelek k6zé tartozo abrazolo jelek ,,[...] térbeli
kapcsolatokat irnak le a valos vilag entitasai és a jelelési tér térképként abrazolt elrende-
z6dései kozotti megfeleltetések formajaban™ (Morgan et al. 2007: 1343).

Ezek a jelek a jelnyelvtipologiai kutatasok jelenlegi allasa szerint szinte minden
jelnyelvben el6fordulnak, ugyanakkor — habar a kérdéskor a jelnyelvi vizsgalatok egyik
viszonylag gyakran kutatott teriilete — tobb aspektusbol ma is komoly szakmai vitak tar-
gyat képezik (Zwitserlood 2012). A leirasok soran szdmos kiilonb6z6 osztalyozasi kisér-
let sziiletett, emellett a jelek szerkezetét, illetve funkcidit tekintve is eltérd allaspontokkal
talalkozunk.> A vita foként terminologiai, illetve taxonomiai kérdések koriil folyik, me-

“ Késziilt a Nyelvtudomanyi Intézet Fiatal kutatoi palyazatanak (FK 2017-8) keretében.

!'A jelelés azon része, melynek soran a jeleldk a test kiilonféle részeit hasznaljak, hogy kiilonb6z6
cselekvéseket vagy entitasokat (személyeket, allatokat, targyakat) irjanak le, vagy felvegyék azok nézo-
pontjat (Twilhaar—Bogaerde (eds) 2016), ily modon kozvetitve az adott karakter gondolatait, szavait,
érzelmeit és/vagy cselekedeteit (Metzger 1995).

2 A tanulmanyban szerepl6 idézetek a szerzd sajat forditasai.

* Fontos tovabba megemliteni, hogy a jelnyelvek szofaji felosztasa eltér a hangzo nyelvekétol, és
feltarasara mindeddig kevés kisérlet sziiletett. Schwager és Zeshan 2008-as munkajukban a jelek hangzo
nyelvi kategoriakba kényszeritése helyett egy olyan részletes kritériumrendszer bevezetését javasoltak,
amely szemantikai és strukturalis kritériumokra egyarant épit.
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lyet tovabb bonyolit az ikonikussag és gesztusbeliség, utdbbi ugyanis tobb kutato szerint
fontos szerepet jatszik ezekben az elemekben (v6. Cormier et al. 2012).

2. A fél-lexikalis jelek kiillonb6z6 megkozelitései
2.1. Korai megkozelitések

Fischer és Gough (1978) direkcionalis igéknek (directional verbs), Friedman (1975)
multidirekcionalis igéknek (multidirectional verbs) nevezi azokat a jeleket, melyekben
kotelezé a cselekvés iranyat jelolni (a cselekvés forrasatol a céljaig), vagyis amelyekben
megvaltozik a mozgas irdnya a mondat kiilonb6z6 vonzatainak a fiiggvényében (Liddell
2003). Ezeknek az igéknek egy specidlis csoportjat képezik azok a jelek, melyekben a
kézformak a fonévi vonzat bizonyos szemantikai jegyeit jelenitik meg. Ezeket a kézfor-
makat Frishberg (1975) osztalyozdknak (classifiers), az osztalyozokat tartalmazo jeleket
Liddell (1977) késdbb osztalyozoi allitmanyoknak (classifier predicates), Supalla (1982)
pedig mozgasi-elhelyezkedési igéknek (verbs of motion and location) nevezi.

Supalla (1982) ugy véli, hogy az igék harom nagy csoportba oszthatok. Az els6
csoportba azok tartoznak, melyeket a testen kiviteleznek, mig a masodik csoportba az el-
helyezkedési (location) igék sorolhatok, melyek inkorporaljak valamelyik névszoi vonzat
referenciapontjat, és annak a helyén keriilnek kivitelezésre. A harmadik csoportot a di-
rekcionalis igék alkotjak, melyek kiilonféle referenciapontokat inkorporalnak kiilonb6z6
viszonyok jelolésére. Supalla a harom tipust egyiittesen rogziilt (frozen) igéknek nevezi.
Ezekkel szembeallitva kiillonbozteti meg a mozgasi ¢és elhelyezkedési igéket, melyeket
egy olyan mozgé kézforma hoz létre, amely egy objektumot reprezental oly mddon, hogy
a mozgasa tiikrozze a valo életben megvaldsult mozgast.

Napjainkban féként az osztdlyozo, illetve dbrazolo jelek elnevezésekkel talalko-
zunk, melyeket nagyjabol atfedésben 1évo fogalmakra hasznalnak, a két terminust alkal-
mazé egyes elemzési keretek és megkozelitések részleteiket illetden azonban kutaton-
ként/kutatocsoportonként is eltéréek lehetnek. Kevésbé elterjedt elnevezés a markerek
(markers), mellyel tobbek kozott Mandel (1977), DeMatteo (1977) és Friedman (1975)
munkaiban is talalkozhatunk. Mandel (1977: 95) meghatarozasa szerint a marker ,,egy
szerkezetben oly modon hasznalt artikulator, amelynek a targyat illetéen ikonikusnak kell
lennie, igy annak viselkedése és a jelelési térben vald elhelyezkedése (akar mozdulatlan,
akar mozg0) a targy elhelyezkedését reprezentalja”.

2.2. Osztalyozok

Szamos kutato érvel azzal, hogy a jelnyelvekben léteznek olyan morfoszintaktikai szer-
kezetek, melyek hasonlok a beszélt nyelvek osztalyozos szerkezeteihez (Cormier et al.
2012). Az osztalyozo kifejezés a jelnyelvekkel kapcsolatban Nancy Frishberg 1975-6s
tanulmanyaban jelenik meg elséként, akinél a kdvetkezd olvashato:

Az osztalyozo kifejezés hasznalata itt valosziniileg némi magyarazatra szorul. Az ASL bizo-
nyos kézformakat hasznal bizonyos orientaciokban, hogy a fénévi vonzat valamely szeman-
tikai jellemzdje szerepében alljanak. fgy a MEET (TALALKOZIK) igének nincs ,,semleges”
formaja; a szotari forma valdjaban azt jelenti, hogy ’egy személy talalkozik egy személlyel’
vagy talan még pontosabban ’egy magatol mozgo, dominansan fiiggéleges dimenzidval
rendelkez6é objektum talalkozik egy magatol mozgd, dominansan fliggéleges dimenzidval
rendelkezd objektummal’. Ha a fak elkezdenének sétalni, 6k is ugyanilyen médon MEET
(TALALKOZNANAK) egymassal. Sok ilyen osztalyozo produktiv és elemezhetd, bar nem mind
szigoruan transzparens (Frishberg 1975: 715).
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Sutton-Spence és Woll (1999) az osztalyozo terminussal kapcesolatban ramutatnak, hogy
az elnevezés visszavezethetd arra, hogy a kézforma bizonyos csoporthoz tartozoként
,»osztalyozza” a referenst, ugyanakkor emlitést tesznek arrdl is, hogy az osztalyozoknak
két értelmezése is elterjedt. Az egyik felfogas azokra az esetekre hasznalja az osztdalyozo
terminust, amikor egy adott kézforma hasznalata egy jelben egy hasonld targyra utal
(fénévi osztalyozo; noun classifier), mig a masik megkozelités kizarolag allitmanyok-
ra fokuszal. Egy tagabb definicio szerint ugyanakkor ,barmelyik kézformat, amelyet
barmilyen hasonlé tulajdonsaggal rendelkez6 referenscsoport jeldlésére hasznalhatunk,
osztalyozonak neveziink” (i.m. 47). A kozos tulajdonsag lehet méret vagy forma, esetleg
kozos absztrakt jelentés (pl. *motorizalt jarmii’), de lehet egyez6 annak maddja is, ahogyan
azokkal banunk (pl. ’valamit az ujjak kozott tartani’) (1. még Supalla 1982).

A hazai hozzaférheté forrasok koziil 4 magyar jelnyelv szotara (Lancz—Berbeco
1999) is emlitést tesz az osztalyozokrol, olyan kézformakként definialva ezeket a jel-
csoportokat, melyek azt jelzik, hogy milyen kategoriaba tartozik a targy vagy cselekvés.
Tapolczai (2013: 24) ramutat tovabba, hogy ,,az osztalyozok (klasszifikatorok) egyik sze-
repe az informacidk osszesliritése [...] pl. egy tobb tagbdl all6 magyar nyelvii mondatot a
proformok segitségével jelnyelven rovidebben, vizualisabban el lehet jelelni”.

2.3. Proformok

Habar amint lathattuk, a hazai szakirodalomban (illetve jelnyelvoktatasban) is megjele-
nik az osztalyozo kifejezés, Magyarorszagon foként a proform terminus hasznalata terjedt
el, melyet Mongyi és Szabd 2005-6s munkajukban ugy definidlnak, mint ,,névmasokkal
rokonithatd széfaju elem, ideiglenes helyettesité kézforma” (i. m. 107), amelynek egy
altipusat alkotjak az osztalyozok, vagy mas néven klasszifikatorok. A proformok hasz-
nalataval kifejezhetiink méretet, format, sebességet, helyet és mennyiséget is. A szerzok
a proform ¢és az osztalyozo6 kozotti alapvetd kiilonbséget abban hatdrozzak meg, hogy
mig az el6bbi vagy az aktiv, mozgast végzd szereplore vonatkozik (pl. ’autd kanyaro-
dik’: B kézforma tenyérrel lefel¢), vagy arra, akinek/aminek az elhelyezkedésérdl sz6
van, addig az utobbi az igébe épiilve passziv, és altaldban a targyra utal (pl. ’protézist
kivesz’: C kézforma). A proformok bevezetése elétt mindig sziikséges lexikai jellel be-
vezetni azt a tdrgyat, amit késébb proformmal jelenitiink meg (1. még Szabo 2012).

Sutton-Spence és Woll (1999) ugy véli, hogy a proformok az osztalyozot tartalma-
76 jelek koz¢é tartoznak: elemzési keretiikben proform lehet barmi, ami valamire utal,
¢és ami egy korabban mar azonositott dolog jele helyett jelenik meg (pl. az AUTO jelhez
tartozik egy kapcsolodo proform, melyet a jelelok a B kézforméval jelenitenek meg, és
amelyet arra hasznalnak, hogy az aut6 elhelyezkedésérdl és a vele kapcsolatos cselekvé-
sekrdl tovabbi informacioval szolgéaljanak). Ebben az értelmezésben az osztalyozok azt
jelzik, hogy bizonyos referensek azonos csoportokba tartoznak (pl. azonos formajuak,
¢l6k vagy himnemitiek), vagyis egy adott csoportba tartozoként osztilyozzak a referenst.
Sutton-Spence és Woll szerint a proformok beleillenek ebbe a keretbe, mivel a proformok
kézformait a fénevek kategdriai hatarozzak meg (pl. egy-, két- vagy haromdimenziosként
észlelt targyak).

2.4. Abrazolé jelek

Az dbrazolo jelek/igék (depicting verbs) kifejezés elsoként Lidellnél (2003) jelenik meg,
s ezek a jelek a szerz6 értelmezésében cselekvésekhez €s allapotokhoz kapcsolodo jelen-
téseket kodolnak. Az abrazold igéket az kiilonbozteti meg a tdbbi igétdl, hogy elébbiek
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esetében kettdsségrol beszélhetiink: a kddolt szimbolikus jelentés mellett leképezik a je-
lentés bizonyos aspektusait is, igy nem elemezheték sem kizardlag szimbolikusként, sem
kizarolag leképezdként.

Az abrazol6 szerkezetekben a kézforma a legfontosabb paraméter, a kiilonb6z6 fel-
osztasi kisérletek rendszerint ez alapjan hatdrozzak meg a kategoéridkat (pl. kézformak,
melyek a teljes targyat reprezentaljak, kézformak, melyek a targy kezelését vagy mani-
pulaléasat reprezentaljak, és kézformak, melyek egy targy vizualis-geometrikus leirasahoz
jarulnak hozzd) (Cormier et al. 2012).

Beal-Alvarez és Trussell (2015) ramutat arra, hogy az abrazolok alapvetd fogal-
mi komponensekre oszthatok, melyeket kiilonbozé kézformak reprezentalnak, beleértve
ebbe a szerepldt vagy egy mozgd vagy helyhez kotott entitast, teriiletet vagy tajat, mely-
hez képest a szereplé mozog, mozgasokat ¢és elhelyezkedéseket, a mozgas modjat és pa-
lyajat stb. Az abrazolok bizonyos mértékben korlatozottak lehetnek abbdl a szempontbol,
hogy a referens abrazolasanak milyen mértékt kidolgozasat teszik lehetévé (pl. az allo
személyt megjelenité kinyujtott mutatoujj esetében nem modosithaté a kézforma ugy,
hogy az bemutassa a referens fejének hatrabiccentését).

3. Az osztalyozok/abrazoldk és a gesztusok kapcsolata

A jelnyelvi kutatasok kezdeti szakaszaban meghatarozd volt annak bizonyitasa, hogy a
jelnyelvek belsé rendszerrel rendelkezd valodi nyelvek, és nem csupan pantomimnak
vagy mutogatasnak tekinthetdk, igy az osztalyozokat/abrazolokat vizsgald korai munkak
is foként azt hangstlyoztak ¢s igyekeztek aldtdmasztani, hogy ezek a szerkezetek nyelvi-
ek és nem gesztikularisak (Cormier et al. 2012).

Franz Dotter ugyanakkor mar 1999-ben felvetette, hogy ,,tényleg sziikség van-¢ a
normal kodolas nyelvi és nem nyelvi részei kdzotti viszonylag abszurd megkiilonboz-
tetésre a jelnyelvek esetében”, tovabba, hogy ,,[...] miért ne tekinthetnénk a jelnyelvek
esetében az Gsszes szisztematikusan eléforduld jelenségre (amelyet szemiotikai/nyelvi
szabalyokkal irhatunk le) nyelviként” (Dotter 1999: 14—15). Napjaink agyi képalkotd
és pszicholingvisztikai vizsgalatai szintén egy integralt rendszer feltételezésének ira-
nyaba mutatnak (I. tobbek kozott Goldin-Meadow—Brentari 2017). Xu és munkatarsai
(2009) funkcionalis MRI vizsgalatok eredményeire alapozva példaul azzal érvelnek,
hogy a szimbolikus gesztusok (mint a pantomim, ami cselekvéseket jeldl, és az olyan
emblémak,* mint a szaj elé tett, csendre int6 ujj) és a szavak az agyban ugyanolyan
konceptualis reprezentaciokként képezddhetnek le, mivel az eliilsé és hatso perisylvian
teriiletek (melyeket a nyelvi rendszer kézpontjanak tekintenek) valdjaban nem a nyelvi
feldolgozashoz kdtddnek, hanem modalitasfiiggetlen szemiotikai rendszerek kdzpontja-
ként funkcionalnak. Megfigyelhetjiik, hogy a szerzdk altal leirt gesztusok hasonlosagot
mutatnak az osztalyozos/abrazold szerkezetekkel is — ezt a feltevést egymastol fliggetlen
vizsgalatok is alatamasztottak. A legtjabb jelnyelvi kutatasok ramutattak tobbek kozott
arra, hogy a jelek, kiilondsen az osztalyozos szerkezetek bizonyos tulajdonsagokon osz-
toznak a gesztusokkal.

Kiindulopontként azt vizsgaltak, hogy egymassal torténeti kapcsolatban/rokonsag-
ban nem allo jelnyelvek anyanyelvi jelel6i és nemjeleldk gesztushasznalata mutat-e hason-
l6sagokat (Schembri et al. 2005). Ausztral jelnyelvet (Auslan) és tajvani jelnyelvet (TSL)
hasznalo siket anyanyelvi jelelok €s nemjelelok valaszait hasonlitottak dssze Az amerikai

crer

4 Az emblémak definiciojardl 1. tébbek kozott Hanna 1996.
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formak tekintetében voltak a legjelentésebbek, ugyanakkor a mozgas ¢és elhelyezkedés
nagyon hasonlé mintazatokat mutatott (a jelelni nem tudok tobb mint 70%-ban hoztak
létre jelnyelvi szempontbdl megfeleld valtozatokat a mozgas és elhelyezkedés tekinteté-
ben). Az eredmények alatamasztottak azt a feltevést, amely szerint az osztalyozds szer-
kezetek nyelvi és gesztikularis elemek keverékei, a szerzok tovabba hangsulyoztak azt is,
hogy nagyon hasonlé eredményekre jutottak azok a kutatasok is, melyek a siket gyerekek
elsényelvi ASL-elsajatitasa mellett nem anyanyelvi ASL-jelel6ket és hallé nemjeleldket
vizsgaltak (1. tobbek kdzott Singleton et al. 1993, Singleton—Newport 2004).

Egy késobbi kutatas brit jelnyelvet (BSL) tanuld hallo felnéttek osztalyozoéproduk-
cidjaval és -percepcidjaval foglalkozott (Marshall-Morgan 2015). Az eredmények azt
mutattak, hogy habar a tanulok tudtak, hogyan jelenitsé¢k meg a targyakat, és nagy pontos-
saggal jelenitették meg az elhelyezkedést és az orientdciot, nehézségekbe iitkoztek a kon-
vencionalizalt kézformak kivalasztasakor. Ezzel szemben a feldolgozés soran a kézfor-
ma, az orientacio6 és az elhelyezkedés megértése is azonosan magas szintli volt, tovabba
a nem jeleld és a jelnyelvvel nem is talalkozo halld kontrollcsoport szintén a véletlennél
nagyobb aranyban tudta megérteni a latott osztalyozokat. Az eredmények alapjan feltéte-
lezhetd, hogy az osztalyozodt tartalmazé konstrukciok kivitelezése és feldolgozasa soran
épitiink a vizualis-téri tudasra és a gesztikularis képességekre is. Marshall és Morgan gy
véli, hogy a felndttkori jelnyelv-elsajatitas vizsgalata ezért arra is ravilagithat, hogyan
konvencionalizalddnak a gesztusok a jelnyelvek keletkezése soran.

4. Az osztalyozé6/abrazolo jelek tipusai

Az osztalyozok/abrazolok felosztasara szamos kisérlet sztiletett. Supalla (1982) kezdet-
ben 6t f6 kategoriat kiilonitett el, melyeket nemcsak szemantikai alapon dolgozott ki,
hanem figyelembe vette az egyes csoportok tovabbi jellemzdit is. A szemantikai oszta-
lyozok alapvetd szemantikai jellemzdk alapjan jelenitenek meg foneveket (pl. embere-
ket, allatokat, jarmtiveket), mig a méret- és formaspecifikatorok elsdsorban a vizualis-
geometriai jellemzok alapjan; ezeket a szerzé két tovabbi alcsoportra osztja: a statikus
(static) csoportban a kézforma (kézformak) jeleniti(k) meg az entitas méretét vagy for-
majat, a megrajzold (tracing) csoportban pedig a jelelok a kezek mozgasaval utalnak az
adott entitas kdrvonalara. Az instrumentalis osztalyozok kozé tartoznak egyrészt azok az
un. instrumentalis kézosztalyozok (instrumental hand classifiers), melyek magat a ke-
zet reprezentaljak, amint valamely entitast tart kézben és/vagy manipulélja, mig a maso-
dik, un. eszk6zosztalyozo (tool classifiers) csoportban a kéz azt az entitast reprezentalja,
amelyet manipulalnak. A testosztalyozonal a jeleld teste jelenit meg egy €16 entitast, a
testrészosztalyozoknal pedig a testrészek sajat magukat reprezentaljak.

Zwitserlood (2012) egy 0jabb felosztasban csak két f6 kategoriat kiilonit el. Az elsé
csoportot alkotd egészentitas-osztalyozok (whole entity classifiers) kozvetleniil jeleni-
tik meg a referenst valamely szemantikai és/vagy formai jegy alapjan, mig a masodik
csoportba tartozd kezeld osztalyozok (handling classifiers) tartott vagy mozgatott en-
titdsokra utalnak. Az elsé csoportba sorolhatok a korabbi felosztasokbol a szemantikai,
valamint a statikus méret- és formaosztalyozok, néhany testrészosztalyozo és az eszkoz-
osztalyozok, mig a masodikba a korabbi felosztas instrumentalis osztalyozéi és néhany
testrészosztalyozo. A legujabb kutatasok a testosztalyozot mar nem tekintik osztalyozo-
nak (Engberg-Pedersen 1995, Morgan—Woll 2003).

Az Auslan annotalasa soran a kutatdk tobb kiilonbozo kategoriat kiilonitettek el:
elhelyezkedést, mozgast, méretet-format és kezelést megjelenitd abrazolokat, tovabba
kiilén csoportositottak azokat az eseteket, amikor az egyik kéz ,,alapként”, egyfajta meta-
forikus vagy absztrakt referenciapontként viselkedik (1. Johnston 2016).
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Erlenkamp (2009) ramutat, hogy az emberek alapvetd kognitiv képességei kozé tar-
tozik az osztalyozas és kategorizalds, igy nem meglepd, hogy ezeket a képességeket a
nyelvi szerkezetek is tiikkrozik, tovabba ugy véli, hogy az osztalyozo igék mikodése leir-
haté a konceptualis integracio (blend) elméletének alkalmazasaval (a blend mikddésérol
1. Fauconnier 1985, 1997). A szerzd azzal érvel, hogy nem minden abrazold jel alapul
¢s amiket hagyoményosan osztalyozé igéknek neveziink, valdjaban harom kiilonbozd
jelenségként irhatok le. Ezek eltérd leképezési mechanizmusokra épiilnek, melyek abban
a tekintetben kiilonboznek egymastol, hogy milyen médon képeznek le konceptualizalt
testrészeket mas konceptualizalt entitasokka. A manipulatorok esetében teljes leképezés-
6l beszélhetiink, ezekben az esetekben a kéz magat a targyakat kezeld vagy manipulald
kezet jeloli. A helyettesitd blendekben a kéznek, illetve a kéz vagy a kar részeinek sema-
tikus alakja és térbeli formdja egy targyat helyettesitve jelenik meg. A leirok esetében
virtualis leképezésrdl beszélhetiink. Utobbiakban sem a kéz, sem mas testrész nem része
a leképezésnek, ezek csak egy targy korvonalait rajzoljak meg vagy vazoljak fol a jelelési
térben. A targy méretének vagy formajanak korvonala a targy tulajdonsagait jelzi.

5. Osszefoglalas

Lathato, hogy habar a jelnyelvi kutatasok soran nagy figyelmet forditanak az osztalyozok
vagy mas elnevezéssel abrazolo jelek leirasara és miikodésiik feltérképezésére, napjaink-
ban is szdmos parhuzamos megkozelitéssel ¢és felosztassal talalkozunk. Biztosnak tiinik
ugyanakkor, hogy ezek a szerkezetek nyelvi és gesztikularis elemek keverékei, feldolgo-
zasuk soran pedig épitliink a vizudlis-téri tudasra és a gesztikularis képességekre is. Az
osztalyozok/abrazolok vizsgalata tehat nemcsak azért kiemelten fontos, mivel ezek nagy
aranyban jelennek meg a hétkdznapi jelelésben, hanem azért is, mivel vizsgalatuk a gesz-
tus-, illetve a kommunikaciokutatas szamara is fontos hozadékokkal szolgélhat.
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HRENEK Eva

Terminusok részleges szinonimidja:
A funkcidigés szerkezetek megnevezésének €s értelmezésének
kiilonb6z6 modjai*

1. Bevezetés

Dolgozatom kiinduldépontja az a feltételezés, amely szerint a funkcidigés szerkezetek-
ként (is) szamontartott igei kifejezések kiilonbozo elnevezéseinek (pl. koriiliro szerkezet,
terpeszkedo kifejezés, felig kompozicionalis szerkezet) vizsgalataval megragadhatok azok
a vonasok, amelyeket az adott kategériaval, illetve jelenséggel foglalkozoé kiilonbozd
megkozelitésmodok a szoban forgd nyelvi egységek meghatarozd, 1ényegi sajatossagai-
ként értelmeznek (vo. 2.1.). Ezenkiviil a (bizonyos hasznalataikban) szinonim terminusok
altal jelolt kategoriak kozotti eltérések feltarasa hozzajarulhat a prototipikus és a nem
prototipikus funkcidigés szerkezetek jellemzodinek korvonalazasahoz, illetve az emlitett
kifejezések rendszerezésének arnyaldsahoz is.

A kovetkezOkben el6szor a nominaciod (megnevezEs) altalanos tulajdonsagait (2.1.),
illetve a terminusalkotas folyamatanak sajatossagait (2.2.) tekintem at. Ezt kdvet6en ro-
viden felvazolom a funkcioigés szerkezet terminussal esetenként szinonim hasznalatt
terminusokhoz jellegzetesen kapcsolddé megkozelitésmoddokat (3.), majd a kiilonbozd
értelmezések kozos metszetét alapul véve kdrvonalazom a funkcidigés szerkezetek jelen-
szakirodalomban felmeriilt szempontokat egymassal dsszekapcsolva — kisérletet teszek a
szoban forgd szerkezettipus prototipuselvii megkozelitésére és a prototipikus funkcidigés
szerkezetek sajatossagainak meghatarozasra (5.).

2. Terminologia és szemléletmdd
2.1. A nominacié altalanos jellemzoi

A nominacid — ezen beliil a terminusalkotas — az elnevezni kivant dolog, illetve jelenség
valamely fontos(nak vélt), jellegzetes, hangsulyozni kivant tulajdonsadga, komponense
alapjan torténik. Ez a komponens tekinthet6 tehat névado jegynek abban az értelemben,
hogy bar a név expliciten csupan a dolognak erre az egyetlen, kiemelt sajatossagara vo-
natkozik (pars pro toto ’rész az egész helyett’), a névvel egyiitt értjiik az adott entitas va-
lamennyi (felismert) mozzanatat, dsszetevdjét, vagyis az egészként felfogott egységet is
(szinekdoché ’egyiittértés’). A jelenségek kiilonb6z6 elnevezéseit — a nyelvenként eltérd
elnevezések mellett ideértve az egy nyelven beliili szinonimasorokat is — éppen az adott
jelenségek Osszetett volta teszi lehetdvé. Ugyanannak az entitdsnak az eltéré nevei arra
vezethetdk vissza, hogy a szoban forgd jelenséget a kiilonbozd nyelvek, illetve az egy

* A cikk az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt. Eztiton is kosz6ném Ladanyi Marianak a dolgozat elkészitése so-
ran nyujtott segitségét.
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nyelven beliili kiilonb6z6 (szinonim) elnevezések mas-mas nézdpontbol jelenitik meg,
tehat a tulajdonsagok komplex halmazaként felfogott entitasnak mint egésznek mas-mas
tulajdonsagait (részeit) emelik ki, és teszik meg névadé jegynek.! (A nominacio ilyen ér-
telmezéséhez 1. Horvath 2000.) A szinonim megnevezések tehat kiilonbdzé nézépontok-
bol, mas-mas sajatossagokat elétérbe allitva jelenitenek meg és ezzel egyiitt kiilonbozo-
képpen kategorizalnak valamely valosag-dsszefiiggéseket.

2.2. A terminusalkotas sajatossagai

A nyelvészeti terminusok létrehozasa — a nem szaknyelvi kifejezések rendszerint spon-
tan modon torténd kialakuldsaval ellentétben — tipikusan tudatos és tervezett folyamat
(vo. Foris 2005), amelynek soran egy adott szemléleti keretben, adott mddon értelmezett
jelenséget, illetve egy sajatos szempontok szerint 1étrehozott és korvonalazott (tudoma-
nyos) kategoriat kell megnevezni lehetdség szerint Ggy, hogy a megnevezés a szdban
forgd kategoridnak az adott keretben dontdként értelmezett tulajdonsdgara vagy tulaj-
donsagaira utaljon. A kiilonboz6 tudomanyteriiletek vagy az egy tudomanyteriileten be-
lili kiilonb6z6 megkdzelitések, iranyzatok, szemléletmodok azonban mas dsszefiiggések
kozé helyezhetnek bizonyos jelenségeket, és ezzel egyiitt nemcsak az adott jelenség(kor)
megnevezése valtozhat aszerint, hogy mely keret mely sajatossadgokat tart donto fontos-
sagunak, hanem — a megnevezéstdl nem fiiggetleniil — eltérd lehet azon jelenségek kore
is, amelyeket az egyes megkdzelitések az adott megnevezés altal jelolt kategoriaba so-
rolnak. A kiilonb6z6 nyelvészeti keretek tehat nemcsak masként, hanem gyakran masrol
is beszélnek akkor is, amikor a nyelvi tények ugyanazon korét eltérd szemléleti keretben
értelmezik (vo. pl. Imrényi 2009).

3. Terminusok és kategériak

Az alabbiakban a funkcioigés szerkezetekként is megnevezhet6 igei kifejezések tipikus
(vagy az ige, vagy a teljes szerkezet valamely dontének tartott jellemz6jét kiemeld) el-
nevezéseit veszem sorra, illetve roviden, dsszefoglalo jelleggel felvazolom az egyes el-
nevezések mogott meghuzodd szemléletmodokat €s a terminusok altal jeldlt kategoriak
fobb sajatossagait is.

3.1. A kifejezésmad részletezé voltara utalé terminusok

3.1.1. Terpeszked9 kifejezések

A valamely folyamatot nem szintetikusan, tehat nem egyetlen szoval, hanem részlete-
76, analitikus modon megragado kifejezésekre els6ként a nyelvmiivel6k figyeltek fel?
— vagyis az ilyen tipusu szerkezetek els6 magyar nyelvl leirasai, illetve jellemzései
preskriptiv jellegliek voltak (v6. pl. Dengl 1938). Ebben a megkdzelitésben a széban for-
g0 kifejezéseket hibasnak és kertilenddnek mindsitették, fobb sajatossagaikként pedig az

! Példaul az asztalt a kiilonboz6 nyelvek mas-mas tulajdonsagai alapjan nevezhetik meg: a német
Tisch a ’kerek lap, korong’, az angol table a ’lap, lemez, tabla’, az orosz sztol az ’all’, mig a gorog trapedza
a 'négy lab’ sajatossagot emeli ki névado jegyként az adott targy tulajdonsagai koziil (Horvath 2000).

2 Ez a jelenség azonban nem tekinthetd magyar sajatossagnak. A 19. szazad folyaman a témaval
foglalkozo angol nyelvii munkakra is els6sorban ez a preskriptiv szemléletmod volt jellemz6: a jelen-
tés altalanosabba valasat angol nyelvteriileten is tipikusan deszemantizalodasként, a jelentés kiiirese-
déseként, elszintelenedéseként, megfakulasaként (bleaching) és ezzel egyiitt ,,romlasként” értelmezték
(1. Aitchison—Lewis 2003). Az 1960-as évekig ugyanez a nyelvmiiveld attitiid jellemezte a funkcioigés
szerkezetek német €s orosz nyelvii szakirodalmat is (1. pl. Dobos 2009: 14-16).
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idegenszeriiséget, a terjengdsséget és a mesterkéltséget emelték ki (pl. Prohaszka 1956).
Emellett ugy vélték, hogy ezek a nyelvi egységek nem csupan stilisztikai szempontbol
kifogasolhatok, hanem bizonyos esetekben — kiilondsen a jogi, illetve a hivatalos szove-
gek, szovegtipusok esetében — a megnyilatkozasok értelmezését is jelentés mértékben
megnehezitik (Karoly—Zsembery 1960).

Ezt a nyelvmiivel6i attitiidot tiikrozi a ferpeszkedd kifejezés terminus. Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy a terpeszkedd kifejezések kategoridja nem csupan igei szerke-
zeteket foglal magaba (v6. NyKk.): a megnevezés minden olyan szerkezetre vonatkozhat,
amelyet a nyelvmiivel6i allaspont dagalyosnak, semmitmondonak és/vagy tulsdgosan hi-
vataloskodonak itél. Ennek megfelelen a bevdsdrlast eszkozol (bevisarol), a reményt
taplal (reménykedik) vagy a feltiinést kelt (feltiind) tipusu igei kifejezések mellett ebbe
a kategoriaba tartozhatnak akar a targyalas soran vagy a kornyezetvédelem érdekében
tipust, elvileg ragos névszoval helyettesithetd névutos szerkezetek (v6. Balazs 2001) és
néhany olyan szerkezet is, amelyek nem helyettesithetok egyetlen lexikai elemmel (pl.
eljarast indit, hadjaratot folytat; tovabbi példakért . Lanstyak 2019).

Ez utobbi szerkezetek sajatossaga, hogy esetilkben nincs olyan egyszer(ibb kife-
jezésmdd, amelyhez viszonyitva a részletez voltuk értelmezhetd, igy a terpeszkedd
szinonim szintetikus kifejezésmod meglétét a kategoria meghatarozo sajatossaganak te-
kinti. Az ilyen, egyetlen szoval nem helyettesithetd szerkezeteknek az adott kategoriaba
valo besorolasat feltehetden az motivalja, hogy a) a benniik megjelend ige jelentése alta-
lanos — ¢s esetenként erdsen grammatikalizalodott — jelentés, valamint hogy b) az adott
ige nagy aranyban fordulhat eld ténylegesen funkcidigésként (vo. 3.2.2.) megragadhatd
szerkezetekben.?

Ez a nyelvmiiveldi hagyomany még napjainkban is hatassal van a széban forgd szer-
kezetek értelmezésére; a ferpeszkedd kifejezés terminus jelentésében ugyanakkor mara
bizonyos mértékig elhomalyosult a *terjengds, dagalyos [kifejezés]” mozzanat, vagyis ez
a megnevezés — bar semlegesnek semmi esetre sem tekinthetd — mar nem sziikségszertien
fejez ki egyértelmiien preskriptiv szemléletet (1. pl. Heltai-Gosy 2005, Szathmari 2004).

3.1.2. Koriilir6 szerkezetek, leiro6 kifejezések és igés koriilirasok

Az igei szerkezetek szdban forgod tipusanak — ahogyan erre korabban mar utaltam — az
egyik legfontosabb ¢és legkevésbé vitatott jellemzdje, hogy az ezen tipusba sorolhaté szer-
kezetek olyan folyamatot jelolnek, amely rendszerint kozvetlenebbiil és egyszertibben,
egyetlen igével (esetleg névszoval) is megragadhat6. Egy folyamatot rendszerint egyet-
len szoval szokas jelolni, igy (legaldbbis a mai magyar sztenderdben) ez a kifejezésmod
tekinthetd alapesetnek — ehhez képest értelmezhetdk azok a specifikus esetek, amikor a
megnyilatkozé mégsem a konvencionalis szintetikus kifejezési format valasztja, hanem
egy hosszabb, tobb egységbdl allo, metaforikus jelentésti igei szerkezettel abrazolja az
adott eseményt.

Mind a koriiliro szerkezet, mind a leiro kifejezés a megfeleld orosz nyelvii ter-
minus tiikorforditasa — elébbit elséként Sziklai Laszloné (1986), utobbit pedig Dobos
Csilla (1991, vo. Dobos 2009: 16) alkalmazta a funkcioigés szerkezetek megnevezésére.

3 Példaul a hadjdratot folytat igei eleme egyértelmiien funkcidige a vitdt vagy a megbeszélést foly-
tat kifejezésekben, illetve mas hasznélataiban is jellemzd ra, hogy elsddlegesen a ’folyamatossag’ moz-
zanataval jarul hozza a szerkezet jelentés¢hez, mig azt a folyamatot, amelyre a szerkezet vonatkozik, a
névszoi elem specifikalja (pl. folytatja az irast, vo. Hrenek 2016).
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Céljuk az volt, hogy olyan semleges, negativ konnotaciokat nem tartalmazo elnevezést
vezessenek be a magyar nyelvi szakirodalomba a terpeszkedd kifejezés terminus helyett,
amely lehetové teszi az adott jelenség, illetve az adott kategéria objektiv, értékitéletektol
mentes jellemzését. Ugyancsak hangstlyozottan deskriptiv szemléletet tiikroz a Karoly
Sandor (1970: 390-391) altal hasznalt igés koriilirds megnevezés.

Mindharom terminus arra iranyitja a figyelmet, hogy az adott kategoriaba sorolhato
kifejezések nyelvileg részletezd, kifejtd modon jelenitik meg az abrazolt — elvileg egy-
szertibben is megragadhat6 — folyamatot. Ugyanakkor ezek a megnevezések nem utalnak
sem a szerkezetben szerepld elemek jelentésének altalanossagara, sem pedig a kifejezé-
sek (feltételezett) hasznalati korére vagy stilusértékére, igy a nyelvi szerkezetek rend-
kiviil széles korére vonatkoztathatok.*

3.1.3. Félig kompozicionalis szerkezetek

A metaforikus jelentésii igei szerkezetek itt targyalt tipusaba olyan kéttagu kifejezések
tartoznak, amelyeket egy ige és egy vele viszonylag gyakran egyiitt all6 névszo (altalaban
fénév) alkot. Ezt a jellemzdjiiket alapul véve az ilyen szerkezetek elhelyezhetdk a név-
sz6 + ige komplexumok rendszerében — amelyen beliil ezek a szerkezetek a szemantikai
szempontbol teljes mértékben attetszd, produktiv nyelvi egységek (pl. konyvet olvas) és
az egyértelmiien idiomatikus kifejezések (pl. torbe csal) kozti skala egy kozbiilsé sza-
kaszaként értelmezheték. Olyan szerkezetekként foghatok fel tehat, amelyek nem (vagy
csak nagyon korlatozott mértékben) produktivak, nem idiomatikusak, valamint részben
kompozicionalis jelentéstinek tekinthetok (vo. pl. Langer 2005, Vincze 2008).

A korabban emlitettekhez hasonloéan a félig kompozicionalis szerkezet elnevezés
sem a szerkezetben szerepld ige fel6l szemléli és nem az ige valamely specifikus(nak
tartott) vonasa alapjan nevezi meg az adott szerkezettipust, hanem a szerkezetet egyetlen
egységnek tekintve annak egészét jellemzi (v6. Vincze 2008). Ez a terminus, illetve az
ezen terminus mogott meghtizodo szemlélet ugyanakkor erésen a formalis szemléleti
nyelvészeti iranyzatokhoz kotddik, ezért elterjedtsége és hasznalati kore jelenleg meg-
lehetdsen korlatozott (nem kizarolagosan, de elsésorban nyelvtechnologiai és/vagy lexi-
kografiai targyu cikkekben fordul eld, pl. Vincze — Felvégi — R. Toth 2010).

3.2. Az igei elem jelentésének altalanossagara utalé terminusok
3.2.1. Konnyii igés szerkezetek

A konnyii igés szerkezet terminus az igei elem jelentésének viszonylag altalanos voltara
iranyitja a figyelmet, illetve ezt a tulajdonsagot tekinti a kategoria definiald jegyének
(v0. Forgacs 2015, Lazar 2017) — a szoban forgd szerkezeteket tehat az igei elem egy
szemantikai sajatossaga feldl értelmezi. A megnevezés az angol light verb construction
forditasaként jelent meg a magyar nyelvl szakirodalomban, egyelére azonban nem tu-
dott széles korben elterjedni — helyette a hasonld szemléletet tiikr6z0, de elsésorban az
ige grammatikai sajatossagaira (funkcidjara) fokuszalo funkcioigés szerkezet megnevezés
valt elfogadotta.

4 Az igés koriilirds terminus jelentése természetesen sziikebb, mint a masik két emlitett terminusé
— hiszen csupan igei szerkezeteket foglalhat magaba —, azonban igy is tal altalanos ahhoz, hogy egyértel-
mien koérvonalazzon egy adott kategoriat.
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3.2.2. Funkcidigés szerkezetek

A funkcidige megnevezést (amely a német Funktionsverb tiikkorforditasaként jott 1étre) a
magyar nyelvii szakirodalomban elséként Keszler Borbala (1992: 131-134) alkalmazta
az ilyen tipusu igéket tartalmazo kifejezések szofajtani szempontu leirasa soran.

A funkcioige, illetve a funkcioigés szerkezet terminusok arra utalnak, hogy — e sze-
rint az értelmezés szerint — az ige elsésorban grammatikai jegyek hordozojaként van jelen
a szerkezetben, lexikai jelentése nincs (vagy nem feltétleniil van), tipikusan csupan gram-
matikai funkcioval jellemezhet6. Ebben a megkdzelitésben az adott nyelvi szerkezet je-
lentését egyértelmiien és (szinte) kizaroélagosan az ige mellett allé névszoi elem hatarozza
meg, az ige szerepe pedig mindossze a fonév ,,igésitése”, illetve mondatba illesztése (1.
pl. Keszler 2000). A megnevezés tehat — a konnyii igés szerkezet terminushoz hasonléan
— az adott kifejezések igei elemének egy dontdnek tartott jellemz6jét emeli ki, és ezzel
Osszefliggésben értelmezi a szoéban forgd szerkezettipust.

A funkcioigés szerkezetek kategoridja a szakirodalom példaanyaganak tantsaga
kategoria elvileg elkiilonithetd volna egymastol — hiszen a szemantikai és a grammati-
kai szempont annak ellenére, hogy szorosan dsszefiigg, nem azonosithato teljes mérték-
ben egymassal. A konnyii igés szerkezet terminus (ha pusztan a névado jegybdl indulunk
ki) potencialisan az igei szerkezetek szélesebb korét foghatja at, mivel ez a megnevezés
megengedi, de nem eldfeltételezi, hogy a szerkezet igei elemének jelentése (funkcidja)
elsésorban grammatikai természeti. A terminusok azonban a szakirodalomban tipikusan
egymads szinonimaiként vannak jelen (v0. pl. Lazar 2017).

Ugyancsak atfedés van a funkcidigés szerkezeteknek és a terpeszkedo kifejezések-
nek nevezett nyelvi egységek kategoriaja kozott, de ez a két csoport (bar van kdzos hal-
mazuk) ¢lesebben elkiiloniil egymastol — egyrészt a terpeszkedd kifejezés terminushoz
kotodo preskriptiv szemlélet miatt, masrészt azért, mert nem minden terpeszkedének te-
kintett kifejezés értelmezhetd egyuttal funkcidigés szerkezetként is (1. pl. a vini érdekében
~ vmiért tipusu névutos szerkezeteket).

3.3. Attekintés: a terminusokban megmutatkozé szemléletmédok

Langer (2005), Dobos Csilla (2009: 14-16) ¢s Forgacs Tamas (2015) terminologiai at-
tekintésébdl az rajzolodik ki, hogy a funkcidigés szerkezetekre utalé megnevezésekben
(akar a magyar, akar az idegen nyelvii megnevezésekbdl indulunk ki) alapvetéen harom
kiilonbdz6 — egymassal részben dsszefliggd, dsszekapcsolhatd — mozzanat valhat névado

jeggyé:

1. A konnyii igés szerkezet, a konnyii ige és az iires ige megnevezések a szerkezet-
ben szerepld igék jelentésének altalanossagat, illetve sematikussagat emelik ki.
Hasonl6 szemléletet tiikroznek a portugdl construgdes com verbo leve *konnyli
igés szerkezetek’, az angol light verb constructions "konnyt igés szerkezetek’ és
empty verb ’lires ige’ vagy a német leichtes Verb *konnyt ige’, valamint neutra-
les Verb ’semleges ige’ kifejezések is.

2. A funkcioigés szerkezet, illetve a magyar nyelvii szakirodalomban csak elvét-
ve alkalmazott tamasztoigés szerkezet terminusok arra utalnak, hogy az igék
szerepe az adott szerkezetekben masodlagos, ¢s csupan a fonévi komponenssel
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vald viszonyban értelmezhetd. Ez a sajatossag valik hangsulyossa a német Funk-
tionsverbgefiige *funkcidigés szerkezet’, valamint a "tdmasztoigés szerkezetek’
vagy ’tamogatd igés szerkezetek’ jelentésti angol support verb constructions
¢és a ’tamogatd igés szerkezet’ jelentésti francia constructions a verbe support,
olasz construzioni a verbo supporto és portugal construgcoes com verbo suporte
kifejezésekben is.

3. Akoriiliro szerkezet, a leiro kifejezés, az igés koriiliras és bizonyos értelemben —
negativ konnotacioval, illetve a szerkezetek (feltételezett) stilisztikai jellemzdire
fokuszalva —a terpeszkedo (igés) kifejezés elnevezések a szoban forgd szerkezetek
Osszetettségére, részletezo, kifejtd, koriilird voltara iranyitjak a figyelmet. Ugyan-
ezt a sajatossagot teszi hangsulyossa az angol complex verb structure *komplex
igei struktara’ és a német Streckform ’kiterjesztett forma’ terminus, valamint erre
utalnak az orosz ’leir6/koriiliro kifejezések’ jelentésti megnevezések is.

A magyar nyelvii szakirodalomban jelenleg a funkcidigés szerkezet terminus tekinthetd a
legelterjedtebb és a legszélesebb korben elfogadott elnevezésnek, ezért — illetve részben
azért is, mert a megnevezés a szerkezet fonévi elemének szemantikai dominancidjara
utal, ami feltehetden az ilyen tipusu kifejezések egyik meghatarozo sajatossaga — a dol-
gozat tovabbi részében én is ezt a terminust alkalmazom. A megnevezés altal jelolt kate-
goria korvonalazasara a szakirodalomban leginkabb elterjedt definiciok révid, dsszegzd
attekintését kdvetden, az 5. alpontban teszek kisérletet.

4. A funkcio6igés szerkezetek fogalmanak értelmezése a szakirodalomban

cres

megnevezések sokféleségébdl is kitlinik — jelenleg nincs egységes és az adott katego-
ria belsd sokszintiségét is figyelembe vevd definicidja, illetve nincsenek kijeldlve olyan
szempontok sem, amelyeknek a kdvetkezetes érvényesitésével lehetséges volna a kate-
goria arnyalt jellemzése. A szoban forgd szerkezeteket a szakirodalom tipikusan két f6
sajatossaguk alapjan kiiloniti el az igei szerkezetek mas tipusaitol: jellemzden akkor te-
kintenek egy kifejezést funkcidigés szerkezetnek, ha

— akifejezés igei elemének jelentése nagymeértékben altalanosult, illetve gramma-
tikalizalodott jelentés, valamint

— a mai magyar sztenderdben az adott kifejezés altal jelolt folyamat(ok), valosag-
Osszefiiggés(ek) egyszerlibben, egyetlen szoval (altalaban: egyetlen igével) is
megragadhato(k).

A funkcidigés szerkezeteket a szakirodalom tehat rendszerint olyan kéttagu, egyetlen
szoval helyettesithetd igei szerkezetekként értelmezi, amelyeknek jelentését elsdsorban
a szerkezet névszoi eleme hatarozza meg (pl. javaslatot tesz ~ javasol). E szerint a fel-
fogas szerint a szerkezetekben megjelend (funkcid)igék deszemantizalodott, nem teljes
értékd , konnyl” igék, amelyek csupan grammatikai funkciéval jellemezhetdk (vo. pl.
Keszler 2000, Hegedtis 2004: 246, Forgacs 2007: 48, 85-87), a szerkezetek mint egységek
pedig nyelvileg koriiliro modon abrazolnak egyszeribben is megjelenithetd valosag-
Osszefliggéseket.
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Ezt a két szempontot — a szemantikai tényezot és az egyszerlibb kifejezésmoddal
valo helyettesithet6séget — az explicit definiciok (amennyiben vannak) altalaban egya-
rant a kategoridba valo tartozas feltételeként emlitik, nem tételezve kdzottiik hierarchiat.
A szakirodalom példaanyagat megvizsgéalva ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a kategoria
koriilhatarolasa soran a vonatkozé munkak mégsem tekintik egyforman dontdnek a szo-
ban forgd két kritériumot. A felsorakoztatott példak kozott szamos olyan kifejezés is ta-
lalhatd, amelyekben az ige jelentése nyilvanvaléan nem pusztan grammatikai természeti
mozzanatokat tartalmaz (pl. foglyul ejt, rendszerbe foglal — Forgacs 2007: 85-87, békét/
baratsagot kot — Hegediis 2004: 248), vagyis ezekben az esetekben az igei jelentés altala-
nos, illetve grammatikai volta nem, csupan az egyetlen lexikai elemmel (altalaban igével,
pl. rendszerbe foglal — rendszerez, Osszeeskiivést sz6 — osszeeskiiszik) valo helyettesithetd-
ség indokolhatja az adott kifejezések funkcidigés szerkezetként valo leirasat.

Ez az explicit (definiciéba foglalt) és implicit (példak altal sugallt) értelmezések
kozotti ellentmondas egyrészt nyilvanvaldva teszi a kategoriat jellemzd heterogenitast,
masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy a merev kategoriahatarokat feltételezd és
egyenértékilinek tartott, azonban esetenként egymasnak ellentmondd eredményekre ve-
zet6 kritériumokkal operald leirasi mod nem alkalmas a funkcidigés szerkezetek korében
megfigyelhetd valtozatossag megragadasara.

Az ellentmondasok ugyanakkor feloldhatok, ha a szemantikai tényez6t és a he-
lyettesithetéséget nem egyenrangu kritériumokként, illetve nem sziikséges ¢s elégséges
feltételekként értelmezziik, hanem — prototipuselven szervezddd kategoriakat feltételez-
ve — olyan tulajdonsagokként tekintiink rajuk, amelyeket alapul véve lehetéség nyilik a
kiilonboz6 igei szerkezetek kozotti hasonldsagok és kiilonbségek feltarasara. Ebben a
megkozelitésben nem a funkcidigés szerkezetek mas szerkezettipusoktol vald egyértelmi
elkiilonitése a cél: a hangsuly egyrészt a kategériak egyes (prototipikus és kevésbé proto-
tipikus) példanyainak jellemzésére, masrészt a kiilonbozé kategoriak, szerkezettipusok
kozotti osszefiiggések, atmenetek, lehetséges kapcsolodasi pontok feltérképezésére he-
lyezddik at.

5. A funkcidigés szerkezetek kategoriajanak prototipuselvii megkozelitése

A kovetkezokben tehat a funkcidigés szerkezeteknek egy olyan, a prototipuselvet érvé-
nyesitd rendszerezésére teszek javaslatot, amely a szakirodalmi attekintésben emlitett
megnevezések (vO. 3.) és definiciok (vo. 4.) alapjat képezo sajatossagokat egymassal
Osszefiiggésben, illetve a szemantikai szempontok esetében skalaritast feltételezve ér-
telmezi. Ez a megkozelités — a prototipuselvil kategorizacio alapvetéseit kovetve — nem
szamol éles kategoriahatarokkal, nem kiiloniti el mereven a funkcidigés szerkezeteket az
igei szerkezetek mas tipusaitol, és nem tekinti céljanak, hogy olyan feltételeket allapitson
meg, amelyeknek a mechanikus alkalmazasaval egyértelmiien eldonthetd egy adott kife-
jezésrél, hogy funkcidigés szerkezetként hatarozhato-e meg. A kategdriaba vald tartozast
centralis/prototipikus és periférikus kategoriatagokat tételezve fokozati kérdésként, a ka-
tegdria inherens heterogenitasaval szamolva értelmezem.

A dolgozat 3. és 4. alpontjaban ismertetett szempontokat, Lanstyak Istvan (2019)
példait és ugyancsak a prototipuselvre épiild meghatarozasat (2019: 63—64), valamint
a sajat korabbi kutatasaim anyagat (v6. Hrenek 2016, 2019a) felhasznalva — tovabbi,
célzott vizsgalatokat igényld feltételezésként — a prototipikus funkcidigés szerkezeteket
olyan metaforikus jelentésii igei kifejezésekként tartom megragadhatonak, amelyek
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— igei elemének jelentése nagymértékben altalanos (sematikus) jelentés,® és els6-
sorban grammatikai természetii jelentésmozzanatokkal jarul hozza a szerkezet
jelentéséhez (ilyen pl. az eldadast tart vagy a vitat folytat szerkezetek igei ele-
mének ’folyamatosan’ jelentésmozzanata);

— névszoi eleme

» a szerkezettel szinonim igével morfoldgiailag 6sszefiiggd — példaul abbol
képzett vagy éppen annak alapszavaként értelmezhetd — fonév (pl. eldadast
tart ~ eldad, vitat folytat ~ vitazik),

» amely maga is folyamatra, illetve eseményre (pl. eldadds, vita) vonatkozik
(nem utalva természetesen annak idébeli vonatkozasaira),

» aszerkezetben pedig targyként jelenik meg (pl. eléaddst tart, vitat folytat);’

— szinonim viszonyban allnak egy olyan igével, amely morfologiailag is kotodik
a szerkezet névszoi eleméhez (pl. eldadast tart ~ eléad, vitat folytat ~ vitazik);

— konvencionalisak.

A prototipikus funkcioigés szerkezetek az emlitett tulajdonsagok mindegyikét mutatjak,
azok a szemantikai, illetve hasznalati sajatossagok pedig, amelyek esetében kiilonbzo
fokozatokkal szamolhatunk — ilyen példaul az igei jelentés altalanossaga’ vagy a konven-
cionalizalodottsag —, nagymértékben jellemzik az adott kifejezéseket. A nem prototipikus
funkcioigés szerkezetek ugyanakkor — ahogyan ezt a fenti szempontrendszer is implikal-
ja — tobb szempont szerint kiilonbozhetnek a prototipikus centralis helyzetli kategoria-
tagoktol, és a kategorian beliili poziciojukat alapvetden meghatarozza az, hogy mely tu-
lajdonsagokkal, illetve az emlitett tulajdonsagok milyen egyiittallasaival jellemezhetdk.
Eszerint tehat példaul a baratsagot kot kevésbé periférikus (illetdleg nagyobb mértékben
prototipikus) funkcidigés szerkezet, mint a kérdésekkel bombdz, hiszen csupan az kiiloniti
el a prototipikus funkcidigés szerkezetektdl, hogy a benne szerepld igei elem jelentése
— bar viszonylag altalanos — egyértelmien lexikai jelentés, névszoi eleme pedig nem ese-
ménynév. Ezzel szemben a kérdésekkel bombdz igei elemének jelentése nagymértékben
specifikus, a kérdésekkel elem pedig nem eseménynév, €s nem targyként jelenik meg az
adott szerkezetben.

Az egyes szempontok ugyanakkor — ahogyan erre korabban is utaltam — feltehe-
téen nem egyenértékiiek, illetve nem egyforman dontéek a kategdriaba vald besorolas
szempontjabol. A szerkezettel szinonim (€s a névszoi elemmel morfologiai kapcsolatban

5 A funkcidigei jelentés altalanossaga elemzéseim szerint (vo. Hrenek 2017, 2019a, 2019b) nem
altalanosulasi vagy deszemantizacios folyamatok eredménye: ez a jelentés az altalam vizsgalt esetekben
sem komplexitasat, illetve altalanossaganak mértékét tekintve, sem mas szempontbol nem tér el szamot-
tevéen az adott ige mas jelentéseit6l. Itt érdemes ezenkiviil azt is megemliteni, hogy — bar a prototipikus
funkciodigés szerkezetek egyben prototipikus, ezért nagymértékben altalanos jelentésti funkcioigéket tar-
talmaznak (pl. tesz, folytat) — a prototipikus funkcioigékkel alkotott szerkezetek nem tekinthetdk egyuttal
automatikusan prototipikus funkciodigés szerkezeteknek is (ahogyan pl. a nem konvencionalis feledésbe
keriil ’elfelejtodik’ kifejezés sem prototipikus funkcidigés szerkezet annak ellenére sem, hogy proto-
tipikus funkcidige jelenik meg benne).

¢ Ez a feltételezés els6sorban arra az sszefiiggésre épiil, hogy a fent hivatkozott (nem reprezen-
tativ) gyijtésemben kiemelkedden nagy aranyban fordultak el targyi elemet tartalmazo szerkezetek. A
feltételezés ugyanakkor elméleti szempontbol is megalapozott, hiszen az ige és a targyi vonzata kozott
kiilondsen szoros szemantikai kapcsolat all fenn, vagyis az ilyen szerkezetek szemantikailag is szoros
egységet alkotnak, ami hozzajarulhat az egységként vald konvencionalizalodasukhoz.

" Felvethetd, hogy nemcsak az ige jelentésének altalanossaga, hanem a névszoi elem eseményt ki-
fejez0 volta is skalaris tulajdonsagként ragadhaté meg — ez a feltételezés azonban tovabbi, szisztematikus
vizsgalatokat igényel.
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allo) ige megléte kiemelten fontos szempontnak latszik,® mig az ige jelentése az altala-
nossag/sematikussag széles skalajan mozogva kiilonbozo tipusokat korvonalazhat (vo.
pl. Hrenek 2019a),’ a névszo targyként vald megjelenése pedig feltehetéen sokkal inkabb
gyakori, mintsem Iényegi sajatossaga az adott kategorianak.

Tovabbi vizsgalatokat igényel azonban annak meghatarozasa, hogy a felsoroltak ko-
ziil mely szempontok milyen esetekben, illetve milyen mértékben jarulnak hozza ahhoz,
hogy egy igei szerkezet funkcidigés szerkezetként valjon azonosithatova.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a funkcidigés szerkezetekre utald kiilonboz6 (részben szinonim) termi-
nusokat szamba véve roviden attekintettem, hogy mely megnevezésekhez milyen jelleg-
zetes szemléletmodok és értelmezések kapcsolodhatnak, valamint kisérletet tettem annak
megallapitasara, hogy az egyes megnevezések tipikusan milyen kategoriakat korvona-
laznak, illetve milyen nyelvi jelenségekre vonatkoztathatok. Ezt kovetden, a kiilonbzo
értelmezések kozotti atfedéseket alapul véve ismertettem a funkcioigés szerkezet termi-
nushoz szokasosan kapcsolodd meghatarozasok fébb szempontjait és az adott kategoria
tipuselv érvényesitése mellett — felvazoltam a szerkezettipus néhany olyan sajatossagat,
amelyek alapjan korvonalazhatéva vélhat a prototipikus funkcidigés szerkezetek kore.
Ez a megkozelités nemcsak a kategoria bels6 szervezddésének feltarasdhoz vihet koze-
lebb, hanem — a jelenség értelmezését részlegesen modositva — a funkcioigés szerkezet
terminus meghatarozasanak modositasahoz, arnyaltabba tételéhez is hozzajarulhat. A je-
len dolgozat azonban elsésorban egy tovabbi kutatas elokészitéseként értelmezhetd; az
itt felvetett szempontok érvényességének ¢és jelentoségének mértéke tovabbi vizsgalatok
targyat kell, hogy képezze.
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LIGETI JUDIT

Kulturalis komponensek vizsgalata olasz nyelvkonyvekben
Egy doktori kutatas és eredményei!

Koszonetnyilvanitas

A cikket, mely az azonos cimii doktori disszertaciom Osszefoglaldja, szivbol jové ko-
szonettel és halaval ajanlom Constantinovitsné Dr. Vladar Zsuzsanak a sok segitségért,
amellyel témavezetoként segitette a dolgozat létrejéttét. Mindig ott volt mellettem, hogy
egy jo szoval, otlettel, biztatassal atlenditsen a nehézségeken, melyekkel a disszertacid
irasa kdzben szembekeriiltem. Mindig volt ram ideje és energiaja, napfényes kedvessége
még a legmélyebb holtpontokon is atsegitett. Ezzel a cikkel is szeretném még egyszer
megkdszonni Neki mindezt.

1. A kutatas targya és jelentésége

A cikkben bemutatott kutatdsom targya az olasz nyelv oktatasanak és a hozza kapcsolodo
célnyelvi kultiranak egyiittes jelenléte a nyelvkonyvekben. A vizsgalat abbdl a feltevés-
bdl indult ki, hogy az olasz nyelv oktatdsa soran a kultara jelenléte igen hangsulyos, ez
pedig leképzddik a nyelvkdnyvekben is. Ezt a hipotézist a szakirodalom tanulmanyozasa
utan, valamint elézetes tapasztalataimra tamaszkodva allitottam fel.

A célnyelvi teriilet kultrajanak megismerése a nyelvtanulas soran igen lényeges,
mivel az ott él6k gondolkoddsmoédjanak, mentalitasanak, értékrendszerének, viselkedés-
kultarajanak ismerete alapvet6 fontossaggal bir az eltérd kulturalis hatterti beszédpartner-
rel folytatott pragmatikailag helyes kommunikaci6, adekvat nyelvi produkcié szempont-
jabol. Fontos ismerni példaul a nyelv hasznalatanak szabalyait, a szokincs sajatossagait,
a kultaraspecifikus nonverbalis kédok miikddését. A kommunikaciéban a verbalis és
nonverbalis kodok diszfunkcidja egyarant komoly problémat okozhat az iizenetek de-
kodolasakor. Egy interkulturalis interakcioban kulturalis ismeretek nélkiil sosem valha-
tunk teljesen kompetens kommunikatorra. Emellett a mas kultardkban val6 tajékozottsag,
azok megismerése, elfogadasa hozzajarul a nyitott, befogad¢ attitlidhdz, hiszen eldsegiti,
hogy a nyelvtanul6 tobb kultura referenciakereteinek ismeretével empatikusabb modon
viszonyuljon a massag kérdésének felfogasahoz. Ha ismereteink alapjan tudjuk, hogy
az eltérdé kultarabol szarmazéd beszédpartner mit miért mond és miért tesz, konnyebb a
sajat kulturankon beliil megszokott reakcio dekodolasa és elfogadasa. Emellett a célnyelv
mogott alld kultara megismerése a kulturalis sokk csokkentésében is nagy segitség lehet.

A modern nyelvoktatas a kommunikacié eredményességét helyezi eldtérbe a nyelv-
tani pontossaggal szemben. Annak felismerése, hogy a célnyelvi teriileten vald hatékony
kommunikacié kulcsa nem egyediil a nyelvtudasban, hanem a teriilet kultirajanak isme-
retében is rejlik, megerdsitette a praktikus, a mindennapi életben hasznalatos kulturalis
adalékok iranti igényt a nyelvtanulas soran. Mivel a globalizaci6 elémozditja az eltérd

' A cikk az azonos cimil doktori disszertaciom rovid tartalmi kivonata.
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kultarak talalkozasat mind a munka, mind a tanulas, mind a szabadidé terén, a nyelvokta-
tasnak igen fontos feladatava valt a kompetens interkulturalis kommunikatorok képzése.

Az adott nyelv mogott 1évo kultura bemutatasa elengedhetetlen a nyelvorakon,
ennek egyik alapvetd eszkdze a nyelvkonyv. A feltevés igazolasahoz kutatdsomban
az elmult 6tven év soran hasznalt kilenc kiillonboz6 tankonyvesalad keriilt elemzésre
szinkron és diakron modon. A vizsgalat f6 szempontjai a kultira megjelenési formai és
a komponensek Osszetételének valtozasai voltak.

2. Elméleti hattér

A kultara fogalma a tarsadalmakra vonatkoztatva a XIX. szdzadban jelenik meg eldszor. E
szazad végén jon 1étre a kulturalis antropologia. Ez a meghatarozo iranyzat, melynek gon-
dolatai nagy hatast gyakoroltak a nyelvpedagogia modern mddszereire, a kultarat a korab-
bi felfogasokhoz képest sokkal tagabban, holisztikus modon értelmezi, és a kiillonb6z6 em-
beri csoportok viselkedésmintait, gondolkodasmodjat, vilagfelfogasat tanulmanyozza. A
mult szazad masodik felében a nyelvpedagdgia kutatoi is felismerték, hogy a kultura, ami
a nyelvoran atadhatd, tobb kell legyen, mint orszagismereti informéacidhalmaz (Bennett
1998). Szamos tudods, koztiik olasz és magyar nyelvpedagdgusok is foglalkoztak a kultara
definialasaval (Freddi 1968, Bardos 2004, Holl6 2008), ezen definiciok, a tudomanyag jel-
lege miatt, mar mind hangsulyt helyeznek a kultira nyelvoktatasba valé bevonasara. Fon-
tos alapfogalom még a kommunikativ kompetencia, mely a modern nyelvoktatas egyik
leglényegesebb alappillére. A kommunikativ kompetencia hatdrozza meg, hogy egy szi-
tuacioban a nyelvhasznald a tarsadalmi normak altal kivant médon kommunikal-e, hogy
a szovegalkotasa beleilleszkedik-e a beszédhelyzetbe és a szociokulturalis kontextusba
(Hymes 1966, Canale és Swain 1980, Byram 1997, Balboni 2015).

A nyelvtanitas modszertananak szempontjabdl mindenképpen meg kell emliteni a
kommunikativ szemléleti nyelvoktatas térhoditasat. Ennek a megkdzelitésnek legfonto-
sabb eleme a nyelvtanulé kommunikativ kompetencidjanak fejlesztése. Az interkulturalis
szituaciokban a megfelelé modon torténd interakcid, az informacio célba érése a leg-
fontosabb, a nyelvi formak tokéletes hasznalatara, a nyelvhelyességre kisebb hangsuly
tevédik a beszédprodukcio soran (Bardos 2004).

Az olasz nyelv tanulasaval kapcsolatban legfébb motivacioként — a nyelv szépségén
tul — hagyomanyosan a kultura, az olasz életérzés iranti érdeklddést szoktak emliteni. A
szamos kisebb, nem reprezentativ helyi vizsgalaton kiviil tobb globalis empirikus vizs-
galat (Italiano 2000, Progetto Italiano 2010) is kimutatta, hogy a nyelvtanulok jelent6s
részének a fo vonzerdt valoban Olaszorszag kulturalis gazdagsaga jelenti (De Mauro —
Vedovelli 2003, Giovanardi—Trifone 2012).

A kutatasban a tankonyvcsaladokban megjelend kulturalis tartalmakat bizonyos ka-
tegoriak mentén vizsgaltam. Ezek koziil fontos kiemelni a kisbetiis kultira és a nagybetiis
kultura fogalmat. A nagybetlis kultira alatt az emberi szellem altal 1étrehozott kulturalis
termékeket értem, példaul az irodalom, a mtivészet, a tudomany alkotasait, mig kisbetlis
kultiran a szocioldgiai ¢és antropoldgiai értelembe vett megkdzelitést, vagyis egy adott
kozosség kulturalis modelljeit, példaul az 6ltdzkddést, az étkezést, a szabadidd eltoltésé-
nek maédjait. A kategdriak azonban atjarhatoak és reciprok modon hatnak egymasra (Dolci
2008). A tananyagokban gyakran mindkét tipusu kultara megjelenik egy feladaton beliil.

A konyvelemzések soran hasznalom a megjelenés formajara vonatkozoan a direkt
megjelenés és az indirekt megjelenés kifejezéseket. Direkt megjelenés esetén a kulturalis
adalékok egyértelmiien bemutatva, kiegészitésre nem szorulva jelennek meg a kdnyvek-
ben, mig indirekt megjelenés esetén az informacidé magyarazatra szorul. Ebben az esetben
is jellemz0 a kevert megjelenés a feladatokban.
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3. Kutatasi kérdések

A kutatas célja a tankonyvekben fellelhetd kulturalis adalékok vizsgalata és annak felmé-
rése, hogy a kiilonb6z6 kdnyvek milyen fajtaju és mennyiségli informaciot tartalmaznak.
A kulturalis adalékok mennyiségére, fajtaira, megjelenésére és a valtozasokra vonatkozo
vizsgalatok eredményei hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a tanarok tudatosabban nyuljanak
a kultaratanitas eszkozéhez, érzékeljék a tarsadalomban és ezaltal a nyelvtanitas mod-
szertanaban bekdvetkezett paradigmavaltas jelentségét és kovetkezményeit, felismerjék
az implicit kulturalis adalékokat is, és ne érezzék elvesztegetett idének az ilyen tipust
ismeretek atadasat. Az eredmények ismerete az olasztanarok szdmara segitség lehet a
tankonyvvalasztaskor is, lehetéséget adva arra, hogy a kulturalis elemek mennyisége és
Osszetétele szempontjabol is értékelhessék a konyvcesaladokat. Ezenfeliil fontos annak
vizsgalata ¢és bemutatasa, hogy milyen valtozasok mutatkoznak az elmult 6tven évben a
kulturalis informaciok szerepeltetésében és az atadasuk modszereiben.

A kutatasban a konyvek elemzése soran és az eredményeket feldolgozva a kovetke-
70 kérdésre kerestem a valaszt: Mennyi és milyen tipusu kulturalis informaciokat talalunk
a vizsgalt nyelvkonyvekben? A {6 kutatasi kérdést a vizsgalat hatékonysaga érdekében
alkérdésekre osztottam fel:

1. Milyen a kisbetiis és a nagybetlis komponensek aranya az egyes konyvekben?

2. Mi modon jelennek meg az informaciok? Mennyire direkt vagy indirekt modon
mutatjak be a konyvek a kulturalis adalékokat?

3. Hogyan valtozott az elmult 6tven év alatt a nyelvkonyvekben megjelend kultu-
ralis tartalmak mennyisége és Osszetétele? Mennyire tilkr6zodnek a tarsadalmi
valtozasok a konyvekben?

4. Korpusz

A kutatas korpuszat kilenc tankonyvcsalad adja, melyek listaja a cikk végén talalhatd. Dol-
gozatomban olyan konyveket vizsgaltam, melyek jellemzden jelen voltak/vannak az olasz
nyelvkonyvek piacan. A vizsgalatban részt vevo konyveket az elmult 6tven év tankdnyv-
kinalatabol valogattam. A mai tankonyvcsaladok esetében nem volt kérdéses, hogy az
érvényes tankonyvlistan szerepld két akkreditalt kurzuskonyv-sorozatot valasszam a
vizsgalat targyaul, hiszen a kdzoktatasban igen kevés kivétellel ezeket a konyveket hasz-
naljak a tanuldk és a tanarok. A konyvcsaladok kivalasztasaban az is szerepet jatszott,
hogy mind hazai fejlesztésti, mind kiilf6ldi kiadasu konyveket szerettem volna vizsgalni.
A régebbi konyvek kivalasztasaban tobb mint huszéves nyelvoktatoi tapasztalatomra és
a kollégakkal valod konzultacié eredményeire tdmaszkodtam. A vizsgalatban részt vevd
tankonyvek szintje a K6z6s Eurdpai Referenciakeret szintezése alapjan Al szinttdl (Mi-
nimumszint) B2 szintig (K&zépszint) terjed.

A tankonyvcesaladok igen kiilonbozdek. Van kozottiik olasz és magyar szerzds tan-
anyag, egykotetes €s tobb konyvbdl/munkafiizetbol allo kdnyvesalad, eltérd a megjelené-
siik, a koncepcidjuk, a tudasanyagot meghatarozoé nyelvoktatasi modszer. Az eltelt 6tven
esztendd soran megvaltozott a politikai helyzet, a nyelvtanulds motivacioi, az uralkodd
nyelvoktatasi iranyzat, a technikai feltételek, a nyelvtanuldk igényei. Mindezen valtoza-
sok nyomon kdvethetdk a nyelvkonyvesaladok vizsgalatakor.
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5. Kutatasi modszerek

A kutatashoz fontos volt pontositani a vizsgalat szempontjait. Els6sorban a konyvek-
ben megjelend, a célorszagra vagy a sajat kultarara vonatkozo informaciokat vizsgaltam.
Azonban az ilyen tipusu kulturalis adalékok megjelenésének lehetdsége szinte végtelen.
A vizsgalatban a hangsulyt a kisbetlis €s a nagybetiis komponensek elkiilonitésére helyez-
tem, €s arra, hogy direkt, deskriptiv formaban vagy magyarazat nélkiil, emlités szintjén
jelennek meg a tananyagokban.

A konyveket kvalitativ és kvantitativ modon vizsgaltam meg. Minden konyvet
gondosan attanulmanyoztam, ¢s kigytjtottem beldliik az 6sszes szoveget vagy feladatot,
melyben magyar vagy olasz kultiraval kapcsolatos informacio jelenik meg, majd ezeket
megszamoltam. Az adalékokat tobbféle szempontbol helyeztem tablazatba, megallapi-
tottam, hogy kisbetiis, nagybetiis informacio jelent-e meg, vagy mindkettd egyszerre, és
megvizsgaltam a megjelenés jellegét (direkt, indirekt, a két forma egyiittesen). Ezen-
feliil figyelembe vettem a tananyagokban megjelend képanyagot, és megszamoltam a
kulturalis témakhoz kot6dd, valamint a kulturalis informaciot nyujto, de témahoz nem
kotddd képeket. Az adalékokon 6sszehasonlitd vizsgalatot végeztem, melyben vizsgal-
tam a kulturadlis komponensek valtozasait az elmult Stven évben, valamint azt, milyen
kolcsonhatasban voltak ezek a valtozasok a nyelvoktatassal, a nyelvtanulok nyelvi szo-
cializaciojaval.

A kutatas soran a téma komplexitasa és a fogalmak nehezen kortilhatarolhatésaga
miatt tobb nehézséggel kertiltem szembe mind a kvalitativ, mind a kvantitativ elemzés
szempontjabol. Ilyen volt példaul annak meghatarozasa, hogy mi tartozik a kisbetiis és a

crer

adalékok megjelenése vagy feladatok szamlalasa).

6. Kutatasi eredmények

A kapott szamadatok Osszevetésébdl kideriil, hogy az altalam vizsgalt olasz nyelvkonyv-
csaladok B2 szintig eljutd tananyagaiban a nyelvtanulok szamos helyen talalkozhatnak
kulturalis adalékokkal. Fontos még egyszer kiemelni, hogy nem az adalékok szamat vizs-
galtam, hanem azt, hany feladatban jelennek meg a sajat vagy a célorszag civilizaciojara
vonatkozo ismeretek. Ez azt jelenti, hogy sokszor egy-egy feladatban nemcsak egy isme-
ret mertl fel, hanem gyakran akdr egy tucat is, azonban ez a szamadatokban egy alkalom-
ként fog megjelenni, hasonléan ahhoz, mintha csak egy név jelenne meg egy nyelvtani
gyakorl6 feladat valamely mondataban.

Az altalam kapott adatok egyértelmiien megmutatjak, hogy az utdbbi 6tven évben a
tankonyvekben, az idoben elérehaladva, szignifikdns ndvekedés mutatkozik meg a kul-
turalis informaciok mennyisége szempontjabdl. Az elsé hét kdnyv atlagosan 200-250
helyen tartalmaz kulturalis adalékot, azonban az utobbi évtizedekben, a kommunikativ
nyelvoktatasi szemlélet megjelenése ota ezek szama tobb mint a dupldjara emelkedett. A
legkevesebb kultiraval kapcsolatos adalékot tartalmazo feladat vagy szoveg a Katerinov
szerzOparos La lingua italiana per stranieri cimu konyvében talalhato (119), ennek oka az
lehet, hogy ez a kdnyv eredetileg kifejezetten az olaszorszagi nyelvkurzusok szamara ké-
sziilt, vagyis olyan didkoknak, akik a nyelvet L2-ként, a célnyelvi kultiraba belemertilve,
azzal nap mint nap talalkozva, anyanyelvi kornyezetben tanuljak. A régebbi konyvek ko-
ziil kiemelkednek az elmult rendszer gimnaziumi tankdnyvei, azonban a kdtetek kdzotti
megoszlas nem egyenletes, mig az alacsonyabb szinteken meglehet6sen kevés az adalék
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(és az is sokszor Magyarorszagra vonatkozik), a magasabb évfolyamokon a kulturalis
informaciok szama novekszik. A modernebb kdnyvcsaladok mar joval tobb adalékot
tartalmaznak, koziiliik is a legtobbet a Nuovo Progetto Italiano és a Giro d’italiano soro-
zatok, melyek mind kisbetiis, mind nagybetiis informacidkban igen gazdagok (Progetto
545, Giro 578).

1. 4bra
A kulturafajtak aranya a vizsgalt konyvcsaladokban
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Az adalékok fajtadinak megvaltozasa szintén tetten érhetd az id6 eldrehaladtaval. A vizs-
galt iddszak elsd felében az adalékok tipoldgiaja joval tobb nagybetiis komponenst mutat,
mig az olasz mindennapokban valé eligazodashoz hasznos ismeretek foként az utobbi
harminc évben tlintek fel a tananyagokban. Ennek oka szintén a kommunikativ szemlélet
térhoditasara vezethetd vissza. A régebbi magyar konyvekben a kisbetlis adalékok ala-
csony szama Osszefligghet felhasznalasuk sztik tertiletével, hiszen az Olaszorszagba vald
utazas lehetdsége sokaig igen korlatozott volt. A Giro d’italiano konyvcsaladon kiviil az
Osszes magyar fejlesztésti konyvben talsulyban vannak a nagybetls kultirahoz kapcsolo-
do informaciok. Sok a vegyes tartalmu megjelenés is, és viszonylag kevés esetben tiinnek
fel tisztan kisbetiis adalékok. A Katerinov szerzOparos altal irt két tankonyvben viszont a
kisbetlis komponensek dominalnak, bar a kdnyvekben nincs til sok kulturalis informacio,
a megjelend kisszamu adalék inkabb a mindennapi élethez kapcsolddo praktikus ismeret,
nem orszagismereti informacio. A két legfrissebb konyvcsalad, a Giro d’italiano és a
Nuovo Progetto Italiano adatait nézve szembeszokd a nagybetlis kultira megjelenésé-
nek kis aranya; ugyanakkor a vegyes megjelenés mindkét konyvcsalad esetében magas,
ezekbdl a konyvekbdl nem hianyoznak a nagybetiis elemek, azonban sokszor kotddnek
hozzajuk mindennapi ismeretek.

Az internacionalis piacra szant konyvekben természetesen nincsenek Magyaror-
szagra vonatkoz6 kulturalis adalékok, azonban a hazai fejlesztésti tananyagokban szdmos
magyar vonatkozasu vagy a két orszag kulturalis kapcsolataira vonatkozo informacio
van. Ez az utobbi évtizedek tankonyvcsaladjaira is igaz, azonban a rendszervaltas elotti
tananyagokban, f6ként alacsonyabb nyelvi szinteken igen nagy szamban talalhatoak Ma-
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gyarorszag foldrajzara, iparara, mezégazdasagara, politikajara vonatkozoé kulturalis kom-
ponensek. Ezeket az adalékokat is szamoltam a vizsgalatban, ezért szamuk hozzdadodik
a célorszaggal kapcsolatos komponensekhez.

A megjelenés formajat illetden nehezebb altalanos tendenciat kimutatni. A ko6zos
vonas a kdnyvekben, hogy szinte mindenhol a tisztan indirekt megjelenési mod a legke-
vésbé jellemzd, azonban itt sem mondhatjuk, hogy az informacidk tobbsége megallja a
helyét magyarazat nélkiil, hiszen a konyvek egy részében igen magas a kevert megjelenés
aranya. Az adatok azt is mutatjak, hogy igen sok kulturalis informacio direkt mddon,
magyarazatokkal ellatva vagy leirasokba agyazva jut el a nyelvtanulokhoz, azonban még
igy is igen nagyszamu ismeret elsikkadhat a tanar segitsége nélkdil.

A konyvekben szerepld abrak szempontjabdl szintén hatalmas a kiilonbség a régeb-
bi és az 1j kdnyvek tekintetében. Ennek oka a technikai fejlettség foka, hiszen régen, a fe-
kete-fehér konyvek idejében természetesen kevesebb fotot hasznaltak a szerkesztok, mig
a mai technika lehetové teszi nagyszamu szines fénykép szerepeltetését, ezzel igencsak
megndvelve a kultirakozvetitd eszkozok szamat a tananyagokban. Manapsag elképzel-
hetetlen lenne egy fekete-fehér, illusztraciok, fotok nélkiili konyv megjelenése, hiszen a
felgyorsult technikai fejlodés, a lehetdségek boviilése magaval hozta az igényt a gazdag
latvanyvilagra. A mai didkok vizualis ingerkiiszobe joval meghaladja a multbéli nyelvta-
nulok elvarasait, ezért a tankonyvekben ma mar alapvetd igény a sok, j6 mindségii abra.

A konyvek elemzésével és az adatok feldolgozasaval a kovetkezd eredményekre
jutottam:

6.1. Mennyi és milyen tipusu kulturalis informaciokat talalunk a vizsgalt
nyelvkonyvekben?

A vizsgalat kimutatta, hogy a korpuszt alkotd nyelvkonyvcesaladok szinte mindegyikében
nagy szamban szerepelnek mind nagybetiis, hagyomanyos, orszagismereti informaciok,
mind kisbetiis, az antropologiai értelemben vett kultirahoz kapcsolodo, praktikus ismere-
tek. A legkevesebb kulturalis megjelenést mutaté konyvben (Katerinov — Boriosi Kateri-
nov: La lingua italiana per stranieri) a B2 szint eléréséig 119 szoveg vagy szovegrészlet
tartalmaz kulturalis anyagot, és 8 olyan abrazolas talalhat6 a konyvben, amely kothetd
valamely modon az olasz kultirahoz. A tobbi tankdnyvcsaladban ennél joval nagyobb
a kulturalis adalékok feltinésének szdma, legnagyobb aranyban a modernebb konyvek
tartalmaznak ilyen tipust informaciokat, a Nuovo Progetto Italiano 554, a Giro d’italiano
578 olyan tananyagrészletet kinal, melyben talalhaté a kultirahoz kothetd ismeretanyag.
Mindkét konyvesalad igen nagyszamu kulturalis informaciot hordozo képet is tartalmaz,
a képanyagban leggazdagabb kdnyvek a Nuovo Progetto Italiano kotetei, melyekben 300
kultardhoz kapcsol6do abrazolas talalhato.

6.1.1. Milyen a kisbetiis és a nagybetiis komponensek aranya az egyes konyvekben?

A konyvek alapjan nem lehet egyértelmii tendenciat felallitani a kétféle tipusu komponen-
sek ardnyara vonatkozoan. A régebbi konyvek nagyobb ardnyban tartalmaztadk a hagyo-
manyos civilizacios, orszagismereti informacidkat, mig a modern konyvekben a kisbetis,
antropologiai értelemben vett kulturdhoz kapcsolodé adalékok is nagy szerepet kapnak.
Ennek oka minden bizonnyal a kommunikativ nyelvoktatas szemléletének megjelenésé-
vel magyarazhatd, valamint a mai ember igényével, hogy praktikus ismereteket sajatitson
el. Nagyon sok esetben egy-egy szovegben vagy feladatban tobb kulturalis komponens is
megjelenik, ezek egy része kisbetlis, masik része nagybetiis. Az ilyen, kevert megjelenés
foként a modern kdnyvekben jellemzd.
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A Kiraly—Szabd-kdnyvben a nagybetiis ismeretek szama jelentésen meghaladja a
masfajta ismeretekét, a Moritz—Angelini szerzéparos és a rendszervaltas eldtti gimnaziu-
mi tankonyvek irdi szintén az ilyen informaciok megosztasara fektetnek nagy hangsulyt.
Katerin Katerinov és Maria Clotilde Boriosi Katerinov ellenben mindkét vizsgalt tan-
konyviikben a kisbetlis komponenseket szerepeltetik tobbszor. Chiuchiu, Minciarelli és
Silvestrini — hasonldan a magyar Moritz Gyorgy €s Szabé Gy6z6 szerzparoshoz — ijra
a nagybetlis elemekre helyezi a hangstlyt, mig a Nuovo Progetto Italiandban Marin €s
Magnelli, a Giro d’italianoban pedig Bernatné Vamosi Judit és Nyitrai Tamas éppen a
nagybetlis komponenseket érzi kevésbé fontosnak, bar kevert formaban nagyon sok szo-
vegben és feladatban jelennek meg hagyomanyos kulturalis elemek az ¢ konyveikben is.

6.1.2. Mi modon jelennek meg az informaciék? Mennyire direkt vagy indirekt
médon mutatjak be a konyvek a kulturalis adalékokat?

A vizsgalati anyagban direkt, indirekt és kevert modon jelennek meg a sajat vagy a cél-
nyelvi kultarara vonatkoz6 adalékok. A konyvekben legkevésbé a tisztan indirekt meg-
jelenési forma jellemzd, bar az ilyen tipust adalékokbdl is el6fordul j6 néhany. Azonban
nagyon magas a kevert eléfordulas aranya, vagyis sok esetben egy adott szovegben vagy
feladatban direkt és indirekt modon bemutatott adalékok is talalhatok egymas mellett. A
vizsgalatok alapjan azonban az is elmondhato, hogy az informaciok jo része tisztan direkt
modon, vagyis leird, magyarazé modon bemutatva jut el a nyelvtanulokhoz.

6.1.3. Hogyan valtozott az elmiilt 6tven év alatt a nyelvkonyvekben megjelené
kulturalis tartalmak mennyisége és dsszetétele? Mennyire tiikrézédnek
a tarsadalmi valtozasok a konyvekben?

A vizsgalat soran nyilvanvalova valt, hogy az elmult 6tven év soran a nyelvkonyvek igen
nagymértékben megvaltoztak. A valtozas érintette a kulturalis adalékok szamat, az utobbi
két évtizedben a komponensek szama megduplazodott, bar a régebbi kdnyvek nagy ré-
sze is nagyszamu kulturalis Osszetevét tartalmaz. A kulturalis komponensek dsszetétele
szintén megvaltozott. Mig régebben a konyvek foként a klasszikus értelemben vett, az
altalanos miiveltség teriiletérdl valo informaciokat tartalmaztak (irodalom, foldrajz, torté-
nelem, miivészetek, komolyzene stb.), addig a modern konyvekben nagy hangsuly kertilt
a kisbetiis, a mindennapi élet részét képezo, praktikusabb tudnivaldkra is (gesztusok, bol-
tok nyitva tartasa, médiaszereplok stb.). Mindennek egyik oka a nyelvoktatasi szemlélet
valtozasaban keresendd, mivel a klasszikus, fordit6-grammatizal6é nyelvoktatasi mod-
szert felvaltotta a kommunikativ nyelvoktatasi szemlélet, amely a hangsulyt a gyakorlati,
praktikus modon felhasznalhato ismeretekre helyezte. A koriilottiink levd vilag valtozasa,
a magyar tarsadalomban harminc évvel ezel6tt bekdvetkezett fordulat szintén hozzajarult
a valtozashoz, az addigi zart vilag kinyilt, az Olaszorszagrol szerzett gyakorlati ismeretek
értelmet nyertek, hiszen joval tobb lehetdség nyilt az utazasra.

Ezek a tarsadalmi valtozasok megjelennek a magyar szerzés konyvekben (a nemzet-
kozi piacra szant konyvek esetében ebbdl a szempontbol nem érzékelheté markans valto-
zas). A rendszervaltas el6tti magyar nyelvkonyvek témai kozt (a korban visszafelé haladva
egyre slriibben és hangsulyosabban) megjelennek a politikai rendszer jellemzdi, a szoci-
alizmus eredményei ¢s ezek tokéletessége. Ezzel szemben a mai magyar szerzés kdnyvek
altalaban keriilik a politika témajat. Erdekes, hogy a nemzetkozi piacra szant konyvekben
tobbszor eléfordul ez a téma, sot, nemegyszer az olasz tarsadalom adott korszakban jelent-
kezd problémai is felmeriilnek (pl. migracio, munkanélkiiliség, lakashelyzet, fiiggdség).
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7. Kitekintés

A vizsgalat eredményei felhasznalhatéak a nyelvtanarképzésben, hiszen annak tudato-
sitasa, hogy a nyelvi csoportokhoz kiilonbdz6é kultarak kapcsolddnak, magaval hozza a
sajat ¢és a célnyelvi kultira megismerésének igényét. Emellett segiti a tanarokat, hogy
felkészitsék a nyelvtanulokat a célnyelvi teriileten valo zavarmentes kommunikaciora €s
a kulturalis sokk csokkentésére. A kultura tanitasanak tudatositasa fontos 1épés ahhoz,
hogy az ilyen tipusu ismereteket beépitsék a nyelvtanarok az o6rak tervezésébe. A tanar-
képzésen kiviil mas gyakorlati felhasznalasi tertiletei is lehetnek a dolgozatnak, példaul
tanulsaggal szolgalhat a jovében irodo tankonyvek szerzdinek, a kdnyvesaladok kultura-
lis szempontbol torténd dsszehasonlitasa és az idok soran végbement valtozasok ismerete
elésegitheti a kis- és nagybetls tartalmak tudatosabb integralasat a tananyagba.

Természetesen a vizsgalat szamos iranyba folytathatoé tovabb. Egy lehetséges to-
vabbfejlesztés annak analizalasa, hogy milyen tipusu feladatok tartalmazzak a kulturalis
elemeket. Erdemes lenne megvizsgalni az egy tankonyvesaladon beliili, az id6 mulasa-
val bekovetkezd valtozasokat is. (Példaul a Progetto Italiano tankdnyvcsaladdot az elmult
husz évben szamos alkalommal atirtak, megujitottak a valtozé igényeknek megfelelden.)
A kiilonboz6 tankonyvesaladok szerzdivel készitett interjuk elkészitése és ezek dsszeve-
tése szintén a téma egy lehetséges tovabbgondolasa.
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FOLMEG MARTA

Egy megtervezett szovegkorpusz létrehozasanak lépései

1. Bevezetés

Vladar Zsuzsa tanarndnek sok mindent kdszonhetek — tobbek kozott azt, hogy elsaja-
tithattam a kutatasmodszertan alapelveit, és mara nemcsak a munkam szerves részét
képezi ezek alkalmazasa, hanem angol nyelven tanitom is kiilfoldi diakoknak. A kutatas-
modszertani kérdésekkel valo alapos megismerkedésem tovabbi hozomanya, hogy egy, a
politikai kommunikaci6 témajaban elvégzett kutatdisomhoz sajat szovegkorpuszt allitottam
Ossze, amelyen tobbszempontl szovegelemzést végeztem. A kdvetkezdkben azt ismerte-
tem, hogy milyen — Vladar tanarné révén megismert — modszertani megfontolasok alltak
ennek a szoveganyagnak a 1étrehozasa mogott.

Szovegkorpuszomat, mely a 2010-2014-es parlamenti ciklus felszélalasait tartal-
mazza, a www.parlament.hu weboldalon talalhato nyilvanos adatbazis szovegeibdl alli-
tottam Ossze. Az adott idészakban az akkor még 386 f6s parlamentbdl (ez a szam 2014-t61
199 fore csokkent) 376 6 szolalt fel: 21 kormanyparti képviselénd, 18 ellenzéki képvi-
selénd, 216 kormanyparti férfi képviseld, valamint 121 ellenzéki férfi képviseld. A ren-
delkezésre allo anyagok koziil a kutatdsomba azokat a felszolalasi tipusokat vontam be,
amelyek a spontan beszéd — késébbiekben ismertetett — sajatossagait mutattak, valamint
aranyositottam egymashoz egyrészt a kormanyparti és ellenzéki, masrészt a noi és férfi
felszdlalasok mennyiségét (a cikkem 6. alpontjaban ismertetendd matematikai modsze-
rek segitségével). A szovegeket egyenként toltdttem le az adatbazisbol, és a felszolalaso-
kat a webhelyre torténd hivatkozassal, az tilésnap és a felszolalas szamaval, miifajaval,
valamint a pontos datum megadasaval jeloltem. A megadott linkekre kattintva az adott
szovegek lejegyzése és a felszolalasokrol késziilt videofelvétel is megtekinthetd. A fel-
szo6lalok személyét még a korpusz Osszeallitasanak elején kodoltam a szovegek elemzése
kdzbeni anonimitas biztositasa, valamint a kutatoi befolyasoltsag mellozése érdekében.

Az elemzésre kijeldlt szovegmennyiséget a konnyebb atlathatosag érdekében a fel-
szo6lalok neme ¢és hatalmi pozicidja szerint négy csoportra bontottam, igy kormanyparti
noi és férfi, valamint ellenzéki ndi és férfi kategoridkat hoztam 1étre.

2. A szévegkorpusz mérete

A teljes vizsgalt szovegkorpusz a hivatalos szoveg szerkesztési szabalyai szerint rendez-
ve, Times New Roman betlitipussal, 12-es betlimérettel, 1,5-es sortdvolsaggal, sorkizart
formaban, normal margobeallitasokkal dsszesen 1402 oldal; 2 835 346 karaktert és 6sz-
szesen 310 926 szot tartalmaz. A szovegek megoszlasa a négy csoport kozott a kdvetke-
z0képpen alakult:

*  kormanyparti nok: 340 oldal, 685 037 karakter, 73 753 sz0;

» kormanyparti férfiak: 365 oldal, 731 529 karakter, 79 944 sz0;
e cllenzéki nok: 347 oldal, 708 856 karakter, 78 527 sz0;

e ellenzéki férfiak: 350 oldal, 709 924 karakter, 78 702 szo.
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3. A felszolalasok kontextusa

A parlamenti megnyilatkozasok nyelvi kdzege kapcsan érdemes kitérni a nyelvhasznalati
szintér sajatossagaira is. A legfobb ilyen specifikum, hogy a megnyilatkozasok hetero-
gén befogadoi korhoz szolnak. Az elsédleges befogadd a megszolitott, tehat az inter-
pellalt személy vagy a helyette valaszolo politikus, ugyanakkor kdzvetlen befogadok a
parttarsak csoportja, vagyis a felszolald frakcioja, tovabba a tobbi jelenlévd képviseld, a
korméany tagjai, a hazelnok és a jegyzokonyvvezetok is. A kdzvetlen befogadok mellett
azonban a kozvetett befogadokat is meg kell emliteni, mert szamottevéen befolyasoljak
a megnyilatkozasok jellemzdit: 6k azok, akik a parlamenti iilések kozvetitéseit radion,
televizion vagy interneten keresztiil kdvetik, és igy nagymértékben hozzajarulnak a poli-
tika mediatizalddasahoz. Ebbdl adodoan a felszolalok szovegeiket részben a tomegmédia
sajatossagaihoz is igazitjak, mégpedig oly modon, hogy a valasztokban minél kedvezébb
képet alakitsanak ki magukrol, illetve a partjukrol. Ezt kiillonboz6 modszerekkel érhetik
el, de az mindenképpen leszogezhetd, hogy a kamerak hatasara a politikusok viselkedése
valtozik, hiszen nem az informacidatadas az elsdédleges céljuk. Carlo Sartori Az univer-
zalis szem: a televizio cimi munkajaban (1993: 221) megallapitja, hogy abban az eset-
ben, ha az orszaggyiilési napot sugarozza a televizio, az altala vizsgalt képvisel6k joval
aktivabban, hevesebben tdmadjak politikai ellenlabasaikat. Gesztusaikat nem a beszéd-
partner, hanem a kamera fel¢ fordulva elsédlegesen az Ujsagirdknak, és igy kozvetve a
valasztopolgaroknak teszik. Kommunikaciojuk a minél szélesebb kozonséghez szolas ér-
dekében az infotainment iranyaba tolodik el, vagyis az informacio szorakoztaté formaban
torténd kozlésével céljuk a figyelem felkeltése és az lizenet hatékony atadasa.

Korpuszomban az intézményesitett kommunikacio keretei és logikaja szerint szer-
vezddo szovegek talalhatoak. Minden megnyilatkozas orszaggytilési vitanapon hangzott
el, mégpedig egy meghatarozott ciklus alatt, igy a kormanyparti vagy ellenzéki pozi-
ciok valtozatlanok a vizsgalt anyagon beliil. Néhany képviselénél ugyanakkor el6fordult,
hogy kivalt egy adott frakciobol és fiiggetlenként folytatta tovabb képviseldi munkajat.
Mivel ez minden esetben ellenzéki partbol torténd kilépést jelentett, modszertanilag a
fiiggetlen képviseldket is az ellenzék csoportjaba soroltam.

Mint az intézményesitett kommunikacio esetében altalaban, az orszaggytilési fel-
szolalasok forgatokonyve is szigoru szabalyok szerint ktott. A résztvevok meghatarozott
rendben szolalhatnak fel, és az idOkeretiik is el6re adott. A kommunikacié moderalasat
dontéen az orszaggyiilésnek a ciklus elején megvalasztott elndke vagy elndkhelyette-
se vezeti. Az lilések megnyitasanak €s lezarasanak, valamint a beszédjog megadasanak
aktusai elére meghatarozott forgatokonyv mentén zajlanak. Tovabba a képvisel6ktol
szarmaz6 orszaggytlési felszolaldsok funkcidjuk mentén tipizalhatéak, €s megvannak a
maguk jellegzetességei.

4. A szovegek felszolalasi tipusai

A szovegkorpusz Osszeallitasahoz szamba vettem az orszaggytlés mitkodése kapcsan
elére meghatarozott felszolalasi tipusokat, és rendszereztem a szovegeket aszerint, hogy
a felszolalasok spontan elhangzd vagy elére Osszeallitott és vélhetden szakértdi stabbal
megirt szovegek voltak. A vizsgalt korpuszba csak olyan felszolalasi tipusokat vontam
be, amelyekben az elhangz6 megnyilatkozasok spontan jottek 1étre, igy elkeriilhettem,
hogy a politikai szovegird, a hattérmunkas tollabol szdrmazd, eldre megirt szovegek
torzitsak a kutatas eredményeit. Annak érdekében, hogy biztositani tudjam azt, hogy a
vizsgalt mondatok valoban a megnyilatkozotol szarmaznak és spontan megnyilatkozasok
eredményei, szamba vettem a spontan beszéd jellegzetességeit.
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Spontan nyelvi megnyilvanulasnak azt tekintettem, amikor a szoveg megszerkesz-
tése €s elmondasa azonos (vagy kdzel azonos) idében megy végbe. A spontan nyelvi
megnyilvanulasokkal ellentétben felolvasas esetén a beszélo egy elére megtervezett szo-
veget hangosit meg, igy a szoveg megalkotdsa ¢és artikulacidja nem egyszerre torténik.
A spontan beszéd definialasanal a beszédtervezési €s kivitelezési folyamatok szimultan
mitkodnek, vagyis a spontan beszéd legjellemzdbb tulajdonsaga, hogy a tervezés és a
produkciod egy idében zajlik (Gosy 2004). A beszédprodukcio alkalmaval lejatszodo fo-
lyamatban a mikro- és makrotervezés egyidejliileg megy végbe, igy a kommunikacios
célok és az ezek eléréséhez tartoz6 informaciok kivalasztasa, valamint a mikrotervezés
szintjén a propozicids sémak informacidhoz rendelése parhuzamosan torténik (Markd
2005: 9). Ennek okan a spontan beszédre fonetikai szinten az elnagyolt artikulaci6 és
a megakadasjelenségek viszonylag nagy aranyu eléforduldsa, szintaktikai szinten pedig
a mellékmondatos szerkesztésmod tulsulya, illetve a linearis logikai felépités jellemzd.
A spontan besz€lé kozolnivaldja altalaban kevésbé fokuszalt, egyes gondolatfolyamok
eléretorése miatt gyakori a felmeriilé asszociaciokra és dsszefliggésekre valo kitérés, a
kozbeékelések, varatlan bovitmények, egyeztetési tévedések, tartalmi és formai ismétlé-
sek alkalmazasa (Keszler 1983).

Olyan esetekben, amikor kérdésessé valt, hogy spontan modon vagy kihangositas
révén hangzott-e el a szoveg, a fenti ismérvek €s a parlamenti jegyzokonyvekhez tarsitott
videok segitették az elkiilonitést, igy a kovetkezd — csak spontan beszélt nyelvi szovege-
ket tartalmazé — felszdlalasi tipusokat emeltem be a szovegkorpuszba:

» azonnali kérdésre adott képviseldi viszonvalasz,

e azonnali kérdésre adott miniszteri viszonvalasz,

* Dbejelentés helyettes valaszado elutasitasarol,

» elhangzik az interpellacio / kérdés / azonnali kérdés, eldadoi valasz,
* azinterpellaciot az interpellalt szoban megvalaszolja,

» aképviseld elfogadja a valaszt /a képviseld elutasitja a valaszt,

» az interpellalt megvalaszolja a kérdést,

*  kétperces felszolalas.

Szdovegkorpuszom lehetové tette, hogy vizsgaljam a megnyilatkozasok szituacids kontex-
tusat, vagyis a beszédhelyzet 6sszetevoit is: ki beszél, kinek, mikor, hol, mirél, milyen a
csatorna jellege, kik halljak, mi a (feltételezhetd) beszéldi szandék, milyen (feltételezett)
hattértudassal rendelkezhetnek a résztvevok stb. A kormanyparti—ellenzéki szekvencialis
vita kiilonleges beszédszituaciot teremt, mert van egy lathatd, csekély létszamu hallga-
tosag, akik egymastol elkiiloniilve iilnek (kiilon a kormanyparti és ellenzéki, illetve a
kiilonbozé frakciokhoz tartozd résztvevok), tovabba van egy jelen nem 1évé csoport is:
a kozvetitést, felvételt néz6 valasztopolgarok csoportja, és ahogy fentebb kitértem ra, a
politikai kommunikacié logikajat kdvetve a politikus akkor jar el a céljanak megfelelGen,
ha nem feledkezik meg a nézékrdl sem (vo. 3. alpont).

A vizsgalati anyagba bekeriilt szovegek kivalasztdsanak szempontjai azt eredmé-
nyezték, hogy korpuszomban feliilreprezentaltak a szamonkérés, valamint a felel6sség-
vallalas és a feleldsség haritasanak beszédaktusai. A szamonkérés aktusara példa az alab-
bi felszolalés, ugyanakkor ez a szamonkérés indirekt modon torténik, kérdéssel, medialis
igével (kiiktatodik), amelyben a cselekvés agense hattérbe szorul.
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EF_73: Aki nem latta Pintér Béla tarsulatat a Szkénében, nem vett részt példaul Schilling Arpad,

Jeles Andras vagy a KoMa Tarsulat valamelyik eléadasan, nem ismeri a Bozsik Yvette
vagy a Frenak Pal Tarsulat produkciéit, hat nem is tudom, minimum alapvetd élményekt6l
fosztja meg magat.
Kérdésem tisztelt allamtitkar urhoz: ugye, azt képtelenségnek tartja, hogy ezek a miivé-
szek, ki tudja, miféle pénziigyi vagy aktualpolitikai megfontolasok miatt, egyszeriien kiik-
tatoddjanak a kultarabol? (Az elndk a csengd megkocogtatasaval jelzi az id0 leteltét.) Kér-
dezem tehat, milyen tervei vannak a minisztériumnak a mostani helyzet megsziintetésére.
(26. ilésnap (2010. jal. 19.), 142. felszolalas)

A kovetkezd példaban a felelsségharitas érhetd tetten, ahol kezdetben azt allitja a kor-
manyparti képviseld, hogy mi, marmint képviseldtarsai nem mondtak azt, amivel gyanu-
sitjak oket, majd ezt az allitasat helyesbiti azzal, hogy 6 a maga részér6l nem mondott
ilyet, és hiedelmére hivatkozva allitja csak, hogy képviseldtarsai sem.

KF_41: Mi ilyet nem mondtunk, én nem mondtam, nem hinném, hogy barmelyik képviseld holgy
vagy ur mondta volna itt, a kormanyparti sorokban. A kormany oldalarél sem mondta
senki. (93. tilésnap (2011. maj. 23.), 178. felszolalas)

5. A felszélalasok szovegeinek tisztitasa

A szovegkorpusz Osszeallitasanal fontos modszertani feladatnak tartottam, hogy az egyes
felszolalasok spontan jellegét szaroprobaszerii ellenérzés ald vessem, igy minden 10.
felszolalasnal belenéztem az orszaggytilési naplé honlapjara feltoltott videoba. Ezaltal
ellendrizni tudtam azt is, hogy a miifaj szerinti valogatas soran helyesen jartam-e el, €s
valoban a megfeleld felszolalasi miifajokat valogattam-e be szovegkorpuszomba. Egy
felszdlalast sem kellett torolndm amiatt, hogy ne lett volna spontan felszélalas a vided
tantsaga szerint.

Az anyaggyljtéskor elsddleges szempont volt, hogy ugyanannyi kormanyparti néi
és kormanyparti férfi felszolalast, tovabba ezeknek megfeleld szamu ellenzéki ndi €s
ellenzéki férfi hozzaszolast elemezzek.

A korpusz 0sszeallitasat a ndi orszaggytilési képviselok viszonylag alacsony, 21 f6s
létszama miatt a n6k hozzaszolasainak gytjtésével kezdtem. Ezek koziil kiszlirtem az
elére megirt szoveg alapjan elhangz6 felszolalasokat, majd az igy 1étrejott szoveganyag-
bol a felszolald hatalmi pozicidja alapjan két csoportot hoztam Iétre: az ellenzéki ndi és
a kormanyparti néi megnyilatkozok szovegeinek csoportjat. Ugyanigy jartam el a férfi
felszdlalok szovegeinek rendszerezése soran is. Figyeltem arra, hogy mind a négy cso-
portba hasonlé szovegmennyiség keriiljon (v0. 2. alpont), ezért véletlenszeri kivalasztas-
sal a négy csoportot a felszolalasok szama alapjan azonos elemszamura csokkentettem. A
véletlenszer(i kivalasztast az 6. alpontban ismertetett matematikai modszerrel végeztem.
Fontosnak tartottam, hogy a szovegmennyiségek aranyositdsanal minden felszélalo leg-
alabb egy szoveggel képviseltesse magat az anyagban, hogy minél sokrétiibb legyen a
szovegkorpusz.

A felszolalasokbdl 1étrejott szoveganyag kodolasakor a kdvetkezdképpen jartam el:
a kormanyparti képviseloktdl, kormanytagoktol, allamtitkaroktol szarmazéd szovegeket
KN (kormanyparti-n6i) és KF (kormanyparti-férfi) kodokkal jeldltem, és beszamoztam
szovegek ¢és felszolalok szerint. Az ellenzéki képviseldk felszolalasait EN (ellenzéki-noi)
¢és EF (ellenzéki-férfi) kodokkal lattam el.
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6. A feldogozott szoveganyag sajatossagai
6.1 A kormanyparti néi képviselok szoveganyaga

A szovegkorpusz dsszeallitasanal a szovegmennyiséget tekintve a kormanyparti néi kép-
visel6k felszdlalasainak szoveganyaga képezte a viszonyitasi pontot, igy ebbdl a csoport-
bol az dsszes, szam szerint 305 felszolalast megvizsgaltam.

6.2. Az ellenzéki néi képvisel6k szoveganyaga

Ellenzéki néi képviseldk esetében a korpuszba vald bevalogatas kritériumainak 600 fel-
szolalas felelt meg. A szoveganyagok aranyositisa miatt igy megkozelitleg minden ma-
sodik felszolalas keriilt be a vizsgalati anyagba, a valasztas azonban nem volt esetleges:
figyeltem arra, hogy a feldolgozasra kivalasztott anyagok ne a vizsgalt parlamenti ciklus
elejérdl vagy végérdl szarmazzanak csupan. Ennek biztositasa érdekében a felszolala-
sokat egy szamgenerator segitségével véletlenszeri szamokkal lattam el, majd a hozza-
szo6lasokat a kapott szamok szerint sorba rendezve végeztem el az anyag megfelezését —
azzal a megkdotéssel, hogy akinek csak egy hozzaszolasa volt, az mindenképpen bekertilt
a korpuszba. A véletlenszerli kivalasztassal elkeriiltem, hogy valamely iddintervallum
feliilreprezentalodjon a szovegekben. A 600 felszolalasbol ezzel a mddszerrel sikertilt
305 felszolalast kivalasztani.

6.3. Az ellenzéki férfi képviselok szoveganyaga

Ebben a csoportban 3799 felsz6lalas tartozott a szamonkérd és erre reagald, spontan meg-
nyilvanulast tartalmazo szovegek kozé. Véletlenszerl kivalasztassal aranyositva, azaz
minden képvisel6 felszdlalasainak mennyiségét 13,5-tel elosztva, egészre kerekitve — azzal
a megkotéssel, hogy ahol ez 0-t adna ki, ott 1-re kerekitek (hogy mindenkitdl bekertiljon
az elemzendd korpuszba legalabb egy felszolalas) — 6sszesen 305 felszolalast kaptam.

6.4. A kormanyparti férfi képviselok szoveganyaga

A kormanyparti férfi képviselokhoz dsszesen 4925 felszolalas tartozott a vizsgalt cik-
lusban az el6zéekben meghatarozott miifajban. Ezt a széveghalmazt ugy csokkentettem
aranyosan, hogy minden felszo6lal6 személy felszolaldsainak a szamat elosztottam 32,5-tel,
¢és az eredményt egészre kerekitettem. Amennyiben igy O lett volna a végeredmény, az
elozoekben emlitettek érdekében 1-re kerekitettem. Ezzel a modszerrel szisztematikus,
ugyanakkor véletlenszer kivalasztassal 305 hozzaszolasra aranyositottam a kormany-
parti férfiak felszolalasainak csoportjat.
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7. A szovegkorpusz statisztikai adatai
Az alabbi, 1. tablazat a szovegkorpusz adatkdzldinek szamat tekinti 4t kormanyparti—

ellenzéki, valamint néi—férfi bontasban.

1. tablazat
A vizsgalt szovegkorpusz felszolaloinak adatai

Kormanyparti (f6) | Ellenzéki (f6) Osszesen (f6)
Nok 21 18 39
Férfiak 216 121 337
Osszesen 237 139 376

A 2. tablazat a 2010-2014-es orszaggyiilési ciklus felszolalasainak mennyiségét mutatja
a korpusz dsszeallitasanak megfeleld logikai bontasban. Ennek kimutatasa azért volt kii-
16n6sen fontos kutatasmodszertani szempontbol, mert a legkisebb elemszamu csoporthoz
kellett aranyositva csokkentenem a masik harom csoport felszolalasainak mennyiségét,
hogy végiil egy olyan szovegkorpuszt kapjak, amelyben mind a négy vizsgalt csoport
azonos szovegmennyiséggel képviselteti magat.

2. tablazat
A 2010-2014-es orszaggyiilési ciklus felszolalasainak mennyisége

Kormanyparti (db) = Ellenzéki (db) | Osszesen (db)
Néi felszolalasok 305 600 905
Férfi felszélalasok 4925 3799 8724
Felszélalasok dsszesen 5230 4399 9629

A 3. tablazat a négy csoportba sorolt szovegmennyiségek aranyat szemlélteti a teljes
vizsgalt ciklusra vonatkoztatva. Ebbdl a tablazatbol is jol lathatd, hogy modszertani
szempontbol milyen fontos a felszolalasok csoportonkénti aranyositasa, mivel anélkiil a
kormanyparti néi felszolalasok kifejezetten alulreprezentaltak, mig a kormanyparti férfi
felszdlalasok szélséségesen feliilreprezentaltak lennének.

3. tablazat
A vizsgalt ciklus felszolalasainak egymashoz viszonyitott mennyisége
Kormanyparti (%) | Ellenzéki (%) Osszesen (%)
Néi felszolalasok 3 6 9
Férfi felszolalasok 51 40 91
Felszélalasok dsszesen 54 46 100

A 4. tdblazat a csoportonkénti felszélalasok atlagos mennyiségét mutatja. A vizsgalt cik-
lusban az egyes csoportok Osszes felszolalasanak szamat elosztottam az adott csoportban
felszolalo résztvevok szamaval — igy kaptam meg az adott csoport atlagos felszolalas-
szamat. Ez a mutat6 jol szemlélteti, hogy milyen az adott csoportokhoz tartozé felszélalok
felszolalasi aktivitasa.
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4. tablazat
Atlag felszolaldsszam a vizsgalt ciklusban
Kormanyparti (db) Ellenzéki (db)
Atlag noi felszolalasszam 14,5 333
Atlag férfi felszolalasszam 22,8 31,4

A szoszamok megoszlasat mutatja az 5. tablazat, amelybdl lathatd, hogy — egységnyi id6
alatt és ugyanannyi felszolalast alapul véve — a masik harom csoport 78 000-et meghala-
do szészamahoz viszonyitva a néi kormanyparti képviseldk felszolalasai 6sszességiikben
legalabb 5000-rel kevesebb szot tartalmaztak. A kormanyparti férfiak 79 944 sz6szammal
szerepelnek a vizsgélt korpuszban. Igy —azonos felszolaldsszam mellett —a kormanyparti
noktdl kevesebb szoszam keriilt be az elemzésbe, mig ugyanezen szempont tekintetében
a kormanyparti férfiak feliilreprezentaltak a masik harom csoporthoz viszonyitva.

5. tablazat
Szdészamok megoszlasa a vizsgalt korpuszban

Csoport megnevezése Sz6szam
Kormanyparti né 73 753
Kormanyparti férfi 79 944
Ellenzéki né 78 527
Ellenzéki férfi 78 702

8. Osszegzés

Korpuszom 6sszedllitasat nemcsak nyelvészeti, hanem tarsadalmi aspektusbol is hasz-
nosnak vélem. Az altalam létrehozott szovegkorpusz tudomanyos jelentésége, hogy a néi
politikai kommunikécio6 kutatasa mellett lehetdséget teremt az eredmények férfi politiku-
sok felszolaldsaival torténd oppondlasara is, valamint a hatalom kérdését is beemeltem,
igy a szoveganyag két valtoz6 mentén is felhasznalhatd forrasként. Az altalam kutatott,
a hatalom és a nem kozotti 0sszefiiggést a politikai kommunikacié tertiletén mindeddig
sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon nem tartak fel kelldképpen. A felhasznalhatosag
szempontjabol munkam tovabbi érdeme, hogy a korpusz nagy terjedelm, dsszesen 1219
felszolalast tartalmaz.

9. Kitekintés

Az eddigiekben ismertetett kutatdsmodszertani szempontok mentén kialakitott széveg-
korpuszom tobb szdvegelemzéshez nyujtott mar megfelelé matériat, példaul doktori disz-
szertaciom Ot hipotézisének vizsgalatahoz is elegendd forrasanyagot szolgaltatott. Kuta-
tasom tovabbfejlesztéseként longitudinalis elemzésre késziilok; a kovetkezd parlamenti
ciklus felszolalasaibdl ugyanezen modszerrel egy Gjabb szovegkorpuszt hozok létre, és
Osszehasonlité elemzést végzek a nyelvi adatokban ugyanezen valtozok mentén.
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FORIS AGOTA

Alkalmazott nyelvészeti mesterképzések és specializaciok
a magyar fels6oktatasban*

1.

Az egyetemi képzésben a Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe cimmel hirdetett eld-
adason az egyik feldolgozandd résztéma, hogy milyen alkalmazott nyelvészeti mithelyek,
alkalmazott nyelvészeti mesterszakok vannak Magyarorszagon. Eppen egy évtizeddel
ezel6tt egyszer mar dsszegytjtdttem, hogy milyen alkalmazott nyelvészeti témaji akk-
reditalt mesterképzések és specializaciok indultak az orszag egyetemein, és az informa-
cidkat tablazatos formaban kozzétettiik a www.manye.hu honlapon. Mivel az utébbi né-
hany évben voltak képzések, amelyek megsziintek, és néhany 0j képzést is létesitettek
¢s inditottak a kiilonbozo intézmények, hasznosnak tiinik a jelenlegi allapot felmérése,
a képzések adatainak 6sszegytjtése. E tanulmanyban eldszor az alkalmazott nyelvészeti
témaju mesterszakok 1étesitésének és inditasanak elézményeit tekintem at roviden, majd
a2011-es és a jelenlegi, 2021-es adatok alapjan veszem sorra az alkalmazott nyelvészeti
szakokat, specializaciokat és az alkalmazott nyelvészeti profilt tanari szakokat. Az egyes
szakokra vonatkozé adatokat az aktudlis felvételi tajékoztatobol (felvi.hu) és az egyes
egyetemek honlapjairdl gylijtdttem, az adatok pontositasaban nyelvész kollégak voltak
segitségemre.! Néhany egyetem honlapjan minden fontos adat megtalalhato a szakokra
vonatkozoan, mas honlapokon csak néhany alapveté informacio érhet6 el, de a részletek
nem. Az adatgyiijtés 2011. februar 2-an, illetve 2021. januar 14-én zarult.

Az alkalmazott nyelvészet kdrébe azokat a diszciplinakat soroltam, amelyeket az
extenzionalis definiciokban hagyomanyosan ¢és kdzmegegyezéssel az alkalmazott nyel-
vészethez sorolnak (lasd pl. Klaudy 2014, Tolcsvai Nagy 2020, tovabba Foris 2020).

2.

Az immar 15 évvel ezel6tt megjelent A nyelvészet és a magyar felséoktatds modernizdcio-
ja cimii tanulmanyunkban (Klaudy—Foris 2005) Papp Ferenc akadémikus szellemiségé-
ben az alkalmazott és az altalanos nyelvtudomany egységes képébdl indultunk ki (Papp

* E tanulmany témajat — Vladar Zsuzsa munkassaganak teriiletei koziil — az alkalmazott nyelvé-
szeti mesterszakokhoz kapcsolodva valasztottam. A tanulmany megjelenését a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara A magyar nyelv és a szakmai kultura. Magyar
nyelvészeti kutatasok a tartalomfejlesztés és a dokumentacio teriiletén cimii kutatasi palyazata tamogatta.

! Ezaton mondok kdszonetet az alkalmazott nyelvészeti képzésekrél pontos adatokat ado kollégak-
nak, név szerint Barta Péternek (ELTE BTK), Dobos Csillanak (ME BTK), Dola Moénikanak (PTE BTK),
Farkas Juditnak (PTE BTK), Farkas Tamasnak (ELTE BTK), Fenyvesi Annanak (SZTE BTK), Hunya-
di Laszlonak (DE PTE), Karoly Krisztinanak (ELTE BTK), Navracsics Juditnak (PE MFTK), Pédor
Doranak (KRE BTK), Proszéky Gabornak (PPKE BTK), Suranyi Balazsnak (PPKE BTK), Térkenczy
Miklosnak (ELTE BTK). A tanulmany lektorainak is kdszondm a pontositasokat.
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1989/2006). A nyelvészetnek a 2000-es évek kozepén a magyar felsdoktatasban elfoglalt
helyének illusztralasara néhany gondolatot kiemelek, hogy jobban latsszon, honnan is
indultunk. Tanulmanyunkat az alabbi négy bevezetd tézissel inditottuk:

— A nyelvészet fejlesztése és oktatasa, valamint a nyelvészeti kutatasok eredmé-
nyeinek felhasznalasa tarsadalmi érdek, az oktatasnak pedig fel kell késziilnie a
tarsadalmi és gazdasagi igények kielégitésére.

— A nyelvi-nyelvészeti oktatasnak dsszességében sem a struktiirdja, sem a temati-
kéaja nem felel meg a tarsadalmi elvarasoknak. Az anyanyelvi és az idegen nyelvi
oktatas nincs sszehangolva, a felsGoktatas és a kdzoktatas rendszere s elvarasai
kevéssé éplilnek egymasra.

— Anyelvészet alkalmazott teriiletei gyorsan fejlddnek. Mind a nyelvészeti alap- €s
alkalmazott kutatas, mind a fejlesztés jelentds szerephez fog jutni a gazdasagban
az elkovetkez6 évtizedekben. Az egyetemek valaszthatnak: kozpontjaiva kivan-
nak-e valni a nyelvészeti kutatasoknak, vagy hagyjak, hogy végérvényesen raj-
tuk kiviil kertiljon ez a fontos kutatasi, oktatasi és egyben gazdasagi szegmens.

— Rendelkezésre all egy nagy kapacitasu, felkésziilt, de szervezetlen nyelvész ku-
tato, fejleszto, oktatd garda, amelynek szellemi kapacitasa nincs kihasznalva. A
nyelvészeti kutatasok eddiginél nagyobb anyagi tamogatasa jelentds felsGokta-
tasi kutatokdzpontok kialakitasat tenné lehetové. E kutatasok tarsadalmi és gaz-
dasagi alkalmazhatdsaga sok fiatalnak jelenthetne magas szintii munkat” (Klau-
dy—Foris i.m. 449).

Megallapitottuk, hogy a 2000-es években a felsdoktatasi felkészités és a munkaerdpiaci
igények kozott szamos ellentmondas volt, és a felsdoktatasi nyelvi-nyelvészeti képzés
rendszere nem igazodott eléggé a tarsadalom és a gazdasag igényeihez. Igaz, hogy az
1990-es években nagyon megnétt a bolcsész szakokon a hallgatok szama, és az addigi kis
1étszamu elitképzés atalakult tomegképzéssé, de ezt nem kovette a korszerii tudastarsa-
dalom és a munkaerdpiac elvarasainak, értékrendjének megfeleld képzések kialakitasa.
A nyelvészet még mindig a XX. szazad elejére jellemz6é hagyomanyos bdlcsészképzés
részét képezte, amelyben az irodalom ¢és a filoldgia oktatasa dominalt. Feltettiik a kérdést,
hogy miért nem valaszthato el egymastdl a nyelvészet és az irodalom, holott a hazai és
nemzetkozi igények ezt egyarant indokolnak. Az volt a kiindulo allaspontunk, hogy a
nyelvészetnek a hazai felsGoktatasban betdltott helye és a tarsadalom nyelvi-nyelvészeti
tevékenységek iranti piaci igénye kozott szamtalan ellentmondas van, és a felsdoktatas
modernizacios folyamata jo lehetéséget kinal ezeknek az ellentmondasoknak a feloldasa-
ra. A nyelvészet és a nyelvi-nyelvészeti képzés iranti igényt elsdsorban olyan, a hagyoma-
nyosan az alkalmazott nyelvészeti teriiletekhez sorolt és a munkaerdpiac szempontjabol
hasznos teriileteken lattuk, mint példaul a forditas, a lexikografia, a szovegnyelvészet, a
szaknyelvkutatas ¢és a nyelvpedagogia.

A szolgaltatd szektorban az 1990-es években gyorsan létrejottek és szaporodtak
azok a vallalkozasok, amelyek nyelvi-nyelvészeti jellegli kutato, fejlesztd vagy oktatd
munkat végeztek, példaul forditassal, lektoraldssal, szerkesztéssel, nyelvoktatassal és
nyelvvizsgéaztatassal, szotarszerkesztéssel €s -kiadassal, konyvkiadassal, szakszovegiras-
sal (szakmai dokumentacioval), tartalomfejlesztéssel foglalkoztak.

Abban az idészakban még a szamitogépes nyelvészeti kutatasok is foként magan-
vallalkozasoknal és matematikai-informatikai tanszékeken folytak, a bdlcsészkarokon
pedig csak elvétve jelentek meg (ehhez ugyanis sem képzett nyelvtechnologusok, sem



330

megfeleld hardver- és szoftvereszkozok nem alltak rendelkezésre). Proszéky Gabor nagy
figyelmet kivaltd Mit is jelent az, hogy ,,a magyar nyelv az informatika koraban”? cimi
tanulmanyaban tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a magyar nyelvi szoftver-
eszkozoket tobb szazezren hasznaljak naponta. A nyelvi szoftvereszk6zok hatasa a ma-
gyar nyelvre 1ényegesen nagyobb, mint azt a hagyomanyos nyelvészet hinné” (Proszéky
2001: 71).

A mar hivatkozott tanulmanyban ramutattunk, hogy ,,a felsdoktatasi modernizacio
lehetdséget nyujt a nyelvi-nyelvészeti képzés egészének atgondolasara és az oktatasnak a
munkaerdpiaci igényekkel valéo harmonizaciojara” (Klaudy—Foris i.m. 455).

3.

A 2000-es években az Eurdpai Felsdoktatasi Térség 1étrejotte és Magyarorszagnak a Bo-
logna-folyamatba torténd bekapcsolodasa nyoman a korabbi 6téves egyetemi €s négy-
éves fOiskolai képzést felvaltotta a harom- (esetenként négy)éves alapképzés (BA, BSc),
a kétéves mesterképzés (MA, MSc) és a haroméves doktori képzés (PhD, DLA) egymas-
ra épiild és a korabbinal sokkal konnyebben atjarhatd rendszere. Ebben a rendszerben a
bolcsészeti alapképzésben altalanos jellegli, alapozo képzést ado alapszakok jottek 1étre,
mint példaul a magyar, az anglisztika, a germanisztika, a szlavisztika, a szabadbolcsészet
szakok. Az alapszakokon beliil 50 kredites specializaciok indultak, és példaul a magyar
szakos BA képzésben az alkalmazott nyelvészeti tematikaju szakirany elnevezése nyelv-
mentor lett. A mesterszakok mar lehetévé tették a specializalodast: itt a korabbinal sok-
kal nagyobb valaszték johetett 1étre. Természetesen megmaradtak olyan mesterszakok
is, amelyek tovabbra is az irodalom, a filologia és a nyelvészet egyiittesére épiiltek, mint
példaul a magyar, az angol, a német, a holland, az orosz vagy a filoz6fia mesterszakok.
De ezek mellett megjelentek a specialis, irodalmi, kulturalis vagy nyelvészeti fokusza
mesterképzések is.

Az engedélyeztetési folyamatnak két f6 1épése volt: az uj szakokat eldszor 1étre kel-
lett hozni (,,szaklétesitési eljaras”), majd az egyes egyetemeknek inditasi engedélyt kel-
lett kérnitik (,,szakinditasi eljaras”). 4 MAB dllasfoglaldsa a mesterképzések létesitésérdl
cimt, 2005/8/1/1. sz. hatarozat alapjan azt ajanlottak, hogy a szaklétesitési dokumentu-
mokat és a mesterszakokon beliili szakiranyokat is hiteles konzorciumok készitsék eld.

A nyelvészeti mesterszakok kozott 1étrejott az elméleti nyelvészet szak (I1étesités:
2007, inditas jovahagyasa: 2008), az alkalmazott nyelvészet szak (1étesités: 2007, inditas
jovahagyasa: 2008), a fordito és tolmacs mesterszak (1étesités: 2007, inditas jovahagyasa:
2008), a terminoldgia mesterszak (létesités: 2009, inditas jovahagyasa: 2010), majd a
digitalis bolcsészet mesterszak (1étesités: 2010, inditas jovahagyasa: 2010).

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletében (MANYE) mar
korabban is felmertiilt, hogy érdemes volna 6sszegytjteni, milyen alkalmazott nyelvészeti
témaju akkreditalt mesterképzések indultak az orszag egyetemein. Ennek nyoman 2011-
ben a felvételi tdjékoztatoban szerepld adatok és az alkalmazott nyelvészettel foglalkozo
vezetd nyelvészektdl kapott informaciok alapjan tablazatosan foglaltam 6ssze az infor-
maciokat (az adatgytijtés lezarasa 2011. februar 2-an tortént), melyet a MANYE honlap-
jén tettiink k6zz¢ (www.manye.hu).

Az alkalmazott nyelvészeti témaji akkreditalt mesterképzések tehat sorban indultak
a magyar egyetemeken. A 1étrejott és inditasi engedéllyel rendelkezd, 2011-ben meg-
hirdetett mesterszakok listajat a Fiiggelék 1. tablazata tartalmazza. Egyes egyetemeken
a nyelvi szakokon szakiranyokat inditottak, ezek k6zott néhany helyen az anglisztika
mesterszakon beliil angol alkalmazott nyelvészeti szakirany indult (Fiiggelék, 2. tablazat).
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A Bologna-rendszer keretében a tanarképzés elvalt a bolcsészképzéstdl, de a tanari sza-
kok kozott is 1étrehoztak néhany, kifejezetten az alkalmazott nyelvészeti szakteriilethez
kot6do szakot, mint a magyar mint idegen nyelv (MID) masodik tanari mesterszakot és a
nyelv- és beszédfejlesztd tanari mesterszakot (Fliggelék, 3. tablazat).

4.

Ugyan csak egy évtized telt el az adatgytjtés két idépontja (2011 és 2021) kozott, de eb-
ben az idészakban nagyon sok minden tortént az egyetemi képzés, ezen beliil a nyelvésze-
ti képzések teriiletén. Néhany alkalmazott nyelvészeti szak igéretes fejlodése 2016-ban
maradt abba, miutan megjelent a 139/2015. (VL. 9.) Korm. rendelet, amelyben lényegé-
ben moddositottak a korabbi szakjegyzéket. Az el6z6 listabol tordltek néhany alkalmazott
nyelvészeti szakot, de ezt csak onnan tudtuk meg, hogy az 1j listdban mar nem szerepel-
tek. (A torlés okat késébb sem sikertilt kideriteni.) Ennek kovetkeztében 2016-t6l mar
nem indulhatott el sem a terminoldgia mesterszak, sem a digitalis bolcsészet mesterszak,
e mesterképzésekben kifutd rendszerben 2018-ban végzett az utolsé évfolyam.

Ezenkiviil a tanarképzést is atalakitottak Gjra 6t- (hat)éves egyetemi képzéssé, amely
nem épiilt mar az alapszakokra, hanem 6nallo képzéssé valt. Ekkor megsziintek (és nem
indulhattak Gjra mesterszakként) az olyan, addig kivaldoan miikodo alkalmazott nyelvé-
szeti szemléletll és alapozasu tanari szakok, mint a magyar mint idegen nyelv (MID)
masodik tanari mesterszak és a nyelv- és beszédfejleszté tanari mesterszak.

Néhany egyetemen valtoztattak az inditott szakokon, példaul a ME BTK-n az alkal-
mazott nyelvészet mesterszak helyett a fordito és tolmacs mesterszakot inditottak el, a PTE
BTK-n a magyar nyelv és irodalom szakot valtotta az alkalmazott nyelvészet mesterszak.

A terminologia mesterszak ujralétesitése — a jelen iras leadasanak idépontjaban — nem
fejez0dott még be (az EMMI nem vette fel a szakjegyzékbe), annak ellenére, hogy a
MAB 2018/2/VIlI/6 sz. hatarozatdban tamogatta a kezdeményezést (a szakrol lasd pl.
Foris 2013). A digitalis bdlcsészet mesterszak az eredeti formdjaban, nyelvészeti szak-
ként megsziint (a képzésrol és a szak torténetérdl lasd Fellegi—Vadasz 2018); a digitalis
bolcsészet mesterszakot ugyan 2020-ban ujralétesitették, de mar interdiszciplinaris jel-
legli humantudomanyi szakként (errdl lasd Mar6thy 2020).

A forditoi képzések minden egyetemen és minden szinten (BA, MA, specializaciok,
fels6foku szakképzések) nagyon népszeriiek, de ebben az irasban kizardlag a mestersza-
kos képzéseket és specializaciokat targyalom. A sokféle szintii és rendszerii forditoképzés
részletes bemutatasat és dsszegz6 értékelését megtalaljuk a Magyarorszagi forditoképzo
intézmények SWOT-elemzése cimii tanulmanyban (Szab6—Seidl-Péch—Ugrin 2018).

5.

Erdemes ezek utan tehat megvizsgalnunk, milyen alkalmazott nyelvészeti témaji mes-
terszakok maradtak a magyar egyetemi képzésben, és melyeket hirdettek meg jelenleg
(2021-ben) az egyetemek.

Az alkalmazott nyelvészeti témaji akkreditalt mesterképzések listajat és adatait a
Fiiggelék 4. tablazata tartalmazza. Ebbdl lathato, hogy haromféle 6nalld mesterszakos
képzés 1étezik: az alkalmazott nyelvészet, a beszédtudomany és a forditd és tolmacs
mesterszak. (A beszédtudomany mesterszak 2011-ben még nem létezett, az gyakorlati-
lag a megsziind nyelv- és beszédfejlesztd tanari mesterszakot valtotta fel.) Az alkalma-
zott nyelvészet mesterszakot négy intézmény hirdette meg: az ELTE BTK, a PE MFTK,
a PTE BTK ¢és az SZTE JGYTK; a beszédtudomany mesterszakot az ELTE BTK,
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a fordito €s tolmacs mesterszakot pedig hét intézmény: a DE BTK, az ELTE BTK, az
EKE BMK, a ME BTK, a PE MFTK, a PPKE BTK ¢és az SZTE BTK tervezi inditani
ebben az évben.

A 2021-ben inditott mesterszakos alkalmazott nyelvészeti specializaciok listajat és
adatait a Fliggelék 5. tablazata tartalmazza. Ebbdl az latszik, hogy a kordbbiakhoz képest
jelentdsen megemelkedett az alkalmazott nyelvészeti specializaciok szama. Az anglisz-
tika mesterszakot angol alkalmazott nyelvészet specializacioval 6t intézmény inditja: a
DE BTK, az ELTE BTK, a PE MFTK, a PTE BTK és az SZTE BTK. Az elméleti nyel-
vészet mesterszak szamitogépes nyelvészet specializacioval harom intézményben indul:
az ELTE BTK-n, a PPKE BTK-n és az SZTE BTK-n. A hungaroldgia mesterszak magyar
mint idegen nyelv specializacidjat harom intézmény hirdette meg: az ELTE BTK, a PTE
BTK ¢és az SZTE BTK. A magyar nyelv és irodalom mesterszak nyelv, tarsadalom, kul-
tura specializaciéval a DE BTK-n, a német nyelv, irodalom ¢és kultira szak forditas vagy
lexikografia specializacioval harom intézményben indul: a DE BTK-n, a KRE BTK-n és
az SZTE BTK-n.

A kollégak visszajelzései szerint a magyar nyelv ¢és irodalom mesterszakon tobbféle
specializaciot hirdetnek, és azokat inditjak el, amelyekre van jelentkezd. A hallgatok ér-
deklédésének megfelelden idonként valtoztatnak is a specializaciokon. Példaul az ELTE
BTK magyar nyelv és irodalom mesterszakanak keretében jelenleg funkcionalis kogni-
tiv nyelvészet és dimenzionalis nyelvészet specializaciok valaszthatok, de ezek inkabb
nyelvelméleti és torténeti jellegli specializaciok, ezért nem tlintettem fel a tablazatban az
adataikat.

Az alkalmazott nyelvészeti témaji akkreditalt tanari szakok koziil angol nyelvoktatd
mesterszak mikodik az ELTE BTK-n és a PE MFTK-n (Fiiggelék, 6. tablazat).

6.

A fentiekben a Magyarorszagon létez6 alkalmazott nyelvészeti témaju mesterszakok és
alkalmazott nyelvészeti specializaciok adatait gyijtottem Ossze és tekintettem at. A mas-
fél évtizeddel ezel6tti képzési strukturabol és helyzetértékelésbdl indultam ki, és a 2011-
ben és 2021-ben inditott mesterszakos képzéseket vettem szamba. Az adatokat a felvi.hu-
16l és az egyetemek honlapjairél gytijtdttem Ossze, valamint az alkalmazott nyelvészettel
foglalkozo kollégaktol kaptam meg. Jelenleg haromféle 6nallé mesterszakos alkalma-
zott nyelvészeti témaju képzés 1étezik: az alkalmazott nyelvészet, a beszédtudomany és
a forditd és tolmacs mesterszak. Tobb mesterszakon (anglisztika, elméleti nyelvészet,
hungarolégia, magyar nyelv és irodalom, valamint német nyelv, irodalom és kultira) in-
dul alkalmazott nyelvészeti specializacio (alkalmazott nyelvészet, forditas, lexikografia,
magyar mint idegen nyelv, nyelv-tarsadalom-kultura, szamitogépes nyelvészet), tovabba
egy tanar szakos képzés van a kinalatban (angol nyelvoktato).

Megallapithato, hogy Gsszességében nagyszami alkalmazott nyelvészeti tematika-
ju képzés indult a Bologna-folyamat bevezetését kovetden. A tarsadalmi és gazdasagi
igények kielégitésére létrehozott szakok — az eldrejelzésnek megfeleléen — elsGsorban
a nyelvi szolgaltatasok teriiletén valé munkdra készitik fel a hallgatokat (pl. forditas és
tolmdacsolas, lexikografia, terminologia, szamitdgépes nyelvészet, nyelvoktatas-nyelvpe-
dagdgia), kisebb mértékben pedig a kutatasban és fejlesztésben (pl. kutatodintézetekben,
felsdoktatasban) torténd elhelyezkedést, illetve ezzel parhuzamosan a doktori képzésbe
torténd tovabblépést alapozzak meg.
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Fiiggelék

1. tablazat

Alkalmazott nyelvészeti témaja akkreditalt mesterképzések (magyar nyelven) 2011-ben?

Szak Intézmény Szakfelel6és Informaciék
Szakiranyok (és felelosiik):
ELTE BTK - Alkalmazott szociolingvisztika
Magyar (Dr. habil. Bartha Csilla,
Nyelvtudomanyi és . . egyetemi docens)
Finnugor Intézet Prof. dr. Bala?s Géza, - Interkulturalis nyelvészet
&5 egyetemi tanar (Dr. Gecs Tamas,
Alkalmazott egyetemi docens)
Nyelvészeti Tanszék Cim: 1088 Budapest,
Muzeum krt. 4/D
Alkalmazott - 1y p pry Dr. Simigné , .
nyelvészet o by Cim: 3515 Miskolc,
Modern Filologiai | dr. Feny6 Sarolta, ,
mesterszak Intézet egyetemi docens Egyetemvaros
NYF BTMK Prof. dr. Repa31 Gyorgyné, C}m:, flé,lOO Nyiregyhaza,
egyetemi tanar Sostoi ut 31/B
PE MFTK Dr. habil. . .
Alkalmazott Navracsics Judit, glmﬁ; tifr??l \;eos Zprem,
Nyelvészeti Tanszék | egyetemi docens &y T
SZTE JGYPK Dr. Toth Szergej, Cim: 6701 Szeged,
Alkalmazott foiskolai tanar Boldogasszony sgt. 6
Nyelvészeti Tanszék gasszony sgt. o
Digitdlis | pry Prof. dr. Hunyadi LaszI0, | . 4002 Debrecen, Pf. 400
bolcesészet egyetemi tanar
mesterszak
(digitalis Prof. dr. E. Kiss Katalin,
Kkultura, PPKE BTK és egyetemi tanar és Cim: 2081 Piliscsaba,
szamitégépes | PPKE ITK prof. dr. Proszéky Gabor, | Egyetem u. 1.
nyelvészet egyetemi tanar
szakiranyokkal)
Szakiranyok (és felelésiik):
- Forditoi szakirany (Dr. Kurian
ELT]? BTK ) Agnes, egyetemi docens)
FOI‘dli:‘O- & Prof. dr. Klaufiy Kinga, | Tolmécs szakirany (Dr. Szabari
Tolmécskeépzd egyetemi tanar Krisztina, egyetemi docens)
Tanszék
Fordité és Cim: 1088 Budapest,
tolmacs Muzeum krt. 4/F, I. em. 9-11.
mesterszak
PE M.FTK . Prof. dr. Mihalovics Cim: 8200 Veszprém,
Francia Nyelv és Arpad, egyetemi tanar Egyetem u. 10
Irodalom Tanszék pad, ey’ &y T
MEBTK ~ | Dr Simigné Cim: 3515 Miskolc,
Modern Filolégiai | dr. Feny6 Sarolta, .
. . Egyetemvaros
Intézet egyetemi docens
KRE BTK
Terminologia | Magyar Dr. habil. Foris Agota, Cim: 1088 Budapest,
mesterszak | Nyelvtudomanyi egyetemi docens Reviczky u. 4.
Tanszék

2 Az egyes szakok tajékoztatoit tartalmazo egyetemi honlapok adatai mara elavultak, ezért nem
adtam meg Oket a tdblazatban. A 2011. évre vonatkozé informécidkat 2011-ben gy(jtdttem.




335

2. tablazat
Alkalmazott nyelvészeti szakiranyok 2011-ben’

Sz?k’(szak- Intézmény Szakfelelés Informaciék
irany)
Szakiranyfelelos:
ELTE BTK , ' Dr. Kont'ra Edit,
- Prof. dr. Kallay Géza, egyetemi docens
Angol-Amerikai S
Intézet egyetemi tanar
Cim: 1088 Budapest,
Raékoczi at 5.
Szakiranyfelelos:
PE MFTK . Dr. Kurt:.m Zsuzsa,
o Ancol_Amerikai Dr. Hortobagyi Ildiko, | egyetemi docens
Anglisztika I t’gZ . egyetemi docens
mesterszak cze Cim: 8200 Veszprém,
(angol Egyetem u. 10.
alkalmazott
nyelvészeti Szakiranyfelelds:
szakirinnyal) | prg TR Prof. dr. Kurdi Maria, ?r' ‘:tzgﬁr dJ:CZ:Ifo
Anglisztika Intézet | egyetemi tanar &y
Cim: 7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
Szakiranyfelelos:
SZTE BTK o Dr. hab11.. Fenyvesi Anna,
o Prof. dr. Szényi Gyorgy | egyetemi docens
Angol-Amerikai L
Intézet Endre, egyetemi tanar
Cim: 6722 Szeged,
Pet6fi sgt. 30-34.

3. tablazat
Alkalmazott nyelvészeti témaju akkreditalt tanari szakok (magyar nyelven) 2011-ben*

Szakképzettség-

(vagy modul)felelés Informaciék

Szak Intézmény

Dr. habil. Szili Katalin, Cim: 1075 Budapest,

Magyar mint
&y ELTE PPK egyetemi docens Kazinczy u. 23-27.

idegen nyelv

(MID) misodik | ¢ rE BTK

tanari Dr. habil. Nador Orsolya, | Cim: 1088 Budapest,
Magyar egyetemi docens Reviczky u. 4
mesterszak Nyelvtudomanyi Tanszék &y yus
ELTE PPK Prof. dr. GOS}Z Maria, C1m~: 1075 Budapest,
Nyelv- és egyetemi tanar Kazinczy u. 23-27.
beszédfejleszté | ¢,k GypPK
tandri Alkalmazott Dr. Toth Szergej, Cim: 6701 Szeged,
mesterszak S - S
Nyelvészeti féiskolai tanar Boldogasszony sgt. 6.
Tanszék

3 Lasd a 2. labjegyzetet.
4+ A 2011. évre vonatkozo informaciokat 2011-ben gytijtottem.
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4. tablazat
Alkalmazott nyelvészeti témaju akkreditalt mesterképzések 2021-ben

Intézmény
Szak felelds intézet, Szakfelelos Informaciok
tanszék
Specializacio (és feleldse):
- Alkalmazott szociolingvisztika
ELTE BTK Prof. dr. (Dr. Bartha Csilla, egyetemi docens)
Magyar Balé.zs Géza 1
Nyelvtudomanyi és 4% | Cim: 1088 Budapest,
Finnugor Intézet egyetemitanar | Mizeum kérat 4/D
Web: https://btk.elte.hu/ma/
interdiszciplinaris, mnyfi.elte.hu
PE MFTK
Magyar és Alkalmazott | Prof. dr. Nyelvek: magyar és angol
Nyelvtudomanyi Navracsics
Alkalmazott | Intézet Judit, Cim: 8200 Veszprém, Egyetem u. 10.
nyelvészet Alkalmazott Nyelvészeti | egyetemi tanar | Web: http://www.uni-pannon.hu
mesterszak Tanszék
PTE BTK
Magyar Nyelv- ¢s Prof. dr. Cim: 7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
Irodalomtudomanyi Alberti Gabor, | Web: https:/btk.pte.hu/hu/kepzeseink,
Intézet egyetemi tanar | https:/nyelvtud.btk.pte.hu/
Nyelvtudomanyi Tanszék
SZTE JGYPK Dr. Juhész
Alkalmazott T Cim: 6701 Szeged,
. A Valéria,
Humantudomanyi Intézet fgiskolai Boldogasszony sgt. 6.
Magyar ¢és Alkalmazott Web: http://www.jgypk.u-szeged.hu
o A docens
Nyelvészeti Tanszek
Cim: 1088 Budapest,
Beszédtudomény ELTE BTK . Prof. dr. . Muzeum korat 4/D
mesterszak Magyar Nyelvtudomanyi | Gosy Maria, Web: https://btk.elte.hu/ma/

¢és Finnugor Intézet

egyetemi tanar

interdiszciplinaris, mnyfi.elte.hu,
https://alknyelvfon.elte.hu/

Fordito és
tolmacs
mesterszak

Specializaciok (és feleldsiik):
- Fordito (Dr. Csatar Péter,

Dr. habil. egyetemi docens)
DE BTK Csatar Péter, | Nyelvek: magyar, angol, francia,
Germanisztikai Intézet egyetemi holland, német, olasz, orosz
docens
Cim: 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
Web: https://btk.unideb.hu/hu/node/80
Specializaciok (és feleldsiik):
- Fordito (Dr. Barta Péter,
egyetemi docens)
ELTE BTK Dr. habil - TOlmé’lCS‘(le‘. habil. Horvath Ildik(’),
Nyelvi Kozvetités H(;rvéth il diké egyeterfn ocens) )
Intézete i > | Nyelvek: magyar, angol, francia,
Fordité és Tolmacsképzd egyetemt holland, német
docens

Tanszék

Cim: 1088 Budapest,
Miuzeum krt. 4/F, 1. em. 9-11.
Web: https://btk.elte.hu/ma/
diszciplinaris, www.elteftt.hu
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Fordité és
tolmacs
mesterszak

Specializacié:
- Fordito
Dr. habil. Nyelvek: magyar, angol, német
Vermes
EKE BMK Albert, Cim: 3300 Eger,
egyetemi Eszterhazy tér 1.
docens Web: http://uni-eszterhazy.hu,
http://forditas.uni-eger.hu/hu/fordkut/
fordito-es-tolmacs-mesterszak
ME BTK Specializacio:
Modern Filologiai . - Szaknyelv és forditas
i Dr. habil. .
Intézet . Nyelvek: magyar, angol, német
Dobos Csilla,
Alkalmazott femi
Nyelvészeti és z%z::sml Cim: 3515 Miskolc-Egyetemvaros,
Forditastudomanyi A/6. épiilet fszt. 20.
Tanszék http://fordito.uni-miskolc.hu/
PE MFT.K o Dr. habil. Nyelvek: magyar, angol, német
Germanisztikai és Ortutay
Forditastudomanyi . Cim: 8200 Veszprém,
. Katalin,
intézet cgyetemi Egyetem u. 10.
Fordito- és Tolmacsképzo docens Web: http://www.uni-pannon.hu,
Intézeti Tanszék https://mftk.uni-pannon.hu/
Specializaciok:
- Fordito
- Tolmacs
Dr. Sohar Nyelvek: magyar, angol, német
PPKE BTK Aniko,
Angol-Amerikai Intézet | egyetemi Cim: 1088 Budapest, Mikszath
docens Kalman tér 1.

Web: http://btk.ppke.hu/oktatas/
mesterkepzesek-ma

SZTE BTK
Fordito és Tolmacsképzo
Kozpont

Dr. Lesznyak
Marta,
féiskolai
docens

Specializaciok:

- Fordito

- Tolmacs

Nyelvek: magyar, angol, francia,
olasz, orosz, német, spanyol

Cim: 6722 Szeged, Egyetem u. 2.
Web: http://www2.arts.u-szeged.hu/
ftk/index.html
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5. tablazat

Mesterszakos alkalmazott nyelvészeti specializaciok 2021-ben

S.Z%k, . Intézmény Szakfelelés Informaciok
(specializacio)
Nyelvészeti specializaciok:
- angol alkalmazott nyelvészet
Prof. e .
DE BTK dr. Racz Istvén, |~ angol elméleti nyelvészet
ceyetemitanar | . 4002 Debrecen, Pf. 400
Web: https://btk.unideb.hu/
Nyelvészeti specializaciok:
Dr. habil. - Angol alkglmgzott n?felvészet
Kenyeres - Angol elméleti nyelvészet
ELTE BTK Janos
Angol-Amerikai Intézet ea - Cim: 1088 Budapest, Rakoczi ut 5.
gyetemt Web: https://btk.elte.hu/ma/
docens Lo
diszciplinaris
http://delp.elte.hu/
Specializacio (és felelgse):
- Angol alkalmazott nyelvészet
(Dr. Hortobagyi 11diko,
PE MFTK Dr. Hortobagyi | egyetemi docens)
Angol-Amerikai Intézet | Ildiko, Nyelvek: magyar és angol nyelven
Anglisztika | Angol Nyelvészeti egyetemi
mesterszak | Intézeti Tanszék docens Cim: 8200 Veszprém,
(angol Egyetem u. 10.
alkalmazott Web: http://angolweb.uni-pannon.hu,
nyelvészeti https://mftk.uni-pannon.hu/
specializacioval)

PTE BTK
Anglisztika Intézet

[nincs adat]

Nyelvészeti specializacio:
- Angol alkalmazott nyelvészet

Cim: 7624 Pécs, Ifjusag ttja 6.
Web: http://englishdepartments.btk.
pte.hu/

SZTE BTK
Angol-Amerikai Intézet

Dr. habil.
Kiss Attila,
egyetemi
docens

Specializaciok (és felelosiik):

- Angol alkalmazott nyelvészet
(Dr. habil. Fenyvesi Anna,
egyetemi docens)

- Interdiszciplinaris
kultiratudomény
(Dr. habil. Kiss Attila,
egyetemi docens)

- Tarsadalmi nem
(Dr. Barat Erzsébet,
egyetemi docens)

Cim: 6722 Szeged, Egyetem u. 2.
Web: http://www.ieas-szeged.hu




339

Kozpont

Prof. dr. Specializaciok (és felelgsiik):
To.rke,nczy - Nyelvelmélet (Dr. Gyuris Beata)
ELTE BTK MlkltOS s - Szémif()géf.)es .nyelvészet és
Filozofia Intézet egyetemi tanar | peyrolingvisztika
(Angol- (Dr. Kalmén Lasz16)
Amerikai
Intézet) ‘Web: https://btk.elte.hu/ma/diszciplinaris
Specializaciok:
- Nyelvelmélet
Elméleti PPKE BTK Prof. dr. - Szamitogépes nyelvészet
nyelvészet S Suranyi Balazs, | cjm-
mesterszak’ | Angol-Amerikai Intézet . eteymi tandr Cl.m- 1,088 l?ude}pesrt,
(szimitégépes gy Mikszath K4dlman tér 1.
i elvé;gzeg Web: http://btk.ppke.hu/oktatas/
ye vesze mesterkepzesek-ma
specializaciéval)
Specializaciok (és feleldsiik):
- Nyelvelmélet
- Pragmatika
SZTE BTK Erf)f (:}r1 T - Széml’t,()g('l:pes nyelvészet
Altaldnos Nyelvészet emeth 1. (Dr. SZec.senyl Tibor,
Tanszék Eniks, o egyetemi docens)
egyetemi tanar
Cim: 6722 Szeged, Egyetem u. 2.
Web: http://ling.bibl.u-szeged.hu/
index.php/elmeleti-nyelveszet-ma
Nyelvészeti specializaciok
ELTE BTK (éS felelf'isiik):
Magyar Irodalom és Dr. habil. - Nyelveszet. .
Kultiratudomanyi Géra - Magyar mint idegen nyelv
Intézet Eleonora, (Dr. Barta Péter, egyetemi docens)
Nyelvi Kozvetités egyetemi Cim: 1088 Budapest
Intézete docens Muzeum krt. 4/D épiilet
Torténeti Intézet Web: https://btk.elte.hu/ma/
interdiszciplinaris, mnyfi.elte.hu
Nyelvészeti specializaciok
Hungarolégia (és felel('isiik.): )
mesterszak’® | PTE BTK Dr. habil. - Magyar mint idegen nyelv
(magyar mint | Magyar Nyelv- és Sziics Tibor, (Dr. habl_l' Szlics Tibor,
idegen nyelv | Irodalomtudomanyi egyetemi do- egyetemi docens)
specializacioval) | Intézet cens Cim: 7624 Pécs, Ifjisag ttja 6.
Web: https://btk.pte.hu/hu/kepzeseink,
https://nyelvtud.btk.pte.hu/
Specializaciok (és felelosiik):
- Magyar mint idegen nyelv
SZTEBTK I pp abil, (Dr. Arvay Anett,
Angol-Amerikai Intézet Kiss Attila egyetemi adjunktus)
Fordito- és Tolmacsképzo . Hunearologia
. A egyetemi g g
és Hungarologia
docens

Cim: 6722 Szeged, Pet6fi sgt. 30-34.
Web: http://hungarianstudies.hu/hu/
fooldal.html

5 Ez a képzés az ELTE-NYTI Elméleti Nyelvészeti Kihelyezett Kozponthoz tartozik, a szakgazda a

Filozofia Intézet. Az ELTE-NYTI Elméleti Nyelvészeti Kihelyezett K6zpont miikodteti az elméleti nyelvé-
szet MA-t, ami harom modon végezhet6 el: specializacio nélkiil, nyelvelmélet specializacioval, szamitogé-
pes nyelvészeti és neurolingvisztika specializacioval (Torkenczy Miklos e-mail-kozlése, 2020. januar 18.).
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Nyelvészeti specializaciok
(és felelosiik):
N!a%l?/a(;' lllyz:" DE BTK - Torténeti nyelvészet '
flsles;)erzz(;k Magyar Irodalom- ¢és Prof. dr. (Prf)f‘ dr. H?ffmapn ?stvan)
(nyely Kultiratudomanyi Debreczeni - Szdvegtan és stilisztika
térsa}(,ial(;m Intézet és Magyar Attila, (Dr. DOb} Edit) )
. | Nyelvtudoményi egyetemi tanar | - NyelV tarsadalom, kultira
kultira Tanszék (Dr. Kis Tamas)
specializacioval)
Cim: 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
Web: https://btk.unideb.hu/hu/node/80
Specializaciok:
- Forditas és eurdpai unios
Dr. Horvéath ismeretek
DE BTK o Andrea - Német nyelv-, irodalom- és
Germanisztikai egyetemi kultaratudomény
Intézet
docens Nyelv: magyar
Cim: 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
Web: https://btk.unideb.hu/hu/node/80
Specializaciok (és felelosiik):
- A mai német nyelv ¢és leirasa
Német nyelv, | KRE BTK Dr. habil. - Irodalom, kultfra, identitas
irodalom és | Német és Holland Szentpétery- | ~ Lex1kograﬁa} €s SZ(?tartudomany
kulttira (fordi- | Nyelvii Kultirak Czeglédy (EMLex) (Détschné
tas/lexikografia | Intézete Anita, dr. habil. Hollés Zita Irén)
specializacioval) | Német Nyelv és egyetemi Nyelv: német (az EmLex képzésben
Irodalom Tanszék docens német és angol)
Cim: 1091 Budapest, Kalvin tér 9.
Web: www.btk.kre.hu
Specializaciok:
SZTE BTK Dr. habil. - Alkalfn’azrott bé')lc,sészet
German Filologiai Bombitz - Fordit6 és tolmacs
Intezet o Attila, Cim: 6722 Szeged, Petsfi sgt. 30-34.
Német Nyelveszeti egyetemi Web: http://arts.u-szeged.hu/
Tansz¢k docens kepzesek-btk/mesterkepzes/
nemet-nyelv-irodalom
6. tablazat

Alkalmazott nyelvészeti témaju akkreditalt tanari szakok 2021-ben

Szak Intézmény Szakfelelés Informaciok
i Nyelv: angol
Dr. Major Eva,
ELTEBTK cgyctemi Cim: 1088 Budapest, Rékoczi it 5.
Angol-Amerikai Intézet | .~ Webs: https:/btk.elte.hu/ma/diszciplinaris
Angol http://delp.elte.hu/
nyelvoktato Dr
mesterszak PE MFTK ) . Nvely: 1
yelv: ango
Angol-Amerikai Intézet SZf:lI}tgyorgy !
Angol Nyelvészeti Szilard, ) Cim: 8200 Veszprém, Egyetem u. 10.
cgyetemi Web: http://angolweb.uni-pannon.hu

Intézeti Tanszék

docens
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HorvAtTH KATALIN

Képszeriiség — koltoi kép — metafora
Jozsef Attila: Fiist

,, ... legfontosabb a metaforak hasznalata, mert csak ezt nem lehet
masoktol eltanulni, ez a tehetség jele. A jo metaforak hasznalata a
hasonlo6 vonasok felismerésén alapul.” (Arisztotelész: Poétika, 59a)

1. Bevezetés: a szoképek szerepe a koznyelvben és a koltészetben
1.1.

Nemes Nagy Agnes 4 koltdi kép cimii esszéjében a kovetkezoket irja:

Mi mindent meg nem tett az irodalom, a koltészet évezredek 6ta, hogy magahoz rantsa az
érzékletes miivészetek, az ,,igazi” miivészetek eszkozeit, hogy lathatova, hallhatova, felfog-
hatova tegye azt, ami puszta szo, jel, jelcsoport. A kép, ez az atvitt értelmi latvany a koltéi
szoveg legmerészebb, legnagyobb nyujtozasa az érzékelhetd felé. Természetesen nem éri
el azt, ami utan nytjtozik. Ugy is fogalmazhatnam: istenkisérté gesztus. [...] Olyan gesztus
a kép a versben, amely minduntalan megprobalja elérni sajat hatarait, megprobalja elérni,
amit abrazol, és — legjobb valtozataiban — kis hijan, majdnem, szinte-szinte el is éri (Nemes
Nagy 1982: 18-19).

A képszerliség szoképekben, tropusokban valdsul meg a természetes emberi nyelvek-
ben: a szavak eredeti (tulajdonképpeni) jelentéseibdl a fogalmak érintkezése (egymas-
mellettisége) vagy ok-okozati viszonyai alapjan metonimikus, a fogalmak hasonlosaga
okan pedig metaforikus jelentések tomege jon létre. A koltd tropushaszndld (tropdtor
> trubadur, trouvere)', a koltdi nyelv a szoképek, alakzatok hasznalatabol kovetkez6en
jelentéstobblettel rendelkezd, stritett nyelv.?

Fontos azonban latnunk, hogy a ,,szavakba atpakolt latvany”-nak, akar a legerede-
tibb koltdi képeknek s altalaban a mindennapi tudatot és nyelvhasznalatot meghalad6
tudati-nyelvi teljesitményeknek a létrejottéhez a mindennapi nyelvhasznalatra jellemz6
eszkozok, eljarasok (tropusok, figurak, konstrukcids folyamatok) szolgalnak alapul. A
megsziiletd Uj — egy-egy innovativ nyelvi forma — csak a mar 1étez6 formara vonatkoztat-
va, ahhoz valo viszonyabol értheté meg.

Figyelemre méltoak Nemes Nagy Agnesnek ez utobbi gondolattal kapcsolatos fej-
tegetései is, egy masik, 4 vers mértana cimii essz¢éjében:

' Az 6gorog tpénw *fordul, fordit’ > tpdmog *fordulat, dallam’ stb. szdcsalad az alapja a népi latin
tropus “beszédfordulat, dal’ > tropare talal, kitalal, kolt’, valamint a francia troubadour, trouveére *truba-
duar = kozépkori udvari lovagkoltd, vandorénekes’, a trouvaille ’lelemény, otlet, talalat’ < trouver *talal,
kitalal’; az olasz trovatore ’lovagkolto, trubadur’ stb. Gjlatin szavaknak.

2 Lasd a német Dichter "kolt6’ tulajdonképpeni ’siiritd” jelentését; dichten ’siirit, tomit — kolt’,
Dichtung ’stirités — koltészet, koltemény’.
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A kolt6i szo kompromisszum. Kiegyezés, megalkuvas a sz6 kdznapi jelentése és a szon-tuli,
versbeli funkcio kozott. [...] Az mindenesetre biztos, hogy a szavak héjat meg kell bonta-
nunk a versben. Mint az elektronhéjat, hogy 0j kotést hozzunk létre kozottik. Az 1) kotések
viszont alapanyag — szavak — hijan létrehozhatatlanok. S6t, a lerombolt szavak is a versben
nem egyszer rom-mivoltukban kialtok; egy fabatkat sem érnének az ,,ép” nyelvi rendszerhez
valo viszonyitasuk nélkiil (Nemes Nagy 1982: 173-174).

A nyelvek szokészletei rugalmas rendszerek: a minduntalan 1étrejovo uj fogalmakat igen
gyakran nem 10j vagy idegen nyelvekbdl atvett elemekkel, hanem a mar 1étez6 szavaink-
kal nevezziik meg. Ez azt jelenti, hogy az elsddleges, kiindul6 jelentéseknél elvontabb,
atvitt — képi — jelentések tomege jon létre. A szokészlet fejlddésének (a szojelentések
sokszor nagyfoku kiterjedésének, kiilonboz6 iranyokba torténd elagazodasainak) ez a
meghatarozo elve. A tobbjelentésii szavak léte tehat a természetes nyelvek 1ényegi tulaj-
donsaga: a sziiletésiikkor egyjelentésii elemek, a monoszémak idével egyre bonyolultabb
jelentésszerkezetli poliszémakka valhatnak. Ivor A. Richards 1942-ben ,,a nyelv minde-
niitt jelenval6 elveként” jellemezte a tropusokat.®

1.2.

Metonimia és metafora, azaz a két f6 szokép koziil altalaban a metaforikus jelentések
képszertisége a nyilvanvaldbb, hiszen a metaforak 1étrejottekor egymastdl messze esé fo-
galmak és szdjelentések 1éphetnek kapcsolatba egymassal. Csiiry Balint szerint (1910: 48)
a metafora ,,a legnagyobb alkoto erdk egyike az emberi beszédben”. Paul Ricoeur Az élé
metafora (La métaphore vive 1975) cimi munkajaban az analdgiara épiilé metaforat, al-
legoriat és szimbolumot olyan szemantikai 0jitasokként mutatja be, amelyek latasunkat a
megszokott kapcsolatokbdl kimozditva felfrissitik, 1éttapasztalatunkat — mivel heterogén,
sokszor tavoli elemeket kapcsolnak 0ssze — kitagitjak, és rejtett osszefliggéseket hoznak
felszinre. ,,A koltdi szoképek sajatossaga nemcsak abban all, hogy aprolékosan mérlegelik
a targyak kozott 1étezé szamos kapcsolatot és viszonyt, hanem abban is, hogy kizdkkentik
helyiikb6l a megszokott kapcsolatokat” — irja Roman Jakobson is (1982: 229).

Valéban — a koltészet nyelvében és a kdznyelvben egyarant — metaforakkal, me-
taforak vilagaban éliink, ahogyan George Lakoff és Mark Johnson 1980-ban megjelent
konyvének cime (Metaphors we live by) allitja, még ha nagy részben a mindennapi nyelv-
hasznalat elhalvanyult, konvencionalissa valt, holt metaforainak a vilagaban is.

1.3.

Ha egy mualkotast szemléleti egészként vizsgalunk, részei érvényliket az egészbdl me-
ritik, azaz a részletek csupan az egész részeiként tdlthetik be funkcidjukat, valnak azza,
amik. A nyelv két alapvetd aspektusa, a szintaktikai és a szemantikai, csak az elemzés
menetében, absztrakcio Gtjan valaszthato el egymastol: a nyelv tényleges miikodésében
szerkezet és jelentés szerves egységet alkot. A latszdlag egy szdban realizalodo atvitelek
a nyelvi rendszernek egy vagy tobb mas tagjahoz vald viszonya alapjan értelmezddnek:
a szo egy szerkezetre utal, azt képviseli. A metaforikus széjelentések mogott mondatok
kapcsolatai allnak (vo. Zsilka 1975, 1978).

Fontos kiemelni, hogy a kdznyelvi és a kdltdi metafora kdzotti kiilonbség nem szer-
kezetiikben van. Mindkét metaforatipus azonos elvre épiil: a teljes (vagy a teljessé kiegé-
szithetd hianyos, csonka) fénévi metafora minden esetben egy [Nomen, + Nomen, ], azaz

3 1dézi: Wellek és Warren (1942/1972: 292).
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[A + B] szerkezetli, azonosit6 predikativ struktarat kovet vagy erre vezethetd vissza. Azaz
[Nomen, = Nomen,], illetve [A =B]. Lassuk példaul a ,, Szerelmem ziigé tenger” (Pet6fi)
teljes, vagy az ,, Itt hagy szép tavaszom” (Berzsenyi) hianyos kolt6i, illetve az Ez a kis-
lany egy angyal kdznyelvi metaforakat! Az azonositd predikativ szerkezet mogott — az
azonositas alapjat adé k6zos mozzanatokat, a hagyomanyos latin terminussal a fertium
comparationist is tekintetbe véve — [Nomen + Verbuml], illetve [Nomen + Adiectivum]
képleti egyszerti mondatstruktirak allnak. Példaink esetében: A tenger végtelen, mély,
haborog, zug; Szerelmem végtelen, mély, szenvedélyes — ,,Szerelmem zugo tenger”; A
tavasz szép, igéretes, reményteli; Az ifjukor szép, igéretes, reményteli — Az ifjukor tavasz
— It hagy szép tavaszom™; Az angyal szép (jo, segitokész); Ez a kislany szép (jo, segi-
tokész) — Ez a kislany egy angyal.

A miivészi és a koznyelvi metaforak kozotti kiilonbség elsdsorban abban all, hogy
a koltdi metafora szemléltetd, alkalmi, parole-szintli, Ujranevezd (1. pl. ,, 4 lelkem odon,
babonas var” (Ady), ,, A raktar megfeneklett barka” (Jozsef A.)). A metaforikus jelentés
csak a versszoveg, a kontextualis jelentés része, a szotarakban hidba keressiik. Szemben
a koznyelvi allandosult, langue-szintii, elsésorban névadé metaforakkal (1. pl. lab —
butorlab — hegylab — kamatlab vagy: szem — gabonaszem — sz6l0szem — gyongy-
szem — kotés, horgolas szeme). Ezek az atvitt jelentések a szavak lexikalis jelentéseit
gazdagitjak: poliszémakat hoznak 1étre, ezért természetesen beletartoznak a szotarak szo-
cikkeinek anyagaba.*

1.4.

A koltéi nyelvet gyakran egy tag asszociacios jelentéstérben egymasbol kovetkezo, egy-
masba épiilé (egymassal integralddo), tobb eljaras (képtipus, alakzat) eredményeképpen
megsziiletd komplex képek hasznalata is jellemezheti. Ezek a komplex képek egyuttal a

A mindennapi nyelvhasznalat konvencionalissa valt, elkoptatott, holt metaforait
nem jellemzi az a — mar Arisztotelész altal is megfigyelt — rejtvényszeriiség, tobbértel-
miség, mely a koltdi metafora sajatja, s amely a befogadot (az értelmezdt) arra 6sztonzi,
hogy tijra és Ujra a rejtvény okozta fesziiltség feloldasara torekedjék. ,,Altaldban jo tala-
nyokbdl megfelelé metaforakat merithetiink, mert a metaforak talanyosak; vilagos tehat,
hogy az atvitel helyesen tortént” — irja Arisztotelész a Rétorika 111. kdnyvében (1405b).
Fonagy Ivan szerint (1990: 4-11) minden nyelvi mtialkotas két alapvetd tendencianak:
az ismétlodésre, valamint a 1étrejott fesziiltség feloldasara vald torekvésnek a dinamikus
egysége. Ez a fesziiltség, intenzitas egy 0j koltoi kép esetében nagysagrendileg nagyobb,
mint az erejét vesztett, elkoptatott, konvencionalis koznyelvi atvitt jelentésii kifejezések
esetében. Ezek eredendd atvitt, képszerti voltat a nyelvhasznalok nem is érzékelik, képi
eredetiiknek mar nincsenek tudataban (v6. Todorov 1997, Fonagy 1999: 127-220, Hor-
vath 2001, 2015, Kemény 2002: 30-151).

4 Természetesen a miivészi és a mindennapi nyelvhasznalat koz6tt nincs éles hatar: a kéznyelvben
sziiletett atvitt jelentéseket sziikségképpen felhasznalja az irodalom is, a kolt6i képek pedig bekertil-
hetnek a mindennapi nyelvhasznalatba: lassan megkopnak, erejiiket vesztik, konvencionalissa valnak.
Ilyen példaul a szeme kokény metafora vagy a kékényszemii metaforikus melléknév. A kdlték azonban a
kozhelyszertivé valt képeket ismét felfrissithetik, megujithatjk. Ezt teszi példaul Petdfi £j van... cimii
versében: ,,Sz6ke gyermek, kékszemii kokényfa, / Dragagyongyom! mit csinalsz te most?”.
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2. Képalkotas a koltészetben — Jozsef Attila: Fiist cimii versének tiikrében
2.1.

A kovetkezokben — a fentiek illusztracidjaként is — Jozsef Attila 1930-ban irt Fiist cimi{
versének elemzésére, értelmezésére vallalkozom, kovetkezetesen a versszoveg nyelvi
eszkozeire, a jelentés és szerkezet egységére figyelemmel. A vers korabbi elemzdivel-
szemléleti egységét is biztositdo szoképe egyetlen alapmetafora. Jelentése tilnd az ab-
razolt részletek kdzvetlen jelentésén, altala a vers allegorikus-szimbolikus értelmet nyer.
Az ihlet és a beldle sziileté mualkotas ,,hatarolt végtelenség” — irja a kolt6 az Esztétikai
toredékekben (1958: 236). Ebbdl fakadoan tobbféle megkozelitése, értelmezése lehetséges.

Hans Robert Jauss szerint (idézi Kulcsar Szabd Erné Jauss Literaturgeschichte als
Provokation cimti miivébol):

Az irodalmi mli nem amolyan 6nmagaban létez6 targy, mely minden szemléldnek minden
idoben ugyanazt a latvanyt nyujtja. Nem emlékmii, mely monologikusan nyilatkoztatja ki
sajat id6tlen Iényegét. Inkabb, akar egy partitura, az olvasas folyton megujitott rezonancia-
janak kivaltojaként viselkedik, mely aztan a szoveget kiszabaditja a szavak anyagabol és
aktualis 1éthez juttatja: olyan beszéd, amelynek sajat hangzasa kozben kell megteremtenie az
Ot megérteni képes beszélgetotarsat (Kulcsar Szabo 1998: 28).

2.2.

De lassuk elészor is a verset!

Fiist

Kis, nyurga flist viragzik hold el6tt.
Eziisttel kot meg old, hajlong, leddl.
Attetszel rajta, égi hiivosség.

Sokat szenvedtem, hat sovany vagyok,
elszallok, mint a kdznapi bajok —
attetszel rajtam, égi hiivosség.

Elszallok, el, de a lagy remegés
az életért, vilagot ringat és
attetszik rajtad, égi hlivosség.

A harom haromsoros versszakbol all6 lirai kdltemény tokéletes dal. Azza teszi személyes-
sége, egységes hangulata, tisztan attekinthetd strofikus szerkezete, a versszakokon beliil
a szintaktikai strukturak egyszeriisége. Az egyetlen hasonlaton kiviil a vers egyszerii bé-
vitett, illetve mellérendel6 Osszetett mondatokbol all. Hozzajarul mindehhez a verssorok
azonos — tiz szotagos — felépitése, a versszakok azonos — aab képletli — rimelése,’ az is-
métlés tobbféle formaja (az elszallok ige és az el igekotd visszatérése s nem utolsésorban
maga a modositott refrén). A vers zeneiségét fokozza a ritmus (a szakaszokon beliil az
elso két sor szabalyosan jambikus lejtésii, a harmadik sorok azonban lelassulnak: benniik
a spondeusok dominalnak). De dalla teszi a verset — mindebbdl fakaddan is — természetes,
konnyed, benséséges hangvétele, targyilagos, szinte derlis nyugalma.

5 A rimképlet érdekessége, hogy a harom strofa kilenc sora egyiittesen a Balassi-versszak rimkép-
letét adja: aab, ccb, ddb.
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Fontos tudnunk, hogy Jozsef Attila a verset két valtozatban irta meg. Fenti, eredeti
— a Medvetanc cimii kotetben megjelentetett — valtozata mellett a Dontsd a tékét, ne si-
rankozz! cimii kotetben 1931-ben kozzétett variansaban a harmadik strofat irja at a kolto:

Elszallok, de vad voros remegés
az életért, vilagot ringat és
attetszik rajtad, égi hivosség.

A mi szii-sztéma, azaz részekbOl sszeszott egységes egész voltat jol mutatja, hogy egyet-
len félsor kicserélésével a vers atszervezddik, 0jjasziiletik. Az elmulas gondolatanak, az
egyéni 1ét megsejtett korai végének, am a személyes sorson tal folytatdodo, az Gnmagat
folyamatosan 1jjasziilé 6rok élet vigasztald, er6t ado tudatanak koltéi képe helyett mar-
mar forradalmat joslo, politikai kéltemény lesz beldle.

A vers eddigi elemz6i, Boka Lasz16 (1962), Davidhazi Péter (1980) s jorészt Szabol-
csi Miklos (1992) is, ez utobbi valtozattal foglalkoztak, igy értelmezésiikben a tarsadalmi
mondanival6 kapott fontos szerepet. Az én elemzésem a szemléletileg, hangulatilag egy-
ségesebbnek érzett eredeti valtozatra s benne az esztétikai funkcid €s a szovegdsszetartd
eré szempontjabdl is meghatarozonak vélt 6 szoképre iranyul.

2.3.

A vers nyitd képe olyan, mint egy finom japan vagy kinai tusrajz. Az eltéré versforma
ellenére akar egy haikura is emlékeztethet benniinket a holdas-eziistds ¢éjszakai latvany,
valamint a koltemény meditativ jellege, mély gondolatisaga s a stilus attetszd — latszola-
gos — egyszerlisége okan.

A mi 6 szervezo elve az az ellentét, amely a foldi, idében €16, igy sziikségképpen
halando¢ lirai én és az id6tlen, 6rok égi hatalom, az ,,égi hiivosség” kozott feszil. A vers
— latszolag — harom ,,szerepldje”: a fiist, a lirai én €s a tegezve megszolitott (grammatikai-
lag vocativusban allo) égi hiivosség. (Hogy az égi hiivosség Istennel lehet azonos, a bib-
likus-szimbolikus motivumok — oldas €s kotés, a flist jelképes értelmezhetdsége — mellett
bizonyithatja az, hogy Istenhez a magyarban tegezve szélunk, valamint az is, hogy a kolté
korai, a késébbi nagy koltot legfeljebb csak nyomokban felcsillantd A fiist cimi versében
a fiist Istenhez szall fel: ,,J6 batorsdggal egyre foljebb szarnyal / Az Istenhez; valahol.”)

A mulando és az 0rok, a fizikai és a metafizikai szembeallitasa kétféleképpen is ki-
fejezddik a versben: az 6rok égi hatalom idon kiviiliségével szemben a szemlélet szamara
kozvetleniil adott természeti jelenség, a vékony csikban felszallo s a levegdben kiilonbo-
76 mintazatokban gomolygd, majd észrevétleniil eloszlo fiist pillanatnyi, pontszer torté-
nés, am mindig valtozatlan formakban ismétlédik az idoben. Az els6 versszakban a fiistre
vonatkozo jelen idejii, igei metaforak (viragzik, kot, old, hajlong, leddl) a pillanatnyit és a
szamtalanszor ismétlédot egyszerre fejezik ki. Az ember f61di ideje masképp all szemben
az Orok égivel, mint a természeti jelenségek torvényszeri, allando ismétlédése: az ember
egyéni 1éte — nyelvileg kifejezett — mult, jelen és jov6 idore tagolodik.

2.4.

A masodik versszak, a lirai én stréfaja ezt az idot allitja elénk: Sokat szenvedtem (mult),
sovany vagyok (jelen), elszdllok (az igekotds ige jelen idejli alakja itt egyértelmiien —
kozvetlen — jovot fejez ki). A koltd, akinek ,.kopar 6rom” és ,,gazdag szenvedés” jutott
osztalyrészéiil, a mult és a jovO torténéseit, illetve a jelen allapotat —,,pars pro toto”-szer(i-
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en — egy-egy allitmanyba siiriti, azaz a megtortént és a még lehetséges élettények gazdag
sorabdl a dominans torténés, allapot emelkedik ki és fejez6dik ki nyelvileg: szenvedtem,
sovany vagyok, elszallok *meghalok’.

A nyelvhasznalat szandékoltan koznapi, az €élébeszédre jellemzd. A harom allit-
many mellérendel6 (kovetkeztetd, majd kapcsolatos) viszonyban kdveti egymast, az elsé
két mondatot 0sszekotd kovetkeztetd hdr kotdszo egyszerre személyes és kdznyelvi, a
logikai-szemantikai viszonyt kifejezd tehat-tal szemben. A harmadik allitmanyhoz kap-
csolodik a versszoveg egyetlen hasonlata s egyben aldrendeld (mod- és hasonlité hata-
rozo6i) mellékmondata: elszallok, mint a koznapi bajok. Az (itt metaforikus jelentésében
hasznalt) elszall ige jelentésstrukturajaban eleve is szerepet jatszo ’észrevétleniil’ jelen-
tésmozzanat® felerdsodik, s a hasonlattal még hangstlyosabba valik: a lirai alany élete
oly észrevétleniil ér véget, mint a mulandé foldi élet — az 6rokkévalohoz képest — jelen-
téktelen eseményei.

2.5.

A vers a kiils6 vilag egy jelenségének leirasaval, megjelenitésével kezddédik, ezt kdveti
— latszolag minden logikai kapcsolat nélkiil — a szubjektum kodzvetlen (egyes szam elsé
személyii), reflexiv bemutatasa. A mi értelmezése szempontjabdl alapvetden fontos a
fiist és a lirai én viszonyanak a vizsgalata.

A fiist lehetséges szimbolikus jelentései koziil a vers szemléletéhez kettd is tarsitha-
to: a foldrdl az ég felé szallo (aldozati) fiist a transzcendenssel teremt kapcsolatot, a leg-
kiilonboz6bb kultirdkban a Fold és az Eg kozotti koteléket szimbolizalhatja (v6. Hoppal
et al. 1990). A fiist (valamint a para, a szél, a viz vagy az arnyék) a Bibliaban is gyakran
szerepel szimbolikus jelentésben: a foldi dolgok, ,,a kdoznapi bajok™ ideiglenességét, az
ember mulandosagat jelképezve. ,,Mert elenyésznek az én napjaim, mint a fiist” — olvas-
suk példaul a 102. zsoltarban.

A koltemény korabbi elemzdi a mi eszkdztelenségérdl, vagyis a poétikai-stilisztikai
kifejezéeszk6zok hianyarol hangsulyosan szoltak. A fiist és a lirai alany viszonyat Boka
LaszI6 igy latja (1962: 1837-1840): a koltd ,,merészen [...], minden metaforikus mankot
eldobva [...] 6nmagat olyan hitvanynak latja, mint egy kicsi fiistét.” Davidhazi Péter sze-
rint (1980: 58) a koltot a ,,fiist sorsa dnndn jovojére emlékezteti, mar Orajta is atdereng az
égi hiivosség, tudja, hogy 6 is meg fog halni”. Fiisy Agnes (1990) — Zsilka Janos elemzé
mddszerével — csupan a vers egyik metaforikus kifejezésének (a fiist viragzik) a részletes
elemzésével egészitette ki az addigi értelmezéseket, s megallapitotta, hogy a versszoveg
tobbi igéje is atvitt (metaforikus) jelentésii. Szabolcsi Miklos pedig (2005: 288-292), aki ,,a
valtozo én, a keménnyé és »gydzni fogd«-va fajdalommal kovacsolt egyéniség utjat” latja a
versben, a kérdésrol ezt irja: ,,A flst-latvany jatékat a masodik sor négy igéjével plasztiku-
san és mégis légies konnyedséggel abrazolja; a kis, nyurga jelzokkel emberhez szeliditve”.

2.6.

Magam mindezt masképp latom. Ezek az igei metaforak (s a mogottiik 1évo, egymassal
integralodo szerkezetek)’ csak részosszefiiggések a vers meghatarozo szoképén, azon a
teljes fonévi metaforan beliil, amely a fiist és a lirai én azonosulasa nyoman jon létre. A

¢ Ez a komponens akkor valik vilagossa, ha a szdll (o *hangtalanul — észrevétleniil”) igét szembe-
allitjuk a rebeg, rebben, repes, repked stb. szocsaladjaba tartozo repiil-lel.

7 A jelentésintegracio Zsilka Janos nyelvelméletének legfontosabb fogalma: az atvitt, metaforikus
igei jelentések tobb kiilonbozo jelentés és mogottes szerkezet integralodasabal allnak el6 (1. Zsilka 1978).
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fenti véleményekkel szemben tigy vélem, hogy a koltemény bravuros fonévi metaforara
épiil, csakhogy itt az azonositot (fiist) és azonositottat (a lirai alany) nem sz6 vagy szo-
kapcsolat, hanem egy-egy versszak képviseli. A szemantikai mozgas iranya e két vers-
szakra kiterjed6 szoképben regressziv: az azonosité megjelenitése megeldzi az azonositot-
tét: [A = B] helyett [B = A] szerkezetii.

Az els6 és masodik stroéfaba bele vannak rejtve azok a komponensek (versszervezo
elvek, nyelvtani formak, maga a ritmus), melyek a metafora alapjaként (tertium compa-
rationis) funkciondlnak. Mert figyeljik csak meg: a lirai énre mint alanyra vonatkozo,
atvitt értelmi (el)szall allitmany tulajdonképpeni jelentésében a filist mint szubsztancia
jellegzetes funkcidja — a kolto is, mas verseiben, tdbbszor hasznalja a fiist szall mondatot
—, mig a fiist viragzik metaforikus kifejezés magaba rejti a fiist szall kifejezést, csak ahhoz
vald viszonyabol értheté meg. Csupan a két — felcserélt — allitmany elemzésével is bizo-
nyithato a szubjektum és a fiist azonositasa.

A viragzas kiteljesedés: a hanyatlast, a halalt megel6z6 életszakasz. A fiist egyuttal
sziikségképpen mindig a tiz indiciuma (utal6 jele), hiszen a tiiz kovetkezménye. (Meny-
nyivel finomabban, rejtettebben utal a kolteménynek ez a valtozata a masik variansban
szerepld ,,vad vords remegés”-re!) Viragzas és tiiz: a tevékeny, eleven miikodés, az ered-
ményes, kiteljesedett élet szimbolumai. De nézziik tovabb a kdzds mozzanatokat! A fiis-
tot jellemzd kis, nyurga (antropomorfizalo) jelzok mellé a méasodik versszakban a sovany
kertil: egyiittesen a (fiisttel azonositott) lirai ént jellemzik. De egyértelmiien az azonositas
mellett szo6l a varialt refrén is: a tegezve megszolitott égi hlivosség az elsé versszakban
attetszel rajta formaban (rajta = 6, a fiist), a masodikban pedig dttetszel rajtam alakban
(rajtam = én, a lirai szubjektum) szerepel. Vagyis az 6 az én-nel azonosul. S végiil tertium
comparationisként értelmezhetd a fiistot s a lirai ént bemutatd sorok azonos (jambikus)
ritmusa, mely szemben all a varialt refrénnek az égi hiivosséget jellemzd lassubb, nyu-
godtabb, jorészt spondeusokat tartalmazo soraival.® Az alapvet6 ellentét a halandd lirai én
¢és az 0rok égi kozott a vers ritmusaban is kifejezodik.

2.7.

Lattuk: a vers {6 szervezd elve az az ellentét, mely a fizikai és a metafizikai, az egyéni
foldi élet végessége ¢és a szenvtelen, orok égi hatalom kozott feszil.

A ,kis, nyurga fiist” és a vele azonositott lirai én az elsd két versszakban passziv
félként all szemben a tegezd megszolitas ellenére tavoli és hiivos égi hatalommal. A de
kotészoval bevezetett, megszoritod ellentétes mellérendelé dsszetett mondatra épiilé zaro
versszakban azonban a torténés megfordul: most mar az égi hivosség a passziv (befogado)
fél, melyen ,,attetszik™ az élet eleven liiktetése. Az iranyvaltasnak megfelelden az el6z6
két versszakban szereplé névmasi hatarozdszok (rajta, rajtam) hianyzo, masodik szemé-
lyli alakja, a rajtad itt kap szerepet. A zaro stréfaban a mondatszerkesztés és a ritmus is
zaklatottabba, nyugtalanabba valik (a mondathatarok nem esnek egybe a verssorokkal; az
els6 sor ritmusa is kizokken eredeti, szabalyos jambikus lejtésébdl: a ,.de a lagy remeges”
félsor két anapesztusnak is ritmizalhatd; az elszdllok ige jelentéstartalmat, a korai halal
biztos tudatat megerdsitd megismételt igekoto is mozgalmasabba teszi a verssort).

A foldi élet, a vilag, a természeti és kdzdsségi 1ét — az egyéni 1ét végességével szem-
ben — végtelen, 6rok, mert folytatdodo, az idében Gjra és Gjra ismétlddo aktivitds. A ,,vilagot

8 Szabolcsi Miklos szerint a refrén égi hiiviosség szintagmaja ,,choriambikus dallamaval antik for-
mat idéz, talan egy szapphoi strofa zarosorat”. Ugy vélem azonban, hogy ezt az értelmezést a hiivisség
egyértelmi (hosszi) ii-je nem teszi lehet6vé.
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ringat” metaforikus szoszerkezet egyértelmiien a sziiletésre, az 0j életekre, a folytatasra
utal, hiszen csak a bélcsdt ringat o gyermeket ringat szerkezetekhez képest van érvény-
ben, jelentése csak ezekre vonatkoztatva értelmezhetd.

A Fiist az ellentétes erék kiegyenlitddésébol megsziiletd, gondolatilag kikiizdott, a
versben pedig megvalositott, ,,megszerkesztett” harmonia remekmiive.
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SiMoNCsICS PETER

A ,,pszichologus” Krudy
Neves ¢és névtelen szereplok Krudy Gyula irasaiban,
kiilonds tekintettel az N. N. Egy szerelem-gyermek regénye cimii miivére

Kruady irdi varazsanak sok aspektusa van, koziiliik most a neveké foglalkoztat benniinket
az N. N. kapcsan. Ennek fololdasa éppen a latin nomen nescio 'nem tudom a nevét’. Pedig
a név, ugy tudjuk, valami valésagos vagy képzelt 1étez6t képvisel. A héberben az Isten
neve helyett alld ha-Sém a Név’ arra utal, hogy a névnek, a névadasnak varazsereje van,
ami egyszerre rejti el és nyilvanitja ki a névvel jeldltet, legyen az személy, hely, fogalom
vagy valami mas.'

A megnevezés (€s a vele egy térél fakadd megszolitas vagy parancs) voltaképpen a
nyelvi teremtés elsd fazisa. Csak utana kovetkezik a masodik fazis, az allitas (és kiegé-
szit6je, a kérdés). Ez utobbi képzédménye a mondat, amely nemcsak a koznyelv, hanem
a poézis nyelvének is egysége, s ekként a stilisztika targya. Kridy ir6i oeuvre-je gazdag
személy- és helynevekben. Ezek stilusabol, azaz braviurosan szerkesztett mondatainak
szovetébdl kiemelve is atmoszférateremt6 erejiick.

A nyelvi tajékozodas térbeli segitdi — a demonstrativumok mellett, sot, el6tt — a
magyar nyelvben is a grammatikai személyek, akar 6nallo, akar toldalékolt alakjukban.
A grammatikai személyek rendszerét a magyarban a Lotz Janos javasolta T-struktura
teszi a leginkabb lathatova:

1T2
3

A modell megmutatja, hogy a grammatikai személyek alapveto ellentéte az 1. és 2. sze-
mély alkotta beszédtengely ’kozel’, és a 3. személy képviselte *tavol” dimenzioi kozott

! A héber Jahve név példaul etimoldgiai kapcsolatban all a 1étigével, és Karoli Gaspar forditdsaban
azt jelenti, hogy ’vagyok, aki vagyok’. Csak a fépap mondhatja ki, ¢ is csak egyszer egy évben, Jom
Kippurkor, az Engesztelés Napjan. Miutén a Jahve helyett hasznalt Adondj *Ur, Uram’ név is tabuva lett,
a kozonséges hivo rola szolvan csak a ha-Sém *a Név’ elnevezést hasznalhatja.

2 Krudy vegyesen hasznal valosagos és fiktiv (ltala krealt) neveket. Ilyen irdi alteregdinak, Nagy-
botos Violanak, Rezeda Kazmérnak, Szindbdadnak a neve vagy irodalmi alakka szublimalt példaképének,
Szemere Miklosnak ,,koltéi” neve, Alvinczi Edudrd ,,de genere Tass”. Van kozottiik ,,hétkoznapi név”,
példaul Horvath Klaraé, vagy a kiralyi csalad faliképérdl ,leakasztott” név: Kronprinc Ferdinand, azaz
Ferdinand koronaherceg, a késobb Szarajevoban meggyilkolt tronérokds neve, vagy egy budai sz6lésgaz-
da leanyanak, Kronprinc Irménak a neve. E névadasi méd forditott véltozata a kései kisregény, a Zold Asz
egyik szerepldjének Toronygombi neve. Ez valosagos budai svab név, a Kirchknopf magyar megfelelje.
Egy masik valdsagos budai, ezuattal szerb név Poturicsics hajoskapitanyé (< a szerb poturica *iszlam hitre
tért személy’), s egy harmadik, Mariancsics Lenke, a ,tabani tindér” neve. Kitalalt, de beszél6 nevek
ugyancsak a Zold Aszbol: Bordali, a ,haziar”, Habfehéri Jolan pincérlany, Arkus vérosi imok, Giigiili, a
mézeskalacsos és gyertyadntd. Torténelmi nevet visel Brunszvik grofnd, aztan itt van Rimaszombati r,
,,aki még hetvenesztendds koraban is azt vélte a hiabavald munkan kiviil legcélszertibbnek a boldogulas-
hoz, hogy ndék révén kotott baratsagot férfiakkal”. Végiil ugyaninnen valok az 6ngyilkos kocsmatoltelékek
valos, illetve a torténelembdl kolesonzott, egymassal kancsalul rimeld nevei, Bicskei és Bocskai.
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fesziil (Lotz 1976: 153). Ez a struktiira adja meg a beszéd perspektivajat, amelyben tajé-
kozodunk. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik még, hogy barmely beszédmii vagy irasmti,
s ami minket most kiilondsen érdekel, irodalmi mii ezen tilmenden egy altaldban ki nem
mondott, meg nem jelend, hattérben marado elsé személy, azaz az olvasd vagy hallgato
¢s a mindharom grammatikai személy perspektivahalojaba fogott mii kozotti térben jon
létre. Az olvasé a mithoz viszonyitva tehat olyan, mint egy arnyék, amely nem szerepel
ugyan benne, de elvalaszthatatlanul redvetiil. Ebben a folallasban az olvaso, a hallgato,
a szemléld els6 személye a mii egészével mint harmadik személlyel all szemben: az iro-
dalmi ml grammatikai személyek alkotta bels6 perspektivaja tehat a nyelv természetébdl
sziiletd ,,il114z16”.

Mas miivészetekben, a zenében, a képzOmiivészetben ilyen illuziot 1étrehozni lehe-
tetlenség, ugyanis e miivek nyersanyaganak, a zenei hangok vagy a szinek és alakok vi-
laganak nincs meg ez a nyelvhez hasonl6 belsé artikulaltsaga. Benniik a nyersanyag har-
madik személyl volta athaghatatlan adottsag: egy dnarckép, példaul az alkotd festd elsé
személye csak az 6 harmadik személybe kivetitett képe lehet, ahogy egy zenemii minden
sz6lama kiilon-kiilon és egylitt is — nyelvi szempontbdl — csak harmadik személyi lehet.

A nevek, a koz-, tulajdon- és helynevek helye tehat a grammatikai személyek koziil
a harmadik személy dimenzidjaban van. Egy irodalmi mii hdse vagy helyszine ennélfogva
altalaban harmadik személy{i.?

A grammatikai harmadik személy dimenzidja tagas: ide tartoznak a tulajdon- és
koznevek, sokféle névmas, koztiik a harmadik személyli személyes névmas. A kdznév és
a tulajdonnév kozotti kiilonbség abban all, hogy a koznév altalaban leir, mindsit, jelle-
mez, s igy alkalmasint metaforikus jelentésti is lehet. A tulajdonnév ezzel szemben csak
jelol és egyedit, ebbdl kdvetkezden tobbnyire egyes szamu. Krady kreativitasa ezt a kor-
latozast is képes athagni, mikozben a név egyeditd voltat éppen megerdsiti: ,,a leanyka,
akit Habfehéri Jolannak hivtak, mint annyi mas ndt a vilagon, de valamivel érzelmesebb,
érzelgdsebb, lagyabb szivii teremtés volt, mint a Jolanok éltaldban” (Zold Asz, Krady
2014: 153). A koznév és a tulajdonnév kozott természetesen van atjaras: a tulajdonnevek
legbdségesebb forrasat éppen a metaforikus értelemben is konnyen hasznalhat6 koznevek
adjak, és tulajdonnévbdl is konnyen lehet koznév.

A tiicsok

,,Ujhold volt — farsangban —, és N. N., ennek a torténetnek ismeretlen hése, azzal t6ltotte
idejét, hogy a varoson kiviil, egy kocsmaban tildogélt, amely a »Fehér Farkas«-hoz volt
cimezve” — kezdddik a ,,regényke”,* ahogy Kriudy ironikusan jellemzi miivét. Ajanlasa
igy szol: ,,Ifjisagomnak emlékiil”. Pedig még 42 éves sem volt, amikor miive 1920. feb-

ruar 17. és aprilis 20. kozott 44 folytatasban megjelent a Magyarorszag c. napilapban.

3 Eléfordul, hogy — ha megszolitas — masodik személytivé lesz, mint az alabbi példaban: ,,Mallott
roka-gallérok, kisértetiesen elrongyosodott koponyegek, madarijeszté vékony labszaraihoz idomult nad-
ragok, fakult, csurgo, régi zsuptetd ereszéhez hasonld bajuszok, lelkiismeretfurdalasos, ritkult szakallak,
pokhalésan pislogd szemek, 0szi széllel és koddel csimbokozott iistokok, gombjavesztett mellények,
hervadt falevélként Osszezsugorodott nyakkenddk és ércteleniil kongd pincehangok hazaja, molyette
Taban! — itt tortént ...”. Ezzel a megszolitassal, helyszint jelol$ frazisfutammal indul a Zold Asz cimii
kisregény elsé fejezete (Krady 2014: 146—147).

* A regényke mint mufaji klasszifikacios terminus technicus Kridy jatékos szellemére jellemz6
LHtalalmany”. A szokasos kisregény helyett all, hiszen ez az osztalyozas felel meg a 105 oldalt kitevo
irasmiinek. Hogy Krady éppen ezt hasznalja, annak az ajanlashoz — Emlékiil ifjiisagomnak — lehet koze,
hogy rimelve is emlékeztessen az ifjusagot jelképezd legényke szora.
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»Miutan megismerkedtiink, egyet-mast elmondott életébdl, mit foljegyzék. Ha ugyan
kivancsi valaki egy hétkdznapi ember ifjusagara” — fejezi be cim nélkiili eldszavat, s
innentdl kezdve a harmadik személyli N. N. helyét elfoglalja az elbesz¢l6 elsé személye,
az én — aki a nyelvhasznalatban altalaban ugyancsak névtelen, hiszen nem én nevezem
magam ennek-annak, hanem masok: a sziileim, a pap, a tarsak.

Es elkezd6dnek a tiicsokrél sz016 fejezetek: a ,regényke” 15 fejezetébdl 13 cimében
is tartalmazza a tiicsok szot.

Mi a tlicsok? Eldszor is kdznév, de Krady koltéi nyelvében tobb, mint egy bogar
neve. Szimbolum is, amit 6 az irodalmi hagyomany emblémava dermedt tételének tetsz-
halalabol kelt életre. Ahogyan Kemény Gabor irja:

La Fontaine meséje Ota a tiicsok mindig esziinkbe juttatja az elbiivléen muzsikald, de
konnyelmti, csak a pillanatnak ¢16 miivészt, aki nem gondol a jovére, csak a jelent élvezi (vagy
ami Kradynal ezzel egyet jelent: a multba réved, az eltiint id6 nyomaban jar) (Kemény 1980).>

Kemény Gébor észrevételét valamelyest modositva, hogy ti. Krudy ,,az eltiint id6 nyo-
maban jar”, azt allitom, hogy ebben a miivében a tiicsok az 6rokkeé tarté gyermekkornak
¢és az ifjisagnak az ir6i emlékezetben rogziilt szimboluma: amikor ,,[a] forduld évszakok
nem hoznak magukkal rendkiviiliségeket. Sohasem torténik olyasmi, ami varatlan volna”
(Krady 2014: 184).

A faradhatatlan tiicsok volt a dajkam, aki oly hosszadalmasan énekelgetett a haz sarkaban,
mintha a legtavolabbi idokre helyezné a célt, midén éneklését abban hagyja. Senki sem Greg-
szik meg. Senki sem hal meg. Az élet koriilbeliil 6rokké tart (i.m. 186).

Es egyuttal szimboluma koran megtalalt hivatasanak, faradsagot nem ismer6 ir6i mun-
kassaganak is, amely hasonl6 a muzsikus ciganyok zenéléséhez:

Néki sohasem volt banata, mindig egyforma kedve volt. Jo kis zenész volt, aki hegediije mel-
lett elfelejtette a mindennapi eseményeket, amig feladatat elvégezte. Pontos iddben jatszott,
nem késett, s nem jott koran. Nem gondolt arra, hogy érdekessé tegye magat varatlan elma-
radasaval, vagy szokatlan érkezésével. De nem tor6dott azzal sem, hogy a haz lakoi betegek
az unalomtol, banatt6l vagy 6romtol, vagy jozanok az élet egyhangusagatol, faradtak a hét-
koznapoktol, egykedviiek az elkeriilhetetlen végzettdl, reménységesek vagy reménytelenek.
O ragyujtott a maga notajara, mintha fizetést huzott volna egy ismeretlen hatésagtél. Nem
banta: sirnak odabent, vagy semmiségeken nevetgélnek. Kisbaba figyel zenélgetésére vagy
mindenébdl kiégett 6regember. Csokszomjas fiatalok vergddnek illemszabalyok zsarnoki
képmutatasaban, vagy élettél megesomorlott férfiak fekiisznek a kanapén, és hosszadalma-
san nézik a leveg6t [...]. A tlicsok tehat mindenkinek a szivében lakott, aki nem volt az élet
kivalasztottja, boldog ember... (i.m. 187—188).

Ebben a bekezdésben Krudy szakmai krédojat is olvashatjuk, ami &sszecseng Juhasz
Gyula Testamentuméval: ,Nem a pacsirta fontos, csak a dal”.
Az dnéletrajzi mozzanatok is folszinre tornek:

Csak el, el errdl a kodos, életunt és fontoskodo, szomoru és hencegd tajrol [...]. [...] éjsza-
ka néha egymagamban bolyongtam. Sehol egy hang, sehol egy panasz, se siras, se nevetés

* Csak a filologiai pontossag kedvéért kozIom, hogy Kemény Gabor — jelen irdsomra reagalva
—2021. jan. 18-i levelében megjegyzi, hogy annak idején az ¢ irdsa kapcsan Varannai Aurél folhivta a
figyelmét a tiicsdk egy masik irodalmi eléfordulasara, Charles Dickens A tiizhely tiicske (A Cricket on the
Hearth 1845) cimi mvére.
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[...]-Magamban voltam, magamnak gondoltam mindenféle gyonyoroket, szivringatokat,
elandalitokat.

En voltam a tiicsok.

Es mindenki tiicsok volt kériilsttem, mert mindenki maganak élt (i.m. 194-195).

Ezzel a , tlicsok” szimbolumbdl irodalmi alakka, ,,ennek a »regénykének« — egyre kevés-
bé ismeretlen — hdsévé”, mindenesetre kdzponti alakjava lesz, mint a torténet fokuszaban
allo én, akit afféle spektrumként vesz koriil a tobbi neves vagy névtelen szerepld.

Es Krady belelendiil a mesélésbe:

Nagyapam negyven szivart szivott el napjaban, meg is halt csaknem szazesztendés koraban.
De kocsmaba nem jart, inkabb a cselédszobak koriil settenkedett. S nem minden siker nélkiil.
A katonas, nyalka keménytekintetii 6regur, aki még nogradi kiejtéssel beszélt magyarul: nem
kis eredményeket mondhatott maganak a fiatal nészemélyek koril.
Magam is ismertem azt a fiatalos, kellemetes leanyasszonyt, aki harom generaciot boldo-
gitott szivével.
Igy: egyszerre szerette nagyatyamat, atyamat s engem. Harman udvaroltunk neki egyszer-
re, s azt hiszem, mind a harmunkat szeretett (i.m. 196).

Néhany lappal késébb ugyanezt mondja ironikus-metaforikusan: ,,Am térjiink vissza Jel-
lahoz, ahol egykor harman {itttiik a vasat” (i.m. 200). A torténet utolso fazisaban, 4 régi
szélmalom tiicske cimii fejezetben, ugyanez a motivum jelenik meg ujra, egészen mas
regiszterben, mint a ,,regényke” dramai csucspontja.

Koézben f6l-foltlinnek a Krudy-oeuvre innen-onnan ismert alakjai, mint ,,a kalasz-
haju Sternné, amint sokatmondd keleties szemeivel a bolt sotétjében nagyatyamra hallga-
tott!” (i.m. 199). Ot majd 4 tiszaeszldri Solymosi Eszterben fogjuk viszontlatni a Szabolcs
megyei gavallérok kozott, ,,akik egy iddben mind szerelmesek voltak Sternnébe, nem-
csak fejedelmi szépségénél, de zsenialitisanal fogva is” (Krady 1975: 520). Es foltiinnek
Krudy ifjukori mentorai Nyiregyhazarél, Kalnay Laszl6 iigyvéd, késobb ird, a Zold Asz
Rimaszombati uranak ,,eredetije”, valamint 6rok vitapartnere, Dalnoki Gaal Gyula nyu-
galmazott szinész is.

Idaig tobbnyire viszonyitatlan, neves vagy név nélkiili szereplokkel vagy szimbodlu-
mokkal volt dolgunk, mostantdl kezdve az elbeszéld énhez viszonyitott szereplok 1épnek
el6, azaz: ,,nagyanyam, atyam, nagyatyam”.

,»,Gyermekkoromnak egy részét nagyanyamnal toltéttem™ — olvassuk A tiicsok szo-
morkodik c. fejezet elején:

Nagyanyam tobbnyire almatlanul fekiidt az agyban, mig én egy kis torok divanyon gyorsan
elaludtam. Bar egy fiatal cselédlany kuporgott a labamnal, mozdulatlanul, mint a kenyér
[...]. Juliskanak hivtak. [...] jo darab id6 mulva vettem észre, hogy labamnal egy fiatal,
egészséges leany halkan sohajt almaban, a hatgerincén fekszik, és két térdével felemeli a
teveszOr takarot (Krady 2009: 204, 207).6

6 Otestamentumi képet idéz ez a kép: ,,Mikor pedig jott volna Bodz és ivott volna, és megvidamult
volna az 6 szive, és elment volna, hogy az asztagnak szélin halna, oda méne a leany is titkon, ki mikor
felhajtotta volna a leplet a 1aba feldl, oda fekiivék. Torténék pedig, hogy éjfélkor megrettene e’dolgon az
a’ férfiu, és megtapasztalvan azt: imé asszony-ember fekszik vala az § ldbainal. Es monda: Ki vagy? Az
felele: En vagyok Ruth, a te szolgalé leanyod. Terjeszd ki a te kontosodnek széleit a te szolgald leanyod-
ra, mert kozel valo atyafia vagy” (Ruth 3,7-9; Kéroli Gaspar forditasa). Ez a 1abnal fekvo leany példaul
a finnben — nyilvan nem fiiggetleniil a bibliai példatol — az agyast jelenti: a jalkavaimo sz6 szerinti fordi-
tasban azt jelenti: ,labfeleség”.
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Ezzel a sejtelmesen erotikus képpel végzddik a fejezet, s kezdddik a kovetkezo, a Tiicsok
és anyja, hogy mindjart le is rantsa a fatylat e sejtelemrol:

— Ha elfelejtettem volna mondani, most vallom be, hogy én: szerelemgyerek vagyok.
Zabigyereknek cstfoltak a messzi gyerekkorban.

Anyam szegény poérleany volt. De a legszebb nd, akit valaha lattam. Hollofekete haja
volt, igen fehér arca és konnyes, barna szeme. A 1ény¢ébdl valamely csodalatos melegség
aradott, ha a szobdba Iépett alacsonykas, kovérkés, de finom alakjaval, egyszerre felélénkiilt
minden és mindenki. Napsugar és humor jott vele, bar mindig csondes és kevés szavu volt.
En tizenot esztendds kordban voltam a szive alatt, és a kémiiveseknél dolgozott, miutan a
szolgalatbol — nagyanyam hazabol — ki kellett 1épnie. (Ezt ma igy mondjak. Valdjaban az
igazsag: elkergették a kis cselédet.) De atyam nagylelkiisége — valamint anyam csodalatos
szépsége — nem sokaig engedte, hogy a tizenot esztendds jovenddbeli anya annak a haznak a
téglait hordja, amely hazat akkor nagyanyam a maga részére épitett.

[...] mid6n Juliskara néztem hirtelen — egy szomoru este, ismét sziiletésemmel foglal-
koztam gondolataimban —, hirtelen az jutott eszembe, hogy ilyen lehetett az anyam tizenot
esztendds koraban, mint ez a ledny. [...] Anyacskam, sokat adott a tarsadalmi szokéasokra.
Mégis: nevel6be nagyanydmhoz adtak, az udvari hazba, ahol atydm kivansagéra ifjisdgomat
toltottem.

S e naptol, ez estétdl kezdve tgy vonzddtam Juliskahoz, mint senkihez a vilagon. [...]
Ma mar ugy képzelem, hogy a nélkiil6zott anyai gyengédséget s melegséget kerestem a fiatal
leanynal, mintha az anyam lett volna (i.m. 208-209).

Es a kolcsonos vonzalom kiteljesedik. Juliska egy mesélését ugy fejezi be, ,,mintha a
legnagyobb titkot bizna ram”.

— Mert kell am, hogy mindenkinek meglegyen a maga tiicske, akinek éneklésére, dalolgata-
sara, altatgatasara elfelejti az egész ¢letét.

— Akarsz az én tiicskom lenni, Juliska? — kérdeztem.

— Akarok — felelt 6.

Ett6l a naptol kezdve szerettiik egymast (i.m. 219).

Eljon az elvalas és bucsuzas ideje:

Tehat elmégysz, s én tobbé nem latlak [...]

— Pedig keresni fogsz, és az Uton-jarok csillaga lesz a te csillagod [ ...].

— Jarni, kelni, bolyongani fogsz ... Keresel engem ... Vagy legalabbis a magzatot, akit

mar a szivem alatt hordok.

Eltakartam az arcom a két kezemmel, hogy ne lassam Juliska fajdalmat [...].

Mire ismét koriilnéztem, azon a helyen, ahol az imént Juliska allott — anyam allott. &
volt Juliska — 6regebben, szelidebben, megbocsatobban. A barnasaga, andalgé mosolygasa,
kimondhatatlan melegsége szinte megvilagitotta a szobat, mint a karacsonyfa.

— Itt akarsz hagyni minket fiam? — kérdezte olyan halkan, mint a galamb kering az udvar

folott, mieldtt leszallna (i.m. 224-225).

A visszatéreés

»Nem néztem vissza — csak tiz esztendé mulva, amikor elfaradtam” (228) — mondja az
elbeszéld a sostoi fiirdén. ,,A t6 felett valaki a nevemet kialtotta [...]. Nyomban megis-
mertem Juliska hangjat” (i.m. 233).
Juliska elmondatja vele az elmult tiz évben torténteket, amikor hirt se adott magarol.
,— Es hogy nevezték? Hivta valaki Tiicskének?” — kérdezi végiil. A tiicsok kettejiik
ifjusaganak bensdséges, titkos beceneve maradt.
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A névtelen (és féktelen) fohés megint csavarog

Juliska rovid sdstoi fiirdézés utan visszatér falujaba, Bujiba, ahova a torténet hdsét is ma-
gaval viszi. Buji 1étez0 falu Szabolcs megyében, de Kridy ad neki egy kis népetimologias-
-metaforikus szinezetet: ,,ahova el lehet bijni” a vilag bajai elél. Az elbeszéld megtudja
Juliskatol, hogy fia ,,nagyra nétt”, és ,,olyan szép, mint altalaban a szerelemgyerekek”
(i.m. 239). Es elhangzik Krady édesanyjanak a neve is Juliska szajabol:

En téli délutanokon mindig azt vartam, hogy megall egy idegen szan a tanyahaz elétt, és
a nagy reszel6hangt kocsis havas bajsza mogiil Csakany Juliska lakohaza utan tudakozodik.
A szénban az én kiralyfim iil.

Kialtas hangzott fel a haz el6tt, mint a daru szokott kialtani.

— Itt van a fiam — sz6lalt meg Juliska (i.m. 244).

Tiicsok helyett most vandormadar, a daru jelképezi a fiut.

A fiam (aki nem tudta, hogy a fiam) a labamnal ilt egy malomkovon, és csendesen hallgatta
azokat az ifjikori diakos élményeket, amelyek a felndtt embernek eszébe 6tlenek, ha fiatal
fiuval talalkozik [...] — varatlanul megszolalt a tiicsdk a kertben, ¢és a fit nyomban utdnozni
kezdte a tiicsokhangot. Nem érdekelte tobbé az én ifjukorom, hiszen az egy le¢lt élet hamuja
mar; ellenben az énekld tiicsok a lapulevelek kozott: a valosagos élet.

— Hol van az apad? — kérdeztem fojtott hangon.
A fiti lassan felemelte a fejét:

— Elment ... a kocsmaba. De majd visszajon. Egyszer csak beallit ismét a ,,.Lyukas Vi-
lag”-ba, ahonnan elindult (i.m. 246-247).

A ,,Lyukas Vilag”, a kocsma a nagyvilag szimbdluma, ahol el lehet veszni, mint valamely
galaxis egy fekete lyukban. ,,Azok koz¢ a boldogtalan férfiak kozé tartoznék magam is —
morfondirozik magéaban toérténetiink névtelen (és nyughatatlan) hdse —, akik ott hagytak a
gazdag nemzetesasszonyt, és egy vandorkomédiasné festékes skatulyaja utan beutazgat-
tak a fél orszagot ...”.

A hervadt Onodi kisasszonyok legalabb igy itélték meg a helyzetet, mid6n egy napon kobor-
lasaimban elvetédtem hozzajuk.
— Maga mar nem az az ember, N. N. — mondta bizalmasan Tini kisasszony —, akirél Ju-
liskankkal téli délutanokon beszélgettiink. Sokkal fiatalabb, mint gondoltuk, maga nem
elégedne meg azzal, hogy nagyvasarkor menjen csak Nyiregyhazara. Ott iilne minden
hetivasarkor a Kiskoronaban puszipajtasaival, a legnagyobb korhelyekkel, és a lovak
meggémberednének a hidegben a vendégld eltt. Olyan lenne, mint Zathureczky volt.
Nemde, Zsanett?
Zsanett tet6tol talpig végignézett, mint egy sorozd orvos.
— Tévedsz, Tini. Sokkal 6regebb, mint hittiik. Az ilyen minden hajjal megkent, véniilé
férfitinak nemcsak azon jar az esze, hogy padlas 1étraja ala alljon, amikor a szolgalok diot
hordanak, hanem azon torné a fejét, hogyan szoktesse meg ezt vagy amazt a fiatal leanyt
a kornyékrol. Mint Kunfalvi a svéjci neveldnét. ...
Mint késébben észrevettem, az Onodi kisasszonyok szdméra kétféle férfi létezett a vilagon.
Tininek Zathureczky volt az ismerdse, mig Zsanett példait Kunfalvirol vette. Kar, hogy mind
a két gavallér mar meghalt az elmult szazadban; meggondoltak magukat, és elmentek a ter-
meéketlen diofakkal és savanyl gylimdlesot termé vén almafékkal szegélyezett mellékes és
titkos wton a siiriiség felé, ahova hajdanaban oly gyakran csalogattak néket ... (Es a siiri-
ségb0l tobbé nem jottek vissza.)
Az Onodi kisasszonyok Boldogfalvén laktak [...] (i.m. 269-270).
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A ,hervadt Onodi kisasszonyok” léteztek a valdsagban, ahogy a Zathureczkyek is, és
rokonuk lehetett a tiszaeszlari perben oly dicstelen szerepet jatszo Onody Géza (1848—
1923) orszaggyiilési képviseld. Hugarol, Onody Zizardl ezt irja Krady A tiszaeszldiri
Solymosi Eszterben:

Zathureczky Gyula Tisza-parti ember volt, ha ugyan errdél nyilatkozhatott, mig felesége,
Onody Ziza a fiiggetlenségi eszmékért heviilt, és ezt hazasélete alatt kivétel nélkiil minden
nap hangsulyozta. Néha olyan meggy6zddéssel, hogy a Tisza Kalman hivének, egyébként
uriember férjének, Zathureczky Gyulanak kénytelenségbdl az agy ala kellett menekiilni, ha
komolyabb 0sszeiitkozéseket el akart keriilni feleségével, aki maskiilonben kifogastalan, ba-
jos, miivelt, mint abban az iddben mondtak: ’széplelksi’ uriné volt (Krady 1975: 94).

A névtelen f6hos utolso kalandja

A f6h0s 0sszebaratkozik Szomjas urral a szomszédbol, aki szerencsejaték-szisztémajat ,,a
monte-carloi temet6ben kezdte felallitgatni, mégpedig a sirkdveken talalhato évszamok-
bol”. A beszélgetés végén mégis megharagszik:

— On, tigy latszik, nem becsiili a jatékot semmire? Csalodtam volna Onben?

Sotét haraggal nézett maga elé, és unottan porgette a golyot. Osszepakolta gépezetét, és
karomkodasat elnyelve, visszaiilt helyére.

— Hallja? — kialtotta. — Idegen ember jar a hazban.

Mar esteledett odakint, a felh6k a kis ablakokra konyokaltek, a bokrok ugy remegtek a tajon,
mint azott vandorlok.

— Aleanyom! ... — suttogta Szomjas Ur, és egy légycsapot kapott fel.

Ovatosan kinyitotta a rozoga ajtot, a sotét pitvaron kibotorkalt, és a sarban, alkonyatban cup-
pogva megkeriilte a hazat. Egy z6ldzsalugateres ablak nyilott ott a biiskomoly szilvafakra.
Az ablak tarva volt. Két fehér leanykar nyulott ki, és atolelve tartott egy férfit, aki az eresz
alatt allott. Nyulank, magas ember volt az idegen, a fejét nem lathattam mindjart, mert az
odabenn volt az ablakban, és bizonyara jol érezte magat.

— Ho! — kialtott Szomjas 1r.

Az idegen megrettenve bontakozott ki az 6leld karokbol. Felénk fordult az alkonyatban.

S ekkor, talan eldszor életemben gondoltam, hogy megbolondultam. En alltam ott az
ablak el6tt. Csakhogy: mintha tiz évvel el6bbi alakomat 6ltéttem volna magamra. En néztem
szembe Szomjas trral ... En vontam vallat ama g8gés kozonnyel, amit bizonyéra gy(iloltek
rajtam az emberek; és most gy(iloltem én is ezt az idegent vakmerd elbizakodottsagaért ...
En intettem bucsut az ablaknak, s én mentem el sietd, inkabb varakozd Iéptekkel a szilvafak
alatt arra, ahol rés volt a nadkeritésen, kutyanak és szeretonek valo rés. [...]

Talan sohasem érzett szerelem ébredt fel bennem a ledny irant, akit csak karjaiban lattam
a régi haz zold zsalugaterei kozott. 6 engem var, engem szeret, a masik, a fiatalember csak
egy fantom volt, aki nekem az utat megmutatta a szerelemhez, amelyre Gigy vagyakoztam,
mint a szomjusag.

En vagyok az, akit ez a ledny szeret, és a délutani jelenés csupan varazslat volt, amint a
délibabban meglatjuk néha a varosokat, ahova kivankozunk. [...]

A szélmalomnal — hazafel¢ induloban — a mogyorofa-bokrok mellett megallitott egy kéz.
A fit — Gyorgy kapaszkodott a karomba, mint egy vadmacska.

— Ugye, onnan jon? — lihegte kintol, gyotrelemtdl fuldokolva, mintha kigy6 marta volna meg.
A félhold a szélmalom tetején allott. A hajnal varakozasteljes csendje tildogélt a csillagok
szemében, a gyalogdsvény lélegzetvételében.

— Azt szereti, akit én szeretek — vergddott a fia, mintha darda farta volna at a mellét, és
nem leli helyét végtelen fajdalmaban.

Megsimogattam a fejét.

— En az apad vagyok — mondtam.

— Tudom — felelt a fit. [...]
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S ezutan reggelig sétaltunk karonfogva az orszagutakon, gyalogosvényeken. Megbeszéltiik
jovend§ életiinket. Megbeszéltitk Juliskat, akit a fin soha el nem hagy. Még a bolondos Ono-
di kisasszonyokrol is volt néhany szavunk [...]

— Tudnad-e a tiicskot utanozni? — kérdeztem a fiamat, midén a napraforgok alatt megall-
tunk, és magot szedtiink a tanyérokbol.

— Hogyne! — felelt a fiu, és ciripelt, hogy a szive felvidamult.
Osszedlelkezve mentiink haza az tton. Juliska kdnnyes szemmel jott elénk, és atkarolt mind-
kettonket, mint egy szegény, hervadt kar6 all a rozsafak mellett, és egyenesen tartja ket
(i.m. 283-287).

Az olvas6 arnyéka
(Kommentar)

A torténet az Oidipusz-legenda modern valtozataként bomlik ki eléttink — az 6rok
gyerekkortol a titkokat és dnmagat megfejtd felndttkorig. A gyermek anyja iranti szerete-
tét Krady esetében fokozza édesanyja, a kiscseléd Csakany Juliska kiszolgaltatottsaga
— nemcsak a fiatal urasag, Krady édesapja szerelmi vagyanak, hanem még inkabb a te-
kintélyes Krudy csalad képmutatassal parosult gdgos kiméletlenségének. A torténetnek
ez csak a XIX. szazadi burka, a magva azonban mitikus mélységekben talalhat6. Azt irja
egy Kradyval szinte kortars nagy magyar irodalmar és miivelodéstorténész, Thienemann

e

gusi munkassagot folytatott Theodore Thass-Thienemann néven — magnum opusaban:

Az Oidipusz-torténet a gorog értelmezés szerint a ,,csaladi romanc”, egy incesztus torténete.
[...] Az incesztustol valo irtdzas annak a ténynek az egyszert elfogadasabol tamad, hogy
az anya az apagé, ¢s nem a finé. [...] [A]z ember kozdsiilése nem egyszertien csak a termé-
szetes 0szton kiélése, mint az allatok parosodasa. Ez ugyanakkor elszakadas a természett6l
valo fiiggéstol, az anyatol valo fiiggéstol, ez olyan aktus, amelynek folytan az ember maga
akarja kivalasztani a tarsat [...] és ekképpen gyakorolhassa az akaratat. Egykor a gyermekek
hazassagat a sziilok egyessége hozta létre, ekképpen tehat az atyai akaratnak engedelmes-
kedve vitték végbe, de ez nem a természetes 0szton kielégitése volt. Incesztus az anyaval azt
bizonyitotta volna, hogy az ember sohasem n¢ f6l, sohasem tudja folszabaditani magat korai
gyermekkoranak fliggdségébdl: ami az anya-gyermek viszonyt meghosszabbitana ad infini-
tum. Ebben az esetben az ember sohasem merészkedne folfedezni az ismeretlent, sohasem
fedné f61” egy masik ember titkat, sohasem érezné az életet kalandként vagy hatalmanak
kihivojaként. Ha az ember megmaradna anyjahoz val6 ragaszkodasaban, folytatna, hogy
ugy mondjam, méhbeli parazita 1étét. Szexualis életében megmaradna védett allapotaban —
¢s biztosan neurotikus lenne. Az incesztus tabuja elharit egy rosszat. Ebben az esetben ez a
rossz: az 6rokos gyermekség (Thass-Thienemann 2020: 234-235).

Krady gyermekkoranak voltak mas meghatarozo alakjai is: apja, ifjabb Krudy Gyula
nyiregyhazi tigyvéd, de még inkabb nagyapja, idosb Krudy Gyula, akit méltosagteljes
viselkedése miatt Grofnak hivtak varosszerte. Az 6 alakjuk képezte meg szdmara a freu-
di felfogas szerinti Felettes Ent, a kételezd tarsadalmi norma belsé ellenérét. Bar Kri-
dy ismerte a freudizmust, pontosabban tudott réla kodzeli baratjatol, Ferenczi Sandortol
(1873-1933), Sigmund Freud (1856—1938) magyar tanitvanyatdl, de ez a mii nem példa-
tar a pszichoanalizishez — ahogy mas miive sem. Mint ahogyan gravitacio6 1étezett Isaac
Newton (1642-1727) folfedezése elbtt is, Felettes En és més, a modern pszichoanalitiku-
sok altal azonositott entitas 1étezett mar korabban is. E jelenségeket a miivészek és irok
sok esetben joval a pszichoanalizis el6tt megsejtették — példajaul annak, hogy a miivészi
intuicio a tudomanyos folfedezés elott jar.
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A Felettes En, a tarsadalmi norma 6rzéje igen erételjesen miikdott az ird Krady
Gyulaban is: nem feledte édesanyjanak az 6 sziiletését megel6zé megalaztatasat, és nem
volt hajland6 addig leérettségizni, azaz betartani a familija tarsadalmi osztalyara vonat-
koz6 normat, amig apja tdrvényesen el nem veszi édesanyjat, akkor mar tiz gyermekiik
anyjat: azaz addig, amig apja a maga részérél is be nem tartja a tarsadalmi normat. Es
természetesen ugyanolyan erételjesen miikodott benne tudat alatt az, amit Freud a német
semlegesnemi harmadik személyli névmassal Esnek, az angol szakirodalom latinul /dnek
hasznalva — Osizének mondanék. (Talos szerint az izé az ez-é? kérdd mondat petrifikalo-
dott alakja. Ugyanolyan funkcidt t6lt be, mint a masik megerdsitésre varé mondatszerii-
ség, az ugye < ugy-e? ~ ugy-é?.)

Az Osizé hasznalata mellett sz01 még az is, hogy benne ugyanigy egy névmasi alak,
az ez szerepel, ha elhomalyosulva is, mint Freud eredeti Esje. Es még valami: az izé szot
akkor hasznaljuk, amikor nem talaljuk a megfeleld szot, amikor bizonytalankodunk abban,
mit is akarunk mondani, mit is akarunk megnevezni. Roviden: amikor a psziché prever-
balis szférajabol akarunk kitdrni. (A freudi Es éppen ilyen bizonytalan kdrvonald, mégis
elementaris és a nyelvi miikddésre is hato pszichikus erd.)” Ebbe az Osizébe ugyantgy
beletartozik a f6hds édesanyjanak vagy az édesanya alteregdjanak, Juliskanak a szerelme,
mint utolsd, kalandos, de névtelennek maradt szerelme is, akinek csak két 6lel karjat lat-
tuk: azon kiviil, hogy Szomjas ur leanya, nem tudunk réla semmit, a nevét sem.

A pszichének errdl a tudat ala szoritott, elfojtott, archaikus részérél mondta Platon az
Allamban — holott igazi elnevezése még tdbb mint 2000 év mulva volt csak eljovendd —, hogy

amikor a 1élek masik része, a mérlegeld, szelid és uralkodo rész alszik, az allatias és vad rész
ellenben ételtdl vagy italtol eltelve rakoncatlankodik [...] ki akar torni [...] minden szégyen-
érzettdl s belatastol megszabadult. Képzeletben még az anyjaval sem atall 6sszefekiidni,
vagy barmely mas emberrel, istennel vagy éllattal, nem habozik gyilkossaggal beszennye-
z6dni, nem tartoztatja meg magat semmiféle ételtél (Platon 2014: 445—446).

Tehat a fohds elvalasa édesanyjatol és alteregojatol, Juliskatol az onallosulas gesztusa.
A visszatérés Juliskahoz, illetve a még ismeretlen fidhoz, voltaképpen sziilei szerelmi
viszonyanak wjraélése. Valamiképpen hasonld egy pszichoanalitikus iiléssorozathoz,
amelynek célja és dramai cstcspontja az, amikor ,,e torténet ismeretlen hdse” az idegen-
ben magat pillantja meg az ismeretlen leany karjaiban: ,,Az idegen megrettenve bonta-
kozott ki az 6lel6 karokbol. Felénk fordult az alkonyatban. S ekkor, talan el6szor életem-
ben, gondoltam, hogy megbolondultam. En alltam ott az ablak elstt” (Krady 2009: 283).

Ez a koltéi vizio nem all ellentétben a freudi modellel, amelyben az En része nem-
csak a Felettes En, hanem a harmadik személyli Es, az Osizé is.

A regényke cimét adé N. N. (kimondva: enn enn), hasonlit az énre, a névmasos
névtelenségnek erre az elemi tagjara, amelynek részekre bontasa a szemiink eldtt zajlott.
Lathattuk: az én is sokrétli, részei kozott fesziiltség van, ezért sem mindig azonos énma-
gaval, kiilondsen az id6 tengelyén nem: a mai én és a tiz évvel ezel6tti én kiilonbozik
egymastol. Es bar e torténet névtelen hésének neve kimondatlan marad, azzal, hogy azt
mondhatja valakinek, egy ,,masodik személynek” — ez a grammatikai személy hianyzik a
psziché alkotorészei koziil! —, hogy ,,En az apad vagyok”, mégis tjra helyet taldl maganak
ebben a tiicsdkciripeléses vilagban.

7 A pszichének ez a haromszintii modellje (Felettes En — En— Osizé), jollehet kozéppontjaban az En
all, azt sejteti, hogy a grammatikai elsé személy, az abszolut *kozel’, beliil nagyon is artikulalt: a gerincét
ado vertikalis tengely mentén a grammatikai harmadik személyeket is magaban foglalo *tavol’ szférait
oleli at, ahogyan erre a freudi Es is mutat.
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Szomoru utdirat

Ennck az esszének a kéziratat még lathatta kedves kollégank és baratunk, Kemény Gabor
professzor, Krudy stilusanak legjobb szakértéje (1. pl. Kemény 2016), aki 73 éves ko-
raban ez év marcius 11-én elhunyt. Az 5. labjegyzet tartalmazta pontositd megjegyzését
mar csak itt és most koszonhetem meg neki. Hadd 6rizze emlékét ez az iras is.
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KRrizsar FRuzsiNA

A nyelvvaltozat stilisztikai potencialja halottblicstiztato versekben

1. Bevezetés

A halottbucsuztatd versek megformaltsaganak jellemzésekor tematizalodd probléma,
hogy bar a szovegek a teriileti-tarsas nyelvvaltozat szempontjabol stilisztikailag feltiing-
ek, azok megitélése és mas nyelvvaltozatoktol valo elhatdrolasa egyarant nehézségekbe
titkdzik. A dolgozat azt mutatja be, hogy a stilus funkcionalis-kognitiv kiindulopontu fo-
galomértelmezése milyen lehetdséget kinal e kérdéskor megragadasara, valamint hogy
a pragmatikai stilisztikai megkozelitésnek milyen hozadéka lehet a stilisztikai nyelvval-
tozat-értelmezésben. A dolgozat elméleti alapvetéseinek ismertetését a halottblicsuztatd
vers stilusanak jellemzése koveti a stilus szociokulturalis tényezdinek jellemzo egyiitt-
allasain keresztiil, majd a tertileti-tarsas hagyomanyt mozgosito kifejezések bemutatasa
torténik meg. Az 0sszegzés a valamely nyelvvaltozathoz kotddo kifejezések stilisztikai
potencialjat a felmeriild modszertani dilemmak fényében mutatja be, egyuttal arra hivja
fel a figyelmet, hogy a nyelvvaltozat nem pusztan teriileti hagyomanyt vonhat be a je-
lentésképzésbe, hanem a valasztékos megformalas lehetséges nyelvi megoldasaként is
értelmezhetd.

2. Elméleti hattér
2.1. Stilus és pragmatikai stilisztika

Funkcionalis-kognitiv stilisztikai kiindulopontbdl a stilus a megformaltsagbdl eredd
értelem-Gsszetevd (Tolcsvai Nagy 1996: 51). Ebben az értelemképzésben pedig nem
pusztan a sziiken értett nyelvi rendszer, grammatikai struktara, hanem az azt magéaba fog-
lal6 tarsas-tarsadalmi viszonyrendszer is meghatarozo. A stilus szociokulturalis szitualt-
sagaban valo vizsgalata Elizabeth Black (2006) munkaja alapjan erdteljesen pragmatikai
érdekeltségli, amennyiben a pragmatikara mint a nyelv és a nyelvet folyamatosan alkal-
mazasba vevo beszélok viszonyat vizsgalod tudomanyteriiletre tekintiink.

A stilus a jelentésképzés feldl nemcsak értelem-0sszetevoként, hanem ezzel dssze-
fiiggésben kontextualizalokeént is vizsgalhato (Black 2006: 36): olyan értelmezési utasitas-
egylittes, amelyet a megformaltsag jelol. A stilus Black (2006: 36-37) szerint a miifaji
séma része, szerepet jatszik annak (akar implicit) felismerésében, illetve a korabbi szove-
gekkel kapcsolatos tudasunk mozgositasaban. A funkcionalis-kognitiv kiinduloponthoz
képest itt tehat a kontextualizalas és ezzel egyiitt a miifaj mint sematikus — sz6vegmeg-
formaltsagra is vonatkozo — tudasreprezentacio keriil elétérbe, amely a tulajdonképpeni
séma—megvalosulas viszonyban értelmezhetd értelem-osszetevoként.

Simon Gabor (2012) az archaizalé nyelvhasznalat nyelvi potencialjat vizsgalva az
archaizalas funkcionalis-kognitiv megkdzelitésével (,,0olyan fogalmi tudast tesz hozza-
férhetdve, amely a nyelvkozosség torténeti hagyomanyara vonatkozik”, Simon 2012: 104)
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arra vilagit ra, hogy egyes nyelvi kifejezések valasztasat motivalhatja az is, hogy hasz-
nalatukkal valamilyen tarsas-kulturalis ismeretegyiittes vonodik be a jelentésképzésbe.
A tarsas-kulturalis jelentések azonban — a mindenkori nyelvhasznald perspektivajabol
— nem sziikségszerlien, vagy legalabbis nem minden esetben valaszthatok szét és ren-
delhetdk elkiilonitve diszkrét nyelvi egységenként tarsas, kulturalis és temporalis Ossze-
tevOkhoz. Ekozben a mindenkori beszéld perspektivajabol az elhatarolas mellett (vagy
még inkabb: helyett) meghatarozé kérdés az is, hogy egyes nyelvi kifejezések milyen
jelentések mozgositasat kezdeményezhetik, és ezen jelentések mozgdsitasa révén milyen
stiluspotenciallal birnak.

A dolgozatban a nyelvvaltozatot olyan atfogd kategériaként értelmezem, amely a
mindenkori besz¢ld perspektivajabol nem kiilonb6zd valtozatok diszkrét halmazainak
egyiittese, nem igényel preciz és szisztematikus metanyelvi tudast, sokkal inkabb — Si-
mon Gabor archaizalasmodelljébdl kiindulva — valamilyen hagyomany mozgositasat kez-
deményezi, ezaltal jeldlt, feltind. Az elemzés célja ezzel Gsszefiiggésben azt megmutatni,
hogy a halottbucsuztatd versekben a tarsas-kulturalis hagyomanyt bevono nyelvi kifeje-
zések hogyan jarulnak hozza a szovegek megformaltsagahoz.

2.2. A nyelvvaltozat megkozelitése

Simon Gébor az archaizal6d nyelvhasznalat kontinuumanak két végpontjat fonoldgiai és
fogalmi archaizalasként modellalja. EIobbi esetében

a kozosség szoveghagyomanyaba tartozo megnyilatkozasok feldolgozasa soran sematizalo-
dik a fonologiai struktura, annak archaikus jellege ugyanakkor a vele szimbolikus viszony-
ban 4ll6 szemantikai struktiraban rogziil (Simon 2012: 110),

az ilyen archaizal6 megoldasokban ezaltal a szoveghagyomany egy-egy részlete keriil
elétérbe. A fogalmi archaizalas esetében ezzel szemben a

hagyomany mint konceptualis tudasrendszer valik els6sorban hozzaférhetévé, ugyanakkor
az igy motivalt szemantikai szerkezetben is aktivalodik az id6 szociokulturalis tartomanya”
(Simon i.h.).

Egyik sem a kozosség torténeti és nyelvi hagyomanyanak alapos és specifikus ismeretét
varja el, hanem sokkal inkabb a jelenhez viszonyitott eldidejliség felismerését tételezik.
Ez a meglatas a tarsas-kulturalis bedgyazottsag mas dsszevetdire is kiterjeszthetd, azaz
értelmezhetjiik innen a nyelvi kifejezések teriileti-tarsas (és tarsadalmi) jelentéseit is.

A nyelvvaltozat tényezdjének elemzéséhez sziikséges roviden vazolni a vizsgalt
szovegek tervezettségére vonatkozé ismereteket. A kéziratos halottblicsuztatd versek
megformalasat a folklorisztikai munkak megallapitasai szerint nagyfoku tudatossag jel-
lemzi. Noha az irasbeli rogzités korlatozottan alkalmas a helyi nyelvvaltozat tiikrozteté-
sére (v0. Juhasz 1995), varhato, hogy a valasztott teriileti hagyomanyt a jelentésképzésbe
bevono nyelvi kifejezések a kantor sajat nyelvi repertoarjahoz allnak kozelebb. A szerz6
viszont — mobilitasa ellenére is — olyan kdzosséghez (esetleg kozosségekhez) szol, ame-
lyet ismer, és amelynek tagjaival nem pusztan a blicsuztatas vonatkozasaban keriil nyelvi
interakcioba. Feltételezhetd tehat az is, hogy alkalmazkodik a helyi kozosséghez és annak
norméjahoz.
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2.3. A halottbucsuaztaté vers szociokulturalis szitualtsaga

A halottbucsuztatd versek szociokulturalis szitualtsaganak feltarasa soran célszer(i at-
tekinteni azokat a tényezoket, amelyek a miifaj alakuldsat befolyasolhattak. Tatrai és
Ballag6 (2020) kezdeményezi a szociokulturalis szitualtsag kontextusfiiggd kiindulo-
pontként valé megkdzelitését. A szociokulturalis szitualtsag ebben az értelmezésben a
diskurzusban megértett tarsas viszonyok kontextualizaldja (v6. Black 2006), amely a
hozzaférhet6vé tett tapasztalatokat viszonyba hozza az adekvat nyelvi megformalas-
ra vonatkozo kozosségi elvarasokkal (Tatrai—Ballago 2020: 2-5). Ugyan a mindenkori
nyelvhaszndl6 itt és mostjaban a megformalds ezen elvarasrendszerei €s motivacioi hat-
térben maradhatnak, a diszkurziv séma alakulasanak Gsszetevéiként érdemes szamitasba
venni 6ket. Ennek megfelelden a versek szerzdinek mobilitasat és a halottbucsuztatasra
vonatkozo egyhazi szabalyozast azért tekintem at, hogy rajtuk keresztiil képet kapjunk a
halottbucstiztato vers diszkurziv hagyomanyarol.

A jelen vizsgalatba bevont kéziratokat elkészitd kantorokat kiilonb6z6 mértékli mo-
bilitas jellemzi. Eletrajzaik részleteinek feltirasaval (bévebben lasd Kriza 1993, Bartha
1995, Gyongyossy 2010, Gecse 2014, Stubendek 2020) olyan dsszetett és valtozékony
kapcsolatrendszer bontakozik ki, melynek attekintésére jelen dolgozat nem vallalkozhat.
Megallapithatoé azonban, hogy bar a vizsgalt teriileteken mitk6d6 kantorok élettorténet és
intenzitas szempontjabol kiillonbdzéképpen voltak jelen a helyi kozosségekben, feltéte-
lezhetd, hogy a kantor egyarant ismeri a lokalis (és bizonyos mértékben) a tagabb tarsas
és nyelvi-kulturalis konvenciokat is.

A miifaj alakulasat befolyasolta a ra vonatkozd egyhazi rosszallas, negativ viszo-
nyulds is. Az egyhazi vezetés mindinkabb szorgalmazta a verses halottbucsuztatas el-
maradasat (MNL 2: 437-438, halott bucsuztatdsa a.), a rosszallas pedig nem pusztan a
versekre, hanem az alkotokra is kiterjedt (Kriza 1993: 28). A 19. szazad elejétél a miifaj
megreformalasara, visszaszoritasara, tiltdsara egyarant talalunk példat, ennek hatterében
pedig esztétikai kérdések mellett az is allt, hogy a gyaszolok fizettek a versekért a kan-
tornak (Gyongyossy 2010: 17). A betiltas mellett a megreformalasra iranyulo térekvések
is felfedezhetdk (Gyongyossy 2010: 20). Az iranyadonak szant kantori segédkonyvek
1étrejottét a hasznalatban 1évo versekkel kapcsolatos negativ attitiid motivalta. A kantori
segédletek szerzoi és a hivatasos gyaszénekszerzok a versek esztétikai értékét, teologiai
relevancidjat megkérddjelezhetonek, népies jellegét pedig problematikusnak talaltak
(Gyongydssy 2010: 21). Ez utobbi tény — a kantor személyének mobilitasa és az iras-
beliség elfedo jellege mellett — lehetséges magyarazatként szolgalhat arra is, hogy a helyi
nyelvvaltozat jellemz6i koziil miért nem adatolhatunk tobbet a versekben.

2.4. A stilus szociokulturalis tényezéinek miikodése a halottbucsuztato vers
miifajaban

A hagyomdanyos paraszti kultara haldlképe kapcsan Kunt (1987: 43) arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy annak el6terében az elmulassal egylitt az atmenetiség, az elhunyt mas
mindségbe keriilése all. A vizsgalat sordn a halalhoz vald viszonyulasra olyan alapként
érdemes tekinteni, amelyhez képest a halottbticsuztatd versek szociokulturalis szitualtsa-
ga és a szociokulturalis tényezok egyiittallasa értelmezhetd.

Az egyiittallasok értelmezéséhez sziikséges elséként roviden attekinteni a stilus
szempontjabol relevans szociokulturalis tényezoket. Tolcsvai Nagy (1996: 135) alapjan
egy szoveg stilusa az alabbi valtozok mentén irhat6 le: a) a magatartds mentén lehet dur-
va, bizalmas, k6zombdos, valasztékos; b) a helyzet mentén informalis, k6z6mbos, forma-
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lis; ¢) az érték mentén értéktelitd, értéksemleges, értékmegvond; d) az id6 mentén régies,
kdzombos, Gijszert; ) a nyelvvaltozat mentén pedig intézményes és nem intézményes ke-
retek kozott elsajatitott nyelvvaltozatokrdl beszélhetiink (vo. még: Tatrai 2012, Tolcsvai
Nagy 2012, Tatrai—Ballago 2020). Ezek a tényezdk alkalmasak a beszédpartnerek viszo-
nyulasanak ¢€s a viszonyulas nyelvi megformaltsagban megragadhato jeleinek koriilhata-
rolasara, de egymastol valo elvalasztasuk inkabb moddszertani, semmint megnyilatkozoi
vagy befogadoi realitas.

A szociokulturalis tényezOknek megfigyelhetdk jellemzd és kevéssé megszokott
egyiittallasai. Egy tinnepi koszontdbeszéd esetében a formalis megformaltsaggal egylitt-
jarhat a valasztékos €s a régies stilus, valamint az irodalmi (intézményes és kanonizalt)
nyelvvaltozat. A szociokulturdlis tényezdk ilyen egylittes eléfordulasa megerdsiti az
egyes tényezOk hatasat, azaz a mifajban a régies megformalas hathat valasztékosként
is (v0. Tolcsvai Nagy 2004, Tatrai 2012: 62—-64). Hasonloképp az id6 és a nyelvvaltozat
tényezdje is kdlcsondsen erdsitheti egymast: a teriileti és torténeti nyelvi repertoart kor-
latozottan birtoklo befogadd szamara a régiesség és a nyelvvaltozatisag egymastdl nem
valaszthato el mereven.

A szociokulturdlis tényezok jellemzd egyiittallasainak jelenléte homogén stilus-
hatast eredményezhet. A homogenitas azonban erételjesen fiigg azoktdl a sémaktol,
amelyeket egy kozosség kulturalis és nyelvi praxisa kijeldl és fenntart, esetleg Ujrair.
A nyelvvaltozat szociokulturalis tényezdjének stilushatasa kiilonb6zoképp értelmezhetd
egyes nyelvhasznalati szintereken. A halottbucstztato versekre vonatkozo folklorisztikai
és thanatologiai munkak (Kunt 1987, Kriza 1993, Bartha 1995, Gyongyossy 2010) meg-
latasai szerint a szovegekkel kapcsolatos befogadoi elvarasok kozott megjelenik az iinne-
pélyesség ¢és az emelkedettség. A tovabbiakban igy els6sorban ennek a perspektivajabol
mutatom be a versek stilusat, kiemelve azt, ahogyan a nyelvvaltozat és az idd szocio-
kulturalis tényezdje hozzajarul az tinnepélyes, emelkedett stilus 1étrejottéhez. A dolgozat
tehat els6dlegesen nem a nyelvjarasi jelenségek lokalizald azonositasara fokuszal, hanem
azok lehetséges szovegbeli funkcioit értelmezi.

3. Munkamoédszer

A szociokulturalis szitualtsag dsszetettsége €és a valtozok egyiittallasanak pontos bemuta-
tasa érdekében, valamint az egyes tényezok egyes szovegeken beliili alakulasabol kovet-
kez6en a szociokulturalis tényezok vizsgalatara kvalitativ elemzéssel keriil sor, hosszabb
példakkal szemléltetve a valtozok jellemzo egyiittallasait és azok szovegbeli alakulasat.
Tolcsvai Nagy (1996: 255-258) alapjan ebben a folyamatban az elemzd sajat nyelvi tu-
dasat hozza viszonyba az elemzett szoveggel. Az elemz6 nyelvi horizontja és a nyelvi
horizonthoz k6t6d6 fogalmi tudas egyarant kiemelt jelentdséggel bir a folyamatban — bi-
zonyos ismeretek szisztematikus attekintése éppen ezért része a fejezetnek. A nyelvi ho-
rizonthoz k6tdd6 fogalmi tudas €s ennek — a teriileti nyelvvaltozatok viszonylatdban — re-
levans részeivel valo kapcsolat ugyancsak megteremtédik az elemzés vonatkozod részein.

Az elemzések dél-gomori telepiilésekrdl (Bartha 1995; a versek forrasjelzésénél
DG), a Tolna megyei Felsonyékrdl (Kriza 1993; a versek forrasjelzésénél FNY) és a
Csongrad megyei Csanytelekrdl (Gyongyossy 2010; a versek forrasjelzésénél CST) szar-
maznak, kéziratos néprajzi gyiijtések eredményeiként érhetdk el. A példakban azokat a
nyelvi kifejezéseket kurzivalom, amelyek a teriileti-tarsas hagyomany (nyelvvaltozat)
mozgositasaval jarulnak hozza a jelentésképzéshez.
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4. Elemzések
4.1. A szociokulturalis tényezok egyiittallasa a versekben

A verseket a magatartas szociokulturalis tényezdje szempontjabol valasztékos megforma-
las jellemzi. Az emelkedettség, az tinnepélyesség valasztékos kifejezésekben mutatkozik
meg és értéktelitd nyelvi megformalassal all egyiitt. A valasztékossag a haldl nyelvi meg-
formalasat is jellemzi, csaklgy, mint a gyaszolokra vonatkozo értéktelitd kifejezéseket.

(1a) A lélek is megrazkodik hogyha azt elképzeljiik,
Hogy mily iszonyatos kinok gyotorték e két kisdedet,
Mig 6 gyenge kis testok langok martaléka lett. (CST)!

(1b) Szeret6 csaladanya nyugszik itt a koporsoba
Gyermekei — szép onokdk s rokonoktol koriilalva.
Magas korral volt megaldva 78 évet szamlala;
Mindenektdl tiszteltetve jutott éltének végére. (FNY)

Az (1a) és az (1b) verssorok mutatjak, hogy a halalt mint negativ és mint pozitiv eseményt
megjelenitd szovegrészletek egyarant valasztékos kifejezésekkel élhetnek az eseményre
vonatkozoan (megrazkodik, gyotorték, kisdedet, martaléka). Az (1b) részletben a halal
mint pozitiv esemény konceptualizalodik, a valasztékossag pedig az (1a)-hoz hasonldan
nagyfoku kidolgozottsaggal jar egyiitt (magas korral volt megaldva, jutott éltének végere).
A hatarozott néveld melldzése is a valasztékos nyelvi megformalas egyik jellemzdje le-
het, ahogyan az (1b) részlet utols6 soraban is megfigyelhetd (jutott éltének vegére).

(1c) Huszonnégy esztendét tolték 6zvegységben
Mindvégig menyemel jo egyetértésben.
Ki vigasztalom gyamolom volt nekem:
J6 gyermekekkel — miként én — aldva legyen!

Hogy 6zvegy napjai folyjanak békében

Ha banat s betegség éri az életben;

Hii vigasztalot talaljon gyermekiben

Igaz épolokat — mint én — menyeiben. (FNY)

A valasztékossag a bucstzas masik részével, a gyaszolok instrualasaval kapcsolatban is
megfigyelhetd, ezt az (1c) versrészlet mutatja be. Az elhunyt életkoranak a nyelvi kifeje-
zése mellett itt a kdzosség tagjainak tovabbi életére, az ¢ jovdjilikre vonatkozo kivansdgok
megformalasaban talalunk valasztékos kifejezéseket.

A magatartas ¢s az érték valtozoi kolesondsen erdsitik egymas hatasat, a valasztékos
és értéktelitd viszonyulas homogén stilushatast eredményez. Az értéktelitd viszonyulast
a blcsuztatas eseményének tinnepélyes jellege kezdeményezi mind a halal, mind a bu-
csuzas vonatkozasaban, fliggetleniil attdl, hogy a halal pozitiv vagy negativ eseményként
konceptualizalddik. Az (1a) és (1b) részletekben a magatartds mentén valasztékosként
idézett kifejezések az értéktelitd viszonyulast is példazzak. A kdvetkezdkben tovabbi
részletek szemléltetik az értéktelitd viszonyuldst a negativan és a pozitivan megjelenitett
esemény tekintetében.

(2a) Oh én nyugton megyek pihenni a sirba
Legjobb orvossag a sirhant minden kinra (DG)

! A példakban a kurzivalas télem, K.F.
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(2b) Barmiként is 6rizkedjiink a halal csapasatol,
Téle nem menekiilhetiink, elszakaszt e vilagtol (CST)

A (2a) részlet a halalhoz kapcsolddo érték és a pozitiv viszonyulas, a (2b) pedig a negativ
attitid értéktelitd és valasztékos megformalasat szemlélteti. A halalhoz tehat az életkor és
a bekdvetkezés mikéntje fliggvényében kotddhet negativ vagy pozitiv viszonyulas, de a
halottbucstiztatod vers az érték valtozdja mentén mindkét esetben értéktelité megformalt-
sagl. Azonban a halal jellemzéen nem 6nmagaban allé diszkrét eseményként fordul el6 a
szovegekben, és a versekbeli értékelése nem fiiggetlen a ra vonatkozo tagabb tarsas-kul-
turalis konvenciotdl sem.

(2c¢) Banat emészti a sziilok kebelét,
Mert halal elrabla szivék oromét,
Elvivé reménydk szép magzatat,
Sirba zarta életok viragat. (CST)

A (2c¢) versszakban a kantor értékel6 kiinduldpontjabol az értéktelitd viszonyulas a vesz-
teség nagysagaval, annak jelentségével all sszefliggésben. A valasztékossag jellemzé a
gyermek konstrualasara (kebelét, szivok drémét, szép magzatat, életok virdgat), a nyelv-
valtozat pedig mint a valasztékossag masik lehetosége figyelheté meg. A jelentés megfor-
malasat tekintve ismétlodéen megfigyelhetd tehat egyfajta struktira, amelyen keresztiil a
halal komplex eseményének mas-mas részei keriilnek a figyelem el6terébe, de a struktira
egyes részei megformaldsukat tekintve azonosak.

A bucstzas egyes részeihez kapcsolodo negativ vagy pozitiv attitiid mellett az érték-
telitd szovegmegformalas az esemény egészét fontosként, jelentésként képezi le és ér-
telmezi. A blcsizashoz mint nyelvi cselekvéshez és mint egy atmeneti ritus mifajahoz
értéktelitd viszonyulds kapcsolodik (még ha egyes versek egyes szoveghelyein meg is
jelenik a halal vagy az elvalas mint negativ esemény), a halalhoz ¢és a blcsuzashoz az
egyes elemi jelenetek megformalasaban egyarant jarulhat értéktelitd attitid. Az érték val-
tozdjanak szovegbeli, tulajdonképpen elemi jelenetenkénti alakulasa azonban azt mutatja
meg, hogy a versek hogyan kinaljak fel sorrol sorra az eseményhez vald lehetséges vi-
szonyulasokat, hogyan mozgositanak az adott tarsas-kulturalis kézegben konvencionalis
attitidoktol (pl. a halal rossz) eltérd lehetoségeket.

(3a) E kedves kozségnek tisztelend6 nagyjai
Ugy a minden rendi és koru tagjai. (FNY)

(3b) Edesapam ne haragudj, hogy ilyen kénnyelmii voltam
En voltam a hibés sajnos hogy halal j6 nem tudtam (DG)

A helyzet valtozdjanak az informalistol a formalisig terjedd skalajan mindkét sz¢EIsé érté-
kéhez sorolhato kifejezéseket talalunk a versekben. A (3a) példaban a kézosség tagjainak
konceptualizacidjaban figyelhetok meg formalis kifejezések (tisztelendd nagyjai, minden
rendi és koru tagjai), mikdzben a (3b) sokkal kdtetlenebb, szinte beszélt nyelvi megolda-
sokat is mutat (ne haragudj, sajnos).

A formalis helyzetnek megfelel6 megformalds magabdl az alkalombol kdvetkezhet,
illetve a szertartasossag és a falukdzosség jelenléte is hozzajarulhat ehhez. Az elhunyt
tavolabbi rokonai, ismerdsei esetében egyes és tobbes szam harmadik személyti el6for-
dulasok jelzik a szocidlis tavolsagot és ezzel egyiitt a helyzet formalis jellegét, a kozeli
hozzatartozoknal a rokonsag fokaval osszefliggésben jellemzd az egyes szam masodik
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személyll megszolitas. A megformaltsag szempontjabol érdemes attekinteni a megszoli-
tasokat, a személynévi emlitések lehetséges eléfordulasait is:

(4a) Tiéd az els6 bucsuszom, Pali kedves testvérem (DG)
(4b) Varga Ilonka menyem, az ég legyen veled (DG)

(4c) Laho Margit nyugszom itt e koporsoban (CST)

(4d) Itt Gulyas Janosért zokognak s konnyeznek (CST)

A (4a) példa a keresztnév és a rokonsagi kapcsolat egyiittes eléfordulasat szemlélteti.
A példaban a becéz6 forma és az egyes szam masodik személy(, tegez6 megszolitas
egyarant a helyzet informalis jellegét erdsiti, de ennél formalisabb személynévi emlités
is eléfordul egyes szam masodik személyli tegezd megszolitassal, ahogyan azt a (4b)
verssor mutatja. A teljes néven emlités mint a formalis helyzet jel616je pedig mind az el-
hunyt fiktiv kiindulopontjabol, mind a tényleges kantori perspektivabol eléfordul, eldbbit
a (4c), utobbit a (4d) példazza. A versek stilusa jellemzéen homogenizald, valasztékos,
értéktelité és formalis, ez azonban nem zarja ki a szociokulturalis szitualtsag arnyaltabb
jelzését egyes szoveghelyeken.

4.2. A nyelvvaltozat a versekben

A nyelvvaltozatok kérdését — Simon Gabor (2012) megkozelitését alkalmazva — a fo-
galmi és a fonologiai polus mentén targyalom. Ez a modell azért is jol alkalmazhato a
vizsgalt jelenségek leirasa soran, mivel a fogalmi poluson adatolhatd népnyelvi, nyelvja-
rasi kifejezések a régies stilusmindsitést is bevonhatjak a jelentésképzésbe, a fonoldgiai
poluson adatolhatd nyelvi megoldasoknal pedig tobb esetben kérdéses, hogy pontosan
milyen hagyomanyt mozgoésitanak.

A fogalmi poluson dontden olyan nyelvjarasi és regionalis kdznyelvi kifejezéseket
talalhatunk, amelyek a rokonsagi terminologia fogalomkdrébe tartoznak. Bizonyos tarsas
kapcsolatokat tehat nem kizarolag koznyelvi lexémak tesznek nyelvileg hozzaférhetd-
vé, a rokonsagi terminologianak a versekben megfigyelhetd teriileti variabilitasa igy a
valasztas, az egyezkedés, a megnyilatkozoi és a befogadoi elvarasok feldl is emlitést
érdemel. A kovetkezokben ezért az emlitett fogalomkdrbe tartozéd lexémaknak és azok
adatolhato jelentéseinek attekintésére kertil sor.

A felsényéki versekben eléforduld angy, ipam, ipam atya, kordsztanya, kérésztatya,
napam, napam asszony, onoka, onokatestver, éreganya, éregatya, éregbik uram és rokony
szavak koziil a legtobb alaki tajszonak tekinthetd, és nagy résziik az EKsz.>-ben is nép-
nyelvi mindsitéssel szerepel (ilyen az dngy, az ipa, a napa, az éregapa és az oreganya),
azonban a nyelvi kifejezés és a jelentés egymashoz val6 viszonya arnyaltabb képet mutat.
A MNyA. térképlapjaival (460. nagyanya, 461. nagyapa, 474. apos, 475. anyos, 476.
apatars, 477. anyatars, 480. sogornd, 481. keresztapa és 481. keresztanya) 0sszevetve
lathatd, hogy bar a felsoroltak a nyelvteriileten elterjedt szavak, eléfordulasuk a Fels6-
nyé¢khez kozeli kutatopontokon, a Dél-Dunantulon is jellemz6 a versekben adatolt je-
lentéssel. A dél-gomori bucstuztatokban eldforduld rokonsagi kifejezéseket azok MNyA.
térképlapokon megtalalhaté adataival Osszevetve megallapithatd, hogy a versekben az
atlaszadatokkal megegyezden fordulnak el ezek a szavak. Figyelemre méltd mindemel-
lett, hogy a térképlapokon nem szerepel a szovegekben és a tajszotarban fellelhetd ipam-
uram (UMTsz. 2: 1091-1092) és napamasszony (i.m. 4: 37).

A felsorolt szavak jelentésérdl csak az aktualis szovegbeli eléfordulasokbdl von-
hatok le egyértelmii kovetkeztetések. (Az EKsz.2 népnyelvi mindsitésének alkalmazasa
emiatt is problematikus lehet, hiszen a sz6 nem minden jelentése ismert a teljes nyelv-
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teriileten.) Az dreganya és az dregapa a szovegosszefiiggésnek megfelelden 'nagysziild’
jelentéssel bir, a szotarban fellelhetd dédsziild’ jelentéssel nem adatolhato. Ez azzal is
Osszefiiggésben allhat, hogy mivel az elhunyt halala pillanataban ritkabban dédsziildje,
dédunokdja valakinek, ennek a rokonsagi foknak az emlitése is ritkdbb a versekben, mint
az unoka—nagysziil6 viszonyé¢.

A dél-gomori szovegekben néhany tajszo fordul eld, melyek dontden a rokonsagi
terminologia szokincséhez tartoznak. Legjellemzdbb a *gyermek’ jelentésben megfigyel-
hetd csaldd (2 csalados lanyod) (UMTsz. 1: 741-742), de a szovegdsszefiiggés ritkan
teszi lehetové a tajszoi jelentés egyértelmii megkiilonboztetését a koznyelvitdl. Megjelenik
emellett a versekben a "keresztsziild’ jelentésti (MNyA. 481. és 482.) koma és koma-
asszony, valamint az unokandsz is.

A Csanyteleken adatolhato nyelvjarasias lexémak mindsitése szintén erésen proble-
matikus. A "keresztsziild’ jelentésli lexémak Osszetételi utdtagjaként két masik tertileten
is el6forduld -atya ezen a teriileten nem adatolhaté (UMTsz. 3: 229), koznyelvi haszna-
latardl pedig nem ad szdmot az EKsz.2. A ’gyermek’, illetdleg ’valaki gyermeke’ jelen-
tésben eléforduld magzat vagy magzata kifejezések a nyelvteriilet kiillonbdz6 részeirdl
adatolhatok ’személy’ vagy ’gyermek’ jelentésben (UMTsz. 3: 1301), az EKsz.2 azonban
’valakinek kisgyermeke, leszarmazottja’ jelentésben irodalmi mindsitéssel szotarazza
a magzat lexémat. Ennél a szonal nem pusztan a kifejezés foldrajzi hatokore, hanem
tulajdonképpeni szociokulturalis statusa is kérdésként artikulalodik a kiilonboz6 szdtari
adatok fényében.

Az adatolt lexémak mind a hasonlo jelentésii koznyelvi sz6 variansaiként, azaz az
alternativ konstrualas lehetdségeiként vannak jelen, ennek hatterében pedig a nyelvvalto-
zat stilisztikai potencialja is allhat. A kifejezések szokészleti statuszanak meghatarozasa
(helyi nyelvjarasi, regionalis kdznyelvi) problematikus, de a besorolas nehézsége ravila-
git arra is, hogy az adatolt kifejezések mindegyike valamilyen teriileti-tarsadalmi nyelvi
hagyomanyt mozgosit és von be a jelentésképzésbe. Ez lehet a kozdsség helyi nyelvi
hagyomanyat hordozo, azaz lokalis értelem-sszetevd, valamint a sokkal kevésbé spe-
cifikus, de teriileti-tarsas jelentést hordozd, regionalis koznyelvi kifejezéscsoport is. Az
adatolt eléfordulasok alapjan ezek nem valaszthatok el mereven egymastol.

A fonologiai poluson azoknak a fonologiai (¢s morfoldgiai) jelenségtipusoknak az
attekintésére keril sor, amelyek eléfordulnak a versekben. A morfoldgiai jelenségeket
is a fonoldgiai polussal Osszefliggésben targyalom, mivel ezek nem valamilyen konkrét
fogalmi tudason keresztiil kezdeményezik a hagyomany beemelését a jelentésképzésbe,
hanem a nyelvrél, illetve bizonyos megformalasi médra vonatkozé hagyomanyrél valo
tudas valamilyen mértékli mozgositasat kezdeményezik egy-egy konkrét nyelvi kifejezé-
sen keresztiil.

A versekben a fonologiai polus példai koziil egyesek mindharom nyelvjarasi szo-
vegcsoportban adatolhatok. Ilyen az élet fénév élt- tovaltozata (éltem, élted, élte stb.),
valamint ilyenek a rokonsagi kapcsolatok kifejezésének birtoktobbesité jeles alakjai
(gvermekim, testvérim, rokonim stb., a dél-gomori verseknél tovabba ndszim és koma-
asszonyim) is. A dolgozat ezek részletezébb attekintését az emlitett modszertani nehéz-
ségek ¢s a terjedelmi korlatok miatt nem vallalja. Ehelyett csupan arra szeretné felhivni
a figyelmet, hogy az egyes kifejezések nem elsddlegesen a teriileti-tarsas hagyomanyt
mozgositjak a jelentésképzésben (bar intuitive feltehetdleg azt is), hanem elsdsorban a
valasztékos ¢és értéktelitd viszonyulast jelzik. Ebbdl a perspektivabol pedig nem a moz-
gobsitott hagyomany, hanem a mozgodsitas ténye, a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok hasznalata
kertil el6térbe mint a valasztékos és értéktelité viszonyulas kifejezési lehetdsége.
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5. Osszegzés

A dolgozat a halottbucsuztatd versekhez a stilus szociokulturalis tényezdi feldl kozelitett,
kiilonos tekintettel a nyelvvaltozat tényezdjére. Elsésorban azt mutatta meg, hogy egy
konkrét, kulturalis viszonyrendszerbe er6sen beagyazott miifaj esetében hogyan értel-
mezhetdk ezek a tényezok, illetdleg hogy milyen viszonyban allhatnak a mifaj stilusaval
és az arra vonatkoz6 tudassal.

A versek szociokulturalis szitualtsaganak megragadasa soran roviden ismertettem a
halottbucstztatok tarsadalomnéprajzi vonatkozasait, hiszen a miifajra vonatkoz6 szerzoi
¢és befogadoi elvarasok egy része ennek fiiggvényében is értelmezhetd. A szociokulturalis
tényezok attekintése (és nyelvjarasi adatokkal vald 6sszevetése) pedig annak feltarasahoz
jarul hozza, hogy hogyan értékeljiik az eléforduld nyelvjarasias kifejezéseket. A szove-
gek tervezettsége felveti annak a lehet6ségét, hogy tudatos valasztasokkal allunk szem-
ben, a magatartas, a helyzet és az érték valtozoi pedig arra vilagitanak ra, hogy a torténeti
¢s a tarsas-teriileti hagyomany mozgositasanak mtifajbeli funkcioja a valasztékossag, az
iinnepélyesség nyelvi kifejezése.

A halottbucstztato vers mifajaban a stiluselemzés eredményei szerint a valasztékos,
az értéktelitd ¢és a formalis viszonyulas egyiittallasa mutathato ki, a miifaj stilusa homo-
genizalo, az intézményesen elsajatitott, nagymértéki tudatossaggal jellemezheto proto-
szovegek stilusdhoz kozelit. A szociokulturdlis tényezdk homogén stilushatdst ered-
ményez0 egyiittdllasa nem zarja ki sem az ett6l valo eltérést, sem az elhunyt egyedi
megjelenitését egyes versekben. A dolgozat emellett a valasztékossag szociokulturalis
tényez6in keresztil a teriileti variabilitas olyan lehetséges megkdzelitését vazolta fel,
amely korabban is felmeriilt a nyelvjarasok lehetséges szerepkoreivel dsszefliggésben, de
ez idaig nem allt a nyelvjarasi elemzések kozéppontjaban.

Forrasok

EKsz.2 = Pusztai Ferenc (fészerk.) 2003. Magyar értelmezé kéziszotdr. Akadémiai Kiado, Budapest.

MNL. = Ortutay Gyula (fészerk.) 1977-1982. Magyar Néprajzi Lexikon. 1-V. Akadémiai Kiad6, Budapest.

MNyA. = Deme Laszlo — Imre Samu (szerk.) 1968-1977. 4 magyar nyelvjarasok atlasza. A munka-
kozosség vezetdje Barczi Géza. [-VI. Akadémiai Kiado, Budapest.

UMTsz. = B. Lérinczy Eva (fészerk.) 1979-2010. Uj magyar tdjszétdar. 1-V. Akadémiai Kiado, Budapest.

Hivatkozasok

Bartha Elek 1995. Halotti bucsuztatok a dél-goméri falvak folklorjaban I-1I. Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen.

Black, Elizabeth 2006. Pragmatic Stylistics. Edinburgh University Press, Edinburgh.

Gecse Annabella 2014. Gémor szive. Tanulmanyok a dél-szlovékiai Gomdr népi vallasossagarol. Kéz-
irat. Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék. Debrecen. http://real.mtak hu/15410/1/G%C3%B-
6m%C3%B61%20sz%C3%ADve.%20K%C3%A9zirat.pdf (Utolso elérés: 2020. jan. 1.)

Gyongydssy Orsolya 2010. ,, Adom végbucsiizasom, a legutolso szolasom...”. Knapek Dezsé halotti bu-
csuztatoi, Csanytelek. Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged.

Juhédsz Dezsé 1995. Lakatos Demeter a nyelvjarasoran. In Laczké Krisztina (szerk.): Emlékkonyv
Szathmari Istvan hetvenedik sziiletésnapjara. ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest. 198—
208.

Kriza Ildiko 1993. Felsonyéki halotti bucsuztatok. MTA Néprajzi Kutatointézet, Budapest.

Kunt Erné 1987. Az utolso atvaltozas — A magyar parasztsag halalképe. Gondolat, Budapest.

Simon Gabor 2012. Az archaizal6 nyelvhasznalat nyelvi potencialjardl funkcionalis-kognitiv kiindulo-
pontbol. In Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.) 2012. 97-123.



370

Stubendek Gabor 2020. Rimaszombatban szolgald kantor-hitoktato szives kozlése.

Tatrai Szilard 2012. Viszonyulas és viszonyitas. Megjegyzések a stilus szociokulturalis tényezdinek vizs-
galatahoz. In Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.) 2012. 51-73.

Tatrai Szilard — Ballagé Julia 2020. A stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaga. Funkcionalis kog-
nitiv pragmatikai megkdozelités. Magyar Nyelvor 144: 1-43.

Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.) 2012. 4 stilus szociokulturalis tényezéi. ELTE, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996. 4 magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Tolesvai Nagy Gabor 2004. A nyelvi variancia kognitiv leirasa és a stilus. Egy kognitiv stiluselmélet
vazlata. In Biiky Laszl06 (szerk.): 4 mai magyar nyelv leirasanak ujabb médszerei 6. SZTE, Szeged.
143-160.

Tolcsvai Nagy Gabor 2012. A stilus szociokulturalis tényezdinek kognitiv nyelvészeti megalapozasa.
A stilus szociokulturalis tényez6i. In Tatrai Szilard — Tolesvai Nagy Gabor (szerk.) 2012. 19-51.



ANDO Eva

Az eml¢kezés kovei
Az emlékezet miikodési sajatossadgainak abrazolasa irodalmi miivekben

1. Bevezetés

Dolgozatomban két kortars regény (Nadas Péter: Egy csaladregény vége és Rakovszky
Zsuzsa: A kigyo darnyéka) kapcsan arra keresem a valaszt, miként tarul fel az emlékezés
mechanizmusa az adott irodalmi szovegekben, hogyan jelenitik meg a szerzék a mtivek-
ben az emlékezet miikodésének legalapvetobb formait. Az elemzéshez felhasznalom az
emlékezetkutatas narrativ elméleteinek fogalommagyarazatait.

A narratori néz6pont kiilonbozdsége ellenére a két regényt az emlékezés aktusdnak
hasonld abrazolasa mellett 6sszevethetdvé teszik a novény- és allatmetafordk (maga a
kigyokép is), a mesevilag, az almok és a valdsag Osszecsuszasa. (E kdzos motivumok
elemzése nem targya a jelen tanulmanynak.) Nadas miive a gyermeki emlékezet sajatos
miikddésére épit, emellett a visszaidézett torténetek altal, tehat kozvetetten a nagyapa
(mint felnétt) emlékezetrekonstrukeios folyamatait is abrazolja a szerzd. Rakovszky re-
gényében a nyolcvanéves ,,Ursula Binder, sziiletett Lehmann Orsolya” dnéletirasaban
miikddését a szerzd irrealis modon Gigy mutatja be, mintha az aprélékosan, minden rész-
letre kiterjedne.

2. Az emlékezo személye és az emlékezés aktusa

A , ki beszél, ki emlékezik?” kérdése mindkét miiben izgalmas problémakat vet fel. Ra-
kovszky Orsolyaja rdaadasul egyértelmiien ir, ez explicit formaban az els6 mondatban
rogzitve van. Ahogyan Radics Viktoria ramutat, kérdéses a torténelmi kontextusba agya-
zott onéletiras nyelve is, nem ,,tisztazodik, hogy a német nemzetiségi, esetleg kétnyelvi
elbesz¢ld irasmiive — a jaték értelmében — magyarul késziilt-e, vagy hogyan fordulhatott
at magyarra. Az 0tszaz oldalon minddssze néhany illusztrativ német mondat olvashat6”
(Radics2002: 1614). Az azonban biztos, hogy a 17. szazadi tanulatlan, id0s asszony nem
az eldzetes elvarasainknak megfelelden idézi fel gyermek- és ifjukoranak emlékeit. Me-
moriaja tokéletesen pontos, érzékletes, emlékképei mikroszkopikusan aprolékosak. Az
almok, a taj- és helyzetleirasok, a hatvan év tavlatabol felidézett parbeszédek elevenek,
sokszor valoszinitlenill részletezéek.

Ahogyan Doboss Gyula is ravilagit, Rakovszky miivében ,,az énelmondas hol a rej-
tett iro-elbesz¢élohoz, hol a testet 6ltott szereplo-emlékezohdz tartozhat, és semmilyen
formalis eszkdz, példaul idéz6 séma nem egyértelmiisit” (Doboss 2002: 1628). Hol a
mindentud6 elbeszéld szdl Orsolya hangjan olyan eseményekrdl, amelyekrdl a f6hds sa-
jat élményként nem is tudhat (példaul sziiletése koriilményeirdl), hol tokéletesen belsd
nézopontot alkalmazva, résztvevoi perspektivabol ir le dialdgusokat. S6t, visszaemléke-
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zéseiben folyamatosan felidézi azokat a torténeteket, kisleanyoknak vald olvasmanyokat,
tindérmeséket, legendakat, hiedelmeket is, amelyek alapjan ,,sajat életét, érzelmeit, va-
gyait és masok viselkedését annak idején értelmezni probalta” (Gacs 2003: 899).

A Nadas Péter altal megalkotott emlékezOt els6sorban a gyermek érzékekre épiild
visszaidézési technikdja jellemzi. A nagyon erds vizualis ingerekre, szagokra, hangokra
koncentral6 asszociacios emlékfelidézés is irredlisan pontos leirast eredményez. Jol ér-
z€kelteti ezt a foszerepld hangjanak kettdssége, amely mindig a tudatos és a tudattalan
— egyrészt érzékelés és reflexio, masrészt dlom/ajulds és ébrenlét — kozt oszcillal (Sziics
2011: 54).

Nadas a nagyapa visszaemlékezésével azt a folyamatot tarja fel, amikor az alapve-
tden szenzualis emlékezés metakognitiv, tudatos multba nézéssé valtozik. ,,Figyelj, de
felejts el mindent. Mindig mdgé figyelj, és felejtsd el a tobbit. Mire megdregszel, ne rizz
meg képeket. Csak a gondolat maradjon, a tiszta eszme!” (Nadas 2015: 36). A figyelem a
gondolkodas f6 rendszerez6 elvéve valik:

Alltam a szoba kdzepén, nem mozdultam, ne zavarjam a hazat. Ha sokaig alltam igy, a haz
kezdett mocorogni. Féleg a falépcsé. Es az emeletré] is hallatszott. De ha fenn voltam az
emeleten, akkor alulrél hallottam a zajokat. Ha folmentem, az egyik 1épcsd figyelmeztette
a masikat. Egyszer elmeséltem ezt a nagypapanak. A nagypapa megdicsért. ,,A megfigyelés
nagyon helyes és pontos. A megfigyelés minden megismerés alapja, de igyekezniink kell
rendszerbe szervezni megfigyeléseinket. Ifjikoromban sok Hegelt olvastam, ez nalunk csa-
ladi hagyomany. [...] Ezért lankadatlanul figyelj, de ne véssz el a részletekben, rendszerezz.
De rendszeredet soha ne hidd tokéletesnek, mert minden rendszer f616tt ott van a mindenhato
Isten” (Nadas 2015: 30-31).

A narrativ emlékezet kutatasanak egyik fontos tétele, hogy a személyes emlékeknek két
kiilonbdzé nézépontja a megfigyeld és a beleélé tipusu felidézés. Nigro és Neisser sze-
rint a két tipus érvényesiilése a visszaidézés szandékatol fiigg. Amikor a besz¢lé megpro-
bal fiiggetlenedni a multbeli eseménytdl, akkor rendszerint megfigyeldi stratégiat valaszt,
vagyis kiilsé nézépontbol ,.figyeli” a torténteket, amikor azonban az eredeti érzelmek at-
élése a cél, bele¢ld a megkozelités (Nigro—Neisser 1993). A megfigyel6i emlékek tudatos
emlékezeti rekonstrukcios folyamatok eredményeként értelmezhetdk.

A tudatos, folyamatos reflexiora épiild emlékezetmiikodés eleven példaja mindkét
miiben, amikor a szerzék altal megjelenitett emlékezé a multbeli gondolatait is képes
visszaidézni. A szamos példa koziil nézziik Rakovszky e szovegrészletét: ,,Emlékszem,
mar akkor gyermekként is eltoprengtem rajta egy-egy szemvillanasnyi idére, vajon miért
vonzza képzeletiinket a rossz, a félelmetes és veszedelmes oly igen nagy erével, s a jo
oly kevéssé?” (Rakovszky 2002: 31). Nadasnal is igen sokszor hangzik el a gyerek sajat
visszaidézett gondolata, példaul: ,,Arra gondoltam, ha 6 nem olyan lett, mint a nagypapa,
akkor én sem leszek olyan, mint 6” (Nadas i.m. 14).

Az események felelevenitésével parhuzamosan a gondolatok felidézése erdsiti az
emlékezés aktusanak rekonstruktiv jellegét. A narrativ emlékezetkutatas kidolgozoja,
Frederick Bartlett klasszikus munkajaban, az emlékezés kisérleti kutatasanak dsszegzé-
sekor kijelenti, hogy ,,az emlékezés sokkal inkabb konstrukcids kérdés, semmint puszta
reprodukcio” (Bartlett 1985: 297). Az emlékezés Bartlett elméletében tehat , képzeletteli
rekonstrukcio”, amely a multbeli élményekkel kapcsolatos attitiidiinkbél épiil fel. Bartlett
kisérletek eredményei alapjan jelenti ki, hogy ,,amikor egy személyt emlékezésre kériink,
a leggyakrabban felmeriilé dolog attitlidszerti. A felidézés ezutan olyan konstrukcio, mely
javarészt ezen az attitlidon alapul, és altalanos hatasa ennek az attitidnek az igazolasa”
(Bartlett i.m. 300). Megfigyelte, hogy még a kisgyermekek esetében is el6szor egy attitiid
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meril fel, a felidézés célja pedig az, hogy ezt az attitidot megerdsitse. Nadas regényében
Simon Péter gyermeki, érzékelésre épiild felidézési modszerében is kulcsszerepet jatszik
a viszonyulas, az attitid (példaul jolesd érzések, undor):

A nagymama egész nap fekiidt az agyon és savanytcukrot ragott. A toltott savanyucukrot
kettd negyvenért vette a kozértben. A savanyucukrot én is nagyon szerettem, mert az ember
szopogatta egy ideig, csusztatta ide-oda a szajaban; forgattam a nyelvemmel, aztan hirtelen
raharaptam, s akkor kibuggyant beldle a malnaizii toltelék (Nadas i.m. 8-9).

Hasonlo jelenség figyelheté meg az apa alakjat és a hozza fiz6d6 viszonyt felidézo kép-
ben is:

Es biidds volt a ruhéja, mert a laktanyaban lakott, ahol azokat a kihallgatasokat csinaljak.
De ezt a szagot azért szerettem. A nyakaba csimpaszkodtam és igy 1épegetett velem tovabb.
Aztan lefeszitette a nyakarol a kezem ¢és a fejembe nyomta a sapkajat. Amikor nem vettem
észre, mindig ugy nézett, mintha nem tetszenék neki. De észrevettem. Az ujjat végighuzta a
szamon. A sapkaja is biidos volt (Nadas i.m. 13).

Alan Baddeley az emlékezet miikddését atfogdan €s részletesen bemutatd munkéjaban
6nallo fejezetet szentel az élményszerti felidézése szerepének az onéletrajzi emlékezet-
ben (Baddeley 2001). Az emlékek id6beli lokacidjarol Baddeley kiemeli, hogy a felele-
venitéshez rendszerint timpontokat hasznalunk, ezek k6z¢ tartoznak ,,az olyan évszakhoz
kothetd informacidk, mint az idéjaras (»éppen havazott«) vagy a kornyezet jellemzoi
(»rigyeztek a fak«)” (Baddeley i.m. 336). Kiindulési pont lehet egy-egy fontosabb ese-
mény is, illetve legtobbszor a személy sajat életében kiemelkedd szerepet betdltd vala-
mely torténés. Nadas regényében ilyen erds, az emlékek lokalizacigjat egyértelmiisitd
elem az Amikor a nagypapa meghalt és az Amikor a nagymama meghalt fejezetinditd
szakasz.

Az attitlidszert felidézésnek egy sajatos esete az iddjarasi jelenségek, az évszakval-
tasok pontos felelevenitése. A pszichologiai emlékezetkutatas (1. Baddeley 2001) nagy
jelentdséget tulajdonit az iddjaras koriilirasanak. Egytittérzé iddjarason azt a jelenséget
értjiik, amikor a beszéld az események felidézésében az idéjarast sajat érzelmeivel, az
esemény hangulati jellegével kapcsolja 6ssze. A hideg/meleg 1d6, az esd, a sz¢€l mindkét
szovegben folyamatosan a felidézett emlékkép szerves eleme. Nadas regényében a komp-
lex metaforaként megjelend kertben ,,mindig stitott a nap” (Nadas i.m. 45). A nagyapa
torténetmeséléseiben tobbszor egészen dsszeolvad az attitiidszertien felidézett emlék az
iddjarasi jelenségre vonatkozo emlékkel. Példaul a szerbiai megmenekiilés torténetében:
»~Aznap nagy kdd volt Szerbiaban. Ahogy mentiink, furcsa 16dobogast hallok. Gondolom,
ez a mi lovaink dobogésa, de a vastag kod megkettézi a hangokat, s ezért hallom ugy”
(Nadas i.m. 9).

J6 példa erre az 6ltony torténete is, amely azért is fontos az elbeszélt emlékek sora-
ban, mert ezen keresztiil Nadas szovegszervezd modszerének lényeges eleme is feltarul:
a nagyapa, mikdzben szentenciaszerti allitdsokat fogalmaz meg a torténetmondas és
-hagyomanyozas lényegérdl, néhany sorral lejjebb maga mond ellent mindennek:

Elmeséljem az 61tényt? Amikor elér az igazi kérdésekhez, amikor dolgoznia kéne, a gondol-
kodni képtelen elme kis anekdotakkal nyugtatna magat, latod? De azért elmesélem. Elre-
bocsatva, semmi tanulsagot ne keress. A torténetek egyszeri részletei az életnek, nincs ben-
niik tanulsag. [...] De miért ne lehetnénk nevetség targya? A bohdcon is nevetnek. Soha ne
felj, ha kinevetnek. Ha kozottiik vagy, és nem veliik, akkor nevetnek. Boldogtalanok. De
ne félj. Es ne szenved;! Erted? Hol hagytam el? Amikor elvittek a szabohoz, és kész lett az
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4j ruham, valami pepita anyagbol, az Ujvildg utcaban volt az a szabo, és kiléptem az 0j ru-
hamban az utcara ¢és boldog voltam. Még most is emlékszem a fakra, meleg szelld fijdogalt,
nyarel6 (Nadas i.m. 35).

A sz¢€l a kutya halalakor is fuj, tépi a fakat, és fuj egy kicsit a nagymama halala utani
magéanyban is: ,,Es kiszalltam és valami nagy, végtelen mezé, kicsit fijt a szél és faztam
is, de a nap mar melegitett azért” (Nadas i.m. 138).

Rakovszky regényében az évszakok ciklikus valtozasanak felidézése hozzajarul a
mulé id6 abrazolasahoz, masfeldl a festdien éles természeti képeknek is inherens eleme
a hbség, a szél, a jellegzetesen tavaszi vagy 6szi iddjarasi jelenségek. Példaul: ,,Bojteld
havéban jartunk, de mar igen lagy, tavaszi id6 volt” (Rakovszky i.m. 181.), vagy ,,Ezuttal
azonban fényes délelott volt, s a tavasz kozeledte érzett a levegdben. Az dgak még csu-
paszon, nedvesen fénylettek, itt-ott maradék hofoltok fehérlettek a foldeken” (Rakovszky
im. 254). A csaszariak megjelenését, bevonulasat kiséré parhuzamos jelenség a vihar
késziilodése, majd a zapor eleredése ugyancsak jol példazza a felidéz6 emlékezet attitiid-
szerliségét:

—Jon a vihar! — kialtottam a magasba mutatva, s ugyanebben a szempillantasban vagy egy fél
tucat masik asszony is elkialtotta magat: — Jonnek a csaszariak! [...] A nagy orvendezésben
észre sem vettiik, hogy az eséfellegek, amelyek égi utjukon akadaly nélkiil s a lovasoknal
sebesebben kozeledtek, immar a varos folé értek: egyszerre csak elsotétiilt minden, majd
olyan hirtelen szakadt le a zapor, hogy jollehet abban a szempillantasban szétrebbentiink és
lélekszakadva futottunk hazafelé, mire hazaértem, még az alséruhambol is facsarni lehetett a
vizet, szoknyamat pedig a térdem magassagaig eléktelenitették az utcak nagyhirtelen folyos
sarra olvadt mocskanak folfreccsend cseppjei (Rakovszky i.m. 369).

Emlékezettechnikailag Rakovszky szovegében tobb, az elébbihez hasonld felidézést
is talalunk, hiszen a narrator jelentds torténelmi eseményekre emlékszik vissza. Az
emlékezetkutatds vakuemléknek hivja azt a jelenséget, amikor az erdteljes, meglepd
¢és kovetkezménnyel jard publikus eseményekbdl lenyomatszerti emlékek maradnak
vissza (Brown—Kulik 1977). Ezeknek az emlékeknek a szervezddése sok kozds vonast
mutat. A vakuemlékek személyes emlékek, amelyekben a mindennapi tevékenységet
félbeszakitja az érzelmet kivaltod hir, és ennek hatasara kiemelkedden eleven emlék
képzddik. A vakuemlék is a rekonstrualé emlékezet miive. ,,A vakuemlék olyan alkal-
mat idéz fel, amikor rendesen egymastdl kiilon kezelt két narrativum — a torténelem
folyasa ¢és sajat életiink folyasa — egy pillanatra egymas mellett sorakozik fel” (Neisser
1993: 451). A csaszariak bevonulasat idéz6 pillanat kimerevitett, fotoszeri leirasa ilyen
emlékrekonstrukcio.

Nadas regényének egyik kulcsjelenete az apa targyalasanak radios kozvetitése.
A gyermeki emlékezet itt is (sz6 szerint mikroszkopikusan kimerevitett) képet idéz fel:

Ha megnézem az 0j nagyiton. A pokhaloba egy légy akadt. Menekiilni akar és a halo szélén
ott a pok. A légy zugasa ez. A labai a halok kozott, hiaba lebegteti a szarnyait. A nagypapa a
fotelban iilt. Volt egy nagyitom, azon néztem, ha megdltem egy pokot vagy legyet. Délutan.
Tenyerét a két térde kozé szoritotta és aludt. A szaja nyitva volt, fogsora az asztalon. Hallgat-
tam a lélegzetét és azt figyeltem, ha sokaig igy ilok vele, akkor nekem is olyan lassan megy
be és jon ki a levegd, mint neki. A nagymama az emeletrdl kiabalt. ,,Papa! Papa! Azonnal
gyere! Papa!” A nagypapa Osszecsukta a szajat, ram nézett és cuppogott. ,,Mi az? Valami
baj van? A fogam!” De a nagymama kialtozott. Az ajtok nyitva voltak, legyen valami kis
léghuzat. ,,Papa! Papa! Gyorsan gyere! Feri beszél! Papa, gyorsan gyere!” (Nadas i.m. 120).
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3. Idésikok, mesék, almok

Rakovszky torténete a 17. szazadi és a 21. szazadi perspektiva egymasra irodasa altal
sziiletik meg (Gyorfti 2003: 908). A babonas, misztikus, archaikus szinttel parhuzamosan
van jelen a pszichoanalizis eredményeit jol ismerd, reflektalt gondolkodasra képes mo-
dern emlékelemz6 technika.

A mi szdvegfolyamaban az id6 lelassitasanak és felgyorsitasanak, rovidebb iddsza-
kok hosszabb felidézésének és évtizedek utalasszerli emlitésének fontos szerepe van. Az
elbeszEl6 altal elmondott torténet idosora az emlékezet altal strukturalt, a valos tempora-
lis elemekhez, a tényleges kronologikus rendhez nem kotddik szorosan.

Rakovszky Zsuzsa Orsolyaja az emlékezet mitkodésének szinte tudomanyos leira-
séval igy fogalmazza meg mindezt:

Mondjak, oregségiinkben emlékezetiink is szemiink példajat kezdi kovetni, amely a kdzvet-
len kozelbdl elébe taruld dolgokat mind homalyosabban, elmosddo foltokban latja, a tavoli
targyaknak azonban legaprobb részleteit is hiven megmutatja, olyannyira, hogy ha 6roké-
sen e tavoli targyakra szegeznénk tekintetiinket, akar azzal is amithatnank magunkat, hogy
képességeink az idével nemhogy hanyatlananak, hanem inkdbb még ersddnek is. Eppigy
emlékezetiink is elérehaladott korunkban tétovan, mintha esti sziirkiiletben, tapogat csak
a tegnapi nap esemeényei, nevek s arcok utan, melyek csak az imént akadtak utunkba leg-
el6szor, holott gyermekségiink s kora ifjisagunk képei tisztan s arnyéktalan vilagossaggal
allanak el6ttiink... (Rakovszky i.m. 272).

A bevezetoben utaltam ra, hogy a két szoveg kozos jellemzoje az dlmok, mesék ossze-
csuszasa a valos idével. Rakovszkynal a szovegbe szOtt magikus, mitikus, mesebeli és
alommotivumok behal6zzak az egész regényt (Radics 2002: 1618). A vissza-visszatérd
Hamupipdéke-mese, a sok szimbolikus alom mégis szétszalazhatdva teszi a sikokat, annak
ellenére, hogy Orsolya explicit modon utal a képzelet és a tények keveredésére:

Néha mar nem tudom én magam sem, csakugyan megestek-e mindezek énvelem, vagy az
egész csak puszta képzeldés... Ha azonban e teleirt papirosokra pillantok, még ha tudom is,
hogy az én kezem rotta teli 6ket, visszatér belém a bizonyossag, hogy mindez megtortént csak-
ugyan, s nemcsak almatlan elmém képzelddése az egész, fiist és para... (Rakovszky i.m. 462).

Orsolya minden fontosabb ¢leteseményéhez kotddik egy vagy tobb alomleiras. Ezek az
6salmok, joslatszerti dlmok utalnak a f6szerepld kozérzetére, folyamatosan jelzik viszo-
nyat az emberekhez és a sajat sorsahoz. S6t, az almok tobbszor eldre is viszik a cselek-
ményt. ,,Maskor az almok a tudattalanban érzékitik meg az egyéni sorsnak a torténettel, a
torténelemmel valo rejtélyes dsszefliggéseit” (Doboss 2002: 1626).

Nadas Péter regényében két id6sik metszi egymast, ,,a horizontalis az elbeszélés
jelen ideje, nevezetesen a Rékosi-korszak terrorral és koncepcids perekkel »fémjelzett«
nyitanya, mig a vertikalis egyfajta mitikus: mondakkal, mesékkel, legendakkal atszott,
csaladtorténetként eldadott zsido néptorténet” (Grendel 2009: 52). A gyermeki emlékezés
montazsszerl, asszociativ jellegébdl adodoan keveredik a valos ido, a képzelet és a me-
sék, almok sikja. A Rakovszky-szoveggel ellentétben itt lirai egyidejiiségben idézédnek
fel a sikok (sokszor helyek és idok), nem huizhaté meg a hatarvonal alom, valosag és mese
kozott. Alom és valosag viszonyat a nagypapa hangjan teszi lathatova az elbeszéld:

,,Ha valaki bekopog hozzad, soha nem tudhatod! Hat ne csodalkozz, ha almodban ismeretlen
nyelveken, aramiul, héberiil, gorogiil, arabul, latinul és a tobbi, a késobbi idok miatt még
sok mas nyelven is beszélsz. Ez csak alom, de minden igaz és minden valdszinii. Hat ne
csodalkozz!” (Nadas i.m. §3)



376
4. Kollektiv emlékek

A Nadas-regény kapcsan nem hagyhato ki az elemzésbdl a kollektiv emlékezet fogalma,
miikddési mechanizmusa sem. A nagyapa torténetmondo, narrativ szerepe, mindaz, amit
a mitossza vald torténetek athagyomanyozodasarol gondol, a mii kdzponti problémaja.

Nadas Simon Péter megszolalasaiba tobbszor emel be a narracid aktusara vonatkozo
metakognitiv megjegyzéseket:

A nagypapa sokat mesélt nekem. Nem igazi meséket, hanem az életrdl. ,,Most az életem bol-
dogsagarol fogok mesélni.” Es elmesélte azokat az eseteket. Vagy azt mondta: ,,Most arrol
mesélek, hogyan menekedtem meg a halaltol” (Nadas i.m. 9).

A torténeteknek nemcsak a tartalmi, hanem a formai, sematikus elemei is dontének bizo-
nyulnak. A csoport tagjainak kozds torténéseibdl egyes epizodok — leginkabb a szokatlan,
kiemelt események — narrativumok kiindulépontjaiva valnak. Az Gjra és Gjra végbemend
felidézés kovetkeztében pedig ,,szocialis kotdéanyagként” hozzajarulnak egy csoport 6sz-
szetartozasanak ¢és identitasanak megteremtéséhez, fenntartasahoz. LEn arrol mesélek,
amire te mar nem emlékezhetsz” (Nadas i.m. 57) — mondja a nagyapa.

Sokszor tjramesélt torténetei nemcsak tartalmilag valtozatlanok, hanem az eldadas-
modot tekintve is:

A nagypapa, amikor ezt mesélte, ugy nevetett, hogy a miifogsora beleesett a szajaba. Mindig
visszatolta és rendesen a helyére igazgatta a fogat. [...] Nagyapa, amikor ideért a mesében,
mindig folemelte a fejét és tigy orditott, hogy fekete lett a szaja (Nadas i.m. 10).

Az élettorténeti fordulopontok (példaul a megmenekiilések elbeszélései) a szamtalan ;-
ramesélés soran egyszeriisddnek, egynemiisddnek, a narrativ struktara egy jol meghata-
rozhatd csomopont koré szervezddik. A kollektiv élmények sematizacidja kulturdlisan
meghatarozott elbeszélésformak kialakulasahoz vezet. Ez a séma teszi azutan lehetové a
generaciok kozotti valtozatlan Gjramesélést. Nadas regényében a nagyapa a torténetvazat,
az eldadasmod valtozatlansagat probalja athagyomanyozni:

A nagyapam azt mondta, zavarban lenne, ha nem kezdhetné ugy elbeszélését, ahogy az 6
nagyapja kezdte. Es az § nagyapja is azt mondta, zavarban lenne, ha nem kezdhetné gy
elbeszélését, ahogy az 6 nagyapja kezdte (Nadas i.m. 64).

Simon Péter apja nem jon zavarba, megtagadja az 6si meseformakat, kineveti az apjat.
,»Ne haragudjon, apam, de ez olyan patetikusan sz¢ép, hogy hanyni kell!” — mondja (Nadas
i.m. 65). Ezért van vége a csaladregénynek: a csoport torténetének elbeszélése szakad
meg, nem a csoport torténete. Utobbi még folytathatd, mivel Simon Péter emlékeinek,
torténet-felidézésének része lett a nagysziil6i mesemondas aktusa. Személyes érzéki em-
1ékei kozé bec¢kelddtek az 6sok megidézett narrativumai. Az ugyanigy €s mégis masho-
gyan mesélt torténetrdl a nagyapa is beszel:

Persze az én nagyapam err6l nem egészen igy beszélt. Nem tudhatta azt, amit én mar most
tudok. En azonban addig gondolkodtam, mig réjottem, csak igy torténhetett. Ebben segitsé-
gemre volt a pontos emlékezet (Nadas i.m. 78).

Az egyes generaciok személyes, U1j tudasa beépiil a hagyomanyozott ismerctanyagba, s
igy 6rokloédik tovabb.



377

A szobeli hagyomanyozas logikaja sajatos: rendjét a beszéd memorizalhatosaganak
logikaja szabja meg. Az elsédleges hagyomanyok az atadas-atvétel soran azonban csak
latszolag maradnak valtozatlanok (Nyiri 1994). Az elsddleges szobeliség emlékezet-
technikai eszkdzei (nyelvi fordulatok, szerkezeti sajatsagok) jol szolgaljak ugyan a szo-
vegek konnyebb felidézhetdségét és az egyes felidézések kozotti folyamatossag fenn-
tartasat, am a szovegek azonossagat nem szavatoljak. Nem beszélhetiink sem ,,eredeti”
szovegrol, sem szoveghliségrol; a szoveg az egyes eldadasok alkalmaval mindig Gjonnan
épiil fol — persze az egyes elbesz¢élok, illetve dalnoki kulturak allando eszkoztarat képezo
elemekbdl. A torténet 1ényegében valtozatlan marad — azaz a hagyomany tobbé-kevésbé
allandd —, el6adasa és értelmezése azonban a mesterség szabalyait kdvetd improvizacio.

A hagyomany tehat a mindig felidézhet6ség, a sorozatos Gjramesélés altal valhat
a csoport identitasanak megdrzését szolgald kozosségi stratégiava. A hagyomanynak a
kozosségi tudatot kell fenntartania: ,,megteremteni és reprodukalni az 9sszetartozas €l-
ményét” (Komordczy 1995: 264).

A hagyomany tovabbadasara alkalmas elbeszélések kulturalis jelentésége a mult
¢és a jovo Osszekapcsolasa, illetve a csoport szempontjabdl a folytonossag megteremté-
se. Ahhoz, hogy az 0j generaciok szamara a tradicio jelentése meggy6z0 €s egyértelmi
legyen, a torténeteknek egybehangzonak kell lenniiik. A sematikus, ,,mindig ugyanugy”
mesélt narrativumok funkcioja tehat a hagyomany érvényességének fenntartasa is.

A kollektiv torténetek kezdetének és végpontjanak kijeldlése problematikus, erre
figyelmezteti Simon Pétert a nagyapa, amikor a gyerek a fény és a sotétség hataranak
megfoghatatlansagan topreng magaban. Fény és id6 dimenzioi egymasra vetiilnek.

Néztem. Ott zuhan a fény, ferdén zuhan. Most! Most! Most zuhan! J6 lett volna latni azt a
pillanatot, amikor elkezdddik a fény. Vagy amikor vége van. ,,Ne nézz! Csak figyelj! Vége
nincs, majd benned folytatodik és te tovabb mondhatod. Ha tudod. [...] Csak a mi elbeszélé-
slink lehet hanyag, ha nem vagyunk kell6 mértékben 6vatosak™ (Nadas i.m. 96).

A nagyapa mes¢i tartalmi és technikai értelemben megadtak a lehet6séget a folytatasra, az
apa elfordulasa a hagyomanytol, az igazsag tovabbadasatol azonban megszakitja a kozos
torténetek athagyomanyozodasat. Erre débben ra a nagyapa: ,,Tévedtem volna?” (Nadas
i.m. 120). A regényvégi nem sokféle értelmezhetdségére mutat ra Sziics Teri:

Ez a sz6 maga a zdrlat — tagolatlan dac szolal meg benne, ami lehet 0 kezdet jele, mikdzben
hallatlanul kozel van a negativitashoz, a halalhoz (mint ahogy az 4julasban mindig jelen van
a halal el6érzete, lehetésége). A nem gy is érthetd, mint kitartas a sajat valasztasok mellett
— ezeket pedig a legkevésbé sem a moralitas, hanem a vonzodas, vagyakozas vezérli (Sziics
2011: 55).

A fentiek alapjan ugy gondolom, Simon Péter a nagyapai ,,te tovabb mondhatod. Ha tu-
dod” (Nadas i.m. 120) feltevésre mond nemet. Lehetetlen a kapott séma alapjan folytatni
a mesefolyamot. Nincs lehetdség a torténetek tradicionalis, megszokott ijramondasara.
A hagyomanyozas masfajta, kevésbé explicit formajarol, de mégiscsak a személyes
emlék kollektivva valasardl beszél Rakovszky Orsolyéja is, mikor ezt irja: ,,Ezzel véget
is ért az én torténetemnek az a része, amelynek emlékét szerettem volna kimenekiteni éle-
tem sebesen siillyedd hajojabol, s talan mas idékbe atmenekiteni” (Rakovszky i.m. 467).



378
5. Osszegzés

Nadas Péter és Rakovszky Zsuzsa regényei komplex, sok szempontbol elemezhetd, tobb-
szintli szovegek, bonyolult metaforikus rétegek egymasra rakodasabol dsszealld miivek.
Cikkemben az irodalmi szovegekben megjelenitett emlékezési formakat az emberi emlé-
kezet miikodési mechanizmusanak néhany sajatossaga alapjan vizsgaltam meg. Mindkét
mii tobb perspektivat vetit egymasra, a visszaemlékezés aktusaban egymasra csusznak
idosikok, képzelet, mese és alom. A gyermek Simon Péter és az id6s Ursula Binder is a
jelenbdl tekint a multra, rekonstruktiv modon idézi fel nemcsak sajat, személyes emléke-
it, hanem az 6sok kollektiv tudasat is.
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FEITLER TAMAS

Multimodalis dekontextualizacio
globalis markak sportruhazat-hirdetéseiben

1. Bevezetés

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a globalis sportruhazat-markak angol nyelvii hirde-
téseiben milyen szerepet kap a dekontextualizacid, vagyis a kommunikaciés kontextus
teljes vagy részleges kiiktatasa. A nyomtatott, videos és online sportreklamokat tartalma-
z6 hirdetéskorpuszon végzett feltard jellegli kutatas kvalitativ diskurzuselemzés segitsé-
gével tobb elemzésen keresztiil vizsgalja, miként miikddik a termékjellemzokhoz kotott
egyéni teljesitmény szerepének hangstlyos bemutatasa révén a nyelvi és vizualis dekon-
textualizacid, melynek alkalmazasaval a tarsadalmi kotottségek, az individuum korlatlan
érvényesiilését behatarolo tényezok kdnnyen jelentéktelenné tehetok.

A tanulmany bevezetését kovetd masodik rész a reklamok torténetmesélését tar-
gyalja a mesenarratologia elméletét felhasznalva. Ezt kdvetden a harmadik rész a nyelvi
¢és képi szemiozis azon dekontextualizacios eszkozeit veszi sorra, amelyek szinergiajat a
negyedik részben targyalt harom elemzés mutatja majd be kozelebbrol. A 4.1. alpont egy
kozosségi médias kampanyhoz tartozé posztokban megjelend fobb képi dekontextuali-
zacios fajtakat veszi sorra; ezzel szemben a 4.2. alpont a nyomtatott hirdetésekben talal-
haté multimodalis szinergia dinamikajara fokuszal, mig végiil a 4.3. alpont egy reklam-
szpot elemzésén keresztiil mutatja meg a dekontextualizacid szerepét a kiemelkedd
teljesitményhez kapcsolodo termékjellemzok megkonstrualasaban. Az utolsd, 6todik rész
a kutatas fébb eredményeit rendszerezi.

2. Dekontextualizacios szemiozis a reklamokban

Bettelheim mesenarratologia-elméletébdl (1979) kiindulva Machin és Thornborrow
(2003) a reklamokat a mesékhez, a reklamok szerepldit pedig a mesehdsokhoz hasonlitja.
A mese, illetve reklam fészerepléje a cselekmény soran az alaphelyzet utan kibontakozo
konfliktus miatt kiilonféle probatételek elé keriil, amelyekkel meg kell kiizdenie (= vasar-
161 probléma, melyre megoldast kell talalnia). Ezen kiizdelmek soran segédeszkdzoket (=
a termék jellemz0i) hasznal, és végiil megoldja a torténet kezdetén jelentkezd konfliktust
(= dontés a termék mellett). A torténet soran a mesehds eszkozeire, a termékekre és ezek
jellemzdire, vagyis a rekvizitumokra esik a hangsuly, mikozben a fészerepld mitikusra
nagyitodik. Ezzel szemben a szituacids kontextus (az események, a szinhely, a beszéd-
helyzetek pontos, részletes taglalasa, reklamokban pl. a cselekmény mozgatoinak logi-
kus, explicit elrendezése, a kdzvetlen szinhely leirasa vagy a dialdgusok életszerlisége) és
a tagabb mesekontextus (a tarsadalmi kontextus, pl. a tarsadalom rétegzédése, ami meg-
hatarozza az egyes csoportokba tartozo egyének kiilonboz6 esélyeit), a hattéresemények
és a hattérszereplok, a koriilmények jelentésége lefokozodik vagy elmosodik. A vilag igy
konnytszerrel legy6zhetéként interpretalodik. Bettelheim (1979) szerint tipikusan mar a
mes¢k kezdetén nyilvanvaldva valik, hogy nem a valo vilagban talalhato szabalyok érvé-
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nyesiilnek benniik, a hétkdznapi problémak pedig eltinnek. Ezzel a fogassal teljességgel
hihetévé valik, hogy a mesehds konnyen indulhat egyediil hossza utnak, sarkanyokat
gyOzhet le és egész birodalmakat menthet meg (Machin 2007: 36). Hogy ez a modell
mennyire jol alkalmazhato, arra kivalé példa Machin—Thornborrow-nak (2003) a ndi cél-
koézonséghez sz616 Cosmopolitan képi vilagat elemz0 tanulmanya. A szerzéparos arra jut,
hogy példaul az iizleti életben dolgozé ndk reklamokban torténd abrazolasakor a férfi-
vezetok dominalta céges mindennapokat jellemzd nehéz munka, a kiszolgaltatottsag és
a tagabban értelmezett tarsadalmi korlatok hattérbe szorulnak, igy a nék egy varazslatos
utazasban vesznek részt, melynek soran a markazott termékek varazsamulettként szol-
galnak (v6. Machin 2007: 36). Mindezek tiikrében kiilondsen érdemes megvizsgalnunk
a sportruhazatot reklamozo kommunikatumok szerepléinek abrazolasat is, amely eleve
az egyediilallo teljesitmény vagy az ehhez sziikséges fizikum altal valé kiemelkedésre
alapoz. A bevezetdben emlitett elsé konkrét kutatasi cél annak feltarasa, hogy a sport-
hirdetéskorpuszban talalhaté multimodalis kommunikatumokban hogyan jelentkezik, to-
vabba milyen foku a dekontextualizacid. A fenti elméletekbdl levezetett hipotézis szerint
a megjelenitett f0szerepld a legtobbszor sem vizualisan, sem nyelvi eszkdzok segitsé-
gével nincs beazonosithatd kornyezetbe helyezve. A figyelem igy a szerepld szerepére
¢és a sportolashoz sziikséges targyi rekvizitumokra, kellékekre esik. Kovetkezésképpen
a hirdetésekben hasznalt nyelvi exponensek és képek sokkal szimbolikusabba valnak,
egyuttal sokkal kevésbé dokumentalnak: nem egy bizonyos pillanatot mutatnak konkrét
idoben adott, jol azonosithato helyen és koriilmények, események kdzott, hanem sokkal
inkabb egy gondolatot vagy fogalmat szimbolizalnak.

A strukturalis narratologia elmélete szerint a cselekményiv a kiindulé helyzettel kez-
dddik, majd a felmertiil6 konfliktust kovetden a f6hds szamara a javulas vagy a rosszabbo-
das folyamata kovetkezik (Bal 2009: 198), amely a tetéponthoz és végiil a megoldashoz
vezet. Ezzel szemben a dekontextualizalt reklamokban a narrativ folyamatok helyett vagy
ezek részleges besziiremkedése mellett is (akcid, reakciod) a szimbolikus-konceptualis fo-
lyamatok dominalnak mind a nyelvi, mind a vizualis szemi6zisban (Kress — van Leeuwen
2006). Ebbol kovetkezik, hogy a reklamszovegben, tipusat tekintve legyen az akar die-
getikus, akar voice-over, akar feliratos, az igék javarészt nem a mult idék egyikében (pl.
Simple Past, Past Perfect, Past Continuous, Past Perfect Continuous) allnak, tovabba nem
folyamatos szemléletliek (Present Continuous, Past Continuous, Past Perfect Continuous
stb.). Ehelyett a legtobbszor egyszert jelen id6 (Simple Present) fordul eld, amely alta-
lanos igazsagot, univerzalitast, torvényszeriiséget fejez ki onmagaban is. Az igeidén és
igeszemléleten tilmenden maguk a hirdetésekben el6forduld igék is szimbolikus folya-
matokat jelenitenek meg leginkabb az intranzitiv, nem mutativ, vagyis nem narraciora al-
kalmas, nem mozgast kifejezd statikus igék, tovabba a létige (be) €s a modbeli segédigék
(pl. can, would, must, may, should) dominalnak. Emellett a narracié nélkiil6zésébdl logi-
kusan kovetkezik, hogy az ilyen tipust szovegekben az id6-, a mod- és a helyhatarozok
eléfordulasa is kevésbé valosziniisitheto.

A vizualisan kodolt torténetmesélés folyamatai és elemei ugyancsak kisebb mér-
tékben vagy egyaltalan nem lelhetdek fel a reklamokban. gy kiilonosképpen a mozgas-
vektorok (akcids/cselekvési folyamat; Kress — van Leeuwen 2006: 59-68) ¢s a tekin-
tetvektorok (reakcios folyamat) hidnya vagy eléfordulasanak ritkulasa valoszintisithetd.
Itt azonban a sportreklam tematikajabol adédoéan a mifaj normalizalt konvencidin tul-
menden is, melyben maga a mozgas fontos szerepet kap, a narrativ folyamatvektorok
valamilyen mértékii el6fordulasa mégsem lenne szokatlan. A kérdés tehat inkabb az, hogy
amennyiben megjelenik a mozgasvektor, az pontosan hogyan, milyen interszemiotikus
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specialis konfiguracioban, kontextusban torténik. Mivel pedig a dolgozat dekontextua-
lizacios folyamatokat vizsgal, pontosan az ilyen interszemiotikus konfiguraciok, kon-
textusfliiggd megoldasok megjelenése vilagithat ra a dekontextualizacid létrejottének
hatterében munkald szemiotikai er6forrasok dinamikajara. Nem lehetetlen ugyanis, hogy
diszkrepancia mutatkozhat a kiilonféle nyelvi és vizualis szemiotikai elemek hasznalata
kozott. A kdvetkez6 alpont ezen szemiotikai elemeket tekinti at.

3. Dekontextualizacios eszkozok

A multimodalitas elmélete (Kress — van Leeuwen 2006) szerint barmely jelentés 1étre-
hozasakor, igy a dekontextualizacios folyamat soran is, a kiilonféle nyelvi és képi expo-
nensek egyiittesen, szinergikusan konstrualjak a jelentéseket. Az alabbiakban a két kiilon
szemiotikai kodrendszerbe tartozo dekontextualizacios eszkozoket tekintem at, ravilagit-
va az ezek kozotti szinergia lehetdségeire.

A nyelvi eszk6zok tekintetében a kovetkezd jelenségek figyelheték meg a dekon-
textualizaciot tartalmazo szovegekben. Figyelemre méltd 1) a szovegkohézios eszkozok
(kiilonféle ala- és mellérendeld kotdszok, szoismétlések, helyettesitések) hianya; 2) a ha-
tarozoi kifejezések (ido-, hely-, eszkdz-, tars-, ok-, célhatarozok) hianya; 3) az dgencia
jeloletlensége (szenvedo igeszemléleti szerkezetek, nominalizacio, személytelen szerke-
zetek); 4) konnyen Gjrakontextualizalhato elemek: idébeli segédigék, grammatikalizalo-
dott vagy éppen jelenleg grammatikalizal6do igék (do, take, have, make) és kifejezések,
kollokaciok preferalasa; 5) egyszerisitett igeidérendszer és igei aspektus, konkrétan a
mult id6 és a folyamatos igeszemlélet kiiktatasa; 6) az altalanos névmasok eldnyben ré-
szesitése; 7) a you mint altalanos alany hasznalata; 8) az intranzitiv, statikus igé¢k domi-
nancidja. Mindezen nyelvi kifejezdeszkozok viselkedésével logikusan egyiitt jar tovabba
9) a prepoziciok, 10) a konkrét személyre vagy helyre utalo szerkezetek, tovabba 11) a
nagyon komplex, tobbszorosen beagyazott fonévi szerkezetek és 12) a vonatkozoi mel-
lékmondatok mellézése, ezek ugyanis potencialisan szintén tal sok, kontextussal 0ssze-
fliggo részletet tartalmaznak. Ezen nyelvi eszk6zok egy részét mar egy korabbi, részben
feltaro jellegli kutatds azonositotta és hasznalatukat elemezte (errdl részletesebben lasd
Eitler 2014).

A dekontextualizacié vizualis szemiotikai eszkdzeit szintén korabbi kutatasok ke-
retében sikeriilt meghatarozni és kozelebbrél megvizsgalni (Eitler 2011). A legfontosabb
dekontextualizacids eszkdzok ezek szerint: 1) az lires hattér szerepeltetése; 2) a kroppolas
(a kép széleibdl kisebb-nagyobb részek levagasa); 3) a tulexponalas (amikor is tul erds
fény éri a kameralencsét), ami a szinek telitetlenségével jar; 4) az alulexponalas (amikor
is tal kevés fény éri a kameralencsét); 5) fokusztalan hattér (elmosddottsag a kép hatte-
rében); 6) a szimbolikus konceptualis folyamatok preferenciaja; 7) a narrativ folyamatok
(akcio, reakcio vektorok) keriilése (lasd a 2. alpontot). Ezeken feliil megfigyelhetd 8) a
szinek differencialtsaganak és 9) modulaltsaganak csokkenése is (Machin 2007: 77-78).

A felsorolt nyelvi és képi szemiotikai folyamatok és eszkdzok a kommunikatum-
ban megjelenitett kontextus részletességének csokkenését okozzak, és interszemiotikusan
parhuzamba is allithatok egymassal. A képileg kddolt kontextus redukcidjaval jar6 alul-
exponalas, tulexponalés, kroppolas, fokusztalansag és direkt hattériiresités nyelvi szemio-
tikai megfeleldi a részletkidolgozottsag redukcidjaval jard, a szoveg mondataibol hidny-
z6 vagy csak ritkabban hasznalt hatarozoi kifejezések és specifikus alany, kotdszavak,
komplex fénévi szerkezetek, vagy éppen vonatkozoi mellékmondatok. Az alulexponalas
¢és a tilexponalas ezen feliil az episztemikus modalis segédigék hasznalataval rokonithatd
(Kress — van Leeuwen 2006).
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Konnyt belatni, hogy amennyiben a koriilményekre, a mellékszereplékre stb. utalo
multimodalis részletek hianyoznak, az igy helyben lehorgonyzatlan abrazolt személyek
és esemeények id6tlen, univerzalis, esszencialis érvényességet nyernek. A reklamokban
szerepld személy tipusszerlen, altalanositott fogyasztoként jelenitédik meg, ezzel kony-
nyen azonosithato példava valik, a bemutatott cselekvés (= egy termék hasznalata) pedig
idealizalodik és 1d6tol fiiggetleniil ritualizalodik, példaértéktive valik. A kutatas targyaul
valasztott sportruhdzatreklamok esetében a dekontextualizacié miikodése még eklatan-
sabbnak igérkezik, hiszen mind a reklamszerepld (a reklam sajatossagaibol adodoan),
mind pedig a sportoloi kivalosag példaértékliségénél fogva erds dekontextualizacids
potencialt rejt magaban. A kovetkezd, negyedik rész harom alpontjaban targyalt harom
elemzés ezen potencial megvalosulasanak mikéntjét vizsgalja.

4. Elemzések

Az elemzések mogott allo explorativ kutatds soran alkalmazott modszer a strukturalis
funkcionalis nyelvészet (Halliday 1978) keretében kidolgozott, szocialis szemiotikai ki-
indulasu (Kress — van Leeuwen 2006) kvalitativ multimodalis diskurzuselemzés, illetve
dokumentumelemzés. A kutatas kvalitativ jellegébdl adodoan az itt kozolt eredmények
nem altalanosithatok minden sportruhazatreklamra.

A 120 reklambol allé multimodalis reklamkorpusz nyomtatott reklamokbol (10 da-
rab), reklamvideokbol (10 darab) és a kozosségi média kiilonféle platformjaira (Face-
book, Twitter, YouTube) kitett sportruhazati reklamokat tartalmazd posztokbdl (100 da-
rab) all. Ez utdobbi kategoria elemeit foként, de nem kizardlag nagyobb globalis markak
(igy tobbek kozott a Nike, az Adidas, az Aussiebum ¢és a Speedo) integralt marketing-
kommunikacios kampanyabdl gy(ijtotte ki a szerzd. A harom elemzés harom kiilonb6z6
reklamtipust mutat be: a 4.1. pontban a k6z6sségi médiabol szarmazé posztok, a 4.2. pont-
ban a nyomtatott hirdetések, mig a 4.3. pontban a reklamvidedk tipusa all a fokuszban.

4.1.

Az els6 elemzés azt vizsgalja, hogy a kiemelkedd termékjellemzék multimodalis meg-
konstrualasaban milyen tipikus modokon alakul a nyelvi és képi dekontextualizacio esz-
kozeinek szinergidja. A dekontextualizacid bemutatasa a Nike és az ausztral Aussiebum
nevi, javarészt homoszexualis férfi célk6zonségnek szant sportruhdzatmarka kozosségi
médiaban posztolt hirdetéssorozatanak egyes reklamjait elemezve torténik.

A kutatas itt nem ismertetend6 kvantitativ részében 100 darab, 2012-2017 kozott
keletkezett, képpel integralt kozosségimédia-poszt elemzése tortént egyszerl szisztema-
tikus mintavétel utan. Ebbdl a nagyobb mintabdl rétegzett mintavétellel négy posztot
valasztottam ki a jelen kvalitativ elemzésben részletezendé négy dekontextualizacios ka-
tegoria bemutatasahoz. A négy kategoriat egy korabbi kutatas (Eitler 2011) soran sikertilt
azonositani. Az 1. dbran lathatd négy képi dekontextualizacios eszkodz a kdvetkezo: lires
hattér szerepeltetése, kroppolas (a kép sz¢lébdl valod kisebb-nagyobb mértéki levagas),
tulexponalas (amikor is tal erés fény éri a kameralencsét) és alulexponalds (amikor is til
kevés fény éri a kameralencsét).
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1. 4bra
Facebook-posztok

IMPOSSIBLE IS NOTHING ﬁ ?E\

“/2’6 )

Ures hattér Kroppolas Tualexponalas Alulexponalas

A négy posztot egy-egy mondattal egyiitt publikaltak a két marka Facebook-oldalan; ezek
rendre a kdvetkezok:

(1) Why stay dry when you can get wet?
(2) Feel like splashing around...

(3) Early morning workout

(4) Impossible is nothing

Az tires hattér szerepeltetése azért rendkiviil fontos dekontextualizacios eszkoz, mert igen
pontosan mutatja meg a dekontextualizacié lényegét. Az illusztracioként hasznalt Aus-
siebum Facebook-poszt eldterében a jol lathatd modell szerepel allo pozicioban (mivel
azonban a labai nem latszanak, a gazl6 mozgas vektora rejtett) a reklamozni kivant fiirdo-
nadragban, mig a hattérben a horizont elmosddik. Machin (2006) alapjan végtelen szabad-
sagkeént, lehetéségként értelmezhetd az iires hattér, melybdl hidanyoznak az olyan elemek,
amelyek beazonosithatova és igy korlatozottabb érvénytivé tennék a helyet — tagabban
értelmezve azon tarsadalmi kontextust, teret, amelyben a termék altal elérhet6 életstilus
realizalhatova valik.

A poszthoz tartozo (1) mondatnak az okra rakérdez6 fémondataban felvetett szitua-
ciot (stay dry) leird nem ragozott (fo nélkiili fonévi igenévi alaku) ige statikus, intranzi-
tiv non-mutativ tipusu, konceptualis folyamatot jelol. Maga a fdmondat ragozott igealak
vagy igei kifejezés nélkiili (why would you want to stay dry lenne a hianytalan kifejezés),
igy redukaltnak, diszjunktivnak mindsiil, ami szintén szimbolikus-konceptualis értelmii.
A mellékmondat (when you can get wet) pedig a lehetdséget kifejez6 modbeli segédige
(can) hasznalataval teszi az igéretet tarsadalmi kotottségek nélkiil mindenki szamara el-
érhetévé. Ezt az értelmezést a you mint altalanos érvényl, csak alakilag egyes szdm 2.
személyli személyes névmas teszi még kézenfekvobbé.

Az 1. abra masodik helyén szerepld posztban a vizualis szemiozis tokéletes 6ssz-
hangban van a nyelvi szemiozissal: a Facebook-posztban a jelentés mértékben kroppolt
képpel egyiitt hasznalt szoveg is a tovabbi nyelvi kontextus kdzvetlen elemeinek kiikta-
tasat, egyfajta levagasat mutatja. A (2) mondat komplex, felszolito modban allo allitmany
igei kifejezésében (Splashing around) az around eldljardszo jelentése (itt kb. *korbe-korbe’,
’oda-vissza’) és a kozpontozasban megjelend harom pont mind a megszakitottsagot jelzi,
ami egyfajta nyelvi kroppolasnak tekinthetd. Ezt tovabb erdsiti, hogy a pontos hatarozoi
kifejezések is hianyoznak a mondatbol.

Az 1. dbra harmadik posztjaban szereplé képen a tilexponaltsag révén szintén ki-
iktatodnak a hattér részletei, a fizikai kontextus elemei. A talexponaldssal a szinek te-
litettsége radikalisan csokken, ami az elétérben talalhato alakokat szinte lebeg6vé te-
szi, szimbolikusan kiemeli, elemeli a valosagtol. A poszthoz tartozo6 széveg egyetlen (3)
mondatanak fonévi kifejezése statikussagot fejez ki, és nem mellesleg a kép el6terében
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talalhato alakok megjelenitésével nincs is Osszhangban. A dekontextualizaciéo azonban
ebben a posztban is multimodalis jellegii: a vizualis szemidzisban az episztemikus moda-
litast hasznalo absztrakt kddorientaciora (Kress — van Leeuwen 2006: 165-166) jellemzd
tulexponaltsag és a nyelvi szemiodzisban az igei szerkezet nélkiil allo statikus fonévi ki-
fejezés egyarant id6tlenséget, univerzalis érvénylséget kdlcsondz az egyébirant banalis
denotativ jelentésnek.

Az 1. abra negyedik képének, amely ezuttal egy Nike-hirdetés, (4) fejlécmondata-
ban a fénévként funkcionald melléknév a mondat alanyaként meglehetdsen altalanos ér-
vényl, referenciaja végtelen. Az allitmany igei része létige, amelynek statikussagat még
jobban kiemeli az allitmany névszoi részeként funkcional6 tagadé altalanos névmas (no-
thing). A nyelvi dekontextualizacioval 6sszhangban all a vizualis dekontextualizacio: a
hirdetés alulexponalt hatterii képén nem latszik a szin- és fénykontraszttal kiemelt modell
kornyezete. Ezaltal a figura jelképessé emelkedik, orokérvényt példaként horgonyzodik
le a fejlécmondatban szereplé megkérddjelezhetetlen allitassal.

4.2. Multimodalis szinergia

A masodik esettanulmanyban annak részleteire voltam kivancsi, hogy a dekontextualiza-
ci6 soran milyen dinamikaval valosul meg az interszemiodzis, vagyis a vizualisan és nyelv-
ileg kodolt, kontextust kitakard-eltavolito tartalmak hogyan szinergetizalédnak egyetlen
konvergens Nike-kampany multimodalis nyomtatott dokumentumaiban.

PLAY
\ 10 BE
REMEMBERE

A 2. abran talalhaté Nike kampanyplakat-sorozat els6 képének esetében a vizualis sze-
midzisban szimbolikus folyamatok érvényesiilnek a kiemelni szandékozott képi elem, a
mérkézést eldontd hésként értelmezhetd kulcsjatékos megjelenitésében. Az episztemikus
modalitast alkalmaz6 absztrakt kodorientacionak megfeleléen a kép ezen részlete — el-
lentétben a kép nagyobb részével, amely valosaghti szinekkel és fényekkel van megjele-
nitve — jelentdsen telitetlenné tett szineket és erds fényeffektusokat tartalmaz. A rekldm
mindkét megoldassal kiemeli a jatékost a hétkoznapisagbol, amivel — a jatékos szemé-
lyén tulmenden, szimbolikusan — maganak a kiemelkedd tettnek az drokérvényliségét, a
donté momentumban a helyzetnek megfelel cselekedetnek a jelent6ségét hangsulyozza.
Ugyanakkor a kép minden egyes részében, igy ebben a szimbolikus absztrakcios kod-
orientacio altal dekontextualizalt részben is a mozgasvektort tartalmazo narrativ folyamat
van jelen (a jatékos szokell a labdaval a kapu iranyaba).

(5) Play to be remembered. Write the future.

A reklam szovegének két mondatot tartalmazo egyetlen soraban (5) ugyanez a kettdsség
figyelhetdé meg. Egyrészt tipikus szlogenszerti modon olyan igék felszolito modban alld
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alakjai szerepelnek benne (play, write), amelyek bar nem specifikus mozgast jelentenek,
mégis cselekvést fejeznek ki. Masrészt viszont maguk a mondatok meglehetdsen egy-
szerliek: az elsé mondat kifejtetlen alany, targy és hatarozok nélkiili, csak egyetlen cél-
hatarozoi bévitményt (to be remembered) tartalmaz, mig a masodik mondatban egyszerti
allitmany—targy (Write the future) szerkezetet talalunk. Ezekben a mondatokban szin-
tén szembeszokd, hogy a kulcsszavak (play, remembered, future) az allitmanyi és fonévi
szerkezetben mennyire nincsenek konkretizalva, mennyire hianyos jelentéstartamuak,
igy tobbféleképpen is kiegészithetdek (pl. play well / fair / by the heart to be remembered
forever / in the stadium / by the world).

A 2. dbran a Nike-kampany masodik képének az esetében sokkal er6sebb a multi-
modalis szinergia a dekontextualizacidé megvalositasaban. A vizualis szemidzisban
ugyanazon absztrakt kodorientacio és episztemikus modalitas figyelheté meg, mint az
elsd képnél, tovabba ugyanaz a deszaturacios €s fényerdsségszint lathato a kiemelt, a hdsi
cselekedetet (szabadriigast) végrehajto jatékos esetében. A legfontosabb kiilonbség a két
kép kozott az, hogy a masodikon a szabadrigast végrehajtd jatékost nem mozgas kdzben,
hanem statikus helyzetben abrazolja a poszter. Ez a megoldas raerdsit a szintelitettség és
a fényhasznalat korabban részletezett szimbolikus jelentésére. A poszterhez tartozo fejléc
szintén két mondatbdl all:

(6) The moment lasts a second. The legend lasts forever.

A nyelvi szemiozis teljes mértékben szinergikusan tAmogatja a vizualis jelentésteremtést.
A reklamszdveg itt is két tomondatbdl all, amelyeknek a szerkezete egyforma: alany—
allitmany—idéhatarozo. A ragozott ige (lasts) statikus, nem mutativ, igy az allandosa-
got, a hosi tett generikus értelmezését erdsiti. A parhuzamos szerkesztésii mondatokban
szemantikai kontrasztként szerepld moment — future szembeallitas pontosan mutatja azt a
szimbolikus folyamatot, amelynek soran egy adott konkrét pillanat altalanos érvénytivé,
esszencialis értelmtivé valik.

A fentiekben roviden bemutatott Nike-kampany jol példazza, milyen fontos szerepe
van a szinergikus dekontextualizacids dinamikanak egy hatasosan miikddo, egy adott
termékhez és annak hasznaldjahoz kothetd kimagaslo teljesitményt hangsulyozé marke-
tingkampanyban.

4.3.

A dekontextualizacios szinergiat vizsgald harmadik elemzés a Nike Lebron 11 Away rek-
lamvideojaval foglalkozik. Az alabbi harom képkockat a reklamszpot harom jellegzetes
pontjardl valasztottam ki illusztracio céljabol.

3. abra

00:02 00:07 00:22




388

A reklamfilm egészében a legerdsebb nyelvi dekontextualizacios hatast a voice-over €s a
diegetikus beszéd hianya okozza. A voice-over hidnyaval (pl. 00:02-nél) a képek lehorgo-
nyozatlanna valnak, dnmagukban kényszeriilnek jelentést létrehozni, jelentésen megno-
velve ezaltal a tobbértelmiség lehetéségét, egyuttal kitagitva a szimbolikus értelmezési
horizontot. Az elhangz6 szoveg hianyat a képkockakhoz tartozo irott nyelv cimke forma-
jéban valo jelenléte kompenzalja némiképp (7-8):

(7) Nike Zoom + Lunarlon // For light, low-profile responsive cushioning.
(8) Hyperposite technology for lightweight protection, made to move.

A (7) mondatban megjelend tulajdonnevek (Nike Zoom, Lunarlon) elsé pillantasra jol
beazonosithatova, kontextualizalhatova teszik a szimultan modon képileg megjelenitett
jegyeket. Ugyanakkor azonban ezek a nevek valoészintileg olyan technologiakat jel6lhet-
nek, amelyeket pontosan csak a Nike ergonomiai mérndkei ismernek, igy a fogyasztok
tobbsége szamara absztrakt, nehezen értelmezhetd, high-techre utal6 szimbolikus kifeje-
zések maradnak. A szimbolumszeriiség viszont pontosan a dekontextualizacios technikak
eredménye: a szimbolikus kifejezés magara a termékre vagy annak hasznaldjara iranyitja
a figyelmet a kdrnyezete, kontextusa karara. Ezzel elemeli az ilyen tartalmakat az eredeti
kozegiiktdl, és megneheziti a valos viszonyok feltarasat. A konkrét példanal maradva: e
technologiak nyelvileg kodolt dekontextualizacidja egyarant célozza a misztikum, a fel-
sObbrendiliség és a mindség kifejezését. Ugyanez torténik a képi szemidzisban is.

A 00:07 képkocka cimkeszovegének (7) masodik mondata nem magyarazza el, €s
nem is fejti ki — példaul az in. masodlagos allitas (secondary announcement, Yuan 2004)
jellegii reklamszdvegrészben —, hogy mirdl is van sz6. Az egyetlen informacid szintén
meglehetdsen kriptikus, hiszen nem pontosan érthetd, hogy a responsive és az idiomati-
kus low-profile mire vonatkozhat.

Ugyanigy a (8) mondatban a Hyperposite technology fénévi szerkezet jelzbje is
szofisztikalt, tudomanyos stilust képvisel, mikdzben a lightweight protection fénévi ki-
fejezésrél nem tudhatd, hogy ez a (7) mondatban kdzoltek mas alakban valé megfogalma-
zasa, vagy kiilon termékjellemzore utal.

Mindkét mondatban megfigyelhetéek a diszjunktiv szintaxis jegyei: ragozott ige-
alak nem szerepel benniik, igy nincs jeldlve az igeido és -aspektus, ami egyfajta stabilitast,
idoben valo allandosagot jelenthet. Ezenkiviil a (8) példaban szerepld, hatravetett jelzo-
ként funkcionald vonatkozo6i mellékmondat (made to move) szintén hianyos szerkezetii:
maga a vonatkozoi névmas és a ragozott létige sincs jelen benne. Ugyanebben a vonatko-
z6i mellékmondatban a jobb megértéshez elvarhato lenne a move igével jaré valamilyen
pontositd hatarozoi kifejezés. Az egyetlen kontextusteremtd nyelvi elem mindkét példa-
mondatban a for prepozicioval bevezetett célhatarozoi funkcioju eldljaroszavas kifejezés.
Ugyanakkor ebbdl a szerkezetbdl is hianyzik példaul a legtobb hagyomanyosabb reklam-
szOvegben gyakran szerepld altalanosité személyes névmas (you(r)).

A vizualis szemiotikai elemeknek is hasonloképpen dekontextualizacios hatasai
vannak. Az illusztracioban szerepeltetett harom képkocka jol jellemzi az egész reklam-
szpotban megfigyelhetd alulexponaltsagot és tilexponaltsagot egyarant. Mig a hattér
felsd régioi alulexponaltak, addig a hattér als6 régidja, a talaj, amin a cip6t lathatjuk,
tulexponalt, nagyon fényes. Mindkét dekontextualizacios eszkdz funkcidja az, hogy egy-
részt kiemelje a termék fobb jellemzdit, masrészt a lehetd legjobban elvalassza a fokuszt
a kontextustol. Igy nemcsak a futas természetes kozegei, a futopalya és az erdei futd-
Osvény (vagy legalabb az edz6termi futdpad) nincs jelen, hanem maganak a futdsnak a
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megvalosulasa vagy éppen maga a futdé személy sem lathatd. Ami a személybdl latszik,
az csak egy also labszar (00:07), egy labfej (00:22) és egy torzs hatulnézetbdl (00:02),
mintegy pars pro toto megoldassal, ami kroppolas eredménye. Mindezekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vizualis szemiozisban is a szimbolikus reprezentacios folyamat
jatszik kizarolagos szerepet, és semmiféle narrativ folyamat nem talalhatdé meg benne.
Igy az allandosag, id6tallosag valik hangsiilyossa, a termék technikai teljesitménye 6rok-
érvényivé, megkérddjelezhetetlenné emelkedik.

5. Osszegzés

A dolgozatban bemutatott vizsgalatok eredményeképpen a kovetkezé megallapitasok
tehetéek. A sportruhazat-reklamokban a kimagaslo teljesitmény termékjellemzdkhoz
valo kotésének konstrualasa multimodalisan torténik: nyelvi és képi eszkdzok egymast
erdsitve, interszemiotikusan hoznak létre jelentéseket. A valtozatos dekontextualizacios
eszkozokkel erésen redukalt hatterti képi vilagot a jelentés mértékben dekontextualizalt
szovegek tulsulya tamogatja.

Ezen dekontextualizacios hatast nyelvi és képi szemidzis kovetkeztében a kdzvetlen
kornyezet és a tarsadalmi kontextus egyarant hianyos. Ezen hiany abbol is adodik, hogy a
reklamra egyébként jellemz6 torténetmesélés helyett a dekontextualizacié hatasara a nar-
rativ képi és nyelvi folyamatok hattérbe szorulnak a szimbolikus folyamatokkal szemben.
A jelen tanulmany alapjan tovabbi, esetlegesen tobbtényezds kvantitativ vizsgalat adhat
valaszt arra, hogy a dekontextualizacids hatasokon beliil mekkora szerephez jutnak az itt
targyalt egyes nyelvi és képi szemiotikai eszk6zok a kiilonféle kommunikatumok és piaci
szegmensek esetében.
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BENCZE NORBERT

Az els6 randitdl a pragmatika és a retorika hazassagaig

1. Bevezetés

A klasszikus retorika és a grice-i pragmatika kozott Nemesi (2015a) szerint harom kii-
16nb6z6 viszony tételezhetd. Az elsé megkdzelités szerint a két diszciplina kiilon értel-
mezendd, a klasszikus retorika rendszerezése elavult, a pragmatika szamara érvényes
mondanivaldja nincs. A masodik megkdzelités szerint a két teriilet kiegésziti egymast:
ahol a pragmatika véget ér, ott hasznalhato a retorika. A harmadik megkozelités szerint a
klasszikus retorika €s a pragmatika érdekldési kore részben fedi egymast, igy lehetséges
a két teriilet ,,0sszehdzasitasa”. A , hazassag” mindkét fél szamara elonyokkel jarna (Das-
cal-Gross 1999), és az eredményeknek akar a diskurzuselemzésben is hasznat vehetjiik.

Jelen tanulmanyban egy altalam rogzitett villamrandi-beszélgetést vizsgalok, és a
dialogus leirasaban kisérletet teszek a két teriilet, a pragmatika és a retorika kozotti kap-
csolatok értelmezésére. Egy rovid elméleti 6sszefoglalo utan egy dialogus értelmezhetd-
ségét néhany retorikai fogalom felhasznalasaval egészitem ki. A villamrandikorpuszon
végzett korabbi elemzések (Bencze 2020) megmutattak, hogy a megismerkedési diskur-
zusok Svennevig altal leirt jellemz6i — a beszélgetés kidolgozasanak harom dimenzidja,
illetve a kérdés, valasz, reakcio felépités — ezekre a dialogusokra is érvényesek (Svenne-
vig 1999, 2014). A svennevigi modell miikddtetésében, a beszélgetések nyelvhasznalok
altali kidolgozasanak megértésében a retorikai tényezok, a logosz, az éthosz és a pathosz,
valamint az ezekhez kapcsolddo fogalmak lehetnek segitségiinkre. A kivalasztott beszél-
getés példajan keresztiil ezek bemutatasara teszek kisérletet, értelmezve egyfttal a retori-
ka és pragmatika kozotti kapcsolatok természetét is.

2. A retorika és a pragmatika kapcsolédasi pontjai

A retorika és a pragmatika kozotti kapcsolat melletti érvekben elsdsorban a két teriilet
érdeklédésének kozos targyat, a nyelvhasznalatot emelik ki (Nemesi 2015b). Mindkét
diszciplinaban fontos szerepet kap a kontextualis jelentés vizsgalata, illetve az, hogy a
szavak ¢és a megnyilatkozasok hogyan nyerik el kontextualis jelentésiiket (Hou 2020). Bi-
zonyos értelemben a kapcsolat elsé kidolgozoja Leech, aki a tarsalgast retorizaltnak tartja
abban az értelemben, hogy a nyelvhasznalok hatékonysagra és hatasossagra térekszenek:
kiemeli a személykozi retorika és a szovegretorika kozotti kiillonbségeket, és a tarsalga-
sok jellemzoit elsdsorban az elséhoz kapesolja hozza (Nemesi 2015a).

Az elmult fél évszazadban a modern retorikdban gyakori a mas — nyelvészeti és nem
nyelvészeti — diszciplinakkal valo kapcsolodasok, atfedések felhasznalasa a tudomanyos
vizsgalatokban (Hou 2020). A hatarteriiletek vizsgaloi szerint a retorika ugyan elvesztette
korabbi népszeriiségét, de a retorikai szempontok hasznosak lehetnek a pragmatikaban és
a diskurzuselemzésben is (Keller 2010). A klasszikus retorika és a grice-i pragmatika el-
meélete, fogalmai és eszkoztara kozott tobb megfelelést talalnak. Nemesi az implikatarak
korabbi, még nem annyira kidolgozott megfeleldinek tartja az enthiimémakat (Nemesi
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2013, 2015a, 2015b), a beszédaktusok pedig a logosz, éthosz, pathosz harmasaval hoz-
haték kapcsolatba (Dascal-Gross 1999; Nemesi 2015a). A grice-i tarsalgasi maximak
szintén levezethetdk a klasszikus retorikabol (Nemesi 2015a). Az alakzatok leirasakor és
értelmezésekor is gyiimolcsozonek tartjak a két teriilet sszekapcsolasat:

a pragmatika kiszabaditja az alakzatokat a retorika diszitményjellegii felfogasabol, ugyanak-
kor megdérzi a hatékony kommunikécio érdekében hasznalt miiveletekként valo magyaraza-
tuk és csoportositasuk eredményeit (Domonkosi 2009).

A kapcsolatok alapjan a retorikat a pragmatika kezdeti szakaszaként (Domonkosi 2009),
a pragmatikat az évezredes retorikai szellemi 6rokség kiteljesitéjeként (Nemesi 2015a)
tartjak értelmezhetének.

A retorika és a pragmatika mint diszciplinak és mint kdzdsen miikddtetett elemzési
keretek hataranak kijelolése nem egyszerti, de a pontos szétvalasztas nem is feltétlentil
sziikséges. Néhany megkozelitésben a pragmatika elméleti keretet ad, amit a retorika
tartalommal t6lt fel (Hou 2020), mas elemzésekben a pragmatika elméleti megkdzelitései
arnyalodnak, a retorika a kozos elemzésbdl elméleti 0sztonzést és elemzési szempon-
tokat kap (Nemesi 2015b). A diszciplindk parhuzamos alkalmazasanak elényeire és az
elemzések korlataira is ramutatnak a retorika és a pragmatika fokuszanak kiilonbségei.
Miko6zben a retorika targyat elsdsorban a nyilvanos diskurzusmiifajok jelentik, amelyek-
ben a beszEl6 egy kozonséghez szol, és a visszajelzések lehetosége korlatozott, addig a
pragmatika inkabb privat, kevés szereplds miifajokat vizsgal, ahol a dialogicitas kiemelt
szerepet kap (Burke 2016). A retorika inkabb irott, egy, az adott szitudcidban elhangzott
szoveget vizsgal, mig a pragmatika altal vizsgalt diskurzusokban a jelentés az interakciok
soran jon létre (Hou 2020). A mufajok atmenetisége miatt azonban ezek a fokuszok koze-
lithetéek egymashoz (Burke 2016).

A pragmaretorika a pragmatikai €és a retorikai nézépont egyideji érvényesitése a
diskurzuselemzésben, amelynek soran a két diszciplina egymashoz kapcsolasa, kozos
hasznalata, egyesitése segit a szandékolt jelentések magyarazataban. Ezek a jelentések a
nyelvi interakcidk soran, elsdsorban a kommunikativ szandék €s a meggy6zési szandék
kapcsan jelennek meg (Larrazabal-Korta 2002). A pragmaretorika kognitiv megkozeli-
tésként értelmezhetd: a vizsgalt szoveg a beszeld €s a hallgatd nézépontjabdl tekintve is
folyamatosan valtozo elemekbdl all, melyek érzelmileg motivaltak, és a diskurzusban,
annak el6érehaladtaval jonnek létre (Larrazabal-Korta 2002).

A pragmaretorikat bemutato cikkek jelentds része inkabb elméleti jellegli: valddi
nyelvi példakon csak kevés esetben mutatjak be az elméleti keret mitkodését. A gyakorlati
elemzések elsdsorban politikai, részben politikai vagy irodalmi témajtiak. Az eldbbiek-
re j6 példa a meggydzés Nelson Mandela interjuiban (Khaleel-Abed 2016) vagy Hofi
Géza szinhazi kabaréja (Nemesi 2015b), az utobbiakra pedig az V. Henrik (Marelj 2017)
¢és az Othello (Keller 2010) dramarészleteinek elemzése. Az elemzett szovegek kozott
ugyanakkor talalunk példat szerkesztetlen, a spontan tarsalgasok dinamikajat kovetd dis-
kurzusokra is (pl. szobeli bantalmazas (Piazza 2019), visszakérdezések az orvos—beteg
kommunikacioban (Shuai—Wei-dong 2018)).

3. Anyag és modszer: a villimrandikorpusz

A tanulmanyban elsé talalkozasok alkalmaval elhangz6, megismerkedési fokuszi szove-
geket elemzek. Ezek nem klasszikus értelemben vett — a meggy6zést kozéppontba allito,
retorikai — szovegek, azonban a besz¢l6i szandékok (a megismerés, a megismertetés, a



392

jo benyomasok keltésére valo torekvés, a masik féllel valo kapcsolat megerdsitése vagy
éppen ellenkezdleg: a tavolsagtartas stb.) mint minden diskurzusban, itt is kiemelt sze-
repet kapnak, még akkor is, ha ezekben a diskurzusokban a szandékok kozel sem olyan
egyértelmiick, mint a megtervezett, konnyebben azonosithato iizenetet hordozo, példaul
politikai szovegek esetében.

Svennevig (2014) a valddi célok, motivaciok, szandékok mentén 1étrejott elso talal-
kozas dialogusait vizsgalva dolgozta ki a diskurzusok szervezddését bemutaté modell-
jét. Felfogasa szerint (Svennevig 1999) az elsé talalkozasok diskurzusaiban a megisme-
résnek, a kapcsolatok kialakitdsanak harom dimenzidja jelenik meg: 1) az ismerdsség
kialakitasa, a bizalom megszerzése leginkabb a személyes informaciok megosztasaval
torténik, és a tudason, ismereten alapul; 2) a szolidaritas a kolcsondsen fontosnak tartott
jogok és kotelezettségek megmutatasat, az abban valo egyezkedést jelenti, s a normativ
értékekre épiil; 3) a vonzalom a kdlcsonds elismerés és szimpatia kifejezését jelenti, és az
érzelmeken, érzéseken alapul. Amennyiben a villamrandiszovegekre a romantikus jelle-
get hattérbe szorito, kétirany ,,interjukként” tekintiink (Stokoe 2010), a vizsgalt magyar
nyelvi villamrandiszovegeken a svennevigi modell az énkonstrualas és a benyomaskel-
tés eszkdzeként mitkodtethetd (Bencze 2020).

2019 szeptemberében Budapesten két egymast kdvetd, hasonld mdodon 1étrehozott
villamrandi-eseményt szerveztem meg, ahol dsszesen 60, egyenként kb. 5 perces beszél-
getés zajlott le. Az eseményeken 20 és 33 év kozotti, budapesti vagy Budapest kdrnyékén
€16, a partalalasra nyitott, magukat inkabb heteroszexualisnak értékeld nék és férfiak vet-
tek részt, 6sszesen 22 f6. A résztvevok egy eldzetesen felallitott sorrend alapjan minden
ellenkez6 nemi potencialis partnerrel 5-5 percet tolthettek egylitt, majd az esemény vé-
gén jelezhették, hogy mely potencialis partner(ek) volt(ak) szimpatikus(ak) szamukra,
a villamrandit kdvetéen pedig megkaptak azok elérhetdségeit, akikkel kdlcsdnds volt a
szimpatia. A beszélgetésekrdl hangfelvétel késziilt, amihez a résztvevok eldzetesen iras-
ban hozzajarultak, és engedélyt adtak a kutatasi célu felhasznalasra. A rogzités utan sza-
kaszosan zajlott a beszélgetések lejegyzése. A transzkripcidhoz a magyar hagyomanyok-
ra épitve sajat lejegyzési utmutatot készitettem. !

Jelen irasomban a korpusz egy beszélgetését elemzem. Az elemzésbe olyan dialo-
gust kivantam bevonni, ahol a megnyilatkozasok szamat és hosszusagat tekintve a két
résztvevo kozotti beszélgetés kiegyensulyozott, ¢s mindkét résztvevo vallalja véleményét
abban az esetben is, ha beszélgetétarsa nem ért vele teljesen egyet. A beszélgetésnek
vannak olyan részei, amikor az egyik fél rovid idére magahoz veszi a szot, és egy témarol
részletesebben, arnyaltabban beszél, ugyanakkor azonnal lehetdséget ad a masik félnek
a reakciora.

A vizsgalatom soran a svennevigi harom dimenziot vetettem Ossze a retorika lo-
gosz-, éthosz- és pathoszfogalmaval. A logosz a retorika logikaja, maga a beszéd, a szo-
veg, a megosztott gondolat, informacio, illetve az elmondottak szerkezete (Aczél 2005:
261, 278, 279), amely Svennevig elsd, a tudason ¢s ismereteken alapuld, a megismerke-
dési dialogusokban foként az informaciok megosztasat jelentd dimenzidjaval kapcsol-
hatd 6ssze. Az éthosz elsdsorban a besz¢él6hoz kapesolhato, a hozzaértés, a hitelesség,
a jellemvonasok forrasa (Aczél 2005: 261, 274), ami a svennevigi masodik, a normativ
értékeken alapuld dimenzioval, a szolidaritassal allithatd parhuzamba. A pathosz elsé-
sorban a hallgatéhoz kapcsolhato, a hatas kulcsfogalma (Aczél 2005: 261, 274), amely a
svennevigi dimenzidk koziil a harmadikkal, az érzéseken, érzelmeken alapuld vonzalom-
mal, szimpatiaval mutat megfeleléseket.

! A felvétel és a lejegyzés modjanak részletesebb leirasért lasd Bencze 2020.
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Higgins—Walker (2012) a logoszhoz, az éthoszhoz és a pathoszhoz tovabbi fogalma-
kat kapcsol, melyek a retorikai szoveg kidolgozasat, illetve a 1étrehozott retorikai szoveg
értelmezését segithetik (1. tablazat). Ezek a fogalmak a megismerkedési dialogusokban
atdolgozva értelmezhetdk, példaul a k6zonség helyett a beszélgetdpartner, a meggy6zes
helyett a szandékok bemutatasa, a megismertetés és megismerés all. Elemzésemben a
kivalasztott dialogust, illetve annak részeit, megnyilatkozasait, a svennevigi dimenziok
érvényesiilését Higgins—Walker (2012) szempontjai alapjan igyekeztem értelmezni. Bar
a fogalmak kore teljes egészében nem feleltetheté meg egymasnak, a harom retorikai
tényez6 ¢és a hozzajuk kapcsolt tovabbi fogalmak hasznosnak latszottak a svennevigi di-
menziok kidolgozasaban ¢s az elemzési szempontok arnyaldsaban. Ennek értelmében az
itt bemutatott dialogus leirasaba igyekeztem beemelni ezeket a fogalmakat.

1. tablazat
A svennevigi modell és a retorikai fogalmak kapcsolata

Megismerkedési

tudas, ismeret, szolidaritas,

dimenziok
(Svennevig 1999)

informaciomegosztas

normativ értékek

szimpatia, érzelmek

Retorikai tényezok logosz éthosz pathosz

A retorikai tényezokhoz | érvelés; hasonlosag; metaforak;

kapcsolt fogalmak logika; kegyek kozé férkézés; | azonositas, elsdsorban

(Higgins—Walker 2012) | indoklas; beleegyezés; kulturalis utalasokon
kovetkeztetés; szakvélemény; keresztiil:
adat, informacio; onkritika; sport, hatranyos
példa, bizonyiték sikeresség; helyzet, egészség,

kovetkezetesség jollét, remény,

torekvés, hiiség,
baratsag, szimpatia

4. Eredmények
4.1. A beszélgetés elkezdése

A svennevigi dimenzidk szorosan 0sszekapcsolodva jelennek meg a vizsgalt szovegben,
kidolgozasuk parhuzamosan torténik. A fogalmakat igy nem csoportositva, hanem a dia-
l6gus menetét kdvetve mutatom be, egyuttal ramutatva arra is, hogy a beszélgetés szaka-
szokra, részekre oszthatod, még akkor is, ha a szakaszhatarok sokkal kevésbé egyértelmtiek,
mint egy irott szoveg vagy egy tervezett beszéd esetében. A részletekben az F férfi, az
N néi megszodlalot jeldl, a transzkripcios jelek nagy részét elhagytam. Az értelmezések
megel6ézik a kapesolodo szovegrészleteket.

A beszélgetés a kdzos hang megtaldlasaval, az idegen partner gyors felmérésével
kezdddik. Ez az alapja annak, hogy a dialogus résztvevoi megvizsgaljak a beszédpartne-
riik szandékait abban a tekintetben, hogy az a kozos platformok kiépitésére nyitott-e. A
résztvevok jo benyomast kivannak tenni, ezért gesztusokat tesznek a masik fél iranyaba,
aminek célja a joindulat elnyerése (captatio benevolentiae). Ilyen gesztus lehet a kdszo-
nés utani els6 megnyilatkozasban a bok:

(1) F:joahajad
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A férfi kovetkez6 megnyilatkozasaban a talalkozasuk koriilményeire utalva azonban el
is veszi a bok romantikus jellegét, amit a nd rogton egy kozmondasra valo utalassal, egy
példaval értelmez:

(2) F: szép piros | dm <hez> | marmint igy | amennyit latok igy ebbe <m_ebben> a sotétbe
<m_sotétben> beldle

N: igy van | s6tétben minden tehén fekete igaz?

A kozmondast, kdzos tudasuk részét egyiitt igyekeznek értelmezni. Szintén a joindulat el-
nyerése lehet a célja a sajat képességek lefokozasanak, a szerénység kifejezésének, illetve
az Onkritika gyakorlasanak az ezt kovetd részben.

(3) F: sokszor csinalom ezt amugy | hogy nem reagalok és akkor mindig | hiilyén néznek ram
ugyhogy | na mindegy | fura vagyok egy kicsit
N: bocséanat nekem nekem nem jott at (...)
F: mert szar a humorom he <nev> (...)

N: latod? | (...) maris nevettem!

A megnyilatkozasok a beszédpartnerbdl nevetést valtanak ki, ami a szimpatia elnyerésé-
nek egyik jele lehet. A nd reflektal sajat nevetésére. A férfi kicsit késébb — ugyancsak a
szimpatia elnyerésével dsszefiiggésben értelmezhetd moédon — nagylelkti felajanlast tesz,
egyben utat nyit a beszélgetés folytatasa felé.

(4) F:megvalaszolok barmit neked

Az el6készité szakasz utan elkezdddhet a kapcsolat, a k6zos platformok kiépitése, a kdze-
lit6 — és néhol a tavolito — stratégiak hasznalata: a megismerkedés elmélyitése.

4.2. A beszélgetés {6 része

Az adatok, az informaciok megosztasa kdzponti eleme a beszélgetésnek. Ezek a retorikai
beszéddel ellentétben nagyrészt nem kiils6 informaciok, hivatkozasok, hanem a beszélok-
nek a sajat személyes tapasztalatai, élményei. A beszélgetopartnerbdl ezeket — részben al-
talanos, részben az érdeklddés és a beszélgetés menete altal meghatarozott — kérdésekkel
hivjak eld, néhol akar halmozva is a kérdéseket:

(5) F: hany éves vagy? mit dolgozol? | mik a céljaid? | hol laksz?

(6) F:milyen autdd van?

A beszélgetés f6 részét tehat a kérdésekre érkezd valaszok, illetve az ezekre a valaszokra
érkezd reakcidk jelentik, ugyanakkor ezek a megnyilatkozasok is dsszetettek, a harom
dimenzioban parhuzamosan mélyitik a beszélgetést, és mint késobb lathatd lesz, olyan, a
retorikai elemzés altal felkinalt fogalmak is bevonhatok az értelmezésbe, mint az érvelés,
a példa, a hasonldsag, a kegyek kozé férkdzés, a hiiség vagy a szimpatia. Pragmatikai
szempontbol tekintve a dialogusra, a beszélgetdpartnerek kozelitd és tavolito stratégidkat
hasznalnak: kdzos platformot probalnak épiteni, néha viszont el is tdvolodnak attol.

A nd kifejti, mivel foglalkozik, értelmezi, definidlja is a munkajat, feltételezve, hogy
a férfi nem rendelkezik elég informacioval errdl. A férfi jelzi, hogy jol ismeri ezt az adott
munkat, sét egy jO baratja is ezen a teriileten dolgozik — ezzel a férfi ramutat a kozte
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és beszélgetdpartnere kozotti hasonlosagra, illetve utalast tesz sajat barati kapcsolataira,
tarsadalmi helyzetére, beagyazottsagara is. A cél ezzel elsdsorban a kozelités, a kdzds
platformok kidolgozasa.

(7) N: alkuszként 6 <hez> dolgozom | pénziigyi teriileten | (...) tehat pénziigyi | termékeket
6 <hez> szolgaltatasokat | hasonlitgatok dssze

F: (...) ismered a <BARAT NEVE>t? | nagy baratom

A nd pozitivan értékeli a férfi baratjanak munkajat — és egyuttal a férfi elkotelez6dését a
baratja irant —, és mivel a férfi baratja a munkajuk kapcsan a nével egy csoportba, katego-
ridba esik, ezzel a n6 sajat szakmai hozzaértését, tekintélyét, felkésziiltségét, s6t egyuttal

e

(8) F: tok tok jo kezekbe <m_kezekben> vagy | hogyha <TANACSADO CEG NEVE>s
tanacsadod van

A férfi az itt nem idézett részekben baratjahoz valo hiiségét, lojalitasat mutatja be, majd
humorosan relativva teszi a ndvel kialakitott j ismeretség utdn — jelzi, hogy tanacsado
baratjat talan a most megismert, szintén tanacsadoként dolgozoé nére cserélhetné —, ezzel
pedig megerdsiti a nd szakmai tekintélyét is. A megnyilatkozas egyuttal egy szandékosan
eltalzott kdzelitd aktus — a férfi néhany perc ismeretség utan levaltana évek oOta ismert
baratjat egy 0j tanacsadora —, ez adja a humor forrasat is, melyet a n6 az idézett rész utan
nevetéssel értékel.

(9) F: mindig nalam szoktak mindent | (...) bar lehet hogy valtok | még nem tudom

A beszélgetOpartnerek kozotti kapcsolat épitését, a kozos platformok megtalalasat segiti
az a tény is, hogy mindketten szeretik a vitorlazast: a nének a munkahelye ugyanott szo-
kott vitorlazasi lehetdséget biztositani, ahol a férfi is él ennek a hobbijanak.

Ezutan a férfi beszél a munkajarol. A munkakorok hossza felsorolasa a visszatérd
meg kotészoval egyrészt a szertedgazo feladatokra utal, masrészt a besz¢ld sajat szak-
mai, emberi tekintélyét igyekszik novelni. A férfi (ahogyan kordbban a nd is tette) sajat
meger6siti beszédpartnere tekintélyét: a nd a guru szoval pozitivan értékeli a férfi tapasz-
talatait. A pozitiv mindsitésre a férfi ironikusan is értelmezhetd, a szerénységére, illetve
a tapasztalataira ¢s sikereire egyszerre utald valaszt ad — a szerénység a retorikaban a jo
szonok jellemzdje, a pragmatikaban a sikeres kommunikécié egyik, leginkabb erkolesi,
udvariassagi szabalyokhoz kapcsolddo feltétele (1. Leech 1983).

(10) F: én 6 <hez> | én lizlet | lizletvezetd vagyok hivjuk igy | vezetek iizleteket meg ilyen
igyeket | (...) ésilyen ilyen | kereskedelem meg | szervizelés meg | meg ilyen ilyen tigy-
félmenedzsment meg ilyen | tehét értékesitiink | 6 <hez> | <TELEFONGYARTO CEG>
termékekkel foglalkozunk alapvetden | (...) 4j meg hasznalttal | meg szervizeljiik 6ket
| meg az iigyfeleknek mindenféle jellegii problémait | orvosoljuk | meg kezeljiik | (...)
ilyen telj <m_teljes> korti <TELEFONGYARTO CEG>s cucc (...)

N: akkor igy 6 <hez> | <TELEFONGYARTO CEG> guru vagy?

F: fogjuk ra | (...) tiz éve ezt csinalom tigyhogy valami ram ragadt

A nd is kapcsolatot probalni keresni a férfi munkaja és sajat élete kozott. Szocialis ha-
l6jaban, barataival kapcsolatban talal is kdzds pontokat, ugyanakkor 6nmagat ezzel el-
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tavolitja a férfi munkajatol. A n6 az eltérd telefonok hasznalatabol az érveld szovegben
is hasznalhato logikai kdvetkeztetést von le: 1) az eltérd gyartok telefonjait hasznalok
kozott nézeteltérések vannak, 2) masféle telefont hasznalok, mint a beszélgetdpartnerem,
3) kdztem és beszélgetSpartnerem kozott nézeteltérés van. A nd is tudja, hogy ez a kdvet-
keztetés talzo lehet, de ennek a konfliktusnak a feloldasat beszélgetépartnerére hagyja.
A nd nevetve eldrevetiti, hogy ez akar torést is okozhatott volna a megismerkedési fo-
lyamatban. A beszélgetésrészlet egy eltulzott reakciora épitd jaték: a kozos platformoktol
valo tudatos tavolodas, majd az ahhoz vald visszatérés.

(11) N: nagyon sok baratomnak | <TELEFONGYARTO CEG TERMEKE>ja van | és 6 <hez>
| én annyira nehezen
F: <MASIK TELEFONGYARTO CEG TERMEKE> vagy?
N: én én | igen | hahahahaha <nev> | hell¢ szia szevasz? | jol van hom <rea>
F: nem dehogyis

N: hahaha <nev> | 6 <hez> ha gondolod | (...) tolthetjiik egy kinos csendbe <m_csend-
ben> a hatralévé idot

A férfi ezt kovetden felidéz egy esetet, ami jo példa arra, hogy bizonyos beszélgetések
soran a véleménykiilonbségek, a k6zos hang hidnya akar a dialogus végéhez is vezethet.
Ez a kozelitd és tavolitd tevékenységekre valo reflexioként is értelmezhetd. Az elmesélt
eset olyan személyes élmény, amely nem sokkal az itt elemzett diskurzust megelézden
tortént. A férfi megosztja tapasztalatait, majd altalanos kovetkeztetéseket fogalmaz meg.
A nd ekdzben — az itt nem idézett részekben — igyekszik azonositani a torténet szerepldjét,
¢és a férfi kovetkeztetését kiegésziti sajat véleményével. A férfi csattandszertien ujraértel-
mezi a jo beszélgetés fogalmat egy felosztassal, majd reflektal sajat allapotara, és tovabbi
kérdéseket megfogalmazva tovabblép a téman.

(12) N: tolthetjiik egy kinos csendbe <m_csendben> a hatraléve idot
F: egyébkeént az elso csaj ezt csindlta
N: tényleg?
F: a harmadik percben azt mondja igy fi <rea> figyelj | igy végignézett rajtam | fu <rea>
te nem vagy az esetem szerintem hagyjuk | (...) egyébként te sem vagy az enyém | szoval
teljesen mindegy | jo ezt nem neki igy amugy | de 6 mondta | (...) ilyen nagyon kimért |
ilyen nagyon nagyon az | (...) lehet hogy nagyon kedves volt | meg minden csak hat nem
| nem lehet mindenki mindenkinek az esete | igyhogy
N: hét oké de attol még lehet egy jot beszélgetni | én gy vagyok vele

F: jot beszélgettiink | 6 beszélt én meg hallgattam | de nekem jo volt kényelmes

A nd egykori iskolaja és a férfi munkahelye hasonl6 kérnyéken talalhatd, ami Gjabb kap-
csolodasi pontokat, kozelitést jelent. A nd korabbi, callcenteres munkajaval kapcsolat-
ban a férfi kifejezi egylittérzését, a né pedig megerdsiti, hogy a munkakorbdl adoddan
hatranyos, leértékelt helyzetben volt. A férfi tilz6 indoklasait a né személyes példakkal
ellentétezi. A férfi ezt kdvetd kérdése arcfenyegetd aktusként is értelmezhetd lenne, ha
valodi kérdésként tekintenénk ra. Viszont a nd felismerheti, hogy ez valojaban inkabb
szonoki kérdés; a férfi nem var ra valodi valaszt, csak megtalalja a szituacioban a humor
forrasat: a lanykérés elutasitasat a férfi szonoki kérdésben megfogalmazott abszurd in-
dokkal tamasztja ala (az elutasitas oka csak a tetszés hianya lehet), ezzel a kiilsdségeken
és a callcenteres lanykérés szitualtsagan ironizal.
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(13) F: hth <rea> az milyen faraszto lehet
N: tigyhogy 6 <hez>
F: sok dregasszony behiv
N: izgalmas volt
F: hivott nem?
N: oreg? de 6h <rea> | a az a legkevesebb vahhah <nev> | nagyon | nagyon sokféle
emberrel
F: fenyegettek? | meg akartak 6lni meg? <szonoki kérdés>
N: 6 <rea> meg minden volt | akartak feleségiil venni | akartak kiragatni

F: hat akkor minek vagy itt? | nem tetszett? <szonoki kérdés>

4.3. A beszélgetés befejezése

Amikor a villamrandi soran a dudaszo6 jelzi a beszélgetésre fordithato id6 lejartat, a beszél-
getOpartnerek begyakorlott panelekkel fejezik ki kdszonetiiket és dromiiket azért, mert a
masik fél meghallgatta 6ket, parbeszédbe bocsatkozott veliik (riiltem). A nd ezutan igé-
retet tesz, hogy vesz egy olyan telefont, mint amilyen a férfinak is van, amivel visszautal
a beszélgetés egy korabbi részére, ahol a beszélgetdpartnerek kiilonbséget talaltak egy-
mas kozott. Az igéret egyszerre mutat kdvetkezetességet a korabban elmondottakhoz vi-
szonyulva, egyuttal (mivel a férfi az emlitett marka eladasaval foglalkozik) a masik mun-
kéajanak elismerésére, az éppen csak kialakult, a férfi és a termék iranti elkotelezédésre,
hiiségre is utalhatna, ha lehetne ironizalasként is érteni. A férfi elfogadja az igéretet, és
egy masik, jobb lehetdséget is ajanl, amely szintén a beszélgetésiikre, méghozza egy a
hobbijukkal kapcsolatos hasonlosagra utal vissza, és egy jovobeli talalkozo lehetdségét
is eldrevetiti. A jovobeli taladlkoz6 leirasa, a nd elszantsaganak eltulzott abrazolasa (,,at-
uszhatsz a hajora”) szintén ironikus. Ezzel mindketten megerdsitik a megel6z6 percek-
ben kozosen kialakitott platformokat, de a lehetséges jovobeli talalkozot a képzelethez
kapcsoljak.

(14) N: majd veszek egy <TELEFONGYARTO CEG TERMEKE>t j6? (...)

F: vagy majd atszhatsz a hajora

A beszélgetés nevetéssel és elkdszonéssel zarul.

5. Kovetkeztetések

Az elemzésben egyetlen beszélgetés részleteinek értelmezését végeztem el, a beszélgetés
iddrendjét kovetve. A retorika fogalmaira és eszkoztarara is nagyban €pitd elemzési elja-
ras 0sztonzoleg hatott a beszélgetés folyamatanak, felépitésének, a svennevigi dimenziok
megvalosulasainak, illetve az egyes megnyilatkozasoknak az értelmezésére is. Bebizo-
nyosodott, hogy a retorikai fogalmakat lehetséges mas megkozelitésben, ujraértelmezve,
a dialogusnak a szonoki beszédtol eltérd szervezodését figyelembe véve hasznalni. A re-
torika 0j értelmezési szempontokat emelhet be egy alapvetden pragmatikai keretl vizs-
galatba, melyek a pragmatika és a diskurzuselemzés fogalmaival atfedésben lehetnek,
kiegészithetik, tovabb értelmezhetik azokat — annak ellenére, hogy a retorika szempontjai
elsésorban tervezett, tudatosan felépitett, foként a meggydzést szolgald, monologikus
szovegek készitését és vizsgalatat hivatottak segiteni. Az elemzés ugyanakkor csak egyet-
len, a megismerkedési miifaj jellemz6it mutatod dialoguson szemléltette a pragmatikai €s
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a retorikai fogalmak egyiittes alkalmazasanak egy lehetséges modjat, és nem szervezte
atfogo, kortilhatarolt fogalmakkal operal6 rendszerré. A két diszciplina 6sszekapcsolasara
tovabbi, valos diskurzusok elemzésén alapuld, gyakorlati fokusza vizsgalatokra lenne
sziikség. A hazassag sikerességét az els6 randi alapjan nehéz megitélni.
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CONSTANTINOVITS MILAN ANDRAS — CONSTANTINOVITS MILAN GYORGY

Az orok élet mint eladhaté termék,
avagy meggy6zési modellek adaptalhatosaga
a Halotti beszéd és konyorgés esetében

1. Bevezetés

A Halotti beszéd és konydrgés nyelvtorténeti jelentdsége elsd magyar szovegemlékként
kiemelkedd. A Pray-kodex lapjain fennmaradt temetési beszéd €s imadsag, amely 190
magyar eredetil szot tartalmaz, kiilonlegesen értékes €s egyediilallo dokumentuma nyel-
viink 12. szazad végi allapotanak. Felfedezése, nyomtatasban valdo megjelenése rend-
kiviil kalandos: Pray Gyorgy jezsuita szerzetes publikalta ugyan néhany sorat, &m a
teljes szoveget csak rendtarsa, Sajnovics Janos kozolte el6szor a Demonstratio masodik,
1771-es kiadasaban. Ezt a nyelvhasonlitd munkat, amelyben a Halotti beszéd is megje-
lenik, elészor és egyetlen forditoként Constantinovitsné Vladar Zsuzsa iiltette at latin
volt az elsd magyar forditas, amely 1994-ben Szij Eniké kozremiikodésének kdszonhe-
téen a Bibliotheca Regulyana cimi sorozatban a szélesebb k6zonség szamara is elérhe-
téen latott napvilagot (Sajnovics 1771/1994).

Az ebben kozolt nyelvemléknek, a Halotti beszédnek nyelvtorténeti, filologiai,
kultartorténeti vagy homiletikai elemzésére szamos tanulmany vallalkozott mar, ugyan-
akkor a retorikai aspektust, a meggy6z6 kommunikacié szempontjait még kevés munka
érintette. Dolgozatunkban arra keressiik a valaszt, hogy e szovegemlék retorikai hatés-
keltd mechanizmusa leirhato-e a modern meggy6zéstechnika két modellje révén, illetve
hogy miként épiil fel a szoveg érvrendszere.

Alapgondolatunk, hogy mint minden egyhazi temetési beszéd, a Halotti beszéd is
miifajabol fakaddan a rétor és az elhunytra emlékez6 hallgatosag kozotti k6zos gondola-
tisag megteremtésére torekszik, a rétor pedig — a vilagi beszédekhez hasonlatosan — ebben
az esetben is hataskelt6 szandékkal fogalmazza meg lizenetét. A hataskeltés mibenlétének
megitélése ugyanakkor mar kozel sem ennyire egyszerti. Ahogy latni fogjuk, a Halotti
beszéd a beszédnemek arisztotelészi felosztasa szerint a bemutato €s a tanacsado beszéd
kozott foglal helyet, az elhunyt érdemeinek, gyarlosagainak bemutatasa helyett azonban
tulnyomorészt altalanosan az emberi halanddsagrol szol, mig a tanacsado jelleg a hallga-
tosag erkolesi intésében testesiil meg. Mivel a célkdzonséget meghatarozott szandékkal
megszolitd, markans argumentacioval bird, retorikai szituacidhoz kotott beszédrol van
sz0, a szOveg elemzése soran alkalmazhatonak gondoltuk a meggy6ézésre iranyuld kom-
munikaci6 kiillonbozé modelljeit.

2. Az AIDA-, illetve a Hovland és tarsai altal kidolgozott modell

A meggy6z6 kommunikaciéo modelljeinek kivalasztasakor két szempontot vettiink figye-
lembe:
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1. Mivel a homiletika targykorébe es6 beszédek célja a hallgatosag lelkiallapota-
nak, meggy6z6désének befolyasolasa, sziikségesnek mutatkozott egy éaltalanos,
affektiv pszicholdgiai hatdsmechanizmust leiré modell keresése.

2. Az egyhazi beszédek (foleg a bibliamagyarazatra épiilok) tanitast, vallaserkolesi
normdkat, életmodtanacsokat kozvetitenek (Szentpétery 2013: 39-41), ,,adnak
el” a hiveknek, igy egy iizleti kommunikacids meggy6zési modellt is érdemes-
nek tartottunk alkalmazni.

Az affektiv pszichologia egyik legletisztultabb, kompakt modellje a Hovland—Harvey—
Sherif-féle modell (Hovland et al. 1957: 244-252), amely a meggy6z¢és négy lépcsdjét
kiilonbdzteti meg. Az elsé fokozat esetében a beszeélé/rétor az észlelésre hat: iranyitja a
hallgatok észlelési fokuszat, illetve torekszik arra, hogy megvaltoztassa a percepcidjukat.
A masodik szint a vélemény megvaltoztatasa, vagyis a tudat atszervezése olyan modon,
hogy a hallgatosag valamely elvet, nézetet elfogadjon (v6. Szabd 1998: 68). Burke (1967:
43) felfogasa szerint ez esetben egy olyan szimbolikus cselekvésrdl van sz, amely a
megértés kdzos modjat hozza létre a rétor és a hallgatosag kozott.

A meggy6zés harmadik 1épcsdje az affiliacio/attitiid megvaltoztatasara iranyul; ez a
folyamat attitiidkialakitasként, attitidmegerdsitésként, illetve a beallitodas megvaltozta-
tasaként értelmezhetd. Az attitiidot Aronson (1995: 167-191) nyoman egyszerre tekintjiik
értékitéletnek és érzelmi komponensnek. A negyedik szinten a meggy6zés cselekvésre
késztet. A bemutatd beszéd tipikusan nem eredményez azonnali cselekvést, hanem cse-
lekvésre kész hozzaallast valt ki a hallgatosagbol, ha elérkezik a cselekvésre megfeleld
id6. Perelman szerint épp ezért e beszédfajta célja, hogy egyetértést alakitson ki a befoga-
dokban az olyan értékeket illetéen, amelyek a cselekvést iranyitjak a jovoben (Perelman
2018: 38).

Hovland és tarsai (1957) arra is rdmutattak, hogy ha az iizenet nem tér el megfeleld
mértékben a hallgatd véleményétdl, akkor kiviil esik az ,,elfogadds mezején”, igy nem
is lehet meggy6z06 erejl. Sziikséges tehat, hogy a szonok a meggy6z6 hatas érdekében
érzékeltesse a véleménykiilonbséget, amely azonban tul nagy sem lehet.

Az tizleti kommunikacio meggy6zési modellje a pszichologiai hatasmechanizmust
irja le a k6z16 (az iizleti életben az eladd) oldalardl, ennek alapjat pedig a Strong-féle
AIDA-modell (Strong 1925) jelenti. A kereskedelmi gyakorlatban korabban is €16, am
Osszefoglaloan csak 1925-ben megfogalmazott modellre azért esett a valasztasunk, mivel
McGuire), a modell alapjaul szolgald 1épcsdzetesség, céliranyossag €s az oksagi viszony-
rendszer érintetlen maradt.

Az AIDA betliszé az angol Attention/Awareness (’figyelem/tudatossag’), Interest
(’érdeklddés’), Desire ('vagyakozas®), Action (Ccselekvés’) szavak kezddbetliibdl tevodik
Ossze. Lényege, hogy a megfeleld marketingszempontok szerint megkomponalt reklam a
figyelemfelkeltés eszkozeként szolgal, amit az érdeklodés felkeltése kovet. A fogyasztd
érdeklédése érzelmi kotddést, vagyakozast ébreszt a reklamozott szolgaltatas/termék irant,
ez végiil cselekvésre készteti 6t, ami a hagyomanyos értelemben vasarlast, fogyasztast
jelent. Ha abbdl indulunk ki, hogy a temetési beszédek, igy a Halotti beszéd is vallasi ta-
nitast kozvetit, a hivek tekinthet6k fogyasztoknak, az izenetatadas pedig eladasi mecha-
nizmusnak.

A két modell hasonlosagat a négyosztatti gradualitas feltételezése jelenti: a per-
cepciods fokusztol a kognitiv feldolgozason at az érzelmi kotddésig valo eljutés, illetve
az utolso fazis, a cselekvés kivaltasa. Kiilonbséget jelent kozottiikk azonban az, hogy az
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AIDA-modell szigoruan hierarchizalt, az egyes 1épcséfokok kizarolag egymas utan ko-
vetkezhetnek, és akkor tekinthetd sikeresnek az eladési folyamat, ha a figyelemfelkeltés-
t6l a konkrét fogyasztasig juttatja el a befogadot (a vasarlot). Hovland és tarsainak mo-
dellje ugyanakkor deskriptiv jellege folytan megengeddbb, egyes fazisok kimaradhatnak
(pl. a cselekvés fakadhat a véleményvaltozasbdl is), illetve ez a megkozelités nem tekinti
a meggy0zés szigoru feltételének a cselekvésig valo eljutast sem.

3. Meggy6zési fazisok a Halotti beszéd esetében

Mindkét modell esetében a kiindulasi alapot a retorikai szituacio jelenti: a beszédhelyzet,
amely a megszolalés kiilsé (sziikséglet) és belsd (kényszer) motivacidjabal és a hallga-
tosag jelenlétébdl tevodik dssze (Adamikné 2010: 1031-1033). A temetési beszéd eseté-
ben a megszolalas sziikségletét maga a temetés, az elhunyt elbucstztatasa jelenti, rétori
kényszerként vagy érdekként pedig a hallgatésag megszolitasa, vallaserkdlcsi megerdsi-
tése jelentkezik. Erdekes ugyanakkor a hallgatosag karakterizaldsa: mig a Halotti beszéd
alapjat valos, elhangzott temetési beszédek jelentették meghatarozott, fizikai valojukban
1étezd hallgatosaggal, a legjegyzett valtozat mar sokkal inkabb mintabeszédnek tekinthe-
t6 (Adamikné 2010: 475-477), amelynek a perelmani felosztas (Perelman 2018: 29-33)
szerint nem partikularis, hanem univerzalis hallgatosaga van, azaz barkihez szélhat.

Ha a meggydzési modellek feldl kozelitiink, a beszédnek elészor a figyelem megra-
gadasat kell elérnie. Ennek harom eszk6zét rogton a szoveg elsoé két mondata felsorakoz-
tatja: ,,Latjatuk feleim sziimtiikhel, mik vogymuk: isa, por é homou vogymuk”.! A feleim
megszolitas kozosséget teremt a rétor és a hallgatoésag kozott, az emberi nemhez tarto-
z4s azonossagtudatat tiikrozi. A szonok altal megfogalmazott koltéi kérdés is figyelem-
felkeltd eszkoz, ahogy az arra adott valasz is. Az AIDA-modell szerint a meghdkkentd
kifejezések alkalmasak a figyelem megragadasara, marpedig az €16k porral és hamuval
torténd azonositasa szokatlan és riaszté meghatarozas.

A kovetkezd 1épés a modelleknek megfeleléen a vélemény megvaltoztatasa, illet-
ve az érdeklddés felkeltése. E fazisban a hallgatosag befolyasolasahoz az AIDA-modell
szerint kooperativ nyelvi formulakat érdemes alkalmazni (Constantinovits—Vladar 1996),
mig a Hovland és tarsai altal kidolgozott modell a véleménykiilonbség mértékének ova-
tos megvalasztasat emeli ki, hogy érzékelhetd legyen az eltérés, am tul nagy percepcios
szakadé¢k se keletkezzen. A Halotti beszéd esetében ezt a célt szolgalja a kdzos eldisme-
retekre apellalo bibliai példazat: a halandésag torténetének elbeszélése. Adam torténete
¢s cselekedetének kovetkezménye (az emberi nem halanddsaga) a hallgatosag passziv tu-
dasaban jelenlévo ismeret, ugyanakkor a mindennapi életben nem tor felszinre, nem hatja
at a mindennapi valosagot. Ennek a k6zos eléismeretnek az aktivalasa felkeltheti az ér-
deklédést, amihez a kooperativ nyelvi formulak is tarsulnak, mint példaul a tobbes szam
elsd személyli személyes névmas és a birtokos személyjel: ,,Ményi milosztben teromtevé
elevé miii isémiikot Adamot, és adutta vala neki paradicsumot hazoa”.

A meggy6zési folyamat harmadik 1épcséfoka mindkét modell esetében az azonos
érzelmi komponens: az attitiid valtozasa, a bevondodas igénye, illetve az AIDA esetében a
vagy felkeltése az arisztotelészi meggydzesi utak koziil egyarant a pathoszt kivanja meg.
A Halotti beszédben az oksagi lancolatra épiild bibliai példazat (Adam az Ur tiltésa elle-
nére eszik a fa gyiimolcsébdl, igy halandova valik, majd az emberi nem is halando lesz)
sulyossagat, érzelmi erejét az inkluziv érvelés adja (Adamikné 2010: 476). Az Adamtol

! Az idézetek esetében a Benkd Lorand-féle olvasatot (Benkd 1980) és ahol sziikséges, az 6 értel-
mezesét vessziik alapul.
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az emberi nemig terjedd indukciot a rétor hirtelen deduktiv modon a jelenlévo hallgato-
sagra vonatkoztatja: ,,Kik azok? Miii vogymuk. Hugy &s tiii latjatuk sziimtiikhel: isa, &s
niim igy embér mulhatja ez vermét, isa ménd azhuz jarou vogymuk.” A halanddsagot a
hallgatosagra is kiterjesztd koltoi kérdés és a halal veremként vald metaforizaldsa nagyon
erds érzelmi hataskelté eszkoz.

A meggy6z6 kommunikéci6 egyik alapfeltétele ugyanakkor, hogy amennyiben az
izenet Iényeges ¢s valds fenyegetést kdzvetit, mindenképp tarsulnia kell hozza a meg-
birkozast segité megoldasnak, feloldozasnak, kiilonben a félelemkontroll a befogado
elfordulasat, bezarkozasat okozhatja (Aczél 2010: 770). A Halotti beszéd esetében ezt
a feloldast a folyamatos imadkozasban és a blinbanat gyakorlasaban jeldli ki a rétor:
,»Vimadjuk Uromk Isten kégyilmét ez 1¢élekért, hugy jorgasson i neki, és kegyigy-gyén,
&s bulcsassa ménd 1 binét!”

A feloldas része az eszkoz (a helyes, keresztényi magatartds) megmutatasa mellett
az elérhetd cél felvazoldsa, annak érzékeltetése, hogy mi all a karhozat ellenoldalan: ez
pedig az 6rok élet igérete, a paradicsomba keriilés lehetésége: ,,Es szobadohha {it iirdiing
ildetiiitil €s pukul kinzatujatal, és vezessé Uit paradicsum nyugalma beli, €s adjon neki
miinyi uruszag belé utat és ménd jouben részét!” (Benkd értelmezésében: ,,Es szabaditsa
6t 6rdog 1ildozésétol és pokol kinzasatol, és vezesse Ot paradicsom nyugalmaba, és adjon
neki mennyorszagba utat, és mind[en] joban részt!”)

Ezt az érzelmi hataskeltést, a mennyorszag perspektivajat koveti a beszédhez tarsuld
hatsoros konyorgés is:

Szerelmes bratim! vimadjomuk ez szégin embér lilkiért, kit Ur ez napon ez hamus vilag
timniicé bel§l menté, kinek ez napon testét tometjok; hugy Ur (it kégyilméhel Abraam, Izsak,
Jakob kebelében helhezjé; hugy birsagnap jutva ménd 1 szentéi és tiniittei kiiz€kon jou feldl
johtatnia ileszjé {it! Es tiii bennetiik.

(Szerelmes Testvéreim! imadjunk e szegény ember lelkéért, [a]kit Ur e napon e hamis vi-
lag toml6cébsl mente, [alkinek e napon testét temetjiik, hogy Ur 6t kegyelmével Abraham,
I1zsék, Jakob kebelében helyezze, hogy birsagnap jutva mind[en] 6 szentei és kivalasztottai
koz6tt jobb feldl iktatnia élessze fel 6t! Es tibennetek.)

E ponton valik teljesen vilagossa az AIDA-modell alkalmazhat6saga: a befogadonak ki-
nalt ,,termék” az 6rok élet igérete, a beszéd maga pedig az ,,eladasi” folyamat.

Az utolso fazis mindkét modellnél a cselekvésre dsztonzés, a tett kivaltasa vagy
a Hovland-féle modellben ennél megenged6bb mddon a kivant, jovébeli cselekvéshez
valo hozzaallas kialakitasa (ebben az esetben a cselekvés késobb, de a kivant formaban
realizalodik). A Halotti beszéd esetében ez a cselekvés a sziintelen imadsag, a szentek
tisztelete, a blinbanat gyakorlasa, a keresztényi magatartas kovetése.

4. Osszefoglalas

Ahogy a fenti szovegvizsgalatbol megallapithatjuk, a Halotti beszéd magaban foglalja
a meggy06zési modellek legfontosabb szintjeit, strukturalis megoldasai és retorikai esz-
kozei értelmezhetéek mind az AIDA-modell, mind a Hovland és tarsai altal kidolgozott
modell keretrendszerében. ElGbbit erdsiti, hogy amennyiben a beszéd hallgatosagat fo-
gyasztoknak tekintjiik, a szoveg elvezeti dket a figyelemfelkeltéstdl egészen a ,,vasarla-
sig”. A Hovland—Harvey—Sherif-féle modell adaptalhatosagat a hallgatosag rétor altali
percepcios, kognitiv, majd affektiv vezetése tamasztja ald. Végiil fontos megjegyezni,
hogy bar a 12. szazad végi bencés szerzetesek nem ismerhették egyik modellt sem, a
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mintabeszédnek szant szoveg lejegyzése tudatos szerkesztés eredménye. A retorikai fel-
épitettség mellett ezt mutatja az is, hogy a két {0 szovegegység tudatos Osszeillesztés:
a beszédrész a latin eredeti szabad atirata, mig a konyorgés egy masik latin szoveg szo
szerinti forditasa.
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Constantinovitsné Vladar Zsuzsa szakmai életrajza

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa 1961. julius 18-an sziiletett Budapesten. Kozépisko-
lai tanulmanyait az ELTE Sagvari Endre Gyakorl6 Gimnaziumban végezte. 1978-ban
az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen magyar nyelv és irodalombol masodik
helyezett lett, 1979-ben pedig az Okortudoményi Tarsasag latin nyelvi versenyén szerzett
masodik helyezést.

Vladar Zsuzsa 1979-ben magyar—latin szakon kezdte meg tanulmanyait az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan; 1980-t6] harmadik szakként az altalanos és alkalmazott
nyelvészetet is felvette. Egyetemi évei alatt kétszer kapott népkoztarsasagi 6sztondijat.
1984-ben kitiintetéses magyar—latin szakos kdzépiskolai tanari oklevelet szerzett. Mivel
ugyanabban az évben sziiletett meg elsé gyermeke, az altalanos és alkalmazott nyelvészet
szakot csak 1985-ben fejezte be.

Vladar Zsuzsa egyetemi évei alatt valasztotta kutatasi teriiletéiil a latin nyelv(i ma-
gyar nyelvészeti irodalmat. Ezen a teriileten mindharom szakan szerzett ismereteit hasz-
nositani tudta.

Szakdolgozati témaja Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjanak forditasa és
elemzése volt; a forditas 1989-ben konyvként is megjelent.

Egyetemi doktori értekezését (un. kisdoktorijat) 1989-ben Sajnovics Janos De-
monstratiojanak elemzésébdl irta; a dolgozat mellékletként tartalmazta a mi forditasat.
Az egyetemi doktori disszertaciot summa cum laude mindsitéssel védte meg. A forditast
és a doktori értekezés rovidebb valtozatat 1994-ben publikalta a Szij Enikd altal szerkesz-
tett Bibliotheca Regulyana sorozatban.

1999-ben ugyanebben a sorozatban, szintén Szij Enikd szerkesztésében jelent meg
Gyarmathi Samuel Affinitasanak magyar forditasa, amelyet Vladar Zsuzsa Koszorus Ist-
vannal készitett el. 2000-ben — az uralisztika teriiletén végzett munkassagaért — Vladar
Zsuzsat a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Fokos-Fuchs-dijaval tiintették ki.

2004-ben summa cum laude mindsitéssel védte meg A latin nyelvii magyar
grammatikairodalom terminusai cimti PhD-értekezését. Témavezetdje Abaffy Erzsébet,
majd Zsilinszky Eva volt. Az értekezés 2005-ben nyomtatisban is megjelent az Akadé-
miai Kiadonal.

Vladar Zsuzsa érdeklédése mindezek utdn még inkabb a latin nyelvii magyar gram-
matikak felé¢ fordult. Ezek a munkak latin nyelviiségiik miatt szinte teljesen kiestek a
tudomanyos feldolgozasbol, igy elészor is leforditasukat tiizte ki célul. Célkitlizése az
elmult egy-masfél évtizedben megvaldsult, hiszen azota (a tdredékek kivételével) a Cor-
pus Grammaticorum 0sszes latinul irt munkajat sikertilt leforditania. A miivek Zsilinszky
Eva szerkesztésében, 4 Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg kiadvanyai cimii sorozatban
jelentek meg, egységes kiadasi szempontokat kdvetve.

Vladar Zsuzsa 2004-ben Szenczi Molnar Albert, 2006-ban Pereszlényi Pal, 2008-
ban Komaromi Csipkés Gyorgy, 2009-ben Tsétsi Janos, 2010-ben Kovesdi Pal grammati-
kajat forditotta le, a forditas mellett jegyzetekkel és kisérd tanulmannyal is ellatva ezeket
a munkakat. (A Tsétsi-forditashoz Korompay Klara irt tanulmanyt.) 2011-ben Tétfalusi
Kis Miklos ortografiajanak korabbi forditasat dolgozta at, emellett jegyzetekkel latta el
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és tanulmannyal egészitette ki a korabbi forraskiadast. (A héber vonatkozasu jegyzeteket
¢és tanulmanyt Koltai Kornélia készitette.)

Vladar Zsuzsa 2013-ban maximalis pontszammal habilitalt az ELTE-n. Habilita-
cios eldadasaiban (4 klasszikus morfologiai modell magyar adaptdcioja. Pereszlényi Pal
grammatikajanak néhany kérdése, valamint Description of the Hungarian language in
the Latin framework: problems and solutions on early Hungarian grammars) hasznosi-
totta azt a sokrétii grammatikatorténeti és elméleti tudast, amit a latin mtvek forditasa és
elemzése soran szerzett. A habilitacio anyagabdl 2017-ben monografia jelent meg.

A grammatikaforditasok kiadasat harom OTKA-palyazat tiamogatta: 2004 és 2006
kozott a Régi magyar kéziratok kiaddasra valo eldkeszitése és kiadasa cimii palyazat (ve-
zet6: Zsilinszky Eva), 2006 és 2010 kozott az elézével azonos cimii palyazat (vezetd:
Zsilinszky Eva), 2010 és 2014 kozott pedig a Régi magyar nyelvi forrasok kiaddsra valé
elokészitése és kiadasa cimt palyazat (vezetd: Terbe Erika).

Vladar Zsuzsa 2014-ben Révai Miklos Antiquitatesét, majd 2017-ben Pécseli Kiraly
Imre retorikdjanak forditasat készitette el, illetve jelentette meg. 2021-ben Sajnovics De-
monstratioja koppenhagai kiadasanak forditasat készitette el; a mii kiadas el6tt all. Ebben
a témaban t6bb nemzetkdzi konferencia meghivott eléadoja volt Vardeben és az MTA-n,
valamint § maga is rendezett a BTK-n egy ilyen témaji konferenciat.

Az OTKA-palyazatokhoz kapcsolodva 2008-ban, 2013-ban és 2017-ben Forrasku-
tatas, forraskiaddas, tudomanytértenet 1., 2., 3. cimmel orszagos konferenciakat szervez-
tek. Vladar Zsuzsa mindharom konferencia szervezésében részt vett, és a konferencia-
koteteknek is tarsszerkesztdje volt. 2013-ban a MANYE XXIII. kongresszusanak
szervezoétitkara, a konferencia kotetének tarsszerkesztéje volt. Jelenleg a Felelds nyelve-
szet (Resling) nemzetkozi alkalmazott nyelvészeti konferencia szervezésében vesz részt.

A latin nyelvli grammatikak forditasa és a grammatikatorténeti, ezen beliil féként a
nyelvészeti terminoldgia alakulasaval kapcsolatos kutatasai mellett Vladar Zsuzsa masik
kutatasi tertilete a kiilgazdasagi szaknyelv. K6zgazdasz férjével, Constantinovits Milan
Gyorggyel kozosen tobb tanulmanyt publikaltak ebben a témaban magyarul és angolul,
itthon ¢és kiilf6ldon egyarant.

Vladar Zsuzsa egyetemi oktatoi tevékenységét 1985-ben, kdzvetleniil az altalanos
és alkalmazott nyelvészet szak befejezése utan kezdte meg: ekkor keriilt tanarsegédként
az ELTE Altalénos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékére (2005-t61: Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszék, 2019-t6l: Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék). A GYES-en
toltott idoszakokat kivéve (1986 és 1988 kozott masodik, 1990 és 1993 kozott harmadik,
1994 és 1998 kozott negyedik és 6todik gyermekével volt GYES-en) azota is az ELTE-n
dolgozik a tanszék aktiv oktatéjaként, 1990-t61 adjunktusként, 2015-t6] pedig egyetemi
docensként. Emellett 1993 és 1994 kozott 6raadoé latintandr volt a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi, majd 1998 és 1999 kozott a PPKE Jogi Karan,
valamint 2002 és 2003 kozott félallasban — az akkori tanszékvezetd, Horvath Katalin
meghivasara — a Veszprémi Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén oktatott kiilonbdzo
magyar nyelvészeti targyakat.

Vladar Zsuzsa az ELTE-n jelenleg minden képzési szinten (BA, MA, PhD) tart 6ra-
kat. Alap- és mesterszakos szakdolgozatok rendszeres témavezetdje és biraloja, részt vesz
PhD-dolgozatok birdlataban, gyakran tagja a védési bizottsagoknak doktori miihelyvédé-
seken és nyilvanos védéseken is. Az Interkulturalis nyelvészet doktori programban egy
végzett és két abszolvalt PhD-hallgat6 témavezetdje. Oktatott kurzusai a kovetkezd té-
macsoportokat fogjak at: a nyelvtudomany torténete, szakmai kommunikdcio, terminolo-
gia, kutatasmodszertan. A 2005-ben elindult Alkalmazott nyelvészet mesterszakon tobb
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tantargy kidolgozasat vallalta tantargyfelelésként. 2019 6ta az alapszakos nyelvmentor
szakirany és minor felelose. 2010-t61 az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, majd a 2019-
es egyesiilés utan az Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék oktatasi titkara, 2021.
julius 1-t61 a tanszék vezetdje. 2020 és 2021 kozott valasztott tagként részt vett a Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet intézeti tanacsaban.

Vladar Zsuzsa 2020-t61 vezeti az Alkalmazott nyelvészeti didkmiihelyt, amely 2021
tavaszan — a korabbi hagyomanyokat folytatva — orszagos alkalmazott nyelvészeti hall-
gatoi konferenciat szervezett.

Vladar Zsuzsa 2019-ben és 2020-ban eléadést tartott a Kutaték Ejszakdjan. Gyakori
tarsszervezdje az évrdl évre szintén tudomanynépszeriisitd céllal megrendezésre keriild
Egyetemi Anyanyelvi Napok cimii rendezvénysorozatnak, amelynek keretében az Alkal-
mazott nyelvészeti didkmiihely vezetdjeként az utobbi két évben részt vett tudomany-
kommunikaciés versenyek és tudomanykommunikacios tematikaju kerekasztal-beszél-
getések szervezésében is.

Vladar Zsuzsa 2013-t6l a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egye-
stiletének valasztmanyi tagja; tagja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak is.



Constantinovitsné Vladar Zsuzsa publikacio6i

1989

Sylvester Janos 1539/1989. Grammatica Hungarolatina (1539). Sylvester Janos latin—magyar nyelvtana.
Forditotta, bevezetéssel ¢s jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa. Szerkesztette Zelliger Erzsébet.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 185. MNYT, Budapest. 89 lap.

C. Vladar Zsuzsa: El6sz0. In Sylvester Janos 1539/1989. 5-10.

1990

Constantinovits Milan — Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Kooperativ verbalis viselkedés az tizleti
targyalasokon. In Havas Ferenc — Horvath Katalin — Ladanyi Maria (szerk.): Emlékkonyv Zsil-
ka Jdnos professzor hatvanadik sziiletésnapjara. ELTE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, Budapest. 29-35.

Constantinovits Milan — Vladar Zsuzsa: A kooperativ targyalas verbalis stratégiaja. Targyalok Szemléje
4:22-42.

Constantinovits Milan — Vladar Zsuzsa: A kooperativ targyalas verbalis stratégiaja. Aula: Tarsadalom és
Gazdasag / Society and Economy 12 (3): 113—128.

1994

Sajnovics Janos 1771/1994. Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (1771). Bizonyi-
tas. A magyar és a lapp nyelv azonos. A nagyszombati kiadast latinbol magyarra forditotta és jegy-
zetekkel ellatta Constantinovitsné Vladar Zsuzsa. Szerkesztette Szij Enikd. Bibliotheca Regulyana
2. ELTE, Budapest. 157 lap.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: A Demonstratio miifaji, forraskritikai és szohasznalati kérdéseirdl. In
Sajnovics Janos 1771/1994. 117-126.

1995

Vladar Zsuzsa: Az ELTE Annalesének XX. kotete. Magyar Nyelv 91 (2): 238-241.

1996

Constantinovits, Milan — Vladar, Zsuzsa: The Cooperative Verbal Behavior in Business Talks. Tarsa-
dalom és Gazdasag Kozép- és Kelet-Europaban / Society and Economy in Central and Eastern
Europe 18 (3): 123—134.

1999

Gyarmathi Samuel 1799/1999. Affinitas lingvae hungaricae cum lingvis fennicae originis grammatice
demonstrata (1799). A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsdga a finn eredetii nyelvek-
kel. Ford. C. Vladar Zsuzsa és Koszorus Istvan. Jegyzetekkel ellatta Constantinovitsné Vladar
Zsuzsa, Koszorts Istvan és Szij Enikd. Szerkesztette Szij Enikd. Bibliotheca Regulyana 3. Tinta
Konyvkiado, Budapest. 428 lap.
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Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Minta és meta — a latin nyelv szerepe az Affinitasban. In Gyarmathi
Samuel 1799/1999. 357-363.

C. Vladar, Zsuzsa: L’ Affinitas de Gyarmathi: Point de vue d’ une traductrice. Etudes Finno-Ougriennes
31: 197-2009.

2000

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Az Affinitas nyelvtani terminusainak forditasarol. Nyelvtudomdnyi
Kozlemények 97: 237-246.

Vladar Zsuzsa: Eder Zoltan: Tal a Duna-tajon: fejezetek a magyar miivelédéstorténet eurépai kapcsolatai
korébol. Magyar Nyelvér 124 (3): 382-384.

2001

Constantinovitsné Vladar, Zsuzsa: Questions of case suffix categorisation in Samuel Gyarmathi’s Affi-
nitas. In Pusztay, Janos (Hrsg.): Zur Frage der Terminologiebildung in den uralischen Sprachen.
Specimina Sibirica XVIII: Materialien der Konferenz iiber Die Terminologiebildung in den ura-
lischen Sprachen. Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Fdiskola, Szombathely. 69-79.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Pereszlényi Pal nyelvtananak terminusairol. Magyar Nyelv 97 (4):
167-179.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Affinitas: szerkezeti hasonlosag vagy genetikai rokonsag? Magyar
Nyelv 97 (2): 184-191.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Latin terminologiai kisérletek XVIIIL. szazadi magyar, finn és lapp
nyelvészeti munkakban. In Gecs6 Tamas (szerk.): Kontrasztiv szemantikai kutatdsok. Tinta Konyv-
kiado, Budapest. 66—76.

2003

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: A latin nyelv az eur6pai kultiraban. In Gecsé Tamas (szerk.): Termeé-
szetes nyelvek — mesterséges nyelvek. Tinta Konyvkiado, Budapest. 18-25.

C. Vladar, Zsuzsa: De rectione ablativi. In Pusztay, Janos (Hrsg.): Materialien der Konferenz Valencia
Uralica. Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola, Uralisztikai Tanszék, Szombathely. 150—165.

C. Vladar Zsuzsa: Az ablativus a korai magyar ¢és finn grammatikakban. Magyar Nyelv 99 (2): 133—-144.
2004

Szenczi Molnar Albert 1610/2004. Novae Grammaticae Ungaricae libri duo (1610). Uj magyar gram-
matika két konyvben. Hasonmas kiadas forditassal. Forditotta, eldszoval és jegyzetekkel ellatta
C. Vladar Zsuzsa. Szerkesztette Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag kiadvanyai
222. MNYT, Budapest. 452 lap.

C. Vladar Zsuzsa: Szenczi Molnar Albert grammatikajanak forditasi kérdései. In Szenczi Molnar Albert
1610/2004. 9-26.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: A particula terminus Szenczinél és a korai magyar grammatikakban. In
Ladanyi Maria — Dér Csilla — Hattyar Helga (szerk.): ,,...még onnét is eljutni tulra...”. Nyelvészeti
és irodalmi tanulmanyok Horvath Katalin tiszteletére. Tinta Konyvkiado, Budapest. 291-301.
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Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Variabilitas és nyelvhasznalat a korai magyar grammatikak terminologia-
jaban. In Gecs6 Tamas (szerk.): Variabilitas és nyelvhasznalat. Tinta Konyvkiadé, Budapest. 35-49.

C. Vladar Zsuzsa: Az affixum kategoridja néhany korai magyar, finn és lapp grammatikaban. In Csepregi
Mérta — Vérady Eszter (szerk.): Permiek, finnek, magyarok. Irdsok Szij Eniké 60. sziiletésnapjdra.
ELTE BTK, Finnugor Tanszék. 30-39.

Vladar Zsuzsa: Fejezet a magyar mint idegen nyelv tanitasanak torténetébdl: Pereszlényi Pal grammati-
kaja. In Gecs6 Tamas — Balazs Géza (szerk.): Emlékkonyv Jonas Frigyes nyelvész 60. sziiletésnap-
jara. ELTE BTK Altalanos ¢és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest. 149-164.

2005

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: 4 latin nyelvii magyar nyelvészeti irodalom terminusai. Akadémiai
Kiado, Budapest. 174 lap.

2006

Pereszlényi Pal 1682/2006. Grammatica Lingvae Ungaricae (1682). A magyar nyelv grammatikaja.
Hasonmas kiadas forditassal. Forditotta, el6szoval és jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa. Szer-
kesztette Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag kiadvanyai 226. MNY T, Budapest.
429 lap.

C. Vladar Zsuzsa: Bevezetés Pereszlényi Pal nyelvtananak forditasahoz. In Pereszlényi Pal 1682/2006.
11-28.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: A genitivus eset Szenczi és Pereszlényi grammatikajaban. In Martonfi
Attila — Papp Kornélia — Sliz Mariann (szerk.): /01 iras Pusztai Ferenc tiszteletére. Argumentum
Kiad6, Budapest. 325-328.

2007

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Szenci Molnar Albert grammatikajanak lehetséges forrasai. In Szabo
Andras (szerk.): Dictionarium 1604 — Szenci Molnar Albert szotara. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tudomanyos iilésszaka. Osiris Konyvkiado —
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest. 208-233.

C. Vladar Zsuzsa: Utak a morfémahoz: nyelvelmélet és terminologia a korai magyar grammatikakban.
In Gecs6é Tamas — Sardi Csilla (szerk.): Nyelvelmélet — nyelvhasznalat. Kodolanyi Janos Féiskola,
Székesfehérvar — Tinta Konyvkiado, Budapest. 378-384.

C. Vladar Zsuzsa: Pereszlényi Pal grammatikéja (1682): Forrasok és parhuzamok. Magyar Nyelv 103
(3): 257-270.

2008

Constantinovits Milan — Vladar Zsuzsa: Miért nincs egységes kiilkereskedelmi terminologia? In Gecs6
Tamas — Sardi Csilla (szerk.): Jel és jelentés. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar — Tinta
Konyvkiado, Budapest. 386-396.

Constantinovits Milan — Vladar Zsuzsa: Terminologiai rendezés a nemzetkozi kereskedelemben: elvek és
esetek. Alkalmazott Nyelvtudomany 8 (1-2): 55-69.

Komaromi Csipkés Gyorgy 1655/2008. Hungaria Illustrata (1655). A magyar nyelv magyarazata. Hason-
mas kiadas forditassal. Forditotta, elészoval és jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa. Szerkesztette
Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 228. MNYT, Budapest. 288 lap.
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C. Vladar Zsuzsa: Egy rendhagy6 magyar grammatika. In Komaromi Csipkés Gyorgy 1655/2008. 7-26.

C. Vladar Zsuzsa: Szocikkek. In Szlavik Tamas — Barany Laszloné — Rostas Sandor (szerk.): Miivek
lexikona 1. A—He. Magyar Nagylexikon Kiad6, Budapest.

Vladar, Zsuzsa: Sajnovics’s Demonstratio and Gyarmathi’s Affinitas: Terminology and methodology.
Acta Linguistica Hungarica / Acta Linguistica Academica 55 (1-2): 145-182.

C. Vladar Zsuzsa: ,,Ides az hazanak Berelme”. Az elsé magyar grammatika (1539). In Balazs Géza (szerk.):
A magyar reneszansz stylus. Magyar Szemiotikai Tarsasag — Prae.hu — Inter, Budapest. 61-71.

2009

Korompay Klara — Terbe Erika — C. Vladar Zsuzsa — Zsilinszky Eva (szerk.): Forrdskutatds, forrds-
kiadas, tudomanytorténet. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 229. MNYT, Buda-
pest. 200 lap.

Constantinovits, Milan — Vladar, Zsuzsa: Double Cultural Identity in European Trade Terminology. In
Farkas, Tibor — Puskas, Janos (eds): Working in Multicultural Environment for European Citizen-
ship. Szent Istvan Egyetemi Kiadd, Godollo. 73-85.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa — Constantinovits Milan: Az INCOTERMS terminoldgiaja: torténet a
gazdasagi szaknyelvi szemléletvaltasrol. In Gecs6 Tamas — Sardi Csilla (szerk.): 4 kommunikacio
nyelvészeti aspektusai. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar — Tinta Konyvkiado, Budapest.
296-303.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: ,,A nézpont teremti meg a targyat”. A modszertan szerepe a korai
magyar nyelvtudomanyi munkakban. In Korompay Klara — Terbe Erika — C. Vladar Zsuzsa — Zsi-
linszky Eva (szerk.) 2009. 186—197.

Tsétsi Janos 1708/2009. Observationes Orthographico-grammaticae (1708). Helyesirdsi—grammatikai
megjegyzések. Hasonmas kiadas forditassal. Forditotta és jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa.
Szerkesztette Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag kiadvanyai 230. MNYT, Bu-
dapest. 46 lap.

C. Vladar Zsuzsa: Bevezetés Tsétsi Janos Orthographidjanak magyar forditasahoz. In Tsétsi Janos
1708/2009. 11-13.

C. Vladar Zsuzsa: Hany eset van a magyarban? Egy XVIL. szazadi kritériumrendszer. Magyar Nyelv 105
(3): 281-291.

2010

Constantinovits Milan — Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Csomopontok a kiilkereskedelmi terminologia-
ban. In Gecsé Tamés — Sardi Csilla (szerk.): Uj modszerek az alkalmazott nyelvészeti kutatdsban.
Kodolanyi Janos Foéiskola, Székesfehérvar — Tinta Konyvkiado, Budapest. 55-62.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Hogyan idézték a magyar grammatikusok a Bibliat? In Stemler Agnes
— Varga Bernadett (szerk.): ,,... mint az gyiimélczés és termett széloveszszoc ... : Tanulmanyok P.
Vasarhelyi Judit tiszteletére. Orszagos Széchényi Konyvtar — Balassi Balint Magyar Kulturalis
Intézet, Budapest. 43-50.

Kovesdi Pal 1686/2010. Elementa Linguae Hungaricae (1686). A magyar nyelv alapjai. Hasonmas
kiadas forditassal. Forditotta, elészoval és jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa. Szerkesztette

Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 232. MNYT, Budapest. 119 lap.

C. Vladar Zsuzsa: Bevezetés Kovesdi Pal Elementdjanak forditasahoz. In Kovesdi Pal 1686/2010. 5—-18.
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2011

Vladar Zsuzsa hozzaszolasai a Zsilka Janos szerves—dialektikus elmélete és hatsai c. kerekasztal-
beszélgetésen. In Kiss Zoltan — Ladanyi Maria — Petyké Marton (szerk.): A pszicholingvisztikatol
a beszédtechnologiaig. Tanulmanyok az alkalmazott nyelvészet hagyomanyos és uj témakoreibol.
Tinta Konyvkiado, Budapest. 121-148.

Toétfalusi Kis Miklos 1697/2011. Ratiocinatio de Orthographia (1697). Szamvetés a helyesirasrol. Ford.
Fekete Csaba. Atdolgozta, elészoval és jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa és Koltai Kornélia.
Szerkesztette Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 236. ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.
108 lap.

C. Vladar Zsuzsa: Bevezetés Totfalusi Kis Miklos Ratiocinatiojanak 0j kiadasahoz. In Totfalusi Kis
Miklés 1697/2011. 7-15.

C. Vladar Zsuzsa: Eder Zoltan 80 éves. Magyar Nyelv 107 (2): 288-290.

C. Vladar Zsuzsa: Egy rejtélyes kozépkori grammatica: Virgilius Grammaticus. Kivonatok és Levelek.
Kisdi Klara forditasa. Antik Tanulmanyok — Studia Antiqua 55: 302-306.

Vladar Zsuzsa — Németh Szilvia — Karacsony Fanni: A latin nyelvli magyar grammatikdk terminologiai
adatbazisa. In Simon Orsolya — Szabd Daniel (szerk.): Alkalmazott nyelvészet hallgatoi, oktatoi
szemmel: Az alkalmazott nyelvészeti tanszékek masodik orszagos taldalkozoja cimii tudomanyos
hallgatoi—oktatoi konferencia eléaddsai. Tinta Konyvkiado, Budapest. 163—170.

Vladar Zsuzsa: Koltai Kornélia: Péchi Simon kiadatlan Biblia-forditdsa (1634). Okor: Folyéirat az Antik
Kultirarol 10 (3): 98-100.

C. Vladar Zsuzsa: A morféma fogalmanak megjelenése a magyar nyelvleirasban. In Csiszar Gabor — Dar-
vas Aniko (szerk.): Kldarisok. Tanulmanykotet Korompay Klara tiszteletére. ELTE BTK Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest. 78-85.

2012

Hattyar Helga — Hugyecz Eniké — Krepsz Valéria — Vladar Zsuzsa (szerk.): 4 sokszinii alkalmazott nyelvé-
szet. Tanulmanyok az alkalmazott nyelvészet teriileteirél. Tinta Konyvkiadé, Budapest. 203 lap.

Vladar Zsuzsa: Corpus Grammaticorum Novum. In Kecskeméti Gabor — Tasi Réka (szerk.): Filologia
és textologia a régi magyar irodalomban. Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Intézet, Miskolc. 479—489.

2013

Constantinovits Milan — Vladar Zsuzsa: A terminoldgia rendszerez6 elvének valtozasa az INCOTERMS
tikrében. Magyar Terminologia 6 (1): 84-96.

C. Vladar Zsuzsa: A szoelemz6 irasmod elve a korai magyar grammatikakban. In Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Balazs (szerk.): 4 nyelvtorténeti kutatasok iijabb eredményei VII. Szegedi Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 179-193.

C. Vladar Zsuzsa: A gy6k fogalma az eurdpai nyelvészetben és a Czuczor—Fogarasi-szotarban. In Hor-
vath Katalin (szerk.): /1. Czuczor—Fogarasi konferencia. Magyar Miivészeti Akadémia, Budapest.
69-82.

Vladar, Zsuzsa — Constantinovits, Milan: Cultural roots of foreign trade terminology. Jezyk — Komuni-
kacja — Informacja / Language — Communication — Information 8: 50-57.
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2014

Ladanyi Méria — Vladar Zsuzsa — Hrenek Eva (szerk.): Nyelv, tarsadalom, kultira: interkulturdlis és
multikulturalis perspektivak I-11. A XXIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (ELTE
BTK Budapest, 2013. marcius 26-28.) eléadasaibol késziilt tanulmanykétet. MANYE — Tinta
Konyvkiado, Budapest. 302 lap.

Korompay Klara — Stemler Agnes — Terbe Erika — C. Vladar Zsuzsa (szerk.): Forrdskutatds, forrds-
kiadas, tudomanytorténet II. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 239. MNYT, Buda-
pest. 176 lap.

Havas Ferenc — Horvath Katalin — Kugler Nora — Vladar Zsuzsa (szerk.): Nyelvben a vilag. Tanulmanyok
Ladanyi Maria tiszteletére. Tinta Konyvkiado, Budapest. 469 lap.

Constantinovits Milan — Vladar Zsuzsa: A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara szokvanyai nyelvészeti
szempontbol. In Ladanyi Maria — Vladar Zsuzsa — Hrenek Eva (szerk.) 2014. 273-279.

C. Vladar Zsuzsanna: Révai Miklos nyelvészeti nézetei és a gyokelmélet. In Korompay Klara — Stemler
Agnes — Terbe Erika — C. Vladar Zsuzsa (szerk.) 2014. 166-177.

C. Vladar Zsuzsanna: A 17. szazadi magyar grammatikak héber vonatkozasai. In Fazakas Emese — Juhész
Dezs6 — T. Szabo Csilla — Terbe Erika — Zsemlyei Borbala (szerk.): Tér, idd, tarsadalom és kultiira
metszéspontjai a magyar nyelvben. A 7. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus két szimpoziuma-
nak eléadasai. Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag — ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest—Kolozsvar. 206-222.

Révai Miklos 1803/2014. Magyar irodalmi régiségek. (Antiquitates literaturae Hungaricae 1803.) For-
raskiadas. Ford. C. Vladar Zsuzsa. Szerk. Stemler Agnes. ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet — Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest. 263 lap.

Vladar Zsuzsa — Stemler Agnes: Révai Miklos nyelvészete az Antiquitates tikrében. In Révai Miklos
1803/2014. 9-40.

Vladar Zsuzsa: Normaszeg0 latin alakok a magyar nyelvleiras szolgalataban. In Havas Ferenc — Horvath
Katalin — Kugler Nora — Vladar Zsuzsa (szerk.) 2014. 459-466.

Vladar Zsuzsa: A Halotti Beszéd kétféle latin forditasa Sajnovics Demonstratiojaban és Révai Antiquita-
tesédban. In Stemler Agnes (szerk.): Forrdsok és hagyomanyképek: Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarban rendezett tudomanyos iilésszak valogatott, szerkesztett anyaga. Gondolat Kiadd — Orszagos
Széchényi Konyvtar, Budapest. 179—-188.

2015
C. Vladar Zsuzsa: Zsilinszky Eva 70 éves. Magyar Nyelv 111 (4): 494-495.

C. Vladar Zsuzsa: Ujabb szempontok a Révai—Verseghy-vitahoz. In Forgacs Taméas — Németh Miklos
— Sinkovics Balazs (szerk.): 4 nyelvtorténeti kutatasok vijabb eredményei VIII. Szegedi Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszek, Szeged. 213-222.

C. Vladar Zsuzsa: Margalits Ede — Kovacs Erzsébet: Magyar—latin kozmondasszotar. 2000 magyar koz-
mondas, szolas klasszikus és jkori latin megfelel6je. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2014. Gorecz-
ky Zsolt: Latin—magyar alapszotar. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2014. Modern Nyelvoktatas 21
(2-3): 116-119.

Vladar Zsuzsa: A korai magyar grammatikak csaladfaja. In Barth M. Janos — Bod6 Csanad — Kocsis
Zsuzsanna (szerk.): A nyelv dimenzioi: Tanulmanyok Juhdsz Dezsd tiszteletére. Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag — ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 627-638.
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2016
C. Vladar Zsuzsa: Valdjaban ki a szerzdje a Demonstrationak? Magyar Nyelv 112 (3): 316-324.
C. Vladar Zsuzsa: 4 korai magyar grammatikak. Tinta Konyvkiado, Budapest. 130 lap.

Vladar Zsuzsa: Nyelvleirasi kérdések Quintilianus Szonoklattanaban. In Ladanyi Méria — Hrenek Eva
(szerk.): A szerves-dialektikus nyelvelmélet és hatasai. Tanulmanykotet Zsilka Janos professzor
(1930-1999) tiszteletére. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest. 207-219.

2017

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: Nyelvészeti ideologidk a széelemzd helyesirds mogott. In Koutny,
Ilona — Piotrowiak-Junkiert, Kinga — Kornatowski, Pawet — Németh, Szabolcs (szerk.): 4 hungaro-
logia ma: nyelvészet, kultura és oktatas. Hungarologia dzisiaj: jezykoznawstwo, kultura i dydaktyka.
Wydawnictwo Rys, Poznan. 37-48.

C. Vladar Zsuzsa: A nyelvész, a torténész és a matematikus. In Gecsé Tamas — Szabd Mihaly (szerk.): A4z
ellentét nyelvi és nonverbalis kifejezésének lehetéségei. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar
— Tinta Konyvkiado, Budapest. 235-242.

C. Vladar Zsuzsa: Hell mint nyelvész: a Kar-jelia etimoldgia és a kinai hasonlitas példaja. In Forgacs
Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs (szerk.): 4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei
1X. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 337-350.

Vladar Zsuzsa: Szemelvények a mondatelemzés torténetébdl. THL2: A Magyar Nyelv és Kultura Tanitd-
sanak Szakfolyoirata 2017 (1-2): 88-97.

Pécseli Kiraly Imre 1639/2017. Bevezetés a retorikaba két konyvben. Forraskiadas. Ford. Constanti-
novitsné Vladar Zsuzsa. A latin eredetivel egybevetette Adamik Tamas. A jegyzeteket készitette
Adamik Tamas, Adamikné Jasz6 Anna, Constantinovitsné Vladar Zsuzsa. Anyanyelvapolok Szo-
vetsége — Trezor Kiadd, Budapest. 267 lap.

2018

C. Vladar Zsuzsa: A matematikus beszéde a nyelvrokonsagrol. In Hujber Szabolcs — Pélez Adam (szerk.):
Beszédnemek, nemek beszéde — Retorika a reformdaciotol napjainkig. Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetkozi Tarsasiga — ELTE Tanito- és Ovoképzé Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
Budapest. 30—40.

Vladar Zsuzsa: ,,...Még most is egészen mas malomban Orlenek™: Verseghy és Révai két kiilon vilaga. In
Doncsecz Etelka — Lengyel Réka (szerk.): In memoriam Verseghy Ferenc 7. Emlékkonyv a Szolno-
kon 2017. aprilis 3—4-én rendezett tudomdanyos konferencia anyagabol. Verseghy Ferenc Konyvtar
¢és Kozmiivelddési Intézmény, Szolnok. 128-141.

2019

Haader Lea — Juhasz Dezs6 — Korompay Klara — Szentgyorgyi Rudolf — Terbe Erika — Vladar Zsuzsa
(szerk.): Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet I11. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag —
ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 474 lap.

Constantinovits Milan — Vladar Zsuzsa: A terminoldgia rendszerez6 elvének valtozasa az INCOTERMS
tiikrében. In Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.): 4 szabvdnyositas forditdsi és terminolégiai
vonatkozasai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest. 211-226.
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Constantinovits Milan Andras — Vladar Zsuzsa: A pozicidharc retorikaja. Tudomanyos 6rdongdsségek
Hell Miksatol napjainkig. In Haader Lea — Juhasz Dezs6 — Korompay Klara — Szentgydrgyi Rudolf
— Terbe Erika — Vladar Zsuzsa (szerk.) 2019. 62-77.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: A Halotti beszéd korai kzlései és a kortars nyelvtudomany. In Horvath
Balazs — Bartok Zsofia Agnes (szerk.): [rasok a Pray-kodexrdl. Argumentum Kiadé — ELTE BTK
Vallastudomanyi K6zpont, Liturgiatorténeti Kutatocsoport, Budapest. 129—141.

C. Vladar Zsuzsa: Bolcskei Andrea — Farkas Tamas — Sliz Mariann (szerk.): Magyar és nemzetkozi név-
tani terminologia. Hungarian and International Onomastic Terminology. Magyar Nyelv 115 (1):
112-116.

Vladar Zsuzsa: A Nagyszotar szemléletének eurdpai és magyar elézményei. In Horvath Katalin — H. T6th
Tibor — Ferenczi Gabor (szerk.): Czuczor—Fogarasi-tandcskozas A magyar nyelv szotara pot-
kotetének megjelenése alkalmabol. Tanulmanykotet a Magyar Nyelvstratégiai Intézet altal 2018.
december 13-an rendezett tandcskozason elhangzott eléadasokbol. Magyarsagkutato Intézet, Bu-
dapest. 87-107.

Vladar Zsuzsa: A felvilagosodasbol a romantikaba: A nyelvészeti kutatasmodszertan valtozasa. In For-
gacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs (szerk.): A nyelvtorténeti kutatasok ujabb ered-
meényei X. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 349-362.

2020

C. Vladar Zsuzsa: Per Pippin Aspaas — Laszl6 Kontler: Maximilian Hell (1720-92) and the Ends of Jesuit
Science in Enlightenment Europe. Magyar Nyelv 116 (1): 96-102.

Imrényi, Andras — Vladar, Zsuzsa: Samuel Brassai in the history of dependency grammar. In Imrényi,
Andras — Mazziotta, Nicolas (eds): Chapters of Dependency Grammar: A historical survey from
Antiquity to Tesniere. John Benjamins, Amsterdam. 163—188.

Vladar Zsuzsa: Honnan szdrmazik a t6 és a toldalék fogalma a magyarban? In Foris Agota — Béleskei
Andrea — Heltai Janos Imre (szerk.): Nyelv, kultura, identitas. Alkalmazott nyelvészeti kutatisok
a 21. szazadi informacios térben IV. Szociolingvisztika, névtan, nyelvtorténet. Akadémiai Kiado,
Budapest. 100—-108.

2021

Vladar Zsuzsa — Constantinovits Milan: Covido, ergo Zoom. Kommunikacios kihivasok a valos idejti
online oktatasban. Korunk (Kolozsvar) 32 (2): 31-37.

Vladar, Zsuzsa — Constantinovits, Milan — Vasa, Lasz16: International Chamber of Commerce Rules for
Trade Terms — The Terminological Approach. International Journal of Economics and Business
Administration 9 (1): 168—179.

Vladar Zsuzsa publikacios listaja az MTMT2-ben:
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10027714
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