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I. Bevezetés

A vizsgalat célja a szervezeti biindzés' f6bb jellemzdinek feltérképezése hazankban,
kiilonosen a rendszervaltozast kovetd idoszaktol napjainkig. A kutatas egyik célki-
tiizése, hogy javitsa az egytittmiikddést az ellen6rzé hatdsagok, a biintetd igazsag-
szolgaltatasi szervek, valamint az tizleti szektor képviseldi kozott annak érdekében,
hogy hatékonyabban lehessen fellépni a vallalati blindzéssel szemben. Alapvetd
érdek, hogy megértsiik, milyen tényezok jatszanak szerepet a szervezeti és fehérgal-
léros bilincselekmények kialakuldsaban. Ennek egyik oka az, hogy e cselekmények
oriasi moralis karokat okoznak a tarsadalomban, romboljak az intézményekbe vetett
allampolgari bizalmat, és alaassak a kozbizalmat is.” A kutatas célja, hogy mélyebb
ismeretekre tegylink szert az elkdvetés fobb okai és koriilményei vonatkozasaban,
tovabba ezen ismeretek birtokaban hatékony megel6zési €s biintetési mechanizmu-
sokat vazoljunk fel. A vizsgalat f6 célkitiizése, hogy valamennyi relevans adatot
Osszegyljtse, €s kialakitsa a vallalati blindzés elméleti keretét a posztszocialista
kozép-kelet-europai orszagok szempontjabol. Ennek keretében a vizsgalat kiterjed
arra is, hogy milyen komplex Osszefiiggések és kolcsonhatasok tapasztalhatdak a
magyar vallalati blindzés és a magyar piacgazdasag mitkodése kozott.?

I.1. A szervezeti bUndzés fogalmanak elméleti megalapozasa

A szervezeti/vallalati bindzés (corporate crime) fogalmanak kialakulasa visszany-
léros biindzés fogalmat el6szor Edwin H. Sutherland hasznalta 1939-ben az Amerikai
Szociolégiai Tarsasag konferencigjan. 1949-ben megjelent konyvében Sutherland a
kovetkezOképpen hatarozta meg a fehérgalléros biindzést. ,,may be defined approxi-
mately as a crime committed by a person of respectability and high social status in
the course of his occupation”* Azaz ,,kozelitéleg olyan blincselekményként lehet
meghatarozni, amit egy johiri és magas tarsadalmi statuszi személy foglalkozasi

Jelen kétetben a szervezeti és vallalati blindzést szinonim fogalomként hasznaljuk, az angol corporote
crime magyar megfeleléjeként.

Javor 1. - Jancsics D.: The Role of Power in Organizational Corruption. An Empirical Study. Administration
& Society, 48. (2016) 5., 527-558. o.

Téth M.: Piacgazdasag és bluntetdjog. In LEvay M. (szerk.): A piacgazdasag kiépllése és a gazdasagi blin6-
zés. Budapest, 1995. 4-35. o.

4 SuTHERLAND, E. H.: The White Collar Crime. Dryden, NY, 1949. 9. o.
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korében kovet el”. Sutherland foleg a nagy cégek vizsgalataval foglalkozott, tehat
azzal a teriilettel, amely ma vallalati blin6zésnek (corporate crime) neveziink. Ezek
nagy része a gazdasagi blindzés (economic crime), a foglalkozas korében elkovetett
torvényszegések (occupational crime) vagy a hatalommal vald visszaélés (abuse of
power) kategoridjaba tartozik. Sutherland emlitett eldadasaban szamos példat sorolt
fel gazdasagi és politikai korrupciora, vesztegetésre, csalasokra, bennfentes kapcso-
latokra épiilo csalasokra, csalard csédre, adocsalasra, biztositasi csalasokra, megté-
veszt6 hirdetésekre, értékpapirokkal kapcsolatos biincselekményekre, sikkasztasok-
ra, munkaiigyi visszaélésekre. Mint latjuk, ma a fehérgalléros biin6zés fogalmat
erny6fogalomnak tekinthetjiik, amely magaba foglal szamos gazdasagi, foglalkozasi
¢s vallalati biincselekményt. Helmkamp, Ball és Townsend definicidja szerint minden
»olyan illegélis vagy etikatlan cselekmény, amely sérti a kozbizalmat, amelyet egy
tisztességes €s magas tarsadalmi statusza személy vagy szervezet kovet el, altalaban
jogszerl foglalkozasi tevékenysége korében, személyes vagy szervezeti nyereség
céljabol”.’ Szamos oka van annak, hogy miért olyan nehéz kutatni ezt az igen magas
latenciaval rendelkezd blincselekménytipust. Napjainkban — és ez mit sem valtozott
a torténelmi idok sordn — egy-egy orszag tarsadalmi és gazdasagi berendezkedése
sikerként a pénziigyi nyereségeket, a jollétet konyveli el, ezért az allami kulcsintéz-
mények szemet hunynak folottiik, s6t néhany esetben akar 6sztonzik is ezen cselek-
mények elkovetését.

Sutherland arra is felhivja a figyelmet, hogy az alsobb osztalyhoz tartozok
blincselekményeit rendorok, ligyészek és birak kezelik, amelynek soran olyan
biintetdjogi szankciokkal sujtjak éket, mint példaul a pénzbirsag, a bortonbiinte-
tés vagy akar a halalbiintetés. A magasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozok altal
elkovetett blincselekmények j6 néhany esetben semmilyen hivatalos kovetkez-
ménnyel nem jarnak, vagy a vétkeseknek legfeljebb polgari jogi kartéritési igé-
nyeket kell kielégiteniiik. Ritkabb esetben agazati ellendrzé szervek, testiiletek
jarnak el, és kvazi biintetdjogi szankcioként figyelmeztetéseket bocsatanak ki, a
cég megsziintetését rendelik el, vagy visszavonjak a tevékenység végzéséhez
sziikséges engedélyeket, és csak legvégso esetben alkalmaznak pénzbirsagot vagy
bortonbiintetést.®

Sutherland volt az els6, aki szisztematikus kutatast végzett a vallalatok altal elko-
vetett szabalysértések vonatkozasaban. 70 nagy cég kiilonbozo tipusu (biintetdjogi,
kozigazgatasi vagy polgari jogi norma) jogszabalysértéseit vizsgalta. Szamos agazati

5 lllegal or unethical acts that violate fiduciary responsibility of public trust committed by an individual or
organisation, usually doing the course of legitimate occupational activity, by persons of high/respectable
social status for personal/organisational gain.” Lasd: HELmkawmp, J. — BaLL, R. — Townsenp, K.: Definitional
Dilemma: Can and Should There Be a Universal Definition of White Collar Crime? Proceedings of the
Academic Workshop. Morgantown, 1996. 6. o.

6 SutHerLanD, E. H.: White-Collar-Criminality. Sociological Review, 5. (1940) February, 7. o.
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ellendrzo szerv, mint példaul az amerikai Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsag, az
Allamkozi Kereskedelmi Bizottsag, az Ertékpapir- és Tézsde Bizottsag, a Nemzeti
Munkaiigyi Testiilet, valamint a Tiszta Elelmiszer és Gyogyszer Bizottsag jelentéseit
elemezte. Olyan cégek visszaéléseire bukkant, mint példaul a General Electric, Ge-
neral Motors, Goodyear, Procter & Gamble és az U.S. Steel. Jogszabalysértéseik
a tevékenységek széles korére kiterjedtek, mint példaul a kereskedelem befolyasolasa,
a félrevezet6 hirdetés, a munkatigyi szabalyok megsértése vagy éppen a jutalékkal
valo visszaélés. Sutherland egyik megallapitasa az volt, hogy a birdsagi itéletek €s a
kiilonbozo szabalyozo szervek elmarasztald hatarozatai szinte alig befolyasoltak a val-
lalatok tarsadalmi megitélését, részvényeik arat.

Sutherland koncepcioja ellentmondott annak az akkori kozmeggy6z6désnek, hogy
a blindzok az alacsony tarsadalmi statuszu, devians, marginalizalodott rétegek koziil
keriilnek ki. R&mutatott arra, hogy a gazdag ¢s tiszteletre méltd emberek biincselek-
ményei nemcsak ténylegesen léteznek, hanem jelentds pénziigyi veszteségeket is
okoznak, €s Ggy tlinik, hogy ez a bilincselekmények egyik legstilyosabb tipusa. Sut-
herland a fehérgalléros bindzés elméletével megvaltoztatta az blindzésrdl valo addigi
Definicidja az elkdvetd karakterére fokuszal, nem pedig az elkdvetett blincselekmény-
re. A kozvélemény szemében kiilonosen érdekesnek bizonyultak a fehérgalléros biin-
cselekmények, mivel ugy vélték, hogy a hagyomanyos biinozok l6fegyvereket vagy
kést hasznéalnak ahhoz, hogy ellopjanak valamit, és nem tdmaszkodnak dokumentu-
mokra vagy szamitogépes eszkozokre a blinelkovetéshez.” E ponton érdemes kiemel-
ni, hogy az elkoveto tarsadalmi helyzete hogyan befolyasolja az altala elkovetett cse-
lekmények jellegét, a tarsadalom és a biiniild6zo szervek e cselekményekre gyakorolt
nyek, mint a vallalati biincselekmények, az tizleti és/vagy kormanyzati szakemberek
altal elkdvetett, pénziigyileg motivalt biincselekmények.

Friedrichs szerint a fehérgalléros biindzés fogalma ala esik minden olyan ille-
galis, tiltott és bizonyithatéan karos cselekmény, amely sérti a kdz- vagy magéanbi-
zalmat, tovabba torvényes és tiszteletreméltod intézmények vagy egyének kdvetik el
annak érdekében, hogy anyagi elonyokre tegyenek szert, vagy fenntartsak széles
korii hatalmukat, kivaltsagaikat és privilégiumaikat.® Friedrichs hangsulyozza, hogy
a fehérgalléros biindzés fennallasanak megallapitasdhoz az aldbbi szempontokat
sziikséges attekinteni: a kontextus, amelyben az illegalis tevékenységet végzik
(tarsasagi, kormanyzati szerv), és a szint a szervezeten beliil (egyéni, munkacsoport,
teljes szervezet); az elkovetd statusza vagy pozicidja; az elsddleges dldozatok (tar-
sadalom vagy egyéni iigyfél); a kdr f6 forméja (gazdasagi vagy fizikai sériilés),

7 WEeissurp, W. - WARRING, E.: White Collar Crime and Criminal Careers. Cambridge, 2001. 9. o.
8 FRriEDRICHS, D. O.: Trusted Criminals: White Collar Crime in Contemporary Society. Belmont, 1996. 6. o.
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illetve a jogi klasszifikacio (polgari, biintetd vagy agazati normasértés és konkrétan
milyen cselekmény példaul csalas, sikkasztas, tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat, vesztegetés).

1.2. A fehérgalléros/vallalati biinézés: rovid torténeti kitekintés

Az egyik legkorabbinak feltételezett fehérgalléros biinesetet €s az arra vald reagalas
jogi konstrukcidjat a 15. szdzadi Angliaban jegyzik.’ A Carrier-tigyben egy flamand
kereskedod felbérelt egy angol fuvarozot gyapjubalak szallitasara, de a fuvarozo ahe-
lyett, hogy Southamptonba szallitotta volna a gyapjubalakat, megtartotta azokat
maganak.” A fuvarozot letartoztattak lopas miatt, de a probléma ebben az esetben az
volt, hogy az angol common law szerint ebben az idében csak akkor szamitott lopas-
nak e cselekmény, ha a lopas targya nem jogosan kertiilt a tolvaj birtokaba. Ebben az
esetben azonban a flamand kereskedd adta a gyapjubalakat a fuvarozonak. A bir6
ugy itélte meg, hogy a meglévo térvény nem ismeri el, hogy a fuvarozo cselekedete
lopas volt, de a természet torvényeivel szemben ment.

akkor szamos ponton illeszkedik e cselekmény a Sutherland altal megfogalmazott
devians magatartasokhoz. Nyilvanvald, hogy az elkovetd foglalkozasa korében ko-
vette el a cselekményt, és nem hasznalt erdszakot a megvalositashoz. Az elkdvetd és
az aldozat kozott bizalmi viszony allt fenn, hiszen a kereskedé nem adta volna at
értéktargyat egy olyan személynek, akiben nem bizott meg. Ezek alapjan a cselek-
ményt a fehérgalléros biindzés korébe tartozonak mondhatjuk, még akkor is, ha ez
— a mai felfogasban — nem egy tipikus fehérgalléros biincselekmény.

A masodik korszak, amelyet érdemes kiemelni, az ipari forradalom, amely meg-
ndvelte a vallalatok hatalmat, amelyek képesek voltak monopolhelyzetet 1étrehozni a
piacon, ¢s elnyomni versenytarsaikat. A kozvélemény figyelemmel kisérte ezt a vi-
selkedést, és felhaborodott a névekvo arak miatt. Ennek a jelenségnek a hatasara
fogadta el 1863-ban az amerikai Kongresszus a Hamis kovetelésekrdl szol6 torvényt
(False Claims Act), amelyet mas néven Lincoln-térvénynek is neveznek, miutan mind
az amerikai kormany, mind a konfoderaciés lazadok beteg lovakat, nem miikodé
fegyvereket és lejart, ehetetlen élelmiszereket adtak el. Ez a torvény volt az els 1épés
annak az iranyaba, hogy az ilyen cselekmények elkovetdit felelésségre vonjak." A ko-
vetkez6 [épés 1890-ben a Sherman-féle Trosztellenes torvény volt, melynek célja a

¢ Lasd: https://money.howstuffworks.com/white-collar-crime3.htm (Utolsé megtekintés 2021. 02. 08.)

10 | 4sd: https://study.com/academy/lesson/history-of-white-collar-crime-developments-examples.html (Utolsé
megtekintés: 2021. 02. 08.)

" Lasd: Uo.
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trosztok létrejottének megeldzése, a monopdliumok elleni fellépés, a széles kort
verseny biztositasa mellett.

A 1914-es Clayton-féle Trosztellenes torvény kiegészitette a Sherman-féle Troszt-
ellenes torvényt, megsziintetve néhany kiskaput. Ennek jelentésége 1927-ben az tn.
Teaskanna (Teapot Dome) botranyként elhiresiilt korrupcios iigyben is megfigyelhetd
volt, hiszen ezen szabalyozasnak kdszonhetéen tudtak elitélni amerikai kormanyta-
gokat. Kidertilt, hogy az amerikai beliigyminiszter kenépénzt fogadott el egy olajcég
vezet0jétol azért, hogy az allami tulajdonban all6 foldteriiletet a kdolajtarsasag sza-
mara bérbe adja, akik ott olajfurasi tevékenységet végeznek.

Az 1920-as években egy — a mai napig gyakori — csalasi szisztémat dolgozott ki
az olasz szarmazasu Charles Ponzi. Ponzi 1903-ban kolt6z6tt Amerikéaba, gyakorla-
tilag vagyon nélkiil, és mosogatoként kezdett dolgozni egy étteremben.”? Nagy almai
voltak, amelyeket a magabiztos és karizmatikus személyiségének kdszdnhetden t6-
rekedett elérni. Amikor levelet kapott egy spanyol cégtél, amely egy valaszkupont
tartalmazott, az az otlete timadt, hogy nemzetk6zi valaszkuponokat vasarol egy adott
orszagban, majd egy masik orszagban a kuponok ellenértékeként azoknal értékesebb
bélyegeket kér.

Ehhez mas orszagok ligynokeit hasznalta, és pénzt kiildott nekik, hogy megva-
sarolhassak ¢és elkiildhessek neki a nemzetkdzi valaszkuponokat. Ezekkel a cserékkel
400 szazalékos hasznot sikeriilt elérnie. Azonban még mindig nem volt elégedett az
altala elért nyereséggel, ezért Ponzi ugy kezdett el befektetoket gytlijteni, hogy meg-
igérte, hogy 50 szazalékos hozamot kapnak 45 napig, és a masodik 45 nap utan meg-
duplazza a hozamot. Annak érdekében, hogy ezeket a befektetoket kifizesse 45 vagy
90 nap utan, mas befektetok pénzeit hasznalta fel. Rendszere addig mikodott, amig
a The Boston Post el nem kezdett vizsgalédni annak érdekében, hogy valamennyi
befektetd visszakapja a pénzét. Végiil postai csalas miatt emeltek Ponzi ellen vadat,
¢és 14 év bortonblintetésre itélték. Az un. Ponzi-séma alapvetd koncepcidja, hogy a
befektetonek magas kamatokat igér, alacsony kockazat mellett.” Ahogy lattuk, ez is
egy olyan eset volt, ahol az Gjsagirdk fontos szerepet jatszottak abban, hogy kiderit-
senek egy olyan csalast, amelyet egy személy kovetett el sok befektetd karara.

1.3. A szervezeti bUndzés fogalma és gyakorlata napjainkban

Mai globdlis vilagunkban a vallalatoknak szamos — sok esetben egymassal ellentétes
— elvarasnak kell megfelelniiik. Beszélhetiink piaci nyomasrol, a tulajdonosok elva-

2 _4sd: https://www.biography.com/crime-figure/charles-ponzi (Utolsé megtekintés: 2021. 02. 08.)
3 Lasd: https://www.investopedia.com/terms/p/ponzischeme.asp (Utolsé megtekintés: 2021. 02. 08.)
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rasairol, az alkalmazottak elképzeléseirdl, valamint fontos megemliteni azt a konkrét
(tarsadalmi, jogszabalyi) kdrnyezetet, amelyben a cég miikodik. A piac egy folyama-
tos elvarast tamaszt a vallalatok fel¢, aminek koszonhetden allandéan magas szinvo-
nalon kell teljesiteniiik, hiszen ha nem igy jarnak el, akkor csokken a piacon betoltott
szerepiik, ami végsd esetben a cég csddjét is jelentheti. A vallalkozas tulajdonosai a
minél magasabb profit elérését szeretnék, ez az érdek azonban nem feltétleniil van
Osszhangban a piac 4altal tamasztott elvarasokkal. Az alkalmazottak nyugodt, egész-
séges munkakornyezetet és realis fizetéseket varnak el a cégtol. A tdgan értelmezett
kornyezet pedig megadja azokat a szabalyrendszereket, amelyeknek a vallalatok
minden koriilmények kozott meg kell feleljenek. A fentiekbdl kitlinik, hogy szamos
— sok esetben egymassal ellentétes — érdeknek kell egyszerre eleget tenni, ami ma-
gaban hordozza a visszaélések lehetdségét.

Az 1970-es évektdl a fehérgalléros blindzésre vonatkozd megkozelitések két nagy
csoportra bomlanak aszerint, hogy szervezeti vagy egyéni az elkovetés.

A foglalkozas korében elkdvetett blincselekményeket (occupational crime) olyan
jogtalan és karos cselekményekként definidltak, melyek pénziigyileg motivalt cse-
lekmények, és melyeket egy torvényes ¢€s tiszteletre méltd foglalkozas/allasban ko-
vetnek el, pl.: a kiskereskedelemhez, szolgaltatashoz kapcsolodo biincselekmények,
munkavallalok altal elkovetett cselekmények." Jelen esetben az eredeti sutherlandi
meghatarozashoz képest a tarsadalmi statuszrol a foglalkozas jellegére helyezddik a
hangsuly.

A szervezeti blindz€s (corporate crime), mely azon jogellenes és karos cselekmé-
nyeket foglalja magaban, melyet egy cég alkalmazottai kovetnek el a cég (vagy egyé-
ni) érdekeinek eléremozditasa érdekében. Formai a szervezeti lopasok, a szervezeti
pénziigyi manipulaciok, a szervezeti politikai korrupcio.”

Marshall Clinard és Peter Yeager amerikai szociologus professzorok 1980-ban a
Corporate Crime cimii tanulmanyukban a kdvetkezoképpen hataroztak meg a szerve-
zeti blincselekményeket: ,,corporate crime is any act that is committed by corporations
which is punishable by the state, regardless of whether it is punished under administra-
tive, civil, or criminal law”,"® vagyis ,,vallalatok altal elkovetett blincselekmény minden
olyan allam altal biintetendd cselekmény, amelyet tarsasagok kovetnek el, tekintet
nélkiil arra, hogy az kdzigazgatasi jogi, polgari jogi vagy biintet6jogi normaba iitkdzik”.
E definicio a fehérgalléros blincselekményeknél mar meghatarozott elemeket hasznal,
azonban sz{ikiti a kort a tarsasagokra, a tarsasagok altal elkdvetett cselekményekre.
Emiatt a cégek jogsértései ellen elsésorban az allam kvazi igazsagszolgaltatasi-allam-
igazgatasi szervei jarnak el, mint példaul Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal,

4 Frieprichs: Trusted Criminals... 26. o.
'S Uo. 28. o.
16 CLinarD, M. B. - YEAGER, P. C.: Corporate Crime. New York, 1980. 16. o.
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a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi szervezetek feliigyeletéért és fogyasztovédelemért
felelés alelnoksége, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség. Az is kijelenthetd, hogy a
szervezeti blindzés fehérgalléros biindzés, annak egy kiilonleges tipusa.

A gazdasagi blincselekmények tagabb kort dlelnek fel, mint az elobb elemzett val-
lalati blincselekmények, ugy is fogalmazhatnank, hogy a vallalati biincselekmények a
gazdasagi blincselekményeknek egy kis szegmensét jelentik. Az EUROPOL a kovetke-
z6képpen hatarozza meg a gazdasagi biincselekményeket: ,,Economic crime, also known
as financial crime, refers to illegal acts committed by an individual or a group of indi-
viduals to obtain a financial or professional advantage. The principal motive in such
crimes is economic gain”."” Vagyis ,,A gazdasagi blincselekmények (mas néven pénziigyi
blincselekmények) egy vagy tobb személy altal elkovetett jogellenes cselekmények,
amelyek pénziigyi, vagy szakmai elony elérését szolgaljak, a motivum ezeknél a biin-
cselekményeknél a gazdasagi névekedés”. Toth Mihdaly definicidja szerint gazdasagi
blindzés: ,,a gazdalkodas menetében megvaldsuld, vagy ahhoz szorosan kapcsolddd
blindzési forma, amely — akar az elkdvetés modjara (gyakran a gazdalkodas legalis
formainak, kereteinek felhasznalasaval, maskor az azokkal valo visszaélés révén), akar
eredményére tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén tul-
menden elsésorban és jellemzoen a gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettsége-
ket, a tisztességes ¢s torvényes gazdalkodas kereteit sértse, vagy veszélyeztesse." Ide-
tartoznak tobbek kozott a mar elobb emlitett szervezeti blincselekmények; a
gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények; a versenyjogi és fogyasztovédelmi jog
megsértését magukba foglalo biincselekmények; a vagyon elleni biincselekmények,
amelyek a gazdalkodas rendjét is sértik, és amelyeket az elkdvetdk jellemzden a sajat
érdekiikben kovetnek el (példaul a sikkasztas, hiitlen kezelés, hanyag kezelés); valamint
akozélet tisztasaga elleni biincselekmények is, ha azokat gazdasagi érdekek motivaltak."”
A biincselekményi kor tehat széles spektrumon mozog, mindegyikben kdzos azonban,
hogy egy adott gazdasagi rendet sértenek meg. Nagyon fontos leszogezni tovabba, hogy
az elébb felsorolt blincselekmények nem értelmezhetok valamely mogottes gazdasagi
jogszabaly nélkiil. A gazdalkodas rend;jét sért6 cselekmények példaul mindig valamilyen
kozigazgatasi vagy polgari jogi (leginkabb szamviteli €s addjogi) normat sértenek. Van
olyan szakirodalmi allaspont, mely szerint a gazdasagi biincselekmények csak kozigaz-
gatasi jogsértések, és nem a klasszikus értelemben vett biincselekmények, mint példaul
az emberdlés vagy a testi sértés. Az utdbbi blincselekményeket nevezziik mala per
sének, azaz onmagaban rossz €s karos cselekményeknek, amelyek a tarsadalmi egyiitt-

7 Lasd: https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/economic-crime (Utolsé megte-
Kintés: 2021. 02. 08.)

18 TorH M. idézi Gvéry Cs. — InzeLt E..: Fehérgalléros, gazdaségi és korrupciés blindzés. In Borsird A. — GonczoL K.
- Kerezsi K. - LEvay M. (szerk.): Kriminolégia. Budapest, 2016. 459. o.

' Uo. 458. o.
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élés alapvet6 normait sértik.” Ezzel szemben a gazdasagi biincselekmények attol biin-
cselekmények, hogy a jog tiltja azokat, azaz a mala prohibita elve érvényesiil. Egyes
biintetdjogaszok (Winfried Hassemer és Kadish Sanford) szerint a gazdasagi biincse-
lekmények erkolcsileg semleges cselekmények, és amiatt biintetendok, hogy egy mo-
gottes jogszabaly tilalmaiba litkoznek, ezért csak mala prohibitinak nevezik azokat.

1.4. A fehérgalléros és a szervezeti bUundzést magyarazo
kriminoldgiai elméletek

A kriminologia mint tudomany a biin6zést egyrészt mint tarsadalmi tomegjelenséget,
masrészt mint egyéni biinelkovetést vizsgalja. E vizsgalata sordn attdl fiiggden, hogy
a fenti két szempont koziil mire helyezi a hangsulyt, fogalmaz meg a biinelkdvetésre
iranyul6 magyarazo elméleteket. Ezen elméletek egyrészt magyarazzak a biindzést,
masrészt a blincselekményt, valamint az adott cselekmény kriminalizacios folyama-
tat. Ezen elméletek lehetnek mikro-, makro- vagy mezoszintli magyarazatok. A mak-
roszintli magyarazatok a tarsadalmi vagy szervezeti koriilményekre koncentralnak,
melyek elosegitik a fehérgalléros bilincselekmények strukturalis elkovetését. A mik-
roszintli megkdozelitések az elkovetdre, a blinozésre vald hajlamara koncentralnak.
A mezoszintli elemzések pedig azon szitudcios faktorokat veszik szamba, melyek
specifikus lehetdséget teremtettek a biincselekmény elkovetéséhez.? Friedrichs® az
alabbi kérdéseket tartja fontosnak a fehérgalléros biindzés vizsgalatanak korében:
Milyen tipusu tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés idéz eld tobb fehérgalléros
blincselekményt? Milyen tipusu szervezetekben kdvetnek el tobb fehérgalléros biin-
cselekményt? Milyen szituacios tényezok jarulnak hozza a fehérgalléros blin6zés
virulasahoz? Milyen, az elkdvetd személyében rejlo jellemzok jarulnak hozza ezen
torvénysértések megvaldsulasahoz?

A blinézésmagyarazo6 elméleteket harom nagyobb csoportba tudjuk sorolni: az
els6 az Un. tanulasi elméletek csoportja, amely az egyéni bliinozésmagyarazatokat
foglalja 0ssze, és arra fokuszal, hogy az elkovetd esetében, individualis szinten milyen
kortilmények jatszanak szerepet a blinelkovetésben. A masodik az Gn. beteg tarsada-
lom elméletek, azaz tarsadalmi blindzésmagyarazatok, amelyek a tdrsadalomban
fellelhet6 strukturalis problémakbol indulnak ki. A harmadik csoport pedig a szerve-
zeti kriminologiai magyarazatok Osszessége, amelyek az intézmények szervezeti

20 GyéRy — INzeLt: Fehérgalléros, gazdaséagi és korrupcids bilindzés... 458. o.

2 Uo. 461. o.

22 \/augHAN, D.: Beyond macro-and micro-levels of analysis, organizatons, and the cultural fix. In PonteLt, H. N.
- GEis, G. (eds): International Handbook of white-collar and corporate crime. New York, 2007. 3-24. o.

2 FriepricHs: Trusted Criminals... 221. o.
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kultargjara fokuszalnak, vizsgalva azt, hogy a vallalati elvarasok hogyan hatnak a
biinelkovetésre.

Az egyéni cselekvések blindzésmagyarazo elméletei koziil a legfontosabbak
Ronald Clarke és Derek Cornish racionélis dontéselmélete®, Edwin Sutherland diffe-
rencialis asszocidcio elmélete™, Sykes és Matza neutralizacids elmélete®, valamint
Travis Hirschi tarsadalmi kontroll elmélete”. A tarsadalmi magyarazo elméletek
koziil hasznos szamunkra Emile Durkheim andémiaelmélete®, Robert K. Merton
strukturalis anomia elmélete”, Robert Agnew feliilvizsgalt fesziiltség elmélete®,
valamint Messner és Rosenfeld intézményes anomia elmélete’. A szervezeti kulttrat
leir6-magyarazé elméletek koziil kiemelendé Maurice Punch Suite Violence: Why
managers murder and corporations kill** és William H. Whyte The Organization
Man® cimii miivei, tovabba Donna M. Randall Commitment and the Organization:
The Organization Man Revisited** cimii tanulmanya.

A racionalis dontés elméletét Ronald Clarke és Derek Cornish® dolgoztak ki. Elmé-
letiik a klasszikus iskola utilitarista felfogasan®, tovabba a hagyomanyos kozgazdasagi
dontéselméleten” alapult. Ennek értelmében egy ,,potencialis” elkovetd azért dont egy
blincselekmény elkovetése mellett, hogy kielégitse sziikségleteit. Ezt a céltudatos visel-
kedést annak fényében tanusitja, hogy atgondolta a kockazatokat, erofeszitéseket és
elonyodket, melyekhez a bincselekmény elkovetése altal jut. A racionalis dontés elmé-
lete szerint a blincselekményeket észszeriien gondolkodé emberek kovetik el, akik
mérlegelik a lebukés esélyét, tovabba a potencialis nyereség nagysagat. Piquero, Exum

24 CLARKE, R. V. - CornisH, D. B.: Modeling offenders’ decisions. Crime and Justice, 6. (1985) 147-185. o.

25 SuTHERLAND, E. H.: Principles of criminology. 3rd ed. Philadelphia, 1939.

26 Matza, D.: Delinquency and drift. New York, 1964; Svkes, G. M. — Matza, D.: Techniques of neutralization.
American Sociological Review, 22. (1957) 664-670. o.

HirscHi, T.: Causes of delinquency. Berkeley, 1969.

DurkHEM, E.: A térsadalmi tények magyarazatahoz. Budapest, 1978.

MerTon, R. K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura. Budapest, 2002. 213-243. o.

30 Agnew, R.: A revised strain theory of delinquency. Social Forces, 64. (1985) 151-167. o.; AcNeEw, R.: Founda-
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tion for a general strain theory od crime and delinquency. Criminology, 30. (1992) 47-88. o.

MESSNER, S. — RosenFELD, R.: Crime and the American dream. 4" ed. Belmont, CA, 2007.

PuncH M.: Suite Violence: Why managers murder and corporations Kill. Crime, Law & Social Change, 33.
(2000) 243-280. o.

WhuyTe, W. H.: The Organization Man. New York, 1956.

34 RaNDALL, D. M.: Commitment and the Organization: The Organization Man Revisited. The Academy of Ma-
nagement Review, 12. (1987) 3., 460-471. o.

CLARKE — CorNisH: Modeling offenders’ decisions. 147-185. o.

Az utilitarizmus Jeremy BentHam (1748-1832) nevéhez kéthetd. EImélete szerint minden emberi cselekedet
aszerint torténik, hogy milyen valészinliséggel okoz 6rémét vagy fajdalmat. ,,Az emberek a jelen és jové
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oromeinek valészin(iségét a jelen és a jové fajdalmainak valdszinliségével 6sszevetve mérlegelik.” Lasd:
ADLER, F. — MUELLER, G. O. W. - Laurer, W. S.: Kriminolégia. Budapest, 2002. 93. o.

Lasd részletesen MarosAn Gy.: A gazdasagi dontés evollciés elméletének néhany kérdése. A dontési hely-
zet meta- és utéértékelése, mint a dontés alapeleme. Kéz-Gazdasag, 6. (2011) 1. 107-122. o.
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és Simpson® a racionalis dontés elméletét integraltak a ,,vagyak kontrollalasa” elméle-
tébe annak érdekében, hogy magyarazatot talaljanak arra, hogy a vagyak milyen mér-
tékben befolyasoljak a dontéshozatalt, és vezethetnek szervezeti biinelkovetéshez. Az
elméletiik bizonyitasaként lefolytatott empirikus kutatasuk eredménye azt mutatta, hogy
a vagyak kontrollalasa kapcsolatban all a kotelességszegéssel. Arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a szervezeti biinelkdvetés ott tud megvaldsulni, ahol a bizonytalan és
irracionalis kornyezet, tényezok felett atveszi az iranyitast az elkdveto.

A neutralizacios elmélet (a hazai szakirodalomban inkabb sodrodas néven is-
mert*) Sykes és Matza*® nevéhez kothets. Matza a tarsadalmi kontroll elméleteket
alapul véve azt vizsgalta, hogy milyen okai vannak annak, hogy gyermek- és fiatal-
kortiak a biinelkovetés felé sodrodnak, vagy miért nem kovetnek el devians cselek-
ményeket. Azt allitotta, hogy a fiatalkortiak értik, mi a kiilonbség jo és rossz csele-
kedet kozott elsé devians tettiik eldtt, azonban neutralizaljdk vagy racionalizaljak
tettiik helyességét. Benson*' ramutatott arra, hogy mi a kiilonbség a neutralizalas és
a racionalizalas kozott. A neutralizalasra a biincselekmény elkovetése el6tt keriil sor,
az elkoveto ezzel biztositja maga szamara a biinelkovetéshez sziikséges mentalis erdt.
A racionalizalas, elszamolas a blincselekmény elkdvetése utan arra szolgal, hogy
minimalizaljak a blindz6i bélyeget magukon. A fehérgalléros elkdvetdket tekintve a
kutatasok tobbsége a racionalizalas, elszamolas folyamatat vizsgalta. Sykes és Matza*
a neutralizalas 6t technikajat irta le: az aldozat létének tagadasa; a magasabb érde-
kekre hivatkozas; a feleldsség elutasitasa, a jogalkalmazok elitélése, valamint
a sérelemokozas tagadasa. Piquero, Tibbetts és Blankenship* kutatasaiban ramutatott
arra is, hogy idésebb munkavallalok kénnyebben alkalmazzak a neutralizacios tech-
nikakat torvényszegésiik esetén, mint fiatalabb kollégaik. Dabney** azt tapasztalta,
hogy a racionalizalasi technikakat az alkalmazottak egymastol tanuljak.

Hangstlyozando, hogy a szervezeti blindzésnek milyen sajatos jellemz6i és ma-
gyarazatai vannak. Az e teriilettel foglalkozo6 kutatok egy része a szervezeti bindzés
egyik okaként az adott szervezet felépitését és mikddését jelolték meg. Tillman és
Pontell® azt hangsulyozta, hogy az ilyen tipust cselekmények gyakrabban fordulnak

38 PiquEro, N. L. - Exum, M. L. — Sivpson, S. S.: Intergrating the desire-for-control and rational choice theory in
a corporate crime context. Justice Quarterly, 22. (2005) 2., 252-280. o.

3% ApLER — MUELLER — LAurer: Kriminoldgia. 235. o.

4° Martza: Delinquency and drift. 664-670. o.

41 Benson, M. L.: Denying the guilty mind: Accounting for involvement in a white-collar crime. Criminology,

23. (1985) 4., 583-607. o.

Svkes — Martza: Techniques of neutralization... 664-670. o.

PiquERO — TIBBETTS — BLANKENSHIP: Intergrating the desire-for-control... 159-188. o.

DaBnEy, D.: Neutralization and deviance in the workplace: Theft of supplies and medicines by hospital

nurses. Deviant Behavior, 16. (1995) 313-331. o.

4 TiLLmaN, R. - PonTELL, H.: Organizations and fraud in the savings and loan industry. Social Forces, 73. (1995)

4., 1439-1463. o.

42

43

a4



A fehérgalléros és a szervezeti bundzést magyarazdé kriminoldgiai elméletek

17

el6 nagyobb vallalatoknal, olyanoknal, melyek gyors {itemben ndvekednek, tovabba
komplex tulajdonosi szerkezettel rendelkeznek. Egy masik szakirodalmi allaspont a
szervezeti folyamatokban lat kriminogén faktorokat. Ermann és Ludman* azt alli-
totta, hogy egy szervezet kiilonb6zd poziciokbol épiil fel, melyeket helyettesithetd
munkavallalok foglalnak el. Minden vallalatnak megvan a maga célja, tevékenységi
kore, miikodési elve, amelynek mentén a munkavallaloktol elvar bizonyos viselkedést.
Annak ellenére, hogy a célok és a szabalyok meghatarozottak, a cég fels6 vezetése
nyomast helyezhet alkalmazottaira, melynek kdvetkeztében azok torvénysértéseket
kovetnek el. A szervezeti blindzés ciklusa abra azt mutatja meg, hogy hogyan saja-
titjak el az alkalmazottak a cég altal elvart magatartast, mely néha ellentétes a tar-
sadalmi normakkal, ennek ellenére a munkavallalo tantsitja a kivant magatartast a
cég érdekében, amiért a munkaltatdja megjutalmazza, ha pedig lebuknak, akkor
kiragja az alkalmazottat, aki kdnnyen helyettesithetd.

A szabalyok
elsajatitasa

A viselkedés
elfogadasa
¢és tanusitasa

A viselkedés
folytatasa

1. dbra. A szervezeti bindzés ciklusa®

4 ErmANN, M. D. - Lubman, R. J.: Corporate and governmental deviance. 6th ed. New York, 2002.
4T PavnE, B. K.: White-collar Crime. The Essentials. Los Angeles - London - New Delhi - Singapore - Washington DC
- Melbourne, 2013. 285. o.
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A fentebb bemutatott, a fehérgalléros, szervezeti blindzést magyarazo elméletek
jol példazzak, hogy milyen sokszini és valtozatos okai vannak e cselekményeknek.
A fentiekbdl kiindulva szamos kutatd megprobalt egy integralt magyarazatot talal-
ni e jelenségre.® Az integralt elméletek az 1980-as évektdl valtak népszertivé. Donald
Cressey” ,,Mas emberek pénze” (Other People’s Money) cimii konyvében leirta a
sikkasztas okait, melyek a kovetkezdek: eltitkolt anyagi probléma; a sikkasztas mint
lehetéség arra, hogy rendezze e problémajat; egy elkdvetd, aki birtokdban van olyan
képességeknek, hogy elkdvesse e cselekményt; valamint a neutralizalas, melyet az
elkdvetd arra hasznal, hogy erét gytiijtson az elkovetéshez.

I.5. A vallalati bindzés hazai kontextusa, a rendszervaltas
Oroksége

Ahhoz, hogy megértsiik, miért olyan formaban vannak jelen Magyarorszagon a
vallalati blincselekmények, ahogy az elmilt években tapasztaltuk, sziikséges a tar-
sadalmi és gazdasagi kornyezet rovid attekintése, kiilonos tekintettel a rendszerval-
tas hatasainak értékelésére.

Az 1990-ben megtartott els6 szabad valasztasok utan a szovjet tipust egypart-
rendszert tobbparti demokratikus rendszer, a korabbi tervgazdasagot pedig egy
kapitalista piacgazdasag valtotta fel. Az 1989-es Alkotmanyban rogzitették™ azt,
hogy Magyarorszagon bevezetésre keriil a piacgazdasag, kihirdették a koztulajdon
¢és a magantulajdon egyenjogusagat és egyenld védelmét, valamint a vallalkozas
jogéanak elismerését és tamogatasat, tovabba deklaraltak a verseny szabadsagat.

Ez az atalakulas oriasi hatast gyakorolt az orszag tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi életének minden aspektusara.”

A rendszervaltés elott a gazdasagi tevékenység szinte teljesen kockazatmentes volt.
A szocialista id6szakban ,,utanoztak™ a piacot, igy a piaci verseny kockézata erésen
korlatozott volt. A ,,cs6d” ismeretlen fogalom volt, és a ,,pénziigyi atszervezés” nem a
felszamolast, hanem a nyereség biztositasa érdekében meghozand6 kozponti intézkedést
jelentette. A felvazolt megkozelités mélyen rogziilt a gazdasagi szereplok gondolkoda-

48 GERBER, J. — JENSEN, E. L. — FritscH, E. J.: Politics and white-collar crime: Explaining government intervent-
ion in the savings and loan scandal. Critical Criminology, 7. (1996) 2., 59-73. o.

4 Cressey, D. R.: Other people’s money: A study in the social psychology of embezzlement. Glencoe, 1953.

50 Lasd az 1989. évi XXXI. térvény az Alkotméany moédositasardél 9. § (1)-(2) bekezdés. http://www.kozlonyok.
hu/nkonline/mkpdf/hiteles/mk09150.pdf (Letdltés ideje: 2021. 03. 05.)

51 Lévay M.: A gazdaségi blindzés jogi kontrollja Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta. In RétH E. (szerk.):
Tanulmanyok Dr. Dr. h. c. Horvath Tibor professzor emeritus 85. szliletésnapja tiszteletére. Miskolc, 2012.
103-104. o.
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saban, ahogy ezt latni fogjuk a rendszervaltas utani jelentds vallalati bincselekmények
kapcsan. Az 1990-1994-es els6, szabadon valasztott kormany ar- és kereskedelem-
felszabaditasi intézkedésekkel, megujult adorendszerrel és kialakuloban 1évo piaci
alapu bankrendszerrel kezdte meg a piaci reformokat. A keleti piacok dsszeomlasa
miatt az allami vallalatok képtelenek voltak versenyezni a kiilféldi versenytarsakkal.
Az ipari termelés 1989 ¢s 1994 kozott 50%-kal esett vissza, az orszag magas munka-
nélkiiliségi és inflacios rataval szembesiilt.

Ebben az iddszakban tartott az tin. spontan privatizacio, amely az 1980-as évek-
ben kezdddott. Ennek sordn a nemzeti vagyon jelent6s része gyakorlatilag minden
ellenérzés nélkiil magankézbe keriilt. Ezt a helyzetet a gazdasag €s a banki szféra
kiilonboz6 teriiletein tobb csoport is kihasznalta sajat céljaihoz.”

1.5.1. A gazdasagi bliin6zés jellemzd6i Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta

1989-1990-es rendszervaltas kovetkeztében hazankban a piacgazdasag szabalyai és
eszméi kezdtek el miikddni. Azonban nem hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy a piac-
gazdasagra torténo attérés maga utan vonta az 4j tipusu gazdasagi biincselekmények
megjelenését.”

Barabas ¢s Irk™* megallapitja, hogy a sziirke- és feketegazdasag, az adocsalas és
az lizleti etika, a moral hianya alapvetd jellemzoje volt a szocialista idészaknak. Ki-
jelentik, hogy a napjainkra kialakult gazdasagi és szervezett blindzés a fent emlitett
jellemzdk és faktorok altal fejlodott a rendszervaltas utan.

Korinek® arra mutat ra, hogy a gazdasagi és fehérgalléros blindzés terén megva-
losult cselekményeknek milyen ,,fert6z6” hatasuk van. Példaként emliti, hogy ha a
piac egyik szerepldje elkezd tisztességtelen eszkdzokhoz nytlni annak érdekében,
hogy erdsitse piaci helyzetét, elobb vagy utdbb a tobbi piaci szerepld is kovetni fogja
ezen az uton. Kiilondsen akkor, ha a cselekményt nem koveti gyors felderités és meg-
feleld biintetés.

Korinek azt is hangstlyozza, hogy a rendszervaltast kdvetéen nem volt elég ma-
gantdke, melynek oka a szocialista rendszer, amelyben nem lehetett magantokeét fel-
halmozni.*® Ennek kovetkeztében az un. kapcsolati tke — amely ,,talélte” a rendszer-

52 |nzewr E.: White-collar crime during the political and economic transition in Hungary. US-China Law Review,
8. (2011) 4., 360. o.

53 A rendszervaltas és a gazdaséagi, valamint fehérgalléros blindzés kozotti kapcsolatrél részletes elemzés
talalhaté itt: INzeLt: White-collar crime during... 352-379. o.

54 BaraBas A. T. - Irk F.: Gazdasag, blinézés, gazdasagi blindzés, szervezett blindzés, szervezett gazdasagi
blinézés 1. rész. Kriminoldgiai Tanulmanyok, 38. (2001) 60-66. o.

55 KorINEK L.: A gazdasagi blinézés kriminolégiai szempontl megkozelitése. Rendészeti Szemle, 57. (2009)
7-8., 39-57. o.

56 Uo. 48. o.
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valtozast — hatalmas értékkel birt. Sajndlatos médon a belsd informaciokkal vald
visszaélés — példaul kozbeszerzési eljarasokat illetben — még mind a mai napig tapasz-
talhato hazankban.

Pusztai” szerint a gazdasagi biinozés egyik oka a gazdasagi ciklusok gazdasagi
blindzést generald hatasa. Azt is megfogalmazza, hogy ,,az ezredforduldig ndvekedni
fognak hazankban a tarsadalmi fesziiltségek. A tarsadalmi fesziiltségek feloldasanak
egyik modja pedig a biin6zés ndvekedése”® Részletesen elemzi a (globalis) gazdasagi
ciklusok hatasat a bindzésre. Hipotézise, hogy a gazdasagi ciklus leszall6 aga, a recesz-
szi6 idején a blindzés ndvekedésével, mig a gazdasagi fellendiilés idején a blindzés
csokkenésével kell szembesiilniink. Kijelenti azt is, hogy a gazdasagi ,,ciklus mélypont-
jan a vallalkozok olyan helyzetbe kertilhetnek, hogy gazdasagi blincselekményeket kell
elk6vetniiik a cég fenntartasa érdekében”.¥ Leszogezi tovabba azt is, hogy a gazdasagi
valsagok a modern joléti allamban csak akkor lesznek a biindzés kivaltd okai, ha az
allami szocialis halo nem kielégitden ellensulyozza a valsag okozta negativ hatasokat.

1.6. A vallalati bUndzés elterjedtsége Magyarorszagon

A vallalati bindzés elterjedtségének meghatarozasa igen koriilményes, hiszen sok
cselekmény esetében nincsen kozvetlen aldozat, illetve az dldozatok gyakran nincse-
nek tisztaban azzal, hogy biincselekmény/jogellenes cselekmény sértettjévé valtak.
Annak érdekében, hogy képet kaphassunk a szervezeti biinz¢és volumenérdl, kiilon-
boz0 forrasok, nevezetesen a kriminalstatisztikai adatok, a kiilonb6z6 kozigazgatasi
szervek eljarasainak szama (példaul a Gazdasagi Versenyhivatal, a Magyar Nemzeti
Bank Pénziigyi Feliigyeletet ellato Igazgatosag, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal stb.),
tovabba korabbi kutatasi eredmények (példaul PricewaterhouseCoopers Globalis
gazdasagi blindzés kutatasa) 6sszegzése sziikséges.

1.6.1. A regisztralt gazdasagi bincselekmények
Meglehet6sen nehéz a gazdasagi bindzés volumenérdl barmiféle kovetkeztetést levon-

ni a kriminalstatisztikai adatok alapjan (lasd 1. tablazat). Az egyik felmeriilo problé-
ma, hogy a gazdasagi blincselekmények keretdiszpoziciok, és a mogottes agazati

57 Lasd részletesen: Puszral L.: Gazdasagi ciklus és blindzés (posztumusz mu). In Irk F. (szerk.): A blin6zés
jévéje. Emlékkényv Pusztai Laszld tiszteletére haldla elsé évforduléjan. Budapest, 1997. 63-82. o.

%8 Uo. 67. 0.

% Uo. 76. o.
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norma folyamatosan médosul, mint példaul az addzas rendjérdl szol6 térvény vagy
a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo torvény. Az alacsony esetszamok pedig
nagymértékil latenciara engednek kovetkeztetni. A regisztralt esetek tobbsége a szam-
vitel rendjének megsértése, a koltségvetési csalas és a sikkasztds. Vannak olyan biin-
cselekmények is, amelyek esetében évekig nem tortént regisztralas, ilyen példaul
a bennfentes kereskedelem, a gazdasagi csalas, a piramisjaték-szervezés vagy éppen
a versenyt korlatozo megallapodas kdzbeszerzeési €s koncesszios eljarasban. Annak
ellenére, hogy biintet6iigy nem indult az utobbi cselekményekkel kapcsolatban, latni
fogjuk, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal folytatott eljarast kartellcselekményeket il-

letben az elmult években.

1. tablazat. A regisztralt gazdasagi biincselekmények Magyarorszagon

2009 és 2014 kozott
Biincselekmény 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fogyasztok megtévesztése 3 6 3 5 4 8
Aru hamis megjelolése 466 313 191 200 437 97
Az Eurdpai K6zosségek pénz-
igyi grggkeingk(;liifgifefrtg:e 12 19 30 19 18 15
A szamvitel rendjének megsértése | 2890 3577 3522 994 584 630
Bennfentes kereskedelem 1 - 1 1 1 -
Csoédbiincselekmény 402 295 316 333 311 271
Gazdasagi csalas - - - - - 1
Gazdasagi titok megsértése 13 18 10021 6 11 2
Hanyag kezelés 6 4 5 7 6 7
Hitelezési csalas 21 24 15 20 4 3
Hitlen kezelés 54 75 97 92 81 87
f;’vgé’lf:iit::g penzugyl 2 4 20 44 36 15
Koltségvetési csalas 1622 2009 1554 1523 2178 2284
Pénzmosas 46 17 13 16 16 21
Piramisjaték szervezése - - - - - 1
Rossz mindségli termék
forgalomba hogzatala 16 16 6 7 7 )
Sikkasztas 4341 3966 4054 4782 4332 4634
Tékebefektetési csalas - 2 - - - -
Versenyt korlatozo megallapodas
kozbeszerzési és koncesszios 1 - - - - -

eljarasban
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Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni a kriminalstatisztika vizsgalatakor, hogy
a gazdasagi blincselekményekre vonatkozo6 statisztikai adatok drasztikusan megval-
toztak a 2012-ben hatalyba 1ép6 2012. évi C. tdrvénynek, az 0j biintetd torvénykonyv-
nek kdszonhetéen. Atfogoan azt mondhatjuk, hogy a regisztralt biincselekmények
szama a jogszabalyvaltozast kovetd évben, 2013-ban is rendkiviil nagyaranyu, am
mégis 20%-o0s csokkenést mutatott a 2012. év adataihoz képest, amivel a rendszer-
valtast kovetd idoszak egyik legalacsonyabb értékét mutatta. Mindez olyan jogsza-
balyi valtozasokkal magyarazhato, amelyek meghatarozzak a statisztikai szamsze-
riisitést a regisztralt biincselekmények esetében. Erre egy jo példa az okirattal
visszaélés, amelynek az esetszama a 2013-as évben a korabbi esztenddvel szemben
majdnem 70 ezerrel csokkent, noha a régi biintetd torvénykonyvben kodifikalt tor-
vényi tényallas az 0j kodexben is azonos szovegszeriiséggel szerepelt. Az okirattal
visszaélés esetében a rendbeliség az eltulajdonitott okiratok szdméahoz igazodott
korabban (valos alaki halmazat), azonban ugyanezt a tilalmazott cselekményt egy
rendbeli biincselekményként (6sszetett blincselekmény, delictum compositum) re-
gisztraltak az utobbi években. Az emlitett valtozas egyértelmtien latszik a krimi-
nalstatisztikai adatokban.

A biintetOpolitika masik vetiiletét, vagyis a regisztralt biincselekmények szama-
nak jelentds mértékii csdkkenését tobbek kozott a szabalysértésekrol szolo 2012. évi
IL. torvény értékhatarra vonatkoz6 valtozasai befolyasolhattak. A 2014. évben re-
gisztralt blincselekményeinek szama 329 575 volt. Ez az el6z6 évi adathoz képest
15%-o0s, abszolut szamat tekintve mintegy 48 ezres visszaesést mutat. A bemutatott
sarokszamok alapjan nem meglepd, hogy a bilincselekmények 100 ezer lakosra juto
szdma 1994 6ta a legalacsonyabb volt a 2013-ban (3813), ami lényegében megegye-
zett a vizsgalt id6szak kezdd évének adataval (az 1994. év: 3780).

A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 420. §-a tartal-
mazza a kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban kotott versenyt korlatozo megal-
lapodas megkotésének, illetve 6sszehangolt magatartds tanusitasanak tilalmat.
Hangstilyozand6, hogy ezen blincselekmény elkovetéséhez minden bizonnyal titkos
hattértargyalasokon és korrupcios jellegli 6sszefonddasokon at vezet az ut, ennek
feltarasa azonban rendkiviil nehéz a résztvevok érdekazonossaga miatt. Nem vélet-
len, hogy a jogalkot6 ezen biincselekmény esetében is lehetdvé teszi a bilintetés
korlatlan enyhitését, illetve mell6zését, hiszen nagyobb tarsadalmi érdek flizodhet
egy titkos kartellmegallapodas feltarasahoz, mint az elkdveté megbiintetéséhez.
A tényallas felderitésének nehézségét — a korrupciods blincselekményekhez hason-
l6an — ebben az esetben is a résztvevok szoros érdekkozdssége rejti. A fentiek ko-
vetkeztében oridsi latenciaval rendelkeznek ezen cselekmények.
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1.6.2. Az &gazati ellenérzd szervek adatai

1.6.2.1. A Magyar Nemzeti Bank Pénzligyi szervezetek felligyeletéért és fogyasztové-
delemért felel6s alelnbke ala tartozd igazgatdsagok altal lefolytatott eljarasok 2019-ben

A Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) elsédleges célja az arstabilitas el-
érése ¢és fenntartasa. A MNB {06 feladata a hivatalos deviza- és aranytartalékok
tartasa és kezelése, a fizetési és elszamolasi rendszerek fejlesztése és figyelemmel
kisérése, forintbankjegyek €s -érmék kibocsatasa (a készpénz kibocsatasanak kiza-
rolagos joga), statisztikai informaciok gyiijtése és kdzzététele, hivatalos arfolyamok
meghatarozasara ¢és kozzétételére, valamint a pénziigyi rendszer stabilitasanak eld-
mozditasara. Az MNB tagja a Koézponti Bankok Europai Rendszerének.

Az MNB a jegybanktorvény alapjan® folyamatos feliigyeletet gyakorol a pénziigyi
agazati torvények hatalya ala tartozo szervezetek és személyek felett.

Ennek keretében a prudencialis, azaz az tizleti megbizhatosagot vizsgalod feliigye-
I¢s, valamint a piacfeliigyelés és a fogyasztovédelem eszkozeivel — a helyszinen kiviil
¢s a helyszinen is — figyelemmel kiséri a pénz- ¢€s tOkepiaci intézmények, pénztarak,
biztositok s a pénziigyi infrastruktirat alkoto intézmények (szabalyozott piac, elsza-
molohaz, kdzponti értéktar) tevékenységét, sziikség esetén pedig intézkedéseket hoz.
A feliigyelés célja a kockazatok iddben torténd felismerése €s megfeleld kezelése,
elkeriilendd, hogy azok veszélyeztessék a rendszer stabilitasat és a pénziigyi kdzve-
titd rendszerbe vetett bizalmat.

A jegybank pénziigyi fogyasztovédelmi tevékenységet is ellat. A piacfeliigyelés
teriiletén a jogosulatlan, engedély vagy bejelentés nélkiili pénziigyi szolgaltatok ki-
szlirését végzi.®

Az MNB a 2019. december 31-i adatok alapjan 0sszesen 1445 intézmény prudenci-
alis feliigyeletét latta el. Az intézmények tipus szerinti megoszlasat a 2. dbra abrazolja.

2019-ben 187 prudencialis, 22 piacfeliigyeleti és 3 kibocsatoi feliigyeléssel kap-
csolatos vizsgalat indult, illetve 161 prudenciélis, 25 piacfeliigyeleti és 2 kibocsatoi
feliigyeléssel kapcsolatos vizsgalat zarult le. Az MNB a targyiddszakban dsszesen
3035 prudencialis engedélyez6 €s jogérvényesitd dontést adott ki, tovabba a piacfel-
tigyeleti és kibocsatoi feliigyelési és engedélyezési teriileten dsszesen 1698 hatosagi
dontés sziiletett. A prudencialis felligyeléshez kapcsolodo intézkedések soran 1236,9
millié forint birsag, illetve 109,3 millié forint piacfeliigyeleti és feliigyeleti birsag
kiszabasara kertiilt sor.”

60 A 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol.

81 Lasd: https://www.mnb.hu/felugyelet/felugyeleti-keretrendszer (Utolsé megtekintés: 2021. 02. 10.)

2 V/6.: Eves jelentés. A Magyar Nemzeti Bank 2019. évrél sz4l6 lizleti jelentése és beszamoléja. 30. o.
https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-eves-jelentes-2019-hun-vegleges.pdf (Letdltés ideje: 2021. 02. 10.)
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120 34

249, Biztositd

Nem pénziigyi intézmény (kozvetitd, pénzforgalmi int. stb.)
Hitelintézet

Pénziigyi vallalkozas

Pénztar

Egyéb intézmény

ORO0000

34 Tokepiaci intézmény

930

2. abra. A feliigyelt intézmények tipus €s darab szerinti megoszlasa
2019. december 31-én®

1.6.2.2. A Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott eljarasok tendenciai

1.6.2.2.1. A Gazdasagi Versenyhivatal jogéllasa

A Gazdasagi Versenyhivatalt (GVH) az Orszaggylés hozta létre a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmarol sz616 1990. évi LXXXVI. torvény elfogadasaval. A hivatal
a torvény hatalyba 1épésével egyidejlileg, 1991. januar 1-jén kezdte meg miikodését.
A versenyellenes magatartasok tilalmanak torvénybe iktatasa és a szabalyok betarta-
sa felett 6rkod6 GVH létrehozasat a gazdasagi hatékonysagot kikényszeritd piaci
verseny szabadsagdnak és tisztasaganak védelme motivalta.

A jelenleg hatalyos versenytorvény, az 1996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol 1997. januar 1-jén Iépett hatalyba.
Magyarorszag unios csatlakozasaval a GVH tagja lett az Europai Versenyhalozatnak,
s bekeriilt az unios versenyjog alkalmazoi kozé. A GVH-nak a piacgazdasag miiko-
désében kiemelkedd szerepe van, mégpedig hogy a koz érdekében, a hosszu tava
fogyasztoi jolétet és igy a versenyképességet is ndvelé modon érvényt szerezzen a
hataskorébe tartozo versenyjogi rendelkezéseknek, valamint hogy eldsegitse a ver-
senyt megteremteni vagy potolni hivatott allami szabalyozas kialakitasat. A GVH-nak
a verseny védelme érdekében folytatott tevékenysége alapvetéen harom pillérre épiil:
versenyfeliigyeleti munkaja soran érvényesiti a magyar versenytdrvény €s az unios
versenyjog szabalyait, versenypartolas keretében a rendelkezésére allo eszkdzokkel
igyekszik a verseny érdekében befolyasolni az allami dontéseket, illetve a verseny
tarsadalmi elfogadottsaga érdekében a versenypolitikai ismeretek terjesztésével,

& V6.: Eves jelentés. A Magyar Nemzeti Bank 2019. évrdl sz416 tzleti jelentése és beszamoldja.
https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-eves-jelentes-2019-hun-vegleges.pdf (Letdltés ideje: 2021. 02. 10.)



A véllalati blinézés elterjedtsége Magyarorszagon

25

valamint a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo szakmai kozélet
fejlesztésével hozzajarul a versenykultara fejlesztéséhez.%

A Tpvt. tartalmazza a tisztességtelen verseny altalanos tilalmat, valamint felso-
rol tovabbi esetkoroket, mint példaul a versenytarsak becsmérlését, az tizleti titkok
tisztességtelen megszerzését vagy felhasznalasat, az utanzast és az ajanlattételi el-
jarasok tisztességességének megsértését.

Az alabbiakban a GVH altal inditott és lezart iigyszamok alakulasat tekintjiik at
azzal a céllal, hogy a rendszervaltastol napjainkig terjedd tigytipusok és birsag-
Osszegek mértékét és dinamikajat attekintsiik.

2. tablazat. A GVH altal inditott tigyek szama 1991 és 2019 kozott®

. Tisztességtelen Versenykor- Eréfolénnyel Ossze- )
Ev kereskedelmi latozo valé fonédasok | Osszesen
gyakorlat megallapodas  visszaélés ellenérzése
1991 6 4 n. a. 11 21
1992 24 3 32 24 83
1993 29 3 26 35 93
1994 50 13 28 23 114
1995 53 0 8 24 85
1996 56 6 51 20 133
1997 12 n. a. 46 61 119
1998 72 15 44 49 180
1999 56 9 51 20 136
2000 86 7 56 70 219
2001 59 9 37 81 186
2002 52 8 30 n. a. 90
2003 37 8 23 67 135
2004 n. a 12 24 65 101
2005 25 25 25 70 145
2006 85 19 33 41 178
2007 n. a. 208 9 65 282
2008 167 115 7 n. a. 289

84 Lasd Gazdaséagi Versenyhivatal (weboldal). http://gvh.hu/ (Utolsé megtekintés: 2021. 02. 10.)
% Sajat szerkesztés a GVH éves Orszaggyulési beszamoldi alapjan. https:/www.gvh.hu/gvh/orszaggyulesi _
beszamolok/2321 _hu _ orszaggyulesi _ beszamolok (Letoltés ideje: 2021. 02. 15.)
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) Tisztességtelen Versenykor- Eréfolénnyel Ossze- )
Ev kereskedelmi latozo valo fon6dasok | Osszesen
gyakorlat megallapodas  visszaélés ellendrzése
2009 73 13 14 37 137
2010 n. a. 13 13 45 71
2011 46 14 6 31 97
2012 51 6 5 38 100
2013 62 11 5 31 109
2014 66 17 6 36 125
2015 66 12 8 54 140
2016 43 9 2 58 112
2017 19 10 5 61 95
2018 21 20 4 69 114
2019 24 6 4 66 100
3. tablazat. A GVH altal lezart tigyek szama 1991 és 2019 kozott®
. Tisztességtelen Versenykor- Eré6folénnyel Ossze- )
Ev kereskedelmi latozo valé fonodasok | Osszesen
gyakorlat  megallapodas  visszaélés ellendrzése
1991 n. a. n. a. 48 n. a. 48
1992 19 2 11 12 44
1993 14 2 7 29 52
1994 29 19 6 n. a. 54
1995 24 n. a. 34 26 84
1996 26 n. a. 4 38
1997 48 5 16 77
1998 30 n. a. 38 73
1999 26 15 4 53
2000 40 18 39 67 164
2001 25 10 19 76 130
2002 36 18 3 65 122

56 Sajat szerkesztés a GVH éves OrszaggyUlési beszamoldi alapjan. https://www.gvh.hu/gvh/orszaggyule-
si _beszamolok/2321 _hu _orszaggyulesi _beszamolok (Letoltés ideje: 2021. 02. 15.)
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) Tisztességtelen Versenykor- Eréfolénnyel Ossze- )
Ev kereskedelmi latozo valé fonédasok | Osszesen
gyakorlat megallapodas  visszaélés ellendrzése

2003 52 20 8 68 148
2004 n.a 28 7 63 98
2005 54 13 6 69 142
2006 66 15 22 40 143
2007 n. a. 158 13 46 217
2008 66 116 7 35 224
2009 51 7 9 34 101
2010 45 6 n. a. 43 94
2011 71 114 6 n. a. 191
2012 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
2013 61 15 5 37 118
2014 69 17 6 36 128
2015 59 10 7 49 125
2016 53 7 7 63 130
2017 30 12 4 63 109
2018 28 12 4 68 112
2019 22 13 3 59 97

Az elmult évek tendencidja, hogy a kartellezésekkel kapcsolatos jelzések jelentds
része (kb. 60—65%-a) kozbeszerzési eljarasokkal dsszefiiggésben érkezett a Hivatalhoz,
elsésorban az unids finanszirozast programokhoz kapcsolodo kozbeszerzések tekin-
tetében. Jelentds szamu fogyasztovédelmi tipust ligyben jart el a GVH, amelyek
valtozatos termékekre és szolgaltatasokra vonatkoztak (probiotikumokra, magneses
alvoparnakra és karkotokre, UV-lampakra, étrend-kiegészitokre vonatkozd megala-
pozatlan gyogy- €s egészségre hato allitassal kapcsolatos ligyekre). A tovabbi ligyek
olyan piacokat érintettek, mint a pénziigyi szolgaltatasok, a kiskereskedelmi piac, a
kozlekedési szektor, a szallaskozvetités, valamint a kozmetikai termékek és az élel-
miszerek.

Az évente valamennyi ligytipusra kiszabott birsagokat tekintve azt latjuk a 3. dbra
adatai alapjan, hogy az 1990-es évektdl egy dinamikusan emelkedd, szigorodo birsag-
kiszabasi tendencia figyelheté meg. A birsagdsszegekkel kapcsolatos érdekes adat vi-
szont, hogy annak ellenére, hogy a versenyt korlatozé megallapodasok az dsszes tigy-
szam alig egyharmadat teszik ki, az emiatt a magatartas miatt kiszabott birsagdsszegek
azonban a GVH altal éves szinten Osszesen kiszabott birsagok 70-80%-at teszik ki.
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Ebbdl kovetkeztethetiink arra is, hogy e jelenség az egyik legsulyosabban biintetendd
fajtaja a tisztességtelen piaci magatartasoknak.
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3. abra. A GVH altal éves kiszabott birsagok 6sszege®” (1991-2019)

1.6.2.3. Korabbi kutatasi eredmények a vallalati bunézés tertiletén

Kevés kutatas foglalkozik a magyarorszagi vallalati blindzéssel. Emiatt csak néhany
empirikus kutatason alapul6 tanulmany all rendelkezésiinkre.

A PricewaterhouseCoopers (PwC) altal végzett, vilagszerte ismert kutatas a ,,Glo-
balis gazdasagi blindzés felmérés”. A PwC a vilag legnagyobb gazdasagi tanacsado
szervezete. A csaknem 150 éve alapitott vallalat 155 orszagban van jelen, és tobb mint
284 000 szakértot foglalkoztat. A cég kétévente felmérést készit és jelentést tesz koz-
z¢ ,,Globalis gazdasagi blin6zés” (Global Economic Crime Survey) cimmel.®

2018. évi felmérés a globalis és magyar gazdasagi blin6zésrdl és visszaélésekrol
kutatas ,,A gazdasagi blin6zés konstans veszélyt jelent” cimet viseli.®® Ez egy aldo-
zati felmérés, amely keretében 2018-ban 71 magyarorszagi cég vezetdjét kérdezték
meg arrol, hogy az elmult 24 honapban valt-e gazdasagi blindzés aldozatava, illetve

87 Sajat szerkesztés a GVH éves OrszaggyUlési beszamoldi alapjan. https://www.gvh.hu/gvh/orszaggyule-
si _beszamolok/2321 _hu _ orszaggyulesi _ beszamolok (Letdltés ideje: 2021. 02. 15.) Az adatsor milliéra
kerekitést tartalmaz. A 2010-es és 2012-es évre vonatkozdan nincsen nyilvanos forrasbél elérhetd adat.

8 Lasd: Fighting fraud: A never-ending battle. PwC’s Global Economic Crime and Fraud Survey. PwC, 2020.
https://www.pwc.com/gx/en/forensics/gecs-2020/pdf/global-economic-crime-and-fraud-survey-2020.pdf
(Letoltés ideje: 2021. 02. 10.)

69 Lasd: A gazdasdagi blindzés konstans veszélyt jelent. 2018. évi felmérés a globalis és magyar gazdasagi
blindzésrdél és visszaélésekrdl. PwC, 2018. https://www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/gazdasa-
gibunozes _ hu _ 18.pdf (Letoltés ideje: 2021. 02. 10.)
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milyen megeldz6 stratégidkat alkalmaznak ennek elkeriilésére. A magyar valaszadok
51%-a nyilatkozott Gigy, hogy visszaélés, illetve gazdasagi biincselekmény aldozatava
valt. A magyarorszagi felmérés valaszadoi a hiitlen kezelést (42%) jelolték meg a
leggyakrabban elkdvetett gazdasagi biincselekményként. Ezt koveti a fogyasztok
altal elkovetett visszaélések (39%), a kiberbiindzés (31%) és az lizleti szabalyszegések
(28%),”° majd a korrupcid és a vesztegetés (19%), amely szintén jelentds aranyt kép-
visel. 2007 6ta eldszor nem keriilt a harom leggyakoribb magyarorszagi gazdasagi
blincselekmény k6z¢ a vesztegetés és korrupcio. Polacsek Csaba errdl igy vélekedik:
,Jelentds ugyanakkor azon magyarorszagi valaszadok aranya, akik nem biztosak
benne, hogy az elmult 24 honap soran kértek-e vallalatuktol kenépénzt (44%), illetve
a szervezet keriilt-e hatranyba kenépénzt fizetd versenytarssal szemben (59%), ami
komoly aggodalomra, illetve gyanura ad okot. A fentiek jol illusztraljak a korrupcio
rejtett jellegét — ezért tekintjiik a korrupciot egy valodi vakfoltnak Magyarorszagon.””!

A kutatas azt is hangsulyozza, hogy a visszaélések tovabbra is jelentds koltségeket
okoznak. A felmérésben részt vevo, gazdasagi biincselekményeket elszenvedé valla-
latok 45%-a hozzéavetdlegesen 100 000 amerikai dollart veszitett Magyarorszagon a
blincselekmények miatt.”

A kozvélemény és a hatdsagok egyre inkabb a felsé vezetoket tartjak személyesen
feleldsnek a gazdasagi blincselekményekért és a visszaélésekért. A magyarorszagi
valaszadok 17%-a szerint elsddlegesen a vezérigazgatok felelosek a vallalat formalis
tizleti etikai és megfelelési programjaért. A vallalatok egyre tobb visszaélést deritenek
fel rendszerszinti mechanizmusokon keresztiil. A 2018-as kutatas alapjan 54% azok-
nak a magyarorszagi vallalatoknak az aranya, amelyek a vallalati kontrollokra tamasz-
kodnak a visszaélések felderitésében. Sajnos azonban a gazdasagi blincselekmények
21%-ara még mindig olyan modon dertil fény Magyarorszagon, amelyre a vallalat
vezetésének nincsen befolyasa.

 Uo. 6. o.
™ Uo. 14. o.
2 Uo. 4. o.






II. A vallalati bindzés egy meghatarozo
terulete: a kartellek jellemzoi

II.1. Mi a kartell?

Az Europai Bizottsag a kartelleket hasonlo, fliggetlen vallalatok csoportjaként hata-
rozza meg, amelyek 0sszefognak az arak rogzitésében, a termelés korlatozasaban,
illetve a piac vagy az tigyfelek megosztasaban. Az Europai Unié miikddésérdl szolo
szerz6dés (EUMSz) 101. cikke™ tiltja a vallalatok kozotti olyan megallapodasokat,
amelyek megakadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjak az EU-ban a versenyt, ¢és
amelyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre (versenyellenes meg-
allapodésok).

Idetartoznak példaul az arrogzités vagy a piacmegosztasi kartellek. A verseny-
ellenes megallapodasok tilosak, fiiggetleniil attol, hogy az ellatasi lanc ugyanazon
szintjén (horizontalis megallapodasok) vagy kiilonb6zo szinteken (vertikalis megal-
lapodasok) tevékenykedo vallalatok kotik-e.

A Gazdasagi Egyiittmikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a kartelleket a
kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,versenyellenes megallapodas, versenyellenes 0sz-
szehangolt magatartas vagy versenytarsak versenyellenes megallapodasa az arak
rogzitésérol, a meghirdetett licitek (6sszejatszo palydzatok) meghozatalarél, a kibocsa-
tas korlatozasainak vagy kvotainak megallapitasarol, vagy a részvények megosztasa-
6l vagy megosztasarol piacokon az ligyfelek, beszallitok, teriiletek vagy kereskedel-
mi agak kiosztasaval”’* Hasonloképpen, a Nemzetkozi Versenyhalozat kijelenti, hogy

» Az EUMSz 101. cikke:

A belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok k6zotti megallapodas, véllalko-

zasok térsuldsai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartés, amely hatassal lehet a tagéllamok kozot-

ti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatésa a belsé piacon bellli verseny megakadalyozasa, korlato-
zésa vagy torzitasa, igy kiiléndsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kdzvetlen vagy kozvetett rogzitése;

b) atermelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenérték(i Ugyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az Uzletfelekkel szemben, ami altal azok
hatranyos versenyhelyzetbe kerlinek;

e) a szerzédések megkodtésének fliggévé tétele olyan Kiegészité kotelezettségeknek a masik fél részérdl
torténé vallaldsatdl, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem
tartoznak a szerzédés targyahoz.”

OECD (2019). Number No.: OECD/LEGAL/0294 - Recommendation of the Council concerning Effective Action against

Hard Core Cartels. Third report on the implementation the 1998 recommendation, Annex 1. Section 1.A.2.a.
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a kartellek f6 formai a kdvetkezdék: a versenytarsak kozotti megallapodas a verseny
korlatozasarol, arrogzitéssel, kibocsatasi korlatozasokkal, piacfelosztassal és Gssze-
hangolt ajanlattétel.”

A GVH szerint a korlatozé megallapodasok lehetnek horizontalis megallapodasok
(versenytarsak kozott) és vertikalis megallapodasok (a termelési és forgalmazasi lanc
kiilénboz0 szintjein miikddo vallalkozasok kozott, példaul a gyartok és a forgalmazok
kozott). A verseny korlatozasa a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlato-
z4s tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény értelmében tilos, és az ilyen megallapo-
dasok semmisek. A kisebb jelentéségli megallapodasok (amelyekben a részt vevd
vallalkozasok egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 10%-ot) nem tilos, és ha
arészt vevo vallalkozasok nem fiiggetlenek egymastol, megallapodasuk nem mindsiil
korlatozonak a torvény értelmében.

E rendelkezés alapvetéen 0sszhangban all az EU piaci visszaélésekrdl szo6lo
rendeletével. A kép érdekes része, hogy a GVH eléirja, hogy a k6zosségi versenyjog
kozvetleniil alkalmazand6 a magyar vallalkozasokra is. A tagallamok kozotti ke-
reskedelemre gyakorolt hatas 0sszetett fogalom. A GVH eljarasaiban alapvetden
hasznalja az eurdpai versenyszabalyokat, ennek alkalmazasa azonban esetenként
valtozhat.

A legkarosabb korlatozo megallapodéasok az un kemény kartellek. Ezek a meg-
allapodasok el6irjak a vételi vagy eladasi arak kozvetlen vagy kdzvetett rogzitését
vagy egyéb iizleti feltételeket, amelyek Gjradefinialjdk a piac elosztasat. Erdemes
megemliteni, hogy a legkartékonyabb tipust kartelleket nemcsak a versenytorvény,
hanem a biintet6 torvény is szabalyozza (a 2012. szeptember 1-t6l hatalyos 2012. évi
C. torvény).

A Biinteto Torvénykdnyv szerint a kozbeszerzési verseny €s a koncesszios elja-
rasok versenykorlatozasaval kapcsolatos ajanlatkérési megallapodasokat biintetik.
A Btk. megtilt minden olyan megallapodast, amely korlatozza a versenyt kozbeszer-
z¢si vagy koncesszios palydzati eljarasban az arak (dijak) és egyéb szerzddéses fel-
tételek rogzitésével vagy a palyazat eredményének manipuldlasa céljabol torténd
piacmegosztas révén; dsszehangolt tevékenységek vagy vallalkozasok tarsulasanak
részvételével a dontéshozatalban a verseny korlatozasa érdekében.

A Btk. a fenti cselekményeket blincselekménynek mindsiti, melyek egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendSk. Ugy gondoljuk, hogy ez azt jelenti,
hogy a kemény kartellek olyan mértékben veszélyesek a tarsadalomra, hogy azokkal
szemben biintet6jogi eszkozokkel is sziikséges fellépni. Sajnos a kdzbeszerzési és
koncesszios eljarasokban a verseny korlatozasaban torténd megallapodas esetén évek
Ota nincs blinligyi nyomozas.

7> ICN Network Group on Cartels. Defining Hard Core Cartels Conduct, Effective Institutions, Effective Pe-
nalties. European Communities ICN, 2005.
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A vallalkozasok versenyjogi magatartasat vizsgald versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa nem az egyetlen modja a GVH-nak a verseny eldsegitésében. A hato-
sagnak lehetdsége van altalanos informaciok gytijtésére az dgazatban vagy a piacon
foly6 verseny folyamatardl is. A versenytorvény felhatalmazza a GVH elnokét, hogy
rendeljen el dgazati vizsgalatot, ha egy dgazat piaci folyamatai arra utalnak, hogy az
adott agazat versenyfolyamata korlatozott vagy torzult. A vizsgalat soran jelentést
készitenek a piaci szereploktol 0sszegylijtott informaciok részletes elemzésének
eredményeként. Az dgazati vizsgalatok végrehajtasa nem ismeretlen az europai gya-
korlatban, mivel az Eurdpai Bizottsagnak joga van agazati vizsgalatokat is igénybe
venni annak érdekében, hogy bizonyos piacok (iparagak) versenyproblémait napvi-
lagra hozzak.

Az egyik legfrissebb eurdpai agazati vizsgalat egy kdzép- és kelet-eurdpai domi-
nans gazszolgaltatoval kapcsolatos. 2018. majus 24-én a Bizottsag hatarozatot fogadott
el, amely megsziinteti a Gazprom altal 1étrehozott akadalyokat, amelyek befolyasoltak
a kozép- és kelet-eurdpai gaz szabad aramlasat, és a Gazprom szamara a jovobeni
magatartasara vonatkozo kotelezettségeket allapitott meg.”

A Gazprom meghatarozé gazszolgaltatd szamos kdzép- €s kelet-eurdpai orszagban.
2015 aprilisaban a Bizottsag aggalyait fejezte ki amiatt, hogy a Gazprom megsértette
az EU monopoliumellenes szabalyait azaltal, hogy atfogo stratégiat folytatott a gaz-
piacok felosztasara a nemzeti hatarok mentén nyolc tagallamban: Bulgéariaban, a Cseh
Koztarsasagban, Esztorszagban, Magyarorszagon, Lettorszagban, Litvaniaban,
Lengyelorszagban és Szlovakiaban. Ez a stratégia lehetové tette a Gazprom szamara,
hogy ezek koziil 6t tagallamban (Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Len-
gyelorszag) magasabb gazarakat szamitson fel.

A Bizottsag versenyjogi aggalyainak kezelése érdekében a Gazpromnak teljesi-
tenie kell egy sor olyan kotelezettséget, amelyek célja a gaz versenyképes aron torté-
nd aramlasanak biztositasa K6zép- és Kelet-Eurdpaban. Ezek a kotelezettségek nyolc
évig érvényesek lesznek a Gazpromra. A Gazprom koételezettségeinek négy csoport-
ja van. El0szor is, a Gazprom tigyfeleit mar nem korlatozza a megvasarolt gaz hata-
rokon atnyulo 0jboli értékesitése. Masodszor, nagyobb rugalmassagot élveznek annak
a szabalyozasaban, hogy a Gazprom hova szallithasson gazt. (Kézép- és Kelet-Euro-
pa egyes részei, nevezetesen a balti allamok és Bulgaria a rendszerdsszekotok hianya
miatt még mindig elszigeteltek a tobbi tagallamtol.) Harmadszor, az ligyfelek hatékony
eszkoOzt kapnak annak biztositasara, hogy gazaruk tiikrozze a versenyképes nyu-
gat-eurdpai gazpiacok arszintjét, kiilondsen a cseppfolyosgaz-kdzpontokban. Negyed-
szer, a Gazprom nem tud semmilyen elonyt gyakorolni a gazinfrastruktura tekinte-

76 Commission Decision: Case AT. 39816. Upstream gas supplies in Central and Eastern Europe. Commission
decision of 24 May 2018. https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _ details.cfm?proc _
code=1_39816 (Utols6 megtekintés: 2021. 02. 12.)
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tében. Ezek a kotelezettségek egyiittesen kezelik a Bizottsag versenyjogi aggalyait,
és elérik célkitiizéseit, amelyek lehetové teszik a gaz szabad aramlasat Kozép- és
Kelet-Europaban versenyképes arakon.

A Bizottsag ugy dontott, hogy ezeket a kotelezettségeket (az un. kotelezettség-
vallalasokat) jogilag kotelezové teszi a Gazprom szamara, ami azt jelenti, hogy ha a
vallalat megszegi ezen kotelezettségek barmelyikét, akkor a Bizottsag globalis for-
galmanak legfeljebb 10%-aig terjedd birsagot szabhat ki.

II.2. A kartellekre vonatkozd korabbi kriminoldgiai kutatasok

A kartellek természetének és felépitésének megértéséhez tisztaban kell lenniink
azzal, hogy altalaban mi okozza a kartellek 1étét. A korabbi kriminologiai tanulma-
nyok azt a tényt hangstlyozzak, hogy a kiilonb6z6 motivumok és lehetdségek eld-
segitik az egyének és/vagy szervezetek részvételét a kartellmegallapodasokban.

Geis szerint a kovetkezod tényezok 0sztonzik a kartelleket: ,,a bizonytalansag el-
kertilése, az eredmény formalizalasa és kiszamithatosaga, a kockazat minimalizalasa™”
Egyetértiink Bensonnal és Simpsonnal abban, hogy a piacra lépés magas korlatai,
a piaci szereplok alacsony szama (magas piaci koncentracio) és a termékek homogeni-
tasa a kartellmegallapodasok lehet6ségének tekinthetok.”™

Jaspers ramutat, hogy ,,az lizletemberek a versenyjogot elvontnak és Gsszetett-
nek talalhatjak, vagy esetleg nem tamogatjak a kartell magatartasanak erkolesi
jogtalansagat™.”” Hangsulyozza azt is, hogy a kartellek hogyan integralodnak a
hagyomanyokba bizonyos piacokon; a kartellistak internalizaltak piaci gyakorlatuk
igazolasat.®

II.3. Kutatadsanak indoklasa, médszertana és elméleti keretei

Elemzéseink alapvetd elméleti kerete az allami-vallalati biindzés (state-corporate
crime) fogalma: ,,illegalis vagy kart okozo cselekedetek, amelyek akkor fordulnak
el6, amikor a politikai kormanyzas egy vagy tobb intézménye egy vagy tobb gaz-

7T Gess, G.: White Collar Crime: The Heavy Electrical Equipment Antitrust Cases of 1961. IN ERmann, M. D. —
Lunpman, R. J. (eds): Corporate and Governmental Deviance: Problems of Organizational Behavior in Con-
temporary Society. New York, 1987. 206. o.

78 Benson, M. L. — Simpson, S. S.: White-Collar Crime: An Opportunity Perspective. New York, 2009. 139-156. o.

7 Jaspers, J. D.: Leniency in exchange for cartel confessions. European Journal of Criminology, 17. (2019) 1., 106. o.

80 Uo. 106-124. o.
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dasagi termelési ¢€s terjesztési intézménnyel kozvetlen egylittmiikodésben egy célt
kovet”.®!

Az allam eltérd modon kezeli a vallalati blin6zés kiilonb6z6 formait, mint pél-
daul a kartelleket, ami jol lathat6 lesz az altalunk értékelt esetekben. Alaposan meg-
vizsgaljuk, hogyan valtoztak a kiilonb6z6 allami eldirasok, és ezek a valtozasok
hogyan kapcsolodtak a kartelliigyekhez. Azt is lathatjuk, hogy kik vagy milyen
tényezok befolyasolhatjak a kartell vizsgalatanak eredményét a magyar gyakorlat
szerint.

A kovetkezd esetek szemléltetik az dllam hozzaallasat és érdeklddését, hogy re-
agal-e egy kartellre vagy sem. Azért valasztottuk ezeket az eseteket, mert ezek tipikus
példak a kartellek kivizsgalasanak kiilonboz6 allami megkozelitéseire.

A jelenség mélyebb megismerése érdekében elemeztiik a Gazdasagi Versenyhi-
vatal (GVH) altal 1997 és 2020 kozott versenykorlatozd megallapodas €s 6sszehan-
golt magatartas miatt folytatott eljarasok aktait. Az aktakutatas soran az alabbi
kérdésekre kerestiik a valaszt:

—Ki(k) a kérelem beny1;jto(i)?

— Mikor indult a versenyfeliigyeleti eljaras?

— Mikor zarult? / Mikor hozta meg a dontését a versenyfeliigyeleti tanacs?
— Ki(k) az eljaras ald vont cég(ek)?

— Milyen térvényre hivatkozva kezdeményezi az eljarast?

— Mettdél meddig tart a jogsértd idoszak?

— Voltak-e elozményei az eljarasnak?

— Milyen eljarasi cselekményeket foganatositott a versenyhatosag?

— Az eljar6 versenytanacs hatarozataban mire kotelezi a feleket?

— Volt-¢ birsag? Ha igen, mekkora 6sszegli?

— Az eljar6 versenytanacs mit engedélyez az eljarasban érintett felek szamara?
— Volt-e utovizsgalat? Ha igen, milyen eredménnyel?

— Ha megsziintették az eljarast, milyen indoklassal?

A GVH Kkartelliigyeiben érintett vallalkozasok esetében a nyilvanosan elérhetd
forrasok alapjan (céginformacios portalok) a cégek adatait vizsgaltuk ugy is, mint
a székhely, az alapitas éve, fotevékenysége, jegyzett tékéje, tulajdonosok, piaci
szektor, a foglalkoztatottak szama, kiilféldi—-magyar tulajdonosi arany, tovabba
az éves arbevétel. A fenti adatok alapjan komplex 0sszefliggések elemzésére
keriilt sor.

81 AuLETTE, J. R. - MicHaLowski, R.: Fire in Hamlet. A Case Study of State-Corporate Crime. In TunneLL, K. D.
(eds): Political Crime in Contemporary America. A Critical Approach. New York, 1993. 171. o.



36

A VALLALATI BUNOZES EGY MEGHATAROZO TERULETE: A KARTELLEK JELLEMZOI

I1.4. A kartellek vizsgalatanak jogi keretei

A Gazdasagi Versenyhivatalnak (GVH) és a magyar birésagoknak az EU verseny-
jogat kell alkalmazniuk minden olyan korlatozé megallapodasra és er6félényes
visszaélésre, amely a magyar versenyjogban szerepel, és amely befolyasolhatja az
EU tagallamai kozotti kereskedelmet. Az EU tagallamai kozotti kereskedelem hata-
sa 0sszetett jelenség, ami azt jelenti, hogy a magatartasnak tényleges, potencialis,
kozvetett vagy kozvetlen hatasa lehet a versenyre nemzetkozi dimenzioban. Ezért
az Europai Bizottsag is vizsgalhat kartelleseteket. Az Europai Bizottsagnak joga van
fellépni a tagallamokkal szemben a kdzosségi versenyjog €rvényesitése érdekében,
valamint kotelezettségszegési eljarast inditani az érintett tagallammal szemben az
Eurdpai Unio6 Birosaga elétt. Az Eurdpai Bizottsag még a magyar eljarastol fligget-
lentl is kivizsgalhatja és megbiintetheti az 9sszejatszo vallalkozasokat.

Annak érdekében, hogy atfogo képet kapjunk a magyarorszagi versenyt korlato-
76 megallapodasokra vonatkozo joggyakorlatrol, a GVH éaltal vizsgalt kartelligyeket
elemezziik. A kutatdsunk soran az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt: mi az allam
szerepe a kartellesetekre adott valaszban €s a piaci verseny szabadsaganak biztosi-
tasaban? Elemzésiinkbdl kideriil, hogy az allam megkdzelitése eltérd a vallalati bi-
nozes kezelésében, példaul kartellek esetében is.

Bizonyos esetekben az dllam maga kezdeményezi a kartellt (I14sd a gorogdinnye-
esetet), mas esetekben az allam segiti a folyamatot (lasd alabb a pénztargépek ligyét).
Az ilyen allami részvétel fényében az ,,allami-vallalati biinozés”™ elméleti keretére
tamaszkodunk. Sajat kutatasunk alapjan lathato, hogy a tisztességtelen és korlatozo
piaci gyakorlatokra vonatkozé unids jogszabalyok megkeriilése egyfajta magyar
kiilonlegesség. Ugyanakkor mas EU-orszagokban is felmeriilhetnek &tletek a hason-
16 allami eléirasok szerint miikodé versenyszabalyok megkeriilésére.

Az allami szabalyozas és a szabalyozo/ellendrzd szervek munkéja akar kozvetle-
niil, akar kdzvetve erds hatassal vannak a magyarorszagi kartelliigyek kialakulasara
¢s viragzasara. Hipotézisiink igazolasahoz megvizsgaltuk az 1989—1990-es rendszer-
valtas utani Magyarorszag kiilonb6zo korszakaibol szarmazo eseteket, beleértve a
kiilonbozo tipust piacokat és vallalatokat (kis, kozepes, multinacionalis cégek).

Ebben a fejezetben Osszefoglaljuk a kartellek meghatarozasaval és a kozosségi
versenyjog fontossagaval kapcsolatos kiilonb6z6 megkdzelitéseket annak megértése
érdekében, hogy az eurdpai szabalyozas miként befolyasolhatja a magyar vizsgalati
gyakorlatokat kartelliigyekben. Attekintést nyujtunk e tevékenységek elméleti hatte-
rérél. Szamos esetet elemziink részletesen hipotézisiink igazolasara. Végiil felhivjuk
a figyelmet az allam szerepére ezekben az ligyekben

82 AuLETTE — MicHaLowsk: Fire in Hamlet... 172. o.
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II.5. Esettanulmanyok — kartellligyek a GVH eljarasaiban

11.5.1. A malomkartell

2010-ben fejez6dott be a malomkartell néven ismert igy®, melyben tizenhat ma-
gyarorszagi gabonafeldolgozo vallalkozas a gazdasagi verseny korlatozasat célzo
egyseéges ¢és folyamatos, dsszetett jogsértést valositott meg, amikor 2005 februarja-
t6l 2008 aprilisdig egyeztették egymassal egyes malmi buzadrlemények arat, illet-
ve aranak valtoztatasat, valamint egymas piacanak meg nem tadmadasara tett val-
lalasukkal felosztottak egymas kozott a piacot. 2010. oktober 28-an ,,kékemény”
kartellben valo részvétel miatt 6sszesen kozel 2,3 milliard forint birsagot szabott ki
rajuk a GVH. A kartell, ezen beliil az ar- és piacfelosztdé megallapodas a legsulyo-
sabb jogsértésnek mindsiil a versenyjogban, amely az érintett termékek vasarloit,
adott esetben a fogyasztokat karosithatja. A GVH altal feltart kartell elsésorban a
magyar fogyasztasban alapvet6 élelmiszeripari terméknek mindsiilo étkezési bu-
zaliszt piacat érintette. A GVH a stilyos jogsértést elkovetd vallalkozasokkal szem-
beni birsag kiszabasa soran figyelemmel volt tobbek kozott az adott élelmiszer-gaz-
dasagi dgazat sajatossagaira ¢s egyes vallalkozasok kiilondsen nehéz pénziigyi
helyzetére is.

I1.5.2. A gydbgyszerkartell

2015-ben sziiletett dontés az un. gydgyszerkartell igyében®. Az tigy még 2011 no-
vemberében kezd6dott, amikor a Budapesti Egészségkozpont Zrt. évente otmilliard
forint értékben irt ki gyorsitott meghivésos kdzbeszerzési eljarast a Févarosi Onkor-
manyzathoz tartozo 12 korhaz szamara. A gydgyszerek és infuzios oldatok szallita-
sara vonatkozo palyazatban kiils6 szakértoként vett részt a PharmAudit Kft., amely
tulajdonképpen a kiirasra jelentkez6 gyogyszernagykerek Osszejatszasat szervezte
meg a Mezadin Piackutat6 és Marketing-kommunikacios Kft. segitségével. A palya-
zati feltételeket minddssze az EUROMEDIC-PHARMA Gyogyszernagykeres-
kedelmi Zrt., a HUNGAROPHARMA Gyogyszerkereskedelmi Zrt. és a TEVA
Gyogyszergyar Zrt. (TEVA) tudta teljesiteni, igy a keretmegallapodasos kozbeszer-
z¢si eljarason csak e harom nagykeresked6 tudott indulni. A GVH dontése szerint
a harom gyogyszer-nagykereskedd cég jogsértést kovetett el, a két tanacsadd vallal-
kozas kozremiikddésével. Elobbiek befolyasoltak a gydgyszerbeszerzésre kiirt kozbe-

83 A Vj-69/2008. szdmu GVH-ugy iratai alapjan.
84 A Vj/28/2013. szdmu GVH-Ugy iratai alapjan.
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szerzési palyazatot, mert araikat egyeztették ajanlataik benytjtasa elétt, és felosztot-
tak a piacot egymas kozott. A kiirdo a modositast az eljaras ala vontak érdekei szerint
hajtotta végre — figyelemmel a kartelltagok hattéralkuira —, ami azt eredményezte,
hogy a tobbi potencialis palyazot, azaz mas gyogyszergyarakat tavol tartottak a ten-
dertdl. Ezt kdvetden a PharmAudit Kft. koordinalasaval a harom nagykereskedo fel-
osztotta egymas kozott a 12 fovarosi korhaz szamara kiirt palyazatban meghatarozott
919 hatdanyagot annak érdekében, hogy mindannyian az altaluk megfelelonek tartott
aranyban legyenek a tender nyertesei. A jogsértésért kozel 2,5 milliard forint birsagot
szabott ki a GVH.

I1.5.3. Az informéacids kartell

A Gazdasagi Versenyhivatal dontése szerint a Magyar Bankszovetség (Bankszo-
vetség) —a Nemzetkozi Bankarképz6 Kozpont Zrt. (Bankarképzo) kozremukodé-
sével — 12 éven at a verseny korlatozasara alkalmas modon miikddtette a Bank A-
dat elnevezésli adatbazist, igy lehetéve tette a bankok szamara, hogy egyedi,
tizleti titoknak mindsiild, stratégiai adatokat osszanak meg egymassal.® Az Gn.
informdcioskartellben a GVH szerint a Bank Adat keretében megvalosult infor-
macidaramlas horizontalis informécidcserének mindsiil, amely sérti mind a ma-
gyar, mind az unids versenyjogi szabalyokat. A Bankszdvetség tagjai altal az
adatbazisban megosztott, egyedi, lizleti titkoknak mindsiil6 stratégiai adatok (pél-
daul mennyiségekre, koltségekre, keresletre, nyereségességre vonatkozo adatok)
biztositottak, hogy a pénzintézetek naprakész informacioval rendelkezzenek a
piacrél, a piaci folyamatokroél, versenytarsaik teljesitményérdl, tizletpolitikajarol,
illetve stratégiajarol. Az elérhetd informaciokat az érintett pénzintézetek elsdsor-
ban az tizleti tervezésnél, a stratégiaalkotasnal és a termékfejlesztésnél hasznaltak
fel. A jogsértésért 6sszesen 4,015 milliard forint birsagot szabott ki a GVH 2016.
januar 12-én.

[1.5.4. Esettanulmany a pénztargépek magyarorszagi értékesitéséroél és szer-
vizelésérdl

Bemutatva a pénztargépek értékesitésének és szervizelésének piacat, feltarjuk az al-
lami szerepvallalas kudarcait €s lehetséges ellendrzésének korlatait. A GVH jelent6s
vizsgalatokat folytatott a pénztargéptarsasagok ellen. Bemutatjuk, hogy a rendszer-
valtas utani allami gondatlansag hogyan eredményezte a kartell kialakulasat.

8 A Vj/8/2012. szaml GVH-ugy iratai alapjan.
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Az els6 valasztott ligy S. Gy. ellen indult, aki szolgaltaté technikusként dolgozott
a pénztargépek teriiletén.’® Az 1990-es évek elején a Mikrosystem még egy kis egyfitt-
mitkodés volt, késobb korlatolt felelosségli tarsasagga alakult, a pénztargépek forgal-
mazasaval foglalkozott. Emellett tevékenységi korébe tartozott a szervizhaldzat ki-
épitése, figyelembe véve a vonatkozo Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (a
tovabbiakban: APEH) eldirasait. Az 18 tagu szervizhalozat az APEH jovahagyasaval
mintegy 4000 importalt BEKO/CASIO 108 SR és 109 SR pénztargép forgalmazasaért,
tizembe helyezéséért és szervizeléséért volt felelds.

Budapesten ¢s Pest megyében négy vallalkozas volt jogosult erre a tevékenységre,
amelyek koziil az egyik S. Gy.-hez tartozott. [d6kdzben megszlint az ilyen tipust
gépek importja. A selejtezés és a pénztargépek 2000-es évek végi hasznalhatosaga
kovetkeztében csokkent a pénztargépek szama. Koriilbeliil 250 000 pénztargép volt,
320 szervizjavitoval.

1996. januar 1-jén hatalyba Iépett a szamla, az egyszer{isitett szamla és a nyugta
azonositasa, valamint a pénztargép ¢és a taxaméter hasznalata a nyugta atvételének
biztositasara. A Pénziigyminisztérium rendeleti Giton bevezette a pénztargépek tele-
pitését és programozasat, tovabba kimondta, hogy ezen a piacon csak a forgalmazo
altal nyjtott és az APEH altal engedélyezett szereplok nyujthatjak ezt a szolgaltatast.
Ezen szolgaltatasok engedélyezését a forgalmazok bejelentése alapjan az APEH hagy-
jajova. A Mikrosystem 1997 juniusaban felszamolasra keriilt, de az eladott pénztar-
gépek szervizelésérdl neki kellett gondoskodnia. Ezért 1997. jinius 18-an a felszamo-
16 S. Gy. az értékesités utani szervizszolgaltatasokért valo felelosnek nevezte ki
korabbi szolgaltatasi joga alapjan, amelyet az APEH keretein beliil miikodo Orszagos
Pénztargép és Taxaméter Miiszaki Bizottsagnak is bejelentettek.

Az APEH bizottsag 1997. augusztus 7-én tajékoztatta a felszamolot, jovahagyva
a S. Gy. kizarélagos jogat és az E51 Betéti Tarsasag nem kizardlagos jogat, és felvet-
te az orszagos szolgaltatasi listara. igy a szoban forgd pénztargépek esetében csak ez
a két szerepld volt jogosult a szervizelésre, mivel az APEH a tobbi 16 szolgaltato
kozpontot mar nem tekintette jogosultnak a javitasra. A szervizt hivatalosan nem
tajékoztattak az APEH hatarozatarol, és 1999 kozepén nyilvanvalova valt, hogy a
pénztargépek torvényes kiszolgalasahoz csak S. Gy. kozremiikddésével lehet jogot
szerezni — aki az 1997-ben a jogot és a kitelezettséget kapta.”

Legalabb 50 cég kereste meg S. Gy.-t, hogy szerzddést kdssenek vele. S. Gy. egy
34 tagu haldzatot hozott 1étre (beleértve sajat magat és az E51 Betéti Tarsasagot),
amelyet orszagosan kompetensnek tartott, sajat megitélése, szakmai meggy6zodése és
ismeretsége alapjan. A kordbban szervizelésre felhatalmazott 16 vallalkozas koziil
13-mal szerzddést irt ala. S. Gy. szerviztechnikusként féleg Budapesten és Pest me-

8 A Vj-6/2000/9. szdmu GVH-Ugy iratai alapjan.
87 Uo.
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gyében maradt. Sajat gazdasagi szerepének ellenstlyozasa érdekében két masik val-
lalatot is megbizott e két teriileten. S. Gy. vallalkozoként szerzédésben biztositotta,
hogy a kivalasztott vallalatok elvégezhessék javitasi feladataikat (tanfolyamtartas,
karbantartas, dokumentacio, alkatrészellatas és egyéb relevans javitasi munkak).®
A fent emlitett események miatt az allam S. Gy-nek monopolszerepet adott a pénztar-
gépek karbantartasi munkalatainak elvégzésére. Az APEH jovahagydan tudomasul
vette S. Gy. altal kialakitott szervizszolgaltato kort.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Tpvt.
70. § (1) bekezdés szerint gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés miatt inditott eljarast
S. Gy. ellen, mivel indok nélkiil a korabbi jogosultak egy részével szerz6dést nem kotott.
A késziilt jelentés a jogsértést csekély foktnak tartotta, amelyet jovatehetdnek tartott
a kihagyott piaci szerepl6k szamara torténd szerzodéskotés felajanlasaval.

Ez az eset egyértelmiien az allam altal elosegitett vallalati blindzés (allam altal
eldsegitett kartell®) kifejezés ala tartozik, amely akkor kévetkezik be, amikor egy
bizonyos kormanyzati szabalyozo6 intézmény, jelen esetben az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal, vagy a kdzvetlen dsszejatszas miatt, vagy azért mert nem kor-
latozza a devians iizleti tevékenységet, vagy mert ragaszkodnak olyan k6zds célok-
hoz, amelyek elérését az agressziv szabalyozas akadalyozna.”® Az allami-vallalati
blncselekményt Kramer szerint azon blinds magatartasokra vonatkozik, melyeket
egy vagy tobb kormanyzati/allami intézmény és egy vagy tobb gazdasagi tarsasag/
intézmény k6zosen, direkt kooperacioban kovet el egy kozos cél elérése érdekében.”!
Az allami-vallalati blin6zés fogalma azt hangsulyozta, hogy hogyan miikodnek
egylitt illegalisan allami €s piaci szereplk oly modon, hogy az akar halalos aldoza-
tokkal, sériiléssel, egészségkarosodassal, pénziigyi veszteségekkel és kulturalis
pusztitassal jar.

Ez magaban foglalja két vagy tobb szervezet aktiv részvételét, amelyek koziil
legalabb az egyik privat, az egyik pedig allami, amelyek hozzajarulnak az tizleti és
korményzati szervezetek kozotti kapcesolatok karos eredményéhez. Ez a vallalati
részvétel 0sszefonddik a kormanyzati politikaval és politikai szandékkal. Az allami-
vallalati biin6zés viszonylag tjkelet(i fogalom, amely egyre inkabb aktualis a globa-
lizalt vilagban. Az is megfigyelhetd, hogy a politikai szféra és az iizleti szféra egyre
inkabb 0sszefonddik. De azt is leszogezhetjiik, hogy az allami-vallalati blin6zés, mar
annak akadémiai felismerése eldtt gyakorlatta valt példaul Magyarorszagon, lasd a
S. Gy.-iigyet.

88 A Vj-6/2000/9. szamu GVH-Ugy iratai alapjan.

8 Angolul: state-facilitated corporate crime (state-facilitated cartel).

%0 MicHaLowskl, R. J. - KRAMER, R. C.: State-Corporate Crime and Criminological Inquiry. In PonTeLL, H. - GEIs, G.
(eds): International Handbook of White-Collar and Corporate Crime. Boston, 2007. 200-215. o.

°1 KRAMER, R. C. - MicHaLowskl, R.: Toward an integrated theory of state-corporate crime. Baltimore, MD, 1990.
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I.5.5. Esettanulmany: kartellek kdzvetlen allami beavatkozasok nélkul — kartell
a biztositasi piacon

Az alabbi eset azt szemlélteti, hogy a GVH hogyan foglalkozik a kartellekkel, ha a
résztvevok multinacionalis vallalatok. A fenti pénztargépligy esetében €s az alabbi
gorogdinnyeiigy esetében hazai szereplok voltak érintettek. Ez esetben a GVH elja-
rasa nem mindig vezet eredményre, amelynek tobbek kozott az az oka, hogy a piac
szabalyozasa kormanyzati dontéseken alapul, amely hatdssal van az egyes dgaza-
tokra. Ha azonban a kartellekben résztvevok kiilfoldi cégek, a GVH fellépése igen
szigord.

A piaci szereplok kozos érdekei kartellt teremthetnek. A GVH 2016-ban fennal-
lasanak legnagyobb egyedi birsagat szabta ki. Az ligy nagy médiavisszhangot is ka-
pott. A versenytandcs a hatarozatadban a biztositok arkartellezése miatt az Allianzra
5,319 milliard®?, a Generali-Providenciara 1,046 milliard forintos birsagot rott ki. A
Gépjarmii Markakereskeddk Orszagos Szovetségét (GEMOSZ) 361 millio, harom
alkuszcéget 13,6—45 millio forintra birsagoltak. A versenytanacs szerint a verseny
korlatozasara alkalmas magatartas tanusitott az Allianz Hungéria, a Generali-
Providencia, a markakeresked6k orszagos szovetsége és harom alkuszcég azzal, aho-
gyan megallapodtak 2003—-2005-ben a javitoi oradijakrdl. A versenytanacs sszesen
hat, 2000. oktober 4. és 2005. augusztus 31. kdzott megkdtott megallapodast tartott
versenyjogot sértonek.”

Az eljaras soran a GVH megallapitotta, hogy a fenti cégek a 2002 és 2005 kozotti
id6szakban évente egyeztetéseket folytattak, és megallapodtak a kovetkezd év vonat-
kozésaban a casco biztositasi szerzodések és a kotelezd gépjarmil feleldsségbiztositasok
alapjan rendezésre keriil6 karok kapcsan alkalmazott javitasi oradijakrol. Az éves
megallapodasok alapjan a felek minden évben atlagosan az inflaciot meghalado (10%
feletti), egységes javitoi oradijemelésrdl dontdttek oly modon, hogy a megallapodasokat
kiilonbozo feltételekkel egészitették ki (pl. a rezsioradijak egy adott teriileten mitkodo
markakereskedések esetében dsszhangban legyenek, illetSleg a GEMOSZ tagjai tore-
kednek arra, hogy a tobbi biztosito esetében a megallapodasok soran iranymutatasként
hasznaljak a piacvezetdkkel kotott megallapodasokat). Miutan a GVH megallapitotta,
hogy a szdban forgé megallapodasok korlatozzak a versenyt a gépjarmii-biztositasi €s
autdjavitasi szolgaltatasok piacan, megtiltotta a versenyellenes magatartas folytatasat,
¢s birsagokat szabott ki az érintett tarsasagokra.

%2 A GVH mikodésének torténetében még nem fordult eld, hogy egyetlen cég kapott volna ilyen 6sszeg(
birsagot.

93 Lasd: Hétmillidrdos brutalbirsag biztositéi kartellért. Index, 2006. december 21. https://index.hu/gazdasag/
magyar/gvh061221 (Utolsé megtekintés: 2021. 02. 10.)
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1.5.5.1. A biztositasi kartell az Eurdpai Unié Birdsaganak tukrében

A GVH hatarozata ellen a biztositok feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. Ennek
keretében az ligy a Legfelsobb Birosaghoz keriilt. A Legfelsobb Birosag az Europai
Unio Birosagahoz az EUMSz 267. cikke alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
nyujtott be. A Legfelsobb Birosag arra vart valaszt az Europai Birdsagtol, hogy a sz6-
ban forgd megallapodasok a piaci versenyt kizaro, korlatozo vagy torzitd célunak
mindsiilnek-e. {téletében a luxemburgi székhelyi legfébb unios jogi forum emlékez-
tetett arra, hogy az ilyen célii megallapodasok — vagyis azok, amelyek jellegiiknél
fogva karosak a versenyre nézve — tiltottak mar anélkiil is, hogy sziikség lenne a ver-
senyre gyakorolt tényleges, konkrét hatasuk vizsgalatara.

A Birosag megallapitotta, hogy a szoban forgé megallapodasok két, egymastol
fliggetlen tevékenységet 6tvoznek, nevezetesen a sériilt gépjarmiivek javitasaért jard
dijazast és a gépjarmii-biztositas dijat. E tekintetben a Birosag hangsulyozta, hogy
bar a két tevékenység kozotti kapesolat megteremtése nem jelenti automatikusan azt,
hogy a szdban forgd megallapodasok versenykorlatozoak, mégis fontos elemet ké-
pezhet annak értékelésekor, hogy jellegiik miatt ezek a megallapodéasok karosak a
normalis verseny megfeleld miikddésére. Ebben a tekintetben a Birosag megjegyez-
te, hogy bar vertikalis megallapodasokrol van sz6, vagyis a nem verseng6 vallalko-
zasok kozott, céljuk akar a verseny korlatozasa is lehet.*

A Birésag tovabba kijelentette, hogy a jelen esetben a megallapodéasok céljat a két
érintett piac fényében kell értékelni. Ebbol a szempontbdl a Birdsag ramutatott, hogy
a magyar birésagnak meg kellett vizsgalnia — tekintettel a vertikalis megallapodasok
Osszeegyeztethetd gazdasagi és jogi Osszefliggéseire —, hogy az egyes megallapodasok
kellden karosak-e a versenyre az autobiztositasi piacon annak érdekében, hogy a ver-
seny célzott korlatozasanak mindsiiljon. Ez kiilondsen akkor all fenn, ha a kozvetitéként
vagy biztositasi alkuszként eljard jarmikereskeddknek szerepe van. A Birosag szerint
a magyar jogszabalyok megkovetelik ezen alkuszok fliggetlenségét a biztosito tarsa-
sagoktdl.” Ezen tulmenden e megallapodasok versenyellenes szandéka akkor is bebi-
zonyosodott, ha a szoban forgd megallapodasok megkotése kovetkeztében a verseny
valoszintileg megsziinik vagy jelentdsen gyengiil a jarmiibiztositasi piacon.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar birdsdgnak figyelembe
kellett vennie, hogy ezeket a megallapodasokat a GEMOSZ hatarozatai alapjan
kotottek meg. A Magyar Legfelsobb Birosag tgy dontott, hogy a szoban forgd meg-
allapodasok jogellenesek. {téletiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a bizto-
sitotarsasagok kozvetleniil mitkodtek egyiitt a GEMOSZ-szal. A vizsgélat jelent-

%4 Lasd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=135021&text=&dir=&doclang=HU&-
part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=5037779 (Utolsé megtekintés: 2021. 02. 12.)
% Léasd: Uo.
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sége a biztositasi piacon nem pusztan az oriasi birsag, hanem annak elfogadasa, hogy
az eurdpai versenyjog felel6sséget vallal arra, hogy pontos megallapitasokat hozzon
létre a tagallamok birosagai elott.

1.5.6. Politikai haszonszerzésbdl fakadd kartellligyek, az allam altal kezdemé-
nyezett kartellek

Kivalasztottunk egy kartellesetet, amelyben az érintett szereplok tarsadalmi statusza
miatt érdekes fordulatot vett a GVH eljarasa. Az akkori kormanypart tagjai etikatlan
eljaraskeént kezelték a GVH vizsgalatat, amely véleményiik szerint a nemzeti értékek
megsértésének volt tekinthetd. Budai Gyula, a Vidékfejlesztési Minisztérium allam-
titkara allami tAmogatast adott a magyar goérogdinnye-termeldknek. Az 6stermeldk
nem 6nként hoztak 1étre arkartellt, de egy allami szereplé bevonasaval mégis élvez-
hették az elényoket. A Vidékfejlesztési Minisztérium 2012 nyaran megallapodott
a kiskereskedelmi iizlethdl6zatokkal abban, hogy tizleteikben a gorogdinnye kilon-
kénti ara nem mehet 99 forint alad. A kormany e ,,gesztusaval” lehetetlen volt az im-
portalt, kiilfoldi, olcsé gorogdinnye Magyarorszagon torténd eladasa.

vallalatok megallapodnak abban, hogy egyikiik sem viheti lejjebb egy termék arat, azt
kartellezésnek hivjak, és a versenyjog a fogyasztok érdekében ezt szigortian tiltja.*®

Ebben a konkrét esetben a médiaban gyorsan felvetették azt a kérdést, hogy a Ver-
senyhivatal azért inditott-e eljarast, hogy elkeriilje az unios szintii vizsgalatokat.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ALDI Hungary Food Co., az Auchan
Magyarorszag Kft., a CBA Commercial Ltd., a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt.,
a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. és a TESCO-GLOBAL Aruhazak Kft.,
valamint a Magyar Dinnye Szdvetség Kozhasznu Egyesiilet és a Magyar Zo6ldség-
Gyilimolcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs ellen. Az ligyben azt vizsgaltak,
hogy az eljaras ala vont vallalkozasok kozott 1étrejott-e megallapodas egyrészt a Magyar-
orszagon termesztett gérogdinnye 2012. julius kdzepétdl alkalmazando araiban, mas-
részt pedig abban, hogy a Magyarorszagon kivill megtermelt dinnyét nem vagy csak
diszkriminativ arazassal forgalmaznak Magyarorszagon. E magatartasok vélelmezhe-
téen megvaldsitottak a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalma-
1ol sz0l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a) és
¢) pontjaiban foglalt tényallast, és ezzel megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésé-
ben eldirt tilalmat. A vizsgalat kiterjedt tovabba arra is, hogy — a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatas eredményeként — az eljaras ala vontak

% Lasd: Itt az allami kérésre szuletett dinnyekartell. Index, 2012. jdlius 19. https://index.hu/gazdasag/magyar/
2012/07/19/legalis _ kartell _allami _keresre/ (Utolsé6 megtekintés: 2021. 02. 02.)
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vizsgalt magatartasa alkalmas lehetett-e az Europai Uni6é mitkodésérdl szolo szerzodés
(a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikke (1) bekezdése a) és ¢) pontjanak megsértésére.”’
A GVH hatérozata kijelenti:

[...] a GVH figyelembe vette a Szakmakozi torvénynek a versenyfeliigyeleti
eljaras megindulasat kovetden eszkdzolt modositasat, igy azt, hogy a vizsgalt
magatartas ugyanazon minisztérium szervezésében jott létre, mint amely e
modositas eredményeként jogosulttd valt a magatartasnak a Tpvt. 11. §-a (1)
bekezdésének tilalma aloli mentesiilését megallapitani.®®

2012 6szén a Parlament modositott egy un. szakmakdzi térvényt. Ezen 01j jogszabaly
szerint a mezogazdasagi termékekre vonatkozo kartelleljarasok soran a GVH-nak ki
kell kérnie a vidékfejlesztési miniszter véleményét a hazai versenyjog alkalmazhat6-
sagarol, és csak ennek az allaspontnak az alapjan jarhat el. Ez a rendelet egyértelmii-
en sérti az unids versenyjogot.

[1.6. Mintédzatok a rendszervaltast kovetd kartelllgyekben

A gorogdinnyekartell tigye alapjan egyértelmiien kimutathatéak az eurdpai és a nem-
zeti versenyjog lehetdségei és szellemisége. A Vidékfejlesztési Minisztérium a
kormannyal egyditt olyan szabalyozasokat vezetett be, amelyek tovabbra is lehetd-
séget nyujtanak az arkartellekre a mezdgazdasagi termékek teriiletén. Ez egy allam
altal kezdeményezett allami-vallalati blindzési forma, allam altal kezdeményezett
kartell volt (state-initiated corporate crime/state-initiated cartel), amely akkor ko-
vetkezik be, amikor a kormany alkalmazasaban allo vallalatok szervezeti devianci-
at folytatnak a kormany iranyitasaval vagy hallgatolagos jovahagyasaval.”” A kon-
cepcido modern forméjaban a gazdasagi blincselekmények és a politikai
biincselekmények kozotti fogalmi fal megszakitasara torekszik, hogy 0 szemléletet
hozzon létre, amelyen keresztiil megvizsgalhatjuk, hogy a blincselekmények és a
tarsadalmi sériilések miként jelennek meg gyakran a gazdasagi €s politikai hatalom
keresztez6désében.!*

Gazdasagi biincselekmények esetén a gazdasag és a politika gyakran elvalaszt-
hatatlanok egymastol céljaik és ambicidik szempontjabdl, és rendszeresen egyiitt-

7 Lasd: Gazdasagi Versenyhivatal, Antitrészt Iroda, Vjo62 _ 2012. https://www.gvh.hu/data/cms994461/
Vj062 _2012 _VV _jo.pdf (Letoltés ideje: 2021. 02. 02.)

% Lasd: Uo. 18. o.

% MicHaLowskl — KRAMER: State-Corporate Crime... 202. o.

100yo. 205. o.
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miukodnek a siker elérése érdekében. A kozgazdaszoknak politikai szereplokre van
szlikségiik, akik lehet6vé teszik szamukra, hogy olyan médon cselekedjenek, amely
a lehetd legjobb lehetdséget nyujtja szamukra a tarsadalmi kortiilmények kozotti
boldoguléshoz; a strukturalt jogi keretek megengedhetnek vagy megtilthatnak bizo-
nyos tevékenységeket, de ha a vallalati biindzés az allam jovahagyasaval zajlik, kevés
szabalyozo intézmény képes beavatkozni. A politikusok megkovetelik, hogy a koz-
gazdaszok gazdagsagot, tokeattételt ¢s hatalmat biztositsanak szamukra, amelyek
altal a befektetés 0sszpontosithato €s kiszamithato.

Az 1990-es években a magyar kartelliigyek az allami szerepldk és a szabalyozok
gondatlansaga miatt fejlodhettek. A Magyarorszag unids csatlakozasat kovet6 évek-
ben a GVH sikeres volt a szolgaltatasokkal foglalkozo oriasvallalatokkal szembeni
eljarasai soran, ahol stlyos birsagokat szabtak ki a kiilfoldi hattérrel rendelkezo
vallalkozasokra. A nemzetgazdasag atalakuldsa utan, a 2010-es kormanyvaltast
kovetden megjelentek az allam altal kezdeményezett kartelliigyek (state-initiated
cartel cases).

Vilagosan kijelenthetjiik, hogy ezek a vallalati blincselekmények politikai célokbol
fakadtak, nem pedig a t6kés gazdasag kriminogén hatasa miatt, amelyet 1990-t6l,
a rendszervaltas utan, 2010-ig tapasztaltunk. Magyarorszagon az elmult husz évben
az allami gondatlansagbol fakado kartellesetekbdl az allam altal bizonyos piaci sze-
replok védelme érdekében végrehajtott kartellesetekig jutottunk el.

Az 1990-es években az allami szabalyozas okozta a kartellt, 1asd a pénztargép
esetét. A 2010 utani nemzetgazdasag szamara kitlizott céloknak kdszonhetéen az
allam maga is tudatosan alakitotta ki az esetleges kartelleseteket a mez6gazdasagi
termekek teriiletén.

I.7. Cégadatok elemzése

1997 és 2019 kozott gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasban Gsszesen tobb mint
900 vallalkozas volt érintve. Az alabbiakban a vallalkozasokra vonatkozo6 nyilvanosan
fellelhet6 adatokat (céginformacios portalok, a vallalkozas honlapja, a GVH hataro-
zataiba foglalt adatok) elemezziink.

A vallalkozasok alapitasanak évébdl kitlinik, hogy a cégek tobbségét a rendszerval-
tas éveiben alapitottak (lasd 4. dbra). Ez is mutatja, amelyrdl a I1.1. A rendszervaltds
hatasa a gazdasagi és vallalati biindzésre cimi fejezetben irtunk, hogy a piacgazdasagra
torténd attéréssel parhuzamosan, a vallalkozas szabadsaganak bevezetésével dinamiku-
san megndtt a cégek szama hazankban.
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4. dbra. Cégek megoszlasa az alapitas éve szerint'”!

Talan nem meglepd, hogy a kartelliigyekben érintett vallalatok kozel felének szék-
helye budapesti (lasd. 5. dbra). A kiilfoldi székhelyt cégeket tekintve talaltunk német-
orszagit, hollandiait, ausztriait, szlovakot, csehet, franciat, luxemburgit, lengyelt,
svédet, japant, tajvanit, de még a Koreai Koztarsasagbol valot is. Ezen adat szemlél-
teti a globalis gazdasag betorését hazankba.

Nincs adat
0,

Kiilfoldi
4%

Budapesti
48%

Vidéki
39%

5. abra. Cégek megoszlasa székhelyiik szerint

A vallalkozasok fétevékenyéségét illetéen azt mondhatjuk, hogy a monetaris kozve-
tités, az épitdipar, a fuvarszervezés, a malomipar, a pékarugyartas, az utépités ¢és a
vegyi aruk nagykereskedelme volt legtdbb esetben érintve (lasd. 6. dbra). Ezeken
kiviil szamos egy¢b teriiletre kiterjedt a GVH tevékenysége, mint példaul az élelmiszer-
kereskedelem vagy a konyvkiadas.

191 Az dbra nem tartalmazza azon véllalkozdsok szamét, amelyek esetében nem sikerult adatot fellelni.
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6. dbra. Cégek fétevékenysége'®? (1997-2019)

Ahogy azt a korabbi fejezetben megallapitottuk, a GVH kartelliigyekben stlyos 6sz-

baltuk elemezni a vallalatok jegyzett
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2000-es évekre mar a 15-6t is meghaladta a tobb mint 1 milliard forinttal alapitott

vallalkozasok szama.
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192 A kutatdk altal kiemelt egyes fébb Ugytipusok. Az dbra nem tartalmazza azon vallalkozésok sz.

amelyek esetében nem sikertlt adatot fellelni.
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7. abra. Vallalkozasok jegyzett tokéje'® (1997-2019)

A vallalkozasok éves bevételét attekintve azt mondhatjuk, hogy 1997 és 2019 kozott
Osszesen 12 olyan cég volt, amely 0 forint vagy az alatti bevételt konyvelt el, és érint-
ve volt kartellcselekményben. A vallalatok tobbsége az 1 és 500 millio forintos ar-
bevételt realizald tarsasagok koziil keriilt ki (lasd 8. @bra). 100 milliard feletti éves
nettd arbevételt 6sszesen 16 cég ért el. Sajnos 501 cég esetében nem tudtunk adatot
gytjteni.

16; 4%
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@501 millié — 1 milliard Ft
m1-50 milliard Ft
@51-100 milliard Ft

o100 millidrd Ft felett

149; 32%

42;9% 115; 25%

8. dbra. Vallalkozasok évi Osszes bevétele'**

193 Az 4bra nem tartalmazza azon vallalkozasok szamat, amelyek esetében nem sikerult adatot fellelni.
194 Az dbra nem tartalmazza azon vallalkozasok szaméat, amelyek esetében nem sikerlilt adatot fellelni.
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9. dbra. Vallalkozasok éves bevétele évenkénti bontasban'®

A piaci szektorokat tekintve az ipari, kereskedelmi és szolgaltatasi szektor dominalt,
de jelentds a pénziigyi, a technoldgiai, a média és telekommunikacio érintettsége is

(lasd 10. dbra).
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10. dbra. Erintett piaci szektorok Ssszesitve'®® (1997-2019)

Technoldgia, média
és telekommunikacio

195 Az dbra nem tartalmazza azon vallalkozasok szaméat, amelyek esetében nem sikerlilt adatot fellelni.

196 A piaci szektor vonatkozéasaban egyes szektorokat dsszevontunk. Az dbra nem tartalmazza azon véllalko-

zasok szaméat, amelyek esetében nem sikertilt adatot fellelni (N = 78).
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Erdekes megnézni, hogy milyen nagysagu vallalatokrol van szo. A 1. dbra azt mu-
tatja, hogy a vallalkozasok kozel fele mikro- vagy kisvallalkozas, a kdzepes vallal-
kozasok (50-249 f6 foglalkoztatott) aranya egynegyed, az ezer fonél tdbbet foglal-
koztatoké pedig kozel egytized.

Nagyvallalat
(10 000-) 3%

Mikrovallakozas
(0-9) 23%

Nagyvallalat
(1000-9999) 11%

Nagyvallalat
(250-999) 14%

Kozepes vallalkozas
(50-249) 24%

Kisvallalkozas
(10-49) 25%

11. dbra. Vallalkozasok megoszlasa a foglalkoztatottak szama szerint!®’

A rendelkezésre allo adatok alapjan a 100%-ban magyar tulajdonban 1évo6 tarsasagok
voltak az eljaras ald vontak, de kozel 100, teljes mértékben kiilfoldi tulajdonu cég is
bevonodott kartellcselekményekbe (lasd 12. dbra).
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12. abra. Véllalkozéasok kiilfoldi-magyar tulajdonosi arany szerint (1997-2019)

17 A piaci szektor vonatkozasaban egyes szektorokat dsszevontunk. Az dbra nem tartalmazza azon vallal-
kozasok szdmat, amelyek esetében nem sikerult adatot fellelni (N = 564).



[ll. Esettanulmanyok a vallalati biin6zés elmult
40 évébol hazankban

E fejezetben néhany jellemzo és a témank szempontjabol jelentds vallalati biincse-
lekményekre vonatkoz6 esettanulmanyban dolgoztuk fel a hazai piacgazdasag és
bankrendszer dilemmait.

lll.1. A rendszervaltas hatasa a gazdasagi és vallalati
blUndzésre

A kelet-eurdpai rendszervaltasokat kdveten az informalis gazdasag és a vallalati
blinozés fogalma orszdgonként eltéré tudomanyos magyarazatokat, valamint ezzel
akar 6sszhangban sem 1év0 hatdsagi fellépéseket eredményezett. Kiilfoldi és hazai
viszonylatban egyarant kiilonboz6 kontextusteremtd megkozelitések sziilettek az
un. transitional crime fogalma ala tartozo tevékenységekrol.'™ A rendszervaltast
ti formak mutatkoztak meg, amelyek az informalis érvényesiilésnek sajatos modja-
it mutatjak meg az elmult 40 évben. A korabbi évtizedekben megsziiletett vallalko-
zasok segitségével elkovetett biincselekmények a kriminologiai oldalrol az adott
tarsadalom 0sszbiindzésének egy specialis részét jelentik, amelyek esetében ugyan
sokszor ismétlédo, de mégis rendkiviil unikalis elkdvetési modok jelentek meg.
A haldzatokat feltételez6 normasértd tevékenységek mint blindzési sajatossagok
felmutatnak egy funkcionalis szemponti munkamegosztast. Az ilyen egyiittmiiko-
dések — tekintet nélkiil arra, hogy vallalati vagy gazdasagi blin6zésként definialjuk —,
val6jaban magas fokt konspiraciot, foglalkozasnak tekintett hivatasos blindzést je-
lentenek.'”

Az utobbi évtizedekben a kiépiilé piacgazdasag rendszerében biin6zoi csoportok
folyamatosan tjraszervezett horizontalis kdzosségeket hoztak létre. A haszonszerzés
legalis ¢s illegalis eszk6zok felhasznaldsaval olyan elszigeteltségben (konspiracio,
erdszak), valamint nemzetkozi kapcsolatok mellett tortént, hogy az 1990-es évek haj-
nalatol probléma volt a tokeszegény allam és a beruhazasokra érvényes cégek egyfitt-

198 orspeicH, R.: Crime in the Transition Economies. Europe-Asia Studies, 47. (1995) 4., 555-589. o.;
Frank, N.: Choosing Between Criminal and Civil Sanctions for Corporate Wrongs. In HocHsTEDLER, E. (eds):
Corporations as Criminals. Beverly Hills, 1984. 85-102. o.

109 Cgyp, M. — ScHeinosT M.: Organized and Economic Crime: A Common Problem. In SeELH, A. — ZavrsNIK, A. (eds):
Crime and Transition in Central and Eastern Europe. New York, 2012. 157-178. o.
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miikddése. Magyarorszag korabbi, a szocialista térségen beliil kedvezonek tiind blinligyi
helyzete az 1980-as évek kozepétdl folyamatosan romlott, am ez a folyamat a rendszer-
valtas idején jelentdsen felgyorsult. A gazdasagi blindzés eléfordulasi teriilete, az el-
kovetés modja €s rendszere, ezek valtozasa szerves dsszefiiggést képez a kozgazdasa-
gi kornyezet alakulasaval és formalodasaval. Amikor kialakultak az 0j vallalkozasi
formak — szerz6déses egységek, jovedelemérdekeltségli szervezetek, kisszovetkezetek,
szakcsoportok'” — a tarsadalom tagjainak jovedelemszintjében hatalmas kiilonbségek
keletkeztek, és ekkor kezdodott el a nagy vagyonok felhalmozodasa.

folyamat, hogy egyes szerzddéses iizletvezetOk monopolizaltak a vendéglatasban a
piacot, kiilonb6z06 osztalyu vendéglatdegységeket lizemeltettek, igy tékeerdsségiik
révén a sziik keresztmetszetli beszerzési forrasokat — a nyari idészakban sor, iidit6 —
kisajatitottak, és esélyt sem biztositottak a tobbi {izletnek ilyen aruk beszerzésére.
Kialakult egy olyan réteg, amely mar az 1980-as évek elejétdl tokeerds. A tOkeerdsség
alapjan az orszag déli részében torténtek valodi financialis befektetések, foleg vendég-
latoegységek ,.lathatatlan” tulajdonosai kapcsan megteremtve a lehetdséget arra, hogy
az utsz¢€li prostitucio mellett a konszenzualisan jovahagyott kereteket igényl6 bordély-
hazak iizemeltetése egyarant rentabilis lehessen.

A fent kifejtett blinelkdvetdi réteg nem a késobbi privatizacioba kapcsolodott be elso-
sorban, hanem a szervezett jellegli csempészet, valamint a késobbiekben az tizemanya-
gokkal torténd visszaélések doyenjei lettek. Az 1980-as évek elejétdl kezd kialakulni
masik teriileten az a biinelkdvetoi réteg, amely késobb a hatarmenti megyék szervezett
blindzésének személyi koreihez kapcsolodik. Kiragadott példaként a déli hatar menti
megyek specidlis helyzetébdl eredden az 1980-as évektdl kezdve a gazdasagi biincselek-
mények dontd tobbségét a devizagazdalkodast sérté magatartasok tették ki.

A Kadar-kori Magyarorszagon az illegalis valutavalto tevékenység torvényszeri-
en divatta valt, hiszen az allamilag engedélyezett pénzvaltas lehetéségei rendkiviil
szlikosek maradtak. A valutabevalté teriiletért folyo harc, a bevaltasok soran alkalma-
zott erészakos €s csalard modszerek mind gyakoribbak lettek. A biinelkovetoi réteg
masik elkovetési teriilete a szervezett csempészet volt. Az 1980-as évek gazdasagi
helyzetébdl eredden bizonyos arucikkeket olcsobban lehetett beszerezni az akkor még
egységes Jugoszlaviabol. A szervezett csempészet ebben az idészakban a tiszta szesz,
az alkohol és a cigaretta Magyarorszagra torténd illegélis behozatalara és feldolgoza-
sara iranyult. A jogszabaly-szigoritasok csak csokkenteni tudtak a novekedési litemet,
a biiniild6z0 szervek nyilt és operativ tevékenysége foképpen a kdzvéleményt is izga-
to tn. nyilt alkoholpiacok visszaszoritasara iranyult. A rendszervaltas utan e binelko-
vet6i kor kapesolddik be esetenként, de ritkan a legalis gazdasagba, tevékenységiik

"0 Tekes R. L.: Hungary: Elites and the Use and Abuse Democratic Institutions. In HiGLEY, J. — LENGYEL Gy.:
Elites after State Socialism. Theories and Analysis. Boston, 2000. 73. o.
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foleg a kozgazdasagi kornyezet valtozasa — a Jugoszlavia elleni embargd — kapcsan
mar a szervezett iizemanyag-csempészetre iranyult. A gazdasagi atalakulas, az Gn.
privatizacio ilyen szervezett blinzésre készen allo elkovet6i kor és kozgazdasagi
kornyezetben fejtette ki kriminoldgiai hatasat. Az allamnak a gazdasag vilagaban
vallalt feladatai, az intézményi tulajdonosok és a maganvallalkozasok kiterjedése
hatarozzak meg a mai modern piacgazdasag tulajdonszerkezetét. A gazdasagi reform-
gondolatok gyakorlati megvalositasa soran Kozép-Eurdpaban a legmesszebbre Magyar-
orszag jutott. Az 1990-es években a magantulajdonon alapulé modern piacgazdasag
kialakitasa példatlan gyorsasaggal valosult meg. A privatizacio litemére jellemzd, hogy
1990-ben a brutto hazai termék, vagyis a GDP 10%-at allitotta el6 a maganszektor,
mig 1995-ben mar a bruttd 6ssztermék 70%-at.""!

A maganositas sordn olyan kozgazdasagi kategoriak, privatizacios technikak
keriiltek bevezetésre, amelynek megértése magas fok kozgazdasagi képzettséget
igényelt. A kozvetleniil az adott szegmensre fokuszalo befektetések, a kiilonféle
tozsdei értékesitések, valamint a nyilvanos tovabba zart korl (tehat meghivasos jel-
legll) palyazatok a gazdasagi cégek feletti kontroll megszerzésének fontos elemei
voltak. A bliniild6z6 szervek allomanya viszont a kozgazdasagi tevékenységekhez
képzettséggel nem rendelkezett, tovabba eleve nem is késziilt fel a privatizacio var-
hat6 blinelkdvetési hatasainak idébeni észlelésére.

A privatizacio folyamata soran a gazdasagi tarsasagokka atalakult allami vallalatok
vezetdi ¢s egyeb menedzserei kiilonféle gazdasagi, tanacsado és innovacios vallalko-
zasokat hoztak létre. A foként szellemi termékek 1étrehozasara szolgald szervezetek
eredményességére a leendd 0j tulajdonosoknak nem volt minden esetben sziiksége.
Esetenként elegend6nek bizonyult, ha millios nagysagrendii 6sszegekért a privatizacio
ala kertil6 nonprofit vagy éppen bevételorientalt cégek megmaradtak. Az tin. vagyon-
atmentés masik formaja, amikor igen jelentds koltségraforditassal feltjitjak a privati-
zalando szervezetek kiilonbozo ingatlanait és eszkozeit. A beruhazasi munkak elvég-
zése utan ezeket viszont az ingatlanhoz kapcsolodo értéken alul, esetenként térités
nélkiil, kiilonb6z6 vallalkozasok részére, lizemeltetésre atadjak. Biinelkdvetési visel-
kedésnek értékelhetd, hogy a privatizacios folyamatba bekapcsolt szervezeti keretek
kozott miikodo igazgatok és feliigyeldbizottsagi tagok nem pusztan a gazdasagi tarsa-
sagokrol szolo szerzodéseket sértették meg, hanem akar az adott cég alapitd okiratdban
is szerepl6 rendelkezéseket.!?

A tarsasag mikodésére és lizemeltetésére vonatkozo szerzédéseket oly modon
sértette meg a rendszervaltas utani vallalakozai elit, hogy az eszkdzoket a nyilvan-

" Baksay G. — BiLEk P. — Czak6 V. — GAsPAR P. — OrBAN G.: A privatizacié 6sszehasonlitd elemzése a csatlakozé
és egyes atalakuld gazdasdagokban. Szerkesztette Téth Maté. Budapest, 2003. 6. o. http://icegec-memo.
hu/hun/kutatasi _ projektek/privatization.pdf (Letoltés ideje: 2021. 03. 05.)

"2 Gorkic, P.: Policing Organised Crime: A Paradox of Transition? In SeLH, A. — ZAVRsSNIK, A. (eds): Crime and
Transition in Central and Eastern Europe. New York, 2012. 97-116. o.
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tartasi értékiik (konyv szerinti érték) és az értékbecslo altal meghatarozott érték alatt
adjak el, vagy adott esetben atjatsszak mas, informalis szempontbol is relevans
politikai és gazdasagi klientra szamara, sok esetben a palyazatok kiirasanak mell6-
zésével.

A mar emlitett okok miatt a privatizacidéval osszefiiggésbe hozhatd, korrupcios
jellegii jogsértések — tanacsadoi irodak értékbecslései; palyazatok és ehhez kapcsolodo
minimalisan meghatarozott varhato bevételek id6 el6tti kiszivarogtatasa — felderitése
szinte megoldhatatlan feladat elé allitotta a bliniild6z6 szerveket.

l1.1.2. Korai szarnyprébaélgatas: a bélyegzds csalasok

A rendszervaltas utani idészakban a gazolajjal torténd visszaéléshez kapcsolodo el-
kovetési magatartasok valojaban kiemelkedd tokebefektetésekbdl és gyors litemben
megtériild vagyonelemekbdl alltak. A magasan képzett, tokeerds vallalkozoi réteg
megteremtése, amelynek egy része a késobbiekben pusztan finanszirozoként tiinik
fel, azok bizonyos részei a strukturalis finanszirozhat6sagot alakitjak at. A for-profit
cégek felhasznalasaval megvalositott gazdasagi binézés 1) megjelenési formakat
eredményezett a rendszervaltast kovetd években. Az 1990-es években drasztikusan
atalakul6 piaci helyzetben tobb 0j cég jelent meg, amelyek tin. TRODAT-bélyegzdket
készitettek sajat maguk szdmara, hiszen ezen szovegbélyegzok segitségével lehetsé-
gessé valtak a bizomanyi rendszerben torténd atvételek, adasvételek. Szemléletes
példak erre az Gn. bélyegzds csalassorozatok', illetve az olyan, cégekhez kapcsolo-
do szervezett csempészetek, valamint iizemanyag-forgalmazassal kapcsolatos visz-
szaélések, amelyek az allami koltségvetés megkarositasaban mertiltek ki. A mar
emlitett okok miatt a rendszervaltas idoszakaban ugrasszeriien megnovekedtek a
vagyon elleni biincselekmények, kiilonds tekintettel a csalasokra.'* A kialakulo pi-
acgazdasag ellentmondasai, a korabbi tulajdonosi szemlélet hanyatlasa, a munka-
nélkiiliség megjelenése mar 6sszemosta a szervezett blindzés €s a vallalatok révén
megvaldsitott normasértések kategoriait.!'> Az allami tulajdon lebontasa, a meglévo
készletek megszerzése motivalta az tin. bélyegzds csalasok elszaporodasat. A szakmai
¢és vagyoni hatteret nélkiilozo vallalkozok fizetési hatariddre, bélyegzdvel torténd

3 Az 1990-es évtized elejétdl a tarsuldsi és vallalkozasi torvényi szabalyozasoknak kdszénhetden legdlisan
olyan mértékben jottek létre cégek, amelyeknek a mindennapi igymenetéhez elengedhetetlentl sziiksé-
gessé valtak az akkor egyeduralkodé formaju és kialakitdsi TRODAT tipusu szévegbélyegzék. Az ezekkel
torténé visszaélések barmilyen valédi gazdasagi cég hidnyaban olyan latszdlagos financidlis hatteret mu-
tattak, amelyek ériasi divathulldmot eredményeztek az 1990-es évek Magyarorszagan.

114 Rosta A.: Vagyon elleni b(indzés. In Borsird A. — GonczoL K. — Kerezsi K. — LEvay M. (szerk): Kriminolégia.
Budapest, 2016. 427-432. o.

15 SARkozY T.: A hatékonyabb korményzasért (avagy egy technokrata reménytelen bozétharca az allamappara-
tussal és a politikédval szemben). Budapest, 1996. 131-151. o.
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tobb 10 millids nagysagrendi vasarlasokat eszkozoltek, foleg a konfekcidiparban, az
arut fél aron értékesitették, és a fizetési hatarido letelte utan tartozasaikat nem egyen-
litették ki.

A vallalkozésok egy része csak azért jott 1étre, hogy a fentebb emlitett gazdasagi
lehetdséget kihasznalja, vagyis azért birt bélyegzével és adészammal, hogy minden
eladhat6 arut meg tudjon vasarolni, majd illegalis csatornakon tovabb értékesitse.
E tevékenységre mar a korabban mas jellegli blincselekményekért tobbszor elitélt
személyek épiiltek ra oly médon, hogy munkanélkiiliekkel, hajléktalanokkal vallal-
kozoi engedélyt valtattak ki, és a neviikre vasaroltak. Az 1990-es évek els6 felében
megyei szintre lebontva atlagosan 200 milli6 forint kart okoztak az elkdvetdk a bé-
lyegz6s csalasokkal.

E buinelkovetési forma a szervezett bin6zés egyértelmi jegyeit viselte magan,
hiszen 1020 személy szakosodott egy csoportban, szigoruan elosztva a szerepeket,
¢s esetenként olyan konspiracios technikakat alkalmazva, hogy hamis vagy hamisitott
okmanyokat hasznaltak a vasarlasokhoz. A biin6z6 csoportban kiilon személyek vé-
gezték a vasarlasi helyek feltérképezését, mas személy bonyolitotta a konkrét vasarlast,
a szallitast, masok szervezték az értékesitést. A teljes folyamat a kiilonb6z6 koltségek
finanszirozasa és az arbevétel realizalasa viszont a csoport fonokének feladata korébe
tartozott. Az ilyen jellegii munkamegosztas és konspiracio a késébbiekben a szervezett
blindzéshez kapcsolodd mas teriileten is megfigyelheto.

lII.1.3. Az olajugyek Vvéllalati és strukturalis jelentésége'’®

Kialakultak az orszag kiilonbo6zo részeinél azok a rétegek, amelyek nemcsak 1étfenn-
tartasukat tudtak fedezni a szervezett jellegli csempészetbdl, hanem a halozatot foly-
tonosan Ujraalakitva millios, esetenként tobb 10 milli6 forintos adézatlan jovedelem-
hez tudtak jutni. A csempészeti tevékenység ugy érintette a fogyasztokat, hogy nem
mindségi arukat kaptak, és esetenként egészségre is artalmas cikkek kertiltek forga-
lomba. A vasarlok megkarositasara vonatkozé blincselekmény is szamitasba vehetd.
Emellett a jovedéki termékek esetében az illegalisan becsempészett arukrol — bizony-
lat hidnyaban — nincs nyilvantartas, és ebbdl fakaddan a koltségvetést a jovedeki
termék utan fizetendé adonemekkel karositottak meg. A szervezettszeri illegélis
cselekmények visszaszoritasa érdekében a feketegazdasagban realizalt jovedelem
felderitése, csokkentése, visszaszoritasa a cél.

Lassan kialakult egy olyan biin6zdi réteg, amely az iizemanyagok szervezett
csempészetében és kereskedelmében volt érdekelt. Tovabba megindult azoknak a

18 Az olajligyeket a szakirodalom feldolgozasa mellett a korabeli Ujséagcikkek, valamint a rendszervaltés utani
években aktiv rendéri szolgdlatot végzé nyomozodkkal készitett interjik alapjan dolgoztuk fel.
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kiilonféle lehetséges eszkozoknek feltérképezése, amelyekkel az értéktargyak Jugo-
szlaviaba vald csempészése zajlott.

Nem volt szempont az lizemanyag mindsége, hiszen a megvasarolt terméket Ju-
goszlaviaba csempészték, és azok tovabbi felhaszndlasa ott tortént. A motorikus haj-
téanyag egy-egy gépjarmiinél valo hasznalata lehetévé kivanta tenni, hogy Szegeden
az un. bevasarlo jugoszlav allampolgarok nagy szama ellenére is megmutatkozzanak
az illegalisan elérhet6 anyagok.

Az 1991. év végétdl koriilbeliil az 1992. év elejéig egyes maganvallalkozok tobb
10 milli¢ literes nagysagrendben, akkor még szinezetlen HTO-t vasaroltak fel ¢s kész-
leteztek a MOL Rt. telepeirdl. Az adobevételek latenssé tétele érdekében a vallalkozasok
szamviteli rendszerében, minimalis arréssel fiktiven értékesitették a HTO-t, mikdzben
az importor és viszontelado vallalkozasokat veszteségessé tették. Ezt kdvetden a hiva-
talosan nem ellendrizhetd olajkészletek gazolajként lehettek értékesitve.

Az orszag déli megyéi fokozottan veszélyeztetett teriiletnek szamitottak az tizem-
anyag forgalmazasaval kapcsolatban, hiszen a Jugoszlavia ellen bevezetett embargo
mellett hatottak azok az orszagos tendenciak is, amelyek az in. olajblinligyek feltér-
képezését Magyarorszagon lehetové tették.!”

Az ilyen jellegii jogsértések elkdvetését kezdetben alapvetden a haztartasi tiizels-
olaj és a motorikus gazolaj arszinvonala, valamint felhasznalasanak tovabbi jogi sza-
balyozatlansaga teszi szamunkra érdekessé. A kérdés jelentdségét éppen az adja, hogy
az emlitett termékek kdzel azonos mindségliek €s tulajdonsaguak voltak az arszinvonal
¢s az adotartam kivételével.'

A technologiailag szinte azonos asvanyolajtermékek nagymérvii arszinvonal és ado-
tartalombeli eltéréseinek jogellenes kihasznalasat 1990-ben ugy kivantak megakadalyoz-
ni, hogy a HTO-t a belekevert szinezOanyaggal konnyen felismerhetévé tegyék. Ez az
intézkedés valojaban nem gatolta meg ennek a biincselekménynek a sorozatos és iizlet-
szerl elkdvetését, hanem szervezeti kihivasként jelentkezve inkabb kialakitotta az elko-
vetdk kozotti munkamegosztast, a kiilonleges kémiai, technologiai eljarasok bevezetését.

A demokratikus atalakulas utan atszervezett kiilkereskedelmi politika kdvetkez-
ményeként tdmegesen jelentek meg asvanyolajipari termékek importjara szakosodott
cégek. Jelents részben az egykori szocialista érdekszférahoz tartozo orszagokbol
torténd beszerzésekhez kértek és kaptak importengedélyt. A mezdgazdasagi lizemek
megsziinése, valamint a szovjet alakulatok kivonasa kovetkeztében sok olyan tizem-
anyag-tarolo kapacitas szabadult fel a legtobb megyében, amelyeket jogellenes célokra
bérbe adtak.

""RApi A.: Az Energol-ligy fejleményei: olajadgak. Magyar Narancs, 2000. méjus 27. 113-116. o.

18 BynpuLa 1. — BaLLal J.: Az olajbiznisz Magyarorszagon. Fekete Arany. Magyar Narancs, 1999. december 2.
https://magyarnarancs.hu/belpol/az _ olajbiznisz _ magyarorszagon _ fekete _arany-62072 (Utols6é meg-
tekintés: 2021. 03. 05.)
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Azun. olajiigyek felderitése soran és a nyomozas kezdeti idészakaban egyértel-
mien tapasztalhato volt, hogy az elkdvetdi kor szakosodott, felosztottak a szerepeket,
nagyfokl szervezettséget alakitottak ki. A forgalmazas sordn szigort konspiracios
szabalyokat alkalmaztak. A tanuk dontd tobbsége érdekelt volt az olajiizletben, és
vallomast csak arra az adott eseményre vagy cselekményre nézve tett, ahol tetten
érték, vagy amit kdzvetleniil bizonyitani tudott a hatdsag. A teljes tevékenységstruk-
tara jovobeni bizonyitasa érdekében azt a gyakorlatot alakitotta ki a renddrség, hogy
az els6 l1épcsdben mindig a szamlakibocsatok személyét igyekeztek eljaras ala von-
ni. Innen lehetett hivatalosan beszerezni a targyi bizonyitékokat, amelyek jelentds
része kdzokiratnak mindsiilt, igy az érintett személyekkel szemben ezutan lehetett
eredményesen kényszerintézkedéseket bevezetni.'?

Egy-egy beismer6 vallomas megszerzését kovetden lehetoveé valt a kozvetitok,
az un. brokerek személyének megismerése, sot az illegélis forrasbol beszerzett olaj
tényleges tulajdonosainak felderitése is.'*’Az ilyen tipusu biincselekmények bizo-
nyitasa soran azzal szembesiiltek a nyomoz6 hatosag tagjai, hogy a szamlakibocsa-
tok tobb kozos jellemzdvel rendelkeztek. Az izemanyag forgalmazashoz sziikséges
személyi, targyi €és pénziigyi feltételek kapcsan dsszefoglaléan elmondhatd, hogy
azok nem voltak biztositottak. Ebb6l fakaddan érthetd, hogy hivatalosan dokumen-
talt drubeszerzést valdjaban nem eszkozoltek, azaz ténylegesen nem forgalmaztak
tizemanyagféleségeket. JellemzOoen meghatarozott literenkénti egységarért szamlaz-
tak. Az altaluk készitett szamldkon a megrendeld altal kért vagy diktalt adatok
szerepeltek, a forgalmazas és az add-visszaigénylés szempontjabdl relevans (liter,
egységar, értek, idépont) adatokkal.

Az iigyekbdl levonhato kovetkeztetések szerint a szamlakibocsatok az okmanyok
kiallitasa sordn az alabbi elkovetési magatartasokat alkalmaztak:

— fantomnévvel és fiktiv adoszammal allitottak ki a szamlakat,

— létez6 vallalkozasok nevét, adoszamat hasznaltak, melyek viszont tényleges

olajforgalmazassal nem foglalkoztak,

— esetenként felszdmolas alatt allo, valds tevékenységet mar nem folytatod gaz-
dasagi szervezetek nevében szamlaztak,

— hamis okmanyok felhasznalasaval, vagy lopott, de valos személyi igazolvany-
ban fényképcserével meghamisitott adatokkal dolgoztak (ezekkel az iratokkal
jegyeztek be cégeket és neviikben irtak a szamlakat),

— esetenként valos vallalkozas nevének felhasznalasaval, de fiktiv addészam fel-
tlintetésével allitottak ki az okmanyokat.!?!

19 CsikAsz B.: Karancsi Tibor: ,Irén nem vette komolyan a fenyegetéseket”. HVG, 2007. junius 24. https://hvg.
hu/itthon/20070624 _ karmaniren _ karancsi _ olajmaffia (Utolsé megtekintés: 2021. marcius 5.)

120Forras: Renddr interjualany.

121 Forras: Renddr interjlalanyi, 2 és 4.
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A szamlakibocsato elkovetoi kor magasabb iskolai végzettségének, kvalifikaltsa-
ganak hianya elésegitette azt, hogy megfelel6 kihallgatasi taktika alkalmazasa soran
részben beismerd vallomast tegyenek. E gyanusitotti kategoria a szamlakibocsatasok
utan jar6 pénzeket nem fektette be, hanem luxus életvitelre forditotta, a késdbbiekben
elszegényedve az er0szakos biincselekmények végrehajtoiva valtak. E blinelkdvetok
a ,feketegazdasag” szereplOinek azon koréhez tartoztak, akik gazdasagi tevékenysé-
giiket sem a cégbirosag, sem az adohivatal felé nem kozolték. A nyilvantartasi kote-
lezettségek elmulasztdsa miatt semmilyen koltségvetési befizetési kotelezettségnek
nem tettek eleget.

Szerepiik azért volt magatdl értet6dd, mert ismeretségi koriik, korabbi munka-
helyiik alapjan azokat a végfelhasznalokat deritették fel, akik hajlandok voltak a
motorikus hajtéanyagot megvasarolni, altaldban a hivatalos arnal olcsébban. A po-
tencialis vasarlok felderitése mellett feladatuk volt az egyes olajiizletek technikai €s
szamviteli lebonyolitasanak megszervezése. Ok hataroztak meg a szallitasok idépont-
jat, egyeztek meg a végfelhasznalokkal a vasarolt kdolajtermék mennyisége, egység-
ara tekintetében. Ok vették fel készpénzes koziileti szamla bemutatasaval az aru el-
lenértékét. E kategoria kozos jellemzdje az volt, hogy nem rendelkeztek az olaj
forgalmazasahoz sziikséges személyi, targyi és pénziigyi feltételekkel, csupan be-
¢kelddtek a szdmlakiadok, az olaj tényleges tulajdonosai, illetve a végfelhasznalok
kozé. A szervezet csticsan a legszervezettebben, legkonspiraltabban az in. tettesi kor,
az olaj tényleges tulajdonosai helyezkedtek el. E kategéridba azokat csoportositottuk,
akik ténylegesen rendelkeztek a motorikus tizemanyaggal. Jellemz0 rajuk, hogy a
blincselekmények elkovetésében személyesen csak ritkan vettek részt. Cselekményii-
ket a mar emlitett elkovetdi kordk bevonasaval hajtottak végre, a szigort konspiraci-
6s szabalyok mellett.!?

A példaként kivalasztott Csongrad megyében az 1990-es évek elsé felében dsszesen
1200 volt azon vallalkozasok szama (Bt., Kft., Kkt.), amelyek kiilfoldi, kizarélag jugo-
szlav érdekeltségliek voltak. Dokumentalt gazdasagi tevékenységet a vallalkozasok
eleny€sz6 hanyada folytatott, részint a magyar gazdasagban alapveten sziikséges
kapcsolatrendszeri hianyok miatt, masfeldl a tékeszegénység kdvetkeztében. A vallal-
kozasok tényleges gazdasagi tevekenységének fiktivveé valasat bizonyitja az a koriilmény
is, hogy a cégek székhelyiiket, telephelyeiket egy-egy adott cimre vagy erre szakosodott
konyveldirodak székhelyeire jelentették be. Ennek koszonhetden egy-egy cimen ese-
tenként 50—60 vallalkozas is regisztralasra keriilt. Ennek kovetkeztében az emlitett ti-
pust vallalkozasoknal a jogtalan afa-visszaigénylések potencialis lehetdségét éppen az
allami szervek feltehetéen minimalis egytttmiikodése szavatolta.'>

122 Bop T.: Békés megye és az olajigyek. Csak volt a folt. Magyar Narancs, 2011. szeptember 3. https:/magyarnarancs.
hu/belpol/bekes _megye _es _az _olajugyek _csak _volt _a _folt-61764 (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 05.)
123 Forras: Renddr interjlalany3.
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A hatar menti megyékben dolgozé rendérhatdsagok az afa-visszaigénylésre sza-
kosodott cégeket fel tudtak térképezni, amelyek sajat nyomozati adataik alapjan els6-
sorban jugoszlav tulajdonosokkal és alapitokkal lettek bejegyezve, tovabba az azonos
telephelyeken miikodoé konyvelési vallalkozasok bevonaséaval a jogtalan afa-vissza-
igényléseket elsésorban magyar elkévetdk bonyolitottak. A jugoszlav politikai helyzet
valtozasanak kdszonhetden a fentebb emlitett eredeti tulajdonosok visszakoltoztek az
ujonnan létrejovo szerb allam teriiletére, mikdzben a neviikon 1évo gazdasagi tarsa-
sagokat minimalisan 5-10 ezer forintért értékesitették olyan személyek szamara, akik
ezt Magyarorszagon afa-visszaigénylésekkel valo jatékra hasznaltak.

A cégatirasnak ennél a tipusanal kihasznaltak azt a koriilményt, hogy a tulajdo-
nosi valtozast a nyilvantartasokban — az adohatdsag €s a cégbirdsag — rendszerint nem
vezették at. Az ilyen jellegli vallalkozasok bevonasaval indult el az afa-visszaigény-
lések jogtalan sorozata, elsdsorban azokban a megyékben, amelyek a volt Jugoszla-
viaval voltak hatarosak.

Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a rendszervaltasokat kdvetden a vallalati és szervezett
biindzési modszereket rendkiviil nehéz volt analitikus modon elvalasztani.** Az ille-
galis cselekményekhez kapcsolddd vagyoni tobblet, profithattér, amely megneheziti a
szervezettszerli biindzés alapjainak felszamolasat. A gazdasagban barmilyen ellendr-
70 szerepet jatszo szervezetek kozotti kapcsolattartas hianyanak feloldasa, az egyfitt-
miikddés zavarainak megsziintetése a o6 cél.

Az illegéalis piacok megtartasaért, megszerzéséért — iizemanyag-forgalmazas,
szerencsejaték, prostitucio — folyo harc a szervezett blindzés, a feketegazdasag rend-
szerébol, felépitésébol adodoan csak erdszakos uton zajlodhat le. A szervezett biing-
zéshez kapcsolodo legalis vagy illegalis gazdasagi tevékenység nem miikddhet az adott
gazdasagi, tarsadalmi és kozgazdasagi kornyezet teljes mértéki figyelmen kiviil ha-
gyasaval. Lehet6ség nyilik azon kapcsolodasi pontok megallapitasara, felismerésére,
ahol az ilyen jellegii tevékenység valamilyen formaban kapcsolodik a legalis gazdasa-
gi, intézményi rendszerhez.

E kapcsolddasi pontok iddbeni felismerése alapjan lehet 1atokorbe vonni a szerve-
zett blinozés gazdasagi hatterét, és lehetdséget teremteni a tevékenység feltérképezé-
sére, megadoztatasara, esetleg visszaszoritdsara. Ehhez azonban feltétlentil sziikséges
azon altalanos sajatossagok, elkdvetési magatartasok €s a kdzigazgatasi kdrnyezet
specialis meghatarozéinak ismerete, amely befolyasolja mind a legélis, mind az ille-
galis gazdasag tevékenységét, kapcsolatrendszerét. A hatarmenti megyékben az elmult
idGszakban eredményeket hozott az a modszer, hogy a tényleges gazdasagi tevékeny-
séget nem folytato, tokével nem rendelkez6 vegyes tulajdont szerb vallalkozasok el-
lendrzése kapcesan latokorbe keriiljenek azok a kiilfoldi elkovetdk, akik allando vagy

124SeLH, A.: Crime and Crime Control in Transition Countries. In: SELH, A. — ZaVRsNIK, A. (eds): Crime and
Transition in Central and Eastern Europe. New York, 2012. 3-34. o.
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eseti jelleggel tartozkodnak Magyarorszagon, foleg er6szakos jellegii bincselekmények
elkdvetése miatt, ittlétiik legalizalasara tortént a vallalkozasaik alapitasa.'®

Ilyen személyek esetében a gazdasagi tevékenység szabalyainak ellenérzése veze-
tett eredményre, hiszen gazdasagi tevékenységet nem folytattak, kiilonb6z6 adatszol-
galtatasi és jelentési kotelezettségeiknek nem tettek eleget, igy lehetdség nyilt vallal-
kozasaik torlésére. E tevékenységben az dsszes érintett felligyeleti és ellenérzé szerv
szoros koordinacioja sziikséges.

Jellemz6, hogy a szervezett blin6zéshez kapcsolodo elkovetoi kor egy része kike-
riili a szervezett gazdasag intézményi rendszerét, nem jelentkezik be az adohatdsag és
mas ellenérz6 szervek részére, igy lathatatlan. Ezen személyek korét minden kiilono-
sebb koltsegraforditas nélkiil meg lehetne allapitani oly modon, hogy orszdgosan 6sz-
sze kellene hasonlitani az adéalany-nyilvantartast az orszagos népesség nyilvantartas-
sal, és latokorbe keriilnének azon személyek, akik nem rendelkeznek adészammal.

Ennek két elénye van, részint a tovabbiakban addalanyként figyelemmel lehet kisérni
a tevékenységiiket, masrészrol viszont a meginditott biintetoeljarasok kovetkeztében te-
vékenységiik inkabb a megallapitott blinds magatartasok kivédésére iranyul. A gazdasag-
ban barmilyen engedélyezési jogosultsaggal, ellenérzési jogkdrrel rendelkezd hivatalok,
illetve a bliniild6z6 szervek kozotti egyiittmiikodés megteremtése a rendszervaltast kove-
t3 években lassan alakult ki. Az Allami Szamvev6szék éves jelentéseibél szemléletesen
latszik, hogy a regulacios torekvések és a szakpolitikai iranyok 6sszehangolasa tobb évet
vett igénybe. A kolcsonds informaciocsere, amely a szervek adatbazisainak hasznalata
mellett a vizsgalati tapasztalatok kicserélésén keresztiil esetleg kozos vizsgalatok, elle-
nérzések bevezetéseig terjedne ki, gydkeresen megvaltoztatna a mostani helyzetet.'*

Az olajligyek egyik tanulsaga volt, hogy a pénziigyi ellendrz6 szerv meg a ko-
olajtermékek importjat ellendrzé minisztériumtol nem kapta iddben az arra vonatkozé
informaciot az engedély kiadasa utan, hogy mely vallalkozas kapott engedélyt, mely
orszagbdl, és milyen termékek behozatalat engedélyezték. A Vam- és Pénziigyorség
rendszerint nem kozdlte az ellendrzo szervekkel, hogy mely vallalkozasok mikor, kitdl,
milyen mennyiségben ¢és értékben vamoltattak arut. Az egyiittmiikodés zavara azt
eredményezte, hogy minden szervezet utdlag, a gazdasagi események megtorténte
utan probalta rekonstrualni az eseményeket és ez alapjan felderiteni a potencialis jog-
sértéseket, vagyis megallapitani az adohianyt.

A fogyasztovédelmi fofeliigyel6ségek nemcesak a vallalkozok altal végzett szolgal-
tatas sajatossagaira tudtak jellemz0 adatokat szolgaltatni, hanem a megallapitasaik
alapinformaciokat képeztek a biiniildoz6 szervek részére is kiilonféle bincselekmények
felderitése, illetve megszakitasa céljabol. Ilyenek példaul a vasarlok megkarositasa, az

125YucovicH, R.: Az 8szinteség jutalma. Igaz térténet. Pécs, 2010. 199-214. o.
126 SEMUEN A. — SZANTO Z. — ToTH I. J.: AdScsalds és addigazgatds. Mikrodkondmiai modellek és empirikus elemzé-
sek a rejtett gazdasagrdl. Budapest, 2001. 16-31. o.
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ardragitas, az engedély nélkiili kiilkereskedelmi tevékenység, az aru hamis megjelo-
lése, a fogyasztd megtévesztése, a rossz mindségii termék forgalomba hozatala. A tel-
jesség igénye nélkiili felsorolasbol érzékelhetd, hogy mind a gazdasagi biindzésben
szerepet vallald6 nyomozohatosagoknak, mind a kiilonb6z6 ellenérzo szervezeteknek
alapvet érdeke a gazdasagi tevékenység volumenét befolyasold 6sszes informacio
id6ébeni megszerzése. Ennek koszonhetden az ellendrzési rendszerek megvaltoztatasa
¢s opcionalis koordinalasa valik célszertivé.

A szamvitelrdl szolo torvény hatdlya alapjan a vallalkozoknak a teljesség, a valodi-
sag alapjan a jogkdvet6 elveknek kellett megfelelnilik. A bizonylati fegyelem el6irasait
csak abban az esetben Iehet ilyen kozegben betartani, ha a gazdasagi esemény idépont-
jaban a sziikséges okmanyokat kiallito allami szerv és igy a konyvelést naprakész mo-
don ellendrzo allami szerv is érintett. Elvileg igy barmely idopontban, kiilon felszolitas
¢s értesités nélkiil ellendrizhetd lenne egy vallalkozas konyvelése. A jelenleg érvényes
adojogszabalyok szerint a vallalkozot az ellendrzés id6pontjardl eldre értesiteni kell,
csak kivételes esetekben lehet azonnali ellenérzést bevezetni.

Az eldzetes értesités ugyanis lehetdséget nyujt az adocsalassal osszefiiggd bizonyi-
tékok eltiintetésére, a bincselekményekben szerepet jatsz6 masik iizleti partner, vagyis
a tettestars értesitésére. Kialakult gyakorlat, hogy vagy az ellenérizendé vallalkozo,
vagy konyveldje az értesitést nem veszi at, kiilonboz6 indokokkal — kiilfoldi tidilés stb. —
késlelteti a vizsgalat meginditasat. Az adohatosagi eljarasi szabalyok ilyen jellegli meg-
kotései hatraltatjak az adohidnyok felderitését. Esetenként az adocsalas alapos gyanuja
miatt elrendelt renddrségi nyomozasok azért eredményesebbek, mert a hazkutatasok
soran azon dokumentumok ¢s feljegyzések is a hatosaghoz keriilnek, amelyek a nem
konyvelt, a feketegazdasaggal dsszefliggd adatokat tartalmazzak, mivel nincs id6 a re-
levans bizonyitékok megsemmisitésére. A feketegazdasag visszaszoritasa, az adohianyok
nagysagrendjének megallapitasa egy komplex — a targyi €s személyi bizonyitékokat is
felhasznal6 — vizsgalati rendszerrel lehetséges. Az ellendrzés jelenlegi rendszerében az
adohatosag csak a targyi bizonyitékokat — fokonyvi kivonat, naplofokonyv, szamlak,
bevallasok, analitikdk — tudja teljeskdriien beszerezni. Ez csak részben eredményes,
hiszen az okmanyokat ,,meg kell szolaltatni”. Ez mar tudatos és nagy gyakorlatot igény-
16 nyomozati tevékenység. Az utobbi hidnyaban a vizsgalatok sebezhetdek, nincsenek
feloldva az addalanyok és a potencialis biinelkovetok kozotti ellentmondésok. E hidnyt
potolta az addhatosag blinligyi igazgatdsag szervezeti rendszerének megalakitdsa, igy
lehetdség nyilik a koltségvetést megkarosito jogsértések eredményesebb felderitésére.

ll1.1.4. Piacgazdasag napjainkban

Az elmult években a kornyezd orszagok gazdasagaban ugyanigy, mint Magyarorsza-
gon is, mélyrehatd valtozasok indultak be. A tulajdonviszonyok atalakitasa, a vallalko-
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zéasok kornyezeti feltételeinek, a versenyviszonyoknak, a monetaris és pénzintézeti
szektornak fejlesztése; az allami szerepvallalas atértékelése, egy atfogd nemzetkozi
gazdasagi egylittmiikodésre vonatkozo stratégia kijelolése eredményeképp kialakult
piacgazdasag egy-egy orszag eltérd sajatossagai mellett. A gazdasag folyamatban [évo
atalakuldsa — a gazdasag atmeneti id6szakaban szerzett bliniigyi tapasztalatok szerint
—befolyasolja a blindzést, melyre a tarsadalom, a polgarok jogai és érdekei védelmében
az allami szerveknek, kozottiik az adonyomozoi tevékenységnek dsszehangolt megeld-
70, felderité munkajukkal céliranyosan kell reagalniuk és hatékony intézkedéseket
tenniiik. A gazdasagi integraci6é a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szélesedése,
multinacionalis er6sddése kdvetkeztében a gazdasagi blindzés egy része nemzetkozivé
valt, és szervezetté alakult at.

A fenti megallapitasok els6sorban Magyarorszag azon megyéire (Csongrad, Békés,
Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék) érvényesek, amelyek a balkédni orsza-
gokkal hatarosak, a foldrajzi fekvés, az életszinvonalbeli kiilonbségek és egyéb politikai
tényezok eredményeképp fokozottabban veszélyeztettek. A nemzetkozi egyiittmiikddés
minden részt vevo orszag szempontjabol fontos. A gazdasagi blindzés, a feketegazdasag
elleni kiizdelem eredményességének egyik kulcskérdése a megfeleld tarsadalmi infor-
macios bazis kialakitasa, az allampolgarok aktiv részvételének a biztositasa. Az opera-
tiv informaciok nem biztositjak a gazdasagi biindzéssel, a feketegazdasaggal kapcsola-
tos informacios bazist.

Felértékel6dott a rendori adatgytijtés, ezen keresztiil pedig a személyes észlelés
sajatos megnyilvanulasa, vagyis a nyugta nélkiili vasarlasok, a bejelentés nélkiili sze-
mélyek foglalkoztatasa, a gyaniis meggazdagodasok jelzése. A felderitéshez sziikséges
adatok beszerzése a folyamatosan szlikos informacios elvarasok mellett is alapvetoen
interperszonalis kapcsolatokon alapul.'?’

A névvel ellatott vagy anonim kozérdeki bejelentéseknek a szama a rendszerval-
tast kovetd években folyamatosan csokkent. Az ellenérzés soran meg lehetett allapita-
ni, hogy azok dont6 tobbsége relevans informaciokat nem tartalmazott, vagyis jobba-
ra az indulattal, az esetleges konkurens {izleti partner meghurcolasa irdnti motivacioval
magyarazhatoak.!?8

Az éallampolgarok bevonasaban rejld lehetdségeket a feketegazdasag elleni kiizde-
lemben még nem hasznaltuk ki, tobb olyan teriilet van, ahol érdekeltté lehetne tenni a
lakossagot. Ez a teriilet mindenekel6tt a fogyasztoi érdekvédelem.!” Az allampolgar
mint fogyaszt6 anyagi erejének besziikiilése miatt elsdsorban az alacsony arfekvésii
aruk beszerzésében motivalt.*® A vasarlaskor a szolgaltatas igénybevételekor — mivel

27 MoLNAR G.: A gazdasdgi blincselekmények. Budapest, 2006. 422. o.

1282013, évi CLXV. torvény a panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrdl, lasd: https://www.ajbh.hu/
kozerdeku-bejelentes-benyujtasa (Utolsé megtekintés: 2021. 02. 10.)

129 Sz10vics Cs.: Csalds és jogkdvetés az adéjogban. Budapest, 2003.

130 Farkas A.: Blintetdjogi egytittmuikédés az Eurdpai Uniéban. Budapest, 2001. 22-74. o.
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nem érdekelt abban, hogy fogyasztasat addalapjabol valamilyen mértékben levonja —
nem ragaszkodik a szadmlahoz, de a termékek vagy a szolgaltatas rossz mindsége ko-
vetkeztében az érdekeinek sérelmére egyre indulatosabban reagal. Ezt a helyzetet je-
lenleg nem hasznaljuk ki, hiszen a tdmegkommunikacioban nem jelennek meg olyan
sajtokozlemények, amelyek egyrészrol felhivnak erre a fogyaszto figyelmét, masrész-
16l egy-egy adott iigy kapcsan jelentkezésre 6sztonoznék a sértett vasarlot.”!

Az orszag keleti €s déli hataran 1évé megyékben folytatott olajforgalmazassal
kapcsolatos ligyek egyik nagy eredménye és tanulsaga az volt, hogy a sajtokdzlemények
megjelenése soran, amikor a rossz mindségii tizemanyag vasarldinak jelentkezését
kérték, jelentds szamu sértett jelentkezett, vallalva a taniskodast is. Az allampolga-
rokkal torténd személyes kontaktus — az altaluk gyanusnak itélt eseményrdl kelld ta-
pintattal torténd meghallgatasuk soran — tobb esetben ijabb benzinkutakra iranyitot-
ta a bliniildoz6 szervek figyelmét. Az allampolgar még abban az esetben is elégedetten
tavozott, ha egy adott ligyben esetleg a sértett megkarositasat bizonyitani nem tudtak,
de elégedett volt, mert legalabb meghallgattak. A feketegazdasag felszamolasaban
érdekelt szervek kommunikacios tevékenységiik soran mindig az adobevételek csok-
kenését, az allamhaztartas hidnyanak a megsziintetését hangsulyozzak.

ll.2. Az Agrobank hitelpolitikdjanak Utvesztoi

A kés6 Kadar-korszakban a kettds bankrendszer 1985-0s bevezetését kovetden kereske-
delmi hitelezésekre specializalddott, un. szakositott kisbankok jelentek meg a piacon. A
Sarkozy Tamas kozgazdasz nevéhez flizddo jogi novum lehetdve tette, hogy a szélesebb
gazdalkodasi lehetdségeket jelenté kozos vallalati formakon'*? tll a hazai kisvallalatok,
illetve csaladi gazdasagok is hitelekhez jussanak. A kettds bankrendszer révén a hivata-
los, un. allami banki tevékenység monolit egységén tilmenden lehetdség adodott a kisebb
volumenti cégek feltOkésitésére, az altalanos vagyongyarapodas mellett 01 tipust beru-
hazasok eszkozlésére.'** A biintet6jogi feleldsségre vonas a jogi személyek'™* és vallalati
hatterek univerzumaban utélag pusztan reagalni tudott.'

A rendszervaltas utan a kormany rendeletileg hozta létre az Egzisztencia-hitel-
konstrukciot. Ennek 1ényege az volt, hogy az akkori szigoru kamatfeltételek helyett
hosszu lejarattl, 7%-ban maximalizalt hiteleket is folyodsitottak a magyar bankok.

31 GAL L. L.: A gazdasagi bin6zés a blinligyi statisztika tiikrében. Rendészeti Szemle, 56. (2008) 3., 29-44. o.

132 SArKkozY T.: A vallalati jog, mint jogégazat probléméjahoz. Jogtudomanyi Kézlény, 34. (1979) 12., 795-805. o.

133 G 4pkozy T.: Atalakulasok, atvaltozasok, atrendezédések. Mozgé Vildg, 43. (2017) 4., 13-31. o.

134 54rkozyY T.: BUntetdjogi intézkedések a jogi személyekkel szemben? Magyar Jog, 49. (2002) 8., 449-456. o.

135 Sz1kszal B. — SARKOzY T. — KopeTTY L. — DERI P. — HARANGI |.: A gazdaséagiranyitas valtozésai és a blindzés. Bel-
ugyi Szemle, 22. (1984) 8., 25-31. o.
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Az ijonnan 1étrejovo, a kereskedelmi hitelezésben sajat céljukat megtalald kisebb
pénzintézetek latszolag konnyen adtak tul ezeken a lehetéségeken, hiszen az erede-
ti forrast, a konstrukci6 valddi refinanszirozasat maga a Magyar Nemzeti Bank
(tovabbiakban: MNB) latta el. Tovabbi elényt jelentett, hogy a kikotott 7%-os ka-
matbol az abszolut tobblet, vagyis 4% a folydsitast végzd banknal maradt, mindosz-
sze a fennmaradd 3%-ot igényelte vissza az eredeti finanszirozo, a magyar allam,
hogy ezzel elejét vegyek az esetleg elszabadulo allamadossag ndvekedésének. A kora-
beli piaci helyzethez mérten apronak szamitdé kamatok az Gj magyar vallalkozoi,
gazdasagi elit 1étrejottét igyekeztek tamogatni.

Az alabbi esettanulmany feldolgozasahoz kiilonféle tipusu, am szerkezetiikben
egymast kiegészit és magyarazo empirikus adatokat hasznalunk, mint a birdsagi
irattarban 1évo biintetdeljarasi iratanyag, amelyet az eddigi tudomanyos és oknyomo-
z0 jellegti cikkek tiikrében vizsgaltunk meg.

Az alabbiakban a késébb hirhedtté valt Agrobank-ligyet vessziik gorcso ala. Az
Antall-kormany kiemelt feladatot szant az ilyen pénzintézetek szdmara annak érde-
kében, hogy a kiépiild piacgazdasadgban tokeerds modon mikddo cégek létezzenek.
Az allam az 1992. évi XXXIII. szdmon megsziiletett Pénzintézeti torvényt kdvetd
évben mar olyan bankkonszolidacioba kezdett, amelynek keretében az Agrobank
részvényeinek egyharmadat megvasarolta. Karsai Juditnak a kelet-europai régiora
fokuszalo kutatasa szerint a piacgazdasag létrehozasa sordn a fentebb leirt banki
gyakorlathoz nagyon hasonl6 tevékenységet végzd kockézati tékepiaci alapoknak
szerepe jelentds, ugyanakkor az allam kozvetlen szerepvallaldsa altalaban negativ
kovetkezményekkel jart az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan.”® A 2008-as vilag-
valsagot kovetden az allami és magantokével bird kockazati alapok Karsai szerint
tovabbra is a: ,,haveri kapitalizmusb6l” ismert ,,szubjektiv”’ elosztasbdl épitkeztek,
ahogy ez a rendszervaltas idején is jellegzetes volt. Az Agrobank torténete szemléle-
tesen peldazza ennek a miikodésmodnak, a haveri kapitalizmusnak a gazdasagi élet
onfinanszirozo, valamint a politikai elit szamara elkertilhetetlen vetiileteit. Példazza
ezt, hogy a bank févarosi fiokjabol a 1993. év végéig 0sszesen 625 millio forint E-hitelt
folyositottak, amely Osszeg az egész orszagra vetitett tokeallomany egynegyedét tette
ki. A kovetkezd évi tételek onmagukban tobbszorosét tették ki az eldzd évekhez képest,
mivel csak 1 milliard forint értékben adtak a magyar allammal kotott keretszerzodé-
seknek megfelelden toketamogatast a kiilonbozo cégeknek.

A hitelek odaitélését a bank belsé szabalyozasa szerint megelézte a mindenkori
tgyfel hitelképességi vizsgalata. A biintetdeljarasban a vadhatosag viszont azt bi-
zonyitotta, hogy az 1990-es évtized derekara ezek mar jelentds részben elmaradtak.
Elsdésorban az olyan informalis jelentdséggel bird cégek esetében, mint a Cédrus, a
Konvencio, illetve a Profikor. A nyomozo hatosag feltarta, hogy ezen cégek szama-

136 Karsal J.: Furcsa péar. Az allam szerepe a kockazatitéke-piacon Kelet-Eurdpaban. Budapest, 2017. 115. o.
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ra adott hiteleket abban az értelemben el6legezték meg a bank munkatarsai, hogy az
eldterjesztések keltezése rendszerint kés6bbi volt, mint a hivatalos hiteligérvények-
6l tantiskod6é dokumentumok. A meghamisitasos antedatalast sem igényld banki
praktikak arrol tanuskodnak, hogy komoly leterheltség mellett dolgozhattak az al-
kalmazottak, hiszen kizardlag a biintetéeljaras meginduldsat megelézo évben 1
milliard értékben folydsitottak hiteleket.

A hiteligénylék tokeerejérdl altalanossagban elmondhat6, hogy rendkiviil gyenge
volt. A felvett pénzek gyakorta kétszer akkora 6sszeget tettek ki, mint az odajaruld
vallalkozasok teljes tokéje. A Pénzintézeti torvénynek 1993. év végéig hatalyban volt
az a 38. § (3) bekezdés b) pontja, mely szerint a pénzt felvenni szandékozo sajat tokeé-
jének kétszeresét nem haladhatta volna meg a kérelemben foglalt 6sszeg. Ezért az
els6 években a cégek mint leendd adosok egy masik tarsasagtol un. toketartalékokat
vettek at. Ezeket az id6leges feltokésitéseket a biintetdeljaras szerint egyenesen a bank
intézte, a cégek kozotti koordinaciot ilyen értelemben feliigyelte.

Szemléletes példa a Konvencio Szovetkezet ligye, amelyet a rendszervaltast
kovetden a Dunakeszi Hiitoipari Rt. tokeallomanyanak megvasarlasa céljabol hoztak
l1étre. A szdvetkezet sajat vagyona 30 ezer forintot tett ki, amikor a magas arfolyam
melletti részvényvasarlas miatt hitelkérelemmel fordult a bankhoz. Az Agrobank a
hitelanyagok szerint a Konvencio Szovetkezet atmeneti, kvazi-feltokésitése érdekeé-
ben a Tanért Kft. toketartalékabol 30 milliot, az Arvit Rt. toketartalékabol pedig
tovabbi 73 milliot adott at, hogy a hitelfelvételhez sziikséges formai kovetelmények-
nek megfeleljen."’

Jelen fejezetben annak bemutatasat kiséreljilk meg, hogy egy tulajdonképpeni
ténybeli beismerés mellett lefolytatott nyomozas eredményeként az eredetileg hiitlen
kezelés biincselekmény'® miatt elrendelt nyomozas minésitése hogyan valtozott a
vadirati mindsités szerinti, gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dol-
gozdja altal tizletszerlien és blinszdvetségben — ebbdl két esetben kotelességszegés-
sel — elkovetett vesztegetés biintettére.” Az alabbiakban komplex elemzését adjuk
az Agrobankkal szembeni hivatali eljarasoknak. A bank elleni biintet6eljaras meg-
kezdése el6tt eljaras folyt az Allami Bankfeliigyeletnél, valamint a Magyar Nemze-
ti Bank Bankfelligyeleti Féosztalyanal is. A késobb indult renddrségi nyomozast az
ligyészség jogi mindsitésre vonatkozo allaspontjaval egyiitt tekintjiik at. A fejezet
alapjaul a Févarosi Torvényszéken 1.B.309/1995. szam alatt irattarozott nyomozasi,
birdsagi iratok, valamint azok mellékletei szolgaltak. A Févarosi Torvényszéktol

137 4sd: Ujabb MRP-szervezet vasarolhatja meg a cégét. Magyar Hirlap, 1993. november 24. 10. o.

138 Egykori tényallés: ,,319. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl foly6 kotelességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.”

139 Egykori tényallas: ,,250. § (1) Az a hivatalos személy, aki a m(ikédésével kapcsolatban jogtalan elényt kér,
avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadija, illetdleg a jogtalan elény kéréjével vagy elfogadé-
javal egyetért, blintettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.”
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elérhetd iratok is hidnyosak voltak, mert nem volt fellelhet6 — a kotet szdmozasara
figyelemmel — valamennyi nyomozasi irat. A nyomozast az Orszagos Rendér-foka-
pitanysag Kozponti Vizsgalati Osztalya 143/1994. binligyi szam alatt 1994. novem-
ber 14. napjan a Btk. 319. § (3) bekezdés c) pontba és a Btk. 256. § (3) bekezdés
masodik fordulataba titk6z6 hiitlen kezelés' biintette és befolyassal tizérkedés biin-
tette miatt rendelte el. A Févarosi Torvényszéken 1évo nyomozasi iratok szamozasa
alapjan feltételezhetden 46 kotet nyomozasi irat képezte a vademelés alapjat, melyet
tobb kotet melléklet egészitett ki, az iratok koziil azonban tobb kotetnyi hianyzott.

A 28/1991. (II. 21.) Kormanyrendelet az Egzisztencia Hitelrdl és Részletfizetési
Kedvezményrdl 1991. februar 21-én jelent meg, és a benne szerepld hitel valojaban
nem is tekinthet6 hitelnek. Az Agrobank foként fejlesztési célii beruhazasi tevékeny-
séget végzett. A rendszervaltast kovetd években viszont egyaltalan nem volt lehetd-
ség a meglévo szlik kereskedelmi banki hitelezési rendszerben a hosszu tavu infra-
strukturalis projektek finanszirozasa. Ezeket a hiteleket a kereskedelmi bankok a
jelentds hitelosszeg miatt elsésorban hosszu lejarati idétartamokra nyujtottak. Az
els6 magyar kormany pénziigyi vezetése az ilyen hosszu tava beruhazasokban tes-
tet 01t vallalati miikodést adta at a kereskedelmi bankoknak.

[l.2.1. A bank vezetdinek gyanusitasa

Dr. K. P. els6 gyantsitotti kihallgatasara 1994. november 15. napjan keriilt sor, amikor az
akkori Btk. szerinti 319. § (1) bekezdésébe 1itkdzo ¢s a (3) bekezdés c) pontja szerint mi-
n6siil6 kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintett'! gyantjat kozolték.
A kozolt tényallas Iényege szerint dr. K. P. azzal valdsitotta meg a terhére rott hiitlen ke-
zelést, hogy az Agrobank vezérigazgatdjaként mintegy 2,5 milliard forint fiktiv tokeeme-
léssel nagy Osszegll, un. Egzisztencia-hitel (tovabbiakban: E-hitel) kibocsatasanak felté-
teleit tette lehetové. Az E-hitelek kihelyezésekor a szabalyszerii folydsitas kereteit

190 A teljes egykori térvényi tényallas:
»319. §
(1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyé kételességének megszegésével vagyoni
hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.
(2) A blntetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hiitlen kezelés kisebb vagyoni hat-
ranyt okoz.
(3) A buntetés buntett miatt
a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hltlen kezelés nagyobb vagyoni hatranyt,
b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hitlen kezelés jelentés vagyoni hatranyt,
c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hlitlen kezelés kuléndsen nagy vagyoni hatranyt
d) 6t évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha a hiitlen kezelés kiiléndsen jelentdés vagyoni hatranyt okoz.”
141 Egykori tényallas: ,,319. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyd kotelességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hlitlen kezelést kovet el.”
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figyelmen kiviil hagyva, azok visszatérithetéségére nem probalt realisan jogi garanciakat
teremteni. A tényallas szerint kozremiikodott abban is, hogy az E-hitelekbdl K. M. (a bank
elndke) vallalkozasai kiilonbozo szazalékban (10-25%) kapjanak részesedést. A nyomozo
hat6sag allaspontja szerint a tényallasban megjeldlt E-hitelt igénybe vevo két vallalkozas-
nak ezzel a magatartassal 280 milli6 forint hatranyt okozott.

A dr. K. P. terhére rott hiitlen kezelés biintettét az koveti el, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg, és az ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni
hatranyt okoz. Ha a nyomoz6 hatdsag altal kozolt torténeti tényallast a térvényi tényal-
lassal 0sszevetjiik, gyorsan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a kozolt gyanusitas
téves jogi allasponton alapul. Dr. K. P. a hiitlen kezelést a rabizott vagyon tekintetében
tudta volna elkdvetni, ssmmiképpen nem tartozik ebbe a korbe a nyomozé hatosag
altal megjelolt E-hitelt felvevd gazdasagi tarsasagok vagyona.

A nyomozo hatdsag 1994. november 17. napjan — folytatdlagos gyanusitotti ki-
hallgatasa soran — dr. K. P.-t 3 rendbeli a Btk. 252. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a
(2) bekezdés szerint mindsiilé gazdalkodo szervezet 6nallod intézkedésre jogosult
dolgozdja altal tizletszeriien és biinszovetségben vesztegetés biintettének'** gyantja
miatt gyanusitottként hallgatta ki, tekintettel arra, hogy legalabb 3 esetben ahhoz
kototte az E-hitel folyositasat, hogy a hitelt felvevo tarsasag, a privatizalt tarsasagnak
a részvényeit, az altala megjelolt szazalékban és ugyancsak az altala kijeldlt cégnek
atengedi. Ez a részvények 10-25% + 1%-at érintette. A kihallgatas soran védoi kér-
désre a nyomoz6 hatdsag kozolte, hogy dr. K. P. gyanusitottal szemben mind hiitlen
kezelés, mind vesztegetés miatt folytatjak a nyomozast. A védo a korabbi gyanusitas,
illetéleg az 0j gyanusitas ellen is panaszt jelentett be. Ugyancsak a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo nyomozd hatdsagi allaspontokra lehet kovetkeztetni az alab-
biakbdl: a dr. K. P. gyanusitott érizetbe vételérdl szol6 hatdrozaton biincselekményként
hitlen kezelés biintette kertilt feltiintetésre.

A biintet6eljaras soran az I. rendii vadlottal kapcsolatban a hatarozat indokoléasa
ugy fogalmazott:

Dr. K. P. alaposan gyanusithatd azzal, hogy az Agrobank Rt. vezérigazgatojaként
részt vett mintegy 2,5 milliard forint értékt fiktiv alaptéke emelésben, amellyel le-
hetéséget teremtett nagy Osszegii E-hitel kibocsatasara. Az E-hitelek kibocsatasara
a hitelfolyositas szabalyait nagy részben figyelmen kiviil hagyta, és igy azok visz-
szatériilésre mar hitelnyuajtaskor sem volt realis esély.'3

K. M. terheltet, az Agrobank elndkét 1994. november 15. napjan Btk. 256. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo tizletszerlien elkovetett befo-

192 Egykori tényallas: ,,250. § (1) Az a hivatalos személy, aki a m(ikédésével kapcsolatban jogtalan elényt kér,
avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetéleg a jogtalan elény kérdjével vagy elfogadd-
javal egyetért, blntettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel buintetendd.”

193 ORFK Koézponti Vizsgalati Osztaly 143/1994. szdmu nyomozasi irat. 1. kotet. 377. o.
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lyassal tizérkedés biintettével'** gyanusitottak meg. A gyanusitas lényege szerint K. M.
azzal kovette el a terhére rott blincselekményt, hogy az Agrobank Rt.-nél el6szor
mintegy 2,5 milliard forint fiktiv tokeemeléssel megteremtette a feltételeit nagy 6sz-
szegll E-hitel kibocsatasanak. Majd ezt kovetden az Agrobank Rt. vezérigazgatojaval,
dr. K. P.-vel egyiittmiikddve kiilonb6z6 vallalkozasoknak tigy helyeztek ki E-hitelt,
hogy a hitelfolyositas szabalyait figyelmen kiviil hagyva a hitelosszegekbdl valtozo
mértékben, altalaban 10—-25%-o0s részesedést visszakovetelt. A kozolt gyanusitas
szerint ,,a visszakovetelt részesedéseket a sajat érdekeltségi koréhez tartozo vallalko-
zasokba fektette, illetve kivanta befektettetni.”'*> A fenti konstrukcioval ingyenesen
jutott részesedéshez az E-hitelek folyositasaval. Ugyancsak a terhére rottak, hogy a
sajat részesedést 7%-os kamat kikotésével biztositotta, holott a részesedések torvényes
megszerzésével a jegybanki kamatot kellett volna alkalmaznia.

A két kamatkondici6 kozotti kiilonbséget az MNB-n keresztiil a Magyar Allamnak
kellett viselnie.'*® A terhelt cselekményével a gyanusitasban megjelolt két vallalkozas-
tol 278 millio forint részesedéshez jutott, az E-hitel altala alkalmazott konstrukcioja-
val a Magyar Allamnak 61 milli6 forint vagyoni hatranyt okozott. Az 1994. november
18. napjan tartott személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés targyaban tartott
ilésen — a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasokat kovetden — az ligyész utalt arra,
hogy hiitlen kezelés blintettébe a nyomozas tovabb folytatodott, az ligyészség azonban
a vesztegetés miatt tett inditvanyt.'”’” Az eljaro tigyész kiemelte tovabba, hogy ,.ett6l
fliggetleniil valtozatlanul fennforogni latja az egyéb biincselekmények alapos gyani-
jat”¥8 Az elézetes letartoztatas elrendelése targyaban tartott tilésen a gyanusitottak
koziil dr. K. P. kijelentette, hogy ,,semmilyen biincselekményt nem kovettiink el”'*.
Dr. K. P. a kifogésolt konstrukciot illetden elmondta, hogy arrdl tajékoztatta a Magyar
Nemzeti Bankot ¢és a Pénziigyminisztériumot is. Az iilésen az iigyész — az 1994. no-
vember 22. napjan kelt kijavito és kiegészitd jegyz6konyv szerint — kijelentette, hogy:
»egyetért azzal, hogy az eljaras kedvezétlen gazdasagi pénzpiaci hatasokat valthat ki,
jelen eljarasban ezért nem kivan a hiitlen kezelésre vonatkoz6 nyomozati adatokra
hivatkozni”'*.

Az eddig ismertetett iratokbdl is kideriil, hogy az ligyészségnek nagyon rovid
id0 alatt kellett kialakitani az eljaras targyava tett cselekmény mindsitésére vonat-
kozo6 allaspontjat, hiszen a nyomozas elrendelésétdl kezd6dden az eldzetes letartoz-

144 256. § (1) Aki arra hivatkozéassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan
elényt kér vagy elfogad, blintettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.”

195 ORFK Kozponti Vizsgélati Osztély 143/1994. szdmu nyomozasi irat. 1. kdtet. 144. o.

196 ORFK Kozponti Vizsgélati Osztaly 143/1994. szdmu nyomozasi irat. 2. kotet. 543. o.

147 Pesti Kdzponti Keruleti Birésag, Bk. 2029/1994./3. szamu jegyzékoényv. 3. o.

148 Uo.

199 o. 4.

150 Uo-
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tatds targyaban tartott {iléséig minddsszesen négy nap allt rendelkezésére. Rogzit-
hetd, hogy 1994. november 18. napjan, az iilésen az {igyészség a gyanusitottak
terhére a vesztegetés blincselekmény megallapithatosaga mellett foglalt allast. A Fo-
varosi Foligyészség G. 12.894/1994. szamu inditvanyaban — e biincselekmény miatt
— kezdeményezte a gyanusitottak elézetes letartdztatasat.

Az inditvany 1ényege szerint dr. K. P. az Agrobank Rt. vezérigazgatdja, K. M.
pedig annak elndke. Az Agrobank Rt. kozremiikodott az MNB altal biztositott E-hitel
nyujtasaban. A bankban az a gyakorlat kertilt kialakitasra, hogy a hitelt kérével eldze-
tesen megallapodtak abban, hogy a privatizacios palyazat elnyerése utdn a maganosi-
tott cégeknek az Allami Vagyoniigynokségtdl megszerzett részvényei 10—25% + 1%-at
a bank altal megjelolt cégnek ingyenesen vagy feltlinben aranytalan ellenszolgaltatas
mellett engedje at. Elézetes megallapodas hianyaban az E-hitelt, a palyazo szamara
nem biztositottak."'

A palyazokat dr. K. P. ugyanazon kdzvetit6i céghez utasitotta. Ez a tanacsado cég
készitette el a szerzodéseket, illetve jelolte meg, hogy melyik az a gazdasagi tarsasag,
amelyiknek a részvényhanyadot at kell engedni. A targyalasokon K. M. tevékenyen
részt vett. A gyanusitottak tevékenysége kiegészitette egymast, ha a K. M. éltal meg-
jelolt vagyonhanyad atadasat a palyazo megtagadta, dr. K. P. a hiteligényét nem adta
ki. Az E-hitel biztositasarol kotott szerzodés alairasa utan a tanacsado altal megjelolt
cég és a palyazatot elnyerd cég kotott szerzodést a részvények atengedésérol. A rész-
vények kedvezményezettjei olyan cégek voltak, amelyek kordbban gazdasagi tevé-
kenységet nem folytattak, tagjai részben K. M. személyzetének tagjai koziil keriiltek
ki. Alapitasukhoz az alaptokét tobbnyire K. M. biztositotta. A tarsasagok az Agrobank
Rt.-vel jogi vagy szervezeti kapcsolatban nem alltak, a szerzédésekben a banki ked-
vezményezettként nem szerepeltek, igy a részvények résziikre torténd atengedése nem
jelentett biztositékot a bank szamara, a hitel visszafizetése szempontjabol. A gyant-
sitottak inditvanyban irt magatartasa annak bebizonyitottsaga esetén a Btk. 252. § (1)
bekezdésébe itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés bilintettének!'>
megallapitasara alkalmas, melyet dr. K. P. tettesként, K. M. blinsegédként kovetett el.
A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1994. november 18. napjan kelt, Bk. 2029/1994./3.
szamu végzesével a gyanusitottak eldzetes letartoztatasara vonatkozo ligyészi indit-
vanyt elutasitotta.'>

A végzés rogzitette, hogy dr. K. P. a cselekményekkel kapcsolatosan ténybeli
beismerd vallomast tett, részletesen nyilatkozott az Agrobank Rt.-nél alkalmazott
hitelfolyositasi rendrél. Mindkét gyanusitott eddigi magatartasa arra utal, hogy az

5 pesti Kézponti Kerlleti Birésag Bk. 2029/1994./3. szamu jegyzékényv. 8. o.

152 Egykori tényallas: ,,250. § (1) Az a hivatalos személy, aki a m(ikédésével kapcsolatban jogtalan elényt kér,
avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetéleg a jogtalan elény kérdjével vagy elfogadd-
javal egyetért, blntettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel buintetendd.”

153 pesti Kézponti Kerlileti Birésag Bk. 2029/1994./3. szamu végzés. 1. o.



70

ESETTANULMANYOK A VALLALATI BUNOZES ELMULT 40 EVEBOL HAZANKBAN

altaluk tudomassal birt tényekrol részletesen nyilatkoztak. Ebbol kovetkezéen a nyo-
mozas, majd késébb a birosagi eljaras ténylegesen jelentdséggel bird része nem a
cselekmény bizonyitasa, a terhelti vallomasok céfolata volt, hanem annak a jogkér-
désnek az eldontése, hogy a terheltek terhére rott magatartas kimeriti-e a Btk. 252. §
(1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés blintettének
torvényi tényallasat. A vesztegetés blincselekményhez kapcsolodoan a Févarosi Bi-
r6sag mint masodfoku birdsag 1994. november 28. napjan kelt, 7. Bkf. 3301/1994.62.
szamu végzésével a Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6zetes letartoztatasra iranyulo
ligyészi inditvanyt elutasitd végzését helybenhagyta.

A hatarozat indokolasa szerint dr. K. P. gyanusitott véddjének irasbeli észrevétele
szerint dr. K. P.-vel szemben nem allapithaté meg az alapos gyanu. A beadvany egyben
arra is utal, hogy a vesztegetési blincselekményekkel kapcsolatos alapos gyanu kozlé-
se sulyosan sérti a védekezéshez fliz6d6 alkotmanyos jogot, miutan a gyanusitottnak
nem volt mddja arra, hogy a védekezését eléterjeszthesse. Ezzel osszefliggésben a
Fovarosi Birosag az alabbiakra mutatott ra: dr. K. P. gyanusitott véddje az észrevétele-
iben jelzett panaszt mar elOterjesztette a gyanusitott kihallgatasakor. Az iratokban nincs
nyoma annak, hogy a panaszt elutasitottak volna vagy helyt adtak volna neki.’>* A nyo-
mozas soran eléterjesztett panaszok elbiralasa nem tartozik a kényszerintézkedésrol
donteni hivatott birdsag hataskorébe. A beadvany a védekezéshez fizd6 jog megsér-
tését az alapos gyanu hianyaval 0sszefliggésben taglalta, a birdsag végzésében viszont
ramutatott arra, hogy dr. K. P. gyanusitott drizetbe vételi hatarozata is utal a felmertilt
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettére.'>

A végzés kiemeli, hogy az elsd gyanusitotti kihallgatas soran az alapos gyanti
targya ezzel azonos volt, tartalmazta az E-hitel-folyositassal kapcsolatos két eseményt
is. A végzés részleteiben elemzi a gyanusitotti kihallgatasok soran az alapos gyanu
targyat, illetdleg dr. K. P. ezzel kapcsolatos nyilatkozatat. Osszegzésképpen a masod-
fok birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a védekezéshez valo jog —a védoi
allitastol eltéréen — nem sériilt. Kiemelést igényel a végzés azon megallapitasa, mi-
szerint a masodfoku birdsag utal arra, hogy az alapos gyant targyat képezo cselek-
mények jogi mindsitésbeli valtozasa nem sérti a védekezés jogat, ha a valtozott jog-
szabalyba {itk6z6 blincselekmény megvaldsitasara utald tényekkel szemben volt
modja a gyanusitottnak védekeznie, amiként ez a jelen ligyben is tortént.

[l.2.2. Bankvezér vadlottak

A Fovarosi Foligyészség az eldzetes letartoztatas elrendelése utan 1994. november 21.
napjan kelt hatarozataval dr. K. P. és tovabbi vadlottak bejelentett panaszait egyarant

154Févarosi Birésag 7. Bkf. 3301/1994./2. szdmu végzése. 2. o.
55Uo. 3. o.
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elutasitotta. Az indoklas ramutatott arra, hogy az els6 kozlést kovetden az id6kdzben
beszerzett adatokra alapozva dr. K. P-vel kozosen legalabb 3 rendbeli gazdalkodd
szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozdja valdsitotta meg a blincselekményeket,
olyan modon, hogy ez az lizletszerliséget és blinszovetségben torténd vesztegetést
egyarant kimeriti. A Févarosi Féiigyészség hatarozataban pontositotta a gyanusitas
kozlését azzal, hogy az E-hiteleket nem az Agrobank bocsatotta ki, hanem kérelemre
az Agrobank Rt. helyezte ki valojaban az MNB altal refinanszirozott hiteleket, ame-
lyekhez pedig az lizletrészek atadasat kototte. Kiemelést érdemel, hogy maga a hata-
rozat is utalt arra, hogy a vesztegetés gyanuja a gyanusitott vallomésa alapjan is
megalapozott.'3

A hiitlen kezelés biintette esetében ugy fogalmazott a vadlott, hogy az valositja
meg, aki vagyonkezeldi szabalyokat megszegve vagyoni hatranyt okoz. Az eljaras
adatai (MNB-jelentés, revizori jelentés, tanuk vallomdsa, okirati bizonyitékok)'>’
alapjan viszont dr. K. P. sem a hitelkérelemnek elbiralasanal, sem az alaptoke emelés-
nél nem tartotta be a Pénzintézetekrdl szolo torvény'® rendelkezéseit, sem sajat bank-
ja tigyrendjét.’” A terhelt a vagyonkezel6i szabalyok megszegésével komoly karokat
okozott, amelyek pontos mértékérdl a teljes eljaras soran véleményt és bizonyitékot
lehetett gyljteni.

Mindezekbdl az allapithaté meg, hogy az ligyészség a hiitlen kezelés blntett te-
kintetében a gyanusitast némileg pontositotta oly moédon, hogy a vagyoni hatranyt
nem kototte mas tarsasagokhoz, illetdleg hangsulyozta, hogy a vagyoni hatrany mér-
téke nem tisztazott. 1994. november 18. napjan az elGzetes letartoztatas elrendelése
targyaban tartott iilésen az eljaro tigyész kijelentette, hogy hiitlen kezelés blintette
vonatkozasaban az eljaras folyamatban van, és hangstlyozta, hogy az ligyészség az
inditvanyat vesztegetés miatt terjesztette eld.

Az elsofoku birosag széles korii bizonyitast folytatott le, tobb targyalasi napon
kihallgatta a vadlottakat, kihallgatott 68 tanit, szamos okiratot ismertetett, s azokrol
az érintetteket nyilatkoztatta.'®® Az els6 targyalasi nap 1996. aprilis 16. napjan volt, az
ligyészi perbeszéd megtartasara 1997. aprilis 7. napjan keriilt sor. Azaz a hat honapos
nyomozast kdvetden az elséfoku birdsag kozel egy éven keresztiil folytatta le a bizo-
nyitasi eljarast. Ennek eredményeként az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlottak cselekménye nem meriti ki a Btk. 10. §-ban meghatarozott tarsada-
lomra veszélyesség fogalmat.'®! Az els6fokn felmentd itélet rogzitette, hogy a ,,vadlot-

56 Févarosi Féugyészség G. 12.894/1994./2,4. hatarozat. 2. o., 3. bekezdés

57 Fdvarosi Birésag irattaraban, a bintetdeljdrads anyagadhoz becsatolt mellékletei.

158 A pénzintézetekrdl és pénzintézeti tevékenységrdl szl6 1991. évi LXIX. térvény

59 Févarosi Féugyészség G. 12.894/1994./2,4. hatarozat. 2. o., 4. bekezdés

160 egfels6bb Birdsag Bf. 111.170/1998/5. szamu itélet. 3. o.

161 | 4sd részletesen: Dios E.: Bankcsédok és bankarperek. In: ViRAG Gy. (szerk.): OKRI Szemle. 1. kétet. Budapest,
2009. 81-101. o.
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tak cselekménye biintet6jogi értelemben egyaltalan nem veszélyes a tarsadalomra”,'®
tovabba ramutatott arra is, hogy ,,ha a birésag nem erre az allaspontra helyezkedett
volna, a vadlottakat az elleniik emelt vad alol abbol az okbol kellett volna felmentenie,
mert a vesztegetés torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg maradéktalanul”.'®?

A vesztegetés targya az allamhatalmi, igazgatasi €s igazsagszolgaltatasi viszo-
nyaiban, valamint a tarsadalmi és gazdasagi életben az ligyek elintézésének szabaly-
szerl, elénnyel torténd befolyasolastol mentes, részrehajlas nélkiili modja és ezzel
kapcsolatban az allami és egyéb szervek (szervezetek) miikodésébe vetett bizalom.
A befolyasolas modja pedig az elony kérése €s elfogadasa az ligyintézd oldalardl, il-
letve az elOny felajanlasa és nyujtasa pedig az iigyfél oldalarol. Az elonynek, amely
leggyakrabban vagyoni jellegii — az ligyintéz6 személyes érdekkorében kell megje-
lennie, egy, az aktualisnal kedvezdbb allapotot eredményezve. Akkor is igy van ez,
ha az elényt nem a maga részére kéri, illetve kapja, hanem reé tekintettel mas jut
hozza. Mind a két esetben arrol van sz6, hogy az ligyintézé valamely, miikddési ko-
rébe tartozo ligyet elonyért intéz, vagy nem intéz el, tehat tevékenységét a sziikebb
vagy tagabb korben megjelend személyes — vagyoni elony esetén egyértelmiien —
haszonszerzés motivalja. A vadlottak esetében azonban — mint az méar korabban
részletesen kifejtésre keriilt — errdl szo sem volt. A felmentés oka lehetett volna a Btk.
27. §-ban meghatarozott téved¢s is.

A vadlottak azon tevékenysége, hogy a bank altal nytjtott E-hiteleket altalaban
olyan hattérszerzodések megkotéséhez kototték, amelyekben a bankon kiviili cégek
a kivasarolt cégbdl tulajdoni hanyadhoz jutnak. A pénzintézet mitkodését feliigyeld
szervek eldtt mar 1994 majusaban — éppen az . rendii vadlott tajékoztatasa alapjan —
ismertté valt a bank altal alkalmazott modszer. Ezt a biztositéki format nem elle-
nezték, illetve kifejezetten ,,lidvozolték™. Az egyes hattérszerzodések ismeretének
hidnya ezen a tényen nem valtoztatott, hiszen a feliigyeletet gyakorlo szerveknek
abban kellett allast foglalniuk, hogy a bank érdekében harmadik cég kothet-e szer-
z0dést, a tulajdoni hadnyad a pénzintézetre és az altala nyujtott E-hitelre tekintettel
keriilhet-e ezekhez a cégekhez, illetve hogy a bank vagyonanak egy részét tarthatja-e
bankon kiviil. E kérdésekre kiilonféle formakban igent mondtak. Ennek alapjan a
vadlottak és veliik egyiitt a bank egész vezetése joggal gondolhattak, hogy helyesen
jarnak el, amikor a bank érdekeit szem el6tt tartva kialakitott plusz biztositék rend-
szerét alkalmazzak.'s

A Févarosi Birosag az 1997. junius 10. napjan kihirdetett itéletével a vadlottakat 10
rendbeli, a gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoja altal biinszovet-
ségben, lizletszerlien elkovetett — egy esetben kotelességszegéssel, a I1. rendii vadlott
altal biinsegédként elkovetett — vesztegetés blintett miatt emelt vad alol felmentette.

162 egfelsébb Birésag Bf. 111.170/1998/5. szamu itélet. 5. o.
3 Uo. 6. o.
14 Févarosi Birésag 1. B. 309/1995/73. szdmu végzése. 120. o.
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Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, a blindsség megallapitasa, biintetés
kiszabasa miatt fellebbezést jelentett be, a fellebbezését a legfobb ligyészség a BF.
1860/1997. szamu atirataval fenntartotta. A fellebbezés Iényege szerint az elséfoktl
birdsag itélete részben megalapozatlan, a tényallas hianyos, iratellenes megallapitaso-
kat tartalmaz. A legfobb ligyészség atirataban utalt arra, hogy a Févarosi Birdsag
blincselekmény hianyaban mentette fel a vadlottakat, mivel allaspontja szerint — te-
kintettel a Btk. 10. §-nak (2) bekezdésére — a vadlottak cselekménye biintetdjogi érte-
lemben egyaltalan nem veszélyes a tarsadalomra. A legfébb ligyé€szség ramutatott
arra, hogy a Fovarosi Bir6sag jogi okfejtése téves, mivel a tdrsadalom veszélyesség
vizsgalatat altalanossagban és elsddlegesen tette, hiszen ennek vizsgalatara csak akkor
keriilhet sor, ha a jogalkalmaz6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vad targyat képezo
magatartas tényallasszerii.'> Ezzel szemben a Fovarosi Birosag arra a jogi allaspont-
ra helyezkedett, hogy a vadlottak cselekménye nem diszpozicidszerii, mert a veszte-
getés torvényi tényallasanak elemei nem valdsultak meg maradéktalanul.!®®

A legfébb ligyészség kiemelte, hogy fogalmilag kizart egy nem tényallasszerl
cselekmény tarsadalomra veszélyességének vizsgalata. Itt utalt arra is, hogy a jogi
indokolasbol nem dertil ki egyértelmiien, hogy az els6fokt birésag szerint mely tény-
allasi elemek nem valosultak meg, mivel a Févarosi Birosag e korben csak arra utal,
hogy a vesztegetés soran az ligyintézdt vagyoni eldny esetén egyértelmiien haszon-
szerzés motivalja, a vadlottaknal pedig errdl sz6 sem volt.

Az iigyészségi allaspont szerint dr. K. P. mint I. rendi vadlott, altaldban mar az
elso talalkozo alkalmaval kozolte az E-hitelt igénylokkel, hogy a hitel nytjtasara csak
akkor keriilhet sor, ha a privatizalt vagyon egy részét térités nélkil vagy jelképes
ellenérték fejében az altala megjeldlt cég nevében vagy maganszemély tulajdonaba
adjak. Igy a vadlott az Agrobank Rt. vezérigazgatojaként az elényt a hitelengedélye-
z¢€si eljarasban, azaz miikodési kdrében szandékosan kérte, igy cselekménye kimeri-
tette a vesztegetés biintett tényallasat.

Azligyészség, miutan a cselekmény tényallasszertiségére vonatkozo jogi allaspont-
jat kifejtette — a Févarosi Birosag jogi indokolasara figyelemmel —, vizsgalta, hogy
a vadlottak a vesztegetés torvényi tényallasanak jogi targyat cselekményiikkel veszé-
lyeztették-e.'” Az ligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak cselek-
ményiikkel a jogi targyat veszélyeztették, mivel nem az tigyfelek, kérelmezdk hitel-
képességének volt meghatarozé jelentdsége, hanem hogy ki hajlandé vagyonanak egy
részét ellenérték nélkiil masnak a tulajdonaba adni.!® Az elséfok birdsag itéletében
kifejtette azt, amit a formalis jogsértés hianyaval osszefiiggésben az ligyészség hang-
sulyozott: hogy a kiilonb6z6 szerzodések lehet, hogy formalisan megfeleltek a hatalyos

165 egfébb Ugyészség BF. 1860/1997. szamu atirata. 3-4. o.
% Uo. 8. o.

“"Yo.

68 Jo. 9. o.
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jogszabalyoknak, de ténylegesen a blincselekménybdl (vesztegetés) szarmazé elény
legalizalasat szolgaltak.'®

Az els6fokt birdsag itéletében utalt arra is, hogy a felmentés indoka a tévedés
is lehetett volna. A legfobb ligyészség ezzel dsszefiiggésben kiemelte, hogy e kdrben
a birosag részletes indokolas nélkiil minddsszesen a Btk. 27. §-at jelolte meg. Az
indokolasbol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlottak cselekményiik
tarsadalmi veszélyességében tévedtek. A legfébb iigyészség hangstlyozta, hogy
a vadlottak a pénzintézet miikddését feliigyeld szerveket csak altalanossagban ta-
jékoztattak. Arrol a vadlottak egyike sem informalta e szervek vezetdit, hogy a
kdzbejovo, harmadik felet képviseld cégek ellenérték nélkiil szerzik meg, illetve
kivanjak megszerezni a hitelkérdk altal megvasarolt vagyon egy részét. Erre a biin-
tetdjogi felelosséget részletekre ki nem terjedd tajékoztatasra egyébként is csak 1994
majusaban, a vad targyat képezo cselekmények megvaldsitasat kovetden kertilt
sor.!”? A vadlottak tudomassal birtak magatartasuknak a biintetéjog altal tilalmazott
voltarol.

A Legfelsébb Birosag Bf. I11. 170/1998/5. szamu itéletével a Fovarosi Birosag
1. B. 309/1995/73. szamu itéletét — az ligyészségi allaspontnak megfeleléen — megval-
toztatta, és a vadlottakat bliinosnek mondta ki 11 rendbeli gazdalkodo szervezet 6nal-
16 intézkedésre jogosult dolgozdja altal iizletszeriien €s blinszovetségben — ebbol
2 esetben kotelességszegéssel — elkovetett vesztegetés biintettében, melyet a I1. rendii
vadlott blinsegédként kovetett el.'”" A birdsag az I. rendii vadlottat fébiintetésként 2 év
bortonbiintetésre, a I1. rendi vadlottat 1 év 6 honapi bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette.'”

A Legfels6bb Birosag mint masodfoku birésag hatarozata ellen a terheltek vé-
déje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld. A feliilvizsgélat targyaban tartott
nyilvanos iilésre — sajtotudositas szerint — dr. K. P. sziirke rabruhaban, mint a ba-
racskai foghaz kulturfeleldse jelent meg. Ugyanezen tudositas szerint dr. K. P. az
utolsé szo jogan kijelentette, hogy 6ket artatlanul itélték el. Az I. rendli vadlott
szerint nem az 0 szégyene volt, hogy rendkiviil koszos ruhdban allitottak a birosag
elé.!” A Legfels6bb Birosag 1999. aprilis 19. napjan kihirdetett végzésével a Leg-
felsobb Birosag mint masodfokt birosag Bf. 111.170/1998/5. szamu itéletét hatalya-
ban fenntartotta.'” Ezzel a birdsagi dontéssel a terheltek altal bizalmi kéznek ne-

169 agfébb Ugyészség BF. 1860/1997. szamu atirata. 16. o.

Uo. 19. o.

" _egfelsébb Birésag Bf. lll. 170/1998/5. szdmu itélet. 1-5. o.

2 A Legfelsébb Birésag a Févarosi Félugyészség G. 12.894/1994. szdmu véadirata 10. pontjat 10/A., 10/B.
alpontra bontotta, igy a rendbeliséget ehhez igazitotta.

13 Torkos M.: Az Agrobank-Ugy harmadszor — Az utolsd itélet elétt. Magyar Narancs, 1999. aprilis 15. https://
magyarnarancs.hu/belpol/az _ agrobank-ugy _ harmadszor _az _utolso _itelet _ elott-62806?pageld=68
(Utolsé megtekintés: 2021. 02. 01.)

174 UO.
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vezett hitelnyujtasi konstrukcio végérvényesen vesztegetésként vonult be az
igazsagszolgaltatas torténetébe.'”

l1.2.3. Az egyKori févarosi félgyész véleménye az Ugyrol

Dr. Bocz Endre volt févarosi foligyészként az eldzetes letartoztatas kezdeményezését
ennyi év tavlatabol hibanak tartja, nem elhallgatva azt, hogy az elézetes letartoztatas
eléterjesztését megakadalyozhatta volna. ,,[ B]Jar megtehettem volna — nem tiltottam
meg.”'" Az akkori dontésének okaként a vesztegetési tigyek nyomozasi modszertanat
jelolte meg, amely valojaban egy rogziilt rutint jelentett. Az ligyészség korrupcios
tigyekben altaldban a terheltek eldzetes letartoztatasara tesz inditvanyt. Ennek indo-
ka az 0sszebeszélés veszElye, a bizonyitas sikerének biztositdsa. A konkrét tigyben
azonban az okirati bizonyitékok mar rendelkezésre alltak, a terheltek pedig ténybeli
beismerd vallomast tettek. Az eljaras egészére egyébként jellemzd volt, hogy a tény-
allas megitélésében a vad és a védelem igen kozel allt egymashoz, az ligy jogkérdés-
ben val6 dontést igényelt.!””

Ilyen el6zmények utan — dr. Bocz Endre emlékezete szerint — a gyanusitottakat,
koztiik a 67 éves 1. rendi terheltet megbilincselve vitték az eldzetes letartoztatas el-
rendelése targyaban tartott iilésre. Az tilés elhtizodott, majd a birdsag az erre iranyu-
16 ligyészi inditvanyt elutasitotta. Ezt megelézden a terheltek hosszasan varakoztak a
birosag folyosojan jelentds szamu sajtoképviseld jelenlétében. Tovabb fokozta a kedé-
lyeket, hogy az inditvany elutasitasara ellenére a gyanusitottakat bilincsben szallitot-
tak vissza a fogdaba. Ez a kozjaték nyilvanvaldan ijabb tdmadasi feliiletet biztositott,
erdsitve ezzel az eljaras koncepciosnak titulalt jellegét. A kézvélemény hangulatat
tovabb szitotta, hogy a hiradasok mar arrdl szamoltak be, hogy az igazsagiigyi mi-
niszter a koztarsasagi elndk altal adott kegyelmet nem jegyezte ellen, igy az I. rendii
vadlott megkezdte a biintetésének letoltését. Az ligynek ezzel sem lett vége, mivel a
sajtot bejarta az . rendii vadlottrél a feliilvizsgalat targyaban tartott iilésen sziirke
rabruhaban késziilt fotd is. Azota is felbukkannak idonként az liggyel kapcsolatos
cikkek, tanulmanyok, ezzel is fenntartva a folyamatos kételyt a dontés helyességét
illet6en.'”®

A terheltek kovetkezetesen végig azt vallottak, hogy a bank érdekeit tartottak
szem elott, a bank pénziigyi helyzetét kivantak stabilizalni egy olyan megoldas ki-
dolgozasaval, amely mind a hitelt nyujto, mind az azt igénybe vevo fél szamara elfo-

75 egfels6bb Birésag Bfv. X. 16/1999./6. szdmu végzés. 1. o.

176 DR, Bocz E.: Az Agrobank-per - mas megvilagitasban. Ugyvédvildg, 2013. majus 23. https://jogaszvilag.hu/
eletmod/a-bankarperek-tanulsagai/#footnote (Utolsé megtekintés: 2021. 02. 01.)
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gadhatd. A terheltek meggy6zddése volt, hogy a bizalmi kéz intézmény kialakitasaval
torvénybe {itkdz6 cselekményt nem kdvetnek el. A jogerds birésagi dontés szembe-
sitette dket azzal, hogy a bank helyzetének stabilizalasara a plusz biztositék kikoté-
sével rossz eszkozt valasztottak, mivel valojaban egy sajatos vesztegetési konstruk-
ciot hivtak életre.

[l.2.4. Az eset dsszegzése, tanulsdgok

A rendszervaltas idején megsziiletd bankok a jelen esettanulmanybdl levonhato ko-
vetkeztetések alapjan rendkiviil nehezen kezelték a hitelezési rizikokat. A pénzinté-
zetek koziil az Agrobank kivalasztasat egyrészt az indokolta, hogy a céggel szembe-
ni hivatali eljarasok komplex képet adnak a szabalyozasi problémakrol; masodsorban
a kiemelt médiafigyelembdl fakado nyilvanossagi kritériumok pedig szemléltetik a
demokratikus berendezkedés kihivasait; harmadrészt a bank vezetdinek stratégiai
dontései alapjan betekintést nyerhetiink az 1990-es évek sokszor kiszamithatatlan
piaci helyzeteibe és allami, illetve gazdasagi szereplok belathatatlan kockazatokat
vallalo tevékenységébe.

A husz évvel ezel6tti bankes6dok komplex vizsgalatat az indokolja, hogy az elem-
zésen keresztiil ralathatunk az allami hitelpolitika makroszintli mozgasara.

Az 1990-es években a bankok informalis hatalmi statuszat gyengitette, hogy a
pénzintézetek tOkeellatottsaga rendkiviil gyenge volt. Az Agrobankkal szembeni
eljaras fokuszaban allo Egzisztencia-hitelek az (j maganvallalkozok megsegitésére
szolgaltak, amelyet az igénybe vevd gazdasagi szereplok rendszerint arra forditottak,
hogy kivasaroljak a szamukra értékes allami cégeket vagy azok egyes részeit. A pri-
vatizacios folyamatban maganfelhasznalasu vallalkozasokka transzformalodott egy-
kori allami cégek bevételeibdl a hitelkérelmezok tobb esetben rovid 1d6 alatt vissza
tudtak volna fizetni a bank szadmara a kamatokkal egyiitt a hiteleket. Az Egzisztencia-
hitelek kedvez6 kamatozasu, rendkiviil hosszu lejarati kolesonszerzodések voltak,
igy a pénzintézet altal feltokésiteni szandékozott vallalkozok, gazdasagi vezetdk nem
is gondoltak a hitelek miel6bbi visszafizetésére. Az Egzisztencia-hitelek nyjtasdhoz
gyakorlott pénziigyi szakemberekként az Agrobank vezet6i feltételiil szabtak, hogy
kovetett tulajdonosként keriiljenek be azon cégekbe, amelyeket a felvett pénzossze-
gekbdl vasaroltak fel a kérelmezok. A korabeli gazdasagi életet érint6 jogi szabalyo-
zas hianyossagai miatt kézenfekvonek tiint az Agrobank vezetdi szamara, hogy sajat
személyiikhoz kapcsolodo cégeken, illetve azok holdingjan keresztiil jussanak hozza
ezekhez a tulajdonosi jogositvanyokhoz.
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ll1.3. A Globex-Ugy: az évezredforduld Magyarorszaganak
banki csalasa

A rendszervaltas évében eldszor kft.-ként, majd részvénytarsasagi formaban létrejott
a Globex-céghalo, amely magas presztizsértékl ingatlanbefektetésekre alapulva
fejlesztési beruhazasokat valositott meg. A szocreal hangulatua SZOT-iidiilok a modern
luxust jelképezd hazakka avanzsalodtak annak a Globexnek kdszonhetden, amely az
évtized masodik felére mar brokerhazként kedvezo kamatozast lakossagi kdtvénye-
ket bocsatott ki. A kdzgazdasz végzettségli Vellai Gyorgyi, illetve a filmipari hattér-
rel rendelkez6 Vajda Laszl6 kozosen olyan cégbirodalmat hoztak létre, amely a rend-
szervaltas utan az elsd latvanyos és komoly kisbefektet6i aggodalmakat kelté médon
ment csddbe. Az alabbi esettanulmanyban elsdsorban az elséfoku térvényszéki do-
kumentumok alapjan szemléltetjiik, hogy az akkori szervezett és gazdasagi bindzés
elleni renddri csticsszerv, az ORFK SZBEI Gazdasagvédelmi Féosztaly miként is
latta és lattatta a lakossag szamara csufos kudarccal végz6do gazdasagi cs6dot, amely-
be végiil a vadlottakon tul tobb lekdtelezett, érintett fél is belebukott.

[l.3.1. A Globex induldsa a buntetdeljaras anyagai szerint

1989-ben hozta létre a Németorszagbol hazatelepiilé Vajda Laszld operator és a koz-
gazdasz Vellai Gyorgyi azt a kft.-t, amelyet a rendszervaltast kdvetd iddszakban mar
részvénytarsasagként, jelentds tokeemelések mellett meghatarozo cégként mitkodte-
tett. Az 1990-es évek derekara a kiilonbdzo ingatlanbefektetések a korszak meghata-
rozo jelentéségii iizletembereinek a torekvéseit szimbolizaltak, hiszen a Globex mint
jelentds tokepiaci vallalkozas kifejezetten a luxusingatlanok elterjesztésében volt
érdekelt.”™ A rendszervaltast kovetéen a Globex az altalanos és befektetési bank rész-
vételével kimozditotta a szerepléket, hogy a Globex Altalanos Befektetési Szovetke-
zetet hozza mozgasba. Az 1990-es években meghatarozo vallalkozas a 7 milliardos
mérlegfodsszeg mellett budai ingatlanokkal rendelkezett.

A cég sajat ligyfelei szamara a fovaros elitkornyékein (Rézsadomb, Duna-part,
illetve Gellérthegy) olyan telekportfoliot gytijtott ossze, ahova érdemes luxusingatla-
nokat épiteni. Az 0j politikai és gazdasagi elit szamara épitendd hazak és lakasok
mogott meghuzodo koncepcio lényege, hogy a rendszervaltas hatasara évekig magas
inflacio ellenére a telekarak rendkiviil alacsonyak voltak, a mar kész lakéasok piaci

" A rendszervaltas utan létrejové tékehidnyos vallalkozdsok sajat tékeerejiiket Un. szellemi apportok (spe-
cidlis tudasformak alkalmazhatéséga a piaci viszonyok kozott) integraldsan tul azzal érték el, hogy sajat
ingatlanbecsléjukon keresztil kulénféle mindségll ingatlanokat kapcsoltak a vallalkozashoz.



78

ESETTANULMANYOK A VALLALATI BUNOZES ELMULT 40 EVEBOL HAZANKBAN

kinalatabodl pedig hianyoztak a j6 mindségii, a felsd tizezer szdmara potencialis ott-
honok. A lakasépitéseket ugyan meglehetdsen magas aron végezték, am csak szem-
léltetd példaként a XII. keriiletben, a Kelenhegyi uti lakoparkban egymillio forintért
lehetett lakashoz jutni, noha a piaci arak évekkel késobb érték utol a Globex altal
kinalt eladasi arakat.'®

A Globex Tervezé és Beruhazo Rt. megalakulasat kovetden a fentieknek koszon-
hetéen a tarsasag fo¢épitésze egyben igazgatosagi tag is lett. Az V. rendil vadlott
szintén még a Globex Kft. fennallasa sordn, 1991-ben kertilt kapcsolatba a II. rendii
vadlottal, szamviteli teriileten kozremiikodott a tarsasagban, majd a Kft. Rt.-vé vald
atalakulasat kovetden mar igazgatosagi tagként feliigyelte a pénziigyi, szamviteli
teriiletet. A VI. rendii vadlott a 22-es szamu tantnak, a Globex Altalanos Befekteté-
si Szovetkezet igazgatotanacsi elndkének hivasara keriilt a Befektetési Szovetkezethez,
ahol irodavezetoként, illetve pénztarosként dolgozott. A Szovetkezeti Nyugdijpénz-
tarnak megalakulasatol kezdédéen igazgatotanacsi tagja volt, majd 1997. december
19. napjatol kezdédden az igazgatotanacs elndke lett. A VIIL. rendt vadlott ujsag-
hirdetés utjan kertilt 1996-ban a Globex Brokerhaz Rt.-hez konyvelének, majd meg-
alakulasatél kezd6dden a Szovetkezeti Nyugdijpénztar konyvelésében is kozremiiko-
dott. 1997. december 19-én az igazgatotanacs tagjava valasztottak.'®!

l1.3.2. A Globex-cégcsoport kialakulasa és mikddése

A Globex-cégesoport kialakulasanak elézményei 1989-re nyulnak vissza, amikor 1. ren-
di vadlott a 21-es szdmu tanaval és tovabbi két személlyel kozosen megalapitotta a
Globex Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t. A tarsasag fo tevékenységi kore az ingat-
lanfejlesztés volt, e cég keretében valosult meg az egyébként a II. rendii vadlott tulajdo-
nat képezo, Budapest I1. keriilet Volgy utca 16—18. szam alatti ingatlanberuhazas.

A vallalkozas sikeres miikodésének eredményeként a tarsasagnak rovid idén
beliil lehetdsége nyilt a tevékenységét nagyobb volumenti beruhdzasok megvalosita-
sara alkalmas tarsasagi formaban folytatni, ezért 1991. december 31-én a 21-es szamu
tanu és a II. rendi vadlott 120 000 000 forint alaptékével létrehozta a Globex Terve-
70 és Beruhdzo Rt.-t, amely atalakulassal jott 1étre a Globex Kereskedelmi és Szol-
galtaté Kft. jogutddjaként. A tarsasag altal folytatni kivant magas tékeigényt tevé-
kenység finanszirozasara az Globex Tervezd és Beruhazo Rt. kiilsé forrasok
bevonasanak lehetdségét kereste. E célbol tobb hitelintézettel is kapcsolatba kertilt,
azonban a tarsasag altal megvaldsitani célzott ingatlanfejlesztési projektekhez a hitel-
intézeti szféra sem tudott elégséges forrast biztositani, ezért az alapitok olyan, tobb
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gazdasagi tarsasagbol allo vallalatcsoport 1étrehozasat hataroztak el, amely sajat
forrasok bevonasaval képes lehet tevékenységének finanszirozasara.'s?

Az igy létrejovo cégesoportba tartozott a mar emlitett Globex Tervezd és Beru-
hazo Rt., a Globex Brokerhaz Ertékpapir Forgalmazasi Rt. (Globex Ertékpapir-forgal-
mazd6 és Befektetési Rt.), a Pannonia Befektetési Alapkezeld Rt. és a Globex Mix
Transbeton Kft. mellett a vallalatcsoport tevékenységét koordinaldo Globex Holding
Vagyonkezel6 és Befektetési Rt., amely egyuttal a Globex-csoportba tartozo egyéb
tarsasagok tobbségének egyszemélyes tulajdonosa is volt, illetve azza valt. A cégcso-
porton beliili munkamegosztasban, a cégcsoport céljainak megvalositasaban mind-
egyik gazdasagi tarsasagnak megvolt a maga sajatos szerepe. Az Allami Bankfel-
tigyelet 1994. februar 8-an kelt értesitése alapjan a pénzintézetekrol és a pénzintézeti
tevékenységrol szolo 1991. évi LXIX. tv. 4. § (1) k), m), n) és o) pontja tekintetében a
tarsasagot a pénzintézeti tevékenységet is végzo jogi személyekrdl vezetett nyilvan-
tartasba felvette. A részvénytarsasag 300 000 000 forint alaptékével jott Iétre, az
alapitok a II. rendi vadlott, illetve a 21-es szamu tanuval voltak 250 000 000 forint,
illetve 50 000 000 forint vagyoni hozzéjarulas szolgaltatasaval.

Az alapitd okirat a tarsasag igazgatdsaganak tagjait a II. rendii vadlott mint elnok-
vezérigazgatd, 21-es szamu tant és V. rendii vadlott mint gazdasagi vezérigazgatd-
helyettesek személyeiben jelolte ki. Az 1. rendi vadlott 1994. majus 20-tdl kertilt az
igazgatosag tagjai kozé, egyben a tarsasag altalanos vezérigazgatd-helyettese lett.
1996 majusaban I'V. rendli vadlottat az igazgatosag, I11. rendii vadlottat pedig a fel-
tigyeld bizottsag tagjai kozé valasztottak.'®3

Az igazgatosag elndke és a vezérigazgatod onalldan, mig az igazgatdsag tobbi
tagja és az igazgatosag altal feljogositott alkalmazottak koziil barmelyik ketto egyiit-
tesen volt jogosult cégjegyzésre. 1995. majus 26-an a Kézgyulés az alaptdke — a tar-
sasag jegyzett tokén feliili vagyona terhére — 3 100 000 000 forintra torténd emelé-
sérol hatarozott, az e targyban benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet azonban a
cégbirdsag elutasitotta, igy az alaptoke-emelés bejegyzésére a Globex Holding Rt.
felszamolasanak elrendeléséig nem keriilt sor.

1997. oktober 1-jét6l a Globex Holding Rt. egyszemélyes részvénytarsasagként
mikodott, egyetlen részvényese a Globex Holding Deutschland AG volt, amelynek
képviseletében I1. rendl vadlott jart el. A Globex Holding Rt. a vallalatcsoport ira-
nyitd funkciojat latta el. Ennek soran felkutatta a lehetséges projekteket, mérlegelte
azok megvaldsitasi feltételeit, varhatd jovedelmezdségét, lebonyolitotta a beruhaza-
sokhoz sziikséges engedélyeztetési eljarasokat, ellendérizte a megvalositas folyamatat.
Az adott projekttdl fliggott, hogy a kivitelezés a Globex Holding Rt. vagy egy 6nal-
l6an e célra alapitott gazdasagi tarsasag, ,,projektcég” keretein beliil valosult meg.

82o. 41. o.
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A tarsasag masik 16 tevékenységi kore az épitdipari beruhazasok mellett a pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasa volt, azonban végsé soron ez is az ingatlanfejlesztésekhez kapcso-
lodott. E korben elsddlegesen a tarsasag altal kibocsatott Globex-1998, illetve Globex-2000
kotvények értékesitésébol szarmazo osszegek jelentettek komoly forrast a beruhazasok
kivitelezéséhez. A részvénytarsasag — és ezzel az egész vallalatcsoport — tényleges iranyi-
tasat a szervezeti keretektdl fliggetleniil az 1. rendii és a 1. rendii vadlottak lattak el, don-
téseik javarészt az I. rendii vadlott kozvetitésével jelentek meg az igazgatosag tobbi tagja,
illetve az alkalmazottak el6tt. A kozpontositott iranyitas gyakorlasat az is eldsegitette,
hogy egyrészt a vallalatcsoporthoz tartozé gazdasagi tarsasagok, illetve a Szdvetkezeti
Nyugdijpénztar székhelye a Budapest XII. keriilet Kiralyhago tér 8-9. szam alatt, 1997
jaliusatol kezdédéen pedig a Budapest V. keriilet Vorosmarty tér 8. szam alatt volt, masrészt
a Globex-csoportba tartozo gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek, illetve feliigye-
16 bizottsagi tagjainak tobbsége javarészt ugyanabbdl az 1. és a II. rendl vadlottak altal
ismert és a cégcsoporthoz k6t6doé személyi korbol keriilt ki.'s

A kérdéses személyi korbe tartozo, az igazgatosag tagjanak megvalasztott [V. rendii
vadlott, illet6leg a feliigyeld bizottsag tagjai kdzé valasztott I11. rendi vadlott az el6z6-
ekkel 6sszhangban a tarsasag tényleges iranyitasaban, illetdleg az igazgatosag ellendr-
z¢€sében nem vett részt, az ehhez sziikséges szakértelemmel nem rendelkezett, e funk-
cioik ellatasat csak az I. rendli vadlott nyomatékos kérésére vallaltak, és csupan
masodlagosnak tekintették a tényleges munkakoriik mogott. A Globex-csoporthoz
tartozo egyéb gazdasagi tarsasagoknal betoltott tisztségeik ugyanigy névlegesek voltak.
Az V. rendi vadlott a cégcsoport egyes cégeiben igazgatosagi tagként szintén nem ren-
delkezett valodi dontési kompetenciaval.

A Globex Brokerhaz Ertékpapir Forgalmazasi Rt.-t 1993. szeptember 20-an hoz-
ta 1étre a II. rendii vadlott, majd az Allami Ertékpapir Feliigyelet 1993 késé 8szén
hagyta jova a tarsasag iizletszabalyzatat, s engedélyezte részére az értékpapir-keres-
kedelmi és -forgalomba hozatali tevékenység folytatasat.

Az részvénytarsasagot az alapitok 100 000 000 forint alaptokével alapitottak, amely-
bdl a II. rendti vadlott vagyoni hozzajarulasa 90 000 000 forint, a 21-es szamu tantinak
pedig a vagyoni hozzajarulasa 10 000 000 forint volt. A tarsasag igazgatosaganak el-
noke — a még a cégbejegyzést megeldzoen maodositott alapitd okirat értelmében — az
1. rend vadlott lett, akit kés6bb vezérigazgatonak is megvalasztottak. Az igazgatdsag
elnoke €s a vezérigazgatd onalldan, mig az igazgatdsag tagjai, valamint az igazgatosag
altal feljogositott alkalmazottak koziil barmelyik kettd egyiittesen volt jogosult cégjegy-
zésre. 1994. marcius 23-an a Globex Holding Rt. megszerezte a Globex Brokerhaz Rt.
(GEB Rt) valamennyi részvényének tulajdonjogét, igy a tarsasag a tovabbiakban egy-
személyes részvénytarsasagként folytatta miikodését. 1997. junius 16-an a tarsasag
alaptokéjének 1 100 000 000 forintra torténd emelését hatarozta el, amelyet a cégbirosag
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1998. marcius 17. napjan jegyzett be. 1998. februdr 1-jétél a tarsasag cégneve GEB Rt.
re, vagyis Globex Ertékpapir-forgalmazo és Befektetési Rt.-re valtozott. Az Allami
Pénz- ¢s Tokepiaci Feliigyelet 1998. februar 17. napjan kelt 75.008/1998. szamu hataro-
zataval engedélyezte a GEB Rt. részére az értékpapirok forgalomba hozatalarol, a be-
fektetési szolgaltatasokrol és az értékpapirtdzsdérdl szold 1996. évi XI. tv. 4. §-aban
meghatarozott befektetési szolgaltatasok teljes korének nyujtasat.'

A tarsasag céljai kozott szerepelt, hogy széles korii értékpapir-kereskedelmet bo-
nyolitson, értékpapir-kibocsatasokban vegyen részt, illetve hogy mitkodésével eldse-
gitse a vallalatcsoport pénz- és tokepiaci tevékenységét, befektetési politikajat. Ennek
keretében a Globex Brokerhaz Rt. (GEB Rt.) forgalmazta a Globex Holding Rt. altal
kibocsatott Globex 1998 és Globex 2000 kotvényeket, valamint a Pannonia Alapkezeld
Rt. altal létrehozott Rezidencia I. és Rezidencia II. Ingatlanbefektetési Alap altal kibo-
csatott befektetési jegyeket. Ezen tilmenden a Globex Brokerhdz Rt. portfolidkezelési
¢és egyéb tozsdei tevékenységébdl szarmazo eredménye forrasként szolgalt a cégesoport
elsédleges céljanak megvaldsitasahoz.

A tarsasag iranyitasi struktirajat — a cégcsoportot érintd stratégiai dontések meg-
hozatalaban minden esetben részt vevod, de a Globex Brokerhaz Rt. tevékenységi korét
érintd szaktudassal nem rendelkez6 I1. rendi vadlott tudtaval és hozzajarulasaval —
teljes mértékben az I. rendi vadlott iranyitotta. Az operativ dontések meghozatalaba
az igazgatosag egyéb tagjait nem vonta be, a megtartott igazgatosagi iilések formalisak
voltak, azokon tényleges dontés nem sziiletett. A kdzpontositott irdnyitas keretében a
Globex Brokerhaz Rt. altal megkotott portfoliokezelési szerzodések alapjan csak az
igazgatosag elnokének szobeli vagy irasbeli utasitasara torténhetett tigyletkotés. Ugyan-
csak formalisan miikodott a feliigyeld bizottsag, amely igy a torvényben meghatarozott
funkcidjat, az igazgatosag ellendrzésének feladatat sem volt képes ellatni.

A Pannonia Befektetési Alapkezeld Rt. 1993. oktober 27-én jott létre. A vallalat-
csoport strukturajaban a Pannonia Befektetési Alapkezeld Rt. funkcidja az volt, hogy
szerezzen, amelyeken a cégesoporthoz tartozo egyéb tarsasagok — a Globex-csoport
alapveto céljanak megfeleléen — nyereséges ingatlanfejlesztést hajthatnak végre. Az
igazgatosag €s a felligyel6 bizottsag miikodése e tarsasagnal is formalis volt, miként a
Tanécsado Testlileté is, amely minddssze egy iilést tartott, igy a Panndnia Befektetési
Alapkezeld Rt. alapit6 okiratdban meghatarozott feladatait sem lathatta el. A befekte-
tési alapkezeld tevékenységét ténylegesen a II. rendii vadlott és az 1. rendii vadlott
iranyitotta, az igy meghozott dontések az I. rendii vadlott mint tanacsado testiileti elnok
kozvetitésével jutottak el a tarsasag vezeto tisztségviseldihez.®

Az alapit6 okirat a tarsasag igazgatdésaganak tagjava a tulajdonosokat, valamint
a V. rendl és V. rendil vadlottakat jeldlte ki. Az igazgatosag elnoke a II. rend, mig
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a feliigyel6 bizottsag egyik tagja az I. rendi vadlott lett. Az igazgatdsag elndke on-
alléan, mig az igazgatdsag tobbi tagja egylittesen volt jogosult cégjegyzésre. A tar-
sasag f0 tevékenységi kore az épitési, épiiletfenntartasi és -karbantartasi tevékeny-
ségre terjedt ki. A részvénytarsasag jogelddje 1étezése idején, illetve mikddésének
kezdeti iddszakaban alapvetden megrendelésre végzett épitdipari tervezési és kivite-
lezési tevékenységet. 1993—1994-t61 a tarsasag elsddlegesen a Globex-csoport kere-
tein beliil kivitelezend6 ingatlanberuhazasok dontd tobbségének fovallalkozojaként
tevékenykedett.

A Globex Tervez6 és Beruhazo Rt. szétvalasa eredményeképpen 1992. augusztus
26-an 20 000 000 forint torzstokével 1étrejové masik gazdasagi tarsasag a Realbau
Kft. volt. 1993 oktoberében a tarsasag egyszemélyes kft.-ként miikodott tovabb, egyet-
len tagjava a Globex Tervezo és Beruhazo Rt. valt, cégneve ezzel egyidejiileg Globex
Mix Transbeton Kft.-re valtozott. A tarsasag tevékenységi kore a betongyartas volt, e
vallalat latta el betonnal a Globex-csoport beruhazasaban megvalosulo épitkezéseket.™

Az évtized kozepére a 20% feletti banki kamatok mellett az értékesités teriiletén
engedményeket kellett tenni, mivel alacsony maradt a lakasok iranti kereslet. Az épit-
tetési arakhoz képest is alacsony eladasi arak miatt a cég egyre tobb koltséget forditott
marketingre és reklamra, hogy a piacképes érdeklddést kialakitsa. A kettds szoritasbol
az I. és 1. rendi vadlottak sajatos eldremenekiilési modszerrel kivantak kitorni. Ezt
oly mddon érték el, hogy 1996-ban a cégcsoport tulajdonosai tjabb, németorszagi
székhelyli tarsasag alapitasat hataroztak el, egyfeldl kiilfoldi forrdsok bevonasaval,
masfeldl pedig a kdrnyezd orszagokban torténd ingatlanfejlesztési projektek tervezé-
sével. Az igy létrejovo tarsasag €s a Globex Holding Rt. egytttal feladataikat is meg-
osztottdk egymassal. Ennek alapjan a tovabbiakban az iizleti célu ingatlanfejlesztés —
igy tobbek kozott a Hotel Rézsadomb Rt. keretében megvalosulo szallodaépités vagy
a Rozsakert bevasarlokdzpont — az Gjonnan alapitott Globex Holding Deutschland AG
feladatkorébe tartozott, mig a Globex Holding Rt. kizarélag a révidebb megtériilési
idejti €s kisebb volumenti lakasberuhazasokért felelt, koztiik a Kutvolgyi Kft. keretében
kivitelezett ingatlanprojektért. A németorszagi sz€khelyti részvénytarsasdg megalapi-
tasatol kezdédden a II. és az 1. rendii vadlottak javarészt Németorszagban tartozkodtak.

l1.3.3. A Globex-Ugy - birésagi ténymegallapitasok

Az 1. rendii vadlott blindsségét az eljaras soran nem ismerte el. Vallomasa szerint a
vadiratban irt, a Lesandro Kft.-vel kotott szerzodésekre konyveléstechnikai okokbol,
a Globex Holding Deutschland AG alaptoke-emelése kapcsan volt sziikség. A szerzo-
dések alairasara a tulajdonosok utasitottak, és 6 csak a tulajdonosok tajékoztatasa
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alapjan ismerte az ligylet rendeltetését, amely a kovetkezd volt: a tOkeemelés soran az
ahhoz apportként szolgaltatott értékpapirokat a Globex-cégcsoport egyes tagjaitol elso
lépésben egyetlen Globex-céghez kellett koncentralni, amely a B-Hill Ingatlanhaszno-
sitdo Kft. volt. Miutan Németorszagban az alaptéke-emelés bejegyzése megtortént,
akkor az apportként szolgaltatott értékpapirok visszakeriiltek ahhoz a tarsasaghoz,
amely eladta azokat a B-Hill Ingatlanhasznosit6 Kft.-nek.'®®

A fenti ligylet soran az apportként szant értékpapirok eladdsa nyoman a Globex
Brokerhaz Rt.-nek kdvetelése keletkezett a B-Hill Ingatlanhasznosit6 Kft.-vel szemben.
Az 1. rendl vadlott szamara ismeretlen okokbol a konyveld azt mondta, hogy ez kdny-
velési szempontbdl nem megfeleld, a kovetelést el kell adni valamilyen mas érték-
papirért cserébe, és késobb, miutan a Globex Holding Deutschland AG tékeemelése
lezajlott, ,,vissza kell csinalni” az tigyletet.

A Lessandro Kft.-vel kotott ligyletek kapesan elmondta, hogy az International
Energy Saver Corporation ¢s a Sterling Commercial Bank Ltd. részvényeit nem latta,
a 60-as szamu tanu azonban arrol tajékoztatta, hogy ezek 1étez6 részvények, amelyek
a pancélszekrényben voltak elhelyezve. Soha nem nézte meg azokat az értékpapirokat,
amelyek vonatkozéasaban szerzodést ktott, maximalisan megbizott kollégaiban. A IX.
rendil vadlottat nem ismerte, a kérdéses szerz0dések alairasanal nem is voltak jelen
egylittesen, de azt tudta, hogy a IX. rendii vadlott iizleti kapcsolatban allt a Globex
Brokerhaz Rt.-vel.

A Kiraly Korona részvényekre kotott szerzédések vonatkozasaban ugy nyilat-
kozott, hogy a Kiraly Korona Rt. a valosagban is 1étezett, iizleti partnere volt a
Globex Holding Rt.-nek, két szerzodést kotott a Kiraly Korona Rt.-vel. Az egyikben
kolesont nyujtott a Kirdly Korona Rt.-nek, amely fedezetiil 6vadékként letétbe he-
lyezte 33 900 000 forint névértéki sajat részvényeit.

A részvények az I. rendii vadlott tudomasa szerint a Globex Holding Rt. pancél-
szekrényében voltak elhelyezve. A masik szerz6dés alapjan —mivel a Kiraly Korona Rt.
a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeinek nem tett eleget — a Kirdly Korona
részvények a Globex Holding Rt. tulajdonaba kertiltek, amely a késébbiekben értéke-
sitette azokat. A részvények Globex Holding Rt. altali eladasa visszavasarlasi jog ki-
kotésével tortént. Arra mar nem emlékezett, hogy az eladas alkalmaval a részvények
tényleges atadasra keriiltek-e. Az 1. rendii vadlott a X. rendii vadlottat ismerte, meg-
ismerkedésiikre azonban csak az ligyletkdtést kovetden keriilt sor, konkrétan 1997
végén — 1998 elején, amikor az . rendli munkat keresett. A Globex Holding Rt. munka-
viszonyt 1étesitett vele, a bevasarlokozpontokért felelds projektigazgato lett.

A IX. rendii vadlott elmondasa szerint 1997-ben régi ismerdse, a X. rendt vadlott
kozvetitésével keriilt kapcsolatba az 1. rendii vadlottal, illetve a Globex-cégcsoporttal,
mégpedig olyan modon, hogy egy vonyarcveshegyi csarda megvasarlasahoz keresett
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valakit, aki hajland6 lenne hitelt nyujtani. Ezutan felvette a kapcsolatot az 1. rendt
vadlottal, aki hajlandonak mutatkozott ra, hogy a Globex Brokerhaz Rt. megvegye a
csardat tigy, hogy az lizemeltetdje a [X. rendl vadlott legyen.

Az ezzel kapcsolatos egyeztetések soran az I. rendii vadlott barati szivességet kért
tdle, nyomozati vallomasa szerint azért, hogy a Globex Brokerhdz Rt. 1997. évi mér-
legét pozitivan tudja zarni. Ennek értelmében a [X. rendii vadlottnak részvényekre
vonatkozo adasvételi szerzodéseket kellett alairnia, oly modon, hogy egyszerre irta
ala a részvények eladdsara és megvasarlasara iranyulod szerzédést. Osszesen 40-50
darab ilyen szerzddés késziilt, mert egy-egy €rtékpapiriigylet kapcsan 8—10 verziot
allitottak fel a Globex Brokerhaz Rt. részérdl, ugyanis amikor az I. rendii vadlott el-
utazott, nélkiile nem tudtak eldonteni, hogy melyik lesz a megfeleld. Végiil ezek koziil
az egyiket alairta, a tobbit pedig megsemmisitették. A szerzédéseket eleinte az 1. rendd,
késébb V. rendii vadlott irta ala. Az okiratokbdl 6 is kapott példanyt, amelyet azonban
megsemmisitett. A szerzédések céljat nem értette, de nem is foglalkozott azzal. Tu-
domasa szerint a konkrét adasvétellel érintett részvények valoban léteztek, de azokért
ténylegesen nem fizetett, azokat fizikailag nem kapta meg. A fentiek alapjan az adas-
vételi szerzddés az 6 véleménye szerint is hamis volt. Az alairt szerzddések egyikét
sem hasznalta fel semmilyen modon.

A nyomozas soran tanuként tett vallomasaban a késobb a IX. rendli vadlottal
kapcsolatban elmondta az I. rendi vadlott, hogy 1996-ban vagy 1997-ben ismerkedett
meg vele, és miutdn a [X. rendii vadlott elmondta neki, hogy kovetelésvasarlassal,
értékpapirokkal foglalkozik, akkor ennek hatasara az 1. rend(i tovabbi kollégaknak
mutatta be. Tudomasa szerint a [X. rendli vadlott a Technotrade Kft. nevében jart el
a kovetelésvasarlas soran. A kovetelésvasarlassal kapcsolatos, a IX. rendii vadlott
cége és a Globex Holding Rt. kozti konkrét szerzodésekrdl nem tudott, csak hallomas-
bdl értesiilt arrol, hogy ezek valamilyen értékpapirral kapcsolatos tigyletek voltak.

l1.3.4. A szakértéi vélemények megallapitasai

Az l-es szamu ¢és a 2-es szamu szakért6i véleményben foglaltak szerint a Globex-
cégcsoport tagjai kozott intenziv gazdasagi tevékenység folyt. Ezen tigyletek jellemzden
értékpapirok — igy a tarsasagok részvényei és Rezidencia befektetési jegyek — kolcsonds
adasvételébdl, illetve egymas tartozasainak atvallalasabol alltak. Az is el6fordult, hogy
a csoport egyik tagja altal befogadott szamlat a csoport masik tagja rendezte. A cégcso-
porton beliil ilyen modon 6sszetevodo kovetelésallomanyt a 3-as szamu szakértd tehat
leegyszertisitd médon, am a lényeget megragadva nevezte kdlcsonnyujtasnak.

A Globex Brokerhaz Rt. az altala a Lesandro Kft.-t61 1997. december 31-i datu-
mozassal ellatott adasvételi szerzddés alapjan 2 000 000 000 forintért megvasarolt
2 000 000 000 forint névértékli International Energy Saver Corporation részvényt
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azonnal rakdnyvelte a soproni 6nkormanyzattal szembeni tartozast kimutatoé szam-
lara. 1998 januarjanak végén a részvényeket visszavette a szamlarol, majd rogton a
Globex Holding Rt. fel¢ biztositott kdlesonok szamlajan mutatta ki kovetelésként.
Mindezek a tények alatdmasztjak a 3-as szdmu szakértonek abban a vonatkozasban
tett megallapitasat, hogy az 1997. évi konyvelés az akkori értékpapirban megmutat-
koz6 hiany ellensulyozasara szolgalt. A Globex Brokerhaz Rt. hasonl6 technikat
alkalmazott az 1997. december 31-i keltezésti adasvételi szerzodéssel megvasarolt,
1 313 760 000 forint névértékli Sterling Commercial Bank Ltd. részvények kapcsan
is, amelyekbdl még ezen a napon 201 000 000 forint névértéki részvényt a XI. ke-
riileti onkormanyzat, 119 000 000 forint névértékl részvényt pedig a XII. keriileti
onkormanyzat szamlajara konyvelt fel.

A fenti konyvelési eljaras a Globex Brokerhaz Rt. portfoliokezeléssel kapcsola-
tos eljarasanak felel meg. Hasonloan az International Eneregy Saver Corporation
részvényekhez, 1998 januarjaban ezen értékpapirok is visszavételre keriiltek az
emlitett szamlakrol, és a Globex Holding Rt.-nek adott kdlcsonok kozott jelentek
meg. A szakértdk a rendelkezésiikre bocsatott okiratok alapjan azt is megallapitottak,
hogy a részvényeket, illetve az azokat kibocsatd gazdasagi tarsasagokat sem a Ma-
gyar Nemzeti Bank, sem a Budapesti Ertéktézsde, sem pedig az Allami Pénz- és
Tokepiaci Feliigyelet nem ismeri, amely alapjan ezek nyilvanos forgalmazasarol sem
lehetett szo.

Mindezek alapjan a Kiraly Korona részvényekre adasvételi szerzodést koto fe-
leknek 1996. december 31-én nem lehetett tudomasuk arrél, hogy a cégbirosag a
Kiraly Korona Rt. cégbejegyzési kérelmét el fogja utasitani. A szakértok allaspont-
ja szerint, ha jogilag lehetséges ilyen mddon a bejegyzés alatt allo részvénytarsasag
részvényeire adasvételi szerzodést kotni, akkor a szerzodéseket a szdmviteli szaba-
lyok szerint a nyilvantartasokban rogziteni kell. A beszerzett okiratok alapjan meg-
allapithato, hogy a Sterling Commercial Bank Ltd., illetve az International Energy
Saver Corporation részvényeket kibocsato tarsasagok nem léteznek.

lI.3.5. Az itélet

Az ORFK Szervezett Binozés Elleni Igazgatosaga altal a 2000 6szén a Globex-tigyben
meginditott nyomozast a kvetkezd év elején fejezte be, majd a Févarosi Ugyészség a
targyév nyaran meg is vadolta a Globex vezetdit és alkalmazottait. Az els6fok eljaras
arra fokuszalt, hogy a befektetoktol atvett értékpapirokat sajatjukként kezelték, tovab-
ba fiktiv szerzddéseket kotottek olyan nem Iétez6 értékpapirokra, amelyek papiron
valo felmutatasaval kivantak az emlitett befektetok bizalmat fenntartani. Az elséfoku
eljaras majdnem 0t évet vett igénybe, talan ennek is kdszonhetden a II. rendli vadlott
tigyvédje, Banati Janos védébeszédében mar szinte a kapitalizmus aldozataiként alli-
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totta be a terhelteket.’®® A vadiratban kiilondsen nagy, illetve jelent6s és nagyobb ér-
tékekre elkovetett sikkasztasok szerepeltek.

Az ligyet targyalo bird, Varga Zoltan itéletének indoklasaban szorosan kapcso-
lodott ezekhez a véddi narrativakhoz, olyan enyhe biintetéseket szabott ki, amelye-
ket a terheltek valdjaban elézetes letartoztatasuk idején mar kitoltottek. Az I. rendiit
két év négy honapra, mig a II. rendii vadlottat egy év nyolc honapra itélték, am az
ligyészség fellebbezése alapjan a Févarosi [télétablan folytatodott a biintetdeljaras.
A masodfokon eljard bird, Nehrer Péter itéleti indoklasaban arra koncentralt, hogy
a vadlottak a korabeli piaci helyzetben nem a rentabilis befektetéseket helyezték
elotérbe, hanem koltségigényes tevékenységiik blinds uton vald elleplezését. Az
itélotabla tanacsa még a targyalds végén azonnali bilincseléssel jaro letartoztatast
rendelt el, mivel az . rendli vadlottat hét, a II. rendiit pedig hat évre itélte. A Legfel-
sObb Birosag 2009. év elején 4j eljarasra kotelezte a jogalkalmazokat, igy végiil a
Févarosi Birosag 2010 februarjaban itélkezett. Toth Eva birond indoklasa szerint
nem lehetséges a vadlottak blinds tevékenységét bizonyitottsag hianyaban megitél-
ni, igy csak az I. rendii vadlott szembesiilt letdltend6 bortonbiintetéssel. A I1. rendi
vadlott a szamara kiszabott négyéves biintetést az eldzetes letartoztatasaban mar
letoltotte, mig az I. rend( hatéves biintetésébdl par honapot le kellett toltenie 2011.
év végéig !0

[l1.4. Hitelezési csalasok a magyar vallalkozasok gyakorlataban

ll.4.1. Bevezetés - a tékeszegény és bizalomhidnyos piac

A modern nemzetépités gazdasagi oldalan az allami és profitiranyultsagt szervezetek
tobbszor és visszatérden sajatosan értelmezték a kozos, vagyis az allami és magancélu
befektetéseket.” A XIX. szazad végétol egészen a 2000-es évekig, vagyis az eurdpai
unios csatlakozasig, az éppen modernizalddo Magyarorszagon a kereskedelmi bankok
szembesiiltek el6szor a fent emlitett sajatos biincselekmény-sorozattal.”” Nagy szam-
ban jottek létre vallalkozasok a rendszervaltast kovetd tokeszegény és bizalomhianyos
piacon, amelyek potencidlis beruhazoként és hitelfelvevoként jelentek meg. A piac-
gazdasag feltételeinek kialakitasa soran jelentsen erére kapott a rejtett gazdasag mint
a szocialista teljes foglalkoztatottsag megsziintével jaré informalis kapcsolatokbol

18 Szenvepl Z.: Ismét kérik a globexesek kiadasat. Magyar Nemzet, 2003. februér 25. 17. o.

1901 4sd: InzeLt A.: A gazdasagi blinozés fébb jellemzdi Magyarorszagon a rendszervaltas utan. In Fazekas M.
(szerk.): Jogi Tanulmanyok. 1. kétet. Budapest, 2010. 429-438. o.

91 KyLuncsics T.: Csalds hitelnyerés céljabdl. Biinteté Jog Tara, 6. (1883) 23., 363-364. o.

19257 akoLczal A.: Hitelezési csalds. Jogtudomanyi Kézlény, 30. (1895) 12., 94-95. o.
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épitkez6 kisebb volumenti szerepl6k tevékenysége.'” A rendszervaltas utani magyar
allam befolyasos gazdasagi elitjének szelekcidja a politikai szférahoz is kapcsolodo
privatizacio alapjan jott 1étre.” Az 1990-es években Kornai Janos meglatasai alapjan
a fekete- és sziirkegazdasag kezdeti években torténé megizmosodasat” kovetden a
kormanyzatok sajat gazdasagpolitikajuk részévé tették az 0j cégek feltékésitését.
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast kdvetden a vallalatok stabilitasa lehetové tette,
hogy a rovid lejaratt kereskedelmi, illetve a hosszabb tava beruhazasi hiteleket szak-
szeriien el lehessen kiiloniteni.

Az el6bbi két tipus sajatos elegyének szamitott, a hitelezés specialis teriiletének,
amikor a vallalkozasok szamara forgoeszkozok, valamint aru beszerzése érdekében
hiteleket nyujtottak. Az ezeket igénybe vevo cégeknél a hitelek fedezetélil maguk
a beszerzendd eszkozok vagy az aruféleségek szolgaltak. Visszatérd problémaként
jelentkezett, hogy ezen hiteleket felvevd cégek fizetésképtelenné valtak, igy azok vég-
elszamolasa vagy felszamolasa kezd6dott meg. A kiilonboz6é bankok mint hitelezék
minden jogszer eszkdzt igénybe probaltak venni, hogy a kihelyezett 6sszeget minél
nagyobb aranyban visszaszerezzék. Felmeriilt a gyanu tobb banknal a hitelfelvételt
kovetden csddot jelentd cégek miatt, hogy a végelszamolas sordn a fedezet eltiintetése
tervezetten zajlik.

Ezt a specialis gazdasagi, vallalati biinelkovetést feltételez6 tényallas a hazai
jogrendben az 1987. évi I1I1. torvény emelte be a hatalyos Biintetd Torvénykonyvbe a
vagyon elleni biincselekmények targykorét gazdagitva. A rendszervaltast kovetoen
az 1994. évi IX. torvénnyel ez a biintetdjogi tényallas atkeriilt a gazdasagi blincselek-
mények koz¢é."”” A sziik egy évtizedes joggyakorlat alapjan a tényallas elemeit ugy
modositottak, hogy a kordbban benne szerepld csalard modon vald elkdvetési maga-
tartas kikertiilt beldle, ennek kdszdnhetden lehetéveé valt jogdogmatikai szempontbol
az elkovetés eshetdleges szandékkal vald elkovetése. A biintetési tételt 3-rol 5 évre
felemelték. A fenti szempontok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az 1987. januar
1-jével bevezetett kétszintli bankrendszerben a poziciot kereso és talalo kereskedelmi
bankok hitelezési gyakorlatat kivantak kiemelten védeni.'® Biintetéligyekre szakoso-
dott tigyvédek rendszeresen jartak el ilyen ligyekben, ezekben jellemzden azokat a
magyar bankokat képviselték, amelyek képviselete soran a koveteléskezelés idején a
blincselekmények gyanujat 6k maguk fedezték fel. Kizarolag a feljelentések megté-

1931 ackd M.: Egy rdzés szektor: rejtett gazdasag és hatdsai a poszt-szocialista orszdgokban haztartdsi dram-
felhasznalésra éplilé becslések alapjan. Budapest, 2000. 33. o.

194 Csite A. — KovacH L.: A privatizacié. Uj gazdasagi elit és a vallalati tulajdon. In KovacH 1. (szerk.): Hatalom és
tarsadalmi valtozas. A posztszocializmus vége. Szocioldgiai tanulmanyok. Budapest, 2002. 27. o.

195 Kornal J.: Indulatos répirat a gazdasagi atmenet lgyében. Budapest, 1989. 20-35. o.

196 gvay M.: Penal Policy, Crime and Political Change. In: SELH, A. — ZAVRsNIK, A. (eds): Crime and Transition in
Central and Eastern Europe. New York, 2012. 117-153. o.

7 KoLLAR Zs.: A finanszirozasi csaldsok kriminalisztikédja. Budapest, 2008. 8-12. o.

%8 Mapai S.: A csalds buntetdjogi értékelése. Budapest, 2011. 20. o.
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tele helyett az ilyen tipust ligyek megjelenésekor még inkabb az egyes ligyek biinte-
tjogi tisztazasaval, illetve azok kezelésével biztak meg Oket.

ll.4.2. A vaderedményes bizonyithatdésag kérdése

Az elmult évtizedekben hazankban a finanszirozasi csalasok vaderedményes bizo-
nyithatosaga a gépjarmtivekkel kapcsolatban elkovetett cselekmények esetén valosult
meg. Az ettdl fliggetlen eszkdzokre €s ingdsagokra torténd hitelfelvételek esetében
a nyomoz6 hatosag kevés alkalommal jart sikerrel. A rendszervaltast kovetden az
autos lizingszerzodéseken keresztiil torténd visszaélések elszaporodasat nem pusz-
tan az 0j gazdasagi szabalyozasok segitették eld, hanem az a torvényi rendezés, hogy
a gépkocsikra elkdvetett ilyen tipusu blincselekmények kiilon torvényi tényallasként
szerepeltek.

Az 1990-es évektol egészen az eurdpai unios csatlakozasunkig terjedd idoszak-
ban az egyik legismertebb ¢és leginkabb gyakoribb modszer ugy foglalhatd dssze,
hogy az eljaras ala vont személyek adott esetben a valosdgban nem is léteztek. Tobb,
hiteleket nyujté bankfiokot pedig parhuzamosan kerestek meg. Egy-egy értéktargy-
ra alapul6 tobbszorosen és parhuzamosan torténd meghitelezés alapjat az adta, hogy
ezek az eszk6zok nem rendelkeztek kozpontilag szabalyozott nyilvantartdssal, igy
nem voltak ellendrizhetéek az erre épiil6 csaldsok. A szocialista vildgrendszer bu-
kasa utan az eurdpai €s nemzetkozi keretszabalyozasokhoz vald csatlakozassal a
2010-es évek Magyarorszagan mar felszamolodtak az ilyen tipusu elkdvetések.'”
A funkciodjat vesztett technikak azonban uj tipust tilalmazott magatartasokat sziiltek,
amelyek foként a legalisan miikodé cégek nevében eszkoz- és egyéb forgotokére
fokuszalo hitelfelvételekben kulminalodtak.

A renddri nyomozasok a banki hitelezési és csddeljarasok gyakorlata alapjan a
kovetkezd meglatasokat alakitottak ki: a vallalkozasok szamara forgbeszkozok, illet-
ve aru beszerzése érdekében nyujtanak hitelt, és a hitel fedezetét maga az eszk6z vagy
az aru jelenti. El6fordulhat azonban, hogy a hitelt igényl6 cég fizetésképtelenné valik,
¢és végelszamolasat vagy felszamolasat rendelik el. Ebben az esetben a bank mint hi-
telez6 minden jogszerl eszkozt igénybe vesz annak érdekében, hogy a kihelyezett
hitelt a lehetd legnagyobb aranyban visszakapja.?”® Vannak azonban olyan esetek,
amikor a végelszamolas vagy felszamolas soran a fedezet olyan modon tiinik el, amely
blincselekmény gyanujanak lehetdségét veti fel. Ezekben az esetekben az tigyvédi
irodak — a sértett bankok képviseletében — feljelentést tesznek a hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkez6 nyomozd hatosagnal.

°Dr, HoLE K.: Europol és jogallam. Biztonsagunk ara. Budapest, 2008. 154-163. o.
2% MoLNAR G.: Gazdasagi blincselekmények. Budapest, 2009. 537 o.
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ll.4.3. Az esettanulmany mddszertana és az elkéveték mdodszerei

A kutatas az egyes biintet6eljarasok hivatalos iratainak elemzésére, valamint az tigyekben
jaratos szakértokkel késziilt interjuk anyagaira alapul > A végelszamolasok és felszamolasok
soran elkovetett vélelmezett jogsértések egyik f6 oka az, hogy maguk a bankok nem meg-
felel6 alapossaggal jartak el, és lehetdséget biztositottak a jogi kdrnyezet alapos ismeretével
rendelkez6 magasan képzett elkdvetoknek arra, hogy a jogszertiség latszatat fenntartva, vagy
annak mezsgyéjén mozogva szerezzek meg a bedolt hitelek fedezetét ny1ijto értékeket. A ban-
kok olyan mértékben 6vatlanok voltak ezekben az iigyekben, hogy fennall annak a lehetd-
sége, hogy akar a hitelek kihelyezésénél, akar a kovetelések elsddleges kezelésénél a résziik-
10l eljaré munkatarsak vonatkozasaban is a visszaélések gyanuja meriilhet fel.

Az ligyvédi irodak segitségével 0sszehangolt informalis halozat olyan profi és fel-
késziilt médon mikddott, hogy a biincselekmény legtobbszor nem volt megallapithato.
Hosszadalmas jogi procedira végén, a vagyon teljes kimentése utan keriilhetett csak sor
a hitelezok igényeinek kielégitésére. Mindezek mellett a korlatozott informaciok alapjan
is nyilvanvalo az, hogy a cégek vagyonanak kimentése soran a jol ismert blincselekmé-
nyeket — korbeszamlazas, fiktiv cégeladas, fiktiv szdmlazas, visszaddtumozott szerzo-
dések — eloszeretettel és alapos ismeretekkel hasznaljak. Teszik ezt olyan bonyolult és
atlathatatlan modon, mely a felderitést nagyban akadalyozza. Szakértdi interju késziiltek
az Ugyvéd interjualanyl-gyel, valamint a vele szakmai kapcsolatban 4116 Ugyvéd inter-
jhalany2-vel,?* amelyek alapjan megismerhetjiik a fedezetelvonasos tigyeket, illetve a
csodbiincselekményeket, vagyis a hitelezési csalasokat.

Az emlitett, védoként dolgozo személyek tobb pénzintézettel is kapcsolatban alltak,
vagyis széles korben tettek szert formalis és informalis ismeretségre felszamolo cégek
munkatarsai kozott is. Olyan tigyekkel is kapcsolatba kertiltek, ahol a felszamolas soran
rendkiviil gyakran talalkoztak olyan cégekkel, valamint ezekben dolgozo személyekkel,
akik az eszkoz- és forgohiteleket igénybe vevo cégektdl az érintett bankokon at egészen
a felszamolokig terjedd halozatnak a tagjai voltak. Vizsgalatunk az e cégekre, személyek-
re, bankokra és eszkdzokre vonatkozo forgohitel-lancolatokra iranyult. Az alabbi elemzés
soran minden szerepld vonatkozasaban fiktiv roviditést alkalmazunk.

ll.4.4. Az esetek szdévevényes lancolata és a kdzponti figura, a T. Kft.

A szakért6i interjualanyok — egymastdl fliggetleniil — szamoltak be arrol, hogy mun-
kajuk soran, hitelezési csalasos ligyekben gyakran taldlkoztak a T. Kft. felszamolo

201 A szakértdi interjik 2019 és 2020 kozott késziiltek, amelyeket jelenleg dllomanyban 1évé, illetve nyugdijazott, gazdaség-
védelmi tertleten dolgozé rendértisztekkel, valamint ilyen Ugytipusokkal foglalkozé védéligyvédekkel készitettink.

202 A7 interjualanyok anonimitdsanak megérzése érdekében neviiket nem kozdljuk, ehelyett valamennyi interji-
alanyt foglalkozasa megjelolésével és egy szammal azonositunk be.
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céggel, amelyben egy F. R. nevii személy szintén érintett volt. A cég és az eljard
személy feltlinését az emlitett tigyekben sajatos indikatorként értelmezték, hiszen
joggal valoszintisitették a felszamolasokkal kapcsolatban, hogy kiilonféle biincselek-
mények elkovetése is megvalosult. A hatosag felé a késdbbiekben tett feljelentések
alapjan kideriilt szamukra, hogy a 2000-es évek kdzepétol tobb megyében parhuza-
mosan zajlo csddeljarasok soran visszatéro felszamold cégként jelentkezett a T. Kft.,
tovabba ennek egyik alkalmazottja, az F. R. nevii személy. A kiilonb6z6 hataskorii
és illetékességli rendori szervek a Btk. 297 § (1) bekezdés alapjan tartozas fedezetének
elvonasa® miatt inditottak meg a nyomozasokat.®™ Az orszagos szinten, tobb megyé-
ben parhuzamosan torténd visszaéléseket tobb esetben feltartak, viszont a lefolytatott
eljarasok soran tapasztalt problémak miatt a véddligyvédek tevékenysége még akti-
vabba valt. A fenti szervezett és gazdasagi biindzésre szakosodott rendori szervezetet
arrol kivantak meggydzni az érdekelt felek, hogy az 6 informalis pozicidjukbol kiin-
dulva kezdeményezzenek tobb megyei hatosaggal, valamint sértett feleket képviseld
tigyvédi irodakkal olyan 6sszehangolt egytittmiikddést, amelyek a biinteteljarasok
sikeres befejezését eredményezhetik. A T. Kft. — az alabb bemutatott illegalis halo-
zati miikddése alapjan — rendszerint megkapta azokat a nagy 6sszegii, eszkozokkel
¢és termékkel rendelkezd végelszamolasokat vagy felszamolas ala es6 cégeket, ame-
lyekbdl az emlitett végelszamold a cég vagyonat legalis keretrendszerbe agyazva
probalta atmenteni olyan vallalkozasokba, melyek mogott valdjaban tovabbra is a
T. Kft.-ban érdekelt személyek alltak.

Az egész orszagra kiterjedd nyomozasok kezdeti nehézségei miatt megvalosult
egy rendkiviil fokuszalt szervezeti figyelem a szereplok részérdl, ennek koszonhe-
téen pedig lehet6vé valt érvényes és atfogd kovetkeztetések megtétele.?%

1l1.4.4.1. Elsé eset

A 2010-ben nyomozast rendeltek el, mert a B. iroda D. E. véddje sajat leterheltsége
miatt S. J. igyvédet ajanlotta be a D. Bank Zrt. szamara.”” A cég meghatalmazottja-
ként eljarva az utobbi személy feljelentést tett a Btk. 297. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s aszerint mindsiilo tartozas fedezetének elvondsa blintett gyantja miatt. A feljelen-
tésben foglaltak szerint a D. Bank Zrt. jogelddje, az E. Bank Nyrt. a 2000-es évek

203 297. § (1) Aki a gazdasagi tevékenységbdl szarmazé tartozas fedezetéll szolgalé vagyont elvonja, és
ezzel a tartozéas kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitja, blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.”

204GAL I. L. — Sinku P.: Dinamikus és statikus pénzmosas - egy Uj tényallas kritikai elemzése. Magyar Jog, 55.
(2008) 3., 129-139. o.

25Forras: Renddr interjaalany3.

261 4sd: TétH M.: Gazdasdgi blinézés és blincselekmények. Budapest, 2002.

207 A buntetéeljdrasokban érintett gazdaséagi szerepldk fiktiv névre torténé atnevezésével tesszik lehetdévé az
interjuban szereplék védelmét, ugyanakkor biztositjuk az olvasé szdmara az attekinthetdséget.
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derekan kotott magas 6sszegli hitelszerzodéseket. Ezek kiutalasat a TG. Zrt. tgy
kapta meg, hogy a hitelek visszafizetésére realis eséllyel a gazdasagi tarsasag a pénz-
intézet felé mar a kezdetekben sem rendelkezhetett. A kihelyezett hiteleket kezesség,
keretbiztositéki jelzalogszerzodések, valamint keretbiztositéki ingd zalogszerzodések
biztositottak. 2009-ben a bank felmondta ezeket a hiteleket, amikor a TG. Zrt. egyben
sajat magara nézve érvényes felszamolasat is elrendelte. A D. Bank Zrt. bejelentette
900 milli6 eur6 dsszegben sajat hitelezdi igényét. A felszamolo tajékoztatasa szerint
a részére atadott zaromérlegben a tarsasag targyi eszkozoket nem szerepeltetett,
vagyis a biztositékul szolgald eszkdzok kikeriiltek a TG. Zrt. tulajdonabol, igy a hi-
telezd a zalogjogat érvényesiteni nem tudta.

A nyomozas soran megallapitottak, hogy a gazdasagi tarsasag korabbi iigyve-
zetdje F. R., a bank altal nyujtott hitelek fedezetéiil felajanlott egy, a cég egy masik
megyében talalhaté telephelyén 1évo, 12 millid forint értéki 60 tonnas hidmérleget,
annak ellenére, hogy annak tulajdonjogaval nem a TG. Zrt., hanem a GH Leasing
Zrt. rendelkezett. Mindezek alapjan F. R.-t gyanusitottként hallgattak ki a Btk. 318. §
(1) bekezdésébe iitkz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas™ biintett
elkdvetésének megalapozott gyanija miatt.

F. R. szerepének a pontos meghatarozasat el6szor nehezitette, hogy biintetlen
eloéletii személyként hivatkoztak ra, azonban korabban biintetve volt kdzokirat-hami-
sitas, szamvitel rendjének megsértése és adocsalas miatt. Ezekben az tigyekben pedig
kiilonb6zé nyomozd hatdsagok ugyanilyen tényallasok alapjan keresték. A nyilvan-
tartas adatai alapjan F. R. szamos céghez kothetden, tobb tartozas fedezetének elmu-
lasztasa, csddbiincselekmény, sikkasztas miatt elrendelt biintetdeljarasban szerepelt
tanuként, illetve tobb kozokirat-hamisitds, csddblincselekmény, csalas, tartozas fede-
zetének elmulasztasa miatt elrendelt eljarasban szerepelt gyanusitottként. A 2010-es
évek elején elfogatdparancsot is kiadtak ellene.”

208 318. §

(1) Aki jogtalan haszonszerzés végett méast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csa-
last kovet el.

(2) A blintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalas kisebb kart okoz, vagy a
szabdlysértési értékhatart meg nem haladé kart okozé csalast a) blinszévetségben, b) kdézveszély
szinhelyén, c) UzletszerUen, kovetik el.

[A 318. § (3) bekezdését az 1987: IIl. térvény 42. §-anak (2) bekezdése hatélyon kivul helyezte.]

(4) A buntetés blUntett miatt hdrom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a) a csalds nagyobb kart okoz, b)
a kisebb kart okozd csalast a (2) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott médon kévetik el.

(5) A blintetés egy évtél 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha a) a csalas jelentés kart okoz, b) a nagyobb
kart okoz6 csalast a (2) bekezdés a)-c) pontjaban meghatérozott médon kovetik el.

(6) A buntetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a csalds kuléndésen nagy kart okoz,
b) a jelentds kart okozd csalést a (2) bekezdés a)-c) pontjadban meghatérozott médon, kévetik el.

(7) A buntetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a csalds kiléndsen jelentés kart okoz, b) a
kilénésen nagy kart okozd csalast a (2) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott médon, kévetik el.”

209Forras: Renddr interjaalany1.
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Gyanusitottként kivantak tovabba kihallgatni T. M.-t, aki a TG. Zrt. vezérigazga-
toja volt 2008-ban, és ennek soran értékesitette a gazdalkodo jelzalogjoggal megterhelt
arukészletét. T. M. hollétét az eljaras soran nem sikertilt megallapitani, ellene az eljarast
tavollétében folytattak le. A nyomozas soran keletkezett iratokat 2011. év végén vade-
melési javaslattal kiildték meg az ligyészség részére, a vademelés viszont hosszl ideig
elmaradt. A D. Bank Zrt. feljelentései mellett a hazankban szintén széles korti hitel- és
kereskedelmi politikat folytatdo R. Bank Zrt. is a Btk. 297. § (1) bekezdésébe iitk6z6
tartozas fedezetének elvonasa biintett miatt tobb alkalommal fordult a févarosi rend-
Orség szerveihez. Az altaluk tett feljelentés adatai szerint a R. Bank Zrt. 2009-ben két
forgodeszkozhitel-szerzodést kotott a MFK. Zrt.-vel. A hitelszerzodések biztositékat
képezte a gazdasagi tarsasag teljes vagyonan, ingd dolgokon és készleteken alapitott
keretbiztositéki jelzalogjog. A hitelfelvételek utan két évvel opcios szerzddés keretében
vételi jogot alapitottak a MFK. Zrt. tulajdonaban 1év6 nyomdaipari gépekre. A hitel-
szerzO6dések 2011-ben lejartak anélkiil, hogy a tarsasag eleget tett volna a hitel-visszafi-
zetési kotelezettségének. A kovetkez6 targyévben egy megyei torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma elrendelte az MFK. Zrt. felszamolasat, melynek végrehajtasara a T. Kft.-t
jelolte ki. A felszamolo cég képviseletében eljard dr. M. M. felszamolo biztos levélben
ugy tajékoztatta a R. Bank Zrt.-t, hogy tulajdonjogat nem tudjak elfogadni, azt részben
vitatjak a birtokba adas megtorténtének hianyara hivatkozassal. A pénzintézet sértetti
feljelentése alapjan a hatosagok felé megkdzelitdleg 600 millié forint értékben fogal-
maztak meg vagyoni hatranyt.?'°

A R. Bank Zrt. a MFK. Zrt. székhelyén 1év6 gépek és berendezések leltarozasaval
¢s allapotfelmérésével megbizott cég képviseldje 2012 tavaszan jelent meg a székhelyen,
ahol azt tapasztalta, hogy harom tehergépjarmiivel kb. 22 000 kilogramm nyomdai
papirt szallitanak el a MEH-be. M. B. kérdésére a helyszinen 1év6 K. F. felszamolo azt
a kozlést adta, hogy hivatalosan senkinek sem adtak engedélyt a papirok elszallitasa-
ra, igy a torténtek tisztazasa érdekében értesitették a rendoérséget. K. F. uigy dontott
2012 tavaszan, hogy ismeretlen tettes ellen lopas biintett miatt feljelentést tesz. Ennek
hatasara a bejelentés szerint illetékes rendérkapitanysag nyomozast rendelt el lopas
blincselekmény elkovetésének gyaniija miatt. Az eljard hatdsag a T. Kft. altal benyuj-
tott iratok alapjan nem latta egyértelmilinek azt, hogy a hivatalos irat kinek pontosan
milyen tulajdonat fedi le, mivel a bank 4ltal még a korabban is mitkodo céggel kotott
szerz6dések zalogjoganak esedékes érvényét kellett tisztazni.?!!

Ebben a konkrét biintetdeljarasban kideriilt, hogy a végelszamolassal kapcsolato-
san tobbszords probléma elé nézett az R. Bank Zrt. Azok a gépek, melyek még az
emlitett vallalkozas miikddése soran a bank tulajdonaba keriiltek, fizikailag a felszamolt
cégnél maradtak, csakugy, mint azon termékek és egyéb eszkdzok, melyek egyébirant

21°Forras: Renddr interjaalany4.
21" Forras: Renddr interjaalany6.



Hitelezési csaldsok a magyar vallalkozasok gyakorlataban

93

a hitel fedezetét jelentették. Az liggyel kapcsolatosan a T. Kft. altal kijelolt K. F.-t, a
megbiz6 az altala tett feljelentést kdvetden visszahivta, am az ) felszamold minden-
fele egytittmikodéstol elzarkozott, 6 egyébként a vallalkozas egyik tulajdonosa is volt.
Mivel pedig a felszamolo, aki birtokon beliil volt, nem volt hajland6 biztositani a bank
azon jogat, hogy a sajat tulajdonat, illetve a hitele fedezetét legalabb leltarozhassa
(biztonsagi Orséggel lezarta a telepet), ezért a bank attol tartott, hogy a felszamolas
soran ezen targyak eltinhetnek. Ennek megakadalyozasa érdekében a kertilet jegyzo-
jénél birtokvédelmet kezdeményeztek, amelyrdl hatarozat is sziiletett. Ezt azonban a
T. Kft. képvisel6i nem voltak hajlanddak atvenni, ezzel a kézbesitési vélelem bealltanak
bekovetkezte miatt hetekre el tudtak hiizni a birtokba adas id6pontjat. A felszamolo
tehat az egylittmiikodés helyett mindent megtett azért, hogy a tulajdonos és hitelezo
bank képviseldjét az eszk6zok kozelébe engedje.

1l1.4.4.2. Masodik eset

Az R. Bank Zrt. a kivalasztott ligyek kozott tobb esetben felmeriilt az C.M. Kft., az
M.C. Kft. és a Jobb Kft. részére nyujtott hiteleknél. A gazdasagi tarsasagok képvise-
letében K. P. 2009 telén keretbiztositéki jelzalogszerzodést kotott az R. Bank Zrt.-vel,
valamint keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak a cégek a Hegyvidék kertiletben
talalhato raktarhelyiségekben tarolt készletekre. K. P. az emlitett harom gazdasagi cég
nevében dsszesen megkozelitdleg 300 millid forint hitelt vett fel, amelynek vissza-
fizetésére nem keriilt sor. [d6kozben meginditottak a gazdasagi tarsasagok végelsza-
molasat, melynek lefolytatasara a birdsag mindharom gazdalkodo esetében a MFK. Zrt.
felszamolasahoz hasonloan a T. Kft.-t jelolte ki. A nyomozast a tartozas fedezetének
elvondsa biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt folytatta le és fejezte be isme-
retlen tettes ellen a nyomozo hatosag.*'?

A nyomozas soran beszerzett adatok szerint a cégcsoport konyvelését B. M. vé-
gezte, aki tanuként elmondta, hogy 2010-ben a cégekbdl 140 millio forintnyi 6sszeg
ment ki 5 darab szamlan keresztiil a S. Zrt. és a TT. Kft. részére. Emlitésre mélto, hogy
a S. Zrt. vezérigazgatoja az az R. L., aki egyébként mas cégei kapcsan kapcsolatban
allt a T. Kft.-vel. Szintén meg kell emliteni, hogy egy B. D. nevii személy ebben az
tigyben az R. Bank Zrt.-t tobb alkalommal megkereste a T. Kft. nevében mint fizetés-
képtelenségi szakértd. A cégnyilvantartas szerint B. D. volt egyébként a TT. Kft. tigy-
vezetdje.*

B. D. észak-magyarorszagi vallalkozo a 2010-es években szintén biintetlen el6-
¢letinek mindsiilt, noha korabbi biintetése miatt hatalyban 1évo hatranyos jogkovet-
kezmények még fenn alltak vele szemben. Korabban elitélték hiitlen kezelés és szam-

22 Forras: Védéugyvéd2.
23 Forras: Védéugyvédi.
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vitel rendjének megsértése miatt. A nyilvantartas adatai alapjan B. D. szamos céghez
kothetben, tobb tartozas fedezetének elvonasa, csalas, hiitlen kezelés miatt elrendelt
biintetdeljarasban szerepelt tantiként, mely szinte minden esetben a felszamoldi mun-
kajahoz kapcsolodott.'

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a cég korabbi ligyvezetdje, K. P. a cég készle-
teiben allo vagyonat két cégbe kimentette, majd ezutan a cég fizetésképtelenné valt.
Erdekes modon a felszamold pontosan az a cég lett, melyben a vagyonkimentés ked-
vezményezettjei érintettek. Egyértelmiien felmeriil annak a gyantja, hogy K. P. még a
végelszamolas el6tt Gsszejatszott azon személyekkel, akik ahhoz a T. Kft.-hez kotodtek,
amely késobb a fizetésképtelen cégek végelszamolasat lefolytatta. Ez egyértelmiien
felveti annak a lehetségét, hogy a felszamolo cég iranyitottan kapta meg mindharom
K. P-hez kothet6 cég végelszamolasat.

111.4.4.3. Harmadik eset

Egy masik rendérkapitanysag gazdasagvédelmi osztalya ugyanebben az évben,
vagyis 2010-ben eljarast inditott lopas blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt
ismeretlen tettes ellen. A rendelkezésre allo adatok szerint a feljelentést kdvetd
évben, vagyis 2011-ben megkozelitdleg 6tezer tonna étkezési bliza tiint el a TB. Zrt.
altal kozraktarozasba vett étkezési buzabol, melyet az AB. Kft. helyezett el ott.
A buza a TR. Bank Zrt. tulajdona volt, 6sszértéke meghaladta a négyszazmillid
forintot. Az ligy hatterérél megallapithato, hogy az AB. Kft. 2011 masodik felétol
egyértelmien fizetésképtelenné valt, ezért elobb elrendelték a végelszamolast, majd
a felszamolasat.?'s

A cégnek millidrdos 6sszegli hitele volt kiilonb6z6 pénzintézetek felé, amelynek
fedezete tobbek kozott maga a termény is volt. Kozvetleniil a végelszamolas el6tt
zavaros, nem egyszer, megkérddjelezhetd pénziigyi mandverekkel a hitelek fedeze-
te eltiint, minden lehetséges értéket kivontak a cégbdl. Ebben nyilvanvaldan részt
vett az AB. Kft. mogott allo cégesoport tulajdonosi kére is, koztiik P. D. A., a
GyA. Zrt. vezérigazgatdja is. A hitelezokkel a cégtulajdonosi csoport megbizasa
alapjan a kapcsolatot F. R. tartotta. P. D. A. a févarosban él6 jogasz, akit korabban
elitéltek szamvitel rendjének megsértése miatt. Az adatbazisban szerepld informa-
ciok alapjan P. D. A. t3bb esetben sértettként szerepelt vagyon elleni biincselekmé-
nyek miatt folytatott eljarasokban.2® Meg kell jegyezni, hogy P. D. A. érdekelt a F. R.
altal vezetett Hid-csoportban is, tovabba gyanusitott volt egy 2009-ben inditott elja-
rasban, amelyben megkozelitleg 8 milliard forint sikkasztas tortént. A biincselek-

214 Forras: Renddr interjaalany4.
215 Forras: Renddr interjaalany6.
216 Forras: Renddr interjaalany6.
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mény elkdvetése soran a DX. Kft. harom banktol vett fel hitelt, &m a hitel fedezetét
képez6 mitragya eltiint.?’

111.4.4.4. Negyedik eset

Egy dunantuli rendér-fokapitanysagon elrendeltek egy feljelentéskiegészitést az NT. ne-
vii cég feljelentése alapjan, eszerint az RP. Zrt. felszamolasara kijelolt PE. Kft. megbiza-
sabol T. B. felszamolobiztos jart el. T. B. a hitelezok szamara nem adott 4t semmilyen
vagyontargyat, azt azonban lehetdvé tette szamukra, hogy a felszamolas alatt allo gaz-
dasagi tarsasag altal atadott ingdsagokat megtekintsék. A feljelent6 észlelte, hogy az
egyik nagy értéki nyomdagépet idokdzben egy sokkal rosszabb mindséglire és alacso-
nyabb értéklire cserélték, amin a markanevet is atirtak. A feljelentd ezt jelezte a felsza-
mold felé, aki igéretet tett a helyzet tisztazasara és az eredeti gép visszaszerzésére.?'®

Az RP. Zrt. részére a feljelentd NT. cég kiillonféle nyomdagépeket adott lizingbe,
azonban a lizingdij nem fizetése miatt 2011. szeptember 2-an a szerz6dés felmondas-
ra keriilt. Az RP. Zrt., illetve annak felszamoloja a nyomdagépekkel nem tudott elsza-
molni. Az okozott kar 250 000 eur?.

l1.4.5. A mUkddési mechanizmusok, az informaciék dramlasanak Utja és az
esetekbdl levonhatd kévetkeztetések

Az tigyek adatainak ismerete és az iigyvéd interjiialanyok altal eléadottak szerint
megallapithato, hogy az esetleges biincselekmények megtorténte eldtt egy altalanos
forgatokonyv alapjan zajlédhattak az események, amelyek az tigyek részletei alapjan
egy lehetséges szervezett elkdvetési modszert vetnek fel. A mikodési sorhoz a T.-Kft.-
re volt sziikséges, amely cég, miutan megkapta a még nagy értéki, eszkdzokkel és
termékekkel rendelkezd vég- vagy felszamolas ala eso cégeket, egy latszolag legalis
iizleti igymenet soran mint fel- vagy végelszamold atmentette a cég vagyonat mas
vallalkozasokba. Ez utobbiak mogott valojaban a T. Kft-ben érdekelt személyek vagy
maga F. R. alltak, sok esetben egyiittmiikddve az érintett vallalkozasok tulajdonosa-
ival. Az lizletek bar kétesek és rosszhiszemiiséget feltételeznek, jogilag nehezen meg-
foghatoak. Mivel annak az esélye igen kicsi, hogy a T. Kft. véletleniil kaphatja meg
pontosan azon cégek végelszamolasat vagy felszamolasat, amelyekben a biincselek-
mény elkovetéséhez szlikséges készpénz vagy eszkdz- és aruvagyon van, ezért az
tigyvéd interjualanyok a rendelkezésre all6 informacio alapjan megkisérelték feltarni
azokat a személyi kapcsolodasokat, amelyek egy ilyen szervezett elkovetéshez feltét-

217 Forras: Renddr interjdalany?2.
218 Forras: Renddr interjaalany1.
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leniil sziikségesek. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a T. Kft. mogott nagy valo-
szinliséggel F. R. allhat. F. R. az online térben is fellelheté adatok szerint barati
kapcsolatot apolt a kelet-magyarorszagi térség egyik legvagyonosabb és legbefolya-
sosabb emberével, V. H.-val, aki az elmult husz évben tucatnyi alkalommal meriilt fel
gazdasagi blincselekményekkel érintett tigyek kapcsan. V. H. szdmos céghez kothe-
téen tobb sikkasztas, maganokirat-hamisitas, zsarolas, csalas, adocsalas miatt elren-
delt biintetéeljarasban szerepelt tantiként. 2001-ben egy masik megyei renddrkapi-
tanysag hallgatta ki gyanusitottként csalas miatt, tovabba tobbrendbeli addcsalas
miatt is folyt ellene eljaras.?”

F. R. és a T. Kft. viszonyat igazolja, hogy F. R. egyrészrol a felszamolo cég és a
hitelezd bank kozotti targyalasokon rendszeresen megjelent mint a T. Kft. képviseld-
je, masrészt pedig neve egyre-masra felmeriilt valamilyen formaban olyan felszamo-
lasokkal kapcsolatban, melyben a T. Kft. is érintett. F. R. egyik {6 kapcsolata a T. Kft.
felé az felszamolo volt, aki a cég tulajdonosa volt, mikdzben a MFK. Zrt. felszamo-
16jaként is eljart.”’

Szintén felmeriilt az tigyekkel kapcsolatosan egy dr. K. B. nevii tigyvéd személye
is, aki korabban kapcsolatban allt F. R. koreivel. Dr. K. B. neve felmeriilt egy masik
R. Bank Zrt.-s iigylet kapcsan is, amikor kideriilt, hogy a felszamol6 és a hitelezd
bank vitajaban ligyvédi irodaja mindkét fél vonatkozasaban érintett volt. Szintén dr.
K. B. iigyvédi irodaja jart el védoként abban az ligyben, amelyben D. P. a 7,7 milliard
forintos sikkasztas kapcsan gyanusitott volt.!

Dr. K. B. ligyvédként dolgozott a 2010-es évek elején a Kereskedelmi és Hitel-
bankok Szakszovetkezetének, innen pedig megbizhato forrasbol tudott informaciok-
ra szert tenni, amelyek az F. R.-hez kot6dd csoport szamara értékesek lehetnek.
A bankok képvisel6i egyeztettek egymassal, melynek adatai alapjan nem volt kizart,
hogy dr. K. B. kivalaszthatta azokat a cégeket, melyek beddlése esetén a mar jol ismert
forgatokonyv alapjan a blincselekmények végrehajthatoak voltak. Ehhez azonban
feltétleniil sziikséges, hogy a felszamol6 bird a T. Kft.-t jelolje ki a felszamolas végre-
hajtasara. Ezzel kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a véletlenszerti valasztas oszt-
jaki a felszamolokat. Az Ugyvéd interjualany3 felvetette annak lehetdségét, hogy ez
iranyitottan tortént.

Dr. K. B. a renddrségi adatbazis szerint szdmos céghez kdthetden tobb sikkasz-
tas, csalas, maganokirat-hamisitas és zartorés miatt elrendelt biintetéeljarasban sze-
repelt tantként, és a dél-magyarorszagi rendérkapitanysag 2007-ben gyantsitottként
hallgatta ki egy sikkasztas miatt elrendelt eljarasban. Ittas jarmiivezetés miatt el is
itélték.>

219 Forras: Renddr interjdalany3.
20Forras: Ugyvéd interjualany?2.
221 Forras: Rendér interjaalany1.
222Forras: Renddr interjaalany?2.
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Megallapithatjuk, hogy a fent leirt cégek altal mitkddtetett kor informalis halo-
zatot alkotva tette lehetové, hogy a végelszamolas vagy felszamolas soran a cégek
vagyonat sajat keziikbe atjatsszak, megkarositva ezzel a hitelezoket. Ezt azonban
olyan profi és felkésziilt modon tették meg, hogy a legtobb esetben a biincselekmény
nem volt megéllapithat6. A hosszadalmas jogi procedtra végén, a vagyon teljes ki-
mentése utan keriilhetett csak sor a hitelez6k igényeinek kielégitésére.






IV. A vallalati bun6zés kontrollja
és megelozésének kérdései

Ambrose Bierce ugy hatarozza meg a vallalat fogalmat, mint egy ,,0tletes eszkdzt,
amely egyéni nyereséget termel, az egyéni felel6sség nélkiil”.*

A szervezeti bindzés kontrolljanak egyik kihivasa abbol adodik, hogy a vallala-
ti vezetdk tobbnyire elkiiloniilnek a torvényeket sértd hatarozatoktol, igy néha lehe-
tetlennek tlinik bizonyitani a szandékukat. Vannak olyan esetek is, amikor egy bank
elleni nyomozas negativ hatassal lenne a gazdasagra, ezért problémas a vizsgalat
elrendelése és lefolytatasa.?*?>> A szervezeti keretek kozotti elkovetésbol fakado
problémak a fentiekben is bemutatott felelosségi kérdések, hiszen beszélhetiink ob-
jektiv felelosségrol, helyettesito felelosségrol, a jogi személlyel szemben alkalmazha-
to biintetdjogi intézkedésekrdl, melyet hazankban a 2001. évi CIV. térvény szabalyoz,
a kiilonboz6é compliance tipust eszkozokrol, John Braithwaite szabalyozasi pirami-
saban szerepl6 reszponziv szabalyozasrol vagy éppen a ,,whistleblower”, vagyis a
kozérdekt bejelentdk altal kideriilt esetek sorsarol és kezelésérol. A vallalatok jogi
felelossége azt jelenti, hogy egy vallalat milyen mértékben felel az alkalmazottak
tevékenységéért. Az angolszasz jog alapvetden két fajtajat kiilonbozteti meg a valla-
lati felelosségnek. Az objektiv feleldsség, mely kotelezo felelosséget 16 a cégre abban
az esetben, ha a munkavallalo tevékenysége kart, sériilést vagy halalt okoz, abban az
esetben is, ha a cselekmény nem volt szandékos. Ezt hasznaljak arra, hogy megaka-
dalyozzak a cselekmény 0jboli eléfordulasat. Példaul, ha egy étterem lejart ételeket
kinal. A séfet lehet, hogy az vezeti, hogy a tulajdonos kedvében jarjon, igy ahelyett,
hogy eldobja, elkésziti az ételt a lejart termékbdl, és ezzel a vendégeket gyomor-
rontasnak, egyéb betegségeknek vagy akar halalnak is kiteszi. A séf nem akart sem-
mit illegalisan csinalni, ha azonban végiil egy vendég megbetegszik, akkor az étterem
tulajdonosa a felelds a séf tevékenységéért. A helyettesito felelosség pedig azt jelenti,
hogy munkaltato felel6s a munkavallald tevékenységéért, amikor a munkavallalo
gondatlan mddon jar el. Példaul, ha egy munkavallalo, aki munkaebéd kézben alkoholt

223GoBeRT, J. J. — PuncH, M.: Policing Companies: Dilemmas of Regulation. In Goserr, J. J. — PuncH, M. (eds):
Rethinking Corporate Crime (Law in Context). Cambridge, 2003. 284. o.

2241 4sd: HennInG, P. J.: Elizabeth Warren Wants to Make It Easier to Prosecute Executives. The New York
Times, 2019. prilis 22. https://www.nytimes.com/2019/04/22/business/dealbook/elizabeth-warren-finan-
ce-executives.html (Utols6 megtekintés: 2021. 02. 12.)

225UnL, A.: Punishing white-collar offenders. Theory and function. Archiwum Kryminologii, 42. (2020) 2.,
27-41. o.
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fogyaszt, és az ebédet kvetden autdba {il, és balesetet okoz, a munkaltatd feleldsség-
gel tartozik az alkalmazott altal okozott karokért, sériilésekért vagy halalért. Ez akkor
is igaz, ha a munkaltaté nem tudta, hogy a munkatarsa ivott a munkaideje alatt.

Hazankban 2001-ben fogadtak el, és 2004. majus 1-jét6l hatalyos a jogi személyek
blintet6jogi feleldsségét szabalyozo joganyag. A feleldsségre vonas alapja, hogy a biin-
cselekményt a jogi személy szerve vagy képviseldje a jogi személy érdekében kovesse
el, vagy a szervezet nevében eljaro olyan személy, aki dontéshozatali hataskorrel ren-
delkezik. A szervezet felelosségének megallapitasa nem zarja ki ugyanazon biincselek-
mény miatt egy természetes személy felelosségre vondsat, tettesként, felbujtoként vagy
binsegédként (un. felelésségkumulacio). Hazankban is egy természetes személy ma-
gatartasa alapozza meg a szervezet felelosségét. Sziikséges, hogy az elkovetés a jogi
személy javara elOny szerzését célozza vagy eredményezze, vagy a blincselekményt a
jogi személy felhasznalasaval kovessék el. Tovabba, hogy a blincselekményt a jogi
személy vezeto tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja,
illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyel6bizottsaganak tagja, illetve ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kdvesse el, valamint hogy a jogi sze-
mély tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovesse el cselek-
ményét, és a vezeto tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a felliigyeldbizottsag iranyitasi
vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elkovetését megakada-
lyozhatta volna (lasd 2001. évi CIV. térvény 2. §). E szabalyozas is az indirekt felelds-
ségre vonasi modellt alkalmazza, vagyis a jogi személy biintetdjogi feleldsségre vona-
sara akkor kertilhet sor, ha egy természetes személy feleldsségre vonasa is megtorténik
[lasd 2001. évi CIV. térvény 3. § (1) bekezdés]. Ez esetben a jogi személlyel szemben az
alabbi intézkedéseket lehet alkalmazni: a jogi személy megsziintetése, a jogi személy
tevékenységének korlatozasa vagy pénzbirsag kiszabasa.

A compliance tipusu eszkdzok hasznalata egyre elterjedtebb az lizleti életben.
A fogalom magaban foglalja, hogy a cégeknél a szabalyoknak val6 megfelelés igénye
mind a bels6 normak, mind a belsé dontések és a tranzakciok szintjén is megtalalhato.
A vallalati bin6zés a szabalyozassal szembeni engedetlenség vagy éppen a szabalyok
figyelmen kiviil hagyasa (non compliance). A compliance szabalyozasnak alapvetéen
két tipusat kiilonboztetjiikk meg: az Gn. ruled based, vagyis a konkrét szabalyok alapjan
mederben és keretek kdzé rendezett piaci magatartasok, vagy az un. principal based,
vagyis az elvek mentén felépitett piaci szabalyrendszer, ami alapvetden deregulativ.
A megfelelési stratégiak alapja az, hogy sokkal fontosabb, hogy a vallalat orvosolja
a veszelyes ¢€s kriminogén koriilményeket, mint az, hogy a tarsasagot biintetik a mult-
beli biincselekmények miatt. Bar a megfelelésorientalt szabalyozas mind a szabalyozok,
mind a szabalyozottak szamara vonzoé lehet, kevésbé egyértelmii, hogy az aldozatok
vagy a lakossag érdekében is ez all. Leszogezhetjiik ugyanakkor azt is, hogy a meg-
felelés ¢s az elrettentés nem Osszeegyeztethetetlen, €s hogy az elsGsorban az egyiken
alapuld stratégia nem zarja ki a masikat. Ez egyértelmiien egy Osszetett teriilet, és



a szabalyozas mindsége ¢s jellege sok valtozotol fligg. Példaul a kormanyok politikai
akarata, az ligynokségek eréforrasai €s hataskore, a szabalyozott ipar iranyitasanak
szabalyainak megfelelosége, az agazati ellendrzd szerv hitelessége az ipar szemében.

Magyarorszagon a szervezeti blinozés elsédleges kontrolleszkoze a kiilénb6zo
kozigazgatasi szabalyoz6 szervek munkdja, igy a piacfeliigyeleti eszk6zok (pl. fogyasz-
tovédelem, versenyfeliigyelet), pénziigyi feliigyelet, biztositasi feliigyelet és az lizleti
etika. A masodlagos szabalyozok a biintet6jogi eszkdzok (nemzetkozi és belso biinte-
téjogi normak), ultima ratio jelleggel.

Uhl szerint Eurdpéaban az altalanos megel6zésnek egy kifejezett formdja alakult ki,
ennek alapjan a biintetdjogi szankcid olyan tizenetet kozvetit a jogkdvetd allampolga-
roknak, amely megerdsiti a jogi norma megbecsiilését ¢s a bizalmat a jogrendben. A
fehérgalléros biinozés esetén ez hatékony megoldasként szolgalhat: generalis prevencio
hianyaban még az egyébként jogkovetd egyének is ugy érezhetnék, hogy a korrupcioval
teli piacon valéo megmaradas egyetlen eszkoze az illegalis modszerekhez fordulas — a
fehérgalléros blindzok biintetése azonban segithet ennek elkeriilésében, megerdsiti a
jogkovetd piaci magatartasok helyességét (ez leginkabb az olyan nehezen ellendrizhetd
teriileteken fontos, mint az addzas). Az elitblindzés biintetése egyébként megerdsiti az
allam biintethatalmanak legitimitasat (az elit sem marad biintetlen), emellett felhivja
a tarsadalom figyelmét egy egyébként kevésbé vizsgalt problémara.?>

226 KRAMER — MicHALowskI: State-Corporate Crime and Criminological Inquiry... 210. o.






V. Kovetkeztetések és javaslatok

A monografiaban bemutatott esettanulmanyok jol példazzak a vallalati blin6zés
sokszinliségét ¢és kitettségét az adott gazdasagi, szabalyozasi €s politikai folyama-
toknak.

A politikai elit ritkan jar el a gazdasagi elit timogatasa nélkiil, oly médon, hogy
az mindkét fél érdekét szolgalja.?*” Ezen allitast tamasztja ala példaul a gérégdinnye-
kartell esete vagy éppen a Globex-iigy. Az 6nérdek és a rogeszmés dominancia
tiikrében a kormany elitje képes novelni az eréforrasokat, elnyomni az ellendllast és
megerdsiteni az elnyomast az allami-vallalati blindzés révén, mikdzben a vallalati
elit kihasznalhatja a kedvez6 piaci feltételeket, a korlatozott versenyt és az olcso
tizletet (lasd: pénztargépek karbantartasa).

Ezen kolesonos elonyok €s a hatalom fenntartasa biztositja az allami-vallalati
blindzés voltat és folyamatos meglétét. Az allami-vallalati biincselekmények tovab-
bi kutatasa potencialisan segitene benniinket abban, hogy a trendek azonositasaval,
a felel6sok pontos meghatarozasaval és a kozvélemény figyelmének e jelenségre
irdnyitasaval csokkentsiik e cselekmények volumenét.

A szabalyozasi torvények sokkal kevésbé sulyos szankcidkat és biintetéseket
eredményeznek, ezért lehetdséget nyjtanak a fehérgalléros biindzoknek a komolyabb
biintetések elkeriilésére.

Orokos kérdés és dilemma, hogy milyen eszkozokkel lehet hatékonyan fellépni
a vallalati bindzés ellen: agazati ellendrz6 szerveken keresztiil, 4gazati szabalyo-
zassal vagy biintetjogi eszkozokkel?

Megallapithato, hogy a médiaban gyakrabban kapnak szerepet azon esetek, ami-
kor a biincselekményt valamely nagyvallalat koveti el. Ilyenkor rendszerint megindul
egy tarsadalmi értekezés a hasonl6 ligyek megel6zésének mikéntjérol. A kutatas
szerint ezzel a kérdéssel kapcsolatban harom allaspont bontakozik ki: az elsé meg-
kozelités, hogy a tettet relativva teszik a szabadpiac tekintetében; a masodik, hogy
jobban alkalmazott allami szabalyozast varnak el; a harmadik pedig a biinteto torvé-
nyek sulyosbitasat kdvetelik.

Torténelmileg a biintet6 igazsagszolgaltatas tagjainak kevés tapasztalatuk volt a
vallalati blindzés iildozésében. A biinteteljaras a természetes személyek altal elko-
vetett bincselekményekre fokuszal.

Feltehet6 az a kérdés, hogy a torvénynek kellene-e szabalyoznia ezeket a vallalato-
kat, de néhany kozgazdasz véleménye az, hogy nem feltétleniil kellene beleavatkozni a

227 GogeRT — PuncH: Policing Companies... 283-305. o.
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kormanyoknak a vallalatok ¢letébe. Az 1980-as években volt az un. szabalyozas-
mentesités (példaul Margaret Thatcher) azért, hogy stimulaljak a vallalkozoészellemet.
Nagyon sokszor a szabalyozasmentesités el6tt ugy tiint, hogy ezek a szabalyok akadalyt
jelentenek abban, hogy valakinek sikeres legyen a teljesitménye a vallalkozasaban.?®

Sokan ugy vélik, hogy nem is annyira kiilonb6zdek a szabalyozasi torvények, mint
a biinteté normak, ettdl fiiggetleniil, a végrehajtasukban, az eljarasok modjaban, az
igénybe vehetd eljarasi cselekményekben, tovabba bizonyitasi eszkdzokben igenis ta-
lalhato kiilonbség. A vallalati bindzésnek olyan a természete, hogy altalaban az alatt
torténik, ahogy a vallalat torvényes tizleti ¢letét folytatja, és egy bels6 iigynok altal
szokott ra fény deriilni. Amikor egy vallalaton beliil torténik egy jogsértés, az elsé
kérdés altalaban az, hogy értesitsék-e errdl a rendorséget. A vallalatok altalaban vona-
kodnak attol, hogy jelentsék a renddrségnek a vallalati biincselekményeket, még akkor
is, ha 6k ezeknek az aldozatai. Nyilvan a vallalatok is el akarjak keriilni a felesleges
figyelmet, amib6l még hatranyuk is szarmazhat, példaul a vasarlok szamanak csokke-
nése vagy a kellemetleniil nagy médiafigyelem. A jelen kotetben elemzett eseteket
nézve kijelenhetjiik, hogy hatékony fellépés abban az esetben tortént, ha szamos aga-
zati ellendrzo szerv, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas szereploi egytittmiikodtek,
segitették egymas munkajat informacidaramlassal és tudasanyag-atadassal. Példaul a
Globex-iigy esetében a nyomozo6 hatdsagon kiviil az Allami Pénz- és Tokepiaci Fel-
igyelet adatai voltak jelentdsek. Az un. olajiigyekben fogyasztovédelmi fofeliigyelo-
ségek, az adohatosag és a nyomozati szervek kolcsonos informacidcseréjével lettek
eredményesek. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kiilonb6z6 szervezetek (aga-
zati és biintetd igazsagszolgaltatasi) folyamatos informaciocseréje, a szervezetek adat-
bazisainak hasznalata, a vizsgalati tapasztalatok kicserélésen keresztiil az esetleges
kozos vizsgalatok, ellendrzések bevezetéséig szamos 1épést lehetne tenni a vallalati
biin6z¢és elleni hatékony fellépés érdekében.

Osszességében leszogezhetjiik, hogy a vallalati biindzéssel szembeni hatékony
fellépés eszkoze az egyiittmiikodés erdsitése az ellendrzd hatdsagok, a biintetd
igazsagszolgaltatasi szervek, valamint az iizleti szektor képviseldi kozott, amely csak-
is holisztikus szemléletben képzelheto el.

228 p\ kérdoiv akar részben, akar egészben torténé masolasa és felhasznélasa a szerzdk elézetes engedélyéhez
kotott.









Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnénk kifejezni koszonetiinket a kutatas megvaldsitasdban nyujtott se-
gitségéért valamennyi interjialanynak, hogy részt vettek a kutatasban, idot és ener-
giat szantak rank, az aktak feldolgozasaban kozremiikodo joghallgatoknak, valamint
Laczkovich Dorottyanak, Szepcsik Reginanak és Zséli Timeanak az altaluk nytjtott
segitségért és tamogatasért.
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A kotet osszefoglalja a vallalati bindzés témajanak alapvetd ismereteit, tovabba
a szervezeti blindzés kialakulasara és miikodésére vonatkozé f6bb kriminolégiai
elméleteket. Ismerteti ugyanakkor, hogy milyen komplex dsszefiiggések és kol-
csonhatasok észlelhet6k a magyar vallalati blin6zés és a magyar piacgazdasag
miikodése kozott. Elemzi a vallalati blindzés magyarorszagi sajatossagait, mére-
teit és trendjeit. A vallalati binozés egy meghatdrozd teriiletét, a kartellcselek-
meényeket is vizsgalja empirikus kutatasi eredmények alapjan, tovabba esettanul-
manyok bemutatasaval.

Alapvet6 érdekiink, hogy megértsiik, milyen tényezok jatszanak szerepet a szer-
vezeti és fehérgalléros biincselekmények kialakulasaban — kiilonosen azért, mert
e cselekmények tetemes mordlis kart okoznak a tarsadalomban, romboljék az
intézményekbe vetett allampolgari bizalmat, és alaassék a kozbizalmat is. A kétet
kisérletet tesz arra, hogy a vallalati blin6zésre vonatkozé mélyebb 6sszefliggések
révén felvazolja az elkovetés f6bb okait és koriilményeit, valamint ugyanezen is-
meretek birtokaban hatékony megel6zési és biintetési gyakorlatokat javasoljon.

ISBN 978-963-489-320-2
(] E..I' T..E
o m EOTVOS
KIADO

91789648 1932027






