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El6sz6

Az igazsagossagot kutatom csaknem harminc éve, a 9o-es évek elejétdl fogva. Ha
egy targyat ilyen hosszu ideig kell kutatnia-keresnie valakinek, meglehet, hogy
a targy mashol van, mint ahol az illet6 keresi. Vagy valéjaban nem is ugy néz ki,
mint amilyen formaban & keresi. E bevezet6 sorok taldnyosnak tinhetnek; hogy
mire utalnak, a konyv olvasasa soran reményeink szerint ki fog bontakozni.

A szocialpszicholégidban az igazsagossagtematikat a csereelmélet vazolta fel,
mely az emberek kozotti interakcidkat a gazdasagi csere analdgiajara értelmezi.
Csereelméleti alaptézis, hogy azokat a viszonyokat tartjuk meg és apoljuk, me-
lyekbél nyereségiink van, lehetleg minél tobb nyereségiink (Chadwick-Jones,
1976). Az elmélet szerint az emberek csak olyan kapcsolatokba fektetnek be, ahol
a befektetés megtériil, vagyis az emberek a jutalmak reciprocitdsat, a viszonossa-
got varjak el (Argyle, 1995). A hozamba a legkiilonb6z6bb eréforras-kategoriak-
ban szamolt jutalmak stirittetnek, a pénz, a dologi javak, a szolgaltatdsok, a sze-
retet, az informdcio és a statusz kategdridiban szamolt jutalmak (Foa és Foa, 1976).
A nyereségre vonatkozo csereelméleti alapvetés kiegésziilt azzal, hogy a kapcso-
latokbol szarmazé nyereségeknek nemcsak az abszolut nagysaga, de az egyen-
sulya (igazsagossaga) is szamit. A hatranyos egyensulytalansag ugyanis hossza
tavon nem garancia a hatékony jutalomgyujtéshez (Homans, 1961).

Hosszu folyamat volt, mig fiiggetlenedni tudtam az igazsdgossagtémanak
e csereelméleti szarmazasatdl, indittatasatol. A csereelmélet elviekben ugyan
nagyvonaltan szamol a partikularisabb, személyhez kotott eréforras-kategoriak-
kal (szeretet, statusz, szolgaltatds, melyek koziil a legszemélyesebb nyilvanvaléan
a szeretet), a csereelméleti felfogas altal inspiralt kutatdsok azonban jellemzden
olyan keretek kozott zajlanak, zajlottak, ahol a személyek anonim interakcidkat
folytatnak egymassal. Ezek tanulmanyozasdbol nehezen deriilhet ki, hogy az
igazsagtalansagra kapcsolatépité modon adott valasz mennyire jellemz6 lehet az
emberre. Nem arrol van sz6, hogy azt gondolnam, a j6 és a rossz viszonzasa ne
lenne tipikus mintdzat a kapcsolatokban. De a viszonossagon til maga a kapcso-
lat is tud nagyon fontos lenni.

Ehhez a felismeréshez persze akdr a sajat élettapasztalataink alapjan is elég
konnyl megérkezni, de a szocidlpszicholdgia fésodraval haladva is. Hiszen
a 2000-es évekre igen ismertté és meghatarozova valt rendszerigazolds-elmélet
is hangsulyozza, hogy az igazsagtalan viszonyokhoz — még ha a rendszerigazolasi
elmélet érdeklddése els6sorban inkabb a tarsadalmi viszonyokat, berendezkedést



illeti is — tudnak az emberek ragaszkodni (Jost és Banaji, 1999). A rendszerigazolas
elmélete azokat a legf6képpen a tarsadalom alarendelt csoportjait jellemzd rend-
szerelfogado pszicholégiai mechanizmusokat elemzi, melyek egyéni funkcidja az
énvédelem, tarsadalmi funkcidja pedig a fennallé tarsadalmi rend konzervélasa.
Az elmélet szerint jellemzden az ragaszkodik az igazsagtalan viszonyokhoz leg-
erésebben, vakon, aki a leggyengébb, raadasul a legnagyobb vesztese éppen
azoknak az igazsagtalansagoknak, melyeket azok kévetnek el, akikhez ragasz-
kodik: annyira gyenge, hogy védelemre az elnyomoétol szamit.

A kotetben kevésbé tarsadalmi attittidoket, sokkal inkdbb interperszonadlis
tapasztalatokat vizsgalunk. Ebbdl is kovetkezhet, hogy a rendszerigazolasi elmé-
let fenti szakaszban elnagyoltan bemutatott pozicidjahoz képest e kotetben azt
hangsulyozzuk, hogy az igazsagtalansdgra kapcsolatfenntartassal, akar még
kapcsolater6sitéssel is él6 valaszolds mas fontos funkciokat is betolthet. Nem
feltétleniil sajatérdek-ellenes, meglehetdsen elterjedt, és nem csak a helyzetiikre
ra nem latok jellemzdje.

A szocialpszicholdgiai kutatasok targyat sokszor tarsadalmi értelemben érzé-
keny kérdések adjak, amelyekre adott vélaszokat konnyt a ,,liberélis-progressziv”
vagy a ,konzervativ’ cimkékkel illetni. Az igazsagossag, kiilonosképpen, ha
nemcsak a személykozi kapcsolatok igazsagossagat, de a tarsadalmi igazsagos-
sagot is tekintjiik, ilyen kutatasi targy. Bizom benne, hogy a kotetbe foglalt tar-
talmakat elsdsorban a tudomannyal szemben elvarhaté mércék, legféképpen
atargyilagossag alapjan méri majd az olvaso, nem pedig ahhoz képest, hogy maga
progressziv vagy konzervativ érzelm.

Sajat magam az alkot6 éveim mintegy els6 két évtizede soran az igazsagossa-
got a féaramhoz tartozé felfogast meghatarozé keretben kutattam (nevezziik ezt
viszonossagi keretnek), vagyis ramutattam az igazsdgtalansag kapcsolatrombol6
és veszteségokozo, és az igazsagossag épito, gyarapitd hatdsaira. Azzal kapcsola-
tos tizeneteknek adtam hangot, hogy a cselekvének ajanlatos torekedni az igaz-
sagossagra, mert az igazsagossagnak jo, az igazsagtalansagnak rossz hatasai
vannak a kapcsolatokban. Azzal kevésbé foglalkoztam, hogy a sértett viszonzo,
kapcsolatrombolé reakciéinak milyen hosszu tava kovetkezményei lehetnek
nemcsak a tarsas kornyezetre, de akar sajat magara vonatkozoan is. Pontosabban
szo6lva, egy masik, altalam szintén mivelt kutatdsi vonulatban, a megbocsatas
jelenségének a kutatasaban benne volt a megbocsatas kivanatossaganak az tize-
nete, de a kutatasaimnak azt a szalat sokaig nem fiiztem egybe e masikkal.

Hagyomanyosan az igazsdgossagkutatas ugyanis inkabb a hierarchikus, a meg-
bocsataskutatas pedig inkabb a mellérendelt kapcsolatokat vizsgélja, ahol nyil-
vanvalobb a kapcsolat megdrzésének a jelentdsége. A sérelem élményével, az
igazsagtalansag és megbdantottsag érzésével valo megkiizdés alapjan viszont



konnyt a két jelenségvilag kozott parhuzamot vonni. E kiilonbségtevésrol és
hasonldsagrol szoltam mar korabbi irasaimban is (Kovacs és mtsai, 2011; Kovacs,
2015). Ebben a kdnyvben e két tematikdt azonban sokkal kozelebb hozom egy-
mashoz.

A sért6 és sértett kozotti hatalmi kiilonbség kisebb mértékben val6 hang-
stlyozasan tul a kotet témafeldolgozasanak Ujszertisége, hogy nemcsak a sértettnek
az igazsagtalansagokra adott valaszaival foglalkozik, de a sértének a valaszaival
is, tovabbd azokkal a reakciokkal, amelyek az embereket személyesen nem érintett
helyzetben jellemzik, vagyis a mas személyek altal 4télt igazsagtalansdgokra adott
valaszokkal. E szélesebb korti vizsgalodas koveti a Schmitt és munkatarsai (2010)
altal az igazsagossagra valé érzékenységgel kapcsolatban meghonositott meg-
kiilonboztetéseket. A szerzék ugyanis aldozati, kedvezményezetti, valamint elko-
vetd, illetve tanu szerepben jellemz6 érzékenységet konceptualizaltak.

E konyv tartalmat tekintve a 2014-ben megjelent, Az igazsdgossdg és a haté-
konysig az interperszondlis és a tarsadalmi kapcsolatok pszicholégidjaban cim(
monografidammal csak kismértékben fed at. Annak targya kifejezetten a javak
elosztasahoz, az elosztas eredménye alapjan vizsgalhato igazsdgossaghoz és ha-
tékonysdghoz kapcsolodott, s a megalapozé empirikus tapasztalatok tényleges
anyagi érdekeltséget hordozé gazdasagpszichologiai kisérletekbdl szarmaztak.
Jelen iras nem azt a tartalmat dolgozta at. A jutalommatrixok alternativai koziil
valé valasztasokhoz képest szélesebbre nyilik az igazsdgossdg szempontjabol
értelmezhet6 interaktiv események, sértések kore. Ezzel parhuzamosan maod-
szertani szempontbdl sem ragaszkodunk kovetkezetesen a laboratériumi kisér-
letek vildgahoz, amennyiben vinyettamodszerrel véghez vitt vizsgalatok, illetve
korrelativ kapcsolatokat vizsgalo kérd6ives vizsgalatok beszamoldi is gazdagitjak
az eszkoztarat. Az igazsagtalansagra adott kapcsolatfenntart6 vélaszt elemz6
fokusz a vizsgalatok bemutatasat 6sszekoti, torténjen az adatgyjtés barmilyen
modszertannal, és legyen kozéppontban akdr az dldozati, a kedvezményezettként
megtapasztalt, a dontéshozdoként elkovetett vagy a tanuként latott igazsagtalansag.

A kotet a nemzetkozi szakirodalombol valé meritésen tul tehat kutat6i mun-
kassagom fontos epizodjait fiizi bele a mondanivaldba. Kozottiik olyan vizsga-
latokat, melyeket régebben kiviteleztem, s melyek eredményeit megjelent tudo-
manyos publikacidk rogzitették, s olyanokat is, melyeket az utébbi idében
folytattam. Ez utébbi kutatasok eredményeirdl részletesebben olvashatunk
a konyvben.

Nyitasképpen megismerkediink az igazsagossagkutatas legfontosabb alapkér-
déseivel. Ezt kovetden a viszonzassémaba illé kutatasi eredményeket tekintjiik
at, majd a rendszerigazolas elméletének az igazsagtalansagra valo nemreagalasra
adott magyarazatait. A negyedik fejezet a kapcsolatfenntartdsi motivummal



foglalkozik, és olyan kutatasokkal ismerkedhetiink meg, melyek altaldban véve
a kapcsolatapolas, kapcsolatvédés igazsagara mutatnak ra, még akkor is, ha ezek
az aktivitdsok elsé ranézésre nem tiinnek racionalisnak. Az 6todik fejezetben
bemutatott vizsgalatok kifejezetten az igazsagtalansagra adott kapcsolatfenntarto
valaszok kapcsan szemléltetik, hogy az ilyen vélaszok is képesek az igazsagta-
lansagbdl szarmazd stresszt oldani, és nem feltétleniil van mogottiik valamiféle
a sajat helyzet értékelését illeté homalyossag, hamis tudat. A hatodik fejezet az
igazsagtalansagokra adott vélaszokat befolyasolni képes egyéni tényezokrol szol,
az igazsagossagra vald érzékenységrol, az igazsagos vilagba vetett hitrdl, a valla-
sossagrol és a proszocialitasrol. Az ezt kovetd fejezetben a fenti tényezéket ma-
gukba foglal6 adatgytijtéseink tanulsagait ismerjitk meg annak vonatkozasaban,
hogy azok vajon valdban az elvart médon befolyasoljik-e az igazsagtalansagra
adott valaszokat. A nyolcadik fejezetben arrdl szélunk, hogy az igazsagtalansagot
elkoveté hogyan reagalhat a sajat maga altal elkovetett igazsagtalansag utan ugy,
hogy az a kapcsolat fenntartasa, erdsitése iranyaba hasson. Végiil, a kilencedik
fejezetben a masokkal szemben elkovetett igazsagtalansagokat kovetd proszocia-
lis cselekvési lehetdségekrol, vagyis a partfogasrdl, a harmadik személyes biinte-
tésrél és a kollektiv cselekvésrdl szolunk. A konyvet a tanulsagok osszefoglala-
saval zarjuk.

A kotetet egyrészt igyekeztem tudomanyos igényességgel megirni, masrészt
szélesebb kozonség szamara befogadhatdva tenni, vagyis a szoveget probaltam
ugy formalni, hogy ne csak pszicholégusok szamara legyen érthetd. A jelensé-
geket leird szakkifejezéseket igyekeztem definialni, és ahol szabatos magyar szét
tudtam alkalmazni idegen sz6 helyett (vagy mellett), megtettem. Ajanlom mind-
azoknak, akiket az igazsagtalansagra adott valaszok professzionalisan vagy
magdnemberként foglalkoztatnak. Atélt, elkdvetett, illetve tantiként latott igaz-
sagtalansagok sokakat terhelnek. Emiatt a segit6 foglalkozasok csoportjaba
tartozd tevékenységet muveld olvasok szamara kiilonosképpen ajanlom.



1. Az igazsagossag problematikaja a pszichologiaban

Az dllitasok tényszertiségét, igaz vagy hamis statuszat a valdsaggal vald 6sszevetés
eredménye alapjan hatarozzuk meg. Annak az allitasnak, hogy ,ma hétfé van”
az igazsagtartalma nem fiigg attdl, hogy ki veti 6ssze az allitast az igazsaggal.
A kapcsolatokban megtapasztalt gyakorlatok és viszonyok igazsagossagaval vagy
igazsagtalansagaval viszont ez sokszor masképp van: ami az egyik fél szerint
rendben 1év6, az a masik fél szamara igazsagtalan, és forditva. Ezt illusztralando,
alljon itt egy régi tanmese két, illetve harom beduinrol!

Két beduin, mindegyik a maga utjat jarva, bolyong a sivatagban, de este,
amikor hil az id6, és egy tliz melegénél at kellene vészelniiik az éjszakat,
Osszetalalkoznak. Nagyon szerencsés fordulat ez mindkett6jiik szdmara,
mert a tizrakdshoz épp hat szal gyufa kell, s az egyiknek két szal gyufdja
van, a masiknak négy szal. Mikor 6sszegytjtik a t{izrevalot, és mar gyujta-
ndk is meg, felbukkan egy harmadik beduin. Nagyon megoriil, amikor
a masik kett6 a tlizhoz invitdlja melegedni, mert bizony neki még egy szél
gyufdja sincs. Reggel 6 kel fel leghamarabb, s miutédn otthagy kdszonetkép-
pen hat aranyat, elmegy. Amikor felébred a masik két beduin, megériilnek
a hat aranynak, de egyszersmind rogton elkezdenek azon vitatkozni, hogy
ki mennyit kapjon bel6le. Aki két gyufaval jarult hozzd a tlizhoz, ugy gon-
dolja, osztozkodjanak fele-fele alapon, hiszen a ttizh6z mindkett&jiik hozza-
jarulasara sziikség volt. A masik szerint viszont mindenkinek a sajat hoz-
zédjaruldsat kell tekinteni, kapjanak mindketten annyi aranyat, amennyivel
hozzdjarultak a tlizhoz. Nagy vitdjukban megfogadjak, hogy elmennek
tandcsot kérni az igazsagtévo kadihoz, akinek meg is fogadjak, hogy don-
tését onmaguk szamara kotelez6 érvénytinek fogjak tekinteni. A kadi el-
gondolkozik, és arra jut, hogy mind a hat aranyat annak szanta a vandor,
akinek négy gyufdja volt, hogy az egyenld hozzajarulas szellemiségében
a maga két gyufdjaval 6 is hozza tudjon jarulni a tzgyujtashoz.

E tanmese jol szemlélteti, hogy az igazsagossagnak hany kiilonb6z6, a maga
nemében a sajat laban megalld olvasata lehet, attol fiigg6en, hogy honnan nézziik.
A pszicholdgiai szemléletnek szerves velejaroja, hogy meggy6z6désiink szerint
az emberi reakciokat nem az objektiv valdsag alakitja, hanem a szubjektum altal
észlelt valosag. Ahogyan azonban a targyak észlelete nem fiiggetlen a targytol,



nyilvan az igazsagossag észlelete sem fiiggetlen az objektiv valésagtol. Valdjaban
a pszichologusokat nagyon is érdekli, hogy jellegzetes tények hogyan befolyasol-
jak az igazsagossagi itéleteket (Pantya és mtsai, 2015). Lényeges azonban, hogy
a viselkedés kozvetlen el6zményének nem a valdsig bizonyos konstellacidit
tartjuk, hanem azok észleletét.

Tehat a pszicholdgia tudomanya hangsulyozottan észleletfokusz, ami ebben
a kontextusban azt jelenti, hogy érdeklédésének kozéppontjaban nem annak
tisztazasa 4ll, hogy objektiv értelemben vagy morélfilozéfiai megfontolasok
alapjan mi az igazsdgos, hanem az, hogy az emberek mit latnak igazsagosnak
(Gollwitzer és Van Prooijen, 2016). Ez nem jelenti azt, hogy a valosag teljes mér-
tékben érdektelen a pszichologia szdmara (az észlelet és a valosag szélséséges és
koros allapotoktdl eltekintve jellemzéen azért megfeleltethetéek), de azt bizo-
nyosan, hogy elsdsorban az észleleti szubjektiv miikodéseket tartjuk érdekesnek.
Ezt alapul véve a pszicholdgiai nézépont vilagosan megkiilonboztethetd példaul
a jogtudomanyétdl, mely a jogi szabdlyozds alapjdn, objektiv mddon, vagyis el-
fogulatlanul, ember és ember kozott nem téve kiilonbséget probalja vizsgalni
tobbek kozott a jogsértések igazsdgos biintetéskovetkezményeit. De megkiilon-
boztethetd a kozgazdasagtani hatteri normativ tdrsadalomelmélet nézépontjatol
is, mely moralfilozofiai mércékhez képest foglal allast tobbek kozott azzal kapcso-
latban, hogy milyen az igazsagos tarsadalmi elosztas (Konow és Schwettmann,
2016).

Noha az észlelet mindig tartalmaz szubjektiv mozzanatot, az észlelt igazsa-
gossag esetében azért le kell szogezniink, hogy ez az észlelet mégsem annyira
szubjektiv természetl, mint példaul az, hogy kit latunk szépnek vagy cstinyanak,
vagy melyik ételt tartjuk finomnak vagy nemkivdnatosnak, hiszen az észlelet
targya egy normdnak a betartasa, vagyis egy kozosség altal tobbé-kevésbé egy-
ségesen kovetendének gondolt viselkedésmodnak a betartdsa. Ha ebben nem
lenne valamiféle egyezség az emberek kozott, a norma be sem tudna tolteni
a mukodésszabalyozo funkcidjat (Tyler, 2012).

Az igazsagossag tehat egy norma, mely az ald- és folérendeltséggel, vagyis
hatalmi kiilonbségekkel jellemezhet6 kapcsolatokban irja el a magasabb posz-
ton lévének, hogy az eréforrasokat milyen modon kell megosztani, szétosztani
a tole fuggdk kozott. Egyrészt, milyen aranyban (elosztasi vagy disztributiv
igazsagossag), milyen dontéshozatali forgatokonyvhoz tartva magat (dontés-
hozatali folyamatot érint6, vagyis proceduralis igazsdgossag), és milyen viselke-
dést mutatva az érintettekkel szemben (interakcids igazsagossag). A pszicholo-
giai szakirodalom igazsagtalansagrol akkor beszél, ha a hatalmat gyakorld személy
(az er6forrasok elosztasa felett diszponald személy, lasd pl. Keltner és mtsai, 2003)
valamelyik tekintetben megsérti ezt a normat.



Az igazsagossag a mindennapi élet megannyi szinterén szamit: a csalad-
ban, a kiilonféle csoportjainkban, a munkahelyen is. Gyakorlatilag nehezen le-
hetne az életiinknek olyan aspektusét azonositani, ahol az igazsdgossag ne lenne
szempont.

Az igazsagossagnak a hierarchikus kapcsolatok, példaul a f6nok-beosztott
viszony vonatkozasdban értelmezheté mozzanatain (disztributiv, proceduralis,
interaktiv) tal még létezik a retributiv és resztorativ mozzanata is. A retributiv
igazsagossag azzal foglalkozik, hogy vétségeket (ezek jellemzden jogsértések)
milyen médon igazsdgos a joggyakorlatnak és altaldban véve az eloljaroknak
biintetni, hogyan kellene a sérelmes emberi viszonyokat helyreéllitani. A retributiv
igazsdgossag a biintetéssel valo helyredllitas igazsagossaga, amiben a vezet6i-
dontéshozoi dllasfoglalast megel6zi egy sérelemokozds az alacsonyabb hierarchi-
kus szinten.

A resztorativ igazsagossag ezzel szemben a sértd és sértett kozotti kapcsolat
helyreallitasara teszi a hangsulyt. Figyelmiinket e konyvben f6képp a disztributiv,
proceduralis és interakcids igazsagtalansagok jelenségvilagara forditjuk, tehat
azokra a helyzetekre, amikor a hatalmi pozicioban lévé fél sérti meg a normdt, és
azt targyaljuk, milyen védlaszok szoktak kovetni az ilyen eseményeket, azoknak
milyen kovetkezményei vannak a tarsas egységre (pl. szervezet, csalad stb.) és
a valaszokat mutatd egyénre nézve, és azt, hogy mitdl fiigg, hogy ki milyen reakciot
mutat. E reakcidk targyalasakor viszont meriteni fogunk a kapcsolat-helyredllité
igazsdgossag témakorében kumuldlodo ismeretekbdl.

A konyv cime, A viszonossdgon til. Az igazsdgtalansdgra adott proszocidlis
vdlasz elérevetiti, hogy Kkitiintetett alapossaggal targyaljuk az igazsagtalansagra
adott proszocialis, vagyis tiirelmes, kapcsolatmeg6rz6, megbocsato valaszt, mely
talmutat a ,,szemet szemért, fogat fogért” elven (a viszonossagon), vagyis azon,
hogy az igazsdgtalansdgra rombolva, az igazsagossagra pedig épitden valaszolunk.
Konyviink elsé fejezete az igazsagossag iranti vagyat, az igazsagossag vonatko-
zasait, az igazsdgossagrol sz6l6 benyomas formalddasardl alkotott modelleket,
valamint az igazsagossag kutatasanak legujabb irdnyait veszi szdmba. Az 4j
iranyok targyaldsa soran megismerkediink azzal, hogy az utébbi idékben a ku-
tatok az igazsagossag témajanak targyalasakor kevésbé szigortian ragaszkodnak
az ala- és folérendelt viszonytagolashoz, tovabba tobb figyelmet szentelnek a kap-
csolatok helyreallitasanak.



1.1. AZ IGAZSAGOSSAG IRANTI VAGY

Mint a normdk altalaban (Deutsch és Gerard, 1955) az igazsagossag és annak be-
tartdsa is egyrészt a kornyezethez valé alkalmazkodds, masrészt a kapcsolat-
Osszetartas funkcidit szolgalja. Egyrészt tehat segiti a hatékony mtikodést, segit
eligazodni, kiszamithatdva teszi a torténéseket. Ha van példaul egy csoportban
egy teljesitménynorma, amirél ugy tudni, hogy ha valaki nem teljesiti, akkor
annak hatranyos kovetkezményei lesznek, és ehhez tartja is a vezetés magit,
akkor ez eligazit annak tekintetében, hogy valéban mennyit is muszaj dolgozni.
Ha az alulteljesitésnek annak ellenére nincs kévetkezménye, hogy a kovetkezmény
meg volt hirdetve, a teljesitménynormat a tovabbiakban nehéz komolyan venni,
mar nem igazit el olyan erével a viselkedésben, mint tenné, ha a normat betar-
tattak volna.

Masrészt, a normak betartasanak, igy az igazsagossag kovetésének is, kapcsolat-
er6sitd, csoportosszetartast elmélyité funkcidja is van. Az sszetartozé személyek
egymassal szemben kiilonosképpen betartjak és betartatjak a normaékat, és
egymassal igazsagosan viselkednek (pl. Deutsch, 1990; Smith és Tyler, 1996).
Ez elmélyiti a csoporthoz tartozds érzését, megerGsiti a csoportidentitast, mely
az Onértékelésnek is bazisa. Ha valakivel szemben a csoport kezdi nem betarta-
ni az alapvet6 normakat, igy az igazsdgossagot (mert példaul a minimalisan el-
varhato tiszteletet sérté moédon nem tdjékoztatja egy olyan eseményrol, amirdl
egyébként mindenki tud), azt jelenti, hogy a személyt kezdi a csoport nem igazi
csoporttagként szamontartani. A normdk betartasanak, igy az igazsagossag
betartasanak is van tehat egy inkluzivitas-, vagyis bennfoglaltsagiizenete, a norma-
sértésnek, igy az igazsagtalan banasmddnak pedig van egy elutasitottsag-, kita-
szitottsagiizenete (Lind, 2020).

Roviden tehdt, az igazsagossag egyrészt keretét adja a cselekedetek észszert
tervezésének, mely keretek kozott a birtokolt eréforrasok gyarapithatdok és meg-
tarthatok, masrészt a kapcsolati és csoportstatusz érzésének fontos dsszetevdje.

Kiilonos, hogy annak ellenére, hogy Deutsch és Gerard mar 1955-ben irtak
anormak e kétféle funkcidjardl, a kutatdk az igazsagossagra kutatdsanak a 60-as
években val6 kezdetétdl fogva egészen a 8o-as évek végéig kizarolag az instru-
mentalitds, vagyis a hatékonysdg szemszogébél tekintettek. Ekkor, vagyis a 80-as
évek végén jott el az a fordulat, hogy Lind és Tyler (1988), a tarsas identitas elmé-
lete altal megihletve (Tajfel, 1978), megalkottak az igazsagossag csoportérték-
modelljét, melyben a legnagyobb hangsuly a csoportban megtapasztalt, személy-
re sz016 odafigyelésen volt, ami feltétele annak, hogy az ember 6nmagat igazi
értékes csoporttagként tudja megélni. Tehat az igazsagossag kapcsolati mozza-
nata a pozitiv onértékelés vagyanak motivumaval egyiitt jelent meg, valdszintileg



a 80-as évek én-pszichologiai tematikdjanak eléretorésétdl sem fiiggetlenithetd
modon.

Az igazsagossagra az onérdeken tuli, tdrsas-normativ indittatasbol valé oda-
figyelés vagya legmeggy6z6bben az olyan vizsgéalatok segitségével mutathatd be,
melyekben az igazsagossag altal vezérelt viselkedés az onérdekkel szembemutat.
Szamos ilyen példat lehet idézni, a sok koziil most csak néhannyal éliink. A tar-
sadalmi ujraelosztast nemcsak azok tamogathatjak, akiknek ez érdekiikben all,
de azok is, akik az ujraelosztas nélkiil elényosebb helyzetben maradnénak (Bjerk,
2016; Pantya és mtsai, 2015; Pantya és mtsai, 2016). Osztozkodasrdl valé megal-
lapodast megkoveteld vizsgalatokban a méltanytalan mdédon alacsony ajanlatok
elfogadasa helyett az érintettek gyakran inkdbb nem kotnek megallapodast,
ezzel javakrél mondanak le, még akkor is, ha tudjak, hogy nem lesz tjabb taldl-
kozasuk a fukar alkupartnerrel, tehat semmi esélyiik arra, hogy a ,,megnevelt”
alkupartner legkozelebb megemberelje velitk szemben magat (Camerer, 2003).

Az d6nérdekmentes igazsagossagra torekvést a laboratériumi vizsgalatok vila-
gan kivil is latjuk, olyan kozegben is, ahol nagy az anyagi tét. Haynes és Gilovich
(2010) NBA-mérkozésekkel kapcsolatban tettek olyan megfigyelést, hogy a hely-
teleniil, igy igazsagtalanul megitélt biintetédobasokat a profi kosarlabdazo ked-
vezményezettek rosszabb hatékonysaggal valtjak pontra, mint az igazsdgosan
megkapott biintetési lehet6ségeket — legalabbis gydztes allas mellett tobbet hi-
baznak. Ezt kizdrt, hogy tudatosan teszik, hiszen az messzemenden szembemenne
a profizmus iranymutatdsaval, mely a lehetdségek kiméletlen kihasznalasat ko-
veteli meg. Csakis az egyensuly helyredllitasdra valé onkéntelen torekvésrol le-
het sz0.

Az el6z6 bekezdésben el6hozott jelenséget azonban a kapcsolati motivum
nehezen magyarazza. Annal inkabb magyarazhatja valamiféle elvi, moralis in-
dittatasbol vald torekvés az igazsagossagra. A 2000-es évek elején a deontikus
(moraliskotelezettség-alapt) igazsagossag szempontjaval el6alldé szerzék
(Cropanzano és mtsai, 2003) érveltek azzal, hogy az igazsagossagra kozosségi,
moralis alapu indittatasunk is van, ami bazisat tekintve minéségileg tér el akar
a kontrolligénybél fakado torekvéstdl, akar a kapcsolati alaputol, amit végsé
soron ugyancsak egyéni érintettség dinamizal, még ha az az egyéni érintettség,
érdekeltség nem is az anyagi érdek. A szerz6k olyan kisérleti tapasztalatok alap-
jan érvelnek a deontikus igazsagossagi motivacié mellett, melyekbdl kidertiil,
hogy még nem érintett helyzetben is, még akkor is, mikor semmi kozosségiik
nincs azokkal, akiknek a sorsaba belenyulnak, milyen sokan mutatnak arra
hajlandésagot, hogy szamukra is koltségesen biintessenek valakit, aki egy ma-
sikkal igazsdgtalanul banik, vagy kompenzaljanak valakit, akivel valaki mas
igazsdgtalanul bant (pl. Turillo és mtsai, 2002).



1.2. A DISZTRIBUTIV IGAZSAGOSSAG

Ahogyan arrol az eldszoban beszéltiink, a szocidlpszicholégiaban az igazsagossag-
tematikat a csereelmélet vazolta fel. A csereelméleti nézGpont népszertiségének
valamelyes visszaszorulasaval az igazsdgossaggal kapcsolatos kutatasok jellem-
z8en a szervezetpszicholdgiai kutatdsok sordba tagolodtak (Tyler, 2012). Igy
a kutatdsok zome az igazsagossagot inkabb hierarchikus kapcsolatokban, vezet
és beosztott kozotti viszonyban értelmezte, és az er6forrasok elosztasi eredmé-
nyének, elosztdsi mdédjanak és az elosztds kozben a vezetd altal mutatott viselke-
désnek az igazsagossagarol beszélt, amikor disztributiv, procedurdlis, illetve
interakcios igazsagossagot emlegetett.

A disztributiv igazsagossag, vagyis az elosztas igazsdgossaga arra vonatkozik,
hogy a dontéshozd altal megitélt jutalom vagy biintetés megfelel-e annak a mér-
cének, amit a tarsas alakulat kovetendének tart egy adott cselekedet jutalmaza-
saban vagy biintetésében (Mez6 és Kovacs, 1999). Harom ilyen alapveté mérce
van, aminek valé megfeleltetés szoba johet, és, mint azt latjuk majd, szdmos té-
nyez0 hatassal van arra, hogy éppen mi szamit kovetendé mércének. Ezek a tel-
jesitményaranyos méltanyossag, az egyenl6ség és a sziikséglet elve.

1.2.1. Elosztdsi elvek

A teljesitményaranyos elosztas elve klasszikus, tiszta megjelenése a méltanyos-
sagnak azon a modon, ahogy a méltanyossagot Adams (1965) ragadta meg mél-
tadnyossdgelméletében. Allitdsa szerint sajét befektetéseink és jovedelmeink ara-
nyat masokéhoz hasonlitjuk, s méltanyossagot akkor éliink at, ha a két hanyados
egyenld.

Ha viszont az egyenldség elve szerint jarunk el, az elosztasban mindenki
egyenlGen részesiil a javakbol, fiiggetleniil minden egyéb tényez6tol. Az egyen-
16ség elve a bemenetek és kimenetek egyenstlyaban a bemenetnek nem a telje-
sitményt, hanem a személyes részvételt tekinti.

Az egyenléséget a javak elosztasakor egyfajta alapértelmezésként, kiindulo-
pontként alkalmazzuk, s erre altalanos késztetésiink van. A konstruktiv dontés-
hozds elmélete (Payne és mtsai, 1992) szerint a komplex dontési stratégiak a va-
lasztasok pillanataban sziiletnek, és a bonyolult szabalyok helyett az aktualisan
éppen kéznél 1évé, legkonnyebben el6hivhaté megoldasmodokat, ugynevezett
heurisztikakat alkalmazzuk. Hogy éppen melyiket, az fiigg a feladat jellegétdl,
a dontéshozd személyiségétol és céljaitdl. Egy elosztasi feladatban, ahol az igaz-
sagossag kiemelkedd szempont, az egyenld elosztas jo valasztasnak tlinik.



Heurisztika, mivel hozzaférhetd, konnyl megérteni és alkalmazni. Védhetd,
mivel nem differencidl - igy elkertiili a kritikat és a felek kozotti konfrontaciot.
Az egyenl6tol eltérd végs6 kimenet esetén is viszonyitasi pontként (horgonyként)
miikodik az elosztasban (Kovacs, 2009).

Messick és Schell (1992) vizsgalatan keresztiil szemléletesen illusztralhat6 az
egyenldségi heurisztika természete. A vizsgalati személyek olyan piaci arusitds-
sal Osszefliggd elosztasi feladatot kaptak, amelyben a képzeletbeli helyzetnek 6t
résztvevdje volt. A vizsgalati személyekkel kozolték, hogy ki mennyit drult, igy
a teljesitményiik pénzosszegben kifejezve ismert volt. Tovabbé adott volt, hogy
mennyi a csoport 0sszkoltsége, amibdl a beszerzéseket, bérleti dijakat fizették.
Az eladdssal megtermelt pénzosszeg és a koltség kiilonbsége adta az 6sszes profi-
tot. A vizsgélati személyek kaptak egy tabldzatot, amelyben fel volt tiintetve az
ot személy pénzben kifejezett teljesitménye, és minden személy mellett volt még
két tires rubrika, koltségek és profit cimmel. A feladat az volt, hogy osszak el vagy
az Osszkoltséget, vagy az Osszes profitot igazsagosan és észszertien az 6t érintett
kozott. Eredményként azt kaptak, hogy a vizsgalati személyek az esetek 70%-aban
az egyenlGség elvét kovették, fiiggetleniil attol, hogy a koltséget vagy a profitot
kellett szétosztaniuk. A vizsgalat ravilagit a heurisztikak leglényegesebb vona-
sara, vagyis arra, hogy nem racionalis mérlegelésen alapulnak, hiszen az egyik
dimenziéban (koltségek) az egyenlésités a masik dimenzidban (profit) egyenl6t-
lenséget teremt, illetve forditva. Ha az embereket dltalaban véve atgondolt vé-
lasztasok jellemeznék, nem fordulhatna el6, hogy mindkettd elosztasaban egyen-
16sitésre torekedjenek.

A sziikséglet szerinti elosztasi mérce a sziikségletek egyenld kielégitettségét
kéri szamon az elosztdtol. A sziikséglet fogalma nagyon tag korti, magaba fog-
lalja mind a biolégiai, mind a legmagasabb human sziikségleteket. A tarsadalom
formalis intézményrendszereiben korlatozott mértékben valdsul meg ez az el-
osztasi elv, de informalis csoportokban vagy a csaladban gyakran érvényesiilé
elosztasi szempont (példaul amikor mindenki az izlésének megfelel6 ételt kap).
A sziikséglet kiilonleges eljarast, bAnasmddot, ezzel egyiitt a sziikséglet szerinti
elosztas alapos indoklast igényel. Nehézséget jelenthet annak eldontése, hogy hol
hazzuk meg a hatart a legitim és illegitim sziikségletek kozott. Nagyon kevés
vizsgalat épiil kozvetleniil a sziikséglet elve koré. Egyik ilyen Elsteré (1992), aki
példaul kimutatta, hogy mig Eurépaban vallalati leépitések soran jobban figye-
lembe veszik a személy szocidlis hatterét, addig az USA-ban inkabb az életkort,
esetleg a teljesitményt nézik.



1.2.2. Elosztdsi elveket illeté preferencidk

A kovetkez6 sszefoglalé a killonboz6 elosztasi elvek iranti preferencidk szove-
vényes Osszefiiggéseit részletezi. Amint lathatjuk, timpontok ugyan mutatkoznak,
de még szakértSként is nehéz azzal kapcsolatban egyértelmt allaspontra jutni,
hogy egy kapcsolatban vajon mi lehet a mértékadé elosztasi mérce. Osszefogla-
lasunk végén kidertiil, hogy érintettként pedig még stlyosan elfogultak is lehetiink
olyan irdnyban, mely nekiink kedvez. Lappangani fog benniink a gondolat, hogy
ahhoz, hogy az igazsdgossag normaként be tudja tolteni a koordindcios és a kap-
csolatokat Osszetartd funkciojat, kell lennie valami mésnak is az elosztason kiviil,
ami kapcsan a kiilonboz6 nézépontot képvisel6 felek jobban egyetérthetnek. Ami
segiti a vitdk nem elhuzddé rendezését, és megnyugtatdan tudja a fesziiltsé-
gektol és az elégedetlenségtdl dvni a kapcsolatokat. Ez a proceduralis és interak-
cios igazsagossag lehetdsége lesz, melyrdl a kovetkezd nagyobb egységben beszé-
liink majd.

A szervezetpszicholégiai nézépont. Deutsch (1975) az egyenldséget olyan csopor-
tokban preferalt normaképp mutatja be, mely csoportok altal végzett feladatok
erésen Osszefiiggenek, és az egyéni hozzajarulasok megnyugtaté tényszertiséggel
nem vethet6k dssze. Ezekben a csoportokban, ha a teljesitmények jutalmazasakor
megtorik az egyenldség elve, az igen romboldan hat a csoportkohéziora és a tel-
jesitményre is. Az erdfeszitési szandékon tuli teljesitménymeghatarozok, mint
a véletlen, a szerencse, szintén az egyenlé jutalmazas iranyaba hatnak (Kovacs,
2000; Messick és Schell, 1992). Ellenben, ha az egyéni hozzajarulasok a csoport-
teljesitményhez jol azonosithatok, a csoporton beliil korrekt médon 6sszemér-
het6k, az egyéni teljesitmény az egyének altal jol kontrollalhato, vagyis leginkabb
sajat képességen és szandékon mulik, akkor a sajat teljesitménnyel ardnyos fizet-
ség nagyobb, jobb teljesitményre serkent, raadasul igazsagosnak is tlinik.

A munkahelyi 6sztonzésben alkalmazott sziikségletalapt megfontoldsok
a humanitds értékének tiszteletét kozvetitik a munkahelyrdél (Mannix és mtsai,
1995). Nem annyira a fizetésben megnyilvanulé sziikségletalapu jutalomra kell
itt gondolni, hanem azokra az egyéni szempontokra, melyeket egy munkahely
a személytigyi politikdjaban figyelembe vehet: a cafetéria-rendszerre a béren
kiviili juttatdsoknal, akadalymentesitésre, sziikségletekhez igazodé munkakori
modositasokra, egyéni munkaidé-beosztasra, leépitéseknél szocialis szempontok
figyelembevételére (Elster, 1992).

Normativ tarsadalomelméleti néz6pont. A disztributiv igazsdgossag tarsadalmi-
igazsagossag-vetiiletének is kozponti dilemmaja, hogy hogyan lehet megtalalni



a kompromisszumot a jolét elosztasanak egyenlésége és a jolét eldallitasanak
hatékonysaga kozott (Okun, 1975).

Egyfeldl sok politikus, kozgazdasz egyetért abban, hogy joléti intézkedésekkel
tamogatni kell a hatranyos helyzettieket, amihez sziikségesek a jol él6k tevékeny-
ségei altal eldallott javak. Masik oldalrdl viszont sokakban él az aggodalom, hogy
ezek az egalitarius eszkozok gazdasagi szempontbol a hatékonysag karara val-
hatnak, egyrészt a mechanizmusok sziikségszer(i emberi hibdzasai miatt, masrészt
a biirokracia mtikodtetéséhez sziitkséges forrasok miatt, harmadrészt azért, mert
kiesik a véllalkozdi aktivitasra fordithat6 osszeg egy jo része.

A tarsadalomtuddsok azonban a probléma ilyen mechanisztikusan ellenpon-
tozo felfogasaval nem teljesen értenek egyet. Szamos kutatds mutatta be a tarsa-
dalmi egyenl6tlenség és versenyképesség negativ kapcsolatat (pl. Oishi és mtsai,
2012). Nem teljesen vilagos, hogy az egyenléség és a hatékonysag egységei hogyan
lennének egymasnak pontosan megfeleltetheték (Bauer, 1981), kiilonosen nem,
ha a hatékonysag alternativ felfogasaival is szamolunk, mint példaul a hidny
eliminaldsaval. Nem beszélve arrdl, hogy a szegények jovedelmének egységnyi
novekedése nagyobb névekedést eredményezhet az 6 szubjektiv jolétiikben, mint
amennyit eredményezne a (meg nem valdsult) innovéci6 hozta névekedés a gaz-
dagabbak szubjektiv jolétében (Baron, 1993).

Iranyultak kutatasok arra is, hogy a laikus moralfilozéfiai nézetek hogyan
figgnek politikai attitlidoktSl. Mitchell és munkatdrsai (1993) szerint az emberek
harom csoportba sorolhaték abban a tekintetben, hogy mennyi egyenlétlenséget
vagy mennyi hatékonysagkiesést birnak elviselni. Vannak, akik egyik vagy ma-
sik értékkel azonosulnak. Ok azok, akik értékvezérelt modon nyilvdnitanak
véleményt. Es vannak olyanok is, akik ebben a tekintetben nem rendelkeznek
hatarozott véleménnyel. Rohrbaugh és munkatdrsai (1980) tapasztalata szerint
példaul a kiilonb6z6é munkaerdpiaci érdekképviseleti egyezségek kivanatossa-
ganak megitélésekor a konzervativok a tarsadalmi egész szempontja szerinti
hasznossagot hangsulyozzdk, a liberalisok pedig az egyenldség szempontjanak
érvényestilését tartjak szem eldtt.

Boulding (1962) megkozelitése szerint, az emberek az alapveté gondoskodas
céljan tul azt szeretnék, ha a javak érdem szerint jutnanak az embereknek. Froh-
lich és munkatérsai (1987), valamint Frohlich és Oppenheimer (1990) kisérleti
adatokkal is alatamasztottak, hogy ez az elv, a kompromisszum elve, nagy nép-
szerliségnek orvend. Rawls (1971) maximin elve pedig azt mondja ki, hogy az
emberek, ha nem lenne becslésiik arrol, hova esnek a tdrsadalmi ranglétran,
akkor mindig azt az elvet timogatnak, ami a legrosszabb helyzetben 1év6 embe-
reket a legjobban védi.



Mitchell és munkatarsai (1993) arra tettek kisérletet, hogy megvizsgéljak, ha
utkoztetik az elosztasi elvek alternativait, az emberek melyiket valasztjak inkabb.
Kiilonbo6z6 hipotetikus tarsadalmakat mutattak be, melyek kiilonboztek az atlag-
jovedelem és a jovedelmek szdrasa tekintetében, valamint kiilonboztek abban is,
hogy mit lehetett tudni az eréfeszités és a jovedelem kapcsolatanak erésségérél
(a meritokraciarol). A legkisebb jovedelmiiek jovedelmének maximalizdldsa,
(a maximin elv), akkor bizonyult népszertinek, ha az eréfeszités és siker kozotti
kismértéki kapcsolatrdl lehetett tudni. A kompromisszumos elv - vagyis a nagy
jovedelemkiilonbségek engedése és a legkisebb jovedelmiiek jovedelmének eme-
lése kozotti kompromisszum - pedig ott 6rvendett tamogatottsagnak, ahol
a tettek és jovedelmek feszes kapcsolatban alltak egymassal. Ilyen koriilmények
kozott, bar elutasitottdk azokat az elosztasokat, ahol valakinek a létminimumhoz
sziikségesnél kevesebb jut, de ezen a megszoritason kiviil az el8rejutast és haté-
konysagot timogattak. Mig az alacsony és a magas meritokracia feltétele mellett
politikai nézettél fiiggetleniil nyilatkoztak az emberek az igazsagos tarsadalom-
rol, a kozepesen erés meritokraciaban a politikai nézet szerint er6sen szétvaltak
a vélemények. Mig a liberalisok a szerencse szerepét hangsulyoztak ki, és azt,
hogy a balszerencséje miatt egy ilyen rendszerben valaki konnyen rosszul jarhat
(maximin elv melletti voks), addig a konzervativok szemében nagy eréfeszité-
sekkel és jo képességekkel az ember ilyen feltételek mellett is el tudja kertilni
a bajt (kompromisszumos voks).

Helyzeti és személyi meghatdrozokra iranyuld pszicholégiai vizsgdlatok eredményei.
Az elosztési preferenciakat szitudcios tényezdk is befolyasoljak, és személyes
kiilonbségek is mutatkoznak abban, hogy ki mit tart helyénvalonak. A szituacios
tényezdk soraban az egyik legalapvetbb, hogy pozitiv vagy negativ el6jeli osz-
tandorol van-e sz4. A jutalom elosztasakor Osszességében az egyenldség és az
érdem a vezetd elv, a terhek elosztasakor pedig az egyenléség és a sziikséglet
(Meeker és Elliot, 1987; Murphy-Berman és mtsai, 1984; Térnblom és Ahlin, 1998;
Tornblom és Jonsson, 1985). Kameda és munkatdrsai (2002) az egyenlésités
vitathatatlan folényérdl a kiszdmithatatlan, nehezen befolyasolhaté jutalmak
esetén szamolnak be, ebben az esetben tapasztalataik szerint az egyenldség fa-
vorizdlasa sem kulturatdl, sem politikai meggy6z8désektd], sem az esetleges
befektetésektdl (sajat érdektdl) nem fiigg. Major és Adams (1983) szerint az osztas
nyilvdnossaga is az egyenldsités felé visz, személytelen koriilmények kozott
ugyanis a férfiak, illetve a kevésbé interperszonalis orientacidju személyek inkabb
az érdemalapu osztasra hajlanak, f6leg, ha a sajat érdekeik is ezt diktaljak. Az
elosztasi mérce tekintetében még egyazon kapcsolatra is vonatkozhatnak mas és
mas osztasi szabalyok, attol fiiggéen, hogy mi a kontextus. Martin és Harder



(1994) szerint a szervezeti dontéshozok a kiilonboz6 cseremindségek esetén
mashogy gondolkoznak a méltanyossag iranyadé mércéjérdl: a dologi természett
forrasokat igyekeznek érdem szerint, a szocio-emocionalis természettieket pedig
asziikséglet, illetve az egyenldség elve szerint osztani. Tovabba az elosztasoknak
kulturalis kontextusa is van, a kollektivista kultdrakban az emberek inkabb az
egyenl6sitd, az individualistaban pedig a teljesitményaranyos elvet preferaljak
(Leung és Bond, 1982; Smith és Bond, 1998).

E kontextualis hatasokon tul az elosztasra vonatkozé preferencidkat egyéni
attitidok és mas személyes tulajdonsagok is befolydsoljak. Az egyenldség ellen
hatnak példaul az érdem elvének a preferencidja (Davey és mtsai, 1999), vagy
olyan altalanosabb attitidok, mint a politikai konzervativizmus (Skitka és Tetlock,
1992), vagy a gazdasagi rendszerigazolas (Pantya és mtsai, 2015), mely arrol szol,
hogy az emberek kozti vagyoni kiilonbségeket valaki mennyire taldlja az élet
(1992) politikailag konzervativabb vizsgalati személyei egyik vizsgalatukban
a raszorultsagukért felel¢s személyektdl (akiknek az igénye mogott személyes
kontroll ala es6 ok huzédik, mint mondjuk a segélyért folyamodé alkoholbetegek
esetében) még akkor is visszatartottak a forrasokat, ha azok béven alltak rendel-
kezésre, mindenkinek jutott volna bel6liik, az igényt megfogalmazé kétségkiviil
sulyosan raszorult a segélyre, és a hatékony segitség esélye magas volt. Veliik
ellentétben a kevésbé konzervativok prébaltak mindenkinek juttatasokat adni.

Ugyancsak egy gazdasagi-politikai attit(id, az igynevezett protestans munka-
etika jelent6ségét hangsilyozta mar korabban Stake (1983). A protestans mun-
kaetika vagy munkaszellem - nagyon leegyszertsitve — azt a meggy6z6dést
tartalmazza, hogy a tarsadalmi sikerhez a fegyelmezett munkan keresztiil vezet
az Gt, a munka torvényszertien meghozza a gytimolcsét, érdemes dolgozni, lesz
eredménye. A protestans munkaetika-skdlan magas pontot elért vizsgalati sze-
mélyek elsdsorban a kontrollalhaté befektetések alapjan igyekeztek jutalmakat
osztani.

Egocentrikus torzitdsok az egyéni preferencidkban. Sajat befektetéseiket az embe-
rek mar észleleti szinten nagyobbnak (Messick és Sentis, 1979), illetve fontosabb-
nak (Diekmann és mtsai, 1997; Mamman, 1997; Thompson és Loewenstein, 1992)
élik meg, mint amekkoranak, vagy amilyen fontosnak masok befektetései tinnek
a szamukra. Ennek az én-felnagyitdson kiviil olyan oka is van, hogy a sajat be-
fektetéseinkrdl egyszertien tobbet tudunk (Gilovich és mtsai, 2012). Raadasul
még abban az értelemben is elfogultak vagyunk sajat magunkkal szemben, hogy
altaldban azt az elvet tartjuk legigazsagosabbnak, melynek alapjan jobban jarunk
(Messick és Sentis, 1983). Tehat jo teljesitmény és siker esetében azt gondoljuk,



hogy a teljesitményaranyos elv az igazsagos, gyengébb teljesitmény és kudarc
esetén pedig az egyenldsités tlinik annak.

E sokféle hatds 4ltal befolyasolt, és gyakran torzitasoknak kitett preferenciak
miatt a tobb személyt is érint elosztas mindig olyan konfliktus marad, melyet
egyetlen elv kovetkezetes betartasaval szinte lehetetlen mindenki szamara elfo-
gadhaté médon megoldani. Pedig az igazsagossagi norma csak akkor miikod-
tetheti biztonsdgosan a kapcsolatokat, ha kortilotte egyezség van a kozosségben.
Ezt a dilemmat segit feloldani, ha beemeljiik az igazsdgossag targyalasaba a pro-
ceduralis és az interakcids igazsagossag szempontjait is.

1.3. A PROCEDURALIS IGAZSAGOSSAG

A procedura e szo0sszetételben az elosztasrol szol6 dontéshozatal proceduirajara,
eljardsara vonatkozik. Arra, hogy az megfelel$ informaciokon nyugodott-e, hogy
volt-e esélye az érintetteknek az érdekeik aranyos képviseletére, hogy a dontés-
hozatal elfogultsagoktél mentes volt-e, hogy a dontés korrigalhaté volt-e. Még
szamos szempontot fogunk a kovetkez6 dsszefoglalonkban sorolni a procedura-
lis értelemben korrekt dontésekrol. E16z6 szakaszunkat azzal zartuk, hogy az
elosztas ardnyaira vonatkozd eltéré preferenciak miatt, pusztdn az elosztés ered-
ménye alapjan nagyon nehéz egy elosztast mindenkinek elégedettségre okot add
megnyugtaté modon kivitelezni. Ellentétben a sz(ikos keret(i jutalmakkal, ame-
lyeket ha odaadunk valakinek, egyben azt is jelenti, hogy azokat valaki masnak
nem adjuk oda, a korrekt procedtira nem sziikés eréforras. Eppen ezért a korrekt
tigymenetekben benne rejlik a kapcsolatkonzerval6 potencial, vagyis annak
a lehetGsége, hogy eredményével az is meg tud békélni, akit maga az eredmény
nem érint kedvezden.

A proceduralis igazsagossag szempontjanak a bevezetése a szakirodalomba
Thibaut és Walker, valamint Leventhal munkassagahoz fliz6dik. Thibaut és
Walker (1975) az igazsagszolgaltatasi (birdsagi) eljarasok elemzésére timaszkodva
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ha a peres feleknek engedélyezik, hogy
bemutassak személyes latasmodjukat, viselkedésiik hatterét, akkor az érintet-
tek a negativ dontéseket is jobban el tudjak fogadni, s igazsagosabbnak latjak.
Ezzel a folyamatkontrollra (az érdekek reprezentaciojanak a lehetéségére) hivtak
fel a figyelmet, ami azt is jelenti, hogy e neves szerz6k az igazsagossag irdnti igényt
egyértelmiien érdekalapunak tartottdk, vagyis igazodtak koruk csereelméleti
telfogasahoz, mely szerint az igazsagossag a kapcsolatokban arra szolgal, hogy
a cserekapcsolatokban hosszu tavon kolcsonosen elényosen tudjanak gyara-
podni a felek (Homans, 1961).



A kortarsuk, Leventhal (1976) szerint igazsagos procedura nélkiil nem is érhetd
el igazsagos eredmény. Az dltala megfogalmazott proceddrakat illeté kovetelmé-
nyek a dontés-el6készitdi és dontéshozatali szakaszt érintették, de a vezetd atti-
tldjére, banasmadjara is kitértek. Leventhal szerint igazsagos az eljards, ha az
elosztas konzisztens, abban az értelemben, hogy mindenkivel és mindig ugyan-
azon szabalyok szerint jarnak el; a folyamat elfogultsagtdl, prekoncepcioktol
mentes; a dontések hattereként szolgal6 informaciok pontosak; lehetéség van ra,
hogy a dontéseket korrigaljak; a dontéshozatali folyamatban minden érintett fél
érdeke reprezentdlva van, vagyis mindenkinek joga van a véleményét elmondani;
a folyamat nem sért moralis normakat.

E szabalyokat Folger és Bies (1989) néhany tovabbival egészitették ki, mint
példaul a rendszeres visszajelentés addsa, a dontések igazoldsa, magyarazasa,
illetve a korrekt banasmod. E kiegészitések mar felfedik az igazsagossag harma-
dik nagy vonatkozdasanak, az interakcids siknak a jelentdségét is. Tovabbi terep-
vizsgalatok az interakcids igazsagossag tjabb és ujabb elemeit azonositottak (pl.
Sheppard és Lewicki, 1987). Ilyen az észszertiség, a jozan ész hatarainak a betar-
tasa (példaul abban az értelemben, hogy a vezetd ne adjon cselekedeteire olyan
magyarazatokat, melyekrdl az érintettek szamara messzirdl latszik, hogy hami-
sak, mert ezekkel azt kommunikalja, hogy az érintetteket nem veszi komolyan).
De ilyen az is, hogy a vezet6 adjon kell§ informaciot és kell$ id6t a feladat-
végzéshez, legyen a beosztottakkal rendszeres kontaktusban, és olyan dontések-
re jusson, melyeket meg tud védeni, s melyeknek igazat a beosztottak be tudjak
latni.

1.4. A KAPCSOLATI (INTERAKCIOS) IGAZSAGOSSAG

A joggyakorlat oldalarol indit6 proceduralis igazsagossagot vizsgald kutatds jo
ideig a dontéshozatali folyamat strukturalis jegyeire figyelt elsésorban, de a tovabbi
vizsgalddasokbol egyértelmiivé valt, hogy a dontéshozo viselkedése, a folyamat
emberi-kapcsolati kiséréjegyei is legalabb ennyire fontosak, ha nem fontosabbak.
Példaul ha a laikusokat kérdezik az 6ket igazsagtalanul érinté dontésekrol, kide-
rill, hogy legtobbszor sérté viselkedésmozzanatokat idéznek fol (Mikula és mtsai,
1990). Még a kezdetektdl fogva legtobbet kutatott klasszikus proceduralis hatds-
1dl, a ,,voice”-hatasrdl (a sajat néz8pont elSterjesztésének a lehetdsége) is kideriilt,
hogy a mogotte 1évé inditék messze nem csak érdekképviseleti inditék, hanem
kapcsolati: aki elmondhatja a véleményét — még ha annak esetleg nem is lesz
foganatja — megtisztelve érezheti magat a neki szant figyelem alapjan, a tisztelet
pedig kozosségi integraltsagot, csoporttagsagot implikal.



A kapcsolati motivaciot az igazsagossag legfontosabb motivacids bazisaként
tekint6 uttord elmélet Lind és Tyler (1988) csoportérték-modellje volt (group-value
model), mely szerint a csoportban a hatékony eréforras-felhalmozéson tul az
a motivum is hajtja az embert, hogy kapcsolédjon méasokhoz, és informaciokat
szerezzen a tarsas helyzetér6l és a masokhoz val6 viszonyardl. Ilyen tipusu in-
formaciot pedig az eljarasok nyujtanak. Mindez azért fontos, mert a kapott
visszajelzések, példaul az, hogy a csoport a figyelmével megtisztelt benniinket,
az énképiink részévé valik. Az igazsagos bandsmad és a vezetdk igazsagos don-
tései azt kozvetitik az ember szamara, hogy a csoport értékes tagjaként tisztelik.
Az igazsagtalansag marginalitast és tisztelethidnyt kommunikal. A csoportbdl
érkezd visszajelzések koziil kiemelt fontossaguinak szamitanak a vezet6tdl érke-
z6k, mivel 6 a csoport legreprezentativabb embere.

Az elmélet szerint a harom kulcsfontossagi dimenzid, melyben a vezet6t,
annak igazsdgossagat megitéljiik, s melyre tdmaszkodva csoporton beliili hely-
zetiinkre kovetkeztetlink: a neutralitds, a bizalom és a tisztelet. Az észlelt neutra-
litas azt fejezi ki, hogy a dontéshozast folyamataban korrektnek, becsiiletesnek,
torzitasoktél mentesnek, a tényekre alapozottnak latjuk. A bizalomraméltésag
észlelete azt jelenti, hogy a vezetd szdndékait tisztdnak latjuk, érezziik, hogy meg
lehet bizni benne, hogy alapvet6 célja a dolgozdkkal valé igazsagos bandasmaod,
vagyis az elfogulatlansag, a dolgozok érdekeinek képviselete. A tiszteletrdl valo
benyomds, vagy masképp a statusz elismerésérél valé benyomas pedig azt fejezi
ki, hogy a vezet6t udvariasnak, munkatarsaihoz tisztelettel, jogaikat elismer6
moddon viszonyulonak latjuk.

A Lind és Tyler altal el6szor 1988-ban folvetett csoportérték-modellt Tyler és
Blader (2003) Gjragondoltdk, és ,,csoportelkotelezettség”-modellnek nevezték
(group-engagement model). A modell szerint a procedurdlis igazsagossag kedve-
z6en hat a csoporttal valé azonosuldsra, ami j6 hatasu a csoporttagok kozotti
egytttmiikodésre.

Lind és Tyler (1988), valamint Tyler és Blader (2003) munkéssaga alapjan méra
az igazsagossag jelenségvilagaban az interakcids, kapcsolati igazsagossag 6nalld
strukturaként kiiloniil el. gy azok a kapcsolati elemek is vilagosan az interakcios
elemek ala soroltatnak, melyeket korabban a proceduralis igazsagossag kutatasi
hagyomadnya azonositott, s melyeket mi magunk is az el6z6 szakaszban targyal-
tunk (észszeri magyarazatadas, jozan hataridok, személyes, nem mads jelenlété-
ben torténd visszajelzés, és sorolhatnank még tovabb a vezetdi viselkedéseleme-
ket, melyek az interakcios igazsagossdghoz tartoznak).



1.5. AZ IGAZSAGOSSAGI ESZLELET INTEGRACIOJA

Attdl a ponttdl kezdve, hogy az igazsagossag disztributiv vonatkozasan tul vilagos-
sa valt, hogy az igazsagossagnak van eljarast illet6, és a dontéshozo viselkedésé-
re vonatkozo interperszonalis vonatkozdsa is, élénk vita folyt azzal kapcsolatosan,
hogy melyik vonatkozas nyom tobbet a latba az igazsagossagrol szd16 észleletek
formalasaban.

A tobb szempontot egyiitt kezeld elképzelések koziil vannak, melyek a diszt-
ributiv szempont elsédlegességét hangsilyozzak. Rutte és Messick (1995) az
igazsagtalansag élményének a kialakulasat tobblépcsés dontési folyamatba agyaz-
zak. Abbdl indulnak ki, hogy mindenfajta igazsagtalansagi élménynek valamilyen
negativ kimenet az alapja, amely fesziiltséget okoz, s az igazsagossag megkérd6-
jelezésére késztet. Nem minden negativ kimenet kelt egyforman fesziiltséget.
Minél nagyobb a kapott és a vart jutalom kozotti kiilonbség, minél fontosabb
a jutalom, s minél varatlanabb médon éri az embert a dontés, a fesziiltség annal
nagyobb lesz. Az el6készitett, j0] kommunikalt dontéseknek kisebb az ilyen
kockazatuk. Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon a negativ
kimenet igazsagos-e, el6szor is azt azonositjuk, vajon sértett-e valamilyen, a diszt-
ribucidra vagy a proceddrara vonatkozd el6irast, majd arrél dontiink, vajon
a vezetd felel6s-e ebben. Az elméletalkotok szerint a méltanyosnak vélt referen-
ciat a kultura, a szitudci6 és az onkiszolgalé torzitdsaink befolyasoljak, amibdl
az kovetkezik, hogy itkozé érdekek esetén az egyik félnél mindig megvan az
esély, hogy a dontést igazsagtalannak lassa. Rutte és Messick (1995) pesszimista
véleménye az igazsagossagrol tehat az, hogy igen nagy eréfeszités aran lehet csak
elérni. Neheziti a helyzetet, hogy a jo kimeneteket természetesnek fogadjuk el,
egyediil a rossz kimeneteknél latjuk gy, hogy a dontéshozoénak koze van a ki-
menethez. Messick (1995) a dontéshozok felé megfogalmazott ajanlasaiban arra
buzdit, hogy emeljék ki azt a mozzanatot, amelyik alapjan a dontés az egyenl6-
séget szolgdlja, ugyanis az egyenldségalapt dontésekkel az emberek nem szoktak
vitatkozni. Ha a jutalmak 0sszességének egyenléségérdl van szd, emeljék ki azt,
ha az egységnyi befektetésre kapott jutalmak egyenl6ségérdl, akkor beszéljenek
arrdl, ha a sziikségletek kielégitettségének egyenléségérol, akkor pedig arrdl.

A kutatasok és integrativ szemléletli 6sszefoglalok tobbsége azonban ennél
optimistabb hangot {it meg az igazsagossag teljesiilésével, pontosabban szélva az
érintettek szemében igazsagosnak tiin6 dontések teljesithetdségével kapcsolatban,
kapcsolodva a procedurdlis és interperszonalis vonatkozasok egyre er6s6dé
hangsulyozasahoz.

Szamos terepkutatas tanulsaga szerint példaul a dolgozdkat egzisztencialisan
érinté szervezeti dontéseknek a dolgozok korében valo elfogadottsaga legféképpen



s rer

1996; Folger és Konovsky, 1989). A dolgozok az 6ket kedvezéen érint6 dontések
ellen persze nagyon akkor sem tiltakoznak, ha a dontési folyamat nem volt a leg-
tisztabb, de a hatranyosan érint6 dontések esetében egyértelmtien sokat szamit,
és az elfogadas iranyaba befolyasol, ha a dontési folyamat és a dontéshozé visel-
kedése korrekt. E kutatasi eredményeknek alapjan a vezetéselmélet, vezet6képzés
felé az a markans ajanlas fogalmazhaté meg, hogy a vezetSket meg kell arra ta-
nitani, hogy mennyire fontos az, hogy a dontés-el6készités mikéntjében tartsak
magukat az eljarasi igazsagossag szabalyaihoz, mert az eljarasok helyes modja
barmikor és barkivel szemben betarthatd, viszont az eredményekkel mindenki-
nek kedvezni nem lehet (Greenberg, 2004). Valéban, hidba is jutunk elosztasi
ardanyaban meggy6z6désiink szerint igazsagos eredményre, ahogyan azt példaul
Rutte és Messick (1995) hangsulyoztak, az 6nkiszolgalo torzitdsok talajan a don-
tés altal hatranyosan érintett személy a dontést vitathatja, f6leg, ha nem korrekt
eljaras eredményeként sziiletett.

A folyamatra vonatkozé és interperszondlis igazsdgossagi mozzanatok els6d-
leges fontossaganak Tyler (1994) az egyik leghatarozottabb sz6szdl6ja a szakiro-
dalomban. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett az igazsagossag iranti vagy mogott
huz6dé kapcsolati motivacié fontossaganak hangsulyozasaban, melyrél mint
els6dleges motivaciordl beszélt (Tyler, 1994).

A folyamatot illeté és kapcsolati vonatkozasok meghatarozé jelent6ségérol
nemcsak motivacids, de észleleti oldalrél is beszélhetiink, hiszen sokkal konnyebb
észlelni ezeket a jegyeket, kiilonosképpen a viselkedésben megmutatkozé meta-
kommunikativ kapcsolati tizeneteket, mint amennyire konnyt bonyolult szami-
tasokat tenni a befektetések és jutalmak aranyairol. S6t, a kapcsolati benyoma-
saink alapjan akar anélkiil is becsléseket tehetiink az elosztas igazsagossagarol,
hogy szamitasokat tennénk (Lind, 2001; Moorman, 1991; Van den Bos és Lind,
2002).

Mindazonaltal vannak modellek, melyek nem feledkeznek meg a disztributiv
mozzanat észleletbe foglalasarol sem. Az igazsagossagrol szold integralt észlelet
irodalmanak egyik meghatarozé modellje Folger és Cropanzano (2001) ,Would-
could-should” modellje, mely a kimenettdl inditja a benyomasformalasi folya-
matot, a proceduralis kiértékeléssel folytatja, és a kapcsolati kiértékeléssel zarja.
A modell elméleti bazisa Kahneman és Miller (1986) normaelmélete, mely leszo-
gezi, hogy a gondolkodasunk dolgokrdl valé alapértelmezéseit a normak adjak,
és barmilyen értékelést negativ vagy pozitiv iranyban az befolyasol, hogy egy
kimenet a norma altal el6irthoz képest eldnyos vagy hatranyos. Folger és Cro-
panzano (2001) szerint kizarélag akkor kezdiink el az igazsagossag dimenzioja-
ban gondolkodni, ha a széban forgé eredménynek van elképzelhetd olyan alter-



nativaja, amivel jobban jartunk volna. Példaul, ha egy kisebbségi csoportba
tartoz6 valaki sorra azt tapasztalja az allasinterjikon, hogy elutasitjak, csak
akkor renditi meg a sorozatos kudarc, ha el tudja képzelni, hogy akar fel is ve-
hették volna. Ha volt ilyen alternativa, csak akkor bosszankodik rajta hosszasan,
ha lett volna olyan procedura, olyan forgatékonyv, ami pontosan azt eredmé-
nyezte volna, amit végiil is nem kapott meg (példaul egy objektivabb, kompetencia-
alapu kivélasztas ilyen lehetett volna). De igazan igazsagtalansagnak csak akkor
tartja az esetet, ha ugy latja, hogy a dontéshozok szandékosan, és moralisan eli-
télhetd modon nem azt a forgatdkonyvet alkalmaztak, ami a jobb eredményt
hozta volna, hanem - ebben a példaban - csoporttagsagi alapon, elditéletesen
utasitottak el.

A disztributiv, proceduralis és kapcsolati mozzanatok benyomdsformalodas-
ban vett sorrendjét tekintve nagyon hasonlé sorrendet ir le Greenberg (2004)
stresszkiértékelési elmélete. E modell alapja Lazarus és Folkman (1984) stressz-
kiértékelési modellje, melyben az elsédleges kiértékelés a stressz azonositasarol
sz0l, a masodlagos pedig arrdl, hogy a stresszor mennyire vonhaté kontroll ala.
Igazan nagy stresszt a nem kontrollalhaté események jelentenek. Greenberg
(2004) szerint az igazsagtalansagrol negativ kimenetek esetén kezdiink gondol-
kodni, s a fesziiltséget, melyet egy ilyen esemény okoz, csokkenteni tudja, ha
a proceduraval kapcsolatban nincsenek fenntartasaink. Ugyanis ilyenkor el
tudjuk fogadni, hogy azt érdemeltiik, amit kaptunk. Viszont, ha a procedura
aggélyos, a stressz fokozodik. Am még ekkor is van esély a megnyugvasra, ha
a dontéshozorol viselkedéses szinten jo benyomasunk van, mert akkor ugy latjuk,
hogy az inkorrekt dontéshozatal inkdbb akaratlan volt, mintsem szandékosan
ellentink iranyuld. Ellenkezé esetben, vagyis, amikor a masodlagos kiértékelése
az eseménynek a rossz szandék tulajdonitdsahoz vezet, aldrendelt helyzetben
a vezet6 kénye-kedvének kiszolgéltatva érezzitk magunkat, vagyis nincs semmi-
féle kontrollérzetiink az események alakulasa felett. Ez hatalmas stresszhez vezet,
és a stressz karos egészségkovetkezményeit vonja maga utan.

1.6. VALTOZASOK AZ IGAZSAGOSSAGKUTATAS SZEMLELETEBEN
AZ ELMULT HUSZ-HARMINC EVBEN

Amikor az 50-es évek végén, 60-as évek elején elindult az igazsagossagkuta-
tas, a szocialpszicholégiaban is, csakugy, mint szdimos mas pszichologiai terii-
leten, a behaviorizmus szemlélete volt az uralkodo, a mogotte allo ,,homo
oeconomicus” emberképpel. Eszerint az emberkép szerint az ember legfébb
torekvése a haszonra és az 6romre irdnyul, a lehet6 legtobbre, a lehet6 legkevesebb



befektetés aran. E haszonelvli szemlélethez jol illett az elosztasi igazsagossagra
helyezett fokusz. Hosszu ideig az igazsagossagrol hozott benyomas targya csak-
is a magasabb hierarchikus szinten all6 felettes dontése volt. Az igazsagtalan-
sagot kovetd valasz els6sorban fontos szervezé mechanizmusaként a stressz és
a stresszre adott reakciok jelentek meg. Egyszerti sémaba szervezddtek az em-
pirikus tapasztalatok: az igazsagossag erdsiti a kapcsolatokat, az igazsagtalansag
pedig szétvalasztja.

Aztan azt kovetden, hogy az igazsagossag iranti vagy mogott huzédo kapceso-
lati motivum fontossaga kirajzolddott a szakirodalomban, elkezd6dott egy olyan
nyitas, mely az igazsagtalansagra adott kapcsolat-helyreallit6 (resztorativ) valaszt
a kapcsolatot szétvalaszto valasz jelentds alternativajanak latja. Ez a konyv szem-
léletében ehhez a nyitashoz kapcsolédik. E véltozas fontos el6zménye a sérelme-
ket nem csak hierarchikus kapcsolatokban atélt sérelmekre lesztikité megbocsatas-
tematika, melynek robusztus torvényszertisége, hogy minél tobbet szamit
valakinek egy kapcsolat, annal inkabb hajlik a megbocsatasra (Fehr és mtsai,
2010).

A kapcsolat-helyreallité igazsagossag, azon beliil is a megbocsatason keresz-
til valo kapcsolat-helyreallitas két iranybol is kezd reflektorfénybe keriilni.
Egyrészt a normasértést szankciondld biintetd (retributiv) igazsagossag elmé-
letéhez és gyakorlatahoz képest, masrészt az igazsagtalansagot viszonzé egyen-
sulykeresd igazsagossaghoz képest. E reflektorfény nemcsak a resztorativ igaz-
sagossag erényeit vilagitja meg, de a problémakat, a kritikaval illethet6 pontokat
is el6hozza, legféképpen azt a kérdést, hogy az igazsagossagértelmezésbe integ-
ralni lehet-e az igazsdgtalansdg megbocsatasaval helyreallitott igazsdgossagot
(Strelan, 2018).

1.6.1. Hangsilyvdltds a retributiv igazsdgossdgtol a resztorativ igazsdgossag felé -
a biintetdjogi értelemben vett ,esetek”

A retributiv (blintetd) igazsagossag, ahogyan arrdl mar esett sz6, a normasérté-
seket kovetd biintetések rendszereivel foglalkozik. Abban a tekintetben a tarsa-
dalmak nagyon kiilonb6zéek lehetnek, hogy milyen szabélyok szerint miikodnek,
abban viszont nagyon hasonloak, hogy a szabalyok athagasanak mindeniitt van
kovetkezménye (Vidmar és Miller, 1980). Az igazsagossag elvei és az igazsagos-
sagra vonatkoz6 szabalyok ugyanis arra valdk, hogy észszerti mederben tartsak
a kapcsolatokat. Ha nem lenne a szabalysértésnek kovetkezménye, a norma
erejébe vetett bizalom megrendiilne, a tovabbiakban nem lehetne ra alapozni.
Ezért a szabalyok betartatasaiban mindenki érdekelt.



A normak athagasat biintetjiik. Az ,,észszer(i” biintetési motivumok kozott az
egyensuly-helyreallitason tul az elrettentést és a késdbbi karokozas ellehetetle-
nitését is szamontartjuk. Az utobbi id6ében viszont egyre elfogadottabbd kezd
valni az a nézet, hogy a biintetés mogotti elsédleges motivum a tarsadalmi érté-
kek megérzése (Carlsmith és mtsai, 2002), ami egybecseng a proceduralis igaz-
sagossag vonulata dltal hangstlyozott elképzeléssel, mely szerint az igazsagossagi
motivum elsésorban tarsas és nem instrumentélis 1ényeg(i.

A szabalysértésekre adott valaszok kutatdsa az igazsagossagkutatas érdekls-
dési korébe azért keriilt bele, mert az igazsagszolgaltatds hagyomanyos biintetd
megoldasai kapcsan egyre tobben kezdték ugy gondolni, hogy azok nem toltik
be hatékonyan a rendeltetésiiket: inkabb tovabb erodaljak a tarsas értékeket, és
elidegenitik a kozosségeket a tarsas szabdlyoktdl, semmint erdsitenék az 6ssze-
tartast és a normakat. E problémak felismerése utan fokozott figyelem iranyult
a resztorativ (kapcsolat-helyreallito) alternativ biintetési formdk kutatasara, az
olyan igazsagossag-helyreallité gyakorlatokra, mint a mediacid, a kompenzacié
vagy a bocsanatkérés (Darley és Pittman, 2003; Wenzel, 2004).

1.6.2. Hangsulyvaltds a ,szamlakiegyenlitéstl” a megbocsdtds felé — biintetGjogi
esetnek nem mindsiil6 normasértések

E gondolat kifejtésében nagy mértékben tdmaszkodunk Strelan (2018) egy irasa-
ra, mely éppen az igazsdgossag és megbocsatas dsszekapcsoldsarol szol. Ebben
azt a kérdést elemzi, hogy vajon a laikusokhoz hasonléan a tudésok maguk is
miért konceptualizaltak oly sokaig az igazsagossagot és a megbocsatast jellem-
z6en egymassal szembeallitva.

A laikusok leggyakrabban azt hozzdk fel a megbocsatassal szemben, hogy
a megbocsatassal a normakat athagd személy kovetkezmények nélkiil megussza,
mintha mi sem tortént volna, igy ezen a ponton is sériil az igazsagossag, masrészt
a sértettek tovabbi sértéseket huznak magukra, ami a jovében csak tovabb fo-
kozza az igazsagtalansagot (Strelan és mtsai, 2017).

Mivel a megbocsatas a kozeli kapcsolatokban sokkal fontosabb, érdemes meg-
vizsgalni, hogy milyen tapasztalatokat halmozott fel a tudomany a kozeli kap-
csolatokban tortént sértésekkel, igazsagossaggal és megbocsatassal kapcsolatban.
Tgy valnak kiilonosen érdekessé az intim kapcsolatban allok, a csaldadtagok,
a baratok, a kortarscsoportokon beliili tdrsak és a kozvetlen kollégak kozott
megtapasztalt normaathagassal kapcsolatos szakirodalmi tények. Ezekben a vi-
szonyokban a megtorld, szigoru biintetés sokszor megaldz6 és marginalizald
lehet. (A biintetés persze lehet konstruktivabb is, tanithatunk is a biintetés altal,



példaul olyan pszicholdgiai eszkozoket, mely segit abban, hogy a kovetkezékben
anormaszegés ne forduljon el6. Erre lehet példa, amikor retributiv stilusban egy
koteked6és munkatdrsat indulatkezelési tréningre irdnyitanak.)

Ugyanakkor a biintet6 igazsagossag elvi céljait (azt, hogy ne maradjon
a biin biintetlen) betolthetik olyan gyakorlatok is, melyek altal az aldozatok
kapcsolat-helyreallité médon biintetnek: megbeszélik az esetet a tamaddval,
felveszik egymas perspektivajat, megegyeznek abban, hogy mi legyen az eset
igazsagos kovetkezménye (példaul nagyobb foku ellenérzés egy bizalomra cafold
torténés utan), biztositjak egymast a kolcsonos megbecsiilésrol. A sérté felelds-
séget vallal és bocsanatot kér, és az aldozat kifejezi, hogy a sértének megbocsat.
Ezt a fajta kapcsolat-helyreallit6 igazsagossagot az egymassal egészséges, miikodo-
képes kapcsolatban 1évé emberek maguktol is gyakoroljak. Mindezek sordn
a felek egytitt dolgoznak kapcsolatuk helyreallitasan és a kapcsolatukat megala-
pozd, de a sértéssel megtamadott alapvetd értékek mellett kolcsonosen kidllnak
(pl. Wenzel és mtsai, 2008).

Nagyon fontos leszogezni, hogy a tdmadoé sérté cselekedete itt sem marad
kovetkezmény nélkil. A lelkiismeret-furdalast, a kdrokozas miatti és a norma
athagésa felett valé bankodast felfoghatjuk biintetésnek, blinhédésnek. De a fo-
lyamat, melyen keresztiil a biintetés megtorténik (a sértettel valo beszélgetés,
melyben a sérté a hibait elismeri, és azokért felel¢sséget vallal, valamint bocsa-
natot kér miattuk), kapcsolat-helyredllitd, és nem elidegenitd. A megbocsatas
nagyon fontos iizeneteket kozvetit arrol, hogy a sérelemokozo tiszta lappal indithat,
ezzel lehetévé teszi a tovabblépést. Azt is kommunikalja, hogy a sért6 a sértettnek
értékes, és tovabbra is része annak a kornek, akikkel kapcsolatban a sértett mo-
ralis kozosséget érez (Wenzel és mtsai, 2008).

Ha el tudjuk fogadni, hogy nemcsak a megfoghaté médon kirdtt biintetések
(pl. birsag, jutalommegvonads, elbocsatds, szakitds stb.) szdmitanak biintetésnek,
hanem a bankodas és a lelkiismeret-furdalds, valamint a btin binként valé nyilt
beismerése és a bocsanatkérés is, akkor nem latjuk a megbocsatast olyannak,
mint ami racafol az igazsagossag iranti elvardsokra.

Raadasul, az aldozatok jellemz6en nem abbol az indittatasbol bocsatanak meg,
mert szeretnék, hogy az elkoveté megussza biintetés nélkiil, és nem azért, mert
szeretnék, hogy jol érezze magat (Strelan és mtsai, 2013). Sokkal inkabb azért,
mert szeretnék védeni és helyreallitani az elkovetd altal fenyegetett kapcsolatot
(pl. McCullough, 2008), és szeretnének tuljutni az elkovet6 dltal rajuk helyezett
nagy érzelmi terhen (pl. Worthington, 2001).

A megbocsatas kivivasaért sokszor az elkoveték maguk folyamodnak: bocsa-
natot kérnek, vagy kérik, hogy a sértett 6sszességében tekintse a viselkedését, ne
csak a sérelemre nézzen. A bocsanatkérésnek a megbocsatassal valo viszonzasara



is er6s normak vonatkoznak: 6sszességében a megbocsatast is helyesnek tartjuk,
nem pedig valami olyasminek, amivel feladjuk a moralis elvek diktélta igaz-
sagossagot. Osszefoglalva, az igazsdgossag és a megbocsitas kozti tdvolsag kon-
ceptudlis értelemben sokkal kisebb, mint amit az intuicionk els6 ranézésre
sugallana.

Ugyanakkor vannak azzal kapcsolatos eredmények is, hogy amikor az dldo-
zatok a sért6 félnek a sajat hibajat belato, bocsanatot kéré magatartasa hijan
bocsatanak meg, anélkiil, hogy a sérté barmit tenne a kapcsolatért, a megbocsa-
tas negativ érzelmi tapasztalat az dldozat szamadra (Strelan és mtsai, 2016). Ilyen-
kor egyértelmd, hogy a ki nem érdemelt kimenet, a megbocsatas, sérti az igaz-
sagossagot. Ebben az esetben beigazolddik a laikus emberek aggodalma azzal
kapcsolatban, hogy a megbocsatas és az igazsagossag dsszeegyeztethets-e.

1.7. OSSZEFOGLALAS

E fejezetben az igazsagossagot alapveté normaként azonositottuk, mely egyrészt
tampontként szolgal az er6forrasok (jutalmak és biintetések) kapcsolaton, cso-
porton beliili elosztasahoz, masrészt dsszetartja a kapcsolatot, csoportot. Ha az
igazsagossag iranti igény egyéni motivumaira tekintiink, azok soraban a haté-
konysag iranti igényt, a tarsas kapcsolodasi igényt és a pozitiv onértékelés utdni
igényt latjuk.

Az igazsagossagot vizsgalod kutatdsok a szocialpszichologia torténetében a csere-
elméleti néz8pont népszeriliségének valamelyes visszaszorulasaval jellemzéen
a szervezetpszicholdgiai kutatdsok sorédba tagolédtak (Tyler, 2012). Igy a kutata-
sok zome az igazsagossagot inkabb hierarchikus kapcsolatokban, vezetd és be-
osztott kozotti viszonyban értelmezte, és az er6forrasok elosztasi eredményének,
elosztasi modjanak és az elosztds kozben a vezetd altal mutatott viselkedésnek
az igazsagossagarol beszélt, amikor disztributiv, proceduralis, illetve interakcids
igazsagossagot emlegetett (Mezd és Kovdcs, 1999). Fejezetiinkben hangsulyoztuk,
hogy az elosztas eredményét tekintve a csoporton beliil nagy foku kiilonbségek
lehetnek az igazsagos elosztasrol valé gondolkodasban. Tobbek kozott amiatt,
mert az egocentrikus torzitasok alapjan jellemzdéen azt latjuk igazsagosnak,
amivel jobban jarunk (pl. Diekmann és mtsai, 1997; Messick és Sentis, 1979).
A procedura tartdsara vonatkozo szabalyokat, illetve a korrekt viselkedésmoddal
kapcsolatos elvardsokat viszont mindenki hasonléan latja, rdadasul ezek az el6-
irasok azokkal szemben is tarthatok, akik az elosztds tekintetében rosszabbul
jarnak (Tyler, 1994).



A fejezet f6 témai kozé tartozott még annak targyalasa, hogy az igazsagossag-
nak a szigoruan hierarchikus kapcsolatokba szoritott értelmezéséhez képest
egyre inkabb elfogadott a szorosabb érzelmi kotelékd, kevésbé hierarchikus
kapcsolatokon beliili értelmezése is, mely Uj lehetéséget nyit az igazsagossag- és
a megbocsatastematikdnak az 6sszeflizésére a resztorativ (kapcsolat-helyreallitd)
igazsdgossag tematikajanak a keretei kozott (Strelan, 2018).



2. Az igazsagossagra és igazsagtalansagra adott valaszok

2.1. AZ ESZLELT IGAZSAGTALANSAG STRESSZT OKOZ

Az igazsagtalansagra adott valaszokkal foglalkozo elméletek és kutatasok kozos
kiindulépontja, hogy az igazsagtalansag distresszt okoz. Az ember akkor tapasz-
tal stresszterhelést, akkor latja a dolgokat maga koriil nyomaszténak, ha nem
bizik abban, hogy az eréforrasai elégségesek ahhoz, hogy a kihivasokkal hatéko-
nyan megkiizdjon (Folkman, 2013). Az el6z6 fejezetben részletesen targyaltuk
Greenberg (2004) stresszkiértékelésalapu igazsagossagikiértékelés-modelljét.

A kihivasok olyan koriilmények, melyek nem felelnek meg annak, amilyennek
a normaink szerint azoknak lenni kellene. Nem idedlis koriilmények rengeteg
modon eléallhatnak. Adédhatnak egyszert ingerekbdl, mint példaul a forgalom
zaja a halészobank el6tt. Szarmazhatnak bonyolult tarsas helyzetekbdl, mint
példaul, ha a gyerekiink szerintiink nemkivanatos nézeteket és viselkedést mu-
tatok tarsasagat keresi. De tobbek kozott adodhatnak abbol is, ha mi magunk
ugy érezziik, hogy kudarcot vallottunk egy feladatban, amit illett volna teljesiteni.
Es természetesen el6éllhatnak akkor is, ha ugy érezziik, igazsagtalanul bantak
veliink.

Az igazsagossag is egy norma ugyanis, aminek a betartaséval kapcsolatban
vannak elvdrasaink. Az igazsdgossagra vald igénytink mogott, mint ahogyan azt
az el6z0 nagy fejezetben targyaltuk, a sajat hatékonysagunkkal, a masokhoz valé
kapcsolodassal és a pozitiv onértékelésiinkkel kapcsolatos sziikségleteink allnak.
Ha ezek nem elégittetnek ki, fesziiltség keletkezik benniink.

Azigazsagtalansagok stresszt generald hatdsat szamos vizsgalat taimasztja ala,
s koztiik igen meggy6z6k azok a vizsgalatok, melyek azt mutatjak be, hogy testiink
az igazsagtalansadgra hasonléan valaszol, mint mas stresszorokra (Everett és
mtsai, 2007). A stresszhatasok az alkalmazkodast igényl6 ingereknek a szerve-
zetiinkre gyakorolt hatdsait jelentik. Mar a rovid ideig valo kitettség is mozgo-
sitja a szervezet energidit, az emésztési folyamatok, a hormontermelés gatlas ala
esnek, és szapora légzés, megemelkedett vérnyomas, magas pulzus jelentkezik.
A tartdésan fennallé hatasok hosszu tavu eldnytelen kovetkezményekkel jar-
nak a szervezet egészségére, példaul magas vérnyomdssal, emésztési zavarokkal,
a nemi hormonok csokkent termel6dése miatt alacsony libidoval stb.

A meg nem bocsatott igazsagtalansag stresszt keltd és negativ érzelmi reakcio-
kat kavaro hatdsat négyféle uton demonstraljak a tarsas idegtudomanyi kutatasok.



Elészor is, a meg nem bocsatott igazsagtalansaggal egyiitt jar6 agyi torténések
nagyon hasonlitanak azokhoz a torténésekhez, melyek stressz hatasdra vagy mas
negativ érzelmi allapotok sordn jellemzik az agymiikodésiinket. Képalkoto elja-
rasokkal megallapitottak, hogy a sérelmeket kovetd neheztelés és a dith nagyon
hasonlé médon jelennek meg. A megbocsatast az empatiaval mutattak megjele-
nésében egymashoz hasonliténak a képalkoté eljarasok (Farrow és mtsai, 2001).

Masodsorban, a sérelmet kovetd neheztelést a kivaltott hormonalis hatasok
tekintetében is 6ssze lehet vetni a stresszel jar6 negativ érzelmekhez kapcsolédd
hormondlis hatasokkal. Berry és Worthington (2001) partnerével és kapcsolata-
val elégedett, illetve azzal szakitofélben 1évé, vagy éppen akkor nemrég szakitott
személyeknél vizsgaltak a kortizolszintet, mely a mellékvese altal termelt
~anti-stressz” hormonként is ismert kortizol termelésérél drulkodik. Altalanos-
sagban azt talaltdk, hogy a személyiségiiket illetGen megbocsatasra kész szemé-
lyeknek kisebb kortizolszintjiik volt. Tovabba amikor egy partneriikkel folytatott
tipikus interakcidjukat idézték fol, azoknak nétt jobban a kortizolszintjiik, akik
rosszabb kapcsolatban voltak a partneriikkel, és jobban nehezteltek ra a felidézett
torténet alapjan.

Harmadsorban, a szimpatikus idegrendszernek és az arcizmoknak az aktivi-
tasai is nagyon hasonloak igazsagtalansagot, sértést kovetGen és a negativ érzel-
mek sordn. Witvliet és munkatdrsai (2001), valamint Witvliet és munkatarsai
(2002) alapjan ilyenkor né a pulzusszdm, és szaporabban vessziik a leveg6t,
valamint né a bér vezet6képességének értéke, s aktivitds jelentkezik a félelem és
a dith érzelmeivel kapcsolatba hozhato arcizmainkban.

Végiil, az igazsagtalansagot koveté neheztelést atélé személyeknek a vére is
arrdl arulkodik, hogy az igazsagtalansagot stresszreakcio koveti. Ismeretes, hogy
a stressz hatasara a vér siirtisodését kivalto folyamatok erésodnek fel. Seybold és
munkatdrsai (2001) korreldcids vizsgalata alapjan a krénikusan neheztel$, meg-
bocsatani nem tudé személyek vére valdban stirtibb volt (kisebb viszkozitasu),
és a mérgez6 hatasok kivédésére iranyuld aktivitasok kisebb mértékben voltak
benne.

Osszegzésképpen tehat megallapithatjuk, hogy az igazsagtalansagot kovetd
neheztelés hatdsa a szervezetre a stresszhatasokkal jelentdsen egybevag. Ezt az
allitast a sokféle mutatot hasznalo sok-sok kutatas mind aldtamasztja.

Az igazsagtalansagot mint komoly stresszforrast szamos alkalmazott kutatds
is megerdsitette (Neuman, 2004). Koztiik példaul Hegtvedt és Markovsky (1995)
kutatasa is, akik bemutattak, hogy azok, akik kevesebb jutalmat kapnak, mint
amennyire — nem alaptalanul - szamitottak volna, valéban haragot élnek at. Vagy
Semmer és munkatarsainak (2015) a vizsgalata, akik rimutattak, hogy a dolgozok
onbecsiilését és igazsagérzetét sértd, rajuk testalt felesleges és értelmetlen feladatok



(»illegitim feladatok”, ahogyan a szerz6k nevezik) a munkahelyhez kapcsolédo
stresszforrasok kozott nem lebecsiilendéek, és komoly fesziiltséget okozhatnak.
Francis és Barling (2005) 4llami alkalmazottakkal folytatott nagymintas vizsga-
latabol arra deriilt fény, hogy az altalaban vett szervezeti igazsagossag barmelyik
komponensén (disztributiv, proceduralis és interakcids) esett csorba megteszi
a maga hatdsat, és pszichés terheltséget, fesziiltséget okoz.

A munkahelyi igazsagtalansag okozta stressznek az egészségligyi veszélyeire
szamos kutatas hivja fel a figyelmet. Schmitt és Dorfel (1999) vizsgalata példa-
ul a proceduralis igazsdgtalansag és a rossz kozérzet kapcsolatara, Greenbergé
(2006) az interperszondlis igazsagtalansag és az dlmatlansag Osszefliggésére,
Elovainio és munkatarsai (2006) tanulmanya pedig a szervezeti igazsagtalansag
és a magas vérnyomas egyiittjirasara mutatott ra. Greenberg (2010) azt is hang-
stulyozza, hogy az igazsagtalansag okozta stressz az onmagaban vett megbetegitd
hatasan tal még karos egészségmagatartast is maga utdn vonhat, mint a nyug-
tatok alkalmazasat, a tulzott dohdnyzést vagy alkoholfogyasztast, tetézve ezzel
az egészségre karos hatdsokat.

Noha az eddigiek alapjan tamadhatott egy olyan benyomdsunk, hogy az igaz-
sagtalansag és stressz kapcsolata, illetve annak megbetegité hatasa leginkdbb
munkahelyi kontextusban érvényes, tovabbi példakkal tamasztjuk ald a jelenség
altalanos érvényét.

Az igazsagtalansag okozta stressz nemcsak megbetegiteni tud, de a betegsé-
geket kisérd fajdalomérzést is befolyasolja. Trost és munkatdrsai (2015) balesetben
sériilt embereket vizsgalva mutattak ki, hogy minél igazsagtalanabbnak lat-
tak a balesetiiket, annal nagyobb fajdalmaik voltak, és annal rosszabbnak lattak
sajat életmindségiiket. A kutatasok szerint a kronikus betegségek kisérte fajdalom
is sulyosbodhat a stressz hatasdra, és ironikus médon e stressz forrasai maguk
az orvosok és a névérek is lehetnek, akiknek a terdpiavalasztasat vagy akar a vi-
selkedését is sokszor igazsagtalannak élhetik meg az érzékeny betegek (Ezenwa
és mtsai, 2015).

Az igazsagtalansagérzés igen fontos tényezdje a nemzetiségi-geopolitikai
konfliktusok soran megtapasztalt traumatikus események hosszu tavu pszichés
hatdsainak is, és a szlinni nem akaré igazsagtalansagérzés a tartésan elnyuld
pszichés terheltség egyik fenntartdja (Tay és mtsai, 2016).

A fejezetben az eddigiekben az igazsagtalansag okozta stresszel és az egész-
ségre gyakorolt hatdsaival foglalkoztunk. A kovetkezében azt mutatjuk meg,
hogy a stressz megsziintetésére adott viselkedéses valaszok milyen médon pro-
baljak csokkenteni az igazsagtalansag keltette fesziiltséget. A legtobb bemutatott
vizsgalatban a valaszok mechanizmusanak magyarazataban az igazsagtalansag
okozta stressz és annak csokkentésére valo igény csak mint el6feltevés szerepel,



mindazonaltal talalni a szakirodalomban olyan tanulmanyokat, melyek empi-
rikusan is tamogatjak, hogy az észlelt igazsagtalansag és a viselkedéses valasz
kozott a stressz kozvetit. Ilyen példaul Saleem és Gopinath (2015) vizsgalata, mely
banki kozépvezetSk esetében mutatta meg, hogy az észlelt szervezeti igazsagta-
lansagok, legyenek azok akar disztributiv, akar proceduralis vagy interperszonalis
igazsdgtalansdgok, stresszt okoznak, igy kozvetve rossz munkavégzéshez vezet-
nek, legyen sz6 akar szandékos hibazasokrdl vagy engedetlenségekrél, akar arrol,
hogy a munkabdl a dolgoz6 nem veszi ki a megfeleld intenzitassal a részét.

2.2. A SERELMEK OKOZTA STRESSZ MEGKUZDEST IGENYEL,
AMELY MEGKUZDESRE SZAMOS UT KINALKOZIK

Az emberi viselkedést magyarazo motivacios elméletek nagy osztélya (a homeosz-
tatikus elméletek) alapul azon a torvényszertségen, hogy a kellemetlen fesziilt-
séget csokkenteni kivanjuk, legyen sz6 akar éhségrol, akar ellentmondé nézetek
okozta pszichologikai egyensulytalansagrol vagy sérelmek, igazsagtalansagok
utdn atélt stresszrél (Higgins, 2012).

A stresszel valo megkiizdésnek dltaldban véve is szamos utja nyilik (Lazarus
és Folkman, 1984), és nincs ez masképp az igazsagtalansag okozta stresszel kap-
csolatban sem. A valaszok targyaldsanak az igazsagossagkutatason beliil egyfaj-
ta hagyomanyat megtalaljuk a csereelméleti keretben valé gondolkodésban,
melyet a kovetkez6 szakaszban allitunk a kozéppontba. E hagyomadny az igaz-
sagtalansag okozta stressznek a viszonzo6 cselekvéssel valo olddsara irdanyitja
a figyelmiinket. A megbocsatassal él6 ut a kapcsolatmegtartasra fokuszalo meg-
bocsataskutatas keretének targyalasakor rajzolodik ki.

2.3. AZ IGAZSAGTALANSAGRA ES IGAZSAGOSSAGRA ADOTT
VALASZOK CSEREELMELETI KERETE ES A VISZONOSSAGALAPU
VALASZOK

Azigazsagossagot a pszicholégiai tematikdba behozd csereelméleti gondolkodast
képviseld tudosok (Adams, 1965; Homans, 1961; Walster és mtsai, 1978), akik
a tarsas interakcidkat a mindenféle értelemben vett javak cseréjeként fogtak fel,
és tudtak az interakciok egyensulyét a kapcsolati befektetések és kapcsolati ho-
zamok viszonyitasaval elemezni, az igazsagtalansagra érzelmi, viselkedéses és
gondolati valaszokat kiilonboztettek meg. Az el6z6 szakaszokban targyalt hatd-
sok az érzelmi reakcidknak felelnek meg, és ezeket a reakciokat nem a csereelméleti



kutatok részletezték, hanem sokkal inkabb a stressz okaival és kovetkezményei-
vel foglalkoz6 késébbi egészségpszicholdgiai kutatdsok, vagy példaul az azok
altal inspiralt késébbi szervezetpszicholdgiai kutatdsok (Francis és Barling, 2005).
Mindazonaltal, ahogyan arra mar korabban is utaltunk, az igazsagtalansag
okozta fesziiltség és a fesziiltséget old6 vélasz modellje jol beleilleszkedett a pszi-
choldgia egyik nagyon dltaldnos motivacios képletébe, mely szerint a szervezetet
a fesziiltség csokkentésének vagya cselekvésre sarkallja. A csereelméleti gondol-
kodok az igazsagtalansag okozta distresszt az igazsagossag helyreallitasaval
lattak csokkenthet6nek, és legtobbet a viselkedéses vélaszokkal foglalkoztak.
Ennek oka sokrétti. Roviden szolva, legf6képpen azért tettek igy, mert a korszak
maga is a pszicholdgia behaviorista, vagyis viselkedéskozpontu korszaka volt.
Réadasul a kognitiv helyreallitds, mint olyan (legaldbbis az ugy értett kognitiv
helyreallitas, ahogyan a korszak gondolkodéi értették, vagyis, hogy megmagya-
razzuk magunknak, miért kaptunk tobbet, mint érdemeltiink volna, vagy miért
kaptunk kevesebbet, mint amennyire vagytunk volna), felvet egy sarkalatos
kérdést. Vajon ilyenkor valoéban az a sora a torténéseknek, amibdl az igazsagos-
sag helyredllitasinak modellje sordn kiindultunk? Vagyis az, hogy észleljiik az
igazsagtalansagot, atéljiik a stresszt, majd megmagyarazzuk magunknak, hogy
miért nem kell idegeskedni? Az 6nigazolds mikodésmaddja ennél jellemzGen mar
az észleleti szintt6l kiindulva sokkal rejtettebb.

Adams (1965) kategériarendszerét kovetve a viselkedéses valaszok a sajat ju-
talmaink, illetve koltségeink megvaltoztatasa, a masik jutalmainak a befolyaso-
lasa, illetve a kapcsolatbol valé kilépés lehetnek. Pusztan kognitiv tton torténd
helyreallitaskor ujragondolhatjuk, hogy valéjaban ki mennyit adott egy cserébe,
és mennyit kapott abbdl, vagy akar 1j alanyokat valaszthatunk az 6sszehasonli-
tashoz. Adams (1965), aki az igazsagossagot Homansszal (1961) és tobbi kortar-
saval egyetemben a haszonmaximalizalas szolgalatdban 4ll6 féknek és normanak
tartotta, ugy gondolta, hogy a reakciok megvalasztasakor fontos elv, hogy a valasz
~takarékos” legyen, vagyis ne legyen koltségesebb, mint amennyi hasznot hoz.
Szamos kutatds mutatta meg azonban, hogy sokszor az emberek komoly koltsé-
geket véllalva allitjak helyre az igazsagossagot (pl. Fehr és Gachter, 2002). S6t, az
igazsagossagi motivaciot az onérdeken tulmutato forrasbdl (is) eredének valoja-
ban kizdrdlag az olyan példdk altal lathatjuk, ahol az igazsagossag helyreallitasa
koltséges (Tyler, 2012).

Altaldban véve a kutatdsok igyekeznek mederbe terelni a viselkedéses vélaszo-
kat (kotott szamu elére meghatarozott lehetdség koziil valaszthatnak a személyek),
mely valasztasok zomében viselkedéses alternativakat jelenitenek meg, és nagyon
kevés a szabadvalaszos kutatas (Tornblom, 1982), ahol a valaszhianyt nagyon
nehéz értelmezni (Hegtvedt és mtsai, 2003). Az elmaradé vélasz egyrészt azt is



jelentheti, hogy a személy nem észlelte az igazsagtalansagot, akar annak ellenére
nem észlelte, hogy az igazsagtalansag oly nyilvanvalénak tiinik. De azt is jelent-
heti, hogy a vélaszok a kognitiv reakciok szintjén maradtak, mint példaul ahogyan
az Zelditch és Ford (1994) vizsgalataban tortént, ahol az érintettek magukat ha-
talmukban annyira tavol 1évének észlelték a dontéshozé hatalmatél, hogy meg
sem probaltdk képviselni érdekeiket, pedig semmi sem alapozta meg azt az el-
képzelésiiket, hogy a dontéshozé ne adna teret jogos kérésiiknek.

Olson és Hafer (2000) alapvetéen harom okat emlitik annak, hogy az emberek
miért tlirik a hatratételt, a deprivaciot. Az egyik magyardzat az igazsagos vilagba
vetett hit (ami miatt nem észlelik a sajat jutalmukat igazsagtalannak), a masik,
hogy énvédelmi motivaciobdl elhdritjak a hatratétellel, diszkriminacidval kap-
csolatos élményekre, tapasztalatokra valo emlékezést, tovabba sokszor a panasz-
kodds tarsas értelemben nem kivanatos, elmarasztalandé. E harom lehet&ség
kozil nyilvanvaléan csak a harmadik tartozik abba a kategoériaba, ahol az észle-
let és emlékezet utani nemcselekvésrdl beszélhetiink. Még a kétezres évek elején
is tartotta tehat magat az igazsagossagkutatasban az a csereelméleti tan, hogy az
igazsagtalansdg miatt keletkezett fesziiltséget gy lehet megsziintetni, hogy
megsziintetjiik az igazsagtalansagot.

Kisebb figyelem iranyult a szakirodalomban azokra az esetekre, amikor va-
laki észleli az igazsagtalansigot, tehetne ellene, de mégsem tesz. Es nem azért
nem tesz ellene, mert koltséges (akdr a tarsas nemkivanatossag, akar valami mas
miatt), hanem példaul valamilyen személyes érték, norma, meggy6z6dés miatt
nem tesz ellene, példaul mert nem akarja a masik javait csak azért rombolni,
hogy a jutalmaik egyensulyosabbak legyenek, vagy tudatos dontéssel hatdroz
a megbocsatas és nemcselekvés mellett. Hastings és Finegan 2011-ben a szerve-
zeti igazsagtalansagokra adott reakcidk kapcsdan adtak hangot annak, hogy még
atanulmdnyuk irasanak idejéig is szivosan tartotta magat a szakirodalomban az
az allaspont, hogy a szervezeti igazsagtalansagokra jellemzéen devians modon,
vagyis ellendllassal, szabotdzzsal, kisebb teljesitménnyel stb. reagdlnak az embe-
rek. Kevesekben vet6dott fel az a kérdés, hogy személyiséggel kapcsolatos ténye-
z6k befolyasolhatjak a devians reakciokat, és még kevesebbekben az, hogy a rossz
tapasztalatokra konstruktiv médon is lehet vélaszolni, példaul jobbité szandéka
elbeszélgetéssel. A szerzék 2011-ben Gill (2005) nem publikalt doktori disszerta-
cidjara hivatkoznak, mint amely el6hozta ezt a felvetést. Hastings és Finegan
(2011) az igazsagtalansagokra vald reakciokkal kapcsolatban azt talaltak, hogy
az idealista gondolkodasu személyek az igazsdgtalan tapasztalatokra egyértel-
muen konstruktivabban reagalnak. Az idealizmus (Forsyth, 1980) itt az abban
valé meggy6z6dottséget fejezi ki, hogy a problémakat soha nem indokolt valaki
kdrara rendezni, keresni kell a mindenkinek legjobb megoldast, ami senkinek



nem art. Ezt a tartalmat fejezi ki a Forsysth (1980) altal készitett mérbéeszkoz
idealizmust méré példaiteme is, ,A problémamegoldasokban a kdrokozasnak
még az elvi lehetdsége is rossz, akarmekkora nyereségekkel kecsegtet is egy
problémamegoldas.”. A konyv 6todik fejezetében érinteni fogjuk az igazsagta-
lansagra adott konstruktiv valaszoknak a kérdését, és megfogalmazunk azzal
kapcsolatos kérdéseket, hogy milyen személyiségtényezdék lehetnek hatassal
a destruktiv és konstruktiv reakcidkra.

Mindazonaltal ezen a ponton a kovetkez6kben az igazsagtalansagra és az
igazsdgossagra adott viszonossagalapu viselkedéses reakciokat tekintjiik at.

23.1. Sérelem — Rombolds: a hdtranyosan érinté igazsdgtalansdgra adott cselekvéses
valaszokat példdazo vizsgalatok

Az emberi kapcsolatokat a viszonossag alapvet6en athatja. Egyetemes normaként
szervezi a viszonyainkat, és indit arra, hogy ha kaptunk valamit, ajandékot,
szivességet, kedvességet, azt legkozelebb viszonozzuk (Cialdini, 1984). Gouldner
(1960) a tarsadalom Osszetartd, Osszekoté elemének tartotta, és valdban, mint
a malter a téglakat, ugy hidalja at a téri és id6i hézagokat a kapcsolatokban, és
teszi azokat épitkezésképessé.

A viszonossag viselkedésbefolyasold ereje nemcsak a jo dolgokra all, de a rosz-
szakra is. A sérelmeinket is ,visszaadjuk”, és ami még ennél is sokkal sajnalato-
sabb, gyakran messze a ,,szemet szemért, fogat fogért” mértéken tul, a viszonzas-
ban hozzdadva a sérelemhez még az 6nérzetiinkon esett csorbanak az drat is (Kis
és Kovacs, 2010). Az ilyen bosszut a korabbi karokozo aranytalannak élheti meg,
amirdl ugy érezheti, viszontvélaszt kivan, ami olajat onthet az eszkaldlodo
konfliktus tiizére.

Az igazsagtalansagot megtorlé valaszok tehat nagyon veszélyesek, kapcsolat-
rombolok lehetnek. Az igazsdgossagra és igazsagtalansagra adott viszonossagi
alapu véalaszok koziil e szakaszban tehat a negativ vdlaszokra mutatunk példékat,
a szakirodalombdl ismerteket is, és a sajat kutatasainkbdl kirajzolodokat is.

Az egyik legrobusztusabb kisérleti eredmény az emberi viselkedést vizsgald
mindenkori kisérletes kutatdsokban, hogy ultimatumjatékban a fogadd a 20%
alatti ajanlatokat elutasitja (Camerer, 2003). Az ultimatumjatékban (Giith és
mtsai, 1984) az eloszt6 diszponal egy Osszeg folott, és javaslatot tesz a partnerének
(fogado) arra vonatkozdan, hogy mennyit adna az 6sszegbdl a fogaddnak, és
mennyit tartana meg. Ha a fogado a javaslatot elfogadja, annak megfeleléen
osztozkodnak, ha elutasitja, senki nem kap semmit. A fogadd anyagi érdeke az,
hogy fogadja el a legcsekélyebb ajanlatot is, lévén a valami is jobb, mint a semmi.



Ez kovetkezik abbdl, hogy a helyzetben nincs méd az ajanlat Gjratargyalasara, és
alapértelmezésben nem tekintenek a partnerek tovabbi tarsas interakciok elé,
tehat nem talalkoznak tobbet. Ennek ellenére a fogadok az altaluk méltanytalan
moddon alacsonynak latott ajanlatokat elutasitjak. Sajat vizsgalataink tapasztala-
tai alapjan is meg tudjuk ezt erdsiteni, azokban is valoban igy tett a 20% alatti
ajanlatokkal a fogaddk 80%-a (Giith és Kovacs, 2002).

A rombolds viszonzasanak alapvetésére is tudunk példaval szolgalni, akar
sajat vizsgalatainkbdl is. Egy eszkalalodo6 konfliktust megjelenit vizsgalatunk-
ban értékes eréforrasokat lehetett rabolni a partnertdl, noha az eltulajdonitott
er6forras a rablonak mar nem ért annyit, mint annak, akihez eredetileg tartozott.
A két fél felvaltva hozott dontéseket arrdl, hogy akar-e rabolni. Az interakcié
akkor zarult le, ha egymast kovetd két 1épésben egyik és a masik fél is ugy nyi-
latkozott, hogy nem akar rabolni. A helyzet logikdjabol kovetkezik, hogy ha
a felek nem dllnak le az adok-kapok iitésvéltassal, egy ilyen kapcsolat konnyen
felemésztheti mindenki eréforrasait. Mégis, vizsgalatunkban a masik fél kezde-
ményezte els6 inzultusra a személyek tobb mint kétharmada viszontagresszidval
reagalt (Kovécs és mtsai, 2012).

A sérelmeknek és az atélt igazsagtalansagoknak a mindennapi életbdl is jol
ismert kapcsolatokat rombol6 hatasaira empirikus vizsgalati példakat természe-
tesen nemcsak laboratériumi kisérletekb6l, de mas médszertannal dolgozé ku-
tatasokbol is el6hozhatunk. A szervezetpszicholdgiai kérddives és interjis mod-
szertannal dolgozé kutatasok példaul alatdmasztottdk, hogy a szervezetekben az
igazsagtalansag rossz iranyba befolyasolja a szervezet irdnti elkotelez8dést,
a kotelezd szerepviselkedésen tuli onkéntes, egyiittmiikodo szervezeti hozzdja-
ruldsokat (OCB - organizational citizenship behaviour), és altalaban véve a szer-
vezeti attitidoket, példaul a szervezeti elégedettséget, a lojalitdst vagy a vezetdi
dontések elfogadasara valé hajlandésagot (Judge és Kammeyer-Mueller, 2012).
Egy hatranyosan érint6 szervezeti esemény sérelmét a sértett példdul konnyen
kiviheti a szervezeten tulra, sajat néz6pontjabol elmesélve a megélt rossz tapasz-
talatait masoknak, szandékosan vagy nem szdndékosan, de rossz hirét keltve
a szervezetnek, ami a szervezet tarsadalmi renoméjan csorbat ejthet (Nowakowski
és Conlon, 2005).

2.3.2. A nagyvonaliisdg és igazsdgossdg kivdltotta épité vdlaszok
A nagyvonallsag és az igazsagossag azokat a viszonystrukturakat illetéen, me-

lyekben értelmezhetGek, természetesen nem feleltethet6k meg egymasnak teljes
egészében. A nagyvonalti dontéshozé a nagyvonalusagat személyesen az érintet-



tel gyakorolja, és a dontés nem érint masokat. Példaul, ha egy elitélt elnoki ke-
gyelemért folyamodik, és abban részesiil, a koztarsasagi elnoknek az elitélt felé
irdnyuldé nagyvonald gesztusa masok biintetését se rovidebbé, se hosszabba nem
teszi. Az igazsagossag viszont rendszertulajdonsag, olyan rendszereké, melyekben
minimum két kiilonbozé érdekd érintett van. Sokszor az egyik iranyédba tett
kedvezmény sziikségszertien hatranyosan befolyasolja a masik sorsat. Ilyenkor,
példaul, ha egy kosarlabda-mérkézésen az egyik csapat indokolatlanul kapja meg
a biintetédobas lehetdségét, a kedvezményezett reakcidit nem a nagyvonalusagra,
hanem az el6ny6sen érinté igazsagtalansagra adott valaszok cimszava ala kell
sorolni (Haynes és Gilovich, 2010). Mondanivalonk szempontjabol azonban a jo
joval valo viszonzasanak tematikaja mégis védhetévé teszi az itt targyalt jelen-
ségek egy egységbe vald Osszefoglaldsat.

A nagyvonala dontésnek 1ényege, hogy nincs semmiféle érdemalapu indokolt-
sdg mogotte, és nincs semmilyen garantalt kovetkezménye. El6z6 példankkal
élve, az elitélt nem érdemli meg a biintetése elengedését, hiszen akkor nem lenne
benne a jogos biintetésében, és arra sincs semmilyen garancia, hogy a szabadon
bocsatas utan nem koveti el még egyszer ugyanazt a cselekményt, ami miatt
biintetését toltotte. Mégis, empirikus kutatdsi tapasztalatok alapjan is dllithatjuk,
hogy a nagyvonalusag a viszonossag normaja miatt valamiféleképpen (ha nem
is mindenkit egyforma erével, de) kotelez.

Ezt huzzak ald példaul a bizalomjatékkal (Berg és mtsai, 1995) kapcsolatos ta-
pasztalatok. A bizalomjatékban két személy hoz egymas utan dontést. Az elsé
dontéshozo azzal kapcsolatban hataroz, hogy mennyit tart meg és mennyit ad at
a masiknak egy 10 egységnyi eréforrasbdl, tudva, hogy az atadott, és csakis az
atadott eréforras megharomszorozdédik a masik kezében, akinek médja van annyi
egységnyi erbforrast visszaszolgaltatni ezek utan, amennyit gondol. Aki bizik
a masodik személy jéindulataban, els6 dontéshozoként sok eréforrast oda mer
adni neki, mert reméli, hogy a masik meghaélalja a biz6 gesztust. Aki nem bizik,
keveset ad at. Egy ilyen helyzetben atlagosan egyébként arra lehet szamitani, hogy
a masodik személy nagyjabol ugyanannyit ad vissza, amennyit kapott (Camerer,
2003). Természetesen ebbe az atlagba belefér, hogy vannak, akik, ha példaul
a maximalis bizalom jegyében megkaptak mind a 10 egységnyi er6forrast, akkor
15-0t is visszaadnak a triplazodas utdn, de olyanok is vannak, akik egyet sem.

A beosztottak felhatalmazasanak és a nekik val6 bizalom megszavazasanak
a szervezeti szempontbdl is sok elényos kovetkezménnyel kecsegtetd gyakorlata
avezetéslélektan ismert modszere. Egy komoly megbizds még egy olyan személy-
ben is nagy er6forrasokat tud mozgoésitani a feladat teljesitésére, aki kordbban
nem teljesitett hasonlé feladatot. A feladat teljesitésére képes személyt ez a mo-
tivacio sikerre vezetheti.



A viselkedéses kozgazdasagtan tobbek kozott a ki nem kényszerithetd erd-
feszitéseket” magaba foglalé szerz6dések munkavégzésre gyakorolt hatdsanak
cimszava alatt targyal hasonlo jelenséget, és kutatdi palyam kezdetén a jelenség-
gel kapcsolatosan magam is gytjtottem empirikus tapasztalatokat. Egy munka-
szerzGdésben a ki nem kényszerithetd eréfeszités azt jelenti, hogy a szerzédés
nem olyan konstrukciéji, amely 6nmagdban, strukturdjabol adédéan garantalna
a munkavégzést. Egy olyan boltosnak, aki maga is tulajdonos, érdeke a gondos
és figyelmes boltvezetés, mert kiillonben nem jonnének hozza vasarlok. Ha a sze-
mélyzet nem tulajdonos, de forgalomalapu fizetést kap, a gondos és figyelmes
munka garantalt, vagyis kikényszerithet. Ha fix fizetést kap, mds a helyzet.
A jelenlétre természetesen kotelezhet6 az alkalmazott, de a munkaja szinvonala
pusztan a szerz8désébol fakad6 motivacids struktirabdl eredéen nem garantalt.
Egyszertsitsiik le a helyzetet egy egyhavi nyari didkmunkara! Vajon varhatjuk-e,
hogy a didkok nagyobb fix fizetés esetén a halabol ered6 viszonzas miatt gondo-
sabb és figyelmesebb kiszolgalast nydjtanak? A tudomanyos tapasztalatok alap-
jan a vélasz: igen.

Az adok-kapok jaték (GEG - Gift Exchange Game; Fehr és mtsai, 1993) ezt
a problematikat képes kisérletesen megragadni. Az adok-kapok helyzet szerep-
16i a munkavallalé és a munkaadd. A munkaadénak van egy pénzkerete, amit
egyrészt alkalmazasra (fizetés), masrészt a miikodésre tud forditani. A munkaado
fizetést kinal a munkavallalonak, a munkavallalé pedig eréfeszitési szintet valaszt
(kifejezve ezzel, hogy milyen keményen hajlandé6 dolgozni a fizetésért) — feltéve,
hogy egyaltalan elfogadja a javasolt fizetést. Ha nem fogadja el, egyikéjiik sem
keres semmit sem. A munkaad¢ jovedelme erdsen fiigg attol, hogy a felvett dol-
gozd mekkora eréfeszitéssel dolgozik, mert a munkavallalé altal valasztott er-
feszitési szint (0,1 és 1 kzott) szorzotényezéként mikodik a munkaadd bérre el
nem koltott pénzkeretén. A dolgozd 1-es, vagy ahhoz kozeli nagysagu eréfeszitési-
szint-valasztasa tehdt a munkaadonak elemi érdeke. A felvett dolgozdénak viszont
a kemény munka plusz koltséggel jar, ami levonast jelent a fizetésébdl. Minél
nagyobb erdfeszitési szintet valaszt, anndl nagyobb levonast jelent. (A helyzet
paraméterezését és az instrukcidkat magyarul lasd Kovacs és Kovacs, 1998). Ha
a munkaad¢ gy gondolja, hogy a munkavallal6 csak a sajat maga érdekét tekin-
ti, vagyis azt, hogy neki minél tobb pénze maradjon, hidbavalonak tlinhet tisz-
tességes fizetést felajanlani. Ha kalkulal a viszonzassal, mas ttinik észszertinek.
A helyzetben vald viselkedést egyetlen alkueseményre korlatozodé ,,futéd kap-
csolat” és tiz egymast koveto szerz8dés erejéig tartd kapcsolat esetén is vizsgaltuk.
(Ez utébbiban sokkal nagyobb az esélye a kolcsondsen eldnyos egytittmiikodés-
nek, mert a munkaadé nagyvonalu fizetési ajanlatdnak a viszonzasahoz a munka-
vallalénak érdeke is ftiz8dik, ha ugy gondolkodik, hogy ezzel még nagyobb fizetés



felajanlasara inditja a munkaadot a kovetkezd interakcidban.) Eredményeink
a viszonzas hatalmardl tandskodtak: nemcsak az ismételt interakcids partneri
munkaadé-munkavallal6 kapcsolatban, de még az egyszeri interakcidra korla-
tozddo helyzetekben is allt, hogy a nagyobb fizetést nagyobb erdfeszités-valasztassal
honoréltak a munkavallalok. Igaz, az ismételt interakci6ju helyzetekben altalaban
véve nagyobbak voltak mind a fizetések, mind az eréfeszitések (Falk és mtsai,
1999).

Az igazsagossagra adott pozitiv reakciok bemutatdsakor az igazsagos bér- és
adorendszerre reagalé megemelkedett munkateljesitmény példdjaval éliink.
A viszonzas logikajat ezekben a példakban azon a ponton lehet megragadni,
hogy a nagyobb teljesitmény - attdl fiiggetleniil, hogy a dolgozénak maganak
ez hogyan valthaté aprépénzre - a szervezetnek mindig jo. Az igazsagossagnak
a rendszer (a szervezet vagy a tarsadalom) nemcsak haszonélvezdje, de kerete is
(szabdlyozdja, torvényalkotoja stb.), a dolgozonak pedig a megemelt teljesitmény
faradsagaba kertil.

Az igazsdgossagnak a teljesitményre gyakorolt pozitiv hatdsait szamos tanul-
many targyalja (tobbek kozott Aryee és mtsai, 2004; Colquitt és mtsai, 2006).
Colquitt és munkatarsai (2013) a hatast egy modellkeretben értelmezték. A mo-
dell szerint az észlelt igazsagossag egyrészt a pozitiv hangulaton keresztiil, mds-
részt a tarsas cserekapcsolatok megélt szinvonalan keresztiil hat a munkateljesit-
ményre. E modellt az dltaluk végzett metaanalizis megerdsitette. Ugyanakkor
tanulmanyukban megallapitjak, hogy a metaanalizisbe bevont vizsgalatok sora-
ban csak elvétve taldlni, ha egyéltalan talalni, olyat, mely kontrollalt kortiilmények
kozott mutatta ki az igazsagossdgnak koszonhetd tényleges teljesitménynoveke-
dést. A legtobb vizsgalat ugyanis nem alkalmaz manipulaciés kontrollt, hanem
kérdéives-korrelativ jellegt, és a legtobbszor teljesitmény tekintetében a valasz-
ado6 elmondasara, esetleg vezetd altal valo értékelésére tamaszkodik, nem pedig
tényleges teljesitményadatra.

Egyik vizsgalatunkban (Pantya és mtsai, 2019) arra véllalkoztunk, hogy ezt
a modellt laboratdriumi vizsgalat segitségével tényleges teljesitményadatok alap-
jan ellendrizziik. A munkavégzés egy tényleges eréfeszitést igényld szamitogépen
végezhet6 feladat volt: ,,0” karakterek darabszamanak pontos megadéasa 6x8-as
tabldkon (Abeler és mtsai, 2011). A munkaért fizetést darabbér alapon kaptak.
Miutan az instrukcioban megismerkedtek a feladattal és a darabbéralapu 6sz-
tonzési rendszerrel, ki is probaltak a feladatot. Az egymashoz (a rendszerhez)
valé kapcsolddast a tarsas javakhoz valo kozosségi hozzajarulassal teremtettitk
meg, ami azt jelenti, hogy a megkeresett 0sszeg egy bizonyos részét (30%) el6ir-
tuk, hogy be kell adni a kozos kasszaba, ahol az masfélszerez6dik, majd minden-
kire egyenl6 hanyadokban visszaosztodik, attol fiiggetleniil, hogy 6 maga rendesen



beadta-e a red esé részt, vagy elkeriilte ezt a hozzajarulast. Ugyanis a hozzajaru-
las megtétele mindenkire ra volt bizva, azzal, hogy a rendszer kiszamithatatlan
modon, de rendszeresen, dtlagosan minden hatodik kérben ellenérzi a hozzdja-
rulasok megtételét, és mulasztas esetén birsagot szab ki. Egyrészt be kell fizetni
az el6irt adonak a leleplezetten be nem fizetett részét, masrészt még ugyanannyit,
mint a be nem fizetett rész volt.

A mindenkire nézve egységesen megszabott jarulékfizetést vagy igazsagosnak,
vagy pedig igazsagtalannak allitottuk be. Tekintve, hogy altaldban véve az ado-
zas igazsagossagardl nem gondolkozik egységesen sem a szakma, sem a kozvé-
lemény (Pantya és mtsai, 2016; Pantya és mtsai, 2015; Roberts és Hite, 1994),
e manipuldciot életszertien lehetett megvaldsitani. Egyszertien vagy azt mondtuk,
hogy a mindenkire egyforman vonatkoz6 30%-o0s hanyad befizetése igazsagos,
mert teljesitménytdl fiiggetleniil mindenki ugyanolyan ardnyban jarul hozza
akozjohoz, vagy pedig azt mondtuk, hogy igazsagtalan, mert a nagy jovedelmiiek
ajovedelmiikhoz képest is csak ugyanilyen aranyban jarulnak hozza a kozjohoz.
Ezutan felmértiik a kisérleti jarulékfizetési rendszer észlelt igazsagossagat, de azt
is megvizsgaltuk, hogy eltekintve a konkrét kisérlettdl, tehat ltaldban véve, ki-ki
személyesen mennyire tartja a mindenkire egységesen vonatkozé egykulcsos
addrendszert igazsagosnak. Mértiik tovabba kozvetleniil a feladatvégzés el6tt
a hangulatot, a tarsas cserekapcsolatok szinvonalardl val6 anticipacidkat, benyo-
masokat. Feladatteljesités négy forduloban tortént, ahol a teljesitményt és a ko-
z0sségi hozzajarulasok megtételének a becsiiletességét mértitk. Eredményeink
szerint minél igazsagosabbnak latta valaki a munkavégzés keretrendszerét, annal
jobb hangulatban volt, ami hozzajarult a teljesitménynovekedéshez. A tarsas
csere észlelt mindsége hozzajarult a jokedvhez, de kozvetleniil a teljesitményre
nem hatott. A kozosségi hozzdjarulds altalaban véve nagyon magas volt, nem allt
Osszefiiggésben az észlelt igazsagossaggal.

2.4. AZ IGAZSAGTALANSAGGAL, SERELMEKKEL VALO
MEGKUZDESNEK A CSEREELMELETI VISZONZASI KERETEN
TULMUTATO UTJA: A MEGBOCSATAS

A megbocsataskutatds vonulata szerint a sérelmeket kovetd nehezteléssel, a meg
nem bocsatassal szdimos uton megbirkdézhatunk, tobbek kozt a megbocsatassal
élve is. A megkiizdési utak sokszintségét az ezzel foglalkozé kutatdsok tanulsa-
gainak birtokaban lathatjuk be (Everett és mtsai, 2007). Vannak példaul olyan
kutatdsok, melyek osszevetik a beszamolt megbocsatast (hogy a sértett mit mond
magardl, mennyire bocsatott meg a sértének) azzal, hogy mit érez a sértett a sértd



féllel kapcsolatban, mennyire érez példaul a sérelem megtorlasara valo késztetést
(Wade és Worthington, 2002). Akik arrél szdimolnak be, hogy egyéltalan nem
tudtak megbocsatani, nagyon valtozatos érzésekrél és motivumokrél szamolnak
be, a legteljesebb egyiittmiikodéstdl a legpusztitobb bosszuvagyig. Vannak tehat
olyan emberek, akik gyakorlatilag gy tudnak a neheztelést6] megszabadulni,
hogy meg sem bocsatanak. Ez nyilvdnvaléan csak ugy lehetséges, hogy valami
mas uton szabadulnak meg a rossz érzéseikt6l, példaul a bosszti megcselekvésé-
vel (a csereelmélet viszonzasvalaszat, vagyis a sérelemre viszontsértéssel vald
valaszolast, ilyennek tekinthetjiik). Minél inkabb arrol szdmoltak azonban be
a személyek egy sérelem utan, hogy megbocsatottak, minden egyes fokozattal
csokkent a sért6 fél iranyaban érzett érzelmeknek és a vele kapcsolatos motiva-
cioknak a véltozatossaga. Akik azt mondtdk, hogy teljes egészében megbocsa-
tottak, valoban olyan érzéseket fejeztek ki, melyek arrol arulkodtak, hogy egy-
altalan nem neheztelnek a sértére.

Tovabba sokatmondok azok a kutatasok is, melyekben a sért6tél a sértés utan
érkezd kezdeményezéseket vetik Ossze a sértett beszamolt megbocsatasaval és
azzal, hogy a neheztelésbol, rossz érzésekbdl mennyi maradt meg utélag a sér-
tettben. Van rd példa, hogy e beszamolt méréseket fiziologiai mérések is kovetik,
mint Witvliet és mtsai (2002) vizsgalatdban. E vizsgalatban egy rablas aldozata-
nak a szerepébe kellett beleképzelniiitk magukat a szerepl6knek. Az volt a kérdés,
hogy mennyire bocsatanak meg, mit éreznek, (1) ha bocsanatot kérnek téliik,
(2) ha anyagi karpdtlast kapnak a sért6tdl, (3) ha mindkét gesztust megkapjak,
illetve akkor, ha (4) egyiket sem kapjak meg. Az igazsagossag helyreallitasa on-
magaban is oldott a fesziiltségeken, de a fesziiltséget teljes egészében csak a meg-
bocsatas tudta elmulasztani.

A megbocsatasra tehdat valoban azzal a szemmel tekinthetiink, hogy az toké-
letesen képes megsziintetni a neheztelés fesziiltségét. Erdemes viszont azzal is
kalkulalni, hogy a nehezteléssel jard fesziiltséget a bosszu is oldani képes, mi-
kozben praktikusan semmiféle megbocsatassal nem jar (Everett és mtsai, 2007).

A kovetkezé fejezetben azt a gondolkodasi vonulatot mutatjuk be, mely arra
a felismerésre jutott, hogy az igazsagossag-helyreallit6 viselkedés elmarada-
sat a fenndllo tarsadalmi rend biztonsagat és védelmét célzo, tudattalanul énvéds,
rendszerigazolé mentdlis muveletek magyarazzak. Ha abbol indulunk ki, hogy
az igazsagtalansag hatdsara keletkezd fesziiltséget leginkabb az igazsdgossag
helyreallitasa tudja legmegfelel6bben oldani, az elmaradé valasz valdban két
dolgot jelenthet: megmaradt fesziiltséget vagy nem észlelt igazsagtalansagot.
Tekintve a rendszerigazolas pszichologidjanak tarsadalmi érzékenységét, az
aramlat nézépontjabol az egészségpszichologiai kutatasok inkabb individudl-
pszicholdgiai kontextusba dgyazott felismerése, mely szerint a sérelmek okozta



stressz a sérelmek megbocsatasa utan is szinni tud, nem mutatkozott olyan
felismerésnek, mely a tarsadalmi néz8pontbol relevans. Ha viszont ezzel a gon-
dolati szallal nem szdmolunk, logikus, hogy a nemcselekvés mogott inkabb
a megtapasztalt igazsagtalansagokra valo vaksag allhat.

2.5. OSSZEFOGLALAS

Ez a fejezet az igazsagtalansdgra adott stresszvalaszbdl (Everett és mtsai, 2007)
kiindulva bemutatta, hogy az igazsagtalansag miatt keletkezett fesziiltség olda-
sara vagyunk motivaltak. Ha nem keriil sor e fesziiltség oldasara, negativ egészség-
kovetkezményekkel lehet szamolni (Elovainio és mtsai, 2006; Greenberg, 2006;
Schmitt és Dorfel, 1999). Az igazsagtalansag biintetd viszontvalasszal valé meg-
sziintetése a fesziiltséget oldani képes valaszok fontos kategéridja, de nem az
egyetlen (Everett és mtsai, 2007). Ha a problémat megoldani képes legfébb valaszt
latjuk benne, akkor az elmaradé valasz - a tartds stressz miatt — vagy negativ
egészségkovetkezményt von maga utan, vagy arra utal, hogy az érintett az igazsag-
talansagot nem észlelte.

Az olvas6 a nemzetkozi szakirodalom, illetve sajat kutatasaink alapjan szamos
példat talalt a fejezetben, melyek az igazsagtalansag biintetését és az igazsagossag,
nagyvonalisag jutalmazasat, egyszéval a viszonzast illusztraltak (pl. Berg és
mtsai, 1995; Giith és Kovacs, 2002; Falk és mtsai, 1999; Kovacs és mtsai, 2012).



3. A rendszerigazolas mint az igazsagtalansagra valo valasz
elmaradasanak lehetséges oka

A tarsadalmi rendszerigazolas elméletét a kutatok azzal a céllal allitottak fel, hogy
megmagyarazzak, az emberek miért akarjak legitimalni a fennallé tarsadalmi
rendet, sokszor sajat érdekeik ellenére is. Az elmélet tehat elsésorban a fennallé
tarsadalmi renddel kapcsolatos attittidoket értelmezi. Mindazonaltal a tarsadalmi
attitidok és az interperszonalis kapcsolatokon beliili viszonyulasokat befolyaso-
16 timpontok nem fiiggetlenek. Cikara és munkatarsai (2009) példaul a rendszer-
igazolast és az ambivalens szexizmust allitjak parhuzamba, és mutatjak meg,
hogy a csaladi és munkahelyi interakciok soran ezek a viszonyuldsok hogyan
szoritjak ki (igazsagtalanul) a befolyasos pozicidkbol a néket. (Az ambivalens
szexizmus a néket alarendelt helyiikon tartani alkalmas viszonyulas, mely egy-
arant tartalmaz jéindulata hozzaallast az alarendelt szerepiiket elfogadé és annak
megfeleléen viselkedd nok, és ellenséges hozzaallast az alarendelt szerepnél
tobbet akard és annak megfelel6en viselked6 nék felé.)

Az igazsagtalansagot kovetd valaszhianyt sokszor az magyardzza, hogy az
igazsagtalansagot megtapasztald személy nem ldtja igazsagtalannak azt, ami vele
torténik. Az emberek az észlelt valdsagra reagalnak, nem pedig a valdsagra, és
a sajat igazsaguk sokkal jobban érdekli 6ket, mint az igazsag. A sajat igazsaghoz
pedig hozzatartozik az 6nigazoltsag. Altaliban szeretnek Gnmagukra ugy tekin-
teni, mint akik koherensen gondolkodnak és kovetkezetesen cselekszenek (Fes-
tinger, 1957). Mivel az ember sajat maga része az 6t koriilvevo tarsadalomnak,
a koherencia iranti igényhez az is hozzéatartozik, hogy magat a rendszert, aminek
tagja, és amivel egyiittmiikodik, normalisnak és indokoltnak lassa. Ez a késztetés
neheziti a rendszerkritikat.

Arra, hogy milyen nehezére eshet az allampolgdrnak az 6t koriilvevd rendszert,
melyben benne él, kritizalni, szemléltetésképpen alljon egy olyan kiélezett példa
eléttiink, melyben a raszorultak raszorultsagahoz és a hatosagok tevékenységének
elégtelenségéhez kezdetben az allampolgarok szemében semmi kétség nem fért.
2005. augusztus 29-én a Katrina hurrikdn hatalmas pusztitast végzett New
Orleansban. Mintegy 10 ooo dldozatot kovetelt a csapas, és a varos 85%-a tobb
mint egy hétre viz ala keriilt. A sodras és maga a szél, valamint a viz rengeteg
otthont eltorolt a felszinr6l. A varos kozossége és szélesebb korben is az emberek
kezdetben szoliddrisok voltak az otthontalanna valt személyekkel. Elégedetlenek
voltak azzal a hatékonysaggal, ahogyan a hatésagok iranyitottdk akar magat



a mentést, akar a kareltakaritast és az ujraépitést. Azonban ahogy telt-mult az
id6, a rendszerkritika atfordult dldozathibaztatasba. Sokan kezdtek el ugy véle-
kedni, hogy akik nem épitkeztek elég biztonsagosan, jorészben maguk is tehetnek
réla, hogy oda jutottak, ahova. A biztonsagosabb épitkezés természetesen egy-
szersmind koltségesebb megolddsokat is jelent. Tehat, a segitség és a miikodési
gyakorlatok konstruktiv kritika utdni jobbitdsa helyett tovabb rogziiltek a nagy
egyenlétlenségekkel teli tarsadalmi rendszer strukturdi, a szegény még szegényebb
lett, aki a rendszerigazol6 felfogas szerint még nagyban 6nhibajabol koloncként
is 16g a rendszer nyakdn (Napier és mtsai, 2006).

A vilag megismerésére, az egzisztencialis fenyegetettségiik eltizésére és
a kapcsolataik fenntartasara valo torekvéseik (Jost és Hunyady, 2005) kozepette
az emberek hajlanak arra, hogy elfogultak legyenek a status quo iranyéban.
Tovabba hajlanak arra, hogy legitimnek tartsak az 6ket koriilvevé és befolyasold
tarsadalmi-politikai rendszert, és arra is, hogy az egyetlen lehetséges j6 megol-
désnak tartsak az éppen aktualis tarsadalmi rendelkezéseket, és azokat a leg-
kivanatosabbnak cimkézzék (Kay és mtsai, 2009).

3.1. A RENDSZERIGAZOLAS ELMELETENEK ALAPVETESEI

Az elmélet alapvetéseit Jost és munkatarsai (2015) nyolc pontban foglaltdk ossze.
Elsé pontjuk, hogy az emberek motivaltak a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
értelemben vett status quo védelmére, igazolasara és fenntartdsara. Masodikként
azt emelik ki, hogy a rendszerigazolds iranti vagy ereje személyenként és hely-
zetrdl helyzetre valtozik. Példaul erésebb egy nagy multra visszatekinté tarsa-
dalmi berendezkedés mellett, mint turbulens viszonyok kozepette. Harmadik
pontjuk, hogy a motivaciot erdsiti az alarendelt, kontrollhidnyos tarsadalmi
statusz, és erdsiti, ha a status quo megvaltoztathatatlannak ttinik. Akkor is er6-
sodik, ha a tarsadalmi egyenl6tlenségek nagyon kiugrok, tovabba ha a rendszert
biralat éri, és ha a rendszer nagy multra tekint vissza. A rendszerigazolé motivum
miukodésének egyik kovetkezménye, hogy az emberek a valdszintibb dolgokat
egyben kivanatosabbnak is latjak, a valoszintinek tartott dolgok ellen nem tilta-
koznak, ezzel valdban megnoévelik a dolog bekovetkeztét, vagyis konzervaljak
a rendszert (Kay és mtsai, 2002). A negyedik pontjuk szerint az egyéni kiilonb-
ségek jo része az egyéni motivacios hattérstruktira valtozatossagabol szarmazik.
Réamutatnak (6todikként), hogy a rendszerigazolds szdmtalan formaban meg-
mutatkozhat. Tobbek kozott jellegzetes nézetrendszerekben (példaul a gazdasagi
egyenl6tlenségek igazoldsaban; Jost és Thompson, 2000), sztereotipiahaszndlatban
(Jost és Banaji, 1994) [pl. »,a szegényeknek azért jut olyan munka, amilyen, mert



nem volt benniik elég torekvés tovabbtanulni”], vagy a hatalmat gyakorl6 tisz-
teletében és legitimacidjaban (Van der Toorn és mtsai, 2014).

A kovetkezd pontokban (6. és 7.) tisztazzak, hogy azok szamadra, akik a tarsa-
dalom kedvezményezettjei, a rendszerigazolds harmdniaban all a sajat maguk és
a sajat csoport felé valé elfogultsaggal. Azok szamara viszont, akik a tdrsadalmi
hierarchia aljan helyezkednek el, a rendszerigazolas konfliktusban all a sajat én
és sajat csoport favorizalasaval, ezzel nehezitve, s6t, szinte ellehetetlenitve a po-
zitiv onértékelés iranti igény betoltését. Mindazondltal a rendszerigazolas éppen
azokndl erdsebb, akik nem kedvezményezettjei az adott rendszernek - vesd
Ossze a 3. posztuldtummal (Jost és mtsai, 2003). Ez amiatt van, mert szdimukra
a sajat eszkoztelenségiik és tehetetlenségiik igen nagy egzisztencialis szorongast
jelent, melyben a védelmet a rendszert6l varjdk. A tarsadalmi hierarchia alacso-
nyabb szintjén 1évék rendszerigazoldsarél gyakran mint ,hamis tudat”-rol be-
szélnek a kutatok, ami azt jelenti, hogy a rendszerigazolé nézetek nem allnak
Osszhangban az & sajit anyagi érdekeikkel. A rendszerigazolas targyalasakor
ugyanis a tarsadalmi rétegzettség aspektusat mindig szem el6tt kell tartanunk
(Jost és Banaji, 1994).

A nyolcadik pontjukban nyomatékositjak, hogy a rendszerigazolasnak palliativ,
vagyis fajdalomcsillapité funkcidja van az egyén életében, vagyis oldja az egzisz-
tencialis fenyegetettségbdl adodo szorongast, megnyugtat. Végiil leszogezik, hogy
noha a rendszerigazolas tipikus kévetkezménye a valtozasnak valo ellenallds, az
emberek mégis tudnak valtozast timogatni, ha a valtoztatas elkeriilhetetlennek
és igen valdszinti modon bekovetkezonek tlinik, valamint ha nem mond ellent
a tarsadalmi rendszer konzervaldsanak és ideoldgiai nézeteknek.

Osborne és munkatarsai (2019) azt szorgalmazzak, hogy a rendszerigazolé
mukodésekrél minél tobb kulturabdl gytjtott adat adhatna igazi képet, mert
a vizsgalatok jo része a nyugati kulturdbdl, és féleg az Egyesiilt Allamokbdl jon.
Hunyady Gyo6rgy (2018) a magyar kontextusban folytatott reprezentativ mintas
vizsgalatok alapjan arra mutat rd, hogy a magyar kézgondolkodasban a rendszer-
kritika és a rendszerigazolas egyszerre van jelen. Egyrészt kritikus hangok sz6-
lalnak meg a szocialis biztonsag hianyaval, a kifogasolhaté immoralis gyakorla-
tokkal, valamint a demokraciadeficittel kapcsolatban, mig megfogalmazdédnak
a gazdasagi-politikai viszonyokat méltato, a hatalomosszpontositast tamogaté
vélemények is. A kutatdsok sarkalatosnak mutatjak a kritikusoknak a valtoztatas
esélyével kapcsolatos pesszimizmusat, mely pesszimizmus elGrevetiti a rendszer
konzervaciojat (a posztulatumokkal 6sszhangban, vesd 6ssze a 3-as posztula-
tummal; és a ,,savanyu a sz6l6 jelenséggel” 6sszhangban).

Tehat a rendszerigazolas elmélete emlékeztet benniinket arra, hogy az embe-
rek sokkal jobban vonakodnak attdl, hogy elismerjék, hogy veliik igazsagtalansag



tortént, és sokkal jobban vonakodnak az ellen fellépni, mint ahogyan azt a hét-
koznapi logika alapjan elgondolnank (Kay és mtsai, 2009).

3.2. AZ IGAZSAGTALANSAG OLYKOR NEM NYILVANVALO,
EZERT NEHEZEBBEN ESZLELHETO

A rendszerek igazsagtalansaga sokszor nem nyilvanvalo, hanem rejt6zkodo, ezért
észrevenni is nehéz. Amit nem észleliink, az ellen nyilvdnvaléan nem cseleksziink.
Ezt érzékletesen szemlélteti Ellemers és Barreto (2009) vizsgalata, amelyben azt
igazoltdk, hogy az igazsagtalansaggal szembeni fellépéshez az igazsagtalansag
felismerése és az igazsagtalansagot elkovetd személy hibaztatasa elengedhetetle-
niil szitkséges, valamint hogy a burkolt igazsagtalansagot joval nehezebb észre-
venni, mint a nyiltat.

Gyakorlati képzésre késziil6 holland ndk ismerték meg egy beszamolobdl az
elkovetkez6 nyari gyakorlatuk vezet6jének nézeteit, melyek az elmondas szerint
egy beszélgetésben hangzottak el. Két feltétel szerepelt a vizsgalatban. Az egyik-
ben a leend6 gyakorlatvezetd leplezetleniil sértd és szexista médon nyilatkozott
a ndk férfiakénal kisebb intelligenciajardl. A masikban rejt6zk6dd, modern
modon szexista nézeteket képviselt, mint példdul azt, hogy a férfiak nem a nék-
kel szembeni hatranyos megkiilonboztetés miatt toltenek be joval nagyobb
aranyban vezetdi posztokat, mint a nék, hanem mds, nem részletezett okokbol
kifolyolag. Mig az els6 esetben az egyetemi eloljarokhoz fordulva kollektiv cse-
lekvést kezdeményeztek, hogy meghiusitsak azt, hogy a tervezett gyakorlatveze-
t6hoz keriiljenek, a masodik esetben nem léptek fel tiltakozoan.

A kollektiv cselekvéshez az igazsagtalansag észlelését koveté moralis felhabo-
rodason tul a cselekvés hatékonysagaban valé meggy6z6dottség is sziikséges
(Saab és mtsai, 2015; Van Zomeren és mtsai, 2008). A kollektiv cselekvésrél,
s nemcsak a sajat érdekbdl, de a masokkal szemben elkovetett igazsagtalansag
kivaltotta szolidaritdsérzés altal indittatott masokért valé kiallasrol még konyviink
egyik késobbi fejezetében szélunk, az igazsagtalansagra tantuként adott proszo-
cialis valaszokat elemz6 fejezetben.

3.3. BANTALMAZO KAPCSOLATOKHOZ VALO RAGASZKODAS KOZELI
KAPCSOLATOKBAN: A CSALADBAN ES A MUNKAHELYEN

A rendszeres erészak sok csalad mindennapjaihoz tartozik hozza. Ez nyilvan-
valéan nem a ,,rejtett igazsagtalansag” esete, mégis sok dldozat beletor6dé modon



elfogadja azt, nem tiltakozik ellene. Az erdszak legnyilvanvalobb esete a fizikai
erészak. Miikodésében és rombold hatasdaban azonban az elhanyagolas és a lelki
terror is szinte a fizikai er6szakkal egyenértékiinek szamit, és a hatalmi visszaélést
mutato, bantalmazé kapcsolatoknak ugyanugy velejardja (Walker, 1984). Mivel
ebben a szakaszban arrol szolunk, hogy miért ragaszkodnak a bantalmazottak
a kapcsolatban maraddshoz, a bantalmazott gyerekek problémadja nem tarto-
zik a targyunkhoz, tekintve, hogy nekik e kérdésben nincs meg a dontési lehe-
t6ségiik a felnéttekével osszevetheté mértékben. Az eréviszonyoknak a testi-fizikai
kiilonbségébdl fakadoan a bantalmazottsag, legalabbis a fizikai bantalmazottsag
problémdja az esetek tilnyomo tobbségében a néket érinti. (S6t, fokozva a ki-
szolgaltatottsagot, jellemzden az anyagiakkal kapcsolatos eréviszonyok is hasonld
mintdt mutatnak, mint a testi értelemben vett eréviszonyok.)

A tapasztalatok szerint még azoknak az asszonyoknak a nem elhanyagolhato
hdnyada is visszamegy végiil a férjéhez vagy a partneréhez, akik megelégelve
helyzetiiket, anyaotthonokba menekiiltek segitséget kérni. Rusbult és Martz (1995)
40%-0s aranyrol beszélnek. A kutatdsok szamos okat feltartdk e jelenségnek,
e helyen tomoren a gazdasagi értelemben vett kiszolgaltatott helyzetrdl, a pszi-
choldgiai és a kolcsonos elkotelezettségrol szolunk.

Ironikus médon, a bantalmazé kapcsolatban maradas probléméja mindaddig
fel sem meriilt még a szakirodalomban és a kutatasokban sem, amig a nék gaz-
dasagi fiigg6sége nem kezdett lazulni a nék 50-es évektdl szamitott, egyre tob-
beket érinté munkavallaldsa miatt. A maradas kérdése az elhagyas lehetésége
nélkiil tehat nem is targyalhaté. A nék gazdasagi fiiggésége akkor all fenn, ha
ugy érzik, az 6nallo élethez elégtelen anyagi eréforrashoz jutnak hozza. Ez az
érzés noveli az abuzus iranti toleranciat. Kevés gazdasagi eréforras birtokaban
valojaban az embernek nagyon kevés alternativaja van. A munkanélkiili, alacsony
képzettségli nék toleransabbak az abuzussal szemben (Gelles, 1976).

A masik ok, hogy sokan pszicholdgiai értelemben erésen kotédhetnek maga-
hoz ahhoz a néi szerephez, melyet a csaladban, illetve a partnerkapcsolatban
betolt a né, vagyis a feleség- és anyaszerephez, de legalabb partnerszerephez, és
ugy érzik, még mindig jobb akar aldozatok aran is birtokolni egy ilyen szerepet,
mint kiesni ebbdl a szerepbdl, és hordozni az ,elvélt n6” vagy a ,,maganyos né”
stigmat. Ehhez hozzdadddhat a hagyomdnyos nemi szerep szocializdcié soran
elsajatitott gondolata, hogy egy n6 6nmagaban mit sem ér, csakis azon keresztiil
létez, amit a csalddjaban és a férje, de legalabb a partnere szdmara jelent. Vagyis
a szerepéhez ragaszkodo az onértékelést a tdrsadalmi normakhoz, idealokhoz
valé alkalmazkodas sikerességébdl meriti (Landenburger, 1998).

A gazdasagi fligg6ség és a szerephez valo ragaszkodas sokszor nem ad teljes
magyarazatot a jelenségre. Sokat hozzatesz még a kapcsolatba tortént addigi



befektetések megkotd ereje is, amit sajnalna otthagyni a bantalmazott: az inti-
mitas tapasztalatat, a kozos baratokat, az addig elért eredményeket, egyaltalan
azokat az éveket, amelyeket egyiitt, és nem massal toltottek (Strube és Barbour,
1983).

Osszességében, a bantalmazo kapcsolatok méltatlanok és veszélyesek, ha
a bantalmazasbdl lett sériiléseket, extrém esetben nagy, akdr végiil haldlhoz
vezetd sériiléseket tekintjiik. Jo lenne, ha az ilyen viszonyokon a kapcsolat meg-
tartasaval tudnanak javitani a parok, ehhez az elhatarozashoz, és kiillongsképpen
valddi segitséghez azonban ritkan jutnak el. Sokszor még fizikai sérelmek esetén
sem jelentik a bantalmazottak az 6ket ért sérelmeket. Ebben azonban nemcsak
az erdtlenség és kiuttalansagérzés akadalyozza Sket, nemcsak az, hogy fél-
nek a tradicionalis szerepiiknek az elvesztésétdl, és nemcsak az, hogy sajnaljak
karba veszni az addigi befektetéseiket anyagi és tarsas-érzelmi értelemben. De
az is hozzdjarul, hogy sokszor az erészakot, akar a durva féltékenykedést, elfo-
gadjak a dolgok természetes rendjének, normalis dolognak tartjak, s6t akar még
annak bizonyitékat is lathatjak benne, hogy nem k6zombosek a partneriitknek
(Glick és Fiske, 2001). A bantalmazast tlir6 magatartas nem siirget semmiféle
valtozast a bantalmazdban, és a sajat tehetetlenségét egyre mélyebben megéld
bantalmazott kiszolgaltatottsaga egyre né.

Buchko és munkatarsai (2017) parhuzamot vonnak a bantalmazottak bantal-
maz6 kapcsolatban maradasat magyarazé okok és a dolgozdknak a hatalmaval
visszaéld, bantalmazo szervezetekben valéo maradasat magyarazé okok kozott.
A bantalmazo6 munkahelyeket olyan mikodésmodok jellemzik, melyek messze
a dolgozé belathaté érdekén tul kihasznaljak a dolgozot, ra targyként tekintenek,
maganszférajat nem becsiilik, visszaélnek a dolgozok johiszemiiségével. Az in-
dokolatlan atszervezések, a rendszeresen hétvégére és munkaidén talra nyulé
munkak, a teljesithetetlen hataridok, az éjszaka kozepén érkezd levelek, amelyekre
még valaszt is varnak, mind-mind jé példak lehetnek az ilyen talkapasokra. Itt
is igaz, hogy minél kevesebb alternativ munkahely-lehetésége van valakinek,
annal inkabb tiiri. Minél inkabb ragaszkodik a cég presztizséhez, anndl inkdbb
tliri. Es minél régebb 6ta van a cég alkalmazasiban, minél inkdbb arra a szakte-
ritletre specializdlodott a jartassaga, annal inkabb tiiri. De legf6képpen, és e fe-
jezetben a rendszerigazolds tematikaja miatt ez a leglényegesebb, ha normélisnak
tartja, hogy a folottes, és altalaban a rendszer, aminek 6 is része, barmit megen-
gedhet maganak, mert ezt tartja a dolgok rendjének, és azt gondolja, hogy ,.ezek
a dolgok mashol is igy mennek, és oriiljek, hogy egyéltalan dolgozhatok”, akkor
valészind, hogy maradni fog.

Az ilyen koriilmények élhet6vé tételéhez jo lenne a mitkodésekrdl konstruktiv
modon visszajelzést adni és kapni. J6 lenne, ha esély nyilna a felettes részérél



a valtozasra (mert megtudnd, hogy amit csindl, az nem rendben 1évd), és esély
nyilna arra is, hogy kompetencidit a dolgoz6é mélté munkaviszonyok kozott
kamatoztathassa. Ehelyett sokszor elburjanoznak a rossz gyakorlatok, amit6l
szenvednek a dolgozok, vagy mar azt sem élik meg, hogy szenvednek, inkabb
csak azt, hogy vegetalnak. Masok pedig, akik nem toleraljak ezeket a viszonyokat,
a valtozaskész konstruktiv kornyezet hidnyaban a szervezeten kiviilre rekedve
eltékozoljak azokat az er6forrasokat, amelyek a szervezet javara valhatnanak.

3.4. AZ ISMERETLEN BANTALMAZOHOZ VALO KOTODES BIZARR
ESETE: A STOCKHOLM-SZINDROMA

A sajat érdekkel kapcsolatos vaksag olykor extrém mértéket 6lt. Az elnyomohoz
val6 ragaszkodas szinte érthetetlen jelenségére szemléletes példa az, amit a koz-
beszéd is, de a szakirodalom is Stockholm-szindromaként ismer. A nevét egy
Stockholmban 1973-ban tortént, hat napon 4t tart6 tiszdramarol kapta. A kife-
jezés a fogvatartottakban a fogva tartdjuk felé ébredd vonzalomra utal, és a fogva
tartoval val6 azonosuldsra. A traumak és krizisek kezelésével foglalkozé szak-
irodalom e pozitiv érzelmeken tul a valsaghelyzet megoldasan dolgozé allam-
hatalmi szervek fel¢ irdnyuld bizalmatlansagot és diihét is kiemeli (de Fabrique
és mtsai, 2007). A tudoményos fogalomhasznalat a médiaban és a kozbeszédben
alkalmazott fogalomhasznalattal egyetértésben a szindrémat a fiatal fehérbéra
nok jellegzetes helyzetekben vald jellegzetes viselkedésére és érzéseire, gondola-
taira sz(ikiti. Legbeszédesebb példa valdban az 1973-ban tuszként fogvatartott
harom né, illetve Patricia Hearst esete, aki 1974-ben még anyagilag is timogatta
azt a szélsébaloldali gerillacsoportot, amely képviseletében 6t egy bankrablas
soran tuszul ejtették tdimadai.

Ha teljes egészében nem is feleltetheté meg a Stockholm-szindrémanak, né-
mileg hasonl6 a viszonyrendszer azokban az esetekben, mikor nék szexualis
abuzus aldozataiva valnak, mégpedig olyan férfi dldozatavd, aki rangban, sté-
tuszban felettiik all. A 2017-es évben vilagszinten, és a hazai kornyezetben is,
a média egyik legtobbet targyalt témaja a szexualis zaklatds volt. E16sz6r Ame-
rikdban, hollywoodi hirességek dltal elSterjesztve egy producerrel kapcsolatban,
majd tornaszok tanuvallomasai alapjan a vilaghires amerikai tornaszvalogatott
orvosaval kapcsolatban, késébb vildgszerte szamos mas nagy hatalmu férfival
kapcsolatban, és hazankban is, jelentds szinpadi rendez6k vonatkozasaban deriilt
ki, hogy hatalmukkal visszaélve kezdeményeztek szexudlis kapcsolatokat, vagy
viselkedtek szexualis értelemben a j6 izlést sérté mddon, jellemzéen sokkal fia-
talabb, és karrierjiik tekintetében nekik kiszolgaltatott nékkel (olykor férfiakkal).



A laikus kozonség leginkabb azt nem értette, hogy az aldozatok miért ennyi id6
utan jonnek el6 az emlékeikkel. Ha valamennyire is beleastuk magunkat a meg-
annyi irdsba, visszaemlékezésbe, azokbol kideriilt, hogy sokszor a hatalmaval
visszaélé személlyel kapcsolatos csodalat és tisztelet és a sajat szerep miatti 6n-
hibaztatas és lelkiismeret-furdalds tartotta vissza az dldozatokat a jelentéstdl.
Az aldozatok egymas beszamolo6ibol meritettek batorsagot a moralis felhaboro-
déashoz, és kezdték el 6nmagukban is rendezni a multbeli felkavaré emlékeiket.

3.5. OSSZEFOGLALAS

A rendszerigazoldsi elmélet nézépontjanak a bemutatasa a konyvben kovetett
gondolatmenet szempontjabdl kihagyhatatlan, amennyiben a rendszerigazolas
egy koherens valaszt nyujt arra, hogy az emberek sokszor miért tiirik a veliik
szemben elkovetett igazsdgtalansagokat (Jost és Banaji, 1994).

Ez a valasz a tudattalanul miikodtetett énvédé, elhdritd mechanizmusok,
példaul a tagadas és a racionalizaci6 segitségével magyaraz. Az észszer(, jol
miikodo tarsadalmi kérnyezet képes megvédeni az egyént, képes csillapitani
egzisztencialis szorongasat, ezért az egyén motivalt arra, hogy tarsas-tarsadalmi
kornyezetét észszertinek, jol miikodének lassa. Az énvédelem altal motivalt
gondolkodas nem alapos és logikus, ezért fordulhat el8, hogy a rendszerigazolok
a kiviilallo targyilagos nézGpontja alapjan nyilvanvald igazsagtalansagot észre
sem veszik, igy arra nem reagdlnak (Jost és mtsai, 2015).

Az elmélet elsésorban a fennallo tdrsadalmi renddel kapcsolatos attitiidoket
értelmezi. Gondolatmenetiinkben mindazonéltal elfogadtuk Cikara és munka-
tarsai (2009) dllaspontjat, mely szerint a tarsadalmi attitlidok és az interperszo-
nalis kapcsolatokon beliili viszonyulasokat befolydsol6 tampontok nem fiigget-
lenek.

A tudattalan rendszerigazol6 miikodéseket leleplez6é tudomanyos kutatasok-
nak hosszu sora idézheté. John Jost és munkatarsainak munkdira tobb tizezer
publikacioban torténik hivatkozas. Tavol all téliink annak vitatésa, hogy a rend-
szerigazolas pszichologiaja altal azonositott jelenségek az igazsagtalansagokra
valé viszonzo valasz hidnydnak igen jelentds részét magyarazzak. A rendszeriga-
zolas pozicidjahoz képest e kotetben viszont azt hangsulyozzuk, hogy az igaz-
sagtalansagra adott viszonzo valasz hianya nem feltétleniil sajatérdek-ellenes, és
mogotte fontos, jellemzden kapcsolatfenntartassal, akdr még kapcsolaterdsitéssel
is 0sszefiiggd motivumok azonosithatok.



4. Kapcsolatorzés a hatékonysaggal szemben?
Relevans elméletek és kapcsolodé kutatdsi megfigyelések
korabbi kutatasainkbol

Az el6z6 két fejezetben els6ként az igazsagossagra és igazsagtalansagra adott
viszonossdgalapu valaszokrdl volt sz, majd utdna arrol, hogy sokszor, kiilonosen
alarendelt nézépontbol, az emberek nem ismerik fel a sajat érdekiiket, nem latjak
az Gket éré igazsagtalansagot, és nem viselkednek az igazsdgossag helyreallitasat
célz6 modon. El nem vitatva azt, hogy az emberek sokszor valéban, mar észle-
leti szinten vakok az 6ket éré igazsagtalansagra, kikeriilhetetlen azt a lehetGséget
is megvizsgalni, hogy latjak az igazsagtalansagot, latjak, hogy érdekiikben allna
a helyreallitas tigyében lépni, de ezzel egy id6ben azt is latjak, hogy sz6lnak ko-
moly érvek a nemcselekvés vagy a nemviszonzé modon valo cselekvés mellett,
és ezek az érvek legféképpen a kapcsolat meg6rzésének az érvei. A kovetkez6kben
azokat a pszichologiai, szocialpszichologiai elméleteket vessziik szamba, melyek
relevansak a hatékonysag-kapcsolatdpolas dilemma szempontjabdl, majd sajat
kutatdsainkbdl mutatunk példakat arra, hogy e dilemméban a kapcsolat mellett
valé allasfoglalasok nem feltétleniil tekintendék veszteségesnek, hatékonysag-
romboldnak, értelmetlennek.

A relevans elméletek sordban elséként olyan nagyon altaldnos 6sszeftiggéseket
targyalunk, melyek szerint a kapcsolatdpolas és a kontroll (hatékonysag) asszo-
ciativ szinten ellenpdlusai egymasnak. Azt kovetSen arrol beszéliink, hogy egy-
massal kozeli kapcsolatban 1évé személyek tobbszempontos targyalasokban
kelletlentil egyeztetik az érdekeiket, helyette inkabb egyszert és veszteséges,
de baratsagos alkukat kotnek. Végiil a relevans elméletek soraban eljutunk Haidt
és Joseph (2004) moralis alapok elméletéhez, mely kulturalis kiilonbséget ir le
a viselkedést és megismerést vezérld moralis alapelvek kozott. Az elmélet alap-
jan felmertil, hogy a nyugati (f6leg amerikai) individualista vizsgalati mintak
alapjan megfogalmazott elvarasaink az igazsagtalansagokra adott valaszokkal
kapcsolatban nem feltétlentil kapnak megerdsitést olyan vizsgalati mintdkon,
ahol az igazsagtalansagrol és a ra adandé valaszokrol mas kulturalis elvek alap-
jan gondolkodnak az emberek, példdul, mert kiilonos fontossaggal birnak sza-
mukra a k6zosségi értékek (lojalitas, engedelmesség, tisztasag).

Az elméletek targyaldsa utan sajat kutatasi tapasztalataimbdl allitok példakat
a kapcsolatapoldsnak a hatékonysaggal szemben valé foliilkerekedésére, s ezzel
egylitt a végs6 fokon valo célszertiségére.



4.1. A KAPCSOLATAPOLAS ES A KONTROLL (HATEKONYSAG)
A TARSAS KAPCSOLATOKBAN: RELEVANS ELMELETEK

4.1.1. A pénz és a tdrsas kapcsolatok

Az elmélet szerint a pénz barmely formdban (fizikai jelenlét, jatékpénz, ami em-
lékeztet a pénzre, a pénz felemlegetése stb.) a piacgazdasagi létformankra emlé-
keztet. Interperszondlis tekintetben érzéketlenebbé tesz benniinket: hatasara
kevesebb segitségnyujtast, kevesebb torédést, kevesebb baratsagossagot mutatunk
(Vohs és mtsai, 2006). Viszont ezzel egy iddben hatékonyabb4 is tesz: fiiggetle-
nebbek, professziondlisabb iizleti és munkamagatartdst tanusitok lesziink. A ki-
hivést jelentd feladatokba tobb eréfeszitést invesztalunk, jobb lesz a teljesitmé-
nyiink és nagyobb a hatékonysagunk. Ezeket a hatdsokat, s ezekhez hasonlitokat
2015-ig 18 orszagbdl 165 vizsgalat mutatta be (Vohs, 2015).

A jelenség mogott feltételezett mechanizmus értelmében pénz birtokaban az
ember gy érzi, egyediil is meg tudja oldani a problémait, vagyis eltolti egy ugy-
nevezett pénz altal kivaltott alkalmassagérzés (self sufficiency). A pénz jelenlété-
ben, és ez lehet akdr pénzt abrazold képerny6védd is a monitoron, tobbek kozott
kevésbé kériink segitséget masoktol, kevésbé nyudjtunk segitséget masoknak,
inkabb toltenénk a szabadidénket egyediil, mint masok tarsasagaban, és nagyobb
tavolsagot tartunk az ismeretlenektdl (Vohs és mtsai, 2006).

Az 6sszetiiggés nemcsak abban az értelemben miikodik, hogy pénz jelenlété-
ben gyengiil a kapcsolddas, de forditott iranyban is, nevezetesen, a kapcsolatok
lazulasaval novekszik, az er8sodésével pedig csokken a pénzre valo igény. Példaul
kisérletben manipuldlt kirekesztés, tarsas elutasitds esetén nagyobbra rajzolunk
pénzérméket, mint elfogadottsagérzés esetén, és ilyen elutasitott helyzetben
egy pénznyereményért sok 6romrél (pl. napsiités) vagyunk készek lemondani,
valamint kevesebbet adakozunk. Vagyis, minden megnyilatkozasunkkal azt
fejezziik ki, hogy aktualisan nagy sziikségiink van pénzre (Zhou és mtsai, 2009).
A szerzOk egészen messze mennek a pénz szimbolikus hatalmat illetéen, ramu-
tatva, hogy a pénz emlékeztetdi még a fizikai fajdalmat is enyhitik, felerdsitve az
éltalaban vett problémamegolddsban valé alkalmassag érzését. Erdemes azonban
hozzatenni, hogy a pénz szimbolikus hatalmanak az érvényesiilése fiigg a szocialis
kornyezettdl. A gazdasagi teriileten, pénzzel dolgozok korében a pénz jelenlété-
ben a tarsas kotelékek lazitdsanak hatdsa er6sebb (Frank és mtsai, 1993).



4.1.2. A hatalom és a tdrsas kapcsolatok

Tekintve, hogy az igazsagtalansdgra nem reagalo, érdekét nem képvisel6 maga-
tartast kiilonosképpen alarendelt poziciéban szokas rendszerigazolasi értelme-
zési keretben targyalni, e ponton, amikor a kapcsolatdpolds és a hatékonysag
osszefiiggésérol beszéliink, azok a megfontoldsok kiilonosen relevansak, melyek
a rendszerigazolashoz képest valamely mas, de a hierarchikus rendezettséghez
mégis kapcsolddo okban taldljak meg a magyarazatat annak, hogy aldrendelt
pozicidban az emberek miért kapcsolatkeresébbek és kevésbé hatékonyak.

A tarsas kotelékeken nemcsak a pénz, de a hatalom is lazit. A hatalmat masok
sorsanak alakitasa feletti kontrollként is definialhatjuk (Fiske, 1993; Thibaut és
Kelley, 1959). Kelley (1999) szerint egy kolcsondsen fiiggd kapcsolatban annak
van nagyobb szabadsaga eltérni a normaktol, aki kevésbé fiigg a masiktol, mint
amennyire a masik fiigg 6t6le. A hatalmat birtokloknak kevésbé kell foglalkoz-
niuk azzal, hogy masok mit szélnak az 6 viselkedésiikhoz, kivant célkittizéseik
elérésében nem fiiggenek annyira masoktol (Fiske, 1993; Keltner és mtsai, 2003),
figyelmiiket sajat céljaik elérésére tudjak 6sszpontositani (Guinote, 2007). Magee
és Smith (2013) szerint a hatalmat birtoklok nincsenek a téliik fligg6khoz érzel-
mileg annyira kézel, mint amennyire a t6liik fliggék kozel vannak 6hozzajuk, és
a hatalmat birtoklok szamara ez a tavolsagtartas teszi lehet6vé, hogy hatékonyab-
ban, lényeglatobban tudjanak problémakat megoldani. A fiiggd viszonyban 1é-
voket viszont éppen ez a kozelség akaddlyozza meg abban, hogy ne a részletekben
vesszenek el, és érdemben, hatékonyan tudjanak reagalni a megoldandoé problé-
makra.

A fentiek alapjan a hatalmat birtoklok a kapcsolatisag, kapcsolatdpolas vonat-
kozasaban jellegzetes moédon irhatok le: fogékonyabbak a masokrol (féleg, akik
alattuk 1évé hierarchikus szinten vannak, azokrdl) sz6l6 sztereotipiainforma-
ciokra, példaul, hogy milyen tarsadalmi csoportokhoz tartoznak (Fiske, 1993).
Kisebb a perspektivafelvételi hajlandosaguk (Galinsky és mtsai, 2006), és hajlanak
rd, hogy eltargyiasit6 médon masokra bizonyos célokra hasznalhaté rendelteté-
sekként tekintsenek (Gruenfeld és mtsai, 2008).

A hatalom fenti hatasai kivaltasahoz a hatalom kisérletes koriilmények kozott
megteremtett emlékeztetdi is elégségesek, tehat nem kell hozza a hatalmat tény-
legesen, a mindennapi életben stabilan birtokolnia a személynek (errél valé
osszefoglalast lasd Pantya és Kovacs, 2014). Ebben hasonlit a pénz hatdsaihoz,
hiszen azok is attél fiiggetleniil jelennek meg, hogy valakinek milyen az anyagi
helyzete. Eppen ez a koriilmény tdmasztja ald azt az allitdst, hogy a hatalom és
pénz kapcsolati kovetkezményei erés bazison allnak. Elég példaul, ha valaki



felidéz egy olyan emléket a kozelmultbol, amikor valaki sorsa folott erds befo-
lyassal volt (Guinote és mtsai, 2010).

A pénz és a hatalom a hatékonysag kulturalisan nagyon jellemz6 fokmér6i.
A pénz és a hatalom tehat lazitjak a tarsas kapcsolatokat, azok hidnya pedig
erdsiti. Ebbol kovetkezik, hogy konnyen eléfordulhat, hogy alacsonyabb pozicio-
ban, kevesebb pénz birtokdban, az igazsagtalansagot megtapasztal latja az 6t
értigazsagtalansagot, de erGsebb a fiiggd viszony megtartasara iranyul6 kapcso-
lati motivacidja, mint az érdekképviseleti motivacidja. Tovabba a hatalom
»kozelség-tavolsag” elmélete alapjan az is lehetséges, hogy kevésbé latja, hogy
pontosan mit kéne tennie, és tobbet torédik azzal, hogy a hatalom mit szdl a vi-
selkedéséhez.

4.13. A célkeretezési elmélet

Lindenberg és Steg (2007) célkeretezési elmélete alapjan az emberi viselkedést
harom alapvetd cél vezérli, melyek egymadssal versengenek, és egymast esetileg
ki is tudjdk szoritani. Ez azt jelenti, hogy ha egy szituaciéban hangsulyt kap az
egyik cél, akkor a masik kett6 visszaszorul. A harom cél az emberi normak sze-
rint val6 viselkedés, a hatékonysag (eréforrasok novelése) és az dromszerzés.
A célkeretezési elmélet a legfébb célok egymashoz valo viszonyaval foglalkozik,
ahol a célkeret a legerésebben aktivalodott cél. A szerz6k alapvetéen azokkal
a szituacios hatasokkal foglalkoztak, melyek e krénikusan hozzaférhet6 célokat
hangsulyosabba teszik. Legf6bb kérdésiik, hogy hogyan lehetne a normativ cél-
keretet erdsiteni, tekintve, hogy az emberek a sajat érdekeikrdl nem jellemzd,
hogy megfeledkeznének, inkdbb az okoz problémat, hogy a masok érdekét és
a normakat nem veszik kell6 nyomatékkal figyelembe (legalabbis az individua-
lista tarsadalmakban).

A normativ célkeretre tobbek kozott 6sztonzéen hat masok jelenléte, és az
arra utald jelek, hogy masok betartjdk a normakat. Rossz hatdssal van rd viszont,
tobbek kozott, masok normasértésének a latvanya, vagy a masik két célkeret
barmelyikének az el6térbe keriilése. Példaul Li és munkatarsai (2007) arrél
szamoltak be, hogy a fogyasztasra csabit6 illatot kibocsatd élelmiszeriizletek
kozelségében 1év6 tizletekben a gazdasagi tranzakcidk kevésbé illedelmes me-
derben zajlanak, mint ahogy azoknak szokasosan torténnie kellene. Vagyis
a finom illatok hatasara aktivalt ,,6rom célkeret” kiszoritja a normatartdst. Vagy
ha egy postaladabol kikandikal egy olyan boriték, melyhez kiviilrél lathatéd
moddon egy bankjegy van illesztve, inkabb kiveszik a postalddabol a boritékot,
és begyjtik rdla a pénzt, ha az a postalada grafhitival dekoralt, mint akkor,



ha tiszta (Keizer és mtsai, 2008). Vagyis a normasértés tovabbi normasértést
valt ki.

A fentiek alapjan konnyen belathat6, hogy a normakovetési célkeret gyengiti
a ,hatékonysag” és ,,6rom” célok erejét. Vagyis, a kapcsolatokhoz valé ragaszko-
dds gatat szabhat az érdekérvényesitésnek. Osszegzésképp, a célkeretezési elmé-
let is azt huizza tehat ald, hasonloan a pénzzel vagy hatalommal vald tematizalds
elméleteihez, hogy a haszonkovetés (érdekkovetés) a kapcsolatapolas rovasara
tud menni, illetve a kapcsolatok megtartasanak és apolasanak a motivuma hat-
térbe szorithatja az 6nérdekkovetés motivumat. A rendszerigazoldsi elméleti
keretben az igazsagtalansag elszenveddje, fel nem ismerve sajat onérdekét, ka-
paszkodik abba, aki kihasznalja 6t. A fontebb targyalt elméletek, és kiilonoskép-
pen az elmélet dltal inspiralt kisérletek a pénz, a hatalom és a keretezés pillanat-
nyi helyzeti hatdsairol szélnak.

A helyzeteket konnyen lehet manipulalni kisérletekben. A kisérletek, és leg-
f6képpen a kisérletek, ok-okozati osszefiiggések levondsara alkalmasak. A sze-
rényebb jovedelem és kisebb hatalom viszont nyilvanvaléan nem tiinékeny
helyzetek, hanem jellemzG6en tartds allapotok az ember életében. A tartdésan
fenndllo élethelyzetekkel kapcsolatban viszont mar nagyban elméleti értelmezé-
si keret valasztasanak a kérdése, hogy ugyanazt a jelenséget (kisebb jovedelem,
kevesebb érdekképviselet) hogyan cimkézziik. A szocialpszicholdgia, és kiilono-
sen az igazsagossag iranyaba torténd tarsadalmi elmozduldsokat kivanatosnak
tartd progressziv szocidlpszicholdgia, ezekre a tartds élethelyzetekre a rendszer-
igazolasi keretet tartja érvényesnek. A fenti elméletek bemutatasaval, és a fejeze-
tiinkben a tovabbi szakirodalom, valamint sajat kutatasi tapasztalataink targya-
lasaval tovabb probaljuk arnyalni az igazsagtalansagot kovetd viszontvalasz
elmaradasara adott magyarazatokat.

4.1.4. Kapcsolatdpolds és hatékonysdag integrativ alkutdrgyaldsokban

Az emberi interakciok alakulasat a kortilmények helyzeti meghatarozéin kiviil
természetesen erdsen alakitja az is, hogy az interakcidban all6 felek ismerik-e
egymast, és ha igen, milyen természet(i a koztiik 1év6 kapcsolat. A kapcsolatapolds
és a hatékonysag kozott fesziil6 problematikat azon keresztiil is szemléltethetjiik,
hogy mi torténik, amikor egymassal kozeli kapcsolatban allé személyek probalnak
tobbszempontos megegyezést kotni integraciot igénylé alkuhelyzetekben.

Az alkuk soran szemben 4ll6 felek olyan egyezségeket kotnek, melyekkel
mindketten jobban jarnak ahhoz képest, mintha nem egyeztek volna meg.
Az érdekek egymids ellen fesziilnek, képletesen szoélva: az eladok minél magasabb



aron szeretnének eladni, a vevék pedig minél alacsonyabb aron szeretnének
venni. Sokszor az egyezkedés egyszerre tobb tételt érint, és ilyenkor csak a leg-
ritkabb esetben fordul el6, hogy ne legyenek olyan pontok, melyekkel kapcsolat-
ban a sajat érdek diktalta megegyezés az egyik félnek fontosabb. S6t, a legtobbszor
ra lehet talalni kolcsonosen egymast kiegészitd prioritasokra, vagyis olyan pon-
tokra, ami a masiknak fontos, de a sajat érdek alapjan elereszthet6, ha cserébe
engedményt kap a személy abban az tigyben, ami neki a fontosabb, de a masiknak
nem annyira lényeges. Az integrativ tadrgyalasokban éppen az ilyen kolcsonosen
elényos engedmények megtételével lehet fokozni a nyereséget.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon az egymashoz magukat kozel érz6 személyek
tudnak jobban integrdlni, vagy az idegenek? Az intuici6 azt sugallhatna, hogy
a jo baratok jobb integrativ alkut tudnak kétni egymassal. Szeretnék kiismerni
egymads preferencidit, biznak egymasban, és egyébként is szivesen cserélnek egy-
massal informacidkat. Az intuicionk azonban e kérdés tekintetében csal. Fry és
munkatdrsai (1983) a témaban uttord kutatdst végeztek. Egymassal kozeli kap-
csolatban allé személyeket, illetve idegeneket vizsgaltak, és jutottak arra, hogy
ugyan a kozeli kapcsolatban 4ll6 személyeknek kevesebb id6 kellett a megegye-
zéshez, de ez annak volt kdszonhetd, hogy a kapcsolathoz nem illé érdekegyez-
tetést olyan hamar rovidre szerették volna zarni, amilyen hamar csak lehet, és
ezt ugy érték el, hogy a prioritasok megismerése és az integraci6 helyett szem-
pontonként haladva egyszerii kompromisszumokat kétottek.

Tenbrunsel és munkatarsai (1999) egy kisérleti ingatlanpiacot hoztak létre
harom eladdval és harom vevével. Minden vevé igényét ki tudta elégiteni vala-
melyik elad6, s minden eladénak lehetésége volt megtaldlni azt a vevét, aki
pontosan arra vagyott, amit éppen 6 kinalt. A legjobb iizletet kindl6 partnert
kérdezdskodéssel tudtak feltérképezni. Ha volt személyes ismer6siik a potencia-
lis partnerek kozott, jellemzden veliik kotottek iizletet, akkor is, ha nem ndluk
volt az a portéka, amelyre a kutatdk altal felallitott 6sztonzdk szerint a kifizetési
matrixbdl kovetkezGen a legjobban vagytak. A szerz6k kapcsolati heurisztikaval
(becsléssel) magyaraztak a jelenséget, vagyis a biztos kapcsolatba kapaszkoddssal
a pontos informacidkra alapozas helyett. Az ilyen egyszertsitéseket bizonytalan,
informaciotulterhelt helyzetben alkalmazzuk.

De még az sem kell feltétleniil a kapcsolati hatas kivaltasahoz, hogy a szerepl6k
ismerjék egymast. Elég, ha az alkut keretezd tarsas kozeget olyannak latjak az
emberek, amelyben a baratsagos kapcsolatok sokat szamitanak. Curhan és munka-
tarsai (2008) vizsgalataban a kisérleti médon manipulalt ,,szervezeti kultura”
(baratsagos vagy tavolsagtarto) is hatdssal volt az alkuk gazdasagi értelemben vett
kimenetelére, amit a kapcsolati kultdranak azok az implikdaciéi okozhattak, mely
szerint a barati kapcsolatokban nem illik a sajat érdeket hajszolni.



4.1.5. A mordlis alapok elmélete

A nyugati tarsadalmak nézépontjabdl tekintve, ha az ember akar a munkahelyén,
akar otthon, akdr a tarsadalomban, melyben él, hatratételt él meg, a tapasztalat
moralis komponense a kdr, a jogszertliség és az igazsagossag fogalmaival irhatd
le (Haidt és Graham, 2007). Innen tekintve a tarsadalmi igazsagossag helyre-
allitasat célzo gyakorlatok vitatasa immoralisnak, és olyan moralis értelemben
nem relevans mtikodések folyomanyanak latszik, mint példaul éppen a rendszer-
igazolas. Ugyanakkor egy szélesebb kulturalis nézépontbol szemlélve az emberi
moralitdst, az egyéni szempontbdl érvényes mordlis tényez8kon kiviil abba bele-
tartoznak az intézmények szempontjabdl relevans szempontok is, mint példaul
a lojalitas.

Ennek megfeleléen Haidt és Joseph (2004) az emberi moralitasnak 6t nagy
alappillérét azonositottak, melyek alapveté erényeket, mordlis alapokat testesi-
tenek meg. [gy a gondoskoddst az 4rtdssal szemben (care/harm), az igazsagossa-
got a csaldssal szemben (fairness/cheating), a lojalitast a htitlenséggel szemben
(loyalty/betrayal), a tekintélynek valé engedelmességet a lazadassal szem-
ben (authority/subversion) és a tisztasagot, feddhetetlenséget a romldssal és
pusztulassal szemben (purity/degradation). Mig a gondoskodas és az igazsagossag
erényeinek gyakorldsahoz azok az interperszonalis kapcsolatok adnak keretet,
melyek nem feltétleniil strukturaltak hierarchikusan, addig a harom masik erény
kultivalasa értelmezhetetlen a hierarchikus és kozosségi mozzanat nélkil. A hii-
ség és lojalitas gyakorlasaval az egyén a csoportérdeknek veti ald a sajat pillanat-
nyi érdekét és vagyait, az engedelmességet parancsolo helyzetekben a vezetnek,
a tisztasagot koveteld helyzetekben pedig Istennek. (Még ha a tisztasagra vonat-
koz¢ allitasokat a kérd6ives mérésben a hivék és nem hivék némiképpen masképp
értik is Davis és mtsai, 2017-es kutatdsa szerint.)

A szerzOk eredeti szandéka szerint tehat az elmélet a kulturalis killonbségeket
volt hivatott megragadni, noha a politikai-ideologiai nézetekkel vald osszefiig-
gések vizsgalata a késébbiekben domindns témava valt az elmélet inspiralta
kutatdsokban. Az amerikai populdcioban a karokozas keriilése és az igazsagossag
sokkal fontosabb erények, mint a kozosségi moralis erények (Graham és mtsai,
2011). A szervezeteket, a kozosségeket sokkal inkabb a szabalyok, szabvanyok,
forgatokonyvek tartjak 6ssze, mint az emberi kapcsolatok stabilitdsa. Err6l Lewin
1948-ban irt irdsa, melyben az amerikai és német tdrsadalmat hasonlitja 6ssze,
maig meglepden érvényes allitasokat fogalmaz meg. A lakohelyet érinté mobili-
tas az amerikaiaknal maig az egyik legnagyobb a vilagon (Kanadaban hasonlé
a helyzet) (Spring és mtsai, 2016), éppen ezért nagyon fontosak a szervezetek
folytonos mtikodését biztositd szabalyozé keretek.



Ilyen értelemben nem is csodalkozhatunk rajta, ha az igazsagtalansagra nem
reagalé személyt a nagy részben amerikai szakirodalom rendszerigazolénak
mutatja be, aki nem is latja az igazsagtalansagot, vagy ha latja azt, valamilyen
kényszer miatt nem ad valaszlépést, nem pedig amiatt, mert példaul a lojalitas
vagy az engedelmesség, vagy éppen a tisztasag moralis alapja megfékezi ebben.
A tipikus amerikai esetében a moralis alapok elmélet alapjan valéban nem kell
szamolnunk az engedelmesség, a hiiség és a tisztasag szempontjai altal val¢ ira-
nyitottsagra. Ha viszont arra gondolunk, hogy kevésbé individualista kulturak-
ban az igazsagossag erényének folénye visszaszorul a kozosségi erényekhez képest,
az igazsagtalansagot kovetd valasz hianyat az engedelmesség, lojalitas és tisztasag
kifejezéseként is tekinthetjiik.

A kulturalis 6sszehasonlité vizsgalatok megerdsitették a moralis alapok kultu-
ralis kiillonbozdségének a tételét. AlSheddi és munkatarsai (2019) arrdl irnak, hogy
egy angol szamdra és egy szaud-ardbiai személy szamdra mennyire mast jelent, ha
azt mondjuk valakire, erényes. Mig az angol a gondoskodas és az igazsagossag
dimenzidi alapjan festi e jellemrajzot, a szaud-arabiai szamba veszi a kozosségi
erényeket is. A moralis alapok koncepcidja és az azt vizsgal6 kérd6iv mindazonal-
tal széleskortien miikodik, azzal egyiitt, hogy az egyes morilis alappillérek erejében
nagyok a kulturalis kiilonbségek. A torokoknél példaul az amerikai atlaghoz képest
a kollektiv erények, példaul a lojalitas fontosabbak (Yilmaz és mtsai, 2016).

A kulturaélis tényez6k magukba foglaljak a vallast is, és akar olyan tarsadalmi
okologiai tényezoket is, mint a népstirtiség vagy a lakohely-valtoztatds értelmében
vett mobilitas. Azt is hozz4 kell flizniink, hogy a moralis alapjaikban nemcsak
a kultarak kiilonbézhetnek, de egy kulturan beliil maguk az emberek is nagyon
kiilonb6zbek lehetnek (Graham és mtsai, 2016). A fenti csoportositasok sorabol
példaul a vallast kiemelve, az pozitiv kapcsolatot mutat a kozosségi mordlis ala-
pokkal, még akkor is, ha a vallasossaggal korreldl6 politikai konzervativizmus
szerepét leszamitjuk az osszefiiggésrendszerbdl. Csoportalapi moralis bazisra
egyébként legkevésbé azok a nem vallasos személyek épitenek, akik liberalis
politikai iranyultsaguak (LaBouff és mtsai, 2017).

Szamos mas kutatasbodl is kitlinik, hogy a liberdlis, illetve a konzervativ
ideolodgiai-politikai nézeteket vallok mas moralis alapokra helyezik a véleményei-
ket, és ez nagyban magyardzza, miért gondolkodnak nagyon kiilonb6zéképpen
olyan sarkalatos kérdésekben, mint példaul az egynemtiek hazassaga. Mikozben
aliberalisok a karokozas kertilésére és az igazsagossagra alapoznak moralitasuk-
ban, a konzervativok az 6t kiilonb6z6 alapot nagyjabdl egyforma mértékben
haszndljak (Graham és mtsai, 2009). Ugyanakkor egy 332 svéd személlyel végzett
vizsgalat (Nilsson és Erlandsson, 2015) ramutat, hogy az erények a politikai jobb-
oldalisaggal nem kozvetlenill fiiggnek 6ssze, hanem olyan politikai ideologiakon



keresztiil mutatkoznak meg, mint az egyenlGség preferencidja, a rendszerigazo-
1as vagy a véltozdsoknak val¢ ellenallds. Osszefoglalva, a nyugati tdrsadalmakra
nézve szokdsos moralis alapok jol miikodnek a képzett és liberalis nyugatiaknal,
akik a kozvetleniil masok karat nem okozo, nem kifejezetten igazsagtalan csele-
kedetek kapcsan nem kiilonosebben haborodnak fel, legyenek azok akdrmeny-
nyire visszataszitéak vagy akarmilyen nagy tiszteletlenségek (Haidt és mtsai,
1993). Ugyanakkor a kollektivista kulturakban valé vizsgalédasok vagy a kifeje-
zetten az alacsonyabb jovedelmiieket, illetve konzervativ nézeteket vallé embe-
reket a vizsgalati mintdba bevond kutatasok (akar az individualista kultarat
megtestesitd Amerikai Egyesiilt Allamokban) arra jutottak, hogy az individualis
alapokon tul a moralis itéletekben a spiritudlis tisztasdg, a hierarchikus renddel
szembeni tiszteletteljes és engedelmes viselkedés és a sajat csoporthoz valé lojélis
viszonyulds is nagymértékben szamitanak (Graham és mtsai, 2009).

Tehat, a moralis alapok elmélete birtokaban elfogult viszonyulas lenne a tar-
sadalmi igazsagossag moralitdsara ugy tekinteni, mint ami semmi masrél nem
szol, mint a karrendezésrdl és a teljesitményaranyos méltanyossagrol (Haidt és
Graham, 2007).

4.2. KUTATASI TAPASZTALATOK SAJAT KUTATASOKBOL,
MELYEK AZ ERDEKALAPU MORALON TUL A KAPCSOLATALAPU
MORAL MOTIVACIOS EREJET HUZZAK ALA

E fejezetben azokat a sajat kutatasi tapasztalataimat vessziik szamba, melyekb6l
azt olvashatjuk ki, hogy a méltanyossag irdnti vagy mint normativ hajtéerd, és
a javak gyarapitasa mint masik hajtéer6 kozé feszitett konfliktusainkban, akar
még laboratériumi anonim koriilmények kozott is, alapvetéen mennyire vigya-
zunk a kapcsolatainkra. Kiillonosképpen gyenge hatalmi poziciéban (4.2.1. sza-
kaszban bemutatott vizsgalat), illetve ha arra a kapcsolatra megéri vigyazni (4.2.2.
szakaszban bemutatott vizsgalat), és ha a kapcsolatok apolasara kiilonds belsé
igény jellemz6 rank (4.2.3. szakaszban bemutatott vizsgalat).

4.2.1. ,A varga maradjon a kaptafanal!”: gyengébb szerephez gyengébb fegyvert?

A kovetkezékben felidézett vizsgalat tanulsaga, hogy alarendelt szerepbdl tekintve
sokszor jobban vagyunk a kisebb ereji hatalomra, mint a nagyobbra, mivel
a kisebb erejiivel artani a folottesnek nem sokat lehet, de véleményezni, normat
kifejezni annal inkabb.



Ez a vizsgélat az egyik legrégebbi a konyviinkben felsorakoztatott sajat kuta-
tasok koziil (Giith és Kovacs, 2002), a vizsgalati adatgyijtés a PhD-értekezésem
benyujtdsa utan nem sokkal tortént, 2000 februarjaban. F6 kérdése az volt, hogy
miért akarnak az emberek az 6ket érinté dontésekben aron szerzett vétdjogot
birtokolni? Vajon csak azért szeretnék, hogy legyen vétéjoguk, hogy a dontés-
hozdk respektaljak ¢ket, és eldnyosebb javaslatokkal kozeledjenek feléjiik, de
egyébként nem hasznalnak ezt a jogot, ha arra kertilne sor? Vagy ha mar meg-
szerezték a jogot, nagyon is élnek vele? Ez a kérdés emlékeztet a fegyverhaszna-
lati jog koriili vitdban id6rél idére felbukkand dilemmara: Vajon a fegyver csak
jo elrettentd eszkoz, vagy el is siil a keziinkben, ha mar pénzt adtunk érte, és ott
van? A pszicholdgiai szakirodalom régota ismeri a ,,fegyvereffektus” jelenségét,
hogy izgalmi allapotban egy agresszidhoz kapcsolodo kulcsinger (pl. a ,.fegyver”)
kivaltja az agressziot (Berkowitz és LePage, 1967), tehat alapvetden éltiink azzal
a varakozassal, hogy a vétdjogot nem disz gyanant szerzik az emberek meg,
hanem hasznaljak is egy fesziilt helyzetben. Ezt a varakozasunkat a kilataselmé-
letbdl (Tversky és Kahneman, 1981) ismert ,elstillyedt koltségek” jelenség alapjan
is fenntartottuk: még ha ez nem is racionalis, az emberek nehezen tudnak el6re-
mutaté dontéseikben a dontések el6zményétdl eltekinteni, s ha mar aldoztak
valamiért (megvették a ,fegyvert”), annak ugymond ,legyen értelme”. Van még
egy kutatdsi vonulat, amely miatt azt feltételezhetjiik, hogy az aron szerzett véto-
hatalomnak a haszndlata a racionalitds vonatkozdsaban korldtos. Nevezetesen,
avétojog birtoklasara dltalaban a szorult helyzetbe kertilt személy, csoport, alany
vagyik. Olyan helyzetekben tesz jé szolgalatot, amikor az alany egy dontéshozo
csoportban kisebbségbe keriil. A vétéjog birtokaban példaul el lehet keriilni,
hogy olyan dontést eréltessenek valakire, melyet elfogadhatatlannak tart. A kisebb-
ségi helyzet, az alacsony statusz, gyengébb pozicié nem kedvez a figyelem-
Osszpontositasnak, éleslatasnak, jol miikodtetett végrehajtéd funkcidknak és
célkovetésnek (Guinote, 2007; Keltner és mtsai, 2003; Magee és Smith, 2013),
ahogyan azt a 4.1.2. szakaszban targyaltuk. Ezen a bazison is azt varhatjuk tehat,
hogy a vétdjog birtokldsara vagyakozassal kapcsolatban nem a stratégiai meg-
fontolasoké a fészerep.

A kérdés megvalaszolasahoz, tudniillik, hogy miért akarnak az emberek
vétojogot szerezni, stratégiai eszkozként akarjak-e azt birtokolni, eré6sebbnek
latszani az interakcids partner szemében, vagy rombold-biintets lehetéséget
latnak benne, megkiilonboztettiik a vétdjog kiilonboz6 fokozatait. Ha az erésebb
hatalmat becsiilik tobbre birtoklandé eréforrasként, de koltséges hasznalataba
nem bocsatkoznanak, akkor a vété inkabb stratégiai eszkoz. Ha a gyengébb
hatalom ugyanannyit, s6t még tobbet ér, és nem tartjak magukat tavol a kolt-
séges haszndlatatdl, ezt a viselkedést nem tekinthetjiik stratégiai értelemben



raciondlisnak. Az eredeti publikdciéban négy kiilonb6z6 fokozatrol beszéliink,
de e ponton a mondanivalénk kidomboritasahoz béségesen elég, ha harom
fokozatrol, az erdsrél, a gyengérél és a nemlétezérél beszéliink (eredetileg ,,ko-
zepes” is szerepelt).

Az erés vétdjog vizsgalatunkban megfelelt annak, ami az ultimatumjatékbol
(Giith és mtsai, 1982) ismert, a gyenge pedig annak egy tompitott valtozata. Az
ultimatumjaték szokasos forgatokonyvét emeltiik at a vizsgalatba, ahol az in-
terakcidban egy eloszto6 és egy fogado vesz részt. Egymassal anonim interakciot
folytatnak, tizenetvaltassal. Esetiinkben az elosztd kezében 3000 Ft volt, melybél
tetszés szerint adhatott a fogaddnak. Az ultimatumjatékban a fogado, ha nem
tetszik neki az eloszté ajanlata, visszautasithatja azt, de ebben az esetben egyiko-
jiuk sem kap pénzt. Ha elfogadja, tigy osztozkodnak, ahogyan az elosztd javasolta.
A mi valtozatunkban azonban ez a visszautasitasi jog nem volt adott, de meg
lehetett vasarolni. El6re nem tudtdk a fogadok, hogy mennyi az ara. Kaptak ra
1500 Ft keretet, és eldonthették, hogy ebbdl a pénzbdl maximum mennyit készek
adni a vétdjogért. Amit nem koltottek el a vétdjogra, azt megtarthattak. Egy
hasonlattal élve, ha elmegyiink a boltba taskat venni, és visziink magunkkal
15 ooo Ft-ot, mondvdn, hogy maximum ennyit vagyunk készek taskara kolteni,
de talalunk egy tetszésiink szerinti taskat 8ooo Ft-ért, akkor természetesen nem
15 ooo Ft-ot fizetiink ki, csak 8000 Ft-ot, és a tobbi megmarad. Ugyanigy, azt
mondtuk a vizsgalati személyeknek, hogy el6re nem tudjuk megmondani, meny-
nyibe keriil a vétojog, ezt majd ki fogjuk sorsolni az 1 és 1500 kozott 1évé szamok
kozil. Nekik viszont elére meg kell szabni az arlimitjiiket. S6t, arrdl is nyilat-
kozni kell, hogy mi az a kiiszobérték, ami {6l6tt el fognak fogadni egy ajanlatot,
ha sikeriilt vétdjogot szerezni. Tovabba nemcsak a szokasos nagy erejt vétdjogért
hataroztak meg, hogy maximum mennyit készek adni, de egy sokkal kisebb
erejli jogért is, mely elutasitds esetén nem semmisiti meg az er6forrast teljes
egészében, csak annak egyharmadat, oly médon, hogy megtorténik az elosztd
altal javasolt osztozkodads, de gy, hogy ki-ki a javasolt 6sszeg 2/3-4t kapja meg.
Azt is egy sorsolds dontotte el, hogy kinek-kinek egyaltalan melyik jogot nyilt
lehet6sége megvasarolni. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy ha nincs vétéjoguk,
akkor az eloszt6 diktatorajanlatot tesz, amit muszdj elfogadni. Azt is kihirdettiik,
hogy amikor az eloszté megteszi az ajanlatait, kiilon ,,csomagot” szerkeszt a nagy
hatalmd, a kis hatalmu és a hatalom nélkiili partnere szaiméra, és minden elosztd
és fogado par esetében az az ajanlat 1ép érvénybe, mely éppen megfelel a helyze-
titknek. Tehat, ha kideriil, hogy a fogadonak erds hatalma van, az erds hatalom
esetére kitalalt ajanlat Iép érvénybe, ha kideriil, hogy kis hatalma van, akkor a kis
hatalom esetére kialakitott, ha pedig kideriil, hogy nincs hatalma, akkor a diktator-
ajanlat.



A vizsgélatot 8o egyetemistaval végeztiik el, akik hirdetésiinkre 6nként je-
lentkeztek, és a megkozelitéleg egy oras vizsgalat soran atlagosan 2400 Ft-ot
kerestek. Koziilitk negyvenen elosztoi, negyvenen pedig fogadoi szerepben
hoztak dontést.

Mivel vizsgalatunk fékuszaban a vétdjog birtoklasa mogotti motivumok és
a vétdjog gyakorlasanak jellemz6i dllnak, ezért részletesebben a fogadok visel-
kedését elemezziik. Az eloszt6i viselkedést sommadsan jellemzi az ajanlatok
esése a vétdjog erejének fogyatkozasaval, dtlagosan 1078 Ft-ot adtak az erds
(a megsemmisitd ereju vétdjogot birtoklo), és 770 Ft-ot a gyenge hatalmu foga-
dénak, és 353 Ft-ot annak, akinek nincs hatalma. A nagyobb hatalmunak tehat
szignifikdnsan tobbet adtak, mint a kisebb hatalmunak (Wilcoxon-teszt, Z = -2,37;
p = 0,02). A fentiek alapjan konnyen kiszamithato, hogy atlagosan 725 Ft-ot a nagy
hatalom megér (1078 Ft - 353 Ft = 725 Ft), és 417 Ft-ot a kis hatalom is megér
(770 Ft - 353 Ft = 417 Ft). Noha az elosztok mintegy 1/3-a egyébként még diktator
helyzetben is kifejezetten méltanyos ajanlatot adott (mellyel a végén a fogadd
legalabb annyit keresett, mint maga az eloszto), az elosztok tobb mint fele semmit
nem adott annak a fogaddénak, aki nem fegyverezte fel magat hatalommal, noha
megtehette volna.

A racionalis elosztdi képhez viszonyitva azonban fogadoként a személyek 62%-a
tobbre értékelte a kisebb vétohatalmat, és csak 15%-ara allt az, hogy a nagyobb
vétéhatalomért készek lettek volna tobbet fizetni. A fogadok mintajara nézve
Osszességében tehdt a gyenge vétdjog értékesebb volt, mint az erds vétdjog
(Wilcoxon-teszt, Z = -3,40; p < 0,01). Negyven személybdl 6sszesen harom olyan
személy volt, aki egyik tipusu vétohatalomra se tartott igényt, még akkor sem,
ha azt nagyon olcsén adjék. Ez a harom személy, tovabba rajtuk kiviil még egy-
valaki, mindent kész volt elfogadni. A tébbiek viszont kész voltak vétdjogot va-
sarolni, ki mennyiért, és a terveikben a visszautasitds is jelen volt, kinek-kinek
az adott vétohatalmi helyzethez igazitva. A kifizetni kész ar és az elfogadasi
kiiszob hatarozottan osszefliggott, példaul a kis hatalomért fizetni kész 6sszeg
és a kis hatalom esetén val6 elfogadasi kiiszob kozepes erésségii szignifikans
pozitiv egyiittjarast mutatott (rho = 0,47; p < 0,01).

Az 1. dbra azt mutatja be, hogy milyen elfogadasi kiiszobot hatdroztak meg
azok a személyek, akik szdmara a kis erej{i vétdjog tobbet ért, mint a nagy (n = 25),
azok, akik szdmdra ugyanannyit ért (n = 6), és azok, akik szamara kevesebbet
ért (n = 9). Nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kozott, ami a nagyobb
hatalom esetére jelolt elfogadasi kiiszobot illeti (Kruskal-Wallis-teszt, H = 2,105
p = 0,35), de van kiilonbség a kisebb hatalom esetére jelolt elfogadasi kiiszob
tekintetében (Kruskal-Wallis-teszt, H = 12,06; p < 0,01).



Melyik véto-hatalom az értékesebb a fogadé arszabasa alapjan?

A gyengébb Nincs kilénbség Az er6sebb
1500

1000

Elfogadasi kiiszéb

500

Kis Nagy Kis Nagy Kis Nagy
hatalom hatalom hatalom hatalom hatalom hatalom

1. dbra. A kis, valamint a nagy hatalom esetére beallitott elfogadasi kiiszobok
a gyengébb hatalom preferaldsanak fiiggvényében

Megallapithatjuk tehat, hogy az ultimatumjaték fogaddjatékosanak szerepében
1év6 személyek tobbsége nem stratégiai eszkozt latott a vétdjogban, mert ha azt
latott volna, akkor a nagyobb vétéjogot nagyobbra becsiilték volna, tovabba
akkor az elfogadasi kiiszobértékek joval alacsonyabban lettek volna. Sokkal inkabb
véleménynyilvanitasi lehetéségként tekintettek ra, legalabbis a magas elfogadasi
kiiszobokbdl ez deriil ki. A tobbség szemében az a véleménynyilvanitas, mely
kevesebbet rombol, kivanatosabb, mint az, mely sokat rombol. E vizsgalat beszé-
desen illusztralja, hogy a csokkent hatalomban hozott, jellemzéen irracionalis
dontésekben benne rejlik az eréforrasok védelme, a rombolas keriilése, egyszdval
a kapcsolatok védelme. Ugyanakkor az is kittinik bel6le, hogy a vélemény-
nyilvanitas értékes portéka, érte aldozni is készek, a legtobben probalnak valami-
téle védelmet szerezni a teljes kiszolgaltatottsag ellen. Azok szdmara, akik a gyen-
gébb hatalmat tobbre értékelték, és a gyengébb hatalom esetén é16 kiiszobot
magasabbra tették, a méltanyossagra valo torekvés — beszamoléik alapjan — job-
ban jellemzé volt, mint a tobbiekre (Giith és Kovacs, 2002). Fontos észrevenni,
hogy végsé soron azok, akik a kisebb hatalmat értékelték tobbre, jol is tették, hogy
nem akartak sokat invesztalni a nagyobb hatalomba, mert azt az igényt, amit 6k
tamasztottak volna az elosztékkal szemben (1223 Ft atlagosan), az elosztok (akik
a nagy hatalom feltétele mellett atlagosan 1078 Ft-ot adtak), nem tudtak volna
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teljesiteni. Igazsagossag irdnti vagyuk kifejezését a kis hatalom mellett joval kisebb
aldozatot kovetelve tudtak gyakorolni.

4.2.2. Egyenldségheurisztikus osztds, mentésre érdemes tdrsas viszonyok kozepette
(kapcsolatmentés a hatékonysdg rovdsdra)

A kovetkezokben felidézett vizsgalat szintén egy jovedelmezdség szempontjabol
veszteséges, a kapcsolatok fenntartasanak szempontjabol viszont nyereséges don-
téshozoi hajlandésagot mutat be, az egyenléségheurisztikus osztast, melyet
dontéshozoink nem véletlenszertien alkalmaztak, hanem azzal bélcsen igazodtak
ahhoz, hogy a kapcsolat vélhetden mit kivan meg (Kovacs, 2019). Az egyenléség-
heurisztika, amint azt az 1. fejezetben mar bemutattuk, az egyenléség elvének
olyan alkalmazdsa az elosztdsokban, mely alaposabban szemiigyre véve logikat-
lan, de abbol a szempontbdl hasznos, hogy egyszert, j6l kommunikalhato, és az
igazsagossag szandékat nehéz elvitatni az ilyen elosztast javaslo személytdl.
E vizsgalat azt mutatja be, hogy csoportvezet6i dontéshozdi szerepbe bujva
a dontéshozo altal hozott komplex (tobb szempontos) elosztasi dontések igazod-
nak a csoport tlir6képességéhez, és probaljak elejét venni a vitdknak, konfliktu-
soknak. AlapvetGen is ragaszkodunk a kapcsolatbarat megoldasokhoz, de akkor
ragaszkodunk jobban, ha arra a vitak elkeriilése érdekében valoszintileg nagyobb
sziikség van. Es forditva, akkor meriink nagyvonaltan eltivolodni az egyenldség
nyilvanvalé tampontjatdl, ha bizunk benne, hogy megértésre, nem pedig vitakra
szamithatunk. Ha negativ irdnyban leng ki a csoportklima, a tarsas heurisztika-
hoz akkor sem ragaszkodunk. Ebben az esetben a viszalykodast oly mértékben
megszokhattuk, hogy egy tjabb viszaly lehetésége nem riaszt vissza kiilonosebben.

E vizsgalatbol is, hasonldan az el6z6hoz, azt olvashatjuk majd ki, hogy a for-
malis logika szerint nem feltétleniil racionalis dontések az értékes kapcsolati
eréforrasok megdrzéséhez valé ragaszkodast titkrozik. A fejezetben bemutatott
szakirodalomhoz e vizsgalat a 4.1.4. szakaszban targyalt ,Kapcsolatdpolds és
hatékonysdg integrativ alkutdrgyaldsokban” tematikan keresztiil kapcsolhato.
A szakasz tanulsaga az volt, hogy az egymashoz kozel 4116 személyek az alkukban
keriilik a prioritdsok kitapogatdsat, és kevesebb kolcsondsen eldnyos engedmény-
tétellel élnek. Az eréforrasaik jobb kihasznalasa helyett inkabb révidre zarjak
avitas tigyeket, és szempontonként egyszerti kompromisszumokat kotnek. E ko-
vetkez6kben bemutatott vizsgalatban a kapcsolati bazis harom fokozataval sza-
molunk, a rossz, a kozepesen jo és a nagyon jo kapcsolattal.

Vizsgalatunkban egy kelet-magyarorszagi vegyipari nagyiizem 243 dolgozéja
vett részt egy atfogd kérddives felmérés keretében. A valaszadok 52%-a férfi, 48%-a



nd volt. Atlagéletkoruk 43,2 év, életkoruk szérésa 8,3 év volt. A kérddivkitsltsk
mintegy felének fels6foku iskolai végzettsége volt, a masik felének ennél alacso-
nyabb, jellemzden kozépiskolai.

A mondanivalénk szempontjabol a fontos két vonatkozas, melyrél adatokat
gyujtottiink, a valaszadéknak a sajat munkacsoportjukban a vezet6 felé megélt
bizalma, masrészt egy két szempontos elosztasi feladatban valé dontés. A vezetd
irant érzett bizalmat egy kérdéssel ragadtuk meg, ,A vezetém fontos célja az
igazsagossag.”. (Szamos kérdés vonatkozott a csoportklimadra is, de azok a kér-
dések a kitoltok két csoportjaban nem voltak azonosak, viszont mindkét rész-
mintdban a f6komponensiik erésen korrelalt az emlegetett bizalmi kérdéssel.)

A két szempontos elosztasi feladat képletesen két eréforras (mindegyikbél
10-10 egység) elosztasara szolitotta fel a valaszadot egy 6t f6bdl allé munkacso-
porton beliil. (A feltételezésiink az volt, hogy ilyenkor a sajat munkacsoportjuk
viszonyjellemz4ibdl indulnak ki a személyek.) Az egyik eréforras egy-egy da-
rabja (,,vasarlds jegy”) barkihez jutott is, mindenkinek ugyanannyit ért, 3000 Ft-ot.
A masik eréforras egy-egy darabja (,,tankolos jegy”) viszont mas és mas értéket
képviselt az egyes tagoknak, mindenkinek annyi Ft-ot ért, amennyiért az azt
megel6z6 héten tankolt.

Az ilyen tipusu elosztasi dontések akkor észszertiek, ha azok kapjak a valtozé
értéki erdforrast (a tankolds jegyeket), akiknek az tobbet ér (tobbet tankoltak),
cserébe, akiknek a véltozo értéki erdforras értéktelen (nem tankoltak), tobb al-
landé értékd erbforrast (vasarlos jegyet) kapnak. Az egyik és a masik eréforrassal
valé banasmodnak is 3-3 gyakorlatédval szamolva (észszer( iranyban differencial,
nem tesz kiillonbséget, észszerfitlen iranyban differencial) 6sszesen 9 alternativat
vazoltunk fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehetne elosztani az er6forrasokat.
A valaszt észszer(inek osztalyoztuk, ha legalabb az egyik er6forrassal észszertien
differencidlt. Osszességében 172 nem észszert, és 71 észszerli megoldas sziiletett.
Négy valasz volt gyakori: Elsopré folénye volt a teljes egyenl6sit6 valasztasnak,
mely mindkét eréforrasbol 2—-2 darabot adott mindenkinek. A 172 nem észszert
dontésbol 140 volt ilyen, s tovabbi 23 az egyes eréforras-kategoriakon beliil probalt
egyenl@siteni, vagyis egyrészt az allandoé forrast egyenlGen szétosztani, masrészt
a valtozo értékiibdl tobbet adni annak, akinek az kevesebbet ért.

Ezeket a megoldasokat egyenléségheurisztikusoknak tekinthetjiik, hiszen van
mogottitk egy nyilvanvald egyenlGséget célzo szandék, de a megoldasmod még-
is egyszerisité, nem optimalis, még az egyenléség elérésében sem. Hiszen az
egyenlGsités céljaval azoknak a kezébe alland6 értéki erdforrast adni, akinek
a valtozé értékii sokat ér, teljesen felesleges: az egyenléség egy magasabb
jovedelemszinten teljesiilhet, ha az dllandé értékd forrast egészében az kapja,
akinek a valtozé keveset ér.



A 71 észszerti megoldas koziil két megoldas fordult el6 gyakrabban: 22 személy
ugy jart el, hogy az alland¢ értékii er6forrast rendelte a nem tankolokhoz, a val-
tozot pedig a tankolokhoz, 33 személy pedig ugy, hogy a véltozé értéki eréforrast
osztotta differencidlatlanul, de az dlland¢ értékiivel kompenzalta a keveset tan-
kolokat.

A vélaszaddkat a vezet6 irant érzett bizalom tekintetében hdrom csoportba
soroltuk: a nem biz6, a kdzepesen bizo és az erdsen bizé csoportokba. A csopor-
tokba nem esett egyenld szamu személy, a bizalom eloszlasa erésen a magas ér-
tékek felé tolddott. Az alacsony bizalmi fokozatba estek azok, akik a bizalomskala
kozépértékéhez képest alacsonyabb szamot jeloltek annak kifejezésére, hogy
mennyire biznak a fénokiikben (1-5-ig). 35 ilyen személyt talaltunk. Kozepes
bizalmi fokozatba soroltuk azt a 61 személyt, akik a 6-11-ig terjed6 skdlaszakaszon
az alacsonyabb fokozatok valamelyikén (6-7-8) jeloltek. Végiil, magas bizalmi
fokozatba kategorizaltunk 147 kit6lt6t, akik a 6-11-ig terjed6 skalaszakasz vala-
melyik magas fokozatot kifejez6 értékén jeloltek (9-10-11).

Az 1. tdbldzat a kiilonboz6 bizalmi fokozatokban észszer(i és nem észszer(i
dontésre jutott valaszadok aranydrol nyujt attekintést. Mint ahogyan azt fontebb
bemutattuk, a nem észszer(i dontések gyakorlatilag megfeleltethet6k az egyen-
16ségheurisztikus dontéseknek (95%-os mértékben). Kovetkezésképpen a nem
észszert dontések tulajdonképpen a kevesebb hozamu, de tarsas szempontbol
biztonsdgosabb dontéseket jelolik.

A kozepes bizalom esetén az egyenldségheurisztikus (nem észszerti) valasz-
tasok aranya az észszertiekéhez képest nagyobb, mint a masik két bizalmi hely-
zet esetén, y* (2) = 6,21; p = 0,04. A gyenge és a nagy bizalom nem hozott egy-
mashoz képest az észszert valasztasok ardnyaiban kiilonbséget, x* (1) = 0,97;
P =0,32.

1. tdbldzat. Az észszer(i és nem észszer( valasztasok szama a bizalom hdrom
fokozataban (zardjelben feltiintetjiik, hogy az adott bizalmi kategdridba tartozo
személyeknek hany %-a jutott észszerd, illetve nem észszer(i dontésre)

Tarsas toke Gyenge bizalom | Kozepes bizalom Erés bizalom
észszer(i valasztds 14 (40%) 11 (18%) 46 (31%)
nem észszer( valasztas 21 (60%) 50 (82%) 101 (69%)

Tehat lathatjuk, hogy a csoportjukban a vezetd felé kozepes bizalmi szintet
megél6 valaszadok, ha 6k maguk elosztasi dontést hoznak, még annal is er6-
sebben torekszenek arra, hogy a dontésiik kommunikativ tizenete konnyen
azonosithatoan egyenldsitd, vagyis biztonsagos legyen, mint amennyire a nagy



bizalmi fokozatban ennek sziikségét latjak. A kozepes bizalmi szint a nagy
bizalomhoz képest valdban sebezhet6bb, ilyen helyzetben valoban helyénvalo
dvatos, még csak véletleniil sem félreértheté dontéseket hozni (Lewicky, 2006).
Laikus vizsgélati személyeink dontései azt tiikrozik, hogy észlelik-e a vesziteni-
valot. A kis bizalom esetén talan mar immunis is az ember a vitakra, és a kap-
csolat megbrzése kevésbé fontos, mint kozepes vagy nagy bizalom esetén. Ezért
az egyenldségheurisztikus megoldastdl kis bizalom esetén is ardnyaiban tobb
valaszad6 mert eltérni, bar szogezziik le, hogy az egyenléségheurisztikus (kap-
csolati értelemben nagyon biztonsagos) megoldasok még a kis bizalmi fokozat
esetén is tobbségben voltak. A barmelyik bizalmi allapotban valé tobbségi
alkalmazashoz a kérdéivkitoltésre forditott szokasosan nem tuil nagy foku fi-
gyelem és az egyenléségheurisztikus valasz egyszertisége is bizonyara hozza-
jarult.

4.2.3. Alkalmazkoddsalapii integrdcio integrativ alkuban

A kovetkez6 szakaszban arra mutatunk példat, hogy a tarsas alkalmazkodas,
igazodas, melyet az érdekképviselettel eddig e fejezetben szembedllitottunk,
nemcsak végsé soron, a kapcsolat megdrzése miatt lehet hasznos, de még koz-
vetlen, mérhetd, effektiv haszonteremtésre is képes. A mentalizacios igény és az
integrativ alkuviselkedés vonatkozasaban kapott sszefiiggéseket idézziik fel
kutatdsainkbdl (Bernath és Koviécs, 2015).

Emlékeztetésképpen, az integrativ targyalasok tobb vitas tigyet érintenek, tobb
tekintetben érdekkiilonbozéség van a felek kozott, de az egyes szempontok nem
egyforma jelentdségtiek a feleknek. Az ilyen helyzetekben a kolcsondsen elényos
engedmények megtételével lehet fokozni a nyereséget. Az integrativ alkukat
leggyakrabban harom szempontos helyzetben szoktak vizsgalni, melyben az
egyik szempont ugyanolyan fontos mindkét félnek, de a masik két szempont
alapjan a prioritasok Osszeegyeztethet6k, ami fontos az egyiknek, kevésbé fontos
a masiknak, és forditva (Pruitt, 2012). A jelen szakaszban bemutatott vizsgalat-
ban a vizsgalati személyek dltal felvett két szerep a hentesboltos és az allattenyészté
gazda szerepei voltak. Arrol folyt az alku, hogy hanyféle allatot széllitson a gazda
(ez a szempont egyforman volt nekik fontos, a gazda a minél kevesebb, a boltos
a minél tobbféle allatban volt érdekelt), hogy milyen kiszallitasi hatdrid6-
vel (a gyors kiszallitas a boltosnak volt nagyon fontos), és milyen fizetési hatar-
id6vel (a gyors fizetés a gazdanak volt nagyon fontos). A viselkedést a mentali-
zacios igény fliggvényében is vizsgaltuk. Ez az igény arra vonatkozik, hogy el-
monddsa szerint valaki mennyire veszi fel masok perspektivajat, mennyire



torekszik a szempontjait megismerni, a masik fejével gondolkodni (Bernath és
Koviécs, 2013).

Vizsgalatunkban 150 f6 vett részt, 75 targyalast folytattak, parban. Minél na-
gyobb foku mentalizacios igényt fejezett ki valaki, a megallapodas anndl nagyobb
foku integraciot tartalmazott (rho = 0,18; p = 0,03), vagyis annal inkabb figye-
lembe lett véve benne, hogy a boltosnak a kiszallitasi id6 a prioritas, a gazdanak
pedig a fizetési hatarid6. Fontos megjegyezni, hogy a mentalizacios igény az
integracidval (egytittes nyereség) a fenticknek megfeleléen 6sszefiiggott, de a sa-
jat nyereséggel nem (rho = 0,06; p = 0,45). Az integraciot a par nagyobb menta-
lizacios igényti tagja hatdrozta meg jobban: a stepwise médszerrel meghatarozott
regresszios egyenlet szerint szignifikans modellt [df = (1, 74); F = 5,28; p < 0,05]
a par nagyobbik mentalizdcids igény(i tagja mentalizaciosigény-értékének
kizarolagos bennfoglalasaval irhatunk le (8 = 0,26; t = 2,30; p < 0,05). Ez azt je-
lenti, hogy az integraciéban az a meghatdrozo, akinek erésebb a mentalizacios
igénye, és ez a hatds a partner ilyen igényét6l nem fiigg, vagyis a magasabb
mentalizacids igénynek az integraciéban egyértelmtien meghatarozo, diszjunk-
tiv szerepe van.

A mentalizdcids igény hatdsdnak mikodését célozza az a kérdés, hogy va-
jon a magas mentalizdcids igényi személyek ténylegesen pontosabban lattak-e
a prioritasokat. Minden résztvevétdl megkérdeztiik az alku lezarasa utan, hogy
szerintiik mennyire volt a masiknak fontos a kiszallitasi id6, mennyire volt
fontos az allatfajtdk szama, és mennyire a fizetési hatarid6 (ezen a ponton fon-
tos adalék, hogy az ilyen targyalasokon mindenki csak a sajat szempontjait és
Osztonzési rendszerét latja, a masikét nem). Ha jol reprezentaljak az alkutargyalas
alapjan a prioritasokat, az elad6 (vagyis a gazda) latja, hogy a masiknak fonto-
sabb a kiszallitasi id6, mint az, hogy mikor fizet, tovdbba latja a vevé (a boltos),
hogy a masiknak kevésbé fontos a kiszallitasi id6, mint a fizetési hataridé.
A 2. dbra a kiszallitasi id6 és a fizetési id6 vélt fontossaganak a kiilonbségeit
jeleniti meg, egyrészt az atlag alatti, masrészt az atlag feletti mentalizacids igény
személyek vonatkozasaban. Az abrardl leolvashatd, hogy alapvetéen a szere-
pekbdl kovetkezé motivacids strukturdnak megfeleléen alakultak ezek az ér-
tékek, F(1, 139) = 36,91; p < 0,01. Ugyanakkor a magas mentalizacids igényt
személyek nem lattak az alacsony mentalizdcids igénytieknél pontosabban
a motivacios strulturat, F(1, 139) = 0,49; p = 0,48, és az eladok sem lattak a ve-
v6knél, vagy a vevok az eladokndl pontosabban, F(1, 139) = 0,05; p = 0,83.
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2. dbra. Benyomas arrél, hogy a kiszéllitasi id6 mennyivel lehet fontosabb
a partnernek, mint a kifizetési hatarid6. Ha a vizsgalati személyek reprezentaltdk,
hogy kinek mi a prioritasa, az eladok esetében magasabb értékeket kell latnunk.

A mentalizdciés igény hatdsmechanizmusdnak megismerése szempontjabol
fontos eredmény, hogy a nagyobb mentalizdcids igény nem vezetett a probléma
szerkezetének jobb megismeréséhez. Ez arra utal, hogy az erds igény nem azal-
tal eredményezett jobb integraciot, hogy a személy pontosabban reprezentélta
a masik viselkedése alapjan a probléma strukturajat, hanem vélhetdleg azaltal,
hogy magas mentalizaciés igénnyel jobban engedtek a masiknak, ha az vala-
mihez er8sen ragaszkodott. Mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy a tars gondo-
latainak, szandékainak megismerésére iranyulé magasabb igény valészintileg
indirekt mddon hat, feltételezhet6en a masik szempontjaira vald érzékeny ra-
hangolddas (engedés) altal, ami hatékonyabb megoldasokhoz vezet integrativ
helyzetben.

A tarsas alkalmazkodas e példdja (a mentalizacios igény gyakorlasan keresztiil)
megmutatta, hogy a kapcsolati rahangolédds nem sziikségszer(ien ront az érdek-
egyeztetés sikerén. Itt 0sszességében — nem egyéni hasznot tekintve — még javi-
tott is.



4.3. OSSZEFOGLALAS

A fejezet az els6 részben olyan elméletek bemutatdsaval nyitott, melyek igy vagy
ugy, de szembeallitottdk a jo kapcsolatok fenntartasara és kialakitasara iranyuld
motivéciét a hatékonységra irdnyuld motivécidval. Igy tesznek a pénz és a hata-
lom asszociativ hatdsait targyal6 elméletek (pl. Keltner és mtsai, 2003; Vohs és
mtsai, 2006), a célkeretezési elmélet (Lindenberg és Steg, 2007), a jé kapcsolatok
hatdsat az integrativ targyalas eredményességének vonatkozasaban targyald el-
mélet (pl. Curhan és mtsai, 2008; Tenbrunsel és mtsai, 1999), de még a moralis
alapok elmélete is hordoz ilyen {izenetet, amikor azt dllitja, hogy a kozosségies-
moral-komponensek jelenléte csokkenti a méltanyossagmoral-komponens befo-
lyasanak viselkedésmeghatarozé erejét igazsagtalansagok esetén (Haidt és Joseph,
2004).

A masodik részben bemutatott kutatasi szemelvények viszont inkabb azt
szemléltették, hogy a kapcsolatfenntartdsra iranyulé motivacidval valasztott
dontések — noha a sz6 szoros értelmében valdoban eredményezhetnek egyfajta
»haszonkiesést” —, ha végs6 soron tekintjiik azokat, az adott kapcsolatban funk-
cionalisak. Van értelme annak, hogy a beosztott nem 16vold6z azzal a bizonyos
erds fegyverrel a magas igényeit nem teljesit fénokre (Giith és Kovacs, 2002).
Van értelme, hogy a menteni valé kapcsolatokat térsas heurisztikakkal védjiitk
(Kovacs, 2019), és van értelme, hogy alkalmazkodunk tarsunk igényeihez egy
olyan helyzetben, ahol az az igény 6sszeegyeztethet6 a miénkkel (Bernath és
Kovacs, 2015).

A bemutatott helyzetekben az alkalmazkodo, kapcsolati motivaciot kifejezd
fél nem keriilt kiillonosen méltatlan allapotba. Ez a jegy az ebben a fejezetben
targyalt jelenségeket mindenképpen megkiilonbozteti az el6z6 fejezetben targyalt
tarsadalmi jelenségek alaphelyzetétdl, melyben a kiszolgéltatott fél hatalommal
valé egytittmikodése méltatlan viszonyokat tartdsit. A kisérletesen eléallitott
mesterséges helyzetekben megtapasztalt jelenségeket, melyekben a statuszhoz
kotheté miikodéseket a pillanatnyi beosztas valtja ki (a vétoéjogos vizsgalat tipi-
kusan ilyen volt), nehéz 6sszevetni a valésagban tartésan fennalld és szamos mas
jellemzével (példaul képzettség, kulturalis beagyazottsag, tarsadalmi kapcsolatok
stb.) osszefonddo statuszbéli kiilonbségek hatasaval. Mindazonaltal elképzelhe-
tének tartom a hatékony alkalmazkoddst mar gatlé akadalyoztatottsagnak és az
azt befolyasol6 tényezéknek a jovobeni kisérleti vizsgalatat.



5. Az észlelt igazsagtalansagot
viszonzatlanul hagyok nyugalma

Kétetiink masodik fejezetében szamos olyan vizsgalatot targyaltunk, melyek
tanulsaga szerint az igazsagtalansagokat és az igazsagossagot is a helyén viszo-
nozzuk, vagyis tdvolodunk azoktdl, és biintetjiik azokat, akik igazsagtalanul
bannak veliink, de kozelitiink azok felé, és jutalmazzuk azokat, akiktél igazsagos
cselekedetekben részestiltiink. Mar azon a ponton, a masodik fejezetben, is képbe
keriilt az igazsdgtalansagra, sértésre, alternativ moédon, példaul megbocsatdssal
valé reagalas lehetsége, mely a cselekvéses valaszokhoz hasonloan képes lehet
a sértettség negativ fesziiltségét csokkenteni. Ehhez képest a harmadik fejezetben
mégis inkdbb a tdrsadalomérzékeny szocidlpszicholégidnak a tarsadalmi igaz-
sagtalansagot konzervalo és rendszerigazolé nemcselekvés feletti aggodalmat
jartuk koriil, nem pedig azt, hogy a kapcsolatkonzervaldsban milyen pozitiv
perspektivak nyilnak. A negyedik fejezet a kapcsolatvédelem és a haszonmaxi-
malizalds dinamikus egyensulyat értelmezd szocialpszicholdgiai elméletekbe
engedett bepillantani, s olyan vizsgalatainkba, melyek a kapcsolatvédelem végs6
soron valé bolcsességét példaztak. Folytatva ezt a logikai épitkezést, a jelen feje-
zetben azok a vizsgalataink keriilnek bemutatdsra, melyekbdl az igazsagtalansa-
got viszonzatlanul, megtorlatlanul hagyok, illetve az igazsagtalansagra kapcsolat-
erdsité modon valaszolok nyugalmanak lehetdsége deriil ki.

5.1. , MENETHIBAS~ CSAVAR: A PROVOKALHATATLANOK TURELME

Az itt roviden bemutatott kutatdsunk (Kovacs és mtsai, 2012) e fantdzianevet
(»Menethibds csavar”) ezen dolgozat megirasanak alkalmabol kapta. E névvel azt
fejezem ki, hogy egy masik iranyba menetes csavart a szokdsos, 6ramutatd jardsa
szerinti csavarozassal nem tudunk becsavarni az anyaba. A csavarozasi mivele-
tek soran mint selejtet kidobjuk, mert esziinkbe sem jut, hogy a masik irdnyba
csavarva haszndlhatnank.

Kutatasi érdeklddésiink kozéppontjaban a viszonzatlan békiilési gesztus ké-
s6bbi konfliktusrendezést megnehezit6 6roksége allt: azt feltételeztiik, hogy egy
hosszan tart6 konfliktusban egy békejobbot nehéz elfogadni, ha elézetesen volt
olyan tapasztalatunk, hogy mi békiilni szerettiink volna, de a masik visszauta-
sitott. Ezzel szemben, ha nem részesiiltiink a békiilési szandékunk visszautasitdsanak



tapasztalataban, mi sem érziink késztetést arra, hogy a masik békiilési szandékat
visszautasitsuk, és hajlunk a békére. Az elképzelés elméleti hatterét a viszonzas
normajanak a megsértését biintetni vagyd szandék adja, mely akadalya lehet
a békiilésnek, kapcsolatrendezésnek, megbocsatasnak. A viszonzas normaja
ugyanis alapveté emberi norma. Szamos vizsgalat megmutatta mar, hogy a be
nem tartdsanak bilintetéséért az emberek akar még nem érintett helyzetben is
készek dldozatokat hozni, amikor nem 6ket éri kdr a normasértés miatt, vagyis
sajat koltségeket vallalnak, csak hogy helyére tegyék mdasokban ezt a normat
(Cialdini, 1984; Fehr és Fischbacher, 2004a). Vizsgélatunk sajatos célkittizése az
volt, hogy a kibomlé konfliktusokban mutassunk ra a viszonzatlan békiilési
kezdeményezés tapasztalatanak a konfliktusrendezésre nézve kdros kovetkez-
ményére.

A viszonzas normajanak megsértését biintetni kivind, megtorlé szandékot
egyrészt a szamitasalapu egyensuly helyreallitdsara vald torekvés vezérelheti
(ha & bantott azzal, hogy visszautasitott, bantsuk mi is 6t ugyanugy, amikor
6 akar békiilni, s igy ,kvittek” lehetiink), masrészt az 6nérzeten esett csorbat
megtorolni kész indulat. Tripp és Bies (2015) szerint a megtorlas vagya mogott
mindig ott az igazsagtalansdgérzés. Ahogyan Tyler (2012) az igazsdgossag iranti
igényt haszonelvii-instrumentalis és tarsas motivumokra vezeti vissza, a meg-
torlds irant valé igény mogott is lehetnek ,,szamszaki”, az egyensullyal kapcso-
latos megfontoldsok is, de a tarsas statusszal kapcsolatosak is. A viszonzatlansag
ugyanis nemcsak kart okoz az azt elszenvedének, de annak megtapasztalasa,
hogy az emberrel szemben nem tartjak be az alapveté emberi normakat, kifeje-
zetten Onbecsiilést sért6 is. Ugyanis ezzel kiviilre helyezik az embert azon a ko-
ron, akikkel szemben ,,illik viselkedni”, vagyis betartani az alapveté normakat
(Opotow, 1990). A sérelmi motivaci6 az egyensuly-helyreallité motivacional
sokkal veszedelmesebb, lévén nagy fokban szubjektiv, hogy kinek mi mekkora
sértésnek szamit. A sajat sérelmet nagynak laté személy joval az 6t ért kdr mér-
tékén tul torolhatja meg a sérelmeket. A megtorlasnak jokora énvédé funkcidja
van (Brown, 2004; Grobbink és mtsai, 2015; McCullough és mtsai, 2001), és ezzel
parhuzamosan, a sértett 6nbecsiilés csokkenti a megbocsatasra valo hajlandésa-
got (Strelan és Zdaniuk, 2015).

Modszer, a vizsgalat résztvevdi, procedurdja és forgatokonyve. Ahhoz, hogy e hi-
potézist vizsgalni tudjuk, olyan konfliktushelyzetre volt sziikségiink, mely a labo-
ratériumban jol kézben tartott keretek kozott bontakozik ki. A ,,kibontakozas”
teltétele minddssze annyi volt, hogy a sorozatos taimadast megtapasztalo vizsga-
lati személy egymas utan kétszer maga is tamadjon vissza. A kapott ,,pofonokat”
mi garantéltuk. Ebben a folyamatban egyszer csak egy elére meghatarozott



ponton konfliktusrendezési, megegyezési lehet6ség nyilt, és azt vizsgaltuk, meny-
nyire kész a békét elfogadni az, aki korabban mar maga is akart békét kotni, de
ajanlata nem talalt kedvezé fogadtatasra, és hogyan viselkedik az, aki korabban
nem tett ilyen gesztust.

A laboratériumban (egy tanteremben) elhelyezkedd vizsgalati személyeink
gy tudtak, hogy kinek-kinek van egy ,,pdrja” egy masik tanteremben. Onkéntes
jelentkezdink lattak is, ahogyan a masik tanterembe is bementek ugyanannyian,
mint ahdnyan 6k bementek a sajit tantermiikbe. Osszesen 91 személy vett részt
a vizsgélatban, jellemzG6en egyetemistak, a legkiilonboz8bb szakokrol, férfiak és
nok vegyesen. Tobb adatgytijtési alkalomra keriilt sor, egy tilésben legfoljebb
10-10 személyt fogadtunk a két tanteremben. A teremben megtudtak, hogy a vizs-
galat végén ajandéktargyakat (par szaz, legfeljebb ezer forintot érd papir-
iroszereket) sorsolunk ki, és mindenki olyan eséllyel nyer, mely eséllyel zarja
a vizsgalatot. A kiindulasi esélye mindenkinek 30-30% volt. A sorsolason ezzel
az egyénenként 30% eséllyel akar mindenki nyerhetett. Mintha azt mondandnk,
hogy 1-t6] 100-ig beletesziink egy kalapba szamokat, kihtizunk egyet, és ha az 30
alatti, akkor nyer az egyén. (Torténetesen nem igy végeztiik a sorsolast, hanem
szamitégépes modon, egyénileg, hogy lehetéleg minden egyes csoportban legye-
nek olyanok, akik nyertek, mert ha az el6z6 metodikat kovettiik volna, akkor
azokban a csoportokban, ahol a kalapbdl kicsi szamot huzunk, mindenki nyert
volna, de azokban, ahol nagyot, senki sem). Ezt a 30%-0s nyerési esélyt meg le-
hetett prébalni novelni. Ki-ki csak a sajat parjanak a rovasara tudta a sajat esélyét
novelni, agy, hogy a parjatol elvett 5% esélyt, mely szerzemény az 6 markdban
3%-ra olvadt. Egy ilyen elvétellel tehat valamennyit javitani lehetett a sajat esélyen,
de ez rontotta a tars esélyét. Felvéltva hoztak arrél dontést, hogy akarnak-e élni
az ilyen esélynoveléssel, el6szor az egyik, majd a madsik, majd ujra az egyik,
mindaddig, amig két egymast koveté korben az egyik is és a masik is ugy nem
dontott, hogy tartdzkodik az esélynoveléstél. Ha folyamatosan elvettek egymas-
tol, egyre és egyre csak fogyatkozott a nyerési esélyiik. A konfliktus soran fo-
gyatkozo eréforras a vald élet konfliktusainak azt a jegyét szimbolizalta, hogy
a tartds és egyre stlyosbodd konfliktusok elemésztik az eréforrasokat.

A fentiekben ismertetett forgatokonyvhoz az otletet Bolle és munkatdrsai (2014)
»vendetta”-jatékabdl meritettiik, mely a dontési szabalyokat tekintve (pl. mikor
beszéliink egyezségrol) ekvivalens a mi laboratériumi helyzetiink szabalyaival,
a kiilonbség, hogy az eredeti valtozatban nem csak rogzitett adagokat lehet el-
venni a masiktdl, noha amit elvesznek, annak az értéke ott is meghatarozott
toredékrészére csokken az eltulajdonité kezében.

Egy masik kiilonbség, hogy az eredeti jatékot szabad interakciok vizsgalatara
alkalmaztak, mikozben a mi vizsgalati személyeink valéjaban nem egymassal



szemben hoztdk meg a dontéseket, hanem egy elére rogzitett vdlaszsémaval szem-
ben. A ,véletlen” mindig ugy hozta, hogy az els6 lépést a ,,Masik” (vagyis a séma)
tette meg, mely minden esetben a ,,pofon”, vagyis az elvétel volt. A séma mind-
addig elvett, amig a vizsgalati személy kétszer egymast kovetd sajat dontése
szerint nem dontott az elvétel mellett. Ha ez megtortént, a séma felkinalta a bé-
kiilést, vagyis a konfliktus lezarasat azzal, hogy 6 nem vett el. Mi arra voltunk
kivancsiak, ezen a ponton vajon a vizsgalati személy elfogadja-e a megegyezést,
vagy nem, és ha nem, még hanyszor akar elvenni, mieltt 6 maga megegyezést
kindlna. A valaszséma, ha az dltala kindlt békét a vizsgalati személy nem fogadta
el, a tovabbiakban addig folytatta az elvételt, amig csak a vizsgalati személy nem
akart békiilni. Ha békiilni akart, azt a vdlaszséma azonnal elfogadta, és ott véget
értajaték. A jaték egyébként, ha a nyerési esélye akarkinek is 10% ala esett, min-
denképpen véget ért.

A vizsgalat adatgytijtéses része egy kérdéivvel zarult, melyben a vizsgalati
személyek az atélt érzelmeikrol szamoltak be, arrdl, hogy mennyire dithések
a partneriikre, és mennyire szomoruak amiatt, ahogyan alakult az interakcié
koztiik és a partneriik kozott. Tovabbd azt is megkérdeztiik télik, mennyire
tartottak a partneriik viselkedését megszokottnak, normalisnak, helyénvalénak.
Ezt az utdlagos tajékoztatas kovette, mely soran elmondtuk nekik, hogy valéjaban
nem egy emberrel, hanem egy valaszsémaval voltak kapcsolatban. Befejezésképp
kinek-kinek egyénenként lebonyolitottuk az ajandéksorsolast a megszerzett
eséllyel, és ha nyert, odaadtuk az ajandékot.

E helyzetben az, hogy melyik vizsgalati személy mit tapasztalt meg, nagy
részben sajat dontésein mult. Van azonban harom alaptorténet, melynek egyi-
kébe mindenki besorolhaté: a ,,Béke”, az ,,El6sz6r béke, majd harc” és a ,,Harc”
alaptorténete. Az elnevezéseket a vizsgalati személy viselkedése alapjan adtuk.
Ha az ,Elvesz” dontést a ,,Harc”, a ,Meghagy” dontést a ,,Béke” szavakkal he-
lyettesitjiik, s kiskapitalis bettivel irjuk a séma altal adott valaszokat, hogy
megkiilonboztessiik azokat a vizsgalati személyeink valaszaitol, akkor a harom
tipusba tartozo személyek alaptapasztalatat ugy foglalhatjuk 6ssze, ahogyan azt
a 2. tabldzat mutatja. A ,,Béke” tipusba tartozok, miutan 6k soha nem vettek el,
de a partner négyszer is kifosztotta 6ket, 10% nyerési eséllyel fejezték be a jaté-
kot. A masik két tipusba tartoz6 személyek azon a ponton, melyet a kérddjel
kovet, kaptak egy esélyt, hogy véget vessenek a konfliktusnak, és megegyezéssel
zérjanak.



2. tabldzat. A jaték soran gyujtott tapasztalatok harom alaptipusa
(csupa nagybettivel a valaszséma lépése, kicsivel a vizsgalati személyé)

Tipus n Tapasztalat

Béke 12 |HARcC - Béke — HARC — Béke —- HARC — Béke — HARC — VEGE

Eldszor béke,

. 28 |HARC - Béke - HARC — Harc — HARC — Harc - BEKE - ?
majd harc

Harc 51 |HARc - Harc - HARC - Harc — BEKE - 2

Eredmények. Eredeti hipotézisiink tehat az volt, hogy akinek van viszonzatlan
békiilési kezdeményezése (,,E16sz6r béke, majd harc” tipusba tartozé személyek)
kevésbé készek a békét elfogadni a masiktol, mint azok, akiknek ilyen kezdemé-
nyezése nem volt (,Harc” tipusba tartozé személyek), még annak ellenére is,
hogy korabban télitk nem 4llt tavol a béke, hiszen 6k maguk is éltek a kapcsolat
egy korabbi szakaszaban hasonlé kezdeményezéssel. Ebbe az elemzésbe tehat
nem lehetett bevonni azoknak a személyeknek az adatait, akik a ,,Béke” tipusba
tartoztak, hiszen nekik a maguk részérél nem volt milyen harcot abbahagyniuk,
hiszen egy percig be nem vonodtak a konfliktusba, legalabbis viselkedéses szin-
ten nem.

Ahogyan azt a 3. tdbldzatbodl kiolvashatjuk, a viszonzatlan békiilési kezdemé-
nyezést at nem él6k valdban inkabb készek voltak elfogadni a békét, y* = 9,52;
df = (1, 78); p < o,01.

3. tdbldzat. A viszonzatlan békiilés és az egyezség osszefiiggése

Egyezség (,,Béke” vilasz a 2. tabldzatban
kérddjellel jelzett helyen)
nincs van
X
Harc 13 38 51
Tipus Elészor béke,

majd harc v " 28

Y 30 49 79

A fenti elemzés abban a tekintetben, hogy az azonnali meg nem egyezést vajon
mi motivélja, az egyensulyra torekvésbol vagy a sértettségb6l fakad, nem ad
valaszt. Hogy e két komponensnek mi a szerepe, egy moderalt mediacids elemzés
mutatta meg.
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A viszonzatlansag hatasa a mediatoron keresztil a késlekedésre b = 0,07; CI [0,01; 0,20]
*1p<0,05;*:p<0,01

3. dbra. A viszonzatlansagbodl eredd megtorlas mogott a sértett onérzet
helyreallitasdra torekvés (a sértettség érzése altal kozvetitve) és kozvetleniil
az egyensulyra torekvés is ott van

Az elemzés szerint a viszonzatlan békiilés tapasztalata rossz érzéseket okoz, és
ezek a rossz érzések, feltéve, ha tényleg a viszonzatlan békiilés helyzetébdl szar-
maznak, késlekedést okoznak a konfliktus rendezésében: minél inkabb elural-
kodnak a rossz érzések a személyen (minél haragosabb a masikra, illetve minél
szomorubb a dolgok alakuldsa miatt), anndl tobbet késlekedik a békiiléssel.
A negativ indulat a harag és a szomorusag atlaga, a késlekedés pedig egy négy-
értékd valtozo, ami azt fejezi ki, hogy ahhoz a ponthoz képest, mikor a séma
altal kezdeményezett békiilés alapjan eldszor lehetett békét kotni, hanyadik
dontésben dontott a személy a béke mellett. Nulla az értéke, ha azonnal; 1 az
értéke, ha a kovetkezd 1épésben; 2, ha a masodik 1épésben; és 3, ha még késébb,
vagy soha. A 3. dbra alapjan azonban azt is leolvashatjuk, hogy a viszonzatlan
békiilésnek van egy ettdl az indulati szaltol teljesen fliggetlen, direkt hatasa is,
mely szerint akdr dithos az ember, akar nem, ha tapasztalt egy visszautasitast,
pusztan csak az egyensuly kedvéért is vissza fog vagni.

Mint azt nyomon kovethettiik, eredeti vizsgalati kérdéstink megvalaszolasanak
az adott keretek kozott a feltétele a konfliktusba val6 bevonddas volt. Igy azokat
a személyeket, akik a ,,Béke” tipusba tartoztak, be sem vontuk elemzéseinkbe,
sem a 2012-ben publikalt tanulmanyban (Kovacs és mtsai, 2012), sem a fontiekben
e szakaszban bemutatott Uj, a korabbi tanulmanyban nem szereplé mediacids
elemzésben (3. dbra).

Az igazsagtalansagra adott proszocialis valaszok kapcsan megfogalmazott 4j
felvetéseink szempontjabol azonban e 12 ,,Béke” tipusba tartozo személynek, akik
sem sajat onérzetiik, sem eréforrasaik védelmében nem keltek harcra, jelentdsége



lett: vajon milyen érzelmekkel viseltettek a torténések irant? Vajon lattak-e, hogy
nem teljesen a normak szerint valé az, amit a masik tesz?

A harom csoport kiilonb6z6 mértéki negativ indulatot élt at [F(2, 86) = 6,01;
p < 0,01], ahogyan azt a 4. dbra is megjeleniti. Az utéelemzés (LSD post hoc)
alapjan az el6szor békés, majd harcos csoport szignifikdnsan tobb negativ indu-
latot élt at, nemcsak a végig harcos, vagyis viszonzatlan békiilést 4t nem €16 cso-
portndl (p < 0,01), de annal a csoportnal is, akik végig békések maradtak (p = 0,02).
Vagyis, az elszenvedett bantalom ennél a végig békés csoportnal nem okozott
killonosképpen magas indulatokat, legalabbis elmondasuk szerint nem.
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4. dbra. A Jatéktorténet (jatékstilus) és az atélt negativ érzések osszefiiggése

Felmeriilt tehat az a kérdés is, hogy vajon a konfliktusban soha vissza nem vagé
személy egyaltalan latta-e, hogy az normasértés, amit a masik mtvel. Ha latta, és
ennek ellenére nem szamol be utélagosan negativ érzésekrdl, akkor vagy nem
érzékeny annyira a vele szemben elkévetett sértésre, vagy sikeriilt neki hamar
megkiizdenie a normasértéssel, tiltennie magat az 6t ért sérelmeken. Az uto-
kérdéivben két kérdés arra irdanyult, hogy a vizsgélati személy mennyire tartotta
a masik viselkedését furcsanak, szokatlannak, vagyis olyannak, mely sérti a nor-
makat. Ezekre a kérdésekre is 6tfoku skalan adtak valaszt a személyek, ahol az 5-6s
fokozat azt jelenti, hogy nagyon furcsanak, szokatlannak talaltak. E két kérdésre
adott valaszok atlagabol képeztiik a ,normasértés™-indexet, melynek a csoportok
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kozotti osszevetésére egyszempontos ANOVA-elemzéssel kertiilt sor, mely szerint
a harom csoport kozott volt szignifikans kiilonbség abban a tekintetben, hogy
mennyire talaltak a személyek a partner viselkedését normasértének [F(2, 89) = 3,49;
p =0,04]. Amint az 5. dbra alapjan is lathato, a legnagyobb kiilonbség a ,,Harc” és
az ,El6szor béke, majd harc” csoport kozott volt (e kiilonbség az utéelemzés — LSD
post hoc proba - szerint is szignifikans volt, p = 0,01). A tovabbi két masik ossze-
vetésben a kiilonbségek nem bizonyultak szignifikansnak, ami alapjan kijelent-
hetjiik, hogy a ,,Béke” csoport valoban nem latta a masik normasérté viselkedését
kevésbé normasértének, mint az ,,El6szor béke, majd harc” csoport.

Normasértés
w

Harc Béke majd harc Béke

Jatéktorténet

5. dbra. A normasértés észlelete a harom jatékstilus-kategoridba esé személyeknél

Vagyis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a velitk szemben elkévetett norma-
sértést viszonzatlanul hagyok nem vakok a normasértésre, de a normasértés vagy
nem zaklatja {6l 6ket annyira, hogy az cselekvésre sarkallja 6ket, vagy pedig
cselekvés nélkiil is sikeriil hamar tuljutniuk a f6lzaklatottsagon (esetleg mind-
kett6). Mindenesetre nem all, hogy a tiirelmes valaszuk maradanddan terhelni
latszana Gket a hatrahagyott, meg nem munkalt fesziiltséggel.

Azt, hogy ez a normasérté tapasztalat 6ket alapvetéen kevésbé zaklatta fel,
vagy mire az utdkérdéiv kitoltéséhez értek, sikeresebben tudtak a negativ érzé-
seikkel megkiizdeni, esetleg mindkettd, e konkrét adatgyjtés adataibél kiindulva
nem tudjuk megvalaszolni.
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5.2. AZ IGAZSAGTALANSAGOT KOVETO FESZULTSEG OLDASANAK
EGYENI MINTAZATAIL SZOVA TENNI VAGY HALLGATNI?

Kotetiinkben az igazsagtalansagra adott kapcsolatkonzervald proszocidlis reak-
ciok dllnak kozéppontban. A jelen pont alatt bemutatott vizsgalat az igazsagta-
lansagra adott reakcidk érzelmi, kognitiv és viselkedéses aspektusaira iranyul,
s ezek kapcsolatara egyéni jellemzékkel, a vallasossaggal, baratsagossaggal,
a vonasszintli megbocsatasra valo hajlandosaggal. Mivel ezen a ponton szamunkra
nem az egyéni tényezéknek az igazsagtalansagra adott valaszokat befolyasold
hatasa all a kozéppontban, hanem elsésorban annak nyomatékositasa, hogy az
igazsagtalansagra nem feltétleniil reagalunk megtorlé médon, és ha nem reaga-
lunk, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem is lattuk az igazsagtalansagot,
e szakaszban eltekintiink az egyéni tényez6k hatasatol. Helyette kifejezetten
a reakciok mintazatainak csoportositdsara koncentralunk. Az egyéni tényez6k
hatdsdra a 7.2. szakaszban tériink vissza, amikor az e szakaszban bemutatott
vizsgalati eredményeinket kiegészitjitk az egyéni tényezbékkel vald osszefiiggé-
sekkel.

E vizsgalatban - melyhez az adatokat Fiilop Katalin, a Debreceni Egyetem
viselkedéselemz6 BA hallgatdja végezte a témavezetésem mellett a szakdolgoza-
tahoz, 2019-ben - 267 személy (190 né, 77 férfi, 87%-uk 25 évesnél nem iddsebb,
jellemzéen egyetemista) vett részt, és toltott ki online kényelmi mintavétel soran
egy rovid kérddivet. A kérd6iv nemre, életkorra és végzettségre iranyulé demogra-
fiai kérdésekkel inditott. A vallasossag mérésére harom kérdés iranyult (Mennyit
jar templomba?; Hisz-e Istenben?; Vallasosnak tartja-e magat?). Baratsdgossagot
felméré allitasokbol négy szerepelt (Donnellan és mtsai, 2006 alapjan, pl. ,,Ra-
hangolodok mésok érzelmeire.”). A tiz vonasszinti megbocsatas (Berry és mtsai,
2005) mérését célzo itemet Papp (2014) alapjén emeltiik be, pl. ,, Altaldban kény-
nyedén megbocsatok és elfelejtek sértéseket.”. Tovabba tartalmazott még a kérd6-
iv nyolc olyan dltalunk megfogalmazott kérdést, melyek az igazsagtalansagra
adott valaszreakciok mérését céloztdk (pl. ,,Hamar vissza tudom nyerni nyugal-
mamat, ha valami igazsagtalansag ér.”). A 4. tdbldzat mind a nyolc kérdést fel-
tiinteti. E reakcidkat a cselekvd-helyredllito, és a tiirelmes-proszocialis tematika
alapjan fogalmaztuk meg. A valaszok rotaci6 nélkiili f6komponens-analizis
modszerrel végzett faktorelemzése harom faktort eredményezett az igazsagta-
lansagra adott reakciok vonatkozasaban, melyeket a faktorba esé legjellemz6bb
itemek alapjan érzelmi, cselekvéses és gondolati komponensekként azonositottunk.
A 4. tabldzat bemutatja, hogy az egyes allitasok mekkora sullyal jarultak hozza
az egyes faktorokhoz.



4. tdbldzat. Az igazsagtalansagra adott valaszokat mérd kérdések és azok érzelmi,
cselekvéses és gondolati kategdridkba sorolasa faktoranalizissel

1 2 3
»erzelmi” | ,cselekvéses” |, gondolati”
szamvetést
meg0rizni .| késziteni:
nem hagyni .
anyugal- mit nye-
magam . .
mat riink, mit
veszitiink
Magyardazott variancia:| 24,98% 20,24% 14,38%
Hamar vissza tudom nyerni nyugalmamat,
. , P 0,73 0328 —0,23
ha valami igazsagtalansag ér (s).
Igyekszek minél kevesebbet foglalkozni
. . 0,68 0,26 0,17
a sérelmeimmel (8).
Az engem éré méltanytalansagokon sokat
[ -0,63 -0,37 0,41
ragédom (4).
Az igazsagtalan sérelmeket okozok gyakran
s . s 0,47 -0,20 0,44
nem szandékosan kovetik el a sértéseket (7).
Az jgazsagtalan viszonyokat az életemben
. / . —0,15 0,70 0,15
igyekszek felszamolni (2).
Ha ugy érzem, hogy a csalddban igazsigtala-
&Y . &Y y gazsag -0,17 0,70 0,20
nul megbdnt valaki, azt széva teszem (1).
Az engem ér6 jogtalan sérelmek utdn ragasz-
kodok hozza, hogy a sértd ismerje el, hogy -0,47 0,54 0,20
hibézott (3).
Az igazsagtalansagok boncolgatésa és rende-
zése nem tul bolcs dolog, mert kozben eltd- 0,33 -0,13 0,77
volodhatunk fontos kapcsolatainktol (6).

A valaszmintazatok elemzéséhez a harom komponens alapjan klaszteranalizist
hajtottunk végre, ugyanis tipusos mintézatait kerestiik az igazsagtalansagra adott
reakcioknak. Kiilonosképpen a cselekvéssel fesziiltséget oldo, és a nemcselekvés-
sel fesziiltséget oldo kategdriakra szerettiink volna rataldlni, mint amelyek a sze-
mély karakterszintjén leképeznék a csereelméleti alapokon viszonzé, illetve
a viszonossagon tulmutato6 (kapcsolatkonzervalo) tipusos reakcidmaédokat.

A harom komponens elvi mintdzataibdl kiindulva, ami az egyes komponensek
magas, illetve alacsony értékeit illeti, nyolc csoportba sorold csoportositast kértiink
az elemzésben, mely 6t megfelel szamossagu értelmezhetd klasztert eredménye-



zett (hierarchikus klaszteranalizis, euklidészi tavolsagnégyzet, csoportatlag kozti
tavolsag mddszere). Az egyik klaszterbe a minta fele tartozott (4. klaszter), egy
masikba a minta 15%-a (1. klaszter), hdrom maésikba 10-10-10%-a (2.-3.—7. klaszter).
Még harom masikba 0sszesen a minta 5%-a tartozott (5.—6.-8. klaszter). Ez utob-
bi harom klaszter Gsszesen tiz személyt foglalt magaba, az 6 profiljuk tovabbi
bemutatasatol eltekintiink. A masik 6t csoport profiljait a 6. dbra mutatja be. Az
oszlopok az egyes komponensek sztenderdizalt atlagértékei az adott klaszterben.

Az els6 oszlop rendre az érzelmi, a masodik a cselekvéses, a harmadik pedig
az igazsagtalansagra adott gondolati vdlaszkomponensnek felel meg. A legfels6
sorban a csoportok jellemzéit soroljuk, csak azok a jegyek vannak emlitve, melyek
abban az értelemben valéban jellemzéek a csoportra, hogy a sztenderdizalt atlag-
értékek az adott szempontbdl egymintas t-proba alapjan szignifikansan kiilon-
boztek a 0-tdl (t-értékek > 2,67; p-értékek < 0,01).

Gondolkodik, | Semmiképp | Mindenféle | Visszafogot- Nehezen
. valamelyest nem moédon tan cselek- ]
Jellemz6 ; . . o nyugszik
. nyugtalan és | cselekszik, reagal, szik, és ke-
reakcio: . . meg, nem
visszafogottan viszont nagyon veset .
. 3 R cselekszik
cselekszik topreng nyugodt topreng
A csoport 2 személ 26 személ 26 személy | 139 személy | 24 személ
létszama: 4 Y Y U A Y
2,00

) I II
0,00 .- | - l —-. l-

-1,00

Sztenderdizalt kozépérték

-2,00

1 2 3 4 7

Klaszter

6. dbra. Az igazsagtalansagra adott valaszok jellegzetes mintazatai, és azok jellemzése
az érzelmi, a cselekvéses és a gondolati valaszok alapjan



Az igazsagtalansagra a cselekvés vagy az idegeskedés tekintetében erésebben
reagalo, a 3-as és 7-es klaszterbe tartozo személyek esetében a cselekvés és a sz6-
va tétel olyan mddon jar egytitt az érzelmi fesziiltséggel, ahogyan azt az igazsa-
gossaggal kapcsolatban birtokolt viszonzastematikdju kulturalis alapértelmezé-
seink alapjan varhatjuk: akik kiallnak az igazukért igazsagtalansag esetén, azok
megnyugszanak, akik pedig nem dllnak ki, idegesek maradnak. A tobbi klaszter
esetében viszont mas a mintazat.

Az 5. tabldzat bal oldala a 3-as és 7-es csoportokba tartozé személyek (50 £6)
esetében mutatja be, hogy a cselekvés és az érzelmi reakcidk hogyan fiiggenek
Ossze. A cselekvés és megnyugvas kozott erds pozitiv kapcsolat mutatkozik
(0,69 rho-értékkel). Ugyanakkor, ahogyan azt a tablazat jobb oldali fele mutatja,
a minta nagyobbik részére, az 1-es, a 2-es és a 4-es klaszterekbe tartozoé szemé-
lyekre (207 f6) a megnyugvas és a kiallas forditott kapcsolata jellemzd, vagyis
azok nyugszanak meg konnyebben, akik nem cselekszenek (-o,30 rho-értékkel).

5. tabldzat. A nyugalom és a cselekvés komponenseinek dsszefiiggése
az igazsagtalansagra adott reakcidkban: Vannak, akik a cselekvésben nyugodtak,
és vannak, akik a nemcselekvésben.

3-as és 7-es klaszter, n =50 | 1-es, 2-es, 4-es klaszter, n = 207

cselekvés cselekvés

Nyugalom (érzelem) 0,69** -0,30™"

**p<o,01

Vagyis, e vizsgalat alapjan nem tulzas azt kijelenteniink, hogy az emberek jo
részére valoszintileg nem igaz, hogy megnyugvast az igazsagtalan élethelyzetek-
ben szdimukra a magukért valo kiallds hoz. Ellenben sokkal inkabb igaz lehet,
hogy probaljak magukat az igazsagtalansagtol érzelmileg eltavolitani, probalnak
megnyugodni, és folytatni a kapcsolatot a sérelem ellenére, mintha mi sem tortént
volna.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, természetesen, hogy e vizsgalatban
féként egyetemistak vettek részt (bar ez csak az altalanosithatdsag szempontjabol
lehet probléma, ugyanis a fiatal életkor nem jelenti azt, hogy kinek-kinek ne le-
hetne fiatal felnétt korara bdséges tapasztalata 6t éré igazsagtalansagokrol).
Tovabba az igazsagtalansagra adott reakcidkkal kapcsolatban altalanossagban
kinyilvanitott 6njellemzések egy-egy adott helyzetre nem biztos, hogy allnak.
Az efféle problémak az altalanos 6nbeszamolokra épit6 vizsgalatokkal kapcso-
latban mindig felmeriilnek. Teljes hozzaféréstink nincs a pszicholégiai miikodé-
seinkhez, és 6nmagunkrdl sokszor ugyanugy az emberekrdl dltalaban gondolt



elméleteink (laikus elméleteink) alapjan nyilatkozunk, mint masokrél (Nisbett
és Bellows, 1977).

Azonban, ha az igazsagtalansagra adott valaszokkal kapcsolatban még igy is
lenne, akkor is figyelemreméltd, hogy a valaszado6ink j6 részében a nyugalommal
a nemcselekvés kapcsolodott 6ssze, masik részében pedig a cselekvés. Tehat
minimum a dolgokrdl valé gondolkodas szintjén, vagyis a reprezentacios szinten
komolyan jelen van az emberekben az igazsagtalansagra valo reagalas pacifista,
kapcsolatkonzervalé hajlanddséga. Ezt azzal egyiitt is lesziirhetjiik, hogy elmé-
letben és dltalaban véve nyilvanval6an sokkal konnyebb tiirelmesnek és megbo-
csatonak lenni, mint torténetesen egy durva sérelem kapcsan.

5.3. A KAPCSOLATROMBOLO ES KAPCSOLATJAVITO
VALASZOK EGYMAS MELLETTI JELENLETE
AZ IGAZSAGTALANSAGOT KOVETOEN

Mikozben el6z6 szakaszunkban arra mutattunk ra, hogy maguk az emberek is
besorolhatok a nyugalmat hozé megoldast inkdbb a széva tételben vagy inkabb
a nemcselekvésben latok csoportjaiba, e szakaszban arrdl lesz sz6, hogy egyetlen
epizddra adott valaszban is jelen lehet a kapcsolatrombolds és a kapcsolatépités
is, mégpedig egymas mellett. (Noha taldn nagy tlzasnak t{inik - és kicsit valéban
erds a kifejezés — a szdva tételt ,,kapcsolatrombolas™nak nevezni, mégis — példaul
Bales (1970) alapjan - a ,vitatds”, funkcidjat tekintve, egy negativ kapcsolati
kommunikdaciés mozzanat, a ,,nyugtazas” pedig pozitiv jelentésii kommunikdacid.)

Mint a kisérletes vizsgalatoknak altaldban, az igazsagtalansagra adott vala-
szokat elemz6 vizsgalatoknak is megvan az a sajatossaga, hogy a vizsgalat kere-
teiben felmért valaszok nem képviselik a jelenségnek a mindennapi életben
el6forduld valtozatossagit és teljességét. Igy gyakran eléfordul, hogy az igazsag-
talansagra adott reakcidk sorabol vagy a rombolas keriil el (jé példa erre az
ultimdtumjatékban valo viselkedést vizsgalé hagyomany, lasd pl. Blount, 1995),
vagy pedig a kapcsolat-helyreallitas, melyet a megbocsaté viselkedést vizsgalo
tanulmanyok illusztrdlhatnak (pl. McCullough és mtsai, 1997; vagy Worthington,
2001).

Vizsgalatunkban egyszerre vettiik nagyit6 ala mindkét tipust viselkedést, és
tanulmanyoztuk, hogy az igazsagtalansagot hogyan kovetik ezek, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az igazsagtalansag indukalta stresszhez hogyan koéthetdk ezek
a kiilonboz6 viselkedések. Nemcsak arrél van sz6, hogy a nemrombolas és a ba-
ratkozas kozé nem tehetd egyenléségjel. De arrdl, hogy a baratkozas és a rom-
bolds egymassal parhuzamosan is jelen lehet.



Vinyettamddszerrel (Kovécs, 2015) é16 kutatast végeztiink, vagyis egy rovid
torténetnek a vizsgalni kivant pontokat tekintve kiilonboz6, egyébként minden
tekintetben ugyanolyan valtozatait mutattuk be a valaszadéknak, mindenkinek
csak egyet a négybdl. A kézben tartott kiilonbségek a jo, illetve rossz eredmény,
valamint az igazsagos vagy nem igazsagos dontés voltak. A vélaszadonak egy pa-
lyaz6 nézépontjat kellett felvenni, aki egy masik palydzoval egyetemben egy
pozicidra jelentkezett. A palyazatukat nyilvanosan el8terjesztették, és a f6hdsiink
palyazata egyértelmten feliillmulta vagy egyértelmien alulmulta a vetély-
tars palyazatat. A végén egyikiik elnyerte a posztot. Ha a f6hdsiink volt a jobb,
és 6 nyert, akkor a pozitiv eredmény igazsagos. Ha a vetélytars volt jobb, és a
vetélytars nyert, a f6hés szamara kedvezétlen (negativ) eredmény igazsagos. Ha
a f6héstink rosszabb volt, mégis nyert, igazsagtalanul kapott jutalmat, ha pedig
jobb volt, mégsem O nyert, a negativ eredmény az igazsagtalan.

A torténetnek a beleélésre buzditd elolvasdsa utdn a valaszadoknak eldszor arrol
kellett becsléseket tenni, hogy mit éreznének egy ilyen torténést kovetéen. A pozi-
tiv és negativ érzelmek kifejezésére alkalmas PANAS-skalat toltotték ki (Gyollai és
mtsai, 2011), melyben 10 pozitiv (pl. lelkes) és 10 negativ (pl. fesziilt) érzelem kapcsan
fejezték ki 6tfoku skdlan, hogy milyen mértékben élnék 4t az adott érzelmet.

Majd azt kellett szamba venniiik, hogy tizennégy folsorolt magatartas koziil
mit gondolnak, melyik magatartast milyen eséllyel mutatnak a torténtek utan.
Ezek kozott egyrészt olyanok voltak, melyek az elbiralé vagy a vetélytdrs felé
mutatott kapcsolatrombolé viselkedések (pl. ,Rossz hirét kelteném az elbiralo-
nak.”, vagy ,Kifejezném a vetélytdrsamnak, mennyire nem tartom nagyra.”).
Olyanok is voltak azonban, melyek kapcsolatrendezd, kapcsolatépitd viselkedé-
sek (pl. ,Beszélnék az elbiraloval, hogy megértsem a dontése szempontjait.”, vagy
»Beszélnék a vetélytarssal, hogy megismerjem, hogyan érez.”). Mivel ezt a mod-
szertant mi dolgoztuk ki, a 6. tdbldzatban a kérdések teljes listdjat megmutatjuk.

Tovabba vélaszadoink az érzelmi és viselkedéses valaszokat potencialisan befo-
lydsolni képes egyéni valtozokat mérd kérddiveket is kitoltottek, nevezetesen
a Schmitt és munkatdrsai (2010) altal kidolgozott igazsagossaggal kapcsolatos ér-
zékenységet méré skalat, és a Caprara és munkatarsai (2005) altal kidolgozott
proszocialitdst méré skalat. Az igazsagossagra valo érzékenység skala 4x10 allitast
tartalmaz, az egyes tartalmak (pl. ,,Zavar, ha valaki mds kap meg valamit, amit
nekem kellene.”) négyféleképpen jelennek meg, és a veliik kapcsolatban gondolt
egyetértést hatfokd skalan lehet kifejezni. A font idézett allitas dldozati érzékeny-
séget fejez ki. A ,,Zavar, ha valaki megkap valamit, amit nem érdemel meg.” vélto-
zat taniként vald érzékenységet, a ,,Nyomaszt, ha olyasmit kapok, amit masnak
kellene megkapnia.” kedvezményezettként valot, a ,,Lehangol, ha elveszek valamit
valakit6l, amit nem érdemlek meg.” pedig elkovetdként vald érzékenységet.



6. tabldzat. Az el6nyos vagy nem el8nyos és igazsagtalan vagy igazsagos
tapasztalatokra vald reagalast felmér6 kérdések sora a vizsgalatunkban

Mennyire érezne késztetést a kovetkezd cselekedetekre? Vilaszlehetdségek: Egydltaldn
nem (1), Inkdbb nem (2), Igen is meg nem is (3), Inkdbb igen (4), Biztos, hogy igen (5)
1. rossz hirét kelteni az elbirdlénak
2. Kkifejezni az elbirdlénak, hogy nem tartja nagyra
3. beszélni az elbirdléval, hogy megértse a dontési szempontjait
4. fellebbezni a dontés ellen
5. vitatni a dontés szakszertiségét
6. tisztazni az elbirdloval a torténteket
7. a késdbbiekben keriilni az elbiralét
8. rossz hirét kelteni a vetélytdrsnak
9. Kkifejezni a vetélytarsnak, hogy nem tartja nagyra
10. beszélni a vetélytarssal, hogy megismerje, hogyan érez
1. tisztazni a vetélytarssal a torténteket
12. akésébbiekben kertilni a vetélytarsat
13. akadélyozni a vetélytarsam tevékenységét, ahol csak tudom
14. segiteni a vetélytarsam tevékenységét, ahol csak tudom

A proszocialitast mér6 skéla (Caprara és mtsai, 2012) 16 viselkedést kifejez6 al-
litast tartalmaz, mindegyikkel kapcsolatban azt kell kifejezni egy otfokozatd
skalan, hogy milyen gyakran fordul el6 a személlyel. Példaul milyen gyakran
fordul el6 az, hogy tudasaval és képességeivel szivesen all masok rendelkezésére,
vagy az, hogy ha valaki szomoru, megprdobadlja megvigasztalni. Az egyéni kii-
lonbségekkel kapcsolatos eredményeink targyalasira nem e fejezetben, hanem
a hetedikben keriil majd sor.

Alapvet6 hipotézisiink az volt, hogy az igazsagtalansag fesziiltséget okoz,
kiilonosképpen, ha kedvezétlentil érinti az igazsagtalansag elszenveddjét, és
e fesziiltség fesziiltségcsokkentésre alkalmas cselekedeteket von maga utan.
A fesziiltségcsokkentésre alkalmas cselekedetek koziil nemcesak a rombol6 vi-
szontvalaszt, hanem a kapcsolaterdsitéket is, igy akar a dontésben érintett ma-
sokkal (a dontéshozoval vagy a vetélytarssal) vald beszélgetést, tekintve, hogy
a stresszt a kapcsolatok rendezése, gondozasa is csokkenteni képes (Greenberg,
2004), és akar még a vetélytarsnak valod segitségnyujtast is, mely kifejezi a ma-
sikkal vald egyiittmtikodni akarast, a masikhoz val6 kapcsolodast.

Kényelmi adatgytijtésiinkkel 265 személyt (216 néi valaszadot) értiink el, 18 és
76 év kozottieket, akiknek az atlagéletkora 28 év volt. Valaszaddink koziil 119
személynek felséfoka diplomaja volt, a tobbiek tulnyomo tobbsége pedig egye-
temistaként adott vélaszt. Az adatokat Szép Imre, a Debreceni Egyetem pszicholégia



MA szakos, végzés el6tt allo hallgatdja gytjtotte a szakdolgozatdhoz a téma-
vezetésem mellett, 2019-ben.

A kapcsolatrombol6 viselkedés, csakugy, mint a kapcsolatépitd viselkedés,
a fékomponens-elemzés alapjan vilagosan kétfelé valt a biral, illetve a vetélytars
felé intézett viselkedésre, ezért a tovabbiakban e komponenseket megkiilonboz-
tetjiik. Az egyes véltozékat mérd skalakra adott valaszok belsé konzisztencidja-
nak nyugtazasa utan (a 7. tdbldzatban zarojelbe foglaltan tiintetjiik fol a Cron-
bach a értékeket) a valtozokat megragado kérdésekre adott valaszokbol atlagokat
képeztiink, s az igy szamolt valtozok kozotti osszefiiggéseket Spearman-rang-
korrelacidval vizsgaltuk, mivel egyik fliggd valtoz6 sem volt normalis eloszlast
(a K-S-proba alapjan, p < 0,01).

Varakozasunknak megfeleléen az igazsagtalansag kapcsan stresszt éltek meg
a személyek, és a stressz egyiitt jart nemcsak a stressz csokkentésére alkalmas
rombolo, de az ilyen funkciot betdlteni képes kapcsolatrendezé, kapcsolatépité
reakciokkal is. Vegyiik észre, hogy a stresszvalasszal valo osszeftiggések sorabol
a vetélytars felé irdnyuld kapcsolatépité magatartas kilog, azzal ugyanis az atélt
stressz nem fliggott Ossze.

7. tdbldzat. A valtozdok kozotti osszefiiggések (rho-értékekben kifejezve),
és a skaldval mért véltozok konzisztencidja (Cronbach « értékek zaroéjelben)

Viltozdék 3. 4. 5. 6. a

1. Eredmény (o: rossz / 1: j6) -0,44%* [-0,412%*| —=0,37** | —0,13% | 0,37**

2. Igazsagtalansag (o: igazsagos /

‘ : 0,327 | 0577 | 0,207 | 0,57 | 0,21
1: igazsagtalan)

3. Stresszvalasz (10 negativ érzelem

. (0,89) | 0,65 | 0,32** | 0,41"* | —0,02
alapjan)

4. Kapcsolatrombol6 viselkedés a f6n6k

0,88 0,50 | 0,62"*| 0,01
felé (5t kérdés) (088) | o5

5. Kapcsolatrombol6 viselkedés a vetély-

0,82) | 0,24%* | -0,10
tars felé (négy kérdés) (0.82) 4

6. Kapcsolatépitd viselkedés a f6nok felé (0.84) | 034"
(két kérdés) o4 ) 034

7. Kapcsolatépité viselkedés a vetélytars ©56)
felé (harom kérdés) >/

* p < 0,05, ** p<o0,01




Adataink alapjan megvizsgaltuk, hogy az igazsagtalansagnak a kapcsolatrom-
bol6 és a kapcsolatépité viselkedéssel valo viszonyat vajon tényleg az atélt stressz
kozvetiti-e, és ha igen, az a kozvetités részleges vagy teljes. A vetélytars felé ira-
nyuld kapcsolatépité viselkedést nem vizsgaltuk, mivel abban az esetben nem
volt jelen a kozvetités vizsgalatdhoz szitkséges kapcsolat a stressz és a viselkedés
kozott. Az elemzéshez a 25-6s SPSS statisztikai programcsomagot és annak
»Process” kiegészitd csomagjat (Hayes, 2013) hasznaltuk. A 7, 8. és 9. dbrdkon
szemléltetett modelleket teszteltiik.

A 7. dbra az igazsagtalansagnak a biralé felé iranyulé rombol6 viselkedéssel
valé kapcsolatat mutatja be, mely alapjan lathatjuk, hogy a kapcsolat részlegesen
medialt a stresszvalasz altal, és a mediacié moderalt az eredmény altal. A stressz-
valasz (a negativ érzelmek) az igazsagtalanul kapott kedvezé eredmény esetén
inkabb kozvetiti az igazsagtalansag és a rombold valasz kapcsolatat, mint igaz-
sagtalanul kapott negativ eredmény esetén.

Eredmény Stressz-
valasz
X b=0,51*
b=0,60**
o Kapcsolatrom-
:gfaz::f »| bolé viselkedés
g b =0,85"* a biralo felé

az igazsagtalansag indirekt hatasa a stresszvalaszon keresztul rossz eredmény esetén:
b =0,17; CI [0,02; 0,32]

az igazsagtalansag indirekt hatasa a stresszvalaszon keresztiil j6 eredmény esetén:
b =0,47; Cl [0,34; 0,61]

*p <0,05; **: p<0,01

7. dbra. Az igazsagtalansignak a birdlé felé irdnyulé rombold viselkedéssel valo kapcsolata

A 8. dbra az igazsagtalansagnak a vetélytars felé irdnyul6 rombolé viselkedéssel
vald kapcsolatat mutatja be, mely alapjan lathatjuk, hogy a kapcsolat itt is részle-
gesen medialt a stresszvalasz dltal, és a kedvez6 eredmény esetén a stressz ebben
a vonatkozasban is er6sebben kozvetiti az igazsagtalansag és a rombol6 valasz
kapcsolatat, mint igazsagtalanul kapott negativ eredmény esetén. Az igazsagtalanul
kapott jutalmat kovetd stresszt tehat hatékonyan oldja a vetélytars becsmérlése.



Eredmény Stressz-

valasz
X b=0,16*
b =0,60**
b=0,33*
lgazsi || Kapeotatrom
b=0,15* a vetélytars felé

az igazsagtalansag indirekt hatasa a stresszvalaszon keresztil rossz eredmény esetén:
b =0,05; CI[0,01;0,12]

az igazsagtalansag indirekt hatasa a stresszvalaszon keresztil j6 eredmény esetén:
b =0,15; ClI [0,08; 0,22]
*1p<0,05; **: p<0,01

8. dbra. Az igazsagtalansagnak a vetélytars felé iranyul6 rombold viselkedéssel valo
kapcsolata

Végiil, a 9. dbra az igazsagtalansagnak a biralé felé iranyulé kapcsolatépitd,
kapcsolatrendezd magatartassal valo sszefiiggését mutatja be, mely alapjan Gjra
nyugtazhatjuk, hogy az igazsagtalansagnak valéban van a birald felé iranyuld
kapcsolatkonzervalé magatartassal kapcsolata. Ez a kapcsolat meglehetésen erds,
és részlegesen a stresszvalasz altal kozvetitett. Immaron harmadjara figyelhetjiik
meg, hogy az igazsagtalansag direkt hatdsabol a kedvezményezett igazsagtalan-
sag okozta stressz még tobbet elvisz, mint a hatranyos helyzetben atélt igazsag-
talansag hatasabol.

Eredmény Stressz-
valasz
X b=0,34"
b =0,60"*
b=0,33*

. Kapcsolatépité
Igazsag > viselkedés
talansag APty

b=135* a biralo felé

az igazsagtalanséag indirekt hatasa a stresszvalaszon keresztil rossz eredmény esetén:
b =0,11; Cl [0,02; 0,24]

az igazsagtalansag indirekt hatasa a stresszvalaszon keresztil rossz eredmény esetén:
b =0,32; Cl [0,16; 0,49]
*:p<0,05;*:p<0,01

9. dbra. Az igazsigtalansagnak a birald felé irdnyulo épit6 viselkedéssel vald kapcsolata



Elemzéseinkbdl harom kovetkeztetést fogalmazunk meg. El6szor is azt, hogy az
igazsagtalansag okozta rossz érzéseket nemcsak kapcsolatrombol6 viszontvalasz
koveti, de kapcsolatépité is. Ugyan a stressznek a viselkedéses valaszoknak tu-
lajdonithat6 csokkenésérdl adatunk nincs, feltételezhetjiik, hogy e valaszlépések
oldjék a fesziiltséget. Fesziiltségoldd képessége tehat a torténés tisztazasanak,
megbeszélésének is van.

Masodszor, a tisztazas célpontja a dontéshozo, és nem a masik érintett. A szer-
vezeti igazsagossag szakirodalmabol vilagosan kidertil, hogy a csoportokban
betoltott értékes szerepekrol, egyaltalan a csoportban vett statuszrol legf6képpen
a vezetd viselkedése informal (Tyler, 2012). A vezetd igazsagtalan dontése fenye-
geti a csoporttagként birtokolt statuszt, hiszen a csoporttagokkal normatartéan
és igazsdgosan viselkednek az emberek (pl. Deutsch, 1990; Smith és Tyler, 1996).
E fenyeget$ tapasztalatot vizsgalatunk alapjan a vezet6vel torténé atbeszélés
képes oldani, a vetélytarssal folytatott megbeszélésnek a csoportba visszainteg-
ralé potencialja joval kisebb. Visszaadni az értékességérzést leghatékonyabban
az tudja, aki elvette.

Harmadszor, nem keriilheti el a figyelmiinket az a mindharom elemzésben
megmutatkozd eredmény, hogy a stressz erésebben kozvetit az igazsagtalansag
és az arra adott valasz kozott a kedvezményezett igazsdgtalansag esetén, ha azt
az aldozati igazsagtalansag esetéhez hasonlitjuk. A biintetési (retributiv) igaz-
sagossag tézisei alapjan ismert, hogy az igazsagtalansagot nemcsak érzelmi
telindultsagbol biintetjiik, de azért is, mert a tarsadalmi egytittélés normainak
tudatositasa ezt megkoveteli (Carlsmith és mtsai, 2002). Hatranyos helyzetben,
ugy latszik, e moralis kitanitds vagya adja a legf6bb municiét éppugy a biinte-
téshez, mint a kapcsolatrendezéshez, és kevésbé a negativ érzelmek. (Ha ,,igazunk
van”, és érdekiinkben is all valamiért kozbelépni, akkor azt igazunk tudatdban
megtessziik.) Mds a helyzet kedvezményezett pozicidban: a ,,jora” rosszal felel-
ni haladatlan feladat, raadasul a sajat érdek és az igazsag diktalta ,kotelesség”
szemben all. Viszont kiséri a helyzetet a kellemetlen lelkiismeret-furdalas, ami-
tél érdemtelen el6léptetésnél a dontéshozo becsmérlésével szabadulhatunk,
elhatarolédva a dontéstSl. Az igazsagtalanul kapott jutalmat kovetd stresszt
hatékonyan oldja a vetélytars becsmérlése is, amivel racionalizalhatjuk a ben-
niinket ér6 elismerést. A kedvezményezett helyzetben gyakorolt miikodéseknek,
noha latszélag indokolatlanok, komoly 6nigazold, fesziiltségcsokkentd szerepiik
lehet.



5.4. OSSZEFOGLALAS

Az igazsagossaggal és az igazsagtalansagokra adott valaszokkal foglalkozo ku-
tatasnak az az elméleti kiindulépontja, hogy az igazsagtalansag stresszt okoz,
melyet kezelni kell. A stresszel valé megkiizdésnek szamos formaja koziil sokaig
a viszonz6 vélasszal valo tevékeny egyensuly-helyredllitas kapta a legnagyobb
figyelmet, talan azért, mert az igazsagossagkutatds bekertiilt a szervezetpszicho-
légiai kutatdsok tematikdjaba (Tyler, 2012), és praktikus szempontbdl a szerve-
zeteket leginkdbb az egyensuly-helyredllit6 destruktiv viszontvalaszok fenyege-
tik (termeléskiesés, rongalas, fluktuacio stb.). A viszonzé valaszok hangsulya
egyben azt a benyomdst is formalta, hogy az elmarad¢ viszontvélasz meghagyja
a sértettben a fesziiltséget, melynek karos egészségkovetkezményei ismertek
(Greenberg, 2004). Az elmaradé viszontvalasz masik jellemz6 interpretacidja
- a rendszerigazolasi logika - szerint pedig a valaszhidny arra is utalhat, hogy
a személy énvédelmi motivaciotdl indittatva elhdritotta, nem is vette észre az
esemeényt.

Ebben a fejezetben az els6 két vizsgdlat alapjan azt mutattuk be, hogy az igaz-
sagtalansagokra valo nemreagdlas nem jelenti feltétleniil sem azt, hogy a sértett
nem észleli a sértést (1. vizsgalat), sem pedig azt, hogy a fesziiltség feldolgozatla-
nul marad valaszhiany esetében (1. és 2. vizsgalat). Ebbol az els6 két vizsgalatbol
tehat megtudtuk, hogy vannak olyan személyek, akiknél, bar van igazsagtalansag-
észlelet, nincs viszontvalasz, és mégis van stressz utdni megnyugvas. Kideriilt
tehat, hogy vannak, akik nem tesznek valamit, de az nem, hogy a fesziiltségoldas
érdekében mit tesznek. A harmadik vizsgalat a destruktiv valaszok mellett az
igazsagtalansagot kovetd kapcsolatrendezd, fenntarto, konstruktiv vélaszokkal
is szamolt, és megmutatta, hogy a megemelkedett fesziiltség hatdsara nemcsak
a destruktiv valaszok intenzitdsa emelkedik, de a konstruktivaké is, ami azt
implikélja, hogy fesziiltségcsokkentd ereje a kapcsolatrendezd, konstruktiv va-
laszoknak is van.

A viszonzé valaszok melletti alternativ reakciok lehetéségén tul a fejezetben
bemutatott kutatasok masik iizenete, hogy a valaszok tekintetében nagy egyéni
kiilonbségek vannak, lehetnek. A kovetkezo fejezetiink éppen ezeket a kiilonb-
ségeket befolydsold egyéni hattérvaltozokat veszi szdmba, hogy azok hogyan,
milyen hattérbazison tudjak befolyasolni az igazsagtalansagokra adott valaszokat.



6. Az igazsagtalansagra adott valaszokat befolyasolo
egyéni tényezok

Az igazsagtalansagra adott valaszokat az igazsagtalansag mibenlétén (vagyis,
hogy az igazsagossag disztributiv, proceduralis vagy interakcids szempontbol
sériil-e meg, és azon belill is torténetesen milyen pont sériil), az igazsagtalanul
viselkedd személy hatalman, a két fél kapcsolatan, és megannyi mas, az igazsag-
talansagot megéld személy stabil jellemzdihez képest valtozé kornyezeti koriil-
ményen kiviil az egyén stabil személyiségtulajdonsagai, attittidjei, értékei is be-
folyasoljak. Ezek koziil e fejezetben az igazsagos vilagba vetett hit mértékét, az
igazsagossagra valo érzékenységet, a proszocialitast, a vallasossagot és a vonas-
szintli megbocsatasi hajlandosagot targyaljuk.

6.1. AZ IGAZSAGOS VILAGBA VETETT HIT

Lerner 1980-ban irt arrdl, hogy az emberekben él egy vagy azzal kapcsolatban,
hogy a vilagot, amelyben élnek, igazsagosnak lassak, melyben mindenki azt
kapja, amit érdemel, és amit érdemel, azt meg is kapja. Az olyan alapelvek, mint az
igazsagossag segitenek abban, hogy tgy érezziik, értjitk a vilagot, és ez segit
az egzisztencialis értelemben vett bizonytalansagunk csokkentésében (pl. Hogg,
2000; Lind és Van den Bos, 2002). A bizonytalansagot nehezebben tlir6 embe-
rek az 8ket koriilvev tarsadalmat igazsagosabbnak latjak (Jost és Hunyady, 2005).
Azigazsagos vilagba vetett hitet az énvédo pozitiv illuziok kozott tartjuk szamon
(Sherman és Cohen, 2006). A pozitiv illiziokat, nevezetesen, hogy az ember
valamivel tobbre tartja magat, hogy valamivel tobb kontrollt él meg, és valamivel
optimistabb, mint amennyire biiszke, iranyité és optimista lehetne pusztan
aszaraz tények alapjan, a normalis mentalis miikodések soraban tartjuk szamon.
S6t, ugy tartjuk, hogy ezek a pozitiv illuziok - természetesen csak akkor, ha nem
jelentenek a valosagtol valo nagy foku elrugaszkodottsagot — kifejezetten hozza-
jarulnak a mentalis egészséghez (Taylor és Brown, 1994). Az igazsagos vilagba
vetett hit segit abban, hogy azzal a varakozassal faradozzunk céljaink eléréséért,
hogy a faradozasoknak eredménye lesz. Abban az értelemben mindenképpen
motivald, a cselekvést segitd, hogy ez a gondolat azt is tartalmazza, hogy farado-
zasok nélkiil biztosan nem lesz eredmény. A cselekvéskezdeményezéshez sziikség
is van ilyen elvardsokra (Lerner, 1980), és az igazsagos vilagba vetett hit a célkovetést



is segiti a személyeskontroll-hiedelemmel valé kapcsolatan keresztiil (Furnham
és Procter, 1989).

Az igazsagos vildgba vetett hitnek a mértéke és a bels6 kontroll érzetének a foka
ugyanis a kutatasokban rendre egyenes aranyu osszefiiggést mutat, tehat a belsé
kontroll és az igazsagos vilagba vetett hit egyiitt jar (Dalbert, 2009). A hatékony
alkalmazkodast segiti, példaul azaltal, hogy az eredménytelen torekvéseket ko-
vetden segit ravilagitani az eltérésekre a mutatott és a célravezetd viselkedés kozt,
melyeket ha dthidalunk, elérhetjiik a vagyott célt. Siker esetén megnyugodhatunk,
hogy jol miikédiink. Ezzel parhuzamosan mindazokrdl, akiknek nem megy
a hatékony alkalmazkodas és érvényesiilés, azt gondolhatjuk, hogy ez azért lehet,
mert 6k nem tették meg a megfelel$ eréfeszitéseket. Az ilyen gondolatflizés on-
nyugtaté médon azt az érzetet kelti, hogy a komoly kudarcok elkeriilik azokat,
akik mindent megtesznek ellene.

Azigazsagos vilagba vetett hittel szemben az eréfeszitések ellenére vald tartos
sikertelenségek, illetve a varatlanul el6all6 nemkivénatos életesemények éllitanak
nagy kihivast: hogyan 6rizze meg ezt a hitét példaul egy olyan személy, aki on-
hibdjan kivil tartés munkanélkiilivé valik? Hogyan 6rizze meg az, aki rengeteg
munkaval nagyon keveset keres? Hogyan dolgozza fel a megrazo tapasztalatat
az, aki aldozatos munkaval dolgozik, mégis elbocsatjak? Hogyan tartsa meg az,
akit megtamadnak, vagy akit baleset ér? A kutatasok szerint az igazsagos vilagba
vetett hitet sokan még ilyen koriilmények kozott is megodrzik, és azok a személyek
kiizdenek meg sikeresebben ezekkel a kudarcokkal, akik megérzik. Dalbert (1998)
példaul arrol ir, hogy trauman atesett aldozatok kevesebbet ragédnak azon, hogy
miért éppen veliik tortént meg a baj, és jobban fel tudjék dolgozni nemkivénatos
tapasztalataikat, ha hisznek az igazsagos vilagban.

Az igazsagos vilagba vetett hit tobbdimenziés. Nemcsak azt a vetiiletet tar-
talmazza, hogy személyesen ugy érzi az ember, hogy neki maganak altaldban
az a tapasztalata, hogy az 6t érint6 dontések igazsagosak, és igazsagos bands-
modban részesiil, de azt is, hogy altalaban masok is ugyanezt az igazsagossagot
kapjak. Az igazsagos vilagba vetett hit két vonatkozasat Dalbert (1999) kiilon-
boztette meg, a személyes életre vonatkozot, melynek az ember sajat magaval
kapcsolatos tapasztalatai a kerete, és az altalanossagban érvényesnek gondoltat,
melynek kerete az altalaban vett emberi tapasztalatok. A személyes élet igazsa-
gossagat jol példdzza az ,Osszességében véve azt kaptam az életemben, amit
érdemeltem.” 4llitas, az éltaldnos igazsdgosségba vetett hitet pedig az ,,Osszessé-
gében véve azt kapjak az emberek az életitkben, amit érdemelnek.” allitas (Dalbert,
1999).

Maes és Schmitt (1999) idésikkal bévitették ki a koncepciot, tekintettel arra,
hogy széles korben jelen lehet az igazsagossagnak a hosszu tavu jovére — akar az



orokkévaldsagra — kiterjesztett nézete, mely nem feltétleniil foglalja magaban
a jelen valdsaganak igazsagossagardl valé meggy6z6dést. E hossza tavra szolé
igazsagossaghiedelem az ugynevezett ,végs6” (ultimate) igazsagossagba vetett
hit megnevezést kapta, mig a jelen torténései mogott a mult alapjan vald kiérde-
meltséget 1atd nézet a ,,jelen” igazsagossagaba vetett hit elnevezést, mely szabad
forditdsa az angolul ,immanent justice” kifejezésnek. A végsd igazsagossagba
vetett hit mérésére szolgalo skala tartalmat jol megjeleniti ,,A szenveddk egy
napon elégtételt kapnak.” allitds, a jelen torténéseinek igazsagossagaba vetett
hitet pedig a ,,Balszerencse a hibaiért valo biintetésképpen éri az embert.” allitas.
Maes és Schmitt (1999) kutatasai alapjan a kétféle hiedelem — noha egymassal
elég erds pozitiv osszefiiggést mutatnak - fontos nézetekkel valo egyiittjarasaiban
kiilonféleképpen jellemezhetd. A jelen igazsagossagaba vetett hit erGsebben vonja
magaval az aldozathibaztatast és a méltanyossag alapjan torténd jutalomosztas
igazsagossagaba vetett hitet, mig a végs6 igazsagossagba vetett hit inkabb az al-
dozatoknak val6 segitségnyujtassal, a rossz sorstiakkal valo szolidaritdssal és az
egyenldség, illetve a sziikségletek szerint valo osztas elve szerinti jutalmazassal
valo egyetértéssel fligg Ossze.

Késbbb a kutatas még tovabb részletezte a konstruktumot (Dalbert és mtsai,
2001; Lench és Chang, 2007), és ramutattak arra, hogy még az igazsagtalan vi-
lagba vetett hit is létezik, mely ugyan negativ egyittjardst mutat az igazsagossagba
vetett hittel, attol mégis kiilonvalik. A mérésére szolgald allitasok nem tekinthe-
t6k az igazsagos vilagba vetett hit forditott elGjelt megfogalmazasainak [pl. Lench
és Chang (2007) mérésébdl: ,,Sokszor hiaba kovetnek el emberek sz6rnyti dolgo-
kat, nincs semmi kovetkezménye.” vagy ,,Rettenetes dolgok torténnek velem
teljesen igazsagtalanul.” vagy Dalbert és mtsai (2001) mérésébdl: ,,A vilagon
nagyon sok embernek jut méltatlan sors.”]. Az igazsagtalan vilagban meggy6z6-
dott személyek jellemzéen defenziv, nem adaptiv énvédelmet gyakorolnak (Lench
és Chang, 2007), mely a negativ visszajelzésekbdl valé tanulast neheziti, mivel
azok mogott az ilyen személyek jellemzden ellenséges szandékot latnak, és azokra
dithvel, indulattal reagalnak.

A legtobb kutatas mindazonaltal a személyes és az dltalanos igazsagos vilagba
vetett hit egyiittjardsainak megkiilonboztetésére iranyult. A személyes jolléttel
sokkal inkabb a személyes igazsagos vilagba vetett hit fiigg dssze, a hatranyos
helyzetti csoportok felé mutatott attitidokkel pedig sokkal inkabb az altalanos
igazsagos vilagba vetett hit. Zhdanova és Lucas (2016) egy nagymintds (N = 1076)
vizsgalatban arra mutattak ra, hogy a kétféle igazsagossagi hiedelem kozotti
kiilonbség is szamit. Azoknal a személyeknél, akiknél sokkal nagyobb az 4ltala-
nos komponens értéke a személyesnél, a mentalis és fizikai panaszok jelenléte,
valamint az élettel valo elégedetlenség, tovabbd a szegények felé valo elitéletes



viszonyulds kiilonosképpen jellemzé. Ha a személyes komponens felé billen
a kiilonbség, nem figyelhetiink meg hasonlé kiséréjelenségeket.

A vizsgalatok alapjan azok a személyek, akiknek erésebb az igazsagos vildgba
vetett hite, azon beliil is a személyes életre érvényes igazsagossaggal kapcsolatos
meggy6z8dése, valoban kevesebb rossz tapasztalatrél szamolnak be. Inkabb el
tudjak fogadni, ha egy helyzetben rosszul jartak, és kevésbé neheztelnek a dontés-
hozoéra. Hafer és Olson (1989) ezt kisérletben is igazoltak. Egyik vizsgalatukban
egyeseknek volt, masoknak pedig nem volt lehet6sége eldonteni, hogy milyen
tipusa szamitogépes feladatot akarnak megoldani, ami alapjan dijazzak Gket.
Egy masik vizsgalatukban egyeseknek volt vélasztasuk abban a tekintetben,
hogy akarnak-e gyakorolni a téttel bir6 helyzetben végzett feladat el6tt, ma-
soknak pedig nem. A valasztasi lehet6séggel nem biré személyek - a teljesitmé-
nyiiktdl teljesen fiiggetleniil - mindkét vizsgalatban azt a visszajelzést kaptak,
hogy a teljesitményiik alapjan nem kapnak jutalmat. Az er6sebb személyes
igazsagos vilagba vetett hittel jellemezhetd személyek kevésbé talaltak sérel-
mesnek és igazsagtalannak a valasztasi lehet6ség hianydanak megkiilonboztetd
tapasztalatat, mint azok a személyek, akik nem voltak annyira meggy6zédve
a személyes életiik tapasztalatainak az igazsagossagarol.

Hafer és Choma (2009) a késébbiekben kiemelték, hogy az igazsagos vilagba
vetett hit nem tesz teljesen vakka a személyesen megélt hatranyos tapasztalat
igazsagtalansagaval kapcsolatban, hanem gy mikodik, hogy ha nem egyér-
telmt az igazsagtalansag, akkor hajlamosit arra, hogy felmentsiik a dontéshozét
a benniinket rosszul érinté dontéssel kapcsolatos felel6ssége alol.

A vilag igazsagossdgaban inkdbb meggy6z6dott személyek az aprobb proce-
duralis vétségek folott tehat inkdbb szemet hunynak. Az el6z6ekben példaként
el6hozott kutatasok a személyt személyesen érint6 helyzetekkel dolgoztak.
A jelenség nem mukodik masképpen a mdsokat érinté hatranyos megkiilon-
boztetésekkel kapcsolatban sem (Pedersen és mtsai, 2017). Pedersen és munka-
tarsai (2017) vizsgalataban a kérdéivkitolték (823 USA-allampolgar) egy olyan
felvételi folyamat, eljaras torténetét olvastak, ahol a jeloltek egyenl6 esélyét sértd
moédon az egyik jelolt érdekében egy nagy befolyassal bird szervezeti ember
a dontéshozokndl szot emelt, aminek a kovetkeztében az 6 protezsaltjat vették
fel az allasra. A procedura némiképpen mindenki szdmara aggélyosnak t{int, de
azok szamara, akik nem hittek annyira az igazsagos vilagban, még sokkal agga-
lyosabbnak.

Az igazsagos vildgba vetett hit, és kiillonosképpen annak személyes kompo-
nense, szamos olyan jelenséggel dsszefiigg, melyet a mentalis egészség szempont-
jabol kivanatosnak tartunk (Nudelman és Shiloh, 2011). Példaul az élettel vald
elégedettséggel (Lipkus és mtsai, 1996), a kisebb mértékben jelen 1év6 depressziv



érzésekkel (Ritter és mtsai, 1990), a betegségek megel6zése érdekében tett pre-
vencids tevékenységek végrehajtasara vald készséggel (Lucas és mtsai, 2009).
Dalbert (2002) egy olyan belsé eréforrasnak latja, mely véd a diih ellen, magasabb
onbecsiiléssel jar egyiitt, hozzajarulva nemcsak a mentilis, de a fizikai egészség-
hez is. Begue és Muller (2006) vizsgélatukban ramutattak arra, hogy az igazsagos
vilagba vetett hit, kiillonosképpen a személyes igazsagos vilagba vetett hit, még
a kifejezetten problematikus, sokat konfrontaldédo serdiiléket is visszatartja attol,
hogy egy kétértelm frusztralo szituaciéra, amit lehet akar szandékos bosszan-
tasnak is értelmezni, de lehet véletlennek is, agressziv mdédon reagaljanak.

A személyes igazsagossagba vetett hit a mentalis jollét fenntartdsaval munka-
helyi kontextusban is sszefiigg. Johnston és munkatarsai (2016) Svajcban végez-
tek egy nagyszabdsu kovetéses vizsgdlatot, mely soran kozel 3000 személy mu-
tatta azt a mintazatot, hogy aki az elsé méréskor er6sebben hitt a személyesen ra
érvényes igazsagos vildgban, az igazsagosabbnak latta a munkahelyét, és az egy
év mulva tortént méréskor elégedettebb volt a munkajaval.

Még olyan kutatds is van, mely a blinelkovetd viselkedéstél — nevezetesen
a megvesztegetés elfogadasatdl - valé vonakodassal mutatott dsszefiiggésre hivja
fel a figyelmet, amely kapcsolatot az ilyen cselekedet megbiintetésének az észlelt
igazsagossaga kozvetiti. [Ugyanakkor az altaldnos igazsagossagba vetett hitnek
a becstelenségre valo hajlandésaggal is lehetnek osszefiiggései (Wenzel és mtsai,
201y), valészintileg azon az alapon, hogy ,,akiket raszediink, valészintileg meg is
érdemlik”]

Az igazsagos vilagba vetett hitnek a mentalis egészség szempontjabol mas
konstruktumokkal valé elényos osszefiiggései mellett hiba lenne azonban meg-
feledkezni arrol, hogy bizonyos egyiittédllasok esetén — amint arrdl példaul
Zhdanova és Lucas (2016) kutatdsa kapcsan is szoltunk, mikor a személyes vilag
igazsagossagdban nem, de a vildg igazsdgossagaban altalaban hivé emberek al-
dozathibaztatasat emlegettitk — az igazsagos vilagba vetett hit tarsadalmi érte-
lemben problematikus kovetkezményekkel is jarhat. Példaul a nehéz helyzetbe
keriilt személyek részére torténd segitségnyujtastol valéd vonakodas kovetkezmé-
nyével, az aldozathibaztatas vagy az el6itélet-képzés kovetkezményével.

6.2. AZ IGAZSAGOSSAGRA VALO ERZEKENYSEG

Az igazsagossaghoz kozvetleniil kapcsolddd egyéni kiilonbségeket megragado
elméletek sordban az igazsagos vilagba vetett hit koncepcidjan tuil az igazsagta-
lansaggal szembeni érzékenység koncepcidja vélt széles korben hasznalatossa
(Schmitt és mtsai, 2010). Ez a felfogas is tllép az igazsagtalansagnak a személyes



érintettség szerinti alapértelmezésén, vagyis nem csak azokat az eseményeket
értelmezi, mikor az egyént személyesen sujtja az igazsagtalansag. Az érzékeny-
séget ugyanis négy Osszetevl alkotja: az igazsagtalansagra elszenvedéként vald
ugynevezett aldozati érzékenység (melyet el6z6 sorainkban az igazsagossagi ta-
pasztalat alapértelmezéseként emlegettiink), az igazsagtalansagra tantuként vald
érzékenység, az igazsdgtalansagra kedvezményezettként vald érzékenység és az
igazsagtalansagra elkovetéként valo érzékenység. A lelki hattérmechanizmusok
tekintetében Decety és Yoder (2016) szerint az igazsagtalansagra vald érzékenység
egyrészt az empatias készséggel fliigg 6ssze, de annak nem az érzelmi komponen-
sével, hanem a masik helyzetébe valé belegondolas kognitivképesség-komponen-
sével, masrészt az tigyekbe moralis alapon val6 bevonddasra valé indittatassal.

Ha ezeket az 6sszetevOket az igazsdgossagra valo igény egoista és tarsas hattér-
motivumaival hozzuk dsszefiiggésbe, az elszenved6ként valé aldozati érzékeny-
séget mar az intuicionk alapjan is az egoista motivummal latjuk kapcsolatban
allénak, a masik harom érzékenységet pedig a kapcsolati-tarsas motivummal.

Schmitt és munkatarsai (2010) reprezentativ mintan val6 kutatasaik alapjan
az aldozati érzékenység valoban nagyon mas, mint a masik harom érzékenység,
vagyis a tanuként valo, a kedvezményezett statuszban jelentkezd, illetve az elko-
vetéként megélt igazsagtalansagra vald érzékenység. Ez utobbi harom egymassal
sokkal nagyobb mértékben fiigg 6ssze, mint amennyire barmelyik is 6sszefiigg
az elszenveddként valo érzékenységgel. Személyiségvonasok tekintetében a nyi-
tottsaggal az érzékenységnek mind a négy tipusa egyenesen fiigg Ossze. Az
ahdrom érzékenység, melyet a fentiekben a tarsas motivumhoz kotéttiink, egye-
nesen fiigg dssze a baratsagossaggal, az elszenved6ként vald érzékenység viszont
forditottan. Ezzel 6sszhangban, a neuroticizmus ellenségességkomponensével az
elszenveddi érzékenység pozitiv 6sszefliggést mutat, de a masik harom érzékeny-
ség nem. Az extraverzio asszertivitdiskomponensével kizarolag a megfigyel6ként
valo érzékenység fligg Ossze, pozitivan. Az elényos megkiilonboztetésre valo
érzékenység és az elkovetdi érzékenység a lelkiismeretességhez kapcsolodnak:
minél lelkiismeretesebb valaki, annal inkdbb bdntja a vele vald kivételezés és az
is, ha 6 nem banik igazsdgosan masokkal. A baratsagossag moralis komponen-
séhez, az Gszinteséghez egyediil az elkovetdi érzékenység kapcsolodik: minél
6szintébb valaki, anndl inkabb térekszik a masokkal val6 igazsdgos banasmodra.
A nem, a kor és a képzettség legfébb demografiai valtozdit illetéen a n6k minden
szempontbdl érzékenyebbek, az aldozati érzékenység a korral csokken, az elko-
vet6i érzékenység pedig a képzettséggel csokken (Schmitt és mtsai, 2010).

Az igazsagossagra valo érzékenység befolyasolja az ,igazsagossagrelevans”
informdciok feldolgozasat. Akik sokat foglalkoznak az igazsagossaggal, sokat
ragodnak az igazsagtalansagokon, azoknak a figyelme kiélezetten iranyul ezekre



az informacidkra, és a tobbféleképpen értelmezhetd helyzeteket az igazsagos
vilagban nem hivékhoz hasonléan (Hafer és Choma, 2009) hajlamosak inkabb
igazsdgtalannak olvasni (Baumert és mtsai, 2011).

Az igazsagossagra valo érzékenységnek az igazsagos vilagba vetett hittel valo
kapcsolata egyébként nem tul erds, kivétel ez alol az igazsagtalan vilagba vetett
meggy6z6dés, melynek kiillonosképpen az igazsagtalansagra elszenved6ként
mutatott szenzitivitassal van kapcsolata. Akik érzékenyek erre, sok ilyet tapasz-
talnak, és ezzel 6sszhangban erésebben meg lehetnek gy6z6dve arrél, hogy
a vilag igazsagtalan (Schmitt és mtsai, 2005).

Az észleleteken tul az igazsagossagra valo érzékenységnek viselkedéses kovet-
kezményei is vannak. Péld4ul befolyasolja a tobbkords tarsas dilemmakban valod
egylittmikodés dinamikajat (Schlosser és mtsai, 2018). A tarsas dilemmadkban az
egyéni érdek és a csoportérdek iitkozik. Kozosségi hozzajarulasokat lehet tenni,
melyek a kozjot szaporitjak, s amely javak késébb egyenléen visszaosztasra kertiil-
nek, attol fuggetleniil, hogy valaki hozzajarult annak el6éllitdsahoz vagy sem.
Az egyén 6nz6 érdeke az, hogy 6 maga ne dldozzon a k6zjé megteremtésére, de
részesiiljon a masok altal eléallitott javakbol. Az adakozassal az igazsagossagra
valo érzékenység harom komponense, nevezetesen a kedvezményezettként, a ta-
naként és a cselekvoként valod érzékenység Osszefiigg. Vagyis aki érzékeny arra,
hogy ne keriiljon méasok rovasara elényos helyzetbe, tobbet kooperal. Ugyanigy
tobbet kooperal az a személy is, aki a masok altal elszenvedett igazsagtalansagra
kiviildlloként érzékeny, és az a személy is, aki érzékeny arra, hogy masokkal szem-
ben ne kovessen el igazsagtalansagot. Az elszenvedéként megtapasztalt igazsag-
talansdgra valo érzékenység a kozjohoz vald hozzajarulassal nem fiigg Gssze.

A kedvezményezettségre valo érzékenységnek a proszocialis viselkedéssel valo
osszefliggését mas vizsgalatok is megmutattak (Gollwitzer és mtsai, 2005). A ked-
vezményezettségre érzékenyeket tényleg bantja, ha valaki hatrdnyos helyzetbe
keriil, szolidaritast éreznek vele, és feleldsségvallalassal kapcsolatos fogadalma-
kat tesznek, és vonakodnak antiszocialis cselekedetektdl, nem hagjak at a szaba-
lyokat. Ezzel ellentétben az aldozatisdgra érzékenyek kevesebb proszocialitast és
tobb immoralis kozosségrombold cselekedetet mutatnak.

6.3. PROSZOCIALITAS

A proszocialitas a proszocialis viselkedésbe valé bevonodasra val6 egyéni hajla-
mot jelenti. A proszocialis viselkedés masok javat célzé onkéntes viselkedés. Ilyen
példaul az, amikor a magunkébol masokat kinalunk, amikor adakozunk,
gondoskodunk valakirél, vagy segitiink neki jobban érezni magat (Batson, 1998).



(Noha a segit6 foglalkozast gyakorlo személyek tevékenysége is masok javat
szolgdlja, azokat a tevékenységeket nem foglalja magaba a proszocialis viselkedés
fogalma, mivel a segité hivatasban szolgalo személyek segitségnyujtasa nem
helyzetrél helyzetre meghozott dontés eredménye.)

Nagy egyéni kiilonbségek vannak annak tekintetében, hogy proszociélis vi-
selkedésbe milyen gyakran és milyen szivesen bocsatkozik valaki. A proszocia-
litas az erre valé hajlandésagnak a fokat ragadja meg, mely a személyt elég stabil
modon jellemzi, és viselkedését a koriilményektdl fiiggetleniil is bejosolja (Cap-
rara és mtsai, 2012). (Természetesen a proszocialis viselkedésre a koriilmények
is hatnak.) Ha személyiségjegyként tekintiink a proszocialitasra, az empatiakész-
séggel, a baratsagossaggal és a lelkiismeretességgel, valamint a segitékészséggel
valé kapcsolata emelkedik ki, tehdt csupa olyan személyiségjellemzével valo
kapcsolata, melyekbe a masokkal val6 tor6dés benne foglaltatik (Schmitt és
mtsai, 2005).

A 6.1. és a 6.2. fejezetekben targyalt egyéni tulajdonsagok, az igazsagos vilagba
vetett hit és az igazsagtalansagra vald érzékenység az igazsagtalansagra adott
valaszokat legféképpen észleleti szinten befolydsoljak, és a legtobb kutatds is az
észleleti kovetkezményeikre irdnyult. A viselkedéses kovetkezményeik megfon-
tolasakor alapvet6 kiindulasképpen szolgélt az a tampont, hogy amit észre sem
vesziink, arra egyszertien nem reagalhatunk. A proszocialitds (mint motivacio-
val kapcsolatos jelenség) a valaszokat azonban els6sorban motivacids szinten
befolyasolhatja: a kapcsolatot a masok felé valé kedvezmények logikaja szervezi.
Ennek megfeleléen, ha hatranyosan érint egy dontés benniinket, a megtorld
valasztdl eltantorithat a masokkal valo torédés, és ehelyett kapcsolatrendezésre
szélithat. Ha érdemteleniil elénydsen érint a dontés, akkor biintudatunk kelet-
kezhet, ami a héatranyos helyzetbe keriiltek karpotlasara sarkallhat. Ha tantja
vagyunk masokat éré igazsagtalansagnak, az empdtia és a szolidaritas érzése
segitségnyujtasra hivhat. S bar dontéshozoéi, hatalmi szerepben megtehetnénk,
hogy visszaéljiink hatalmunkkal, azt mégsem tessziik, hanem hatalmi helyzetbél
is etikus dontést hozhatunk.

Vannak természetesen olyan élethelyzetek, amikor a proszocialis magatartds
a sajat érdekiink is (pl. kolcsonos segitségnyujtaskor, vagy akkor, ha a jé hirne-
viinket noveli a segitségnyujtds), a vizsgalatok ezt a vonatkozast gondosan keze-
lik a jelenség elemzésekor. Az igazsagtalansagra adott proszocialis valaszt akkor
tekinthetjiik tisztan tor6désalapunak, ha a cselekvének semmiféle személyes
érdeke nem fiiz6dik a proszocialis viselkedéshez, mivel az igazsagtalansagban
nem is érintett.

A kutatasok e megfigyelé szerepben atélt igazsagtalansagi helyzetekben
a proszocialis viselkedésre sarkallé érzelemként a moralis diih, harag érzelmét



azonositottak (van Doorn és mtsai, 2019). A harag atélése dsszefiiggésben van az
empatiakészséggel (Urbanska és mtsai, 2019), mely jegyet a proszocidlis szemé-
lyiség karakterisztikumai kozott tartjuk szdmon (Schmitt és mtsai, 2005).

Az észlelt igazsagtalansagnak a segit6 viselkedésre felszolito hatasarol besza-
mol6 egyik legelsé kisérletet Miller (1977) végezte, igaz, e vizsgalatban egyéni
jellemzoéket nem kezelt. A vizsgélati személyeknek a kisérletben valo részvételért
pénzt kinaltak, egy egydras aktivitas ellenében egy dollart, két dollart vagy harom
dollart. A kétdollaros feltételt kétféleképpen alkalmaztak: hozzatizték vagy nem
ttizték hozza, hogy a nekik kifizetett pénzen tul részvételiikkel egy dollar erejéig
még egy olyan raszoruld csaladot is timogatnak, amelynek siirgésen pénzre van
szitksége. Az egydollaros feltételben ez a timogatds mindig ott volt. Tamogatas
esetén a kisérletre valo feljelentkezést proszocialis cselekedetnek lehetett tekin-
teni. A legtobben a kétdollaros segit6 helyzetben jelentkeztek. To6bben, mint az
egydolldros segit6 helyzetben, vagyis a segitségnyujtasra val6 késztetésen tul
a sajat érdek is szamitott. Tobben, mint a kétdollaros nemsegité helyzetben,
vagyis a segitségnyjtas lehetésége komolyan szamitott. Es tébben, mint a harom-
dollaros nemsegit6 helyzetben, vagyis az a bizonyos harmadik dollar értékesebb
volt szamukra, ha nem hozzdjuk, hanem a rdszoruldkhoz keriilt. Tehat a masok
méltatlan szenvedésére valo emlékeztetés segitségnyujtasra 6sztonozte a vizsga-
lati személyeket.

Azonban - ahogyan e szakaszban érveliink - az igazsagtalansagra adott va-
laszokat, koztiik a segitségre szoruloknak adott segitségnyujtast, a proszocialitas
is befolyasolhatja. A proszocialitas egyéni tényezdje a vizsgalatokban szamos
formaban, konstruktumban megjelenik, tehat nem feltétleniil a proszocialitas
(Caprara és mtsai, 2012) konstruktumaban. Jellemz6 példék a kollektivista érték-
orientdcio és az egyiittmiikodo tarsas értékorientacio. A kollektivista értékorien-
tacié (Triandis, 1989) a kollektivista kulturakban jellemz6bb, ahol a kapcsolatok
apolasat, fenntartasat mindenekelStt fontos célnak tartjak, példaul olyan értékek
tiszteletben tartasaval, mint a segit6készség és a megbizhatosag. Az individua-
lista értékorientdcid pedig inkabb az individualista kulturakban jellemzébb, ahol
az embereket altalanossagban a személyes boldogulas, el6rehaladas célja moti-
valja, olyan értékek vezetésével, mint az intelligencia vagy az ambiciézussag
(Wojciszke, 1997). Ha személyes szinten kozelitiink az individualista és kollekti-
vista értékorientacidhoz, egy adott személyt a két értékorientacié kiillonb6z6
szintjeivel jellemezhetiink.

A tarsas értékorientacio egy ennél sziikebb tartomanyu fogalom, specifikusan
arra vonatkozik, hogy a személyt a kapcsolatokbdl sziiretelhetd nyereség tekin-
tetében mi motivalja (Messick és McClintock, 1968). Vajon csak a sajat maga
érdekére gondol (individualista, illetve versengé értékorientdcid), vagyis arra,



hogy neki személy szerint minél nagyobb nyeresége legyen abszolut értelemben
(individualista) vagy a tobbiekhez képest (verseng6)? Vagy az vezérli, hogy a kap-
csolatban benne lévéknek egyiittesen minél nagyobb, egymashoz képest kiegyen-
sulyozott nyeresége legyen (egytittmiikodé tarsas értékorientacio)? Az onérdek-
motivalt individualista vagy versengé személyeket szokds 6sszevont kategdriaba
sorolva onérdekkovetSkként (proszelf) is emlegetni, az egytttmiikoddket pedig
proszocialisként (Van Lange és mtsai, 1997). A kollektivista értékorientacionak
és a proszocialis tarsas értékorientacionak van koze egymashoz. Ez kulturalis
kontextustdl viszonylag fiiggetlen, vagyis nem szamit, hogy individualista (mint
példaul az USA) vagy kollektivista (mint példaul Dél-Korea) kulturakrol van-e
sz6 (Moon és mtsai, 2018).

Egy amerikai kutatas szerint minél er6sebben van jelen egy személyben a kol-
lektivista értékorientacid, annal inkabb foglalkoztatja a masokat éré igazsagta-
lansag, és annal inkabb tesz is ellene. Vagyis a munkacsoportokban, szerveze-
tekben, a kollektivista motivacioju személyeknek a vezetdvel valo egyiittmiikodo
viselkedését jobban meghatérozza, hogy a vezeté mennyire viselkedik masokkal
igazsdgosan, mint amennyire ez a tapasztalat a nem kollektivista személyek vi-
selkedését befolyasolja (Shteynberg és mtsai, 2017). Ez azért is torténhet igy,
mivel a kollektivista értékeket magukénak vall6 személyek a masokkal val6 t6-
r6édés miatt az 6ket éré hatdsok igazsdgossaganak megitélésében és a sajat szan-
dékaik megfogalmazasaban, a viselkedésiikben nagyobb nyomatékkal veszik
figyelembe masok tapasztalatait. Hozza kell tenniink, hogy legtobbet a sajat
csoporttag tapasztalatai szdmitanak (Triandis és Gelfand, 1998).

Van Prooijen és munkatdrsai (2008) azt mutattak ki, hogy a proceduralis igaz-
sagossag, azon belill is a sajat vélemény kifejezésének a lehetSsége (voice) az
értékorientdcidju személyeknek. A késébbi kutatasokbol viszont az is kideriilt,
hogy az 6nérdekhangsulyos tarsas értékorientaciéju személyek a procedurélis
igazsagossagrol alkotott benyomasaikban nem kiilondsebben foglalkoznak azzal,
hogy masok ugyanugy megkapték-e a lehet6séget a véleményiik kifejezésére.
Lényeg, hogy 6k maguk megkapjak. Ezzel szemben a proszocidlis tarsas érték-
kel hasonléan jarjanak el, még az sem baj, ha senki nem kap szét. Ez az eredmény
is amellett szol, hogy a nem érintett igazsagtalan helyzetekbe valé bevonddast
inkabb varhatjuk a proszocidlis személyektdl (Van Prooijen és mtsai, 2012).

Az ,igazsagtalansagrelevans” helyzetekben altaldban véve is tobb proszocidlis
cselekedetet varhatunk a proszocialis személyektdl. Ezt a feltételezést azok a ku-
tatasok tamasztjak ald, melyek az igazsagossagérzékenység proszocialitashoz
kothetd aspektusait kototték proszocialis cselekedetekhez. Schlgsser és munka-



tarsai (2018) példaul az egyéni és kozosségi érdeket titkoztetd tarsasdilemma-hely-
zetekben mutattak ki, hogy a proszocialitassal rokon harom igazsagossagérzé-
kenység (a kedvezményezettként valo, a taniként valo és a cselekvéként valé
érzékenység) egyenesen Osszefiigg azzal, hogy az emberek a koz javara mennyit
adakoznak. Gollwitzer és munkatarsai (2005) pedig azt mutattak ki, hogy az
onzéséghez kapcsolodo érzékenység (az aldozati) tobb antiszocialitdssal, keve-
sebb proszocialitassal, a proszocialitassal kapcsolodo érzékenység pedig kevesebb
immoralitassal és tobb proszocialitassal jar egytitt.

A fenti vizsgalatokban (Gollwitzer és mtsai, 2005; Schldsser és mtsai, 2018) ki-
fejezetten az érzékenység és a viselkedés kapcsolatat vizsgaltak, s nem tettek kii-
16nbséget az érzékenység és a proszocialitas konstruktumai kozott a viselkedéssel
valo Osszefliggésiikben. A kotetiinkben a kovetkezd fejezetben bemutatott egyik
vizsgalatunkban erre tesziink kisérletet.

6.4. VALLASOSSAG

A vallasos személyektdl az ket ért igazsdgtalansagokkal kapcsolatban tiirelme-
sebb hozzaallast és azokra vald visszafogottabb reagaldst varhatunk. Pargament
és Rye (1998) példaul ugy fogalmaznak, hogy a sértéseket kovetd fesziiltségekkel
valé megkiizdésben a vallasos személyekhez tipikusan a megbocsatas illik.

A valldsossag a transzcendens tapasztalatnak valamelyik vallas keretei ko-
zOtt valé megélése. A keresztyén ember Istenhez a keresztyén vallds keretei
kozott kapcsolodik. Nem gondoljuk, hogy a valldsossag és az igazsagossaggal
kapcsolatos valaszok Osszefiiggését kizarolag a keresztyénség vonatkozasaban
lehetne vizsgalni, de mivel a mi kultirkoriinkben a tobbségi vallasgyakorlat és
a tobbségi ismeretek keretét a keresztyén vallds adja, s vizsgalatainkat Magyar-
orszagon folytattuk, e sz(ikitést indokolhaténak tartjuk.

A hiv6 emberrdl nem alaptalanul feltételezziik, hogy hite az igazsagtalansa-
gokra valo proszocialis, vagyis kapcsolatfenntarto, kapcsolatreparal6 valaszok
felé tereli. Nem azt allitjuk, hogy nem veszi észre az igazsagtalansagot, hanem
azt, hogy nem annyira érzékeny ra, kevésbé hajlamos az 6t ért igazsagtalansa-
gokon ragddni, az esetleges visszavagast tervezni. A valldsossag és az igazsag-
talansagra aldozatként vald érzékenység a kutatdsok szerint tényleg a fentiek
szerint fiigg Ossze, vagyis a valldsos személyeknek kisebb foku az aldozati ér-
zékenysége (Stavrova és mtsai, 2014). A vallasossag a személyes igazsdgossagba
vetett hittel is 0sszefiigg (a vallasosak tobb igazsagossagot latnak személyes éle-
tiikben), a vildgban altalaban megtapasztalhat6 igazsagossdagba vetett hittel
azonban nem fiigg 6ssze (Begue, 2002).



Az aldozati érzékenységgel valo Osszefiiggést pusztan mar az is megmagya-
razhatja, hogy a Bibliaban bdségesen talalhatunk az igazsagtalansagot aldozati
szerepben elfogad6 magatartasra int6 igéket. Példaul ,,Ti, szolgak pedig teljes
félelemmel engedelmeskedjetek uraitoknak, ne csak a joknak és méltanyosaknak,
hanem a kiméletleneknek is.” (1 Pt 2,18). [Fontos hozzaftizni, hogy ezzel parhu-
zamosan a hatalmat birtoklokat igazsagos viselkedésre int6 igék is béségesen
megjelennek, példaul ,,Aki pedig igazsagtalanul cselekszik, azt kapja vissza, amit
tett, mert nincsen személyvélogatas.” (Kol 3,25).]

Istennek az igazsdgtalansag béketilird viselésére int6 igéinek elfogadasaban
és megtartasaban azonban maga az Istenben mint teremtd, fenntarté és igaz-
gatd hatalomban val6 hit lehet a legerésebb hat6tényez6. E hit szerint mindazok
a torténések, melyeket megéliink, részei Isten sokkal hatalmasabb, bolcs, az
ember altal egészében felfoghatatlan és az emberi értelmet meghaladé tervének.
Eppen ezért az igazsdgtalansagok miatt valé aggodalmaskodas (is) felesleges.
Tovabba a hivk szamara hitiik szerint a zajos és tisztatalan f6ldi életet valami
mas, annal sokkal 1ényegesebb és 6rokkévalo élet koveti, és ez a hosszu tavu, az
egészet tekinté perspektiva mérsékelheti valamelyest az igazsagtalansagokkal
kapcsolatos konkrét tapasztalatok jelentdségét [,, Az odafennvalokkal torédjetek,
ne a foldiekkel!” (Kol 3,2).]

Joshanloo és Weijers (2016a, 2016b) két tanulmanyban is vizsgéaltak azt a kér-
dést, hogy az igazsagtalansagnak a boldogsdgra, illetve élettel vald elégedettségre
gyakorolt hatasat befolyasolja-e a vallasossag. Mindkét vizsgéalat orszagok soka-
sagat foglalta magdba, és a kérdést globalisan ragadta meg. Az els6 tanulmanyuk-
ban (Joshanloo és Weijers, 2016a) 121 orszdgra (koztiik keresztyén, muszlim és
buddhista orszagok) vonatkozo orszagos makroszintli mutatdk alapjan vizsgal-
tak a kérdést. Az igazsagtalansagot négy mutaté alapjan sszességében szami-
tottak. Nevezetesen azt vették figyelembe, hogy a kisebbségeket diszkriminaljak
és iilldozik-e az adott orszagban, van-e az allami karhatalom altal politikai alapon
kezdeményezett fegyveres er6szak, hogy a jogallamisag mennyire teljesiil, vala-
mint hogy a kozszféraban észlelt korrupcié mekkora. Az dsszesitett igazsagta-
lansagindexet a 2011-es évben rogzitett nemzetkozi mutatok alapjan szamoltdk,
mely mutatékhoz a 2000-es évek masodik felének adatai szolgaltak bazisul.
A vizsgalatban Magyarorszagrdl is megjelenik adat: igazsagossag tekintetében a 121
orszag soraban a 28. helyen volt, 6sszességében inkabb igazsagos, mint igazsag-
talan orszagként.

Az egyes orszagok vallasossagat Diener és munkatdrsai 2011-ben kozolt ada-
tai alapjan szamitottak, mely a 2005-t6l 2009-ig tortént Gallup mérésekre ta-
maszkodva fejezi ki, hogy az adott orszagban az emberek a vallasossagot meny-
nyire tartjdk mindennapi életiik meghatdrozé részének.



A boldogsagot Diener és munkatarsai (2010) érzelmiegyensuly-indexe alap-
jan vették figyelembe, mely a 2005-t8] 2006-ig gyujtott adatokat tartalmazta.
Az érzelmi egyensuly azt fejezi ki, hogy milyen mértékben dominaljak a pozitiv
érzelmek (pl. az 6rom) a negativ érzelmeket (pl. a szomorusagot). A boldogsag
tekintetében a magyarok a kozépmezényben helyezkedtek el. Ha a boldog-
sag mellett az igazsdgtalansagot is szamitdsba vessziik, poziciéja Lengyelorszag-
hoz és Esztorszaghoz esett kozel.

Az elemzések alatamasztottak, hogy a vallasossag tompitja valamelyest az
igazsagtalansdgnak a boldogsaggal valé osszefiiggését: a kevésbé valldsos orsza-
gokban a nagy igazsagtalansag rosszabb érzelmi egyensulyhoz vezet, mint a val-
lasosabb orszagokban. Nem mellesleg, az igazsdgtalansag és a vallasossag erésen
(r = 0,68) Osszefiiggott. Ott volt tehat erds a vallasossag, ahol igazdn nagy sziik-
ség volt az igazsagtalansagok elviselésében a vallds adta tamaszra. ..

A fenti vizsgalat alapjan, mivel az minden tekintetben makromutatékat hasz-
nalt, nehéz eldonteni, hogy a valldsossag az igazsagtalansag elviselésében vajon
abban az értelemben miikodik fdjdalomcsillapitoként, hogy a hivatalos ideologia
tervszertien kimunkalt meggy6z6bb eleme (lasd az orszégra jellemzé igazsagta-
lansag és a vallasossdg erGs Osszefiiggését), vagy inkdbb individudlis szinten
fejti ki hatasat, a hit altal, ugy, ahogyan a fentiekben részleteztiik.

A szerz6k ennek felderitésére egy masik vizsgalatot is végeztek (Joshanloo és
Weijers, 2016b), ahol a vallasossagrol és az élettel vald elégedettségrél immaron
egyéni szintl adatokat vettek figyelembe. Az igazsagtalansag tekintetében ezut-
tal is maradtak a pszicholdgiai vizsgalatok egyéni és észleleti mutatdihoz szokott
szemiink szamdra kissé szokatlan makroszintli mutaténal: a tarsadalmi javak
eloszlasanak szorasat vették alapul. A 0% a teljes egyenlGséget, a 100% a teljes
egyenlGtlenséget irta le. A vallasossdgot viszont ezuttal egyéni szinten mérték,
egyrészt a vallasgyakorlds intenzitasat, mdasrészt az Istenbe vetett hit személyes
erdsségét. Az élettel vald elégedettséget egy kérdéssel mérték, nevezetesen a va-
laszadok azt vélaszoltdk meg egy 10-es skdlan, hogy ,Osszességében véve On
mennyire elégedett az életével?”. A vizsgalatot egyrészt az egész vildgra tekintve
(85 orszag Osszesen 217 591 személy), masrészt Europara fokuszalva (27 orszag,
Osszesen 49 763 személy) is elvégezték, és rendre azt kaptak, hogy a vallasossag,
azon beliil is a személyes hit ereje az, ami mérsékli az egyenl6tlenségeknek az
elégedettségre gyakorolt hatasat.

A vallasossag, azon beliil is a keresztyénség befolyasa az igazsagossaggal kap-
csolatos miikodésekben nemcsak azon a ponton jelentkezhet, hogy a vallasos
személyek kisebb érzékenységet mutathatnak az igazsagtalansagokkal kapcso-
latban, de a megbocsatas vonatkozasaban is, ahogyan azt Pargament és Rye (1998)
gondolatat idézve a bevezetd szakaszban is emlitettiik. (Mint korabban tisztaztuk,



az utobbi évtizedekben az igazsagossag és a megbocsatas tematikdja kozelebb
keriilt egymashoz a pszichologidban - lasd az 1.6.2. szakaszt -, és a megbocsatast,
noha kordbban kifejezetten kozeli kapcsolatokban értelmezték, relevansnak te-
kintjitk barmely sérelem esetén, attdl fiiggetleniil, hogy a sérté és sértett viszonya
inkabb szimmetrikus vagy inkabb ald- és folérendeltséggel jellemezhetd.)

A megbocsatas — 1évén Isten altal a hivok felé példazott és tolik is elvart —
el6iré normaként all a hivok el6tt. A hittel megélt 6romnek, hogy Isten a Jézus
érdeme altal minden vétkét megbocsatotta a benne hivének, a Krisztus-kovetoket
megbocsatasra kellene inditania az 6ket sérték irdnt [,Viseljétek el egymast, és
bocsatsatok meg egymasnak, ha valakinek panasza volna valaki ellen: ahogyan
az Ur is megbocsatott nektek, ugy tegyetek ti is.” (Kol 3,13).]

Az empirikus tanulmanyok jellemz8en megerésitik a keresztyén vallasossag
és a megbocsatas kapcsolatat (pl. Ashy és mtsai, 2010; Brown és mtsai, 2007;
Sheldon és Honeycutt, 2011; Tsarenko és Tojib, 2012), bar hozzd kell tenniink,
hogy legtobbszor a vizsgalatok nem a tényleges megbocsaté viselkedést mérik,
hanem kérdéives mdédon onbeszamoldt kérnek. Az 6nbeszamolokban az em-
berek dltalaban torekszenek attitidjeik harmonizélasara (vagyis, aki vallasos-
nak mondja magat, mivel ismeri a megbocsatas fontossagarol sz6l6 tanitésokat,
pozitiv megbocsatassal kapcsolatos attittidoket fog mutatni). Akadnak azonban
olyan vizsgalatok is, ahol valoban megbocsato viselkedést vizsgaltak, példaul
a megbocsatas kommunikaciobeli megnyilvanuldsait, mint ahogyan azt Sheldon
és Honeycutt (2011) tették. Azt talaltdk, hogy a vallasos személyek inkabb éltek
megbocsatd gesztusokkal, és a kapcsolatok a megbocsatas utdn esetiitkben
harmonikusabban rendezédtek. Egy masik vizsgalatban a szerz6k magat a val-
lasos tapasztalatot befolyasoltak kisérletesen. Partneriikért valé imadsag el-
mondasara kérték a vizsgalati személyeket, és azt talaltak, hogy az imadsag
utan mért megbocsatasi hajlandésdguk a partneriik iranyaba (ha az valami
rosszat tenne) az imadkozoknak nagyobb volt, mint azoknak a személyeknek
a hajlanddsaga, akik hasonléan csendes koriilmények kozott a partneriikrél
csak egy portrét vazoltak fel szoban egy képzeletbeli hallgatonak (Lambert és
mtsai, 2010). A hatas elemzésekor a szerzék tekintetbe vették, hogy mennyire
vallasosnak mondtak magukat a valaszadok, és azt is, hogy egyébként mennyit
szoktak imadkozni.

Hozza kell azonban tenniink, hogy szdmos olyan példat is talalunk, mely
szerint a vallasossag a tényleges megbocsatassal nincs kapcsolatban, inkébb csak
azzal, hogy hogyan gondolkodnak az emberek a megbocsatasrol. Az ellentmon-
désok a tarsas kivanatossagi hatasokbol, és mérési-konceptualis nehézségekbdl
fakadnak. Nem mindegy példaul, hogy a vallasossagot a lathato jegyek alapjan
szamitjuk (pl. mennyit jar valaki templomba), vagy pedig a hit tartalmi jegyei



alapjan. Hasonl6an, az sem mindegy, hogy a megbocsatast hogyan mérik, visel-
kedésesen, onbeszamolosan, esetleg kifejezetten a spiritualis tartalmi mozzanatra
koncentrdlva (Davis és mtsai, 2012; Riek és Mania, 2012).

6.5. A MEGBOCSATASI HAJLANDOSAG

A vonasszinti megbocsatasi hajlandosag értelmezéséhez érdemes a sértettség
fesziiltségteli érzésébdl kiindulni, amit akkor élnek at az emberek, amikor a kap-
csolataikban valami igazsagtalansag éri 6ket, vagyis egy ,igazsagtalansagszaka-
dékba” (injustice-gap) esnek, mely a dolgok aktuadlis allasa és akozott tatong,
ahogyan a dolgoknak lenniiik kellene (Exline és mtsai, 2003).

Ahogyan arrdl a 2.1. fejezetben is irtunk, az elszenvedett igazsagtalansagot
kiséré sértettség egy kellemetlen érzelmi allapot, és aki ezt atéli, szeretne rajta
taljutni. Worthington (2001) mintegy 25 moédjat kiilonbozteti meg az igazsagta-
lansagra adott valaszoknak, melyek kozott a megbocsatas is szerepel az egyik
lehet6ségként. Beszél még tobbek kozott bosszudllasrol, jogorvoslatrol, a bocsa-
natkérés kikovetelésérdl. Lehet igazol6 narrativakat kialakitani, lehet a rossz
sorsot egyszerten eltlirni; lehet az igazsagtalansag tagadasaval védekezni, vagy
a sértd személyt elkeriilni. Es valoban, lehet megbocsitani. A megbocsatas létre-
johet ugy is, hogy véget vet a sértettség és neheztelés hosszu ideig tarté allapota-
nak, de akdr lehet azonnali is, mintegy elejét véve a sértédésnek.

A megbocsatas a sértettségbdl fakado neheztelés negativ érzelmét a sért6 felé
iranyulé pozitiv érzelmekké véltoztatja. A vonasszintii megbocsatasi hajlanddsag
tekintetében megbocsataskész személyek jellemzéen kénnyen megbocsatjak az
Oket ér6 sérelmeket, helyzetrdl helyzetre és idérél idére konnyen reagalnak
a sérelmekre megbocsatdssal. A vondsszintii megbocsatdsi hajland6sag negativ
Osszefliggést mutat az ellenségességgel, a neuroticizmussal, a szorongassal,
a bossziszomjas fantazidkkal, és pozitiv Osszefliggést mutat a baratsagossaggal,
az extraverzioval és a vondsszintli empatidval. A baratsagossaggal, empatiakész-
séggel kapcsolatos tulajdonsagok, igy a vonasszinti megbocsatas is, dltalaban
véve csokkentik az igazsagtalansagokra adott biintetések mértékét. Klimecki és
munkatdrsai (2016) vizsgalata szerint példaul, az empatikus személyek igazsag-
talan jutalomosztast kovetden kevésbé biintetnek.

A helyzeti megbocsatast vizsgalé kutatasoknak a vonasszintli megbocsatasi
hajlandésagot kontrollvaltozdként érdemes integralni a vizsgalt valtozok korébe,
ugyanis a vondsszintii megbocsatdsi hajlandésag a helyzeti megbocsatasnak,
vagyis annak, hogy egy adott helyzetben torténetesen megbocsat-e a személy,
szignifikans el6rejelzdje. Fehr és munkatarsai (2010) 30 kutatas alapjan meta-



analizisiikben azt talaltak, hogy e személyiségjellemz6 alapjan kozepesen erds
elérejelz6 értékkel (r = 0,30) josolhatjuk be a helyzeti megbocsatast.

6.6. OSSZEFOGLALAS

Ebben a fejezetben az igazsagtalansagok észlelését és az igazsagtalansagokra vald
reagalasnak a maodjat, erésségét befolydsolni képes egyéni jellemzok keriiltek
targyaldsra. Az igazsagos vilagba vetett hit, az igazsagtalansagokra val6 érzé-
kenység, a proszocialitas, a vallasossag és a vonasszintli megbocsatasi hajlando-
sag kapcsan bontottunk ki konceptudlis érveket az osszefliggések mellett, és
nyujtottunk példdkat a szakirodalombol ismert vizsgalatok sorabdl, melyek 6ssz-
hangban élltak a konceptualis alapon feltételezhetd osszeftiggésekkel. Az ssze-
foglalas kovetkez6 bekezdésében e kutatasok legmarkansabb téziseib6l idéziink
fel néhanyat.

Akik er8sebben hisznek az igazsagos vilagban, kiilonosképpen a személyes
életiik tekintetében, jobban el tudjak fogadni, ha egy helyzetben rosszul jarnak,
és kevésbé neheztelnek a dontéshozéra (Hafer és Olson, 1989). Kiilonosképp igaz
ez az Osszefliggés, ha nem egyértelm a helyzet az igazsagtalansag tekintetében
(Hafer és Choma, 2009). Az igazsagtalansagokra érzékeny személyek a véle-
ményes helyzeteket — ha az igazsdgtalansag is egy lehetséges olvasat — inkabb
hajlanak igazsagtalannak olvasni (Baumert és mtsai, 2011). Az egytiittmiikodé
(proszocidlis) tarsas értékorientacioju személyeket az 6nérdekhangstlyos szemé-
lyekkel vald 6sszehasonlitasban a személyes érdekképviselet lehet6ségének hidnya
kevésbé bantja az eljarasok igazsdgossaganak megitélésekor (Van Prooijen és
mtsai, 2008). A valldsos személyek boldogsaga az igazsagtalan tdrsadalmi-
gazdasagi-politikai koriilményekkel kevésbé fiigg 6ssze, mint amennyire ezek
a tényezOk a kevésbé vallasos személyeknél osszefiiggnek (Joshanloo és Weijers,
20164, 2016b). Tovabba a vallasos tapasztalat noveli a megbocsatasi hajlandésagot
(Lambert és mtsai, 2010). A mindenkori megbocsatas a vondsszint{i megbocsa-
tasi hajlandésaggal kozepesen erds 0sszefiiggést mutat (Fehr és mtsai, 2010).

Természetesen nem gondoljuk sem azt, hogy az igazsagtalansagokra adott
valaszokat csak egyéni tényez6k befolyasolnak, sem pedig azt, hogy az altalunk
szamba vett tényez6kon tdl mas tényez6k ne lennének a reakcidk hatterében.
E reakciokat is nyilvanval6an nagymértékben befolyasoljak a szituacié jellemzéi
is (Clayton, 1992). A disztributiv, a proceduralis és az interakcios jellegzetességei
egy igazsagtalansagnak mind-mind szituacios elemek. Miller (2001) példaul az
interakcios igazsagtalansagokban a tiszteletlenség jegyéhez kapcsoloddan a két



legtobbet kutatott kontextualis aspektusnak a sértd és a sértett viszonyat, valamint
a sértés nyilvanossagat latja. A kutatds legfontosabb eredményei kozott sorolja,
hogy egy nem sajat csoport tagjatdl elszenvedett sértés diihot, a sajat csoport
tagjatol valo pedig csalddottsagot okoz, illetve hogy a tanuk jelenlétében elszen-
vedett sérelmek esetén erdsebb a sértettben a harag. De az igazsagtalansagok
szerteagazo szituacios meghatarozottsagai kozott idézhetjiik akar azt is, hogy
egy legitim vezet6t egy hatranyosan érint6 dontésért kisebb mértékben kériink
szamon, mint egy illegitim vezetét (Hegtvedt és mtsai, 2003), vagy azt is, hogy
a vezetd agressziv megnyilvanuldsara inkabb valaszolunk agressziv viszont-
valasszal, ha munkatdrsainktdl is ilyen viszontvalaszokat latunk (Mitchell és
Ambrose, 2012).

Tovabba az igazsagtalansagokra adott valaszokat (legyenek azok észleletiek
vagy viselkedésesek) mas egyéni jellemz6k is befolydsoljak, nem csak azok, me-
lyeket e fejezetben targyaltunk. Igy példaul az énértékelés is szdmit. Burton és
munkatdrsai (2005) kisérletes vizsgalataban a magas 6nértékelésii személyek az
alacsony onértékeléstiekhez képest inkabb szovogettek bosszuallo terveket egy
interakcios igazsagtalansag hatasdra. Az igazsagtalansagra valé rombol6 reak-
ciot valoszindsiti az ellenségesség (Skarlicki és mtsai, 1999) és az impulzivitas,
vagyis a forrofejiiség is (Henle, 2005).

A targyalt tényezoket a specifikus relevancidjuk alapjan valasztottuk ki az
egyéni jellemzok lehetséges halmazabol. A proszocialitas, az igazsagossagra valo
érzékenység és az igazsagos vilagba vetett hit sztik tartomanyu tényezdk, és az
igazsagossag szempontjabdl kiilonosen relevansak. A Sabbagh és Schmitt (2016)
szerkesztette, az igazsagossagkutatasnak, -elméletnek és -gyakorlatnak a bemu-
tatdsara szant testes kézikonyvben Gollwitzer és Van Prooijen jegyzik ,,Az igaz-
sagossag pszichologiaja” fejezetet. Itt 6k maguk is e harom egyéni vonatkozast
emelik ki mint legrelevdnsabbakat a t¢émaban. Ugyanez a kézikonyv a vallasos-
sagot ideoldgiai hattértényezéként emlegeti. A vonasszintli megbocsatas beeme-
lését a megbocsatassal valo trivialis kapcsolata miatt tartottuk fontosnak, tovabba
azért is, mert igazolt kapcsolatot mutat azokkal a kevésbé specifikus, az igazsag-
talansagokra valé valaszolast mégis befolyasold tényezékkel, melyekrél ebben az
osszefoglaloban is emlitést tettiink. Nevezetesen az ellenségességgel (Lutjen és
mtsai, 2012), de olyan altaldnos és tartds klinikai allapotokkal is, mint a szoron-
gas vagy a depresszi6 (Friedberg és mtsai, 2009).



7. Az egyéni tényezOknek az igazsagtalansagra adott valaszt
befolyasolo6 hatasat ellenérzé vizsgalataink

Az el6z6 fejezetben igazsagtalansagra valo reagalast befolydsolni képes személyi-
ségtényezdket vizsgaltunk meg, s ebben a fejezetben azokrdl a sajat vizsgalata-
inkrol szamolunk be, melyek probara tették azt, hogy vajon a fentiekben targyalt
jellemz6k valoban ugy befolyasoljak-e az igazsagtalansagra adott valaszokat,
ahogyan azt a szakirodalom alapjan bemutattuk és feltételeztiik. Els6ként egy
korabban publikélt tanulmanyunkhoz fordulunk (Kovécs és mtsai, 2011), mely
azt mutatta meg, hogy az egytittmiikodé tarsas értékorientdcioju személyek
elnézébbek a sérelmek kiértékelésekor. Masodikként arrél szélunk, hogy a tar-
sas értékorientaciojukat tekintve proszocialis értékorientacidju személyek ke-
vésbé hajlanak arra, hogy sajat maguk onérzetéért és érdekeikért harcba szall-
janak egy konfliktusban (vesd 0ssze az 5.1. pontban bemutatott ,,Menethibas
csavar” vizsgalattal). Ezt kovetGen a valldsossdg szempontjaira fokuszalva uj-
ratargyaljuk az 5.2. szakaszban bemutatott kérdéives vizsgalat eredményeit,
mely vizsgalatban az igazsagtalansagokra adott érzelmi, kognitiv és viselkedé-
ses valaszaik alapjan tipizaltuk a személyeket. Végiil, ugyancsak ujratargyaljuk
az 5.3. szakaszban bemutatott vinyettavizsgalat eredményeit, ezuttal az igazsag-
talansagra valo érzékenység és a proszocialitas szempontjaival kiegészitve
azokat.

7.1. A PROSZOCIALIS TARSAS ERTEKORIENTACIO ES
AZ IGAZSAGTALANSAGRA ADOTT VALASZOK

s L

kik a sajat jutalmaiknal fontosabb, hogy a kapcsolatokban, kozosségekben az
emberek Osszességében mennyi javat tudhatnak magukénak, és azt mennyire
kiegyensulyozottan tudhatjak annak (Van Lange és mtsai, 1997), azt varjuk, hogy
igazsagossagi itéleteikben kevésbé befolydsolja 6ket a sajat érdekiik. Tovabbad azt
is varjuk toliik, hogy az igazsagtalansagokra adott valaszaikban tobbet torédje-
nek azzal, hogy 0sszességében — sajat magukat és masokat is, tehat a sértét is
beleértve — kevesebbet drtsanak.



7.1.1. A proszocidlis tdrsas értékorientdcio elnézové tesz a sérelmekkel kapcsolatban

E pont alatt bemutatott vizsgalatunkban (Kovacs és mtsai, 2011) azt szerettitk
volna tesztelni, hogy szimmetrikus helyzetekben is igaz-e Van Prooijen és munka-
tarsainak (2008) az az eredménye, mely szerint a proceduralis igazsagossagra (az
altaluk vizsgalt konkrét helyzetben az érintettek véleményezési joganak meglé-
tére vagy hidnyara), az onérdekhangsilyos személyek sokkal érzékenyebbek, mint
az egyiittmiikodo tarsas értékorientdcidjuak. A logika szerint a procedura az
aktualis elosztasi eredményeken tulmutaté médon, hosszabb tdvon, stratégiailag
tudja elérevetiteni, hogy mire szamithatunk a masiktol (mennyire szamithatunk
korrekt, elfogulatlan, a minimalis emberi tiszteletet megado, bizalomra mélté
bandsmoddra), s ezek a stratégiai becslések az onérdekhangsulyos személyeknek
sokkal fontosabbak.

Kutatasunkba 97 {6t (58 nét és 39 férfit) vontunk be, akiknek az atlagéletkora
21,62 év volt, és mindannyian a Debreceni Egyetem hallgaté6i voltak. Kutatasun-
kat az igazsagossagi és egyiittmiikodési tematikdk kozott valé parhuzamokat
keresve épitettiik fol. Egyrészt mértiik a vizsgalati személyek tarsas értékorien-
taciojat (Van Lange és mtsai, 1997 alapjan), mdsrészt azt, hogy mennyire latnak
egy torténetben megjelenitett munkatarsi viselkedést egyiittmiikod6nek.

A tarsas értékorientdciot mérd kérd6iv (Van Lange és mtsai, 1997) instrukcidja
szerint a személynek g valasztasi helyzetben kell 3 alternativa koziil kivalasztani,
hogy sajat maga és egy jelen nem levé masik — ismeretlen személyazonossagu —
személy kozott hogyan osztana szét értékes pontokat. Példaul vajon azt valasz-
tana-e, hogy (1) maganak 480, a masiknak pedig 80, (2) maganak 540, a masik-
nak 280, vagy pedig (3) maganak is és a masiknak is 480-480 pontot adna.
Az 1. vélasztds versengd, mert a sajat haszon és a masik haszna kozott 1évo kii-
lonbséget maximalizdlja. A 2. alternativa individualista, mert a sajat hasznot
abszolut értelemben maximalizalja. A 3. alternativa pedig egyiittmtikodo, mert
a két személy hasznanak az 6sszegét maximalizalja, és az egyensulyt is tartja.
Egy személyt akkor sorolunk be valamelyik kategéridba, ha a 9 helyzetbél, me-
lyek mindegyike a példdban bemutatotthoz hasonlité problematikét jelenit meg,
6 esetben ugyanabba a kategéridba tartozo valaszt ad. Az adatelemzés sordn az
individualista és a versengd kategoriakat a szakirodalomban latott gyakorlathoz
képest az onérdekvezérelt tarsas értékorientacidju személyek csoportjaba vonjuk
Ossze.

A torténetben lefestett munkatars a munkahelyén egy masik személlyel azonos
hierarchikus szinten, tehat mellérendelt szerepben dolgozott. A munkatars alap-
vetéen egylittmiikodni kivant, de ezt a szandékat nem minden torténetben fejezte
ki helyes eszkozokkel, és az egyiittmtikodése nem mindig vezetett eredményre.



Egyiittm{ikodonek latni valakit a személyhez valé pozitiv, baratsagos viszo-
nyuldst jelent. Az egyiittmikodének latott személy bizalmat ébreszt, vele szivesen
épitiink ki kapcsolatot, éppugy, mint ahogyan példdul a bizalmat ébresztd, igaz-
sagosnak latott vezet6jii szervezethez szivesen csatlakozunk (Lind, 2001). Van
tehat konceptudlis kapcsolat a szimmetrikus kapcsolatokban hozott egytitt-
mukodési itélet és a hierarchikus kapcsolatokban hozott igazsagossagi itéletek
kozott (Kovacs és mtsai, 2011).

Két torténettel dolgoztunk, mindkettében a disztributiv és a proceduralis
igazsagossag alacsony szintl és magas szintli megjelenését varidltuk, tehat bar-
melyik torténetnek is négyféle valtozataval talalkoztak a vizsgalatban részt vevok,
ki-ki csak egy torténettel.

Az egyik torténetben a kolléga — akinek a viselkedését az egytittmiikodés te-
kintetében meg kellett itélni — éppen akkor szeretett volna szabadsagra menni,
mint egy masik kolléga, de belatta, hogy teljes egészében ugyanazt a hetet mind-
ketten nem vehetik ki. Az osztozkodasrol a tarsaval folytatott vagy nem folytatott
egyeztetést (jo vagy rossz folyamat), és végiil sikeriilt az osztozkodas, vagy nem
(j6 vagy rossz eredmény).

A masik helyzetet segitségnyujtasi tematikara fiiztiik fel: egy lemaradds miatt
egy kolléga segitséget kér attol a munkatarstdl, akinek az egytittmtikodését meg
kellett {télni. O alapvetden kész volt segiteni. A segitséget vagy konstruktiv vagy
onkényes modon nyujtotta (jo vagy rossz folyamat), és az vagy vezetett ered-
ményre, vagy nem (j6 vagy rossz eredmény).

Az egyiuittmuikodési itéletét kilenc személy nem adta meg, s a maradék 88 f6bél
a tarsas értékorientaciojat tekintve 19 személy nem volt a szokdasos besoroldsi
szabalyok alapjan kategorizalhaté (nem volt minimum hat azonos kategdriaba
tartozo - individualista, versengd, egyiittmtikodé — valasza a kilenc kérdés vo-
natkozédsaban).

A torténetek két variansa feltételenként nagyon hasonlé vélekedéseket valtott ki,
ezért a tarsas értékorientacioval kapcsolatos dsszefiiggések vizsgalatdban nem tettiink
kozottiik kiilonbséget. A tobbszempontos varianciaanalizissel elért eredményeink
alapjan, melyet a 10. dbra szemléltet, az egytittmiikodésrdl hozott itéletek nagyon
hasonléan alakultak, mint ahogyan azt az igazsagossaggal kapcsolatos szakiroda-
lombdl tudjuk. Vagyis szamitott az eredmény is, F(1, 69) = 5,96, p = 0,03, tehat jo
eredmény esetén egytittmiikodébbnek lattak a kollégat, és szamitott a folyamat is,
F(1, 69) = 34,28, p < 0,01, vagyis jo folyamat esetén is egyiittmiikodébbnek lattak
a kollégat. A tarsas értékorientacié egyéni sajatossaganak a hatdsara koncentrald
figyelmiink szerint kiilonosképp fontos, hogy az egytittmiikodé tarsas értékorien-
tacioji személyek szemében a cselekv viselkedési stilusdnak kisebb jelentsége volt
az egyiittmikodésrol vald benyomdsok formalaséban, F(1, 69) = 11,12, p < 0,01.
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10. dbra. Az egyittmiikodésrdl alkotott benyomasok, az egyiittmiikodés
eredményességének, folyamatanak és a megitélé személy tarsas értékorientdcidjanak
a fiiggvényében

Vizsgalatunk tehat abbdl a szempontbol, hogy az egytittmiikodék szamara a pro-
ceduralis informaciok kisebb jelent6séggel formaljak az egytittmiikodésrél szolo
benyomasokat, nagyon hasonl6 eredményt hozott, mint Van Prooijen és munka-
tarsai (2008) vizsgalata az igazsdgossagitéletek tekintetében.

E vizsgalat arrdl informal benniinket, hogy a normasértésre adott reakciokat
- ezuttal a sért6 a sértettel azonos hierarchiaszinten helyezkedik el - a proszocia-
litds mar észleleti szinten is befolyasolni képes: az 6ket éré sérelmeket a magukon
kiviil a masok jutalmaival is sokat t6r6d6 proszocialis tarsas értékorientacidju
személyek nagyvonalubban kezelik, kevésbé tartjak sérelmesnek, mint az 6nérdek-
vezérelt személyek. A megitélt személy kontrollja ald es6 hiba — normasértés —
a stilusaban nem kifogastalan segitségnyujtds volt (egyeztetés hianya, illetve a ma-
sik feje folott atnyuld onkényes segitségnyujtas). E sérelmek nem voltak durva
normasértések, teret adtak a jéindulatu kiértékelésnek, tekintve, hogy az egytitt-
mukodési szandék toretleniil, minden forgatékonyvben jelen volt.

Ez a vizsgalat kifejezetten az észleletekre irdnyult, a masik személy felé ira-
nyul6 viselkedéses valaszokat nem célozta vizsgalni. A kévetkezd szakaszban
viszont éppen arrol esik szd, hogy a proszocialis tarsas értékorientacioju szemé-
lyek az igazsagtalansagra, normasértésre adott reakciodikat tekintve viselkedéses
szinten is megkiilonboztetheték az onérdekvezérelt személyektdl.



sz s

az erdéforrdsait

Az 5.1. szakaszban megismerkedhettiink a ,,menethibas csavar” torténettel, mi-
kor is a vizsgalati elemzésbdl az alapkérdés megvalaszolasara valé alkalmatlan-
saguk miatt kihagyott, nem provokalhatd személyekrdl sok évvel az alapvizsga-
lat eredményeinek kozlése utdan szamomra kideriilt, hogy tobbek kozott példaul
éppen 6k kinalnak jo lehet6séget arra, hogy tanulmanyozzuk az igazsagtalan
tapasztalatok ellen nem harcol6 emberek lelki jelenségeit.

Akkoriban a kutatémuhelytinkben folytatott szdmos vizsgalatba bevontuk
a tarsas értékorientacié mérését, igy ebbe a nevezett vizsgalatba is, noha a Kovacs
¢és munkatdrsai (2012) kozlés e valtozéra nézve nem osztott meg eredményeket
a szakmai publikummal.

A konyviinkben targyalt kérdéstink kapcsan — mely az igazsagtalansagra adott
proszocialis valaszok hattértényezdire irdnyult — felmeril tehat a kérdés, hogy
vajon a konfliktusba (a konfliktusnak az adott vizsgalatban rogzitett részleteit
lasd az 5.1. szakaszban) be nem von6dé személyek tarsas értékorientacidjukat
tekintve egytittmiikodébbek-e? Az egytittmi(ikodé tdrsas értékorientaciénak
sajatja, hogy nem egyéni, hanem ko6z6s haszonban gondolkodik. Helyzetiink-
ben a békés magatartas nem erodalja a kozosségi szinten értelmezhetd erd-
forrast, a nyerési esélyt, mert nem kisebbiti a masikat 5% nyerési eséllyel csak
azért, hogy a sajatja tobb legyen 3%-kal.

Az egytttmiikodés vonatkozasaban val6 besorolas és a vizsgalatban felvett
jatékstilus nem volt fliggetlen, ¥* = 6,578, df = 2, p = 0,04. Ahogyan a 8. tdbldzat-
bdl kiolvashatjuk, a konfliktusba toretleniil be nem von6do, soha harcos maga-
tartast nem mutato, vagy ahogyan az 5.1. szakaszban emlegettiik, a ,, Béke” tipusba
esd személyek szinte mindannyian egytittmiikodé orientacidjuak voltak. Ugyan-
ez nem mondhatd el a masik két (,Harc”, illetve ,,El6sz6r béke, majd harc”)
tipusrol. Noha koztiik is el6fordultak egytittmiikodé tarsas értékorientaciojuak,
kisebb aranyban. Jegyezziik meg, hogy ezuttal a személyeket nem a megszokott
moddon kategorizaltuk egytittmiikodo, individualista és versengé csoportokba
(a kilencbdl minimum hat kérdésre azonos orientéaciot tilkroz6 valasz kritériuma
alapjan), hanem gy, hogy egyiittmiikodének neveztiik azokat a személyeket,
akik minimum hat egyiittm(ikodé véalaszt adtak a pontosztasos feladatban,
a tobbieket pedig besoroltuk a ,,nem egyiittm(ikodd” kategoériaba.

Erdekesség, hogy a ,,Harc” kategdridba esd személyekhez képest az ,,El6szor
béke, majd harc” csoportbéliek orientacidjukat tekintve még kevésbé voltak
egyittmikoddek, sokkal inkabb onérdekvezéreltek: valdszintileg 6k a békét
a sajat érdekiik bolcs belatdsa altal vezérelve kezdeményezték. Ugyanis, ha érdekiik



ugy kivanja, és biznak a masik egytittmtikodé szandékaban, az 6nérdekvezérelt
személyek is szivesen mitkodnek egyiitt (pl. Van Lange és Semin-Goossens, 1998).

8. tdbldzat. A ,bossztjaték”-ban mutatott jatékstilus és a tarsas értékorientacié

Osszefiiggése: a tablazatban 1év6 szamok azt mutatjdk meg, hanyan estek
vizsgalati személyeink koziil az adott kategoériaba

El6szor béke, ) .
Harc i Béke Osszesen
majd harc
Egyiittmtikodo tarsas | nem 25 17 2 44
értékorientdcio igen 25 11 10 46
Osszesen 50 28 12 90

A tarsas értékorientaciora is kiterjed6 elemzésiinkkel tehat tovabb drnyaltuk
azt a képet, amit a ,,bosszujaték”-ba be nem von6dé személyekrél formalhattunk.
Az 6todik fejezetben megtudhattuk réluk, hogy nem izgattak fel magukat kiilo-
nosképpen a partneriik kifejezetten invaziv és durva, sokszorosan a viszonzas
normdjat sértd viselkedése miatt, noha lattak, hogy a partneriik viselkedése nem
éppen szokvanyos. E szakaszbol pedig kideriilt, hogy jellemzéen egytittmtikodo
tarsas értékorientaciojuak. E jegyen tul nyilvanvalo, hogy lennie kell mas egyéni
jellemzének is, ami megkiilonbozteti 6ket a konfliktusba bevonddott tulnyomé
tobbségtdl, hiszen egytittmiikodé értékorientacidju személyek a bevonddoé sze-
mélyek kozott is szép szammal el6fordultak, tovabbd a be nem vonddott szemé-
lyek koziil sem volt mindenki egyiittmiikodé orientdciéji. A soron kovetkezd
vizsgalatokbdl az igazsagtalansagra adott valaszoknak szdmos tovabbi egyéni
valtozéval valo osszefiiggését kovethetjitk nyomon.

7.2. A VALLASOSSAG OSSZEFUGG AZ IGAZSAGTALANSAGRA
NEMCSELEKVO MODON VALO REAGALASSAL

Konyviink 6todik fejezetében, az 5.2. szakaszban az olvasé megismerkedhetett
azzal a kérdéives vizsgdlatunkkal, mely eredménye szerint az igazsagtalansagra
adott valaszaikat tekintve az emberek két csoportja volt elkiilonithetd. Volt egy
csoport, ahova tartozé személyek valaszaibdl az deriilt ki, hogy minél inkdbb
viszonozzak az igazsagtalansagot, anndl hamarabb visszaszerzik nyugalmukat.
Es volt egy olyan csoport is (egy az el6z6nél sokkal népesebb csoport), ahova
azok tartoztak, akik valaszabdl az deriilt ki, hogy minél kevésbé viszonozzak az
igazsdgtalansdgot, annal inkdbb megnyugszanak. Ez utébbi csoportba tartozd



személyek rdadasul sokkal kisebb viselkedési és érzelmi kilengéseket mutattak.
E szakaszban azt vizsgaljuk, vajon e két csoportba tartozas dsszefiigg-e a keresztyén
vallasossaggal. Mint ahogyan azt a 6. fejezetben részleteztiik, a Biblia ajanlasai
az igazsagossag tekintetében egyértelmtiek: cselekedni masokkal az igazsagos-
sagot, és eltlirni masoktol a felénk iranyul6 igazsagtalansagot, azt megbocsatva,
és bizva abban, hogy a kapcsolat Isten segitségével tjrakezdhet6, folytathato, de
legalabbis elttirhetd. Tehat a hivoktdl inkabb elvarjuk az igazsagtalansagokra
a Biblia igéinek megfelel6 reakciomodokat, vagyis a nemcselekvést, mint a nem
hivéktol.

Ahogyan az az 5.2. szakaszban emlitésre keriilt, mérésiinkbe a valldsossag
mellett a baratsagossag és a vonasszint(i megbocsatas egyéni valtozdit is bevon-
tuk mint olyan véltozokat, melyeknek a szakirodalom szerint igazolt kapcsolata
van a sértésekre adott kapcsolatfenntart6 (megbocsato) valaszokkal (Schmitt és
mtsai, 2010; Fehr és mtsai, 2010). Varakozasunk szerint a valldsos személyek
inkabb a nemcselekvésben nyugalmat talalé személyek kozé tartoznak.

A 9. tabldzat a vallasossagnak e két masik egyéni valtozédval, valamint az
igazsagtalansagra adott valasz érzelmi, viselkedéses és gondolati komponensével
valé korrelaciojat mutatja be.

9. tabldzat. A vallasossag Osszefliggése az igazsagtalansagra adott vélaszok érzelmi,
viselkedéses és gondolati komponenseivel, valamint a baratsagossaggal és
a vonasszintli megbocsatassal (a tdblazatban feltiintetett értékek
Spearman-korreldcids rho-értékek)

2. 3. 4. 5. 6.
1. Nyugalom (érzelem) 0,00 0,00 0,02 -0,03 0,40**
2. Szova tétel (viselkedés) 0,00 -0,04 0,04 -0,07
3. Elemzés (gondolkodads) 0,08 0,18%* 0,03
4. Vallasossag 0,16% 0,16**
5. Baratsagossig 0,27
6. Vondsmegbocsatds

* p <0,05 ** p<o,01

Bar a vallasossag mutatott némi gyenge Osszefiiggést a baratsagossaggal és a vonas-
szintli megbocsatasi hajlandosaggal, az igazsagtalansagra adott valaszokra vo-
natkozoan a korrelaciévizsgélat nem hozott értelmezhet6 eredményt.

A vallasossaggal kapcsolatos osszefiiggések elemzése kapcsan felmeriilt a le-
hetdsége, s6t, a szitkségessége annak, hogy a vallasossagot ne folytonos, hanem
kategorikus valtozoként kezeljiik. Egy hasonlattal élve: ugyanugy, ahogy az



ember egyértelmiien tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy hazassagban él-e, ha
hivé, tudnia kell magdrol, hogy Krisztushoz tartozik-e. Egy ez irant érdekl6do
kérdésre hatarozottan igennel kell vdlaszolnia. A ,,mérsékelt er6sségti keresztyé-
nek iranti szimpatia” létezik, de a ,,kicsit hivéség” nem. (Kategorikus javaslatunk
osszevethet$ a Biblia ,,mustarmagnyi hit” motivumaval, pl. Mt 17,20 alapjan,
aminek tizenete, hogy nem a hit mértéke a lényeges, hanem az, hogy van vagy
nincs.)

Tehat arra jutottunk, hogy ha valaki nem vélaszol a vallasossdggal kapcsolatos
par kérdésiinkre (hogy hisz-e Istenben, jar-e templomba és valldsosnak tartja-e
magat) elég egyértelmiien igennel, akkor nagy valészintiséggel nem tekinthet6
hivének. Mivel mintank kényelmi mintavétel eredményeképpen allt 6ssze, valo-
jaban magdt igazan valldsosnak mondé személyt (5-0s skalan minimum 4-es
szinten) keveset sikeriilt megszdlitanunk: a valaszadok mintegy 20%-a volt ilyen.
Ez az ardny 0sszevethet6 a magyarorszagi mas mérésekben talalt aranyokkal [pl.
Kopp és munkatarsai (2004) mérésében a valaszaddk 13%-a volt vallasat egyha-
zaban rendszeresen gyakorlo, és 17%-a ritkan gyakorlo].

Megvizsgaltuk, hogy ezek a magukat hatdrozottan valldsosnak mondé sze-
meélyek ardnyaikban inkdbb tartoznak-e azokba a csoportokba (1-es, 2-es és 4-es
klaszter), melyeket cselekvésesen és érzelmileg egyarant visszafogottsaggal jel-
lemeztiink, azokhoz a személyekhez képest, akik nem valldsosak.

A kiilonbség valdban szamottevének mutatkozott, y* = 4,28, df = 1, p = 0,04:
mig a vallasos személyeknek a 9o%-a tartozott e visszafogott, a nyugalmat a nem-
cselekvésben lato reakciocsoportokhoz (53 személybdl 48), a nem vallasos sze-
mélyeknek a 78%-a (204 személybdl 159).

Megallapithatjuk tehat, hogy az igazsagtalansagokra val6 valaszadds vonat-
kozasaban a vallasos személyekre kiilonosképpen jellemz6 az amugy az embe-
reket altalaban is — legalabbis elmondasuk alapjan - jellemz¢ tiirelmes reakcio,
mely segit megdrizni a kapcsolatokat. Nem arrol van tehét sz6, hogy a vallasos
személyek az igazsagtalansdgra adott valaszaikban teljesen masok lennének, mint
a nem valldsosak. A két csoport kozotti hasonldsag legféképpen annak koszon-
het6, hogy a kapcsolatkonzervacié nagyon erés — altalanos — elv azoknak az
embereknek a lelki mtikodéseiben is, akik nem a hitiikbél ered6en tulajdonitanak
értékességet ennek az elvnek.

Elemzésiinkben igyekeztiink tekintettel lenni az esetleges nemi kiilonbségek-
re is. A férfiakat némileg még inkabb jellemezte a visszafogott magatartds, y* = 2,88;
df = 1; p = 0,09: koziiliik 82% szdmolt be ilyen magatartasrol, mig ez az ardny
a nok esetében mintegy 70%. Ez az eredmény jol harmonizal azokkal a vizsga-
latokkal, melyek a férfiakat szdmos tekintetben konzervativabb nézeteket vallo-
nak taldljak (pl. Diekman és mtsai, 2002).



Mintankban a vallasossag és a nem Osszefiiggott (t = —2,18; df = 265; p = 0,03),
1évén a ndk valldsosabbak (M = 2,60; SD = 1,37), mint a férfiak (M = 2,20; SD = 1,27).
Ezért igyekeztiink tobbvdltozés mdédon, diszkriminanciaelemzéssel végére jarni
annak, hogy a nyugalmat a viszontvalaszban l4té, illetve a nyugalmat a valasz-
hidnyban l4t6 hozzdallds mennyire josolhat6 be a valldsossag, illetve a nem jel-
lemzdjével. A diszkriminanciaelemzésbe e két bejoslo valtozon kiviil belefoglal-
tuk a baratsagossagot, a vondsmegbocsatast, az életkort, a végzettséget, s azt is,
hogy a személynek van-e parkapcsolata vagy nincs. Vagyis az sszes mérést, amit
a kérdoiv tartalmazott. A stepwise metodussal éltiink, s egy olyan szignifikdns
modellt kaptunk, A = 0,96, ¥*= 9,43, df = 2, p < 0,01, amelyben a valldsossag 0,85-0s
koeflicienssel (a vallasos inkdbb a nemcselekvésben latja a nyugalmat), a biol6-
giai nem pedig —0,67-es koefficienssel (a n6 inkabb igényli a sz6va tételt) szerepelt
a nemcselekvésben nyugodt csoportba tartozast leiré egyenletben. Az egyenlet
60%-o0s eséllyel josolta be a csoportokba tartozast, mely joslas sikeresebb a vélet-
lenszertinél, y* = 9,83, df = 1, p < 0,01. A tobbi bevont valtozé nem {itétte meg
a szignifikdns hatds mércéjét.

E vizsgalat eredménye tehat harmoéniaban allt azzal a hatodik fejezetben ki-
bontott feltételezésiinkkel, hogy a valldsos személyek a nem vallasosokhoz képest
az igazsagtalansagokra kisebb érzelmi és viselkedéses amplitiddval valaszolnak,
amennyiben 6k aranyaikat tekintve még annal is jellemz6bben a visszafogottabb
reakciokat mutat6 csoportokba tartoztak, mint amennyire ez jellemzé volt a nem
vallasos személyekre. A visszafogott valaszt mutat6 csoportokba tartozé szemé-
lyekre, ahogyan arrol az 5. fejezetben részletesen irtunk, az volt jellemz6, hogy
minél nemcselekvébbnek vallottdk magukat, annal inkabb olyannak is, mint aki
hamar megnyugszik.

E vizsgalatunk megyvitatasakor mar az 6todik fejezetben is érintettiik azt
a kérdést, hogy a negativ érzésekkel valé megkiizdés alaposabb megismeréséhez
olyan vizsgélatok is hasznos adalékokkal szolgdlnanak, ahol konkrét események-
hez lehet kétni az érzéseket, cselekvéseket, gondolatokat.

Az 53. pontban bemutatott vinyettavizsgalatunk valéban egy konkrét tigyet
tart roviden a megitélé elé, ahol a kitoltének magat a f6hds helyzetébe beleélve
kellett nyilatkozni a valészintsithet6 reakciéirél. Abban a vizsgalatban az igaz-
sagossagra valo érzékenység és a proszocialitds valtozéit emeltiik be a reakciok-
kal potencialis 6sszefiiggésben allé valtozok soraba.



73. A PROSZOCIALITAS ES AZ IGAZSAGOSSAG IRANTI ERZEKENYSEG
OSSZEFUGGESE AZ IGAZSAGTALANSAGRA ADOTT VALASZOKKAL

Az 6todik fejezetben bemutatott egyik vinyettavizsgalatunk kapcsan eléreveti-
tettiik, hogy a vizsgalatba foglalt jelenségeket egyéni valtozok bevonasaval is
targyalni fogjuk egy kés6bbi ponton. Emlékeztetésképpen, ez volt az a vizsgalat,
ahol a személynek a vetélytarsaénal jobb vagy rosszabb teljesitményét a dont6-
bir6 jutalmazta (a palydzat nyertesének avatta fel), vagy nem jutalmazta (a pa-
lydzat veszteseként hirdette ki). A vizsgalat a dontést kovetd kapcsolatrombolé
és kapcsolatépit6 valaszokat elemezte, melyet az érintett személy a dontéshozd és
a dontésben érintett masik személy felé szandékozott mutatni. Az 6sszefiiggése-
ket illetéen harom f6 eredményt emeltiink ki. Az igazsagtalansag és az azt ko-
vetd valaszok kozott valoban kozvetit a stresszvalasz. A kapcsolatrombol6 és
a kapcsolatépitd valaszok egymassal parhuzamosan jellemzik a viselkedést,
stresszoldd potencidlja a kapcsolatépitésnek is van. A stressz nagyobb részt koz-
vetit az igazsagtalansag és a kovetd valasz kozott igazsagtalanul kapott pozitiv
elismerés esetén, mint igazsagtalan hatratétel esetén, ahol az igazsagban vald
meggy6z6dottség a moralis elégtételhez jozan indokoltsdgot adhat, kozvetleniil.

A vizsgalatba az igazsagtalansagra adott valaszokat befolyasolni képes egyéni
jellemzdként az aldozati és a kedvezményezetti érzékenységet (Schmitt és mtsai,
2010 alapjan), valamint a proszocialitast (Caprara és mtsai, 2012 alapjan) vontuk
be. Azzal a varakozassal éltiink, hogy az aldozati érzékenység felerdsiti az igaz-
sagtalan hatratétel esetén adott reakciokat, a kedvezményezettségre érzékeny
személyektdl pedig azt vartuk, hogy az igazsagtalan kedvezményezettségre
erdsiti fel a reakcidkat. A proszocialitassal kapcsolatban pedig azt vartuk, hogy
csendesiti a kapcsolatrombold reakciokat, és erdsiti a kapcsolatépité valaszokat.

A négy fuggé véltozdra (kapcsolatrombolas a biraléval szemben, kapcsolat-
rombolas a vetélytarssal szemben, kapcsolatépités a biralo felé, kapcsolatépités
a vetélytars felé) végzett regresszios vizsgalatot a fokozatos modellépités maod-
szerével végeztiik. E mddszer lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy teszteljiik,
egyre Ujabb és Gjabb elemek bevondsa mit ad hozza a modellhez, egy-egy tGjabb
valtozé bevonasaval mely mas valtozok meghatarozo szerepe esik, implikélva,
hogy az Gjabb valtozé bennfoglalja azt a masikat, melynek a szerepe esett.

A regresszios elemzések eredményeit a 10-13. tdbldzatok foglaljak ossze.



10. tabldzat. Kapcsolatrombold viselkedés a birald felé (t: p < 0,15 *: p < 0,05; **: p < 0,01)

Viltozék 1 2. 3. 4. 5.
nem -0,01 —-0,04 -0,06 -0,06 -0,06
életkor 0,07 0,10* 0,13* 0,11%% 0,11%*
végzettség 0,02 —-0,01 -0,01 —-0,05 -0,05
proszocialitds 0,01 0,01 0,02 -0,01 -0,01
eredmény -0,42*% | —0,43"F | -0,28%* | -0,28%*
igazsdgtalan 0,57%% 0,62%* 0,46** 0,46**
eredmény * igazsdgtalan -0,18"* | -0,22** | -0,27** | -0,27**
proszocialitds * igazsdgtalan 0,09* 0,10* 0,08% 0,07"
dldozati érzékenység 0,15*% 0,04 0,04
dldozati érz. * eredmény —0,11** —-0,06! -0,06!
dldozati érz. * eredmény * igazsdgtalan -0,03 -0,05 -0,05
kedvezményezetti érzékenység -0,01 -0,08" -0,08
kedvezményezetti érz. * eredmény 0,18** 0,16** 0,16**
kedvez. érz. * eredmény * igazsdgtalan 0,09* 0,06 0,06
negativ érzelmek 0,39** 0,39**
negativ érzelmek * proszocialitds 0,04
R 0,01 0,55 0,61%* 0,70** 0,70%*
Fvidltozds 0,37 76,75%* 7,11%% 70,877%* 0,93
11. tdbldzat. Kapcsolatrombolé viselkedés a vetélytars felé (t: p < 0,1, *: p < 0,05; **: p < 0,01)
Viltozok 1. 2. 3. 4. s.
nem 0,03 0,02 -0,0 -0,02 -0,02
életkor -0,03 0,04 0,10" 0.09 0,09
végzettség 0,09 0,03 0,01 -0,02 -0,02
proszocialitds -0,16* -0,17%* -0,14* -0,16%% -0,16**
eredmény -0,36** | -0,38%* | -0,24%" | -0,24%*
igazsdgtalan 0,22%% 0,25%* 0,13% 0,13%
eredmény * igazsdgtalan -0,13* | -0,16** | -0,20** | -0,20**
proszocialitds * igazsdgtalan -0,06 -0,08 -0,09" -0,09
dldozati érzékenység 0,23%* 0,14* 0,14*
dldozati érz. * eredmény -0,06 -0,02 -0,02
dldozati érz. * eredmény * igazsdgtalan -0,04 -0,06 -0,06
kedvezményezetti érzékenység -0,05 -o,11" -0,11"
kedvezményezetti érz. * eredmény 0,02 -0,01 -0,01
kedvez. érz. * eredmény * igazsdgtalan -0,04 -0,07 -0,07
negativ érzelmek 0,34 0,34
negativ érzelmek * proszocialitds 0,01
R? 0,04% 0,22*% 0,28*%* 0,34 0,34%*
Fvidltozds 2,51% 15,14%* 3,30%* 25,29*% 0,01
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12. tdbldzat. Kapcsolatépitd viselkedés a birdlo felé (t: p < 0,1, *: p < 0,05 **: p < 0,01)

Viltozék 1 2. 3. 4. 5.

nem -0,03 -0,01 -0,02 -0,02 -0,02
életkor 0,02 -0,01 0,01 -0,01 -0,00
végzettség -0,01 0,04 0,04 0,02 0,02

proszocialitds -0,05 -0,03 -0,04 -0,05 -0,06
eredmény -0,12% -0,13* -0,05 -0,05
igazsdgtalan 0,58** 0,59%* 0,52%* 0,51%%
eredmény * igazsigtalan 0,04 0,02 -0,01 -0,01
proszocialitds * igazsdgtalan 0,08 0,07 0,06 -0,05
dldozati érzékenység 0,06 0,01 0,01

dldozati érz. * eredmény -0,04 -0,02 -0,02
dldozati érz. * eredmény * igazsigtalan -0,08 -0,09" -0,09"
kedvezményezetti érzékenység 0,02 -0,02 -0,02
kedvezményezetti érz. * eredmény 0,09 0,08 -0,08
kedvez. érz. * eredmény * igazsdgtalan -0,02 -0,03 -0,04
negativ érzelmek 0,211 0,21%*
negativ érzelmek * proszocialitds 0,04

R 0,01 0,36** 0,38** 0,41%% 0,41%%
Fvdltozds 0,21 35,88** 1,30 10,66** 0,42

13. tdbldzat. Kapcsolatépit6 viselkedés a vetélytars felé (t:

P <0, p <0,05; **: p < 0,01)

Valtozok 1 2. 3. 4. 5.
nem -0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
életkor -0,01 -0,08 -0,10* -o0,11 -o,11
végzettség -0,14* -0,04 —-0,03 -0,04 -0,04
proszocialitds 0,22** 0,21% 0,16* 0,15 0,16**
eredmény 0,37** 0,37** 0,40** 0,41%%
igazsdgtalan 0,19** 0,18** 0,15% 0,16%*
eredmény * igazsigtalan 0,04 0,03 0,02 0,03
proszocialitds * igazsdgtalan 0,03 0,03 0,03 0,07
dldozati érzékenység -0,07 -0,09 -0,08
dldozati érz. * eredmény -0,01 0,01 0,01
dldozati érz. * eredmény * igazsdgtalan -0,06 -0,06 -0,05
kedvezményezetti érzékenység 0,10 0,08 0,08
kedvezményezetti érz. * eredmény 0,09 0,09 0,07
kedvez. érz. * eredmény * igazsdgtalan -0,03 -0,04 -0,02
negativ érzelmek 0,09 0,10
negativ érzelmek * proszocialitds -0,13*
R? 0,07** 0,24 0,26%* 0,26%* 0,28*%*
Fvidltozds 5,23%% 13,51%% 1,43 1,39 4,30%
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Els6 lépésben a torténet szempontjabdl tematikusan nem relevans egyéni valto-
zOkat vontuk a modellbe, a demografiai valtozokat (nem, életkor, végzettség) és
a proszocialitast. Az életkor meghatdrozo jelent8ségli osszefiiggésben allonak
mutatkozott a dontéshozo felé iranyuld kapcsolatrombol6 viselkedéssel (az id6-
sebb tobbet rombol) és a vetélytars felé iranyuld kapcsolatépitd viselkedéssel
(az id8sebb kevésbé apolja a munkatérsaval a kapcsolatot). Osszességében tehat
iddsebb valaszaddink kevésbé vélaszoltak baratsdgosan, attdl fiiggetleniil, hogy
milyen valaszlapot toltottek ki. A proszocialitas ezen els6 1épésben, és nemcsak
ekkor, de jelent6ségét minden késobbi lépésben is kitartéan megérzé modon,
a vetélytarssal kapcsolatos viselkedéssel fiiggott dssze (kevesebb rombolas, tobb
épités). Ezek a hatdsok az igazsagossagtodl tehat teljesen fliggetlenek.

Arra nem szamitottunk, hogy az idésebb valaszaddk bardtsagtalanabbul
viselkednének a dontéshozdval, és kevésbé baratsagosan viselkednének a vetély-
tarssal. A kutatasok a proszocialis viselkedés és az életkor kapcsolatanak vonat-
kozasaban inkabb ellenkezé iranyu kapcsolatot talalnak. E kutatdsok szerint az
idésebbek adakozdébbak (Midlarsky és Hannah, 1989; Sze és mtsai, 2012), em-
patikusabbak (Seider és mtsai, 2010). Ezt a kutatok azzal magyarazzak, hogy az
id6sebbek szdmadra az aktivitdsok érzelmi vonatkozasai tobbet jelentenek, mint
az, hogy valamivel mennyit lehet nyerni vagy vesziteni (Carstensen és Charles,
1998). Mivel mintank 9o%-a 45 év alatti koru személy volt, e fontiekben targyalt
mechanizmus, vagyis, hogy az idésebbeknek konnyebben meglagyul a szive
masok irdnyaba, nem is miikodhetett. Ellenben az életkor altalunk tapasztalt
hatdsat az magyarazhatja, hogy a dolgozé személyek szdmara taldn nagyobb
bevonodast kindlt a kérdéivben kozolt torténet (kimeneteltdl teljesen fiiggetle-
niil), és a leirt versenyszituacié tobb versengé indulatot generalt. A tanul6/
dolgoz6 statuszrdl informacioét nem gyujtottiink, igy e feltételezést nem tudjuk
ellendrizni.

A proszocialitasnak az elvarhat6 osszefliggései, nevezetesen, hogy a proszocia-
lis személyek mutassanak kevesebb kapcsolatrombol6é megnyilvanulast, és tobb
kapcsolatépitét, csak a vetélytars iranyaban mutatkoztak. A vetélytars feltehet6-
leg azonos munkahelyen dolgozik a képzeletbeli f6héssel, ugyanazon a hierar-
chikus szinten, akar egy részlegen, egy osztalyon. A valaszokba belefogalmazott
tartalom legalabbis ilyen viszonyt implikal (,akadalyozom”, ,segitek neki”).
A proszocialis motivacio és proszocialis viselkedés a kozeli interdependens kap-
csolatokban komolyan ki tud bontakozni. Minél kozelebb 4ll a proszocialis
cselekedetben érintett személy a cselekvéhoz, gyakori interakcidk soran at annal
nagyobb eséllyel tudja a jo gesztusokat jé valaszokkal viszonozni (Rusbult és
Agnew, 2010). A dontéshoz6 egy masik hierarchikus szinten all, mint a valaszadd.
A dontéshozé sokkal kevésbé fiigg a valaszadotdl, mint forditva. A dontéshozd



iranyaban gyakorolt gesztusok kevésbé valdszin(, hogy egy kolcsonos egytitt-
mikodésben kibontakozhatnak.

Masodik [épésben a torténetbe foglalt manipulalt valtozoinkat épitettiik a mo-
dellbe, az eredményt és az igazsagtalansagot, a kett6t egyiitt, illetve az igazsag-
talansagot a proszocialitdssal egytitt. Mindkét manipulalt valtozo a végs elem-
zésig (5. modell) megtartott hatdrozott 9sszefiiggést mutatott a viselkedéssel: jo
eredmény és igazsagossag esetén gyengébb reakciokat figyelhetiink meg, mint
ellenkez6 esetekben. A rombolds a negativ eredménnyel végz6dé igazsagtalan
dontések esetén nagyobb, mint akkor, ha az igazsdgtalansag elényds. Az igazsag-
talansag hatasat a proszocialitds is befolyasolta, ugyanis eredményeink szerint
a proszocialis személyek igazsdgtalansag esetén a dontéshozoval erésebben sze-
giilnek szembe, mint a kevésbé proszocialis személyek.

Az eredmény és az igazsagtalansag a jozan ész alapjan is elvarhaté médon allt
osszefliggésben a rombold valaszokkal: rossz eredmény és igazsagtalansag esetén
tobb rombolassal taldlkozhattunk. Ezt a frusztraci6-agresszi6 kapcsolattal ma-
gyarazhatjuk (Fox és Spector, 1999). A rossz eredmény kiilonosképp frusztrald,
ha igazsagtalan dontés eredménye, ebben az esetben kiilonosen erés kapcsolat-
romboldst latunk. Ez az eredményfondkjaként tekintheté annak a tézisnek,
melynek a szine, hogy a sajat csoportjukon beliil az emberek normatartd, igaz-
sagos viselkedést varnak, és igy viselkednek (Wenzel, 2000).

Az eredménynek és az igazsdgtalansagnak a kapcsolatépitéssel valé kapcsola-
tai némiképp masként alakulnak. Csakis f6hatasokat figyelhetiink meg: az igaz-
sagtalansdgnak a kapcsolatrendezést fokozo hatasait, legyen sz6 akar a dontés-
hozérol, akar a vetélytarsrol. Az eredménynek azonban a két érintett fél
tekintetében ellentétes hatasai jelentkeznek: a j6 eredmény nem sziikségeltet
rendezést a dontéshozoval (ha nincs probléma, a felettessel valo eszmecsere indo-
kolatlannak ttinik). Igényli viszont a kapcsolat dpolasat a vetélytarssal, valoszini-
leg az irigység el6vételezett érzését kivédendd. Ezen a ponton mindenképpen
érdemes azzal szdmolni, hogy Fiilop Marta (2009) kutatésai szerint a magyarok-
ndl - & tobbek kozott serdiilék kapcsan beszél réla - a gy6zelem szdmos érzelmi
kovetkezménye kozott a negativ érzelmek élen jarnak: mintha a legy6zott vetély-
tarsakkal szemben egyfajta szégyen lenne nyerni. Ennek ismeretében nem is
meglepd, ha jo eredmény esetén nagy foku indittatast éreztek valaszadoink
a vetélytarssal valé kapcsolat apoldsara.

Kilonosképpen figyelemreméltd, talan nem vart hatas, a proszocialitasnak
az igazsagtalansaggal egyiitt valo pozitiv hatdsa a dontéshozoval szemben
mutatott tiltakoz6 magatartasra. Korabbi kutatasok alapjan ismert, hogy
a proszocialitds er8s mordlis és tarsadalmi érzékenységgel is egyiitt jar,
és moralis folhaborodas esetén az uralkodé renddel szembeszall6 tiltakozo6



magatartassal, kollektiv cselekvéssel is (Fattori és mtsai, 2015; Dovidio és mtsai,
2006; Passini és Morselli, 2011). Kutatasunk szerint a proszocialitds nemcsak
tarsadalmi, de interperszonalis szinten is valdszinisiti az igazsagtalan dontés-
hozéi magatartassal valé szembeszallast. A proszocidlis személy erésebb kész-
tetést érez tehdt a tarsas normak betartatdsara, ami a kozosségiességgel végso
fokon harmonizal.

Harmadik lépésben a relevans igazsagossagérzékenységi komponenseket
emeltiik be az elemzésbe, az aldozati érzékenységet és a kedvezményezettként
valo érzékenységet. Természetesen ezen érzékenységeket az eredménnyel és az
igazsagossaggal egyiitt valo hatasukban is vizsgaltuk. Eredményeink szerint
az aldozati érzékenység féleg a rombolassal van osszefiiggésben és féleg negativ
eredmény esetén, de attol teljesen fiiggetleniil, hogy az az adott negativ esemény
igazsagos vagy igazsagtalan dontés eredménye. A kedvezményezettként vald
érzékenységnek a hatasa pozitiv eredmény esetén nem fliggetlen az igazsagta-
lansagtdl, ugyanis szignifikansan tobb kapcsolatrombol6 valaszt mutatnak a don-
téshozo felé a kedvezményezettségérzékeny személyek igazsagtalanul kapott
pozitiv eredmény esetén.

Az érzékenységekkel kapcsolatban talalt 6sszefiiggések tobb szempontbdl is
varatlanok: az dldozati igazsagtalansagra vald érzékenységgel kapcsolatban
meglepé tapasztalat, hogy nem a koncepciobol kovetkezé moédon mikodott,
vagyis nem az igazsagtalan rossz kimenet esetében. Az dldozati érzékeny szemé-
lyek negativ tapasztalat esetén tobbet romboltak, igazsagossagtol fliggetleniil,
ezentul még az volt rajuk jellemzd, hogy mindentdl fiiggetleniil tobb vetélytars
felé iranyul6 rombol¢ vélaszt adtak. Mintha az aldozati érzékenység valamiféle
ellentéte lenne a proszocialitdsnak.

A kedvezményezett érzékeny személyek is mutattak igazsdgossagfiiggetlen
valaszt: pozitiv eredmény esetén az igazsagossagtol teljesen fiiggetleniil tobbet
vitattdk a dontéshoz6 magatartasat (mint aki azt szereti, ha a masik jar jol, a ma-
siknak akar kedvezni). Az aldozati érzékenységnek és a kedvezményezetti érzé-
kenységnek az agresszioval és a proszocialitdssal valé kapcsolatat a szakirodalom
eddig is latta (Schmitt és mtsai, 2010; Schldsser és mtsai, 2018), ezek az igazsa-
gossagfliggetlen Osszefiiggések ezekkel az eredményekkel 6sszevetve talan nem
annyira meglepdek.

Negyedikként a negativ érzelmeket vontuk az elemzésbe, melyek egyiittjarnak
a kapcsolatrombolassal és a kapcsolatépitéssel, valamelyest csokkentve az igaz-
sagtalansagnak a viselkedésbefolydsolo 6ndllo jelentdségét. A negativ érzelmek
a vetélytars felé valé kapcsolatépitéssel nem mutattak meghatarozd jelentéségt
Osszefiiggést, illetve, amint az a legvégsé (5.) modellbdl kidertilt, csak a kevésbé
proszocialis személyeknél jelentkezett, hogy erésebb érzelmi fesziiltség esetén



a vetélytarssal szorosabbra vonjdk a kapcsolatot. (Ne feledjiik, a kifejezetten
proszocialisok mindentdl fliggetleniil baratsagosabbak, és foglalkoznak a kap-
csolataikkal, a vetélytarsiakkal is.) A negativ érzelmek, azaltal, hogy hozza tud-
tak adni a korabbi modell becsléértékéhez (kivéve a vetélytars felé valé kapcsolat-
épitést), ujra alahtzzak az 6todik fejezetben medidcios elemzésekkel is vizsgalt
tézist, hogy a stressz kozvetit6ként (legalabb részleges kozvetitéként) miikodik
az igazsagtalansag és az azt kovetd valasz kozott.

Osszességében tehdt lathattuk, hogy mind a proszocialitdsnak, mind az igaz-
sagossagi érzékenységnek voltak az igazsagtalansdgra adott valaszokat formald
hatasai.

7.4. A MEGBOCSATASI HAJLANDOSAG ES OSSZEFUGGESE
AZ IGAZSAGTALANSAGRA ADOTT VALASZOKKAL

A vonasszintli megbocsatasnak kifejezetten a helyzeti megbocsatassal vald dssze-
tiiggését vizsgalo kutatasok Fehr és Gelfand (2010) metaanalizise alapjan a két
konstruktum kozepesen erés kapcsolatarol arulkodnak.

Az els6ként az 5.2. szakaszban bemutatott, majd a 7.2. szakaszban a vallasos-
sag szempontjaval kiegészitve utdelemzett kutatasunk adatai lehetéséget nyuj-
tanak arra, hogy megvizsgaljuk, a vonasszintli megbocsatas milyen 6sszefiig-
gésben van az igazsagtalansagokra valo6 altaldban vett érzelmi, viselkedéses
(sz6va tevo) és toprengésben testet 6lt6 reakciokkal. A 4. tdbldzatba foglalt al-
litasokra adott valaszok érzelmi, viselkedéses és kognitiv f6komponensértékeit
korrelaltattuk a vondsszintli megbocsatas értékével. A Spearman-korrelacié
rho-értékeit a 14. tdbldzat mutatja be. A vonasszinti megbocsatdsi hajlandésag
kifejezetten az érzelmi valaszokkal mutatott 9sszefiiggést, a megbocsatébb
személyek tehat azt mondjak magukroél, hogy egy sérelem utan hamar meg-
nyugszanak.

14. tabldzat. A vondsszint(i megbocsatasi hajlanddsag osszefiiggése az igazsagtalansagra
adott érzelmi, viselkedéses és a gondolkoddsban jelen 1év6 reakciokkal (N = 267)

2. 3. 4.
1. Vonasszintli megbocsatasi hajlanddsag 0,41%* -0,05 -0,01
2. Erzelmi reakci6 - Nyugalom -0,01 -0,01
3. Viselkedéses reakcio — Szdova tétel -0,02
4. Gondolkodasbéli reakcid — Toprengés

**p<o,01



Ebben a vizsgalatban a konyviinkben kifejtett mondanivalé — nevezetesen a vi-
szonossag alternativajan tul (vagy mellett) 1étez6 igazsagtalansagra valo valasz —
szempontjabdl a legfontosabb eredményiink a ,cselekvésben megnyugvo” és
a ,nemcselekvésben megnyugvo” személyek elkiilonitése volt. A 7.2. szakaszban
bemutatott diszkriminanciaelemzésb6l mar kidertiilt, hogy e két csoportba tar-
tozas meghatdrozoi kozott a vonasmegbocsatas nem jatszott szerepet. A 11. dbra

alapjan azonnal belathatjuk, miért.
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2,00
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1,00

0,00
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Klaszter

11. dbra. Az egyes klaszterekhez tartozé személyek vonasszinti megbocsatésa

Ugyan a vonasszint(i megbocsatas tekintetében a klaszterek kiilonbséget mutat-
tak (F = 6,580; df = 4; p < 0,01), a kiilonbségek nem rendezddtek olyan mintdzatba,
mely belesimulna e kétcsoportos felosztasba. Emlékeztetésképpen, a ,,cselekvés-
ben megnyugvé” csoportot a 3-as és 7-es klaszter alkotta (a 7-es torténetesen
a nemcselekvésben nem nyugszik, de a cselekvés és megnyugvas pozitiv 9ssze-
tiggését ez nem illeti). E két csoport, a 3-as és a 7-es, az 6t csoport 6sszehason-
litasaban a két szélsdséget jelenti: a legmegbocsatobbak a 3-as klaszterbe esé
személyek, a legkevésbé megbocsatdak pedig a 7-esbe es6k. A varianciaanalizist
kovetd LSD utdelemzés szerint barmelyik klaszter nagyobb vonasmegbocsatas-
sal irhatd le, mint a 7-es klaszter (a p-érték rendre kisebbnek bizonyult, mint
0,03). Viszont a 3-as klaszterbe es6 személyek nemcsak a 7-esbe es6knél megbo-
csatobbak, de az 1-esbe es6knél is (p < 0,02).

Osszességében tehat a vondsmegbocsatassal kapcsolatos elemzéseinkben arra
jutottunk, hogy az komoly Osszefiiggést mutat az igazsagtalansdgokra adott
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érzelmi reakciokkal, értve ezalatt legf6képpen, hogy milyen gyorsan nyugszanak
meg a személyek a sérelmek utan. Ez az eredmény harmonidban all a kétetiink-
ben képviselt alldsponttal, mely kifejezetten dsszekapcsolhatonak tekinti a meg-
bocsatas- és az igazsagossagtematikat.

75. OSSZEFOGLALAS

A fejezet az igazsagtalansagra adott valaszokat befolydsolo egyéni tényezékre
iranyulo kutatdsaink eredményeit foglalta 6ssze. Bemutattuk, hogy a proszocia-
lis tarsas értékorientacié mar észleleti szinten is képes befolyasolni a késébbi
esetleges valaszokat, mivel az egyiittmi(ikodo értékorientacioju személyek elné-
z6bben itélik meg a tarsuk viselkedését a véleményes helyzetekben, vagyis ami-
kor fel is lehet réni a partnernek a viselkedése miatt, hogy sértett bizonyos
normakat, de lehet tekinteni az alapvet6 jé szandékat is. Az egytittmiikodo
(proszocialis) tarsas értékorientacioju személyeket viselkedéses szempontbdl is
jellemeztiik. Megmutattuk, hogy a rombolé természetii konfliktusokba bevo-
nédni sokszor még a masik megdobbentéen pusztit6 — és altaluk is észlelt - vi-
selkedése esetén sem hajlanddak. A megtorlastdl kovetkezetesen tartozkodod
aranya, mint a konfliktusba bevonédni kész személyek kozott.

A proszocialitassal egyiitt jard viselkedéses kovetkezményeket a proszocialitast
a tarsas értékorientacidés mérdeszkozhoz képest (Van Lange és mtsai, 1997) mas-
képpen megragadé kérdéives méréeszkozzel is vizsgaltuk (Caprara és mtsai,
2012). A nagyobb proszocialitasu személyek a vinyettakisérletiinkben megjele-
nitett palyazatelbiralasi szituacioban - ahol az érintett palyazé szerepét vették
fol - mindentdl fiiggetleniil kevesebb kapcsolatrombol6 destruktiv és tobb kap-
csolatépit6 konstruktiv viselkedést mutattak a vetélytars felé. A proszocialitas
azonban nemcsak az azonos szintt vetélytars felé mutatott viselkedéssel fiiggott
Ossze, de igazsagtalansdg esetén a dontéshozoval valo szembeszalldssal is, melyet
azzal magyaraztunk, hogy a proszocidlis személyeknek fontosabb lehet a normak
betartatasa, tekintve, hogy a normdk kozosségi értékeket fejeznek ki, és a kozos-
ségi koordinacidt segitik. A proszocialitast mas kutatdsok is 6sszekapcsoljak erés
moralis és tarsadalmi érzékenységgel, sét a zard fejezetiinkben targyalt kollektiv
cselekvéssel is (Dovidio és mtsai, 2006; Fattori és mtsai, 2015).

Az dldozati és a kedvezményezetti igazsagtalansagra vald érzékenységet illetéen
azt a megfigyelést tettiik, hogy a veliik kapcsolatos Osszefiiggéseknek van egy
alapvetGen altaldnos, igazsagossagfiiggetlen szintje, nevezetesen, hogy az aldozati
érzékeny személyek inkabb, a kedvezményezetti érzékenyek pedig kevésbé bantjak



a vetélytarsukat. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak az aldozati érzékeny-
ségnek és a kedvezményezetti érzékenységnek az agresszidval és a proszocialitas-
sal altalaban vett kapcsolataval, mely kapcsolatokra a szakirodalom kordbban mar
ramutatott (Schmitt és mtsai, 2010; Schlosser és mtsai, 2018). Kutatasunkban az
altalanos hatdst az eredmény szempontja arnyalta: az aldozati érzékenyek a sza-
mukra kedvez6 eredmény esetén (nyertes a palyazatban) kevesebbet romboltak
a dontéshozdval valo kapcsolatukban, a kedvezményezettiek pedig tobbet. Az
érzékenységek igazsagossaggal 6sszefligg kapcsolatai koziil viszont csak az sejlett
(tendenciaszint(i eredmény gyanant), mely szerint az dldozati érzékeny személyek
igazsagtalan negativ eredmény esetén kevesebb konstruktiv viselkedéssel kozeli-
tenek a dontéshozo felé. Meglatasunk szerint az érzékenységi konstruktum jelen-
tésének pontositasahoz nagy sziikség lenne olyan vizsgalati eredményekre, melyek
meggy6znek benniinket arrél, hogy az igazsagossagra vald érzékenység egyes
komponensei valojaban is az igazsdgtalansagokra val6 reakciokat josoljak be.

A vallasossag vonatkozdsdban bemutatott eredményiink szerint a valldsos
személyekre kiilonosképpen jellemz6, hogy az 6ket éré igazsagtalansagokra adott
valaszaikat — 6nbeszdmoldik szerint — a mértéktartas jellemzi, és az a nézet, hogy
az igazsagtalansdgot viszonzo valaszok inkdbb megzavarjak az ember nyugal-
mat, a fesziiltségek ezek nélkiil a destruktiv valaszreakciok nélkiil is megsziinnek,
s6t, inkabb azok nélkiil sztinnek meg. Noha ez az eredményiink teljes mértékben
beleillett a vallasossaggal kapcsolatban elvi alapon megfogalmazott, az igazsag-
talansagokra adott valaszokat érinté elvarasainkba, fontos megjegyezni, hogy
a nemcselekvés eme filozoéfidja a nem valldsos személyeknél is tobbségi volt, ha
nem is annyira egyeduralkodd. Az 6nbeszamoldkra épité kérddives vizsgalatunk
eredményei még meggy6z6bbek lennének, ha viselkedéses adatokkal is meg
tudnank azokat tamogatni.

A vonasszintli megbocsatasi hajland6saggal (Berry és mtsai, 2005) kapcsolat-
ban leirt legfontosabb megfigyelésiink, hogy az kozepesen erds osszefiiggést
mutatott az igazsagtalansagra adott valaszok érzelmi komponensével, mely
eredmény ujabb adalékot jelentett szdimunkra azt illetéen, hogy az igazsagossag-
kutatds és a megbocsataskutatas egészen kozeli relacioba allithat6é egymassal.

A hetedik fejezetben bemutatott kutatasokba bevont személyi tényez6k nem
fedték le tokéletesen a hatodik fejezetben targyaltakat (az igazsagos vilagba vetett
hitre vonatkoz6 mérés egyik vizsgalatunkban sem fordult el6). S6t, bevonhattuk
volna akar a Haidt és Joseph (2004) altal kindlt ,,moralis alapok” koncepcidt is
az egyéni valtozok sordba. De legf6képpen, nagy sziikség lenne olyan vizsgala-
tokra, ahol az egyéni tényezék minél szélesebb korének az egyidejli mérésére
keriilne sor, hogy e valtozok hatasai egymashoz képest is értékelhetok legyenek.
Késébbi kutatasainknak ilyen vizsgalatok folytatasa is lehet célkittizése.



8. A dontéshozo torekvése az igazsagossagra,
és valaszai az igazsagtalansagra

A konyv elsé hét fejezetében a pszicholdgiai igazsagossagtematikat, és az igaz-
sagtalansagra adott valaszokat jellemzden az érintettek valaszaira, azon beliil is
féleg a sértettek reakciodira osszpontositva targyaltuk. Az el6szoban eldrevetitettiik,
hogy Schmitt és munkatarsainak (2010) az igazsagtalansagra valé érzékenység
kapcsdn bevezetett kiilonbségtevésével 6sszhangban, mely az aldozati, a kedvez-
ményezettként valo, a dontéshozoéi és a tani néz6pontjabodl valo érzékenységet
kiilonbozteti meg, az igazsagtalansagra adott reakciokat is a szerepeket szét-
valasztva targyaljuk. Az aldozati és a kedvezményezettként vald szerep érintett
szerepek. Noha aranyaikat tekintve a korabbi fejezetek kissé eltolodtak az dldo-
zati szerepben adott reakciok targyaldsa felé, a kedvezményezett szerepben adott
reakcidkat is érintettiik. Példaul a méasodik fejezetben, amikor a viszonossag
jegyében a jutalmak meghalaldsa volt a téma (2.3.2. szakasz), vagy a hetedik
fejezetben, ahol azt lattuk, hogy a kedvezményezettséggel kapcsolatban érzékeny
személy vitatja a neki kedvezményt ad6é dontéshoz¢ itéletének jogossagat
(73. szakasz).

A kovetkez6 két fejezet mas szemszogbdl elemzi az igazsagtalansagra adott
valaszokat. E nyolcadik a dontéshozd reakcioit veszi szdmba, kiilonos hangsulyt
helyezve a kapcsolat- és egyensuly-helyreallit6 gyakorlatokra, azon beliil is a kom-
penzaciora, illetve a bocsanatkérésre. A kilencedik fejezetben pedig a tanu hely-
zetben adott reakciokrdl lesz szo.

8.1. A DONTESHOZOK IGAZSAGOSSAGRA VALO TOREKVESE
ES AZ ETIKUS VEZETES

Egy tokéletesen igazsagos vilagban nem sziiletnének igazsagtalan dontések, és
ha igy lenne, nem éIlnének at annyian igazsagtalansagot. Mivel a dontéshozoi
szerep kezdeményez6, konnyt belatni, milyen nagy a feleléssége a dontéshozok-
nak, vezet6knek abban (is), hogy lehet6leg minél kevesebb olyan fesziiltség ke-
letkezzen kornyezetiikben, melyet az igazsagtalan dontések okoznak. Noha egy
ilyen vildg a maga tokéletességével utopisztikus, az emberek szemében az igaz-
sagossagra vald torekvés a mindennapi életben is a mindenkori dontéshozokkal
szemben tamasztott egyik legfontosabb kovetelmény. Az igazsagossagra torekvo



dontéshozo felé, példaul a szervezetekben egy vezetd felé, a beosztottak bizalom-
mal fordulnak (Tyler, 1989, 1994). Az igazsagos szervezetekben a tagok jo hozza-
allast mutatnak a szervezethez, tobbek kozt elégedettebbek, elkotelezettebbek,
és a vezet6i dontésekkel kapcsolatban engedelmesebbek (pl. Judge és Kam-
meyer-Mueller, 2012).

Az ,etikus vezet8” szélesebb spektrumu fogalma tjabban valt igen népszertivé
az olyan vezetdk jelolésére, akik az igazsagossagon tul még szamos mds moralis,
normativ torekvést is mutatnak. Az etikus vezetésnek a Brown és munkatdrsai
(2005) altal kidolgozott mérése az igazsagossagon tul tobbek kozott arra vonat-
kozik, hogy a vezet$ személyes élete mennyire normakaovetd, etikus, mennyire
beszéli at a munkaval kapcsolatos moralis vonatkozast kérdéseket a beosztott-
jaival, és mennyire mutat példat azzal kapcsolatban, hogyan lehet kezelni az
etikai vonatkozasu munkahelyi tigyeket. Kutatdsok egész sora mutatott ra, hogy
az etikusnak észlelt vezet6k milyen jé hatastak a szervezeti folyamatokra, szer-
vezeti attitlidokre (pl. Xu és mtsai, 2016; Brown és mtsai, 2005).

Hibakat mindazonaltal mindenki elkovet, s a vezetd igazsagossaga, moralitasa
abban is megmutatkozhat, ahogyan a sajat hibdit kezeli. Az els6 fejezetben tar-
gyaltuk, hogy a proceduralis igazsagossag egyik aspektusa a dontések korrigal-
hatdsaga, amin azt értettiik, hogy jot tesz a dontési folyamatok igazsagossaganak,
ha az eredményeket 0j hattérinformaciok birtokaban ujra lehet gondolni. Sokszor
azonban a sérelmes dontés visszavonhatatlan, a sértés érvénytelenithetetlen.
Ilyenkor is elrendezheti azonban a dontéshozo a kialakult igazsagtalansagot,
orvosolhatja az altala generalt rossz érzéseket, ha moralis gesztusokat tesz, kar-
potol és/vagy bocsanatot kér.

8.2. A DONTESHOZO PROSZOCIALIS LEHETOSEGEI AZ ALTALA
ELKOVETETT IGAZSAGTALANSAG UTAN: A KARPOTLAS

Nem mindegy, a sajat hibdira hogyan reagdl a hibat elkovet6 dontéshozé. Lehet
immoralis 6nigazolé médon be nem latni a hibat, akar tetézve ezt a rossz don-
téssel amugy is sdjtott karosult hibaztatdsaval, bel6le ered6 okot keresve és
talalva a ,megérdemelt” hatratétele mogott. Az igazsagossagra torekvo vezetd
azonban belatja hibajat, és szeretné helyrehozni az altala generalt igazsagta-
lansagot. Megteheti ezt gy is, hogy karpdtolja a karosultat, de bocsanatot is
kérhet téle.

A karpétlas valamilyen ellenszolgaltatas nyujtasa a sérelmet elszenvedett
télnek, a bocsanatkérés pedig a vétség elismerése és a kapcsolat folytatasa iranti
igény kifejezése. A karpotlas kozvetleniil nem tartalmaz egyiittérzést. Nincs



benne direkt médon az, hogy a sérelmet okoz6 fél elismerné blinosségét, sem az,
hogy sokra értékeli a kapcsolatot, és szeretné, ha az fennmaradna. Mégis, a kar-
potlas magaban hordoz egyfajta bocsanatkérést, tekintve, hogy a két viselkedés
a tapasztalat szerint jellemzden egyiitt jar (Doosje és mtsai, 1998).

A karpotlas kozvetlen célja, hogy a két fél kapcsolataban helyreélljon az egyen-
stlyi helyzet, ami felbomlott a sérelmet kovetéen (Fehr és Gelfand, 2010). Egy
sérelem utan a kdrpdtlasra valé igény a kapcsolati egyensulyrol szdl. Ha vagy
a sértd, vagy egy intézmény nem karpatol, a sértett maga is visszavaghat, bosszut
allva juttatva magat kompenzaciohoz. Ugyan a szimmetria fontos alapelve a kap-
csolaton beliili igazsagossag helyredllitasanak (Tripp és mtsai, 2002), a karpotlas
értékének nem feltétleniil kell megfelelni karokozas mértékének. A karpotlas té-
nye mdr 6nmagaban utal jovéatételi szandékra (Flynn és Adams, 2009; Papp és
mtsai, 2013).

Uzleti kapcsolatokban gyakori, hogy a sérelem valamilyen anyagi kar okoza-
saval jar egyiitt, ebben az esetben a legaltalanosabb karpotlasi forma az anyagi
kartérités (Desmet és mtsai, 2010). Karpétolni azonban nem csak az anyagi ter-
mészetl sérelmeket lehet, gondoljunk csak példdul arra, amikor a sziil6 nem
tartja be igéretét gyermekének egy vagyott programmal kapcsolatban, de utana
elviszi valami mds vonzé eseményre.

A legtobb tanulmany szerint a kdrpotlas csokkenti a sértett neheztelését (Bot-
tom és mtsai, 2002; Scher és Darley, 1997; Schmitt és mtsai, 2004). A karpoétlas
nem minden helyzethez illik azonban egyforman. A megfoghat6 ellentételben
»be nem darazhat6” sérelmekhez (pl. becsiiletsértésekhez) kevésbé illik, mint
példaul az anyagi veszteségekhez (De Cremer, 2010). Papp és Kovacs (2015) pedig
arra jutottak, hogy a karpotlas inkabb a lazabb kapcsolatokban segiti a rossz
érzések enyhiilését, a bocsanatkérés pedig a kozelebbi kapcsolatokban jarul inkabb
hozzé a bizalom helyreallitdsahoz, a kapcsolat folytatdsahoz. A karpotlas mas
jovatételi gesztusok hatasaval is kapcsolatba léphet. Példaul Schmitt és munka-
tarsai (2004) arra mutatnak ra, hogy a szolidaritas kifejezésével egyidejiileg
torténd kompenzacidonyujtds nemcsak hogy egyértelmiisiti a jovatételi szandékot,
de kiteljesiti a sértett megbocsaté magatartasat.

Egyik kutatasunkban magunk is ramutattunk a karpoétlas megbocsatast segité
hatdsara (Papp és mtsai, 2013). Azzal gazdagitottuk a karpétlas pozitiv hatasarol
valo tudast, hogy ramutattunk, a kdrpdtlasnak sokszor inkabb a ténye, mint
a nagysaga szamit. A sérté felé valé megbocsatashoz — legalabbis apro sérelmek
esetén — elégséges egyfajta szabaly altal eléirt alapértelmezett ,,rendszerkarpodtlas”
(ami ezzel mintegy elismeri, hogy a sértettnek igaza van). Egy efféle alapértel-
mezett karpotlas még jobb hatasu is lehet a sértd és sértett kapcsolatédra nézve,
mint az, ha a sért6 sajat maga dont az igazsagtalansag ellentételezésérol.



8.3. KERJEN-E BOCSANATOT A DONTESHOZO?
HOGYAN KERJEN BOCSANATOT A MEGBOCSATAST SEGITENDO
ES A BIZALMAT HELYREALLITANDO?

A bocsanatkérés egyike a sértést elkovetd cselekvd leghatdsosabb kapcsolat-
helyreallit6 eszkozeinek. Longitudinalis vizsgalatok alapjan példaul egy kozeli
kapcsolatban megélt sértést koveten a sértett nagyobb valdszintiséggel jut el
a megbocsatasig, ha a sérté bocsdnatot kért téle, és megbanast tanusit a torténtek
miatt (Bono és mtsai, 2008). A bocsdnatkérés hatdsossagat a mellétett anyagi
karpotlas emelheti (Mungan, 2012).

A bocsanatkérés hatékonysaga persze még sok mas tényez6tdl fiigg, példaul
a szandékosan elkovetettnek itélt sértést kovetd bocsanatkérést akar manipula-
cidnak is tarthatja a sértett, mely a befolyasolasnak valé ellenallast valthat ki
beldle, nehezitve a megbocsatast (Struthers és mtsai, 2008). Kis és Kovacs (2013)
is arra jutottak, hogy egy sulyos moralis vétség utan tett szoliddris bocsanatkérés
nemhogy nem javitotta, de még meg is nehezitette a sértett megbocsatasat. (Nem
megvédeni a hozzatartozot az 6t jelenlétén kiviil éré nyilvanos ragalmazassal
szemben, vagyis a lojalitds hidnya volt a moralis vétség.)

A sértéseket kovetSen a kapcsolatok folytatasat feltétleniil akadalyozza, ha
a sértett a sérelem utan mas helyzetekre is tovabbviszi a rossz érzéseit a masikkal
kapcsolatban, és nem tud neki j6 dolgokat kivanni, vagyis nem tud megbocsa-
tani (Rye és mtsai, 2001). Tovabba nem tudja azt feltételezni a masikrdl, hogy az
6 (a sértett) kiszolgéltatott helyzetével a jovoben nem él vissza, vagyis nem tud
bizni - a bizalom Deutsch altal adott definicidja alapjan, mely szerint akkor bi-
zunk, ha a masikrol azt feltételezziik, hogy — noha megtehetné — nem fog vissza-
éIni helyzetével (Deutsch, 1973).

A bizalom megkozelithetd érzelmi oldalrdl is, de racionalis, stratégiai oldalrdl
is (Kramer, 1999). Az érzelmi alapt bizalom az 6sszetartozasbdl, a szeretetbdl és
a kapcsolatbdl indul ki, amikor a mésiktdl jot var (pl. Poppo és mtsai, 2016;
McAlister, 1995). A racionalis (sokszor kalkulusalaptinak nevezett) bizalom lo-
gikai uton feltételezi, hogy a masik a kozosen ismert és elfogadott jatékszabalyok
alapjan belatja, hogy egyediil az egyiittmikodo, nem pedig a masikat kihasznald
viselkedésnek van értelme (pl. Murphy és Ackermann, 2015; Robinson, 1996).

Ha a kapcsolatban az egyik fél racafol ezekre a bizalomalapu varakozasokra,
nemcsak a neheztelés elengedésére (a megbocsatasra) lehet sziitkség, de arra is,
hogy a sértettnek racionalis értelemben bizonyossaga legyen azzal kapcsolatban, hogy
a karokozo tudja, hogy mi rosszat kovetett el, sajnalja azt, tanul bel6le, és legkoze-
lebb mashogy kivan viselkedni. Ez a bizalom-helyreéllitas stratégiai el6feltétele.
Ez utdbbi el6feltételt segitheti, ha a sérté kifejezi, hogy tudja, hol hibazott.



A megbocsatast persze nemcsak a bocsanatkérés befolyasolhatja, de szdmos
személyiségjeggyel is kapcsolatban 4ll. Igy tébbek kdzott az emociondlisan stabil
személyek (Walker és Gorsuch, 2002), a nagyobb altalanos megbocsatasi hajlan-
dosaggal jellemezhet6 személyek (Berry és mtsai, 2005), és a vallasos személyek
(Fox és Thomas, 2008) kevésbé haragtartok. A megbocsatas a helyzettdl, igy
a konkrét sértést6l és a kapcsolattol magatol is nagyban fiigg.

8.3.1. A vétséget elismerd bocsdnatkérés hatdsa: elméleti bevezetés

A kovetkezékben egy olyan vizsgalatot mutatunk be részletesebben (Kovacs és
Papp, 2019), mely a bocsdnatkérés tartalmanak a hatasat vizsgalta a megbocsa-
tasra és a bizalomra. A pszichologiai kutatas jellemzéen nem tesz kiilonbséget
bocsanatkérés és bocsanatkérés kozott. A legtobb vizsgalat ugy operacionalizalja
a bocsanatkérést, hogy a nagyon egyszert ,bocsanatot kérek” (,I am sorry”)
feltételt kiillonbozteti meg a ,nincs bocsanatkérés™ (,no apology”) feltételtdl, és
nem dolgozik a bocsanatkérés soran alkalmazott kiilonbozé tartalmi elemek
kérdésével (Fehr és Gelfand, 2010). Mindamellett akad néhany kutatas, mely
mégis foglalkozik a bocsanatkérés tartalmaval. Példaul Lewicki és munkatarsai
(2016) szerint a részletezébb, tobbkomponensti bocsanatkérések hatdsosabbak,
mint az egyszer(i bocsanatkérések, hozzatéve, hogy a személyes integritast (a biisz-
keséget) sért6 viselkedés utan kevésbé miikodik a bocsanatkérés. Schlenker és
Darby (1981) alapjan a kiilonb6z6 komponensek a kovetkezoék: (1) a bocsanatkérd
szandék deklaraldsa, (2) a bankodds kifejezése, (3) a segitség felajanldsa a helyre-
allitasban, (4) onbiintetés, (5) direkt probalkozasok arra, hogy a bocsanatot
elnyerje a sért6. Fehr és Gelfand (2010) a karpotlasi, az empatiat kifejez6 és
a vétséget normasértésként elismerd tartalmakat kiilonboztette meg.

Vizsgalatunk legfébb vjitasa a ,,normasértést elismerd” és a normasértést el
nem ismerd, ugynevezett ,kapcsolati menteget6z6” bocsanatkérés kozotti meg-
kiilonboztetés. Mindkettd tartalmazza a bocsanatkérést. Azonban mig a norma-
sértést elismerd explicit médon kommunikalja, hogy az elkovetd tudja, hogy mit
kellett volna masképp tennie, a kapcsolati menteget6z6 bocsanatkérés azt fejezi
ki, hogy az elkovet6 latja, hogy a masik megbantodott, sajnalja azt, szeretné
helyreallitani a kapcsolatot, de nem igazan érti, hogy a masik miért sért6dott
meg, talan még vitatja is, hogy arra volt-e neki oka.

A bocsanatkérés mitikodésével osszefiiggésben McCullough és munkatarsai
(1997) a sértett felSl a sértd felé érzett empatiat emelik ki. Az empatiat a vétség
feletti bankodas valthatja ki. A sértett szolidaris a sértének a sajat vétsége feletti
bankéddsaval. Tehat a szerzdk a sérté blintudatdnak a sértettre valé érzelmi



hatasat hangsulyozzak. Felfogasunk szerint azonban a vétség feletti bankodas,
kiillonosképpen, ha az a vétség elismerésével jar egylitt, egyuttal esély a valtozasra,
valtoztatasra, kiigazitasra. Kutatdsunkban a sért6 sajat vétségének az altala valo
tisztan latasat beldtdsként emlegetjiik, a sértettben errdl valé benyomast pedig
észlelt beldtdsként.

Feltételezziik, hogy a hibat elismerd, belaté bocsdnatkérést a sértett inkdbb
észleli belatasként, mint a kapcsolati menteget6z6t, az észlelt belatas pedig hozza-
jarul mind a megbocsatashoz, mind a bizalom djraépiiléséhez.

Vizsgdlati kérdések és hipotézisek. Kutatasunk kiilonboz6 bocsanatkérési tartal-
mak hatdsat vizsgalta tehat a megbocsatasra és a bizalomra, az altalanos megbo-
csatasi hajlanddsag és a vallasossag fiiggvényében is.

Legfobb kérdésiink, hogy mi a szerepe az észlelt belatasnak (és a feltételezhe-
téen mogotte 1évo vétséget elismerd bocsanatkérésnek) a megbocsatas formala-
saban. Feltételezéstink szerint a sértésért valé bocsanatkérés a sértettben a norma-
sértésért valo feleldsségvallalds és bankddas (belatas) észleletén keresztiil valtja
ki a megbocsatast (Hz).

Tovabbi kérdésiink, hogy mi a szerepe az észlelt belatdsnak a bizalom forma-
lasaban. Feltételezésiink szerint az észlelt belatas egyrészt megbocsatashoz vezet,
amegbocsatas pedig a bizalom érzelmi el6feltételeképpen bizalom-helyreallitdshoz.
Masrészt az észlelt beldtas direkt mdédon is hozzajarulhat a bizalom regeneracio-
jahoz, mivel stratégiai értelemben ad okot bizakodasra, ha latja a sértett, hogy
a sértd belatta, hogy mit hol hibazott (H2).

Tovébba a mas kutatasokban a megbocsatassal kapcsolatban all6 személyes
tényezoket (vallasossag és altaldnos megbocsatasi hajlanddsag) esetiinkben is
kapcsolatban allénak vérjuk a megbocsatassal.

83.2. Médszer

Vizsgalatunkban vinyettamodszerrel éltiink, vagyis az adatgyujtés soran
valaszaddink egy kérd6iv haromféle valtozatanak egyikével talalkoztak véletlen-
szerlien. Mint a vinyettaeljarasokban altalaban (Kovdcs, 2015), a hdromféle
kérd6iv minden tekintetben tokéletesen egyforma volt, kivéve a manipulalt
valtozot. A manipulalt valtoz esetiinkben a bocsdnatkérés tartalma volt. A méré-
eszkoz az informalt beleegyezd nyilatkozat megtorténte, és demografiai ada-
tok felmérése utdn bemutatott egy minden valtozatban ugyanolyan formaban
leirt sérelmet, amely kapcsdan a sértett helyébe kellett képzelnie magat a vélasz-
adonak, s meg kellett mondania, mennyire haragudna a masikra. Ezutan a sére-



lemmel kapcsolatban - kiilonds tekintettel arra, hogy a sértést kovette-e bocsanat-
kérés, és ha kovette, az belaté vagy menteget6z6 volt — a harom kiilonb6z6
valtozatban kiilonféle informdaciokat kaptak a személyek. Ezt kovetéen vélaszol-
niuk kellett azzal kapcsolatban, hogy mit gondolnak a sérté félrél, mit éreznek
irdnta. Majd arrél hoztak dontést, hogy a sérelmet kovetéen egy bizalmat igény-
16 helyzetben mennyi bizalmat szavazndnak a nekik ezel6tt sérelmet okozd
személynek. Zarasképpen személyiségtulajdonsagaikat érinté kérdésekre adtak
valaszt.

Demogrdfiai kérdések. A valaszadok jelolték nemiiket, végzettségiiket és korukat.
Az alapveté demografiai kérdések utan informéciét gyjtottiink a valaszado
vallasossagardl. Erre azért volt sziikség, mert a f6képp nyugati kulturdkban
adatokat gyjté kutatds a vallasossagot a megbocsatassal osszefiiggésben 1évének
szokta talalni, rimelve arra (is), hogy a megbocsataskészség a keresztyéneknél
erés normativ elvaras (a tovabbi érveket lasd konyviink 6.4. pontja alatt kifejtve).
A vallasossagot felmér6 két allitas, mellyel kapcsolatban hétfoku skalan jelolték
egyetértésiiket, a ,Vallasos embernek tartom magam.” és a ,Rendszeres vallas-
gyakorld vagyok.” allitasok (a = 0,88). Elemzéseinkben a vallasossdg mutatdjaként
az atlaguk szerepel.

A sérelem. A sérelem elképzelt volt, és a sértett helyzetébe kellett a valaszadénak
magat beleélnie, és valaszolni kérdéseinkre. A valaszado a kapo £él, a sért6 pedig
az eloszto fél szerepét toltotte be egy diktatorjatékban (Kahneman és mtsai, 1986),
ami a vizsgaloeszkozben elmondottak szerint mar kordbban lezajlott, és a sért6é
tél tizb6l mindossze egyetlen zsetont adott a jatékban a kapdnak. A diktatorjaték
egyszer( forgatokonyve szerint az elosztd szerepben 1év6 személy eldonti, hogy
kozte és egy vele parba osztott masik személy (a kapo) kozott hogyan oszt el egy
10 egységnyi vagyont, abbol mennyit ad a kapdnak, és mennyit tart meg maganak.
A kapo félnek a dontést egyszerien tudomasul kell venni, fellebbezni nincs
modja. A diktatorjatékokkal kapcsolatos szakirodalmi tapasztalatok alapjan ez
az egy egységnyi felajanlds egy ilyen helyzetben nagyon kevés, ennél az emberek
atlagosan sokkal tobbet szoktak adni (Camerer, 2003). Szamithattunk tehat r4,
hogy a sérelmet neheztelés koveti.

A sérelmet koveté harag. A sérelem elolvasdsa utan a valaszadok otfoku skalan
fejezték ki, hogy egy ilyen szitudcioban mennyire éreznék magukat meglepettnek,
haragosnak, csalédottnak, dithosnek, mennyire neheztelnének. Az 6t negativ
érzelemre adott valasz megfelel$ 6sszetartast mutatott (o = 0,85), igy az atlagukat
a bocsanatkérést megel6z6 harag fokméréjének tekintjiik.



Bocsdnatkérés. A kontrollfeltételben nem kovette semmiféle bocsanatkérés
a sérelmet. A kapcsolati menteget6z6 feltételben azt mondta a sértd, hogy
»Sajndlom, ha valamivel megbantottalak.” A valodi bocsanatkérési feltétel-
ben pedig azt mondta, hogy ,,Sajnalom, til mohd voltam, tébbet kellett volna
adnom.”.

A bocsdnatkérést kovetd észlelt beldtds. Az észlelt belatast 6tfoku skdldn mértik,
harom itemmel, nevezetesen ,,A masik sajnalja, hogy megbantédtam.”, ,A masik
pontosan tudja, hogy rosszat tett az el6bb.” és ,,A masik banja, hogy rosszat tett
az el6bb.” allitasokkal valo egyetértéssel. A harom skalan adott valaszok megfe-
lel6 6sszetartast mutattak (a = 0,85), az atlagukat az észlelt belatas fokmérdjének
tekintjiik.

A bocsanatkérést koveté megbocsdtds. Négy allitassal kapcsolatban fejezték ki
a valaszadok otfoku skalan az egyetértésiiket, a ,Haragszok a masikra.”, ,Meg-
bocsatottam a masiknak.”, ,,Szeretnék revansot venni a mdsikon.” és a ,,Tobbet
nem szeretnék a masikkal kapcsolatban lenni.” allitasokkal kapcsolatban. A négy
allitas koziil a masodik egyenes, a tobbi harom pedig forditott item volt, melyek-
kel valé kis foku egyetértés a megbocsatas fokmérdje. Mivel a négy allitasra adott
valaszok a megfelel6 megforditdsok utan nem mutattak elégséges osszetartast
(o= 0,67), a megbocsatas fokmérdjének a ,,Megbocsatottam a masiknak.” itemre
adott vélaszt tekintjiik.

A bocsdnatkérést kovetd bizalom. Vizsgalatunkban a bizalmat viselkedéses
szinten ragadtuk meg az arra alkalmas bizalomjatékkal (Berg és mtsai, 1995).
Ugyan a bizalomjaték 1ényegét ismertettitk mdr a 2.3.2. szakaszban, roviden ezen
a ponton ezt Gjra megtesszitk. A bizalomjatékban két szerep van, a megbizé
szerep (1. 1épésben 6 hoz dontést) és a megbizott szerep (2. 1épésben pedig 6 hoz
dontést). A megbizé eldszor eldonti, mennyit biz a megbizottra 10 egységnyi
pénzébol. A megbizottnal a kapott pénz meghdromszorozdédik. Utdna a meg-
bizott eldonti, szolgaltat-e vissza valamennyit a megbizd felé a ndla1évé pénzbdl.
Ha a megbizé bizik a megbizott jéindulataban, sok eréforrast odaad neki, bizva
benne, hogy a megbizott halds lesz, és ez majd titkrozédik is a viselkedésében.
A diktatorjatékbeli sért6 ajanlat megtapasztalasat kovetd bizalomjatékban mu-
tatott bizalom a sérelmet kovet6é megbocsatas fokmérdjeként jelent meg korabbi
kutatasokban (De Cremer, 2010). A jelen kutatasban azonban a bizalmat szét-
valasztottuk a megbocsatastdl: a megbocsatast onbeszamol6 alapjan mértiik,
a bizalomjatékban atadott eréforrasok mértékét pedig a bizalom mutatédjanak
tekintettiik.



Altaldnos megbocsdtdsi hajlandésdg. Mérésére a Berry és munkatdrsai (2005)
altal kifejlesztett altalanos megbocsatasi hajlandosagot mér6 skalat alkalmaztuk,
mely 10 allitasbdl all (koztiik ot forditott), melyekkel kapcsolatban hétfoku ska-
lan kell kifejezni az egyetértést. Olyan tartalmu kijelentések ezek, mint példaul
»Mindig megbocsatottam azoknak, akik bantottak.” vagy ,,Megbocsaté ember
vagyok.” A 10 allitdsra adott valasz konzisztencidja kivalénak bizonyult (a = 0,81),
atlaguk az altalanos megbocsatasi hajlandésag mutatdja.

A vizsgalati minta jellemzdi. A vélaszado6 személyek ismeréseink, és ismeréseink
ismerGsei koréhez tartoztak. E-mailben buzditottuk ismeréseinket a levélben
feltiintetett linken elérhetd rovid kérdéiv kitoltésére. A 130 vélaszado személy
nagy része nd volt (102 személy), fele (66 személy) kozépiskolai végzettségli (min-
den bizonnyal egyetemista, hiszen egyetemi oktatoként didkjainkat is buzditot-
tuk a részvételre), 64 személy pedig egyetemi vagy f8iskolai végzettségii. Elet-
korukat tekintve valaszaddink 65%-a 30 év alatti, 7%-a pedig 50 év folotti kord
volt (legidésebb valaszadonk egy 68 éves személy volt). A vallasossag tekintetében
a valaszadok 20%-ardl jelenthetd ki, hogy inkabb vallasos, mint nem vallasos
(vagyis a vallasossagot illetd pontszama 4 f6l6tti érték).

83.3. Eredmények

Miel6tt a kiilonboz6 vizsgalati feltételekben kapott eredményeinket 6sszevetnénk,
ellendrizziik, hogy vajon a valaszaddk a kényelmi adatgytjtésiink soran valéban
véletlenszertien keriiltek-e be a vizsgalati feltételekbe. Vajon a feltételek kozott
tényleg csak a bocsanatkérés tartalma tesz-e kiilonbséget, vagy esetleg a kiilon-
boz6 csoportok kiilonbozéek nem, életkor, iskoldzottsag, vallas vagy megbocsa-
tasi hajlandosag tekintetében, esetleg kiilonbozé mértékben éltek at neheztelést
a sértés kapcsan, még miel6tt szétvaltak volna a feltételek forgatokonyvei a bo-
csanatkérés tartalma szerint. A feltételekbe es6 személyek nemi dsszetétele a fiig-
getlenségvizsgélat szerint nem kiilonbozott, df = (2, 130), y* = 1,40, p = 0,50.
Az egyszempontos varianciaanalizis-elemzések eredményei szerint a kiilonb6z6
feltételekbe esé személyek a tobbi valtozd vonatkozasaban sem mutattak eltérést,
df = (2, 129), F < 2,26 és p > 0,10, barmilyen Gsszevetésben.

A vizsgalatban a sértének a sajat vétségére valé ralatasat kontrollaltuk. Célunk
szerint a bocsanatkérés elmaradasahoz képest nagyobb mértékben kellene a be-
latas benyomasat kelteni, ha a sért kifejezi, hogy ,valamit elkovettem, de nem
tudom pontosan, hogy mit, de szeretném, ha megbocsatanal” (menteget6z6
bocsanatkérés). Tovabba a beldtdsnak még ennél is er6sebb benyomasit kellene



keltenie annak, ha a sért6 azt kommunikalja, hogy ,,pontosan tudom, hogy hi-
baztam, és sajnalom, szégyellem” (valdédi bocsanatkérés).

A manipuldcié sikerességét egyszempontos varianciaanalizissel teszteltiik,
mely szerint a harom feltételben észlelt belatds tekintetében szignifikans kiilonb-
séget figyelhetiink meg, df = (2, 129), F = 4,57, p = 0,01. A 12. dbrdn lathatd, hogy
a csoportok kozotti kiilonbségek a manipulaciés szandékunk szerint alakul-
tak. A varianciaanalizist kéveté LSD post hoc teszt eredménye szerint a valodi
bocsanatkérés és a kontrollfeltételek az észlelt belatds tekintetében szignifikansan
kiilonboznek, p < 0,01, a valddi és a menteget$z6 feltételek margindlisan szignifi-
kans mértékben kiilonboznek, p = 0,07, a kontroll- és a menteget6z6 feltételek
pedig nem kiilénboznek, p = 0,16.
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12. dbra. Az észlelt belatds a bocsanatkérés tartalmanak fiiggvényében

A legf6bb fiiggs valtozoéink, melyeknek alakuldsaval kapcsolatban elvardsokat
fogalmaztunk meg, a megbocsatas és a bizalom volt. A 13. és 14. dbrdkon jol
lathato, hogy mindkét valtozo kell6 véltozatossagot mutatott ahhoz, hogy indo-
koltnak tarthassuk a kérdést, e valtozok mely mas véltozok fliggvényében ala-
kultak ugy, ahogyan alakultak.
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13. dbra. A megbocsatasvélaszok eloszlasa
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14. dbra. A bizalomjatékban atadott zsetonok szdmanak eloszlasa

A 15. tabldzat a legfébb valtozok Spearman-korreldcidjat mutatja be. A tablazat
alapjan megallapithatjuk, hogy a fiatalabbak, az alacsonyabb végzettségtiek, to-
vabba azok, akik felé érkezett bocsanatkérés (lehetbleg a vétség elismerését
magaba foglald) inkabb megbocsatottak. A megbocsatas pozitiv 9sszefiiggést
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mutatott tovabbad az észlelt belatdssal, az 4ltalanos megbocsatasi hajlanddésaggal
és a bizalommal. A bizalom a megbocsatason tul az észlelt belatassal és a valla-
sossaggal fliggott Ossze pozitivan.

15. tdbldzat. A valtozdk Osszefiiggései. A valtozok neve mellett zardjelben a valtozok
lehetséges értékei. A tablazat rho-értékeket mutat.

Viltozék Mean| SD | 2. 3. 4. s. 6. 7 8. 9.

1. nem (1-2) 1,78 0,41 |0,04| 0,06 | 0,01 |-0,06|-0,04| —-0,05 |-0,07| 0,00
2. Eletkor (18-68) 28,96 | 11,49 0,65**| -0,07 | —0,10 | —0,11 | -0,23 | -0,01 | -0,03
3. Végzettség (1-4) 2,89 | 0,95 -0,07 | —0,09 | -0,05 | —0,25** | —0,14 | 0,03
4. Valldsossdg (1-7) 2,68 | 1,70 -0,03| 0,09 | 0,14 |0,23%F|-0,01
5. Feltétel (1-2-3) 0,25%*| 0,20* |-0,04|-0,06
6. Eszlelt beldtds (1-5)| 2,93 | 1,01 0,28%* |0,26**| 0,02
7. Megbocsdtds (1-5) | 3,38 | 1,16 0,26*%|0,29**
8. Bizalom (0-10) 4,78 | 2,39 0,15
9. Megbocsdtdsi

hajlandésdg (1-7) 447 | LOS

* p < 0,05 ** p<o,01

A legf6bb fiiggd valtozoink, a megbocsatas és a bizalom, szorosabban osszefiigg-
tek az észlelt belatassal, mint a legfébb fliggetlen valtozdval, vagyis a bocsanat-
kérés tartalmaval. A bocsanatkérés tartalma viszont az észlelt belatassal fiiggott
Ossze legerésebben. Tehat a korrelacids értékek alapjan nem ttinik alaptalan-
nak a feltételezés, hogy a bocsanatkérés az észlelt belatason keresztiil fejti ki
hatasat a megbocsatasra, illetve a bizalomra.

Az észlelt belatasnak a bocsanatkérés tartalma és a megbocsatas kozott
kozvetitd szerepét mediacids elemzéssel ellenériztiik, melyet az SPSS PROCESS
macro csomagjaval végeztiink el (Hayes, 2013). Az elemzés eredményét a 15. dbra
mutatja be. A bocsdnatkérés tartalma (nincs — van menteget6z6 bocsanat-
kérés — van valddi bocsanatkérés a vétség elismerésével) az észlelt belatas
szignifikdns elérejelz6jének mutatkozott, b = 0,34, SE = 0,11, p < 0,01, az észlelt
belatds pedig a megbocsatds szignifikans eldrejelzéjének b = 0,34, SE = o,10,
p < o,01. Tovabba a bocsdnatkérés tartalma nem maradt meg a megbocsatas
elérejelz6jeképpen, ha a mediator (vagyis az észlelt belatas) hatasat kontrollal-
tuk, b = 0,20, SE = 0,13, p = 0,13. Ezek az eredmények tdmogatjak a medidcios
hipotézist (H1). A bocsanatkérés tartalmanak a megbocsatasra vald indirekt
hatdsa az elemzés szerint szignifikans, b = 0,11, SE = 0,05, p < 0,01, 95% BCa CI
[0,03; 0,23].
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a bocsanatkérés indirekt hatasa a megbocsatasra az észlelt belatason keresztul:
b =0,11; CI [0,03; 0,23]
** p<0,01

15. dbra. A bocsanatkérés és a megbocsatas Osszefliggése az észlelt belatds medialasaval

A masodik feltételezésiink a bizalom érzelmi-kapcsolati és racionalis alapjat
illette. Azt feltételeztiik, hogy a megbocsatas jelenti az érzelmi alapot (mely,
mint azt az el6z6 mediacios elemzésbdl lattuk, kapcsolatban all az észlelt bela-
tassal), de az észlelt beldtdsnak van egy 6nallé direkt hatdsa is a bizalomra, mely
a bizalom-helyredllitas racionalis alapjaul szolgal. Az érzelmi-kapcsolati el6zményt
illusztralhatja az az olvasat, hogy ,,szimpatizalok vele, tehat bizom benne”, a ra-
ciondlisat pedig az, hogy ,latja, hogy hibazott, bankdédik miatta, tanult bel6le,
tudja, hogy legkozelebb mit kell tennie”.

Feltételezésiinket itmodell-analizissel ellendriztiik. A 16. dbrdn bemutatott
modell illeszkedése megfelelonek bizonyult (CFI = 1,00; TLI = 1,00, RMSEA = 0,00),
és az eredmények alapjan a bizalomnak az érzelmi-kapcsolati és a racionalis
hattere valoban kiilonvalik, mivel az észlelt belatasnak van egy megbocsatas altal
kozvetitett hatdsa is a bizalomra, de van egy 6nallo, direkt hatasa is.
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16. dbra. A bocsanatkérés tartalmdnak hatdsa a bizalomra: Az észlelt belatéas
megbocsatas altal kozvetitett, és direkt hatdsa



8.3.4. Megbeszélés

Kutatasunk megerdsitette azt az elgondoldst, hogy a sértésért valo bocsanatkérés
a sértettben a normasértésért valo feleldsségvallalas és bankodas (belatas) észle-
letén keresztiil véltja ki a megbocsatast, valamint hogy a bizalomhoz az észlelt
beldtds nemcsak a megbocsatas kozvetitette érzelmi el6zményként jarul hozza,
de stratégiai értelemben is ad okot bizakodasra, ha latja a sértett, hogy a sérté
belatta, hogy mit hol hibazott. Alatimasztottuk, hogy a hibat elismerd bocsanat-
kérés a leghatasosabb bocsanatkérés. Ezekkel az eredményekkel gazdagitottuk
a bocsanatkérés tartalmadra iranyuld, nem tulsdgosan béségesen rendelkezésre
all6 kutatasoknak a sorat.

A megbocsatas és a bizalom erds kapcsolatban allt még az altalanos megbo-
csatasi hajlanddsaggal. Tovabba a bizalom és a valldsossag mutatott kapcsolatot.
Nem vart osszefiiggésként tapasztaltuk, hogy az id6sebbek és a magasabb iskolai
végzettségliek kevésbé bocsatottak meg.

A megbocsitas jelenségvilagaban a személy dltalanos megbocsatasi hajlando-
saga nagyon fontos személyi tényez6 (Berry és mtsai, 2005), és ezt vizsgalatunk
is alatdmasztja. A vallasossag ehhez képest esetiinkben gyengébb Gsszefiiggést
mutatott akar a megbocsatassal, akar a bizalommal. Pedig a vallasossagot a vizs-
galatok a megbocsatassal a legkiilonb6z6bb kontextusokban kapcsolatban dllénak
talaljak, a békiilékeny parkapcsolati kommunikaciotdl kezdve a vasarloként atélt
sérelmekig (pl. Sheldon és Honeycutt, 2011; Tsarenko és Tojib, 2012). Vizsgala-
tunkban sem mondhatjuk, hogy ez az 9sszefiiggés nem volt jelen. Bar korrelacids
szinten a valldsossag és a megbocsatas kozotti kapcsolat valéban nem volt szig-
nifikans, t-probaval sszehasonlitva az inkabb valldsos 42 személy (4-7-ig terjed
pontszam a valldsossagindex alapjan) inkabb megbocsatott (atlagosan 3,79-es
szinten az 1-5-ig terjedd skaldn), mint a kevésbé vallasos tobbi 88 személy (atla-
gosan 3,19-es szinten), df = 128, t = —2,80, p < 0,01. Tehat e vizsgalatban (hasonlo-
an a 7.2. pontban bemutatotthoz) tjra elallt az, hogy a vallasossag akkor hozza
az elvarhatd osszefiiggéseket, ha kategorikus valtozoként kezeljiik (vallasos — nem
valldsos), nem pedig folytonosként. Az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy
vizsgalatunkban a valldsossagra két egyszerti kérdéssel kérdeztiink ra, mely arra
nem volt alkalmas, hogy a hit tartalmi jegyeit is mutato valldsossagot elkiilonitse
a csak intézményes vallasossagtol. A tényleges hit a kutatasok szerint ugyanis
erdsebb Osszefiiggést mutat a megbocsatassal (Hills és mtsai, 2004).

A megbocsatassal foglalkozé szakirodalom az idésebbeket megbocsatobbak-
nak tartja, egyrészt a rovidebb el6ttiik 4llo, kapcsolatrendezésre alkalmas id6-
perspektiva miatt, masrészt a hosszabb életiik folyaman felhalmozodott tapasz-
talati bolcsességiik miatt is (Allemand, 2008; Cheng és Yim, 2008). Ezzel



ellentétben a mi adataink az életkor és a megbocsatas kozotti szignifikans nega-
tiv korrelaciordl beszélnek. Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy
a kényelmi mintankban a 40 évesnél idésebbek aranya mindossze 13% volt,
tehat az életkori Osszefiiggések korrekt vizsgalatdra adataink nem idealisak.
Tovabbi limitdcionak tekinthet6 a nem tul magas mintaelemszam, azon beliil is
a ndi valaszadok nagy aranya.

Fontos eredménynek tartjuk, hogy vizsgalatunkban nyomadra bukkantunk
a bizalom kétféle forrdsanak, a megbocsatas altal hordozott érzelminek és az
észlelt belatas dltal képviselt stratégiainak. A bizalom jelenségeinek kutatdsaban
él egy olyan elképzelés, hogy a stratégiai dontéseket tartalmazé modszertan (itt
ezt alkalmaztuk) inkabb a bizalom stratégiai megragadasara alkalmas, a bizalom
kapcsolati alapu vizsgalatahoz viszont ténylegesen tartalmas, valédi kapcsolato-
kat kell vizsgalni (Kramer, 1999). Vizsgalatunk é16 példajat mutatja annak, hogy
a kapcsolati és a stratégiai szalat a bizalom-helyreallitdsban egyetlen vizsgalati
elrendezésben is meg lehet ragadni, a megbocsatas konstruktumanak a beeme-
lésével. Sérelmek esetében ugyanis a megbocsatast és a bizalom-helyreallast ér-
demes kiilon jelenségekként kezelni. A mindennapi életben is szamos példajat
latjuk a megbocsatas lehetségességének, anélkiil, hogy a kapcsolat folytatddna.
A folytatashoz a megbocsatas sziikséges, de nem feltétlentil elégséges, az észszert
keretek kozott folytatott kolcsonosen kielégité kapcesolat lehetdsége is fontos. Ez
utdbbit segiti a hibak tisztdzasa és a tanulsagok megfogalmazdsa utan nyilé Uj
esély az elégedettségre okot ad¢ interakcidra. Noha a bizalom kapcsolati és stra-
tégiai bazisainak a bizalomra gyakorolt hatasukban valé megkiilonboztetésére
a szakirodalomban latunk friss példakat (pl. Poppo és mtsai, 2016; vagy Wang és
mtsai, 2016), a hibaelismerd bocsanatkérésnek a bizalom-helyreallitasban betol-
tott kettds szerepére tudomasunk szerint els6ként mutattunk ra.

Vizsgilatunk eredményeit azonban szamos ok miatt érdemes évatosan kezelni.
A vizsgalatban megjelend sértés nem szamit tal osszetettnek vagy nagy hord-
erejlinek, és a kapcsolati partner is csak egy képzeletbeli, tavoli partner volt. Az
interakcié mindvégig hipotetikus volt, valédi kovetkezmények nélkiil, ahogyan
az egyébként az ilyen tipust vinyettakutatasokban lenni szokott. Ezeket az ered-
ményeket indokolt valos szituaciokban is ellendrizni. Nem jelenti ez azonban azt,
hogy a kutatasi eredményiink feltétleniil félrevezets lenne, hiszen szamos olyan
példat lehet azonositani a szakirodalomban, ahol a vinyettakutatas és az azzal
analdg, valos kovetkezményekkel jaro kutatds egybevagd eredményeket hozott
(Kovacs, 2015).

Bizalmat szavazva a vizsgdlat altaldnosithatosaganak, a kutatasunkbdl kovet-
kezd tanulsagként megfogalmazhatjuk, hogy sérelemokozéként a megbocsatas
reményében érdemes bocsdnatot kérni, és érdemes a hibat elismeré médon



bocsanatot kérni, ezzel egyrészt kapcsolati-érzelmi, masrészt észszerti-racionalis
alapokon esélyt adni a kapcsolat folytatasanak és a bizalom ujraépiilésének.

8.4. OSSZEFOGLALAS

Az igazsagtalansagra adott valaszokat eddig az érintettek valaszaira 6sszponto-
sitva vizsgaltuk. A bevezetSben azt véllaltuk, hogy e reakcidkat a cselekvé és
a tanu nézépontjabol is korbejarjuk. E ponton a cselekvé (~dontéshozd, ~vezetd)
reakcioihoz értiink, ahol is a kérdés az volt, hogy a vezetdé vagy a dontéshozd
hogyan reagalhat a sajat maga 4ltal elkovetett igazsagtalansagokra, vajon hogyan
rendezheti kapcsolatat a sértettel, hogy kozottiik a kapcsolat folytatodhasson.

A fejezet nyitasakor azt fontolgattuk, hogy ha a dontéshozok tartanak magu-
kat ahhoz, hogy mindig igazsagos dontéseket hozzanak, ne kovessenek el sérté-
seket, nem is kellene foglalkoznunk mindazokkal az igazsagtalansagokra adott
valaszokkal, melyeket az elsé hét fejezetben targyaltunk: a dontéshozok, a po-
tencialis igazsdgtalansagelkovetok feleldssége tehat nagy.

A hibaik kiigazitdsara is van azonban lehet6ségiik: nyujthatnak kdrpétlast,
kérhetnek bocsanatot. Mindkét lehetdség hatdsos eszkoze az egyensuly helyre-
allitasanak és a kapcsolatrendezésnek. Vannak helyzetek (anyagi veszteség, ta-
voli kapcsolat), melyekhez inkdbb a karpotlas illik, s vannak (erkolcsi veszteség,
kozeli kapcsolat), melyekhez inkabb a bocsanatkérés (De Cremer, 2010; Papp és
Koviacs, 2015). A bocsanatkéréssel kapcsolatban részletesen bemutattunk egy
vizsgalatot, mely legf6bb tanulsaga az volt, hogy a bocsanatkérés hatasat a meg-
bocsatasra az észlelt belatas kozvetiti. A belatas észleletének esélye nagyobb, ha
a bocsanatkérés valédi, tehat a normasértést elismerd, nem pedig kapcsolati
menteget6z6, vagyis olyan, mely a kapcsolat folytatasdra vald igényt kifejezi, de
nem ismeri el a vétséget. A kapcsolatok folytatasahoz nélkiilozhetetlen bizalomra
is volt hatasa az észlelt belatdsnak, egyrészt kozvetleniil, masrészt kozvetve,
a megbocsatas altal kozvetitetten. Az észlelt belatas kozvetlen hatasaban a biza-
lom stratégiai el6zményét véltiik megtalalni (akkor van értelme bizni a vétséget
elkovetében, ha biztosak lehetiink abban, hogy tudja, mit hol hibazott, és emiatt
bankddik), a megbocsatas altal kozvetitett hatdsban pedig a bizalom érzelmi
el6zményét.

Felmeriilhet a kérdés, vajon egy nagyon egyszeri elosztdsos szituaciéban
mutatott viselkedés (sérelemokozas és bocsanatkérés) megfeleltethet6-e a vezetdk,
dontéshozék mindennapi élethelyzetekben mutatott viselkedésének. Ezek az
egyszert dontési helyzetek természetesen csak vdzlatai az élethelyzeteknek.
Azonban ahogy egy festmény vazlatanak egy-két vonasa alapjan azonosithatoak



fontos struktarak, az itt bemutatott vizsgalatban alkalmazott modellhelyzet is
a hasonlo kapcsolatok 1ényegi jegyeit hordozza: teljhatalmu dontést hozni erd-
pozicid, igazsagtalan eredményre jutni sértés. S6t, a modell nagyon altaldnosan
a »szandékos modon sérelmet okozni egy védtelen személynek” forgatékonyvet
jeleniti meg, ahol a hatalmat az agresszidra valo lehet6ség adja, attdl akar teljesen
tiiggetleniil, hogy konvencionalisan az adott kapcsolatban ki az alarendelt vagy
folérendelt. Fajdalmas sértések a vezetdk felé is iranyulhatnak, még ha az ilyen
esetek szamos oknal fogva ritkdbbak is (példaul a vezetSk alapértelmezésben
nagyobb biintet6hatalma miatt, illetve az engedelmesség normaja miatt).

Az sem kertilheti el a figyelmiinket, hogy a kapcsolat-helyreallité viselkedésre
vonatkozo hivatkozott és bemutatott kisérletes vizsgalatok érdekes modon
a kapcsolat-helyredllit6 viselkedést (itt: bocsanatkérés) fiiggetlen, nem pedig
fiiggd valtozoként kezelik. Ez nem eseti jegy, hanem jellemz6 tendencia. Vagyis
val6jaban inkabb arrdl szélnak az attekintett vizsgalatok, hogy a sérté kapcsolat-
helyreallit6 viselkedésére a sértettek hogyan reagalnak, nem pedig arrél, hogy
a sért6 fél mikor és hogyan kér bocsanatot, vagy mikor és hogyan karpoétol.
Mintha a kutatoként valé gondolati sémainkba nem férne bele, hogy a dontés-
hozénak ne az akciéit, hanem a reakcidit — az 6nmaguk altal okozott zavarra
vald reakcidit — vizsgaljuk. Pedig a dontéshozé és érintett szerepek kozotti hie-
rarchikus kiilonbségnek az olvadasaval egyiitt jarhatna a reaktiv viszonyulas
vizsgalata is, melyet a jovébeni kutatasok igéretes targydnak latunk.



9. Az igazsagtalansagra tantiként adott proszocialis valaszok

Ahogyan az igazsagtalansagra vald érzékenységnek egy alkotéeleme a masokkal
tortént igazsagtalansagra valo érzékenység (Schmitt és mtsai, 2010), az igazsag-
talansagokra adott valaszok kozott is megjelenik az a viselkedés, amikor a személy
nem a kozvetlen sajat tigyében 1ép, és tesz valamit azért, hogy a méltanytalan
helyzet rendez8djon, hanem masokért all ki (mely kiallas kozvetett értelemben
akar a sajat helyzetének rendezését is szolgalhatja). Ez a kidllas torténhet inter-
perszonalis szinten, akdr egyetlen személy védelmében, de akdr tarsadalmi
szinten is, a kollektiv cselekvés formajaban, mely egy kollektiv entitas érdekében
torténik, és altalaban tobb személy egyiittes cselekvésébdl all.

Az eddigiekben amellett érveltiink, hogy a kapcsolatainkban, legyenek azok
egyértelmien ala- és folérendeltség szerint strukturaltak vagy szimmetrikusak,
komoly érvek szélnak a sérelmekre és igazsagtalansagra adott kapcsolatreparald
valasz mellett, mely esélyt ad a kapcsolat folytatasara, mely kapcsolat jo esetben,
a hibdk belatasa és az abbdl valo tanuléds utdn, kevésbé lesz sérelmekkel, hib4azas-
sal és igazsagtalansaggal terhelt.

Ugyanakkor a békettird, kapcsolathoz lojalis magatartds a bizalommal, illetve
a hatalommal val6 visszaélés kockazatat véllalja, és a tulkapdsok akar allando-
sulhatnak is. Ezek ellen a tulkapasok ellen észszerti védelmet nyujthat az eseti
kiallas is, de a testiileti érdekképviselet is, mely soran a sérelmeket atélé személy
nem mint személy harcol a sért6 fél ellen, hanem az 6 érdekét képviseld tarsa-
dalmi mozgalom véltoztatja meg a sérelmek tarsadalmi-jogi kornyezetét olyan
mddon, mely visszahat az egyedi esetekre, védve 6ket a tulkapasoktdl.

9.1. TANUKENT VALO KOZBEAVATKOZAS AZ IGAZSAGTALANSAGOKKAL
SZEMBEN, INTERPERSZONALIS SZINTEN

Ha nem vagyunk kozvetleniil érintettek egy igazsagtalansagot magaba foglald
helyzetben, de tanui vagyunk annak, a cselekvés vagy nemcselekvés dilemmaja
akkor is érint benniinket. Miért avatkozzunk kozbe, ha abbol kézzelfoghaté elény
nincs (mert nem a mi tigyiink), de a beavatkozas koltségeit mindenképpen allnunk
kell? Ilyen koltség lehet példaul a sért6 fél magunkra haragitasa, a sértett eluta-
sitasa, a targyalasokra jaras firadalma, és még sorolhatnank. Sokan valéban arra
jutnak, masok dolgaba inkdbb nem artjak magukat. Hasonlithatjuk a jelenséget



a hirtelen segitségre szoruloknak nyujtott segitségadasra jellemz6 k6zonyosség-
hez (bystander apathy, Latané és Darley, 1969).

Viszont vannak, akik beavatkoznak. A beavatkozds alapvet&en a sértett vé-
delmében, illetve a normék védelmében (a sért6 ellen) térténhet, és mindkettdt
proszocialisnak, vagyis a tarsakért, a tadrsadalomért cselekvének tartjuk, el nem
vitatva, hogy a normak betartatdsa az egész tarsadalomnak, tehat a beavatkozo
tandnak is érdeke.

9.1.1. Az dldozat védelmében vald személyes kidllds tanii szerepben

A jelenséget jellemzden a zaklatassal (bullying) kapcsolatos jelenségeket vizsgald
szakirodalom targyalja. A zaklatast Olweus (1993) alapjan a masiknak kart
okoz6, 6t megfélemlits és megalazd, id6rél idére ismételt magatartasként defi-
nidljuk. A tanuk szerepe kulcsfontossagu a zaklatéssal szemben vivott harcban,
ugyanis az aldozat a megfélemlitettség, tehetetlenségérzet, az dldozatként vald
onhibaztatds, valamint a szégyenérzet miatt ritkan kér segitséget. A zaklatdsra
iranyuld vizsgélatoknak, legalabbis azoknak, amelyek a szemtanuként valé be-
avatkozast vizsgaljak, nagy részben az iskolai zaklatas a témaja. Az Olweus és
munkatarsai (2007) 4ltal kidolgozott iskolai zaklatas prevenciojat célz6 program
hangsulyozza, hogy a szemtant is részese a zaklatasi eseménynek: a nemcselek-
vés majdnem ugyanolyan karos, mint a bantalmazdval valo szovetség. Obermann
(2011) a kozonyt érzé szemtantikkal kapcsolatban beszél arrdl, hogy a sértékhoz
hasonldéan moralis érzékiiket teljesen elveszitve ,,dldozathibaztatnak”, ez a fajta
»moralis szétkapcsoltsag” (moral disengagement) egyaltalan nem jellemzi azokat,
akiknek btintudatuk van amiatt, hogy nem tesznek semmit.

A moralis értelemben vett egyetlen elfogadhatd valasz itt tehat a bantalmazott
mellett valo kiallas, a neki vald segitségnyujtas. Barhight és munkatarsai (2013)
prepubertaskoru gyerekek korében azt taldltak, hogy a tarsak jellemzése alapjan
azok a gyerekek hajlanak masok védelmére kelni, akiket fiziol6giai mérések ta-
nusaga szerint masok zaklatasanak a latvanya érzelmileg erGsen felzaklat. Cara-
vita és munkatdrsai (2009) kiilonosképpen a csoportban magas statuszu fitkat
talaltak olyannak, akiktél a gyengék védelmében a zaklatdssal szemben valéd
fellépést varhatjuk.

A masik teriilet, ahonnan viszonylag sok tanulmanyt folytattak a zaklatassal
kapcsolatban, a munka vildga. A tanuként latott munkahelyi zaklatds egyértel-
muen fesziiltségforras, még akkor is, ha kisebb fesziiltséget jelent, mint aldozat-
ként a zaklatas. A kutatdsok rendre arrél szamolnak be, hogy a tanuként megélt
zaklatds elégedetlenséggel jar egytitt (Einarsen és Mikkelsen, 2003; Lutgen-Sandvik



és mtsai, 2007; Vartia, 2001). Sims és Sun (2010) szerint a tanuként megélt tapasz-
talat osszefiiggésben van a munkahely elhagyasanak szandékaval, s e kapcsola-
tot a stressz és az elégedetlenség kozvetiti. Mas vizsgalatok figyelme pedig nem
a munkahelyi attit@idokre gyakorolt, hanem a beavatkozast érinté hatdsokra
iranyult. Példaul MacCurtain és munkatarsai (2018) arra vildgitottak ra, hogy
a munkahely altal nyujtott biztonsag és tamogatottsagérzés fokozni tudja az
érdemi beavatkozas (az tigyrél a vezetének vald jelentés, beszamolas) esélyét,
amit ha nem tesznek meg, akkor a zaklatas tigyét a kollégak jellemzden csak
egymas kozott targyaljak ki. Arra is felhivjék a figyelmet, hogy a jo munkatdrsi
csoportklima feltétele mellett valo kibeszélés konnyen elviheti a jelentésre buz-
dito fesziiltséget, éppen ezért a vezet6knek érdemes hangsulyozottan buzditani
arra, hogy tegyenek jelentést a tulkapasokrol.

Akdr iskolai, akar munkahelyi zaklatassal kapcsolatban torténtek tehat a vizs-
galodasok, a tanu szerepkorében valo kiallas normativ, moralis felhanggal mint
kivanatos magatartas jelenik meg, melyet valészintisité hatasoknak a vizsgalata
intenziv kutatas targya.

9.1.2. A normasértés biintetése érdekében mutatott kidllds tanui szerepben

Az el6z6 szakaszban a sértések és igazsagtalansagok kapcsan torténd tanuként
tett kozbeavatkozasokat f6képp az dldozatvédelem nézépontjabol targyaltuk.
Ezeknek a kozbeavatkozasoknak a masik célja a normasértés biintetése, az elko-
vetdre kirdtt biintetés formdjaban.

Az ebben a targykorben folytatott vizsgalddasokat gyakran anyagi tétre mend
kisérletes jatékokban folytatjak, és meggy6z6 eredményeket halmoztak fel a ku-
tatasok azzal kapcsolatban, hogy tanuként latott igazsagtalansagokat anyagi
aldozatokat is véllalva biintetnek az emberek. Fehr és Fischbacher (2004) példaul
diktatorjatékba vitték be a harmadik személyes biintetés lehetdségét. A harmadik
személy, a diktator viselkedésének (mely sokszor kifejezetten zsugori) tantjaként,
biintetpontokat rohatott ki a diktatorra, és minden kir6tt pont haromszor annyit
vont el a sajat 50 pontnyi er6forrasabdl. A tanuk mintegy kétharmada élt az el-
osztasi norma megbiintetésének a lehetdségével, és minél kevesebbet adott a dik-
tator a partnerének, annal jobban biintették a diktatort. Fehr és Fischbacher
(2004b) egy megfelel6 6sszehasonlitdsra alkalmas vizsgalati elrendezés alapjan
arra is felhivtak a figyelmet, hogy a tanuként val6 koltséges biintetés mértéke
elmarad az aldozatként vald koltséges biintetés mértékétol.

Nelissen és Zeelenberg (2009) a harmadik személyes biintetés motivacidjat
kutatva arra jutottak, hogy abban nagy szerepet jatszik a normasértés okozta



dith, masrészt a cselekvés felel6ssége miatt megélt lelkiismeret. Kisérletitkben
szintén egy diktatorjatékban hozott dontésnek voltak a résztvevok a tanui, és
a diktator 100 pontbdl 20 pontnyi ajanlatarol vagy azt tudtak, hogy szandékos
(nagy indulatot kivalto feltétel), vagy pedig azt, hogy egy sorsolas miive (kis diih).
Tovabba vagy tugy tudtik, hogy egyediili tantk (nagymértékd felel6sségérzet),
vagy pedig abban a hiszemben voltak, hogy harmadmagukkal azok (kisebb fe-
lelésség). Mindkét érzelem kozremiikodott a biintetések kiszabasaban, de némi
biintetésre még akkor is sor keriilt, ha az elosztas a véletlen mtve volt, és voltak
mads tandk is. Ez az eredmény egyrészt az egyensulyra toérekvésrol is szol,
de a nevezett mordlis érzelmek kozvetitésével torténd biintetések egyértelmiien
a normak betartatasdra irdnyul6 motivaciot huzzak ala. A harmadik feles biin-
tetést szamos mds kutatds is a tdrsadalmi normak betartatdsdra irdnyuldénak
mutatja be (pl. Carlsmith, 2006).

9.2. A KOLLEKTIV CSELEKVES

A tarsadalomtuddsok éltaldban egyetértenek azzal, hogy az észszerii keretek
kozott tartott, békés, nem radikalis kollektiv cselekvés, vagyis a valamilyen szem-
pontbdl elnyomott, hatranyos helyzet(i személyek tigye mellett valé kollektiv
kiallds a tarsadalom 6sszessége szempontjabdl kivanatos (Thomas és Louis, 2013).
Amit pedig a tarsadalom 6sszérdeke alapjan kivanatosnak neveziink, azt nevez-
hetjiik proszocialisnak is, ugyanis a proszocialis személyek definitiv tulajdonsaga,
hogy az érintettek Osszességének érdeke motivélja 6ket.

Thomas és Louis (2013) szerint a kollektiv cselekvésben valo részvétel, illetve
a tarsadalmi tiltakozast kifejez6 cselekedetek az allampolgarok nagyon fontos
eszkozei a demokratikus tdrsadalmakban, mellyel részt tudnak venni a tarsadalmi
torténésekben, és tarsadalmi valtozasokat tudnak kezdeményezni. Az intézmé-
nyeknek, nagyobb szervezeteknek, tadrsadalmaknak igazabdl sajat maguknak is
érdekiik lenne, hogy az ilyen kezdeményezések - lehetdleg békés keretek kozott -
mobilizdlédjanak, ugyanis ezek a cselekvések a tarsadalmi egyenléség és igazsa-
gossag céljait szolgalod eszkozok.

9.2.1. A kollektiv cselekvés pszichologiai alapja: a tarsasidentitds-alapii mobilizdcié
A kollektiv cselekvést pszicholdgiailag a tarsas identitas alapozza meg. A tarsas

identitds az énfogalomnak az az aspektusa, mely egy csoporthoz tartozasbol ered
(Tajfel, 1981). A csoporttagsagbol az onértékelésiink épitkezik, és arra toreksziink,



hogy a sajét csoportot pozitiv szinben ldssuk. Eppen ezért a csoport barmely
tagjat éré atrocitas, még akkor is, ha a személyt személyesen nem érinti, rosszul
eshet. Azt, hogy a cselekv6k a mobilizacié mely formajat valasztjak, és azt, hogy
a cselekvés felforgatd vagy békés lesz, a tarsas normak alakitjak.

A kollektiv cselekvés tehat a csoportalapti igazsagtalansag megsziintetését vagy
megel8zését célozza. Ezt az igazsagtalansagot a sajat csoport is, de egy kiilsé
csoport is elszenvedheti (Van Zomeren és Iyer, 2009). Sokan ugyanis mas cso-
portok tagjaival is képesek szolidaritast atélni, kiilonosképpen, ha identitasuk
ugynevezett ,,széles alapt”, vagyis a kisebb csoportok hatdrain ativeld, masokat
is magaba foglal6 (Gaertner és mtsai, 1993). Noha a kutatasok sokaig elsésorban
kisebbségi csoportok tagjaira iranyultak, azt vizsgalvan, hogy a hatranyos hely-
zetli személyek mikor valaszolnak az éket ért igazsdgtalansagokra osszefogassal,
a vizsgalatok egy masik része valéban a mas csoportba tartozé személyek érde-
kében val6 aktivizalodasra iranyult.

A motivaci6 tekintetében tehat a magyarazé elvek kozott sokaig a végs6 soron
egyéni érdekek voltak elétérben (a sajat csoport tagjaval torténd esemény koz-
vetlenebb médon érinti az egyént). Késébb azonban nyilvanvaléva valt, hogy az
emberek privilegizalt csoportok tagjaiként is mobilizalédhatnak.

9.2.2. Az aktivizdlédds feltételei: moradlis felhdborodds és hatékonysdgérzés

Az aktivizalodas egy sajatos hozzadllast sziikségeltet, melyben sziikség van
a csoporttal vald sorsk6zosség érzésére, a csoport statuszaval és hatalmaval vald
elégedetlenségre, arra a meggy6z6désre, hogy a csoportok kozotti vagyoni kii-
lonbségek nem egyéni tényez6kon mulnak, hanem a tdrsadalom szerkezetébdl
kovetkeznek, és arra a felismerésre, hogy a sérelmeket csak kollektiv cselekvéssel
lehet rendezni. Egy Van Zomeren és munkatarsai altal 2008-ban végzett,
182 tanulmdnyt metaanalizald kutatds szerint kollektiv cselekvésbe akkor fognak
az emberek, ha az igazsagtalansag felzaklatja Gket, tovabba ha értelmét latjak a cse-
lekvésnek.

Saab és munkatarsai (2015) vizsgalata is éppen olyan személyek kollektiv cse-
lekvésbe valé bevonddasat vizsgalta, akik nem voltak érintettek egy igazsagta-
lansagban, de a hatranyos helyzet(i csoporttal vald szolidaritasuk cselekvésre
Osztonozte Sket. Egyrészt a palesztinok tigyéért Londonban tiintetd britek koré-
ben, masrészt a Tienanmen-téri eseményeknek emléket allité szolidaritastiinte-
tés kapcsan, Hongkongban gytijtotték adataikat. A kollektiv cselekvés kétténye-
z6s elméletét (Van Zomeren és mtsai, 2004) finomitottak tovabb, mely elmélet
a felzaklatottsag érzelmi komponensét és a hatékonysagérzet kognitiv kompo-



nensét kiilonitette el a kollektiv cselekvés mogott. Az érzelmi komponenst is
tovabb bontottak két osszetevlre, a sajnalatra és a moralis felhaborodasra, és
a hatékonysagkomponenst is tovabb finomitottak, a célelérés hatékonysagérze-
tére és a tiltakoz6 mozgalom identitdsat megszilardit6 hatékonysagérzetre. Az az
eredmény, hogy az identitds megerdsodésével kapcsolatos hatékonysagérzet
a politikai hatékonysagérzettdl fiiggetleniil bejoslo erével van a kollektiv cselek-
vésre, az identitaserdsité hatékonysag intrinzik motivalo erejére mutat ra.

9.2.3. A kollektiv cselekvést befolydsolo tovibbi hatdsok

A felhaboroddson és a hatékonysagérzésen tul a kollektiv cselekvésbe vald be-
vonddast szamos tényezd befolyasolja: nem mindegy, kit ért atrocitas, az
sem mindegy, milyen atrocitas, ki 4ltal, és az sem, hogy kinek a bevonédasarél
van sz0.

Kollektiv cselekvéssel sajat csoporttagért konnyebb kiallni, mint mas csoport
tagjaért (Glasford és Caraballo, 2016). Ugyan a tavolsag, legyen az téri vagy id6-
beli tavolsag, noveli az esélyét annak, hogy az dldozatokban az embert, ne pedig
egy bizonyos kisebb csoport tagjat lassuk, e tavolsag el is von a segiteni akaras
érzelmi munici6jabol. A sajat csoporttagjainknak viszont jellemzden a kozelsé-
gében éliink.

Kollektiv fellépésre akar egy hétkoznapi nem vart nyilvanos helyzetben is sor
keriilhet (példaul egy rendbontéval szemben egy kozlekedési eszk6zon). A fellé-
pés nagyban mulik az elkévetd rangjan, hatalman és azon, hogy a cselekedete
mennyire stilyos kévetkezményekkel bir a jelenlévékre. A l1ényegtelen rendbon-
tasokat a szemtanik még a kisebb statuszu elkovetknek is sokszor elnézik, de
a stilyosabb rendbontdsok esetén mar cselekszenek, igaz, leginkabb az alacsony
statuszu rendbontdkkal szemben (Glasford és Pratto, 2014).

A kollektiv cselekvésbe valo bevonodast az is befolyasolja, hogy a személy
mennyire érzi ugy, hogy a sérelem akdr vele is megtorténhetne. Ezt az érzést
a tarsas identitas alapjanak a szélessége alapvetéen befolyasolja. Minél inkabb
sorskozosséget tud valaki érezni masokkal, vagyis az identitdsa minél kevésbé
kizarolagos, de inkabb befogadd, széles alapu, annal inkdbb mobilizalédni tud
egy igazsagtalansag lattan. Subasi¢ és munkatarsai (2011) kisérletben tették a sors-
kozosség-érzetre alkalmas befogadé tarsas identitast hozzaférhetévé, és gy ta-
laltak, hogy ilyen esetben a kollektiv dldozatisag érzése hajland6va tette a részt-
vevlket az etikus modon gydrtott termékekért tobbet fizetni, és kiallni
a dolgozok nagyobb fizetéséért (édességekrol és édességboltban dolgozo kizsak-
manyolt eladokrdl volt sz6 a kisérleti forgatékonyvben). Ugyanakkor a kozos



aldozatisag altal keltett fenyegetés befogadd identitas hidnyaban mérsékelte
a kollektiv cselekvésre valo készséget.

Shepherd és munkatarsai (2013) a kollektiv lelkiismeret erejére mutatnak r4,
amennyiben azt hangsulyozzak, hogy ez az érzés a csoport altal a jovében mas
csoportok rovasara elkovetni tervezett normasértéssel szemben mozgésithatja
a lelkiismeret-furdalast 4tél személyeket.

A kollektiv cselekvés személyiségtényezokkel is kapcsolatban all. Duncan és
Stewart (2007) a politikai érdeklédéssel, a politikatudatossaggal (personal political
salience) kapcsolatban mutattak arra rd, hogy akiben erds a politikai érdeklédés,
az a politikai eseményekhez konnyen kapcsolddik személyesen, mivel azokat az
identitasdhoz kapcsoldddnak latja. Ramutattak arra, hogy a politikai érdeklédés
hozzajarul az atpolitizalodott kollektiv identitas kialakuldsdahoz és a kollektiv
cselekvéshez. Ezt a kapcsolatot a ndjogi és a polgarjogi aktivizmus vonatkozasa-
ban mutattak ki.

Kelly és Kelly (1994) is a kollektiv cselekvést valoszintsité egyéni tényezdket
vizsgaltak. Kereskedelemben dolgozé szakszervezeti tagoktol kérdezték, hogy
milyen eséllyel vennének részt a legkiilonfélébb szakszervezeti megmozdulasok-
ban. Legfontosabb meghatarozdénak a csoportidentitas erdssége bizonyult, de
sokat szamitott még a kollektivista beallitodas is, illetve az, hogy a masik csoport
tagjait (a managementet) mennyire lattak sztereotip modon.

9.3. OSSZEFOGLALAS

Azigazsagtalansagokra tand szerepben mutatott reakciok vizsgalata a kutatasban
jokora késéssel indult a személyesen érintett szerepben mutatott reakciok vizs-
galatahoz képest, valamikor a 9o-es évek elején, kozepén. A tanuként adott re-
akciok ugyanis zavarba ejté médon kiviil esnek az érdekvezérelt motivacioval
magyarazott reakciok korén, f6leg, ha valéban érdekmentes reakciokrol van szo,
mint példdul azt a fejezetben emlegetett kutatdsok koziil Fehr és Fischbacher
(2004b) harmadik személyes biintetést vizsgal6 kutatasaban, vagy Saab és munka-
tarsai (2015) szolidaritastiintetési kutatdsaiban lattuk.

A tanuként mutatott reakciéhoz motivacios bazist ugyanugy az igazsagtalan-
sag okozta belsé fesziiltség ad (Einarsen és Mikkelsen, 2003; Lutgen-Sandvik és
mtsai, 2007; Vartia, 2001), mint érintett helyzetben. A tanuként adott érzelmi
reakciokat viszont jellemzden és domindnsan moralis érzelmekkel irhatjuk le,
mint a sajnalat, szolidaritas, diih, feleldsségérzet, felhaborodas (Barhight és mtsai,
2013; Nelissen és Zeelenberg, 2009; Saab és mtsai, 2015; Van Zomeren és mtsai,
2008).



A szocialpszicholdgia a tanuként valé beavatkozasokat — kivaltképpen érdek-
mentes esetben — egyértelmiien proszocidlisnak, vagyis az aldozatot segitének és
a tarsadalmi normadk betartdsat timogatonak tekinti, és azt vizsgalja — csakuigy,
mint altaldban mds proszocialis cselekedetek esetén is —, hogy milyen feltételek
erésitik a tantiként gyakorolt beavatkozasokat, melyek dltaldban véve azért gyen-
gébbek, mint az érintett helyzetben mutatott reakciok.



Osszefoglalas

A motivaci6 témakorében a pszichologiai kutatas sok tekintetben jutott arra az
allaspontra, hogy egy jol funkcionald személy — az adott szituacio kovetelményei-
hez is alkalmazkodva - egyensulyt tart a sokszor sziikségszertien egymasnak
fesziild motivumok kielégitésében. Igy példaul lavirozunk a pontos és a gyors
cselekvés kovetelményei kozott (Forster és mtsai, 2003), az onértékelésiink a re-
alis és a magas onértékelés kozott keresi az egyensulyt (Crocker és Park, 2004),
az 6nkontroll a csaléka azonnali jutalmak csabitasa és a hossza tavu érdemi
célok kereszttiizében funkcional (Baumeister és Vohs, 2003). Sorolhatnank még
azokat a mtkodéseket, melyekben az emberek egymasnak fesziilé erék altal
befolyasolva éreznek, gondolkodnak, cselekszenek.

Miutan attekintettiik az igazsagossaggal és az igazsagtalansagokra adott va-
laszokkal foglalkozé szakirodalom fontos fejezeteit és a teriilethez kapcsolodd
sajat kutatasainkat is, az igazsagtalansagokra adott vdlaszokkal kapcsolatban is
esziinkbe juthatna az a konklazid, hogy a koriilményeket is tekintetbe véve op-
timdlisnak azt tartsuk, ha az egyén megtalalja az egyensulyt a sajat érdekének
képviselete és a kapcsolat gondozasa, fenntartasa kozott. A sajat érdek tulhajszo-
lasa tonkreteheti a kapcsolatot, és viszont. A két szélsdség kozotti kontinuumon
az egyensulyi pont helyét nagyban befolydsolja a kontextus, példaul az, hogy
mennyire kozeli kapcsolatrél van sz6.

E kovetkeztetésre azok a — negyedik fejezetben bemutatott — elméletek is in-
dithatnanak benniinket, melyek a kapcsolati és az 6nérdekalapu motivumok
vonatkozdsaban m(ikodd dinamikdrol beszélnek (pl. Lindenberg és Steg, 2007;
Tenbrunsel és mtsai, 1999; Vohs és mtsai, 2006). De akar az alapjan is erre a ko-
vetkeztetésre juthatnank, ahogyan a kényvben a viszonossag logikdja szerint
felftizhet6 jelenségek és a kapcsolatfenntartas elve szerint felftizhetek valtakoz-
tak. Nyitasképpen arrol beszéltiink, hogy az igazsagtalansagokra az emberek
viszonzoan valaszolnak, de sokszor sajat érdekeiket nem képviselvén ezt nem
teszik. Majd hosszasan bemutattuk, hogy a kapcsolatfenntartasi motivacié milyen
magatartasra — sokszor az dnérdek-képviseletben valé engedményre — késztet-
heti az embert az igazsagtalan helyzetekben, de a kotet végén mégis visszatértiink
az érdekét (a sajatjat, de a masét is) kollektiv cselekvésben képvisel6 ember maga-
tartasanak targyalasahoz.

Oriasi kiilénbség van azonban az elsé bekezdésben emlegetett ellentétek
(gyorsasag és pontossag; realis onértékelés és tul magas onértékelés; csaloka ju-



talmak és igazi jutalmak), valamint az 6nérdek-kapcsolat ellentét kozott. Az
elébbiek a jelenségek 1ényegébdl fakado ellentétek: ha egy olyan feladatot végziink,
ahol a gyorsasag is szamit, és a pontossag is, és a raforditott id6ben elérjiik a pon-
tos kivitelezés gyorsasagi hatarat, a gyorsitds sziikségszertien tobb pontatlan-
saghoz vezet. A sajat lehetdségeinket illeté nagyban tulzé optimizmus is tor-
vényszerlien alkalmazkoddsi hibdhoz vezet. A sajat érdek képviseletének és
a kapcsolatok dpolasanak a motivuma azonban csak akkor ellentétes, ha a kap-
csolatban az egyik fél, jellemzden az erésebbik fél, visszaél a hatalmaval, és
meéltatlanul kihasznalja a hozzd ragaszkodot. Ebben az allapotban a sértettnek
nemcsak azt kell elviselnie, hogy kevés jut neki, de az 6nbecstilését pusztitd érzést
is, hogy olyan kapcsolatban ¢él, melyben megsértik vele szemben a normakat
(Deutsch, 1990). Vannak azonban olyan kapcsolatok, ahol a felek kolcsondsen
megbecsiilik egymast, serkenté moédon inspirdljak egymast arra, hogy ki-ki
tudasa, képessége szerinti legjavat adja a kapcsolathoz, és a kapcsolatban meg-
ragadhat6 javakbol a felek megelégedéssel részesiilnek. A legtobb kapcsolat va-
léjaban valészintileg e két szélséség, a kegyetlen igazsagtalansag és a boldog
igazsagossag kozott huzodo kontinuumon helyezkedik el valahol.

Szocialpszicholégusi identitasom és vildgnézetem alapjan is - talan a kotet
alapjan ez nem meglep6 - a magam részérdl ,kapcsolatparti” vagyok. Rogton
hozzateszem, lehet6leg jé kapcsolat parti. Amellett probaltam érvelni, hogy sokat
tehet érte a sértd is, és a sértett is, hogy a kontinuumnak inkabb azon a végén
helyezkedjen el a kapcsolatuk, mely a fejldést, a kibontakozast és a megelégedést
biztositja az érintettek szdmara. Tehet érte az igazsagtalansagokat elkovetd, to-
rekedve arra, hogy igazsdgos legyen dontéseiben, ha pedig valamit igazsédgtalanul
cselekedett, folyamodhat karpétlashoz, és bocsanatot is kérhet. Es tehet érte az
igazsagtalansagot elszenvedd is. Mdr azzal is sokat tehet a kapcsolatért, ha igaz-
sagtalansag esetén nem mutat viszontvalaszt, vagy megbocsat. Ez a nagyvona-
lusag persze sokkal inkabb elvarhato, ha a negativ esemény els6dleges kiértéke-
lése pozitiv eredménnyel zarul (Greenberg, 2004), vagyis, amikor a sértés eseti,
nem rendszerszer(, és a sértd fél kapcsolati jo szandékahoz az altala kovetett
eljarasok és az altala mutatott viselkedés alapjan kétség sem férhet.

Azonban a destruktiv reakcié mell6zése nem az egyetlen mod arra, ahogyan
a sértett igazsagtalansdgok esetén kapcsolatfenntarté és repardlé modon vala-
szolhat. El64llhat ugyanis kapcsolatjavitasi konstruktiv kezdeményezésekkel is,
ami a tisztazast, megbeszélést, kolcsonosen elfogadhato valtozasok kezdeménye-
zését jelenti. Valojaban, ha ezekkel nem él, akkor a kapcsolat javulasat kizarélag
a sért6tol varhatja. Nyilvanvaldan az is el6fordulhat, hogy a sért6 tényleg belatja
hibdjat, oriil a sértett nagyvonalisaganak, és halabol, valamint belatasbol, val-
toztat a sajat sértd gyakorlatan. De annak is megvan a veszélye, hogy visszajelzés



hidanyaban a sért6 esetleg azt gondolja, hogy az dltala folytatott sérté gyakorlat
rendben 1év6. Rosszabb esetben tudja, hogy nem az, de latja, hogy kovetkezmények
nélkiil megteheti. Kutatasainkban, tobbek kozott, éppen erre a sértett altal kez-
deményezett kapcsolatépité konstruktiv aktivitasnak a lehetdségére és a jelenlé-
tére igyekeztiink felhivni a figyelmet.

Ezekkel a sértett oldalarol induld kapcsolatjavité konstruktiv kezdeményezé-
sekkel az igazsagtalansagokra adott valaszokkal foglalkozé szakirodalom igen
keveset foglalkozik. Igaz, a megbocsatas is a kapcsolatépité iranyba mutat, és
a megbocsatasra valéban nagyon sok kutatas irdnyul (pl. Worthington, 2001),
azonban a sértett oldalardl tekintve a megbocsatas nem kezdeményezd, hanem
altalaban inkabb kovetd esemény. Kezdeményezés alatt olyan aktivitasokra kel-
lene inkabb gondolnunk, mint példaul annak elmagyarazasa, hogy egy valtozas
(példaul a munkabeosztas hosszabb tavra valo fixalasa) mennyire hasznos lenne
mindenki szamara, de a konstruktiv kezdeményezés akar direkt médon is elejét
veheti a tovabbi konfliktusoknak. (Péld4ul, ha valaki sérelmezi a tarsa rendet-
lenségét, ellathatja 6t tovabbi iratrendezé alkalmatossagokkal.)

A masodik fejezetben, amikor a viszonossagi értelmezési keret szocialpszicho-
légiai kutatasokban jelenlévé hagyomanyarol szoltunk, idéztiik Hastings és Fi-
negan (2011) gondolatait, akik maguk is annak adtak hangot, hogy a viszonossagi
keret milyen sokdig szivosan tartotta magat. Tovabbd, hogy az abba a keretbe
tartozo kutatdsok volumenéhez képest mennyivel kevesebb az olyan, mely
a destruktiv vdlaszokat befolyasold egyéni tényez6krol szdl, és még sokkal keve-
sebb, mely a konstruktiv vélaszokrdl, és a mogotte hizédo személyiségtényezok-
rél szol. Akkor, vagyis 2011-ben, a szerzék egyediil Gill (2005) kiadatlan doktori
disszertacidjaban talaltak ra a sértett poziciobol kezdeményezett konstruktiv
valaszok lehetéségére, illetve rajta kiviil még Bies és Tripp (1996) munkdjaban,
akik a vezetd kifogasolhato cselekedeteit vele négyszemkozt atbeszélni kivand
kezdeményezést jegyezték e viselkedéskategoriaban. Hastings és Finegan (2011)
az idealista gondolkodasrdl — vagyis arrol a felfogasmodrol, mellyel jellemezhetd
személyek hisznek a problémdk mindenki szdmara kedvezé megoldast nyujtd
rendezésének a lehetdségében — mutattdk ki, hogy a konstruktiv sértett oldali
kezdeményezések velejardja. Attekintve a 2011 utdni szakirodalmat, nem buk-
kantam nyomdra mads tanulmanyoknak, melyek ezeket a kezdeményezéseket
vizsgaljak. Sajat kutatasaink a proszocialitassal hoztak 6sszefliggésbe az ilyen
konstruktiv viszontvalaszokat.

Elméleti értelemben a kotet egyik remélt hozamdnak magat a kotetnek a szem-
léletét tartom. Tobbekhez hasonldéan (Hastings és Finegan, 2011; Strelan, 2018),
magam is elégedetlen voltam azzal, ahogyan az igazsagossaggal és igazsagtalan-
saggal kapcsolatos jelenségek jellemzGen egy torzéként, a targynak csak a viszo-



nossagi keretbe ill6 részét mutatva jelennek meg tanulmanyokban, konyvfejeze-
tekben, a témarol a szakmdban val6 gondolkodasban. Erre a hidnyra e kotet
formajaban én is megfogalmaztam egy valaszt. A konyv szemléletén tul fontos-
nak tartom a bemutatott kutatasok eredményeit. Ezek szerint (1) az igazsagta-
lansagokra adott nyilt vélaszok hidnya nem feltétleniil jelenti azt, hogy a személy
nem latta a normasértést. (2) Sokaknal a vdlaszhidny nem jelent szlinni nem tudé
stresszterhelést, mivel (3) az igazsagtalansagokra adott kapcsolatreparal6 reak-
ciok is képesek oldani az igazsagtalansag okozta stresszt, fesziiltséget. (4) Az
igazsagtalansagra adott vélaszokat személyi tényezk is befolyasoljak, mint
vizsgalatainkban a vallasossag, a megbocsatasi hajlandosag, az igazsagtalansagra
vald érzékenység és a proszocialitds. Tovabba megmutattuk, hogy (5) a bocsénat-
kérés az észlelt belatason keresztiil fejti ki hatasat a megbocsatasra, valamint hogy
(6) a megbocsatas a bizalom-helyreallitas érzelmi, (7) az észlelt belatas pedig
a bizalom-helyreallitas stratégiai el6feltételei kozé sorolhatd.

Konyviink szemléletét — a kapcsolatfenntartds és a kapcsolatreparalas irdnyaban
valo elkotelezettséget — konyviink egyik gyakorlati hozamanak is gondoljuk,
mely inspiraciokat nyujthat munkahelyi vagy mas kapcsolatokban eléfordulé
igazsagtalansagok okozta problémakkal talalkozo segité foglalkozastaknak.
(Bizom benne, hogy senki nem azt olvassa ki ebbdl a szemléletbél, hogy a ban-
talmazé kapcsolatokat szandékozzuk legitimdlni.) Masrészt szamos praktikus,
apropénzre valthatd tizenetet is megfogalmazunk, és timasztunk ald érvekkel.
Példaul azt, hogy ,ha magad is békiilnél, semmiképp ne kéresd magad, mert ha
késlekedsz, mar késé lehet”, vagy ,ha bocsanatot kérsz, leghasznosabb elismerni
a hibat, kiilonben a masik milyen alapon bizhatna abban, hogy legkozelebb nem
koveted el ugyanazt”.

Szamomra val6 hozama pedig, hogy az iras és kutatas soran djra igazan kozel
keriiltem a régi ttmamhoz, az igazsagossag pszicholégidjahoz, mely akként az
egyoldald targyként, ahogyan a viszonossagi keretben mutatta magat, mar kez-
dett kiismertnek téinni. Ebben az Gjrarendezésben szdmos korabbi vizsgalatom
is a helyére keriilt, a kérdések eredeti megfogalmazasanak idejéhez képest 1j
nézépontbdl is tudtam olvasni azok eredményeit, és bele tudtam helyezni azokat
ebbe az Uj integracioba.



Utdszo

Kozvetleniil a kézirat elkészitése, palyazatra bocsatdsa utdn, 2020 februdrjaban,
a Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Intézetének pszicholdgia szakos hallgatoi
szamara ,,Tarsadalmi és szervezeti igazsagossag” cimmel MA-kurzust inditottam.
A kurzus tematikdjanak frissitése érdekében elinditottam a keresémotort, hatha
taldlok valami egészen friss irast, ami kihagyhatatlan egy korszer( tematikabol.
Amolyan szokasos keresgélésnek indult tehat, biztos, ami biztos elévigyazatos-
sagnak, hiszen a konyv irdsa folyamén a megel6z6 egy évben éppen elégszer
hajtottam a keresémotort a legkiilonb6z6bb igazsagossagrelevans kulcsszavakkal.

Ekkor azonban valami egészen szokatlan tortént. Februar elején, egy 2020-as
kiadasu (tehat egészen friss) konyvet taldltam Social Psychology and Justice
cimmel, rdadasul Allan Lind szerkesztésében (2020a), aki régtél fogva mindig
a teoretikus djitasokra kész, nagyon atfogé tudasu kutatoként emelkedik ki az
igazsagossagkutatok sorabdl, és aki olyan tovabbi meghatarozo jelentdségii tu-
ddsokat vont be a szerkesztett kotet szerz6i kozé, mint tobbek kozott Tom Tyler,
Russel Cropanzano vagy Rob Folger. Hihetetlen izgalommal vagtam bele a konyv
elolvasasaba, nagymértékben nemcsak azért, hogy a hallgatéimnak a legfrissebb
szakirodalom alapjan tudjak beszamolni a tudomany allasarol, de azért is, mert
nagyon érdekelt, hogy rataldlok-e azokra a nyomokra az 6 gondolkodasukban,
melyeket én is kovettem és jartam e konyv megirasakor, és az is roppant mod
érdekelt, hogy az ¢ altaluk kovetett nyomok visznek-e tovabb, messzebb, mint
ameddig magam eljutottam.

Nagy 6rommel nyugtaztam, hogy az az tt, melyet konyvemben kévettem,
mashonnan nézve is sejlik, s6t, olyannak t{inik, mint ami vezet valahova, és az
is joles6 megkonnyebbiiléssel toltott el, hogy ez az Gt a mértékadé nemzetkozi
szakemberek megnyilvanulasai alapjan nem egy mindenki altal taposott, kijart
ut, amirdl valami oknal fogva csak éppen én nem tudtam ez idaig.

Lind (2020b) szerint az igazsdgossagkutatas egyik legnagyobb kihivésa,
hogy létrehozzon egy egységes keretrendszert, melyben a ,,motivél6” és a ,,moti-
valt” igazsagossag jelenségei koherensen kapcsolddnak egymashoz. A ,motiva-
16” jelz6 arra utal, hogy az igazsagossdg/igazsagtalansag kivalt bel6link va-
laszreakcidkat (leginkabb viszonzokat), a ,,motivélt” pedig arra, hogy bels6
indittatasunk van azzal kapcsolatosan, hogy a vilagot igazsagosnak lassuk. Nem
minden igazsagtalan helyzet valt ki azonban beléliink viszontreakcidt, és az
igazsagtalan helyzeteink racionalizacidja, 6nmagunk el6tt j6 szinben val6 fel-



tiintetése sem mindig egyforma erével mikodik. Az egységes keretbe foglalasban
a kihivast az adja, hogy azok a helyzetek, melyekben nincs kévetkezménye az
igazsagtalansagnak, nem fednek at azokkal, ahol a kiviilrél igazsagtalannak
latszo helyzetet racionalizalé modon igazsagosnak latjuk. A szerzé felveti azt
a kérdést, hogy vajon ez az illeszkedéshidny nem fiigg-e ossze azzal a jelenséggel,
hogy igazsagtalansag esetén nemcsak izgatottak és éberek lesziink, de komolyan
elgondolkozunk azon is, hogy vajon utat engedjiink-e indulatainknak. Vajon nem
artunk-e tobbet a viszontvélasszal, ahhoz képest, ha nem cseleksziink. Ugyanis
az idegtudomanyos eszkozokkel €16 kutatdsoknak sikeriilt azt kimutatni, hogy
igazsagtalansagok esetén nem csak a riaszté (alarmizald) funkciot ellaté agy-
teriilet (az anterior cerebralis cortex) aktiv, de a fajdalomra adott reakcidkat
kontrolldlé kozpont is (a jobboldali ventralis prefrontalis cortex) (Eisenberger és
mtsai, 2003). Lind (2020c¢) a kotet egy masik tanulmdényaban azt veti f6l, hogy az
igazsagtalansagot kovetd viszontvélasz elmaradasa mogott kapcsolatfenntartas-
rairanyul6 torekvések lehetnek, a tadrsadalmi egyiittélés, csoporton beliili egytitt-
élés ugyanis nagy onfegyelmet is kivan téliink. Vagyis 6 is megfogalmazza, hogy
az elmarad¢ vélasz nem feltétleniil rendszerigazolasbol, racionalizalasbol ered,
szarmazhat az kapcsolatfenntartasi motivaciobdl is.

E kotetben Brockner és Wiesenfeld (2020) is tesznek az igazsagossagkutatas
jelenérdl és jovébeni iranyairdl 0sszegz6 megallapitasokat. Felhivjak a figyelmet
arra, hogy az igazsagossagproblematika — igazabdl 6k specifikusan a szervezeti
igazsdgossagrol beszélnek — kikerdilt a sajat targyanak a sztik kereteibdl, és az
altala targyalt kérdések mas, de az igazsagossaghoz kozelrél kapcsolodé koncep-
tualis keretekben fogalmazddtak djra. Hangsulyozzdk, hogy kiszélesedett és
dinamizalédott tehat az igazsagossagkutatas hagyomanyos paradigmdja: mar
nemcsak az érdekel benniinket, hogy az ala-folérendelt kapcsolatokban a f6lé-
rendelt dontéshozdé dontései milyen hatdsokat valtanak ki az aldrendeltbdl, de
érdekes lett az is, hogy az alarendelt személy viselkedése hogyan hat a dontés-
hozéra, érdekesek lettek a mellérendelt kapcsolatok, de akar az igazsagtalansag-
nak a tanuként megélt tapasztalatai is. S6t, akdr azt is vizsgalhatjuk, hogy a dontés-
hozé viselkedése 6t magat hogyan befolydsolja egy idében késébbi pillanatban.
Mint ahogyan emlitettiik, hangstlyozzak a dontésekben érintetteknek a dontés-
hoz6 felé iranyuld valaszainak a jelent6ségét, tehat latjak példaul a beosztottak
szerepét sajat helyzetiik alakitasaban, hiszen beszélnek példaul a panaszkodas
helyett a proaktiv javaslattétel alternativajarol a szervezeti viszonyokban. Viszont
az igazsagtalansagra adott vélaszok korébe — kissé talan tul fegyelmezetten kot-
ve magukat az igazsagossagkutatas sajat belsé hagyomanyaihoz — a konstruktiv
kapcsolatrendezé vélaszt mégsem vonjak be, hiszen egyértelmtien azt deklaraljék,
hogy ha egy dolgozét igazsagtalansag ér, vagy megszokik (destruktiv viszontvalasz),



vagy megszokja, elfogadja az igazsagtalan helyzetet, de szenved ettdl, vagy meg-
magyarazza maganak, hogy tulajdonképpen ami rossznak ttinik, az valdjaban
nagyon jo.

Ezek az utészéban roviden vazolt egytittallasok, vagyis az abban a tekintetben
kapott szakirodalmi megerdsités, hogy a konstruktiv kapcsolatrendezé maga-
tartds beemelése az igazsdgossagkutatdsba elérevivé lehet az igazsdgossaggal
kapcsolatos jelenségkor megismerésében, komoly inspiraciét adnak szamomra
a kutatasok folytatasahoz.
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