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Eloszo

A gyermeknyelv vizsgalata mindig €élénk tudomanyos érdeklodést valtott ki a nyelvé-
szek €s a gyakorlati szakemberek korében, hiszen szamos nyelvészeti, pszichologiai,
pedagdgiai és gyogypedagogiai kérdést vet fel. Orvendetes, hogy Magyarorszagon is
sokan ¢és sokféleképp vizsgaljak az anyanyelv-elsajatitas folyamatat, legyen sz6 annak
korai vagy kései szakaszairol, a csecsemdk elsé hangadasair6l, avagy a kamaszok
nyelvével foglalkozo kutatdsokrol. Mindemellett nem elhanyagolhat6 annak vizsgalata
sem, hogy milyen kornyezeti hatasok érik a gyermeket, amelyek befolyasoljak a nyelv-
hasznalatat, illetve ezek hogyan hatnak a nyelvfejlodésre. A tipikus fejlodés megisme-
rés¢hez fontos adalékokkal szolgalhatnak az atipikus nyelvfejlodés kutatasa soran
kapott eredmények, illetve ez utdbbiak a tipikus gyermekek eredményeivel dsszevetve
értelmezhetok.

A jelen kdtetben szerepld tanulmanyok mind az életkor, mind a vizsgalt témakorok
szempontjabol széles teriiletet fednek le. A tanulmanyok csecsemdkortdl egészen
tizenéves korig vizsgalnak beszéloket, és a kiilonbozo életkort beszélok megnyilat-
kozésainak sajatossagait szamos nyelvi szinten elemzik. A vizsgalt nyelvészeti terii-
letek kozott jelen vannak a pragmatikai fejlodés, a gyermeki beszéd fonetikai és
pszicholingvisztikai jellemzdi, a fonologiai és a szintaktikai fejlédés, illetve altalaban
a kommunikécio, a narrativ készség fejlodése, és végiil a hangos olvasas is. Az egy-
nyelvi tipikus fejlodést gyermekek nyelvhasznalata mellett olvashatunk tanulmanyt
a kétnyelvii gyermekekrdl és atipikus csoportokrél (figyelemhianyos/hiperaktivitas
zavarral és autizmus spektrum zavarral él6 gyermekekrdl), illetve arrél is, hogy milyen
jellegzetességei vannak a dajkanyelvnek.

A bemutatott vizsgalatok modszertana is nagyon valtozatos. A nyelvi tesztek,
akusztikai, fonetikai elemzések és nyelvészeti kisérletek mellett az artikulacios elem-
zésekhez hasznalatos muszerekrdl és szemmozgaskovetd késziilékkel végzett méré-
sekrdl is olvashatunk. A tanulmanyok szerzdi hazai és hataron tuli felsGoktatasi
intézményeknek és a Nyelvtudomanyi Intézetnek az oktatoi, kutatoi, doktoranduszai.

A szerkesztOk biznak abban, hogy a kotet sok hasznos 0j informacioval szolgal
majd nemcsak a kutatok, egyetemi hallgatok, hanem a gyakorlati szakemberek (peda-
gégusok, gyogypedagdgusok, logopédusok, gyermekpszichologusok) és a nyelv-
hasznalat fejlodése irant érdek16ddk és a sziilok szamara is.

A szerkesztok






A kontextus szerepe ovodaskoru gyerekek
metaforaértésében

Krizsai Fruzsina' — Baldzs Andrea®— Babarczy Anna'

1. Bevezetés

A metaforikus nyelvhasznalat a mindennapi kommunikécio szerves része. Egy atlagos
feln6tt beszEld gyakorlatilag észrevétleniil, rendszeresen hasznal metaforikus kifejezé-
seket (pl. £z a szoba egy disznool!). Ezért egy atlagos beszEld vagy hallgatd szamara a
metaforikus kifejezések spontan modon, kiilondsebb kognitiv eréfeszitések nélkiil hoz-
zaférhet6ek (pl. RUBIO-FERNANDEZ — GRASSMANN 2016; RUNDBLAD — ANNAZ 2010).
Ennek ellenére a metaforikus kifejezések megértésének és hasznalatanak a képessége
korantsem magatol értet6dd. Egyes kutatasok szerint még egy tipikus fejlédésii 1012
éves gyerek sem hasznalja teljesen felnéttszerlien a metaforikus kifejezéseket
(pl. Cacciart — Papovant 2012). Habar a kisgyerek metaforikus kifejezésekkel kapcso-
latos nehézségeire szamos magyardzat sziiletett, a legtobb kutaté mégis egyetért abban,
hogy a kisgyermekek metaforaértését vizsgalo kisérletek eredményei jelentds mérték-
ben fiiggenek a feladat kognitiv terhelésétdl (1d. Pouscourous 2011). Ezt a kognitiv
terhelést gyakran ugy probaljak csokkenteni, hogy a metaforikus kijelentéseket valami-
lyen modon (szoveggel, képpel, képregénnyel, targyakkal) kontextualizaljak. Ezen kuta-
tasok azonban a kontextus metaforaértésre gyakorolt pozitiv hatdsat adottnak veszik,
arra nem kérdeznek ra. Ennek eredményeként kifejezetten a kontextussal, annak a
metaforaértésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban tudomasunk szerint nincsenek friss
kisérleti eredmények. Munkank ezt a hianyt kivanja potolni, a kontextusnak a metafora-
értésben jatszott szerepét vizsgalva. A kutatas modszertananak megalkotasa a
metaforamegértés kisérletes kutatasanak egyik kurrens iranyat, a konvencionalis és
ujszer(i metaforak megkiilonboztetését koveti, részben Giora optimalis Ujszeriiség elmé-
letére timaszkodva.

Els6ként a kozvetlen szakirodalmi és kutatasi elézményeket, valamint az ezek
alapjan felallitott kutatasi kérdéseinket mutatjuk be (2. fejezet), majd ismertetjiik
a kisérletiink anyagat és modszereit (3. fejezet), ezt kovetden az eredményeket az egyes
kisérleti kondiciok és a vizsgalati eljarasok mentén elemezziik (4. fejezet), végiil dssze-
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Krizsai Fruzsina — Baldzs Andrea — Babarczy Anna

gezziik a munkank legfobb hozadékait (5. fejezer). Bar a kérdéseinknek csak egy részére
kaptunk egyértelmi valaszt, az eredmények a téma tovabbi kutatasanak sziikségessé-
gére hivjak fel a figyelmet, valamint megalapozzak egy tesztelhetd hipotézis felallita-
sanak a lehetdségét.

2. Elméleti hattér

Az elmult évtizedekben a metafora nyelvi-diszkurziv statuszanak a megragadasara
a munkak egy része modszertani megfontolasbdl megkiilonbdztetett ismerds — vagy
konvencionalis — és ujszerti metaforakat. Ennek egyik elézményeként Giora (2002,
GIoRra et al. 2004) optimalis Gjszeriiség elméletét tarthatjuk szdmon, amely szerint
az ismer0s ¢és az ujszerl ingerek egymastol eltérd reakciot valtanak ki a hallgatoban.
Egy ismerds inger konnyen hozzaférheto, feldolgozasa automatikus, és a kognitiv rend-
szer alacsony terhelésével jar, bar relative kevés hatast ér el. Ezzel szemben egy Gjszert
inger feldolgozasa tobb erdfeszitést igényel, ugyanakkor nagyobb kognitiv hatast ér el,
és — Giora megfogalmazasaban — élvezetet nyUjt az Gjszerliség optimalis szintjén. Ha
azonban az ujszertiség tulhalad az optimalis szinten, a feldolgozas tlzott eréfeszitést
fog igényelni, és a kifejezés nem tudja elérni a kivant hatast. Mivel a metafora nem
a nyelv grammatikai szabalyaibdl levezethetd jelenség, az Gjszertiség fligghet a nyelvi
tapasztalatok mennyiségétol és mindségetdl. Munkank erre a megallapitasra tamasz-
kodik az 6vodaskort gyerekek metaforaértésének tesztelésekor: ,,ismerdsnek” tekintjiik
azokat a konvencionalis, lexikalizalodott kifejezéseket, amelyek kisgyerekek szamara
elérhetd nyelvi forrasokban (mesékben) szerepelnek, és amelyeket kisgyermekes sziilok
gyermekiik szamara ismerésnek itélnek (1d. BABARCZY — BALAZS — KRri1zsA1 2019).
Az a feltételezés, hogy a kontextus meghatarozo szerepet jatszik a metaforak
megértésében magatol értetddo tényként jelenik meg az irodalomban. Pouscoulous
(2011) szerint példaul a pragmatikai kovetkeztetést — amely a metaforaértéshez sziik-
séges —az egyszeri kisérleti feladatok és a konnyen megérthetd kontextus segitik eld,
vagy pedig az, hogy az elmesélt kontextusban relevans legyen a kifejezés metaforikus
értelmezésére kovetkeztetni. Emellett azonban a szerz6 ugy latja, hogy nemcsak a
kontextus hidnya neheziti meg a gyerekek szdmara a metaforaértést, hanem a ttlsa-
gosan Osszetett kontextus is legalabb ennyire zavar6 lehet. Pouscoulous és Tomasello
(2020) ezzel dsszhangban a gyerekek szamara ismert fogalmak (testrészek és ruha-
darabok) metaforikus hasznalataval utalt egyes targyak jellemvonasaira, igy teremtve
meg a tesztelt metaforak referencialis vonatkoztathatosagat és relevans értelmezését.
Egy példaval szemléltetve: a kisérleti személy a barna cipds kutyus kifejezést hallja,
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mikozben egy barna tappancsu és egy barna mellkasu pliiss kutyat mutatnak neki, és
ezek kozil kell kivalasztania azt, amelyikre a kifejezés utal.

Ozcaliskan (2005, 2007) kutatasiaban ugyancsak nagy jelentdséget tulajdonit a
kontextusnak, de itt éppen az volt a cél, hogy a kontextus ne segitse a metaforak meg-
értését. 3—5 éves gyerekek metaforaértését négy képkockabdl allo képregényen és egy,
a képekhez tartozo rovid torténet elmesélésével teszteli (OzcaLiskan 2005). Minden
torténetben tobb konvencionalis metafora is szerepel (pl. repiil az id6). A gyerekek
feladata visszamondani a torténetet a kisérletvezetonek, aki ezt kovetoen feleletvalasztos
kérdéseket tesz fel a metaforikus kifejezések megértésének tesztelésére. A torténetek,
azaz a tulajdonképpeni nyelvi kontextus kialakitasanal feltétel volt, hogy azok a meta-
forikus kifejezés nélkiil ne legyenek értelmezhetéek. Csak olyan nyelvi kontextust
valogattak a kisérlet ingeranyagaba, amely alapjan a feln6tt valaszadok a feltett fele-
letvalasztos kérdésekre véletlenszeriien valaszoltak (OzcALISKAN 2005).

Zheng ¢és munkatarsai (2015) autizmus spektrum zavarban (ASD) érintett kinai
anyanyelvli gyerekek korében végzett kutatdsaban még szigoribban kontrollalta
a kontextust: elsoként a metaforikus kifejezést tartalmazé mondatokat egységesitették
,,a céltartomany a forrastartomany” sémara (pl. £z a kislany egy mokus.); majd a kon-
textusként mikodo torténeteket is egységesitették a mondatok mennyiségére és tar-
talmara vonatkozoan (ZHENG et al. 2015).

A vonatkozo kisérletes kutatasi eljarasok bemutatott példai szemléltetik, hogy
a szabalyozott ¢s egységesitett kontextusnak milyen magatol értetddd jelentséget
tulajdonitanak a kisérleti elrendezésekben. Mikdzben a metafora kontextusérzékeny-
ségének kimutatasa az elmult évek neuropragmatikai kutatasainak is kurrens iranya
(1d. UcHiyama et al. 2012; BAMBINI et al. 2016), nincs tudomasunk olyan kutatasrol,
ami kifejezetten a kontextus hatdsat vizsgalja. Vagyis amely célzottan veti dssze a
kiilonboz6 kontextusok kiilonb6zo ismertségii metaforakra gyakorolt megértést eld-
segitd vagy nehezit6 hatasat. Jelen kutatas ezért elsddlegesen erre iranyul.

Els6 kutatasi kérdésiink a kontextus hatasara vonatkozik: megvizsgaljuk, hogy tamo-
gatd, gazdag nyelvi kontextus mellett konnyebben értik-e meg a gyerekek egy meta-
forikus kifejezés jelentését, mint semleges kontextusban. Masodik kérdésiink Giora
¢s munkatarsai (2004) elméletéhez kapcsolodoan arra keresi a valaszt, hogy 6vodaskoru
gyerekek eltéro stratégiat alkalmaznak-e konvenciondlis, szdmukra ismerds metafo-
rikus kifejezések jelentésének megfejtéséhez, mint Wijszerii, ismeretlen kifejezések
esetében. Harmadik kérdésfeltevésiink pedig a kontextus feldolgozasanak kognitiv
terheléséhez kapcsolodik. Arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen 0sszefiiggés mutat-
haté ki a gyerekek rovid tava emlékezeti kapacitasa és a kontextus hasznositasa,
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hasznosithatosaga kdzott (vo. PouscouLous 2011). Pouscoulous (2011) alapjan az elsé
¢és a harmadik kérdés arra is valaszt adhat, hogy az 6vodaskoru gyerekek szamara
milyen terjedelmil kontextus jelent segitséget, €s mikor beszélhetiink tul dsszetett,
zavar6 kontextusrol.

3. Anyag és modszerek

3.1. Kisérleti személyek

A kisérletben 3—6 év kozotti tipikus fejlodésti gyerekek és felnott kontrollszemélyek
vettek részt (1d. az 1. tablazatot). A gyerekeket budapesti 6vodakbol, a felndtteket
budapesti oktatasi intézményekbdl toboroztuk.

1. tablazat. A kisérleti személyek adatai

Csoport Atlagos életkor: ho (széras) Elemszam
kisovodas 51 (SD =4,963) 21
nagyévodas 70 (SD = 7,233) 22
felnott n.r. 20

3.2. Kisérleti anyagok és eljarasok

3.2.1. Konvencionalis és ujszerti metaforak kivalasztasa

A kisérletben hasznalt konvencionalis és Ujszerti metaforakat elézetesen teszteltiik.
A konvencionalis metaforakat gyerekeknek szol6 mesékbdl, az Egyszervolt.hu portal
(https://egyszervolt.hu/mese) 6vodasoknak szant meséi koziil valogattuk. Az igy 1ét-
rehozott lista kifejezéseit internetes eldforduldsi gyakorisag szerint ndvekvo sorrendbe
allitottuk. A leggyakoribb 54 metafora ismerdsségét egy-egy rovid mondatba agyazva,
ovodaskort gyerekek sziilei kdrében (N = 48) online felméréssel teszteltiik. Megkér-
deztiik a gyermek honapban mért életkorat, majd a sziiloknek 1 és 3 kozotti pontsza-
mot kellett adniuk az egyes kifejezésekre. 1-est adtak, ha a gyermekiik biztosan ismeri
a kifejezést, 2-est, ha talan ismeri, 3-ast pedig akkor, ha biztosan nem ismeri. A sziil6i
értékelés alapjan novekvd sorrendbe allitottuk a leginkabb ismerds 20 metaforikus
kifejezést. igy olyan metafordkat hasznaltunk a kisérletben, amelyeket a gyerekek nagy
valoszinliséggel ismernek ebben az ¢életkorban. (Ezek sziil6i pontszama 1,10 és 1,65
kozott volt.)
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Az tjszerti metaforakat ugy allitottuk 6ssze, hogy azok jelentésiiket tekintve akar
alternativai is lehessenek a konvencionalis metaforikus kifejezéseknek, de a metafo-
rikus megfeleltetések ne egyezzenek meg hasznalatban 1évo kifejezésekével — azaz
ebben a tekintetben biztosan tijszeriiek legyenek felnottek szamara is (pl. [Apa] repiil
haza a munkabol —konvencionalis; [Apa] megy is haza labvarjiusan —0jszerii). A fenti
szempontok alapjan 28 ujszerti kifejezést hoztunk létre, amelyek jelentésének kitalal-
hatosagat online kérddivvel teszteltiik. Arra kértiik a kitoltoket (N = 54), hogy irjak
le egy altalunk megadott kifejezés (Elintette a szemét.) jelentését, majd értékeljék 1 és
7 kozott, hogy mennyire volt nehéz jelentést tarsitani a kifejezéshez (1 = nagyon kony-
nyl, 7 = lehetetlen). Azokat a kifejezéseket, amelyekhez a valaszadok kiilonb6zo
jelentéseket rendeltek, vagyis ahol nem lehetett a kifejezések egységes megértésére
kovetkeztetni, Gjszerti metaforaknak tekintettiik. Abban az esetben, ha 2-nél tobb
kitolt6é ugyanazt a lehetséges értelmezést adta valaszként, a tesztelt kifejezés helyett
ujat kerestiink. 4,5 alatti pontszamu kifejezéseket nem hasznaltunk fel a kisérletben,
ez volt ugyanis az az atlagpontszamban huzhaté hatar, amely mentén elkiilontltek
egymastol az egységesen értelmezheto kifejezések és a valoban tjszertiek.

3.2.2. A kontextus hatdsanak tesztelése

A kontextus hatasanak a tesztelésére két tényezot manipulaltunk: a nyelvi kontextus
jellegét (semleges vagy gazdag) és a megértendé metafora ismerdsségét (konvencio-
nalis vagy ujszeri). A kontextus manipulalasat a metaforak korabbi kutatdsokban
fellelhet6 erés kontextusba agyazottsaga motivalta, a konvencionalis metaforakat pedig
Giora (2004) optimalis innovacié elméletére alapozva, a sziilokkel végzett eldze-
tes felmérés és gyakorisag alapjan valasztottuk ki. A Iétrehozott 4 kondiciot (4jsze-
ri metafora gazdag kontextusban, konvencionalis metafora gazdag kontextusban,
Ujszerli metafora semleges kontextusban, konvencionalis metafora semleges kontex-
tusban) 20 rovid torténetben teszteltiik. Minden szituacidban minden kondiciot tesz-
teltiink, a lehetséges kombinaciokat négy listaba rendeztiik ugy, hogy minden kisérleti
személy talalkozott mind a 20 rovid torténettel és mind a 4 kondicioval, de egyik
torténettel sem talalkozott egynél tobbszor (1d. a 2. tdbldazatot). igy minden kisérleti
személy minden kondicidban Gsszesen 5 torténetet hallott. A gyerekek a kisérletveze-
tével kozosen rovid meséket hallgattak meg, amelyekhez harom-harom képet lattak
(1d. a 3. tablazatot): (a) az egyik kép a kifejezés sz6 szerinti jelentéséhez kapcsolodott,
(b) egy masik kép a kifejezés metaforikus jelentésére vonatkozott, mig (c) a harmadik
kép a kifejezés egyik kulcsszavanak képi megjelenitése volt. A képek véletlenszerii
elrendezésben jelentek meg a képernyon. A mese utan a kisérleti személy feladata
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megmutatni, hogy melyik képen latja azt, amit a mesében hallott. A kisérlet a PsychoPy
(PEIRCE et al. 2019) kisérleti szoftverrel futott.

2. tablazat. Kisérleti kondicidk egy példan

kirandulas utan. Amikor anyukaja
benézett hozza, a fitt mélyen aludt.

Metafora | Ismerés Ujszerii
kontextus
semleges A csalad aludni ment. A csalad aludni ment.
A fiu mélyen aludt. A fiu kényok kényelembe kokadt.
gazdag A kisfit nagyon elfaradt a hosszu A kisfiti nagyon elfaradt a hosszu

kirandulas utan. Amikor anyukaja
benézett hozza, a fiti konyok kénye-

lembe kokadt.

3. tablazat. Példa egy kifejezés metaforikus €s szo6 szerinti jelentésének képi abrazolasara

A fiu mélyen aludt. (konvencionalis) és 4 fiui konyok kényelembe kokadt. (hjszerit) metafo-
réhoz kapcsol6do képek:

a konvencionalis metafori-
kus kifejezés szo szerinti
jelentése

a metaforikus kifejezések
szandékolt jelentése

az Ujszerli metaforikus kife-
jezés szo szerinti jelentése

1‘_0'§

3.2.3. Rovidtavimemoria-teszt

A révidtava memoria méréséhez klasszikus tesztek modszereit adaptaltuk az életkor-
nak megfelelden. A kisérleti személyek 24 kiilonb6zo allat képét lattak egy lapon.
Elészor arra kértiik oket, hogy egyesével nevezzék meg az allatokat. Ezt kdvetden
a lapot elraktuk, majd a gyerekek az alabbi kerettdrténetet hallottak: ,,Az allatok most
ovodaba mennek. Elmondom és megmutatom, melyik allatok mennek be, te pedig
mondd vissza ket ugyanabban a sorrendben.” A kisérletvezetd eldszor két allatot neve-
zett meg ¢s mutatott fel egymas utan, laminalt kartyakon, majd letakarta a kartyakat.
A gyerekeknek vissza kellett mondani az allatokat. Két proba sikeres teljesitése utan
harom 1) kartyat mutattunk a kisérleti személynek. A kartyak szamat addig noveltiik,
amig a gyerekek sikeresen teljesitették az adott szinten legalabb az egyik probat.
A pontszamot az adta, hogy hany allat volt az utolso sikeresen teljesitett szinten.
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3.3. A kisérlet altalanos menete

A kisérletfelvételt megel6zOen az intézményvezetok szobeli és irasbeli, a sziilok irasos
tajékoztatasban részesiiltek a kisérlet céljarol és menetérdl. A kutatas etikai engedély-
szama EPKEB 2016/031. A gyerckeket sajat ovodajukban, a felnétteket megszokott
kornyezetiikben teszteltiik. A gyerekekkel egymas utan vettiik fel a metaforara és
a rovidtavi memoriara vonatkozo tesztet, rovid sziinetet tartva a két feladat kozott.
Ehhez egy kb. 30 perces alkalomra volt sziikség. A felnéttekkel csak a metaforara
vonatkozo kisérletet végeztiik el, ez koriilbeliil 10 percet vett igénybe.

4. Eredmények

A kutatasi kérdésekre a konvencionalis és ujszerli metaforakra gazdag és semleges
kontextusban adott valaszokat harom életkori csoportra (kisovodasok [3—4 évesek],
nagyovodasok [5—6 évesek], feln6ttek) bontva értelmeztiik.

Az 1. és 2. abrdk a szandékolt metaforikus értelmet abrazold képek valasztasanak
atlagos aranyat mutatjak a kontextus fiiggvényében korcsoportonként. Az /. abran
a konvencionalis metaforakra adott valaszok, a 2. abran pedig az ujszerii metaforakra
adott valaszok lathatok.

1,00

0,90

0,84

0% ()82
0,80

0,70
0,60

m Gazdag kontextus
= Semleges kontextus

0,50
0,40

0,30

A helyes valaszok atlagos aranya

0,20

0,10

0,00
kisévodas nagyovodas felnétt

1. abra. A konvencionalis metafora kondicioban adott helyes valaszok atlagos aranya
a kontextus fliggvényében korcsoportonként
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1,00

0,90

0,79

0,80
0,70
0,60
0,49

m Gazdag kontextus
u Semleges kontextus

0,50
0,40

0,30

A helyes valaszok atlagos aranya

0,20

0,10

0,00
kisévodas nagyovodas felnott

2. dbra. Az ujszerli metafora kondicioban adott helyes valaszok atlagos aranya a kontextus

fliggvényében korcsoportonként

4.1. A kontextus és a metafora hatasa

A kontextusnak a szandékolt jelentés kivalasztasara gyakorolt hatasat szamitott érték-
kel mértiik: a semleges kontextusban adott helyes valaszok szamat kivontuk a gazdag
kontextusban adott helyes valaszok szamabol kiilon-kiilon az ujszer(i metafora és
a konvencionalis metafora kondicioban. Mivel minden kondicidéban 6t proba volt, a
mérdszam maximalis értéke 5, ami azt jelenti, hogy a gazdag kontextus maximalisan
ndvelte a helyes valaszok szamat. A mérészam legkisebb értéke 5, ami pedig azt jelenti,
hogy a gazdag kontextus maximalisan csokkentette a helyes valaszok szamat. Egy
nulla kozeli érték azt mutatja, hogy kevés hatasa volt a gazdag kontextusnak a semle-
ges kontextushoz képest. Helyes valasznak a szdndékolt metaforikus jelentést abrazold
kép kivalasztasat tekintettiik, tehat a mérészam azt jelzi, hogy mennyire sikere-
sen hasznalta a kisérleti személy a kontextust a szandékolt jelentés megfejtéséhez.
Az eredményeket a 3. dbra szemlélteti.
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3. abra. A gazdag kontextus helyes valaszok szamara gyakorolt hatdsa az egyes életkori
csoportokban a metaforatipus fliggvényében

A kontextus hatdsat kiilon elemeztiik a konvencionalis és az Gjszerli metaforak
esetén. Mindkét elemzés a korcsoportokat hasonlitja 6ssze Kruskal-Wallis statisztikai
teszt segitségével. A konvencionalis metaforak esetében nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget a csoportok kozott [H(2) = 0,34; p = 0,84], tehat itt mind a felndttek (M =
0,10), mind pedig a gyerekek (M = 0,43 ¢s 0,27) korében igen kevés hatasa volt a kon-
textusnak. Az Ujszerli metaforak esetében mas volt a helyzet: itt a teszt szignifikans
kiilonbséget mutatott a csoportok kozott [H(2) = 5,364; p = 0,03; egyszéli). Utdlagos
kontrasztelemzések szerint az idésebb gyerekcsoport mar felnéttszeriien viselkedett
(M-nagydévodas = 1,14 és M-felndtt = 1,5; U = 185,5; p = 0,39), a 3—4 évesek viszont
szignifikansan kisebb sikerrel hagyatkoztak a gazdag kontextusra a mondat jelentésé-
nek a megfejtésében (M = 0,24), mint az id6sebbek (U = 157.,5; p = 0,04; egyszEli).

A két metaforatipus kozotti kiilonbséget tekintve a 3. abrabdl az is kitlinik, hogy
a kontextus hatédsa eltéré mintdzatot mutat a két metaforatipus esetében. A kisévoda-
sokat tekintve a kontextusnak a konvencionalis metafora és az Gjszert kifejezés jelen-
tésének megfejtésére gyakorolt hatasa kdzott nincs jelentds kiillonbség (Wilcoxon
signed-rank 7'=56,5; p = 0,61), mig a nagyovodasok a felnéttekéhez kozelitd kiilonb-
séget mutatnak a két kondicioban (7-nagyovodas = 63,0; p = 0,05; T-felnétt = 21,0;
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p = 0,01): ez a két csoport joval nagyobb mértékben tamaszkodott a kontextusra az
ujszerti metafora jelentésének megfejtéséhez, mint a konvencionalis metafora jelenté-
sének a megértéséhez.

Az eddigiekbdl tehat tigy tlinik, hogy — bar a konvencionalis metaforak esetében
nincs kiilonbség a felnéttek és még a legfiatalabb gyerekek kozott sem a kontextus
hatasat illetden — a csoportok eltéré okbol hagyjak figyelmen kiviil a gazdag kontex-
tust. Az 1. dbra azt sugallja, hogy a felndttek azért nem hasznaljak a gazdag kontextust,
mert anélkiil is jol értik a konvencionalis metafora szandékolt jelentését (a helyes
képvalasztasok atlagos ardnya 82%). A gyerekeknek ezzel szemben nehézséget jelent
a szandékolt jelentés megfejtése az ismerdsnek vélt metaforak esetében is (atlagosan
42%, illetve 38%-nyi helyes valaszt kaptunk rendre a fiatalabb ¢s az idésebb csoport-
ban), vagyis nem azért hagyjak figyelmen kiviil a kontextust, mert nincs ra sziikségiik
a megértéshez. Egy lehetséges magyarazat a gyerekek viselkedésére az, hogy a kon-
textus feldolgozésa az eréforrasaikat meghalado kognitiv terhet jelent szamukra. Ha
ez igy van, pozitiv Osszefliggést varunk a kontextus hatasa és a gyermek kognitiv
er6forrasai kozott, amit ebben a tanulmanyban a rovidtava memoridval mértiink.

4.2. A kontextus hatdsa és a memoria 0sszefiiggése

A memoriateszt miitkddését a honapok szamaban mért életkorral mutatott erds pozitiv
korrelacio jelzi (ro = 0,64; p < 0,001).

A memoriateszt eredménye €s a kontextusnak a metaforaértésben jatszott szerepe
kozott azonban gyenge, nem szignifikans pozitiv korrelacio all fenn az ujszerii meta-
forak esetében (ro = 0,21; p = 0,08; egysz€lit), és semmilyen dsszefiiggést nem talaltunk
a kontextus hatdsa és a memoriateszten elért eredmény kozott a konvencionalis meta-
forak esetében (16 = 0,04; p = 0,81). Vagyis a memoriateszt alapjan a gyerekek rovid-
tavu emlékezeti kapacitasa az életkor eldrehaladtaval n6, a kontextus metaforaértésre
gyakorolt hatasaval azonban nem mutat 6sszefliggést.

4.3. A hibas vélaszok megoszlasa: a kulcsszo szerepe

Mivel nem talaltunk osszefliggést a rovidtavi memoria és a kontextus sikeres hasz-
nalata kozott, a kontextustol fiiggetleniil elemeztiik a hibas valaszok megoszlasat a két
metaforatipusnal. Azt a kérdést vizsgaltuk ezzel, hogy valamilyen mas stratégiat
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hasznalnak-e a kisérleti személyek a jelentés megfejtéséhez, illetve hogy a gyerekek
stratégiaja — ha van ilyen — eltér-e a felnéttekétol. Ehhez a konvencionalis metaforakra
adott hibas valaszokban a sz6 szerinti kép valasztasanak valosziniiségét, és az ujszerii
metaforakra adott hibas valaszokban az Gjszerti metafora szavaira utalé kép valaszta-
sanak a valoszinliségét vettiik fliggd valtozonak. A harom csoport atlagait a 4. tabldazat
mutatja. (Mivel az elemzés a ,,hibas” valaszokra koncentral, és a fiiggd valtozo a ,,hi-
bakon” belill a sz6 szerinti valaszok aranya, a felndtt csoportban csak azok a kisérleti
személyek szerepelnek, akik legaldbb egyszer ,,hibas” valaszt adtak [N = 15].)

4. tablazat. A ,hibas” valaszokon beliil, a mondat egyes szavainak sz6 szerinti jelentésére
utal6 kép valasztasanak atlagos ardnya a harom csoportban metaforatipus szerint

Metafora Csoport Atlag SD N
Konvencionalis Kisovodas 0,80 0,16 21
Nagyovodas 0,85 0,15 22
Felnétt 0,45 0,44 15
Ujszerii Kisévodas 0,46 0,24 21
Nagyovodas 0,55 0,20 22
Felné6tt 0,85 0,15 15

A csoportokat 0sszehasonlito Kruskal-Wallis teszt mind a konvencionalis [H(2)
=17,65; p = 0,02), mind pedig az Gjszerii metaforak esetében szignifikans kiilonbséget
mutat [H(2) = 19,13; p <0,001]. Az utolagos kontrasztelemzések szerint mindkét meta-
foratipusnal a kiilonbség a gyerekek és a felnéttek kozott van (konvencionalis: U =
244; p = 0,01; ujszerii: U = 88; p < 0,001), a két gyerekcsoport hibainak megoszlasa
viszont nem tér el egymastdl egyik metaforatipusnal sem (konvencionalis: U = 186;
p=0,27; 0jszert: U= 172; p=0,15). A 4. tablazatban lathato atlagokbol az is kidertil,
hogy a gyerekek ¢és a felndttek kdzotti kiilonbség ellentétes iranyu a két metaforatipus
esetében. A konvencionalis metaforaknal a gyerekek jellemzden a sz6 szerinti jelentést
abrazolo kép valasztasaval hibaztak, mig a felnéttek mintegy fele-fele aranyban valasz-
tottak a két nem szandékolt jelentést. Az ujszerti metaforaknal ezzel szemben a felnot-
tekre volt jellemz6 a mondat szavainak sz6 szerinti jelentését abrazold kép kivalasztasa,
mig a gyerekek véletlenszertien valasztottak a két nem szandékolt jelentés koziil. Az
eredmény arra utal, hogy a felnottek is és a gyerekek is hasznaljak a kulcsszostratégiat,
de a felndttek inkabb akkor, amikor a nyelvi inger ismeretlen, mig a gyerekek inkabb
akkor, ha legalabb egy szo6 szerinti jelentést tudnak az inger egészéhez tarsitani.
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5. Kovetkeztetések

Kisérletes kutatasunkban a kontextus dvodaskoru gyerekek metaforaértésére gyakorolt
hatasat vizsgaltuk ismerds és ujszerti metaforak esetében, valamint a kontextus hasz-
nosithatdsaga és a memoriamiikodés lehetséges Osszefiiggését teszteltiik. Harom
kutatasi kérdést fogalmaztunk meg ennek mentén.

Pouscoulous (2011) elméleti megéllapitasa, valamint Ozcaliskan (2005, 2007),
Pouscoulous ¢s Tomasello (2020) és Zheng ¢és munkatarsai (2015) kisérleti elrendezései
alapjan abbol indultunk ki, hogy a gazdag kontextus eldsegiti a gyerekek szamara a
metafora megértését. Elsé kérdésiink igy arra vonatkozott, hogy konnyebben megértik-e
a gyerekek a metaforat gazdag, tamogatd, mint semleges kontextusban. Eredményeink
a fent idézett kutatasok modszertanat igazolva azt mutatjak, hogy a gazdag kontextus a
semleges kontextushoz képest pozitivan hat a gyerekek metaforaértésére.

Giora (2002, GIora et al. 2004) optimalis Ujszertiség elmélete alapjan a metaforak
két tipusat (konvencionalis és Gjszer(l) megkiilonboztetve vizsgaltuk a kontextus
kiilonboz6 tipust metaforak megértésében betdltott szerepét. Masodik kérdésiink
ezzel Osszefliggésben arra vonatkozott, hogy kiilonbdzik-e a gyerekek értelmezési
stratégiaja konvencionalis és Ujszerti metaforak esetében. A korabbi kutatdsokban az
ujszerii metaforak a gyerekek szamara ismerds fogalmakon alapultak (pl. PouscouLous
— ToMASELLO 2020: barna cipés kutyus, ZHENG et al. 2015: 4 tandarné Szemiiveget
kritizalta), a ,,mintha jatékhoz” hasonl6an mukodtek. A jelen kisérletben hasznalt
ujszeri metaforak viszont tigy lettek megalkotva, hogy egyszeri behelyettesitéssel ne
lehessen kitalalni a jelentésiiket. Kisérleti eredményeink azt mutatjak, hogy a konven-
cionalis és az ujszerli metaforikus kifejezésekre nem azonos mértékben hat a kontex-
tus: a konvencionalis metaforak megértését életkori csoporttdl fiiggetlentil kevéssé
befolyasolja a gazdag kontextus, mig az Gjszerti kifejezéseknél a nagyovodasok és a
felnottek szignifikansan sikeresebben hasznositjak a kontextust, mint a kisé6vodasok.
A kisérletben hasznalt ujszeri metaforak a felndtt anyanyelvi beszélok szamara is
ismeretlenek, igy a kontextuson kiviil a gyerekeknek és a felndtteknek sincs mas
kapaszkoddjuk a megértéshez. Ezeknél a metaforaknal tehat a gyerekek sem magukra
a metaforikus kifejezésekre, hanem azok kontextusara tamaszkodnak.

Azt, hogy a konvencionalis kifejezések megértésére miért hathat kevéssé a kontex-
tus, a szandékolt valaszok atlagai is mutatjak: felnétteknél a szandékolt valaszok magas
szama azt jelzi, hogy 6k kontextustol fliggetleniil megértik a kifejezéseket, a kontextus
ezért kevéssé befolyasolja a valaszadast. A gyerekek esetében viszont a kontextus az
er6forrasaikat meghalado kognitiv terhet jelenthet, vagyis nem arrél lehet sz6, hogy ne
lenne sziikségiik a szovegkornyezetre, inkabb arrol, hogy (még) nem tudjak feldolgozni.
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Harmadik kérdésiink a gyerekek emlékezeti kapacitasa €s a kontextus metafora-
értésre gyakorolt hatasa kozti 0sszefiiggésre vonatkozott. A kettd kozott nem talaltunk
Osszefiiggést, ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy a gyerekek valaszaira a — kevéssé
sikeresen hasznositott — kontextus mellett mas is hathat. A hibas valaszok valdszinti-
ségét korcsoportonként elemezve azt talaltuk, hogy a konvencionalis és az 0jszerii
kifejezésekre adott valaszokban is szignifikans kiilonbség van a gyerekek és a felndt-
tek kozott. A konvencionalis metaforakra adott hibas valaszok kozott a gyerekeknél
magas a kifejezés szo6 szerinti jelentésére utald kép valasztasanak valoszintisége (kis-
ovodas: 0,80; nagyovodas: 0,85). A sz6 szerinti lehetdség valasztasaban a gyerekek ¢és
a felnbttek kozotti kiilonbség arra is ravilagit, hogy a gyerekek valaszait a sz6 szerinti
jelentésre utald kép jelenléte befolyasolja.

Osszességében elmondhatd, hogy a gyerekek szamara a kontextus hasznositdsa
ovodaskorban még alakuldban van, 5—6 éves korban inkabb az Gjszerti kifejezéseknél
latszik. A konvencionalis kifejezésekre kevésbé gyakorol hatast a kontextus, a hibas
valaszok elemzése viszont azt is megmutatja, hogy a metaforikus kifejezések szo
szerinti értelmezése ebben az életkorban tényleges lehetdség — szemben a felnéttekkel,
akiknél utobbi értelmezési lehetdség érdemben nem befolyasolja a valaszadast. Vagyis
a gyerekek szamara a metafordk megértése nem magatol értetédd, pontosabban a
sz6 szerinti és a metaforikus értelem kozotti valasztas még erésen alakuldban van.
A kutatési kérdéseinkre a felallitott kisérleti elrendezéssel kapott valaszok igy a gye-
rekek szamara tamogatd kontextus, valamint a szo6 szerinti és a metaforikus értelme-
zés kozti valasztast befolyasold tényezok tovabbi vizsgalatanak sziikségességére
hivjak fel a figyelmet.
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— Grdaczi Tekla Etelka**

1. Bevezetés

A magyarorszagi artikulacios kutatasok az utobbi néhany évben egésziiltek ki gyermek-
nyelvi vizsgalatokkal is, ugyanakkor hazankban a gyermeki beszéd fonetikai elemzése
mindmaig talnyomorészt akusztikai adatokra iranyul. A nemzetkdzi szintéren ezzel
szemben nagy adatbazisok késziilnek a gyermeki beszéd artikulacios vizsgalatara,
amelyek tilnyomo része angol anyanyelvii beszélok produkciojat rogziti. A magyar
nyelv kiejtésbeli sajatossagai szamos tekintetben eltérnek az angolétdl, ezért a hazai
kutatas létjogosultsaga vitathatatlan.

2. Miért vizsgaljuk az artikulaciot?

A beszédet vizsgalva elemezhetjiik kozvetleniil a beszédképzd szervek mozgasat,
illetve elemezhetjiik az ennek a mozgasnak az eredményeként 1étrejott akusztikus jel,
a beszédjel fizikai tulajdonsagait. Ahhoz, hogy a beszédképzd szervek (pl. hangsza-
lagok, nyelv, ajkak) mozgasat vizsgalni tudjuk, specialis eszkdzokre van sziikség, mivel
a legtobb ilyen szerv nem (vagy nem folyamatosan) lathato beszéd kozben. Felmertil-
het ugyanakkor a kérdés, hogy miért vizsgaljuk egyaltalan az artikuléciot, hiszen az
bonyolult miiszerezettséget igényel, raadasul minden artikulaciés mérési modszertan
beavatkozik a természetes artikulacios folyamatokba bizonyos mértékig. Ezzel szem-
ben az akusztikai szerkezet (latszolag) konnyen és zavard tényezok beiktatasa nélkiil
hozzaférhetd, a vizsgalati technologiak elérhetobbek, nem igényelnek kiilonleges
miszerezettséget, és végeredményben az akusztikus jel az artikulacios mikodések
lenyomata, ennek elemzése tehat kdzvetetten az artikulaciorol is arulkodik.

'ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék, Budapest
*MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacio Kutatocsoport, Budapest
SBME Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszék, Budapest

4Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest
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Ugyanakkor, bar bizonyos akusztikai paraméterek valoban szoros dsszefiiggésben
allnak az artikulacidval, az akusztikum paramétereit nem lehet egy az egyben meg-
feleltetni bizonyos artikulacidés mozgasoknak. Példaként az un. formansokat emlithet-
jik, amelyek a toldalékcsonek mint rezonatoriiregnek egy adott képzési beallitasara
jellemz6 sajatrezonanciai, tehat azok a frekvenciahelyek, melyeken gerjesztve a tol-
dalékcso rezgésbe jon, és amelyeket e rezgés altal felerdsit a besugarzott akusztikai
jelben, azaz a hangban. A formansok jelent6sége kiemelt a beszédtudomanyban, mert
kisérletek eredménye szerint ezek az akusztikus jellemzék meghatdrozzak a magan-
hangz6 mindségét, és ezek koziil kiillondsen az elsé ¢s a masodik (legalacsonyabb
frekvencidj) formans elegend6 ahhoz, hogy egymastdl akusztikailag, illetve a beszéd-
észlelés szamara is elkiilonitse az eltér6 maganhangzokat. Raadasul az elso két for-
mans értéke bizonyos artikulaciés miikodésekkel is szoros Osszefiiggést mutat, ami
konnyen értelmezhetové teszi, vagyis tenné frekvenciaértékiik alakulasat, ha egy-egy
forméns értékére valoban mindossze csak egy-egy artikulacios miikodés hatna. Am
a helyzet korantsem ilyen egyszerii. Koézismert példaul, hogy a toldalékeso elsé forman-
sanak értekére elsdsorban a fliggdleges nyelvhelyzet hat. Ugyanakkor erre a formansra
szintén befolyassal van az allkapocsnak a nyelvhelyzettdl bizonyos mértékig fiiggetlen
mozgasa (az allkapocs szogének nagysaga) is. Ugyanigy a masodik formansrol is
tudjuk, hogy bar annak értékét elsdsorban a nyelv vizszintes helyzete hatdrozza meg,
szintén alakitja azt az ajkak mozgasa (kerekitése) is (v0. STEVENS 1998). Ezek az arti-
kulacios mozgasok tehat nem valaszthatok el egymastol, és igy nem is kovetkeztethe-
tok ki egyértelmiien pusztan a beszéd akusztikai vetiiletének elemzésébdl.

Ugyancsak érvként hozhato fel az artikulacios vizsgalatok mellett a beszéd létre-
hozéasanak kvantalis elmélete (STEVENS 1989), amely szerint az artikulaciobeli eltéré-
sek mértéke €és az ezek nyoman az akusztikumban bekdvetkezo6 kiilonbség nem all
egymassal egyenes aranyban, azaz a beszédprodukci6 és az akusztikai szerkezet kozotti
kapcsolat nem linearis. Az artikulacioban egy apro eltérés jelentds akusztikai kiilonb-
séget idézhet el6, ha az egy un. ,kritikus régi6”-ban torténik; és forditva, nagyobb
artikulacios eltérések esetén sem feltétlentil tapasztalunk kiilonbséget az akusztikai
szerkezetben, ha ezek az eltérések kritikus régiokon kiviil valosulnak meg. Az elmélet
szerint ugyanigy nemlinearis a kapcsolat az akusztikai szerkezet eltérése és a percep-
ciobeli kiilonbségészlelet kozott sem, azaz el6fordulhat, hogy két hangjelenség nagy-
mértékben kiilonbozik egymastol akusztikai szempontbol, és mégsem észlelhetd
koztiik kiilonbség a hallgatd szamara; vagy forditva, az is lehetséges, hogy egy kisebb
akusztikai kiilonbség nagy eltérést indukal az észlelt hangjelenségek tekintetében.
Erre a nemlinedris 0sszefiiggésre utal a kvantalis jelz6: az eltérések ugrasszeriien
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képezddnek le (az artikulacid eltérései az akusztikumban, az akusztikai eltérések
a percepcioban), nem pedig fokozatosan (STEVENS 1989).

Mindezeken tulmenden vannak olyan észlelési elméletek, amelyek nem pusztan
az akusztikai jelben keresik a beszédészlelésiink bemeneteként szolgalé informaciokat.
Ilyen példaul a beszédészlelés motoros elmélete, amely szerint a beszéd észlelése az
jénak el6hivasaval megy végbe (LIBERMAN — MATTINGLY 1985). Ennek kapcsan ide
idézhetjiik még a tiikorneuronokkal kapcsolatos vizsgalatok eredményeibdl levont
azon kovetkeztetéseket is (vO. pl. THEORET — PASCUAL-LEONE 2002), amelyek szerint
azért értjik meg masok, igy a beszédpartnerek cselekvéseit, azaz példaul a nyelvi
viselkedésiiket, mert e cselekvések megfigyelése ugyanazokat az idegsejteket aktivalja,
mint ezeknek a cselekvéseknek a kivitelezése.

Mindezek miatt tehat az artikulacio vizsgalata sziikséges a beszédtevékenység
komplex megismeréséhez, hiszen pusztan az akusztikai jelenségek alapjan nem von-
hatunk le erre vonatkozdan pontos kovetkeztetéseket.

3. Miért vizsgaljuk az artikulaciot gyermekkorban?

Az artikulacios csatorna sziiletéstdl felndttkorig jelentds valtozasokon megy keresztiil,
mind méreteit, mind aranyait, mind pedig az egyes beszédképzo szervek mitkodési
precizitasat és 0sszehangoltsagat tekintve. A kiillonbozo életkori szakaszokban az
érintett szervek méretbeli valtozasa eltérd litem, ezért a gyermek nem egyszeriien
,.kisméretl felnott” (SEIKEL — KING — DRUMRIGHT 2010). Fitch és Giedd (1999) vizs-
galatukban 121 f6 adatai alapjan — akiknek az életkora 2,8 és 25 év kozott volt — azt
talaltak, hogy bar az artikulacios csatorna hossza minden életkorban erds korrelaciot
mutat a testmagassaggal, az artikulacios csatorna mégsem nd olyan gyors iitemben,
mint a testmagassag, amit azzal magyaraztak, hogy a gyermek feje a testméretéhez
képest nagyobb, mint a felnotté a sajat testméretéhez képest, igy aranyosan kevesebbet
is novekszik. Egyebek mellett ez a nem egyenletes novekedés indokolja a gyermekek
megfigyelhetd variabilitasra. Az artikuldcios csatorna a hangszalagoktdl az ajkakig
sziiletéskor 6—8 cm hosszu, felndttkorra a néknél atlagosan 15, a férfiaknal 18 cm lesz.
Ez a novekedés a legnagyobb mértékben a garatiireg méretndvekedésébol adodik,
aminek az egyik oka a gége leszallasa. A pubertas eldtt a lanyok és a fiuk artikulacios
csatornajanak hossza nem kiilonbozik, a pubertas idején a fitk artikulacios csatornaja

25



Markd Alexandra és munkatarsai

atlagosan 7,5 mm-rel hosszabb, mint a lanyoké, és a pubertast kovetéen az atlagos
kiilonbség 12,9 mm. Ennek a nemek kozotti kiilonbségnek a hatterében elsdsorban a
garatiireg eltéré mértékli novekedése all, ami a férfiak esetében a gége ,,masodlagos
leereszkedés-ébol adodik (FircH — GIEDD 1999). Mindekozben a koordinalt artiku-
lacio képessége is kifejlodik, és hasznosul a legdsszetettebb szekvencialis motoros
tevékenységiink, a beszéd szamdara. Habar a gyermekek tigynevezett fonetikai jartas-
saga, a beszédhangoknak az elvarasoknak megfeleld ejtésére valo képesség 8 éves
korra kialakul, a finommotorikus tigyesség még késobb is jelentésen fejlédik, és ez
a folyamat tizenéves korra is kitolodik (VORPERIAN — KENT 2007).

Az egyes képzoszervek koordinacidjanak fejlodése sem egyenletes iitemii: példaul
az allkapocsgesztusok korabban érnek (azaz valnak hasonlobba a felnétt mitkodéshez,
a gesztus téri-idoi kivitelezéséhez), mint az ajakmozgas, és még késobb rogziilnek a
nyelvgesztusok, mivel a nyelvnek a beszédbeli kontrollalasa komplexebb feladat,
valamint azért is, mert a nyelv mozgasa beszéd kdzben nem lathato, igy a nyelvmozgas
feln6tt mintajanak imitalasa is nehezebb a gyermekek szamara.

A nyelv hegye és a nyelvhat egymastol fiiggetleniil kontrollalhato, ez a fiiggetlen
kontroll az artikulacios fejlodés eredményeképpen alakul ki (MILDNER 2018). Zharkova
és munkatarsai (2012) vizsgalatai alapjan ez a fiiggetlen kontroll koriilbeliil 9 éves
korra alakul ki, és még tovabb finomodik serdiildkorban.

Mindezek a szempontok rairanyitjak a figyelmet a koartikuldciora és annak a
gyermeki beszédben megfigyelhetd mintazataira is. Mivel a beszéd dinamikus és
folyamatosan valtozo jelenség, nem pusztan az egyes beszédhangok izolalt ejtése
érdemel figyelmet, sét ilyen forméaban nem is nagyon taldlkozunk a beszédhangok-
kal. A beszédben az ugynevezett beszédhangok integraltan jelennek meg, és a beszéd-
hangok linearis sorozatdban minden szegmentum hatéassal van a megel6zdé(k)re és a
kovetkezé(k)re, ami egyben azt is jelenti, hogy az adott beszédhangra is hatassal
van(nak) a megel6zo(k) és kovetkezo(k). Habar képesek vagyunk absztrakciod révén
a beszédhangokat mentalisan elkiilonitheté egységekként azonositani, azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a beszéd valojaban artikulaciés mozdulatok folytonos
egymasba alakuldsa. Amikor létrehozunk egy artikuldcidos mozdulatot, amely egy
adott beszédhanghoz tartozik, mar el is kezdtiik Iétrehozni a kdvetkezd beszédhang-
hoz tartozo artikulacios mozdulatot. Ennek az a kovetkezménye, hogy barmely id6-
pillanatban vizsgaljuk az artikulaciot, biztos, hogy egyszerre tobb artikulaciés moz-
dulat megvaldsitasat tapasztaljuk, azaz a szegmentumok valdjaban atfednek
egymassal a kiejtésben. Ezt a jelenséget nevezziik koartikuldcionak. Nyilvanvald
mindebbdl, hogy amikor az artikulaciot vizsgaljuk a folyamatos beszédben, volta-
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képpen a koartikulaciot elemezziik. Igy felmeriil a kérdés, hogy miként alakul az
artikulacio és a koartikulacio fejlédése gyermekkorban. Erre a kérdésre a szakiro-
dalom egymasnak ellentmond6 valaszokat ad.

A szerzok egy része szerint a gyermekek nyelvi egységei nagyobbak és kevésbé
specifikusak, mint a felnéttekéi, ennélfogva a gyermeki beszédben nagyobb a varia-
bilitas, és er0sebben érvényesiil a koartikulacié (pl. KENT — ApaMS — TURNER 1996;
NITTROUER — STUDDERT-KENNEDY — NEELY 1996). Ahogyan a beszédprodukcio egyre
finomodik, a koartikulacios hatas is gyengébb lesz. Példaul Nittrouer és Whalen (1989)
réshang-maganhangz6 szerkezetii szotagok vizsgélatakor a gyermekek esetében
nagyobb koartikulacios hatast mértek, mint a felndtteknél. Ez az erdteljesebb
koartikulacié olyan mértéki volt, hogy pusztan a réshang alapjan felismerhetové valt
a szomszédos maganhangzé mindsége is.

Mas szerz6k (pl. CHENG — MURDOCH — GOOZEE — ScoTT 2007; ZHARKOVA — HEW-
LETT — HARDCASTLE 2012) ugyanakkor arrdl szamoltak be, hogy a felnédttek esetében
nagyobb mértékben érvényesiilt a koartikulacio, mint a gyermekeknél, mikdzben
a gyerekek korében a beszélok kozotti variabilitas nagyobb volt. Ezt a gyermeki beszéd-
produkcio éretlenségére vezették vissza, arra, hogy a koordinacio és a motoros miiko-
dések ellendrzése kevésbé miikodik jol, ami kiilondsen a 9 évesnél fiatalabbaknal volt
megfigyelheto.

A koartikuléaciéra vonatkozoé ellentmondasos eredmények hatterében részben
modszertani eltérések allnak. Példaul éppen abbdl adodoan, hogy milyen jelenségeket
vizsgalnak a szerzok, hiszen — mint emlitettilk — az ajakmiikodés (és igy a labialis
koartikulacié) korabban érik, mint példaul a nyelv motoros miikddése. Masrészt
a kutatasok egy része akusztikai, mas résziik artikulacios modszertannal késziilt, és
— amint fentebb kifejtettiik — ennek bizonnyal szerepe van az eltérd konkluzidk levo-
nasaban. Egy friss kutatasbol ugyanis azt is tudjuk, hogy ha parhuzamosan régzitjiik
a kisérleti személy beszédét artikulacios (a konkrét esetben elektromagneses
artikulograf) muszerrel és akusztikai csatornan, és a paramétereket a lehetdségekhez
mérten hasonloképpen szamszeriisitjiik (eltekintve az egyéni kiillonbségektol, és ara-
nyositva a mérési skalakon beliil), ugyanazon beszélok egyazon beszédmintajan is
eltérd koartikulacios tendenciak tarulnak fel az artikulacios és az akusztikai adatok
elemzésébdl (DEME és mtsai. 2019).

Mindemellett azt is meg kell emliteniink, hogy nyelvi tényezdk is befolyasoljak
az artikulacio elsajatitasat, igy példaul az adott nyelvben gyakoribb fonotaktikai
(hangsorépitési) mintazatok artikulacios elsajatitasa korabban torténik meg (GOFFMAN
2015). A nyelvek kozotti eltérések ténye pedig atvezet a kovetkezo kérdéshez.
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4. Miért vizsgaljuk magyar anyanyelvu
gyermekek artikulaciojat?

Az elso valasz erre a kérdésre az lehet, hogy a nyelvek eltérd beszédhangkészlettel
rendelkeznek, ennélfogva — fonetikai vizsgalatok alapjan is — feltételezhetd, hogy
a még ,,azonosnak” tartott (a jelen esetben értsd: ugyanazzal az IPA-szimbolummal
jelolt) beszédhangok ejtése is eltéréseket mutat a nyelvek kozott (de természetesen az
azonos nyelvet beszélok ¢s még ugyanazon besz¢lok kiilonbozo ejtései kozott is). Mivel
az IPA az Gn. durva fonetikai jelolésben beszédhangsémakat, ha tetszik, beszédhang-
prototipusokat jelol, nincs is ebben semmi meglepd. Ugyanakkor ezek a beszédhangok
(kiilonboz6 nyelvek kvazi azonos beszédhangjai) eltéréen vannak beagyazva egy adott
nyelvbe, példaul mas fonotaktikai mintazatokban szerepelnek, mas fonoldgiai oppo-
ziciok tagjai lehetnek. Ebbdl adodik példaul az a jelenség, hogy idegennyelv-tanulas-
kor az ,,j”, azaz az anyanyelvben nem szerepld beszédhangok ejtése kevésbé mutat
akcentusjelenségeket, mint a ,,hasonld”, azaz az anyanyelvben is meglévo beszédhangok
[v0. FLEGE (1987) Speech Learning Model]. Ennek Flege (1987) szerint az az oka, hogy
amikor a két nyelv (L1 és L.2) beszédhangjai eléggé hasonlok egymashoz, a nyelvtanuld
megfelelteti az L2-ben 1év6 beszédhangot a L1-ben meglévdvel, és ebbdl egy olyan
,,hibrid” kategoriat hoz 1étre, amely mind az L1, mind az L2 beszédhangbol tartalmaz
jellemzodket. Ezzel szemben, ha az L2-beli beszédhang nem feleltetheté meg az L1 egy
beszédhangjaval sem, a nyelvtanulo az L2-ben 0j kategoriat képez ennek az 11j beszéd-
hangnak, ami kevésbé mutat interferenciat a kiejtésben és ezaltal akcentust, mint egy
hasonlo6 beszédhang esetén.

Ehhez kapcsolodoan azt is emlithetjiik, hogy a maganhangzok korére vonatkozoan
létezik olyan elmélet (MANUEL 1990), amely szerint a szdmszertien tobb elemet tar-
talmaz6 maganhangzorendszerek esetében sziikségképpen siirtibb a maganhangzotér,
amelyben a maganhangzok realizalodnak. Ezek a stirtibb rendszerek kisebb variabi-
litast engednek meg a maganhangzok realizacidjaban annak érdekében, hogy a hang-
z0k ne lehessenek perceptualisan sszekeverhetdk a maganhangzotérben szomszédo-
sakkal (azaz hogy egy adott hangzo perceptudlisan megkiilonboztethetd legyen a
szomszédaitol). Ennélfogva e szerint a hipotézis szerint a maganhangzorendszerek
stirlisége meghatarozza (vagy legalabbis nagy hatdssal van rajuk) az olyan folyamatok
mitkodését, mint a koartikulacio, vagyis példaul azt, hogy milyen modon és mértékben
valtozhat meg egy beszédhang a folyamatos beszédben az 6t megel6z6 és kovetd
beszédhangok hatasara.

Ha a massalhangzok korébol hozunk példat, akkor gondoljunk az explozivakra/
felpattand zarhangokra magyar és angol beszédben. Mig a magyar esetében a zongés

28



Magyar gyermekek artikulacios vizsgéalatanak lehetdségei: miért és hogyan?

felpattand zarhang teljes id6tartaméaban varunk hangszalagrezgést/zongét, a zon-
gétlenben pedig rovid id6vel azutan indul meg a hangszalagrezgés, hogy a zar felol-
dasa megtortént, addig az angolban a zongés fonéma esetében jellemz6, hogy a zar
feloldasa utan rovid idével indul meg a zonge, a zongétlen esetében pedig jelentosen
hosszabb iddvel a zarfeloldas utan. Mas modon alakul tehat a két nyelvben a felpattand
zarhangok akusztikai oppozicidja. A Graczi (2016: 62) altal kozolt 2. abran a magyar
bor sz6 kezd6 beszédhangjaban —117 ms-os zongekezdési idot, mig az angol bop sz6
els6 beszédhangjaban 5 ms-ot mért a szerzd. Ez a kiilonbség rairanyitja a figyelmiinket
arra a kérdéskorre, hogy hogyan zajlik a zongésségi oppoziciok elsajatitasa az eldzongés
massalhangzokat tartalmazo nyelvekben, mint amilyen a magyar, illetve az aspiralod
nyelvekben, mint amilyen az angol. Kordbbi, a zongésségi oppozicid elsajatitasara
iranyul6 kutatasok eltéréseket talaltak e két tipusba tartozoé nyelveket elsajatité gyer-
mekek kozott, mégpedig azt, hogy az el6zongés nyelvekben késébb (mintegy harom-
éves korra) sajatitodik el a zongésségi kontraszt, mint az aspirald nyelvekben (mint-
egy kétéves korra) (e kutatasok 0sszefoglalasat lasd KAGER et al. 2007).

Mindezek a példak ravilagitanak arra is, hogy az a tény, hogy egy adott beszéd-
hangot vagy (ko)artikulacios jelenséget megvizsgaltak egy adott nyelvben, még egy-
altalan nem ok arra, hogy elvessiik egy masik nyelv kapcsan ugyanennek a jelenségnek
a vizsgalatat.

Azun. UPSID (UCLA Phonological Segment Inventory Database, v0. http:/web.
phonetik.uni-frankfurt.de/upsid.html) adatbazis adatai szerint a magyarban jo néhany
olyan beszédhangot talalunk, amelyek viszonylag ritkan jelennek meg az adatbazisban
Osszegzett beszédhang-készletekben, azaz 451 nyelvben. Példaul a [r] mint pergéhang
ezeknek a nyelveknek a 21,1%-aban, a [c] palatalis zongétlen zarhang 12,0%-ukban,
az also ajakkerekitéses hatulso rovid [p] 35,9%-ukban, mig a hosszl nyilt [a:] e nyelvek
7,5%-aban talalhat6 meg. Azaz a puszta tény, hogy ezek a szegmentumok részei
a magyar hangzokészletnek, arra vezet, hogy érdemes a magyarra vonatkozdan is
artikulacios vizsgalatokat végezni, €s ezen beliil a gyermeki artikulacio vizsgalata is
fontos kutatasi teriilet. Gondoljunk példaul a pergetett [r] kialakulasaval kapcsolatos
mindennapi tapasztalatainkra a magyar gyermekek esetében.

5. A gyermeki artikulacio vizsgalata, kiilonos tekintettel
a nyelv mint beszédszerv miikodésére

A nyelv egy viszonylag nagy tomegi beszédképz6 szerv, de a miikddésének a mérése,
szamszerusitése a szajiiregbeli elhelyezkedése miatt kihivasok el¢ 4llitja a kutatokat
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(WHALEN et al. 2019). A nyelvultrahang egyike az erre a célra kidolgozott szamos
modszertannak. Elénye, hogy egyszerlien hasznalhato, elérhetd ara, valamint nagy
felbontast (akar 800x600 pixel) és nagy sebességii (akar 100 képkocka/s) felvétel
készitheto vele. A jo térbeli felbontas azért fontos, hogy a nyelv alakjarol minél
pontosabb képet kapjunk, mig a j6 idobeli felbontas ahhoz sziikséges, hogy a beszéd-
hangok képzésének gyors valtozasat (pl. zarfelpattanas, koartikulacio) is vizsgalni
tudjuk. Elénye még, hogy a besz¢éldk dontd tobbségénél jol alkalmazhatd, nem okoz
kiilonosebb nehézséget a hasznalata, mivel jol toleralhatd. Jelenleg az ultrahang az
egyik legelterjedtebb technologia a beszédkutatd artikulacios laboratoriumokban
(WRENCH 2013). Az ultrahang tovabbi eldnyei k6zé tartozik az is, hogy mérete és
sulya miatt hordozhatd, igy a gyermekeket nem sziikséges fonetikai laboratoriumban
vizsgalni, a természetes kdzegiikben is felvehetdk a kisérletek. Mindezen talmenden
mas muszerekkel, elsésorban elektroglottograftal (EGG, més néven laringograf) is
kombinalhato, igy egyszerre rogzithetd ¢s vizsgalhato a nyelv artikulacios tevékeny-
sége és a hangszalagmukodés.

Az ultrahangot mint eszkozt a gyermekvizsgalatokban sokkal inkabb lehet hasz-
nalni, mint a kisérleti személyt a felvétel alatti viselkedésében Iényegesen jobban
korlatozo MRI-t vagy elektromagneses artikulografot (SToNE 2010). Ovodéskortiakkal
mar sok vizsgalat késziilt, de ennél fiatalabb életkorokban is alkalmazhato (vo. pl.
RUBERTUS — NOIRAY 2018).

Az ultrahang a nyelv felszini konturjat teszi lathatova (1. dbra als6 panel), de ez
a kontar kozvetleniil nem elemezhetd. Ahhoz, hogy a nyelvalakot és annak valtozasait
vizsgalni tudjuk, a rogzitett képsorozatbol ki kell nyerni a nyelv korvonalat. Ez kivi-
telezheté manualisan (azaz az ultrahangképre az egér mozgatasaval berajzoljuk a nyelv
konturjat), ami rendkiviil iddigényes, vagy automatikus modszerekkel kiséreljiik ezt
meg, amelyek pontossaga azonban ma még nem ¢éri el a manualis konturkinyerését
(Csap6 — Csopor 2015; CsarO — LuLicH 2015). Kézzel berajzolt nyelvkontturokat
mutatnak be a 2—4. dbrasorozat abrai.
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Lagy szajpad

Nyelvcsap

Szdjiireg

Allkapocs

Hangszalagok

1. abra. Az ultrahangfejet rogzit6 sisak (felso panel, az Articulate Instruments Ltd.
terméke)' és az ultrahangos kép orientacioja (alsé panel): a képzdszervek sematikus rajza
(bal oldalon, forras: OLAszy 2010: 24) és az ultrahang altal 1athatova tett nyelvkontur
(jobb oldalon, fehér vonal)

Elemzések szerint a gyermekek nyelvének konturjat a felnéttekénél kevésbé lehet
biztosan detektalni manualis modszerrel, pontosabban a kiilonbozé elemzdk altal
egymastol fiiggetleniil ugyanarra a képre berajzolt nyelvkonttrok variabilitasa jelen-
tésen nagyobb (akar a 8 mm-t is megkdzeliti), mint a felndtt beszélok ultrahangfel-
vételeinek esetében mérhetd ugyanezen variabilitas (ami kisebbnek adodott, mint 0,5
mm) (vO. WHALEN et al. 2019). Ez minden bizonnyal azzal is 6sszefiigg, hogy kisebb
gyermekeknél az ultrahangfej rogzitésének szokasos modszere, az Un. sisak (lasd
1. abra fels6 panel) nem alkalmazhat6. Kutatoi tapasztalatok szerint — ami természe-
tesen fiigg a gyermek fej- és testméreteitdl is — mintegy 7 éves korig a sisak a legszii-
kebb beallitas mellett is mozog a gyermek fején. Igy az ultrahangfejet kisebb korban
a legtobb esetben a kisérletvezetd tartja a gyermek alla alatt a felvétel kdzben. Ez azzal

' A fot6 az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacio Kutatocsoport laborjaban késziilt.
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jar, hogy az egyes bemondasok kozotti variabilitas joval nagyobb kisgyermekkorban,
mint 7 éves kor felett. Ez is okozhat a kiilonféle artikulaciés méréseken alapuld ered-
ményekben kdvetkezetlenséget, diszkrepanciat.

Az ultrahang hasznalatanak bizonyos mértékig hatranya az is, hogy olyan, az ejtés
sajatossagai szempontjabol relevans képzoészervi strukturakrol nem ad kozvetleniil
informaciokat, mint a szajpad vagy a fogsor elhelyezkedése, ami referenciat és orien-
taciot ad(na) a felvételeknek. Ezért, annak érdekében, hogy a nyelv széjiiregbeli hely-
zete meghatarozhato legyen, kiilonféle modokon ki lehet egésziteni a nyelvrdl alkotott
képeket. Tampontot adhat példaul az, ha az adatk6z16 folyadékot nyel a felvétel kozben.
A nyelés ultrahangos vizsgalatara szamos példat talalunk az irodalomban is (v6. STONE
2010), de alkalmazzak a szajpadkontur kinyerésére is, mivel a szajiiregben 1évo folya-
dékon athalad az ultrahang, és visszaverddik a szajpadrol (EPSTEIN — STONE 2005).
fgy késziiltek a 2—4. dbrasorozaton lathat6 szajpadkontarok is.

A masik mddszer, amely viszonyitasi alapként szolgalhat, a harapasi sik felvétele
(ScoBBIE et al. 2011). A harapasi sikot ugy rogzithetjiik, hogy a két fogsor kozott egy
merev lemezt helyeziink el, amelyre a kisérleti személy raharap. A nyelvet a lemez
aljahoz tamasztva a nyelvkontar kirajzolja a harapasi sikot. Ezaltal lehetévé valik az
ugyanazon személytdl rogzitett kiilonbozo felvételek dsszehasonlitasa, de fontos tisz-
taban lenniink azzal, hogy ez csak felndtt, a képzdszerveik méretét és aranyat tekintve
allando6 allapotot mutatd beszeéloknél alkalmazhato kiilonb6zo, egymastol tavoli ido-
pontokban késziilt felvételek dsszevetésére.

Megjegyzendd, hogy a besz¢élok anatomiai eltérései miatt ezek az adatok, legalabbis
nyers formajukban, nem kezelheték hasonléan mas (pl. akusztikai) adatokhoz, azaz
nem atlagolhatok a beszélok csoportjaban, csak az egyéneken beliili 6sszevetések
lehetségesek, €és csak az ezekbdl szarmazo, szarmaztatott (és igy mar valamiképpen
normalizalt) adatok vethetdk 6ssze csoportszinten.

Az alabbiakban egy ultrahangos gyermekbeszéd-adatbazis kiépitésének kezdeti
probalkozasairol adunk szamot, térjiink ra tehat a modszer utan ennek a kérvonalaira.

6. Magyar nyelvii gyermekbeszéd-adatbazis létrehozasa
A fentiek alapjan vélhet6leg belathato, hogy egy ilyen jellegli adatbazisnak van (lenne)
Iétjogosultsaga, €s az ultrahang a jelenleg elérhetd legalkalmasabb eszkoz és modszer

az adatbazis létrehozasara. Az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacié Kutato-
csoport meg is tette az elsé 1épéseket ebben az iranyban, bar adatgyijtésiink els6
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fazisaban még explorativ vizsgalatokat, illetve célzott probaelemzéseket végziink,
hiszen bizonyos tényezdk figyelembevétele csak mar meglévo tapasztalatok alapjan
lehetséges. Ezekhez a kezdeti elemzésekhez egy jol koriilirt nyelvi anyagot allitottunk
0ssze, amely harom szotagos, jelentés nélkiili hangsorokbol (logatomok) all. A jelentés
nélkiili hangsorok alkalmazasanak elénye egyrészt, hogy az egyes beszédhangok
hangkornyezete teljes mértékben kontroll alatt tarthatd, masrészt, hogy a lexikai gyako-
risag nincs hatéassal a beszédprodukcios folyamatra. Ezeknek a logatomoknak a szerke-
zete V,C,V,C,V,, azaz egy hangsort ugyanazon maganhangzok és massalhangzok
alkotnak. A hangsorok kilenc magyar koznyelvi maganhangz6-mindség ¢és kilenc mas-
salhangz6 — amelyek mindegyike zongétlen zorejhang (bilabialis p, labiodentalis f;
allnak, igy minddsszesen 81 hangsor szerepel az anyagban (1. tabldzat). A zongétlen
zorejhangok valasztasat az indokolja, hogy a zongésség fenntartasanak esetleges
nehézsége ne legyen hatassal az adatokra.

1. tablazat. A kisérletekben rogzitett hangsorok

i il u é o 0 e a a
ipipi ipiipli | upupu | épépé | Opdpd | opopo | epepe | apapa | apapa
ififi ufifi | ufufu éfeéfe 61616 ofofo efefe afafa afafa

ititi utiti ututu étété Ototo ototo etete atata atata

= | - T

sz | isziszi |usziiszl | uszuszu | észészé | 6sz0szO | 0Sz0Szo | eszesze | aszasza | 4szasza

c icici dciicii | ucucu | écécé 6cOcd | ococo ecece acaca acaca

ty | ityityi |dtyiityl | utyutyu | étyétyé | 6tyotyd | otyotyo | etyetye | atyatya | atyatya

s isisi isisli | ususu ésésé 0s0s0 0S0S0 esese asasa asasa

cs | icsicsi | licsiicsl | ucsucsu | écsécsé | 6csdcsO | ocsocso | ecsecse | acsacsa | acsacsa
k | ikiki ukiki | ukuku | ékéké | 0koko | okoko | ekeke | akaka | akaka

Ez az 0sszeallitas természetszeriileg meghatarozza azt, hogy milyen jellegii kuta-
tasi kérdések vizsgalhatok az eddig rogzitett anyagon. Mivel a logatomok azonos
maganhangzokat és massalhangzokat tartalmaznak, szisztematikusan vizsgalhato
a maganhangzok és a massalhangzok egymasra hatasa (VC és CV koartikulacio),
ugyanakkor a magadnhangzok kozotti (VV) koartikulacié a homogén maganhangzosor
miatt nem. Az elemzés iranyulhat az egyazon szotagon beliil (intraszillabikus) és az
egymast kovetd szotagok kozott (interszillabikus) megvalosuld koartikulaciora is.
Vizsgalhato a jobbrol balra hato, masként hatrafelé hato vagy anticipacios (anticipatory)
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koartikulécio, illetve a balrél jobbra hato, masként elérefelé hatd vagy perszeverativ
(perseverative/perseveratory/carryover) koartikulacio.

A hangsorokat a kisérleti személyek képerny6rol olvassak, a maguk szamara
kényelmes tempoban. A hangsorok random sorrendben szerepelnek, egyszerre egy
lathato a képerny6én. Azt kivanjuk elérni, hogy a 81 elembdl allo sorozatot egy iilésben
Otszor olvassak fel a részt vevd gyermekek, ez azonban a fiatalabbak esetében nem
mindig valosul meg. Ennélfogva — gyermektdl €s életkortol fiiggden — eddig jellemzden
2-3 ismétlés elemzését tudtuk elvégezni.

A bemondasokat ultrahangkésziilékkel és parhuzamosan akusztikus csatornan is
felvessziik. Erre nem csak azért van sziikség, hogy a nyelv mozgasahoz auditiv élményt
tudjunk tarsitani, ami segiti a feldolgozast és a cimkézést, hanem azért is, mert — ahogy
fentebb érveltiink — 6nmagaban sem az artikulacios, sem az akusztikai paraméterek
vizsgalata nem elegendd, a ketté egymast kiegészitve alkalmas arra, hogy kovetkez-
tetéseket vonjunk le a beszédsajatossagokrol (gyermekkorban és a beszédfejlodés
tekintetében is).

A nyelv szagittalis kozépvonalanak mozgasat a ,,Micro” rendszerrel rogzitjiik
(Articulate Instruments Ltd.). 2-4 MHz frekvenciajt, 64 elemt, 20 mm sugarti mikro-
konvex ultrahang-vizsgalofejet hasznalunk, és 82 képkocka/masodperc sebességgel
rogzitjiikk a felvételeket. A felvételek soran ultrahangrogzitd sisakot is alkalmazunk
(Articulate Instruments Ltd.), amely az /. dbra felsé paneljén lathato. A rogzitdsisak
hasznalata azt biztositja, hogy a felvétel soran az ultrahang-vizsgalofej ne mozduljon
el (pl. az orientacidja ne valtozzon). A beszédet Beyerdynamic TG H56 omnidirekcionalis
kondenzatormikrofonnal rogzitjlik, amely a sisakra van csiptetve, minden esetben az
ajkaktol kb. 20 cm-re. A hangot 44 100 Hz mintavételi frekvenciaval digitalizaljuk
M-Audio M-TRACK PLUS kiils6 hangkartyaval. Az ultrahang és a beszéd szink-
ronizacidja a Micro rendszer ,,Frame sync” kimenetét hasznalva torténik. A felolvasando
logatomokat az Articulate Assistant Advanced (AAA, Articulate Instruments Ltd.)
szoftver segitségével jelenitjiilk meg a képernyon, és az adatokat ugyanezzel a szoft-
verrel rogzitjiik. Meg kell jegyezniink, hogy a fiatalabb gyermekek esetében a képer-
ny6rol a logatomokat természetesen nem a kisérleti személy olvassa fel, hanem a jelen
1évé sziilo vagy a kisérletvezetd, aki a gyermek mellett-mogott foglal helyet. A gyer-
mek felolvasasat nem katjiik életkorhoz: amikor mar biztos az olvasastudasa, és maga
is ugy iteli meg, hogy kényelmesen fel tudja olvasni az értelmetlen szavakat, akkor
alkalmazzuk ezt a modszert.

A résztvevoket arra is megkérjiik, hogy minden logatomsorozat bemondasa eldtt
igyanak néhany korty vizet, ekdzben szintén rogzitiink ultrahangfelvételt, amelyen a
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szajpadhoz hozzaérd viz igy kirajzolodd képének segitségével berajzoljuk a szajpad
konturjat. A sorozatok eldtt a harapasi sikot is rogzitjiik.

A konturok kinyeréséhez és az idotartammérésekhez a beszédjel alapjan megha-
tarozzuk a célmaganhangzok hatérait automatikus kényszeritett felismeréssel (MIHAJLIK
¢s mtsai. 2010), a hatarokat manualisan ellendrizziik, ¢s ha sziikséges, javitjuk a Praat
szoftverben (BOERSMA — WEENINK 2019). Ezt kdveten az adott kutatas szempontjabol
relevans ultrahangképeken manualisan berajzoljuk a nyelvkonturt, a szajpadkonturt
¢s a harapasi sikot az AAA szoftverben.

A kisérleti személyeket eddig holabdamodszerrel toboroztuk, az ismeretségi kor-
bol hivtunk barmilyen életkoru és nemii gyermekeket, elsdsorban tipikus beszéd-
fejlodéstieket. Ebben a mintavételi korben harom testvérpar, azaz hat {6 szerepel (1asd
a 2. tablazatot), bar ennél joval tobb felvételt készitettiink, ezek egy része nem sikeriilt,
illetve a gyermekek, foleg a fiatalabb ¢letkorokban valtozé mértékben toleraljak a
kisérleti helyzetet.

2. tablazat. A kisérleti személyek adatai

Azonositd 0161 0155 0163 0160 0162 0154
Nem no férfi no férfi no férfi
Eletkor az els6 felvétel idején 7:5év | 10;0év | 1151 év | 11;0 év | 12;10 év | 14;8 év

Két gyermek esetében ismétlddéen, mintegy féléves idokozonként rogzitjiik a
felvételeket, igy azok modot adnak longitudinalis 6sszehasonlitasra is. Utankdvetéses
artikulacios vizsgalatra a nemzetkdzi szakirodalomban is alig van példa. Ilyen Klein
¢s munkatarsai (2013) vizsgalata, akik a beszédterapia hatasat tesztelték a terapia elotti
¢és utani eredmények Osszehasonlitasaval. (A gyermekekre vonatkozo longitudinalis
vizsgalatok elsdsorban akusztikai adatokbol kovetkeztetnek az artikulacios kivitelezés
fejlodésére, pl. GOODELLT — STUDDERT-KENNEDY 1992))

Az emlitett ismétlodo adatfelvétel soran eddig 6t alkalommal késziilt ultrahang-
¢s akusztikai felvétel, egy lannyal, aki 7;5, 7;11, 8;5, 8;10 és 9;5 éves volt a felvéte-
lek id6pontjaban; illetve egy fitival, aki 11;0, 11;6, 12;0, 12;5, 13,0 éves volt a felvételek
idopontjaban. Veliik tehat eddig két és fél évi iddintervallumban vannak 6sszehason-
lithato adataink. Eddig az elsd négy felvételi alkalom alapjan késziilt az alveolaris és
a posztalveolaris spiransok artikulacios és akusztikai jellemzdinek valtozasat vizsgald
tanulmany, amely a jelen kotetben olvashatd (GRAcz1 és mtsai. 2020).
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7. Mit mutatnak az adatbazis anyagan végzett elso elemzések?

A moédszertani tanulsagok sokrétiiek, ahogyan az el6z6 fejezetbdl is kideriilt. Akarcsak
a nemzetkozi irodalomban olvashato6 elemzésekben a kutatok, mi magunk is gyakran
szembesiiliink azzal, hogy a nyelv felszine nem latszik jol vagy nem egyértelmi (tobb
konttr is szdba johet) az ultrahangképen. Bizonyos vizsgalatoknal ezt gy probaljuk
athidalni, hogy atlagoljuk az egyes besz¢lok azonos bemondasaiban egyazon magan-
hangzodkra kapott konturokat (ezekben az esetekben maganhangzonként egy konturt
vettlink fel, a maganhangz6 id6tartambeli felezopontjahoz legkdzelebb es6 ultrahang-
képbdl). Ilyen modszerrel késziiltek a 2—4. dbrasorozatban talalhaté kontrok (min-
denhol a felsé négy panel) is, ahol egy-egy maganhangzé kiilonféle massalhangzds
kontextusokban ejtett megvalosulasainak atlagolt nyelvkonturja latszik (kiilonb6zo
szintiek az eltéré massalhangzés kontextusban rogzitett kontirok). A fekete vonalak
a szajpadot jelolik. A skalak az eredeti ultrahangképhez vannak igazitva, azaz a (0,0)
koordinataju pont az ultrahangkép bal alsé sarka, és a méretek mm-ben vannak fel-
tlintetve, igy a besz€ld abszolut méreteit tiikkrozik. (Ezek alapjan lehet kdvetkeztetni
arra, hogy milyen mértékii bizonytalansagot jelent az akar 8 mm-es hibasav, lasd
WHALEN et al. 2019.)

Eszrevehetd, hogy az atlagolt konttrok bizonyos esetekben torzitanak (vélhetéen
nem valds nyelvfelszini kdrvonalat mutatnak), illetve hidnyoznak, mivel az ultrahang-
kép mindsége valamilyen okbol nem tette lehetdvé a kontlr berajzolasat. Az ilyen
jellegli hianyossagokat elsdsorban azzal lehetne athidalni, ha tobb ismétlést vizsgalnank
tobb beszel6tol.

A 2—4. abrdk egy olyan elemzésbdl szarmaznak, amelyben zongétlen felpattand
zarhangok (p, ¢, ty, k) altal kozrezart i, u, a, e magadnhangzokat (a logatomok kdzépso
hangzojat) vizsgaltuk (MARKO €s mtsai. 2019) hat gyermek és (kontrollként) egy felnétt
(43 éves no, azonositdja 048) ejtésében. Az itt bemutatott abrak egy fiti testvérpar és
a feln6tt kontrollszemély adatai alapjan késziiltek.

A vizsgalat kiilonféle képzési helyti (de azonos képzésmodil) massalhangzoknak
a maganhangzokra (itt: két elol és két hatul képzett, illetve két felso és két also nyelv-
allasu maganhangzora) tett koartikuldcios hatasara iranyult. Mivel a p 1étrehozasa
(elvben) nem kivanja meg a nyelv mint beszédszerv aktiv kozremiikddését (hiszen két
ajakkal képzett), a tobbi vizsgalt massalhangzo azonban a nyelv valamely részével
létrehozott akadaly segitségével valosul meg, a p-s kornyezetet tekinthetjiik az alap-
beallitastinak. Mivel a magdnhangzok Iétrehozasaban a nyelv helyzetének és alakjanak
els6dleges szerepe van, a nyelv aktiv részvételével l1étrehozott massalhangzok esetében
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nagyobb, a maganhangzoéra gyakorolt koartikulacids hatast varhatunk, mint a bilabi-

alis kontextus esetében.
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2. abra. A 10;0 éves fiu ejtésérdl késziilt nyelvkonturok és az akusztikai magdnhangzotér
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3. abra. A 14;8 éves fiu ejtésérdl késziilt nyelvkonturok és az akusztikai maganhangzotér
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4. abra. A 43 éves no ejtésérol késziilt nyelvkonturok és az akusztikai maganhangzotér
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A 2—4. abrasorozatok als6 paneljén lathatd abrakon az egyes besz¢élok akusztikai
maganhangzoterét latjuk, ahol egy-egy maganhangzoejtést az elsé ¢s masodik formans
értéke altal meghatarozott szines pontok képviselnek, itt azonban a kiilonb6z6
maganhangz6-mindségek vannak eltérd szinekkel jeldlve. Ha az azonos szinii pontok
az adott maganhangzotérben relative kozel esnek egymashoz, az azt jelenti, hogy kicsi
a maganhangzoejtés akusztikai variabilitasa, ha viszont tavolabb, akkor ez a variabi-
litds nagyobb. Az abrakon ,,jobbra néz a fej”, azaz az eldl képzett maganhangzok
esetében a nyelvet rajzol6 szines vonalak a kép jobb széléhez esnek kozelebb, ¢s az
akusztikai maganhangzoteret bemutatod dbrakon az eldl képzett maganhangzok for-
mansai altal kirajzolt gocok szintén a kép jobb széléhez kozelitenek.

Néhany nagyon Iényeges tanulsagot pusztan az abrak alapjan is megfogalmazha-
tunk. Az egyik jol észlelhet6 sajatossag az, hogy a mintazatok erdsen maganhangzo-
fliggok: altalaban a beszéloknél az i a legkevésbé variabilis, mind artikulaciés, mind
akusztikai szempontbol. Ez egybevag a szakirodalombol is jol ismert allitassal, misze-
rint a maganhangzok koziil az /i/-n érvényesiil a legkevésbé a szomszédos beszédhan-
gok koartikulacios hatasa (vo. pl. DEME és mtsai. 2019).

Emellett — az artikulacios paneleken, ahol ez kivehetd — massalhangzofiiggd min-
tazatokat is talalunk: a legtdbb esetben a palatalis ¢y koartikulacios hatasa a legerésebb,
ezt kdveti a k-é. A nyelv helyzete ezekben a kontextusokban tér el a legjobban a p-s
kornyezetben lathatétol, ami minden bizonnyal azzal fiigg 6ssze, hogy mind a palata-
lis massalhangzok (mint a #y), mind a veldrisak (mint a k) a nyelvhat és a (kemény,
illetve a lagy) szajpad érintkezésével képz6dd akadaly segitségével jonnek létre.
A maganhangzok ejtéséhez ugyancsak a nyelvtest megfelelé pozicionalasara van
sziikség a szajiiregben. Ennélfogva az ilyen, a nyelvhatat igénybe vevo (dorzalis) mas-
salhangzok kozott 4116 maganhangzok nyelvkonturja jellemzéen nagyobb mértékben
tér el az alapbeallitasnak tekintett p-s kontextusban lathato konturtol, mint a nyelvpe-
remmel 1étrehozott alveolaris ¢ esetében.

A formansértékekben lathato valtozatossag hasonloképpen alakul, és ha megvizs-
galjuk a formansértékek szorasanak alakulasat is a maganhangzo-mindség fiiggvényé-
ben (5. abra), azt latjuk, hogy ebben a tekintetben az el6l és a hatul képzett maganhang-
z0k esetében latszik eltérés. Minden besz€ld esetében a hatul képzett maganhangzok
masodik forménsa (F,) mutat nagyobb szorasértékeket, hasonléan Recasens (1990)
adataihoz, ami arra utal(hat), hogy a hatul képzett maganhangzok jobban ki vannak
téve a szomszédos massalhangzok koartikulacios hatasanak. Ugyanakkor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt sem — bar a nyelvultrahang ebben a tekintetben nem infor-
mativ —, hogy a hatul képzett maganhangzok ajakkerekitéssel képzédnek, mig az elol
képzettek ajakréssel, és ez hatassal van a masodik formans értékének alakulasara.
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5. abra. A formansértékek szorasa a harom beszélo esetében (48 = 43 éves nd; 154 = 14;8
éves fin; 155 = 10;0 éves fin)

A kiilonboz6 életkort beszélok esetében ezek a tendenciak eléggé egységesnek
latszanak, ami arra utal, hogy e mintdzatok nem életkorfiiggdk. Bar latunk az egyének
kozott eltéréseket, ezek részben a testméretekbdl (az abrak, mint emlitettiik, a valos
aranyokat tiikkrozik, tehat pl. a 14 éves besz¢€l toldalékcsoméretei lathatdan nagyobbak,
mint a felnotté), részben mas egyéni beszédsajatossagokbol fakadnak.

8. Osszegzés

Tanulmanyunkban igyekeztiink érvelni amellett, hogy sziikség van artikulacios és akusz-
tikai adatokat jo mindségben tartalmazo gyermekbeszéd-adatbazis(ok)ra magyar nyelven
is. Megkiséreltiik bemutatni a nehézségeket és dilemmakat, amelyek a gyermeki artikula-
cio és koartikulacio vizsgalata kapcsan felmeriilnek. Ezen tilmenden utaltunk néhany
olyan kutatasi eredményre is, amelyek ramutatnak arra, hogy a magyar gyermekek artiku-
lacios vizsgalata mind keresztmetszeti, mind longitudinalis vonatkozasban jelentds hoza-
dékkal bir mind a magyar gyermekek nyelvspecifikus artikulacios fejlédése, mind altala-
nossagban a nyelvfejlodésrdl szerzett tudas bovitése szempontjabol. Egy (vagy tobb), a
tipikus beszédfejlodésti populacio bevonasaval késziilo adatbazis referenciaként is szol-
galhat a zavart vagy eltérést mutatd gyermek beszédfejlodésének vizsgalatahoz is.
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Az /s/ és /[/ hangok akusztikai és artikulacios
elkiilonitése gyermekeknél: két longitudinalis
esettanulmany

Graczi Tekla Etelka'* — Csapo Tamds Gabor** — Deme Andrea®* — Bartok Marton*
Marké Alexandra®*

1. Bevezetés

A beszédképzo szervek €s ennélfogva ezek miitkodése, azaz az artikulacio is jelentds
valtozasokon megy keresztiil sziiletéstdl felnéttkorig. Ebbe beleértendéek mind a
beszédszervek méretei, mind az egymashoz viszonyitott méretaranyai, mind pedig az
egyes beszédképzo szervek mikddési precizitasa és 0sszehangoltsaga. A kiilonb6zo
¢letkori szakaszokban az érintett szervek méretbeli valtozasa eltéré iitemi. Egyebek
artikulacié akusztikai kimenetének longitudinalis vizsgalatat, kiilonds tekintettel az
egyes beszédhangok ejtésében megfigyelhetd variabilitasra. Egyes szakirodalmi for-
rasok szerint ugyanis nagyobb variabilitas jellemzi a gyermekek ejtésében a beszéd-
hangokat, mint a felnéttekében (pl. LEE — POTAMIANOS — NARAYANAN 1999; WALSH
— SmitH 2002; KOENIG — LUCERO — PERLMAN 2008). Az egyes beszédképzd szervek
novekedési mintazata eltérd (VORPERIAN et al. 2009), emiatt a gyermekeknek egy-egy
célhang megvalodsitasanak érdekében folyamatosan valtozo feltételekhez kell igazita-
niuk az artikulacios gesztusaikat, mikdzben a motoros fejlettségiik is folyamatos
fejlddésben van még.

A gyermekek el6szor a maganhangzokat sajatitjak el, mig a réses képzésii hango-
kat, tehat a réshangokat és zar-rés hangokat a massalhangzok kozott is csak viszonylag
késon (vO. pl. SmrT et al. 1990; DINNSEN 1992; KENT 1992). A massalhangzok elsaja-
titasa nem csak a massalhangzo sajat jellemzditdl fiigg, mas nyelvi jellemzdk, példaul
a nyelvben szerepld fonoldgiai kontrasztok is meghatarozzak (vo. pl. L1 — EDWARDS
— BECckmAN 2009).
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SELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék
*MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacio Kutatocsoport
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1.1. A réshangok artikulacioja és akusztikai szerkezete

Az oralis réshangok ejtésekor sziik rést hozunk létre a szajliregben. A magyarban ilyen
réshangok (mas néven spiransok vagy frikativak) a felso fogsor és az alsé ajak kozotti
réssel képzodo zongétlen /f/ és zongés /v/, a fogmeder és a nyelv eliils6 részével képzodo
zongétlen /s/ és zongés /z/, valamint a fogmeder mogott hasonloképpen ejtett zongétlen
/[1 és zongés /3/. (A magyarban réshangként képzddnek a /h/ kiilonféle valtozatai, ezek
koziil némelyik a szajiireg k6zEépsd-hatso részében jon 1étre, pl. iklet, doh, mig a hajo
sz6 kezd6hangja nem oralis, hanem glottalis, azaz a hangszalagok kozott keletkezo
réshang.) A fogmedernél ejtett alveolaris és a fogmeder mogotti részen ejtett
posztalveolaris réshangokat és zar-rés hangokat egyiittesen sziszegd-susogd hangok-
nak, idegen eredetii szoval szibilansoknak nevezziik. A jelen tanulmanyban ezek koziil
a zOongétlen szibilansokat, az /s/ és /[/ hangokat vizsgaljuk.

A réshangok létrehozasakor a tiidé fel6l aramlo levegé feltorlodik az akadaly
mogott, a szajiiregi nyomast megemelve. A résen kiaramlo leveg6 turbulens zorejt hoz
létre a surlodas kovetkeztében (SHADLE 1989; STEVENS 1998). A réshang spektralis
jellemzoit az akadaly el6tti lireg mérete €s formaja hatarozza meg (STEVENS 1998).

A 1étrejovo beszédhang akusztikai szerkezetét tobb mddon is leirhatjuk. Gyakran
négy spektralis momentummal jellemzik Oket. Ezek az alabbiak. A CoG (centre of
gravity, magyarul sulypont’) a frekvencia-6sszetevoknek azok amplitiidojaval stlyozott
atlaga. Az 1. dbrdn a jelen tanulmany felndtt néi adatkozlojének egy /s/ és egy /f/
realizacioja szerepel. A hangszinképek Osszevetésével lathato, hogy az alveolaris
réshang magasabb frekvenciatartomanytol tartalmaz dsszetevoket, mint a posztalveolaris.
Emellett az /s/ esetében harom frekvenciatartomanyban lathaté nagyobb intenzitast
Osszetevo, az /[/ esetében egy frekvenciatartomanyban. Ezek a zorejgdcok. Az alveo-
laris réshang esetében ezen zorejgocok (tobbsége) is magasabb értéken talalhatoak.
A teljes (021000 Hz-es) spektralis tartomanyban mért CoG-érték mindemiatt magasabb
az /s/ esetében, mint az /[/ esetében: a minta kdzéppontjan az /s/ esetében 6814 Hz,
mig az /[/ esetében 5137 Hz. A spektralis szerkezet a CoG-n kiviil jellemezhetd a
szorassal, a ferdeséggel és a csticsossaggal. A szoras a stlyponttol vald atlagos eltérést
adja meg, azaz azt, hogy ha a CoG értéke egy adott id6pontban az atlag, akkor az adott
idépont tovabbi frekvencia-0sszetevoi hogyan szérnak ehhez képest. A példankban
a spektralis szoras az alveolaris réshang esetében 2617 Hz, a posztalveolariséban
1776 Hz volt. A ferdeség az adott idopontban a frekvencia-osszetevok eloszlasanak
szimmetridjat adja meg. A 0 érték esetén azonos a sulypont alatti és feletti teriilet
kiterjedése, pozitiv érték esetén a CoG értékénél magasabb tartomany kiterjedése
nagyobb. Az /. abra két mintajaban az /s/-realizacié ferdesége —0,05, az /[/-¢ 1,56, azaz
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az /[/ esetében a CoG-nal magasabb értékek jellemzoek, az /s/ realizacidjaban kozel
hasonlo6 aranyban jelentek meg. Az /[/ esetében ez az eredmény ugy lehetséges, hogy
az intenziv zorejgdc a massalhangzora jellemz6 spektrum also értékeinél talalhato,
igy a CoG-t a legkisebb €s a legnagyobb frekvenciaérték kozotti felezévonalnal alacso-
nyabban talaljuk. A cstcsossag a spektrumnak egy CoG-kozéppontii Gauss-gorbétol
vald eltérését mutatja meg. Minél magasabb pozitiv szamot kapunk, annal csticsosabb
a gorbe, jelen esetben a CoG-hez kozeli frekvenciaértékek intenzitasa magasabb, mint
a tavolabbiaké. Negativ szam esetén lapos a spektrum. A mintak esetében az alveola-
risnak —0,09, a posztalveolaris réshangnak 16,11 a csticsossaga. A két spektrumot
Osszevetve azt latjuk, hogy az /[/ a magasabb tartomanyokon kevésbé intenziv, mint
az alsokon — a CoG-nél magasabb tartomanyokon nincs kiemelkedd intenzitasu csucs
— mig az /s/ spektrumaban a CoG-nal magasabb tartomanyok iranyaban kevésbé
meredeken ereszkedik az intenzitds, ezen frekvenciatartomanyban is taldlunk egy
intenzitascsucsot. A felsoroltak mellett a hangzok jellemezhetdek a spektralis lejtéssel
is. Ez a teljes spektrum intenzitasgorbéjére illesztett egyenes meredeksége. Az itt
bemutatott két példa csak egy-egy ejtést képvisel, az értékek mas ejtésben eltérhetnek.
Ezek a példak csak a két massalhangzo tipikus kiilonbségeit szemléltetik.
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1. dbra. A jelen tanulmany feln6tt ndi adatkozl6jének egy /s/- és egy /[/-realizacidja /u/_/u/
hangkornyezetbdl, harmadik szétag onszetjében. A fels6 dbrakon a hangszinképet, az alson
a teljes idétartam kozépso pontjan (50%) vett spektrumot latjuk.
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Az [/ posztalveolaris réshang esetében az akadaly eldtti artikulacios csatorna
hosszabb, mint az alveolaris /s/ esetében, igy a spektruma alacsonyabb CoG-vel valo-
sul meg (lasd /. abra). Ha a kiaramlo levegé a fogakon is litkdzik, ahogyan a szibilansok
esetében torténik, a magasabb frekvenciatartomanyok intenzitasa nagyobb, mint a
nem szibilans réshangok esetében (SHADLE 1989).

A szibilansok létrehozasahoz sziikséges megfeleld 1égaram keltése preciz artiku-
lacios mandvereket igényel, igy a nyelvhat €s az ajkak mozgésa és beallitasa is er6sen
kontrollalt (STONE — LUNDBERG 1996; RECASENS — EspiNOsA 2009). Ezen ok miatt a
szibilansok koartikulacids rezisztencidja és koartikuldcios agresszivitdsa is erds.
A nagy koartikulacids rezisztencia azt jelenti, hogy a realizacioikra kevésbé van
hatassal a hangkornyezetiik, ejtésiik nem varialédik nagymértékben attol fiiggo-
en, hogy milyen szegmentumok szerepelnek eldttiik vagy utanuk a hangsorban.
A koartikulacids agresszivitasuk erdssége pedig abban all, hogy a szibilansok hatasara
a kornyez6 fonémak realizacidi nagyobb eltérést mutatnak mas kornyezetben valo
realizacidikhoz képest, azaz a szibilansok el6tt és utan allo szegmentumok varidbili-
sabbak (ENGwALL 2000; MOOSHAMMER — HOOLE — GEUMANN 2007).

1.2. Az /s/ és /[/ artikulacids és akusztikai megkiilonboztetése

Felné6ttek beszédében az alabbiakat talaltak. Az /s/ esetében magasabb CoG-, alacso-
nyabb spektralisszoras- és nagyobb csucsossagértéket kapott Tomiak (1990) angol
beszédben, mint az /f/-re. Nittrouer (1995) is magasabb CoG-t és nagyobb
csucsossagértéket kapott az /s/ esetében. Emellett a ferdeség tért még el az 6 eredmé-
nyeiben a két massalhangzo kozott. Jongman, Wayland és Wong (2000) mind a négy
spektralis mér6szam esetében szignifikans kiilonbséget talalt az alveolaris és a
posztalveolaris réshangok kozott: A CoG és a csicsossag az alveolaris réshangban,
a spektralis szoras és a ferdeség a posztalveolarisban volt magasabb.

A kutatasok szerint eléfordul, hogy a gyermekek ejtésében mar megvan a kontraszt
két vizsgalt célhang kozott, ez mégis eltér a felndtt beszédben tapasztaltaktol. Megjelen-
het mas vagy kevesebb fonetikai jellemzoben, st igynevezett rejtett kontraszt (covert
contrast) is létrejohet, amely az akusztikai szerkezetben megtalalhato, de a hallgatok
szamara nem ¢észlelhetd (vO. pl. SCOBBIE — GIBBON — HARDCASTLE — FLETCHER 1996;
WHITE 2001; NisseN — Fox 2005; L1 — EDwARDS — BECKMAN 2009). A réshangok produk-
cidja még a korai serdiilokorban is valtozik (ROMEO — HAZAN — PETTINATO 2013) annak
ellenére, hogy a két fonéma realizacidjanak kontrasztja mar koran, 2—7 éves korban is
jelen lehet, mégis a feln6ttektdl eltéréd modon (NITTROUER 1995; NisseN — Fox 2005).
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Nissen €s Fox (2005) 3—6 éves gyermekek és felnottek ejtésében elemezték az
angol zongétlen frikativak akusztikai szerkezetét. A vizsgalt tényezok az id6tartam,
a spektralis lejtés, a CoG, a spektralis szoras, a ferdeség és a csucsossag voltak.
A szibilansok kontrasztja a CoG, a ferdeség és a csucsossag tekintetében 4-5 éves
korban hasonlé volt a felnétt ejtésre jellemzo tendenciahoz, de az értékek ekkor is nagy
eltérést mutattak attol. Nittrouer (1995) 3, 5 és 7 éves gyermekek ejtését vetette 0ssze
felndttek beszédével. Még hétéves korban sem talalt a felndttekével azonos mintazatot,
csak hasonlo tendenciat. Mig 6 a motoros képességek fejletlenségével indokolta az /s/
¢s /[7 kozotti kontraszt hidnyat, Nissen és Fox (2005) arra is felhivta a figyelmet, hogy
a gyermekek szajiiregében a két képzési hely kozotti tavolsag még joval kisebb a fel-
noéttekénél. Pentz, Gilbert és Zawadzki (1979) a legintenzivebb zdrejgdc frekvencia-
értékét elemezte az angol oralis réshangokban huszonegy 8—12 éves gyermek ejtésében.
A massalhangzok kozott szignifikans eltérést talaltak a vart irdnyban, mig sem a
maganhangzo-kornyezet, sem a szobeli pozicio, sem a zongésség alapjan nem volt
eltérés ugyanazon beszédhang kiilonbdzé megvalosulasai kozott.

Romeo, Hazan és Pettinato (2013) hetvenharom 9-14 éves gyermek ejtését vetette
Ossze felnottekével. Az /s/ és /[/ kdzotti kontrasztot vizsgaltak a CoG- és spektralis-
szoras-értékekben. A két konszonans kozotti eltérés mar a gyermekek ejtésében is
megtalalhato volt, 11 éves kortdl pedig a nemek kozott is kiilonbséget talaltak. A nok
¢és lanyok ejtésében a szorasban nagyobb eltérés volt kimutathat6 a két massalhang-
z6 kozott, mint a férfiaknal és finknal. A gyermekek ejtésében nagyobb variabili-
tast talaltak — foként az /s/ esetében — még 14 éves korban is, mint a felndttekében.
A magyar tizenéves lanyok és fiuk, illetve felndtt nok esetében a CoG és a ferdeség
szignifikans eltérést mutatott az /s/ és az /[/ k6zott spontan beszédben, mig a spektra-
lis széras és csucsossag nem. A feln6tt férfiak esetében a szoras is eltérd volt a két
vizsgalt zongétlen spirans kozott (GRACz1 — KrRepsz 2018).

Zharkova (2016) a CoG-értékeket, a konszonansvégi F,-értéket, valamint
nyelvultrahangképek alapjan a nyelv gorbiiletét vetette 6ssze 15 10—12 éves gyermek
¢és 15 felnott ejtésében az /s/ és /[/ massalhangzokban. A massalhangzo végpontjaban
mért F,-érték a nyelv altal képzett akadaly mogotti teriilet méretére utal. A nyelv gor-
biiletét ugynevezett LOC, ; (ZHARKOVA — GIBBON — HARDCASTLE 2015) és DEI
(ZuArkova 2013) mérészamokkal szamszertisitette a szerzo, a massalhangz¢ idétarta-
maban 9 egyenld tavolsagban vett idépontban. A két mérdszamot a 2. dbra alapjan
mutatjuk be. Az abran a jelen tanulmany fin adatkoz16jének ejtésében lathatd egy ususu
hangsorbeli /[/ kdzéppontjaban a nyelv kdzépvonali konttrja. Az n a nyelv legeliilsé és
leghats6 pontjat 6sszekotd szakasz (tehat a nyelvgdrbe végei kozotti egyenes vonal). A
d az ennek a kdzéppontjaban, a b a hatsé harmadol6 ponton, az f'az els6 harmadold
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ponton allitott merdleges. Ezeknek a hossza az n-nel valdo metszéspont és a nyelvgor-
bével valo metszéspont kdzotti szakasz. Az LOC,; a b . farany, a DEl pedig a d : n arany.
Zharkova (2013) ezen két mérészam koziil az elsdben talalt a massalhangzo teljes id6-
tartamaban eltérést az /s/ és /[/ kozott. A tanulmany az akusztikai adatokat tekintve a
gyermekek és felnodttek ejtése kozott csak az /[/ massalhangzok idétartamanak masodik
felében talalt eltérést a CoG-értékekben, illetve a CoG variabilitasaban. A CoG eltéré-
sei mogott tobb lehetséges okot is felsorolt a szerzo: a nyelvforma a szublingvalis (azaz
a nyelv alatti) tireg létrehozasa miatt kotottebb, az akadaly pontos helyének nehezebb
a létrehozasa, a nyelv oldalanak pozicidja is meghatarozo, illetve az ajkak allasa meg-
hatarozobb ebben a massalhangzoban (mivel kerekitett ajakmtikddés sziikséges az
ejtéshez, mig az /s/ esetében nem). Mindezeket a két mérdszam nem szamszerusiti,
illetve a nyelv oldalsé részeir6l nem ad képet a kdzépvonali nyelvultrahang.
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2. abra. Az LOC,_; és a DEI mérészamok magyarédzata (Szakaszok: n = a nyelv
két végpontjat 6sszekotd szakasz, b = az n hatsd harmadol6 pontjan allitott szakasz
az n-et és a nyelvet metsz6 pont kozott, d = az n felezOpontjan allitott szakasz az
n-et és a nyelvet metszd pont kdzott, f'= az n elsd harmadold pontjan allitott szakasz
az n-et €s a nyelvet metsz6 pont kozott)

crer

hatasat is elemezték 6;3-9;9 éves gyermekek ejtésében (10 gyermek, 10 felndtt:
ZHARKOVA — HEWLETT — HARDCASTLE 2011, 2012). A massalhangz6 kozéppontjaban
vett ultrahangképek alapjan berajzolt nyelvkonturokat vetették 6ssze az in. NND
mérdszammal, ami a legkdzelebbi szomszéd tavolsagat adja meg, vagyis a kiilonb6zo
nyelvkonturok egymastol valo tavolsagat szamszertsiti (ZHARKOVA — HEWLETT 2009).

50



Az /s/ és /f/ hangok akusztikai és artikulacios elkiilonitése gyermekeknél...

Mindkét massalhangzo ejtésében nagyobb variabilitast tapasztaltak a gyerekek eseté-
ben, mint a felndttek esetében. Az alveolaris réshang esetében nem taléltak a gyerme-
keknél koartikulacios hatast, a felnéttek ejtésében igen (ZHARKOVA — HEWLETT —
HARrRDCASTLE 2012), mig a posztalveolaris réshang esetében jelentdsen nagyobb volt
a gyermekeknél a koartikulacios hatas (ZHARKOVA — HEWLETT — HARDCASTLE 2011).
Vagyis a szomszédos maganhangzok mindsége nagyobb mértékben befolyasolta a
gyermekek /[/-ejtését, mint a felndttek esetében; mig az /s/ ejtésére a felndttek esetében
gyakorolt nagyobb hatést a szomszédos maganhangzd jelenléte.

1.3. A jelen tanulmény kérdésfelvetése, hipotézisei

A nemzetkozi és a magyar szakirodalom alapjan lathato, hogy a réshangok vizsgélata
mind artikulaciés, mind akusztikai szempontbdl relevans témakor a gyermeki beszéd
kutatasaban. A magyar szakirodalomban akusztikai elemzést talalunk ebben a téma-
korben, artikulacios vizsgalatra azonban még nincsen példa tudomasunk szerint. A jelen
kutatasban ezt a hianyt igyeksziink potolni kisebb adatkozldszammal, két gyermek
beszéde alapjan végzett vizsgalatunkban. A kutatasunk abban a tekintetben is tjdon-
sagnak szamit, hogy longitudinalis vizsgalatot végeztiink, azaz ugyanazon gyermekek
beszédét rogzitettiik nyelvultrahanggal és akusztikai csatornan, kiilonb6z6 idédpontok-
ban: 7;5 és 11;0 éves kortol négy alkalommal, két éven keresztiil. Az elemzés az ezekben
az idépontokban rogzitett adatokat hasonlitja 6ssze, valamint viszonyitasképpen egy
felnott kontrollszemély egy alkalommal rogzitett felvételén mért adatokat is bemutatunk.

Hipotéziseink szerint (i) a két gyermek ejtésében megjelenik mar az elsé felvéte-
lek idején a két konszonans kontrasztja, de a felnott beszElé mintazatatol még eltérden;
illetve (ii) a négy felvétel kozott, azaz a kozel két év alatt a kontraszt hasonlobb min-
tazatava valik a felnétt ejtéséhez. Mind az artikulacios, mind az akusztikai adatok
vonatkozasaban varjuk ezeknek a tendenciaknak az érvényesiilését.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

Két magyar anyanyelvil, egynyelvii gyermek, egy lany és egy fiti beszédét rogzitettiik
négy felvételi idépontban, mintegy féléves idotavokban. A kislany 7,5, 7;11, 8;5, 8;10,
a kisfia 11;0, 11;6, 12;0, 12;5 éves volt a felvételek idépontjaban. Egy felnétt, a két
gyermek édesanyja (42 év) ejtését is felvettiik egyszeri alkalommal.
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Az adatkozlok VCVCV szerkezetli logatomokat olvastak fel. A logatomok mind-
harom magéanhangzdja, illetve a két massalhangzoja azonos volt. 9 magyar magéan-
hangz6-mindség volt: /bo uie @y a: e/; a massalhangzok az alabbi magyar zongétlen
rovid konszonansok voltak: /p t ¢ k f's [ s §/. Minden maganhangz6-massalhangzo
kombinaci6 szerepelt a rogzitett anyagban, ami dsszesen 81 logatomot jelent. Ezeket a
gyermekek és a felnétt is egy tilésben 2—5 alkalommal mondtak be, random sorrendben.
Mivel a fiatalabb gyermekkel az elso alkalmakkor csak két sorozatot tudtunk rogziteni,
ezért két-két bemondast elemeztiink mindenkitol, minden felvételi alkalombdl.

A felvételek soran artikulacios és akusztikai csatornan rogzitettiik a beszédet. Az
artikulacié vonatkozasaban a nyelv midszagittalis (k6zépvonali) kontirjat rogzitettiik
egy nyelvultrahang-késziilék segitségével (,,Micro” rendszerrel: Articulate Instruments
Ltd.; lasd Csapro6 és mtsai. 2017). A felvételeket 2—4 MHz frekvenciaju, 64 elemd,
20 mm sugaru mikrokonvex ultrahang-vizsgaléfejjel, 82 képkocka/masodperc sebes-
séggel készitettiikk. Annak érdekében, hogy az ultrahangfej ne mozogjon el felvétel
kozben, az ultrahang forgalmazoja altal készitett ,,sisak-kal illesztettiik azt a beszéld
allahoz (Articulate Instruments Ltd.) Az akusztikai beszédjelet Beyerdynamic TG H56
omnidirekcionalis kondenzatormikrofonnal rogzitettiik, amely az ajkaktol allando
tavolsagban, kb. 20 cm-re helyezkedett el. A hangot 44,1 kHz mintavételi frekvenci-
aval digitalizaltuk M—Audio M-TRACK PLUS kiils6 hangkartyaval.

A beszédjelet automatikusan cimkéztiik (MIHAJLIK és mtsai. 2010), majd a hang-
hatarokat kézzel javitottuk a Praat szoftverben (BOERSMA — WEENINK 2019). A réshang
kezdetét az intenziv zorej megindulasahoz, a végét pedig a réshangot kdveto elsd
periodikus mintat mutat6 idéponthoz tettiik. Kinyertiik a massalhangzok iddtartamat.

Az /s/ és /[/ beszédhangokat elemeztiik. Ezen hangok idépontjanak 0, 50 és
100%-4hoz, azaz kezdd és zard hataraihoz, illetve kdzéppontjahoz legkozelebb esd
ultrahangképekben az AAA szoftverben (,,Micro” rendszer, Articulate Instruments
Ltd.) kézzel berajzoltuk a nyelvkontirt, amit az R szoftverben (R Corg TeEaM 2018)
elemeztiink.

Kiszamitottuk a Zharkova, Gibbon és Hardcastle (2015) altal kidolgozott LOC,
gorbemérd szamot. Ez a mérdszam a nyelvkonttr kezdo és végpontjat 6sszekotd vonal
egy- ¢s kétharmadanal huzott merdlegesek hosszanak aranya az 6sszekotd vonal €s
a nyelvgdrbét metsz6 pontja kozott (1asd 2. abra).

Ugyancsak a massalhangzok id6tartamanak 0, 50 és 100%-ahoz legkdzelebb esd
ultrahangképek idépontjaban nyertiik ki a spektralis jellemzék mérdszamait is. A Praat
szoftverben (BoERsMA — WEENINK 2019) a hangfajlt spektrogramma alakitottuk 0,005
s-os ablakkal, 0,002 s-os eltolassal, 20 Hz-es frekvencialépésekkel 0—21000 Hz-es
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tartomanyban Gauss-ablakkal. A mérési idépontokban gyors Fourier-transzformacioval
kinyert spektralis szeleteken mértiik ki a spektralis stlypontot (center of gravity: CoG),
szorast, ferdeséget és cstcsossagot. Ugyanezeket a spektralis mérészamokat a teljes
massalhangzo id6tartamara is kimértiik.

Két probat futtattunk az R szoftverben (R Core Team 2018). Ezeket az egyes
beszélokre kiilon futtattuk le. Ismételt méréses ANOVA tesztet végeztiink, minden
fliggd valtozora kiilon. Fiiggd valtozoként az iddtartam, az LOC,;, a CoG, a szoras, a
ferdeség és a csucsossag szerepelt, faktorként a gyermekek esetében a massalhangzd,
a felvétel idépontja és a mérési pont, a felndtt esetében pedig csak a massalhangzo és
a mérési pont. Tobbvaltozos ANOVA-t (MANOVA) is végeztiink, amelyben a négy
akusztikai mérés eredménye szerepelt fliggd valtozoként. A faktorok megegyeztek az
ANOVA-ban hasznaltakkal. Az akusztikai jellemzdket a teljes massalhangzora mérve
is elvégeztiik ezeket a probakat. Ezen esetben csak a felvétel id6pontja €s a massal-
hangzo volt faktor a modellben. A rezidualisok eloszlasanak normalitasat és homoge-
nitasat vizualisan ellendriztiik a rezidualisok abrazolasaval.

3. Eredmények

3.1. Id6tartam

A massalhangzok idotartamat az /. tabldzat mutatja be. Egy beszélo esetében sem volt
szignifikans eltérés a két massalhangzé idétartamaban, csak a gyermekek ejtésében
az egyes felvételi id6pontok kozott (azaz az életkor mentén) [F(3, 120) = 17,356,
p < 0,001, F(3, 121) = 11,410, p < 0,001]. Az adatok azonban nem mutattak linearis
valtozast. A felnétt n6 ejtésében megvalosult idétartamoknal jellemzéen hosszabban
ejtették a gyermekek a célhangokat.

1. tablazat. A vizsgalt massalhangzok realizacidinak idétartama (ms, atlag és szoras)

beszélo életkor /s/ If/
11,0 1772 £ 24.0 180.5 + 22.1
, 116 1723 +27.5 179.0 + 20,0
fid 12:0 201.4 + 31,4 209.9 = 18,0
12:5 179,5 £ 21,9 175.6 + 24.0
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beszélo életkor /s/ f/
75 199,8 + 44,0 2003 £ 417
, 7.11 158.1 £ 45,0 1410 £ 293
lany 8:5 149.9 + 37,4 1419+ 27,6
810 1753 + 18.6 1772+ 20.5
né 0 1479 = 15,0 1607 + 2477
3.2.LOC

A nyelv gorbiiletét szamszerusito LOC,; (3. abra) mindharom besz¢ld esetében kis
eltérést mutatott a massalhangzok kozott, amihez képest azonban nagy szoérodassal
valosult meg. Annak ellenére, hogy az eltérés tobb esetben kicsi volt a két réshang
kozott, mégis szignifikansan eltért a két massalhangzo kozott a felndtt né esetében
[F(1,92) =4,956, p =0,028], illetve a lany esetében [F(1, 364) = 51,051, p <0,001] ugy,
hogy az /s/ esetében volt magasabb az érték, vagyis a hats6 nyelvteriilet eliilsé nyelv-
teriilethez viszonyitott pupossaga nagyobb volt, mint az /[/ esetében. A fii esetében az
¢életkor €s a massalhangzo interakciojanak hatasa volt szignifikans [F(3, 354) = 3,416,
p =0,018]. Ez azt jelenti, hogy a konszonansok kozotti eltérés a lany esetében életkor-
tol fliggetleniil kimutathatéd volt, mig a fit esetében — az dbran is lathatéan — csak
késobbi életkorban jelent meg. A fiti idésebb a lanynal, és (a gyermekek édesanyjanak
elmondasa alapjan) a motoros iigyességiik az adott életkorokban nem volt az atlagtol
eltérd, igy feltételezhetnénk, hogy a fiu esetében fiigg kevésbé az oppozicido megléte
az ¢életkortol. Annak hatterében, hogy mégis ezzel ellentétes tendenciat latunk, az
allhat, hogy a fit esetében esetleg nagyobb méret- €s/vagy aranyvaltozasok torténtek
a vizsgalt iddszakban, mint a lany esetében. A mérési pontok (értsd: a massalhangzo
eleje, kozepe és vége) kozotti eltérés nem volt szignifikans egyik beszélonél sem, ami
azt jelenti, hogy mar a kezdd- €s még a végponton is van kimutathato eltérés a mas-
salhangzok kozott, és a szomszédos maganhangzok koartikulacios hatasa nincs jelen-
tés befolyassal a vizsgalt szibilansok k6zotti szembenallds meglétére. Szembetting a
feln6tt nd esetében az LOC,; nagy szordsa a gyermekekéhez képest. Feltételezhetjiik,
hogy a koartikulacios hatasok jatszanak ebben kozre, mivel a hanghatarokon nagyobb
a szoras, illetve Zharkova, Hewlett és Hardcastle (2011, 2012) azt talaltak, hogy a
koartikulacios hatasok eltérnek a gyermekek és a felnéttek ejtésében: a serdiilékor
elotti gyermekek esetében a posztalveolaris réshang nagyobb, az alveolaris kisebb
mértékben koartikulalodott. Lehetséges, hogy jelen esetben a felndtt né beszédében
nagyobb a koartikulacid hatasa. Ennek feltérképezésére azonban tobb ismétlés elem-
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zése lenne sziikséges, ami a fiatalabb életkorokban még nem volt kivitelezhetd
a gyermekekkel.
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3. abra. Az LOC,; a harom besz¢l6 ejtésében az /s/ és az /[/ massalhangzoban mért kezdo-,
kozép- és végponton: atlag és szoras

3.3. A teljes massalhangzo idotartamara mért spektralis jellemzok

A négy spektralis jellemz0 eltért a nd ejtésében a két massalhangzo kozott a szakiro-
dalom alapjan vart irdnyba (CoG,, > CoG; SDy, > SDy; ferdeség,, < ferdeségg;
csucsossag, < csticsossag ), amit a statisztikai eredmények is alatamasztottak
[ANOVA-k: CoG: F(1, 30) = 61,320, p < 0,001; spektralis szoras: F(1, 30) = 130,900,
p <0,001; ferdeség: F(1, 30) = 48,000, p < 0,001; csucsossag: F(1, 30) = 69,820, p <
0,001; MANOVA: F(4, 27) = 63,827, p < 0,001].

A gyermekek esetében a négy valtozd azonban részben eltérd eredményeket adott,
bar az eltérések iranya minden esetben megegyezett a varakozasokkal.

A CoG (4. abra) a lany elsd, a fi masodik és negyedik felvétele soran atfedést
mutatott a két massalhangzo kozott, a tobbi esetben azonban szignifikans eltérést.
A gyermekek ejtésében valamivel nagyobb variabilitast kaptunk, mint a n esetében,
a CoG-értékek valtozatosabbak voltak. A CoG értéke folyamatos csdkkenést mutatott
az ¢életkor mentén mindkét gyermeknél. Ez a beszédképzd szervek novekedése, ezen
beliil az akadaly elétti tér novekedése miatt alakulhatott igy.
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4. abra. A CoG (Hz) az /s/ és az /[/ teljes idotartamaban (atlag és szoras)

A spektralis szoras (5. abra), esetében is nagyobb szorast kaptunk a gyermekek
ejtésében, de a lany masodik felvételén kiviil minden esetben eltért a két massalhang-
zora kapott jellemzo6 értéktartomany a vart iranyba (SDy, > SD ).

A ferdeség (6. abra) a kislany ejtésében a 2—4. felvétel soran eltért a két massal-
hangzé kozott, mig a fitl ejtésében jelentdsen atfedett a harmadik és a negyedik fel-
vétel soran. Az értékek szordsa ezen valtozo esetében is jellemzden nagyobb volt a
gyermekek ejtésében, mint a felnéttében, de a fi harmadik és negyedik felvétele soran
a posztalveolaris realizacidiban kifejezetten nagy volt a spektralis ferdeség szordsa,
azaz a valtozatossag.

A cstcsossag (7. abra) esetében ugyancsak jellemzden nagyobb volt a szords a
gyermekek esetében, mint a felnétt ndi beszEld ejtésében. A két massalhangzé nem
minden felvételi idédpontban (azaz nem minden életkorban) tért el a gyermekek ejté-
sében ennek a paraméternek a tekintetében. A lany beszédében a cstucsossag nem
valtozott jelentésen az €letkor mentén, mig a fit esetében a harmadik és negyedik
felvétel soran a n6i beszélohoz hasonlo értékeket vett fel, de a két massalhangzo kozott
nagyobb atfedéssel.
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5. abra. Spektralis szoras (SD) a teljes massalhangz6 id6tartamaban: atlag és szoras
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6. abra. A ferdeség a teljes massalhangzo6 id6tartamaban: atlag és szords
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Az ANOVA préba eredményei alapjan a lany esetében mind a négy jellemzore az
¢letkor ¢és a massalhangzo interakcidja volt szignifikans hatassal [CoG: F(3, 120) =
7,710, p < 0,001; spektralis szoras: F(3, 120) = 4,044, p = 0,009; ferdeség: F(3, 120) =
5,727, p = 0,001; csucsossag: F(3, 120) = 6,750, p < 0,001]. Az egyes spektralis jellem-
z6k nem minden felvételi id6pontban tértek el a két massalhangzo kozott.

A fiu esetében az életkor és a massalhangzo fohatasa volt szignifikans a CoG, a
szoras ¢és a ferdeség tekintetében, mig a csucsossagra ezek interakcidja gyakorolt
szignifikdns hatast. A CoG-re kapott statisztikai eredmények: massalhangz6: F(1, 121)
=92,256, p < 0,001, életkor: F(3, 121) = 5,309, p = 0,002. A spektralis szorasra kapott
eredmények: massalhangzo: F(1, 121) = 146,635, p < 0,001, életkor: F(3, 121) = 13,014,
p <0,001. A ferdeség eredményei: massalhangzo: F(1, 121) = 46,392, p < 0,001, életkor:
F(3, 121) = 28,010, p < 0,001. A csucsossagra kapott eredmény: F(3, 121) = 3,824, p =
0,012. Ez azt jelenti, hogy a két konszonans kontrasztja a fiu ejtésében a nagy varia-
bilitas, az atfedések és az életkor menti valtozas ellenére kimutathato volt minden
spektralis paraméterben a csticsossag kivételével.
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7. abra. A csucsossag a teljes massalhangzo idétartamdban: atlag és szoras
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A feln6tt nd esetében a négy akusztikai valtozora egylitt végzett MANOVA alapjan a
massalhangzok kozott szignifikans az eltérés [F(4, 27) = 63,827, p < 0,001]. A lany ejtésé-
ben mind a négy elemzett spektralis jegy esetében volt olyan felvételi idépont (azaz olyan
életkor), amikor a két massalhangzo kozotti kiilonbség nem allt fenn, a fiiéban pedig csak
a csucsossag esetében volt ilyen felvételi idopont. Emiatt a gyermekek esetében az életkor
¢s a massalhangzo interakciojanak volt szignifikans hatdsa a jellemzékre a MANOVA
alapjan [lany: F(12, 357) = 5,502, p < 0,001; fia: F(12, 360) = 4,780, p < 0,001].

3.4. A massalhangz6 kezdo-, kozép- €s végpontjan mért spektralis jellemzdk

Az egyes spektralis értékek eltérésének iranya a massalhangz6 kiilonbdzo pontjain
mérve egyezést mutatott a massalhangzok teljes id6tartamara mért értékekkel, igy itt
erre mar nem, pusztan az eltérések mértékére utalunk. A harom mérési pontban mért
CoG-értékek (8. abra) a massalhangzok kozepén nagyobb eltérést mutattak az /s/ és
az /[/ kozott, mint a kezdo- és végponton a gyermekek esetében és a felndtt né esetében
is, vagyis a hanghatarokon a koartikulacios hatas nagyobbnak bizonyult, a massal-
hangzo kozéppontjan (a célkonfiguraciohoz kdzeli ponton) azonban jelen volt a két
konszonans megkiilonboztetése.
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8. dbra. CoG (Hz) a massalhangzok kezd6-, kozép- és végpontjan (atlag és szoras)

A spektralis szoras értéke (9. abra) és igy a két konszonans kozotti eltérése nem val-
tozott jelentdsen a kezdd-, kozép- €s végpont kozott a felnott nd ejtésében, mig a
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gyermekeknél nagyon valtozatos mintazatot mutatott. Feltehetden ez a valtozékonyabb
ejtés kovetkezménye.
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9. abra. Spektralis szoras (Hz) a massalhangzok kezdo-,
kozép- és végpontjan (atlag és szoras)

A ferdeség (10. dbra) a feln6tt nd esetében a kdzépponton alacsonyabb volt, mint
a két sz¢élsé mérési ponton. A kislany esetében ehhez hasonldé mintazat a 4. felvétel
idépontjaban jelent meg. A kisfiu esetében mar az els¢ felvételi idopontban (azaz a
vizsgalt két év elején) is lathatdo hasonldé mintazat, de a négy idépont alatt az id6
elérehaladtaval egyre hatarozottabban rajzolddik ki ez az eltérés a massalhangzoban
vett harom mérési pont kozott. A két konszonans kozott a ferdeség értéke eltért mind-
harom mérési pontban (a massalhangzo idétartamanak 0, 50 és 100%-4an) a felndtt né
ejtésében, mig a gyermekek ejtésében csak a fiu beszédében adatolhatd némi eltérés,
¢és csak a harmadik felvételi idépontban.

A csucsossag (11. abra) a feln6tt no ejtésében a massalhangzo két szElsé pontjan
nagyobb eltérést mutatott, mint a massalhangzé iddbeli felezopontjanal. Ez a mintazat
a gyermekeknél nem jelent meg, és az értékek szdrasa is jellemzden alacsonyabb volt,
mint az édesanyjuk ejtésében. A szoras folyamatosan emelkedett a gyermekek felvé-
teleiben a két év soran. Mig a feln6tt n6 ejtésében a konszonansok kézott mindharom
mérési ponton szignifikans az eltérés ebben a paraméterben, a gyermekek ejtésében
ez a megkiilonbdztetés nincs jelen.
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10. abra. Ferdeség a massalhangzok kezdd-, kozép- és végpontjan (atlag és szoras)
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11. abra. Csucsossag a massalhangzok kezdo-, kozép- és végpontjan (atlag és szoras)
A massalhangzo idétartamaban felvett harom mérési ponton mért spektralis jel-
lemz06k esetében a nd ejtésében a mérési pont és a massalhangzo interakcidjanak volt

szignifikdns hatasa [F(8, 176) = 7,155, p < 0,001]. A lany esetében az életkor ¢és
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a massalhangz¢ interakcidjanak [F(12, 1092) = 1,812, p = 0,042], illetve az életkor
¢és a mérési pont interakcidjanak [F(16, 1460) = 2,442, p = 0,001] volt szignifikdns
hatasa az eredményekre. A fii esetében a harom faktor f6 hatasa volt szignifikans
[méssalhangzo: F(4, 366) = 20,9865, p <0,001; életkor: F(12, 1104) = 14,083, p < 0,001;
mérési pont: F(4, 366) = 10,696, p < 0,001].

A harom mérési ponton mért értékek ANOVA-eredményeit a 2. tablazatban adtuk
meg. A felndtt nd esetében mind a négy spektralis jegy esetében szignifikans volt az
eltérés a massalhangzok kozott, mig a kislany esetében a ferdeség és a csticsossag, a
kisfiti esetében pedig csak a csucsossag esetében nem volt eltérés a két konszonans kozott.

2. tablazat. A méssalhangz¢ iddtartamanak 0, 50, 100%-an mért
spektralis jellemzok ANOVA-eredményei (faktorok: massalhangzo,
mérési pont és — a gyermekek esetében — ¢életkor)

Beszél6 | Spektralis | Szignifikans hatasa F-érték p-érték
jellemzé faktor (és szabadsagfokok)
ndé CoG a massalhangzé és a mérési | F(2, 90) = 9,880 < 0,001
pont interakcioja
szoras massalhangzo F(1,90)= 31,073 < 0,001
ferdeség massalhangzo F(1,90)=9,242 =0,003
mérési pont F(2,90)= 13,293 < 0,001
csucsossag | massalhangzé F(1,90)=4,051 =0,047
mérési pont F(2,90)=4,500 =0,014
lany CoG massalhangzo F(1,367) =25,652 <0,001
életkor F@3,367)=28,312 < 0,001
mérési pont F(2,367)=4,187 =0,041
szOoras a massalhangzo és az F@3,367)=4,370 =0,005
¢letkor interakcidja
ferdeség ¢letkor F(3,367)= 13,628 < 0,001
csucsossag | az életkor és a mérési F(3,367)=4,828 =0,003
pont interakcioja
fia CoG massalhangzo F(1,370) = 22,703 <0,001
SzOras massalhangzo F(1, 370) = 44,780 <0,001
életkor F(1,370) = 8,076 < 0,001
ferdeség massalhangzo F(1,370) = 4,219 =0,041
életkor F(3, 370) = 9,967 <0,001
mérési pont F(2,370)=12,938 < 0,001
csucsossag | életkor F(3,370) = 7,091 < 0,001
mérési pont F(2,370)= 28,175 =0,004
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4. Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban két gyermek /s/ és /[/ massalhangzdinak ejtését elemeztiik,
valamint referenciaképpen egy felndtt no (aki az édesanyjuk) massalhangzdinak meg-
felel6 adatait is bevontuk a vizsgalatba. A vizsgalatunk utankovetéses (longitudinalis)
jellegli volt, azaz a gyermekek ejtését nagyjabol félévente rogzitettiik, két éven keresz-
til (a felnott noét csak egyszer rogzitettiik). Ultrahangos nyelvkonttirvideokat és
beszédfelvételt készitettiink.

Hipotézistinket, miszerint a két gyermek ejtésében megjelenik mar az elsd felvé-
telek idején a két konszonans kontrasztja, de a felnott besz¢élé mintazatatol még eltérden,
alatdmasztottak az eredmények. A két év alatti valtozas soran pedig a gyermekek
mintazata hasonlobba valt a feln6tt beszélééhez, ahogyan vartuk, és ez az idésebb (fit)
gyermek beszédében volt jellemzobb. Tekintettel arra, hogy mindkét vizsgalt gyermek
az ¢életkoranak megfeleld, tipikus artikulacioval jellemezhetd, az id6sebb gyermek a
motoros fejlodésben végig elorébb tartott a vizsgalat soran.

A korabbi szakirodalmi eredmények azt mutattak, hogy az altalunk vizsgalt €let-
korokban a gyermekek ejtésében kimutathatd a két massalhangzé kozotti kontraszt
mind a négy vizsgalt spektralis és az artikulacios jellemz6ben a massalhangzo teljes
idotartama alatt, a variabilitds azonban jellemz&en nagyobb mértékli a gyermekek
ejtésében, mint a felndttekében (ROMEO — HAZAN — PETTINATO 2013; ZHARKOVA 2016).
A jelen eredményekben a ferdeség €s a cslicsossag esetében nem talaltunk szignifikans
eltérést a kislany ejtésében a két massalhangzo kozott, illetve a csucsossagban a kisfia
ejtésében. A korabbi vizsgalatokban nagyobb mintakon talalt tendencidkat mutattak
be, a beszElok kozotti eltérésekre nem tértek ki, azonban a meglévo kontraszt is eltérd
mintazatot mutatott a felndttek ejtésétol. A jelen tanulmany eredményei is azt mutat-
tak, hogy a gyermekek LOC, ;-értékei, a spektralis jellemzok ¢és a két massalhangzo
kozotti eltérés is folyamatosan valtozik, azaz a kontraszt felnéttekéhez hasonld min-
tazata folyamatosan alakul ki.

A két gyermek dsszevetésében fontos tényez0, hogy bar a kisfiti iddsebb, mégsem
minden esetben az ¢ ejtésében hatarozottabb a kontraszt, mint a kislanyéban. Ez az
egyes vizsgalt jegyek kozott eltérden alakult. Mivel mindkét gyermek tipikus, az
életkori csoportjanak megfeleld artikulacios fejlodést, ép hallasu, ezért két okot fel-
tételezhetiink ennek hatterében. Az egyik, hogy a fiagyermekek artikulacios szervei
¢s azok aranya nemlinearisan novekednek (VORPERIAN et al. 2009). Masrészt az a tény
is okozhatta a nem vart eredményt, hogy a lanyok ¢és a fitk novekedési mintazata
ismeretesen eltéré a gyermekkor folyaman (VORPERIAN et al. 2011).
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A vizsgalatot mind idOben (tovabbi felvételek készitése ugyanezen beszelok rész-
vételével), mind a vizsgalt szegmentumok korét illetden, mind pedig a beszélészam
novelésével, mind (a megfeleld ismétlésszamok elérése utan) a maganhangzo-kornyezet
hatasaval ki kivanjuk terjeszteni a jovoben. Reményeink szerint az ilyen jellegi longi-
tudinalis vizsgalatok, amelyek az egyéni fejlédési mintazatokrol adnak képet, a beszéd-
fejlodést illeten altalanosithato kovetkeztetések levonasat is lehetdvé teszik a jovoben.
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A Mesezene program ovodai moduljanak hatasa
a fonologiai feldolgozas miiveleteire

Sziics Antal Mor' — Tar Eva'

1. Bevezetés

Az olvasové/irastudova valas folyamataban nyelvtdl fiiggetleniil harom altalanos sza-
kasz kiilonithetd el, az iras/olvasasi készséget megel6z0, az olvasdva/irastudova valod
¢€s az olvaso/irastudo. Az elsO szakasz a sziiletéssel kezdddik, és addig tart, amig a
gyermek el6szor talalkozik nyomtatott szoveggel (konyv, 0jsag), és kezdi megérteni
annak funkciojat, hasznalatat. A masodik szakasz ettdl az idéponttdl a formalis (isko-
lai keretek kozt zajlo) olvasastanitas kezdetéig tart, és amely kutatasok egybehangzé
véleménye szerint, kiemelten fontos a fejlédés folyamataban. Mindezek eredménye-
képp, az olvasova valas utolso szakaszaban valik a szovegfeldolgozas eredményessé,
az olvasas pedig dromforrassa, illetve az ismeretelsajatitas egyik eszkozévé (pl. LINAN-
THOMPSON — MICIAK 2012).

A fejlédés masodik, az dvodaskor utolso éveire esé idoszakban a gyermekek olyan
képességeket sajatithatnak el, melyek megkonnyitik szdmukra az olvasastanulas kez-
deti szakaszat, mikozben azok a gyermekek, akiknél e képességek fejlesztésére az
iskolaban keriil sor, hatranyosabb helyzetbdl indulnak az olvasastanulas soran. Angol
nyelvre irdnyulo kutatas szerint az e képességek mentén kirajzol6do egyénenkénti
kiilonbség 5. osztalyig fennmarad (Apams 1990). A fonologiai feldolgozas miveletei,
a printtudatossag, valamint a besz€lt nyelvi fejlettség jo elérejelzéje az olvasastanulas
sikerességének (pl. DOWNING — VALTIN 1984; SCARBOROUGH 2005; CARAVOLAS et al.
2012). Mig az elébbi képességek az olvasastanulas kezdeti szakaszaban jatszanak
foszerepet, és a folyékony (megfelelden gyors, pontos €s kifejezd) olvasas kialakula-
sahoz sziikségesek, a beszélt nyelvi fejlettség megfeleld szintje inkabb a szovegértés-
sel hozhato 6sszefiiggésbe.

A fonolégiai feldolgozas a besz¢lt/irott nyelv megértése soran miikodo folyama-
tokat foglalja magéaban. Mivel kutatasunk e képességteriileteknek a Mesezene prog-
rammal torténd fejleszthetdségére iranyul, a fonologiai feldolgozas fenti folyamatairol
részletesebben irunk a kovetkezo alfejezetben.

"ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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A printtudatossag terminus egy komplex, 0sszességében a nyomtatas soran
jeloli. A printtudatossag fogalmarol, fejlédésérdl, az olvasashoz vald hozzajarulasarol
jo 0sszefoglald Pullen és Justice (2003) tanulmanya. A szerzok itt kifejtik, hogy az
irott nyelvvel ismerkedés a felnéttel valo és az olvasast magaban foglalo interakcidval
kezdddik, kornyezettdl fiiggéen mar egészen korai gyermekkorban. A beszélni még
nem tudoé gyermek mar kezébe veszi a konyvet, lapozgatja, és ugy tesz, mintha olvasna
a torténetet. A konyvbdl valo ‘olvasas’ soran megtanulja azt is, hogy az irott nyelv
formailag eltér a beszélt nyelvtdl, és olyan tudast sajatit el, amit késobb, az olvasasta-
nulas folyamataban majd hasznositani tud (pl. balrol jobbra, feliilrél lefelé haladas, a
betiik kozti iires teriilet szohatarokat jeldl). Az irott szoveg sajatossagainak (print
concept) megismerése mellett a hang-szimbolum kapcsolatanak felismerése egy
tovabbi aspektusa a printtudatossdgnak. Ez utobbi kialakuldsat segiti minden olyan
kornyezeti tapasztalat, amelyben egy valos targyat szimbolum helyettesit; a targy-
szimbolum kapcsolat 1étrejotte az elsé 1épés a hang-beti (fonéma-graféma) megfelel-
tetés olvasashoz nélkiilozhetetlen elvének kialakulasahoz. A printtudatossag harmadik
aspektusa a betliismeret, ami azonban nem egyszerii betimegnevezést jelent, hiszen
(a printtudatossag komplexitdsabol és fejlodési utjabol kovetkezéen) mar magaban
foglalja (elofeltételezi) az irott szoveg funkcidjara €s a beszélt nyelvvel valo kapcsola-
tara vonatkoz6 tudast is.

A beszélt nyelvi fejlettség az anyanyelv produkciojara és megértésére, valamint
hasznalatara vonatkozo, életkornak megfelel6 tudast, képességet jelenti. Az olvasas-
tanulas eredményességének jo bejosloja az dvodaskori szemantikai, lexikalis és szin-
taktikai fejlettség (pl. SNOW — BURNS — GRIFFIN 1998; SCARBOROUGH 2005).

1.1. A fonologiai feldolgozéas miiveletei

A fonologiai feldolgozas miiveletei koziil az olvasastanulas kezdeti szakaszaval, illetve
az olvasas fejlodési zavaraval kapcsolatban legtobbet vizsgalt teriiletek a fonologiai
tudatossag, a gyors automatizalt megnevezés (angol elnevezésének ’rapid automatized
naming’ roviditése nyoman: RAN) és a fonoldgiai munkamemoria (DENCKLA — RUDEL
1974; GATHERCOLE — BADDELY 1993; WOLF — BOwWERS — BIDDLE 2000; Goswami 2001;
LERVAG — HULME 2009). A témakdrben folytatott szamos kutatas ellenére vannak még
kérdések, melyekben nincs teljes egyetértés a szakemberek kozt (példanak okaért
abban, hogy a kiilonféle teriiletek mennyiben tekinthetdk elkiiloniilt kognitiv rendsze-
reknek, lasd ALLOwAY et al. 2005).
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A fonologiai tudatossag (FT) terminust jelen tanulmanyunkban abban az értel-
mezésben hasznaljuk, mely e fonologiai készséget a szavak hangalakjara (belso szer-
kezetére) iranyuld, és a fejlodés soran egyre finomodd érzékenységben ragadja meg,
vagyis annak belatasaban, hogy a széalak a jelentéstol fliggetlen és kiilonboz6 méretii
egységekre bonthato (vo. ANTHONY — LONIGAN 2004). Az elnevezésben a ’tudatossag’
komponens a szandékos, explicit feldolgozasra, miiveletvégzésre utal. Ebben a meg-
kozelitésben az FT szintje olyan feladatokkal mérhetd, amelyek megkivanjak a gyer-
mektdl, hogy a kimondott sz6 kiilonb6zé fonoldgiai egységeire, igymint a szdtagra,
a szotagszerkezet elemeire (a kezdetre vagy a rimre), illetve a fonémara reflektaljanak,
illetleg azokkal kiilonb6zé miiveleteket végezzenek. A rim mint fonologiai (€s nem
verstani) terminus a szotag egy strukturalis elemét jeloli, nevezetesen a szétagmagot
(amely a magyarban mindig egy maganhangzo) és az azt kovetd massalhangzo(ka)t
(pl. a pat szétag harom fonémabol all, amelyek koziil a p a szotagkezdet, az 4 és a ¢
egyiitt pedig a rimet alkotjak). Az FT vizsgalata soran mérhetd miiveletek az izolalas
¢s azonositas (pl. azonositani azt a szobeli poziciot, ahol az adott hang megjelenik
a szoban), a szintézis (pl. egy sz6 izolaltan ejtett hangjait szoként azonositani, kimon-
dani), a szegmentalas (pl. szétagolni) és a manipulalas (pl. egy-egy szdotagot/hangot
a sz6bdl torolni, betoldani vagy cserélni).

Alfabetikus nyelvekben (mint amilyen a magyar is) a sz6 fonologiai elemeihez vald
tudatos hozzaférés a fejlodés soran a nagyobb egységektdl a kisebb felé halad, a szdtag-
tudatossagot a szotag kisebb szerkezeti elemeihez (a szotagkezdethez ¢és a rimhez),
illetve a fonémahoz valo hozzaférés koveti (pl. CARROLL — SNOWLING — STEVENSON —
HurLME 2003). Magyar anyanyelvii gyermekeket vizsgalva Jordanidisz (2015) azt talalta,
hogy hatéves 6vodas gyermekek a szotagszegmentalas feladataban érték el a legjobb
(90% feletti) eredményt, a fonémaszintli tudatossdgot mérdkben a teljesitmény ettol
lényegesen elmaradt. Mig a szotagszintli fonologiai tudatossag a nyelvi fejlodés soran
spontan modon alakul ki, a fonématudatossag megjelenéséhez ugy tliinik a gyermekek
nagy részénél sziikség van valamilyen explicit instrukciora, tevékenységre, amely a
szoalakon beliil a hangra iranyitja a figyelmet. Ilyen helyzetet teremthet a hang-betii
kapcsolat felfedezése, illetve (kizarolag a beszédre timaszkodva) példaul a szavak han-
gokra bontasa (hangoztatasa) (EHr1 1984; Goswami 2001; magyarul Cstpe 2006). Kuta-
tasok bizonyitjak azt is, hogy a hangokkal val6 szisztematikus foglalkozas nyoman
(bettiismeret hianyaban is) a fonématudatossag mar évodaskorban, 5-6 éves gyerme-
keknél eredményesen fejlesztheté (pl. BRADY — FLOWER — STONE — WINBURY 1994).

Az FT-nek a formalis olvasastanitast megel6z6 idészakban mért fejlettsége az
olvasastanulas eredményességének jo bejosloja, azonban az olvasas pontossagat eld-
rejelzd ereje a mély ortografiaju nyelvekben a sekély ortografiajihoz képest (mint
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amilyen a magyar is) jelentdésebb (ZIEGLER et al. 2010). Emellett, kutatasok arra is
ramutattak, hogy a fonologiai tudatossagnak a formalis olvasastanitas elétti fejlesz-
tése kedvezden hat az olvasdstanulasra (pl. BRADY — FLOWER — STONE — WINBURY
1994). A fonolodgiai tudatossagnak az olvasastanulas eredményességét befolyasolo
hatasa emiatt mind gyogypedagogiai, mind altalanos pedagogiai szempontbol jelentds.

Az FT magyar irodalma boséges. A témarol, elsdsorban a tanulasi nehézségekhez
kapcsoloddan magyarul részletesebben lasd Lorik (2006) és Jordanidisz (2015) mun-
kait. Emellett, ahogy arra tanulmanyunk egyik névtelen lektora felhivta a figyelmet,
az FT szerepének vizsgalata az olvasaskutatasban is hangsulyos. A nyelvi tudatossag
és az olvasastanulas kapcsolatara Kadarné Fiilop Judit (1985) iranyitotta a figyelmet,
a hangoztatas olvasastanitidsban betoltott elsédleges szerepével pedig szamos
konyvében Adamikné Jaszo Anna (pl. 1990, 2001, 2003) foglalkozik.

A gyors automatizalt megnevezés (RAN) az ismerds vizualis ingerre idonyomas
alatt adott gyors verbalis valasz képessége. A képességet vizsgald feladatokban
szerialisan bemutatott ismerds targyakat, szineket vagy vizualis szimbolumokat (betii-
ket, szamokat) kell a leggyorsabb tempdoban megnevezni (WOLF — BOWERS — BIDDLE
2000). A RAN elemezhet6 a valasz gyorsasaga, a hibazasok szama és a konzisztencia
alapjan (DEncKLA — RUDEL 1974). Denckla és Rudel angol anyanyelvi, tipikus fejlo-
désti 5-10 éves gyermekeket vizsgalva azt talalta, hogy hatéves korra a szinmegneve-
zésben Otévesen tapasztalt nemenkénti kiilonbség eltlint, valamint hogy a megnevezés
tempoja gyorsabb volt a szinek, mint a targyak esetében. Kutatasi eredmények arra is
ramutattak, hogy a RAN feladatokban vizsgalt paraméterek koziil az eléhivas gyor-
sasaga bizonyult az olvasasi zavar, azon beliil is az olvasasi temp0 jo eldrejelzdjének
(WoLF — BowErs — BIDDLE 2000). Tovabba nyelvek kozti vizsgalatok azt is feltartak,
hogy robosztus (az ortografia — vagyis a hang-betli megfelelés — szabalyossaganak
mérteketdl kevésbé fiiggd) bejosloja az olvasas gyorsasaganak (LYYTINEN et al. 2015).

A fonolégiai rovidtava memoria (FRTM) a verbalis informaci6 rovid ideig tor-
ténd megtartasanak és manipulalasanak képessége. A munkamemoria modalitasspe-
cifikus alrendszere, melynek feltételezett komponensei a fonologiai tar és egy artikula-
cios frissité komponens, (amely a tarban gyorsan halvanyulé emléknyom megtartasat
biztositja) (GATHERCOLE 1999). A fonologiai tar kapacitasa az életkor elérehaladtaval
n6, mérdeljarasai a szam- és az alszoismétlési vizsgalatok (RACSMANY LUKACS NEMETH
— PLEH 2005). Racsmany és munkatarsai (2005) vizsgalatainak eredménye szerint
magyar anyanyelvii gyermekek esetén az emlékezeti terjedelem 6 éves korban 4,92
szotag. Az FRTM olvasastanulas el6tt mért szintje jol korrelal az olvasastanulas sike-
rességével (GATHERCOLE — BADDELY 1993; ALLOWAY et al. 2005).
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1.2. A Mesezene program 6vodai modulja

A Mesezene egy két komponensbdl allo programcsomag, 6vodai moduljanak (mely az
olvasasi képességek fejlodésének fent emlitett masodik szakaszara iranyul) célja az
olvasastanulas élménypedagogia-alapu el6készitése (a programrol részletesebben lasd
VANYI — SANDOR — SzUics 2014). Az egy nevelési évet ativel, és harom alegységre
oszthato program az olvasashoz sziikséges szamos képességet fejleszti direkt vagy
indirekt modon. A beszédhangokat szimbolumokhoz kéti, ezaltal a printtudatossag
kialakulasahoz jarul hozza. A maganhangzokat és massalhangzokat kiilon szimbo-
lumrendszer jeldli, a maganhangz6-szimbolum és a massalhangzd-szimbolum kap-
csolat kialakitasa idében is elkiiloniil. A program harmadik részében kertil sor a
hangokat szimbolizald képek Gsszeolvasasara, melynek soran zart (VC) szdtagokat
,,olvasnak” a gyermekek. A magan- és massalhangzé képek nyoméan térténd egyiitt
artikulalasa az olvasastanitas egyik alapvet6 1épését, a betiik dsszeolvasasat alapozza,
illetve hozzajarul a printtudatossag fejlodéséhez és a fonoldgiai tudatossagon beliil
értelmezett szintézis kialakulasdhoz. A fentieken kiviil a program része még az exp-
licit fonématudatossag-fejlesztés is, melynek soran az épp soron levo hang izolalasara/
azonositasara kérik a gyermekeket.

Eldzetes vizsgalataban Sziics (2019) azt talalta, hogy a programban részt vevo
5 éves Ovodas gyermekek a kimeneti méréskor az életkori kontrollhoz képest jobban
teljesitettek a fonémaazonositas/-izolalas feladataiban, illetve elsd osztalyban gyor-
sabbak voltak a betli- és szotagolvasasban.

1.3. A jelen kutatas célja, hipotézisei

Jelen kutatasunk célja, hogy egy pilotvizsgalat keretében feltarja, miként alakulnak
a Mesezene ovodai programjaban részt vevo gyermekek (vizsgalati csoport: VCS) fono-
logiai feldolgozasi képességei az ilyen programban nem részestilt, életkorban és a foné-
maazonositas szintjében egyez6 gyermekekéhez (kontrollcsoport: KCS) képest. Harom
kérdésre kerestiik a valaszt, nevezetesen, hogy a program végére kialakul-e csoporton
beliil a kimeneti mérés (KM) €s bemeneti mérés (BM), illetéleg a csoportok (VCS vs.
KCS) kozti kiilonbség (i) a fonologiai tudatossag (FT); (ii) a gyors automatizalt megne-
vezés (RAN); illetdleg (iii) a fonologiai rovidtava memoria (FRTM) teriiletén. Ezzel
kapcsolatban feltételeztiik, hogy:

H1. Mivel a program expliciten fejleszti a fonémaizolalas/-azonositas képességét,
a program végére csoporton belill €s csoportok kozt is eltérés lesz a fonémaazonositas
feladatban:
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Hla. A VCS 6nmagahoz képest magasabb pontszamot ér el (KM > BM);

Hl1b. A VCS a KCS-nal magasabb pontszamot ér el (VCS > KCS).

H2. Mivel a program a maganhangz6-szimbolum kapcsolat kialakitasa soran
indirekt modon fejleszti a szinmegnevezést, a RAN-ban, ha lesz eltérés, akkor az
a szinmegnevezEs hibaszamait érinti:

H2a. A VCS 6nmagahoz képest kevesebbet hibazik (KM < BM);

H2b. A VCS a KCS-nal kevesebbet hibazik (VCS < KCS).

H3. Mivel a program explicit feladatokat nem tartalmaz a munkamemoria kapa-
citasanak fejlesztésére, az FRTM kapacitasdban nem lesz sem csoporton beliili, sem
csoportok kozti eltérés.

2. Modszertan

2.1. Vizsgalati személyek

A vizsgalatban magyar egynyelvi, tipikus értelmi fejlédésti, ép hallé gyermekek
vettek részt, az dvodai programnak nem része a fonoldgiai tudatossag fejlesztése.
A jelen vizsgalatban 10-10, a fonémaazonositas szintjében és életkorban egyeztetett
gyermek teljesitményét elemeztiik, akiket az adatfelvételben részt vett 26 gyermek
koziil valasztottunk ki a fonémaazonositas feladatban a bemeneti méréskor elért pont-
szamaikat egymasnak megfeleltetve. A VCS (3 fia, 7 lany) atlagéletkora a bemenetkor
6;5 év volt (6;1-6;7), a KCS (5 fiu, 5 lany) atlagéletkora 6;3 év (6;0—6;7). A fonéma-
azonositas feladatban elért pontok atlaga a VCS-ben 3,1; a KCS-ban 2,4 volt, a mini-
mum ¢és maximum pontokat (0, illetve 7, a lehetséges tizbdl) illetden a két csoport
megegyezett.

2.2. Eljaras

Tréningprogram

A VCS gyermekei 28 héten keresztiil vettek részt a tréningprogramban. A program
része egy 25 perces csoportos tevékenység. A csoportfoglalkozas szisztematikusan
felépitett forgatokonyvet kdvet, melynek soran a gyermekek minden héten megismer-
kednek egy-egy, a maganhangzokat, illetve a massalhangzokat reprezentald szimbo-
lummal, majd sor keriil a VC szimbolumok egyiitt artikulalasara. Elséként a 9 magan-
hangzét (4@, a, 0/o, u/u, e, é, i/, 6/0, ii/li) kiillonbozo szinti és érzelmet kifejezé lufihoz,
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illetve azok képéhez tarsitjak; ezt koveti 10 massalhangzo (¢, d, k, g, v, sz, s, ¢, m, n)
¢s az azokat reprezentalo jatékfigurak, illetve azok képeinek bemutatasa. A hang-
szimbolum asszociacio, illetve a VC kapcsolat hangoztatasa mellett a csoportfoglal-
kozas visszatérd eleme még a verbalis folyékonysag (fluencia), illetve a fonémaazono-
sitas fejlesztése.

2.3. Elemzés

A vizsgalatok elvégzésére két alkalommal keriilt sor, a bemeneti (mely 6sszel, a tré-
ningprogram megkezdése el6tt zajlott) €s a kimeneti mérés (kozvetleniil a tréning
befejezése utan) kozt 7 honap eltéréssel. A fonologiai tudatossag vizsgalatahoz sajat
fejlesztésti feladatsort hasznaltunk, a szotag- és fonémaszintii tudatossag méréséhez
5 feladatsort allitottunk Ossze. Az azonositas (szotag-, fonémaszintil), a szintézis
(fonémaszint{l) és a manipulacié/torlés (szotag-, fonémaszintli) miiveleteit vizsgaltuk
(1. tablazat). Jordanidisz (2015) vizsgalata nyoman azt feltételeztiik, hogy e feladatok
mentén jol differencialhaté a hatéves gyermekek FT teljesitménye. A szoanyag felada-
tonként 10 egy-két morfémas, 1-4 szotagl, egyszert és dsszetett (CC) szotagszerkezetli
szavakbol allt. Az azonositando, illetve torlendd fonologiai egység szo eleji, illetve
végi pozicidban volt. A torlés eredményeképp értelmes szo allt eld.

1. tablazat. Példak az FT vizsgalatban szerepld feladatokra

Azonositas szotagszinten | Emeld fel a kezed, ha hallod azt, hogy ,es’ a kovetkezo szavak-
ban: makacs; este!

Azonositds fonémaszinten | Emeld fel a kezed, ha hallod azt, hogy ,a’ a kovetkez6 szavak-
ban: tetd; ajto!

Szintézis fonémaszinten Mondd egybe: k-0-s!
Torlés szotagszinten Mondd: csavar! Mondd ujra, ,csa’ nélkiil!
Torlés fonémaszinten Mondd: hajo! Mondd tjra, *6’ nélkiil!

A RAN vizsgalatdhoz a Columbia gyors megnevezés feladatot hasznaltuk
(MaRrosiTs 2007), amelynek soran szeridlisan elrendezett szinek vizualis jeleit, illet-
ve ismerds targyak képeit kell megneveznie a gyermeknek. Az értékelés soran az
1d6t (mp) €s a hibaszamot néztiik. A feladatnak nincs magyar nyelvre normativ adata.

Az FRTM kapacitasat az alszoismétlési teszttel mértiik (RACSMANY — LUKACS —
NEMETH — PLEH 2005). A feladatban a magyar fonologianak megfeleld értelmetlen
szavakat kell a gyermeknek megismételnie. Az értékelés szotagszam alapjan torténik.
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A csoportok kozti és csoporton beliili kiilonbség feltarasahoz statisztikai elemzést
végeztiink. Az SPSS 22.0 programcsomagot hasznaltuk, és mivel a legtdbb valtozo
esetén az adatok nem normalis eloszlast mutattak, nem-parametrikus probat (Mann—
Whitney U-teszt) végeztiink.

3. Eredmények

A vizsgalt valtozok statisztikai adatait (atlag, median és szoras) a 2. tablazat 6sszegzi.

2. tablazat. A fonologiai feldolgozas statisztikai eredményei

Bemenet Kimenet
Atlag | Median | Széras | Atlag | Median | Széras
Kontrollcsoport

FT Fonéma | Azonositas 2,40 2,00 2,17 4,00 4,00 2,83
Szintézis 2,70 1,00 3,92 3,10 2,00 3,31

Torlés 2,40 0.50 2,95 3,00 1,00 3,80

Szétag | Azonositas 5,40 7,00 3,60 6,70 9,00 4,00
Torlés 4,90 5,50 2,85 6,30 7,50 3,50

RAN |Szin Idé 81,00 | 79,00 26,20 | 68,70 | 63,50 18,70
Hibaszam 0,20 0 0,42 0 0 0

Targy 1do6 107,70 | 98,00 52,01 | 86,00 | 87,00 2431
Hibaszam 0,10 0 0,32 0,50 0 0,85

RTM Szétagszam 4,87 5 1,00 4,7 5 0,90

Vizsgalati csoport

FT Fonéma | Azonositas 3,10 2,00 2,85 9,50 10 0,70
Szintézis 1,60 0,00 2,67 4,40 3,00 2,50

Torlés 2,80 0 3,63 3,90 3,50 3,54

Szotag | Azonositas 4,40 4,00 3,63 8,10 9,00 2,96
Torlés 2,60 1,50 2,95 5,50 6,00 2,41

RAN |Szin Idé 76,60 | 73,00 16,87 | 63,80 | 61,00 13,46
Hibaszam 0,70 0 1,06 0 0 0

Targy Idé 94,30 | 93,00 20,52 | 75,90 | 75,00 14,38
Hibaszam 0,40 0 0,52 0,2 0 0,42

RTM Szétagszam 5,1 5,5 1,52 5,0 4,5 1,49
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Fonologiai tudatossdag

Az I. abra a beszédhang-szinti, a 2. dbra a szotagszintli FT feladatokban elért cso-
portonkénti bemeneti és kimeneti eredményeket (azaz a pontos valaszok csoporton
beliili aranyat) foglalja 6ssze.

u Kontroll Vizsgalat
100
80 -
60

40

0 -

Kimenet Bemenet Kimenet | Bemenet Kimenet

Azonositas ‘ 821nte21s | Torlés |

Bemenet

A pontos valaszok aranya (%)

1. abra. Beszédhang-szintli FT eredmények

A beszédhang-szintli tudatossag probaiban bemenetkor a csoportok kozti kiilonb-
ség 411 szazalékpontos, statisztikailag nem szignifikans (azonositas: U = 45,00, Z =
—0,38, p = 0,70; szintézis: U = 36,50, Z=—1,08, p = 0,28; torlés: U= 47,50, Z=-0,21,
p = 0,84). A kimeneti méréskor mindkét csoport mindharom feladatban tobb pontot
ért el a bemenetihez képest, latvanyos fejlodést azonban csupan a VCS-ban talaltunk
az azonositasban ¢és a szintézisben (65, illetve 28 szazalékpont). Az azonositas pont-
szama a VCS-ben ekkor a KCS-hoz viszonyitva is [ényegesen magasabb volt, a cso-
portok kozti eltérés e tekintetben szignifikans (U = 6,50, Z =-3,41, p < 0,01). A szin-
tézisben és a torlésben a csoportok kozti kiilonbség matematikailag nem volt igazolhato
(szintézis: U =32,50, Z=-1,34, p = 0,18; torlés: U= 43,00, Z=-0,54, p = 0,59).

Csoporton beliili szignifikans kiilonbségeket a KM és BM kozt a VCS-ben talal-
tunk, az azonositas (U= 0,00, Z=-3,87, p = 0,000) és a szintézis (U= 16,50, Z=-2,58,
p <0,05) feladataiban, de a torlésben nem (U = 37,50, Z=-0,98, p = 0,33). A teljesit-
ményjavulas a KCS-ban is az azonositasban volt a legszamottevobb (16 szazalékpont),
statisztikailag azonban a BM és KM kozti eltérés sem itt, sem a masik két feladatban
nem szignifikans (azonositas: U = 30,50, Z = —01,49, p = 0,13; szintézis: U = 45,00,
Z=-0,39, p=0,70; torlés: U= 40,50, Z=-0,75, p = 0,46).
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2. abra. Szétagszintll FT eredmények

A szdtagszintii FT feladatokban bemenetkor a KCS pontértékei voltak magasabbak,
az azonositashoz képest a torlésben nagyobb mértékben (10, illetve 26 szazalé¢kpont),
statisztikailag igazolhatéan azonban egyik feladatban sem kiilonb6zott a két csoport
teljesitménye (azonositas: U = 43,50, Z=-0,50, p = 0,62; torlés: U = 27,50, Z=-1,72,
p=0,09). A KM eredménye ebben az esetben is jobb lett mindkét csoportban és fel-
adatban, latvanyosan azonban a VCS pontszamai néttek, kiilondsen az azonositasban
(37 és 29 szazalékpont). A valtozas eredményeképp KM-kor az azonositasban a VCS
érte el a jobb eredményt, a csoportok kozti kiilonbség ennek ellenére egyik feladatban
sem valt szignifikanssa (azonositas: U = 44,00, Z=—-0,47, p = 0,64; torlés U = 37,50,
Z=-0,95, p = 0,34). Ellenben a VCS csoport 6nmagahoz képest matematikailag iga-
zolhatoan magasabb pontszamokat ért el a BM-hez viszonyitva mindkét feladatban
(azonositas: U = 22,50, Z = -2,11, p < 0,05; torlés: U = 23,50, Z =-2,03, p < 0,05).
A KCS bemeneti és kimeneti értékei kozti kiilonbség nem szignifikans (azonositas:
U=28,00, Z=-1,69, p = 0,09; torlés: U = 35,00, Z=—1,14, p = 0,25).

RAN

Tempo

Amint a 3. abran lathato, a gyors automatizalt megnevezés feladataiban a KCS tem-
poértékei valamivel magasabbak voltak a VCS értékeihez képest mind a szinek, mind
a targyak megnevezésében mindkét méréskor. A csoportok kozti kiillonbség azonban
sem bemenetkor (szin: U = 49,50, Z =—0,04, p = 0,97; targy: U = 48,00, Z = -0,15,
p = 0,88), sem kimenetkor (szin: U = 41,00, Z = —-068, p = 0,50; targy: U = 35,00,
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Z=-1,13, p = 0,26) nem szignifikans. Es bar mindkét csoport kimenetkor gyorsabb
tempoértékeket mutatott a bemenetihez képest, a két mérés kdzt matematikailag iga-
zolhat6 kiilonbséget kizardlag a VCS-ben és a targymegnevezésre kaptunk (U = 20,50,
Z=-2,23, p <0,05), egyéb teriileteken nem (KCS, szin: U = 35,00, Z=-1,13, p = 0,26;
targy: U= 36,00, Z=-0,06, p = 0,29; VCS, szin: U = 28,50, Z=-1,63, p = 0,10).

Hibaszam

A megnevezés soran mindkét csoport keveset hibazott, illetve a KM szinmegnevezési
feladataban egy hiba sem fordult el6. A legmagasabb hibaszamot a VCS szinmegne-
vezéseiben BM-kor adatoltunk. A statisztikai elemzés csupan a VCS bemeneti és
kimeneti szinmegnevezési atlagos értékei kozt tart fel szignifikans kiilonbséget (U =
30,00, Z=-2,16, p <0,05). A csoportok kozti (BM, szin: U= 38,00, Z=-1,12, p=0,
26; targy: U=-35,00, Z=-1,51, p =—0,13; KM, szin: U= 50,00, Z= 0, p = 1,00; targy:
U=43,00,Z=-0,7, p = 0,48), illetve az egyeb csoporton beliili kiilonbség (KCS, szin:
U=-35,00,Z=-1,45, p = 0,15; targy: U= 39,00, Z=-1,19, p = 0,29; VCS, targy: U=
40,00, Z=-0,95, p = 0,34) véletlenszerlinek tekinthetd.
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3. abra. A RAN temporalis eredményei
FRTM

Az atlagos szotagterjedelem valamivel magasabb volt a VCS-ben mindkét méréskor
(1. tablazat), a statisztikai elemzés szerint azonban a kiilonbség nem szignifikans sem
a csoportok kozt (bemenet: U = 34,50, Z = 1,22, p = 0,22; kimenet: U = 47,50,

=-0,20, p = 0,84), sem a csoportokon beliil (KCS: U = 48,00, Z=-0,16, p = 0,87;
VCS: U=45,00, Z=-0,38, p =0,70).
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4. Megbeszélés

Jelen pilotkutatasban a Mesezene program 6vodai moduljaban részt vevo hatéves
gyermekek fonoldgiai feldolgozasbeli teljesitményét vizsgaltuk, az eredményeket
a programban nem részesiilo, ¢letkorban ¢és a fonémaazonositas pontszamaiban egyez-
tetett gyermekek teljesitményével vetettiik 6ssze (n = 10, csoportonként). A tréning-
program elott és utana kozvetleniil mértiik az FT-t szotag- és fonémaszinti feladatok-
ban, a RAN tempdértékeit és a hibaszdmot szinekre és targyakra, illetve az FRTM
kapacitasat. Az adatokat csoportonként ¢s csoportokon beliil is dsszevetettiik.

Els6 kutatasi kérdésiink az volt, hogy valtozik-e a fonologiai tudatossagbeli telje-
sitmény a program végére? Feltételeztiik, hogy (mivel a tréningprogram a vizsgalt
képességek koziil expliciten ezt célozza) a fonémaazonositasban lesz eltérés (H1),
mégpedig oly mddon, hogy a VCS kimeneti pontszama magasabb lesz a bemeneti
pontszamanal (H1a), illetve a kimeneti mérésnél a VCS jobb eredményt ér el, mint a
KCS (HI1b). Els6 hipotézisiink igazolodott. A VCS kimeneti mérésekor a pontos vala-
szok atlaga 6,4 ponttal magasabb volt a bemenetihez képest, illetve a VCS 5,50 pont-
tal tobbet ért el a kimeneti mérésnél, mint a KCS. Ez az eredmény azt is jelenti, hogy
a program végére a VCS gyermekek nagy része hibatlanul oldotta meg a feladatot.
Tovabba, a VCS-ben a fonémaszintézis feladatban is teljesitményjavulast adatoltunk,
a kimeneti eredmény a bemenetihez képest szignifikdnsan jobb lett. Elképzelhetd,
hogy a programnak az a része, amely a V ¢és C szimbolumok egyiitt artikulalasat ala-
kitja ki, hatott a beszédhangokat szintetizald képesség fejlédésére. Ez a feltevésiink
azonban megerdsitést kivan. Eredményeink szerint a KCS dnmagahoz képest egyik
feladatban sem javult statisztikailag indokolhato mértékben. Ez az eredmény arra utal,
hogy a két mérés kozt eltelt hét honap soran a vizsgalt képességteriileten spontan
fejlodés nem tortént. Végiil, a szotagszintli feladatokban, illetve a beszédhang-szintii
torlés feladatban sem csoportok kozti, sem csoporton beliili eltérést nem talaltunk.
A manipulécios feladatra kapott eredmény nem meglepd, tekintve, hogy a vizsgalt
képességek koziil ez a legkésébb fejlods. Az a fejlemény viszont, hogy a VCS-ben a
szoOtagszintli tudatossag miért nem fejlodott a fonémaszintinek megfeleld mértékben,
tovabb vizsgalando.

Kutatasunk masodik kérdése arra iranyult, vajon fellelhetd-e eltérés a gyors auto-
matizalt megnevezés gyorsasagaban vagy a hibazasok szamaban a program végére?
Feltételeztiik, ha lesz eltérés, akkor az a szinmegnevezés hibaszamait érinti (H2), mivel
a tréningprogram soran tobbszor is talalkoznak a szinnevekkel a gyermekek, ugyanis
a maganhangzokat kiilonboz6 szinti lufik reprezentaljak. Eredményeink szerint a VCS
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a KM-ben 6nmagahoz képest kevesebb hibat vétett a szinmegnevezés résztesztben,
igy masodik hipotézisiink els6 fele (H2a) beigazolodott. A két csoport kimeneti mérése
kozt azonban nem adatoltunk kiilonbséget, hipotézisiink masodik része (H2b) nem
teljesiilt. Bar a tempdértékekben nem vartunk eltérést, a VCS a targymegnevezésben
szignifikansan gyorsabb volt kimenetkor, mint bemenetkor. A tréningprogram
V-szimbolum-kapcsolatot megerdsitd egyik 1épése a lufik idényomasra torténd meg-
nevezése (a megfeleld beszédhanggal). Elképzelhetd, hogy ez a rendszeresen visszatérd
feladat fejlesztd hatdssal volt a RAN valamely kognitiv komponensére (altalanos fel-
dolgozasi sebesség, fonologiai informacié emlékezetbdl elohivasa), de egyeldre felte-
telezni tudjuk csak ezt a hatast, érdemes lenne nagyobb mintan tovabb vizsgalni a
kérdést. Nem vildgos az sem, miért nem volt kimutathat6 tempdjavulas a szineknél,
ahol pedig (ha a feltevésiink helytallo) varhatobb volna a javulas. Erdemes ezzel kap-
csolatban megjegyezni, hogy kimenetkor az a gyermek volt a leglassabb, aki beme-
netkor a legtobb hibat vétette, kimenetkor viszont nem hibazott. Elképzelhetd, hogy
ebben az esetben a pontossag a gyorsasdg rovasara ment, ezzel viszont rontotta a
csoportatlagot, és csoportszinten a KM és BM kozti jelentds kiilonbség elmaradasahoz
vezetetett.

Harmadikként arra kerestiik a valaszt, miként alakul a fonolégiai RTM kapacitasa
a vizsgalatban részt vevé gyermekeknél? Feltételeztiik, hogy az alszoismétléssel mért
szotagterjedelemben nem lesz eltérés a program végére. Feltevésiink igazolast nyert,
sem csoportok kozti, sem csoportokon beliil a két mérés kozt nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget.

Osszegezve, a Mesezene program 6vodai modulja a fonoldgiai feldolgozas jelen
kutatasban vizsgalt képességei koziil a fonologiai tudatossagot fejlesztette statisztikai-
lag igazolhat6 mdodon. Eredményeink megerdsitik a korabbi vizsgalatokban (SzUcs
2019) kapottakat, miszerint a program pozitiv hatassal van a fonématudatossag
fejlodésére. A fejlodés a fonémaazonositas feladatban a legszembetiindbb, bar a VCS
onmagahoz mért fejlodése a fonémaszintézisben is jelentds. Mivel kutatasi beszamo-
16k szerint a fonémaszintii fonologiai tudatossag fejlettségi szintje jo bejosloja a szo-
olvasas sikerességének, a programban részt vevo gyermekek varhatdéan eredményesek
lesznek majd az olvasastanulas kezdeti szakaszaban. Jelen kutatasunkban a tréning-
program kdzvetlen hatasat vizsgaltuk, a jovOben érdemes lenne azt is feltarni, vajon
a fonématudatossag terén adatolt teljesitményjavulas hosszabb tavon is fennmarad-e.
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A vizualis ingerek és az életkor hatasa
a fonologiai tudatossag fejlodésére
4—6 ¢éves korban

Zeman Andrea Anna'

1. Bevezetés

1.1. A fonologiai tudatossag

Az emberek dontd része tanitas nélkiil is elsajatitja anyanyelvét, megtanul beszél-
ni. Ezzel szemben az olvasas — ritka kivétellel — tanulasi folyamat révén jon 1étre
(Cs. CzacHESZ 1998); olyan komplex nyelvi készség, melyhez szamos képesség meg-
felelé szintje sziikséges, mint példaul a nyelv, emlékezet, észlelés és érzékelés — ép
érzékszervek —, figyelem, gondolkodas, motivacid, munkabiras stb. Az olvasas folya-
mata egyrészt az irott szoveg befogadasa, értelmezése (szOvegértés), masrészt egy
dekodolasi folyamat, mely soran betlikhoz (graféméakhoz) hangokat (fonémakat) ren-
deliink (Cstpe 2006; GoOsy 2008; JorDANIDISZ 2009).

A sikeres olvasaselsajatitas egyik prediktiv faktora a fonologiai tudatossag
(JorDANIDISZ 2009; Kiss — MOKRI — Csapo 2019). A fonoldgiai tudatossag a szavak
belso szerkezetéhez vald tudatos hozzaférés, a szavak eltéré egységekre (szotagokra,
hangokra) torténd bontasanak képessége (CSEPE 2006). Segitségével képesek vagyunk
kisebb egységekre bontani a hangzo beszédet, és ezekkel az egységekkel kiilonféle
muveleteket végezni.

A fonologiai tudatossagon beliil — fejlodésiiket tekintve — két f6 szintet kiillonboz-
tethetlink meg: a fonologiai szintet és a fonémaszintet (BARBOUR et al. 2003; GOSWAMI
2003; Id. JorpANIDISZ 2009, 2015). A fonoldgiai szint magaba foglalja a rim- és a
szotagtudatossagot, mig a fonématudatossag a fonémakkal, azaz a beszédhangokkal
torténd miiveleteket. Ezeknek a szinteknek a fejlodése idében (és nyelvenként is) eltérd.
Mig az angolszasz kutatasok alapjan a fonologiai tudatossag szintjeinek érésében elsd
a rimtudatossag, addig a magyar anyanyelvili gyerekek esetén a rimtudatossag fejlo-
dését megel6zi a szotagtudatossag. Ennek okai az eltérd nyelvi sajatossagokban ¢€s
észlelési folyamatokban keresenddk (JoRDANIDISZ 2009, 2015).

! Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Megyei

Szakértdi Bizottsaga
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A fonologiai szint — a szotagokkal és a rimekkel kapcsolatos miiveletvég-
z¢s képességének fejlodése — megel6zi a fonématudatossagét, azaz a beszédhangokkal
torténd miveletvégzés készségét (pl. hangok azonositasa, torlése és cseréje szon beliil,
szavak hangokra bontdsa és hangokbol szoalkotas stb.) (JorDANIDISZ 2009; Kiss 2018).
Az idegrendszer fejlédése €s érése soran a szenzitiv idészak kezdete 4-5 éves korra
tehetd. Ebben az idészakban a fonologiai tudatossag robbandsszerti fejlédésnek indul
(JunAsz — KALLS 2017). Ovodéaskorban a gyermekek beszédészlelése alapvetden
szotagszint(i (FEHER 2008). Mar a 4-5 évesek is sikeresen bontjak a szavakat szotagokra.
A mondokak inkabb a szotagolast (szotagtudatot) erdsitik, azonban a rimtudatossag
fejlodését is nagymértékben elésegitik (JORDANIDISZ 2015). 4-5 éves korban a rimtu-
datossagot a késobbi sikeres olvasas- és iraselsajatitas korai indikatoranak tekinthetjiik
(BRADLEY — BRYANT 1983; DE JONG — VAN DER LEW 2003; idézi JorRDANIDISZ 2017).
Olvasasi zavarral kiizdé gyermeknél kimutattak, hogy a beszédritmus észlelése nem
alakul ki, ami igy a szotagszintli miiveletvégzés nehézségét okozza (Goswami 2002;
idézi JuHAsz — KALLO 2017).

A fonémaszint érése tehetd legkésdbbre, hiszen ez az olvasastanulas soran, illetve
azzal egyiitt fejlodik és érik be (Goswami 2003; CsePE 2006; JORDANIDISZ 2015).
A gyermekek megtanuljak, hogy a kimondott szavak hangokbdl allnak, amiket le is
tudunk irni, tehat minden egyes betli egy hangot kodol. Olvasas sordn ez a fonologiai
dekodolds (betli-hang megfeleltetés) folyamata zajlik, melynek sikeressége nagymér-
tékben filigg a fonémaszint megfeleld fejlettségétol.

Jordanidisz (2015) vizsgalta a magyar anyanyelvii gyerekek fonologiai tudatossa-
gat. Az éltala alkalmazott Fonologiai Tudatossag Teszt a Phonological Awareness Skills
Survey magyar adaptacidja (JORDANIDISZ 2017). A teszt 10 szubtesztje 15 képesség-
teriilet fejlettségét méri. A vizsgalatban 6sszesen 450, ép intellektusti 6vodas ¢€s isko-
las gyermek vett részt. Az 6vodasok mind févarosiak voltak.

Az 1. tabldzatban a 4—6 éves 6vodasok eredményeinek medianjai lathatok szaza-
1ékos értékben. [Jordanidisz Agnes doktori értekezésében (2015) a magyar anyanyelvii,
4-10 éves gyermekek fonologiai tudatossagat vizsgalta. A Fonologiai Tudatossag Teszt
eredményeit — a mért medidnokat — tdblazatban, szazalékos forméaban szemléltette
(JorDANIDISZ 2015: 77-78). Tekintettel arra, hogy jelen kutatdsomban a 4—6 éves
gyermekek fonologiai tudatossagat vizsgalom, ezért az /. tablazat az eredeti tablazat
felhasznalasaval sajat szerkesztés alapjan késziilt.]
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1. tablazat. A fonoldgiai tudatossag teszt feladataiban elért eredmények medidnjai
a 4—6 éves korcsoportban (JorRDANIDISZ 2015: 77-78. alapjan)

A vizsgalt teriilet 4 éves 5 éves 6 éves
1 rimfelismerés 45% 55% 85%
2 rimkeresés 1 40% 60% 80%
3 rimkeresés 2 0% 0% 40%
4 sztg.-szintézis 1 80% 80% 100%
5 sztg.-szintézis 2 40% 80% 80%
6 sztg.-szegment. 100% 100% 100%
7 szotagolas 70% 70% 80%
8 szotagtorlés 10% 30% 80%
9 fonématorlés 0% 0% 60%
10 | f. izolalas 10% 10% 90%
11 | fiszintézis 1 0% 0% 40%
12 | f.szintézis 2 0% 0% 20%
13 | f.szegment. 0% 0% 35%
14 | f.azonositas 0% 0% 50%
15 | fmanipulacio 0% 0% 30%

Egy 30 f0s, budapesti 4—6 éves ovodasokat vizsgalo kisérlet (JorDANIDISZ 2010)
eredményei azt mutatjak, hogy a magyar anyanyelvii 6vodasok fonologiai tudatossaga
fejlédésében — minden vizsgalt életkorban — a szotagtudatossdg megel6zi a rimtuda-
tossagot, €s az érés sorrendjében a fonématudatossag az utolsd. Ennek teljes érése az
olvasastanulas idoszakaban ¢s azzal egyiitt torténik.

1.2. A telekommunikacios eszk6zok mint vizudlis ingerek, és hatasuk

Az utobbi évtizedekben a digitalis technologiak, a telekommunikacios eszkozok elter-
jedése és jelenléte athatja életiink szinte minden szinterét. Ez aldl sajnos a gyerekek
sem kivételek.

Egy 2003-as (RIDEOUT — VANDEWATER — WARTELLA 2003), Egyesiilt Allamokban
késziilt tanulmany szerint a 6 év alatti gyermekek atlagosan napi 2 6rat toltenek kép-
erny6 eldtt, mely tobbnyire a tévénézést/videdzast jelenti. A 6 év alatti korosztalyban
harombol két gyermek csaladjaban a tévé az ido felében be van kapcsolva még gy is,
hogy nem nézi senki (hattértévézés). A vizsgalt csaladok egyharmadanal, ahol a tévé
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majdnem mindig, illetve legtobbszor be van kapcsolva, a gyermekek — a tanulmany
szerint — lassabban tanultak meg olvasni.

Az elmult években egyre tobb kutatas igazolta a médiaeszkdzoknek vald minél
korabbi kitettséget és azok megnovekedett hasznalatanak negativ hatasat a gyermekek
testi-szellemi fejlodésére. llyen médiaeszkdzok példaul a tévé, a telefon vagy a tablagép.

Kirkorian és munkatarsai (2009), valamint Masur és munkatarsai (2016) a hattér-
tévézés hatasat vizsgaltak az anya-gyermek interakcio vonatkozasaban. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a hattértévézés negativ hatast fejt ki az anya-gyermek kommuni-
kacio mennyiségére, illetve mindségére, valamint a gyermekek szokincsfejlodését is
gatolja. Tovabbi karos hatasokat igazoltak tanulmanyukban Lapierre és munkatarsai
(2012): a haldészobaban elhelyezett televizid hasznalata befolyasolja a gyermekek
ismeretelsajatitasi képességeit, az alvas mennyiségét és mindségét, valamint a visel-
kedésszabalyozast is.

Erdekes eredményekrdl szamoltak be kutatasukban Birken és munkatarsai (2011).
Kérddives felmérésiik eredményei szerint a 3 éves gyermekek csaladjaiban a gyerme-
kek 10%-anak van a szobdjaban televizio, és ezek a 3 éves gyermekek atlagosan napi
104 percet toltottek televizio elétt. Sajnos a gyermekek mintegy 60%-a étkezés kozben
is tévézik — mint ahogy azt tanulmanyukban leirjak.

Az aktiv, tévéképernyd el6tt eltoltott idon tul fontos a hattértévézés mennyisége is,
mivel a bekapcsolt televizio allandé hattérzajforrast jelent. Masur és munkatarsai (2015)
kutatasukbol az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az alacsonyabb
szociodkondmiai statuszu csaladok esetében nagyobb a hattérteleviziozas expozicidja.
Hasonlo eredményekrdl szamolt be egy masik kutatdcsoport is (LAPIERRE — PIOTROWSKI
— LINEBARGER 2012); vizsgalatuk eredményei azt tiikrozik, hogy a hattérteleviziozas
mennyisége forditottan aranyos a csalad jovedelmi viszonyaival: a vizsgalatba vont
8 honap — 8 év kozotti gyermekek hattérteleviziozasi kitettsége atlagosan megkozeliti
a4 orat, mig a legszegényebb csaladok gyermekeinek atlagosan 6 ora.

Egyre tobb kutatas eredménye szamol be a telekommunikacios eszkdzok megnd-
vekedett hasznalatanak karos hatasairol, melyek érintik a gyermekek észlelését, 6ssz-
Pruksananonda (2008) vizsgalata oksagi kapcsolatot tart fel, és igazolta a nyelvi késés
¢és a tévénézeés korai megjelenése kozotti 6sszefiiggést. Tanulmanyukban kifejtik, hogy
a nyelvi késést mutatd gyermekek igen koran és sok idot toltenek a televizio eldtt.
Hatszor nagyobb valoszintiséggel fordult el6 nyelvi késés azoknal a gyerekeknél, akik
mar 1 éves koruk eldtt legalabb naponta két oran keresztiil iiltek a televizio el6tt.

A Madigan altal vezetett felmérés (2019) szintén bizonyitotta, hogy a gyermekek
fejlodésére kihat a képerny6 elott toltott ido. A kutatds eredményei alapjan a szerzék
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ugy vélik, hogy valoban megfontolando6 a 2 és 5 év kozotti gyermekek képernyo elott
toltott idejének korlatozasa, mar csak azért is, mert amig a monitor/tévé el6tt lilnek,
rengeteg tanulasi lehetdségtdl esnek el.

Az utobbi néhany évben robbanasszeri fejlodésnek indultak a telekommunikacios
¢s médiaeszkozok. A gyermekek mar egészen koran és egyre tobb idot toltenek az
okoseszkozdk (pl. mobiltelefonok, tablagépek) hasznalataval.

Az ELTE Etologiai Tanszékén mitkodo Alfa Generacido Labor vizsgalta a 2010
utan sziiletett gyerekek, az igynevezett alfa generéacio digitaliseszkoz-hasznalatanak
aranyat (KoNok — BUNFORD — MIKLOsI 2019). A kutatas feltarta, hogy a mintaba keriilt
1 és 2 év kozotti gyerekek tobb mint egyharmada, a 2—4 év kozottiek tobb mint
40%-a, mig a 4 év feletti gyermekek esetében 10-bdl 6 gyermek hasznalja ezeket a
mobileszkozoket.

Kabali és munkatarsai (2015) a kisgyerekek médiaeszkdz-hasznalatat vizsgalta a
varosi, alacsony jovedelmt, kisebbségi csaladok korében. A mintaba 350, 6 honap és
4 év kozotti gyermek keriilt. Az eredmények azt mutatjak, hogy sajnos a gyermekek
96,6 %-a mar hasznal mobileszkozt ebben az életkorban. A csaladok 97%-aban talal-
hato televizid, és mar a 4 éves gyermekek felének sajat televizidja is van. A tablagép
eléfordulasa 83%-0s. Az okostelefonok jelenléte és hasznalata a vizsgalt csaladoknal
77%-o0s, és a mintaba keriilt gyermekek haromnegyede pedig mar sajat mobileszkoz-
zel rendelkezik. Az eszkdzok alkalmazésara leginkabb a hazimunka kézben (70%),
a gyermekek megnyugtatasara (65%), illetve alvas el6tt (29%) kertil sor. A napi média-
eszkozt hasznalok aranyat korcsoportonként, valamint a gyerekek képernydnek valo
kitettségét a 2. tabldzat mutatja be (a kutatas adataibol, sajat szerkesztés).

2. tablazat. A médiaeszkdz-hasznalok ardnya és a napi képerny6idd
(KaBaALI et al. 2015 alapjan)

TV-nézok / napi idé mobil eszkézoket hasznalok / napi ido
1 év alattiak 84,3% / 41 perc 43,5% / 17 perc
1 évesek 87,5% / 40 perc 63,2% / 25 perc
2 évesek 86,4% / 44 perc 76,6% / 29 perc
3 évesek 97,1% / 50 perc 78,6% / 26 perc
4 évesek 95,7% / 49 perc 81,3% / 36 perc

Nem véletlen, hogy az egyre nagyobb teret hodito televizid és egyéb médiakom-
munikacios eszkozok hasznalatdnak korlatozasa mellett foglalt allast az Amerikai
Gyermekgyogyaszati Akadémia (American Academy of Pediatrics, AAP 2016). A 18
honapnal fiatalabb gyermekek esetén egyaltalan nem, mig 2 és 5 éves koru gyermekek
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esetében is maximum napi 1 ora képerny6 (példaul televizio, telefon, tdblagép) eldtti
1dot javasol. 6 éves gyermekek esetében is tudatos hasznalatot kér a sziiloktol: tobbek
kozott a képerny6 elétt toltott idé mellett iigyelni kell a megfelelé alvasmennyiségre
és -mindségre, valamint a testmozgasra, tovabba kertilni kell az étkezések kdzbeni
hasznalatukat.

Magyarorszagon a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2013. augusztus és
szeptember kozott folytatott online felmérésének adatai alapjan a 3 év alatti gyermekek
kozel 60%-a maximum egy orat tolt a téve eldtt. Kozottiik joval magasabb azok aranya,
akiknek sziilei maximum féloranyi tévézést engedélyeznek. Sajnos azonban minden
negyedik 3 év alatti gyermek akar 1-3 orat is aktivan a televizio elott tolt. A 4—7 éve-
sek kicsivel tobb mint fele tolt maximum egy orat a képernyd eldtt, azonban kozottiik
azok aranya magasabb (szemben a kisebbekkel), akiknek fél—egyoranyi a képerny6-
hasznalata. Majdnem minden harmadik gyermek napi 1-3 orat il a televizio képernydje
eldtt.

A 7-11 éves gyermeket neveld csaladokban a sziilok kozel fele engedélyez gyer-
mekének maximum 1 ordnyi tévé eldtt toltott idot, illetve a sziilok tobb mint 40%-a
maximalizalja a képerny6idét 1-3 éraban (NMHH, 2013).

2. A kutatas

A nemzetkozi és hazai szakirodalmat attekintve azt latjuk, hogy a fonologiai tudatos-
sdgot szamos tényezd, igy példaul az életkor és a médiaeszkdz-hasznalat (téve, telefon,
tablagép) is befolyasolja.

A hazai fonologiai tudatossag témaban tortént kutatasok adatkozl6i elsdsorban
fovarosi gyermekek/tanulok voltak, azonban a jelen vizsgalat az északkelet-magyar-
orszagi régio 4—6 éves ovodasaira koncentral (Borsod-Abatj-Zemplén megye).

Az életkor befolyasat a fonoldgiai tudatossag fejlodésére nézve tobb hazai kutatas
is vizsgalta, azonban a vizualis ingerek mennyiségének hatasat a fonologiai tudatos-
sagra ¢s szintjeire eddig még egy vizsgalat sem tarta fel.

2.1. A kutatas hipotézisei

1. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei 6vodas gyermekek fonoldgiaitudatossag-fejlodése
koveti a fovarosi gyermekekét, vagyis a szotag-, rim- és fonématudatossag sorrendet.
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2. A fonoldgiai tudatossag, és annak mindharom szintjén elért teljesitményeket az
¢letkor meghatéarozza.

3. A vizualis ingerek mennyiségének ndvekedése a fonologiai tudatossagra és annak
mindharom szintjére (rim-, szotag- és fonématudatossag) negativ hatast gyakorol.
Feltételezem, hogy a vizualis ingereknek vald kitettség forditottan aranyos a fonoldgiai
tudatossagbeli eredményekkel: minél tobb éloszavas beszédet hall egy gyermek (mese-
olvasas, kotetlen beszélgetés), annal jobbak lesznek a fonologiai tudatossagban nyujtott
teljesitményeik.

2.2. Vizsgalati személyek, anyag és modszer

A kutatasban Osszesen 168 normal fejlodésmeneti, életkorukat tekintve 4—6 éves
6vodas vett részt. Ertékelhet 155 gyermek adata volt. A kutatasban részt vevik nemek
¢s ¢letkoronkénti megoszlasat a 3. tdbldzat mutatja be.

3. tablazat. A minta 6sszetétele életkoronként és nemenként

fia (fo) lany (f6) osszesen (fo)
4 év 29 23 52
5év 37 20 57
6 év 25 21 46

A vizsgalat helyszine Borsod-Abauj-Zemplén megye 7 telepiilésének Osszesen
11 6vodaja. A vizsgalatban valo részvétel onkéntes és anonim volt. A részt vevo gyer-
mekek sziilei irdsos Tajékoztatot kaptak a kutatas céljarol, menetérdl, a kapott ered-
mények felhasznalasarol, és ezek ismeretében donthettek a kutatasban vald részvétel-
rol (Beleegyez6 nyilatkozat). A vizsgélatban részt vevd gyermekek sziilei kitoltotték
a Sziildi kérdoivet.

A jelen vizsgalat egy nagyobb ivil kutatas része, amelyben a fonologiai tudatossag
fejlodésére hato tényezdket vizsgaltam, ezért a Sziildi kérddiven a napi atlagos téveé-
nézés, telefon és/vagy tablagép hasznalata (mint vizualis ingerek) mellett rakérdeztem
a kotetlen beszélgetés ¢és a meseolvasas mennyiségére is (auditiv ingerek). A kapott
eredmények Osszehasonlitasat lehetové tevo kérdések a gyermek életkora mellett az
egyéni jellemzoire (pl. ,,Lakohely tipusa?”, ,,Korasziilott volt-e [36. terhességi hét eldtt
sziiletett]?”, ,,Beszélt-e mondatokban a kislanya 2 évesen / kisfia 2,5 évesen?”, ,,Van-e
gyermekének beszédhibaja?”, ,,Kap/kapott logopédiai terapiat?”’), valamint a sziilok
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iskolai végzettségére is vonatkoztak. A Sziiloi kérdoiv kitoltése nagyjabol 2 percet vett
igénybe, a kérdések melletti "igen’, illetve 'nem’ valaszlehetdségek melletti jelolonégy-
zetben elhelyezett X-szel.

A jelen tanulmanyban a fonoldgiai tudatossagbeli eredmények keriilnek bemuta-
tasra a vizualis ingerek mennyisége (televizio-, okostelefon- és tablagéphasznalat)
szerint.

A kutatas soran alkalmazott vizsgaloeljaras a NILD Tanulas Terapia program
Fonologiai Tudatossag tesztje (JORDANIDISZ 2009) volt. A 10 szubteszt 15 feladata
koziil 3 a rimtudatossagot mérte fel (pl. rimfelismerés, sz6- és mondokaalapt rimke-
resés), 5 feladat a szotagtudatossagot (pl. valddi és alszavak szotagszintézise, szotag-
torlés szavakbol, szegmentalas, szotagolas), valamint a fonématudatossag felmérésére
7 (pl. beszédhang azonositasa, széalkotas hangokbol, hangszegmentalas, hossz hang
azonositasa, hangmanipulacio: szon beliili hangcsere, szavak megforditasa / visszafelé
mondasa) (JORDANIDISZ 2015). Az egyes feladatokban elérhetd pontszam feladat-
tipusonként valtozo volt: 5, illetve 10 pont volt az elérheté maximum. Az elért pont-
szamok atvaltasra kertiltek teljesitményszéazalékra a kovetkezd szerint: 10 pont =100%
(pl. 3 pont = 30%), illetve 5 pont = 100% (pl. 3 pont = 60%). A feladatok nehézségi
foka fokozatosan emelkedd. A teljes teszt felvételéhez kb. 10-25 percre volt sziikség.

Az alkalmazott statisztika linearis kevert modell, az adatok nem mutattak normal
eloszlast. A tesztek feldolgozasat kovetden az adatelemzés az SPSS szoftver 20.0
verzidja alapjan késziilt 95%-os konfidencia-intervallum szerint.

3. Eredmények

A kutatas eredményeinek kozlése soran a teljes fonologiai tudatossag tesztben nyujtott
teljesitmények keriilnek el6szor bemutatasra, majd annak harom szintje kiilon-kiilon
(rim-, szotag- és fonématudatossag) az életkor és a vizudlis ingerek mennyiségének
fliggvényében. A teljesitmények bemutatasa soran az eredmények %-ban értendok.

3.1. Fonologiai tudatossag

A fonoldgiai tudatossag tesztben elért eredmények harom szempont szerint keriilnek
kozlésre. Elsoként a szubtesztenkénti, majd az életkor, illetve a vizualis ingerek meny-
nyisége szerinti teljesitmények.
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Fonolégiai tudatossag szubtesztenként

A kutatas soran alkalmazott fonologiai tudatossag teszt 10 szubtesztjében elért ered-
mények életkoronkénti valtozasat szemlélteti az 1. dabra. Lathatd, hogy a gyerekek
fonologiai tudatossaga az életkor elérehaladtaval folyamatosan érik; minél idésebb a
gyermek, annal jobbak az eredményeik. A szotagtudatossag hamarabb érik, mint a
rimtudatossag, mig legvégiil a fonématudatossag alakul ki.

A 4-6 évesek fonologiai tudatossaganak fejlddése
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1. abra. A magyar anyanyelvli 6vodasok fonologiai tudatossaganak fejlédése

A 4. tablazat a fonologiai tudatossag 10 szubtesztjének 15 feladataban elért telje-
sitmények atlagat és szorasait mutatja be a rim-, a szotag- ¢s a fonématudatossag
szintjein. Eletkortol fiiggetleniil a mintdban szerepld gyerekek teljesitményei a szotag-
tudatossag terén a legjobbak, azonban nagyok a gyerekek kozotti egyéni kiilonbségek.
Legnehezebbnek a fonématudatossag feladatai bizonyultak. A minta atlagahoz viszo-
nyitva relative nagy az atlagtol valo eltérés, ami magas heterogenitdsra utal.

4. tabldzat. A fonologiai tudatossag harom szintjén elért atlagos teljesitmények

atlag Szoras
rimtudatossag 41,64 29,72
szotagtudatossag 61,48 30,46
fonématudatossag 12,69 20,49
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Fonologiai tudatossag életkoronkent

Az eredmények alapjan a gyermekek fonoldgiai tudatossagat az életkor befolyasolta
[F(2,2415) = 49,07, p < 0,001]. Mind a 4-5 évesek, a 4—6 évesek, valamint az 5—6
évesek teljesitménye kozott a kiilonbség szignifikans (2. dbra).
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2. abra. Fonologiai tudatossag teljesitmények életkorok szerint

Az ¢életkoronkénti teljesitményatlagokat, valamint a szorasokat az 5. tabldzatban
latjuk. Az életkor elérehaladtaval a gyerekek tesztben nyujtott eredményei egyre job-
bak; az atlagtol valo eltérések a 4 €s az 5 éves gyerekek esetében kozel azonosak, mig
a 6 évesek esetén nagyobb szoérasokat latunk.

5. tablazat. A fonoldgiai tudatossag tesztben elért eredmények életkoronkénti alakulasa

Eletkor

atlag Szoras
4 éves 26,83 12,11
5 éves 35,19 12,39
6 éves 43,33 17,00

Fonologiai tudatossag a vizudlis ingerek mennyisége szerint

A kutatas eredményeinek elemzése alapjan szignifikans kapcsolat igazolodott a fono-
logiai tudatossag €s a vizualis ingerek kozott [F(3,2415) = 8,599; p < 0,001]. A tévé-
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nézeés, telefon- és/vagy tablagéphasznalat mennyiségének novekedésével csokkend
eredményeket latunk a fonologiai tudatossag tesztben. Az adatok post hoc elemzése
alapjan két csoport teljesitménye kozott volt a kiilonbség szignifikans: a fél 6ranal
kevesebb €s a masfél-harom ora képernydido esetén (p < 0,02), tovabba a fél 6ranal
kevesebb és a harom 6ratol tobb médiaeszkdz-hasznalat esetében (p < 0,001) (3. dbra).
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3. abra. Fonolégiai tudatossag teljesitmények a vizualis ingerek mennyisége szerint

Ahogy azt a medianok esetén is tapasztaltuk, csokkenést latunk a fonoldgiai
tudatossag tesztben elért teljesitményatlagokban a képernyd eldtt eltoltott idé noveke-
désével egyidejlileg (6. tabldzatban). A vizualis ingerek mennyiségi névekedésével
parhuzamosan romlo6 fonologiai tudatossag teljesitményeket latunk (p < 0,04).

6. tablazat. Fonologiai tudatossag teljesitmények atlaga és azok szorasai a

vizualis ingerek mennyisége szerint

atlag Szoras
fél oranal kevesebb 44,83 34,14
fél-masfél 36,85 33,93
masfél-harom 33,98 33,96
haromnal tobb 31,78 34,28
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A fonolédgiai tudatossag tesztbéli eredmények az életkor és a vizuadlis ingerek
mennyiségére vetitve nem volt szignifikans [F(5,2415)= 0,622; p = 0,683], vagyis a
képernyo6 elétt toltott id6 az életkortol fiiggetleniil befolyasolta a mintaban szerepld
gyerekek tesztbéli eredményeit.

3.2. Rimtudatossag

A fonoldgiai tudatossag egyik koran fejlodésnek indulo szintje a rimtudatossag, azaz
a rimekkel kapcsolatos miiveletvégzés képessége. A kutatasban részt vevé 4—6 éves
ovodas gyermekek fele a rimtudatossag feladatokban 20—60 pont kdzotti eredményt
ért el

Rimtudatossag az életkor fiiggvényében

A rimtudatossagban is megjelenik az ¢letkor befolyasolo hatasa [F(2,483) = 8,422;
p <0,001]. Bar a teljesitményatlagok és azok szorasai életkoronként kozel azonosak
(7. tablazat), azonban a medianértékek (4. abra) jelzik, hogy az életkor elérehaladtaval
a gyerekek rimtudatossagban nyujtott eredménye nd. Post hoc analizis alapjan a
4-5 és a 4—6 évesek kozott latunk szignifikans eltéréseket (4-5 évesek: p < 0,01;
a 4—6 évesek: p <0,001).
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4. abra. Rimtudatossag teljesitmények az ¢letkorok alapjan
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7. tablazat. Rimtudatossag teljesitmények atlaga ¢s azok szdrasai életkor szerint

atlag SZoras
4 évesek 40,79 30,00
5 évesek 41,38 29,76
6 évesek 41,42 29,65

Rimtudatossag a vizualis ingerek mennyisége tiikrében
A rimtudatossag eredményei és a képerny6 eldtt eltoltott idé mennyisége kozott is
mutatkozik kiilonbség [F(3,483) = 3,279; p = 0,021]. A medianértékek (5. abra), az
atlagok és szorasok (8. tabldazat) alapjan ugy tiinik, hogy azoknak a gyerekeknek vol-
tak jobbak a rimtudatossagbeli teljesitményei, akik legalabb fél orat tévéztek és/vagy
hasznaltak a médiaeszkdzoket. Azonban a rimtudatossag atlagok grafikonra illesztett
trendvonala alapjan azt latjuk, hogy a vizualis ingerek mennyiségének ndvekedésével
egyidejiileg a rimtudatossag eredmények csokkennek (6. dbra).
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5. dbra. Rimtudatossag teljesitmények a vizualis ingerek mennyisége szerint
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8. tablazat. Rimtudatossag teljesitmények atlaga és azok szorasai

a vizualis ingerek mennyisége szerint

atlag SzOras
fél oranal kevesebb 43,33 29,51
fél-masfél 45,53 30,11
masfél-harom 41,25 29,85
haromnal tobb 36,67 29,60
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6. abra. Rimtudatossag atlagok a vizualis ingerek mennyiségének fiiggvényében

A vizualis ingerek mennyiségek hatasa életkoronként nem mutatott kiilonbséget
a rimtudatossagra nézve [F(5,483) = 0,886; p = 0,49]. A teljesitmények ¢letkortol fiig-

getleniil csokkentek a képerny6 el6tt toltott id6 ndvekedésével.

3.3. Szétagtudatossag

Ahogy azt a szakirodalmak alapjan lattuk, a magyar anyanyelvii gyerekek fonologiai
tudatossagan beliil a szotagtudatossag szintje érik elsoként. Ezért a jelen kutatas soran
a szotagtudatossagban elért eredmények magasabbak, mint a rimtudatossagban elért
eredmények. A gyerekek fele 40-90 pont kozo6tti eredményt ért el a szotagtudatossag

feladatokban.
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Szotagtudatossag az életkor fiiggvényében
A gyerekek szotagtudatossagat az életkoruk jelent6s mértékben befolyasolja, a kiilonb-
ség szignifikans [F(2,805) = 18,823; p < 0,001]. Az életkor elorehaladtaval parhuza-
mosan ndvekvo értékeket kapunk (7. dbra). Annak ellenére, hogy az 6vodasok beszéd-
észlelése alapvetden szotagszintli (FEHER 2008), valamint ez a teriilet fejlodik
legkorabban a fonoldgiai tudatossag szintjei kozott, voltak olyan 6 éves gyerekek, akik
a szotagtudatossagot vizsgalo feladatokban 0 pontot értek el.
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7. abra. A szotagtudatossag teljesitmények az életkor fiiggvényében

4 év

5év

Eletkor
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A szotagtudatossagban elért teljesitményatlagok (9. tablazat) az 5 és 6 évesek
esetében kozel azonosak, az életkori csoportok kozotti kiillonbségek szignifikan-
sak (4-5 évesek kozott: p < 0,001; 4—6 évesek kozott: p < 0,001; 5—-6 évesek kozott:

P <0,04).

9. tablazat. Szotagtudatossag teljesitmények atlaga és azok szorasai az életkor alapjan

atlag SzOras
4 évesek 59,81 30,78
5 évesek 61,44 30,52
6 évesek 61,26 30,47
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Szotagtudatossag a vizualis ingerek mennyisége alapjan

A vizualis ingerek mennyiségének ndvekedésével parhuzamosan a gyerekek
szotagtudatossagbeli teljesitményei csokkennek [F(2,805) = 9,609; p < 0,001]. Minél
tobb a képerny6idd, annal gyengébb a gyermekek szotagszintli miiveletvégzési képes-
sége (8. abra). Az elvégzett post hoc analizis alapjan nincs szignifikans kiilonbség
a fél-masfél 6ranyi és a masfél-harom ordnyi képernydhasznalat és a szotagtudatossag
eredmények kozott. Mar legalabb fél ora képernydkitettség is negativan hat a
szotagtudatossagbeli eredményekre.
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8. dbra. A szotagtudatossag teljesitmények a vizualis ingerek mennyisége alapjan

A 10. tablazatban feltiintetett dtlagok azt mutatjak, hogy forditottan aranyos a
szotagtudatossag eredmény a képernyd elott eltoltott idovel.

Ha az ¢életkorokra vetitjiik a vizualis ingerek mennyiségi valtozasat, a szotag-
tudatossag eredményeiben jelentkezo kiilonbségek nem szignifikansak, vagyis ¢let-
kortol fiiggetleniil csokkennek a teljesitmények a vizualis ingerek mennyiségének
novekedésével [F(5,805) = 0,592; p = 0,706].
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10. tablazat. A szétagtudatossag teljesitmények atlaga és azok szérdsai a vizudlis ingerek

mennyisége szerint

atlag SzOras
fél oranal kevesebb 78,00 20,74
fél-masfél 63,34 29,96
masfél-harom 62,08 29,51
haromnal t6bb 54,62 33,44

3.4. Fonématudatossag

A fonologiai tudatossag legkésobb €rd szintje a fonématudatossag. Teljes érése az
olvasastanulas idOszakara tehetd. A kutatasban részt vevd gyermekek fonématudatos-
sag terliletén elért eredményei alacsonyabbak lettek, mint akar a rim-, akar a szotag-
tudatossag szinten. A mintaban szereplo gyerekek fele a fonématudatossag tesztben
elért eredménye 0—20 pont kozotti.

Fonématudatossag az életkor fiiggvényében

A vizsgalatba bevont 4—6 éves 6vodas gyermekek a fonologiai tudatossag tesztnek a
hangokkal kapcsolatos feladatai soran teljesitettek a leggyengébben. A jelen vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy a fonématudatossag eredmények szignifikans kiilonb-
séget mutatnak életkor szerint [F(2,1127) = 49,398; p < 0,001]. A 4 éves gyerekek
hangokkal torténé miiveletvégzése igen alacsony szintli, bar kdzottiik voltak kiugroan
magas eredményt eléréek is (pl. a hangelhagyas és a hangizolalas feladatokban).
A legjobb eredményeket az iskolaba késziilé 6 éves 6vodasok mutattak (9. abra).
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9. abra. Fonématudatossag teljesitmények az életkor fiiggvényében

A fonématudatossag szubtesztben elért teljesitményatlagok alapjan ugy tlnik,
mintha a mintdban szerepld 5 ¢s a 6 évesek esetében plafonhatést latnank: az atlagok
kozel azonosak (11. tablazat).

11. tablazat. A fonématudatossag teljesitmények atlaga és azok szorésai az életkor alapjan

atlag SZOras
4 évesek 11,15 19,12
5 évesek 12,47 20,43
6 évesek 12,39 20,29

Fonématudatossag a vizudlis ingerek mennyisége alapjan

A kutatas eredményei alapjan a fonématudatossag teljesitmények forditottan ardnyosak
a képernyod eldtt toltott idd mennyiségével: minél tobbet hasznalja a gyermek a telefont
vagy a tablagépet, illetve nézi a televiziot, a fonématudatossag teljesitmények azzal

parhuzamosan csokkennek. Vagyis kiilonbség van a tesztben elért eredmények ¢s a
vizualis ingerek mennyisége kozott [F(3,1127) = 5,566; p = 0,001].

A legjobb eredményt azok a gyerekek érték el, ahol nem jellemzo, illetve maximum
fél 6ra a megengedett médiaeszkoz-hasznalati id6 (10. adbra). A post hoc analizis alap-
jan a fél oranal kevesebb vizualis ingerben részesiilok és a tobbi csoport mellett
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a fél-masfél dranyi és a harom 6ranal nagyobb képernydkitettség esetén szignifikan-
sak a kiilonbségek.
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Vizualis ingerek 6sszesen
10. abra. A fonématudatossag teljesitmények a vizualis ingerek mennyisége
alapjan

Nemecsak a medianértékekben, hanem az atlagok esetén is azt latjuk, hogy a kép-
ernyo elott eltoltott id6 novekedésével egyidejiileg a fonématudatossag szubtesztekben
elért eredmények csokkennek (12. tablazat). Mar fél 6ranal tobb vizualis inger negativ
hatéassal van a gyerekek hangokkal torténé miiveletvégzésére.

12. tablazat. A fonématudatossag teljesitmények atlaga és azok szorasai
a vizualis ingerek mennyisége szerint

atlag Szoras
fél oranal kevesebb 21,79 22,68
fél-masfél 14,20 19,84
masfél-harom 10,80 18,57
haromnal tobb 13,37 25,11

A vizualis ingerek életkorra torténd vetitése nem jelent szignifikans kiilonbséget
[F(5,1127)=2,088; p = 0,065]; a képernydid6 novekedése a mintaban szerepld gyerekek
teljesitményének csokkenését eredményezte, életkortdl fliggetleniil.
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4. Kovetkeztetések, 0sszegzés

A fonologiai tudatossag a sikeres olvasaselsajatitas egyik legfontosabb tényezdje.
Szamos tényezd befolyasolhatja. A jelen, nem reprezentativ vizsgalat — mely egy
nagyobb kutatas része — célja az volt, hogy két faktor, az életkor, valamint a tévénézés,
telefon- ¢és tdblagéphasznalat hatdsait vizsgalja az 6vodaskort gyermekek
fonologiaitudatossag-fejlodésére, annak rim-, szotag- s fonématudatossag-szintjeire.
Emellett annak feltarasara is kierjedt a kutatés, hogy a Borsod-Abatij-Zemplén megyei
4—6 éves 6vodas gyermekek fonologiaitudatossag-fejlodése eltér-e a févarosi gyerme-
kekétol.

Minden életkorban a legjobb eredmények a szotagtudatossag feladatokban szii-
lettek. Ezt kovette a rimtudatossag. A leggyengébb teljesitményt a fonématudatossag-
ban érték el a gyerekek.

A mintaba keriilt 4-6 éves ovodasok eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy a
borsodi gyerekek fonologiaitudatossag-fejlodési sorrendje is kdveti a fovarosiakét.
Kiilonbségek a Borsod-Abauj-Zemplén megyei és a budapesti ovodasok teljesitményé-
ben — a 10 szubteszt alapjan — csak az egyes feladatokban/feladattipusokban elért
eredményekben mutatkoztak meg.

A kutatas eredményei igazoltak, hogy a fonologiai tudatossagbeli teljesitmények
¢életkoronként kiilonbozdek. Ezek a kiilonbségek a fonoldgiai tudatossag mindharom
szintjén manifesztalodnak. A mintaba keriilt 6vodasok koziil a 4 évesek teljesitményei
voltak a leggyengébbek, mig legjobban a 6 évesek teljesitettek.

Az életkor mellett meghatarozé tényezd a képernyd elott toltott ido. A vizualis
ingerek mennyiségével (televizid-, telefon- és/vagy tablagéphasznalat) forditottan
aranyos teljesitményeket latunk: az id6 novekedésével egyidejiileg a teljesitmények
csokkennek minden vizsgalt teriileten. A kutatas eredményei negativ hatast igazoltak
a fonologiai tudatossag fejlodésére nézve. Mar fél éranal tobb vizualis inger esetében
csokkend teljesitményeket kaptunk a szotag- €s fonématudatossag szintjén.

Az Amerikai Gyermekgyogyaszati Akadémia (A AP) korlatozast javasol és siirget
a napi képerny6ido tekintetében (2—5 éves gyermekek esetében napi maximum 1 ora).

Jelen vizsgalat eredményei adalékul szolgalhatnak mas, hasonld témaban folyta-
tott kutatdsokhoz, mely alapjan meggondolandé a hazai médiaeszkoz-hasznalati id
korlatozasara vonatkozo ajanlasok kidolgozasa. Mivel multifaktorialis problémaval
allunk szemben, a tarsszakmak kozotti egytittmiikodés nélkiilozhetetlen.
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A frazispozicio pszichopragmatikai jelzései
tizenévesek beszédében

Libardi Péter' — Gosy Maria*

1. Bevezetés

A kommunikacios helyzetek tobbségében a Iétrehozott beszéd spontan megnyilatko-
zasok sorozata, amelyben diszharmonias jelenségek alakulhatnak ki. A rejtett beszéd-
tervezési folyamatok kisebb-nagyobb problémai kovetkeztében jonnek létre a
megakadasjelenségek, amelyek rendszerint arra szolgalnak, hogy id6t biztositsanak a
beszélonek a tervezési probléma megoldasaban, mint példaul a kovetkez6 gondolat
kivalasztasa, a megfeleld szo keresése, avagy a kiejtett hiba javitasa (pl. LEVELT 1989;
WATANABE — HIROSE — DEN — MINEMATSU 2008; UR1ZAR — SAMUEL 2014). A két leg-
gyakoribb megakadasjelenség gyermekek és felnottek spontan kdzléseiben egyarant
a kitoltott sziinet (hezitalas, ,,0z¢s”) és a toltelékszo (illetdleg diskurzusjeldlo).
A terminusok hasznalata nyelvenként é€s ugyanazon nyelvben is tobbféle, rendszerint
tartalomspecifikus (pl. SHRIBERG 1994, 2001; Fox TREE 2002; ARNOLD — FAGNANO
— TaneNHAUS 2003; CORLEY — STEWART 2008; BEKE €s mtsai. 2015). A ’kitoltott szii-
net’ és a ’toltelékszo’ terminusok foként a pszicholingvisztikai szakirodalomban
hasznalatosak, és az idényerési funkciot hangstlyozzak. A pragmatikai megkozelités-
ben, avagy a tarsalgaselemzésben foként a ’hezitalas’ és a ’diskurzusjel6ld’ szaksza-
vakat talaljuk, hangsulyozva olyan funkcidkat, mint a pragmatikai jelzések a tarsal-
gasban, informacidé a beszélovaltasokkal kapcsolatban, avagy kiilonféle
figyelemfelhivasok a hallgato(k) szdmara (CLARK — Fox TREE 2002; O’CONNELL —
KowaL 2005; ScHLEEF 2005; DER — MARKO 2010; FRAUNDORF — WATSON 2011; ERMAN
2001; HrLavac 2006; MARKO — GOsy 2015). A funkci6 és a terminus eltérd osszefiig-
géseire jo példa az angol uh és um, amelyeket megakadasjelenségekként (’disfluency’),
illetve diskurzusjelolékként (’discourse marker’) is azonositanak, attol fiiggden, hogy
a szerz0 mely funkciot elemzi és tartja fontosnak (vo. Fox TREE 2006; LASERNA — SETH
— PENNEBAKER 2014).

! Szent Istvan Gimnazium
2 Nyelvtudomanyi Intézet, E6tvos Lorand Kutatasi Halézat — ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fone-

tikai Tanszék
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A funkcionalis elkiilonités, illetve az ejtési kényszer okanak, azaz az adott funk-
cidnak az azonositdsa nemegyszer bizonytalan, a jelenség kivaltdja és szerepe a koz-
lIésben sokszor nem egyértelmi. A kozlés eleji kitoltott sziinet (hezitalas) példaul lehet
jelzés arra vonatkozoan, hogy a beszélé megszolalni késziil, de utalhat arra, hogy még
tinédik azon, hogy mit is mondjon, avagy éppen a megfeleld szerkezetet keresi
a kozlése tartalmahoz. Mindezek megéallapithatok a toltelékszokrol (diskurzusjelolok-
rol) is. Mindkét jelenség el6forduldsa tobbféle problémara utalhat a kiilonféle beszéd-
tervezési nehézségektdl a megfeleldségi javitasokig, amelyeknek azonban nemegyszer
csak a felszini kovetkezményeit tapasztaljuk az elhangzasukkor (pl. CUTLER 1988).
(A két jelenség megnevezésére a tovabbiakban kovetkezetesen a ’kitoltott sziinet® és
a ’toltelékszo’ terminusokat, mindkettdjiikre pedig a megakadésjelenség szakszot
hasznaljuk. A funkci6 elemzésével nem foglalkozunk.)

A magyar besz¢lok spontan beszédiikben a kitoltott sziineteket leggyakrabban a
semleges maganhangzoval (percepcidsan egy [o]-szerli hanggal), illetve nazalissal és
egy nazalis vagy egy [h]-szer(i hang, valamint egy maganhangzo kapcsolataval valo-
sitjak meg (pl. HOrRVATH 2014; BEKE és mtsai. 2015). A t6ltelékszok eredeti szofaja
kiilonb6z6 lehet, ugymint hatarozdszo, kotdszo, ige, partikula, fénév stb. A verbalis
kommunikacioban a leggyakrabban a kovetkezok hallhatok: hdt, tehat, akkor, ilyen,
igy, szoval, ugyhogy, mondjuk (G6sy — HORVATH 2010; MARKO — DER 2012; GOsy —
MARKO 2015). A kitoltott sziinetek azonositasa viszonylag egyszerti feladat, a toltelék-
szoké azonban nem, hiszen valamennyien meghatarozhato szofaji kategoriat képvisel-
nek. Annak eldontéséhez, hogy eredeti szofaji funkcidjukban fordultak-e el
a kozlésben, avagy nem, tobb kritérium egyiittes érvényestilését kell megvizsgalni.
(1) A toltelékszok ,,torolhetdk™ az iizenetbdl anélkiil, hogy a kozlés tartalma vagy
grammatikai szerkezete sériilne. (ii) Egy résziik grammatikailag illetékteleniil jelenik
meg az adott helyen, vagyis a nyelvtan szempontjabdl helytelen szokapcsolatban for-
dul el6 (v6. FUNG — CARTER 2007). A szemantikai és a grammatikai feltételek egyiitt
jarasa a toltelékszok felismerésének kulcsa.

Emlitettiik, hogy a kitdltott sziinetek és a toltelékszok mint megakadasjelenségek
megjelenhetnek egy konkrét hiba (pl. nyelvbotlas) kdrnyezetében, avagy csupan felszini
jelzései a beszédtervezési folyamatban bekovetkezett (rejtett) hibanak, problémanak;
pragmatikai jelzésekként is kiilonb6zd pozicidkban jelenhetnek meg. Az a tény azon-
ban mindkét jelenséget funkciotol fiiggetlentil jellemzi, hogy a spontan beszéd kiilon-
féle helyein fordulhatnak el6. A funkcionalis azonositas nehézségével szemben az
eléfordulas helyének meghatarozasa egyértelmii, és jol vizsgalhato. Eppen ezért
neveztiik a beszédfolyamat kiilonféle helyein elhangzo jelenségeket pszichopragmatikai
jelzéseknek. Ez azt jelenti, hogy utalhatnak a spontan kdzlések tervezési nehézségeire,
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de lehet akar pragmatikai szerepiik is. Meghataroztuk azt a beszédszakaszt, amelyben
a vizsgalni kivant jelenségeket azonositjuk. Ez a szakasz a spontan kozlések olyan
szemantikailag és grammatikailag komplex egysége, amely egyetlen gondolatot tar-
talmaz, és fiiggetlen az alkotd szavak és a néma sziinetek szamatol. Az irott nyelvben
az egyszerli mondatnak (KUGLER 1999) feleltetheté meg. Ezt a beszédszakaszt nevez-
ziik szemantikai-grammatikai frazisnak’, €s a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért
a frazis’ szot hasznaljuk azonositoként (a definialas azért is fontos, mert a beszédku-
tatasban példaul a frazis tigy is azonosithato, hogy a sziinettdl sziinetig tartd beszéd-
folyam). Peldak: (szogletes zarojelek kozott a szemantikai-grammatikai frazist, félko-
vérrel az elemzendo jelenségeket jeloltiik, a o pedig a néma sziinetet jelzi): [valasztani
kellett] 66 [hogy hova menjek tovabbtanulni] vagy [emberek vagyunk) szoval [szeret-
Jlik nézni a 0 szépet].

Kutatasunk célja a két leggyakoribb spontanbeszéd-jelenség, a kitoltott sziinetek
¢s a toltelekszok eléfordulasainak elemzése a frazispozicio fiiggvényében harom kor-
csoportban (10, 14 és 18 éves beszélok spontan kozléseiben). Az eléfordulasi gyakori-
saguk onmagaban is fontos jellemzdje lehet a korspecifikus spontan beszédnek, a
poziciojuk elemzése pedig tovabbi adalékot nyujthat a narrativak sajatos jellemzgirdl.
A gyermekek az anyanyelv-elsajatitas korai szakaszaiban kezdik a kitoltott szlinetek
ejtését a kozléseikben, ekkor formalodnak a narrativak is (pl. YARUSS — NEWMAN —
FLORA 1999; THORDARDOTTIR — WEISMER 2002; ANDO 2005; FARANTOURI — POTAMIANOS
— NARAYANAN 2008; Lucero 2015). Ezek ¢s a toltelékszok is a felnott beszéd leképe-
zésel, a kezdetekben pusztan utanzasok, késébb célzottan hasznaljak ket a gyermekek
(ScHIrRO 2003; FURMAN — OzYUREK 2007). Magyar gyermekek beszédében a kitoltott
sziinetek €s a toltelékszok elofordulasanak ndvekedését tapasztaltak 6 és 11 éves koruk
k6z6tt (HORVATH 2014; NEUBERGER — GOSY 2014; GOsY — NEUBERGER 2015). Ez Gssze-
fligg, masok mellett, a kdzlések tartalmi s grammatikai komplexitasanak a fejlettsé-
gével. A tizévesek befejezik az alsofokt oktatast, anyanyelvi ismereteik révén ki
tudjak fejezni a gondolataikat adekvat nyelvi formakkal, szokincsiik, grammatikai
tudatossaguk és artikulacios gesztusaik fejlettsége hosszabb narrativak 1étrehoza-
sat is lehetdve teszik. Négy évvel késobb a tizenévesek narrativakat elokésziiletek
nélkiil is barmikor képesek produkalni, verbalis kommunikacioik részei ezek. Spontan
beszédiik szamos tekintetben kozeliti a felndttekét, de még jellegzetesen eltér attol,
ahogy a szoros értelemben vett gyermeknyelvtdl is. A 14 évesek, de kiilonosen a 18
évesek verbalis nyelvhasznalatara jellemz6 a sztenderdnek és a szubsztenderdnek
egyfajta keveréke, amelyben nem ritkak a szlengformak (HORVATH — IMRE 2010; LACZKO
2013; LiBARDI 2015; OANCEA 2016).
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A kitoltott sziineteket, illetve toltelékszokat sporadikusan vizsgaltak a szintaktikai
¢és/vagy prozodiai helyzet fiiggvényében. Az amerikai angolban a kitoltott sziinet
vokalis és nazalis kombinacidja gyakrabban fordult el6 a megnyilatkozasok legelején,
mig a nazalist nem tartalmazo kit6ltott sziinetek elsdsorban akkor jelentek meg, ami-
kor a beszélonek szotalalasi nehézsége volt (SHRIBERG 1994). Az egy gondolatot kife-
jezo frazisok kozotti sziinetek tobbnyire némak (jelhiany kovetkezik be), valamint
Ielegzetvétellel kitoltott sziinetek voltak dan spontan narrativakban (NAVARRETTA
2015). Az angol uh a révidebb sziineteket, mig az um a hosszabb sziineteket jelezte
elére angol spontan kozlésekben (CLARK — Fox TREE 2002). A beszédstilus is hatassal
van a jelenségek relativ gyakorisagara. Magyar tarsalgasokban és narrativakban hason-
litottak Ossze az el6fordulasokat, és azt talaltak, hogy a kitoltott sziinetek gyakoribbak
a narrativakban, a toltelékszok viszont gyakoribbak a tarsalgasokban (BEKE és mtsai.
2015). Magyar anyanyelvii gyermekek és fiatal felnéttek kitoltott sziinetei €s toltelék-
szoinak el6forduldsa jellegzetesen valtozott az ¢életkor elérehaladtaval, csokkent a
kitoltott sziinetek és novekedett a toltelékszok hasznalata (Gosy 2020).

Keresztmetszeti kutatasunkban arra keresiink valaszt, hogy 10 és 18 éves kor
kozott milyen relativ gyakorisagi sajatossagai vannak a kitoltott sziineteknek és
a toltelékszoknak frazishataron és a frazis belsejében. Harom hipotézist allitottunk
fel. Feltételeztiik, hogy: (i) a kitoltott sziinetek eléfordulasa csdkken az életkor
elérehaladtaval; (ii) a toltelékszok eléfordulasa novekszik az életkor eldrehaladtaval;
(iii) a frazispozicio hatassal lesz az eléfordulasra.

2. Modszertan

A kutatdsban részt vevo 42 adatkozlo életkora szerint harom csoportot alkotott, atla-
gosan 10, 14 és 18 évesek voltak (az altalanos iskola negyedikesei, valamint a gimna-
zium kilencedikes és tizenkettedikes tanuloi). Az egyes csoportok 14 beszélobal alltak,
nemenként fele-fele aranyban. Az adatkozIok fovarosi altalanos iskola és gimnazium
diakjai. Tipikus fejlédésii, magyar anyanyelvii, ép hallé tanulok, nem beszédhibasak,
atlagosnak tekinthetd szocialis kornyezetbdl. A 10 éveseket a GABI beszédadatba-
zisbol (BONA és mtsai. 2014) valasztottuk véletlenszertien (az életkort és a nemet
leszamitva). Az iddsebb adatkdzI0k kivalasztasaban is az el6z6 kritériumok érvénye-
siiltek. A gimnazistak beszédfelvételei iskolai kdrnyezetben zajlottak, csendes szoba-
ban, a felvételvezetd gyakorlott kutatd volt. Esetiikben a narrativakat kozvetlentil
szamitogépre (ACER ZSWES3 tipust laptopra, beépitett hangfelvevdvel) rogzitettiik,
azonos technikai és kommunikacids koriilmények kozott minden esetben. Az interja-
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készitd csak akkor szolalt meg, ha sziikséges volt kérdést feltenni az adatkdzlonek a
narrativa folytatasa érdekében (ez szinte kizarolag a tizéveseknél fordult elé néhany-
szor). A hangfelvételek soran a beszélok mindegyike tanuldsi szokasairol, illetve
hobbijardl szamolt be narrativa formajaban.

A rogzitett beszédanyag idGtartama 6sszesen 156,8 perc, a 10 éveseknél 50,4 perc
(az atlag 3.6 perc; 2,7-3.9 perc), a 14 éveseknél 51,8 perc (az atlag 3,7 perc; 2,8-4,1
perc), a 18 éveseknél pedig 54,6 perc (az atlag 3,9 perc; 3,2—4,6 perc). Az adatkdzlok
beszédtempoja ugyanazon életkori csoportban hasonld volt, megitélésiink szerint
feltlinden lassan vagy mar-mar hadarva besz¢éld nem volt kozottiik.

A narrativak annotalasat manualisan, frazis szinten végeztiik (az egyik szerzé a
tizévesek, a masik szerz6 a két idésebb csoport adatkozldinek anyagat dolgozta fel;
majd kolcsonds ellendrzések torténtek) a Praat program 5.0-as verzidjaban (BOERSMA
— WEENINK 2008). Meghataroztuk a kitdltott sziineteket, mind a semleges maganhang-
zoval, mind a mas hanggal (hangkapcsolattal) ejtetteket, és azonositottuk a mar emli-
tett kritériumok mentén a toltelékszokat. Az el6fordulasokat db/percben fejeztiik ki.
Az Osszes kitoltott sziinetet és toltelékszot kategorizaltuk a frazispozicid szerint
minden egyes adatkdzlé narrativajaban.

A frazis azonositasat a teljes spontanbeszéd-anyagban a kovetkezd kritériumok
mentén végeztiik el: (i) egyetlen gondolatot tartalmazzon (pl. én mar lassan megbé-
kélek ezzel a helyzettel), szemben egy olyan kozléssel, ami példaul két gondolatot
tartalmaz, ami felfogasunkban két frazis (pl. szerintem nekem nincs hobbim de jelen-
leg nem is lenne idom ilyesmire); (i1) szemantikailag és grammatikailag dsszetartozo
egységet alkosson; (iii) az alkotd szavak szdma irrelevans (lehet néhany szo: tényleg
nagyon meglepddtem, avagy relative sok szo: tehat engem soha nem engedett be dél-
elottonkent a konyhaba); (iv) a megjelend néma sziinetek szama irrelevans (pl. gene-
raciok nottek fol o mobiltelefon nélkiil, ill. az érettségi o lelkileg is nagyon o megter-
helé o mindenki szamdra).

Két frazispoziciot kiilonitettiink el: frazis belseji helyzet és frazishatar. Frazis belseji
a pozicio, ha a vizsgalt jelenség a frazis barmely idépillanataban hangzik el, azaz mor-
fologiai és szintaktikai tekintetben kapcsolatban allo szavak kozott ejtik dket. Példak
(félkovérrel jelolve a vizsgalt jelenségek): szobeli tanulas alatt 66 nem szoktam; megta-
nulom ugye az osszes tantargyat;, hazaértem ilyen fél 4-re. Frazishataron megjelendk
azok a jelenségek, amelyek a két frazis kozott hallhatok. Példak (félkovérrel jeldlve a
vizsgalt jelenségek): délutan balettra megyek 66 nagyon szeretek jarni; jon a dolgozat
és hat nem gyakoroltam; 6 nem szereti a salatakat szoval folyton miizliszeletet eszik.

A statisztikai elemzéseket az SPSS program 20-as verziojaban végeztiik, a GLMM
(Altalanos Linearis Modell) hasznélataval.
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3. Eredmények

A kitoltott sziinetek és a toltelékszok szama az 6sszes narrativaban 1318 volt, ez atla-
gosan 31,38 megakadasjelenség adatkozlonként. A 10 évesek 1073 jelenséget produ-
kaltak, a 14 évesek minddssze 89-et, a 18 évesek pedig Osszesen 126-ot. Pontosabb
képet kapunk, ha — a beszédidok eltérései miatt — idére vetitve fejezziik ki az eléfor-
dulasokat. Eszerint a 10 évesek percenként atlagosan 5,8 kitoltott sziinetet és tolte-
1ékszot ejtettek, a 14 évesek 2,15-6t, a 18 évesek pedig 2,91-et. A kitoltott sziinetek
atlaga percenként a ndvekvo életkorokban: 2,98 db, 1,55 db és 2,29 db; a toltelékszoké
2,53 db, 0,6 db és 0,61 db. A Kkitoltdtt sziinetek legritkabb eléfordulasa 0,18 db/perc
(egy 18 éves adatkozlonél), a leggyakoribb pedig 5,3 db/perc volt (egy 10 éves gyer-
meknél). A toltelékszavakat legkevesebbszer és legtobbszor is 18 évesek produkaltak,
0,33 db-ot, illetve 8,6 db-ot percenként.

A frazispozicié mind a kitoltott sziinetek, mind a toltelékszok eldfordulasat befo-
lyasolta. A Kkitoltott sziinetek a legfiatalabbaknal frazishataron, mig a két idésebb
korcsoportban a frazis belsejében fordultak el6 gyakrabban (1. abra).
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1. abra. A kitoltott sziinetek el6fordulasa a frazispozicio és az életkor szerint (db/perc)
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A 10 évesek narrativaiban a kitoltott szlinetek percenként 3,4-szer jelentek meg
frazishataron és 2,6-szor percenként a frazis belsejében. A kitoltott sziinetek el6for-
dulasa legnagyobb mértékben a 18 éves beszélok narrativaiban kiilonbozott a frazis-
pozicid szerint, frazishataron 3,7 db, a frazis belsejében 0,9 db fordult el6 percen-
ként. A 14 évesek kitoltott szlinetei frazishataron 1,8-szor, a frazis belsejében 1,4-szer
voltak adatolhatok percenként. A statisztikai elemzések szignifikans kiilonbsé-
get igazoltak a kitoltott sziinetek el6forduldsaban mind az életkor [F(2, 41) = 11,987,
p = 0,008], mind a frazispozicio tekintetében [F(1, 41) = 8,346, p = 0,035]. A kettd
interakcioja is szignifikans [F(1, 41) = 9,275, p = 0,027]. A paronkénti 6sszehasonlitas
az életkor szerint minden esetben szignifikans kiilonbséget eredményezett (p < 0,05).

A toltelékszok joval kisebb kiilonbségii el6fordulast mutattak, mint a kitoltott
sziinetek mindharom életkori csoportban (2. dbra). A 10 évesek narrativaiban a kitol-
tott sziinetek percenként atlagosan 2,1-szer jelentek meg frazishataron és 2,3-szor
percenként a frazis belsejében, utobbi esetében jelentds egyéni kiilonbségekkel.
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2. abra. A toltelékszok eloforduldsa a frazispozicio és az €letkor szerint (db/perc)

A toltelekszok relativ gyakorisdga a 14 évesek narrativaiban jobban differencialo-
dott a pozicio szerint, frazishataron atlagosan 0,8 db, a frazis belsejében 0,3 db fordult
eld percenként. A 18 évesek esetében frazishataron percenként atlagosan 0,6 db,
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a frazis belsejében pedig 0,5 db jelent meg. A statisztikai elemzések szignifikans
kiilonbséget igazoltak a kitdltott sziinetek eléfordulasaban az életkor fliggvényében
[F(2, 41) = 10,086, p = 0,001], a frazispozicio tekintetében azonban nem [F(1, 41) =
2,306, p = 0,178]. A kettd interakcidja sem szignifikans [F(1, 41) = 2,2174, p = 0,189].
A paronkénti 0sszehasonlitas az életkor szerint minden esetben szignifikans kiilonb-
séget eredményezett (p < 0,05).

Elemeztiik, hogy ugyanazon korcsoporton beliil milyen aranyban fordultak eld
a vizsgalt megakadasjelenségek egymashoz viszonyitva a frazishataron €és a frazis
belsejében. A kitoltott sziinetek jellegzetes eltéréseket mutatnak (3. dbra). A legfiata-
labbaknal a két pozicioban megjelendk kdzotti kiillonbség aranya (szazalékpontok-
ban): 18, a 14 éveseknél 16, mig a 18 éveseknél 60,8 a frazis belsejében eléfordulok
javara. A statisztikai elemzések a 10 és a 18 évesek esetében igazoltak szignifikans
kiilonbséget a kitoltott sziinetek eléfordulasaban a frazispozicio fiiggvényében
[F(1, 13) = 14,403, p = 0,04; F(1, 13) = 19,627, p = 0,002].
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3. abra. A kitoltott szlinetek eléfordulasa a frazispozicid €s az életkor szerint (%)

A toltelékszok aranyai eltérd sajatossagokat mutattak a frazispozicio fliggvényében
a kitoltott sziinetekéihez képest (4. abra). A 10 évesek korcsoportjaban csaknem meg-
egyeztek az eléfordulas ardnyai, a 14 éveseknél a kiilonbség relative nagy, 27,2%, mig
a 18 éveseknél joval kisebb, 16,6%.
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A statisztikai elemzések mégsem igazoltak szignifikans kiilonbségeket, valoszi-
niisithetden a relative nagy szorastartomanyoknak kdszonhetéen (az életkori csoportok
novekvo évei szerint: F(1, 13) =2,773, p = 0,267; F(1, 13) = 2,124, p = 0,238; F(1, 13)
= 3,627, p=0,142).
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4. abra. A toltelekszok eléfordulasa a frazispozicio és az életkor szerint (%)

A kitoltott sziinetek leggyakrabban a semleges magdnhangzoval valosultak meg,
elenyész6 volt az egyéb hangmindség, és ezt valamennyi korosztalyban tapasztaltuk.
A leggyakoribb toltelekszok a hdt, a szoval, a mondjuk, az ugye, az igazabol és az igy
voltak. El6fordult a kitdltott sziinetek és a toltelekszok egyiittes megjelenése, valamint
a toltelékszok halmozott hasznalata, ez azonban féként a 18 évesekre volt jellemzd,
példaul igy igazabol, hat igen, hdt igazabol. A kitdltott sziinetek mindharom kor-
osztalyban gyakran tapadtak a megel6z6 (pl. mentiinkdd), illetve a kovetd szoéhoz
(pl. dofelvételin), toként kotdszokhoz (pl. és6d), mintha a kitoltott sziinet az adott sz
inherens része lenne, igy az artikulacié folyamatosan ment végbe.

4, Kovetkeztetések

A kitoltott sziinetek és a toltelékszok a leggyakoribb jelenségek a spontan beszédben.
Kutatasunk azt elemzi, hogy tizenéves korban miként alakul ezek pszichopragmatikai
elofordulasa a frazispozicié fiiggvényében. Az adatok a kitoltott sziinetek és a toltelék-
szok eléfordulasanak csokkenését mutattak az életkor elérehaladtaval. A frazispozicio
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szignifikansan elkiiloniti a kitoltott sziinetek eléfordulésat, a toltelékszok esetében ez
kevésbé jelentds. Frazishataron a 10 éveseknél a kitdltott sziinet dominal, az idéseb-
beknél a toltelékszok fordulnak elé gyakrabban. Feltiinden nagyok az individualis
kiilonbségek a 18 évesek narrativaiban.

Részben igazolodott az a feltételezésiink, miszerint a kitoltott sziinetek eléfordu-
lasa csokken az életkor eldrehaladtaval. A 10 éveseknél tapasztaltakhoz képest az
iddsebb tanulok kevesebb kitoltott sziinetet ejtettek, ugyanakkor az idésebb résztvevok
kozott nem nagy a kiilonbség, bar a 18 éveseknél gyakoribbak a kitoltott sziinetek,
mint a 14 éveseknél. Ha a poziciot is figyelembe vessziik, akkor szembetling a frazis-
hataron megjelend kitoltott sziinetek csokkenése az életkor novekedésével parhuza-
mosan (Laczk6 2013; LIBARDI 2015). A magyarazat kézenfekvonek latszik: a kitoltott
sziinetek hasznalata, vagyis az ,,0z¢&s” stigmatizalt, ezért az id6sebb adatk6zl6ink, akik
talan tudatosabb, de mindenképpen gyakorlottabb nyelvhasznalok, feltehetéen igyek-
szenek csokkenteni ezek eléfordulasat. Ezt a torekvést erdsitik az ezzel kapcsolatos
iskolai instrukciok, figyelemfelhivasok. Természetesen a kit6ltott sziinetek hasznala-
tanak tudatos elkertilésében nem lehetiink biztosak; a tapasztalt tény azonban nem
zarja ki ennek a lehet6ségét sem. Mint ahogy az a magyarazat is felvethetd, hogy a
gondolatok kozott tartott hezitalasok csokkenése valojaban egyfajta mintakovetés. Ez
éppugy nem igazolhato a jelenlegi adatok alapjan, de nem is zarhat6 ki. Noha a magya-
rdzat értelemszertien bizonytalan, a tény megkérddjelezhetetlen, és egyfajta nyelv-
hasznalati valtozasra utal.

Az észlelés szamara frazishataron feltinébbek a kitoltott sziinetek, az idésebb
tizenévesek éppen ezekben a poziciokban redukaljak az eléfordulasukat (tudatosan,
avagy 0sztonosen, esetleg a mintakovetés eredményeként). A frazis belsejében meg-
jelendk 14 éves korban a legritkabbak a harom vizsgalt életkori csoportban. A 18
évesek joval nagyobb mértékben produkaljak ket ebben a pozicidban. Egy lehetséges
magyarazat, hogy itt kevésbé feltiindnek vélik éket (nem feltétleniil tudatosan), annal
is inkabb, mivel a szavakkal torténd koartikulacio (a kitoltott sziinet egyiitt ejtése a
szoval, példaul éso, hogydd, dotartozik, 6oleirni) is csokkenti a hezitalas benyomasat
mind a beszéloben, mind a hallgatoban (a koartikulacionak erre a sajatos jelenségére
lasd Gosy 2015).

Feltételeztiik tovabba, hogy a toltelékszok eléfordulasaban novekedést fogunk
tapasztalni az életkor elérehaladtaval. Ez a hipotézisiink nem teljesiilt, statisztikailag
nem volt igazolhat6 az eléfordulasokban bekdvetkezett valtozas. A valtozas tendencidja
a toltelekszok csokkenését (a 10 évesek eloforduldsaihoz képest), illetve stagnalasat
mutatta (a 14 és a 18 évesek kozott). A frazispoziciot elemezve sem volt matematikai-
lag igazolhat6 kiilonbség a toltelékszok eldfordulasaban. A tendencia szerinta 14 és a
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18 évesek valamivel gyakrabban produkaltak toltelékszokat frazishataron, mint fra-
zisban (SCHLEEF 2005; LASERNA — SEIH — PENNEBAKER 2014). Ez esetleg utalhat arra,
hogy a toltelékszok mintegy kivaltjak a kitdltott sziineteket, hiszen kevésbé feltiindek
a folyamatos beszédben. Ugy gondoljuk, hogy a valés szavak jobban elterelik a hallgaté
figyelmét a beszélo beszédtervezési nehézségeirdl, mint a kitoltott sziinetek (Fox TREE
2007). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a frazis belseji kitoltétt sziinetek a beszédterve-
z¢si probléma intenzivebb jellegére utalnak. Mindebben persze a mintakovetésnek is
nagy a szerepe, még a legidésebbek korcsoportjaban is.

A két iddsebb tizenéves csoportba tartozo beszéldk (tudatosan vagy kevésbé tuda-
tosan) egyre igényesebb beszédprodukciot kivannak 1étrehozni, amelyben — ugy latszik
— meghatarozo szerep jut a kitoltott sziinetek altalanos csokkenésének, valamint
a tolteleékszok megnovekedésének frazishataron. Mindehhez hozzajarul az is, hogy a
tizenévesek nyelvhasznalata egyre komplexebbé valik, a mind bonyolultabb gondolati
tartalmak megfelel6 nyelvi formaban realizalédnak a verbalis kommunikécié soran
(pl. HORVATH — IMRE 2010; LAczkO 2013; NEUBERGER — GOsy 2014; Lucero 2015).

Eredményeink altalanos érvényét korlatozza, hogy bizonyos fokig mesterséges
kommunikacids helyzetben rogzitett narrativakat elemeztiink, tovabba, hogy nem
zarhato ki a megfelelési kényszer hatasa a vizsgalt tizenévesek beszédprodukcidjaban,
hozzéjarulva az egyéni kiilonbségekhez is. Elemzéseinket a jelenségek percre vetitett
eléforduldsa alapjan végeztiik. A folytatasban érdemes lesz a szavak, illetve szotagok
szamaban kifejezett elofordulas vizsgalata is, bar ez a modszer is vet fel értelmezési
nehézségeket. A kitoltott szlinetek relativ gyakorisaganak egyértelml csokkenése
frazishataron tény, amelynek kivaltoja, illetve magyarazata nem egyértelmd, kiilonféle
hatasok és folyamatok miikodése is feltételezhetd a hattérben (életkor-specifikus kont-
roll, mintakdvetés stb.). Mindezek ellenére adataink relevansak, és jol mutatjak az
anyanyelvi fejlodéshez kotheté nyelvhasznalati valtozasokat a vizsgalt két
megakadasjelenség eléfordulasaban.
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A rekurziv magyar birtokos szerkezet
elsajatitasanak vizsgalata 4-t6l 8 éves korig

Lango6-Toth Agnes'

1. Bevezetés

A rekurziv birtokos szerkezet elsajatitasanak vizsgalatakor az elsd célom azt volt, hogy
feltérképezzem, hogy mikor kezdddik annak megértése és produkcidja. A kiilfoldi
szakirodalom szerint ugyanis (HOLLEBRANDSE — ROEPER 2014; ROEPER — OSEKI 2018)
a rekurziv szerkezetek megértése 5-6 éves kor koriil kezdédik, mig azok produkcio-
janak kezdeti szakasza 7-9 éves korra tehetd. Természetesen ezek az adatok nyelven-
ként és szerkezetenként eltérhetnek, mégis nagyjabol erre az életkorra tehetd a korrekt
értelmezés/produkcei6 elsajatitasa. A kérdés tehat az, hogy mikor sajatitjak el a gyer-
mekek a feln6ttszerli mintazatot. A masodik 6 célom a rekurziv birtokosok elsajatitasi
allomasainak feltérképezése. Amennyiben talalhatok elsajatitasi fazisok, akkor azok
milyen jellemzdkkel birnak? A kiilfoldi szakirodalom (ROEPER 2011; HOLLEBRANDSE
— ROEPER 2014) azt allitja, hogy a(z 5-6 évesnél) fiatalabb gyermekek elsddlegesen
konjunktiv értelmezést adnak a rekurziv szerkezeteknek. Jelen kisérlettel arra szeret-

rrrrrr

cres
crer

.....

2. A rekurzio a nyelvészetben és a nyelvelsajatitasban

Chomsky (2007) elsésorban a merge miiveletét tekinti a rekurziv miiveletek alapjanak,
melynek alkalmazasaval szintaktikai objektum hozhato létre. Ennek a miiveletnek az
inputja egy lexikai egység €s/vagy egy masik szintaktikai objektum lehet. Ezaltal tehat
szintaktikai objektumokbol ujabb szintaktikai objektumok hozhatok Iétre. A kategéria-
semlegesség fontos jellemzdje a merge miiveletének, tehat ez a miivelet nem csupan
a DP-k, VP-k stb. tulajdonsaga, hanem barmely frazis igy épiil fel, azok szintaxisa

! Nyelvtudomanyi Intézet
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rekurziv. Ezaltal elmondhatd, hogy minden 6sszetett szintaktikai objektum mas szin-
taktikai objektumokbdl all.

A ’60-as években forrta ki magat az un. automataelmélet. Ennek alapjan a merge
miuvelete gy képzelhetd el, ahogyan az automata miikddik. Tehat a miivelet inputja-
bol az automata eutputot készit. Ez az output aztan Gijra az automata inputjaba keriil-
het. Ez a folyamat pedig a végtelenségig ismételhetd, vagyis rekurziv. Ez alapjan ennek
a miveletnek (a merge miiveletének) kétfajta elem vethetd ala, vagyis kétfajta elem
lehet az inputja. Az egyik egy 4j elem (lexikai egység), a masik pedig a merge miive-
lete altal mar korabban létrehozott elem (szintaktikai objektum). Tehat a korabbi
outputok ezaltal 0jabb inputok lehetnek. A merge miveletét nevezhetjiik a rekurzié
tagabb értelemben vett megvalosulasanak.

Ehhez képest 1étezik egy specifikusabb, sziikebb rekurziéfogalom is. Ennek
értelmében egy adott tipusu szintaktikai frazis be van agyazva egy ugyanolyan tipusu
szintaktikai frazisba. Ez a mlivelet mar nem kategoriasemleges, ezért beszélhetiink
példaul rekurziv birtokosokroél, rekurziv melléknevekrél, rekurziv szodsszetételekrol,
tagmondat-beagyazasokrol. Természetesen ezeket a szerkezeteket is alapvetéen a merge
mivelete hozza létre, viszont a specifikusabb rekurzio esetén az adott kategoria sziik-
vetlen tartalmazasi viszonyt. Ebben az esetben ugyanis jellemzéen 1étezik egy kdzbe-
¢kelddd funkciondlis elem a frazisok kozott. Tehat a specifikusabb nyelvi rekurziot
Roeper (2011) szerint a kdvetkezd frazisszerkezet-¢épitd szabaly hozza létre:

(1) XP — X YP
YP — Y XP?

Ezt ,indirekt rekurzionak” nevezi, mivel a két XP nem kozvetleniil kapcsolodik
egymashoz, hanem létezik kozottiik egy YP kategoria. A kisérletben hasznalt teszt-
anyag ebben az értelemben tekintendd rekurzivnak, mivel a specifikusabb, sziikebb
értelemben vett rekurzio elsajatitasat vizsgalom (2. példa).

(2) a boszorkany kacsdjanak az almdja
Hauser, Chomsky és Fitch (2002) arrél szamol be, hogy a merge miivelete univer-

zalis jellemzdje az emberi nyelveknek. Tulajdonképpen ez az, ami tobbségében meg-
kiilonbozteti azt az allatok kommunikaciojatol. Ezt a cikket hangos vita 6vezte, de a

2 XP megegyezik a kiindulo kategoriaval.
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2002-es cikk kapcsan kezdett jelentds hangsuly keriilni a rekurziv szerkezetek vizs-
galatara. Ez a nyelvelsajatitasban is fontos témava valt, hiszen ha a rekurzi6 képessége
az, ami megkiilonbozteti az emberi nyelvet az allatok kommunikaciojatol, akkor annak
mar a gyermeknyelvnek is része kellene lennie. A rekurziv szerkezetek elsajatitasat
illetéen legtobbet hivatkozott elmélet (ROEPER 2011; HOLLEBRANDSE — ROEPER 2014)
szerint a fiatalabb gyermekek a nyelvelsajatitas kezdetén hajlamosak mellérendeld
szerkezetként értelmezni a rekurziv struktarakat. Ezért Roeper (2011), Hollebrandse
— Roeper (2014) és Roeper — Oseki (2018) két rekurzidtipust kiilonitenek el egymastol;
a ,,direkt” és az ,indirekt rekurziot”. A ,,direkt rekurzio” esetén az XP-k kozvet-
leniil kapcsolodnak egymashoz, a f66sszetevok szintjén ezzel lapos szerkezetet alkotva,
amelyhez konjunktiv jelentés tarsul. Ezzel szemben az ,,indirekt rekurziénal” létezik
egy kozbeékelddo kategoria (1d. 1. példa). Ezaltal a szerkezet hierarchikus és rekurziv
lesz. A szerzok azt allitjak, hogy az dvodaskorti gyermekek a rekurziv szerkezeteknek
is konjunktiv értelmezést tulajdonitanak, szdmukra ez a default olvasat. Majd a nyelv-
elsajatitas egy késobbi szakaszaban kezdenek el a rekurziv szerkezetekhez felnéttszert,
beagyazott olvasatot kapcsolni.

(3) 4 bacsi feleségének a biciklije piros.

2. abra. Rekurziv olvasat
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A (3)-as példa alapjan tehat a 6-7 éves kornal fiatalabb gyermekek az I. dbra
szerinti olvasatot valasztjak, ami konjunktiv értelmezést jelenit meg, hiszen a bacsinak
és a feleségének a kozos biciklije piros. Az idésebb gyermekek pedig a felnbttszer
olvasatot tiikroz6 2. dbrat preferaljak. A szerzok tehat az elso olvasatot ,,direkt rekur-
zionak” nevezik, mig a masikat ,,indirekt rekurziénak”. Ezaltal azt allitjak, hogy a
gyerekek a ,,direkt rekurziotol” (mellérendeld értelmezés) jutnak el az ,indirekt
rekurzioig”, vagyis a beagyazott, rekurziv értelmezésig. Ez a jelen kutatéas kérdése is,
hiszen szeretnénk tudni, hogy egy olyan helyzetben, amely nem teszi lehetévé a kon-
junktiv értelmezést, vajon ez ettdl fiiggetleniil is kidolgozasra keriil-e, vagy masfajta
taktikat alkalmaznak a gyermekek, ha nem tudjak kell6en értelmezni / egészben
produkalni a célszerkezetet.

3. A magyar rekurziv birtokos szerkezet

Alapvetoen kétfajta birtokos szerkezet lehetséges a magyarban. Az egyikben a birto-
kos jeloletlen marad, csupan a birtokot jeloljiik birtokoltsag jellel (4a), a masikban
pedig a birtokos is jelolt, méghozza dativusz raggal (4b).

(4a) Janos biciklije.
(4b) Janosnak a biciklije.

E. Kiss (2003) szerint a (4a) mondatnal a birtokos valojaban egyfajta determinans,
tehat ezért ragtalan maradhat, hiszen az alaptag €s a determinans kozott 1étesiilt viszony
nem olyan jelentéstani viszony, amely esettel kifejezhetd lenne. A birtokos a szerke-
zetben bovitményként is szerepelhet (45), ebben az esetben az részesetet kap. E felfo-
gasban a birtokszot a birtokoltsag jel teszi arra képessé, hogy (dativuszi) esetet osszon
ki a bovitményének. A szerkezetben a bévitmény eredeti helye az alaptag mogott van,
majd onnan emeljiik az NP élére, végiil a DP kategoriahoz csatoljuk. Igy valik szaba-
don kiemelhet6vé, és igy lesz a VP-hez kapcsolhato. Ezaltal olyan miiveleteknek is ala
lehet azt vetni, mint amilyeneknek az igevonzatok is alavethetdk; keriilhet fokusz, de
akar kvantor pozicioba is. Ezért figyelheté meg az, hogy a jeldletlen birtokos csakis
birtokaval egy 0sszetevoben jelenhet meg, mig a -nAk ragos birtokos attol elkiiloniilt
OsszetevOben is szerepelhet.

A rekurziv magyar birtokos szerkezetbdl Szabolcsi — Laczkd (1992) szerint valo-
jaban négyféle képzelheto el attol fiiggden, hogy megjelenik-¢ a -n4k rag, hogy hany
-nAk rag jelenik meg benne, illetve azok pontosan melyik 6sszetevon szerepelnek.
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(5a) ?a kisfiu baratja kalapja

(5b) ?a kisfiunak a bardtjanak a kalapja
(5¢) *a kisfiunak a baratja kalapja

(5d) a kisfiu baratjanak a kalapja

Ezek koziil az (5d)-tipusu szerkezetet hasznaltam fel a kisérletben, hiszen ez sza-
mit a magyar besz¢élok szamara a leginkabb elfogadhat6 tobbszords birtokosnak.

4. A kisérlet

Ebben a részben bemutatasra keriil a kisérlet, amely a rekurziv birtokosok megértését
¢és produkcidjat vizsgalja. Egy 1 act-out mddszer keriil kiprobalasra, melynek soran
egy jatékhazbol kell elemeket az adott utasitas szerint 0sszegytjteni.

4.1. Résztvevok

Osszesen 72 gyermek vett részt a kisérletben, akik 5 korcsoportra voltak oszthatok
4-t61 8 éves korig.
1. tabldzat. Résztvevok

résztvevok szama D1 D2 atlagéletkor
4 évesek 13 7 6 4:4
5 évesek 10 5 5 5.8
6 évesek 16 8 8 6;5
7 évesek 14 6 8 78
8 évesek 19 10 9 8;5

D1 és D2 az . tablazatban a kétfajta dizajnt jeloli, amelyre bovebben a modszer-
tan résznél fogok kitérni. Ezzel kapcsolatban fontos azt megjegyezni, hogy az volt
a cél, hogy nagyjabol ugyanannyi résztvevo tartozzon D1-hez és D2-hoz.

4.2. Modszertan

Ebben az alfejezetben a megértés, majd a produkcios rész modszerét fogom targyalni.
Hasonlo feladatok kertiltek alkalmazasra e kettd esetén, de természetesen tigy alkottam
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meg a mddszertant, hogy azzal kell6 képet kapjak a gyermekek értelmezési lehetdsé-
jét, mig Dizajn2 (D2) a produkcids rész és a megértés rész sorrendjét mutatja. Egy
résztvevo vagy csak D1, vagy csak D2 sorrenddel talalkozott a teszt soran.

4.2.1. A megértés rész modszertana

Egy fabol késziilt hazat hasznaltam, amelyben kiilonbz6 mesebeli lények, az 6 allataik,
valamint az allatokhoz tartozd, kiilonbozé ételek, hozzéavalok helyezkedtek el. Egy
pliissbabunak ugyanis sziiletésnapja volt, ezért neki akartunk tortat siitni, ehhez pedig
el kellett kérniink a haz egyes lakoitol a sziikséges alapanyagokat. Annyit elmondtam
a résztvevoknek, hogy a hdzban feliilrél lefelé¢ fogunk haladni, de ettdl fiiggetlentil a
hazban a hozzavalok 6ssze voltak keverve. Ha példaul almat kellett 6sszegyijteni,
akkor nem volt mindegy, hogy az a bizonyos alma kihez tartozott, ahogyan az sem,
hogy kihez tartozott az az éllat, akihez az alma tartozott.

3. abra. Tesztanyag

Amint a 3. abran lathato, egy 13 emeletes hazat alkalmaztam a kisérlet soran,
aminek minden emeletén két, illetve harom lakas volt talalhato. A legf6lsé két szint
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volt a gyakorldszint, hiszen itt csupan két szerepl6 allt, igy ebben az esetben csak
egyszerl birtokosokrol lehetett szo (6a).

(6a) Tegyiik a kosarba a bohoc kekszét!
(6b) Tegyiik a kosarba a boszorkany kacsajanak az almdjat!

Osszesen két gyakorlofeladat szerepelt a megértés részben, ezeknél a résztvevok-
nek valojaban két megoldas koziil kellett valasztaniuk. A (6a) példa szerint volt a
bohodcnak is ¢és a hablednynak is keksze. Ezek utan jottek a rekurziv birtokosok, mint
a (6b) pédaban. Ebben az esetben meg kellett adni az elsé és masodik birtokosra
tekintettel néhany lehetséges valtozatot. Ez alapjan (65) tesztmondatnak (6¢) valtoza-
taira alkotott képsorokat lehetett latni a lakasban elszorva.

(6¢) Tovabbi elrendezések:
a hercegnd kacsdjanak az almdjat  (elso6 birtokos tekintetében kiilonbozik)
a boszorkany tehenének az almajat (masodik birtokos tekintetében kiilonbozik)
a hercegnd tehenének az almajat  (els6 és masodik birtokos tekintetében kiilonbdzik)

Osszesen tehat 2 bemelegité feladat és 8 tesztmondat szerepelt a megértés részben.
Ennek megfeleléen minden bemelegité feladatnak volt egy parja, valamint minden
tesztmondathoz négy lehetséges megoldas tartozott (66 és ¢). Vagyis Gsszesen
36 lakasbdl allt a haz. Miutan egy dobozba gyijtottiik az 6sszes hozzavalot, eljatszot-
tuk, hogy megkevertiik 6ket, €s megsiitottiik a tortat. Ekkor D1 esetén még nem
végeztiink, hiszen ezutan kovetkezett a produkcios rész, amit a kovetkez6kben muta-
tok be részletesen. Amennyiben a résztvevok a D2 sorrendet kaptak, eldszor a produk-
cios, majd a megértés rész keriilt felvételre.

4.2.2. A produkcios rész modszertana

A produkcios rész modszertana szerint a gyermekek feladata az volt, hogy, mivel egy
masik babu is sziilinapos volt aznap, neki is siisslink egy tortat. Ebben az esetben
viszont a kisérletvezetd vette el, és tette a dobozba az adott alapanyagot, a résztve-
vo feladata pedig az volt, hogy mesélje el, hogy mit vettiink el pontosan. A két beme-
legitd feladatnal kellett ravezetni a résztvevot arra, hogy mi lesz a tovabbiakban a
feladata. Vagyis, hogy azt varjuk téle, hogy nézze meg a birtokosokat is, és ne csak
annyit valaszoljon arra a kérdésre, hogy Mit tettiink a dobozba?, hogy tejet. Természe-
tesen, amennyiben szlikséges volt, a kisérletvezeto a tesztfeladatoknal tovabbi kérdé-

127



Lang6-Toth Agnes

seket is feltehetett arra ligyelve, hogy a segitokérdésekben ne halljon a gyermek bir-
tokosokat. gy igyekeztem a (7)-es példdhoz hasonloan segiteni a résztvevoket.

(7) KV: Na, meséld el nekem, hogy mit vettiink el!
R: Az almat.
KV: Jo, de kihez tartozik az alma?
R: 4 kacsahoz.
KV: Es kihez tartozik a kacsa?
R: 4 boszorkanyhoz.
KV: Akkor mit vettiink el?
R: 4 boszorkany(mak a) kacsajanak az almajat.

Ez esetben is azt a hazat hasznaltam, amit mar a 3. dbran bemutattam. Ekkor is
2 bemelegit6 ¢s 8 tesztfeladat varta a résztvevoket. Miutan begytijtottiilk az osszes
hozzavalot, ismét eljatszottuk, hogy megsiitottiik a tortat, majd felkdszontdttiik a babut.
Amennyiben D2 sorrendet kapta a résztvevd, a produkcios rész utan kovetkezett a
megértés rész.

4.3. Eredmények

Elészor a megértés, majd a produkciods rész eredményeit mutatom be, végiil 6sszeha-
sonlitasra keriilnek e két részben kapott adatok. Azok kiértékelését az R nevii szoft-
verrel végeztem, és Khi-négyzet probat végeztem az adatokon.

4.3.1. A megertés részeredményei

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen eredmények sziilettek a megértés részben, magyara-
zatra szorulnak a 2. tablazatban lathato kategoridk. A BIB2XP a teljesen jo valaszokat,
B1B2XP pedig a masodik birtokost érint6 olyan helytelen valaszokat jelenti, amelyek
esetében a gyermek a segitdkérdés ellenére is ragaszkodik a levett rossz figurahoz.
Helyesbitések is talalhatok a valasztipusok kozott, melyek soran a gyermekek eldszor
rossz babu(k)hoz tartoz6 alapanyagot akarnak a dobozba tenni, majd javitanak. Ezek
az els6 (B1B2XP) és a masodik (BIB2XP) birtokost érintd helyesbitések.
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2. tablazat. Megértés — 0sszes eredmény

B1B2XP B1B2XP B1B2XP B1B2XP x

4 évesek 79 (76%) | 2 (1,9%) 9 (8,7%) 14 (13,4%) 104
5 évesek 68 (85%) | 1(1,3%) 7 (8,7%) 4 (5%) 80
6 évesek | 120(93.8%) | 1(0,8%) 2 (1,6%) 5(3,8%) 128
7 évesek | 106 (94,6%) - - 6 (5,4%) 12
8 évesek | 148 (97,3%) - 1 (0,7%) 3 (2%) 152

A 2. tabldzat alapjan elmondhato, hogy jellemzben az 6sszes korcsoportbol a legtobb
gyermek konnyedén megtalalta a célalapanyagot, tehat jo élelmiszert tett bele a dobozba.
Ez igaz a4 [y’ (2) = 86,342, p < 0.001***], 5 [¢* (2) = 125,88, p < 0.001%%*], 6 [%* (1) =
82,992, p <0,001***], 7 [¥* (1) = 79,566, p < 0,001***] és 8 évesekre egyarant. A helyes
valaszokat illetden nincs szignifikans kiilonbség az 5 életkori csoport teljesitménye
kozott [y (4) = 3,4443, p = 0,4864 n.s.].

A tévesztéseket tekintve a 4 évesek BIB2XP ¢és BIB2XP valaszai kdzott nincs
kiilonbség [ (1) = 0,99955, p = 0,3174 n.s.], ugyanez igaz az 5 éves csoportra [y’ (1) =
0,99927, p = 0,3175 n.s.]. A 6 évesek hibai esetlegesek. A 7 évesek, ha helyesbitenek,
akkor azt inkdbb a méasodik birtokos elhibazasa miatt teszik. A 8 évesek hibai is eset-
legesek. A kovetkezd szempont a két dizajn szerint nyert valaszok osszehasonlitasa
volt.

3. tablazat. D1 és D2 6sszehasonlitasa

D1 D2
4 évesek | 83,9% 66,7%
5 évesek | 77,5% 92,5%
6 évesek |92,2% 95,3%
7 évesek | 93,8% 95,3%
8 évesek | 97,5% 97,2%

A 3. tablazatban D1 a megértés—produkcio, mig D2 a produkcio—megértés sor-
rendjét jeloli, csak a megértés részre vonatkoztatva. A szdzalékos adatok pedig a helyes
valaszt mutatjak, tehat amikor a résztvevok azt a hozzavalot veszik el a lakasbol, ami
a megfelel6 birtokosokhoz tartozik. A két dizajnbeli adat kozt nincs kiilonbség 4 [y’
(1) =1,9644, p = 0,161 n.s.), 5 [%* (1) = 1,3235, p = 0,25 n.s.), 6 [¥* (1) = 0,051253, p =
0,8209 n.s.], 7 [¥* (1) = 0,011898, p = 0,9131 n.s.] és 8 [¥* (1) = 0,00046225, p = 0,9828
n.s.] éves korban. Tehat a megértés részben nem szdmolhatunk dizajnhatéssal.
A kovetkezd alfejezetben ratérek a produkcios rész adataira €s az azokbdl levonhatd
f6 kovetkeztetésekre.
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4.3.2. A produkcios rész eredményei

A 4. tablazat dsszesitett adatokat tartalmaz. A helyes valaszok magukban foglaljak az
egyszeres és kétszeres -nAk-os birtokosok produkciojat. A szerkezet egyes részeinek
kihagyasa pedig tobbféle szerkezetet foglal magaban, amelyek abban hasonlitanak,
hogy a célszerkezet bizonyos részeibdl allnak 6ssze, ezek tekinthetdk a célszerkezet
épitokoveinek. Mindezek mellett még sziilettek egyéb, az emlitett kategoriaba nem
sorolhat6 valaszok is.

4. tablazat. Helyes valaszok és tévesztések csoportositasa a produkcidoban

Helyes valaszok A szerkezet egyes Egyéb X
részeinek kihagyasa
4 évesek 42 (23,5%) 125 (69,8%) 12 (6,7%) 179
5 évesek 16 (10,4%) 117 (76%) 21 (13,6%) 154
6 évesek 80 (41%) 75 (38,5%) 40 (20,5%) 195
7 évesek 72 (48%) 50 (33,3%) 28 (18,7%) 150
8 évesek 145 (92,9%) 2 (1,3%) 9 (5,8%) 156

A 4. tabldzat alapjan elmondhatd, hogy a 4 évesek [y’ (2) = 64,075, p < 0,001***]
és 5 évesek altal adott valaszok tobbsége [y’ (2) = 82,074, p < 0,001***] hibas volt.
Kihagytak a szerkezet egyes részeit. Mivel a feladatban pontosan meg kellett hatarozni,
hogy kihez tartozott az adott hozzavald, minden olyan valasz, amely csak a célszer-
kezet egyes részeit vagy esetleg mas szerkezetet (egyéb valaszok) tartalmazott, hibas-
nak tekintenddé. A 6 évesek [y’ (2) = 7,505, p < 0,05*%] és 7 évesek [* (2) = 12,877,
p <0,01**] valaszaira az a jellemz0, hogy vagy sikertilt produkalniuk a célszerkezetet,
vagy pedig annak részeit mondtak az egész szerkezet helyett. A 8 éves csoport pedig
tulnyomorészt a rekurziv szerkezet egészét produkalta [y’ (1) = 76,863, p < 0,001***]
a feladat soran. A helyes valaszokat tekintve szignifikans kiilonbség mutatkozik az
egyes korcsoportok teljesitménye kozott [y (4) = 91.795, p < 0.001***], teljesitménybeli
kiilonbség van a 4-5 évesek, valamint 6-7 évesek, illetve 8 évesek adatai kozott.

Ezutan 6sszehasonlitasra keriilt az egyszeres (8a) és kétszeres (8b) -nAk-os birto-
kosok produkcidjanak aranya is.

(8a) a boszorkany kacsdjanak az almdja
(8b) a boszorkanynak a kacsajanak az almdja
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5. tablazat. Egyszeres és kétszeres -nAk-os birtokosok produkcioja

Egyszeres -nAk-os birtokos | Kétszeres -nAk-os birtokos z
4 évesek 11 (6,1%) 31 (17,3%) 179
5 évesek 1 (0,6%) 15 (9,7%) 154
6 évesek 20 (10,3%) 60 (30,8%) 195
7 évesek 32 (21,3%) 40 (26,7%) 150
8 évesek 42 (26,9) 103 (66%) 156

Az 5. tablazat alapjan elmondhat6, hogy inkabb a kétszeres -nAk-os birtokost
produkaltak 4 éves [¥’ (1) = 5,3607, p < 0,05%], 5 éves, 6 éves [¢* (1) = 10,225, p < 0,01%*]
és 8 éves korban [ (1) = 16,457, p < 0,001***]. A két szerkezet produkcidjanak aranya

kozott nincs kiilonbség 7 éves korban [y (1) = 0,6075, p = 0,4357 n.s.].

A kovetkezd szempont D1 és D2 adatainak dsszehasonlitasa volt a produkcios
részt tekintve, ami a 6. tdblazatban tekintheté meg. D1 a megértés—produkceid, mig D2

a produkcié—megértés sorrendet mutatja.

6. tablazat. D1 és D2 6sszehasonlitdsa

D1 D2
4 évesek 37,4% 9,1%
5 évesek 15,2% 5,4%
6 évesek 47,8% 35,2%
7 évesek 74,1% 31,5%
8 évesek 96,3% 89,2%

Ennek alapjan elmondhato, hogy tobb helyes valasz sziiletett D1-ben 4 éves [ (1)
= 17,223, p < 0,001***], 5 éves [¢’ (1) = 4,6621, p < 0,05*%] és 7 éves [¢’ (1) = 17,185,
p < 0,001***] korban. A két dizajnbeli valaszok aranya kozott nincs szignifikans
kiilonbség 6 éves [¢* (1) = 1,9128, p =0,1667 n.s.] és 8 éves [y’ (1) = 0,27175, p = 0,6022
n.s.] korban. A kovetkezo alfejezetben pedig dsszehasonlitasra keriilnek a megértés és
produkcids rész eredményei.

4.3.3. A megertés és produkcios rész dsszehasonlitasa
Ebben az alfejezetben dsszehasonlitasra keriil a megértés és a produkcids rész helyes,

vagyis rekurziv valaszainak aranya.
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7. tablazat. A megértés és a produkcios rész adatai

Megértés: helyes valaszok Produkci6: Helyes valaszok
4 évesek 76% 23,5%
5 évesek 85% 10,4%
6 évesek 93,8% 41%
7 évesek 94,6% 48%
8 évesek 97,3% 92,9%

A 7. tablazat alapjan elmondhato, hogy a gyermekek szignifikansan jobban telje-
sitettek a megértés részben, szemben a produkcidval 4 éves ¥’ (1) = 27,701, p < 0,001%**],
5 éves [}’ (1) = 58,335, p < 0,001***], 6 [%* (1) = 20,681, p < 0,001***] és 7 éves [y’ (1)
= 15,228, p < 0,001***] korban. A 8 éveseknél nincs kiilonbség a produkcios és megér-
tésbeli teljesitmény kozott [x? (1) =0,10179, p = 0,7497 n.s.].

4.4. Diszkusszid

Ebben az alfejezetben eldszor a megértés rész, majd a produkciods rész eredményeit
targyalom.

4.4.1. A megértés rész diszkusszidja

Az Osszes korosztaly tobbségében helyesen oldotta meg a megértés részhez tartozo
feladatot. Még a 4 évesek is szignifikansan tobbszor valasztottak ki a megfeleld sze-
replokhoz tartozo hozzéavaldt. Tehat elmondhato, hogy ez a feladat nem okozott nehéz-
séget a legfiatalabb, négyéves korcsoportnak sem, hiszen nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség az 6t korcsoport teljesitménye kozott.

A teszt soran inkabb helyesbitenek, mintsem ragaszkodnanak az el6szor kidolgo-
zott valaszukhoz. Ha hibaztak, akkor az a masodik birtokost érintette inkabb, ahogy
a helyesbitések is inkabb a masodik birtokos tévesztése miatt sziilettek. Ez azzal lehet
magyarazhatd, hogy a masodik birtokos mind morfologiai szempontbdl, mind pedig
szemantikgjat tekintve komplexebb az elsé birtokosnal. Az ugyanis magan visel egy
-ja birtokoltsagjelet, amely azt jelzi, hogy ez az elem birtoka az elsé birtokosnak,
valamint magan visel egy -nAk ragot is, ami pedig azt jelzi, hogy ¢ maga is birtokos-
ként foghato fel. Ebbol a morfologiai tulterheltségbdl fakadhat a masodik birtokos
esetén tapasztalt tobb tévesztés.
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A két dizajnt tekintve nem talalhaté kiilonbség az egyes korcsoportok teljesitmé-
nye kozott. D2 bonyolultsaga abban mutatkozik meg, hogy ez esetben a legfiatalabb
korcsoport tobbet helyesbit, mint D1 sorrendnél, de ez az allitds csupan a megértés
részben allja meg a helyét. Mindez megegyezik az eldzetes feltevéssel, mely szerint a
megértés részben nem lesz kiilonbség a két dizajn kozott, szemben a produkcid-
val, hiszen az utdbbi esetében a megértés rész eldfeszitheti a célszerkezet produkciojat.
Hogy ennek mutatkozik-e hatasa, az a kovetkez0 alfejezetben kideriil.

4.4.2. A produkcios rész diszkusszioja

A produkcids résznél azt talaltuk, hogy mar a 4 évesek is produkalnak valamennyi
rekurziv birtokost, viszont egészen 7 éves korig jelen van a szerkezet részeinek pro-
dukcioja a célszerkezet produkcidja helyett. A rekurziv szerkezetek egyre jelentésebb
produkcidjat illetéen az sem zarhatd ki, hogy az id6ésebb gyermekek egyre jobban
kovetik a feladatbeli instrukciokat. Ezt természetesen lehet az iskolas korba 1épés
hatasaval is magyarazni.

Tobb fejlodési szakasz érhetd tetten a produkcios részt tekintve. A 4 évesekhez
képest az 5 évesek teljesitménye visszaesett. Lehetséges, hogy ez a résztvevok alacsony
elemszama miatt tortént. Az viszont egyértelmtien latszik az adatokon, hogy 4-5 és
6-7 éves kor kdzott van egy nagyobb ugras a teljesitményben. A 6 és 7 éves gyermekek
ugyanugy teljesitenek, az ijabb teljesitménybeli ugras pedig 6-7 és 8 éves kor kdzott
figyelhetd meg.

Ha a kétfajta jo valasz aranyat nézziik, vagyis az egyszeres és kétszeres -nAk-os
szerkezet produkciobeli aranyat, akkor az mondhat6 el az adatok alapjan, hogy az
0Osszes korcsoport inkabb a kétszeres -nAk-os szerkezet produkcidjat részesitette elény-
ben. A -nAdk rag tobbszori kitétele segitheti a gyermekeket a célszerkezet produkcio-
jéban, és ahogy azt Szabolcsi és Laczko (1992) cikkébdl lathattuk, ez a szerkezet is
egyes magyar beszélok szamara elfogadhat6 konstrukcio, grammatikus szerkezet. Az
adatok alapjan latszik, hogy mar 4 éves kortol tudnak a gyermekek rekurziv birtoko-
sokat produkalni, de ez nem altalanos, ez inkabb egy-egy gyermek teljesitményére
jellemz6. A rekurziv birtokosok altalanos produkcidja 6-7 éves korban indul meg, és
8 éves korra valik majdhogynem plafonszintiivé. Ezért két nagyobb ugras figyelhetd
meg a gyermekek teljesitményében (4-5 és 6-7 éves kor kdzott, valamint 6-7 és 8 éves
kor kozott).

A két dizajn hatasa inkabb 4-5 és 7 éves korban figyelheté meg. Ok azok, akik a
legtanulékonyabbak, tehat a nagyobb ugrasok elétt tapasztalhatod hatasa annak, hogy
a megértés részben mar eldfeszitettiik a gyermekeknek a célszerkezetet. 7 éves korban
is tapasztaltunk szignifikdns D-hatdst is, hiszen ekkor kezd6dott altalanosan a cél-

133



Lang6-Toth Agnes

szerkezeti produkcio. Ennek alapjan elmondhatd, hogy az els6 és masodik nagyobb
fejlodésbeli ugras eldtt figyelhetd meg D-hatds, ami azzal magyarazhato, hogy ezek-
ben az életkorokban érhetd tetten lathatod tanulas, hiszen a naluk idésebb korcsoport
mar nagyobb aranyban kezdi produkalni a célszerkezetet. A rekurziv birtokosok
produkcidja mar a valaszok felét uralja 6-7 éves korban, és 8 éves korban plafonszintiivé
valik a gyermekek teljesitménye.

A konjunktiv produkciérol elmondhatd, hogy aranya alacsony (4 éves: 3,4%,
5 éves: 1,3%, 6 éves: 0,5%, 7 éves: 10,7%, 8 éves: 0,6%), foként a 7 évesek produkal-
nak konjunktiv valaszokat. Tehat, ha a megértés résznél nem is zarhato ki teljesen,
hogy esetleg konjunktivan értelmezték volna a szerkezetet, a produkcios résznél min-
denképpen elmondhatd, hogy a 7 éveseket kivéve inkabb véletlenszerti volt a konjunk-
tiv valaszok részesedése. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gyermekek mind a megértésben,
mind a produkcidban mas szerkezeteket (koztiik foként a célszerkezetet és annak
részeit) részesitették elonyben.

A helyes valaszok aranyat dsszehasonlitva a két feladattipusban azt figyelhetjiik
meg, hogy a 8 éves csoportot kivéve a gyermekek jobban teljesitettek a megértési
feladatban, mint a produkcios részben. Tehat a megértés rész konnyebbsége mutatko-
zik meg a kisérlet soran.

4.5. Konkluzid

A bemutatott kisérletben eldszor arra voltam kivancsi, hogy mikor kezdddik a rekur-
ziv birtokosok megértése és produkcidja. Azt a valaszt adhatom erre, hogy a megértés
mar 4 éves korban jo (a kiilfoldi szakirodalom 5-6 éves korra teszi a megértés kezde-
tét), mig a teljes rekurziv birtokosok produkciodja 6-7 éves korban kezdddik (a kiilfoldi
szakirodalom szerint 7-9 éves korra tehet0 a rekurziv szerkezetek egészben vald
produkcioja). A rekurziv szerkezetek értése és produkcioja kordbban kezdddik a magyar
gyermekeknél, mint ahogyan azt a kiilf6ldi szakirodalom allitja. A produkcié pedig 2
éves csuszasban van a megértéshez képest.

A masik f6 kérdés a rekurziv szerkezetek elsajatitasanak allomasaira iranyul.
Vagyis, hogy milyen szakaszok fedezhetOk fel az elsajatitas kozben, melynek soran a
gyermekek eljutnak a felndttszer olvasatig. Egyik ilyen lehetdség lehet a konjunktiv
értelmezés, melyet Roeper (2011) és Hollebrandse — Roeper (2014) allit. Ebben a kisér-
letben nem talalhaté nyoma annak, hogy a magyar gyermekek mellérendeld értelme-
z¢ést adnanak a rekurziv birtokosoknak. Ehelyett a megértés részben inkabb rossz
birtokoshoz tartozé targyat valasztanak ki, tehat lexikai tévesztésrél van esetiikben
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A rekurziv magyar birtokos szerkezet elsajatitasanak vizsgalata 4-t6l 8 éves korig

sz0. Ebben a részben nem lathattunk fejlodési titvonalat (nem volt kiilonbség az életkori
csoportok teljesitménye kozott). A produkeids rész eredményei kapcsan jelen tanulmany
allitasa az, hogy a gyermekek a célszerkezet produkcidjanak részeitdl jutnak el a teljes
gyermekek rendelkezésére all, a specifikus (kategoriafiiggd) rekurzio pedig késobbi
fejlemény az elsajatitasban. A rekurziv birtokosok produkciojanak elsajatitdsa harom
lépcsdben torténik (ugras a 4-5 évesek és 6-7 évesek teljesitménye, valamint a 6-7
évesek és 8 évesek teljesitménye kozott).

Mivel nem adtunk a gyermekeknek félrevezetd ingert (pl. konjunktiv olvasatot
abrazolo képet) szemben a kiilfoldi kisérletekkel (ROEPER 2011; HOLLEBRANDSE —
ROEPER 2014), sikeresebben teljesitettek ennek az j modszernek az alkalmazasa
kdzben, hiszen jelen esetben maguknak kellett kidolgozniuk a helyes valaszt mind a
megértésben, mind pedig a produkcidban. Ezzel is magyarazhato6 az, hogy a magyar
gyermekek esetén fiatalabb korban indul meg a rekurziv szerkezetek megértése ¢s
produkcidja.

A dolgozat tulajdonképpen arra kivan valaszt adni, hogy amennyiben a rekurzio
az emberi nyelv velesziiletett sajatossaga, annak mar korai életkorban jelen kellene
lennie. A korabbi kutatasok szerint (ROEPER 2011; HOLLEBRANDSE — ROEPER 2014)
viszont a gyermekek szamara nehézséget okoz a rekurziv szerkezetek értelmezése €s
produkcidja. A cikk eredményei viszont arra vilagitanak ra, hogy a magyarban két
évvel korabban megtalalhato a rekurziv birtokosok megértése és produkcioja egy ujfajta
modszer alkalmazasaval. Ez az Gjfajta modszer hozzajarulhat annak magyarazatahoz,
hogy a korabbi kisérletek miért teszik késdbbi életkorokra a rekurziv szerkezetek
elsajatitasat. Amint a fent leirt kisérletben hasznalt médszer megmutatja, valdjaban a
rekurzié mar korabban is jelen van a gyermekek nyelvi kompetencidjaban.
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A szintaktikai tudatossag fejlodése kétnyelvii
gyermekeknél

Bartha Krisztina'

1. Bevezetés

A kétnyelviiség jelenségének meghatarozasara szamos tudomanyteriilet tett mar kisér-
letet, de sem az egyes diszciplinakon beliil, sem interdiszciplinarisan nem sziiletett
egységesen elfogadott allaspont arrol, hogy voltaképpen mit neveziink kétnyelviiség-
nek. Az egészen biztos, hogy nyelvi, kognitiv és kulturalis szempontbol is nagyon
komplex folyamatrél van szo. Leegyszeriisitve, a két nyelven valdo kommunikalas
képességét nevezhetjiik kétnyelviiségnek. A jelenség meghatarozasaban elsésorban a
nyelvtudas mértékébol indulnak ki, de jelentds szerepet tulajdonitanak a szarmazasnak,
az azonosuldsnak és a nyelvek funkcidjanak is (SKUTNABB-KANGAS 1997). A két nyelv
anyanyelvi kontrolljatol (v6. BLOOMFIELD 1933) a masodik nyelv passziv befogadasanak
a képességéig (vo. DIEBOLD 1961), szamos modon hatdrozzak meg a kétnyelviiséget.
Haugen (1953) a bilingvizmus kontinuumjellegét emeli ki, mig sokan a funkcionalis
megkozelitést miikodtetik (vO. WEINREICH 1953), és azt helyezik elétérbe, hogy milyen
gyakran ¢s milyen beszédhelyzetekben kell a személynek valtakozva hasznalnia az
ismert nyelveket. Grosjean (1992: 51) szerint ,,a kétnyelviiség két (vagy tobb nyelv)
rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek a mindennapi
¢letiik soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre, €s ezeket hasznaljak is”. Tobbszor
kifejti, hogy a kétnyelvii egyének aszerint valtogatjak az altaluk ismert nyelveket, hogy
az aktualis beszédhelyzetben mi a kommunikacio célja, és ki az aktualis beszédpartner.
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a két nyelv ismerete attol fliigg, hogy milyen nyelvi sziik-
ségletei, preferenciai, céljai vannak az adott egyénnek (Navracsics 2002).

A nyelvi tudatossag a nyelvhasznalo azon képessége, hogy hozzaférjen a nyelvhez,
rairanyitsa figyelmét, elemeire bontsa, és reflektaljon ra (ADAMIKNE 2006). A nyelvi
tudatossag mint kompetencia minden nyelvi szinten jelen van, igy beszéliink fonologiai,
morfoldgiai, lexikai-szemantikai, szintaktikai és pragmatikai tudatossagrol is (TOROK
— Hopr 2015). A szintaktikai tudatossag a grammatikai struktirakhoz val6 tudatos
hozzaférést, az ezekrdl valoé gondolkodast jelenti. Ez a képesség tehat abban tér el a
nyelvhasznalat produkcios és megértési vetiiletétdl, hogy az egyén nem a jelentést
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értelmezi vagy épiti fel, hanem a strukturat vizsgalja, értelmezi (CaiN 2007). A szin-
taktikai tudatossag komplex folyamatanak meglétét jellemzéen az agrammatikus
alakok felismerésével és ezek javitasaval tesztelik (GALAMBOS — HAKUTA 1988; GALAM-
BOS — GOLDIN-MEADOW 1990; CROMDAL 1999; CaAIN 2007; DAVIDSON — RASCHKE —
PErRVEZ 2010). A kisérletek felépitésének tobb tipusa lehetséges, ilyen példaul a szavak
helyes sorrendjének a megtalalasa, az agrammatikus és a helyes mondatok kiilonva-
lasztasa, a hibas mondatok helyessé alakitasa (BoweT 1986; CAIN 2007; BRIMO — APEL
— FounTaIn 2015). Annak ellenére, hogy a szintaktikai tudatossag a nyelvi tudatossag
kompetencigjanak igen fontos része, mégis sokkal kevesebb kisérletet talalunk ebben
a témakorben, mint az egyéb nyelvi szintekhez tartozé nyelvi és metanyelvi tudatossag
kapcsan (vO6. CARAVOLAS — BRUCK 1993; BRUCK — GENESEE 1995; CAMPBELL — SAIS
1995; Francis 2002; BIALYSTOCK — MAJUMDER — MARTIN 2003; CHEN et al. 2004).
A tanulmanyok tobbsége a szintaktikai tudatossag és az olvasas sikeressége, illetve a
szovegértés kozotti osszefliggéseket keresi. Az eredmények tobbféle dsszefliggeést
kinalnak a szintaktikai tudatossag ¢s a szovegértés 0sszefiiggéseire. Néhany vizsgalat-
ban a munkamemoriat €s a jo szofelismerést tartjak elsddlegesnek, mig mas kutatasok
szerint a szintaktikai tudatossag életkoronként kiilonbdz6 mértékben van hatassal a
szovegértésre (CAIN 2007; BRIMO — APEL — FOUNTAIN 2015).

A kutatasok egy masik csoportja a kétnyelvii gyermekek szintaktikai tuda-
tossaganak megismerésére ¢s az egynyelviieknél fellelhetd mitkodésmechanizmusokkal
valo Osszehasonlitasara torekszik. A vizsgalatok eredményei elénydket mutatnak a
kétnyelvii gyermekeknél — abbdl kiindulva, hogy a nyelvi fejlodés soran 6k azok, akik
jellemzdébben rairanyitjak a figyelmiiket a nyelvi szerkezetekre, amiatt, hogy a haté-
kony kommunikéacio érdekében meg tudjak allapitani, hogy egy bizonyos grammatikai
szerkezet melyik nyelvhez tartozik, és hogyan hangzik helyesen (GALAMBOS — HAKUTA
1988; GALAMBOS — GOLDIN-MEADOW 1990; CROMDAL 1999; DAVIDSON — RASCHKE
— PERrVEZ 2010). A pszicholingvisztikai kutatasok elényt feltételeznek a korai kétnyelvii
gyermekek egyéb képességeiben is, ide sorolhatok a végrehajté funkciok koziil a
figyelemkontroll és a gatld mechanizmusok (GREENE 1998; BraLystock 1999; BiaLy-
sTock 2005; BIALYSTOCK et al. 2005; CoSTA — HERNANDEZ — SEBASTIAN-GALLES 2008;
BIALYSTOCK — VISWANATHAN 2009), a problémamegold6 képességek és a dontéshoza-
tal (MORENO — BIALYSTOCK — WODNIECKA — ALAIN 2010; CUSHEN — WILEY 2011),
valamint a kreativitds (LEE — Kim 2011). Azt is bizonyitottak, hogy a kétnyelvl gyer-
mekek rugalmasabbak a szotanulasban, jobban kezelik az ismeretlen szavakkal valo
manipulaciot, és konnyebben elfogadjak, ha egy szamukra ismert fogalomhoz 1j
hangalakot kell tarsitsanak (DAvIDSON — TELL 2005; KAUSHANSKAYA — MARIAN 2009;
MATTOCK — POLKA — RvACHEW — KREHM 2010). Olyan tényezok is befolyasoljak a
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kétnyelviiek teljesitményét, mint vegyes csaladok esetén a sziiloi kdvetkezetesség a
gyermekkel valé6 kommunikacioban, a nyelvi input gyakorisaga, az iskolai tannyelv
¢s az a mdd, ahogyan a kétnyelviliséget egy adott orszagban vagy régioban kezelik
(MisHINA-MORI 2011; BARTHA 2018).

A tudatelméleti kisérletek is igazolni latszanak a kétnyelvii gyermekek kognitiv
¢s szocio-pragmatikus elényeit (GoETz 2003; KovAcs 2009; Diaz — FARRAR 2017,
ScHROEDER 2018), azonban tobb kutatd is kiemeli a nyelvi rendszer fejlettségének
a szerepét is. Eszerint a kognitiv fejlédésben akkor véarhato a teljesitmény javulésa,
ha a gyermek bizonyos bonyolult grammatikai strukturak hasznalatanak képességével
mar rendelkezik (DE VILLIERS — PYERS 2002; DE VILLIERS — DE VILLIERS 2014).

Kutatasom célja a magyar—roman kétnyelvii gyermekek szintaktikai tudatossaganak
megismerése €s a késdbbi dsszevetés mas kognitiv folyamatok mikddésével. A tanul-
manyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mely életkorban tekinthet kialakult-
nak a szintaktikai tudatossag a kétnyelvli gyermekeknél, és hogy hatassal van-e a
kétnyelviiség tipusa a szintaktikai tudatossag fejlédésére. Ebbol kiindulva hipotéziseim
a kovetkezok: (i) a szintaktikai tudatossag az iskolaskor elejére, kb. 6 éves korra alakul
ki; (i1) az életkori csoportokat tekintve 6 és 7 éves kor kozott fejlodik ugrasszeriien a
szintaktikai tudatossag; (iii) a balansz kétnyelviiségi csoport minden életkorban jobban
teljesit; (iv) a fejlodés liteme gyorsabb a balansz kétnyelviiek esetében.

2. Kisérleti személyek, anyag, modszer

Kutatasomban 129 magyar—roman kétnyelvii gyermeket vizsgaltam. A gyermekek 5
¢és 8 éves kor kozottiek voltak, atlagéletkoruk 6 év és 10 honap volt. A vizsgalt cso-
portban 31 gyermek 5 éves volt (atlag: 5 év és 5 honap; 10 fia, 21 lany), 34 gyermek
6 éves (atlag: 6 év és 4 honap; 22 fiu, 12 lany), 30-an 7 évesek voltak (atlag: 7 év és 8
honap; 16 fiti, 14 lany) és 34-en 8§ évesek voltak (atlag: 8 év és 5 honap; 22 fil, 12 lany)
(1asd 1. tablazat).

1. tablazat. Az adatko6zlok €letkori és nem szerinti csoportositasa

Eletkor Résztvevok szama Nem szerinti eloszlas
5 éves 31 10 fiu, 21 lany
6 éves 34 22 fia, 12 lany
7 éves 30 16 fiu, 14 lany
8 éves 34 22 fig, 12 lany
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crer

szarmaznak, atlagos szocialis hattérrel rendelkeznek. Mindannyian ép hallastiak és
nem diagnosztizaltak egyikiiket sem értelmi fogyatékossaggal vagy tanulési zavarral.
Az adatfelvételre, a kisérlet elvégzésére €s az adatok névtelen feldolgozasara minden
esetben irasos beleegyezést kaptam a sziiloktol.

A kétnyelviiségi csoportokba sorolast a sziildi kérd6iv alapjan végeztem el, és ez
alapjan allapitottam meg a gyermekek nyelvismeretét is. A csoportba sorolas alatt két
szempontot is figyelembe vettem, egyrészt az elsajatitas idejét és ehhez kapcsolodéan
a csaladi kdrnyezetet, amelybdl a gyermek szarmazik, masrészt a nyelvismeretiiket a
szllok pontozasa alapjan. A tovabbiakban a kialakitott két csoportot balansz (kiegyen-
stlyozott) és dominans kétnyelviieknek fogom nevezni. fgy a balansz kétnyelviiségi
csoportba csak vegyes csaladbol szarmazo gyermekek keriiltek, akik sziiletésiiktol
kezdve mindkét nyelvet elsajatitottak. A masik szempont az 6 esetiikben, hogy mind-
két nyelviiket jol ismerjék, és a csaladi kornyezeten tul, a nyelvi kompetenciaik alapjan
is kiegyensulyozott kétnyelviieknek legyenek tekinthetok. A domindnsan magyar
kétnyelviiek esetében az volt a szempont, hogy egynyelvii magyar csaladbol szarmaz-
zanak, és a dominans nyelviik a magyar legyen. A romant ezek a gyermekek az 6vodai
tanittatasuktol kezdve — életkoruktdl fiiggden 2—-5 éve — tanuljak, valamint a tagabb
nyelvi kornyezetbdl is ismerhetik azt, hiszen a varosok, ahol a vizsgalatot végeztem
romanok és magyarok altal vegyesen lakott telepiilések (a roman anyanyelviiek ardnya
50-80% kozotti).

A gyermekek nyelvi képességeit a sziilok altal kitoltott kérdoiv segitségével hataro-
ztam meg (0—10 kozdtti pontozas). Ez azt tiikkrozi, hogy a balansz kétnyelvii gyerme-
kek magyar és roman nyelvtudasa valdban kozel all egymashoz, a sziilok atlagosan
9,4 pontot (median: 9,5; szoras: 0,75) adtak a gyermekeik magyar nyelvtudésara, és
9,1 pontot (median: 9,2; szoras: 0,88) a romanra (lasd 2. tabldzaf). A dominansan
magyar kétnyelviiséggel rendelkezd csoportban a magyar nyelvtudasra a sziilok 9,3
(median: 9,4; szoras: 0,73) pontot adtak, mig a roman nyelvtudast atlagosan 4,2-re
(median: 4,2; szoras: 1,5) értékelték. A balansz és a dominans kétnyelvii csoportok
kozott a magyar nyelvismeretben nincsenek statisztikailag kimutathat6 eltérések, a
roman tudas tekintetében a két csoport kozotti eltérés szignifikans: #(127) = 21,723,
p < 0,001 (fliggetlen mintas t-proba).
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2. tablazat. A magyar és a roman nyelvtudas a kétnyelviiségi csoportokban

csaladtipus magyar_nyelvismeret roman_nyelvismeret
dominans Atlag 9,35 4,26
N (elemszam) 65 65
Szoras 0,73 1,57
Median 9,41 4,22
Minimum 8 1
Maximum 10 7
balansz Atlag 9,45 9,14
N (elemszam) 64 64
Szoras 0,75 0,88
Median 9,53 9,23
Minimum 8 7
Maximum 10 10
Teljes Atlag 9,40 6,68
csoport N (elemszam) 129 129
Szoras 0,74 2,76
Median 9,47 7,09
Minimum 8 1
Maximum 10 10

Ezek alapjan a dominansan magyarul besz¢€ld és egynyelvil csaladbol szarmazo
gyermekek az in. dominans csoportba keriiltek, ahol az atlagéletkor 6 év és 11 honap.
Ebben a csoportban dsszesen 65 gyermek volt, 15-en 5 évesek voltak (atlag: 5;5),
17 gyermek 6 éves volt (atlag: 6;6), 15-en 7 évesek (atlag: 7;5) voltak és 18-an 8§ évesek
(atlag: 8;5). A kiegyensulyozott nyelvismerettel rendelkezd és vegyes csaladbol
szarmaz6 gyermekek az Uin. balansz csoportba kertiltek, ahol az atlagéletkor 6 év és
10 honap. A balansz csoportba 0sszesen 64 gyermek keriilt. Koziilitkk 16-an voltak
5 évesek (atlag: 5;5) a vizsgélat pillanataban, 17-en 6 évesek (atlag: 6;5), 15-en 7 éve-
sek (atlag: 7;6) és 16-an 8 évesek (atlag: 8;6) (lasd 3. tablazat).
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3. tablazat. Az adatko6zlOk életkori és nem szerinti megoszlasa a kétnyelviiségi csoportokban

Kétnyelviiségi Eletkor Résztvevok szama Nem szerinti eloszlas
csoportok
Dominans 5 éves 15 8 fia, 7 lany
kétnyelviiek 6 éves 17 10 fia, 7 lany
N=65 7 éves 15 7 fin, 8 lany

8 éves 18 10 fiy, 8 lany
Balansz 5 éves 16 2 fif, 14 lany
kétnyelviiek 6 éves 17 12 fia, 5 lany
N=64 7 éves 15 9 fit, 6 lany

8 éves 16 12 fiu, 4 lany

A szintaktikai tudatossag mérésére sajat kisérleti anyagot dolgoztam ki. A teszt
Osszesen 26 egyszer(i mondatot tartalmaz, 13 grammatikailag helytelen és 13 helyes
mondatot. A mondatok paronként ugyanazt a grammatikai problémat vetik fel, példaul
A ceruzak az asztalon van. és A tanyér az asztalon van. A mondatparok nem egymas
utan, hanem keverve hangzottak el.

A tesztelés soran a kovetkezOképpen jartam el: grammatikailag hibas és helyes
mondatokat olvastam fel a gyermekeknek a kovetkez6 utasitas kiséretében: Most valami
érdekeset fogunk jatszani. Mondani fogok neked valamit, te pedig el kell dontsd, hogy
amit mondtam az jo, értelmes volt vagy furcsa, értelmetlen volt. Minden mondat meg-
hallgatasa utan elhangzott a kovetkez6 felszolitas: Mondd meg, hogy jo, értelmes vagy
furcsa, értelmetlen volt, amit mondtam? Minden helyesen felismert mondatra 1 pontot
adtam, Osszesen 26 pontot érhettek el a gyermekek. A résztvevoktdl azt is kértem,
hogy az altaluk hibasnak nevezett mondatokat javitsak ki, és hibatlanul mondjak el
Oket. Minden mondat felolvasasa utan tehat a résztvevonek meg kellett allapitania,
hogy amit hallott az furcsa vagy jo mondat volt. Amennyiben hibasnak talalta a mon-
datot, rogton egy tovabbi kérdést kapott, amely igy hangzott: Hogyan mondanad
helyesen? Javitsd ki a hibat! Ezt a kérdést természetesen akkor is hasznaltam, ha a
gyermek a szintaktikailag helyes mondatot értelmetlennek gondolta. A gyermekek
javitasait minden esetben lejegyeztem, ennek eredményeit egy késobbi elemzésben
fogom kozzétenni.

Az adatok elemzését az SPSS 22 program segitségével végeztem el, kiilonféle
statisztikai szamitasok segitségével (atlagszamitas, egyutas és kétutas, kevert ANOVA-
proba, Games—Howell post hoc teszt, egymintas t-proba, Cochran Q-proba).
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3. Eredmények

A szintaktikai tudatossagot méré tesztben az atlagos teljesitmény a teljes csoportban
19,1 mondat (median: 19; szoras: 5,07, minimum: 9; maximum 26) felismerése volt.
Legalabb 21 mondatot a csoport 48,1%-a ismert fel, ez 80% folotti teljesitménynek
felel meg. Az életkori csoportokat tekintve, az 5 évesek helyesen felismert mondatai-
nak atlaga 15,7 volt, a 6 évesek esetében az atlagos felismerés 17, a 7 évesek csoport-
jénak atlaga 20,8 és a 8 évesekée 22,8 (lasd 4. tablazaf). 80% folotti teljesitményt az 5
évesek 6,4%-a tudott elérni, a 6 évesek koziil 35,2%, a 7 évesek 66,6%-a és a 8 évesek
koziil 82,3%.

4. tablazat. A szintaktikai tudatossag tesztjének atlageredményei

Eletkori Atlag Median Széras Minimum Maximum
csoport érték érték
5¢év 15,7 15 3,3 10 25

6 ¢v 17 16,5 52 9 25

7 év 20,8 22 3,7 12 26
8év 22,8 24 4,1 10 26

A 8 éveseknél megjelend plafoneffektus miatt (atlag: 22,8 mondat felismerése) a
szorashomogenitas a csoportok kozott nem volt egyenld: F(3, 125) = 3,64; p = 0,15
(Levene-proba). Az egytényezés ANOVA-proba eredményei szignifikans kiilonb-
séget mutattak ki az életkori csoportok kozott: (1, 125) = 19,921; p < 0,001 (Brown—
Forsythe). A post hoc teszt pedig az 5 és a 7 évesek kozott (Games—Howell: p < 0,01),
az 5 és a 8 évesek kozott (Games—Howell: p < 0,01), a 6 és a 7 éveseknél (Games—
Howell: p <0,06), a 6 és a 8 éveseknél (Games—Howell: p < 0,01) mutatott szignifikans
eltéréseket.

A dominans kétnyelvii csoportban az atlagos teljesitmény 18 mondat helyes felisme-
rése volt, mig a balansz kétnyelviieknél 20,2 mondat. A csaladtipusok szerinti elosztas
alapjan a balansz kétnyelvii csoport eredményei szignifikdnsan jobbak voltak, mint a
dominans csoporté. A szorashomogenitdsi vizsgalat eredményei nem voltak szignifikan-
sak. Az egytényez0s ANOVA-proba alapjan a kdvetkezo értékeket talaltam: F(1, 127)
=6,25; p <0,02. Az ¢letkori csoportokat tekintve a domindns kétnyelvii gyermekeknél
az 5 évesek mondatfelismerési atlaga 15,2, a 6 évesek korosztalyaban 16,1, a 7 éves
gyermekek atlagos teljesitménye 19,7, a 8 éveseké pedig 20,7. A kiegyenstlyozott
kétnyelviiségi csoportban az 5 éveseknél az atlagos mondatfelismerés 16,2, a 6 éves
gyermekeknél 17,8, a 7 éveseknél 22 és a 8 évesek csoportjaban 25,1 (lasd /. dbra).
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1. abra. A szintaktikai tudatossagot méré mondatok azonositasa

a kétnyelviiség tipusa és az életkori csoportok szerint

Fontos adalék a szintaktikai tudatossag kialakultsaganak megitélésében, hogy
a gyermekek milyen ardnya volt képes a mondatok 80%-at helyesen beazonositani.
A dominans csoport esetében a gyermekek 38,4%-anak sikeriilt 80% folotti teljesit-
ményt nygjtani, mig a balansz kétnyelvii gyermekek 57,8%-ban érték el ezt a telje-
sitményszintet. Az ¢letkori csoportokban latvanyos fejlodést tapasztalhatunk, mindkét
kétnyelviiségi csoportban a teljesitménykiiszob elérésének szempontjabol. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a domindns csoportban az 5 évesek koziil senki nem érte
el a 80%-os teljesitményszintet, mig 8 éves korra ez az arany 66,6%-ra novekszik.
A kiegyensulyozott kétnyelviiek esetében pedig az 5 évesek csoportjanak 12,5%-a érte
el a 80%-os teljesitménykiiszobot, a 8 évesek koziil mindenki elérte az emlitett szintet
(1asd 5. tablazat).

5. tablazat. 80% folotti teljesitmény az életkori és a kétnyelviiségi csoportok szerint

5év 6 év 7 év 8 év
dominans 0 294 53,3 66,6
balansz 12,5 41,1 80 100

Az életkor elérehaladtaval a szintaktikai tudatossagban fejlodés mutathato ki, az
¢életkori csoportok kozotti szignifikans kiilonbséget az egyutas ANOVA-proba is
kimutatta. Mindehhez el6szor Levene-probaval kiszamitottam az életkori csoportok
szorashomogenitasat. Ennek értelmében a dominadns kétnyelvii csoport esetében a
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kovetkez6 eredményeket kaptam: F(3, 61) = 3,49; p = 0,21. A balansz kétnyelviiségi
csoport eredményei a kovetkezdk: F(3, 60) = 7,5; p = 0,001. Az ANOVA-teszt alapjan
elmondhato, hogy a dominans kétnyelvii gyermekek életkori fejlédése statisztikai-
lag is kimutathat6, hiszen az életkori csoportok kozott szignifikans kiilénbség van:
F(3,53)=6,41; p = 0,001 (Brown—Forsythe). A balansz kétnyelviick esetében az élet-
kori csoportok kozotti kiilonbség szintén szignifikdns: F(3, 43) = 19,7; p = 0,000
(Brown—Forsythe) (lasd 6. tdblazat).

6. tablazat. Szignifikans kiilonbségek a Games—Howell post hoc teszt alapjan

a kétnyelviiségi csoportokban

Dominans

5¢v 6 ¢v 7 év 8¢év
5év 1 - 4,53% 5,57*
6 év 1 - -
7 év 1 -
8 év 1

Balansz

5év 6 év 7 év 8 év
5év 1 - 5,75% 8,87*
6 év 1 4,17* 7,3%
7 év 1 3,12%
8 év 1

Games—Howell post hoc teszt, p < 0,01

A dominans kétnyelvii gyermekeknél az 5 évesek csoportjaban a 15-bol 11 gyer-
mek teljesitett 13 helyes valasz folott, azaz a teljesitménye nem véletlenszerii. A 6
évesek koziil 17-bél 10-en szintén a véletlenszeriiségi kiiszob folott teljesitettek, a 7
évesek csoportjaban a 15-b6l 13-an és a 8 éveseknél a 18-bol 16-an. A balansz
kétnyelviiek csoportjaban az 5 éveseknél a 16-bol 13-an valaszoltak helyesen a
véletlenszer(iségi arany folott, mig a 6 évesek csoportjaban a 17-bdl 13-an. A 7 és a 8
évesek esetében minden gyermeknek sikeriilt a valaszok tobb mint felét megvalaszol-
nia. Az egymintés t-teszt eredményei alapjan a domindns csoporton beliill minden
¢letkorban szignifikansan a véletlenszeriiségi kiiszob folott teljesitettek a résztvevok
(lasd 7. tablazat).
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7. tablazat. A véletlenszertiségi kiiszob folotti teljesitmény eredményei

az egymintas t-teszt alapjan

Dominans t p
5¢év t(14)=3,39 0,004*
6 év t(16)=2,42 0,02%*
7 év t(14) = 6,47 0,001*
8 év t(17)=6,82 0,001*

Balansz t p
5¢év t(15)=3,24 0,005*
6 év t(16)=3,9 0,001*
7 év t(14)=11,1 0,001*
8 év ¢t (15) = 38,54 0,001*

Egymintas t-teszt, p < 0,01

A grammatikailag hibas és helyes mondatok beazonositasa nem bizonyult egyfor-
ma nehézséglinek. Mindkét csoportban a helyes mondatok felismerése volt konnyebb.
A dominans kétnyelviiek csoportjaban az elsé mondat (4 szekrényben van a ruham.)
helyességérdl valo dontés bizonyult a legkonnyebbnek. Errdl a mondatrdl a csoport
96,9%-a helyes dontést hozott. A balansz kétnyelviiségi csoportban a 4. (4z uj jatek nagyon
érdekes.) és a 25. mondat (Holnap jon a Mikulas.) beazonositasa volt a legkénnyebb. Mind-
két mondatot a csoport 96,8%-a itélte meg helyesen. A legkonnyebb ¢s a legnehezebb
mondatok felismerése kozott a Cochran Q-proba is szignifikans eltérést mutatott (p <
0,001) mindkeét csoportban, ehhez hasonldan az dsszes helyes €s az Gsszes grammatikailag
hibas mondat felismerésének sikeressége kozott is szignifikansan jobb teljesitményt mutat-
tak a gyermekek a helyes mondatok beazonositasaban (Cochran Q-préba: p < 0,001).

A dominans kétnyelvii csoportban az 5 évesek a grammatikai hibat nem tartalmazo
mondatok koziil a 13-bol atlagban 7,6-ot ismertek fel, a hibas mondatokbol 7,4-et, a 6
évesek a helyes mondatok koziil 8,2-t, a hibasak koziil 7,8-at, a 7 éves korosztaly a
helyes mondatok felismerésében atlagosan 11,4-et teljesitett sikeresen, a hibas mon-
datokbol pedig 8,3-at, a 8 évesek pedig 11,7-et ismertek fel a helyes mondatokbdl és
9-et a hibasak koziil. A balansz kétnyelvii gyermekek csoportjaban az 5 éves korosz-
taly a helyes mondatok koziil atlagosan 9,6-ot ismert fel, mig a hibas mondatok koziil
6,5-0t. A 6 évesek korosztalyaban az atlagos mondatfelismerés a helyes mondatok
esetén 9,4 volt, és a hibas mondatokbdl 8,2, a 7 évesek a helyes mondatok koziil atlag-
ban 12,1-et értelmeztek megfelelden, a hibas mondatok atlaga 9,8 volt, mig a 8 éve-
seknél a helyes mondatok beazonositasa atlagosan 12,6-szor tortént meg, mig a hely-
telen mondatok felismerése 12,4-szer (1asd 8. tablazat).
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8. tablazat. A grammatikailag helyes és hibas mondatok felismerésének eredményei
csaladtipus szerint

Dominans Balansz
5 éves | 6 éves | 7 éves | 8 éves | 5éves | 6 éves | 7 éves | 8 éves
Helyes mondatok felismerése Helyes mondatok felismerése
atlag 7,6 8,2 11,4 11,7 9,6 9.4 12,1 12,6
szoras 3,6 3 2 1,8 1,7 2,7 1,2 0,7
median 7 8 12 12,5 9,5 10 13 13
Hibas mondatok felismerése Hibas mondatok felismerése
atlag 7.4 7.8 8,3 9 6,5 8,2 9,8 12,4
Szoras 32 2,9 2,9 3,6 2,5 2,7 2,5 0,8
median 8 8 9 10 6,5 8 10 13

A kétutas kevert ANOVA (2 pozicio x 4 életkori csoport, mindkét csaladtipus
esetén) statisztikailag is kimutatta az életkor hatasat az azonositasban annak fiiggvé-
nyében, hogy a felismerendé mondat helyes volt-e vagy hibas: F(3, 61) = 6,28; p =
0,001, #°= 0,23 (dominans kétnyelviiek), F(3, 60) = 19,29; p = 0,001, °= 0,491 (balansz
kétnyelviiek). Emellett a helyes és a hibas mondatok hatasa is kimutathatd a csopor-
tok teljesitményében: F(3, 61) = 10,00; p = 0,002, #°= 0,141 (dominans kétnyelviiek),
F(3, 60) = 50,5; p = 0,001, #°= 0,457 (balansz kétnyelviiek) (lasd 2. és 3. abra).
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2. dbra. Az életkor és a mondatok grammatikai helyességének hatasa
a dominans kétnyelvii gyermekeknél
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3. abra. Az ¢életkor és a mondatok grammatikai helyességének hatasa

a balansz kétnyelvii gyermekeknél

4, Kovetkeztetések

Kutatdsomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy melyik ¢letkorban jelenik meg
a szintaktikai tudatossag képessége kétnyelvii gyermekeknél, és hogy a kétnyelviiség
tipusanak van-e hatdsa a szintaktikai tudatossag fejlettségére. Az els6 hipotézisem
szerint a szintaktikai tudatossag az iskolaskor elejére, 6 éves korra alakul ki. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a hipotézisem nem igazolddott be, hiszen ez a korcsoport
atlagosan 17 mondatot tudott felismerni, €s a résztvevok tobbsége 5 és 6 évesen még
nem érte el a 80% folotti teljesitményszintet. Igy inkabb a 7 évesek csoportjarél mond-
hato el, hogy tobbségiikben mar elsajatitottak a szintaktikai tudatossag képességét.
A masodik hipotézisemben azt fogalmaztam meg, hogy 6 és 7 éves kor kdzott ugras-
szerlien javulnak a teszteredmények. Ez a hipotézis beigazolodott, hiszen 6 és 7 éves
kor koriil valoban ugrasszert fejlodés lathato. Mind az atlagértékek, mind a post hoc
tesztek és a 80% folotti teljesitmények ardnya is mutatja, hogy a 6 és 7 év kozotti
iddszak az, amikor a gyermekek fogékonyakkd valnak a szintaktikai tudatossagra.
Ennek hatterében allhat kognitiv érés is, ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az a magya-
razat, mely szerint az iskolai oktatas hatassal van a szintaktikai tudatossag fejlodésére.
A romaniai oktatasi rendszerben a gyermekek 6 évesen lépnek az Gn. el6készitd osz-
talyba, ahol az anyanyelvi nevelés tantargy keretén beliil az egyik 6 kovetelmény a
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nyelvi tudatossag fejlesztése. Feltehetdleg ez az iskolai fejlesztés nagymértékben
hozz4jarul a gyermekek ezen kompetencidjanak alakitasahoz.

A harmadik és negyedik hipotézisem szerint a balansz kétnyelviiségi csoport
minden életkorban jobban teljesit, €s a fejlddés is gyorsabb az ¢ esetiikben. A hipoté-
ziseim igazoldodtak, hiszen szignifikans kiilonbségeket talaltam a két csaladtipusba
tartozo gyermekek fejlettségében a kiilonbozo €letkorokban és a fejlodés dinamikajat
illetden is. Ebbdl kiindulva az lathato, hogy a kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoport
atlagos teljesitménye minden életkorban jobb, a 7 évesek csoportjaban a 80% folotti
teljesitmény mar igen magas (a gyermekek 80%-a eléri ezt a fejlettségi szintet), és
8 éves korban minden gyermek 80% fo6l6tti eredményeket ért el. Ehhez képest a domi-
nansan magyar kétnyelvii gyermekek esetében még 8 éves korban is csak a csoport
66,6%-a éri el ezt a teljesitményszintet (vO. GALAMBOS — HAKUTA 1988; GALAMBOS
— GOLDIN-MEADOW 1990; CROMDAL 1999; DAVIDSON — RASCHKE — PERVEZ 2010).
Mindezek az eredmények azt is lattatjak, hogy a kétnyelviiség tipusa, azaz a gyermek
nyelvi kdrnyezete meghatarozé tényezo a nyelvi kompetenciakat illetéen (MISHINA-
Mori1 2011; BARTHA 2018). Az el6z6 kutatasok fényében mindez kiegészithetd azzal
is, hogy a kognitiv elénydk erdteljesebbek (GorTz 2003; COSTA — HERNANDEZ —
SEBASTIAN-GALLES 2008; BIALYSTOCK — VISWANATHAN 2009; Kovacs 2009; Diaz —
FARRAR 2017; SCHROEDER 2018), ha a gyermekre a korai kétnyelviiségnek az a tipusa
jellemzd, amikor a vegyes csalddban, szimultan médon tudja a két nyelvet elsajatitani.

Oktatasi szempontbol fontos a balansz kétnyelvli gyermekek szintaktikai tudatos-
saganak fejlettségét ismerni, és az olvasas- és irastanulasban ezt az elényt felhasznalni,
valamint a dominans kétnyelvii gyermekek nyelvi tudatossagat fejleszteni. Feltételez-
hetd, hogy a beszélni mar tudo gyermekek esetében a nyelvi fejlettség, a nyelvhasz-
nalat sikeressége és a nyelvrol vald gondolkodas hatassal lehet a kognitiv miikodések
fejlodésére, a tudatelméleti jelenségek alakulasara is. A tovabbi kutatasokban érdemes
anyelvi készségek koziil a szintaktikai tudatossag kompetenciajat abbol a szempontbol
is megvizsgalni, hogy eldfeltételnek tekinthetd-e bizonyos kognitiv miikodések, példaul
a tudatelméleti fejlodés kialakulasaban.
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Kommunikacios mintazatok kamaszok spontan
beszédének tiikrében

Laczko Maria'

1. Bevezetés

Napjaink digitalis vilagaban a digitalis kultara ¢és a digitalis generaciok egyre népsze-
riibb fogalmak. Ha mindezt iskolai kdzegre vetitjiik, akkor az is megallapithato, hogy
a digitalizacio vilagaba belesziileto, az 1995, de még inkabb a 2000 utan sziiletett Z
(alfa) generacio (vo. SzIRBIK 2012) tagjait tanitok tabora nagyon gyakran harom olyan
kiilonbozo generaciot (Baby Boomers, X és Y generaciok) képvisel, akik e technika
eszkozeit is mas-mas modon kezelik és alkalmazzak. Ez a kiilonbség jol latszik a Z
generacio és a hozzajuk életkorban legkozelebb alld Y generacid kozott is. Amig a
legfiatalabbak, a Z vagy alfa generacio tagjait igazi médiafogyasztoknak, facebook-
generacionak nevezik, addig az Y generacio szamitogép- és mobiltelefon-hasznalata-
nak céljaként a kapcsolattartast hatdrozzak meg. A Z vagy alfa generacio szinte
valamennyi tevékenységét a mindennapi kommunikaciétol kezdve a szorakozason, az
informacioszerzésen at az online vilagban ¢éli. Nem véletlentil allitjak roluk, hogy az
iras-olvasas megkezdése eldtt, akcentusmentesen beszélik az informacios tarsadalom
nyelvét; s a virtualis vilagban nemcsak a kommunikacio, de az informacié megszerzése
is gyors, és mas modon torténik. Tudjuk, hogy a konyv nem vonzo6 szamukra, s azt is,
hogy helyette az informacio forrasa inkabb az Internet (FEHER — HORNYAK 2010), a
szobeli kommunikaciot pedig gyakran a facebookon torténd csevegés potolja.

Eppen ezért napjainkban az oktatasban egyrészt a tanulok motivaciojanak hianya,
teljesitményiik csokkenése, masrészt a pedagogusok oktatasi modszerének és haté-
konysaganak nehézsége egyiittesen jelenik meg. A didkok motivaciojanak valtozasa
meglehetdsen jol nyomon kdvethetd az olvasas teriiletén, hiszen a digitalis eszkozok
rohamos terjedése kovetkeztében e fiatalok mas modon olvasnak és dolgozzak fel
az informacidkat. Az irott/nyomtatott informacioval szemben az interneten megszer-
zett informacid elsddleges forrasa gyakran a kép, a vide6 vagy a hang. A szamitogép
billentytizete nemcsak az informacio keresésének szimultan modjat biztositja szamukra,
de parhuzamos informaciofeldolgozasi stratégiakat is jelent, s ennek kovetkezményé-
vel a szovegértési folyamataikban, tanuldsi stratégiaikban is szamolni kell (BESSENYEI

' ESZC Eo6tvos Jozsef Szakgimnazium, Kaposvari Egyetem
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2007; FENYO 2012). A digitalis technoldgian alapuld késziilékek novekvé hasznalata-
nak a nyelvre gyakorolt hatasat a magyar gyermekek korében az iras, helyesirds és az
irasbeli szovegalkotas teriiletén is tapasztaltak. A kiilonbozo életkort tanulok gyakran
¢élnek a digilektus (VEszeLszK1 2010) sajatossagaival irasos munkaikban, a szimbolu-
mok, betii- és szamkombinaciok alkalmazasaval, roviditésekkel, és a helyesirasi hibaik
aranya is novekvoben van (LACzKO 2016; StMON 2014; VESZELSZKI 2012). Az irasban
alkalmazott formak, roviditések a beszélt nyelvben szintén gyakoriak, ezért gyakor-
latilag elmosodik a kiilonbség az irott és a beszélt nyelvvaltozat kdzott. Veszelszki
Agnes errél azt irja, hogy felndtt egy generaci6, amelyik nem tudja, vagy nem szeretné
megkiilonboztetni egymastdl a digitalis és a hagyomanyos irasbeliséget (VESZELSZKI
2012). Az tujfajta beszéltnyelviség kovetkezményeként a tinédzserek beszélt nyelvi
hibazasai gyakran irott szovegeiket is kisérik (VALLENT 2008; Laczk6 2009b;
Kruzsricz 2013; SimoN 2014). A kiilonbozo életkoru tanuldkkal végzett kisérletek
eredményei eltérést mutattak a szamitogépen végrehajtott €s a kézzel irt feladatok
pontossagaban (LACZKO — KOVACSNE 2015, 2017), de kiilonbség volt a szamitogépen
irt és a kézzel irt fogalmazasok terjedelme és morfologiai-szintaktikai komplexitasa
kozott is (LACZKO — SUVEGGYARTO 2016).

Napjaink internetes kommunikacion alapul6 vilagaban a mobilkommunikécio és
az okostelefonokra telepitett internetes alkalmazasok ndvekvo szamanak kdszonhetden
(KitTa 2013) az sms-nyelv teremtette nyelvhasznalat — mint irtuk — az in. masodlagos
szobeliséget (BALAZs 2005; Bop1 2004) hozza 1étre. Mi jellemz6 erre a nyelvhaszna-
latra? Hogyan is beszélnek tehat napjaink kamaszai, a digitalis nemzedék tagjai?
Laikusként altalaban a kovetkezo6 valaszok sziiletnek a feltett kérdésre: tomoren,
tdmondatokban, az interneten hasznalt kommunikacié roviditéseivel, egyszer(i sza-
vakkal, gyakran a szleng hasznalataval és talan még gyakrabban vulgaris, tragar
kifejezésekkel. E valaszokat 0sszegezve a tinédzserek leegyszeriisitettnek nevezhetd
kommunikacidjat a pedagdgiai tapasztalaton til szamos vizsgalat eredménye tamasz-
totta ala. Egy kérddives kutatdsban a leendd pedagogusok a kamaszok szegényes/
sziikds szokincsét és az ennek kovetkezményeként fellépd gyakori szoismétléseiket,
a vazlatos beszédet, a rovid valaszokat, a roviditések tulzott hasznalatat és az erdteljes
szleng mellett a tragar beszéd eléretorését hangsulyoztak (Laczko 2015). Egy masik
kutatasban azt emelték ki, hogy napjaink digitalis viladgaban az ifjisag kedvelt beszéd-
formaja a rovid, tomor kifejezésmad, igy a hosszabb, logikailag 6sszefliggd interakcio
mar nem vonzoé szamukra (VOGLNE — LipPA1 — NAGY 2014). A szleng eléretorését mar
korabban is igazoltak, s utaltak arra, hogy vonzdsaga a fiatalok leegyszeriisitett nyelvi
formajanak kedvez (PaArapATICS 2014). A durva, tragar beszéd gyakorisagat mar az
1990-es években aggasztonak vélték (DORA 1994), napjainkban pedig a szleng gya-
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korisagéval is kapcsolatba hozhatd, hiszen annak sokféle stilusa koziil éppen a durva-
sag ¢és az igénytelenség (FENYVESI — Kis — VARNAI 1999) a legjellemzdbb, csakugy,
mint a kamaszok mindennapi nyelvhasznalataban.

A magyar tizenévesek, koztiik a kdzépiskolasok spontan beszédét az utobbi évek-
ben kezdték el vizsgalni. Az elemzések foképpen a temporalis jelenségekre iranyultak,
amelyek az ¢életkorral haladva egyre gyorsabb beszédtempot igazoltak mar a felsd
tagozatos kamaszok korében is (HOrRvATH 2013, 2017, MENYHART 2002; NEUBERGER
2014). Hasonldéan gyors beszédtempo és artikulacios tempo6 volt kimutathato a kdzép-
iskolasok k6zott is (BONA — VARADI 2016), s e korosztaly két életkori csoportja kozott
szignifikans eltéréseket talaltak (Laczko 2009a). A szegmentalis szintii elemzések
foképpen a beszédet megakaszto jelenségek gyakorisagat, tipusainak feltérképezését,
valamint e jelenségeknek a kiilonféle beszédtipusokkal torténd dsszefliggését célozzak
(BoONA 2015; Laczko 2010; 2019; LiBARDI 2015). A spontan beszéd mondatainak
morfologiai-szintaktikai szerkezetének elemzését célzo vizsgalatok szama joval kisebb
(NEUBERGER 2011; Laczk6 2018), holott nem csupan nyelvészeti aspektusbol, de a
mindennapi pedagdgiai gyakorlat, a digitalis generacio oktatasa szempontjabol is
lényeges lehet beszédiik tervezésének, felépitésének, szerkesztettségének pontos isme-
rete. Azt is fontos hangsulyoznunk, hogy a kdzépiskoldsok spontan beszédének eddigi
vizsgalatai és az azokbol kovetkeztethetd megallapitasok aranya nemcsak szorvanyos,
de nem adhat valaszt arra a kérdésre sem, vajon a digitalis generaci6 spontan megnyi-
latkozasai kiilonboznek-e a korabban sziiletett, nem digitalis eszkdzokon szocializalodo
tizenévesek beszédétol. A kérdés pedig onkéntelen adddik ismételten mind a pedago-
gia, mind a nyelvészet oldalarol: vajon tényleg masképp beszélnek-e a napjaink digi-
talis technologiai eszkdzein felndvo, €s azokat az iskolaban és az élet valamennyi
teriiletén hasznalod generacio tagjai, mint a korabbi években hasonlo életkort didk-
tarsaik, és ha igen, miképpen definialhato a ,,masképp beszélés” fogalma naluk?

A jelen kutatasi kérdések tehat a kovetkezok:

a) Hogyan alakul a digitalis eszkozoket naponta hasznald tizenévesek kommuni-

b) Vajon van-e valtozas és milyen iranyu a tobb mint 15 évvel ezel6tti hasonlo
¢letkort kamaszok kommunikacios mintazatahoz képest?

A kutatasi kérdések vizsgalatahoz az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

1. Feltételezem, hogy a didkok kifejezOkészsége €s a digitalis eszkdzok hasznalata
kozott van Osszefliggés. A digitalis technika napi szinti alkalmazasa a nyelvi fejlodést
befolyasol(hat)ja, ami a mindennapi nyelvhasznalatban, igy a spontan beszédben
kovethetd.
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2. Ezért feltételezem azt is, hogy az eltérd intervallumokban €16 azonos életkoru
diakok beszédprodukcidi mennyiségileg és mindségileg egyarant jelentdsen eltér(het)-
nek egymastol. Ez a kiilonbség megjelen(het) tehat spontan beszédeik hosszusagaban,
szovegeik szogazdagsagaban, valamint azok grammatikai-morfologiai felépitésében.

3. Feltételeztem tovabba, hogy a spontan beszédiikben talalt megakadasok minta-
zata is mutat(hat) kiilonbséget.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A hipotézisek igazolasara 6sszehasonlito elemzést végeztem, aminek az alapjat kozép-
iskolai tanulok digitalisan rogzitett iranyitott spontanbeszéd-felvételei (a fogalomra
vo. FABRICZ 1988) képezték. A spontan narrativak témakoére hasonld volt, a didkok
ugyanarrol a témarol beszéltek (szabadidejiik eltoltése, filmek) a korabban készitett és
a jelen felvételeken is. A felvételeket lejegyeztem, meghataroztam az elemzésre szant
iddtartamokat, amihez minden esetben 2 perces beszédmintakat annotaltam a Wavepad
5.94-es program segitségével 44KHz-es mintavételezéssel, 16bit-es tarolassal. Az
annotalt beszédrészlet minden didk rogzitett beszédének elsd két perce volt.

A kutatasban két kozépiskolai korcsoport (15 és 17 évesek) vett részt. A felvételek
rogzitésének ideje részben 2019/2020-ban (a tovabbiakban erre a jelen kifejezést hasz-
nalom), részben korabban, 2002/2003-ban késziiltek (erre a mult kifejezést alkalmazom
a késébbiekben). Mindkét idében rogzitett beszédeket ép értelmi, ép hallo és ép intel-
lektust tanulokkal vettem fel, a diakok valamennyien azonos tipust szakgimnaziumi
tanulok. Zomében Budapest melletti telepiiléseken (Pest megyében) élnek, nyelvjarast
nem beszélnek, anyanyelviik a magyar nyelv. Osszesen 30 tanuld vett részt a jelen
vizsgalatban, a 15 évesek csoportjaban 8-8 tanulo, a 17 évesek csoportjaban 7-7 tanulo.
Mindkét esetben azonos volt a nemek eloszlasa, a 8-8 f6s csoportokban 4-4, a 7-7 {6s
csoportokban 4-3 a lanyok és a fiuk aranya.

Az elemzett beszéd kozel egyoranyi. A 15 éveseknél a jelen idében késziilt felvé-
telek Osszes ideje 18 perc 24,8 masodperc, mig a multban késziilteké 17 perc 4 masod-
perc. A 17 éveseknél ugyanezen paraméterek alapjan kapott adatok 15 perc 5,64
masodperc, valamint 15 perc 16,74 masodperc. Igy az egy fore esé atlagértékek is
nagyon hasonloak. A 15 éveseknél a jelen felvételek esetén 2 perc 18 masodperc az
atlag, a multban késziilt felvételek esetén 2 perc 8 masodperc. A 17 éveseknél pedig
2 perc 18 masodperc (jelen), valamint 2 perc 19,4 masodperc (mult).

A szegmentalis szintii elemzéshez meghataroztam a szovegek terjedelmét, amihez
a szoel6fordulasokat vettem alapul. (Ebben tehat minden szo6t szamitottam, nem csak
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a tartalmas szavakat). A szovegek szogazdagsagat a type/token (tipus/példany) index
alapjan itéltem meg, tehat a lexémak (fype) és a szoeléfordulasok (token) aranyat sza-
moltam ki. A szoeléfordulasok vagy példanyok a beszéd mondatait épitik fel, jelenté-
sitk az adott mondattol fiigg, mig a lexémak vagy tipusok szotari szavak, a nyelv
elemkészletének részei (KESZLER szerk. 2000). A type/token index kiszamitasa ugy
torténik, hogy a szovegben el6forduld dsszes sz6 szamat el kell osztani az azonos
szotari szavak szamaval, s igy megtudjuk, atlagosan hanyszor ismétlddik egy sz6 az
adott szovegben. Igy a type/token index maximalis értéke 1, ami akkor fordul el6, ha
a szovegben egyetlen lexéma sem ismétlodik. A type/token indexet szazalékosan is ki
lehet fejezni, ebben az esetben a lexémak (type) aranyat el kell osztani a szoeléfordu-
lasok (foken) szamaval, és a kapott értéket szazzal szorozni. A vizsgalatban ez utobbi
modszert alkalmaztam. A kapott szazalékos érték arra mutat ra, hogy a narrativak
hany szazaléka kiilonb6z6 lexéma. Minél magasabb az érték, annal nagyobb az adott
szovegben a kiilonbozo lexémak aranya (WiLLiaMsON 2009). A szoeléfordulasok
szamat a lejegyzett szovegekben a Word program segitségével hataroztam meg, a
lexémak tipusainak megallapitasahoz egy magyar fejlesztésti, nyilt forraskodu, sza-
balyalapu morfoldgiai elemz6t (Hunmorph, vo. NEMETH — HALACSY — KORNAT — TRON
2002; TRON et al. 2005) hasznaltam.

A szovegek szintaktikai-morfologiai szerkesztettségének meghatarozasahoz a Lee
¢s Canter modszere (1971) alapjan meghatarozott DSS (Developmental Sentence Score)
mutaté magyarra adaptalasa (GEREBENNE — GOSY — LACZKO 1992) szolgalt. A modszer
vizsgalja a gyermekek beszédében eléforduld mondatok hosszlisagat, szerkezetét, a
szofajokat, kozottiik a névmasok, a szamnevek, a névutok, a hatdrozoszok elsajatitasa-
nak a szintjét, az igeidok és az igeragozas Gsszefliggését, a bovitmeények elsajatitasat.
A moédszerben a spontan beszéd szavai, szerkezetei ¢s grammatikailag helyes, illetve
helytelen mondatai meghatarozott pontértéket képviselnek. A pontozas figyelembe veszi
a magyar nyelvtan specifikus jellemz6it, és a magyar gyermek anyanyelv-elsajatitasi
szakaszait, azok jellemzoit. Ezért bizonyos szoéfajok (fénév, ige) nem kapnak pontot,
masok (a névmasok, szamnevek, hatarozoszok, névutok és kotdszok) igen. A kiilonb6z6
szofajok mas-mas pontot érnek attdl fiiggden, hogy milyen késén jelennek meg az
anyanyelv-elsajatitas folyaman. Az igeragozasban az egyszeriibb formak kevesebb
pontot érnek, és tobbet a bonyolult formak; elébbihez hasonloéan a szerkezetek értéke-
lésében is a fokozatossag érvényesiil. Az eljarasban a grammatikailag helyes mondatok
kapnak pontot, mig a grammatikailag helytelen mondatok nem. A modszer adaptala-
saval elnevezett kozlésegységek fejlodési mutatojat (KFM-értéket) tigy kapjuk meg,
hogy a szavak ¢és a szerkezetek értékelésébdl kapott pontszamhoz hozzaszamitjuk a
nyelvtanilag helyes mondatok szamat, majd a kapott 6sszeget elosztjuk az 6sszes mon-
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dat szamaval. Elemeztem tovabba az eléfordulé szintaktikai szerkezetek tipusait, vala-
mint a megakadasok mintazatat. A megakadasok gytijtéséhez ¢és tipizalasahoz Gosy
kategorizaciojat (2009, 2015) alkalmaztam. A statisztikai elemzéseket (egytényezos
ANOVA, Mann—Whitney U teszt) az SPSS szoftver 13.00-as verzidjaval végeztem.
A Kolmogorov—Smirnov-féle probaval megnéztem, hogy az adatok normal eloszlasuak
vagy nem. Ha a valtozé tobbnyire a normal eloszlast kovette, akkor parametrikus tesz-
tet (pl. egytényezds varianciaanalizis) hasznaltam, ha az adatok nem a normal eloszlast
kovették, akkor pedig nonparametrikus tesztet (Mann—Whitney U teszt).

3. Eredmények

3.1. A szdvegek terjedelme, szogazdagsaga ¢s grammatikai-szintaktikai
szerkesztettsége

A rogzitett szovegek terjedelmét tekintve (1. abra) a 15 évesek csoportjaban egyaltalan
nem volt kiilonbség az idében korabbi generacidhoz tartozo 15 évesek beszédének
atlagos szoszama ¢és a jelen 15 éveseinek beszédére kapott atlagos szo6szam kozott.
A 17 évesek csoportjaban viszont az idében korabbi generacidhoz tartozo azonos
¢életkoru didkok valamivel hosszabb sz6szamu szovegeket hoztak létre, mint a jelen 17
éves diakjai. A kiilonbség megkozelitdleg 30 szo, de ez leird statisztikai értelemben
nem bizonyult szignifikans eltérésnek (Mann—Whitney U teszt: Z = 1,521, p = 0,128).
A csoportokban nagy volt a szoras, és a mult és a jelen didkjai kozott ellentétesen
alakult. A jelen 15 éveseinek csoportjaban a legrovidebb szoveg 125 szdeléfordulasbol
allt, a leghosszabb 279-bdl (atlagos eltérés: 41,24), a nagy egyéni eltéréseket a szoras
igen magas értéke (53,67) is jelzi. A mult 15 éveseinek csoportjaban ugyanezek az
adatok 157, illetve 226 szoeléfordulas (atlagos eltérés: 21,18), a szoras értéke ezuttal
mintegy fele annak (25,59), ami volt a jelen 15 éveseinek csoportjaban. A jelen 17
éveseinek csoportjaban a legrovidebb szoveg 131 szoeléfordulasbol, a leghosszabb
300-bol allt (atlagos eltérés: 48,16), a szdras értéke ndluk is nagyon magas (60,50), az
egyéni teljesitmények kozott nagyon nagy eltérések talalhatéak. A mult 17 éveseinek
csoportjaban a legrovidebb és a leghosszabb sz6szamu szovegek 168 és 278 szoeldfor-
dulast tartalmaznak (atlagos eltérés: 32,04), s naluk is nagyok az egyéni eltérések, de
a szoras értéke (40,03) a jelen 17 éveseihez képest joval kisebb. Vagyis az adatok
alapjan azonos tendencia mutatkozik mindkét korcsoportban. A jelen diakjai spontan
szovegeinek hosszusagaban sokkal nagyobbak az egyéni kiilonbségek, mig a mult
didkjainak szovegei sokkal kiegyenlitettebbek a hosszlisag alapjan. Masképpen fogal-
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mazva: a mult didkjainak spontan beszédei kdzott életkortdl fiiggetleniil sokkal tobb
az atlagot kozelité hosszusagu, mint a jelen didkjainal. S bar a két ¢életkori csoportot
ezuttal nem vetjiikk 0ssze a késébbiekben, érdemes azt is megemliteni, hogy a korcso-
portok korabban rogzitett beszédmintaiban az életkorral haladva novekedés latszodik
a szovegek hosszaban, mig a jelen felvételek két korcsoportja esetén ez nem mondhatd
el, s6t az id6sebbeknél némileg rovidebbek a szovegek.
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aranyaban szamoltam, hiszen a lexémak ardnya egy id6 utan ismétlddik a szovegben,
vagyis az ismétlédés valoszinlisége a szovegek hosszanak novekedésével parhuzamo-
san nd. fgy az 6sszevetéshez érdemes azonos szomennyiséget alkalmazni.
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2. abra. A szdvegek szogazdagsaga 100 szora vetitve (%)
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Az azonos hosszusagu beszédrészletekben szamitott type/token indexek, vagyis
a szovegek elsdé 100 szavara vetitett értékek a két korcsoportban eltértek. A jelen és a
mult 15 éveseinek csoportjaban ezuttal sem volt igazolhato kiilonbség (egytényezds
ANOVA: F =2,643, p = 0,43). A 17 éveseknél viszont némi kiilonbség latszodott, s
ezt a kiilonbséget a statisztikai vizsgalat (Mann—Whitney U teszt: Z = 2,365, p = 0,018)
is igazolta. Az adatok szerint a jelen 15 éves didkjai spontanbeszéd-szovegeinek tehat
tobb mint 60%-a 01j szotari szo, csakugy, mint a mult 15 éves didkjainak. A jelen
17 éves didkjai szovegeiben viszont 60% a nem ismétlédo lexéma, mig a mult 17 éve-
seinél ez szignifikansan tobb, a szamitott érték 65%. Vagyis az e korcsoportban a
terjedelemben kovethetd eltérés kimutathatd volt a szovegek szogazdagsagaban is.

Az egyéni teljesitményeket a 100 szora szamitott type/token indexek alapjan ele-
meztem, ami nagy eltérésekben realizalodott. A jelen 15 éveseinek csoportjaban a
legalacsonyabb érték 58%, a legmagasabb 70%, a szoras értéke 4,389, mig a mult 15
éveseinek csoportjaban a legkisebb type/token index 53%, a legnagyobb 73%, a szoras
értéke azonban valamelyest nagyobb, 6,412. A jelen 17 éveseinek csoportjaban a leg-
alacsonyabb type/token-arany 49%, a legmagasabb 74%, s ezuttal a szoras értéke
(8,544) naluk jelez nagyobb individualis eltéréseket. A mult 17 éveseinek csoportjaban
ugyanezek a mutatok 54 és 75%, a szords 7,071. A szovegek szogazdagsagat jelzd
egyéni értékek tehat azt mutatjak, hogy a 15 éveseknél a jelen diakjainak spontan
beszédei homogénebbek, szemben a mult 15 éveseinek beszédeivel.
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10 21,69

0
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3. abra. A KFM-mutat6 értékei (szam)

Vagyis a jelen 15 éves didkjai beszédében a kiilonb6zo lexémaknak a széel6for-
dulasokhoz képesti aranya kiegyenlitettebb, mint a mult 15 éveseinek a beszédében
ugyanez az arany. A 17 éveseknél azonban a jelen diakjainak beszédében kapott nagyobb
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szoras mellett latszodik az a tendencia, hogy a jelen 17 éveseinek beszédében valami-
vel kevesebb a kiilonbozd lexémak ardnya a szoel6fordulasokhoz viszonyitva, mint
amilyen a lexémak aranya a szoeléfordulasokhoz képest a mult 17 éveseinek beszédé-
ben. Kérdés, hogy ez a tendencia vajon a szévegek morfologiai-szintaktikai felépité-
sében megjelenik-e.

A kozlésegységek fejlodési mutatdja (KFM-mutato, 3. abra) hasonld tendenciat
mutatott mind a két korcsoportban. A mult 15 és 17 éves diadkjainak spontanbeszéd
mintaiban is magasabb volt a sz6vegek morfologiai-szintaktikai szerkesztettségét mérd
mutato értéke a jelen 15 és 17 éves didkjainak beszédében szamitott értékhez képest.
A kiilonbség ezuttal azon-ban csak a 15 éveseknél volt statisztikailag is igazolhato
(Mann—Whitney U teszt: Z = 2,100; p = 0,036), a 17 éveseknél nem (Z = 0,676, p =
0,499). Ez azt jelenti, hogy tendenciaszeriien mindkét korcsoportban, de statisztikailag
is igazolhat6 mddon a fiatalabbak esetén lehet igaz az, hogy a mult didkjainak beszéde
vélhetéen Osszetettebb, s emiatt komplexebb szerkesztésii, tehat a szovegeket alkoto
mondatok bonyolultabb szerkezetekb6l, nagyobb pontértéket jelentd ragozasi formak
¢s szofajok egyiittesébdl allnak. Jol illusztralja ezt az alabbi két-két példa. A jelen egyik
15 éves diakja (1any) a filmekrdl beszél. Mondatai felsorolasszertiek, a téma kifejtésé-
hez sok segitokérdésre van sziiksége, valaszai egyszerlibb szerkesztésre utalnak,
gyakoriak nala a témondatok, hianyos mondatok.

— Filmekkel hogy allsz, milyen filmeket nézel, szeretsz? (kisérletvezetd)

—sziinet. A telefonon jobban, sziinet. llyen gyilkossagok meg ilyenek. szlinet

Videon. szoktam nézni, de azt is telefonon. sziinet

— Es a tévét nézed? (kisérletvezetd)

— Nem szoktam tévét nézni.

— Nem? Van kedvenc filmed?

— sziinet Nem, nincsen kimondottan, mi mindig amit latok szlinet megnézem szi-

net inkabb vigjatékokat.

Mig egy masik, multban késziilt felvételen a 15 éves (lany) beszéde is felsorolas-
szerli ugyan, de mondatai joval hosszabbak, tobb b6vitményt tartalmaznak.

Hat vegiil is nagyon szeretem a vigjatékokat, mint mindenki, deee szlinet kiilon-

legesnek tartjak, de a dramdkat szoktam nézni. Nagyon szeretem azt, sziinet

szeretek sirni a filmeken.

A jelen 17 éveseinek kevésbé komplex voltat kovethetjiik az alabbi példaban.
A besz¢€ldnek ezuttal nem volt sziiksége segitokérdésre, 6sszefliggéen beszélt, s az idé-
zett példaban a kedvenc filmérdl révidebb egységekben nyilatkozik, ezért beszéde szin-
tén egyszeriibb szerkesztéslinek tiinik, és érzédik, nehezen fogalmazza meg gondolatait.
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Hm sziinet sorozatot nézek sziinet. Tévé hat 6 inkabb a tévében a térék szappan-
operdkat nagyon szeretem sziinet Nem tudom sziinet. Szeretem a szerelmet meg ilye-
nek, szeretem ahogy 0 sziinet ahogy 6 eldadjak masok az érzéseit sziinet és dtadjak
nekem.

A kedvenc filmjének tartalmat egy multban beszéld 17 éves diak (lany) a sok
sziinettartas ellenére is sokkal komplexebb kozlésben fogalmazta meg, ami egytttal
Osszetett gondolatmenetrdl is arulkodik.

Mar a torténet azzz O sziinet mint lehet sejteni, egy O sziinet kicsit sziinet brutalis
volt, de sziinet de a mondanivaldja az 8 sziinet nagyon sok mindent nytjtott nekem. O
sziinet Ez a film a sziinet ndciz sziinet nacizmusrol szol szolt, a fajok elleni gyiiléletrol,
¢és 0 szlinet 6 talan az volt a lényege ennek a filmnek, hogy mindenki mas és mindenkit
ugy kell elfogadni, ahogyan igazan sziinet megteremtette az Isten.

A KFM-mutatd egyéni értékei (4.a, b abra) szintén alatdmasztjak a kapott ered-
ményeket.
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4.a, b abra. A KFM-mutat6 egyéni értékei a korcsoportokban (a: 15 ¢, b: 17 ¢, szamok)
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Lathato, hogy a 15 évesek csoportjaban a mult didkjainak sokkal egyenletesebb
az eredménye, vagyis az egyéni KFM-értékek jobban kozelitenek egymashoz, amit a
szoras alacsonyabb értéke (3,53) is mutat, szemben a jelen 15 éves didkjainak beszé-
deire szamitott valtozatosabb KFM-értékekkel, amit a naluk kapott jéval nagyobb
szoras (9,98) igazol. A mult 15 éveseinek kiegyenlitettebb KFM-értékei egyuttal
magasabb pontértékeket is jelentenek (legalacsonyabb: 24,61; legmagasabb: 32,63;
atlagos eltérés: 3,15), mint a jelen 15 éveseinél szamitott értékek (legalacsonyabb: 11,92;
legmagasabb: 36,7; atlagos eltérés: 8,74). A 17 éveseknél sem a jelen, sem a mult didk-
jainak csoportjaban nem latszodnak kiegyenlitett értékek, amit a szoras értékei is
jeleznek, amelyek a jelen didkoknal valamelyest alacsonyabbak (jelen 17 évesei: 11,38;
mult 17 évesei: 14,55). Ugyanakkor az is megéallapithato, hogy a mult didkjainak mind
a kiugro eredményei, mind az alacsonyabb pontértékkel szamitott teljesitményei szin-
tén feliilmuljak a jelen didkjainak ugyanezen eredményeit a naluk talalhaté nagyobb
szoras ellenére. A mult 17 éveseinek csoportjaban a legalacsonyabb KFM-érték 15,57,
a legnagyobb ennek majdnem négyszerese, 59,1, atlagos eltérés: 10,58. A jelen 17 éves
didkjainak csoportjaban viszont a legalacsonyabb KFM-érték 18,81, a legmagasabb
52,18, atlagos eltérés: 8,39.

A spontanbeszéd-mintak grammatikai—morfologiai szerkesztettségének eredmé-
nyei tehat abba az irdnyba mutatnak, hogy a jelen didkjainak spontan beszédére a
bonyolult, komplex nyelvi formak kevésbé (lehetnek) jellemzdek, mint a milt diakjai-
nak spontan beszédeire. Kérdés (és a tovabbiakban jabb vizsgalati lehetdséget vet fel),
hogy vajon e nyelvi forma milyen 6sszefiiggést mutat(hat) beszédtervezési folyama-
taikkal, gondolataik tervezésével.

A szerkezetek megoszlasa (5.a, b abra) szintén igazolt kiilonbségeket, de hasonlo
tendenciakat is. Lathatd, hogy mind a két korcsoportban a milt didkjainak beszédében
jellemz6 a targyas szerkezetek dominancidja, ezt a hely- és idohatarozds szerkezetek
magasabb eléfordulasa, valamint a beszédprodukciok mindségét meghatarozo (vo.
Laczko 2008; NEUBERGER 2014) melléknevek, illetve jelzos szerkezetek aranya koveti.
Ez utobbi két szerkezet eléfordulasi aranya a mult didkjainak két korcsoportjaban
mindségi eltérést is lattat. A 17 évesekre ugyanis sokkal inkabb jellemz6 a mindsitd
melléknevek alkalmazasa, mint a 15 évesekre, igy a milt 17 éveseinek beszédében a
jelz0s szerkezetek nagyobb ardnyban talalhatok meg, mint a hely-, illetve id6hatarozos
szerkezetek, amelyek a 15 éveseknél a gyakorisagot tekintve a masodik helyen allnak.
A jelen tizenéveseinek beszédében viszont a targyas és a jelz0s szerkezetek csokkenése
egyarant tapasztalhato volt életkortol fiiggetleniil, bar az is igaz, hogy a csokkenés
a két korcsoport koziil a 17 évesek csoportjaban erételjesebben latszodik. Ez azért
lehet figyelemre méltd, mert a korabbi hasonld vizsgalatok is a mindsitd jelzok nem
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kielégito el6fordulasat hangstlyoztak, ramutatva ennek pedagogiai kdvetkezményére

is (BIcskEer 1985

; Laczk6 2005, 2011). Eppen ezért a diakok beszédében eléforduld

szerkezetek tovabbi elemzése nagyobb mintan megfontolando.
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. A szerkezetek megoszlasa a korcsoportokban (%) (a: 15 €, b: 17 é)

Az egyéb hatarozok csoportjaba a részes-, az eszkoz-, a tars-, a mod-, az allapot-

stb. hatarozokat

soroltuk, s kiilon szamitottuk az allando hatarozos szerkezeteket.

E kétféle szerkezettipus a két korcsoportban a jelen és a mult didkjainak beszédében
ellentétesen fordult eld. Az egyéb hatarozdi szerkezetek kategoria a jelen 15 éveseinek

beszédében és a
allando hatarozo

mult 17 éveseinek beszédében volt magasabb eléfordulast, mig az
s szerkezetek éppen forditva, a mult 15 éveseinek szdvegeiben, vala-

mint a jelen 17 éveseinek szdvegeiben fordultak eld valamivel nagyobb aranyban.
A kétféle kategoria 6sszehasonlitasara az is igaz, hogy az allando hatarozos szerkeze-
tek aranya életkortdl fliggetleniil joval alacsonyabb, mint az egyéb kategoriaba sorolt
hatarozos szerkezetek aranya mind a mult diakjainak, mind a jelen diakjainak beszé-

deiben.
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A szerkezetek eloszlasa tehat azt mutatta, hogy van valamiféle atrendezodés élet-
kortol fiiggetleniil a mult didkjainak és a jelen didkjainak spontan szdvegeit felépitd
szerkezetek alkalmazasaban. Az életkortdl fiiggetlen hasonld tendencia azt jelentheti,
hogy a beszéd mindségét meghatarozo szerkezetek tipusainak aranyai rendezodnek at
oly modon, hogy az egyszerlibb szerkezetek inkabb a jelen didkjainak beszédét jel-
lemzik, a beszéd mindségét meghataroz6 szerkezettipusok inkabb a mult didkjainak
beszédében gyakoribbak.

3.2. A megakaddsok mintazatanak alakuldsa

A szegmentalis szintli elemzéseket a megakadasok mintazatanak elemzésével egészi-
tettem ki. A megakadasok gyakorisagat 100 szora szamitottam, s ez alapjan hasonld
tendencia volt életkortol fiiggetleniil a korcsoportokban: a mult didkjainak beszédeiben
tobb volt a 100 szoéra esé megakadasok aranya. Ez varhato és magyarazhato is, hiszen
a korabbi kutatasok igazoltak a gyermekeknél is, hogy a hosszabb szovegekben
nagyobb az esély a megakadasok megjelenésére, ami azok gyakorisagaban meg is
jelenik (NEUBERGER 2014; Laczk6 2018). A jelen 15 éveseinek beszédeiben atlagosan
10,95 darab, mig a mult 15 éveseinek szovegeiben 13,89 darab megakadas fordult el
100 szavanként. A jelen 17 éves didkjainak beszédében 10,33 darab, a mult 17 évesei-
nek szdvegeiben pedig 20,89 darab megakadast adatoltunk 100 szavanként.

A megakadasok tipusainak gyakorisagat 100 szora vetitve adtam meg (6.a, b dbra).
A mult 15 éveseinek beszédeiben 11, mig a jelen 15 éveseinek beszédében 13 katego-
ridba tudtuk besorolni a megakadasokat. A jelen 17 éveseinek szovegeiben regisztralt
megakadasok 10 kategoriat tettek ki, a mult 17 éveseinek spontan beszédeiben 13 tipust
talaltam. (A besorolasnal csak azokat az eseteket vettem figyelembe, amikor egyértel-
mien lehetett besorolni egy-egy kategoriaba a regisztralt megakadast.) A mult 15
éveseinek €s 17 éveseinek beszédeiben a leggyakoribb megakadas, ahogyan ezt mas,
felnéttekkel, valamint gyermekekkel végzett vizsgalatokban is adatoltak (Gosy 2003;
GOsy és mtsai. 2013; BoNA 2013, 2015; HorvaTH 2014; Laczko 2013, 2014, 2019;
MENYHART 2003; NEUBERGER 2014) a kitoltott sziinet volt. Elfordulasa a 17 éveseknél
sokkal tobb volt, mint a 15 éveseknél (17¢: 9,87 darab/100 sz6; 15¢: 4,15 darab/100 sz0).
A mult didkjainal a toltelékszo volt a méasodik leggyakoribb bizonytalansagi megaka-
das 100 szavanként, s mind a két korcsoportban nagyjabdl azonos gyakorisagot muta-
tott (17¢: 3,9 darab/100 sz6; 15¢: 3,59 darab/100 szd).
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6.a, b abra. A megakadéasok mintazata 100 szavanként (darab/100 sz6, a: 15¢, b: 17¢)

A jelen tizenéves didkjainal a kit6ltott sziinet ardnya jelentésen csokken, féleg a
17 évesek csoportjaban, de a 15 éveseknél is mintegy a felére, mint volt a malt 15
éveseinek a beszédében (17¢: 2,04 darab/100 szo; 15é: 2,9 darab/100 sz6). S bar a tol-
telékszo csak a 15 éveseknél csokken, a 17 éveseknél kozel azonos marad, mégis ugy
tnik, hogy ezzel az értékkel a jelen 17 éves korcsoportjaban ez f6 megakadastipussa
valik (17¢: 3,48 darab/100 sz6; 15¢: 1,08 darab/100 sz0). A tobbi megakadas koziil némi
valtozast mutat a nytjtasok 100 szora szamitott gyakorisaga, és a grammatikai hibak
aranya. A nyujtasok a jelen 15 éves didkjainal kissé emelkedtek (1,21 darab/100 sz6)
a mult 15 éves diakjainak beszédében talalt értékhez (0,95 darab/100 sz6) képest, a
jelen 17 éves diakjainak beszédében pedig némi csdkkenést mutattak (1,84 darab/100
sz0) a mult 17 éves didkjainak beszédében kapott értekhez (2,6 darab/100 sz0) viszo-
nyitva. A grammatikai hibak aranya viszont hasonlé tendenciat mutat a korcsoportok-

166



Kommunikacids mintazatok kamaszok spontan beszédének tiikkrében

ban, a jelen didkjainak beszédében még kisebb el6fordulast mutatott (15¢: 0,4 darab/100
sz6; 17¢: 0,4 darab/100 sz6), mint a mult didkjainak szovegeiben (15¢: 1,41 darab/100
sz0; 17é: 1,08 darab/100 sz0). A statisztikai vizsgalat a 15 éveseknél nem igazolt szig-
nifikans eltérést a jelen és a mult didkjai megakadasainak szamaban (Egytényezos
ANOVA: F = 5,827, p = 0,086), szemben a 17 évesek csoportjaban (Egytényezds
ANOVA: F = 171,212, p = 0,006). Kérdés, hogy a 100 szora szamitott gyakorisag
miképpen valtozik, ha a megakadasok mintazatat az adott csoportokban szazalékosan
is kiszamitjuk.

A megakadasok szazalékos (7.a, b abra) eloszlasakor hasonlo valtozast talaltunk,
mint a megakadasok 100 szora szamitott gyakorisagaban.
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Ennek legjellemzobb jegye két bizonytalansagi megakadasnak, a kitoltott sziinet-
nek és a toltelékszonak a jelen és a mult tizenéveseinek beszédében talalt ellentétes
viselkedésében érhetd tetten.

A mult 15 és 17 éveseinek beszédében a megakadasok kozott vezet a kitoltott
sziinet aranya, ami jelentés csokkenést mutat a jelen mindkét korcsoportjanak beszé-
dében, de foképpen a 17 éveseknél nagy a csokkenés ardnya. A mult 15 éveseinek
spontan beszédében 29,9% a kitoltott sziinet aranya, a jelen 15 éveseinél csak 24,3%,
mig a mult 17 éveseinek beszédének majdnem a megakadasok felét (47,2%) teszi ki,
ajelen 17 éveseinek beszédében pedig az arany ennek felére csokken, minddssze 19,8%.
Ez a markans csokkend tendencia a jelen tizenéveseinek beszédében a sorrendiséget
is atrendezi, mert a kitoltott sziinet megsziinik a spontan médon megalkotott szove-
geikben vezeté megakadasnak lenni. Ezzel parhuzamosan a masik kategoria, a tolte-
1éksz6 mindkét korcsoportban novekedést mutat a jelen tizenéveseinek beszédében a
mult didkjainak beszédében tapasztalt értékhez képest. A mult 15 éveseinek beszédé-
ben 25,8% az aranya, a jelen 15 éveseinek beszédében ez 33,6%-ra n6. A mult 17
éveseinek beszédében talalt 18,5%-os arany a jelen 17 éveseinek beszédében 33,7%-ra
emelkedik. Ez a novekedés egyuttal a jelen didkjainak mindkét korcsoportjaban a
toltelékszok domindns bizonytalansdgi megakadassa valasanak tendenciajat eredmé-
nyezik, amit a statisztikai vizsgalat is mutatott (Mann—Whitney U-teszt a kitoltott
sziinetek és a toltelékszok alakulasara nézve: Z = 1,342; p = 0,18).

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A jelen vizsgalat célja az volt, hogy valaszt adjon arra kérdésre, hogy a digitalis kul-
taraban felnovo és a digitalis technikai eszkozoket naponta hasznald kozépiskolai
tanulok kommunikacios mintazata eltér-e a korabban, nem a digitalis vilagba beleszii-
letd hasonlo életkort didkok kommunikacids mintazataitol; és ha igen, ez milyen
mennyiségi €és/vagy mindségi paraméterekben mutathato ki.

A kérdés megvalaszolasahoz és az elvégzett 6sszehasonlito vizsgalathoz abbol az
elgondolasbol indultam ki, hogy a digitalis technologianak a nyelvi fejlédésre torténd
hatésa az e technologian szocializalddoé tinédzserek (‘a jelen didkjai’ kifejezést hasz-
naltam rajuk) spontan beszédében megjelenhet. Igy a jelen diakjainak spontdn beszéde
mennyiségi és mindségi eltéréseket mutathat. Ezért hipotézisként fogalmaztam meg
azt, hogy mennyiségileg eltérd lehet a jelen és a mult tizenéveseinek adott ido alatt
megtervezett és létrehozott spontan beszéde. Ez a feltételezés a vizsgalt korcsoportok
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koziil csak az idésebbekre volt jellemz6, naluk is tendenciajelleggel, hiszen statiszti-
kailag nem volt igazolhato a kiilonbség.

Feltételeztem, hogy mindségi eltérést mutathat a jelen és a mult 15 és 17 éves
diakjainak beszéde a szovegek szogazdagsagaban. Ez a hipotézis is részlegesen iga-
zolodott, hiszen a 15 évesek csoportjaban nem volt eltérés, statisztikailag igazolhato
kiilonbség csak a 17 évesek csoportjaban mutatkozott. Vagyis e korcsoportban igazo-
l6dott az a hipotézis, hogy a jelen didkjainak spontan beszédében kevesebb lehet a
kiilonbozo lexémak eléfordulasa, mint a mult didkjainak beszédében, tehat tobbszor
ismétlddnek az azonos idtartami beszédrészleteikben a lexémak, mint a mult azonos
¢letkort didkjainak szovegeiben.

A harmadik hipotézis az volt, hogy a jelen és a mult didkjai beszédének mindségi
kiilonbsége a szovegek morfologiai-szintaktikai szerkesztettségében is megjelenhet.
Az ehhez szamitott kozlésegységek fejlodési mutatdja (KFM-érték) egy pontérték,
aminek magasabb szama azt fejezi ki, hogy a spontan kozlések komplexebb voltadhoz
a nyelvi forma is igazodik, tehat bonyolultabb, és az anyanyelv-elsajatitas folyaman
kés6bb megjelend, dsszetett ragozasi formak és a szofaji rendszerben is késébb elsa-
jatitott alapszok (pl. bizonyos névmasok, igenevek) vagy viszonyszok (segédige, igekotd)
gyakrabban jelennek meg a kozlésben. Ez a hipotézisem is tendenciajelleggel igazo-
l6dott. Ezattal mindkét korcsoportban megvalosult az, hogy a jelen didkjainak beszé-
dére szamitott KFM-mutato6 joval alacsonyabb volt, mint a mult didkjainak spontan
beszédére szamitott érték, noha statisztikailag igazolhato kiilonbség a 15 éveseknél
volt. A szdvegeket felépitd szerkezetek tovabbi osztalyozasa is abba az iranyba muta-
tott, hogy a jelen vizsgalathoz valasztott tizenéveseinek és a mult ugyanilyen kort
tizenéveseinek beszéde kozott lehetséges eltérés. A szerkezetek tipizalasa azt az ered-
ményt hozta, hogy a jelen két korcsoportjanak a beszédében a beszéd mindségét
meghatarozo jelzés szerkezetek ardnya jelentésen csokken, de a mindséget befolyasolo
egyéb hatarozods és allando hatarozos szerkezetek is masképpen alakultak, mint a mult
diakjainak beszédében.

A megakadasok mintazataval 0sszefliggésben feltételeztem, hogy nemcsak azok
gyakorisagaban, de a tipusok masféle eloszlasdban is lehetséges a jelen €s a mult diak-
jainak beszédében atrendezddés. Ez a feltételezés szintén igazolodott, hiszen a mult
didkjainak hosszabb szdvegeiben sokkal gyakoribb volt a 100 széra szamitott megaka-
dasok el6forduldsa, mint a jelen didkjainak beszédében. Kiilondsen igaz ez a 17 évesek
esetében, akiknél a kiilonbséget a statisztikai vizsgalat is alatamasztotta. A megaka-
dasok mintazataban két bizonytalansagi megakadas, a kitoltott szilinet és a toltelekszo
dominancigja és sorrendisége ,,cserélodott fel”. A kitoltott sziinet aranya jelentOs
csokkenést, mig a toltelékszok aranya novekedést lattatott a mult didkjainak beszédé-
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hez képest a jelen didkjainak beszédében, s igy a kitoltott sziinet elsédleges dominan-
cijat a jelen beszeéloknél a toltelékszok dominanciaja valtotta fel. S bar ezt a statisz-
tikai vizsgalat nem erdsitette meg, tendenciozus jelleggel mind a két korcsoportban
érvényesiilt. Kérdés, hogy vajon ez a tendencia mivel magyarazhato, hiszen a toltelék-
szo6k dominanciajat mas kutatasban tobb kiilonbozo fiatalabb életkorti gyermek beszé-
dében is regisztraltak (vo. Bona 2015), de a jelen vizsgalat résztvevéivel hasonld
¢életkoru gimnazistak beszédében szintén ezt talaltak a legmagasabb eléfordulast
megakadasnak (LIBARDI — GOsy 2020).

A jelen kutatds ugyan kismintés vizsgalat volt, ami messzemeno kovetkeztetése-
ket még nem tesz lehetové, annak ellenére, hogy e kis mintaban is igazolhatd volt
néhany tendencia, ami a diakok kommunikaciés kulturajanak valtozasaval fiigghet
ossze. Eppen ezért fontos azt hangsiilyozni, hogy nyelvészeti aspektusbol a kovetkez-
tetések megfogalmazasahoz nagyobb mintan elvégzett vizsgalat sziikséges, amely a
jelen eredményeket igazolhatja vagy céafolhatja. Az is megfogalmazhato, hogy napja-
ink digitalis vilagaban zajlo valtozasoknak a nyelvi fejlédésre gyakorolt hatasat érde-
mes nyomon kdvetni a kamaszok beszédének folyamatos vizsgalataval, célzott elem-
zésekkel.

E kismintés vizsgalattal kapott eredmények is felhivjak azonban néhany olyan
jelenségre a figyelmet, amelyek pedagogiai szempontbdl a kdvetkezok hangsulyozasat
kovetelik meg. Napjainkban is 1ényeges, ha nem sokkal 1ényegesebb a szemtdl-szem-
beni kommunikacio, aminek szintere a csaladi kommunikacié mellett az iskola.
A szbbeliség hangsulyozasa és erdsitése igy az iskolai kdrnyezetben elsddleges szere-
pet kell, hogy kapjon, s nemcsak az alapfokt, de a kdzépfoku oktatasi intézményekben
is. Ennek szinterei pedig nem csupan az anyanyelvi orak lehetnek, hiszen szinte vala-
mennyi targy kinal a szdbeli kifejezokészség fejlesztéséhez lehetdséget, amit ki is
kell(ene) hasznalni. Kiilondsen érdemes ezt megfontolni még a jelen kismintas adatok

V4

szobeli megnyilatkozasoknak.
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A narrativ készség fejlodése ovodaskorban

Murdnyi Sarolta'

1. Bevezetés

A beszédfejlodés egyik fontos teriilete a torténetmesélési készség fejlodése.
A gyermekek altal 1étrehozott narrativak minden esetben fontos informaciot tartal-
maznak az adott gyermek nyelvi és kognitiv szintjérdl is.

Az utébbi években tobb nemzetkdzi kutatas kdzéppontjaban a gyermekek altal
létrehozott szobeli narrativak, elbeszélések alltak. Ezen vizsgalatok eredményei alap-
jan elmondhatd, hogy a torténetmondas képességében is jol elkiilonithetd életkori
sajatossagokat figyelhetiink meg ¢és irhatunk le (APPLEBEE 1978; STEIN — GLENN 1984;
MERRITT — LILES 1987; FELDMAN — BRUNER — KALMAR — RENDERER 1993; SCHNEIDER
— DUBE — HAYWARD 2005).

A sajatossagok nemcsak korcsoportonként mutatnak eltérést, hanem tipikus €s
atipikus fejlodés esetén is mas a fejlodési titem, mintazat (MCFARLAND 1992; SCHNEI-
DER — DUBE — HAYWARD 2006). A gyermekek ezen kompetencidjara is nagy hatassal
van a szociokulturalis kdrnyezet.

A szobeli szovegalkotas készségszintli hasznalata elengedhetetlen az irdsbeli
nyelvhasznalat elsajatitasaban. A torténetmeséléshez sziikséges készségek, az elbeszé-
lések megalkotasa késziti el6 mar 6vodaskorban azt, hogy a gyermekek kés6bb az
iskolaban sikeresen tanuljanak meg irni és olvasni (WESTBY 1989).

Nyelvhasznalat ovodaskorban

A 3—6 éves korosztalynal a nyelvhasznalat 0sszes teriiletén folyamatos fejlodés tapasz-
talhato. A hazai vizsgalatok részletes képet adnak ennek az életkornak a szokincsben,
artikulacioban, grammatikai komplexitasban bekovetkezd valtozasairdl. A szokincs-
vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az dévodaskor végére a gyermekek tobb
szot tudnak aktivalni kisérleti helyzetben, mint az 6vodaba lépéskor (NEUBERGER 2008;
VaxkuLa 2013). A szoasszociacios tesztek azt is alatamasztottak, hogy a szociokulturalis
hattér nagyban befolyésolja az aktivalt szavak mennyiségét és mindségét is. A felsdfokt

' E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
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végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei tobb szot és gyorsabban tudnak aktivalni
(CSAKBERENYINE TOTH — HaJpU 2011). A gyermekek képessé valnak 6sszefiiggo,
hosszabb logikai lancolatokat elmesélni, 6nmagukat kifejezni. A beszédben megje-
lennek, és egyre gyakoribba valnak az 6sszetett mondatok. Erre az id6szakra tehetd
a kiilonbo6zo id6viszonyok felismerése és az ezekrdl valo beszéd, gondolkodas kész-
ségének elsajatitasa is. Kezdetben a kiilonboz0 iddsikok egymashoz viszonyitasa még
nehézségekbe litkozik, fokozatosan kialakul az 6sszefiiggés a kiillonboz6 igeidok kozott
(Laczk6 2011).

Az 6vodas gyermekek beszédében megfigyelhetok onkorrekciok, 6k mar képesek
masok, illetve egymas beszédében észrevenni és ki is javitani a hibakat (Gosy 2002;
BONA — NEUBERGER 2012). Beszédiikkel képesek a hallgato figyelmét felkelteni, és
fenn is tartani (LENGYEL 1996). A gyermekek 4—6 éves korra egyre nagyobb bizton-
saggal hasznaljak a nyelvet, mondanivaldjuk egyre 6sszefiiggébb, kifejezésmodjuk
gazdag (ADAMIKNE JAsz6 2001). Ebben az idészakban kiilonb6z6 kommunikacios
stratégiakat is gyorsan elsajatitanak. Fokozatosan felismerik, és igyekeznek egyre
gyakrabban hasznalni a felnéttek altal hasznalt tarsalgasi fordulatokat. Megjegyzik és
hasznaljak mar a kiilonb6z6 megszolitasi, kdszonési, udvariassagi szabalyokat is. Az
ovodas é¢letkorban végzett kisérletekben egyre nagyobb szerepet kap a pragmatikai,
metapragmatikai képességek alakulasanak vizsgalata is (BALAZS — BABARCZY 2019).
6 éves korra a gyermekek a szdmukra értelmezhetd helyzetekben mar képesek
metapragmatikai tudatossagra, ¢s arra, hogy bonyolult tudatelméleti feladatokat old-
janak meg (HAMORI 2019).

Az 6vodaskoru gyerekek narrativ képességeire, torténetmesélésére vonatkozo
eddigi magyar nyelvii nyelvészeti kutatasok foként az aktivalt szokincset, a szoveg-
hossztisagot, a grammatikai szerkezeteket vizsgaltak. Néhany vizsgalat azonban a
létrejovo torténetek makrostruktirajarol is tett megallapitasokat. Az dvodaskori tor-
ténetmesélés jellemzait feltérképezo vizsgalatok megerdsitették, hogy még az iskolaba
1ép6 gyermekeknek is kihivas ez a fajta produktiv szovegalkotas. Itt is nagy szerepet
jatszik az otthoni nyelvhasznalat, a szociokulturalis kdrnyezet a gyermekek aktiv
szokincsében, kreativitasaban, stilusaban. Ebben az életkorban még nehézségiik akad-
hat a tér és az id6 azonositasaval, valamint a szoveg felépitésével, a kohézios eszkdzok
hasznalataval. Ezért a gordiilékeny torténetmesélés még nem jellemzo ebben az élet-
korban (SCHNELL 2016). Altalanos jellemzéként az is elmondhato, hogy a képrél valo
torténetmeséléskor a 1étrejovo szovegek felépitése hianyos. A bevezetés és a befejezés
megalkotasa nagyrészt elmarad (CSAKBERENYINE TOTH — HAJDU 2011). A 3-4 évesek
tobbsége még nem tud egy képsorrol kérdések nélkiil onalldoan széveget alkotni. Ebben
az ¢életkorban jellemzden néhany 6sszefiiggés megnevezésén tul a gyermekek elbeszé-
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Iése a képen szerepld karakterek €s targyak felsorolasabol all. A 6-7 évesek mar kohe-
rensebb, tobb ok-okozati dsszefiiggést tartalmazo narrativat tudnak dnalloan 1étrehozni
(MURANYI 2018).

A narrativ szerkezet

A narrativak strukturai elemezhetdk tartalmi, illetve formai szempontbol. A makro-
szerkezeti elemzés soran a tartalmi elemek jelenléte, sorrendje, strukturaja vizsgalhato,
mig a mikroszerkezet vizsgalata soran foleg a formai, grammatikai elemekre koncent-
ral az elemzés.

A narrativak definialhatok azon szabalyszeriiségek mentén, ahogyan felépiilnek.
Ilyen szabalyszeriiségek Osszessége a torténetnyelvtan (STEIN — GLENN 1979), amely
a torténetek narrativ szerkezetét irja le. Eszerint a torténetek epizodokbol, az epizédok
pedig torténetegységekbol allnak. Ezeket a torténetegységeket 1979-es vizsgalataban
Stein és Glenn az 1. tdbldzatban lathatd modon hatarozta meg.

1. tablazat. Egy epizodban szerepld torténetegységek

Torténetegység Torténetegység leirasa

neve

Szereplok A torténet szerepldinek megnevezése.

Alaphelyzet Helyszin, tevékenység és/vagy szokasos allapot megnevezése (pl. XY

mindig ¢hes volt).

Az esemény/
torténet inditasa

A torténetet meghatarozd esemény, gondolat. Ez lehet parbeszéd,
felkialtas is.

Belso reakcio

A f6szerepld reakcidja a megtortént eseményre. Parbeszédben is
kifejezhet6, példaul: o, nem!

Terv A szereplok belso terve.

Cselekvés A cél eléréséért tett kisérlet, konkrét Iépések.

Eredmény A tettek eredményei, kdvetkezményei.

Reakcio Hogyan érzi magat, mit gondol a karakter, illetve hogyan reagal (ez a

reakcio fizikai is lehet, pl. elfutnak).

A torténetegységek egymasutanisaga alkotja az epizodot, az epizddok pedig
komplex, tobb epizodbol all6 torténetekké allhatnak 6ssze. A nemzetkdzi szakirodalom
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szerint a gyermekek tobbsége 5-6 éves korra jut el arra szintre, hogy ilyen torténeteket
megeértsen, ¢s maga is 1étrehozzon (STEIN — POLICASTRO 1984).

Applebee (1978) a torténetek szerkesztési modja szerint hatarozott meg hat fejlo-
deési szintet, 2-t01 6 éves korig. Stein és Glenn (1979) &t fejlodési szakaszt kiilonboztet
meg aszerint, hogy hany torténetegység (1. tablazat) szerepel az adott torténetben.
A kovetkezOkben ezeket a narrativ szinteket ismertetem:

1. Széhalmozas (2 — 2 1/2 év): A mondatok kozdtt nincs nyilvanvald szervezettség.
A torténetek ezen a szinten foleg felsorolasbol allnak. A mondatok és igék jelen
idoben szerepelnek a torténetben. Sokszor a fészerepld sem keriil megnevezésre.

2. Felsorolas (2 1/2 — 3 év): Egy kozponti karakter vagy esemény koré szervezddik a
torténet, a kapcsolodasok asszociacié vagy hasonlosag alapjan jonnek 1étre. Nem
jellemz6 az iddbeli vagy oksagi szervezettség.

3. Egyszerti narrativa (3 év): Egy kdzponti téma koré szervezddnek az események,
a szerepl6k minden esetben megnevezésre keriilnek ezen a szinten. Megjelennek a
torténetekben a karakterek, targyak, helyszinek jellemzd tulajdonséagai is. A narra-
tiv készség ezen szintjén harom torténetegység mindenképpen szerepel az elbeszé-
lésben. Ezek leggyakrabban az alaphelyzet, a torténetet meghatarozé legfobb ese-
mény és a megoldas.

4. Lancolds (4-5 év): A lancolas narrativ szerkezetére a lancszerti egymasbol kovetkezd
torténetszervezés jellemzd. Az események ok-okozati, logikai vagy idébeli 6ssze-
fliggések mentén szervezddnek. Ezen a szinten a narrativa legalabb 4 torténet-
egységet tartalmaz.

5. Igazi narrativak (6 év): Ez a szint kiterjeszti a lancolas szintjét. A narrativakban a
minimum 4 torténetegységen ¢€s a logikai, ok-okozati 0sszefiiggéseken tul, minden
esetben megjelennek a szerepldk belsé motivacioi, érzelmei. Ezzel valik a narrativa
igaziva, teljessé. Természetesen a narrativ készség tovabb fejlodik az életkor tovabbi
elérehaladtaval.

A narrativak informaciotartalma

A torténetmesélés megkoveteli, hogy bizonyos alapvetd informéaciok szerepeljenek az
elbeszélésben, amelyekbdl a hallgatd szamara is egyértelmiive valik, hogy mirdl szol
a narrativa. Ezek az informaciok lehetnek karakterek, helyszinek, bizonyos 0sszefiig-
gések megnevezései. Ez minden esetben az adott torténettdl fligg. Az életkor
elérehaladtaval fejlédés mutatkozik abban is, hogy egy képrol valo torténetmeséléskor
vagy egy torténet felidézésekor a gyermekek torténete mennyire informativ, milyen
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pontosan osztjak meg a hallgatésaggal az értelmezéshez sziikséges adatokat, informa-
cidkat (ROTH — SPEKMAN 1989).

Jelen vizsgalat célja, hogy 12 gyermek fejlddésén keresztiil bemutassa azokat a
valtozasokat, melyek az 6vodaskori torténetmondasban bekovetkeznek.

2. Kisérleti személyek, anyag, modszer

A 2017-ben kezdddott longitudinalis vizsgalatban 12 magyar anyanyelvii 6vodas vett
részt. Minden kisérletben részt vevo gyermek ép értelmii, ép hallasu, tipikus beszéd-
fejlodésti, €s ugyanabba a Budapesthez kozeli 6vodaba jar. A vizsgalat kezdetekor
mindannyian kiscsoportba jartak, mig az utols6 felvételkor, 2019-ben mar nagy-
csoportosok voltak. Az adatkozlok a kisérletben KSZ01-KSZ12-ig sorszamot kaptak.
A tovabbiakban igy hivatkozom majd rajuk. A vizsgalat modszere a képrdl valo torteé-
netmesélés volt. A kisérletben a gyermekek ugyanarrél a képsorrdl meséltek torténe-
tet 1-1 év elteltével, 0sszesen 3 alkalommal. A képsor kivalasztasakor fontos szempont
volt, hogy az minden 6vodas korcsoport szamara érdekes, atlathatd legyen, tovabba a
gyermekek valdszintisithetden rendelkezzenek a kép leirdsahoz és a torténet elmesé-
l1éséhez sziikséges szokincesel. A feladatban szerepld képsor képkockai nemcsak
mozgalmasak, hanem leird részeket is megjelenitenek. A képsor hat egymasra épiild
szines képbdl allt, képregényszertien mesélt el egy rovid torténetet. A képsoron szerepld
torténet egyik lehetséges elmesélési modja a kovetkezo:

Egy kisfiu a testvéreivel jatszott a szobaban, éppen késziiltek az uzsonnara, meg-
szamoltak hany darab siitemény van. Mikor a kisfiu elfordult, két egér szaladt a siite-
mények felé. Gyorsan felkaptak egy muffint, €s rohantak is vele az egérlyuk felé,
azonban a csalad macskéja iildozébe vette 6ket. Az egerek gyorsabbak voltak, a macska
csak az egérlyuk elétt figyelte 6ket. Amikor a kisfiu visszafordult, csodalkozva latta,
hogy egy siiteménnyel kevesebb van a tanyéron. Kistestvére az egérlyuk felé¢ mutatott,
ott azonban csak a macskat latta, igy 6t szidta le az eltlint slitemény miatt.

A vizsgalat mindharom alkalommal a gyermekek ismert 6vodai kdrnyezetében zajlott,
egy kiilon teremben. A gyerekek egy rovid beszélgetés utan azt az instrukeiot kaptak,
hogy a képsorrol mondjanak egy mesét. Az elsd alkalommal a hangfelvétel soran az
ovodapedagogus is jelen volt, egyértelmiien szilikség volt a megszokott személy biztato
jelenlétére. A kovetkezo két évben a gyermekek mar 6nalloan vettek részt a vizsgala-
ton. Ha az adatkoz1l6 nem kezdte el a mesélést, vagy elakadt abban, akkor segitokér-
déseket (Mi van a képen?, Kiket latsz?, Mi torténik?) kaphatott a torténet elkezdéséhez
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vagy folytatasdhoz. Az els6, kiscsoportos mérés soran 4 kisgyermek a feladat ismer-
tetése, a segitokérdések feltevése utan sem szolalt meg, vagy értékelhetetlen volt az
altala létrehozott narrativa. A kovetkezo két alkalommal azonban mar teljesitették a
feladatot, igy az 6 eredményeik is a longitudinalis vizsgalat részét képezik.

A torténetek lejegyzése utan szamszerisitettem a szavak és a megnyilatkozasok
szamat, valamint azt, hogy a megnyilatkozdsokban hany sz6 szerepel. A megnyilat-
kozasok hatérait a tagmondathataroknal, a 2 mp-nél hosszabb sziineteknél vagy az
egyértelmi témavaltasoknal jeloltem ki. A szegmentalas soran nem tettem kiilonbsé-
get az ala- és mellérendelé tagmondatok kozott, valamint minden olyan esetet, ahol
2 mp-nél hosszabb volt a sziinet, 4j megnyilatkozasnak szamoltam. Igy, féleg a kis-
csoportos hanganyagban, tobb egyetlen szobol allo6 megnyilatkozas is eléfordult.

Minden narrativa esetében informacios pontszamot hataroztam meg. Ezt az érté-
kelési moédszert tobb angol nyelvii tanulmany is hasznalja a makrostruktira elemzé-
sekor (ROTH — SPEKMAN 1989; MCFARLAND 1992). Ez a pontszam tiikrozi azt, hogy
milyen mértékben szerepelnek azok az informaciok a gyerekek narrativaiban, amelyek
a torténet elmeséléséhez, megértéséhez nélkiilozhetetlenek. Ezek a megértéshez sziik-
séges informaciok a torténet szerepldit, az események, ok-okozati dsszefiiggések és
érzelmek megnevezését jelentik.

Az informaciés pontszdm maximumanak meghatarozasahoz a kisérletben részt
vett 12 gyermekekkel foglalkoz6 szakember (9 6vodapedagogus és 3 logopédus) is,
akik szintén elmesélték a képsor alapjan a torténetet. Az altaluk elmondott torténetek
alapjan allitottam 0ssze azt a pontozasi Gtmutatot, amelyben minden megnevezett
egység 1 pontot ér, igy az Osszes informacids elemet tartalmazo narrativa 17 pontot
ért (2. tablazay).

2. tabldzat. Az informacidspont-szamitas

Informacio Pont

—_

kisfit / kislany / gyerek / gyerekek

testvérével / baratjaval / anyukajaval

stitit / muffint / uzsonnat

eszik / jatszanak

két egér / egerek

szeretnének enni / lopni

odamennek / szaladnak / megkinaljak éket

meg akarnak enni / felkapnak / ellopnak / csennek egy muffint

rohantak / szaladnak

—_ = = = = = = = | =

a cica/ macska
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Informacio Pont

iildozobe vette / észrevette dket / szalad utanuk / el akarja kapni

bebujnak / beviszik a lyukba

az egerek az egérlyukban vannak / a macska az egérlyuk eldtt figyel / nem tud bemenni

észreveszik a macskat / hianyzik a siiti / meglepddik

az egérlyuk felé / macskara mutat

az eltint siitemény miatt / mert megkergette az egereket

[URa (NI [N N [T U N

igy 6t szidta le / mérges volt ra

Osszpontszam 17

Minden narrativa esetében megallapitottam a bevezetoben mar ismertetett krité-
riumok alapjan, hogy az 6t narrativ szint koziil (sz6halmozas, felsorolas, egyszerii
narrativa, lancolds, igazi narrativa) melyik szintre sorolhato. A kategoridba sorolas
a torténetekben megjelend torténetegységek mennyisége, a narrativ szerkezet kidol-
gozottsaga és a logikai, id6beli, ok-okozati 6sszefiiggések megjelenése alapjan tortént.

Az adatok statisztikai elemzése az SPSS szoftver probaival tortént. A valtozok vizs-
galatanal Wilcoxon- és Friedman-probat alkalmaztam az adatsorokon.

3. Eredmények

3.1. Szavak szama, kiilonbozo szavak szama

Az elso6, kiscsoportos méréskor 8 gyermek hozott Iétre torténetet a képsor alapjan.
A torténet elmeséléséhez atlagosan 33,8 szot hasznaltak. Egy évvel késébb mind a 12
vizsgalatban részt vevo adatkozlé végrehajtotta a feladatot, atlagosan 46,4 szot hasz-
nalva. Az utolso, nagycsoportos méréskor ez a szam 74,5-re nétt (1. abra). A kiscso-
portos narrativak koziil a legrovidebb 6 szot tartalmazott, mig a leghosszabb 70-et.
Nagycsoportra ez a kiilonbség tovabb emelkedett. A legrovidebb narrativa 32 szavas
volt, a leghosszabb 155. A kiilonb6z0 szavak szamaban is hasonl6 tendencia figyelhetd
meg, az elsé méréskor atlagosan 23,6 sz6t hasznaltak az adatk6z16k, mig az utolsonal
ez az atlag 42,5-re emelkedett (2. dbra).

A vizsgalat lehetéséget nyujtott a résztvevok személyes teljesitményének figye-
lemmel kisérésére és azok Osszehasonlitdsara. Minden gyermek egyre komplexebb,
véaltozatosabb szokincset hasznalt a torténet elmesélésére, azonban a szdszadm ndve-
kedésének az iiteme jelentds egyéni eltéréseket mutat (3. tablazat).
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100

75

Osszes sz6

50

25

Kulonbozd szavak szama

2017

2018

2019

1. abra. Az 6sszes sz6 szama a vizsgalat harom idopontjaban

2017

2018

2019

2. abra. A kiilonb6z0 szavak szama a vizsgalat harom idépontjaban

3. tabldzat. A szavak szamanak egyéni valtozasa a harom vizsgalati idépontban

2017 2018 2019
KSZ | Osszes | Kiilonbozé | Osszes | Kiilonbozé | Osszes | Kiilonboz6
sz6 szavak sz6 szavak sz6 szavak
KSZ01 0 0 38 18 62 39
KSZ03 0 0 12 12 155 77
KSZ10 0 0 22 17 32 23
KSZ12 0 0 68 35 70 40
KSZ08 5 3 5 5 59 39
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2017 2018 2019
KSz Osszes Kiilonb6z6 Osszes Kiilonb6z6 Osszes Kiilonb6z6
$z6 szavak SZ0 szavak Sz6 szavak
KSZ04 6 4 21 17 49 33
KSZ06 15 11 40 27 95 44
KSZ11 38 23 91 47 42 27
KSZ09 39 32 73 43 88 48
KSz07 47 35 69 40 111 66
KSZ05 51 35 34 25 70 35
KSZ702 70 46 84 45 61 40

3.2. Megnyilatkozasok

A megnyilatkozasok szamaban nem figyelhetdé meg jelentds valtozas a harom mérés
soran. Az els6, 2017-es alkalommal atlagosan 7,25 megnyilatkozasbdl allt egy narrativa,
ez a szam nagycsoportra 10,5-re emelkedett (3. dbra). Ezzel szemben a megnyilatkoza-
sokban szerepld szavak szama kozel a duplajara emelkedett a harom mérés soran. Az
els6 alkalommal egy megnyilatkozas atlagosan 1,8 szot tartalmazott. Az utolsé mérés-
nél pedig atlagosan 6,8 sz6 hosszlisagu volt egy-egy megnyilatkozas (4. abra). A kovet-
kez6 példakban ugyanazon kisérleti személy narrativaiban dolt betiivel jeldltem, hogyan
lesz egyre komplexebb a térténet ugyanarra a mozzanatara vonatkozé megnyilatkozas:

2017

egerek

jatszik a kisfia

baba kislany baba fitibaba is van
szaladgalnak

a tortat szeretnék

megenni

elszaladnak

mert a macska kergeti
beszaladnak a lukba

nem lathatta meg a macska
nem tud bemaszni oda
megeszik sitit

a macska be akar surranni
néni

a macska mutatja
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184

2018

megetetik babakat

ezen az

hogy odafut két egér

és a kisfi mutatja a babat

ezen az

hogy a cica bemaszik az egérlyukba
a macska megy az egér utan

mert el akarjak vinni a tortat

ezen az van

hogy 6k itt tilnek

¢és 6 valamit mutat

¢és be akar csimpaszkodni az egérlyukba
hogy itt masznak az egerek

¢és a macska meg figyel

2019

hogy a kisfit siitott stitit

¢és odavitte a babait meg a tesojat

¢és egylitt reggeliztek meg

¢és odafutott két egér az egérlyukbol

és el akartak lopni egy siitit

a macska pedig utanuk rohant

¢és 6k bevitték az egérlyukba

¢és a macska nem tudott kiméaszni onnan
amikor adott neki egy siitit

hogy hol van a siiti

¢s a kistesoja mutatta

hogy az egereknél

és nagy tesoja ramutatott a macskara

¢és az egerek mar az utolso szeletet ették meg
a macska pedig még mindig ott kapirgalt a lyukban
és ramutatott a macskara

és a macska ugy megijedt

hogy elszaladt
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14

12

10

Megnyilatkozasok szama

2017 2018 2019

3. abra. A megnyilatkozasok szama a harom vizsgalat idopontjaban

10

-

2017 2018 2019

Szavak szama a megnyilatkozdsokban
(o))

4. abra. A megnyilatkozasokban szerepl6 szavak szama a vizsgalat harom idépontjaban

3.3. Informacidtartalom

Az informacids pontszam elérhetd maximuma 17 pont volt. Az elsé mérés soran a
kiscsoportosok narrativaiban a legkevesebb pontszam 3 volt, a legmagasabb pedig 10.
Ebben az életkorban tobb segitokérdést kaptak a gyermekek (Mit latsz a képeken?, Kit
latsz?, Mi torténik?). Ha az adatkozl6 valaszolt ezekre a kérdésekre, a valasz jellemzden
egy olyan megnyilatkozas volt, mely a legtobb esetben pontozhato6 volt. Ilyenkor
nevezték meg a szereploket, legfobb eseményeket.
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A kovetkezo példa az egyik legkevesebb (5) informacios pontot elért narrativa:

meg akarja enni az egereket
a macska

futnak be a kis lukba
Jjatszanak

szaladgalnak

esznek sajtot

elvették a siitit

A fenti példaban a beszEld a szereploket, valamint a f6 cselekményt (cica, egér,
elfut, kerget) nevezte meg a torténetben, de nem szerepelnek a szerepldk érzelmei,
motivacioi, ezen kiviil a képsor mas Iényeges eseményeit is kihagyja. Egy évvel késébb
a gyermekek narrativaiban mar minden esetben megnevezésre keriilnek a fobb sze-
replok, és egy vagy két 1ényeges esemény is jelen van. Ezekben a torténetekben mar
megjelennek az ok-okozati 0sszefliggések is (el akarjak vinni a tortat, meg akarja enni
az egereket, el akarja kapni). Atlagosan 6,6 informacids egység szerepelt a masodik
mérés sordn rogzitett narrativakban. Az egyik legalacsonyabb informaciés pontszdm
6 volt. Ebben a torténetben a beszéld megnevezte a szereploket €s azt, hogy a macska
el akarta kapni az egereket, de ezutan olyan informacids egységeket emelt ki a torté-
netbdl, melyek a feln6tt csoport elmeséléseiben nem szerepeltek, valamint olyan ele-
meket is belesz6tt a torténetbe, melyek egyaltalan nem szerepeltek a torténetben:

hogy a gyerekek jatszottak a babakkal
utana a cica el akarta kapni az egereket

¢és nem kapta el mert bementek a lyukba
utana pedig a fit megnézte a cicat

a cica nézett

¢és utana meg be akart nyulni a lyukba

de nem fért be

utana az egerek jottek jatszani a gyerekekkel
itt a vége fuss el véle

A legmagasabb pontszam 12 volt a masodik méréskor. A harom mérés soran ebben

a mutatoban is folyamatos emelkedés figyelhetd meg. Egy esetben csokkent az infor-
macios pontszam, egy esetben pedig mindharom alkalommal ugyanannyi pontot kapott
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a narrativa. Ezekben az esetekben valdsziniileg ez annak volt koszonhetd, hogy az elsd
alkalommal a beszélok a kérdésekre valaszolva tobb informacios elemet emeltek be a
torténeteikbe, mint késébb, amikor mar teljesen onalldban meséltek.

A nagycsoportos €letkorra a legalacsonyabb pontszam 4 volt, a legmagasabb pedig
12, atlagosan 8,5 informacios egységet neveztek meg az adatkoz10k. Az egyik legma-
gasabb, 12 informdciés pontot kapott narrativa:

hogy a kisfiunak

hogy a kisfiu siitott szitit

és odavitte a babait meg a fesdjat

és egylitt reggeliztek meg

és odafutott két egér az egérlyukbol

¢és el akartak lopni egy stitit

a macska utanuk rohant

¢és Ok bevitték az egérlyukba

¢és a macska nem tudott kimaszni onnan

¢és a nagytesoja

amikor adott neki egy siitit mérges lett

hogy hol van a siiti

¢és a kistesoja mutatta

hogy az egereknél

és a nagytesoja ramutatott a macskdra

¢és az egerek mar az utols6 szeletet ették meg
a macska pedig még mindig ott kapirgalt a lyukban
és ramutatott a macskara

¢és a macska ugy megijedt

hogy elszaladt

A leggyakrabban a szereplok, targyak, legfobb események megnevezése fordult
elé (pl. baba, cica, siitemény, muffin, elszalad, ellop, leszidja), mig a legtdbb narrati-
vabol még hianyzott az érzelmek, motivaciok, logikai kapcsolatok megnevezése
(pl. azért, mert mérges volt, szerette volna megszerezni a siitit). A legmagasabb pont-
szamokat elért nagycsoportosok mar az els6 mérés soran is a csoportban magasnak
szamito (7 és 10) pontot szereztek. Az egyéni fejlodés a 4. tablazatban kovethetd
nyomon.
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4. tablazat. Az informécios pontszdm egyéni valtozdsa a harom mérés soran

Kisérleti személy Kezdeti életkor 2017 2018 2019
KSZ01 3;3 0 3 6
KSz03 3;2 0 4 8
KSz04 3;8 0 6 9
KSZ08 34 3 4 8
KSZ10 3;0 0 3 5
KSz12 3,7 0 7 10
KSZ06 3;6 5 9 10
KSZ11 3;8 6 8 10
KSZz05 3;5 7 7 7
KSZz07 34 7 8 12
KSZ09 4;2 8 9 7
KSz02 3;6 10 12 12

3.4. Narrativ szint

A narrativakat a bevezetoben ismertetett kritériumok alapjan (APPLEBEE 1978; STEIN
— GLENN 1979) a szerkesztés menete, kronoldgia megtartasa, valamint a torténet-
egységek megjelenése alapjan 6t kategoriaba osztottam. Az els6 alkalommal, 2017-ben
5 gyermek narrativaja értékelhetetlen volt ilyen szempontbol, a tobbi torténet pedig a
felsorolas vagy az egyszerli narrativak feltételeinek felelt meg.

A kovetkezd évben a felsorolas és az egyszerii narrativa jellemzobb a 1étrejovo
torténetekre, vagyis az események felsorolasszertien, a legtobbszor ok-okozati vagy
logikai Osszefiiggés nélkiil kdvetik egymast. Két adatkdzlo esetében azonban mar
ebben az életkorban is megjelenik az ok-okozati 0sszefliggések megnevezése. Nagy-
csoportra a legtobb adatk6z16 narrativaja a lancolas vagy az igazi narrativa kategori-
ajaba sorolhato. Ez azt jelenti, hogy 6-7 éves korra a legtobben megneveznek logi-
kai, ok-okozati kapcsolatokat. Ezekben a torténetekben legaldbb négy torténetegység
(pl. alaphelyzet, torténetet meghatarozod esemény, megoldas, terv) szerepel, és tobb
narrativaban megnevezésre kertil a szerepld belsé motivacioja, érzelme is (5. tdabldzat).
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5. tablazat. A torténetek kategorizaldsa a narrativ szintek szerint

Narrativ szint 2017 2018 2019

1. Sz6halmozas

2. Felsorolas 4 (33%) 4 (33%)

3. Egyszeri narrativa 3 (25%) 6 (50%) 2 (16%)
4. Lancolas 2 (17%) 5 (42%)
5. Igazi narrativa 5 (42%)
Ertékelhetetlen 5 (42%)

A kovetkezokben mindegyik narrativ szinthez ismertetek egy példat:
Felsorolas:
gyerekek

cicak

egerek
muffinok
megeszik
jatszanak veliik
szaladgalnak
vonatoznak
kirakéznak
nem tudom
(2017)

Egyszeri narrativa:
Hogy az egerek
még eszegettek
a fil meg a még egy fiu eszegettek a muffinbol
és az egerek neki adtak a muffint
¢és akkor oda szaladtak
¢és a macska kergette az egereket
a két egér bement a kuckéjaba
¢és a macska
és kikoszontek
¢és a macska meg igy csinalta
felemelte a kezét mancsat
(2018)
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Lancolas:

az hogy jatszottak 6k

babaztak ketten

¢és akkor

¢és akkor utana jottek egerek

¢és akkor meglatta ket a baba

¢és utana pedig futott a macska

¢és az egerek futottak be a lyukba

¢és utana pedig nem tudta a macska me megenni 6ket
utana pedig megmondta a kisfiunak a baba
hogy ott az a macska

¢és utana pedig bekiabalt a fiilébe

és mondta hogy ne csinalja ezt

(2019)

Igazi narrativa:

egyszer volt egy fi meg egy kisbaba

és egyiitt jatszottak stitiset

¢és akkor a babakat megetették

¢és utana pedig a fitl elment a nagyfia

aztan pedig jottek a egerek

¢és aztan meg akartak enni a siitiket kisbaba megengedte
és aztan a cica jott

és el akarta venni a siitit

az egerek bementek a otthonukba bedugtak a siitit

¢és aztan megettek

és akkor megjott a fit

¢és akkor a kisbaba megmutatta, hogy hogy ki vette el a siitit
és akkor és akkor odament a fiu a cicadhoz

és a cicara mérges volt

(2019)

A statisztikai elemzés eredményei

Az SPSS-ben minden mutatora elvégzett Friedman-proba egy valtozé kivételével
szignifikans kiilonbséget jelzett a harom mérési idépont kdzott (6. tabldzat).
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6. tablazat. A Friedman-préoba szignifikancia értékei a vizsgalt valtozoknal

x P
Szavak szama 14,596 0,001
Kiilonb6z06 szavak szama 12,298 0,002
Megnyilatkozasok szama 2,000 0,368
Megnyilatkozasok hossza 14,000 0,001
Informaécioés pont 16,233 <0,001

Az adatsorokon paros Wilcoxon-probat is végeztem. A kiilonb6z6é mérési idopon-
tokat parosaval elemezve a valtozok a megnyilatkozdsok szaman kiviil szignifikans
kiilonbséget mutatnak (7-9. tablazat).

7. tablazat. A Wilcoxon-proba szignifikancia értékei a 2017-es

és a 2018-as adatokat parositva

Z p
Szavak szama -2,580 0,010
Kiilonboz6 szavak szama -2,667 0,008
Megnyilatkozasok szama -1,609 0,108
Megnyilatkozasok hossza -2,825 0,005
Informaécioés pont -2,940 0,003

8. tablazat. A Wilcoxon-proba szignifikancia értékei a 2018-as

és a 2019-es adatokat parositva

Z p
Szavak szama -2,040 0,041
Kiilonb6z06 szavak szama -2,278 0,023
Megnyilatkozasok szama —-0,666 0,505
Megnyilatkozasok hossza -1,962 0,050
Informaécioés pont -2,411 0,016

9. tablazat. A Wilcoxon-proba szignifikancia értékei a 2017-es

¢és a 2019-es adatokat parositva

Z p
Szavak szama -2,903 0,004
Kiilonb6z06 szavak szadma -2,756 0,006
Megnyilatkozasok szama -1,870 0,061
Megnyilatkozasok hossza -3,059 0,002
Informaéciods pont -2,849 0,004
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4. Osszegzés, kovetkeztetés

A longitudinalis vizsgalat 12 gyermek narrativ készségének fejlodését kovette nyomon.
Az els6 évben a gyermekek tobbsége a feladat ismertetése utan a torténet elmesélésé-
hez segitségre szorult. A 3 éves korcsoportban a segitokérdésekre valaszként adott
felsorolasok, egyszavas megnyilatkozasok alkottdk a narrativak nagy részét. A vizs-
galat eredményei azt tamasztjak ala, hogy az 6vodas életkorban a narrativ készség
jelentos fejlodést mutat. Elmondhat6, hogy harom év elteltével a szavak felsorolasatol
a legtobb gyermek eljutott egy valodi narrativa 1étrehozéasaig. Emellett a kutatasban
részt vevo gyermekek fejlodésében és teljesitményében jelentds egyéni kiilonbségek
is megfigyelhetok. Az életkor elérehaladtaval minden mért mutatoban emelkedés
tapasztalhato. A Iétrehozott narrativak a harom év alatt komplexebbek és részletgaz-
dagabbak lettek.

A késobbiekben a vizsgalat nagyobb elemszammal torténd megismétlése hozza-
jarulhatna, hogy pontosabb képet alkothassunk a narrativ készség fejlodésérdl dvo-
daskorban.
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A beszédritmus id6beli dimenzidjanak
jellegzetességei a dajkanyelvben

Kohari Anna' — Uwe D. Reichel'— Deme Andrea>> — Szalontai Addm' — Mady Katalin!

1. Bevezeto

A dajkanyelv, mas néven gyermekekhez sz616 (ID: infant-directed) beszéd sok tulaj-
donsagaban eltér a felnéttekhez sz616 (AD: adult-directed) beszédtdl. Az ID-beszéd
sajatossagai kozé soroljak példaul a lassabb tempot, a gyakran ismétlodd szavakat,
egyszerlsitett nyelvtani szerkezeteket, rovidebb kozléseket, a nagyobb alaphangma-
gassagot és a nagyobb akusztikai maganhangzoéteret is (REGER 2002; SODERSTROM
2007; SAINT-GEORGES et al. 2013; MARTIN et al. 2016). Az utobbi években egyre tobb
kutatas kezdte vizsgalni a dajkanyelvet magyar nyelvi adatokon is (ZAip6 2006; GER-
GELY et al. 2017; MADY et al. 2018; SZALONTAI et al. 2018; DEME és mtsai. 2019; KOHARI
¢és mtsai. 2019). Vizsgaltak tobbek kdzott a prozodiai tulajdonsagait (MADY et al. 2018),
a rovid—hosszi maganhangzoparok realizacioit (DEME és mtsai. 2019) és a frazisvégi,
illetve a megnyilatkozasvégi nytjtasokat (SZALONTATI et al. 2018; KOHARI és mtsai.
2019) magyar anyanyelvii édesanyak dajkanyelvében. Mindezidaig azonban az
ID-beszéd ritmusa nem keriilt a kutatasok fokuszaba.

A beszédritmus egy Osszetett, sokféleképpen értelmezhetd jelenség, amelynek sza-
megkozelités szerint a nyelvek beszédritmusuk alapjan kiilonbozé osztalyokba sorolha-
tok. Harom alaptipust kiilonitettek el; a hangsuly-id6zitési, a szotag-idozitési és a
moraid6zitésii nyelveket (PIKE 1945; ABERCROMBIE 1967; LADEFOGED 1975). A szbtag-
id6zitési nyelvek esetében azt feltételeztek, hogy a szotagok idétartama kozel azonos,
mig a hangstly-idézitésh nyelvek esetében a hangsulytdl hangsulyig terjedd szakaszok-
rol gondoltak, hogy hasonlo idétartamban realizalodnak (ABERCOMBIE 1967).
A moraidézitési nyelvek esetében a morak, azaz a szotag sulyat megado fonologiai egy-
ségek idotartamarol feltételezték, hogy hasonléak (LADEFOGED 1975). Az akusztikai
mérések ugyanakkor nem tamasztottak ald, hogy ezek az alapegységek (hangsulytol
hangsulyig terjedd szakaszok, szotagok, morak) ténylegesen kozel azonos idétartamban
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valésulnanak meg a beszédben (RoacH 1982; HOEQuisT 1983). A nyelvek beszédritmus-
alapt csoportositasa azonban szoros dsszefiiggést mutatott a perceptualis élménnyel.

Azjszilottek ugyanis kiilonbséget tudtak tenni a klasszikusan hangsuly-idézitési
nyelvnek tartott angol és a moraidézitésiiek kdzé sorolt japan kozott, hallott beszéd-
felvételek alapjan (Ramus et al. 1999), mikdzben az angolt és hollandot, azaz két
klasszikusan hangsuly-idozitéstiként szamontartott nyelvet, nem tudtak elkiiloniteni
egymastol. Ezért Ramus és munkatarsai (1999) a meglévo beszédritmus-osztalyokhoz
(szotag-idozitésli, hangsuly-idézitésii, moraiddzitésii nyelvekhez) megprobaltak akusz-
tikailag is mérhet6 paramétereket tarsitani.

Az idézett szerzok a beszéd folyamat maganhangzos és massalhangzos szakaszok
valtakozasaként értelmezték. A maganhangzos szakaszokat olyan beszédrészként
definialtak, amelyekben a maganhangzok kozvetleniil egymast kovetik, és nem valasztja
el 6ket massalhangzo egymastol. A maganhangzos szakaszok tehat allhatnak egy, két
vagy tobb maganhangzobol is. A massalhangzos szakaszokat a maganhangzos szaka-
szokhoz hasonloan igy hataroztak meg, hogy az egymast kozvetleniil koveté massal-
hangzokbdl allo beszédrészletet tekintették egy massalhangzos szakasznak. A definiciok
alapjan tehat a kovetkezé mondatot igy tagolhatnank: |A|flia|t|a[lp|o|ck|olksz|e|r|e|t|n|e[k
flujtk|o|snl|i]. A maganhangzos és massalhangzds szakaszok idOtartama alapjan kiilon-
féle méroszamokat allitottak fel, amelyek Osszefliggést mutattak a klasszikus beszéd-
ritmus-osztalyozassal. A massalhangzos szakaszok idétartamanak szorasa (AC), illetve
a maganhangzos szakaszok idétartamanak szorasa (AV) is magasabb értékeket muta-
tott a hagyomanyosan hangsuly-idézitésiieckhez sorolt nyelvek (pl. angol, holland,
német) esetében, mint a szdtag-idézitéstieckhez sorolt nyelvek (pl. francia, spanyol,
olasz) esetében. Vizsgaltak a maganhangzos szakaszok idOtartamaranyat a beszéd
teljes idtartamahoz képest (%V), és azt talaltak, hogy a klasszikusan szdotag-idozité-
stiekhez sorolt nyelvek hajlamosak magasabb értéket felvenni, mint a hangsuly-id6zi-
téstiekhez soroltak (Ramus et al. 1999; GRABE — Low 2002). A magyar nyelvet klasz-
szikusan a szotag-id6zitésti nyelvekhez soroltak (SiPTAR — TORKENCZY 2000), és az
akusztikai mérések azt tamasztottak ala, hogy a francia, olasz, spanyol nyelvekéhez
hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezik a beszédritmus-mérdszamok alapjan (KOHARI
2018). A késobbiekben mas tipusu mérészamokat is 1étrehoztak a maganhangzos és a
massalhangzods szakaszokra épitve. Grabe és Low (2002) megalkotta a PVI mérdsza-
mok csoportjat, amely nem a szakaszok tiszta idotartaman alapul, hanem az egymast
kovetd egységek idétartam-kiilonbségein, tehat ez a mérdszam az egymast kovetd
szakaszok sorrendjét is figyelembe veszi. Mind a massalhangzos, mind a maganhang-
z6s szakaszokra kiilon szoktak kiszamolni ezt a mérészamot. Az eredmények szerint
a maganhangzos szakaszokra épiilé PVI tempdra normalizalt valtozata (nPVI-V)
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magasabbnak bizonyult a klasszikusan hangsuly-idozitéstinek tartott nyelvek esetében,
mint a tipikusan szotag-idézitésiieckhez sorolt nyelvek esetében. A massalhangzos
szakaszokra épiilo mérészam (rPVI-C) szintén magasabbnak mutatkozott a klasszi-
kusan hangsuly-iddzitésti nyelvek esetében (GRABE — Low 2002).

A felallitott beszédritmus-mérdszamokkal kapcsolatban tobb probléma is felmertilt
az elmult évtizedben (DELLwO 2010; ARVANITI 2012; NOLAN — JEON 2014). Egyrészrol
tobb mérdszamrol kideriilt, hogy erds korrelaciot mutat az artikulacios, illetve beszéd-
tempoval (DELLwO 2010), ezért [étrehoztak a tempdra normalizalt, attdl fiiggetlennek
tekinthetd valtozatukat (pl. VarcoC, VarcoV). Masrészrdl a beszédritmus-mérészamok
alapjan nem alakithatok ki egymastol diszkréten elkiiloniilé osztalyok, sokkal inkabb
egy skala mentén helyezhetd el, hogy egy-egy nyelv beszédritmusa milyen tulajdon-
sagokkal rendelkezik egymashoz képest (NoLAN — JEON 2014). Tovabba fontos meg-
jegyezni, hogy a beszédmod (kiilonalldé mondatok felolvasasa, szoveg felolvasasa,
spontan beszéd stb.) nagymértékben befolyasolja a mérdszamok értékeit és variabili-
tasat (ARVANITI 2012) az eltérd fonotaktikai felépitettség miatt. Ez korlatozza a nyelvek
kozotti 0sszehasonlitas lehetdségeit, mivel hasonlo felépitésii megnyilatkozasok nehe-
zen biztosithatok a kiilonbozé nyelvekben. A mérdszamok ugyanakkor egy nyelven
beliili vizsgalodasra jol hasznalhato eszkoznek bizonyultak (1asd KoHArI 2018). Jelen
kutatasban a beszédritmust oly modon kozelitjiik meg, hogy a beszéd folyamat magan-
hangzos és massalhangzos szakaszok valtakozasaként fogjuk fel, és ezt a komplex
jelenséget ezen szakaszok idétartaman alapulé mérészamokkal probaljuk megragadni.
A beszédritmusnak tehat csak az idébeli dimenzidjat vizsgaljuk ebben a tanulmanyban.
¢s ellentmondasos eredmény all rendelkezésre. Payne és munkatarsai (2009) angol,
katalan és spanyol anyanyelvii édesanyak dajkanyelvének ritmusat vizsgaltak a gyer-
mekek két-, négy- és hatéves koraban. Eredményeik szerint mind a maganhangzos,
mind a massalhangzos szakaszok idGtartamanak szoérasa alacsonyabb a dajkanyelvben
a felnéttekhez sz6l6 beszédhez képest, nyelvtdl fiiggetleniil. Amennyiben a két regisz-
ter kozotti tempokiilonbséget is figyelembe vették, a kiilonbozo szakaszok variabilitasa
akkor is alacsonyabbnak bizonyult a dajkanyelvben (VarcoV, VarcoC). A maganhang-
z0s szakaszok Osszes idOtartamanak aranya a teljes beszédid6tartamhoz képest (%V)
ugyanakkor nagyobb volt a gyerekekhez sz616 beszédben, mint a felndttekhez sz6ld
beszédben. A dajkanyelvben tehat a maganhangzok iddtartama aranyaiban nagyobb
volt a massalhangzokéhoz képest. Lee és munkatarsai (2014) az ausztral angol anya-
nyelvil édesanyak egy évesnél fiatalabb csecsemdikhez sz616 beszédében nem talaltak
eltéréseket sem a szakaszok idGtartambeli variabilitasaban, sem a %V mérészam
esetében. A két tanulmany szamos tekintetben eltér egymastol, példaul mas a gyerekek
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¢letkora, eltérd nyelveket vizsgaltak, k6zos azonban, hogy az édesanyanak a babahoz
sz0l6 spontan beszédét hasznaltak fel elemzéseikhez.

Jelen kutatas célja, hogy megvizsgalja a magyar anyanyelvii édesanyak dajkanyelvét
a klasszikus beszédritmus-mérdszamokkal. A kovetkezo kérdésekre keressiik a valaszt:

(1) Milyen beszédritmusbeli tulajdonsagban tér el a dajkanyelv a felndttekhez szolo

beszédtdl a magyarban?

(2) Vajon a maganhangzos és a massalhangzos szakaszok egyarant kiilonbdznek-e?

(3) Az artikulécios tempotol fiiggetlentil is megjelennek ritmusbeli eltérések a két

regiszterben?

Egyrészt mivel kutatasunk elsddlegesen explorativ jellegii, masrészt mivel 0ssze-
sen csak két tanulmany teljesen ellentmondasos adatai allnak rendelkezésre a dajkanyelv
beszédritmusaval kapcsolatban (PAYNE et al. 2009; LEE et al. 2014), tovabba a jelen
kutatas anyaga és mddszertana tobb ponton eltér a korabbiakétol, ezért nem vallalkoz-
tunk konkrét hipotézisek megfogalmazasara.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

Kutatasunkhoz 20 magyar anyanyelvi beszélé hanganyagat valasztottuk ki A korai nyelv-

fejlodés neuro-kognitiv eldjelzoi cimii projekt (NKFI-115385) keretében elkésziilt adatba-
zisbol. Azon édesanyak hanganyagait hasznaltuk fel, akiknek a felvételek elkészitésének
id6pontjaban egyetlen gyermekiik volt. Mindegyik édesanya a budapesti Magyar Honvéd-
ség Egészségligyi Kozpont Sziilészet-ndgyodgyaszati Osztalyan sziilt, és valamennyien
Budapesten vagy Pest megyében laktak. Ezen tényezoktdl fiiggetleniil az édesanyak kiva-
lasztasa véletlenszertien tortént, igy az iskolai végzettségiik, valamint foglalkozasuk is
igen eltérd volt. Az adatkdzlok 23 és 36 év kozottiek (atlagosan 29,0 évesek) voltak a cse-
csemOk megsziiletésekor. Az édesanyak valamennyien ép hallast, nem dohanyzé, leg-
alabb kozépiskolai végzettségii egynyelvii, koznyelvet beszélo személyek voltak.

Az édesanyak feladata az volt, hogy egy torténetet mondjanak el, a kutatashoz
készitett, szines képeskdnyv alapjan (1. dbra). A torténetet sajat szavaikkal kellett
megfogalmazniuk oly modon, hogy sz6 szerint beleflizzék a torténetbe azokat a leirt
mondatokat, amelyek a konyv bizonyos lapjain szerepeltek. gy természetesebben,
¢letszeriibben olvastak fel a vizsgalni kivant mondatokat, mintha csak egy el6re meg-
formalt szoveget kellett volna elmondaniuk. El6szor a kisérletvezetonek (AD kondicio),
majd a sajat csecsemdjiiknek (ID kondicio) is meséltek. A felvételeket a baba kiilonb6z6
¢életkoraban (0, 4, 8, 18 honapos) megismételtiik. Jelen kutatashoz azonban csak a
csecsemd 4 honapos koraban felvett, a Természettudomanyi Kutatokdzpont Kognitiv

198



A beszédritmus id6beli dimenzidjanak jellegzetességei a dajkanyelvben

Idegtudomanyi és Pszichologiai Intézetének csendesitett szobdjaban készitett hang-
anyagokat vizsgaltuk. A szuperkardioid, kondenzatoros fejmikrofonnal (Beyerdynamic
TG H74c¢) rogzitett felvételek egy PC és egy M-Audio kétcsatornas USB-s kiils6
hangkartya segitségével késziiltek 44,1 kHz-es mintavételezéssel, 16 biten digitalizalva.
A felvételek elott az édesanyak elolvastak a mesét, végiglapoztak a képeskonyvet, és
megismerkedtek a feladattal.

an elol.

1. abra. Részlet a kutatashoz késziilt Manobujocska c. mesekdnyvbol

A sz6 szerint felolvasott szovegrészletekbdl 9 db olyan 7 és 19 szotag kozotti
mondatot valasztottunk ki, amelyek elég hossztinak tekinthetdk a beszédritmus elem-
zéséhez (vO. GRABE — Low 2002; ArRvANITI 2012), és nem fordult el benniik megaka-
das. A hanganyagban el6szor kézzel felcimkéztiik a megnyilatkozasok hatarait, aztan
a megnyilatkozasokat automatikusan hangszinten annotaltuk a magyar nyelvre is
adaptalt MAUS program segitségével (KISLER — REICHEL — ScHIEL 2017), végiil kéz-
zel ellendriztiik a hanghatarokat a Praat 6.0.40 szoftverben (BOERSMA — WEENINK
2018). A maganhangzok id6tartamat a masodik formans megjelenéséhez, illetve
végéhez igazitottuk az oszcillogram, a spektrogram és auditiv informaciok segitségé-
vel a szakirodalomban megszokott hangelhatarolasi iranyelvek alapjan (PETERSON —
LEHISTE 1960; MACHAC — SKARNITZL 2009). Azokban az esetekben, ahol a hangok
sem az oszcillogram, sem a spektrogram alapjan nem voltak egyértelmiien szétvalaszt-
hatok, ott a formansatmenet felénél helyeztiik el a hanghatart (részletesen lasd KOHARI
2018). A kozlést kezdd vagy sziinet utdni zongétlen zadrhangok, affrikatdk zarszaka-
szanak az idejét egységesen 50 ms-nak tekintettiik. A megakadast tartalmazo, vagy
nem pontosan felolvasott mondatokat nem vettiik figyelembe.

A beszédritmus-mérészamokhoz sziikséges maganhangzos és massalhangzds sza-
kaszok id6tartamanak meghatarozasahoz egy altalunk C++ nyelven irt programot hasz-
naltunk. A kdzvetleniil egymas mellett 1évé maganhangzdk iddtartamat dsszeadtuk, és
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egy maganhangzos szakasznak tekintettiik. Ehhez hasonléan azokat a massalhangzokat,
amelyek kozvetleniil egymas mellett alltak, és nem valasztott szét maganhangzo, egy
massalhangzos szakasznak tekintettiik. A maganhangzos, illetve massalhangzos szaka-
szok ativelhettek sziineteken, de a szilinet idétartamat nem vettiik figyelembe a szakasz
idGtartamanak kiszamitasakor (hasonloan: GRABE — Low 2002; WHITE — MATTYS 2007).

Minden megnyilatkozasnyi egységre kiszamoltuk a kovetkez6 beszédritmus-
mérdszamokat: AV, AC, %V, Varco-V, Varco-C, nPVI-C és nPVI-V. A AV a magan-
hangzos szakaszok id6tartaméanak szorasat adja meg, mig a AC a massalhangzos
szakaszok id6tartaménak szorasat jeloli. A VarcoV mérdszam a AV, mig a VarcoC
mérdszam a AC artikulacios tempoéra normalizalt valtozata (DELLwoO 2010), emiatt
nincs mértékegységiik, azaz dimenzidtlanok. A %V mérészam a maganhangzos sza-
kaszok Osszes id6tartamanak szazalékos aranya a teljes, vizsgalt szakasz tiszta idotar-
tamahoz képest, amibe nem szamitjuk bele a sziinetek idétartamat. A PVI mérészamok
figyelembe veszik a szakaszok sorrendjét is, oly médon, hogy eldszor kiszdmoljak az
egymast kovetd szakaszok idétartam-kiilonbségét, annak veszik az abszolut értékét,
majd elosztjak a szakaszok darabszamaval. Az nPVI mérészamok a PVI mérdszamok
tempotol fliggetlennek tekinthetd valtozatai, mivel az egymast kdvetd szakaszok ido-
tartam-kiilonbségeit elosztjak a szakaszok iddtartamanak dsszegével, és annak veszik
az abszolutértékeét, és osztjak el a szakaszok szamaval (RAMUS — NESPOR — MEHLER
1999; GrRABE — Low 2002; WHITE — MATTYS 2007). Fontos megjegyezniink, hogy attol,
hogy magat a sziinetek idOtartamat nem vettiik figyelembe a mérészamok kiszamita-
sakor, a sziinet megjelenése onmagaban hatassal lehet a kornyez6 hangok, illetve
szakaszok idétartamara. A szilinet megnyilatkozasbeli megjelenése esetén a beszéd-
ritmus-mérészam értékei megvaltozhatnak. Példaul minél tobb sziinet talalhatd egy
megnyilatkozasban, szovegrészben, annal nagyobb a maganhangzods és a massalhang-
76s szakaszok idOtartamanak szérasa (vo. KoHARI 2018).

A dajkanyelv beszédritmusanak vizsgalatahoz linearis kevert modelleket allitottunk
fel az R 3.6.2 szoftverben (R Core Team 2019) az /me4 csomag segitségével (BATES
et al. 2015). Fiiggd valtozonak a beszédritmus-mérdszamokat tekintettiik, amelyek
mindegyikét kiillon modellben elemeztiik. A regiszter (AD vs. ID) fix hatasként sze-
repelt a modellben. Mivel a sziinet megjelenése a megnyilatkozasban hatassal lehet a
beszédritmus-mérészamok értékére (KoHARI 2018), ezért minden esetben olyan modellt
is allitottunk, amelyben a regiszter mellett a sziinet (van vs. nincs) is szerepelt fix
hatasként, tovabba ezen két fix hatas interakciojat is elemeztiik. A beszéloket és
a mondatokat random hatasként vettiik figyelembe, mivel mindkét tényezd nagy hatés-
sal lehet a beszédritmus-mérészamok értékeire (ARVANITI 2012; KoHARI 2018). Ennek
kovetkeztében azonban csak egyéni metszéspontot (intercept) tudtunk szamolni a
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random hatédsokra (linear mixed-effects models with random intercept). A modellek
p-értékeinek meghatarozasahoz a car package Anova() fiiggvényét hasznaltuk, a
kiilonb6oz6 modelleket pedig az me4 package anova() fliggvénnyel hasonlitottuk dssze
(lasd pl. WINTER 2013). A linearis kevert modellek mellett egy esetben sziikség volt
egy masik tipusu statisztikai proba alkalmazasara is; a sziinetek kiilonb6zo regiszte-
rekben torténd eléfordulasanak vizsgalatdhoz kereszttabla-elemzést hasznaltunk.

3. Eredmények

A csecsemOkhoz szolo és a felndttekhez sz016 beszéd ritmusaban tobb paraméter tekin-
tetében is eltérést talaltunk (2. dbra). A maganhangzos szakaszok idétartamanak szérasa
(AV) atlagosan nagyobb volt ID-beszédben (39,3 + 20,6 ms), mint AD-beszédben
(33,6 = 14,0 ms). A regiszter a statisztikai modell szerint is hatassal volt a AV beszédrit-
mus-mérdszam értékeire [y?(1) = 22,11, p < 0,001]. Az édesanyak 6sszesen 138 db meg-
nyilatkozast valositottak meg sziinet nélkiil felnéttekhez sz6l6 beszédben, mig 29-et
sziinettel. Hasonlo aranyt tapasztaltunk a dajkanyelv esetében, ebben a regiszterben
ugyanis 127 sziinet nélkiili és 38 szilinetet tartalmazo realizaciot adatoltunk. A kereszt-
tabla-elemzés szerint a sziinetek megjelenése nem mutatott dsszefiiggést a regiszterrel
[%’(1) = 32,06, p < 0,250]. Ettdl fiiggetleniil a sziinetek megjelenése befolyasolhatta a
beszédritmus-mérdszamok értékeit, ezért megvizsgaltuk, hogy fix valtozoként beépitve
a kevert modellbe valtoztat-e az eredményeken, illetve mennyiben tekinthetjiik jelentds-
nek a hatasat. A sziinet megjelenése, illetve hianya nem befolyasolta szignifikdnsan a AV
értékét. A maganhangzos szakaszok mellett megvizsgaltuk a massalhangzos szakaszok
id6tartamanak szorasat is (AC). Ez a mér6szam szintén atlagosan magasabb értékeket
mutatott dajkanyelvben (48,8 = 16,9 ms), mint felndttekhez sz6l6 beszédben (46,4 + 15,3
ms), amely eltérés statisztikailag is jelentésnek bizonyult [y*(1) =10,483, p = 0,001].

A magénhangzds szakaszok A missalhangzos szakaszok

100
100
75 Regiszter Regiszter
AD
“ =] . B ar
B =
25
0
0

nincs van nincs van

AV (ms)
AC (ms)

Sziinet megjelenése Sziinet megjelenése

2. abra. A maganhangzos és massalhangzds szakaszok id6tartamanak szorasa
a csecsemOkhoz (ID) és felndttekhez (AD) sz616 beszédben a sziinettel
vagy anélkil realizal6d6é megnyilatkozasokban
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A 2. dbran kevésbé lathato, hogy a massalhangzos szakaszok idétartamanak
szorasa eltérd lenne a kiilonb6zo regiszterekben. Ennek magyarazata, hogy ezen
beszédritmus-mérdszam igen eltérd értékeket vehet fel a megnyilatkozas felépitésétol
fiiggden (lasd 1. tabldzaf). Amennyiben szétvalasztjuk a kiilonb6z6 mondatrealizaciokat,
szisztematikus eltérés figyelheté meg a két regiszter kdzott. Az, hogy az adott meg-
nyilatkozas sziinettel vagy anélkiil realizalodott, nem volt kimutathato hatassal a AC
meérdszam értékeire.

1. tablazat. A méssalhangzds szakaszok id6tartamanak szorasa a csecsemékhoz (ID) és
felnéttekhez (AD) sz616 beszédben a kiilonbdz6 mondatrealizaciok esetében (A félkovér
kiemelés az atlagosan magasabb értéket jeloli)

Mondatsorszam Regiszter AC atlag (ms) AC széras (ms)
1. AD 45,7 5,5
1D) 48,6 7,6
2. AD 59,6 9,2
1D) 60,0 10,1
3. AD 24,0 7,4
1D 28,2 9,1
4. AD 37,2 54
ID 38,8 5,3
5. AD 49,7 8,5
1D 51,7 5,3
6. AD 61,3 6,8
ID 64,9 12,5
7. AD 39,3 6,1
ID 40,1 4,7
8. AD 65,5 10,5
1D 73,6 19,3
9. AD 33,7 6,8
1D 35,0 5,3

rrrrr

Osszefliggést mutat az artikulacios tempoval. Ugyanakkor a dajkanyelv tipikusan lassabb
a felnottekhez szo6lo beszédnél, amely artikulacids tempobeli eltérés az altalunk vizsgalt
anyagon is kimutathato volt [¥*(1) = 86,72, p < 0,001]. Ezért a két regisztert megvizsgaltuk
a AC és a AV mérdszamok tempotol fiiggetlennek tekinthetd valtozataival, a VarcoC és
VarcoV mérészamokkal is (3. abra). Habar a VarcoV mérdszam atlagosan valami-
vel magasabb volt dajkanyelvben (39,5 + 13,6), mint felndttekhez sz616 beszédben (38,7
+ 10,9), statisztikailag nem volt jelentOs eltérés a két regiszter kozott (p > 0,05).

202



A beszédritmus id6beli dimenzidjanak jellegzetességei a dajkanyelvben

A VarcoC mérdszam hasonld értékeket mutatott mindkét regiszterben (AD: 41,9 £ 12,2;
ID: 42,5 + 12,4), szintén nem volt szignifikans az eltérés (p > 0,05). A sziinettel vagy
anélkiil torténd megvalosulas sem a VarcoC, sem a VarcoV mérdszamra nem volt hatassal.
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3. abra. A tempora normalizalt Varco beszédritmus-mérdszamok a csecsemdkhdz (ID)
¢és felnbttekhez (AD) sz616 beszédben

Az eddig vizsgalt beszédritmus-mérészamokban kozos, hogy a megnyilatkozasok
egészében jellemz0 idGtartambeli variabilitast ragadjak meg, ugyanakkor a klasszikus
mérdszamok egy masik csoportja (PVI) a magdnhangzos és massalhangzos szakaszok
sorrendjét is figyelembe veszi (4. abra). A tempo6tol fiiggetlennek tekinthetd valtozataik,
a maganhangzds szakaszokra épiild nPVI-V €s a massalhangzos szakaszokra éptild
nPVI-C értékeire sem a regiszter, sem a sziinet nem volt hatassal (p > 0,05).
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4. abra. A tempora normalizalt PVI mérészamok a csecsemékhoz (ID) és a felndttek-
hez (AD) sz0616 beszédben

Végiil megvizsgaltuk a maganhangzos szakaszok idotartamanak az aranyat a beszéd
teljes idétartamahoz képest (%V), ami a tempotol szintén fliggetlen mérdszamnak tekint-
het6é (DELLWO 2010). A %V atlagosan magasabbnak bizonyult a dajkanyelvben, mint a
felnodttekhez szol6 beszédben (ID: 44,2 + 5,4; AD: 42,0 £5,9). A regiszter jelentds hatés-
sal volt ezen beszédritmus-mérészamra is [y*(1) = 47,867, p < 0,001], mig a sziinet meg-
jelenése, illetve hidnya ebben az esetben sem volt szignifikans hatassal (3. dbra).
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5. abra. A maganhangzos szakaszok idétartamaranya a teljes megnyilatkozashoz
képest a csecsemOkhoz (ID) és felndttekhez (AD) sz616 beszédben

4. Kovetkeztetések

Magyar anyanyelvi édesanyak beszédének vizsgalata alapjan olyan eltéréseket talal-
tunk a dajkanyelv és a feln6ttekhez sz616 beszéd ritmusa kdzott, amelyek megragad-
hatok voltak a klasszikus mérészamokkal (AV, AC, %V, Varco-V, Varco-C, nPVI-C
¢s nPVI-V). Habar a magdnhangzos szakaszok ¢és a massalhangzos szakaszok id6tar-
tama nagyobb variabilitast mutatott ID-beszédben, mint AD-beszédben, ezek az
eredmények visszavezethetok voltak a két regiszter tempobeli eltéréseire. Ugyanakkor
a maganhangzos ¢és massalhangzods szakaszok id6tartam-aranyat mérd %V mérészam
szintén eltérést mutatott a két regiszterben, fiiggetleniil a tempoeltérésektol. A magan-
hangzok tehat aranyaiban nagyobb részét toltik ki a beszédnek a massalhangzokhoz
képest a dajkanyelvben, mint a felnéttekhez sz616 beszédben. A %V mérészam ugyan
robusztusnak tekinthetd a tempd valtozasaval szemben, de nem szabad elfelejteniink,
hogy a lassulas elsésorban a maganhangzdkon jelentkezhet. Hiszen a maganhangzok
idétartamaban altalanossagban nagyobb, szisztematikusabb valtozas mutathato ki,
mint a massalhangzokon (HOFHUIS — GUSSENHOVEN — RIETVELD 1995). Ennélfogva a
dajkanyelvnek az altalunk talalt ritmusbeli sajatossagainak mindegyike visszavezethetd
kozvetlentll vagy kozvetetten az artikulacios tempora.

meglehetdsen ellentmondésos eredmények sziilettek. Jelen kutatds — hasonldéan Payne
és munkatarsai tanulmanyahoz (2009) — eltérést mutatott ki a két regiszter kozott a
maganhangzos szakaszok id6tartamanak aranyaban a teljes beszédhez képest. Ugyan-
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akkor a tempotol fiiggetlen maganhangzos és massalhangzos szakaszok idétartamaban
megjelend variabilitast nem tapasztaltuk. Ennek egyik lehetséges magyarazata az
eltér6 anyag hasznalata. Lathattuk jelen tanulmanyban a massalhangzos szakaszokra
€piilé mérdszamok kapcsan (1. tabldazat), és a szakirodalombol is jol ismert az a tény,
hogy a beszédritmus-mérdszamok értékei nagyon valtozatosak, a megnyilatkozas
felépitésétol fiiggden (ARVANITI 2012). Mindkét korabbi vizsgalatban spontan beszédet,
azaz nem kotott mondatokat hasznaltak a vizsgalatokhoz (PAYNE et al. 2009; LEE et
al. 2014), ami befolyasolhatta az eredményeket. Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink,
hogy a kiilonb6zd kisérletek mas ¢életkorokat tanulményoztak. Mig Payne és munka-
tarsai (2009) 2—6 év kozotti gyermekekhez szol6 beszédet vizsgaltak, addig ebben a
tanulmanyban csak 4 honapos csecsemdkhoz szol6 beszédet elemeztiink, éppen ezért
a jovoben tervezziik kibdviteni az anyagot, feltételezve, hogy a dajkanyelv sajatossagai
iddvel valtozhatnak.

Osszegezve az eredményeinket és az abbol levonhato kdvetkeztetéseket, kisérletet
tesziink kutatasi kérdéseink megvalaszolasara:

(1) Az els6 kutatasi kérdésiinkre, hogy milyen beszédritmus-mérészamokban tér
el a dajkanyelv a felndttekhez sz616 beszédtol, igy valaszolhatnank, hogy egyrészt a
maganhangzds és a massalhangzos szakaszok id6tartama nagyobb variabilitast muta-
tott dajkanyelvben, masrészt a maganhangzos szakaszok iddtartamaranya a beszéd
teljes idétartamahoz képest szintén magasabbnak bizonyult ID-beszédben, mint
AD-beszédben.

(2) A masodik kérdésiinkre valaszolva, mind a maganhangzés, mind a massal-
hangzods szakaszok idétartamanak szorasa nagyobb dajkanyelvben, tehat mindkét
alapegység esetében lattunk eltérést, de a maganhangzok és massalhangzok dsszesitett
idétartamanak aranya eltoldédik a dajkanyelvben. A maganhangzés szakaszok idétar-
tamaranya a teljes beszédhez — leegyszertisitve a massalhangzos szakaszokhoz — képest
nagyobb ID-beszédben, mint AD-beszédben, tehat a maganhangzds szakaszok idétar-
tamaban jobban tapasztalhat6 a tempdlassulds, mint a massalhangzos szakaszokéban.

(3) Utolso kérdésiink a két regiszter beszédritmusbeli eltéréseinek artikulacios
tempotol valo fiiggetlenségére irdnyult. Elemzéseink alapjan azt mondhatjuk, hogy az
altalunk talalt ritmusbeli eltérések mindegyike kozvetleniil vagy kdzvetett modon, de
visszavezethetd volt a dajkanyelv lassabb tempojara.

Ugyanakkor a klasszikus beszédritmus-mérdszamokkal torténd elemzések kor-
latjanak tekinthetd, hogy csak az idozitésre és az id6zitési mintazatokra koncentralnak,
tehat az intenzitas vagy az alaphangmagassag variabilitdsaval nem foglalkoznak. Az
amplittdomodulacion alapulé vizsgalatokkal ugyanakkor olyan kiilonbséget mutattak
ki a csecsemo6khoz és felndttekhez sz6l6 beszéd ritmusa kdzott, amelyek nem voltak
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magyarazhatok pusztan a tempoeltérésekkel (LEONG et al. 2017). A dajkanyelvben
ugyanis jellemzoen nagyobb id6zitésbeli szabalyossagot talaltak a felnéttekhez sz6lo
beszédhez képest, tovabba erésebb ritmusbeli szinkronizacié mutatkozott a csecse-
mékhoz sz016 beszédben a kiilonbozé amplittidomodulacios savok kozott. fgy elkép-
zelhetd, hogy vannak olyan ritmusbeli sajatossagok a dajkanyelvben, amelyek nem
vezethetok vissza a lassabb tempodra, de ebben a kutatasban az idozitésre fokuszalva
nem talaltunk tempotol teljesen fliggetlennek tekinthetd eltéréseket a csecsemdkhoz
¢s a felndttekhez szol6 beszéd ritmusa kotott.
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Nyelvi megértés figyelemhianyos/hiperaktivitas
zavarral és autizmus spektrum zavarral €lo
gyermekeknél

Svindt Veronika' — Miklosi Monika®?

1. A tanulmany célja

Tanulmanyunkban autizmus spektrum zavarral (Autism Spectrum Disorder, ASD;
DSM-5, APA 2013) és a figyelemhidnyos/hiperaktivitds zavarral (4ttention Deficit/
Hyperactivity Disorder, ADHD, DSM-5, APA) ¢l16 gyermekek nyelvi megértési min-
tazatait vizsgaljuk. A receptiv nyelvtani képességek mellett a receptiv pragmatikai
képességeket is felmérjiik.

A szakirodalomban ismert tény, hogy az idegrendszer fejlédési zavarai gyakran
jarnak egyiitt nyelvfejlodési zavarral is, de az ezek kozti Osszefiiggések feltarasa csak
az elmult husz évben indult meg (CAMARATA — GIBSON 1999; HELLAND — LUNDERVOLD
— HEIMANN — PosSERUD 2014). A klinikai gyakorlatban sem az ASD, sem az ADHD
diagnosztikaja soran nem altalanos a nyelvi képességek folmérése, mivel a kurrens
diagnosztikai kézikonyv (DSM-5 2013) nem emliti a lehetséges komorbid allapotok
kozott a nyelvi fejlodés zavarat. Az eltérd modszertanokkal dolgozo kutatasok egy-
mastol jelentésen eltéré eredményekre jutnak az ASD-ben és ADHD-ban fennalld
nyelvi zavarok aranyat illetden. Az eltérd modszertanokon til az objektiv mérést az
is neheziti, hogy mindkét diagnosztikai kategoria spektrumjellegii, vagyis a tiinetek
mind sulyossagukban, mind jellegiikben igen eltérdek lehetnek. A kutatasi eredmé-
nyekbdl az olvashato ki, hogy a vizsgalt fejlodési zavarokban megjelend, vagy azzal
egyiitt jaro nyelvi zavarok aranyat 40—80%-ra tehetjiik (vo. pl. TIRosH — COHEN 1998;
CAMARATA — GIBSON 1999; GEURTS — EMBRECHTS 2008; MUELLER — TOMBLIN 2012;
HARTLER 2016; REDMOND 2016).

Hazankban az Egészségiigyi Szakmai Kollégium irdnyelvei alapjan (2017) a szak-
embereknek a BNO-10 (WHO 1990) és a DSM-5 (APA 2013) kritériumait kell figye-
lembe venniiik. Az ADHD diagnosztikajaval és kezelésével foglalkozo iranyelv nem
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2ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem PPK Pszicholdgiai Intézet, Fejlodés- és Klinikai
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emliti a nyelvi fejlédési zavarokat sem az ADHD-val gyakran egyitt jaré6 komorbid
korképek kozott, sem a differencialdiagnosztikai kérdésfeltevések kozott (Egészségligyi
Szakmai Kollégium 2017a). Az ASD-vel foglalkoz6 szakmai iranyelv (Egészség-
iigyi Szakmai Kollégium 2017b) hangsulyozza, hogy az ASD-t el kell kiiloniteni mas
fejlodési zavaroktol és (gyermek)pszichiatriai allapotoktol. A nyelvi képességek stan-
dard felmérésének a kivizsgalas részét kell képeznie, de az ajanlasban csak egyetlen
standard méréeszkoz szerepel, a nyelvtani megértés vizsgalata (TROG-H teszt, BisHop
1989, magyar adaptacio: LUKACS — GYORI — ROzsa 2011).

A diagnozisalkotas soran a nyelvi megértés felmérése elengedhetetlen volna
mindazon fejlddési zavarokban, amelyeknél szocialis, kommunikacios, viselkedés- €s
magatartasbeli vagy tanulasi nehézségek is fennallnak. Ezek hatterében ugyanis gyak-
ran meghuzodhat az életkori szinttél elmarado nyelvi és pragmatikai képesség — vagyis
a gyermek problémaja nem kizarolag az ismert korkép kdvetkezménye lehet, hanem
a megfelel6 szintli vagy mindségii nyelvi megértési képesség hianyaé. Tobb kutatas,
koztiik longitudinalis kutatasok is bizonyitottak, hogy a megértési problémak jelento-
sen megnovelik a tanulasi vagy viselkedési zavarok kockazatat, okozhatnak (szocialis)
szorongast, el6idézhetnek depressziot, vezethetnek elmaganyosodashoz (HOFVANDER
et al. 2009; KETELAARS — CUPERUS — JANSONIUS — VERHOEVEN 2010; HELLAND —
LUNDERVOLD — HEIMANN — POSSERUD 2014; HALLS — COOPER — CRESWELL 2015).
A megértési nehézségben érintett személy ugyanis nem vagy nem megfelelden képes
feldolgozni az 6t koriilvevo szociokulturalis kdzeget, kevésbé képes a kommunikacios
helyzetekbdl adekvat kovetkeztetéseket levonni, kevésbé tud alkalmazkodni a szoci-
alis elvarasokhoz és a kommunikéciot meghatarozo elvekhez.

2. A kutatas hattere

2.1. A vizsgalt fejlédési zavarok

Az autizmus spektrum zavar (ASD) egy neurobioldgiai hatterti kronikus pervaziv
fejlodési zavar, valtozatos klinikai képpel. A kurrens diagnosztikai kritériumok (DSM-
5, APA, 2013) mar nem autisztikus tridszrél, hanem autisztikus diddrol beszélnek.
Eszerint az autizmus diagnosztikai kritériuma (1) a tartos és atfogo deficit a tarsas
kommunikacio és a szocialis interakciok teriiletén; és (2) a korlatozott ismétlédo visel-
kedésmintazatok, érdeklodés vagy tevékenységek egyiittes fennallasa. A tiinetek mar
kisgyermekkorban megmutatkoznak. Az ASD-re jellemz0 az egyenetlen képesség-
profil és a szigetszerli képességek. Prevalenciaja a teljes népesség korében 1%-ra teheto,
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a férfi-no arany 4:1. Magas a komorbiditas intellektualis képesség zavarral, epilepszia-
val, hangulatzavarokkal, szorongasos korképekkel, kényszeres zavarral, oppozicios
zavarral, valamint ADHD-val (DSM-5, APA, 2013).

A figyelemhidnyos hiperaktivitas zavar (ADHD) egy olyan neuropszichiatriai
tlinetegyiittes, amely gyermekkortol kezdve fennall, és szamos miikddésben funkcio-
romlast okoz. Harom f0 tiinete a figyelemzavar, a hiperaktivitds és az impulzivitas.
ADHD-rol akkor beszélhetiink, ha a tiinetek, megfelelé szamban (9 tiinetbdl legalabb
6 a figyelemzavar tertiletén és/vagy 9 tiinetbdl legalabb 6 a hiperaktivitas/impulzivitas
teriiletén) legaldbb 6 honapig fennallnak, és az ¢let tobb teriiletén gondot okoznak, és
a tlinetek nem magyarazhatok jobban mas mentalis zavarral. Prevalenciaja a gyer-
mekeknél 5%, felndtteknél 2,5%. Serdiilékorra a hipermotilitas csokken, de a figye-
lemzavar és az impulzivitas nem. Gyakran mutat komorbiditast mas pszichiatriai
korképekkel, tobbek kozott oppozicios zavarral, viselkedészavarral, diszruptiv hangu-
latszabalyozasi zavarral, tanulasi zavarokkal, szorongasos zavarokkal, depresszidval,
tik zavarokkal vagy autizmus spektrum zavarral (DSM-5, APA, 2013).

2.2. Nyelvi fejlodés autizmus spektrum zavarban és ADHD-ban

Az ASD-vel és ADHD-val ¢l6 gyermekek nyelvi viselkedésében sok hasonldsag
fedezhetd fel, ezek hatterében azonban részben eltérd okok allnak. A két zavar
prefrontalis lebeny finomszerkezeti eltérései, bizonyos kisagyi 0sszekottetések tipi-
kustol eltérd formai vagy a neurotranszmitterek atipikus miitkddése) a nyelvi folyama-
tokban okozhatnak hasonld, nem neurotipikus mitk6dési mintdzatokat (v6. pl. GYORI
— LukAcs — PLEH 2004; MorsoN 2016; Rusia 2018).

a) Nyelvfejlodés ASD-ben

Autizmus spektrum zavarban a szocialis-kommunikacios funkciok tipikustol eltérd
miikodése diagnosztikai kritérium. E funkcidk vizsgalata a diagnozisalkotas soran
pszichoszocialis szempontbol torténik, és nem célja a mindennapi nyelvi viselkedés
részletes feltarasa. Noha nagy mennyiségii kutatas foglalkozik az autizmus spektrum
zavarral, ezeknek alig tizede vizsgalja a szocialis-kommunikacios és nyelvi képességek
tipikustol eltérd jellegzetességeit, €s ezen kutatasok is elsdsorban a tudatelméleti
képesség és a pragmatika kapcsolatat elemzik (E1GSTI — MARCHENA — SCHUH — KELLEY
2011).
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A strukturalis nyelvi képességeket ASD-ben vizsgalo kutatasok nagyon kiilonbozo
eredményekre jutnak, egyrészt a fejlodési zavar rendkiviil heterogén megjelenési
formaja, masrészt az eltéré modszertanok miatt. Tovabbi nehézséget jelent a magas
komorbiditas mas koérképekkel, amelyek megnehezitik a ,.tiszta” esetek vizsgalatat.
Abban azonban az eredmények nagyjabol dsszecsengenek, hogy a magasan funkcio-
nalo autista gyermekek a grammatikai fejlodésben egyaltalan nem vagy csak kevéssé
—pl. a kevésbé komplex szintaxisban — mutatnak elmaradast (JANKE — PErROVIC 2016;
DURRLEMAN — GAVARRO 2018). Emellett azonban a nyelvi késés altalanos jelenség
ASD-ben, ¢s meglehetdsen jol prognosztizalja a szocialis-kommunikacios képességek
hosszu tavu kimenetét (TAGER-FLUSBERG 2000; E1GSTI — MARCHENA — SCHUH — KELLEY
2011). A nyelvi késést a legtobb kutatd a szocialis érdeklddés hianyara vezeti vissza,
noha nem feltétleniil egyértelmi, hogy a kettd kozott ok-okozati sszefiiggés all fenn.
Elképzelhetd, hogy a szocialis érdeklodés hianya és a szocidlis kommunikacioban
mutatott korlatozottsag ugyanazon okokra, a hattérben meglévé neurobiologiai elté-
résekre vezethetd vissza.

Az mindenesetre egyértelmi, hogy a magasabb szintli nyelvi funkciok, mint a
pragmatika, a diskurzusszervezés vagy a beszéd szupraszegmentalis jellemzéinek
tudatos, a kontextushoz igazitott alkalmazasa erds, felnéttkorban is megmaradé kor-
latozottsagot mutat ASD-ben (E1GSTI — MARCHENA — SCHUH — KELLEY 2011).
A pragmatikai deficit hatterének magyarazatara két meghatarozo — egymast nem kiza-
16 — elmélet sziiletett az elmult évtizedekben: eszerint azt vagy a tudatelméleti képes-
ség hianya, vagy a végrehajtd funkciok atipikus mitkddése okozza (JoSEPH — TAGER-
FLUSBERG 2005; TAGER-FLUSBERG — PAUL — LORD 2005; magyar nyelvli 6sszefoglalas
pl. GYORI — STEFANIK — KANIZSAI NAGY — BALAZS 2002; Gy6ri 2014). Mivel a tudat-
elméleti miikddéshez bizonyitottan sziikséges a végrehajtd funkcidk megfelelé miiko-
dése, igy a két elmélet kiegészitheti egymast. Az autizmus spektrum zavar és a tudat-
elméleti képességek kozti kapcsolat klasszikus elmélete az 1980-as években jelent meg,
majd az évek soran sokat modosult (BARON-COHEN — LESLIE — FriTH 1985; HAPPE
1993; FriTH — HAPPE 1994). A végrehajto funkciok zavarara utalhatnak a diskurzus-
szervezésben és narrativ képességekben megjelend tipikus nehézségek, mint példaul
a forduldvaltasban, tématartasban, kontextushoz ill6 viselkedésben, a beszélgetotars
nézOpontjanak figyelembevételében mutatott elmaradas (vo. BisHOP — NORBURY 2005a
és 2005b; HARTLER 2016; ANDRFES-ROQUETA — KATsos 2017). A magasabb szintii
kognitiv képességek megfeleld miikddése ugyanis nélkiilozhetetlen a hatékony, adek-
vat mindennapi kommunikaciés aktusok soran: a (kontextusbdl valo) kovetkeztetési
képesség; a kiillonb6z6 forrasokbol szarmazo informaciok integralasara vonatkozo
képesség; a figyelmi folyamatok tudatos miikodtetése. Ezek mind részei a végrehajtd
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funkcioknak, és gyakran mutatnak elmaradast ASD-ben. A legtjabb kutatdsok szerint
vannak olyan részteriiletei a pragmatikai képességnek, amelyek a magasan funkcionald
autistaknal is érintetlenek maradhatnak (pl. KissiNg 2012; DELIENS et al. 2018).

b) Nyelvfejlédés ADHD-ban
Az ADHD-ban megjelend nyelvi nehézségek szakirodalma nem tul széles, feltarasuk
az elmult husz évben indult meg (1d. pl. TirosH — COHEN 1998; KiMm — K AISER 2000;
VAISANEN — LOUKUSA — MOILANEN — YLIHERVA 2014; HAWKINS et al. 2016; REDMOND
2016). A kognitiv hatter(i figyelemzavar kovetkeztében a hatékony megértéshez sztik-
séges szamos — szocialis, kontextualis, nonverbalis vagy szupraszegmentalis — infor-
macio ,.elveszhet” az ADHD-ban érintett személy szamara. Kiilondsen igaz ez a
pragmatikai jelentések megértésére, ahol nem elegendé az explicit jelentéstartalom
megértése. ADHD-ban a végrehajtoé funkciok zavart miikodése és a munkamemoria
korlatozott kapacitasa altalanos, amelyek vezethetnek a pragmatikai képesség korla-
tozott miikodéséhez (CAMARATA — GIBSON 1999).

Az ADHD-val leggyakrabban el6forduld nyelvi nehézségek a kovetkezdk: gyakori
a kisebb aktiv és passziv szokincs, ezzel egyiitt pedig kevésbé jok a verbalis képessé-
gek (ANDREOU — AGAPITOU — KARAPETSAS 2005); gyakori a diszlexia és mas olvasasi
nehézségek; valamint a szo6talalasi nehézségek (REDMOND 2016). A nyelvtani képes-
ségek esetében az eredmények ellentmondéasosak: egyes kutatdsok szerint az ADHD
altalaban nem érinti a nyelv strukturalis oldalat, mig mas tanulményok szerint nagy
egyéni kiillonbségekkel kell szamolni ezen a téren is (TIROSH — COHEN 1998). A prag-
matikai képességek kozott leggyakoribb a kontextushoz il megnyilatkozasok létre-
hozasanak nehézsége, valamint a diskurzusszervezés szabalyainak betartdsaban
mutatkoz6 nehézség. A nyelv pragmatikai szintjén szamos hasonlésag fedezhetd fel
az ASD-ben és ADHD-ban érintett gyermekeknél, noha ASD-ben altalanosabb és
mélyebb problémakat latunk a pragmatikaban (BisHop — BAIRD 2001; HARTLER 2016).

3. Vizsgalat és modszer

3.1. A kutatas kérdései

Jelen kutatasban az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:
(1) Milyen mértékben érintettek az ASD-vel és/vagy ADHD-val diagnosztizalt
gyermekek nyelvi; nyelvi-pragmatikai; tagabb pragmatikai képességei a tipi-
kusan fejlodo, nyelvi életkorban illesztett kontrollcsoporthoz képest?
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(2) Lathato-e kiilonbség a megértési mintazatokban az ASD, illetve az ADHD,

valamint az ASD+ADHD csoportok kdzott?

(3) Azonos mértékben érintett/megtartott-e a nyelvtani és a pragmatikai megértés

az egyes csoportokban és a csoportok kdzott?

Hipotézisiink szerint (H1) a receptiv nyelvtani képességekben, a szakirodalmi
eredményekkel dsszhangban, legfeljebb kismértékli elmaradast fogunk talalni a cél-
csoportban a tipikus fejlodésti csoporthoz képest. Feltételeztiik emellett, hogy (H2)
a pragmatikai megértésben jelentds kiillonbségeket fogunk taldlni a célcsoport gyer-
mekei és a tipikus fejlodést gyermekek kozott. (H3) A kiegészito kognitiv tesztekben
a szakirodalmi és tapasztalati adatoknak megfelelden a tipikus fejlodéshez képest
elmaradast varunk: (a) a munkamemoriaban €s a mondatutanmondasi képességben az
ADHD ¢és az ADHD+ASD csoportban, (b) a tudatelméleti képességben az ASD és
az ADHD+ASD csoportban.

3.2. A vizsgélati személyek

A vizsgalatba 6sszesen 78 gyermeket vontunk be: 11 f6 ASD-vel, 22 f6 ADHD-val
diagnosztizalt, 7 f6 kett6s diagnozisa (ADHD+ASD), valamint 38 6 tipikus fejlodésti
kontrollgyermeket (1. tabldzat). Az ASD gyermekek magasan funkcionald autistdk
voltak. A vizsgalatrol a sziilok részletes tajékoztatast kaptak, gyermekiik kutatasban
vald részvételéhez alairasukkal hozzajarultak, a vizsgalat soran szigoru etikai el6ira-
sok szerint jartunk el. A vizsgalatot az érintett korhaz kutatasetikai bizottsaga enge-
délyezte. A vizsgalatban valo részvétel onkéntes volt.

A vizsgalatba vald bevalogatas kritériumai a célcsoport esetében a kdvetkezok
voltak: gyermekpszichiater altal felallitott diagnozis (ASD, ADHD vagy ASD+ADHD);
legalabb atlagos dvezetbe esé intellektus (Wechsler Gyermek Intelligenciateszt, negye-
dik kiadas vagy Woodcock—Johnson Kognitiv Képességek Teszt alapjan); magyar
anyanyelvi kornyezetben nevelkedés; ép hallas. A kontrollcsoportot nyelvi életkor
alapjan, vagyis a TROG-H-ban teljesitett blokkok szama alapjan illesztettiik. A telje-
sitett blokkok szamanak atlaga minden csoportban 13 (SD: 3,1). A tipikus fejlodésu
kontrollgyermekeknél tovabbi kritérium volt az ép hallas; a magyar anyanyelvii kor-
nyezet; valamint a legalabb atlagos teljesitmény a kotelez6 dvodai logopédiai szlir6-
vizsgalaton.

A célcsoport gyermekeit egy budapesti gyermekkorhazban, a tipikus fejlodést
csoportot egy budapesti 6vodaban vizsgaltuk. A vizsgalatot az intézmények csdndes
konzultaciés, illetve fejlesztdi szobaiban végeztiik.
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1. tablazat. A vizsgélati személyek

N Nem (fia/lany) Eletkor atlag Eletkori sav
ADHD 22 17/5 711 év 50— 11;5
ASD 11 9/2 8;5 év 5,8 -11;1
ADHD+ASD 7 7/0 7.5 év 4:6 —10;0
Kontroll 38 23/15 5;10 év 4;5 - 6;11

A héarom vizsgalati csoport nem kiilonbozott életkorban [F(2,37) = 0,704; p =
0,501], de az ADHD [#(58) = 6,433; p < 0,001] és ASD [#(47)=2,827; p = 0,017] csoport
gyermekei szignifikdnsan idésebbek, mint a kontrollcsoport, az ADHD+ASD cso-
port csak tendenciaszinten id6sebb a kontrollcsoportnal [#(43) = 2,007; p = 0,088].

3.3. Modszertan

A vizsgalat soran nyelvtani és pragmatikai megértést mértiink, nem volt cél a nyelv
expressziv oldalanak vizsgalata. A megértést mérd eszkozoket tovabbi, a gyermek
nyelvi képességeit meghatarozo kognitiv tesztekkel egészitettiik ki. Alszoismétlési
teszttel mértiik a megértési folyamatok megfelelé mikodéséhez nélkiilozhetetlen
auditiv munkamemoriat (RACSMANY — LUKACS — NEMETH — PLEH 2005). Mivel a
pragmatikai képesség szoros Osszefliggést mutat a tudatelméleti képesség fejlettseé-
gével, ezért ennek felmérésére hamisvélekedés-tesztet alkalmaztunk (Smarties-teszt).
A megértés mindségét szintén befolyasold passziv szokincset a Peabody Passziv Szo-
kincs Teszttel mértiik fel (PPVT). Végiil a Magyar Mondatutanmondasi Teszt 10
mondatos roviditett valtozataval mértiik a mondatismétlési képességet (MAMUT-R,
LukAcs — Kas 2011).

A nyelvi megértés felmérése két szinten, harom teszt felvételével zajlott: receptiv
nyelvtani és pragmatikai képességeket mértiink. A receptiv nyelvtani képességeket a
magyar nyelvre is sztenderdizalt TROG-H (Test for Reception of Grammar, BisHoP
1989; magyar adaptacio: LUKAcs — GYORI — ROzsa 2011) segitségével mértiik. Mivel
a gyermek nyelvi allapotanak felmérésére széles korben elfogadott méréeszkoz a
TROG, ezért a tipikus fejlodést gyermekeket a TROG-ban mutatott nyelvi megértési
szint alapjan illesztettiik a célcsoport gyermekeihez. A mentalis ¢letkor helyett a nyelvi
¢letkor alapjan torténd illesztés lehetové teszi, hogy azonos nyelvi képességekkel
rendelkez6 gyermekeket hasonlitsunk 0ssze, kizarva ezzel az eltér6 fejlodési tempdobol
¢s miikodésbol fakado kiilonbségeknek a nyelvi megértésben is sziikségképpen meg-
jelend hatasat. A vizsgalatban részt vevo, azonos nyelvi €letkoru gyermekeknél azt
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talaltuk, hogy a tipikus fejlédésii csoporttal 6sszehasonlitva mindharom célcsoportban
a gyermekek mentalis ¢letkora magasabb. A kontrollcsoport gyermekei azonban atla-
gosan kissé jobb teljesitményt nyujtottak, mint az életkorukban elvarhato szint, a
célcsoport gyermekei pedig kismértékli elmaradast mutattak az életkorukhoz képest.

A pragmatikai megértés felmérése soran nem alkalmaztunk sztenderd tesztet,
mivel hazdnkban jelenleg nincsen pragmatikai képességet mér6 valid eszkoz. A vizs-
galathoz ezért két, altalunk kidolgozott feladatot alkalmaztunk. Felmértiik a sziiken
vett nyelvi pragmatika targykdrébe tartozo bizonyos preszuppoziciok és implikatarak
megértésének képességét (elézmények: SVINDT — SURANYI 2018), valamint a tagabb
pragmatika korébe tartozo beszédaktus-megértést is vizsgaltuk.

A nyelvi-pragmatikai feladatban a csak és az is fokuszpartikuldkkal asszocialt,
valamint pusztan szerkezetileg jeldlt (ige el6tti) fokuszt tartalmazé mondatok jelenté-
sének megértésében vizsgaltuk az allitott (explicit) €s nem allitott (implicit) propoziciok
feldolgozasat. A gyermekeknek 6x4 mondat—kép par megfeleloségeérdl kellett itéletet
hozni egy haromfoku skalan (igen — nemigen — nem; a haromfok skala pragmatikai
feladatokban valo hasznardl 1d. bévebben: KaTsos — BisHor 2011; BALAZS — BABARCZY
2019) (2. tdablazat). Arra voltunk kivancsiak, hogy a gyermekek felismerik-e, ha az
explicit és az implicit jelentéstartalom egymassal inkongruens, vagyis az egyik igaz-
saga mellett a masik hamis (tehat: az allitas igaz, de a preszuppozicié vagy implikatira
hamis, vagy forditva: a preszuppozicio teljestil, vagyis igaz, mikdzben az allitds maga
hamis). A feladatban a csak és az is fokuszpartikuldk megértését (preszuppozicio),
valamint a preverbalis fokusz megértését (implikattra) vizsgaltuk. Példa a tesztanyag-
bol: mondat: .4 kirdlylany is elajult.”; kép: a képen egy 4jult kiralylany és egy mosolygo
kiralyfi. Mondat—kép megitélés: az allitott jelentéstartalom (= ‘a kirdlylany elajult’)
igaz, mikozben a nem-allitott, preszupponalt jelentéstartalom (= valaki mas elajult’)
a kép alapjan hamis.

2. tablazat. A nyelvi pragmatikai megértést méro feladat attekintése

Allitas Preszuppozicio
is igaz igaz
csak igaz igaz
is hamis igaz
csak hamis igaz
is igaz hamis (preszuppozicio)
PreV fokusz igaz hamis (implikatura)
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A masik pragmatikai feladatban a kontextus megfeleld felhasznalasat megkivand
beszédaktusok megértését vizsgaltuk. A beszédaktus-megértési feladatban a gyerme-
kek kérdés—valasz parokat hallottak. A feladat annak eldontése volt, hogy a feltett
eldontend6 kérdésre érkezett indirekt valasz jelentése igen vagy nem. Az indirekt
valaszokat megkiilonboztettiik aszerint, hogy a megértésiik egyszerti, idiomatikus
jellegti (vagyis a tipikus fejlodésti gyermek szamara egyszerii, mivel konvencionalis),
vagy Osszetett — ok-okozati viszonyok idébeliségének megértését feltételezd — kovet-
keztetési folyamatot igényelt-e. A gyermekek 5 kérdéshez hallottak kérdésenként 5
valaszt, 1-1 egyszerii igen és nem, 1-1 Osszetett igen ¢s nem, valamint 1 disztraktor
felosztasban (Id. 3. tablizat). Osszesen tehat 25 megnyilatkozasrol kellett dontést
hozniuk. A disztraktor a kérdésre relevans valaszként nem értelmezhetd irrelevans
megnyilatkozas (példaul: kérdés: ,,Elmegyiink fagyizni?” ; valasz: ,,Az eperfagyi
rozsaszin.”). A gyermek a valaszadas soran az igen, nem vagy nem tudni lehetdségek
kozil valaszthatott. A nem tudni véalaszlehet6ségre egyrészt az irrelevans valaszok
miatt volt sziikség, masrészt azért, hogy ha a gyermek a beszédaktus meg nem értése
miatt nem tud dontést hozni, bizonytalansagat kifejezhesse, €s igy elkeriiljiik a vélet-
lenszerii valaszokat.

3. tablazat. A beszédaktusok megértését méro feladat attekintése

Igen Nem Irrelevans valasz
Egyszert 5 5 5
Osszetett 5 5

Az egyszerl valaszok szaliens formaban hordoztak az igen/nem jelentést. Az
egyszerl igen jelentést megnyilatkozasok konvencionalis megnyilatkozasok voltak
(pl. ,, Persze”; ,, Természetesen”; ,, Remek otlet! ), a szaliens nem jelentéstartalom pedig
valamely objektiv ok volt (pl. kérdés: ,, Elmegyiink fagyizni?”; valasz: ,,Bezart a
fagyizo.”). Az indirekt valaszok megértése soran Osszetett kdvetkeztetést igényld
megnyilatkozasok idobeli 0sszefliiggések megértését, események megfeleld sorrend-
jének feldolgozasat (eldtte—utdna), megfeleld szekvenciaszervezést igényeltek (pl.
, Labdazol velem?”; igen: ,, A bevadsarlas utan.”; nem: ,, Lekéssiik a vonatot.”).

A statisztikai elemzés soran egyszempontos kovariancia-elemzéssel (ANCOVA)
hasonlitottuk 6ssze csoportjainkat (ADHD diagnoézisu, ASD diagnoézisu, ADHD+ASD
diagnozist és kontrollcsoport) a folytonos valtozok mentén (TROG percentilis,
MAMUT-R atlagpontszam, preszuppoziciok és implikatarak feladat atlagpontszama,
beszédaktusok megértése feladat atlagpontszama). Az ANCOVA elemzésbe a diag-
noézis alapjan képzett csoportositd valtozd mellett az életkort is bevontuk fiiggetlen
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valtozoként, eredményeinket igy kontrollalva a gyermek életkorara. Az utdlagos
elemzést Tukey-féle post hoc teszttel végeztiik. A diszkrét valtozok (hamisvélekedés-
feladat, MAMUT-R hibaszam) esetében khi-négyzet-probat alkalmaztunk.

4. Eredmények

4.1. Munkamemoria, tudatelmélet, szokincs és mondatutdnmondasi képesség

a) Auditiv munkamemoria

Az auditiv munkamemoria mérésére hasznalt teszt nem hozott varatlan eredményt
(1. abra). A tipikus fejlodésii gyermekek (n = 38) tobb mint 80%-a az életkorukban
elvarhatd szinten teljesitett, dsszesen 7 olyan gyermek volt, aki enyhe elmaradast
mutatott ebben a feladatban. Az ADHD-ban érintett mindkét csoportban (,,tiszta”
ADHD és ADHD-+ASD) a gyermekek koriilbelill 40%-anak okozott nehézséget az
alszoismétlési feladat, koziiliik 7 gyermeknél jelentds elmaradast mértiink, tovabbi
5 gyermeknél az atlagtdl negativan eltérd, de enyhébb fokt elmaradast. Az ASD-vel
¢lo gyermekek (n = 11) kozott ketten mutattak enyhébb elmaradést, és senki nem
kiizdott jelentés mértékli nehézséggel ezen a teriileten.

Auditiv munkamemoria (Alszéismétlés)
Kontroll

ASD+ADHD

ASD

ADHD

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Atlag alatti ~ m Megfeleld

1. dbra. Az alszbdismétlési teszt eredménye csoportonként
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b) Tudatelméleti képesség

A hamisvélekedés-feladatot a 38 tipikus fejlodésti gyermeknek mindossze 8%-a nem
oldotta meg helyesen (35/3). Az ADHD csoportban a hibas megoldasok aranya 14%
(18/3), az ASD csoportban 75% (3/8), az ADHD+ASD csoportban pedig 43% (4/3).
A csoportok kozotti eltérés szignifikans (y3>= 23,344; p < 0,001), a Fisher-egzakt-teszt
szerint az ASD csoport eredménye szignifikans eltérést mutat a kontrollcsoport ered-
ményétol (p < 0,01).

¢) Passziv szokincs

Az ADHD csoportban 3 gyermekkel, az ASD csoportban 2 gyermekkel, az ADHD+ASD
csoportban szintén 2 gyermekkel nem sikeriilt folvenni a teljes PPVT tesztet, mert a
gyermek elfaradt a teszt kdzben, illetve figyelme nem volt visszaterelhetd a feladat-
ra. A harom célcsoportban egyiitt 6sszesen 3 gyermeknél mértiink atlag alatti szokin-
cset, a tobbiek atlagos vagy fejlett szokinccsel rendelkeztek. Az aranyok hasonloak a
kontrollcsoport gyermekeinél mért eredményekhez, vagyis a gyermekek szokincsében
nem voltak jelentOs eltérések a csoportok kozott.

d) Mondatutanmondasi képesség

A tiz mondat hibatlan visszamondasat elvar6 feladatban szignifikans kiillonbségeket
mértiink a vizsgalati csoportok kozott (y>= 12,634; p = 0,006) (2. dbra). A tesztrél
megjegyzendd, hogy 7 éves kor felett hibatlan feladatmegoldas (vagyis 10 hibatlanul
visszamondott mondat) varhato el a gyermektol. A 4. tdbldzatban latjuk az adott cso-
portban hibatlanul visszamondott mondatok atlagat. A tablazatbol jol lathato, hogy a
tipikus fejlédésti gyermekek jobb teljesitményt nyujtottak, mint a 15-31 honappal
id6ésebb célcsoport.

Az életkorra kontrollalva az elemzést, az ANCOVA szignifikans kiilonbséget
jelzett a csoportok atlagaban [F(3,77) = 7,044; p < 0,001, parcidlis eta-négyzet = 0,227].
Az utdlagos elemzés szerint a kontrollcsoport atlaga szignifikdnsan magasabb volt,
mint az ADHD csoport (p = 0,031) és az ADHD+ASD (p < 0,001) csoportok atlaga.

4. tablazat. A hibatlanul visszamondott mondatok atlaga (max.: 10) csoportonként

Diagnozis Hibatlanul visszamondott mondatok atlaga (SD)
ADHD 7,95 (2,01)
ASD 7,73 (1,90)
ADHD+ASD 6,00 (2,52)
Kontroll 8,45 (1,59)
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A 2. dbran lathaté eredmények azt mutatjak, hogy a tipikus fejlodésii gyermekek
a feladatot ¢életkori szintjiiknek megfelelden teljesitették, de mindharom célesoportban
jelentds elmaradast tapasztalunk (y*>= 12,633; p = 0,006). A legnagyobb mértéki
elmaradast az ASD+ADHD csoportban mértiik, minddssze két gyermek teljesitette
az ¢életkori szintjének megfelelden a feladatot, de hibatlan feladatmegoldas nem szii-
letett.
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ASD+ADHD
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2. abra. A mondatutdnmondasi teszt eredményei csoportonként

4.2. Receptiv nyelvtani képességek

A célcsoport ¢és a kontrollcsoport gyermekeit a TROG-H-ban teljesitett blokkok alap-
jan illesztettiik, ezért a vizsgalatban részt vevo gyermekek nyelvtani megértési telje-
sitménye azonos. Az igy illesztett csoportok kozott azonban szignifikans kiilonbség
mutatkozik az életkorban: a tipikus fejlodésti gyermekek joval fiatalabbak, mint a
célesoport. A TROG-H-ban nytjtott teljesitmény vizsgalata soran tehat a percentilis
értékeket vessziik alapul, vagyis azt vizsgaljuk, hogy az adott életkorban elvarhat6
szinthez képest a gyermek hogyan teljesitett. A percentilis érték azt mutatja meg, hogy
a TROG-teszt sztenderdizalasi eljarasaba bevont tipikus fejlédésti minta mekkora
hanyadara jellemz6 adott életkorban a teljesitményt kifejez6 pontszam (adott életkor-
ban az atlagos teljesitményt az 50 percentilis érték jelzi).

Az egyszempontos ANCOVA eredménye szerint a csoportok atlagai kozott szig-
nifikans kiilonbség van [F(3,74) = 4,497; p = 0,006], az utdlagos elemzés szerint a
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kontrollcsoport (atlag = 62,89; SD = 22,71) szignifikdnsan magasabb atlagot mutatott,
mint az ADHD csoport (atlag = 40,91; SD = 24,91; p = 0,008).

100

80

TROG percentilis

ADHD+ASD kontroll

Diagnozis

3. abra. A receptiv nyelvtani képességek (TROG percentilis, atlag+SE)

A 3. dbran azt latjuk, hogy a vizsgélatban részt vevo tipikus fejlédésti gyermekek
nyelvi életkora valamivel a mentalis életkoruk felett volt (a mentalis életkornak meg-
felel6 nyelvi életkor 50 percentilisnél van), mig a célcsoport gyermekeinek nyelvi
¢letkora valamivel a mentalis életkoruk alatt, de a csoportonkénti atlagot tekintve nem
latunk elmaradast. Mindharom célcsoportban jelentés egyéni kiilonbségeket latunk.

4.3. Receptiv pragmatikai képességek

a) Preszuppoziciok és implikaturak megértése

Az allitott (explicit) és nem allitott (implicit) propoziciok megértésében mindharom
célesoport szignifikansan alacsonyabb teljesitményt nyujtott, mint a tipikus fejlédésii
gyermekek (4. abray).
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pontszdm

ADHD+ASD kontroll

Diagnozis
4. dbra. A preszuppoziciok és implikatirak megértése

Kontrollalva az elemzést az életkorra, az ANCOVA eredménye szerint szignifikans
kiilonbség van a csoportok kozott [F(3,77) = 8,557; p < 0,001, parcidlis eta-négyzet =
0,263]. Az utolagos elemzés szerint a kontrollcsoport atlaga (maximalis pontszam: 48;
atlag = 39,84; SD = 5,52) szignifikdnsan magasabb, mint az ADHD (atlag = 37,68; SD
=6,34; p = 0,001), az ASD (atlag = 35,60; SD = 9,10; p = 0,01) és az ADHD+ASD
(atlag = 35,43; SD = 8,12; p < 0,009) csoportok atlaga. A harom vizsgalati csoport
atlaga nem mutatott szignifikans kiilonbséget.

b) Beszédaktusok megértése

A beszédaktusok megértését vizsgalo feladat eredményei (5. tablazat) nem igazoltak
hipotézisiinket (H2), mely szerint mind az egyszer(i, mind az osszetett kovetkeztetést
igényld feladatokban rosszabb teljesitményt varunk a célcsoport gyermekeitol a kont-
rollcsoporthoz képest. A tipikus fejlédésii csoport valoban jobb teljesitményt nyujtott
mind az egyszerii, mind az Osszetett kovetkeztetést igényld feladatokban, de az ered-
mény nem minden paraméterében szignifikans.

5. tablazat. A beszédaktusok megértésében nyujtott teljesitmény

Egyszerii (max.: 10) atlag (SD) | Osszetett (max.: 10) atlag (SD)
ADHD (n=22) 9,05 (0,89) 6,85 (2,16)
ASD (n=11) 9,36 (1,03) 7,18 (1,25)
ADHD+ASD (n=7) 8,67 (1,03) 7,00 (1,27)
Kontroll (n = 38) 9,50 (0,83) 7,82 (1,98)
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Az egyszerii kdvetkeztetést igényld feladatban az ANCOVA-elemzés (kontrollalva
a vizsgalati személyek ¢életkorara) szignifikans kiilonbséget mutatott a csoportok kozott
[F(3,75)=4,162; p = 0,009; parcidlis eta-négyzet = 0,151]. Az utdlagos elemzés szerint
a kontrollcsoport szignifikansan jobban teljesitett, mint az ADHD (p = 0,025) és az
ADHD+ASD (p = 0,029) csoportok. Az Osszetett kovetkeztetést igényl6 feladatban az
ANCOVA-elemzés (kontrollalva a vizsgalati személyek életkorara) nem jelzett szig-
nifikans kiilonbséget a csoportok kozott [F(3,75) = 1,639; p = 0,188; parcidlis eta-négyzet
=0,066].

4.4, Elmaradas a megértésben egyéni szinten

A kontrollcsoport és a célcsoport eredményeit vizsgalva szembeo6tld, hogy mig a kont-
rollcsoportban az eredmények mindegyik kiegészitd teszten (munkamemoria, tudat-
elmélet, mondatutanmondas) kiegyenlitettek, és a gyermekek jelentds tobbsége egyen-
letesen jo, vagyis az életkoruknak megfeleld szinten teljesitett, addig a célcsoportnal
nagy egyéni kiilonbségeket talalunk. Szintén kiegyenlitettebb teljesitményt nyjtott a
kontrollcsoport mindegyik megértési feladatban, mint a ndluk 15-31 honappal idésebb
célcsoport. Mivel a célcsoport eredményeiben nagy egyéni kiilonbségeket latunk, ezért
célszerlinek tlinik az 6 eredményeiket egyénenként is megvizsgalni.

A megértési feladatok eredményeit elemezve a kovetkezoket allapithatjuk meg.
A nyelvtani megértésben a tipikus fejlodésii gyermekek minddssze 8%-a, mig a teljes
célesoportnak a 40%-a mutatott elmaradast az ¢letkoraban elvart szinthez képest.
A nyelvi—pragmatikai megértésben (preszuppoziciok és implikatiirak megértése) a
kontrollcsoport 16%-a, a célcsoportnak pedig az 55%-a nyUjtott atlag alatti teljesitményt.
A beszédaktusok megértésénél azt talaljuk, hogy a kontrollcsoport 24%-a, a célcso-
portnak pedig — a masik pragmatikai feladathoz hasonldan — az 55%-a teljesitett atlag
alatt. A teljes célcsoportban (n = 40) minddssze két olyan gyermek volt (1 ADHD és
1 ASD), aki mindegyik feladaton, vagyis a kiegészito teszteken és a receptiv megértést
vizsgalo feladatokon is az életkoranak megfeleld szinten teljesitett.

A kovetkez6 tablazatokban (6—8. tabldzat) a célcsoport eredményeit egyénenként
¢és tesztenként mutatjuk be, igy az egyének kozotti valtozatos mintazat jol lathatova
valik. A tablazatban a ,,—” jel jelzi az atlag alatti eredményeket. Az liresen maradt
rubrikak normal/atlagos teljesitményt jeleznek. Az ,,NA” (nincs adat) arra utal, hogy
azt a feladatot a gyermek valamilyen okbdl nem teljesitette, esetleg elkezdte ugyan,
de nem fejezte be.
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6. tablazat. Az ADHD csoport egyéni eredményei
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7. tablazat. Az ADHD+ASD csoport egyéni eredményei
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8. tablazat. Az ASD csoport eredményei
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Nem volt olyan gyermek, akinek csak nyelvtani megértési problémaja lett volna,
a pragmatikai megértés normal szintje mellett. Ezzel szemben a pragmatikai megértés
zavara a célcsoport gyermekeinek 48%-anal nyelvtani megértési zavar nélkiil fordult
eld. A pragmatikai feladatokban mutatott elmaradas kiilon-kiilon, vagyis csak az egyik
feladatban, valamint egyszerre mindkét feladatban is eléfordulhatott.

Mindenkinek, akinek a hamisvélekedés-feladattal problémaja volt, az legalabb az
egyik pragmatikai feladaton is atlag alatti teljesitményt nyujtott. De a hamisvélekedés-
feladatot helyesen teljesitd gyermekek 75%-andl megjelentek pragmatikai problémak
a célcsoportban.

Az ADHD csoportban a gyermekek 23-23%-a mutatott elmaradast csak az egyik,
illetve mindharom nyelvi megértési feladatban, koriilbeliil harmaduk (36%) két meg-
értési feladatban maradt el a nyelvi életkorban illesztett kontrollcsoport eredményeit6l;
18%-uknal nem taldltunk elmaradast a nyelvi megértésben. Ebben a csoportban a
gyermekek 36%-anal nem talaltunk a kiegészito tesztek egyikében sem elmaradast,
ennek ellenére ezen gyermekek koziil egy kivételével mindenkinek volt valamilyen
elmaradasa legalabb az egyik receptiv képességeket mérd feladatban.

Az ADHD+ASD csoportban nem volt olyan gyermek, akinek ne lett volna legalabb
az egyik nyelvi megértési feladatban elmaradasa a kontrollcsoport eredményeihez
képest. A gyermekek koriilbeliil fele-fele aranyban mutattak elmaradast egy, illetve
két nyelvi megértési feladatban.

Az ASD csoportban csupan 1 gyermek nem mutatott elmaradast egyik nyelvi
megértési feladatban sem, 0 a kiegészitd feladatokban is az életkori szintjének megfe-
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lelden teljesitett. Az ASD gyermekek 60%-anal két megértési feladatban talaltunk
lemaradast a nyelvi allapotban illesztett kontrollcsoporthoz képest.

Nem kozliink részletes tablazatot a tipikus fejlodési, nyelvi allapotban illesztett
kontrollcsoportrol, eredményeiket azonban 6sszefoglaljuk. A kontrollcsoport atlagélet-
kora 19, 25, illetve 31 honappal volt alacsonyabb, mint a célcsoport gyermekeinek atlag-
¢letkora. A tipikus fejlodésti gyermekek 61%-anal egyik megértési feladatban sem talal-
tunk elmaradast, és nem volt koztiik olyan gyermek, aki mindharom megértési feladatot
atlag alatti szinten teljesitette volna. A receptiv nyelvtani megértésben 38-bol 3 gyermek-
nél, a nyelvi pragmatikai feladatban 6 gyermeknél, a beszédaktusokat vizsgalo feladatban
pedig 9 gyermeknél talaltunk elmaradast az atlaghoz képest. A beszédaktusok megolda-
sdban a tobbiektdl elmaradd eredményt nyujté gyermekek atlagéletkora 5;5 év, vagyis
alacsonyabb, mint a kontrollcsoport egészének atlagéletkora. A kontrollcsoportban mind-
Ossze 3 gyermek volt, aki a harombol két megértési feladaton mutatott elmaradast.

A receptiv képességeket vizsgalo harom tertilet (nyelvtani megértés, nyelvi—pragma-
tikai megértés és beszédaktusok megértése) eredményességét az 5. abra foglalja Gssze.
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50%
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20% 19%
- .
o o N
ADHD ADHD+ASD ASD Kontroll
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5. abra. Elmaradas a receptiv képességeket méré feladatokban

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kettds diagnozis (ADHD+ASD) a vizsgalt
gyermekek korében 100%-os valdszinliséggel egyiitt jart valamilyen szintii nyelvtani
vagy pragmatikai megértési nehézséggel. Magasan funkcionald autizmus esetén a
vizsgalt gyermekek korében koriilbeliil 90%, mig az ADHD-val diagnosztizaltak koré-
ben 80% koriili a valamilyen receptiv feladatban elmaradast mutaté gyermekek aranya.
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5. Kovetkeztetések

Az elemzés azt mutatja, hogy — a hasonlosagok mellett — mas-mas részképességekben
€s mas mindségli elmaradast latunk az egyes csoportok kozott. Az egyéni eredmé-
nyeknek a csoportonkénti elemzések eredményeivel vald dsszevetésébol megallapit-
hatjuk, hogy a célcsoport mindharom alcsoportja rosszabb teljesitményt nyujtott
minden feladatban a nyelvi allapotban illesztett, tipikus fejlodésti tarsaikhoz képest.
Emellett megallapithatjuk, hogy mindhdrom vizsgélati csoportban jéval nagyobb
egyéni kiilonbségek lathatoak, mint a tipikus fejlédést csoportban. Ez a vizsgalt fej-
16dési zavarok spektrumjellegébdl adodo sajatossag, ami megneheziti a nyelvi megér-
tésre vonatkozo altalanos kovetkeztetések levondsat. Az eredmények arra utalnak,
hogy a vizsgalt paramétereken tul tovabbi kognitiv hattértényezéknek is fontos szerepe
lehet a nyelvi megértés megfeleld miikodésében.

A tudatelméleti mitkodés és a munkamemoria kozvetetten fontos szerepet jatszanak
a nyelvi megértési folyamatok megfelelé mitkodésében. Ezek korlatozottsaga valdszi-
ntsiti a nyelvi viselkedésben is megmutatkozo6 zavart. Hipotézisiink (H3a, b), mely
szerint ezen tesztekben elmaradast vartunk a célcsoport gyermekeinél a kontrollcso-
porthoz képest, igazolddott. A hamisvélekedés-tesztben az ASD gyermekek szignifi-
kéansan rosszabb teljesitményt nyujtottak, mint a tipikus fejlédést csoport. Ez dsszecseng
a szakirodalmi megfigyelésekkel, amely szerint tobbek kozott a tudatelméleti mitkodés
altalanos zavara all az ASD mdogott. A munkamemoriat érintd feladatokban (alszo-
ismétlés, MAMUT) az ADHD gyermekek (a tiszta ADHD ¢és az ADHD+ASD csoport
is) szignifikansan rosszabb teljesitményt nyujtottak. A szakirodalom és a klinikai
gyakorlat is hasonlo eredményekrdl szamol be. A kognitiv teszteken nyujtott alacso-
nyabb teljesitmény és a nyelvi megértésben mutatott alacsonyabb teljesitmény kozotti
Osszefliggések alapos feltarasa tovabbi kutatasokat igényl6 kurrens téma a szakiroda-
lomban is (1d. pl. KissiNg 2012; RuBia 2018; BALAZS — BABARCZY 2019).

Hipotéziseink (H1 és H2) igazolddtak, mivel a célcsoport gyermekeinek receptiv
nyelvtani képességei elmaradtak mentalis életkoruktol, és hasonld elmaradast latunk
a nyelvi—pragmatikai megértésben is. Az a tény, hogy a nyelvi életkorban illesztett
tipikus fejlodésii gyermekek mindegyik kiegészitd teszten és a nyelvi megértési fel-
adatokban is jobban teljesitettek, mint a célcsoport, arra utal, hogy a célcsoport nyelvi
elmaraddsa nem mennyiségi természetil, vagyis nem egyszeru fejlodési késés, hanem
mindségi kiilonbséget jelez.

227



Svindt Veronika — Miklosi Monika

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk a Heim Pal Orszagos Gyermekgyogyaszati Intézet, Mentalhi-
giéniai Kézpont munkatarsainak; a vizsgalatban részt vevo gyermekeknek és sziilok-
nek; Désfalvi [1diko logopédusnak, valamint Zsoldos Rebeka, Székely Virag, Miklosi
Aranka ¢és Buligovic Renata pszichologia szakos hallgatoknak (ELTE PPK) a vizsga-
latokban nyujtott segitségért.
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A hangos olvasas jellemzéinek valtozasa 4. és 5.
osztalyos korban — Egy kovetéses pilotvizsgalat
eredményei

Steklacs Janos' — Bona Judit?

1. Bevezetés

1.1 Hangos olvasas, fluencia

Az olvasas-szovegértés képességével foglalkozo kutatasok tilnyomo része, illetve a
nemzetk6zi nagy mintas felmérések a néma szdvegértd olvasast vizsgaljak. Ugyanak-
kor a jelentdségéhez képest viszonylag keveset foglalkoznak a hangos olvasas jelen-
ségével, lehetdségeivel, jellemzoivel, az olvasasi, beszédfejlodési folyamatban betdltott
szerepével, holott a hangos, ért0 €s értelmez6 olvasas nemcsak az olvasas tanulasanak
egyik fontos mérfoldkove, jellemzd szakasza, hanem meghatarozo jellemzdje a késobbi
szOovegértd olvasasi képességnek.

A hangos olvasas vizsgalataval a szovegértési képességnek szamos olyan elemét
tudjuk felismerni, meghatdrozni, amelyek az olvasasi problémak diagnézisaban, fej-
lesztésében nagyon fontos szereppel birnak. Ilyenek példaul az olvasasi tempo, a
megakadasok, tévesztések szdma ¢€s tipusa.

A hangos olvasas egyik legszembetlindbb jellemzdje az olvasasi fluencia. Ennek
fogalma eldszor 1908-ban jelent meg Edmund Huey Az olvasds pszichologidaja és
pedagogiaja (The Psychology and Pedagogy of Reading) cimii konyvében. Azota
tobbszor is megndtt, illetve csokkent a fontossaganak a megitélése az épp uralkodo
pszichologiai, tudomanyelméleti, olvasaskutatasi irdnyzatok fiiggvényében, az ezred-
fordulo ota viszont a fluencia iranti érdeklodés megnétt a kutatasok kozott (ALt —
SAMUELS 2011).

A fluencia egyik legfobb jellemzdje és kulcsfogalma az automatizmus, amely a
mérése teriiletén is nagy jelentGséggel bir. A legegyszeriibb értelmezés szerint a fluens
¢s nem fluens olvasdt a dekddolasi folyamatok automatizmusanak megléte, illetve
hianya kiilonbozteti meg. Konnyt belatnunk, hogy a hangos és néma szdvegérto olva-
sas sikerességének egyarant alapfeltétele a dekddolasi folyamatok automatikus miiko-
dése. Egyszerti értelmezésben ez a fluencia. A bonyolultabb értelmezés szerint ennek
megléte azt eredményezi, hogy az olvaso a mentalis, kognitiv folyamatait, a figyelmét,
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a jelentés konstrualasara, a megértésre és az olvasasi folyamat monitorozasara, valamint
egyéb metakognitiv tényezdire tudja koncentralni olvasas kozben (KAMIL — PEARSON
— MoJE — AFFLERBACH [eds] 2011). Az olvasasi folyamat automatizaltsaganak szintje
szempontjabol megkiilonboztetett szerep jut az idotényezdnek, az olvasonak sziiksége
van olyan olvasasi tempo elérésére is, amely lehetévé teszi a megértés szempontjabol
a munkamemoria hatékony miikodését, annak idékorlatja miatt (KunN 2011; RASINSKI
— REUTZEL — CHARD — LINAN-THOMPSON 2011).

A fluencia nyelvészeti megkozelitése a fentiekkel szemben, annak kiegészitéseként
mas szempontokat is emlit. A hangos olvasas kozben ugyanis sziiksége van az olva-
sonak azokra a miveletekre, amelyek segitségével az irott nyelven kodolt {izenetet
beszélt nyelvivé alakitja, tehat figyelemmel kell neki lenni olyan tényezokre is, mint
példaul a szupraszegmentalis eszk6zok, sziinetek, hangstlyozas, a mondatok kezde-
tének és végének jelolése, ehhez kapcsolodoan pedig az irdsjelek a mondat kozben ¢€s
a mondatok végén (BAKER et al. 2008; MCGILL-FRANZEN — ALLINGTON [eds] 2011).

Az olvasonak tehat a betlik, szavak dekodolasan kiviil a beszéd, beszédaktus szaba-
lyait is kovetnie kell, a felolvasott szovegnek a besz€lt nyelven érthetonek, szabalyainak
tokéletesen megfelelonek kell lenni. Segitségére van mindekozben az olvasonak, hogy a
folyamat soran a néma olvasashoz képest a hangos olvasas sokkal lassabb a jol olvasok
esetében, hiszen a beszédre jellemz6 tempoban, vagy az olvasastechnikatol fiiggden
annal kicsit lassabban megy végbe, igy tobb id0 jut a beszElt nyelvi megfeleltetésre.

1.2 A szemkameras kutatdsok jelent6sége az olvasas vizsgalata terén

A szemmozgas vizsgalatanak multja kdzel masfél évszazadra tekint vissza, érdekesség,
hogy ez a vizsgalati teriilet épp az olvasas kozbeni szemmozgasok megfigyelésével
indult. A mostanra nagyon gazdag szakirodalom alapfogalmai véltozatlanok. A szem
mozgasai koziil a szakkadok teszik lehet6vé, hogy a szem egyik pontrél a masikra
ugorjon, ott megalljon. A megallast nevezziik fixacionak, e kdzben torténik az informa-
ci6 felvétele és tovabbitasa, valamint feldolgozasa. A fixaciok hosszat elsGsorban a latott
vizualis inger informativitasa, mindsége és a feldolgozasokhoz sziikséges agyi eréfor-
rasok mitkodésének ideje szabja meg. A felndtt jo olvasod atlagosan 7-9 karakternyi
tavolsagot fixal olvasas kozben, ez sok tényezotdl fiigg, mint példaul a szoveg nehézsége,
tipografiai jellemzdi, az olvaso érdeklddése, az olvasas célja. Az olvasni tanulo, a gyenge
olvaso fixacioi hosszabbak és gyakoribbak, hiszen nem fluens, nem automatizalodott az
olvasasa, a latott szavakhoz nem tud automatikusan jelentést rendelni. A gyenge olvas6
jellemzdje még a gyakoribb regresszio, vagyis visszatérés a mar olvasottakhoz (RAYNER
1983; CONKLIN — PELLICHER-SANCHEZ — CARROL 2018; STEKLACS 2019).
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Hangos olvasas és szemmozgas tekintetében fontos még megemliteniink az észle-
1ési tavolsag (perceptual span), valamint a szem—hang (sz4j) tavolsag (eye—voice span,
eye—mouth span) fogalmat. Hangos olvasas kdzben ugyanis nagy jelentdsége van, hogy
a szem fovedlis, parafovealis és periferialis észlelési terében mekkora szovegrész jele-
nik meg. Hangos olvasas kdzben ugyanis a szemiink, a vizualis feldolgozas elérébb
jar, mint a hangunk. Ez a jelenség kotta alapjan torténd hangszeres jaték esetén ugyanez.
A gyakorlott olvasonak néhany karakterrel elorébb jar a szeme, ez a tavolsag limitalt,
bizonyos hataron nem mehet tul, és Osszefiigg az olvaso olvasasi képességével, gya-
korlottsagaval, tapasztalataival a felolvasas terén (RAYNER — KENNEDY — RADACH 2004;
DucHowsKY 2007; VORSTIUS — RADACH — LoNIGAN 2014; STEKLACS 2014, 2019).

A hangos olvasast tehat tekinthetjiik olyan nyelvi produkcios és egyben reproduk-
ciés folyamatnak, amely egyszerre viseli magan a beszé€lt nyelv és irott nyelv jelleg-
zetességeit. Kevés olyan kutatast ismeriink viszont, amely mindkét szempontbol ele-
mezte empirikus modszerekkel ezt a jelenséget. A rendelkezésre allo technologia
segitségével viszont ez elvégezhetd, egyszerre vizsgalhatjuk a hangos olvasast a besz¢lo,
olvaso akusztikai, fonetikai és szakkadikus tevékenysége alapjan, tehat hangzo beszéd-
ként és olvasott szovegként is.

A hangos olvasis jellemzdit, fejlédését, deficitjeit nemzetkdzi szintéren elsdsorban
a pszichologia, a pedagogia, gyogypedagogia (logopédia) és a nyelvészet (fonetika,
pszicholingvisztika) vizsgalja. Hazai viszonylatban kevés pszichologiai szempontti
kutatast ismertink, itthon a gydgypedagogia rendelkezik a legnagyobb hagyomanyok-
kal ezen a téren, hiszen a diagnosztikus, fejlesztési tevékenységekhez nélkiilozhetetlen
volt régebbi idokben is a hangos olvasas vizsgalata. A gydgypedagogiai-logopédiai
kutatasok jellemzden a deficit és a terapia fel6l kozelitenek, vizsgaljak a temporalis
jellemzoket és a tévesztések tipusait, a fejlesztés, a terapia modszereit (v6. LORIK 2006a,
2006b; Stpos 2017). A hangos olvasas nyelvészeti vizsgalata hazankban az ezredfordulod
utan kapott nagyobb lendiiletet. A kutatok elsdsorban a fonetikai és pszicholingvisztikai
sajatossagaival foglalkoznak, nem az olvasastechnikai vonatkozasokkal. Elsdsorban
viszonyitasi alapként elemzik a hangos olvasas jellemzdit, tehat azt vizsgaljak, hogy
a spontan beszéd tervezése és kivitelezése mennyiben tér el a nyelvi tervezést nem
igényld hangos olvasasétol. igy tehat késziiltek tanulmanyok példaul a hangos olvasés
szupraszegmentalis jellemz6irdl (példaul BEkE 2008; MARKO 2009; VARADI 2010;
BonNa 2011; GocsAL 2019; GrAcz et al. 2019), illetve az olvasas soran eléforduld
hibazasokrol (példaul ADAMIKNE JAszO 2000; BONA — IMRE 2009; GYARMATHY 2014).

A hangos olvasas szemkameras és akusztikai, fonetikai vizsgalatanak hazai el6z-
ményei kozott emlithetiink két kutatast is. Els6ként negyedik osztalyos tanulok hangos
olvasasanak szemkameras vizsgalatat, amely soran szintén a beszéd és a szemmozgas
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vizsgalataval tortént a tanulok olvasasanak elemzése (Stpos — STEKLACS 2019). Ebben
a kutatasban kiilonboz6 hosszusagu, gyakorisagl és massalhangzo-, maganhangzo-
szerkezetli szavak olvasasanak vizsgalatara keriilt sor. A 35 negyedikes tanuld bevona-
saval végzett kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az otbetlis szavak felolvasasa
esetén mutatkozott a legnagyobb kiilonbség az atlag alatt és felett teljesité tanulok
korében. A fluens olvasok egy fixacioval, vagyis a szo globalis fixalasaval, mig a nem
fluens, gyengébb olvasok inkabb tobb fixacioval, betlikre, szotagokra bontva olvastak
fel ezeket a szavakat. A tobb szempontu vizsgalatok terén a mostani munkank kozvet-
len el6zményének tekintjiik egy korabbi vizsgalatunkat, ahol szintén akusztikai, fone-
tikai és szemkameras vizsgalattal elemeztiik a hangos olvasas hibajavitasi jellemzdinek
Osszefiiggéseit a mostanival azonos szoveg alapjan (BONA — STEKLACS 2020). Ebben a
vizsgalatban a felolvasasban megjelend hibajavitasok akusztikai, fonetikai jellemzoit
vetettiik 0ssze azzal, hogy a javitds kozben milyen szemmozgésok jellemzoek. Az
eredmények azt mutattak, hogy a hiba javitasanak nehézsége mind a beszédben, mind
a szemmozgasok jellemzoiben megmutatkozik. A nehezebben javithato hibak nemcsak
hosszabb javitasi id6vel jarnak egyiitt a beszédben, hanem ilyenkor a szemmozgasok
is Osszetettebbé valnak, tehat a hosszu fixacié gyakran tarsul regressziv mozgassal is.

A kovetkezokben egy olyan kutatasunk eredményeit mutatjuk be, amely sordn azt
vizsgaltuk, hogy negyedikrdl 6tddik osztalyra hogyan valtozik a hangos olvasas
képessége, jellemz6i a fenti tényezdk, tehat az akusztikai, fonetikai jellemzok és a
szemmozgas, szakkadikus tevékenység fiiggvényében. A vizsgalt jellemzok a kovet-
kezok voltak: fixaciok szama é€s ideje, a hangos olvasas idétartama, megakadasok és
tévesztések tipusai és szdma, sziinetek hossza és gyakorisaga, ardnya az olvasas ideje
alatt. A negyedik €s 6tddik osztalyos korra azért esett a valasztas, mert sok probléma
mutatkozik az alsoérol a felsé tagozatra valtas miatt a gyermekek teljesitményeiben,
fejlodésében, illetve mig a tizéves tanulok a PIRLS vizsgalatokon nemzetkdzi viszony-
latban is jol szerepelnek, a felsd tagozaton €s a kdzépiskolaban mar sokkal rosszabbak
az eredményeik a TIMSS és PISA adatok alapjan (PIRLS, TIMSS 2011; SzAaLAY —
SzEPESI — VADASZ 2016; PISA 2018; STEKLACS 2018).

1.3 Kutatési kérdés, hipotézis

Kutatasi kérdéseink a kdvetkezok voltak:

(1) Hogyan valtozott, valtoztak negyedik és 6tdodik osztalyos kor kdzott a kisérlet-
ben részt vevo gyermekeknél az olvasasi id6, az olvasas fluencidja (az olvasas
tempoja, a szilinetek szama, aranya €s idétartama a teljes olvasasi id6hoz viszo-
nyitva, a megakadasok és tévesztések szama, aranya tipusai, a hibajavitasok
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modja és szama), illetve a szemmozgasok jellemzdi (a fixacios idd, a fixaciok
szama, gyakorisaga, atlagos hossza)?

(2) Milyen 6sszefiiggések tapasztalhatok a vizsgalt paraméterek kozott?

Hipotéziseinket a kovetkezoképpen foglaljuk 6ssze:

(1) Negyedik ¢és 6todik osztalyos kor kozott az olvasas tempojanak gyorsulasara,
fluensebb olvasdsra szamitunk.

(2) A felolvasas kozben 6tddik osztalyra kevesebb hibara, a hibazasokkal 6ssze-
vetve aranyaiban tobb dnkorrekciora, rovidebb sziinetekre szamitunk.

(3) A szemmozgas, szakkadikus tevékenység valtozasat varjuk, a fixaciok szama-
nak csokkenésére, az 6sszes fixaciod rovidebb idGtartamara, a fixaciok tavolsa-
gaban pedig nagyobb karakterszamra (ritkabb gyakorisagra) szamitunk.

(4) A hangos olvasas akusztikai, fonetikai jellemzdi szoros 0sszefiiggést mutatnak
a szemmozgasokkal.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A vizsgélatban egy atlagos fovarosi altalanos iskola tanuloi vettek részt. Az adatkoz-
16k kivalasztasa véletlenszerlien tortént, a tanitotol azt kértiik, hogy atlagos képességii
gyermekeket kiildjon a kisérletre. A vizsgalat két alkalommal tortént, egy év kiilonb-
séggel. A gyermekek az els6 mérés idopontjaban 4. osztalyba, a masodik méréskor
5. osztalyba jartak. Mindkét alkalommal februarban, a tanév ugyanazon hetének
ugyanazon napjan rogzitettiik a felvételeket, igy a tanév menete, a megeldz6 sziinetek
stb. nem befolyasolhattak az eredményeket. Tanulmanyunkban 10 olyan gyermek
(5 fin és 5 lany) hangos olvasasdnak az eredményeit mutatjuk be, akik mindkét alka-
lommal részt vettek a vizsgalatban. A szemkameras felvételeken esetiikben az adat-
vesztés 10 % alatti volt. A gyermekek magyar anyanyelviiek és tipikus fejlodéstick
voltak. Latasuk megfeleld volt a képernyordl valo olvasashoz (vagy élesen lattak, vagy
megfeleléen korrigalta a latasukat a szemiiveg), igy latasprobléma nem befolyasolta
a vizsgalat eredményeit. A felvételeket és elemzésiiket mindkét esetben ugyanazzal a
miszerrel (Tobii X120) és szoftverrel végeztiik.

A gyermekek egyesével vettek részt a kisérletben. A feladatuk az volt, hogy a
szemkameras miiszer egyéni kalibralasa utan olvassak fel hangosan a Méreg vagy
vitamin? ciml szoveget (ez a BEA és a GABI adatbazisok hangos olvasasi feladatahoz
tartozo szoveg, GOSy és mtsai. 2012; BONA és mtsai. 2014). A szoveg egy kérdd formaja
cimbdl és 12 kijelentd mondatbol allt. A szovegszavak szama 234, a karakterszam 1816
volt. A felolvasas el6tt a kisérletvezetdk (akik a tanulmény szerzdi is) roviden elbe-
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szélgettek a gyermekkel, hogy rahangoljak a vizsgalatra, majd a kalibralast kdvetéen
a gyermekek szoban €s irasban is megkaptak az utasitast. Az utasitas olvasasa is
a feladatra vald rahangolodast célozta. Az utasitas igy szolt: Olvasd el hangosan,
figyelmesen a kévetkezo szoveget! Ha végeztel, mondd el, hogy mi szamodra a legfobb
tizenete! A tartalomra vonatkozo kérdés azt a célt szolgalta, hogy a gyermekek a
szOveg tartalmadra is figyeljenek a felolvasas kozben. A szdveget 3 részre osztottuk
(azaz harom kozvetleniil egymast kdveté monitorkép késziilt beldle), a gyermek olva-
sasi tempoja hatarozta meg a ,,lapozas” idejét. Ezt a ,,lapozasi id6t” nem szamoltuk
bele az olvasasi idobe, igy a tempoértékek kiszdmolasaban sem vettiik figyelembe.

A gyermekek hangos olvasasa kdzben a szemkameraval rogzitettiik a tekintetiik
mozgasat, fixacioikat és a szem szakkadikus tevékenységét, illetve a hangot is.
A szemmozgas ¢s a hang rogzitése ugyanazon programmal, kozvetlentil szamitogépre,
egy videofajlba tortént. Ezutan a hangfelvételeket a Praat 5.0 szoftverrel (BOERSMA
— WEENINK 2008) annotaltuk, majd akusztikai, fonetikai méréseket végeztiink rajtuk,
illetve elemeztiik az olvasas kozbeni megakadasokat, hibakat. Végiil 6sszevetettiik a
kiilonféle elemzések eredményeit.

Az akusztikai, fonetikai elemzések soran a hangfajlokat két szinten annotaltuk.
Az egyik cimkesorba a szlinettdl sziinetig tartd beszédszakaszok nyelvi tartalma és a
szlinetek tipusanak a jelolése keriilt, mig a masik cimkesorban a hibakat és a megaka-
dasokat jeloltiik. Ezutan kiszamitottuk a beszédtempot €s az artikulacids tempot, a
szlinetek aranyat az 0sszes idOben, illetve a sziinetgyakorisagot (meghataroztuk, hogy
atlagosan hany szotagonként fordult eld sziinet), és megmértiik a sziinetek idétartamait
is. Elemeztiik a bizonytalansagra és onellendrzésre utalé megakadasok és a hibak
tipusait, és kiszamitottuk a gyakorisagukat. A bizonytalansagra és 6nellenérzésre utald
megakadasok koz¢é azok a jelenségek tartoznak, amelyek valoban megakasztjak a
beszéd folyamatat (a nemzetkdzi szakirodalom ezeket sorolja a hezitalasok vagy
diszfluencia-jelenségek kdzé; ROBERTS — MELTZER — WILDING 2009), igy ebben a
kategoriaban a kdvetkezo tipusok kiilonithetok el: ismétlés (egy teljesen kiejtett szo
vagy szavak ismétlése), Ujrainditas (egy részben kiejtett sz6 Gjrakezdése, majd kiejtése),
sziinet a szoban, hezitdlds (vagy kitoltott sziinet), nyjtas, dnjavitas. A hibak kozé a
jelen vizsgalatban azokat a jelenségeket soroltuk, amelyek javitas nélkiili tévesztések
voltak a felolvasasokban (természetesen az Onjavitas esetében is megjelennek a hibak,
hiszen ezeket javitja a felolvaso, de mivel maga az 6njavitas diszfluencia-jelenség, nem
szamoltuk kétszer a gyakorisagi értékeknél). A hibak kdzott a cserét, a kihagyast és a
betoldast kiilonboztettiik meg. A csere esetében a felolvasd egy masik szot olvas, mint
a leirt szovegben szerepld. A kihagyas esetében a leirt szovegbdl kimarad valami a
felolvasas soran — a kihagyott elem lehet egy-két hang, szotag, akar teljes sz6 vagy
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szavak. A betoldas esetében pedig a felolvasé a szovegben nem szerepld plusz hango-
kat, szotagokat, szavakat illeszthet be a felolvasott szovegbe. A tévesztések gyakori-
saganak és tipusainak elemzése utan megvizsgaltuk azt is, hogy mely helyek kiolvasasa
volt a szovegben a legnehezebb a gyermekek szamara.

A szemkameras felvételek alapjan meghataroztuk a fixaciok szamat, atlagos hosz-
szusagat €s az Osszes fixacid id6tartamat. Kiszamoltuk ezek alapjan a fixaciok gyako-
risagat (hany karakterenként fordult el6 egy fixacio).

A szamszertisithet6 adatokon statisztikai elemzést végeztiink. Ismétléses ANOVA-
val Osszevetettiik a két mérési idépontban kapott azon adatokat, amelyek gyermeken-
ként és paraméterenként egy-egy adatot jelentettek (temporalis adatok, sziinetgyako-
risdg és sziinetardny, a megakadasok gyakorisaga és a fixaciok jellemz6i).
A sziinettartamok 0sszevetéséhez UNIANOVA-t hasznaltunk, ahol a fiiggd valtozé a
sziinetid6tartam, a fix faktor az osztalyfok, a random faktor pedig az egyes gyermek
volt. Az egyes paraméterek kozotti Osszefiiggések vizsgalatahoz korrelacios elemzést
(Pearson-korrelacio) végeztiink, ahol gyermekenként, évfolyamonként és paraméte-
renként egy-egy adatot vetettiink 6ssze egymassal. A korrelacios elemzés eredményeit
Evans (1996) alapjan értelmeztiik. A statisztikai elemzést az SPSS 20 szoftverrel
vegeztiik el 95%-o0s konfidenciaszinten. Ez azt jelenti, hogy megvizsgaltuk, hogyan
fligg Ossze a beszédtempo és az artikulacios temp6 a gyakorisagi értékekkel és a
fixaciok hosszaval, illetve a gyakorisagi értékek a fixaciok idétartaméaval.

3. Eredmények

3.1. A beszédprodukciok temporalis jellemzdi

Els6ként megvizsgaltuk a hangos olvasas tempodjat. Az olvasasra szant sszes 1d6 (a
lapozaskor mért sziineteket kivonva) szignifikansan csokkent 4. osztalyhoz képest 5.
osztalyra: az atlagosan mért 229 s-rol (szoras: 62 s) atlagosan 197 s-ra (szdras: 43 s)
csokkent [az ismétléses ANOVA szerint F(1, 9) = 12,790; p = 0,006; > = 0,587]. Egy
tanulot kivéve minden adatkdz16 olvasasi ideje rovidebb lett 5. osztalyban a 4. osztaly-
ban mért idétartamhoz képest.

A gyermekek 4. osztalyban atlagosan 3,1 szotag/s (szoras: 0,67 szotag/s), 5. osztaly-
ban 3,5 szotag/s (szoras: 0,58 szotag/s) beszédtempdval olvastak fel a szoveget. Az atla-
gos artikulacios tempojuk 4. osztalyban 4,1 szotag/s (szoras: 0,54 szotag/s), 5. osztalyban
4,5 szotag/s (szoras: 0,55 szotag/s) volt. A statisztikai elemzés szerint mindkét értékben
szignifikans kiilonbség volt a két mérés eredményei kozott: a beszédtempod esetében az
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ismétléses ANOVA szerint F(1, 9) = 10,487, p = 0,010; %’ = 0,538; az artikulacios tempd
esetében az ismétléses ANOVA szerint F(1, 9) = 16,007; p = 0,003; #* = 0,640. Az adat-
koz16k kozott egyetlen olyan tanuld volt, akinek a beszéd- és artikulacios tempdja las-
sabb volt a felolvasas soran az 6todik osztalyban, mint negyedikben (0 volt az, akinek a
felolvasasra szant dsszes ideje is 6todikben volt a nagyobb). Mivel az artikulacios és
beszédtempot a pillanatnyi beszédhelyzet is befolydsolja, ez nem az altalanos olvasasi
tempojat jellemzi a gyermeknek, de a tobbiek esetében mért értékek jol jelzik a fejlodést.

Megvizsgaltuk az olvasas fluenciajat is. Ehhez egyrészt a sziinetek jellemzdit,
masrészt a megakadasokat elemeztiik (ez utobbit lasd a kovetkezd alfejezetben).
A sziinetek aranya a teljes olvasasi id6hoz képest a negyedik osztalyban 24,4% (szoras:
7,5%), az 6todik osztalyban 23,1% (szoras: 5,5%) volt. Négy adatkodzlonél az 6todik
osztalyban magasabb volt a sziinetarany, mint negyedikben (kozéjiik tartozott az a
gyermek is, akinek 6t0dik osztalyra nem ndttek a tempdértékei), a tobbi tanulonal
otodikben csokkent. A statisztikai elemzés nem mutatott szignifikans kiilonbséget a
két mérési idépontban kapott sziinetaranyok kozott.
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1. abra. A sziinetek idGtartamainak eloszlasa egyénenként a két mérési idépontban

(az extrém hosszusagu, 2 s-nal hosszabb sziineteket nem tiintettiik fel az abran)

Negyedik osztalyban a tanulok atlagosan 6,3 szdtagonként (szoras: 2,5 szotag)
tartottak sziinetet, mig 6tddikben ez az érték 7,5 szdtag (szorés: 1,8 szotag) lett. Ez azt
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jelenti, hogy 6todik osztalyban atlagosan 1,2 szotaggal tobbet ejtettek ki a gyermekek
keét sziinet kozott a hangos olvasas soran. Két tanulonal ez a paraméter 6tddik osztalyra
csokkent (az egyikiik az a tanuld volt, akinek 6tddik osztalyra nem néttek a tempdér-
tékei), a masik nyolc fonél nétt. A statisztikai elemzés szerint nem volt szignifikans
kiilonbség a két mérési idopontban szamitott értékek kozott.

A sziinetek idétartama nagy egyéni kiilonbségeket mutatott (1. dbra). Az osztély-
fokok kozott nem volt szignifikans kiilonbség a sziinetek idétartamaban, és a két
osztalyfokon az egyes gyermekek sziinetei kozott sem igazolodott statisztikai kiilonb-
ség. Az UNIANOVA (Fixed factor: osztaly, Random factor: gyermek) szerint az
osztalyfoktol fiiggetleniil a gyermekek kozott voltak szignifikans egyéni kiillonbségek:
F(9,9)=28,293; p=0,002; #° = 0,892.

3.2. Megakadasok ¢és tévesztések a felolvasasokban

Osszesen 437 tévesztést adatoltunk a felolvasasokban negyedikben, és 299 tévesztést
otodik osztalyban. Az olvasasi bizonytalansagra €s dnellendrzésre utalé6 megakadasok
¢s a hibak gyakorisaga sajatosan alakult az évfolyamok szerint. Az Osszes olvasasi
tévesztés gyakorisdga szignifikansan csokkent 6tddik osztalyra [ismétléses ANOVA:
F(1,9)=21,641; p = 0,001; > = 0,706]. Negyedik osztalyban atlagosan 6,4 tévesztés/100
szotag (szoras: 3,3 tévesztés/100 szotag) volt a gyakorisag, mig 6todik osztalyra ez az
érték 4,4 tévesztés/100 szotag (szoras: 2,3 tévesztés/100 szotag) lett.

Negyedikben a tévesztések 75%-a volt bizonytalansagra visszavezetheté megaka-
das, mig 6todikben ez az ardny 69% volt. A kétféle tévesztéstipus gyakorisaga a
kovetkezoképpen alakult: negyedikben 4,8 (szoras: 2,7) bizonytalansagi megakadas/100
szotag és 1,6 (szoras: 1,2) hiba/100 szétag; 6tddikben 3,1 (szorés: 1,7) bizonytalansagi
megakadas/100 szotag és 1,4 (szoras: 1,0) hiba/100 szotag volt. A statisztikai elemzés
szerint a bizonytalansagi megakadasok gyakorisaga szignifikansan csokkent 6todik
osztalyra a negyedikhez képest [ismétléses ANOVA: F(1, 9) = 17,521; p = 0,002; #’ =
0,661], mig a (javitatlan) hibak gyakorisaga nem valtozott. Ez azt jelenti, hogy a gyer-
mekek ugyanannyiszor hibaztak, és folytattak javitas nélkiil a felolvasast 6todikes
korukban, mint negyedikben, ugyanakkor 6todikre mar sokkal magabiztosabbak
lettek a felolvasasban, tehat kevesebbszer produkaltak elbizonytalanodéasra vagy a
(rejtett) Onellendrzésre utald megakadast.

Mivel a diszfluencia-jelenségek k6z¢ tartoznak a hibajavitasok, azaz azok az ese-
tek, amelyekben szintén megjelenik a betoldas, csere vagy kihagyas jelensége, csak
ezek javitva vannak, ezért még arnyaltabb képet kapunk, ha megvizsgaljuk a tévesz-
tések tipusait, azok aranyat, illetve kiilon a javitasok és a hibajelenségek 0sszefiiggéseit.
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A 2. abra a diszfluencia-jelenségek tipusainak az aranyat mutatja. Mind a negyedik,
mind az 6tddik osztalyban az ujrainditas volt a leggyakoribb megakadastipus. Negye-
dikben a masodik legnagyobb arany megakadas a sziinet a szoban jelenség volt,
otodikben pedig az dnjavitas.
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A 3. dbra a javitatlan hibak tipusait mutatja a szovegben. Ezeket a hibakat vagy
nem vette észre a felolvaso, vagy ugy itélte meg, hogy a javitasuk nem sziikséges.
Mindkét évfolyamon a leggyakoribb hibatipus a kihagyas volt, amely altalaban tolda-
Iékokat vagy egy-egy szoOtagot érintett. Ha a javitott hibakat is figyelembe vessziik,
nem csak a javitatlan eseteket, akkor negyedik osztalyban atlagosan 2,8 hiba fordult
elé 100 szotagban, mig 6tddik osztalyban 2,4. A javitott hibak aranya negyedikben
42,2%, 6todikben 40,1%.
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A tanulok szamara mindegyik évfolyamon nehéznek bizonyult a csalatkozhat szo,
amit egy kivétellel csatlakozhat szonak olvastak (aki mégis beadja a derekat, kétsze-
resen is csatlakozhat). Nehézséget okozott tovabba a megbetegedést sz6, amelynek
kiolvasasa tobbszor is tobb megakadassal jart egyiitt mind a negyedik, mind az 6tddik
osztalyban hasonl6 nehézségeket okozva, példaul (a SIL néma sziinetet jelez): megbetegé
SIL megbeteg SIL megbetegedéseket, be SIL bete SIL megbetegsé SIL megbetegedést.
Hasonloan elbizonytalanitottak a felolvasokat azok a ritka, a gyermekek szamara
valoszintlileg ismeretlen szavak, mint a permetszerek, importalt, névényvedoszer-tar-
talmat, bébiételek, szakhatosagok. Olyan is eléfordult, hogy a felolvasod helyesen
olvasott ki egy szo6t vagy szokapcsolatot, de elbizonytalanodott, és rosszra ,,javitotta”,
példaul: permet SIL a permeszeket, a kismamak SIL a SIL a kismama SIL kismamdk.

3.3. A szemmozgasok jellemzdi

A szemmozgasok jellemz6i az /. tabldzatban olvashatok. A fixaciok szdmaban és
gyakorisagaban nem volt statisztikai kiilonbség a két mérési idodpontban kapott adatok
kozott. Négy adatkozlonél 6todik osztalyban adatoltunk tobb fixaciot, mint negyedik-
ben, a tobbieknél csokkent a fixaciok szama. Ez 6sszefiiggésben van a fixaciok gya-
korisdgaval is, azaz az emlitett négy adatkozlore igy gyakoribb fixaciok voltak jellem-
zoek 6todikben, mint negyedikben.

Szignifikdns kiilonbség volt ugyanakkor az dsszes fixacids idoben és a fixaciok
atlagos iddtartamaban a két mérési idopont kozott. Negyedik osztalyban a tanulok
szignifikansan hosszabb fixacios idoket produkaltak: az ismétléses ANOVA szerint az
Osszes fixacios id6 esetében F(1, 9) = 13,776; p = 0,005; #° = 0,605; az atlagos fixacios
id6 esetében F(1, 9) = 27,643; p = 0,001; #° = 0,754.

1. tablazat. A szemmozgasok szamszerusithet6 jellemzdi a két méréskor

4. osztaly 5. osztaly
Atlag Széras Atlag Széras
A fixaciok szama (db) 421 60 408 37
A fixaciok osszes idotartama (s) 235 62 198 46
A fixaciok atlagos idétartama (ms) 550 100 480 80
A fixaciok gyakorisaga (karakter/fixacio) | 4,4 0,6 4,5 0,4

A szemmozgasok valtozasat a két osztalyfok kozott jol érzékeltetik a hotérképek
is (4. abra), amelyeket az egyes oldalakon tortént fixaciok alapjan készitettiink (az
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4. abra. A felolvasasokrol késziilt hotérképek az Gsszes adatk6zI6 fixacioinak relativ gyako-
risaga alapjan. A bal oldali oszlopban a 4. osztalyban késziilt felvételek adatai, a jobb oldali
oszlopban az 5. osztalyban késziilt felvételek adatai lathatok.
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Osszes adatkozld eredményét, 21 maximalis fixdciés szamot figyelembe véve).
A hoétérképen a pirossal jelolt részekre esett a legtobb fixacio, a legritkabb fixacios
helyeket pedig a zold részek jelzik. Lathatd, hogy azok a helyek, amelyek még 6todik
osztalyban is nehézséget okoztak a felolvasoknak, negyedikben is problémasak voltak.
Az abran az 6todik osztalyos hotérképek halvanyabb piros arnyalatai azt is jol mutat-
jak, hogy ezeknek a teriileteknek, szavaknak, kifejezéseknek a megértése kevesebb
fixacioval, vagyis mar konnyebben tortént.

3.4. A paraméterek kozotti osszefiiggések

Végiil megvizsgaltuk a temporalis és a folyamatossagi paraméterek, illetve a szemka-
meras vizsgalatok eredményei kdzotti 0sszefliggéseket a két évfolyamon (2. tablazat).
A sok paraméter miatt azokra az egyértelmii sszefiiggésekre nem tériink ki, amelyek
a temporalis paraméterek kozott fennallnak (a gyorsabb beszédtemp6 gyorsabb arti-
kulaciés tempdval jar egyiitt, a tobb sziinettartas lassabb beszédtempot okoz stb.),
inkabb a kiilonbozo adattipusokba (temporalis értékek, a tévesztések gyakorisaga, a
szemmozgasra vonatkozo értékek) tartozd paraméterek dsszevetésére fokuszalunk.

A negyedik osztalyban az eredmények azt mutatjak, hogy a gyorsabb beszéd- és
artikulacios temp6 hosszabb beszédszakaszokkal jart egyiitt (tagoltsagi paraméter),
azaz a gyorsabban olvasé tanulok ritkabban tartottak szilinetet. A gyorsabban olvasé
gyermekek felolvasasaban szignifikansan ritkabb volt az 6sszes tévesztés s a bizony-
talansagi megakadas is. Mind a beszédtempo, mind az artikulacids tempo szignifikans
erds negativ Osszefiiggést mutatott a fixaciok szdmaval és idejével, mig a két fixacio
kozotti karakterszam erds pozitiv dsszefliggésben allt mindkét tempoértékkel. A szii-
netek idétartamaranya és gyakorisaga (azaz a két szilinet kdzott kiejtett szotagok szama)
Osszefiiggésben allt a fixaciok idejével és a tévesztések €s bizonytalansagi megakada-
sok gyakorisagaval is. A fixaciok ideje szignifikans nagyon erds pozitiv dsszefiiggést
mutatott az Osszes tévesztés gyakorisagaval, illetve a bizonytalansadgi megakadasok
gyakorisagaval. Ugyanakkor a javitatlan hibak gyakorisaga sem a tempoértékekkel,
sem a fixaciok gyakorisagaval és idotartamaval, sem mas folyamatossagot jellemzd
paraméterrel nem alltak Osszefiiggésben, kivéve az Osszes tévesztés gyakorisagat,
amellyel szignifikans erds pozitiv korrelaciot mutatott.

Otddik osztalyban nem volt szignifikdns erés dsszefiiggés a tempoértékek (beszéd-
¢és artikulacios tempo) és a tévesztések és megakadasok kozott, csak a sziinettartas
gyakorisagaval (a két sziinet kozott kiejtett szotagok szamaval) mutatnak szignifikans
erds pozitiv 0sszefliggést. Ugyanakkor a tempoértékek a fixaciok szamaval, idGtarta-
maval és gyakorisagaval is szignifikans erds, illetve nagyon erds korrelaciot mutatnak.
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A sziinetek id6tartamaranya és gyakorisaga szintén 0sszefliggésben allt a fixaciok

idejével, gyakorisagaval, illetve a tévesztések és bizonytalansagi megakadasok gya-
korisagaval is (a tévesztések gyakorisaga és a sziinetgyakorisag k6zott nem volt szig-

nifikans Osszefiigges). A fixaciok ideje szignifikans erds pozitiv korrelacidban volt az

Osszes tévesztés gyakorisagaval €s a bizonytalansagi megakadasok gyakorisagaval.
A javitatlan hibak gyakorisdga 6tddik osztalyban is csak az dsszes tévesztés gyakori-

sagaval mutatott szignifikans Osszefiiggést.

2. tablazat. A korrelacids elemzés szignifikans eredményei

Negyedik osztaly Otodik osztaly
r y/ r )4

Beszédtempo és tagoltsag 0,929 <0,001 0,879 0,001
Artikulacios tempé és tagoltsag 0,920 < 0,001 0,790 0,007
Beszédtempo és dsszes tévesztés -0,863 0,001 - -
Artikulaciés tempd és 0sszes tévesztés -0,771 0,009 - -
Beszédtempé és bizonytalansagi -0,913 | <0,001 - -
megakadas
Artikulacios tempé és bizonytalansagi —-0,842 0,002 - -
megakadas
Beszédtempo és osszes fixacio -0,678 0,031 -0,863 0,001
Artikulaciés tempé és osszes fixacio —0,692 0,027 —0,786 0,007
Beszédtempo és dsszes fixacids ido -0,967 < 0,001 -0,875 0,001
Artikulaciés tempé és osszes fixacios ido -0,927 <0,001 -0,706 0,023
Beszédtempo és két fixacié kozotti atlagos 0,683 0,029 0,869 0,001
karakterszam
Artikulaciés tempé és két fixacio kozotti 0,706 0,023 0,810 0,004
atlagos karakterszam
Beszédtempo és atlagos fixacios idé -0,867 0,001 -0,750 0,013
Artikulacios tempé és atlagos fixacios idé -0,805 0,005 - -
Sziinetidé-arany és dsszes fixacioé - - 0,728 0,017
Sziinetid6-arany és dsszes fixacios id6 0,947 < 0,001 0,924 <0,001
Sziinetidé-arany és két fixacié kozotti — — —-0,696 0,025
atlagos karakterszam
Sziinetid6-arany és atlagos fixacios idé 0,879 0,001 0,853 0,002
Tagoltsag és osszes fixacio - — —-0,765 0,010
Tagoltsag és dsszes fixaciés ido —0,872 0,001 —0,850 0,002
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Negyedik osztaly Otodik osztaly
r P r P

Tagoltsag és két fixacié kozotti atlagos - - 0,768 0,009
karakterszam
Tagoltsag és atlagos fixacios idé —0,881 0,001 —0,768 0,009
Sziinetid6-arany és az 6sszes tévesztés 0,927 < 0,001 0,822 0,004
gyakorisaga
Sziinetid6-arany és a bizonytalansagi 0,943 <0,001 0,770 0,009
megakadasok gyakorisiaga
Tagoltsag és az osszes tévesztés -0,816 0,004 - -
gyakorisaga
Tagoltsag és a bizonytalansagi —-0,866 0,001 —-0,698 0,025
megakadasok gyakorisaga
Osszes fixacios id6 és az osszes tévesztés 0,897 < 0,001 0,705 0,023
gyakorisaga
Osszes fixacios id6 és a bizonytalansagi 0,942 < 0,001 0,668 0,035
megakadasok gyakorisaga
Atlagos fixacios ido és az Osszes tévesztés 0,931 < 0,001 0,696 0,025
gyakorisaga
Atlagos fixacios id6 és a bizonytalansagi 0,926 < 0,001 0,667 0,035
megakadasok gyakorisaga
A javitatlan hibak gyakorisdga és az 6sszes | 0,652 0,041 0,732 0,016
tévesztés gyakorisaga

4. Kovetkeztetések

Pilotvizsgalatunk eredményei szerint a vizsgalatban részt vevo didkoknak csak egy
része, és csak részben érte el a kivanatos valtozast. Az els6 hipotézisiinkben azt felté-
teleztiik, hogy 6todik osztalyos korra gyorsul az olvasas tempoja, és fluensebb lesz a
hangos olvasas. Ezt csak részben tamasztottak ald az adatok. Egyrészt (egy gyermek
kivételével) valoban gyorsabb lett mind az artikulacios tempo, mind a beszédtempo,
de a fluencidhoz szintén hozzatartozo sziinettartasok gyakorisaga, idéaranya, idétar-
tama nem valtozott. A tempobeli valtozas tehat valosziniileg nem csak az olvasastech-
nika valtozasanak volt koszonhetd, hanem az artikulacio altalanos, més beszédtipu-
sokra is jellemz0 gyorsulasanak. Ez okozta a beszédtempd gyorsuldsat is.

A masodik hipotézisiink a megakadasok és hibazasok gyakorisagara, az énjavi-
tasokra, illetve a szlinettartasra vonatkozott. Azt vartuk, hogy a felolvasas 6todik
osztalyra folyamatosabb lesz, és ha hibaznak a felolvasok, nagyobb aranyban veszik
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észre ¢és javitjak a hibaikat. Amint fentebb irtuk, a sziinettartds paramétereiben nem
talaltunk valtozast a két mérési idépont kozott. Nem volt kiilonbség a javitatlan hibak
gyakorisagaban sem. Ugyanakkor a bizonytalansagra és az 6nellendrzésre utalo meg-
akadasok gyakorisaga szignifikansan csokkent 6todik osztalyra. Az dnjavitasok aranya
a javitott és a javitatlan hibak 0sszességéhez képest nem valtozott. (A masodik hipo-
tézisiinket tehat csak részben tamasztottak ald az adatok.) Ezekbdl az eredményekbdl
arra kovetkeztethetilink, hogy a magasabb osztalyra az olvasas magabiztosabba valik.
Ugyanakkor a javitatlan hibak azt jelzik, hogy negyedikhez képest 6todik osztalyban
is hasonlo gyakorisaggal fordul el6 az, hogy a felolvasoknak nem tiinik fel, hogy fél-
reolvastak valamit, és ezért vagy (1) értelmetlen/grammatikailag hibas az altaluk
felolvasott szoveg, vagy (2) mas értelme van, mint a leirt szovegnek. Ez elgondolkod-
tatd abbol a szempontbdl, hogy vajon az olvasasi hibakon atsiklo gyermekek hogyan
tudjak értelmezni a tankonyvi szovegeket, hogyan tudjak megoldani példaul a széve-
ges matematikapéldakat, amelyeknek az értelmezéséhez minden sz6 és toldalék pon-
tos megértésére sziikség van.

A harmadik hipotézisiink a szemmozgasokra vonatkozott. Az eredményeink
szintén csak részben tdmasztottak ala a hipotéziseinket. A fixaciok szdma és gyako-
risaga nem mutatott kiilonbséget a két csoport kozott, tehat 6todikre sem lett nagyobb
a gyermekek percepcios atfogasa. Ez azért probléma, mert egy €v alatt a természetes
olvasasfejlodésnek érzékelhetove kellene valni; kevesebb és rovidebb fixacidval kellene
olvasni. A gyermekek kozott nagy egyéni kiilonbségek voltak: négy adatkozlonél
6todik osztalyban adatoltunk tobb fixaciot, mint negyedikben, a tobbieknél csokkent
a fixaciok szama, illetve gyakorisaga. Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy
még ebben az életkorban is sziikség lenne a gyermekek olvasastechnikajanak a fej-
lesztésére. Egyediil az Osszes €s az atlagos fixacios id6 mutatott valtozast (6todik
osztalyra szignifikansan csokkent), ez a kivanatosnak megfelelden alakult.

Végezetliil, az adatok dsszevetése €s korrelaltatasa alatamasztotta a negyedik
hipotézisiinket: a gyermekek olvasastechnikajat, szemmozgasanak jellemzdit jol jelzik
a hangos olvasas fonetikai paraméterei. A lassabban olvaso, tobbet hibazo, tobbszor
elbizonytalanodé gyermekeknek tobb és hosszabb fixaciora van sziikségiik a szavak
kiolvasasahoz.

Fontos par szét ejteniink a kutatas eredményeinek pedagogiai vonatkozasairdl is.
A negyedik-6todik osztaly, az also-fels6 tagozat kozti atmenet, mint minden atmenet
hazai és nemzetkozi viszonylatban komoly problémakat okoz az oktatasi rendszerben.
Ennek egyik oka, hogy a kialakulatlan, nem automatizalt alapképességek tovabbi
fejlesztés hianyaban lassabban fejlédnek, illetve visszafejlédnek. Negyedik osztalyrol
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otodikre az olvasasi képesség fejlodése szempontjabol a kivanatos az lenne, ha azonos
vagy javuld megértési teljesitmény mellett a fixaciok szdma és az adott szoveg olva-
sassal toltott ideje csokkenne, a fixaciok atlagos hosszusaga pedig azonos maradna,
esetleg novekedne. Ez azt jelentené, hogy magabiztosabb, tobb sz6 gyorsabb azonosi-
tasara lennének képesek a tanulok azonos, esetleg rovidebb id6 alatt. Az olvasas
automatizmusanak fejlodése a hangos olvasas akusztikai, fonetikai szempontjabdl is
értelmezhetd. A vizsgalt paramétereinket figyelembe véve ezen a teriileten a kivanatos,
elvart valtozast az jelentené, ha a hibazasok szama csokkenne, az dnkorrekcio tuda-
tosabb lenne, és az olvasottak értelmezését a lehetdség szerint leginkabb ndvelné a
hallgaté szamara. Mindemellett az olvasas tempdja, a hibazasok szama kozelitene,
egyre inkabb hasonlitana az élébeszédéhez, akarcsak a sziinetek hossza, aranya és
tipusai. igy nemcsak a szavak globalis, egészben torténd azonositasa torténne meg
gyakrabban, gyorsabban, hanem az automatikus, fluens olvasas dekddolasi mechaniz-
musai kevesebb kognitiv kapacitast vonnanak el a megértéstol.

Az osztalytermi gyakorlatunk szerint alsé tagozatban az oktatas leginkabb
a hangos olvasas terén a hibak csokkentésére koncentral, konnyl belatnunk, hogy a
hatékony fejlodés érdekében a tobbi tényezore is nagyobb hangstlyt kellene fektetni.
Altalanossagban rdadasul azt tapasztaljuk, hogy minél feljebb jutnak a gyerekek az
évfolyamok soran, annal kevesebb id6 jut a hangos olvasas gyakoroltatasara mar ebben
az oktatasi szakaszban. Felso tagozatba érkezve sok esetben szinte teljesen eltlinik a
hangos olvasas képességének fejlesztése, ez pedig kiilondsen problémas azért, mert
a gyerekek szovegértését, tanulasi tevékenységiik sikerességét is negativan befolyasolja,
erdsitve ezzel az esélyegyenldség csokkenését, a lemaradas, iskolaelhagyas esélyét.
Reményeink szerint mostani kutatasunk eredményei is felhivjak a figyelmet szerény
lehetéségeinknek megfelelden egyrészt a hangos olvasas, a fluencia jelenségének és
fejlesztési feladatanak fontossagara, masrészt a szemmozgas €s az akusztikai, foneti-
kai vizsgalatok egyiittes alkalmazasaban rejlé lehetéségekre.
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Babanyelv: az els6 kimondott szavaktol
a tobbszorosen osszetett kozlésekig

Horvath Viktoria'

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja bemutatni a kislanyom (a tovabbiakban: adatk6zlém) beszédfej-
16désének egyes életkori szakaszait, minél tobb szint megjelenitve az egyes nyelvi
szintekbdl. Az anyanyelv-elsajatitasi folyamat bemutatasa az els¢ szavak megjelenésé-
t6l, 15 honapos koratol napjainkig, 44 honapos koraig tart6 idészak nyelvi adataira épiil.

Kutatomunkammal kapcsolatban I1ényeginek tartom azt a kivételes kutatoi hely-
zetet, amelyben egy — nyelvész — édesanya a sajat gyermekének nyelvi fejlodését
tanulmanyozhatja és dokumentalhatja, amely egyediilallo modon képes szisztematikus
¢s longitudinalis gyljtdmunkat eredményezni. Ez mas, laboratoriumi vizsgalatokkal
Osszevetésben paratlanul mély és alapos adatolast tesz lehetové. Ugyanakkor ez a
gyijtési mod természetszeriileg magaban hordozza a tobb adatkozld (ebbdl kovetkezden
a kozvetlen Osszevethetdség) hidnyat, tovabba azt a fajta szubjektivitast, amely nem
elidegenithetd egy sziil6-gyermek kapcsolatban.

Amikor elkezdtem a megnyilatkozasokat rdgziteni, a naplo még elsédlegesen anyai
dokumentumként funkcionalt, azonban néhany hét elteltével nyelvészeti célu korpusz-
sz4 valtozott. Ismereteim szerint az enyémhez hasonlo ivii kutatas csupan egynéhany
akad, ezért is folytattam a megfigyeléseimet tudomanyos fokusszal, illetéleg rogzitet-
tem a tapasztalataimat tudomanyos céllal.

Az anyaggyijtés soran az els6 1500 nyelvi kozlést teljeskortien rogzitettem — ez
adatkdzlom nyelvfejlodésének 6 honapjat dlelte fel. Féléves jegyzetelést kdvetden
mennyiségi okokbol fel kellett hagynom a mindenre kiterjedd dokumentalassal, igy
azt kovetden csupan a Iényegibb, ujszertibbnek tiing kozlések feljegyzésére volt mod.
Azonban a jegyzetkészités folyamatos volt, illetleg folyamatos a mai napig.

Elemzésem alapja egy Osszesen tobb mint 6800 kozléselembdl allo korpusz,
amelyben az 6nallo kozlések mellett parbeszédek vonatkozo elemei is megtalalhatok.
(Kutatasomban ez az adat 44 honapos beszélére vonatkozik. Erdemes 6sszevetni Biiky
adataival, miszerint az iskolaskor kezdetén egy gyermek 3000 szoval beszél [BUKY
1984, idézi NEUBERGER 2017: 132].)

! Budapesti Metropolitan Egyetem
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Tanulmanyom fokuszaban a sz6hasznalat és a kozlések, dsszetett kozlések jellem-
z6inek bemutatasa all, ugyanakkor kitér a parbeszédes interakciokban tapasztaltakra,
és érinti a nyelvi logikat, a tudatos nyelvi jatékossagot és a babahumort. Szandékom
kettds: mennyiségi és mindségi dimenziok mentén feldolgozni a gylijteményt.

Néhany bevezeto gondolat a nyelvfejlodésrol és a szokincs nagysagarol

Adatkdzlém az els6 — altalam a gligyogeéstol ¢s a kezdeti verbalis probalkozasoktol
mar kiilonvalasztott — szavat 15 honaposan mondta ki, €s 19 honapos koraban a koz-
1500-féle megnyilatkozassal talalkoztam a beszédében. (Kutatdsomban ez az adat
20 honapos beszélére vonatkozik. Erdemes 6sszevetni Bakonyi adataval, miszerint
egy hatéves gyermek szokincse 500 és 1500 sz6 kozott mozog [BAKONYI 1918, idézi
NEUBERGER 2017: 131].)

Jelen tanulmanynak nem célja atfogd szokincsnagysag-vizsgalatot végezni, azon-
ban az elkovetkezenddk értelmezéséhez néhany adat ismertetése sziikségszerd.

A magyar és nemzetkdzi szakirodalmi tapasztalatok alapjan a beszédfejlddés soran
a kovetkez6 szakaszokat lehet elkiiloniteni: egyszavas megnyilatkozasok; holofrazisok
iddszaka (10—15 honapos korban); kétszavas kozlések korszaka (18 honapos kortdl);
tavirati stilusu beszéd (2 éves kor kornyékén); dsszetett kozlések megjelenése (3 éves
kor koriil); verbalis mamor id0szaka (3—4 éves korban).

Amikor az adatk6zldm szokincsgyarapodasaban tapasztaltakat dsszevetettem a
masok altal errdl publikalt kutatasi adatokkal, azt lattam, hogy adatk6zldm 20 hoénapos
koraban (ameddig a teljes korii naplozas tartott) a — kifejezetten a 18—21 honapos korra
megjelent — szakirodalmi fels6 széls6érték tobb mint hétszeresét produkalta szokincs-
ben a maga 1500-féle megnyilatkozasaval. (A szakirodalmi 0sszevetéshez lasd INGRAM
2001 [18 honap — 22 sz6]; CRYSTAL 2003 [18 hénap — 50 sz6]; BAKK-MIKLOSI 2006
[18 honap — 50 sz6]; NELsON 1973 [20 hénap — 50 szd]; INGRaM 2001 [21 honap — 118
sz0]; LENGYEL 1981 [18-21 honap — 20200 szd].)

A haroméves koraban regisztralt — mar szelektaltan rogzitett — kozléseinek szama
alapjan a 30—42 honapos kor kozott 16vo babak esetében tapasztalt szakirodalmi maxi-
mumeértékeknek kozel négyszeresét produkalta. (A szakirodalmi Osszevetéshez lasd
MEIXNER 1976 [260-1468 sz6 kozott], GOsy 1984 [1256 szo6], ERDEI 1987 [742 szd].)
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2. Beszédjellemzok 15-20 honapos kor kozott

Adatkoz16m els6 szavainak megjelenése (15. honap) nagysagrendileg megfelelt a
szakirodalmi leirasoknak, amelyek egyéves kor koriilre teszik ezt. A ,klasszikus”
beszéd megindulasakor szamomra figyelemre méltod volt, hogy az elsé 6t sz6 kozott
elhangzott a ,,mignon” €s a ,,nagymama” (egy nehezebben ejthetd és egy Osszetett
sz0). Ez nem teljesen feleltethetd meg az altalanosabb tapasztalatnak, miszerint a
beszédben a konnyebben kimondhatd, egyszeriibb, a gligydgéshez még kozelebb allo
szavak bukkannak fel el6szor.

A — teljesség igényével rogzitett — kezdeti korpuszban a szoallomany gazdag és
valtozatos volt: adatkdzlom 20 honapos korara hasznalta a kijelenté mod mellett a
felszolitd modot; a jelen ideji igék mellett megjelentek a mult idejii, majd a jovo ideji
igealakok; hasznalt egyes szdm masodik személyti és tobbes szam masodik személytli
alakokat; szavai kozott nagy aranyban voltak képzett, ragozott, jellel ellatottak; meg-
fogalmazott kérdéseket; valtozatosan emlitett tulajdonneveket (koztiik a sajat kereszt-
alapszofajt, tovabba tartalmazott viszonyszokat és mondatszokat; kételemii szokap-
csolatokat alkalmazott; egy-, majd kételemi tagadasok jellemezték a beszédét; meg-
jelentek Osszetett szavak, majd hosszabb, Osszetett kozlések. (Kifejezetten a kezdeti
szokines elemzésérdl lasd HorvATH 2019.)

A 15 és 20 honapos kor kozotti megnyilatkozasok a kovetkezd fobb kategoriak
mentén rendezddtek (a teljeskoriien rogzitett korpusz alapjan): abécé és annak betiii;
allatvilag; emberek; ételek; foldrajzi nevek; gylimolesok; haztartas eszkozei; a hét
napjai; id6helyzetre utald szavak; id6jaras; italok; kozlekedési eszk6zok; kiils6 helyszin;
lakas részei; lakashoz kotheto targyak; mennyiségre utalod szavak, koztiik szamok;
nemzetiség; ruhadarab; szinek, mintazat; szocialis aktusok; sziildkkel kapcsolatos
kozlések; térhelyzet; természet; testrészek; tulajdonnevek; zoldségek. Emellett a kez-
deti szokincs tartalmazott felkialtasokat, fokozasokat, tagadast és idegen nyelvii
szavakat is.

Aktiv szdkészletrdl és tanulasi intenzitasrol tanuskodott, hogy az idé tajt kozel 50
féle allatot tudott megnevezni, és az abécé 16 betlijét — tobbé-kevésbé magabiztosan
— felismerte. A sajat magara utald egy- és tobbelemi tulajdonnévi megnevezések
igék valtozatossaga: a kezdeti gy(ijtésben 25 féle {6 tipus jelent meg. Emellett tetten
érhetd volt a vissza- igekdtovel képzett alakok szdmossaga is.

Adatko6z16m els6, nagyjabdl otszaz kozlése még szinte kizardlag egyszavas volt
(98,4%), amely tendencia a mésodik és a harmadik 6tszédzas kdzléscsoportra fokrol
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fokra csokkent. Ezzel parhuzamosan novekedtek az dsszetett szavas megnyilatkozasok,
illetve megjelentek elobb a két-, majd a harom-, illetve négyszavas kozlések. Mig a
15—19 honap szohasznalataban 1% Osszetett sz6 volt megtalalhato, ugyanez a 19-20.
honapra 4, illetve 11% f6l¢ emelkedett.

A 15 és 20 honapos kor kozott elhangzo kozlések hosszat az alabbi 1. tablazat
részletezi.

1. tablazat. A kozléshosszusag alakuldsa 15 és 20 honapos kor kozott

kozléshossz ¢letkor

(520) 1;3 17 elsé fele 1,7 masodik fele 1;8 legeleje 1;8 elso fele
1 (egyszeril) 98,4% 81,3% 43,8%

1 (Osszetett) 1% 4,1% 11,7%

2 0,6% 14,2% 40,8%

3 - 0,4% 3,5%

4 - - 0,2%
regisztralt kozlések 505 509 480
szama (db)

Az adatkdzlom altal hasznalt egyszerii szavakra példa a ,, komoly” (1;7), a ,, kultura”
(1;7), a,,persze” (1;7), a,,plane” (1;7) és a ,,gorongy” (1;8), Osszetett szavaira az ,,agy-
nem(” (1;7), a,,folyosziiré” (= lefolydszird) (1;7), a ,,szempont” (1;7), a,, bolondgomba”
(1;8) és a,,szszhenger” (1;8). Szintagmai koziil (1;8) megemlitendd a ,,szabad péntek”
és a ,,szamot vet”. Altala hasznalt (1;8) névutds szerkezetre példa az ,,ajté mogé” és
a, hata moge”. Kételemi szokapcsolatai jorészt a két sziilovel fliggtek 0ssze: példaul
wanya fiiz” (1;7); ,,apa tankol” (1;8). Haromszavas kozlésére példa a ,,dobo bacsi szem”™
(= kidobja a bacsi a szemetet) (1;8), négytagli megnyilatkozasara pedig a ,, hangos WC,
apa huz” (1;8).

Shirley emliti, hogy néhany csecsemd 18 honapos kora elétt elkezd mar mondat-
értékl egységekkel kommunikalni, de az ilyen jellegli kdzlések megszaporodasa,
altalanossa valasa a beszédben atlagosan 82 hetes kort kdvetden valosul meg (SHIRLEY
1933: 64). Neuberger a kétszavas kozlések iddszakat atlagosan 18 honapos kortol datalja
(NEUBERGER 2014: 44). Adatkozl6m esetében ennek az elsé példaja kicsit korabban,
17 honaposan megjelent (,,ez mi?”’), azonban lényegi kétszavas megnyilatkozasokat
késdbb, a 19. honaptdl hallottam tdle.
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3. Beszédjellemzok 20-24 honapos kor kozott

A huszadik honap modszertani valtast hozott a kutatasomban: az adatgyijtés szelek-
taltta valt, ami miatt az eredmények statisztikai elemzése és értelmezése masképpen
lehetséges, mint ahogyan az az els6 ,,beszédes” honapok esetében volt. A napi vagy
néhany napos, esetenként heti mintavétel alkalmaval az ijszerti, valamilyen szempontbdl
figyelemre mélto kozléseket irtam fel. Emiatt olykor szavak, rovidebb egységek (példaul
monologkezdések, parbeszédelemek, szdfordulatok) regisztralasara éppugy sor kertilt,
mint hosszabb, teljesebb megnyilatkozasok adatolasara. Emiatt az ett6l az idészaktol
rendelkezésre allo adataim nem azt mutatjak meg hiien, hogy egy hosszabb folyoszoveg-
ben hogyan alakult a kiilonb6z6 kozléshosszisag megnyilatkozasok aranya, hanem azt,
hogy a regisztralt kdzlésekben milyen volt a megoszlas; illet6leg tendenciat mutatnak.

Adatkozlémtol 20 és 24 honapos kora kozott kozel 1500 kozlésegységet jegyeztem
fel, amelyek hosszusagi jellemzéit az alabbi 2. tablazat részletezi.

A 20. hoénaptdl a 22. honap masodik harmadaig tartd idoszakban a feljegyzett
kozlések legtobbje (39,4%) kétszavas volt, emellett szdmottevd volt a haromszavas
megnyilvanulasok mennyisége is (24,6%). Ebben az alkorpuszban volt regisztralt 4,
5, 6 és 10 elemt kozlés is. A 22. honap utolsd harmada és a 23. honap legeleje kozotti
idoszakban regisztralt kozlések kozott szintén a két- és haromszavasak dominaltak,
koztiik kevés eltéréssel. Ekkor adatoltam — az eddigiek mellett — 7-8 elemii megnyi-
latkozésokat is. A 23. honap eleje ¢és a 2. ¢letév eleje kozotti periddusban ndovekedett
az egyre Osszetettebb, 6t—kilencelemi megnyilatkozasok regisztralt mennyisége. Akkor
sor keriilt 13 elemi kozlésegység rogzitésére is.

2. tablazat. A kozléshosszusag alakulasa 20 és 24 honapos kor kozott

kozléshossz életkor

(s20) 1;8 masodik fele — 1;10 1;10 utolsé harmada 1;11 eleje
masodik harmada — 1511 legeleje — 250 eleje

1 (egyszert) 15,2% 10,8% 7,8%

1 (0sszetett) 7,4% 1,9% 3, 7%

2 39,4% 35,5% 22.4%

3 24,6% 33,4% 33,4%

4 10% 9,5% 16,9%

5 2,4% 5,2% 8,6%

6 0,8% 2,5% 4,1%

7 - 0,8% 2,1%
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kozléshossz életkor
(s20) 1;8 masodik fele — 1;10 1;10 utols6 harmada 1;11 eleje

masodik harmada — 1511 legeleje — 250 eleje
8 - 0,2% 0,6%

_ - 0,2%

10 0,2% 0,2% -
13 — - 0,2%
regisztralt kozlések 502 494 491
szama (db)

Egyszeri és 0sszetett szavaira példak abbol az id6szakbol: ,, bizony™” (1,9), ,, munka-
gep” (1,9), ,,ranézesre” (1;10), , helyénvalo” (1;10), ,,istenem” (1;10), ,,jesszusom” (1;10),
,,megpondorédott” (1;10), ,,meztelencsiga” (1;11).

Kételemii kozléseinek példai: ,, Hasonlit mamara.” (1,9), ,, Sokat lapoztunk.” (1;10),
,,Nem mondod?!” (1;10), ,, Leparkolt kutyus.” (1;10), ,, Leborultak kiilonben.” (1;11),
 Felborult sorrend.” (1;11).

Harom- és négyelemii megnyilatkozasainak példai: ,, Arra megyiink tenyleg.” (1;10),
., Azt a mindenit!” (1;10), ,, Masik tipusu bogar.” (1;10), ,, Apa nem szereti sajnos.” (1;11),
Apa szintén kivette.” (1;11), ,, Arra gondoltam, elmegyiink Waldshutba.” (1;11).

Mint ahogyan az a tablazatbol lathato: adatk6zlom kétéves korahoz kozeledve
nemritkan 6t—tiz, illetéleg afeletti szobol allo kozlésegységekkel is kommunikalt: ,, Lat
Fanni baba fiinyirot, fiiben” (1,9), ,,Nem o6riil neki, meghuzza fiilét, szarvat.” (1;9),
., Kényvet hoz anyanak, tudsz olvasni ebbdl.” (1;10), ,, Kezével bekopog, nem szabad
bekopogni, apa felébred.” (1;10), ,,Ott is esik, mindenhol esik, nem tudunk kimenni.”
(1;10), ,, Atmegyiink, megnyomjuk gombot, piros lesz, stmennek autok zoldon.” (1;11),
,Jatszi vizes, hdpi vizes, motor vizes, hinta vizes, minden vizes.” (1;9), ,,Nem utcan
labdazunk, nem szabad autoknal, begurul, auto ala begurul.” (1;10), ,, Bumma nem
vilagit, csak bacsi vilagit, Fanni nem vilagit, anya *is nem vilagit.” (1;11).

Weéber kutatasaban az atlagos megnyilatkozas hossza 21 honapos korban 1 morféma
volt (WEBER 2011: 131). A sajat kutatasomban ez nagysagrendileg magasabbnak bizo-
nyult. A szohasznalat kvalitativ jellemz6i okan megitélésem szerint ez az idészak mar
csirgjaban hordozta a — joval késdbbre, harom—négyéves korra tehetd — verbalis mamor
korszakara jellemz6 kommunikécios karaktereket.

Szohasznalat és osszetett kozlések kétéves korban

Adatko6z16mtol 24 €s 37 honapos kora kdzott kdzel haromezer kozlésegységet jegyez-
tem fel. Ennek a részkorpusznak jellemzdje, hogy a regisztralt kozlésekben tovabbra
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is a harom- és négyelemi kozlések dominalnak. A korabbi iddszakokhoz képest ebben
az életszakaszban megnottek a tiz elemszam feletti megnyilatkozasok, és 10-20, egyes
esetekben 24, illet6leg 62 szobdl allé megnyilatkozas adatolasara is sor keriilt.

Az aldbbi 3. tablazat mutatja, hogy az egyes életkori szakaszokban feljegyzett
megnyilatkozasok hossza milyen arany volt az dsszes feljegyzéshez képest. A tabla-
zatban mind az egyszerli, mind az Osszetett szavakat az egyszavas megnyilatkozasok
kozott tiintetem fel.

3. tablazat. A kozléshossztisag alakulasa kétéves korban

kozlés- életkor
hOS,SZ 2;0 kdzepe | 2;2 kdzepe|2;8 kozepe | 2;7 kdzepe | 2;8 utolsd har- | 2;11 vége
(526) -2;2 -2;6 -2;7 —2:8 utols6 | mada—2;11 | —3;1 eleje
kozepe kozepe kozepe harmada |utols6 harmada
1 11,9% 6,2% 7,2% 7,1% 8,9% 8,4%
2 17,4% 9,4% 11,2% 11,2% 12,1% 10,7%
3 27,8% 18,1% 19,7% 21,4% 22% 17,7%
4 22.4% 20,1% 18,2% 16,9% 20,7% 20%
5 10% 13,2% 15,9% 12,4% 12,3% 13,2%
6 5,5% 13,2% 10% 9,5% 9,7% 8,3%
7 3,6% 7,6% 7,9% 9,9% 5,8% 6,3%
8 0,8% 4,2% 3, 7% 4,7% 3,4% 4%
9 0,2% 3,4% 3,3% 3% 1,7% 2,3%
10 0,2% 1,8% 0,8% 1,1% 0,9% 3,6%
11 - 1% 1% 0,9% - 2,1%
12 — 0,6% 0,4% 0,5% 0,2% 1%
13 0,2% 0,8% 0,2% 0,5% 0,9% 0,6%
14 - 0,4% - 0,7% 0,2% 0,6%
15 — — — 0,2% 0,4% 0,2%
16 - - - - - 0,2%
17 — — 0,2% — 0,2% —
19 - - - - 0,2% -
20 - - - - 0,4% 0,4%
24 — - - - - 0,2%
62 - - - — - 0,2%
regisztralt 491 502 517 468 465 520
kozlések
szama (db)
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A masodik ¢életévben az adatkdzlOm altal hasznalt szavak példaja az ,,abszolut”
(2;1), a ,,kaputelefon” (2;5) és a ,,kulcscsont” (2;6). Az az id0 tajt altala hasznalt sz6-
szerkezeteket példazzak a kovetkezok: ,,szinhdz csupan” (2;0), ,,szimpatikus barackot”
(2;2), ,,ragaszkodos fajta maszat” (2;5).

A masodik életévben elhangzo megnyilatkozasai tiikkrozték adatk6zlom egyre tobb
nyelvi mélységet mutatod szohasznalatat, amely tobb réteget, szofajt, mondatban betdl-
tott szerepkort érintett: ,, Istenem, nagy bogdr volt kint.” (2;0), ,,Ossze-vissza megy
hinta, csalé.” (2;1), ,, Nem tudom, mit valasszak.” (2;3), ,,Kis hijan kopogtattal.” (2;5),
,,Bocsanat, anya, véletlen, Fanni kékkel akarta a papirra.” (2;5), ,, Tulajdonképpen el
vagyok foglalva.” (2;6), ., O, véletleniil elsodortam a cipédet, apa.” (2:6), ,, A sok koziil
pedig ez a tied, apa.” (2;7), ,, Megint vehemenciaval dugtam bele.” (2;9), O, feltamadt
a szel egyébkent.” (2;11).

Figyelemmel lehetett lenni arra, hogy verbalis kdzlései komplex, ok-okozati és
egyeb logikai Osszefiiggéseket mutattak: ,, Megtortent, lebucskaztad levendulat, jaj.”
(2;1), ,,4 szekrényre vigydzz, anya, ne iisd be a hatadat, mert fajni fog!” (2;5), ,, Azért
kiildted a Fannit a szobajaba, hogy elpakolja azt a sok-sok dolgot, amit leboritott a
polcokrol.” (2;6).

Olykor a szdvalasztas vagy a megfogalmazas modja illusztralta a nyelvi fordulatok
megjelenitését: ,, Apa valahova elkolbaszolt.” (2;6), ,,Céliranyosan elteszem.” (2;8),
. Emberes hapci volt.” (2;10), ,,Hoz apa célszerszamot.” (2;10).

Valasztékossagrol és szinonimahasznalatrol tantiskodtak a soron kovetkezd példak:
,,Nincs mas valasztasunk, gyalog megyiink, anya.” (2;6), ,,Amondo vagyok, hogy
szerintem igen.” (2;6), ,, Bizony, az egy robot, ahogy mondtad, anya.” (2;7), ,,...és azt
beszéltem veled, hogy...” (2;8), ,, Figyelj, azt jelzi, hogy...” (2,9), ,, De félek, hogy igen...
vedd fel a baranyos partedlit!” (2;10), ,, Elvileg igen, ugy.” (2;10), ,, Megigérem neked,
hogy...” (2;10).

A masodik életév tobbszorosen Osszetett kozléseinek példai: ,, Szegény Bencus,
fajt a keze Bencusnak, be kellett vinni kérhézba, meg kellett gyégyitani.” (2;2), ,.En
akarom kitenni a bogarat. Felveszem a mamuszom, és kidobom, jo? Egy zsebkendével.”
(257), ,,1éged szeretlek, de azt nem szeretem, amikor elvesz télem egy kislany vagy
kisfiu jatékot a homokozoban, de téged szeretlek nagyon.” (2;8), ,, Vajon gurulna? Vagy
szdllni tud? Vagy csak gyorsan menne, nagyon-nagyon gyorsan? Es lassan is megy?
Vagy allni tud?” (2;11).

Matematikailag mar a harmadik életévhez tartoznak ugyan, de a jegyzetek nagy-
jabol azonos egységben torténd feldolgozasa miatt még a masodik életév statisztika-
jahoz soroltak a tobbszorosen 0sszetett mondatok kovetkezd példai: ,, Ha lesz a buszon
tilohely, le tudok iilni, és akkor nem kell kapaszkodni, de ha nem lesz, akkor kell
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kapaszkodni.” (3;1), ,,De ha fuj a szél, és lesz majd szarnyunk, akkor tudunk repiilni,
mind a harman: én meg te meg apa.” (3;1), ,,De azért volt a csat a hajamban és a te
hajadban, meg a karkété a karunkon, hogy ha majd megyiink zenére, tudjunk benne
tancolni.” (3;0).

Gosy a masodik életév masodik félévére teszi a kétszavas kozlések kialakulasat,
illetve a tobb szobdl allo megnyilatkozasok megjelenését (Gosy 1997: 13). Adatkozlom
esetében ez annyiban jelentkezett masképpen, hogy nala a 24. és a 26. honap kozotti
idészakban voltak 2—10 szobol allé6 megnyilatkozasok, és a masodik év végére 10-20,
tovabba tobb mint 60 szobdl 4llo kozlésegység adatolasara is sor kertilt.

Shirley az elsé korai, mondatértékii kozlések felbukkanasi idejét atlagosan 101
hetes korra teszi, hozzatéve, hogy 19 csecsemdbdl 14 alkalmazta ezt kétéves kora elott,
¢s csak 12 hasznalt mondatot (SHIRLEY 1933: 54). Ugyanitt szerepel adat arrol, hogy
104 hetesnél iddsebb gyermekek tobb mint 91%-a alkalmazott két szobol allo kozlést,
a fennmarado 9% pedig haromszavas megnyilatkozas volt, tovabba hogy kétszavas
mondatértéki kozlések kozel 54%-ban, harom szobdl allok tobb mint 35%-ban és
négyszavasak tobb mint 10%-ban fordultak elé (SHIRLEY 1933: 65).

Nice kétéves koru, angolul beszéld alanya 7 haromszavas kozlést, 352 kétszavas koz-
lést és 683 egyszert kozlést produkalt, amely alapjan az atlagos kozléshossz 1,35 sz6 volt
(NICE 1925: 370-371). Nice ugyanitt hivatkozik Kirkpatrick kutatasara, amelyben
ugyanez 28 honaposan 2,35 sz6 volt szaz kozlés atlagat nézve, tovabba ismert adat két-
éves korra nézve 4,1-16l, 3,6-r0l és 3,4-rol is (KIRKPATRICK 1910, idézi NICE 1925: 372).
Az atlagos kozléshossz Shirley kutatasaban kétévesen 1,72, két és fél évesen 2,71 volt;
mig ugyanez McCarthy esetében 1,8 és 3,1 volt (McCARTHY 1930, idézi SHIRLEY 1933:
65). Wéber kutatasaban az atlagos megnyilatkozas hossza 24 honapos korban 2 morféma
volt (WEBER 2011: 131). Lengyel a 24-27 honapos kort csecsemokre vonatkoztatva irja,
hogy 2—4 tagli mondatokban kommunikalnak (LENGYEL 1981). Bakk-Miklosi adatai
alapjan a masodik évben 3—4 szavas a kommunikacio (BAKK-MIKLOsI 2006: 16). Az én
kutatasom adatai ezeknél 1ényegesen hosszabb atlagos megnyilatkozasokat igazoltak.

4. Parbeszédes interakciok a masodik életév fordulgjan
és kétéves korban

Az eddigiekben adatk6zlom relativ izolalt szoalkotasi és dsszetettkdzlés-alkotasi jel-
lemzoit abrazoltam. Az alabbi parbeszédes példakkal célom annak illusztralasa is,
ahogyan adatk6zlém részt vett egy verbalis tarsas helyzetben, ugyanis a gondolkodas
¢s a gondolatok nyelvi megjelenitése még jobban tetten érhetd a parbeszédek azonnali
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valaszreakcidiban. Ezek éles logikat, pontos és valasztékos fogalmazasmodot, humort
¢és asszociacios mechanizmusokat tiikroznek.
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A parbeszédekben adatkdzlémet A-val, beszédpartnerét BP-vel jelolom.

BP: ,,Le akarsz csliszni a nagy piros csuszon?” (= csuszda)
A (2;1): ,,Megy az nekiink.”

BP: ,,Menjen apa is a jatszira?”
A (2;1): ,,Igen, anya meg haza.”

BP: , Nyligds vagy, rossz kedved van? Nem lenne jobb kedved, ha tancolnank?”
A (2;2): ,,Anya tancoljon maganak.”

BP: ,,Azzal szamolj, hogy...”
A (2;3): ,,Egy, ketto, harom, négy...”

BP: ,,Miért mész le?” (1épcson)
A (2;4): ,,0tt van dolgod.”

BP: ,,Mit csinalsz te ott apa mogott?”
A (2;5): ,,Van egy kis dolgom.”

BP: ,,Uj védénéni van.”
A (2:6):,,Uj hus.”
BP: ,,Az volt a megallapodas, hogy nem ugralsz, és nem porogsz el, hogy miha-

marabb rad keriilhessen a pelus és a pizsi.”
A (visszaforditja a fejét, ram néz, és felemeli az ujjat) (2;6): ,,Sz0 sincs rola!”

BP: ,,Le tudod venni a harisnyanadragodat?”
A (2:6): ,,Le tudom. Mert van kezem.”

BP: ,,Attol még pelust kell cserélni.”
A (2;7): ,,Ne mar!”

BP: ,,Elolvassam?”
A (2;8): ,,Hagyd ki, anya!”

BP: ,,.De azt varom, hogy adogassad nekem.”
A (lemondéan) (2;9): ,, Ne vard!”

BP: ,,Tudsz mondani egy k-val kezd6d6 szo6t?”
A (2;9): ,, Xilofon.”
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BP: ,,Gyere, menjiink, be fog zarni a bolt!”

A (2;10): ,, Nem mondod?!”

Bilirdl felallva:
BP: ,,De még nem j6tt pisi.”
A (2;11): ,, Ne vicceljiink!”

BP: ,Nyugodtan gyere!”

A (2;11): ,, Nem szeretnék nyugodtan jonni még.”

5. Szohasznalat és osszetett kozlések haroméves korban

A harmadik életév (pontosabban a napjainkig, 44. honapos korig tarté idészak) nem
a kifejezések hosszuisaganak szempontjabol hozott kommunikacios fejlodést, inkabb
az mondhato el, hogy a sz0- és nyelvhasznalat tovabbi egyéni szineket mutatott meg.

Mivel a harmadik életévet megeldzéen mar moédom volt ra, hogy a legkiilonb6zobb
hossztsagu kozléseket feljegyezzem, abban az idészakban a figyelmem inkabb a par-

beszédek sordn tapasztaltakra és az atipikus szofordulatokra iranyult.
Az eldzbdekkel 6sszhangban ez az idészak is a harom- és négytagu kozlések tlst-
lyat hozta, amely mellett még az 6ttagi megnyilatkozasok fordultak elé nagy szamban.

A harmadik évben regisztralt kdzlések hosszusagi jellemzdit a 4. tabldzat mutatja.

4. tablazat. A kozléshossztisag alakuldsa haroméves korban

kozléshossz (sz6) életkor
3;1 eleje — 3;4 eleje 3;4 eleje — 3;8 vége

1 7,6% 7,2%
2 13,4% 13,5%
3 22% 20,7%
4 19,6% 19%
5 13,6% 12,2%
6 5,8% 9,1%
7 6,6% 8,2%
8 4,6% 4.1%
9 2,6% 2,4%
10 2% 1,9%
11 0,6% 1%
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kozléshossz (sz6) életkor

3;1 eleje — 3;4 eleje 3;4 eleje — 3;8 vége
12 0,8% -
13 0,6% 0,2%
14 - 0,5%
19 0,2% -
regisztralt kozlések szama (db) 501 417

Adatkozlém haroméves kori szoéhasznalatabol megemlitendd az ,,ébresztéora-
funkcio” (3;1), a ,,holdudvar” (3;1) és a ,,cudar hideg” kifejezés (3;6).

Tobbelemii kozléspéldak a harmadik évbol: ,, Nekem husszinii.” (3;1), ,, Miért allo-
masoznak ott?” (3;4), ,, Tisztes tavolsagban legyenek.” (3;6), ,, Picit potydzok. A hiiso-
sig.” (3;1), ,,Anya mormoldszott valamit, apa.” (3;3), ,,Mit munkalkodsz itt, anya?”
(3;1), ,,Legalabb csak ezzel bibelodok.” (3;3), ,,Te a konyhaban intézkedtél?” (3;3),
., Megbeszéltiik, hogy mas az opcid.” (3;5), ,,De akkor felveszem, megvigasztalom, és
Jjo szoval biztatom.” (3;1), ,, Nagyon szedtem a labam (...) nehogy elinduljon a forgalom.”
(3;2), ,, Ha megunod, akkor csiiccs le valahova, és ott unatkozz!” (3;6).

A feljegyzett példak a beszédben megmutatkozo stilushasznalat, képszeriiség és
az asszociacios képességek illusztraloi is. Példaul, amikor kovette egy méh, azt mondta,
hogy ,, Nem vagyok ebéd!” (3;1). Amikor az apukaja a gazt gyujtotta meg gyufaval,
megszolalt, hogy ,, Ne huzd ki a gyufat!” (3;2). A bilin ilve kozolte, hogy ,, Még nem
tiriilt ki a tartalyom.” (3;3). Amikor megallapitottam, hogy a malacos matrica nem
esett még le a csempérol, valaszolt, hogy ,,ott csempészik” (3;4). Amikor utra készen
allt, kozolte, hogy ,, Beindult a motorom.” (3;5).

Azt, hogy adatkdzldmet haromesztendds kordban arnyalt és kifinomult fogalma-
zasmod jellemezte, a kdvetkezo példak is mutatjak: ,, Csak fiilelem, hogy mi ez a hang.”
(3:0), ,, Félo, hogy jon auto.” (3;0), ,, Felkésziiltem rd, hogy napsiités van.” (3;1), ,, Lefo-
gadom, hogy ez ebbe valo.” (3;1), ,, Gyanitom, hogy fel fogja szedni.” (3;2), ,, Fajlalom,
hogy nem zenél tobb jaték.” (3;3), ,, Az a kivansagom, anya, hogy...” (3;6).

Olykor egészen felndttes megfogalmazasok jellemezték a kommunikaciojat: ,, Ide-
tilok picit beszélgetni veled.” (3;0), ,, Figyelj, apa! Majd ha befejezted a dolgozast, beszél-
Jlink meg valamit a festésrol!” (3;2), ,,Sajnalom, anya, ez most nem alkalmas.” (3;7).

Gosy a harmadik életév elso felévére datalja a tobbszavas kozlések iddszakat:
el6szor a két- és haromtagi megnyilatkozasok jelennek meg, majd a ciklus vége felé
a négy-, Ottaguak, illetve a hosszabbak (GOsy 1997: 16-18). Gosy az elsé Osszetett
kozlés felbukkanasat a harmadik életév masodik felére teszi (GOsy 1997: 21). Ezzel
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0sszehasonlitasban adatkozlom sokkal korabban, az elso életév masodik felében alkal-
mazott dsszetett kozléseket.

A harmadik életév végén Neuberger adatai alapjan egy gyermek 3—5 szoval beszél
(NEUBERGER 2014: 46); Bakk-Miklosi szerint pedig tobb tagmondattal (BAKK-MIKLOSI
2006: 16). Wéber kutatasaban az atlagos megnyilatkozas hossza 36 honapos korban 6
morféma volt (WEBER 2011: 132). Nice adatai alapjan haroméves adatkozI6k atlagos
kozléshossza 4,4; 4,0; 6,2; 6,6; 7,1 és 3,8 szo volt (NICE 1925: 372). Nice 33 honapos
(angolul besz¢ld) adatkdzld esetén tapasztalt 68 szobdl allo kozléseket (NICE 1925:
375). Ugyanebben a tanulmanyban utal egy német anyanyelvii alanyra, aki a haroméves
koraban elhangzé 40 kozlése alapjan atlagosan 7 szavas megnyilatkozasokkal kom-
munikalt (NICE 1925: 377). Az atlagos kozléshossz Shirley kutatasaban haromévesen
4,16, harom és fél évesen 4,45 sz6 volt; mig ugyanez McCarthy esetében 3,4 és 4,3 sz6
volt (McCARTHY 1930, idézi SHIRLEY 1933: 65).

6. Parbeszédes interakciok haroméves korban
A harmadik életév parbeszédes helyzeteit az alabbi példak illusztraljak:

A (3;1): ,,Menj ki a z6ld golyoért!”
BP: ,,Es miért menjek ki?”’
A: ,,Hogy ne legyen balhé beldle.”

BP: , Ha ezt csinalod, berosalok.”
A (3;1): ,,Hova *osalsz?”

Nagyot pisil:
BP: ,,Nem semmi!”
A (3;1): ,,Kar, hogy nem semmi, pisi ez!”

BP: ,,Menjiink haza ebédelni!”
A (3;2):,,8z0 sincs rola!”

Nagy rumli kozepette:

BP: ,,Es a gyurma mit keres a szényegen?”
A (3;3):,, Porszivot.”
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b

BP: ,,Megyek pisilni, mert leért a vizecske, amit ittam.
A (34): ,,Jézus Maria!”

Véletleniil valami elsodrodik:
BP: , Elnézést kérek.”
A (3;4): ,,Nem kapsz (...) te dontétted el.”

Este, lefekvés elott:

A (3:4): ,,Hany ora van?”
BP: Fél 10.”

A:,, A viharba!”

BP: ,Esa nyuszi leesett?”
A (3:6): ,,0 ott nyulddozik.”

BP: , Tudod, mit arul a hentes?”
A (3;6): ,,Igen: *hentet.”

Stg valamit, de nem hallani:
BP: ,,Mit mondtal?”
A (3;7): ,,Semmit, de az veszélyes volt.”

7. Osszegzés

Jelen tanulmanyban arra torekedtem, hogy minél tobb szint megjelenitve bemutassam
azt a nyelvi kifejezokészletet, amellyel az adatkdzlom beszédfejlédése soran talalkoz-
tam az elsd szavak megjelenésétol (15 honap) a napjainkig (44 honapos koraig) tarto
iddszakban.

A fenti oldalakon ismertetett példak a teljes korpusz igen kis szazalékat teszik ki,
azonban talan elegenddek ahhoz, hogy az altalam megfigyelt csecsemdkori nyelvfej-
16dés és -hasznalat hii képét festhessék.

Az adatkdzldm esetében — kiemelten az elsé és masodik életévben — tapasztalt
kvantitativ és kvalitativ eredmények harom Iényegi kérdést is felvetettek bennem.
Mindenekel6tt: egy csecsemd nyelvi fejlédésében vajon mely tényezdk €s milyen
mértékben jatszanak szerepet? Masodszor: a babak szokincsgyarapodasaban és anya-
nyelv-elsajatitasaban mekkora szerepe van az 6t koriilvevo alapkozegnek, illetdleg
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annak, hogy nyelvileg mennyire ingergazdag kdrnyezetben nevelkedik? Végiil: Mikép-
pen alakitja a nyelv a gondolkodast?

Fehér Krisztina a Babdk a hangok vilagaban cimii kdnyvében hangsulyozza az
anya mint elsddleges gondozo szerepét a szotanulasban, mondvan: az édesanya sz6-
hasznalata mintaként szolgal a baba szamara, amibol az kovetkezik, hogy az anya
nyelvhasznalata nagyon fontos tényez6 a nyelvelsajatitasban (FEHER 2017: 146). Fehér
ugyanott beszamol egy olyan kisérletrdl, amelyben egy kisfit beszédgorbéje kovette
az édesanyjaét, jelesiil: ha az anyukaja bovebb szokinccsel, tobb szoval beszElt, a
gyermek is ezt a boséget produkalta, azonban ha az édesanyja csokkentette az altala
hasznalt szavak szamat, a gyermektol elhangzo szavak mennyisége is visszaesett.

Mindezek alapjan kijelenthetd lenne, hogy a gyermeknyelvi fejlédés tudatosan
iranyithato, és hogy egy nyelvileg tudatos és a fogalmazasmaodjaban igényes édesanya
csecsemaje jobb beszédfejlodésii lehet, mint tarsai?

Mindenképpen sziikségesnek tartanék minél tobb, az altalam elvégzett munkahoz
hasonl6 kutatast, mert jotékony szerepiik lenne a fenti kérdések megvalaszolasaban.
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