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ELOSZO

Horvdth 1ldiké

Az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszéke Magyorszag legrégibb nyelvi koz-
vetitéket képzé intézménye. Biiszkék vagyunk képzéseink rendkiviili népszeriiségére,
amelynek egyik oka képzési kindlatunk sokszintiségében rejlik. Az egyik legfontosabb
egyetemi alapelviink az dllandé megujulas. Képzési portfélionkat a mindenkori piaci
koriilményekhez igazitjuk, mikozben épitiink azokra az er6s mddszertani alapokra,
amelyeket az elmult tobb mint négy évtizedben dolgoztunk ki. Ennek eredménye pél-
ddul, hogy a hagyomanyosnak mondhaté mesterképzésiink és a konferenciatolmacs-
képzésiink a kozelmultban kiegésziilt olyan, hazankban teljesen tjszert képzésekkel,
mint a birésagi tolmdcsképzés, a terminolégus-szakfordité és a lektorképzés, valamint
az audiovizudlis forditéképzés. Tanszékiinkon megalakuldsa 6ta gyakorlatorientalt
képzés folyik. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a tanérak 75-80%-a gyakorlati foglal-
kozés, amelyet gyakorl6 szakemberek vezetnek.

A megujulds igénye persze nemcsak a képzési kindlatban, de a mddszertanban is
tetten érhet6. Az utébbi években az Gj technoldgidk a forditéi piacot is elérték, ezért
a tanszék megkezdte a modern nyelvtechnoldgiai eszk6zok oktatdsdnak beépitését
a képzéseibe. Kihasznalva a fejlett technoldgia adta lehetéségeket, 2016 szeptemberé-
t6l tavoktatasban is inditunk képzéseket. A tavoktatasi modnak a kozismert el6nyei
mellett egy kiilonleges pedagdgiai haszna is van. Az online tanulds tokéletesen mo-
delldlja a modern forditdk, terminolégusok és lektorok mindennapi munkavégzését.
A szakma képvisel6i ma mdar gyakran online projektekben dolgoznak, ez a mddszer
tehdt valéban a gyakorlatra késziti fel a hallgatokat a vildg barmely pontjan. A vilag
barmely pontjat emliteni pedig nem ttlzds. Van olyan hallgatonk, aki Dél-Amerikabol
csatlakozott tavoktatasi képzésiinkhoz. Az orszag és Eurdpa hatdrait tehat b6ven tdl-
1éptiik ennek a képzési formdnak a segitségével.

Taldn meglepben hangzik, de a mindségi gyakorlatorientalt nyelvikozvetit6-képzés
nem lehet sikeres az elméleti alapok ismerete nélkill. Meggy6z6désem, hogy tanszé-
kiink szakmai sikerének egyik pillére, hogy képzéseinken hallgatéink szilard elméleti
alapokkal gazdagodnak. Az elmélet igen fontos szerepet jatszik ugyanis abban, hogy
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a Fordit6- és Tolmdcsképzé Tanszék végzett hallgatdi reflektalt szakemberekké valja-
nak. A kiillonbozé képzéseinken az elméletet, és itt most gondolok a fordités, tolma-
csolds, terminoldgia, valamint a lektordlds és az audiovizudlis forditds elméletére is,
szintén szamottevé gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 szakemberek oktatjak.

Az elméleti képzés jelentéségével kapcsolatban, annak létjogosultsaga érdekében
fontos megjegyezni még egy szempontot, amelyrél nem nagyon esik sz6. Ez pedig nem
mads, mint a szakmatudat kialakitdsa és erdsitése. A szakmatudat fogalma nem mis,
mint hogy a szakember tudja, ismeri és atérzi azt, miben kiilonbozik az altala Gzott
foglalkozas a tobbitdl, és féleg a hozzd kozel all6 rokonszakmaktdl, és ezt el is tudja
magyarazni a szakman kiviilieknek olyan szakkifejezések hasznalatdval, amelyek a la-
ikusok szdmadra is érthet6k. Ehhez természetesen ismerni kell azokat a kognitiv, per-
szondlis és interperszondlis folyamatokat, amelyek a szakmai tevékenységiik sordn
eléfordulnak vagy el6fordulhatnak. A nyelvi kozvetit6i szakma esetében ez azt jelenti,
hogy mindezek tudataban egyszertien, mégis hozzaért6 szakértelemmel el tudjuk ma-
gyarazni masok szamdra, mi a kiilonbség példaul a nyelvtanarok és a tolmacsok, adott
esetben a forditdk és a tolmacsok tudésa, készségei, feladatai kozott. Mindez igencsak
fontos azon kiildetéstink megvaldsitasban, hogy elésegitsiik a nyelvi kézvetitéi szakma
fejlédését, professzionalizalddasat és elismertségét.

Mindenek megvaldsitasat az is taimogatja, hogy az ELTE BTK Fordité6- és Tolmdcs-
képz6 Tanszéke nemzetkozi hirii kutatéhelyként miikodik. 2003-ban indult atjara
a Forditastudomanyi Doktori Program, amelynek keretében elismert forditdselméleti
kutatémunka zajlik. Ennek kézzel foghaté eredménye szdmos sajat kiaddsd, magyar és
idegen nyelvii szakkonyviink és egyetemi tanagyagunk.

Sikereink egy tovabbi alappillére, hogy minden képzésiinket athatja a tanulékoz-
pontd szemlélet. Ez jol érzddik a tanérakon, de azokon kivill is. Olyan kozosséget
épitiink, amelyben oktatdink és hallgatoink egyarant jol érzik magukat, megtalaljak
a helyiiket, és ki is tudnak bontakozni. Nagyon gyakran bebizonyosodott mar, hogy
volt és mindenkori hallgatéink, oktatéink lelkes kozremtikodésével és timogatasaval
valdsulhatott meg egy-egy projektiink.

A jelen kotet is egy ilyen koz6sség munkdjanak az eredménye. Sziikséges volt hozza
a kreativ és lelkes oktatok és hallgaték munkaja. Igazi egyiittmiikodés eredményeként
kilenc igen aktualis forditastudomanyi tanulmanyt tartalmaz a kétet magyarul, ame-
lyeket az azokat fordit6 mesterszakos hallgaték szakdolgozatuk részeként készitettek
el. A szakdolgozat azonban csak kiindulépontként szolgélt — azt kovet6en még renge-
teg energiat kellett belefektetni ebbe a kotetbe, hiszen ezt kovette a nyelvi és szakmai
lektorélas, a szerkesztés, a boritéterv elkészitése és nem utolsé sorban a megjelente-
téshez sziikséges anyagi forrdsok el6teremtése. A projekt igazan nagy értéke szimom-
ra, hogy az azt megvaldsitd kozosség nemcsak jelenlegi hallgatéinkbdl és oktat6ikbdl
all, hanem részt vettek benne tobb éve végzett, és azéta sikeres szakmai palyat befutéd
hallgatéink is. Koszonom és gratulélok!



Erzelmi intelligencia és forditastudomany: egy
& hid

Séverine Hubscher-Davidson
Fordito: Zalasch Timea és Kornokovits Bianka

1. BEVEZETES

A pszicholdgiai természetl kutatdsok az elmult néhany évtized soran egyre nagyobb
teret nyertek a forditastudomanyban. A tudoméanyteriilet interdiszciplinaris természe-
te miatt hajlanddsagot mutat a kolcsonzésre (Brownlie 2008: 338), és a kognitiv tu-
domadnyok teriiletén végzett kutatas is informadcidval jarul hozza példaul a forditési
folyamatok tanulmanyozéséahoz, ahogyan az ezen tudomdanyagakat hidként 6sszekot
ujabb publikacidk sokasdga is mutatja (lasd tobbek kozott Papavassiliou 2007; Bergen
2009; Shreve és Angelone 2010; Chmiel 2010). Amint azt Hatzidaki (2007: 14) taldléan
megfogalmazza, ,mivel a transzlatoldgiai kutatdsok fékuszaban a fordités nyelvi folya-
matainak megfigyelése és elemzése all, nyilvanvaléva valik, hogy a pszicholingvisztika
és a transzlatologia szorosan Osszefiiggenek” A pszicholégianak azonban vannak mas
teriiletei is, amelyekre kétségteleniil kevés hangsulyt fektetnek a forditastudomany-
ban, igy ezekkel valtozatlanul kevés kutatas foglalkozik. Habar a forditéi viselkedés
érzelmi vonatkozédsainak a forditéi teljesitményre gyakorolt hatasat egyre inkabb elis-
merik (Jaaskelainen 1999; Hansen 2005; Hubscher-Davidson 2009), a forditasi folya-
mat ezen aspektusa kevésbé jelenik meg a szakirodalomban. Az ,érzelmi intelligencia”
terminusra a John Benjamins kiadé forditdstudomdnyi bibliografidjaban végzett kere-
sés (2011. augusztus 11.) nulla taldlatot adott. Az ,érzelem” széra csupdn 27 taldlatot
kaptunk, a ,személyiség” sz6 pedig Osszesen 68-szor szerepelt. A taldlatok nagy része
az érzelmes anyagok vagy érzelmes nyelvhasznalat forditasaval kapcsolatos (Hiirikoski
2002; Lee 2003; Wittwer 2007; Mohammady 2008), csupan néhany foglalkozik a for-
diték és a tolmdacsok személyiségével vagy érzelmeivel. Ugyanakkor a forditastudo-
madnyon belil egyre névekvé érdeklédés mutatkozik a nyelvi kozvetit6k viselkedése
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iranti vizsgaléddsokra, valamint arra, hogy felhivjdk a figyelmet a munkafolyamata-
ikra (lasd Chesterman 1997; Honig 1998; Hubscher-Davidson 2007; Alvstad, Hild et
al. 2011). Ez a megnovekedett lathatosag és elismerés (Venuti 1995) eltol6dashoz ve-
zetett a kutatdsok targyat illetGen a forditastdl a forditék felé (Munday 2008a: 15), Gj
kapcsolatok 1étrehozasat eredményezte mds diszciplinkdba (példdul szocioldgia, kul-
turdlis ismeretek), és lehetévé tette az (j latdsmddok integracidjat egy olyan interdisz-
ciplindris tudomanyagba, mint a forditastudomdany. Amint azonban ez a tanulmaény is
kifejti, az érzelmi intelligencidhoz és a személyiséghez hasonlé teriiletek tovabbra
is alulkutatottak, és hasznos lenne 6ket beépiteni a forditdstudomanyba, ezaltal egy
sor probléma keriilhetne napvilagra, és jobban megérthetnénk a forditék és a tolma-
csok tevékenységét.

Ennélfogva a jelen tanulmany célja kihangsulyozni a mai fordit6- és tolmacshallga-
tok, illetve a gyakorlé forditok és tolmécsok érzelmi intelligencidjanak tanulményoza-
sdban rejld értéket. E16sz0r az érzelmi intelligencia fogalmat definidlom, és attekintem
a vonds-érzelmi intelligenciaprofilokat két Gjabb tanulmanyra koncentralva, ame-
lyek relevansak a forditdstudomdény szamdra. Masodsorban azt targyalom, miként
szolgaltatnak bizonyitékot a forditdstudomany és a hasonlé tudoménydagak teriiletén
végzett Uj kutatdsok arra, hogy a forditék és tolmacsok affektiv és érzelmi vondsai-
nak kutatdsa valéban hasznos. A tanulmdny befejezé része néhany ajanlast tartalmaz
a forditdstudomdny teriiletén végzett érzelmi intelligenciat érint6 kutatdsokkal
kapcsolatban, amelyekbdl a forditék és tolmacsok kozossége is profitalhat. Azt
a kovetkeztetést vonom le, hogy az érzelmi intelligencia tanulmanyozasa sziikséges
és kivanatos ahhoz, hogy mélyebb betekintést nyerjiink a forditasi és a tolmdcsoldsi
folyamatokba.

2. AZ ERZELMI INTELLIGENCIA MEGHATAROZASA: VONAS- ES
KEPESSEGMODELLEK

Az érzelmek tanulmanyozdsa nem Uj kutatasi teriilet, hiszen szimottevé tudomdanyos
kutatdsi targy Publilius Syrus 6ta, aki a Kr. e. els6 szdzadban azt irta, hogy ,urald az ér-
zelmeidet, nehogy az érzelmeid uraljanak téged” (Syrus Kr. e. 100/1961, idézi Salovey
és Mayer 1990/2004: 2). Azéta az érzelmek tanulmdnyozasa egyre névekvé érdekls-
désre tarthat szamot, gyakran a pszicholégusok aggodalmara, akik egyfajta kellemet-
len fesziiltségrél beszélnek a hétkoznapi pszicholdgia vilaga és az alapos kutatas kozott
(Mayer és Ciarrochi 2006: xv). A tudomdnyteriilet népszer(isodése a definicidk és el-
méletek nagy véltozatossigit eredményezte, az érzelmek tanulmanyozdsa pedig to-
vabbra is az érzelmi intelligenciat kutaté szakemberek figyelmének kozéppontjaban
all. Megkisérelnek kritikus és valédi valaszokat talalni arra a kérdésre, miért cselek-
szlink vagy viselkediink ugy, ahogyan tessziik. Salovey és Mayer szerint kovetkez8kép-
pen definidlhatjuk az érzelmeket:
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Az érzelmek szabalyozott reakcidk, amelyek szamos pszicholdgiai alrendszer ha-
tarait atlépik, beleértve a fizioldgiai, kognitiv, motivacids és kisérletez6 rendsze-
reket. Az érzelmeket jellemzden valamilyen belsé vagy kiils6 esemény valtja ki,
amelynek pozitiv vagy negativ toltet( jelentése van az egyén szadmdra. (Salovey és
Mayer 1990/2004: 2)

Az érzelmi intelligencia fogalma el6szor a nyolcvanas években jelent meg Gard-
ner szocialis intelligencidrdl alkotott nézetének részeként. A maga nemében ez volt
az els6 elmélet, amely azt éllitotta, hogy hétféle intelligencia létezik, tobbek kozott
az interperszondlis intelligencia, annak a képessége, hogy megértsiink masokat, és az
intraperszondlis intelligencia, vagyis hogy megértsiitk magunkat, és kifejlessziik a sa-
jat identitasunk érzékét (Gardner 1983). Gardner munkdssiga ezekkel az 4j intelli-
genciatipusokkal szdmos pszicholdgiai kutatdst inspiralt, amelyek azzal foglalkoztak,
hogy az emberek miként ismerik fel és kommunikaljak az érzelmeiket, illetve miként
haszndljik ket problémamegoldasra. Ugy tartjék, hogy az érzelmi intelligencia ku-
tatasa kilonbozik a kognicié és az affekcié kutatdsatdl, mivel az érzelmi intelligencia
kutatdsa ,nem kimondottan az emlékezetre vagy a megitélésre koncentral, hanem az
érzelmesség és a személyiség sokkal dltalanosabb hozzdjaruldsaira” (Salovey és Mayer
1990/2004: 6). A nem-kognitiv tényezSkre helyezett hangsuly a hagyomdnyos
intelligenciafelfogast6l vald elszakadast jelentette. 1990-ben Salovey és Mayer sok
elemet Osszevont az érzelmi intelligenciat vizsgal6 kutatdsokbdl, és bevezette a foga-
lom egységes elméletét. Az érzelmi intelligencia konstruktuma igy a kovetkezékép-
pen hatarozhat6 meg: ,annak a képessége, hogy megfigyeljiik a sajat és masok érzéseit,
azonositsuk 6ket, és felhasznaljuk az informaciét sajat gondolkodasunk és cseleke-
deteink irdnyitdsara” (Salovey és Mayer 1990/2004: 189). Azéta két kiilonbozé, egy-
mastdl fiiggetlen felfogas alakult ki az érzelmi intelligenciat illet6en. Manapsag széles
korben elfogadott nézet, miszerint az érzelmi intelligenciét felfoghatjuk alacsonyabb
szintli személyiségvondsnak, ez a vonds-érzelmi intelligencia, vagy a kognitiv intel-
ligencia egyik tipusdnak, amelyet képesség-érzelmi intelligencidnak neveziink (Wil-
liams, Daley et al. 2010). A kutaték az érzelmi intelligencidnak ezt a két kiilonb6zé
konstruktumat kiilonboztetik meg az alapjan, hogy az operacionalizalds folyamata 6n-
beszdmoldra épiil-e (példdul személyiség-kérdbivek), vagy IQ-tesztekhez hasonlé tel-
jesitménytesztekre (Petrides, Pita et al. 2007).

Petrides, Pita és munkatdrsaik (2007: 283) szerint a vonds-érzelmi intelligencia,
vagy mas néven a személyiségvonds alapu érzelmi énhatékonysag az érzelmi 6nészle-
1és egyik kiilondllé osszetett konstruktuma és konstellaci6ja, amely a személyiségi hi-
erarchia alacsonyabb szintjein helyezkedik el. Az érzelmekkel kapcsolatos hajlamokra
és az Onészlelésre vonatkozdan elmondhaté, hogy a legjobban 6nbeszamoldval mérhe-
ték. Mdsrészt a szerzdk feltételezik, hogy a képesség-érzelmi intelligencia (vagy kog-
nitiv-érzelmi képesség) érzelmekkel kapcsolatos kognitiv képességekkel kapcsolatos,
amelyek leginkéabb teljesitménytesztekkel mérheték. Mig a képességmodellek sokkal
jobban kothet6k mentalis képességekhez, addig a vondsmodellek a személyiség tulaj-
donsdagait és jellemzé vonasait mérik (Petrides és Furnham 2001).
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Brackett és Geher (2006: 28) szerint mindkét iskola hivei a sajat felfogdsuknak meg-
felelGen fejlesztettek ki teszteket az érzelmi intelligencia mérésére, igy két kiillonb6z6
teszttipus alakult ki, amelyek az érzelmekkel kapcsolatos képességeket (a képességmo-
delleknél) és az érzelmek feldolgozasat (a vondsmodelleknél) mérik. Aszerint, hogy az
érzelmi intelligenciat képességnek vagy személyiségvondsnak tekintjilk, méasféle mé-
réeszkoz sziikségeltetik. Igy a kutatéknak, akik a forditék érzelmi intelligenciajat sze-
retnék feltérképezni, el kell gondolkodniuk azon, hogy a sikeres forditéi teljesitmény
a hallgaté érzelemfeldolgozé képességének tulajdonithatd-e, és ezt akkor érdemes-e
Onészlelési tesztekkel mérni, amelyek az érzelmi toltetli informacidk felismerését
vizsgaljak.

Mindenesetre mindkét fent emlitett modellnél hasznalt méréeszkoz kapcsan jelen-
tettek problémdkat (Cooper 2002; Ciarrochi, Forgas et al. 2006; Matthews, Deary et
al. 2003; Fiori és Antonakis 2011), és mindkettének megvannak a tdmogatdi is. Szé-
mos tudés (Kaufman és Kaufman 2001; Van Rooy és Viswesvaran 2004; Mayer 2006)
az ugynevezett objektivabb képességtesztet részesiti elényben az 6nbeszamoldn ala-
puld tesztekkel szemben, amelyek éllitasuk szerint hamis valaszok veszélyét rejtik
magukban. Mdasrészt Petrides, Frederickson és munkatarsaik (2004) ugy vélik, hogy
a képesség-érzelmi intelligencia mérése még mindig kihivast jelent. Azt 4llitjak, hogy
a képesség-érzelmi intelligencia mérdeszkozei inkdbb az érzelmekkel kapcsolatos
tuddst mérik, mint a teljesitményt (Williams, Daley et al. 2009: 317), és a képesség-
érzelmi intelligencia operacionalizaldsa problematikus, mivel az érzelmi élmény szub-
jektivitdsa alddssa az 1Q-tesztekhez hasonlé mér6eszkozok fejlesztését (Petrides, Pita
et al. 2007). A vonds-érzelmi intelligenciat allitolag sokkal egyszer(ibb felmérni, és ,él-
vezhetjiik a széleskord empirikus tdmogatast és folyamatos felfedezéseket, amelyeket
szamos elméletileg megalapozott, metodikailag kifinomult és fiiggetleniil levezethetd
kutatds tdmaszt ald” (Petrides 2010: 138). Petrides, Frederickson és munkatarsaik
(2004: 278) elismerik azonban, hogy az e téren végzett kutatds vegyes eredményeket
hozott, és ,ugy tlinik, hogy a konstruktummal végzett empirikus munka mennyisé-
ge — beleértve a megfeleld méréeszkozok kifejlesztését —, forditottan ardnyos a témat
ovezd érdeklédéssel” Annak ellenére, hogy kiillonboz6 nézetek léteznek arrél, hogyan
kell tanulmanyozni az érzelmi intelligenciat, és hogy tovabbi empirikus munka sziik-
ségeltetik, a témaban végzett kutatasok még érdekesek lehetnek a forditastudomanyi
koz0sség szamara.

A kovetkezd részben rovid kritikai attekintést nytjtok a vonds-érzelmi intelligen-
ciaprofilok kutatdsardl, majd két konkrét tanulmanyra térek rd, amelyek felsoktatési
kontextusban mérték a vonds-érzelmi intelligencidt, és relevansak a fordités és a tol-
madcsolas szempontjabdl.
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3. A VONAS-ERZELMI INTELLIGENCIAPROFILOK FELTERKEPEZESE

A képességmodellhez kothetd jelenlegi érvényesség és a pszichometriai problémak
okén (Mikolajczak, Roy et al. 2009: 699), valamint azon okbdl, hogy a vonds-érzelmi
intelligencia adott esetben relevans lehet a forditistudomany szamara is, a jelen ta-
nulmény elsésorban a vonds-érzelmi intelligenciara fékuszal. A vonas-érzelmi intel-
ligencia kutatdsa az utébbi néhdny évben jelentésen fellendiilt. Petrides, Vernon és
munkatdrsaik (2011: 35) szerint a vonds-érzelmi intelligencia segitségével atfogdan le-
het operacionalizalni a személyiség affektiv aspektusait, a vonds-érzelmi intelligencia
elméletének kulcsfontossagu elényeit pedig a fogalmi tartalomban és a magyarazé er6-
ben taldljuk (Petrides 2009b). Mikolajczak, Roy és munkatarsaik (2009: 700) szerint
a bizonyitékok arra utalnak, hogy a vonas-érzelmi intelligencia mind az értelmezést,
mind a predikciét tekintve termékeny. Példdul a vonds-érzelmi intelligencia az érzel-
mi és szocidlis kritériumokat tekintve er6sen prediktiv, és szorosan osszefligg az érzel-
mekhez kapcsolddé véltozokkal (Mavroveli, Petrides et al. 2009: 268).

A vondsmodellek az érzelmi intelligenciat tobbkomponenst konstruktumként értel-
mezik, amely 13-15, érzelemhez kapcsolddé viselkedési hajlambdl épiil fel, és amelyrol
azt gondoljék, hogy befolydsolja az egyén elvardsokkal és nyomasokkal val6 megkiiz-
dését (Nelis, Quoidbach et al. 2009). A vonds-érzelmi intelligencidnak szimos jé mé-
réeszkoze létezik, amelyek a mintavételi teriiletet dtfogdan lefedik, dllandd tényezot
jelentenek a tanulmanyok kozott, és kivalé pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkez-
nek (Petrides, Vernon et al. 2011: 37). A vonds-érzelmi intelligencia egy bizonyos méré-
eszkozének pszichometriai tulajdonsdgaival foglalkoz6 tanulmanyukban Mikolajczak,
Luminet és munkatérsaik (2007) ravilagitanak, hogy a vonas-érzelmi intelligencia mi-
lyen fontos szerepet jatszik az olyan szakmékban, amelyek affektiv komponenst tartal-
maznak, és ez a relevancia kilonbozteti meg a sikeres és a nem sikeres hallgatékat az
oktatdsban. A konstruktumot hasznosnak tartjak, mivel az affektivitasban jelentkezé f6
egyéni killonbségeket egyetlen keretbe rendezi (Mikolajczak, Roy et al. 2009).

Szamos tanulmany allitja, hogy a vondas-érzelmi intelligencia és a j6léttel kapcsolatos
véltozdk kozott pozitiv kapesolat 4ll fenn (példdul Petrides, Pita et al. 2007; Cordovil
de Sousa Uva, De Timary et al. 2009; Mikolajczak, Petrides et al. 2009), tovabba hogy
a vonas-érzelmi intelligencia jelent6sen csokkenti a stresszre adott reakciét (példaul
Mikolajczak és Luminet 2008; Mikolajczak, Menil et al. 2007). A hallgaték egyetemi
elkotelezddése és sikere éppuigy kapcsolatban 4ll a vonds-érzelmi intelligencidval (pél-
ddul Jaeger 2003), mint a csapat teljesitménye és Osszetartdsa (példdul Quoidbach és
Hansenne 2009). Mikolajczak, Bodarwé és munkatdrsaik (2010) szerint a magasabb
vonas-érzelmi intelligenciat mutaté pontszamok kapcsolatban éllnak a depresszid-
hoz és szorongashoz hasonl6é mentalis problémak alacsonyabb kockazatéval. A szerzék
nemrég azt is felfedezték, hogy a magasabb vonds-érzelmi intelligenciaval rendelke-
z6 személyek nagyobb mértéki bal frontélis aktivitdst mutatnak, ez magasabb szint(
extraverziéval, szocidlis kompetencidval és jobb érzelemszabélyozé képességekkel jar
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(Mikolajczak, Bodarwé et al. 2010). A magasabb vondas-érzelmi intelligencidval rendel-
kez6 személyek hajlamosabbak elkeriil§ stratégiak helyett problémamegoldé stratégi-
dkat alkalmazni (Petrides, Pita et al. 2007), a helyzeteket inkdbb kihivdsnak tekinteni,
mint fenyegetésnek (Mikolajczak, Luminet et al. 2007), raadasul kreativabbak és érzéke-
nyebbek, ami kimondottan a kreativ munka kévetelménye (Sdnchez-Ruiz, Herndndez-
Torrano et al. 2011). Erdekes médon az érzelmi intelligencia magasabb szintje olyan
gondolkozasra és cselekvésre 6sztonzi az embereket, hogy minél tobb pozitiv és minél
kevesebb negativ érzelmi élmény érje ket (Mikolajczak, Menil et al. 2007).

A vonas-érzelmi intelligencia méréeszkozei szilard empirikus bizonyitékokkal szol-
galnak a kritérium érvényességet illetGen, és erds prediktiv hatdsuk van (Joseph és
Newman 2010). A személyiséghez és az érzelmi aspektusokhoz hasonlé nem-kogni-
tiv valtozdk felkeltették a tuddsok érdeklédését, akik f6 referenciakeretként haszndl-
tak fel a vonds-érzelmi intelligencia elméletét olyan kiilonbozé teriileteken, mint az
alkoholfiigg6ség és az alkohol irdnti vagy (Cordovil de Sousa Uva, De Timary et al.
2009), a vezet6i hatékonysdg (Villanueva és Sdnchez 2007), az érzelmi munkastilusok
a gondozdsban (Mikolajczak, Menil et al. 2007) és a mentdlis egészség (Mikolajczak,
Luminet et al. 2007). S6t, szamos kutatds mutatott ki jelentds és egyértelmdi ossze-
fuggést a vonas-érzelmi intelligencia és a mentdlis egészség kozott. Az e téren vég-
zett vizsgédlatok felfedezték a vonds-érzelmi intelligencia moderalé hatésait az akut,
id6kozonkénti és kronikus stresszorok miatti hangulatromldsra, természetes és la-
boratériumi kortilmények kozott egyarant. Az eredmény azt mutatja, hogy a maga-
sabb vonds-érzelmi intelligencidval rendelkezé személyek jobban ellendllnak az élet
stresszorainak (Mikolajczak, Petrides et al. 2009).

Ezen értékes felfedezések ellenére érdemes ravilagitani néhany korlétra a pszicho-
metriai kutatdsok, kiilonosen a vonds-érzelmi intelligencia kapcsolatiban. El6szor
is agy tlnik, hogy viszonylag kevés empirikus kutatdst végeztek a vonds-érzelmi
intelligencia teriiletén a nemi és faji kiillonbségeket tekintve (Joseph és Newman
2010: 71). S8t, amikor a vonds-érzelmi intelligenciat méré kérdéivek pszichometriai
tulajdonsagait vizsgéljdk a nemek kozotti kiillonbségek szempontjabdl, Mikolajczak,
Luminet és munkatarsaik (2007: 348) jelent6s nemek kozotti eltérést taldlnak az ered-
ményekben, és hatarozott javaslatot tesznek, hogy végezzenek kutatasokat a teszt-
fejlesztés lehetséges torzulasaira vonatkozdéan. A vezetdi énhatékonysdgot vizsgald
tanulményaban Villanueva és Sinchez (2007) kapcsolatot fedezett fel a vonas-érzelmi
intelligencia és a vezetés kozott, 217 egyetemi pszicholégushallgatét vizsgaltak, 83%-uk
né volt. Az eredmények jelentds killonbséget mutattak a férfiak és a nék vonds-ér-
zelmi intelligenciat jelz6 szintjei kozott, és a szerzdk elismerték, hogy a nem szerepet
jatszhatott a kutatasban, és bizonyos viselkedést eredményezett. Ezért kulcsfontossagu,
hogy figyelembe vegyiik a nemek kozotti kiilonbséget a normdak megalkotdsaban és az
eredmények értelmezésében.

A misik idevonatkozé korlatot a minta mérete és 9sszetétele jelenti. A mintakat f6-
ként hallgatokbdl éllitjak 6ssze (példdul Mikolajczak, Luminet et al. 2007; Villanueva
és Sanchez 2007), és a jovébeli munka szempontjabdl valdszintileg elénydsebb lenne
megismételni a teszteket nagyobb, heterogénebb mintakkal, amelyeket t6bb foglalko-
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zasbdl dllitanak 6ssze (Nelis, Kotsou et al. 2011). Emellett a tanulmanyok gyakran kor-
latozzak a kort, killonosen a korosztélyt, ezért az eredményeket kell§ dvatossaggal kell
értelmezni (Mikolajczak, Luminet et al. 2007). Petrides (2009: 99) szerint sziikség van
elmélet-vezérelte kutatdsra, amely az ismétlést és a magyarazatot hangsilyozza, és mi-
vel az érzelmek a személyiségnek csupan egy teriilete, sziikséges kibviteni a vonds-ér-
zelmi intelligencia elméletét, hogy mds (példdul szocidlis vagy személyes) teriileteket
is feloleljenek.

A vonias-érzelmi intelligencia kutatdsara vonatkoz6 harmadik korlat az a tendencia,
hogy a vizsgalatok tobbnyire 6nbeszamolén alapulé méréeszkozokre tdmaszkodnak,
amelyek néha pontatlanok és valasztorzuldsokat okozhatnak. Mavroveli és Sanchez-
Ruiz (2011: 113) szerint ezek a problémdk nem egyediil a vonds-érzelmi intelligen-
cia méréeszkozeire jellemzdek, és az dnbeszdmolé alkalmazasa ,,azon az elképzelésen
alapul, miszerint az intra- és interperszonalis képességekre adott értékelés valdjaban
sokatmondod, és jelentds befolyast gyakorol az egyén viselkedésére” Ezért kontextud-
lis tényeziket és mas véltozdkat is figyelembe kell venni a vonds-érzelmi intelligenciat
mutat6 pontszamok mellett. Mikolajczak és Luminet (2008: 1451) azt javasolja, hogy
a vonds-érzelmi intelligencia méréeszkozeivel sszefiiggésben hasznéljanak pszicho-
légiai indikatorokat és/vagy agyi képalkoté eljarasokat, hogy eltavolitsdk az 6nbesza-
molén alapulé eszk6zokhoz kothetd torzuldsokat.

A vonds-érzelmi intelligencia méréeszkozeihez hasznalt forditdsok is problémat je-
lenthetnek. A gyakori haszndlatuk ellenére (példaul Mikolajczak, Bodarwé et al. 2010;
Villanueva és Sdnchez 2007; Zampetakis és Moustakis 2011) tovébbra is fenndll az ag-
galy, vajon a kulturdlis kiillonbségek befolyasoljak-e a személyiségvonas kifejez6dését.
Zampetakis és Moustakis (2011: 87) azt fejti ki a tanulmanyaban, hogy gorog anyanyel-
vi beszél6k leforditottdk az éltaluk hasznalt, 6nbeszdmolén alapulé méréeszkozoket,
majd a visszaforditas soran kidertilt, hogy ,a fordités elég jol mlikodott, és a megfogal-
mazas megtartotta a hasonlé konnotacidkat” Ez az 4llitds aligha 6nbizalomnoveld, és
tobb figyelemre volna sziikség ezen a teriileten, hogy meg lehessen éllapitani a teszt
kiilonbo6zé kulturdlis héttérrel rendelkezd résztvevéinek hatékonysagat.

A fenti korlatokat kiegészitve elmondhatd, hogy a vonds-érzelmi intelligenciarol
sz6l6 szakirodalomban ritkan esik emlités etikai jovahagyasi folyamatokrdl, a részt-
vevék utdlagos kikérdezésérdl vagy a részletes tdjékoztatast kovetd hozzdjarulasrol.
Mindezen hétrdnyok ellenére a vonds-érzelmi intelligencia kutatdsa igéretes eredmé-
nyeket mutat, és mostandig az egyetlen olyan tudoményos munkénak szamit a témad-
ban, amely eltér attdl az elgondoldstol, miszerint a vonds-érzelmi intelligencia csakis
hasznos lehet, szdmitdsba véve a bizonyos kontextusokban megnyilvinulé nemkiva-
natos hatdsait is (Petrides, Vernon et al. 2011: 39).

A kovetkezd részben roviden attekintiink néhany Gjabb kutatdst, amelyek a vonds-
érzelmi intelligencia mérésével foglalkoztak kimondottan felsdoktatasi kontextusok-
ban, tovabbd sz6 lesz két forditdsi és tolmdcsoldsi relevancidju tanulmanyrél, amelyek
a tanulmanyi teljesitményre és a nyelvekre fékuszéalnak.
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4. ERZELMI INTELLIGENCIA, ONBIZALOM ES NYELVTANULAS

Az érzelmi intelligencia teriiletén, fels6oktatdsi kontextusban végzett pszicholdgiai
kutatdsok eddig f6ként az érzelmi intelligencia és a tanulmdnyi teljesitmény kapcso-
latat vizsgaltak. A képesség- és vondsalapi mérdeszkozoket is felhaszndlé kutatisok
példaul kimutattak, hogy érzelmi intelligencidjuk alapjan el6re jelezhet$ az egyetemi
hallgaték egy adott feladatban nyujtott teljesitménye (Lam és Kirby 2002), a didkcso-
portok esetében pedig mar egy projekt kezdeti szakaszéban meg lehet jésolni telje-
sitményiiket (Jordan, Ashkanasy et al. 2002). Més tanulmdnyok kutatéi Gjabban az
érzelmi intelligenciat mérd kérddiveket egyéb pszichometriai eszkozokkel és teljesit-
ményhez kotott (példaul érdemjegyekre vonatkozd) adatokkal kombindljak, valamint
ezeken triangulaciot alkalmaznak a jelent6sebb és megbizhat6bb eredmények elérése
érdekében.

Petrides és Frederickson 2011-es kutatdsaban teljesitményalapt kritériumokat sze-
mélyiség-kérdbivekkel egyiittesen alkalmazott, és arra az eredményre jutott, hogy
a vonds-érzelmi intelligencia egyes elemei novelik az iskolds gyermekek magabiztossa-
ganak esélyét. Azt is kimutattdk, hogy a gyerekek szdmara fontos célok elérésébe vetett
bizalmuknak nagy motivacids ereje van, ami a kiemelked6 tanulmanyi teljesitményiik-
ben is megmutatkozik. Egy mdsik tanulmdnyi teljesitménnyel 6sszefiiggé kutatdsban
Mavroveli és Sanchez-Ruiz (2011) 6nbeszdmolén alapulé mérbeszkozoket 6tvozott
objektiv kritériumokkal, tgymint a didkok matematikdban, olvasdsban vagy irasban
elért eredményeivel. E kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a magasabb vondas-ér-
zelmi intelligencidrdl tandskodé értékek megnovekedett teljesitményt eredményeztek
néhdny tantargy esetében, habar a vonds-érzelmi intelligencia és a tanulmanyi ered-
mény kozotti kapesolat tovabbra sem egyértelm(i (Mavroveli és Sanchez-Ruiz 2011:
126). Egy korabbi kutatdsukban Mavroveli, Petrides és munkatdrsaik (2009) tudatosan
alkalmaztdk a trianguldcié mddszerét. A kutatdk elismerik, hogy a vonds-érzelmi in-
telligencia konstruktuménak tanulményi eredményre gyakorolt kozvetlen hatdsa egy-
elére nem egyértelmd, azonban nem zdrjak ki annak lehet6ségét, hogy a vonas-érzelmi
intelligencia hatasai képzettségi szintt6l és tanulmanyi targytol fliggéen valtoznak.
A killonb6z6 egyetemi karokon tanuld didkok vonds-érzelmi intelligenciaprofiljairél
készitett tanulmdanyukban Sanchez-Ruiz, Pérez-Gonzélez és munkatarsaik (2010) egy-
értelm bizonyitékokat taldltak arra, hogy a kiillonb6z6 egyetemi targyak hallgatoi elté-
r6 személyiségprofillal rendelkeznek, és hogy van kapcsolat a nemek és a karok kozott.
Hangsulyozzak tovabb4, hogy statisztikailag jelentds kiillonbségek vannak a hallgaték
vonas-érzelmi intelligencidja kozott. Azok a didkok példaul, akik tarsadalomtudomanyt
vagy miivészetet tanultak, magasabb értékeket értek el az érzelmesség terén, mint mi-
szaki tanulmanyokat folytaté tarsaik (Sdnchez-Ruiz, Pérez-Gonzalez et al. 2010: 54).
A szerz8k szerint a vonas-érzelmi intelligenciaprofilok feléllitisa az egyes karokon se-
githet abban, hogy létrejojjon a kapcsolat a didkok személyisége és az dltaluk vélasztott
tudomadnyos teriilet kozott, ami elsegitheti tanulményi eredményeik javuldsat.
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A kovetkez6kben két nemrégiben késziilt kutatds kertil bemutatdsra, amelyek-
ben a vonds-érzelmi intelligencia méréeszkozeit alkalmaztak felsoktatdsi kontextus-
ban, és amelyek kozéppontjaban a tanulmanyi teljesitmény és a nyelvek allnak. Ezeket
a kutatdsokat nem reprezentativnak szantdk, hanem azért késziiltek, hogy bemutas-
sk a forditas és tolmdcsoldas teriiletén dolgozéknak, tanitéknak és kutatéknak, milyen
lehetdségeket rejt magaban az érzelmi intelligencia tanulmanyozdsa a teljesitmény
megértésében.

Petrides, Frederickson és munkatédrsaik (2004) tanulmdnyukban a vonds-érzelmi
intelligencia szerepét vizsgaltak a tanulmdnyi teljesitményben és a devidns viselkedés-
ben, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vonds-érzelmi intelligencia jelentsen
kapcsolodik a tanulmanyi teljesitményhez, kiilonosen az alacsony IQ-val rendelkez6
didkok esetében. A tanulmany egy atfogd, nagy mintdn, szdmos felséoktatési targyon
és tobb kritériumon alapuld tobbvaltozés kutatds eredménye. A vonds-érzelmi intel-
ligencia és az iskolai teljesitmény kozotti kapcsolatot kiilonb6zé pszichometriai tesz-
tekkel vizsgéltdk, amelyhez felhasznaltak példaul a TEIQue tesztet, az Eysenck-féle
Személyiség Kérddivet (EPQ), szovegértési készséget vizsgalo teszteket és a killonbo-
z6 targyakbdl tett orszdgos vizsgak adatait. Az eredmények egyértelmtien azt mutat-
jak, hogy a 650 didkbdl all6 mintdban a kiillonb6z6 tipust szorongasok, a stressz és
az érzelmi deficitek negativan befolydsoljak az iskolai teljesitményt, és hogy ,a vonas-
érzelmi intelligencia killonboz6képpen érinti az egyes tantdrgyakat tanulményi tel-
jesitmény tekintetében: az angol nyelvre, valamint az érettségi teljesitmény egészére
gyakorolt hatdsa kiemelkedd, azonban a matematika és a természettudomanyok terén
elhanyagolhatd” (Petrides, Frederickson et al. 2004: 287). A szerzo6k szerint az altaluk
»magas vonas-érzelmi intelligencidnak” nevezett jelenség javitja az érettségi vizsgan
nyujtott teljesitményt, feltehetéen azért, mert megkonnyiti a didkok szdmara a stresz-
szel és szorongassal valé megkiizdést. Salovey, Bedell és munkatarsaik (1999: 141)
szintén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyének érzelmi kompetenciai (ho-
gyan érzékelik, fejezik ki, értik meg és kezelik az érzelmi jelenségeket, befolydsoljak
az érzelmet kiséré aktivicidra (arousal) adott reakciokat) jelentOs szerepet jatszanak
a megkiizdési folyamatokban.

Petrides, Frederickson és munkatarsaik 2004-es tanulménya két szempontbdl is re-
levéns a forditastudomany szamara. El6szor is, a kutatdk kiemelik a teljesitmény és
a stressz/szorongas kozotti kapcsolatot, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a vo-
nds-érzelmi intelligencia taldin nagyobb hatdssal van a didkok tanulményi teljesit-
ményére, amikor egy helyzet szellemi er6forrasaikndl tobbet kovetel t6lik. Ezek az
eredmények dsszhangban vannak mds tanulmédnyokéval, amelyek kapcsolatot véltek
felfedezni a vonds-érzelmi intelligencia és a stresszel val6 megkiizdés kozott (példé-
ul Ciarrochi, Deane et al. 2002; Mikolajczak, Nelis et al. 2008; Mikolajczak, Roy et al.
2009). Nyilvanvald, hogy ezek az eredmények a forditast és tolmdcsolast tanulé hallga-
ték szamara is relevansak, mivel a forditassal jaré bizonytalansag sok stresszel jarhat,
ami kihat a problémamegoldasra is (Tirkkonen-Condit 1997; Fraser 2000). A tolma-
csok teljesitményét vizsgdlé tanulményok kutatéi tovabbad hangstlyozzdk a stressz
hatdsat a teljesitmény min&ségére nézve, és a sikeres megkiizdési stratégiak sziikséges-
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ségét (Seleskovitch 1978; Henderson 1987; Moser-Mercer 2008; Timarova és Salaets
2011). Feltételezhetd, hogy az dnbeszdmolon alapuld eszkozok segitségével lemértek
szerint a magas vonds-érzelmi intelligencidval rendelkezé fordité- és tolmdacshallga-
tok hajlamosabbak sikeresen teljesiteni az olyan forditdsi és tolmacsolasi feladatoknal,
amelyeknél sziikség van az érzelmi stressz és szorongas lekiizdésére. A tanulmdany ma-
sodik, a forditastudomdany szdmadra is relevans megéllapitdsa: a vonds-érzelmi intelli-
gencia erdteljes hatasa az angol nyelvi teljesitményre. Feltételezhetd, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban a Nemzeti Alaptanterv angol targyabol (GCSE és A-szinten®) jol teljesitd
didkok mar megszerezték — és képesek lesznek sikeresen alkalmazni — azokat az olva-
sasi és frasbeli készségeket, amelyek birtokdban konnytiszerrel szerezhetnek diplomat
vagy épithetnek karriert a forditas tertiletén. Petrides, Frederickson és munkatarsaik
(2004: 287) megfigyelték, hogy ,a vonds-érzelmi intelligencia szelektiv eldnyben része-
siti azokat az egyetemi targyakat, amelyek kapcsolédnak az érzelmekhez (angol iro-
dalom, miivészetek, design stb.)’, és ilyen m6don befolyédsolja az iskolai teljesitményt.
A forditast és tolmacsolast sokan érzelmekhez kapcsoléd6 tudoményos targynak te-
kintik (Jadskeldinen 1999; Hansen 2005; Bontempo és Napier 2011), ami arra utalhat,
hogy a vonds-érzelmi intelligencia egy lehetséges tényez6 a forditasi és tolmdcsoldsi
teljesitményben.

Dewaele, Petrides és munkatarsaik 2008-as tanulménya, amely a vonas-érzelmi in-
telligencia és a szociobiografiai valtozék tobbnyelviiek kommunikdciés szorongaséara
és idegen nyelvi szorongdsara gyakorolt hatasat vizsgdlja, szintén érdekes lehet a for-
diték és a tolmdcsok kozosségének. A kutatéds egyrészt felhasznélja a TEIQue vonds-
érzelmi intelligenciat méro tesztet, masrészt egy kérdoiv segitségével szamba veszi az
olyan egyéb valtozokat is, mint példdul az életkor, a nem, a képzettségi szint, az ismert
nyelvek szdma, az életkor az egyes nyelvek tanuldsanak elkezdésekor, az elsajétitas kon-
textusa, a nyelvhasznalat gyakorisiga stb. A tanulmény eredménye ezért meglehetdsen
Osszetett, és legjobban akkor hasznélhatd, ha azt a kutatok sajat elemzésének kontex-
tusdban értelmezziik. Mindazondltal a tanulmdny figyelemremélté eredményekkel
szolgdl. A kutatds szerint a 464 tobbnyelvii résztvevé koziil azok, akik az atlagnal ma-
gasabb vonds-érzelmi intelligenciaval rendelkeztek, sokkal kevésbé voltak érintettek
a kommunikaciés és idegen nyelvi szorongéas terén. A kutatasbol az is kideriilt, hogy az
egyén nyelvtudasaval kapcsolatos 6nbizalma alacsonyabb szorongasi szinttel all 6sz-
szefiggésben (Dewaele, Petrides et al. 2008: 936). A szerz6k szerint (2008: 947) ezek
az eredmények jelent6sek, és kovetkezetesen azt mutatjak, hogy a (TEIQue-vel mért)
magas vonas-érzelmi intelligenciaval rendelkez6knek a legalacsonyabb a kommunika-
cids és idegen nyelvi szorongasi szintjiik, mint ahogyan azt 6t kiillonb6z6 szituaciéban
is kiértékelték (beszélgetés baratokkal, kollégikkal, idegenekkel, telefonon és nyilvé-
nossag el6tt). Dewaele, Petrides és munkatdrsaik ugy gondoljak, hogy az eredmények
jelentésége miatt tovabbi kutatasok elvégzésére van sziikség, mivel a megfigyelt min-

A fordité megjegyzése: Az Egyesiilt Kiralysagban a GCSE (General Certificate of Secondary Education)
amagyar alapszintd érettséginek feleltethetd meg. Az A-szint (A-level) pedig az érettségit kovetd tovabbi
két tanulmanyi évet jelenti, ami a magyar emelt szint(i érettségihez hasonlé végzettséget ad. (eduline.hu)
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tdk erésen arra utalnak, hogy a vonas-érzelmi intelligencia olyan személyiségi valtozé
lehet, amely részben meghatdrozza a kommunikécios/idegen nyelvi szorongést.

Ebbdl is lathato, hogy a fenti eredmények nagy mértékben vonatkoznak a fordités-
ra és tolmacsoldsra. Egyrészt a magas szint(i vonas-érzelmi intelligencia és a bizonyos
nyelvtanulasi helyzetekben megfigyelt alacsony szintl szorongds kozotti kapcsolat kii-
l6nosen relevéns a tolmacsok szamdra, akiknek le kell tudniuk kiizdeni a szorongast,
amikor nyilvanossag el6tt beszélnek. Amennyiben a vonas-érzelmi intelligencia szere-
pet jatszik a kommunikacids szorongasban, gy ez a teriilet tovabbi kutatasokat igé-
nyel a fordit6- és tolmacsképzés kontextusdban. A masik relevans eredmény szerint
az egyén sajat nyelvtuddsdba vetett bizalma csokkenti a szorongdst. A szerz6k meg-
figyelték, hogy az egyének sajat beszédkészségiikrdl adott értékelése megkozelit in-
formacioval szolgalt a tényleges beszédkészségiikrél, és hogy a bizalmuk abban, hogy
képesek a sajat stressz-szintjiik szabédlyozdsara, valamint ki tudjék fejezni magukat ért-
hetden, csokkenti a kommunikécios és idegen nyelvi szorongdst (2008: 947, 951). Eb-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a didkok 6nészlelésének és 6nbizalmanak fejlesztése
nagyban hozzdjarulhat ahhoz, hogy sikeres szakembereket lehessen képezni belSliik.

Ebben a tanulmanyban a vonas-érzelmi intelligencia méréeszkozeire fogok Ossz-
pontositani nagyobb empirikus tdmogatottsiguk (Petrides 2010) miatt, és mert hi-
szem, hogy a forditasi folyamatok kutatasa terén éppugy sziikség van a nem-kognitiv,
érzelemmel kapcsolatos bedllitottsag tanulméanyozdsdra, mint a kognitiv képességek
vizsgalatdra. Ugyanakkor néhany képességmodellen alapulé méréeszkozoket felhasz-
nalé kutatasban szintén talaltak osszefiiggést az érzelmi intelligencia és a tanulmanyi
teljesitmény kozott (ldsd Di Fabio és Palazzeschi 2009), valamint az érzelmi intelli-
gencia és a tor6déshez vagy érzelmekhez kothetd tantargyak kozott (példaul Zysberg,
Levy etal. 2011; Kafetsios, Maridaki-Kassotaki et al. 2009). Az adatszerzéshez hasznalt
kérdéivek hasznalatanak jol ismert hatranyai ellenére (b6vebben ldsd 6. rész) érdemes
megjegyezni, hogy szdmos eredmény relevéns lehet a forditas- és a tolmécsoldstudo-
many szamdra, igymint az érzelmi intelligencia és megkiizdési stratégidk kozotti kap-
csolat, a magas vonas-érzelmi intelligencia és az érzelmekhez kothet6 targyak kozotti
lehetséges kapcsolat vagy az 6nbizalom és szorongasi szint kozotti kapcsolat. Hasznos
volna a fenti eredményekre a fordité és tolmacsképzés kontextusaban reflektalni, vala-
mint tovabb vizsgéalni azokat.

5. ERZELMI INTELLIGENCIA ES FORDITASTUDOMANY

Ahogyan azt mar kordbban emlitettiik, a személyes és érzelmi jellemz8k forditéi és
tolmadcsolasi teljesitményre gyakorolt hatdsa mar egy ideje elismert. Az egyén képes-
sége, hogy felismerni és kommunikalni tudja sajat és mdsok érzelmeit, az interkul-
turalis kommunikacié egyik kulcsfontossagu eleme, és ezért a forditdk és tolmacsok
egyik nélkiilozhetetlen készsége. A forditonak amellett, hogy nyelvészi készségekkel
kell rendelkeznie, kétségkiviil képesnek kell lennie arra is, hogy hatékonyan kozvetit-
sen a kultarak kozott, hogy megértse a célnyelvi olvasé igényeit, elvardsait, valamint
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azt is, hogyan kell a forrdsnyelvi szerzé tizenetét sikeresen kommunikalni a célnyelvi
olvas6 — a tolmdcs esetében a célkozonség — felé. A sikeres forditéi/tolmacsolasi tel-
jesitményhez elengedhetetlen, hogy a fordité/tolmécs képes legyen felismerni, hogy
mit érez vagy szeretne az ugyfél, a szerz6 vagy az olvaso, tovibbd megtaldlni annak
a modjat, hogyan kezelje és kozvetitse az tigyfél/szerzé/olvas6é nézbpontjét, és ezen
készségek részét képezik annak, amit a pszicholégusok érzelmi intelligencidnak hiv-
nak. A mai vilagban, ahol a hatarok eltlinében vannak és a kozosségek egyre mul-
tikulturalisabba valnak, egyértelmt, hogy a forditdk és tolmacsok kulcsfontossagu
szerepet jatszanak a kultarak kozotti hidépitésben és a killonb6z6 nyelveket beszélék
kozotti kozvetitésben. A forditok alabbi képességei mind a kompetens fordité szak-
emberek elismert alapkészségei kozé tartoznak (National Occupational Standards
in Translation 2007): megértik és kozvetitik az érzékeny és kontextusfiiggd informa-
cidkat, pontosan tiikrozik egy adott kultdara forrasnyelvi szovegének jelentését, bir-
tokdban vannak a sziikséges interperszondlis készségeknek, képesek alkalmazkodni
a killonb6z6 munkahelyzetekhez. Az Eurépai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsaga is el-
ismeri, hogy sziikség van kompetens, (kulturalisan is) érzékeny forditékra. A Bizottsag
altal kozzétett, hivatasos forditok alapveté kompetencidirdl szol6 listdban szamos in-
terperszonadlis és interkulturalis készség szerepel, beleértve az Gj helyzetekhez valé al-
kalmazkoddképességet, az onértékelési képességet és a kiillonb6z6 kozosségekkel valo
kommunikdcios képességet. Ezek a képességek és magatartdsformak kapcsolédnak
a személyiségpszicholégiaban meghatdrozott érzelmi intelligencia koncepciéjahoz, és
a szakmai szervezetek is egyértelmtien egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitanak ne-
kik. Ezért valdsziniinek tlinik, hogy a forditék és tolmdcsok érzelmi intelligencidjanak
feltérképezése hozzajarulhat munkafolyamataik megértéséhez. Masfel6l ezek az infor-
mdciok jelentds hatassal lehetnek — és raépiilhetnek — a fordit6- és tolmacsképzés so-
ran alkalmazott médszerekre.

A miforditds az egyik olyan teriilet, ahol az egyéni adottsagok szerepe a fordita-
si teljesitményben taldn eddig is nyilvanvalobb volt, és ahol meghatérozéak a fordi-
téi stilusrdl és egyéni jellemz6krél sz616 diskurzusok (Munday 2008b; Winters 2009;
Saldanha 2011). Sokan beszéltek mar a forditas és a kreativitas kozotti kapesolatrdl is,
kiemelve azt a tényt, hogy a miforditéknak sziikségiik van kreativ vénara ahhoz, hogy
megfelel célnyelvi szovegeket hozzanak létre (Jones 2006; Lin 2006; Ellender 2006).
Manuela Perteghella és Eugenia Loffredo a Translation and Creativity — Perspectives
on Creative Writing and Translation Studies (2006) cim(i konyvének bevezetésében
a forditas és a kreativ fras kozotti kapcsolatot targyalja, valamint a fordité Gjonnan
vizsgalt szerepét mint olvasé-alkoto és fordito-ird. A szerzék arra buzditjak az olvasé-
kat, hogy gondoljék tjra a forditést a kreativ irds szempontjabdl, valamint utalnak arra
is, hogy a kreativ irds lehet ,a kovetkez6 olyan vezet§ teriilet, amely betekintést igér
a forditds folyamataba” (2006: 2). Ugy gondoljik, hogy a kreativ iras pszicholégidja vi-
tathatatlanul az egyik olyan teriilet, ahol a kreativ irdssal kapcsolatos kutatdsok bete-
kintést nydjthatnak a forditdsi folyamatba.

S6t, a kreativ irds teriiletén végzett kutatdsok szamos érdekes eredménnyel szol-
galnak az {rési folyamatban részt vevd érzelmek és affektusok szerepét és hatdsit il-
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letéen. Tobb kutatasban (Barron 1969; Pourjalali, Skrzynecky et al. 2009; Perry 2009;
Waitman és Plucker 2009) is taldltak bizonyitékot arra vonatkozédan, hogy a sikeres
irék bizonyos személyiségjegyeken osztoznak. Az 1960-as években a Kaliforniai Egye-
temen (Berkeley), az Institute for Personality Assessment and Research (IPAR) dltal
végzett nagyszabasu vizsgalatban a kreativ irdssal foglalkozok személyiségét vizsgal-
tak. 56 kiemelkedd kreativ irét kértek meg arra, hogy vegyenek részt egy tesztsorozat-
ban (Piirto 2009), amelynek részét képezte a népszerli Myers-Briggs Tipus Indikdtor
(MBTI) néven ismert személyiségteszt is. A kutatas szerint a szerz6k tilnyomo tobb-
sége az intuitiv személyiségvonds terén egyarant magas szintet ért el az MBTI-skalan.
Mas vizsgalatok (Barron 1969, 1995; Piirto 2009) azéta megerdsitették a kreativ irdsban
elért sikerek és az intuitiv személyiségvonas kozotti osszefiiggést. Erdekes médon az
MBTTI intuici6 aspektusa bizonyitottan kapcsolédik a magasabb szint(i érzelmi intelli-
gencidhoz (példdul Higgs 2001). Az {r6k magas érzelmi intelligencidja és magas szint(
kreativitasa kozotti 6sszefiiggés alatdmasztja azokat a kutatdsokat, amelyek szerint az
irék korében nagyobb a valészinilisége annak, hogy affektiv zavarokkal, depresszidval
és szorongdassal kiizdjenek (Pourjalali, Skrzynecky et al. 2009), amit leggyakrabban az
intenziv érzékenységgel, mély empdtidval és mas érzelmekkel kapcsolatos tulajdon-
sdgokkal magyaraznak (Piirto 2009: 16—17). Russ szerint ,a kreativ irds folyamata so-
ran kognitiv, érzelmi és személyiségi folyamatok jatszédnak le a kreativ cselekvésben
résztvevd egyénekben’, valamint ,azok az egyének, akik valamely fenti folyamatban
kiemelkedden teljesitenek, nagyobb valészintiséggel dllnak el6 valamilyen kreativ ter-
mékkel” (2009: 248). A kreativ irassal foglalkozo kutatdsok ezért bizonyitékokkal szol-
galnak arra nézve, hogy a magas érzelmi intelligencidval rendelkezé egyének nagyobb
valészintséggel készitenek kreativ irasbeli miiveket, és az sem elképzelhetetlen, hogy
a magas érzelmi intelligencia hatdssal van a muforditék kreativ potencidljara.
Amennyiben vannak olyan érzelmekkel és személyiséggel kapcsolatos jellemz6k
(példdul intuicio, érzékenység, empdtia), amelyek kozosek a kreativ irékban, akkor fel-
tehetden olyan jellemz6k is vannak, amelyek a sikeres miforditékban kozosek. A sz6-
veges anyag megértése sordn az észlelés és érzelmek kozott fellépd kolcsonhatdsrol
sz616 cikkében Davou (2007: 45) tovabb erdsiti a kreativitds és érzelem kozotti kap-
csolatot azzal a feltételezésével, miszerint a kreativitas a dolgok eltérd érzelmi jelen-
t6ségébdl fakad, amely kiillonb6z6 személyeknél kiilonb6z6 gondolatokat idéz eld.
A forditéhallgatok és a gyakorld forditok kreativitisiban mért szintkiillonbségeket
magyarazhatja az is, hogy egy adott szoveg eltéré érzelmeket valthat ki a kiilonb6z6
személyekbdl. A sikeres forditékat néhdny tanulmanyban érzelmileg elkotelezett egyé-
nekként jellemezték (Fraser 1996: 95), akik személyes és kontextudlis jelentéseket von-
nak le a sz6vegekbdl (Boase-Beier 2006: 53), és interperszondlis kapcsolatokat hoznak
létre a forrdsszoveg szerzdi és a célszoveg feltételezett olvaséi kozott (Jadskeldinen
1999: 224). Valészintisithets, hogy a kiilonb6z6 szovegek killonbozé érzelmi reakeio-
kat véltanak ki a fordit6kbdl, igy a jogi forditds nem rejti magaban ugyanazt az érzelmi
potencialt, mint példdul egy szerelmes vers leforditésa. Igy tehat az érzelmi intelligen-
cia szerepe a forditasi folyamatban édllandéan valtozik, a kiillonb6z6 tipust szévegek
pedig eltéré szintli érzelmi intelligencidt igényelnek a forditéktol. Joseph és Newman
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(2010: 69) szerint ,azok az egyének, akik érzelmeik szabalyozdsira magas szinten ké-
pesek, [...] olyan munkahelyeken teljesitenek kiilonosen j6l, amelyek magas szint( ér-
zelmi munkat kovetelnek” A forditds és tolmacsolas tekintetében ez azt jelenti, hogy
a magas érzelmi potenciallal rendelkez6 szovegek forditdsat valoszintileg sikereseb-
ben végzi el egy érzelmileg intelligens fordit6. Ugyanez azonban mar nem érvényes
az alacsony érzelmi potenciallal rendelkezé szévegekre, mivel ez utébbiak kevésbé ta-
maszkodnak a fordité azon képességére, hogy érzelmeit szabalyozni és kezelni tudja.
Ahogyan az korabban emlitésre keriilt, a forditdstudoménnyal kapcsolatos kutatasok
egy ideje mar kimutattak az érzelmi jelenségek, a kreativitas és a forditéi kompeten-
cia kozotti lehetséges kapcsolat jelenlétét. Talan érdemes volna atfogébban megvizs-
galni a kutatdk ezen a téren feldllitott hipotéziseit. A jelen tanulmdany ehhez kivan utat
nyitni. Ellentmonddsos véllalkozdsnak téinhet megvizsgalni, hogy létezik-e dsszefiig-
gés az érzelmi intelligencia és a forditdi és tolmacskompetencia kzott, de ahogyan azt
Pourjalali, Skrzynecky et al. (2009: 35) a kreativ irds és az affektiv zavarok kozotti kap-
csolatrél sz6l6 tanulméanyukban irjak: a tudésoknak nem szabad visszariadniuk attdl,
hogy megvizsgaljak és megkérddjelezzék ezt a témat kizardlag azért, mert attol tarta-
nak, hogy ezzel megsérthetnek valakit.

Bar csak elvétve taldlni nem-kognitiv egyéni kiillonbségeket vizsgdlé kutatdsokat
a forditdstudomanyban, van bizonyiték jelenleg is foly6 feltdré munkéra, amely a pszi-
cholédgia teriiletérdl kolcsonoz mérdeszkozoket annak érdekében, hogy jobban meg-
értse a forditédsi és tolmdcsolési folyamatokat. Ez utébbi is a forditdssal kapcsolatos
kutatdsok korének kiterjesztését bizonyitja, valamint ravilagit a forditdk és tolmécsok
érzelmi intelligenciajanak és egyéni kiilonbségeinek megértésébdl fakadé értékekre.
Nemrégiben Karen Bontempo készitett egy érdekfeszit6 és a maga nemében egyediil-
all6 vizsgalatot a tolmdacsolas tertiletén. A Macquarie Egyetem kutatéja a személyiség
aspektusait tanulmanyozza a jelnyelvi tolmacsolas teriiletén, és arra torekszik, hogy
azonositsa, mely személyiségfaktorok lehetnek prediktivek a jelnyelvi tolmacsok meg-
felel$ teljesitményére vonatkozéan (Bontempo 2009: 4; Bontempo és Napier 2011).
Bontempo és Napier azt dllitja, hogy az egyéni személyiségbeli kiilonbségek kapcsoldd-
nak a munkahelyi teljesitményhez, valamint figyelmet kell forditani az altaldanos kog-
nitiv képességekre és a személyiségtényezbkre egyarant. Tovabbd azzal érvelnek, hogy
»ha a kutatasok csupan a munkateljesitményt elSre vetiteni képes kognitiv tényez6k-
re fékuszalnak, azzal figyelmen kiviil hagynak egy sor affektiv faktort, amelyek szintén
hatdssal vannak a munka pszicholdgidjara” (Bontempo és Napier 2011: 87). Bontempo
(2009) szerint megtjult az érdeklédés a jelnyelvi tolmdcs oktatasi programban elért
sikerhez sziikséges jellemz6k, személyes tulajdonsdgok és jellemvondsok irdnt, a ku-
tatdsok pedig egyre inkdbb a munkahelyi teljesitményben szerepet jatsz6 személyiség
vizsgdlatdnak irdnydba mutatnak. Bontempo két kutatast készitett ausztrél jelnyelvi
Auslan/angol tolmacsokkal, amelyek soran kiilonb6zé pszicholégiai méréeszkozo-
ket alkalmazott a személyiséggel kapcsolatos egyéni kiilonbségek szdmos aspektusa-
ra fékuszalva, beleértve az énhatékonysdgot, a negativ affektivitast és az 6nbecsiilést.
Az eredmények azt mutatjik, hogy a személyiség hatdssal van a tolmacsok kompeten-
ciardl alkotott képére (Bontempo 2009). Pontosabban az deriil ki a kutatdsbdl, hogy az
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érzelmi stabilitds, azaz az egyén kiillonbozé életesemények és érzelmek kezelésére ird-
nyul6 képessége (Newsome, Day et al. 2000: 1008) prediktiv a tolmacskompetenciara
nézve. Azonban azok, akik magas negativ affektivitdssal jellemezhet8ek, vagyis haj-
lamosabbak az averziv érzelmi allapotok, mint példdul a szorongds megtapasztaldsa-
ra (Watson és Clark 1984), bizonyitottan kevésbé kompetensek a pozitiv megkiizdési
forrasok hatékony felhaszndlasaban. Bontempo 2009-es tanulmanydnak eredményei
figyelemre méltéak abbdl a szempontbdl, hogy ,a jelnyelvi tolmacsok személyisége és
munkateljesitménye kozott kirajzolddo kapcsolatot erdsitik tovabb’, valamint jelzik az
érzelmi tényez8k és a tolmacskompetencia kozotti kapcsolat jelenlétét. S6t, a kutatds
arra is tesz utaldst, hogy ,ha sikeres egyéneket akarunk kivélasztani, akkor legjobb, ha
a tudatos és érzelemszabdlyozdsra képes egyének koziil valogatunk” (Bontempo 2009).
Egy késébbi publikaciéjukban Bontempo és Napier (2011) sajat eréfeszitéseik ered-
ményeirdl adnak részletesebben szamot: 110 akkreditélt ausztral jelnyelvi tolmacs ko-
z0tt végeztek kutatdst a szocioldgiai és pszicholodgiai valtozok kimutatdsa érdekében
egyardnt. A kutatdk a személyes paramétereket (példaul tolmdcsolasi tapasztalat, ké-
pesités stb.) hasonlitottak 0ssze a nyelvi készségekrdl, kompetencidkrol, ismeretek-
rél alkotott véleményekkel és attittidokkel, valamint néhdny 6nbeszdmoldén alapuléd
személyiségteszttel és egyéb hattér-informacidkkal (Bontempo és Napier 2011: 93).
Az eredmények a korabbi kutatdsokat kiegészitve azt mutatjak, hogy a magas nega-
tiv affektivitdsi szint alacsonyabb tolmdcskompetencidval jar egyiitt, valamint hogy az
érzelmi stabilitds fontos elérejelzéje a tolmdcsok sajat kompetencigjukrél kialakitott
véleményének. A kutatdsbdl tovabbad az is kideriilt, hogy a személyiség hatdssal van
a tolmdacsok sajat kompetencidjukrol alkotott képére (Bontempo és Napier 2011: 98).
Ez a tolmdacsok személyiségjegyeit és személyes tulajdonsagait érinté ritka felfedezés is
azt mutatja, hogy tovabbi kutatasokra van sziikség a forditas és tolmacsolas, valamint
a személyiségpszicholdgia kozotti kapcsolat vizsgalata terén, killonos tekintettel az ér-
zelmi Onészlelésre.

Nemrégiben késziilt egy masik, szintén 6nbeszdmolén alapul6 kérdbiveket felhasz-
ndlé kutatds, amely a fordité- és tolmacshallgatok attitidprofiljait vizsgélta (Rosiers,
Eyckmans et al. 2011). A kutaték az egyéni killonbségek valtozéit tanulmdanyoztdk,
amelynek segitségével sikertilt informacidkat gydjteniiik a nyelvi 6nbizalomrél, a mo-
tivaciordl és a nyelvi szorongasrdl. A fordité- és tolmdcshallgatéi profilokrél szol6
osszehasonlité kutatdsuk szamos érdekes eredménnyel szolgdl. El6szor is, a tolmdcs-
hallgaték magasabbra értékelik sajat kommunikativ kompetencigjukat, mint fordit6
tarsaik. Mdsodszor, jelentds kiilonbség mutatkozik a két csoport onértékelése kozott
a globdlis nyelvi készségek terén: tobb forditéhallgaté szenved nyelvi szorongastdl,
mint tolmdcshallgatd, valamint a tolmécshallgatok altaldban magasabb nyelvi 6nbiza-
lommal rendelkeznek a kommunikaciés készségek és a globdlis nyelvi kompetenciak
terén (Rosiers, Eyckmans et al. 2011). Bér a fenti, forditok és tolmacsok személyiségje-
gyeivel, onképével és attitlidjével foglalkozé kutatds nem kifejezetten az érzelmi vona-
sokra fékuszél, mindenképpen innovativnak mondhato, és felhivja a figyelmet azokra
a személyes és egyéni jellemz8kre, amelyek hatdssal lehetnek a forditék és tolmdacsok
teljesitményére.
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A forditasi folyamatot vizsgal6 kutatdsok koziil van néhany olyan tanulmény, amely
a nem-kognitiv pszicholégiai és viselkedési folyamatokat targyalja. A 2009-ben irt cik-
kemben felsorolok néhdny attor6 kutatast ezen a teriileten, mint példdul Lorscher
tanulmanyét a forditok teljesitményérél és stratégidirdl (1991), Tirkkonen-Condit
munkajét arrdl, a forditék miként kezelik a forditds sordn fellépé bizonytalansdgokat
és kétértelmiiséget (1997), valamint Fraser vizsgélatit a magas és alacsony kockéza-
tot véllalok 6nbizalomszintjérél (2000). Annak ellenére, hogy nem mindig épitenek
a személyiségpszicholdgidbdl ismert pszicholdgiai konstruktumokra, a felsorolt (és az
ezt kovetd) folyamatkutatasok kiilonosen értékesek abbdl a szempontbdl, hogy hang-
sulyozzak a forditék és tolmacsok személyes és egyéni vondsait vizsgdlé kutatdsok
jelent8ségét.

Az egyik ilyen kutatdsban erés érvek hangzanak el amellett, hogy sziikséges hidat
épitentink az érzelmi intelligencia pszicholdgiai konstruktum segitségével. Doktori
értekezésemben (2007) a személyiségjegyek teljesitményre gyakorolt hatdsat vizsgdl-
tam husz francidrdl angolra fordité hallgaté esetében, mikozben egy révid irodalmi
md forditdsan dolgoztak. A kutatas célja az volt, hogy bemutassa a személyiség és az
egyéni kilonbségek forditdsra gyakorolt hatdsat, és hogy betekintést nyudjtson abba,
miként befolyasoltak az attittidok az egyes elemek veszteségét vagy nyereségét a fordi-
tasi folyamat soran. Az dltalam hasznalt médszertan részeként a forditéhallgaték sze-
mélyiségére vonatkozo6 adatok megszerzéséhez a fent emlitett MBTI-személyiségteszt
egyik valtozatat alkalmaztam. Az eredmények azt mutattdk, hogy a feladatban elért
siker és az intuitiv személyiségvonas jelenléte kozott feltételezhetd az 9sszefiiggés, ami
a forditasi folyamat soran a célk6zonség igényeire vald fokozott érzékenységben volt
altalanosan érzékelhetd. Az a tény, hogy a feladatban elért hallgatdi sikerek egy részét
az intuitiv személyiségtipus kovetkezményének tekintik, f6ként akkor valik érdekessé,
ha felidézziik azt a megallapitist, miszerint a sikeres kreativ irék ,hatdrozottan
intuitivabbak, mintsem orientéltak az érzéki tapasztalatok felé” (Piirto 2009: 7), és ha
abbdl indulunk ki, hogy a forditds ,az iras egyik fajtja, csakigy mint barmely hagyo-
madnyos irdsfajta” (Perteghella és Loffredo 2006: 5), figyelembe véve, hogy a forditékat
magukat is gyakran tekintik kreativ ir6knak. Kutatdsombdl az deriilt ki, hogy az 6n-
értékelésen alapuld intuicié és az érzelmi személyiségvondsok pozitivan befolydsoljak
a forditasi teljesitményt, ami alapjan az is val6szintsitetd, hogy a sikeres és kreativ mu-
forditék kimagasldan intuitivak és érzelmileg intelligensek.

Ebben a részben roviden attekintettiik azokat a kutatdsokat, amelyek kihangsilyoz-
tak a forditok és tolmdcsok személyes és érzelmi aspektusaira irdnyuld vizsgalatok
értékét. Lathattuk, hogy a kreativ iras tertiletén végzett folyamatkutatdsok sordn is fel-
hasznaltak kiilonb6z6 pszichometriai méréeszkozoket a kreativitds és a kompetencia
egyes aspektusainak kozelebbi vizsgélatira. Véleményem szerint a forditdstudomany
teriiletén empirikus kutatasokat végz6 szakembereknek csak elénye szarmazna abbdl,
ha tobbszor hasznalnanak nem-kognitiv pszicholdgiai koncepcidkat és méréeszkozo-
ket munkdjuk soran. Fontos toviabba megjegyezni, hogy az eddig elvégzett folyamat-
kutatdsok nem minden esetben szolgaltak kovetkezetes eredményekkel, és viszonylag
kevés résztvevivel késziiltek, ami megneheziti az altalanos érvényl kovetkeztetések
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levondsat. A forditok és tolmdcsok érzéseit és érzelmeit vizsgdlé pszichometriai
tesztek, valamint mds mddszerek haszndlata taldn segithet abban, hogy kovetkezetes
és érvényes eredmények sziilethessenek a forditdstudoménnyal kapcsolatban végzett
empirikus kutatdsok terén. A kovetkezd részben néhdny konkrét médszerr6l lesz szd,
amelynek segitségével tanulményozhaté az érzelmi intelligencia a forditdstudomdny
kontextusaban.

6. AJANLASOK AZ ERZELMI INTELLIGENCIAT ERINTO JOVOBELI
FORDITASTUDOMANYI KUTATASOKHOZ

Néhany uttéré tanulmény elkezdte alkalmazni az oktatdsban és a személyiségpszicho-
logidban elérhetd eszkozoket, hogy tesztelje a tolmécsok és forditék "puha készségeit’
(példdul Timarovd és Salaets 2011). Tudomasom szerint azonban az érzelmi intelligen-
cidt nem vizsgaltak ilyen behatdan, és a kutaték taldn eltlinédnek, miként legcélsze-
riibb tudomdnyosan kutatni az érzelmi intelligencia témdjat, vagyis mely mddszerek
a legmegfelelébbek, hogy felfedjék az érzelmi intelligencia szintjei és példaul a tolma-
csok és forditok teljesitményének aspektusai kozott fenndll6 korrelacidkat.

Hogy a tudomanyos kutatasnak alapot biztositsunk, el§szor is azt javaslom, ismer-
jilk meg az elérhet6 pszichometriai eszkozoket, amelyeket erre a célra fejlesztettek ki,
ugyanis a pszicholégia teriiletén tevékenyked6 tuddsokkal folytatott egyiittmiikodés
hozzdjarul ahhoz, hogy megkiséreljiik ,atlépni hatdrainkat” (Chesterman 2005, idézi
Munday 2008a: 198). Az érzelmi intelligencia konstruktuma jelentés mennyiség( ku-
tatasi anyagot eredményezett, és az érvényesség, megbizhatosag, faktorstruktirak és
konvergencia problémaéjaval is részletesen foglalkoztak, két kedvelt, széles korben el-
terjedt és gyakran hasznélt méréeszkozt biztositva az érzelmi intelligencia mérésére
a két elméleti iskolanak. A szakirodalom attekintése alapjan az érzelmi intelligenciat
kognitiv-érzelmi képességként vagy egyfajta intelligenciaként kezel6k tdbora ltaldban
az MSCEIT-et, masnéven a Mayer—Salovey—Caruso Erzelmi Intelligencia Tesztet al-
kalmazza (Mayer, Salovey és Caruso 2002). Azok a kutatok, akiket inkdbb az érzelmek
és a személyiségjegyek szubjektiv természete érdekel, gyakran vélasztjak a vonas-ér-
zelmi intelligencia operacionalizalasira a TEIQue-t, vagyis a Személyiségvonas Alapt
Erzelmi Intelligencia Kérdéivet (Petrides 2009a). Az utébbi dtfogéan lefedi a vonas-ér-
zelmi intelligencia mintavételi teriiletét (Petrides, Pita et al. 2007), tobb mint 20 nyelv-
re forditotték le, és szdmos forméban elérheté (példaul kamaszok szamara kidolgozott
valtozatban). Rdadasul a TEIQue-csalddot megalkoté kutatécsoport ingyenesen elér-
het6vé tette a vonds-érzelmi intelligenciat méré eszkozoket a weboldaldn mindazok-
nak, akik tudomanyos kutatds céljabol szeretnék 6ket hasznélni. Mind az MSCEIT,
mind a TEIQue jél megalkotott méréeszkoz, és a forditastudomanyi kutatok, akik to-
vabb szeretnék kutatni a kognitiv-érzelmi képességeket vagy a személyiségjegyeket,
hasznosan be tudjak épiteni ezeket a mérbeszkozoket az empirikus kutatési terviik-
be. A forditdstudoményban egyre inkdbb elismerik az interdiszciplinaris megkozeli-
tés elényeit, mint példaul érzékenyiteni a kutatdkat a ritkdn feltett kérdésekre, vagy
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segiteni a kutatas témajanak értelmezésében és magyarazataban (Brownlie 2008: 335).
Mindazonadltal felmeriiltek aggodalmak is, amiért mas tudomanyagbol vesznek 4t felii-
letesen fogalmakat és mddszertanokat (Chesterman 2005, idézi Munday 2008a: 197),
ezért indokolt az dtvett pszicholdgiai fogalmakat és mddszereket atfogdan kutatni,
mindezt szoros egyiittmiikodésben a kutatasi teriilet szakértdivel.

A masodik ajanlasom a forditdk és tolmacsok érzelmi intelligencidjanak kutatdséra,
hogy koriiltekintéen reflektaljunk egymas kutatasi céljara és targyara, és a legmegfele-
16bbmédszertvagy médszerek kombindcidjatalkalmazzuk. Habar nyilvanvalénak tiinik,
de a kiilonb6z6 médszereket annak fiiggvényében kell alkalmazni, hogy mit tanulma-
nyozunk. Ha a kutaté a vonds-érzelmi intelligenciaszintek és a muforditési teljesitmény
kozotti potencialis Osszefliggéseket szeretné megérteni, akkor publikalé miiforditdk ér-
zelmi intelligencidjat kell tesztelnie a TEIQue mddszerrel, és az eredményeket 6sszeha-
sonlitania a szakképzett, nem miiforditassal foglalkozé forditok teljesitményével. Ezéltal
lehet8ség nyilik a hipotézis tesztelésére, miszerint a miiforditok magasabb vonas-érzel-
mi intelligenciaszinttel rendelkeznek, mint mas szakképzett forditék. Ha a tudds azt
szeretné kideriteni, vajon a magasabb vondas-érzelmi intelligenciaszinttel rendelkez6
emberek 0sztondsen jobban vonzédnak-e a miiforditéi szakméhoz, illetve a hallgatdk
fejlesztik-e az érzelmi intelligencidjukat a mifordité kurzus alatt, akkor a didkok érzel-
mi intelligencidjat ajanlatos tesztelni a szakképesitést adé mesterfokozatii miiforditd
kurzus kezdetén és végén. Az eredményeket Gssze lehet hasonlitani a nem mitforditast
tanulé forditéhallgatokéval. Egy madsik otlet szerint 6sszehasonlité tanulményt volna
jobban megérthessiik a mtforditék személyiségprofiljat. Ha ezekben az esetekben
a TEIQue méréeszkozt alkalmazzuk, mdas eldnyok mellett statisztikai adatokat is
kapnank, amely valdszintileg novelné az ilyen tipusi kutatdsokban a pontossigot és
megbizhatdsagot. A vonds- és képességeszkozok azonban nem az egyetlen megfelel$
mod a forditék és tolmécsok érzelmi intelligencidjanak kutatdséra, ezért nem lenne
bolcs dolog egyediil ezekre az eszkdzokre tdmaszkodni. Petrides, Frederickson és mun-
katarsaik azt allitjdk, hogy ,.a vonds-érzelmi intelligencia kutatidsanak abbdl szarmazik
haszna, ha megprdbdlja a potencidlis folyamatokat bemutatni, amelyek magyardzatot
tudndnak szolgaltatni az empirikus eredményekre” [sajat kiemelés] és hogy ,a vonas-
érzelmi intelligencia akkor hasznos, ha elsdsorban az alapjan itéljilk meg, hogy mit ma-
gyardz meg, nem az alapjan, hogy mit jelez elére” (Petrides, Frederickson et al. 2004:
289). Amig a forditdstudomdany kutaték egyre inkdbb igyekeznek objektivitast vinni
a kutatdsukba, és olyan tudomdanyos méréeszkozoket alkalmazni, amelyek pontosak,
precizek, megbizhat6ak és érvényesek, addig gy tlinhet, hogy a pszicholégiai hagyo-
mdny, miszerint f6ként pozitivista médszereket alkalmaznak, ugyanannyi kérdést vet
fel, mint amennyit megvalaszol. Ha a forditdk és tolmacsok érzelmi intelligencidjanak
tanulmanyozasara kevert mddszereket alkalmazunk, és egyszerre fékuszalunk a folya-
matra és a végeredményre, akkor gazdag narrativak sziilethetnek, amelyek sok esetben
sokkal gytimolcsoz6bb kutatdsi modszerek lehetnek, mint az 6nbeszdmolén alapul
kérdéivek puszta hasznalata. Ha példaul egy kutaté a vonds-érzelmi intelligenciaszint
és a muforditasok mindsége kozotti potencidlis korreldciot szeretné vizsgalni egy di-
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dkcsoportban, megkérheti a didkokat, hogy érzelmi intelligencia teszt kitoltése mel-
lett vegyenek részt egy forditasi feladatban, mikézben hangosan gondolkodnak és/vagy
mélyinterjut készitenek veliik. Az érzelmi intelligencia méréeszkozeirdl sz616 tanulma-
nyédban Fineman a kévetkez6 éllitast fogalmazza meg:

Minden cselekedetiink, gondolatunk és érzésiink egymasba fon6dd, kontextus-
hoz kotott és folyékony jelenségnek tekinthetd [...] az érzelmek potencialis sok-
rétiisége azt sugallja, hogy a megértéshez alkalmazott barmely nézépont csak
~egy” nézépont marad. Sziikségszerten elfogult, és csupdn a kozvetitd csatorna,
a befogadé kozonség, valamint annak a filoz6fidnak a keretei kozott értelmezhe-
t6, amelybdl taplalkozik. (Fineman 2004: 721)

7. OSSZEFOGLALAS

A jelen tanulmdny arra tett kisérletet, hogy felhivja a figyelmet a forditék és tolmacsok
egyéni és érzelmi vondsainak, kiillonosképpen az érzelmi intelligencia feltérképezésé-
ben rejlé értékekre. Mind a pszicholédgia, mind a forditdstudomdny teriiletérél szamos
tanulmanyrdl sz esett, valamint ajanldsokat tettem a forditds és tolmdacsolas teriiletén
végzett érzelmi intelligenciat érint4 kutatdsokhoz alkalmazhat6 megfelel6 médszerek-
re. Az érzelmi intelligencidrdl, valamint a forditék és tolmécsok puha készségeirdl sz6-
16 legtjabb kutatdsok bebizonyitottdk, hogy az affektiv tényezék hatdssal vannak olyan
aspektusokra, mint példaul a teljesitmény. Ez pedig hatarozottan azt mutatja, hogy ér-
demes az érzelmi intelligencia teriiletén tovabbi kutatdsokat végezni annak érdekében,
hogy jobban megértsiik a forditasi és tolmdcsolasi folyamatokat.

Timarova és Salaets szerint (2011: 32) a ,velesziiletett vagy tanult” vita esetében
hatdrozottan a ,tanult” felé billen a mérleg nyelve, azonban tovabbra is fennall a két-
ség azzal kapcsolatban, hogy barkibél lehet-e tolmdacsot képezni. Mésként szolva:
meglehet, hogy nem létezik vardzsképlet az érzelmileg intelligens, munkdjat minden
szempontbdl tokéletesen végzé fordité vagy tolmacs személyiségére nézve, azonban
létezhet tobb olyan személyiségjegy is, amelynek birtokdban az adott személy kima-
gaslo karriert futhat be forditéként vagy tolmacsként. A kutatdsok ezen irdnya tam-
pontként szolgdlhat a tanuldk motivacidjanak novelésében, és javithatja a fordit6- és
tolmdacsképzések miikodését.

Az érzelmi intelligencia kutatéi agy vélik, hogy az érzelmi intelligencia , azért hasz-
nos, mert éltala rendszerezhetéek azok a kutatdsok, amelyek a hatékonysagot vizs-
géljdk az érzelmek és az emociondlis gondolatok kontextusaban’, és mert ,az emberi
élet minden teriiletén relevans lehet” (Ciarrochi 2006: 254, 259). A forditdék és tolma-
csok szakmai szervezetei, valamint az tigyfelek altal fontosnak tartott készségek ko-
z0tt szerepel a kommunikdcidban, valamint az érzelmi informéciék és emocionilis
gondolatok kezelésében valé hatékonysdg, amely fontos és elengedhetetlen a kompe-
tens teljesitményhez. Fontos felfedezés a vonas-érzelmi intelligencia kutatasanak terii-
letén, hogy vannak helyzetek, amikor a magas vonds-érzelmi intelligencia nem jelent
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elényt. Szamos tanulmany (Petrides és Furnham 2003; Sevdalis, Petrides et al. 2007;
Nelis, Quoidbach et al. 2009) kimutatta, hogy a magas vonds-érzelmi intelligenciat
mutat6 pontszamok maladaptiv viselkedéssel jarhatnak egyiitt, amelynek eredménye-
képp egyes érzelmekkel terhelt szitudcidkban a résztvevéket nagyobb érzékenység és
hangulatromlas jellemzi, mint az alacsony vonas-érzelmi intelligencidval rendelkezé
tarsaikat. Ebben az esetben azzal is lehetne érvelni, hogy a magas vonds-érzelmi intel-
ligenciaval rendelkezd forditdkat és tolmacsokat érzelmi interferencia és/vagy intenziv
negativ affektivitas jellemzi, amikor zavaré anyagokkal foglalkoznak, példaul amikor
nemi erészakkal kapcsolatos vallomadst kell forditaniuk, vagy erésen érzelmi helyzet-
ben, példdul amikor menedékkérékkel kapcsolatos iigyben kell tolmécsolniuk. Erde-
mes volna tehat tovabb kutatni, hogyan tudjk a forditék és tolmédcsok megtanulni az
ilyen helyzetek kezelését, valamint fejleszteni képességeiket ezeken a teriileteken.

Ez alapjan feltételezhet, hogy az érzelmi tényezdk a forditds és tolmacsolds donté-
si folyamatait egyarant befolyasoljak, kiilonosen, ha figyelembe vessziik az agykutatds
terén tett legtjabb felfedezést, miszerint a tapasztalat és az érzelem nem elvalasztha-
té a gondolatoktdl (Damasio 2003). Ezzel egyiitt azonban az is feltételezhetd, hogy
a forditdsi és tolmdcsoldsi tevékenységek kiillonbozé érzelmi kompetencidkat és
készségeket igényelnek. Tovabba a kiilonbo6zé tipusu forditidsok (példaul szakfordi-
tds, mifordits) és tolmdacsoldsi helyzetek (példdul konferenciatolmacsolas, k6zossé-
gi tolmdcsolds) specialis képességeket tesznek sziikségessé az egyes tevékenységekre
jellemz6 érzelmi informdcidk észleléséhez, feldolgozdsihoz, szabalyozasihoz és fel-
haszndlasdhoz. A forditdk és tolmdcsok érzelem-felismerési és -irdnyitdsi képessége-
inek ezekben a kiilonb6z6 kontextusokban torténd feltirdsa tehét segithetne abban,
hogy réjojjiink az emlitett képességek feladatellatasban betoltott szerepére.

A kozelmultban a kutaték kisérletet tettek az érzelmi intelligenciaszint javitasa-
ra, valamint az érzelmi intelligencia fejlesztésére iranyulé modszerek hasznositdsara
(Nelis, Quoidbach et al. 2009). A széban forgé kutatds volt az elsé, amely a gyakor-
latban tesztelte az érzelmi intelligencia fejlesztésére kialakitott elméleti alapti okta-
tasi program hatdsait. A kutaték 37 résztvevét 0sztonoztek arra, hogy alkalmazzak
mindennapi életitkben azokat a kiillonb6z6 érzelmiintelligencia-készségek fejlesztésé-
re irdnyul6 technikdkat, amelyeket a hivatalos oktatds soran tanitottak nekik. A kuta-
tasban felhaszndlt médszerek kozott szerepeltek el6adédsok, szerepjatékok, csoportos
beszélgetések, olvasmanyok és személyes naplok, valamint egy globdlis vonas-érzelmi
intelligenciat méré eszkoz és szamos egyéb pszichometriai teszt. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a kontrollcsoporttal ellentétben, a képzésen atesett résztvevék szig-
nifikdnsan magasabb pontszdmot értek el a vonds-érzelmi intelligencia teszten, va-
lamint jelentds javuldst mutattak az érzelemfelismerés/észlelés és az érzelemkezelés
terén (Nelis, Quoidbach et al. 2009: 40), amelyek mind fontos forditasi és tolmdcsoldsi
kompetenciak. Fontos megjegyezni tovabb4, hogy a pozitiv valtozasok hosszu tavon is
megmaradtak, ami arra utal, hogy célzott képzésekkel valéban meg lehet valtoztatni
a viselkedést. Ahogy arra Bontempo és Napier is utalt (2011: 99), a jellemvondasok tu-
datos beépitése a képzésekbe nagyon hasznos lenne, ,tekintve a széleskord bizonyité-
kokat arra, hogy a személyiség ezen aspektusai kozrejatszanak a hatékony munkahelyi
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teljesitményben”. Az érzelmi és az egyéni killonbségek aspektusai kzé tartozik tobbek
kozott az onbecsiilés, a stressz kezelése, az érzelem-felismerés és -kifejezés, az empatia,
a szocidlis érzékenység, a magabiztossdg, az alkalmazkodoképesség és az bnmotivacio.
Ezek az aspektusok egyértelmiien fontosak a forditas és tolmacsolds szempontjabdl, és
ugy tlnik, az érzelmi intelligencia kutatdsa tovabbi keretet adhat a forditok és a tolmad-
csok cselekedeteinek és viselkedésének hatterében allé okok feltardsdhoz.

Eredeti megjelenés: 2013. Emotional Intelligence and Translation Studies:
A New Bridge. Meta: Translators’ Journal Vol. 58. No. 2. 324—346.
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A forditas mint kockazatkezelés

Anthony Pym
Fordito: Schiller Csenge

A XX. szdzad nyugati forditdselméletei (beleértve a beszélt, irott és audiovizualis koz-
vetitési mdédokat) tekinthet6k akar a jelentésatvitel esszencialista vagy Locke szerin-
ti értelmezése és nem esszencialista vagy dekonstrukcionalista felfogasa kozott zajlé
kiizdelemnek is. Az el8bbi értelmében a forditds sordn ideélis esetben egy és ugyan-
az a dolog hangzik el kiillonb6z6 nyelveken, mig az utébbi a jelentés transzformacidjat
a forditds sziikségszer( velejarojanak fogja fel. Habar szdmos kompatibilista megol-
das felmeriilt az id6k soran (elsésorban a relevanciaelmélet keretein beliil), egyel6re
nem sziiletett szildrd konszenzus a forditds egységes értelmezését illetéen. Vélemé-
nyem szerint az elméleti fesziiltségek és az idérdl idére kialakuld zsédkutcak felold-
hatok a kockézatelemzés gazdag tdrhdza segitségével, kiillonosen olyan mddon, ha
a fordit6 dontéshozatalat kockdzatkezelésként értelmezziik.

A kockazatelemzés elmélete tobbféle médon is alkalmazhat6 a forditdsra, de a szin-
tek kozotti véaltasok igen nagy zilirzavart okozhatnak. Egy altalinos megkozelités se-
gitségével megkisérlem kezdetben kiilonvalasztani az alkalmazasi lehetGségeket, igy
hdrom kérdésre 6sszpontositok: 1. Mibdl szarmazik a forditds mint kommunikdcids
esemény specifikussaga? 2. Hogyan valhatnak egy szoveg killonb6z6 részei kontextus-
tdl fiiggben magas vagy alacsony kockéazatuva? 3. Miként oszthatja el a fordit6 az er6-
feszitéseit ugy, hogy észszertien kezelhesse a kockazatokat a forditds soran?

E hdrom meglehetésen tig kérdés egyiittes targyalasaval a forditdsi tevékenység
egy olyan értelmezéséhez jutunk, amely képes lehet helyettesiteni a mds elméletekben
kozponti szerepet jatszé fogalmakat, tobbek kozott az ekvivalenciat, az adekvatsagot
és a szoveghiséget, amelyek a multban nem csupan a forditas specifikussdgat, hanem
etikai kérdéseit és vezet$ pedagogiai modszereit is meghatéroztak.
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1. HITELESSEGI KOCKAZAT: A FORDITAS SPECIFIKUSSAGANAK
MEGHATAROZASA

A forditds pragmatikai megkozelitése vajmi kevés gondot fordit a kiillonb6z6 diszkurziv
szintek és a kozottiik 1étez6 viszonyok meghatarozasara és megnevezésére. Nagy vo-
nalakban a forditas egyszertien egy kommunikaciés esemény, amely esetében a prag-
matika 4ltaldnos terminus- és fogalomkészlete hasznalhaté. Am tovabbra is gondot
jelent annak meghatdrozdsa, vajon milyen szinten nyilvinul meg a fordités specifikus-
saga a kommunikaciés események dltaldnos korén belil.

A forditas pragmatikaja igencsak termékeny taptalajt biztositott a kiilonféle elméleti
eszmefuttatdsok szdmdra. Szamos elméleti szakember érvelt mar amellett, hogy a for-
ditast a fligg6 beszéd egy sajatos vélfajaként lehetne elemezni (Bigelow 1978, Mossop
1983; 1987, Folkart 1991, Pym 1992), mig mésok a performativumok tekintetében
vizsgaltak a forditds statuszat (példaul Pym 1993, Robinson 2003). E kezdeményezé-
sek ota kozhellyé vélt az a bizonyos allitds, miszerint a forditds kommunikécios ese-
mény, habdr a lefrasok killonboznek: beszédaktus; szovegaktus; szovegperformancia;
kommunikdcids hatds kivaltasara szolgéld, szitudcidba dgyazott kozlés; interkultura-
lis kozbenjaras megvaldsitasa; kiizdelem a hatalom oldalén és a hatalom ellen; a nyelv
transzformacidja, amelynek célja valtozasok el6idézése a kultarak kozotti kapcso-
latokban, és igy tovdbb (tovadbbiakért ldsd Tymoczko és Gentzler 2002, Tymoczko
2010, Morini 2013, Venuti 2013). Ezek a nézetek mind j6 szandéktiak és nagyszertek,
azonban potencialisan minden kommunikacids eseményt érintenek, nélkiilozve a for-
ditasra val6 alkalmazhatésiagot megallapité formalis érveléseket. Tovabbra is problé-
mat jelent a forditas specifikussdga. Elvégre a nyelvek kozotti kommunikécio torténhet
egyfajta fliggé beszéden keresztil is, mégpedig annyi kiegészitéssel, csonkitassal és
magyarazattal, amennyit csak kivdnunk, illetve nagyjabol ugyanez mondhat6 el a tobb-
nyelv{i parbeszédek legtobb tipusardl. A fiiggd beszéd egy bizonyos ponton forditdssa
vdlik, dm ezt a pontot nem egyszer(i meghatarozni.

Ennek a specifikussdgnak egy hagyomanyos, szoveghtiségrdl folytatott értekezé-
sektd]l orokolt meghatdrozasa az ekvivalencia fogalmara hagyatkozik: gy tartjak,
hogy a kiindulési és a célszovegek valamilyen szinten egyenértékd kapcsolatot Oriz-
nek, és a forditdstudomany tudésainak tobb genericidja is azon munkalkodott, hogy
meghatdrozza ennek az értéknek a jellegét (formalis, szemantikai, funkcionalis stb.).
Az ekvivalencia paradigmai mindazonéltal folyamatosan titkoztek a forditds ereden-
dé meghatarozatlansagaval, amint ez megmutatkozik abban is, hogy egyetlen kiindu-
lasi szoveg esetében szamos kiilonbozé és egyforman megfeleld forditds valdsithatd
meg egyidejiileg (Quine 1960; 2013: 27). Ha ezt a meghatédrozatlansigot a dekonstruk-
cié osszefiiggésében vizsgaljuk, nyilvanvaldéva valik, hogy a forditas id6k soran felvetett
definiciéi valdjdban esszencialista feltevésektdl szenvednek, akar szilard értékeken (az
ekvivalenciaelméletek esetében), akar egy feltételesen elérhet6 célon (az egyetlen célt
vagy szkoposzt feltételezé elméletek esetében) alapulnak (1asd Pym 2009; 2014: 86—109).
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A relevanciaelmélet (kiilondsen Guttnal 1991; 2000) jelentds indeterminizmust fog-
lal a nyelvrél alkotott képébe, amely szerint a nyelv csupan ,kommunikativ timponto-
kat” nydjt, ugyanakkor lehetévé teszi, hogy esszencialista feltevések is belopakodjanak
a hétso ajton, mivel feltételezi, hogy a kiindulési sz6veg tdimpontokat nyujthat a fordito-
nak egy meghatérozott ,,szdndékrdl” Ugyanigy a ,hasonlésig” fogalméanak bevezetésé-
re tett kisérleteknek (f6leg Chestermanndl 1996; 2005) — amelyek latszdlag enyhitenek
az egyenld érték kovetelményén, igy lehetévé, s6t megbocsathatéva valik egy bizonyos
mértékd transzformacié — tovabbra is feltételeznitik kell egyfajta esszencialista ekvi-
valencidt annak érdekében, hogy mérhessék a hasonlésagot. Ez nem teljes egészében
kielégité megoldas arra a problémara, hogyan lehetne meghatarozni a forditas specifi-
kussagat és kozben teret engedni a forditds meghatdrozatlansidganak is.

Osszességében a forditas specifikussaganak megéllapitasara tett kiilonb6zé kisér-
letek egyt8l egyig nehezen tudjak megemészteni az eredendé ellentmondast a fordi-
tds mint a kozlés megismétlése (amelyet az ekvivalencia feltételezése hatdroz meg) és
a forditds mint a kozlés transzformadcidja (amely leleplezi a feltételezett ekvivalencia il-
lazidjat) kozott. Semmiképpen sem oldjuk meg a problémat, ha a fenndllé paradoxont
»a kiilonbségben rejlé ekvivalencia” elnevezéssel illetjiik (Jakobson 1959; 2000: 114);
sokkal célravezetébb ,a teljes interpretativ hasonldsag feltételezése” (Gutt 1991; 2000:
196) nevet hasznalnunk az illiziéra, s6t jdmagam erre szeretnék épiteni. Az elnevezés
maga azonban keveset mond a meghatdrozatlansagrdl, amely az illaziét sziili.

A forditds meghatarozatlansagat elismeré$ analitikus megkozelitéseken belil sem
emelkednek a javaslatok az egyszer(i moralitds szintje f6lé: Davidson (példdul 1973;
1984) altalanossagban kijelentette, hogy ,j6 szandékot” vagy ,raciondlis egyeztetést”
alkalmazunk (vagyis nem kételkediink a masikban; ugy értelmezziik az tizenetet, aho-
gyan elképzelésiink szerint mondania kellett volna; feltételezziik, hogy a masik ko-
vetkezetes), mig késébb Quine (1990: 42, illetve f6leg 1995) az ,empdtiat” részesitette
elényben (mivel a masik fél rossz indulatd vagy akdr tanulé is lehet, s6t masképpen is
killonbozhet téliink, igy egyszertien meg kell prébalnunk az 6 nézépontjabdl szemlélni
avilagot). Tetszenek vagy sem az ilyen kozhelyek, nem jelentenek konzisztens elméleti
megoldast a specifikussdg probléméjara.

Tehat hogyan cserélhetnénk le az ekvivalenciat, mikézben megtartjuk magat
a forditdst?

1.1. Feltételezések a forditasrdl

A fenti problémérdl sz616 kordbbi munkdimban (példdul Pym 1992; 2010: 67) Gutthoz
hasonléan azt éllitom, hogy az ekvivalencidt tarsadalmi fikciéként, meggy6z6dés-
rendszerként kellene kezelniink. Ugy vélem, hogy ez az illizié kényelmes kollektiv
feltételezésnek tlinik, mint ahogyan a bankjegyek értéke is eftéle illizién alapul, elen-
gedhetetlen feltételként egy aranystandardot mar nem haszndlé monetéris rendszer
miikodéséhez. A jelen tanulményban maradok az altaldnos megkozelitésnél: 1étezik
egy tarsadalmi fikci6, ,a hitetlenség szandékos felfiiggesztése” (ahogyan Coleridge ne-



38 o FORDITASTUDOMANY — FORDITASBAN

vezte), amely azt dllitja, hogy a forditas, mivel forditas, ilyen vagy olyan szinten egyfor-
ma értékkel rendelkezik, mint a kordbban keletkezett szoveg.

Nem szeretném elhamarkodni a kovetkeztetést, miszerint ez a feltevés barmilyen
mddon univerzalis lehetne. Inkabb azt allitom, hogy ez a megallapitds csupan a fordi-
tds egy bizonyos forméjat jellemzi, nevezetesen azt a format, amely mdr a reneszinsz
6ta uralkodik a nyomtatott média nyugati kultdrajiban. Ez a nyugati forditdsi forma,
amely a tizenkilencedik szazadban és a huszadik szazad elején a modernitas ttitarsa-
ként terjedhetett el a vilagon, gyakorlatilag minddssze harom operativ maxima jelen-
1étét kivanja meg — Toury harom ,koévetelményéhez” hasonléan (1995; 2012: 29—30)
—, ezeknek azonban egyszerre kell érvényesiilniiik: (1) atvéltds tortént egyik nyelvbdl
a masikba, (2) a forditds egyes szdm elsé személye szerzére és nem forditéra utal (ez
az ,idegen én’, amely példdul szinészek kozléseiben is megtaldlhatd), és (3) a fordi-
tds terjedelme Gsszefiigg a kiinduldsi szoveg hosszaval. Ezek az egyszer( feltételezé-
sek ugy miikodnek, ahogyan Grice kommunikdciés ,maximdi” (1975): kell6képpen
bedgyazédtak tarsadalmi diskurzusunkba ahhoz, hogy jelentést hordozé hatast te-
remtsenek, amikor nem tartjak be 6ket. B6velkediink élforditdsokban; a forditdk sajét
hangjukat adhatjak az idegen énhez; a szerkeszt6k és a forditok jelentds terjedelembe-
li véltoztatasokkal jatszhatnak; de a nyugati hagyomanyban mindezt egy olyan domi-
ndns forditési forma keretében teszik, amely viszonylag érintetlen marad a szabalyok
ilyen mértékd athagasanak dacara is.

Ennek a formdnak a fenntartdsit szeretném most valamelyest (j médon megkozeli-
teni. Nem célom barminem? 1ényegit hozzdadni a feltételezett ekvivalencia és a harom
maxima fent ismertetett elemzéséhez; szévegbeli megjelenésiik eléggé kézzelfoghatd,
és mar évszazadok 6ta folyik réluk a vita, meglehetésen repetitiv médon. Engem tu-
lajdonképpen az érdekel, hogyan teremtddnek és 6rz6dnek meg ezek a forditds speci-
fikussagaként jelentkez§ illaziok. Talan a kérdés performativ oldalarél mondhaté még
valamiféle érdemleges Gjdonség.

1.2. Minek a kockazata?

A Klasszikus etimoldgiak szerint a kockazat elsdsorban a veszteség, a kudarc kocka-
zata: magas kockdzattal jard tevékenység esetében elveszithetjitk a pénziinket, tgy-
feleinket, allasunkat vagy akar mindezeket egyszerre. A kockazat vagy riziké (risk)
kifejezés a pila és a riscus (spanyolul risco) széra vezethet6 vissza, amelynek jelenté-
se: tengereket hatdrol6 kovek és sziklak; tengerészek szamara elkeriilend$ veszélyek.
A forditas esetében a veszélyek jellege némi pontositasra szorul. Vajon mi a forditék
zatonyra futdsanak legszerencsétlenebb mddja? Minthogy a nyugati forditasi forma
egyfajta kollektiv illizidra épiil, nem is torténhet rosszabb, mint amikor ez a bizo-
nyos illizié megsemmisiil: ha a fordité kommunikacids partnerei tobbé nem fogadjak
el (esetleg egyebek mellett), hogy nyelvek kozotti atvaltas tortént, hogy a kommu-
nikacids egyes szam els6 személy egy tavoli szerzére utal, és hogy a forditds hossza
a kiindulasi szoveg terjedelmétdl fiigg, akkor a fordité elveszitette az egyetlen kapasz-
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kodét, amely eredetileg lehet6vé tette az illaziok fennéllasat: a bizalmat, pontosabban
a hitelesség birtoklasat ezekben a kérdésekben. A fordits esetében a kockdzat min-
denekel6tt a hitelesség elvesztésének kockazatat jelenti. Ezt fogom hitelességi koc-
kazatnak (credibility risk) nevezni (utalva a latin eredetl credere sz6 ‘bizni, ‘hinni’
jelentésére, amely felidézi azt a kockazatot, hogy a hitetlenség szdndékos felfiiggesz-
tése elveszhet).

Chesterman (1997) négy olyan erkolcsi viszonyt emlit, amelyek veszélyben forog-
nak a forditas esetében: a vildgossdg, az igazsag, az érthetdség és a bizalom. En azt 4lli-
tom, hogy kizarélag a bizalom — mint a kollektiv illGzi6 fenntartasa — fontos a forditds
szempontjabdl, legaldbbis amig interperszonalis bizalomrdl beszéliink (nem pedig in-
tézményes bizalomrdl, tobbek kozott). A masik harom viszony valéjaban csupan altala-
nos esszencialista idealizmus, mivel fogalmi szinten az abszoliit vilagossag, az abszoliit
igazsag és az abszolit érthet6ség eszméjével kapcsolatos értékelési szempontokat fog-
lalnak magukba, nem t6érédve az esendé kommunikéciés partnerrel kapcsolatos vizs-
galattal. Eppen ezért nincs is okunk beépiteni 6ket a koztudatba, nem sziikségesek
a forditasi maximdk megfogalmazasidhoz, és fogalmi szinten tovabbra sem lesznek
kompatibilisek a folyamatos nyelvi transzformaciéként értelmezheté forditassal, mi-
vel nem teszik 4tlathatévd az abszolut igazsagot és érthetéséget. Az efféle esszencialis-
ta eszmények ezért oly médon miikodnek, ahogyan a bizalom nem: mondhatjuk, hogy
valakiben abszoliit megbizunk, ez a ,meggy6z6dés” azonban mindig tartalmazni fogja
a kétely csirdit, mivel nem csupdn a masik félhez f(iz6dé sajat kapcsolatunkon mulik,
hanem — ami talan még fontosabb — az 6 veliink val6 kapcsolatan is. Barmely beszé-
16 vagy ir6 — fordité vagy sem — torekedhet a vilagossagra, az igazsagra és az érthet6-
ségre, de a hitelesség, vagyis a bizalmon alapul6 kollektiv kapcsolat ingatag fenntartésa
tartja 0ssze valdjaban a forditas atado6 és befogadé oldalat.

A hitelesség kiilonosképpen relevéans a forditds esetében, mert dltalaban aszimmet-
rikus informdcié jellemzi a forditdk, az tigyfeleik és a végfelhasznal6k kozotti kapcso-
latot (Spence 1973 nyomén forditdsra alkalmazta Chan 2008): a fordité rendszerint
tobbet tud az idegen nyelvi szovegrdl és az idegen nyelvrdl, mint a kommunikacié
tobbi résztvevije. Tobb okbdl fordulhatunk forditékhoz, de a legalapvet6bb feltehets-
en a kovetkezd: olyan ismeretekkel rendelkeznek, amelyekkel mi nem. Ez sokszor azt
is jelenti, hogy nem tudjuk 6ket kozvetleniil feliigyelni, csak ha mi magunk masodik
forditéva valunk, vagy ha kozelrdl megvizsgaljuk a hitelesség kiilsé jeleit (ajanlasok, ta-
pasztalat, képzettség). Az aszimmetrikus informdcié miatt tehat a forditas kivaltkép-
pen fiigg a hitelességtol.

Igy a bizalom egyfajta kozos érdekszovetséget alkot a fordité, az iigyfél és a forditas
végfelhasznéldja kozott. Ha elvész a forditd hitelessége, egyuttal elvész minden mas is,
ami a forditdssal jar. Hitelesség nélkiil a veszteség tobbi lehetséges targya (a vildgossag,
az igazsag és az érthetéség, ha ugy tetszik, de az elégedettség és a boldogsag is)
ugyancsak elveszti statuszat a forditas terén (talan tovabbra is 1éteznek, de nem a for-
ditds mint kommunikdciés esemény vonatkozadsaban). Ha pedig az aktualis fordita-
si forma valamilyen mdédon hasznos minden fél szdmadra, Ggy a hitelesség elvesztése
minden fél szdmdra veszteséget fog jelenteni.
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Most kovetkezzen egy igaz torténet. Ugyfelem, egy spanyol kozgazddsz, felhivott
azzal, hogy biztosan nem én forditottam a rdm bizott szocioldgiai jelentést, ugyanis
hibakat taldlt benne (a ,kétezer ember lakta varos” a forditasban ,kétmillié ember lak-
ta varos” lett, mivel a spanyol mil (‘ezer’) konnyen ‘milliénak’ tlinhet, amikor az ember
kimeriilt, talhajszolt és alulfizetett); azt llitotta, hogy minden bizonnyal egy didkom-
mal fordittattam le a szoveget. Elveszitettem szemében a hitelességemet. Igy az iigyfél,
aki természetesen gy gondolta, hogy tud angolul, atdolgozta az egész szoveget, ko-
vetkezésképpen 45 4j hiba kertilt a forditasba. Két évvel kés6bb visszatért hozzam, és
egy Ujabb jelentés forditasara kért fel. Am hidba — valé igaz, hogy én forditéként pilla-
natnyilag veszitettem a hitelességembdl, iigyfélként azonban & végleg elvesztette a hi-
telességét, legaldbbis az én szememben. A bizalomnak kdlcsonosnek kell lennie.

A forditas efféle szemlélete (hitelesség dltal fenntartott speciélis forma) nem sziik-
ségszerlien mond ellent egyik hagyomdnyos leirdsnak sem. A széveghiiség és gyakorlati
megtestesiilése, az ekvivalencia tovabbra is k6zos eszmeként van jelen, taplalva a bi-
zalmat. Még mindig fenndll az illiziéra alapozott idealizmus. Az alapvetd kiillonbség,
hogy az érték természete tobbé nem alapvetéen meghatarozé; nincs sz6 a szoveghtiség
vagy az ekvivalencia tényleges vizsgalatardl pontosan megosztott jelentések egyfajta
idedljanak tukrében. Az idealizmus egy adott interakcio résztvevéinek interszubjektiv
meggydzddésévé valt. Végsd soron a forditas azért forditas, mert a szoveget megvasarlé
és felhaszndlé emberek biznak abban, hogy az forditds eredményeként késziilt.

Mindez taldn nem tlinik nagy el6relépésnek a korabbi elképzelésekhez képest. Bi-
zonyos tekintetben nem mondok tébbet, mint Gideon Toury (1995; 2012: 27), amikor
azt javasolja, hogy minden forditds feltételezett forditds, és szofista korkorosséggel igy
hatdrozza meg a fogalmét: ,minden olyan kozlés egy (cél)kultirdban, amelyet barmi-
lyen alapon forditdsként prezentdlnak vagy tartanak szamon”. En mégis valami mdst
probalok mondani. El6szor is, mint ahogy azt a fenti anekdotdm szemlélteti, a hite-
lesség aligha feltétlen: aszimmetrikus informdcién alapulé helyzetben a sok ismeret-
len érték elkeriilhetetlen kétséget kelt. Bizhatunk egy forditéban, amig a széveg Ggy
hangzik, ahogyan azt elvartuk, vagy amig a szoveg megéllja a helyét, vagy ha nincse-
nek ellenkez6 informdcidink, de a hattérben mindig ott lappang annak a lehet6sége,
hogy mégis rossz emberbe vetettiik a bizalmunkat. Ilyen médon a bizalom valdjaban
szerencsejaték, tét, a viszonylagos megbizhatatlansdg kiszamitasa, vagyis kockazat.
Maésodszor, ez a bizonyos fajta kockdzat nem csak a veszély elkeriilésérél szol; poziti-
vabba valik, olyasvalamivé, ami nyereséggel is jarhat. Az tigyfelek és a végfelhasznalok
megbiznak a forditékban, mert tilsdgosan draga vagy kontraproduktiv lenne ellenke-
z6képpen tenni, ezért a bizalom 6nmagéban is koltségmegtakarité eszkéz — mint aho-
gyan Luhmann (1973) mondta: a bizalom a rendszerszint{i 6sszetettség csokkentésére
szolgalé mechanizmus. A fordité ezt a masik oldalrél igy lathatja: En, a fordité, ponto-
san ezeket és nem egyéb megolddsokat tettem a forditasba, mégpedig pontosan azért,
hogy megbizzanak bennem mint forditéban; igy nem azért biznak meg bennem mint
forditéban, mert vildgos, igaz vagy helyes értelmezést nytjtok (a forditas cimzettjének
nem all médjaban megitélnie ezeket), hanem azért, mert egyszertien koltségtakarékos
igy tenni. Ellenkez6 esetben az tigyfélnek alternativ kozvetitét kell taldlnia, vagy el kell
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kezdenie nyelveket tanulnia, esetleg az automatikus forditsi technolégidk még na-
gyobb bizonytalansagéba kell elmeriilnie, ahol sok-sok zétony rejlik, amelyeken rend-
kiviil konny megfenekleni.

Egy utols6 gondolat a hitelességi kockdzat kapcséan: nincs sziikség arra, hogy a for-
diték valamilyen médon ldthatatlannd véljanak, ahogyan azt talin az idegen én
szerepe vagy a vildgossag idedlja sugallja. Bizonyos koriilmények kozott minél tobbet
tudunk egy forditérél, minél tobb egyéniséget fejez ki akdr a szovegein keresztiil,
akdr interperszondlisan, anndl inkabb megbizhatunk benne kozvetit6ként, ahogyan
egy tekintélyes szinész is egyéniséget és egyediséget visz az el6addsaba, mégsem
kérdéjelezik meg soha maganak a szinjatszdsnak a hitelességét a lathatésag miatt.

2. BIZONYTALANSAGI KOCKAZAT: A LEGKISEBB KOZOS NEVEZO

A forditds az interperszondlis kereteken beliil is rendelkezik azzal a sajitos jellemzével,
hogy szovegekkel dolgozik — legyenek akar beszélt, irott vagy audiovizudlis szovegek.
A nyelvi jelek egységének tekinthet6 szoveg pedig meglehet8sen eltérd szemléletméd-
ra 0sztonoz a kockazatot illetGen.

Koréabban, amikor a kockdzatelemzést a forditasi folyamatra alkalmaztak, alapve-
téen a bizonytalansdg Osszefiiggésében kezelték a kockdzatot. Példdul Kiinzli (2004)
azt feltételezi, hogy amikor a fordit6k nem biztosak valamiben egy széveg megfogal-
mazésat illetéen (tehat amikor taldlgatnak), kockdzatot véllalnak. Nem meglep$ mo-
don arra a kovetkeztetésre jut, hogy a didkok altalaban tobb kockazatot vallalnak, mint
a szakemberek, legaldbbis mivel 6k tobb bizonytalansagot mutatnak dontéshozataluk
szavakba éntésekor. Erdekes azonban, hogy a szakemberek jellemzden ,4gy mérséklik
az esetleges kockazatot, hogy partnerként kezelik tigyfeleiket a forditdsi folyamatok-
ban” (Kiinzli 2004: 34). Ez akkor torténik, amikor a forditok megjegyzéseket irnak az
tigyfeleknek, vagy labjegyzeteket hasznalnak a szovegben; ezzel a forditék egy fordita-
son kiviili hangot 6ltenek magukra, a megnovelt lathatésag segitségével hitelességet
szereznek maguknak, ezéltal a kockazat egy részét végsé soron atruhdzzak az tigyfélre.
Angelone (2010: 19) hasonléképpen a forditok bizonytalansdgkezelésére sszpontosit,
amelyet igy hatdroz meg: ,tudatos, szindékos stratégiak alkalmazasa a megértésre, at-
valtasra vagy produkcidra vonatkozé dontésképtelenség lekiizdésére”

A forditék kognitiv folyamatait vizsgdlé megkozelitésekben a kockdzat altalanos-
sdgban a bizonytalansig eredményeként jelenik meg, ezért latszdlag 6sszefiiggésben 4ll
a szoveg nehézségével. Ezt alkalmasabb terminus hijan bizonytalansdgi kockdzatnak
fogom nevezni (a taldlgatdsi kockdzat taldn egyértelmibb alternativa volna), ilyen mo-
don ramutatva, hogy a fordité dontéshozé folyamatainak belsd kockazatardl van szé.

Habar épiteni fogok az emlitett folyamatok kutatdsi eredményeire, Ggy érzem,
hogy tul kell 1épniink a bizonytalansagi kockazat ilyesféle altaldnos értelmezésén. Ha-
rom lehetséges probléma meriilhet fel ennek kapcsan: (1) az éltalanos bizonytalansa-
gi kockézatot tobbnyire nem sajatosan a forditisra vonatkoztatva fogalmazzik meg
és alkalmazzdk, hanem mindenféle megértési folyamatot magéban foglalé tevékeny-
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ség és minden kockazat jellemzdjeként tartjak szdmon (bizonytalansig nélkiil nincs
kockazat); (2) ezért semmilyen konkrét médon nem kotédik a forditasi folyamatot ki-
viilrél meghatarozo, tirsadalmilag strukturalt kockdzatokhoz (bar Kiinzli tigyfelekkel
valé kommunikaciérdl sz6l6 megjegyzései valamelyest el6relépést mutatnak e téren);
és legf6képpen (3) ezek a megkozelitések Ggy tekintenek a kockdzatra, mint valamiféle
kizarélag negativ jelenségre, mint a megtestesiilt ellenségre, mint arra a dologra, ame-
lyet redukalni kell a sikeres kommunikaci6 érdekében. Véleményem szerint hidnyzik
ezekbdl a megkozelitésekbdl, hogy a kockazatvallalas valéjaban pozitiv opcidnak te-
kinthetd, mivel tarsadalmi jutalmak tarsulhatnak hozza.

Be kell latnunk, hogy bizonytalansig nélkiil nem is létezik kockdzat, és hogy min-
den dontés részben taldlgatdson alapul. Ez mégsem jelenti azt, hogy minden kockaza-
tot feltétleniil keriilntink kell, és hogy a tapasztalt forditok talan tudjdk is, hogyan lehet
Sket kikiiszobolni. Bizonydara jarhat nyereséggel is a kockdzatvéllalds. Elvégre a taldl-
gatds nem egészen ugyanaz, mint tudatosan neologizmust alkotni, vagy el6éllni egy
kézmondassal, amely majdhogynem egyenértékd a kiindulasi szovegben szereplé koz-
monddssal, vagy éppenséggel atiiltetni egy reklamszlogent egy 4j kulturalis kontex-
tusba. E kreativ forditdsi gyakorlatok megérdemlik a valédi kockéazatvallalasként val6
elismerést. De vajon elnyerik-e mélté jutalmukat?

Csakis egy médon ragadhatjuk meg a kockdzatot a bizonytalansag és a nyereségek
vonatkozdsaban egyardnt: vissza kell nytlnunk a leforditand6 széveghez.

3. KOMMUNIKACIOS KOCKAZAT: SZOVEGEK KONTEXTUSBAN

A kommunikdcid esetében a kockézatkezelés nem csupdn a sziklak és a kovek kike-
riilése, hanem a haszon egyiittmiikodéssel valé megteremtésének a médja is. Az id6k
sordn a kockdzat fogalma sokkal késébb kezdte el felvenni a kinalkozé lehet6ségekre
vonatkoz6 jelentését a hajézasbdl szarmazé metafordaknal, talan abbdl eredGen, aho-
gyan a ,miszticizmus behddolt a tudoménynak és a logikdnak” (Bernstein 1998: 20),
de kétségteleniil koszonhet6 a terjeszkedd kapitalista kultardk felemelkedésének is,
amint azt Beck (1986), Luhmann (1991) és Giddens (példdul 1999) elemzi. Manap-
sag nincs hidny a kockazatrél sz6l6 matematikai, pszicholégiai és szociolégiai elmél-
kedésekbdl. Jelenleg azonban csak arra a koncepcidra van sziikségem, amely szerint
a kockdzat nem kizardlag a val6szinti veszteségeket foglalja magaba, hanem a kommu-
nikdciobdl szarmazo nyereségek lehetdségét is.

Hadd fogalmazzak évatosan: a kemmunikdcios haszon ilyen médon tébbre vonat-
kozik, mint egyszerlien a hitelességre, amely miatt koltséghatékonynak tekinthetd
a forditékba vetett bizalom; potencidlisan minden kommunikacids helyzetet érint. To-
vabba azok a bizonyos hasznok, amelyekre gondolok, nem olyan specifikusak, mint
a forditas tizleti tevékenységébdl szarmazé nyereség (példaul Stoeller 2003), ahol alap-
vetéen ugyanazok a kockazatkezelési koncepcidk érvényesiilnek, mint barmely mads
tzleti tevékenység esetében. Arra vagyok most inkdbb kivancsi, hogyan hasznaljuk
a szovegeket a kiillonb6z6 kontextusokban.
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3.1. Kockazat egy sziiletési anyakonyvi kivonat esetében

Kovetkezzen egy egyszerii példa (vo. Pym 2004; 2005; 2007). Képzeljiik el, hogy sziile-
tési anyakonyvi kivonatot forditunk. Egy viszonylag egyszerd dokumentumrdl van szd,
csupdn néhdny jelentésen funkciondlis résszel. Tegyiik fel, hogy adott a sziiletett sze-
mély neve, a sziiletés ideje, a sziil6k neve, a sziilészné neve és a bejegyzé neve. Ugyan
hol is hibazhatnank ezen elemek atirdsa vagy forditasa sordan? Nyelvészeti szempont-
bdl ezek az elemek mind egyforma statusszal rendelkeznek: mind fénévi csoportok,
kizarélag szamok és nevek. Ezen elemek mind egyforma szint(i bizonytalansagot okoz-
hatnak. Am a legtobb kontextusban, ahol a kivonatnak funkciondlnia kell, a sziiletett
személy nevében vagy sziiletésének idejében ejtett hiba katasztrofalis kovetkezménnyel
jarna. A sziilészné vagy a bejegyzé nevében hibat ejteni viszont nem jelentené a fordi-
tds sikertelenségét. Bar sz6fajukat tekintve ugyanigy néznek ki ezek az elemek, és bar
ugyanolyan bizonytalansagot hordozhatnak, lehetséges funkcidjukat tekintve semmi-
képpen sem egyformak. E tekintetben az egyes elemek magas kockazattiak (ebben az
esetben a sziiletett személy neve és sziiletésének ideje), masok alacsony kockazattak
(a sziilésznd és a bejegyz6 neve), sok egyéb esetben pedig valahol a kett6 kozott talalha-
tok. Ezt nevezhetjilk kommunikdcios kockdzatnak.

Az emlitett példa nem teljesen fiktiv. Mayoral (2003) a pakisztdni sziiletési anya-
konyvi kivonatokrdl értekezik, amelyekben a sziilészné neve (Dai Bibi) tobbnyire meg-
egyezik minden Spanyolorszagban bemutatott kivonatban, és ugyanez igaz a bejegyzé
nevére is (Chawkidar). Ezek szerint ugyanaz a ng segitett viligra hozni rengeteg pakisz-
tani gyermeket, és ugyanaz a tisztvisel$ jelentette mindegyikéjiik sziiletését. Valdsagos
héstett! Mint kideriilt, az elsé elem itt nem tulajdonnév, hanem az urdu ‘sziilészné’
vagy ‘férjes asszony’ koznév. A mésodik elem pedig dllit6lag azt jelenti, hogy ‘portas!
A kidllit6 pakisztani tisztvisel6k nem torédtek tulajdonnevek bejegyzésével ezen ele-
meknél; a forditék pedig (ebben az esetben Spanyolorszdgban) nem tér6dnek azzal,
hogy jelezzék, a latszdélagos nevek valdjaban nem is tulajdonnevek; és a spanyol befoga-
d6 hatésagok elfogadjdk a miikodo fikciot a hatékonysag érdekében. Vagyis a kibocsa-
t6 és befogad6 hatdsagok, killonbozé kozvetitbikkel egyiitt, elfogadjak a miikodd fikcid
hitelességét, mert igy semmit nem kockaztatnak. Nem sok vizet zavar a tény, misze-
rint egy fiktiv né és egy fiktiv bejegyz6 hivatalosan sziiletések ezreinél miikodott kozre.
Ugyanakkor sok vizet zavarna, legalabbis remélem, ha tobb ezer pakisztani ugyanazzal
a névvel és sziiletési id6vel lépne be Spanyolorszigba.

A torténet tanulsdga megint csak az a jelenség, hogy az adott kontextusban funkcio-
nalé széveg nyelvi elemei lehetnek magas kockazatuak, sokan koziiliik alacsony kocka-
zattiak, mig a legtobb elem valahol a kett6 kozott taldlhatd. Természetesen a kontextus
megvaltozasa djrakonfigurdlhatja a kockazatokat ugyanabban a szévegben. Példaul
amennyiben a sziiletési anyakonyvi kivonat egy forditévizsgan jelenik meg, a fordité ko-
moly erdfeszitéseket tehet annak érdekében, hogy sehol ne szerepeljenek hibak a fordi-
tasban. A kockézat eloszldsa nem éllandé a sz6vegben (bér diszkurziv megkozelitésb6l
kétségkiviil ra lehet mutatni), hanem a szitudcids tényezdékkel valé interakcién malik.
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Fontos tovabbd, hogy a kockazat nem egyenld a forditdsi nehézséggel. Egy szemé-
szeti lelet esetében példaul sokféle homélyos szakkifejezésre kell odafigyelnie a fordi-
ténak, de ha a leletet biztositasi karigény benyujtasanal szandékoznak haszndlni, agy
a betegség lehetséges kivdlto okai fogjak alkotni a kulcsfontossdgu elemeket. Ha a for-
dité a szoveg ezen részében vét hibét, hidbavaléva valik minden helyesen leforditott
szakkifejezés.

3.2. Még egyszer: minek a kockazata?

Amennyiben tisztdban vagyunk azzal a jelenséggel, hogy a szoveg elemei nem azonos
szintl kommunikacios kockdzatot hordoznak, meghozhatjuk azt az észszer(i dontést,
hogy a magas kockdzati elemeken tobbet dolgozunk, az alacsony kockazatu eleme-
ken gyorsan atfutunk, és mozgé skalat alkalmazunk a kett6 kozé es6 elemek esetében.
Amikor igy tesziink, nem csupdn a hitelesség elvesztésének kockazataval kell szamol-
nunk. Mar a fordit6 szinre 1épése el6tt is létezik egy elére meghatarozott kockazati
eloszlés, és az elézetes eloszlds csaknem viéltozatlan marad a kommunikdcié sordn,
fuggetlendl attol, hogy a szoveg forditds, fiiggd beszéd vagy barmilyen tovabbi koz-
vetités targya lesz-e. Milyen jellegi tehit ez a bizonyos elsédleges kommunikécios
kockazat?

A modell szerint, amelyet most szeretnék bemutatni, a forditds altaldnos célja — az
Osszes kommunikacids eseményhez hasonléan —, hogy lehet6vé tegye az egyiittmiiko-
dést (lasd példdul Grice 1975), amelyre az Osszes résztvevét érint6 haszon eléréseként
tekintenek. A sikeres kommunikaciébél mindenki tobbet nyer, mint amennyit befek-
tetett. Az efféle sikerre tehat a tényleges nyelvi vagy ideolégiai tartalomtdl fiiggetleniil
kell tekinteni; ez a siker nem a forditéds specifikussaga. Tovabbd az ilyen siker és er6-
feszités relativ értékét minden egyes résztvevé szubjektiven itéli meg, amikor eldonti,
hogy részt vesz-e egy kommunikacids eseményben, vagy hogy folytatja-e a részvételt.

Az altalam vizsgalt kommunikacids kockazat tehat tulajdonképpen az egyiittmiiko-
dés hidnyanak a valészintisége, még a fordité hitelességének barmiféle szamitasba vé-
tele el6tt. Az effajta el6zetes kockazatelemzés kiillonosen hasznos, ha mond valamit az
olyan szituacidkrol, amelyekben forditast kellene alkalmazni. Egészségiigyi kontextu-
sokban a hivatdsos tolmdcs alkalmazasa dragabb (a koltségek és a szervezési id6 szem-
pontjabdl), mint laikusokkal vagy hidnyos nyelvi kompetencidkkal boldogulni, ezért
talalhatta azt egy tanulmdany, hogy ,az orvosok ugy dontenek a tolmdacsok esetleges
alkalmazdsarol, hogy a klinikai dontéshozatalban szerepet jatszé kommunikacié felté-
telezett értékét mérlegelik sajat id6korlataikkal szemben” (Diamond et al. 2009: 258).
Vagyis olyan szitudciékban alkalmaztak hivatasos tolmdcsokat, amelyekrél agy itélték
meg, hogy magas kockazatu értéket hordoznak, és amelyek esetében a forditas alter-
nativdi magas koltségekkel jarhatnanak. A killonboz6 szévegekben és szitudcidkban
fellelheté kommunikaciés kockdzat egyenlStlen eloszldsa igy nem csupan azt képes
jelezni, hogy a forditonak mennyi eréfeszitést kell fektetnie a szoveg bizonyos részei-
be, hanem azt is meghatdrozza, hogy sziikség van-e egydltalan hivatdsos kozvetitére.
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4. EROFESZITES ES STRATEGIA KERDESE

Legaldbb hiarom dolgot tudnak a forditék a kockazattal tenni: elkeriilni (4gy tiinik,
a bizonytalansigi kockdzat kordbbi elemz6i azt akarjak, hogy ezt tegyiik), atruhdz-
ni (mint ahogy arra Kiinzli utal, amikor bemutatja, hogyan lehet az tigyfelet bevonni
a forditasi folyamatba) vagy vallalni (ezt javaslom én). A forditéknak készen kell 4llni-
uk a kockazatvéllalasra és a kovetkezmények viselésére, ez azonban nem csupdén any-
nyit jelent, hogy ,batrabb” dontések meghozasara kell 6sztonozni 6ket (mint Nordnal
2014). A kockazat tobbet foglal magaban, mint puszta taldlgatast (tdjékozatlansagon
alapul6 kockazatvéllalas), tgyféllel valé konzulticiét (alapszintli kockazatatruhdzas)
vagy kreativitast (kockdzatvallalds mint szdndékos, haszonles6 cselekedet). A kocké-
zat a killonbo6z6 lehetdségekbe fektetett erdfeszitésekrdl is szol. A kockazatkezelés nem
csupan a megoldasokrdl, hanem a munkardl is szol.

4.1. A kockazatok és az eréfeszitések modellje

Abbdl indulok itt ki, hogy minden esetleges bizonytalansagi és kommunikacids kocka-
zat csokkentheté kemény munkaval. Ha vilagunk és idénk végtelen lenne, elméletileg
minden nyelv kozott lehetséges lenne a tokéletes megértés. Halandé életiink azonban
korlatozott; az abszolut bizonyossig elérhetetlen (még a hivatalos glosszdriumok is
valtozhattak az elmult 6t percben). Tehat a kérdés nem az, hogy kiiktathaté-e minden
kockazat (nem iktathaté ki), hanem az, hogyan tudjuk olyan médon elosztani az erd-
feszitést, amely 6sszhangban van a kiillonb6z6 érintett kommunikacids kockazatokkal
(mindekozben a bizonytalansidgnak és a hitelesség fenntartdsédnak is figyelmet szen-
telve — de én itt most kifejezetten a kommunikdcids kockazattal foglalkozom). Alap-
vetGen ezek az egyszer( leckék tanithatdk a legtobb bevezetd éran: ,Ne dolgozz tul
keményen!” (mivel a kezd6k hajlamosak til sok energiat fektetni mindenféle apré rész-
letbe) és ,Dolgozz keményen, amikor szamit!” (errdl a részrél néhdny didkom gyakran
megfeledkezik).

Ezt alogikat kovetve az alabbi tablazat szerint elemezhetjiik a forditok cselekedeteit:

Az egytittmi(ikodés hidnyanak Az egytittmiikodés hidnyanak
val6szindsége alacsony valészinlsége magas

Kis eréfeszités Alacsony kockazat Kozepes kockazat
(kockazatkeriilés, (tul kevés munka,
kockézatatruhazas) taldlgatds)

Nagy eréfeszités Kozepes kockazat Magas kockazat
(tal sok munka, (kockazatatruhdazas,
hatdstalan munka) kockézatvallalas)
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A kis és nagy erdfeszitésre, illetve az alacsony és magas kockazatra irdnyulé becslé-
seket a fordité szubjektiven végzi a forditds pillanatdban. Az ilyen becslésekbél szér-
mazo6 dontések tobbé-kevésbé oromteljesek, és killonb6zé mddon kapcsolédhatnak
a kockdzatkezeléshez.

A tablazat két tipust viselkedés felismerését és kritizalasat teszi lehet6vé: a kezddk
(vagy nem megfeleld tudéssal, er6forrasokkal és/vagy stratégiai kompetenciakkal ren-
delkezé forditok) taldlgatasa és a tul sok munka a kezdSk vagy az olyan bizonytalan
forditdk részérdl, akik ugy érzik, mindenrdl tobb informdcidra van sziikségiik. Ez azt
jelenti, hogy az oktatdk fajlalhatjak mind az elkapkodott dontéseket, mind az informa-
cidgytjtéstdl valo talzott fiiggést.

A lényegesebb kockazatkezelési stratégidk a két arnyékolt cellaban taldlhatok.

Az arnyékolt ,alacsony kockdzat” cella esetében: ha kis eréfeszitést fektetiink egy
olyan problémdba, amely esetében az egyiittmiikodés hidnyanak valészintisége ala-
csony, nincs okunk a kockdzatvéllaldsra. Itt logikus a kockazatkeriild magatartds
(kihagyds, explicitacid, egyszer(isités, dltalanositds, redukcié alkalmazdsa) vagy az er-
feszités sz6 szerinti megkozelités alkalmazasaval torténd csokkentése. Itt nem lenne
logikus az tigyféllel valé konzultacié (a kockazatatruhazasnak a szészerintiségnél ala-
posabb formdja), mivel a megoldandé probléma viszonylag jelentéktelen.

Az arnyékolt ,magas kockdzat” cella esetében: ha nagy eréfeszitéseket fektetiink
egy magas szinti bizonytalansidgokat magdban foglalé probléméba, valdszintleg
észszerlien cseleksziink, de mit tesziink ténylegesen a kommunikaciés kockazattal?
Elvileg a gy(jtott informdcié mindig elégtelen; dontésiink mindig aluldeterminalt
lesz; a bizonytalansag nem fog elt(inni, de el6bb vagy utébb dontést kell hoznunk. Itt
az tgyféllel valé konzulticié a kockazatatruhazas logikus hasznadlata. Figyeljiik meg
azonban, hogy a tényleges konzulticié gyakorlatilag egy masik kommunikéciés aktus
a maga kockézataival: a kockdzatatruhdzas abban a pillanatban torténik meg, amikor
a fordité 4gy dont, hogy elfogadja, amit az iigyfél mond.

Logikusan ebben az drnyékolt ,,magas kockdzat” celldban taldlhatunk indokolt koc-
kéazatvallalast. Hidnytalan informdcié hijan egy bizonyos mértékig még mindig ta-
lalgatni fogunk, de remélhetSleg Osszegytjtottiink elég informdaciét ahhoz, hogy
megalapozottan feltételezziink, és okunk van gy gondolni, hogy érdemes igy tenni.
E masodik arnyékolt cella terén felmeriilé elméleti probléma az, hogy az informacié
mennyisége folyamatosan novekedhet a fennall6 kockdzat mértéke dltal igazolt moé-
don, igy a keletkez6 komplexitds fokozatosan nehezebbé teszi az egyértelm(i dontés
meghozatalat. Ilyen nagy nyomas alatt, amikor elhatdrozésra van sziikség, a tényleges
dontés barmilyen lehet, a sz6szerintiségtdl az extrém kreativitdson 4t a kihagyasig. El-
vileg nem léteznek idedlis megoldastipusok az ilyen magas kockazatd dontések eseté-
ben: egyfajta véletlenszertliség all fenn, vagy probalgatés, mint a reklamiigynokségek
magas szintli dontései esetében, ahol a kreativitds minden szamitas elvégzése utdn 1ép
kozbe. Itt kolcsonozhetiink egy példat LevytSl (1967): Brecht darabjanak cime, Der
gute Mensch von Sezuan sz6 szerint egy néi szereplére utal, aki férfinek adja ki magat,
tehat a cim utalhatna a j6 asszonyra, a jé férfira, a j6 személyre, a j6 1élekre és akar to-
vabbiakra is. Nincs helyes megoldds, de a helytelenebb megoldasok valdszintileg azok
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lennének, amelyek tulsdgosan biztosra mennek, esetleg a pontos cselekmény felfedésé-
vel: A j6 asszony, aki rossz férfinak adja ki magét... nem éppen egy nagy kozonségsiker.

Az efféle elemzés érdekes ambivalencidt tar fel a szészerintiséggel (értsd: a kiindu-
lasi szoveghez legkozelebbi forditds) kapcsolatban. Az alacsony kockazatok esetében
a szoOszerintiség az erbfeszitések csokkentésére szolgdld eljarasként mikodik: a nagy
eréfeszités nem indokolt, igy a fordité olyan gyorsan és egyszer(ien dolgozik, ahogy
csak lehet, egy dltaldnos megkozelitéssel, amelyet Jensen (2000) Bereiter és Scardamalia
alapjn ,tudédsatadasként” jellemez (,tuddstranszformdcié” helyett). Magas kockdzatok
esetében azonban a szoészerintiség inkabb kockazatkeriilésként értelmezhetd: tiszta-
zatlan kétségeket magukban foglald helyzetekben a fordit6 egyszertien csak azt irja le,
ami az eredeti szovegben szerepel — ,Ne engem okoljanak, a szerzé a hibas!”

4.2. A forditési folyamat modellje

Most megkisérlem ezt a kialakulé modellt kissé részletesebben kidolgozni. Nyilvan-
valéan nem minden forditéi cselekedet igényel ugyanakkora eréfeszitést. Tobbre van
sziikség.

Megkiilonboztethetiink informdciogytjtési folyamatokat (amikor kognitiv forra-
sainkat egy probléma megfejtésére 6sszpontositjuk) és dontéshozatali folyamatokat
(amikor ténylegesen dontiink valami forditasardl — akar kisérleti, akdr végleges meg-
olddsokat illetden). A kockdzatkezelés mindkett6re vonatkozik, de a tevékenységek
sorrendjétdl fiiggéen eltéré mdédon. Képzeljiik el az informécidgyjtés (I) és a dontés-
hozatal (D) néhdny alapvet6 sorozatat (az egyszertiség kedvéért ebbe most nem sza-
mitjuk bele az informéciogydjtésre iranyuld dsszes lehetséges dontést):

Alacsony kockézatti probléma gyors megoldésa: I, D
Dokumentdcio6 sziikségessége: I, I, D

Ellendrzés: I, D, D

Ellen6rzés tobb informacié birtokdban: I, D, I, D

és igy tovabb.

Ezek a 1épéssorozatok inkdbb Lorscher (1991) ,stratégidihoz” hasonldak, amelyeket
a forditédsi folyamat kutatdsa kezdetén fogalmazott meg. Az én célom azonban nem
pusztan a killonbo6z6 tipust miveletek sorrendjének leirasa. Itt egy alapelvrél is sz6 van:
a fordité minden ilyen cselekedet sordn minimélis informdcidgytjtés (I) segitségével
igyekszik megalapozott dontésre (D) jutni. Ez inkdbb von Neumann ,minimax” elmé-
letére hasonlit, amelyet Levy (1969) alkalmazott a forditdsokra, feltételezve, hogy a for-
dité célja minimdlis eréfeszitéssel maximélis eredményt elérni. En azonban (Levyvel
ellentétben) nem allitom, hogy a dontések az 6sszes informdcié tudataban sziiletnek.
Eppen ellenkezéleg, véleményem szerint a kockazatkezelés szempontjabél sokkal fon-
tosabb figyelembe venni az informéciogyjtés fokozatait (a kisebb eréfeszitéstdl a na-
gyobb felé haladva) és a dontéshozatallal kapcsolatos bizonytalansag fokozatait.
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Ha ennyi lenne az egész, azt gondolhatnank, hogy minél nagyobb a bizonytalansig
a dontés soran, anndl tobb informacié sziikséges. Az informéciogydjtés (I) és a don-
téshozatal (D) kolcsonhatdsa mar ezen a szinten jelentkezik. Mindazonéltal ha a for-
ditast valoban jelentés kockazatkezelésnek tekintjik, nem igazdn a dontéshozatali (D)
bizonytalansdg a fontos tényezé szdmunkra, hiszen pusztin bizonytalanséagi kockaza-
tot jelent. Feltevésem szerint tobb mulik azon a kockazaton, amikor a dontéshozatalt
(D) egy bizonyos kommunikacids kontextusba helyezziik (innen ered a kommunikéci-
6s kockazat megnevezés). Ennélfogva a kockazatkezelés nem csak a dontések bizony-
talansagardl szél. Sokkal fontosabb annak a kockézata, hogy egy nem optimalis dontés
esetén mi fog térténni.

4.3. Egyszer(i kockdzati stratégidk osszetett dontéshozatal soran

Az el6z6 bekezdések ramutattak, miként épiilhetnek a forditasi folyamat osszetettebb
modelljei a kockazatkezelés alapelveire, és hogyan magyarazhatdk a fordité és a kom-
munikacids esemény tovabbi résztvevdinek dontései. A feltevés alapja, hogy a don-
tések valamilyen szinten raciondlisak, logikdval magyardzhatok, és véltozé mértéki
erbfeszitéssel kapcsolatosak. Ugyanakkor a forditéi dontéseket jellemezheti a k6zos
tényezdk viszonylag gyenge kddoldsa is, ami nemcsak a nyelvi elemekre, hanem a kii-
16nb6z6 szereplSk hitelességének értékelésére is vonatkozik. Feltételezem, hogy a for-
ditéi kognitiv folyamatok interkulturdlis téren torténnek, és ezek az interkulturalis
terek komoly kétséget és a masik fél fokozott megkérddjelezését vonjak maguk utan,
ugyanis hitelességiik természetiiknél fogva vitatott, ennélfogva a veliik jar6 kockazat is
nagyobb. Mindez egyfajta sszetettséget kolcsonoz a dontéshozé folyamatoknak, ami
bar nem mond ellent a racionalitdsnak, 4j elméleteknek nyujt tiptalajt az elmosodott
halmazok logikaja (példdul Monacelli és Punzo 2001), az iparosodas elétti ,bolcses-
ség” (Marais 2013) és a komplexitiselmélet (példaul Longa 2004) kapcsan, mindemel-
lett pedig noveli a heurisztikara, kibernetikdra, megjelenésre és kdoszelméletekre vald
hivatkozdsokat is, csak hogy néhanyat emlitsiink (ldsd Pym 2009/2014: 102-104).
A lehetséges nem linedris modellek szama valdsaggal maga ald temet, igy pedig még
a fentihez hasonl6 szerény kis négycellas tdblazat sem fog sokdig egyszeri maradni.

A legérdekesebb helyzetekben nem csupan egy ok vagy bizonyosséag forog kockan,
ugyanis érvek és ellenérvek, killonb6z6 célok (1évén az egységes szkoposz elmélete leg-
inkabb csak illizid) és tobbrétegi kommunikacids helyzetek jatszanak kozre. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a kockazatkezelés raciondlis logikdja tobbé nem all-
ja meg a helyét: a gazdasagi modellek a fedezetek és a kompromisszumok kifinomult
matematikdjat nydjtjak, és annyi kulturélis tényezdvel szamolhatunk, amennyivel csak
szeretnénk, beleértve a forditdst mint normakdvetd tevékenységet is (vagyis a fordité
a célkozonség forditasra vonatkozo elvardsai szerint dolgozik). A komplexitasok egyike
a kockazat valtoz6 viszonyuldsaira vonatkozik: konnyed altalanositds, hogy a kultarak
killonb6z6 mértékben kockazattlir6k (Hofstede 2001 szerint a jelenség neve ,bizony-
talansagkeriilés”), és persze kulturan belil és szakmak kozott is sok eltérés tapasz-
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talhat6. Tudjuk, hogy a gyakorlott forditék holisztikus dontéseket hoznak, amelyek
tapasztalatbdl eredé megérzéseken alapulnak, de azt is jol tudjuk, hogy tapasztalataik
sosem kulturalis vikuumban sziiletnek.

Am még a legdsszetettebb problémdk esetén is vannak olyan ltaldnos déntéshoza-
tali stratégiak, amelyekkel bebiztosithatjuk magunkat. Példdul az egyik didkom utélag
igy nyilatkozott arrdl, miként birkézott meg egy spanyol forditaskor jelentkezé megle-
hetdsen gyakori problémaval:

[...] a szerz6 a sistema anglosajén [angolszasz rendszer] kifejezésre hivatkozik,
amelyet eleinte kissé nehéz volt forditani, mivel nem tudtam, vajon a szerz6 most
csak az egyesiilt kirdlysagbeli és ir rendszerekre gondol, vagy éltaldban érti alat-
ta az angol nyelvi orszdgok oktatési rendszereit. Nem akartam az ,angolszdsz”
kifejezést hasznélni, mert szerintem régimaédi, és az 5. szdzadbeli angolszdszok
jutnak réla eszembe. De nem akartam ,angol nyelv{i orszagok” kifejezéssel sem
forditani, mivel tobb mint 6tven orszag hivatalos nyelve az angol, és nem hin-
ném, hogy mindnek egyforma lenne a felsGoktatasi rendszere. Végil [...] gy
dontottem, hogy az ,egyesiilt dllamokbeli és egyesiilt kirdlysagbeli rendszerek”
a legjobb kompromisszum, mert valészintleg ez tiikrozi a legjobban a szerzé is-
mereteit az angol nyelvi orszagok fels6oktatasi rendszereivel kapcsolatban.

Az emlitett stratégia harom lehetséges forditds megallapitdsit, két magas kockazata
kizarésat, és az alacsony kockdzata kivalasztasat jelentette, lévén alacsony kockaza-
ta helyzettel volt dolga. Ugyanakkor vegyiik figyelembe, hogy a dontéshozatal nyiltan
szubjektiv és intuitiv volt (,nem tudtam’, ,nem akartam’, ,szerintem’, ,nem hinném”),
és nem nyelvi elemzésen, hanem a szerzé feltételezett tudasanak kulturlis felbecslé-
sén alapul. Valéban, itt most a fordito a szerz6 hitelességét becsiilte fel.

A miésodik (szintén foldrajzi) példa Matsushita (2014) tanulményabdl szarmazik,

aki Barack Obama beszédének a japén sajtoban megjelen6 forditasat elemezte:

Kiindulasi sz6veg:
Tamogatjuk a demokréciat Azsiatél Afrikiig, Amerikatol a Kozel-Keletig.

1. forditott sz6veg:
FOTHOTI7IVNETREEIREXET S

[... tdimogatjuk a demokraciat Azsiatél Afrikaig]

2. forditott szoveg:
TV TIVA, @R PRTREXZREXET D
[... tamogatjuk a demokraciat Azsidban, Afrikaban, Latin-Amerikéban és a Kozel-
Keleten]

Miért nem hivatkozik az elsé forditds Amerikara? Matsushita szerint a Beiszz (/M)
sz6 szerinti forditas rendkivill ritka sz6 a japan nyelvben, és egy alacsony kockdza-
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ta kontextusban veszélyeztetheti a megértést. Ez lehet az egyik ok a szé kihagyésara.
A masodik forditasbdl kovetkeztethetiink a mdsik okra, ahol ,Amerika” konkretizalt
forditasa Csinanbei (PEXK, ,Latin-Amerika”), feltehetbleg azért, mert ,,Amerika”
tobbi része (Kanada és maga az Egyesiilt Allamok) nem igényli demokracidja tdmo-
gatdsat. Mindkét forditds hatékonyan oszlatja el az angol szovegben fellelheté komp-
likaciokat azéltal, hogy egyébként meglehetésen szokatlan, kis eréfeszitést igényld
megoldasokkal old meg egy alacsony kockdzati problémat.

A harmadik példa is hasonl6, de kevésbé artatlan. A 2003-as Utemterv a kozel-
keleti békéhez (Roadmap for Peace in the Middle East) els6 héber forditasakor a Yediot
Aharonot napilap kihagyta az illegélis telepiilésekkel kapcsolatos jovObeli intézkedé-
sekrdl sz6l6 mondatot, valdszintileg azért, hogy csokkentse az illegalis telepiilések
fenntartasara torekvd olvasdk felbészitésének kommunikativ kockdzatat. Ugyanak-
kor a kihagyas jelentds hitelességi kockazattal jart, mivel barki 6sszehasonlithatta vol-
na az elérhet6 forditasokat, észlelhette volna a hidnyt, és megkérddjelezhette volna
a nyilvanval6an magas kockazatt rész kihagyasa mogott megbtvé motivaciét. A don-
tést tehdt értelmezhetjiik a két kockazat lehetséges haszna kozott megkisérelt komp-
romisszumként is, amelyek valéjdban a két lehetséges olvasékozonségre vonatkoznak:
a fordito (és/vagy a szerkesztd) latszélag gy vélte, az olvasék kozott tobb a telepiilés-
pérti, mint az olyan, akinek rendelkezésére 4ll a tobbi forditds (a tovdbbi elemzésért
lasd Ayyad és Pym 2012).

Az ilyen példak jol szemléltetik, milyen Gsszetett médon torekednek a forditék
a kockazatok kezelésére, mikozben eréfeszitéseiket ugy osztjak el, ahogyan azt a tan-
konyvek nem tanitjak. A kockazat—eréfeszités modellt mindenesetre érdemes tovabbi
forditasi tanulméanyokon tesztelni.

5. BIZONYITEKOK A MODELL MUKODESERE

A gyakorlé fordité korantsem tekinthetd idealis racionalistinak. Amde akkor vajon
tényleg a kockazatok dtgondolt mérlegelése alapjan osztja el az eréfeszitéseit? Ha pe-
dig a valasz igen, milyen stratégidkat alkalmaz a cél eléréséhez?

Szamos bizonyitékot felvonultathatunk a modelliink aldtdmasztasara, habar egyik
sem tekintheté perdontének.

5.1. Eredménykoézpontu vizsgalatokbdl szarmazé bizonyitékok

Anekdotdkon alapulé bizonyitékok arra engednek kovetkeztetni, hogy a fentiekben
kifejtett alapvetd elméletiink akdr helytalld is lehet: a forditék kevesebb munkat fek-
tetnek az alacsony kockdzatd elemek étiiltetésébe (ahogyan a példdkban léthattuk),
mig a magas kockazatd elemek esetében joval nagyobb eréfeszitést tesznek. Amikor
2003-ban felvetettem ezt az elméletemet 120, bibliaforditassal foglalkoz6 szakértének
a Bibliatarsulatok Vildgszovetsége (United Bible Societies) egyik mihelyfoglalkoza-
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sdn, a csoportok visszajelzéseibdl kideriilt, hogy valéban gyakran fordulnak el kisebb,
figyelmetlenségbdl adddé forditdsi hibak a Biblia azon részeiben, amelyeket gya-
korlatilag senki sem szokott elolvasni (példaul a nemzetségi felsorolasoknal: ,X nem-
zette Y-t”), nem akadnak azonban nagyobb figyelmetlenségek a forditds soran az olyan
kulcsfontossagu fejezeteknél, mint amelyek tobbek kozott a szeplételen fogantatdst
ecsetelik (killonbo6zé teoldgiai értelmezések természetesen el6fordulhatnak, de semmi
olyan hanyagsdg, amely felel6tlen taldlgatdsra utalhatna).

Tovabbi bizonyitékot szolgaltat az eréfeszités kockazatalapt elosztasara Gile (1999)
kisérlete, amelynek soran konferenciatolmdacsokat kértek fel, hogy ugyanazt a révid
szoveget kétszer is tolmacsoljak el, mégpedig azon feltételezés alapjin, hogy a masodik
prébalkozéasnal vélhetéen nagyobb feldolgozasi képességet tudnak kamatoztatni. Sajat
értelmezésem szerint (Pym 2008) a kisérlet eredményei arrdl tantskodnak, hogy a tol-
mdcsok masodik nekifutdsra nagyobb kommunikdcids eréfeszitést fektettek a magas
kockazatt elemek tolmacsoldsdba, kovetkezésképpen kidolgozottabb mondatszerke-
zeteket alkalmaztak, és kevesebb kihagyassal éltek ezen elemek esetében.

5.2. Kezdd és gyakorlott forditék 6sszehasonlitasabdl szarmazé
bizonyitékok

Maésfajta kozvetett bizonyitékot taldlhatunk a széles kor(i kockdzatkezelésre olyan vizs-
galatok eredményei kozott, amelyek a kezdd és a gyakorlott forditék kognitiv folya-
matait hasonlitjak ossze. A kutatok egyik kiindulasi hipotézise szerint a hivatasos for-
dit6k, sokévnyi tapasztalatot kovetGen, tobb rutinszerd eljarast alkalmaznak, haté-
konyan és kiilonosebb tudatossag nélkiil (ahogyan az ember biciklizni vagy vezetni
szokott), igy magyarazatot kaphatunk, miért is forditanak gyorsabban. Maguk a vizs-
galati eredmények azonban azt mutatjak, hogy a tapasztalt forditok nem egyszertien
automatikusabban dolgoznak, hanem konnyebben is képesek vdltani a rutinfelada-
tok elvégzése és a tudatos problémamegoldds kozott (Krings 1988, Jadskeldinen és
Tirkkonen-Condit 1991, Englund Dimitrova 2005). Ennélfogva egyenldtlenebb modon
osztjak el az eréfeszitéseiket forditds kozben, ami akar az eréfeszités magas és alacsony
kockazata szovegelemek kozotti egyenlStlen elosztasat is jelentheti.

Mindebbdl nem sziikségszertien kovetkezik, hogy a magas kockazat szovegele-
mek tobb nyelvi transzformacidt igényelnek. Amint fent emlitettem, Kiinzli (2004)
megidllapitotta, hogy a tapasztalt forditék nagyobb valdszinliséggel alkalmaznak
kockdzatétviteli stratégidkat, példdul tudatos sz6 szerinti forditéast (reprodukalva a ki-
induldsi szoveg kulcsfontossdgi pontjain el6forduld kétértelmiiségeket) vagy meg-
bizénak szant megjegyzéseket (jelezve a homalyos jelentésti részeket), mig a kezd8k
inkabb taldlgatassal igyekeznek feloldani a kétértelmiiségeket, olyan nyelvi transzfor-
mdciokba fektetve az energidikat a forditas soran, amelyek nem feltétleniil sziiksége-
sek. Tanulsagként levonhatjuk, hogy az ,er6feszités” nem kizardlagosan a szévegben
végrehajtott beavatkozast jelenti: az egyszer(i sz6 szerinti forditds stratégiaként valé
alkalmazdsa is jelent6s megfontoldssal jarhat.
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5.3. A forditds nyelvi ,tendencidibdl” szarmazé bizonyitékok

A forditési folyamattal kapcsolatos leggyakrabban kutatott és 9sszefoglalt hipotézisek
a Levy (1963/211) altal ,tendencidknak” nevezett jelenségeket érintik. Ezek a fordité-
si tendencidk az 1980-as és 1990-es években a Tel Avivi iskola képvisel6inek munkds-
sdga nyoman univerzdlék elnevezéssel véltak ismertté a forditastudomanyban, majd
kisérleti jelleggel ,probabilisztikus torvényszertiségekként” tiintek fel Gjra (Toury
1995/2012). Az immar hagyomanyossa valt megfogalmazasok szerint ezek a tenden-
cidk mintegy elérevetitik, hogy a forditott szovegek kiilonboznek a nem forditas tat-
jan keletkezett szovegektdl (legyen szé akér a kiinduldsi vagy célnyelvi parhuzamos
szovegekrél), mivel bizonyos nyelvi sajatossdgok gyakrabban fordulnak elé benniik.
A forditési univerzaléként felvetett tendencidk a kovetkez6k: (1) egyszeriisités: az a fo-
lyamat és/vagy eredmény, amelynek sordn a nyelvhaszndlé kevesebb [vagy mas] sz6-
val oldja meg az tizenet kozvetitését a forditdsban a kiinduldsi szoveggel Gsszevetve
(Blum-Kulka és Levenston 1983); (2) explicitdcid: a kiindulési sz6vegben impliciten
szerepld informécié explicit megjelenitése a célszévegben (Blum-Kulka 1986/2000);
(3) kiegyenlitidés: a forditott szovegek ritkdbban mutatnak szélséséges nyelvhaszndla-
ti jellemzéket, példdul kiugré mértékil formalitast vagy fesztelenséget; (4) egyedi ele-
mek: olyan nyelvi elemek, amelyek a célnyelven 1éteznek ugyan, de a kiindulasi sz6veg
nyelvén nem (bizonyos finn klitikus kapcsoléelemek nem rendelkeznek egyértelmi
ekvivalenssel mas eurdpai nyelvekben), ezért kevésbé gyakran fordulnak el6 fordita-
sokban, mint célnyelvi autentikus szévegekben (a finnre forditott szovegek altalaban
kevesebb klitikus elemet tartalmaznak a finn nyelven sziiletett parhuzamos irdsoknal)
(Tirkkonen-Condit 2004). Mostanra mar tudoményos tanulméanyok hosszud sora fog-
lalkozik a felvetett forditasi tendencidk vizsgalataval, tobb nyelvparbdl szarmazé kisér-
leti bizonyitékokat felvonultatva, kiilonos tekintettel az explicitdcidra.

Mindazondltal ezek a tanulmanyok pusztin szovegek, gyakran forditdsi korpu-
szokbdl gytijtott irasok dsszehasonlitasan alapulnak, ezért az eredményeket sziiksé-
ges valédi kognitiv folyamatok szempontjabdl is értelmezni. Am még igy is konnyen
lehetséges, hogy a felsorolt négy tendencia mindegyike alapjaban véve kockdzatkeriilé
viselkedésrdl tantiskodik. A fordité feltételezhetSen azért egyszer(sit, hogy el8segit-
se a megértést; az explicitacié hasonloképpen csokkenti a félreértés lehetségét a be-
fogadé szdmdara — Blum-Kulka (1986/2000: 309) emliti, hogy a forditénak elére fel
kell mérnie az értelmezést veszélyeztets lehetséges ,karokat”; a nyelvhaszndlati szél-
sOségek elkeriilése (,kiegyenlit6dés”) jellegtelen, lapos célnyelvi szoveget eredményez,
amit mdr régdta a forditdsok édltalanos sajatossagaként szoktak szdmontartani; végiil
pedig a célnyelvre jellemzé egyedi elemek alulreprezentaltsiga arra utal, hogy a fordité
biztosra kivan menni, ezért koveti a kiindulasi sz6veg megfogalmazdsat, nem hasznal-
va ki a célnyelv teljes repertoarjat. Valé igaz, hogy a felsorolt tendencidk nem minden
esetben jarnak egyértelmi kockazatkeriiléssel: példaul amikor a forditék explicitalnak,
gondosan ligyelniiik kell arra, hogy a kifejtett elemek valéban jelen vannak implicit
modon a kiindulési szovegben, és mar 6nmagaban ez a mivelet is egyfajta kockdzat-
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véllalasrél tantskodik (Shlesinger 1989: 154—156, Pym 2007). Am altaldnossdgban
megidllapithatd, hogy a forditds univerzalis nyelvi tendencidi a kockazatkeriilés iranya-
ba mutatnak.

Toury két probabilisztikus torvényszeriisége tulajdonképpen ugyanezt a notat
fajja. A ,novekvd standardizacié torvénye” szerint (Toury 1995: 267) a forditési
nyelvhaszndlat kisebb véltozatossidgot és kevesebb egyediséget mutat az autentikus
nyelvhasznalathoz képest, ami valéjaban egybecseng a fenti tendencidkkal. Az ,inter-
ferencia torvénye” (Toury 1995: 274) pedig azt allitja, hogy a forditék alacsonyabb
nyelvi szinteken (mondat-, frazis- és szdszinten) valtoztatnak a szévegen, és nem
modositjak a magasabb egységeket (bekezdések stb.), amely megallapitds ugyancsak
Osszeegyeztethet6 a biztonsdgra valé torekvés stratégidjaval. A fordité a kisebb
egységekért felel6s, mig a nagyobbak a szerz6 hatdskorébe tartoznak, mivel nagyobb
kockazattal jarnak — legalabbis tgy gondolhatnéank.

A bizonyiték tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a forditok nem egyszertien a koc-
kézat felmérése alapjan osztjik el az eréfeszitéseiket, hanem szakmajukbdl eredden is
jellemzden kockazatkeriilé csoportot alkotnak. Ez a lehetéség felettébb aggaszto, leg-
aldbb annyira, mint a tobbnyelvii szervezetekbdl aradé jellegtelen, biirokratikus nyelv-
hasznalat. Ezeken a helyeken a forditdsokon keresztiil folyé kommunikacién kiviil
egyre-masra gyartjak a forditasra készils, redukalt szovegeket.

Ugyanakkor ez a lehangolé helyzetkép abbdl is fakadhat, milyen forditasokat vizs-
galtak a kisérletek és az elemzések soran, milyen sz6vegek alkotjdk a korpuszokat. Ha
torténetesen reklamszovegeket, rajongoi feliratokat vagy mds mifajokat vizsgalnank,
amelyek esetében a kockdzat legalabb annyira vonatkozik a kifejezés formdjdra, mint
tartalmara, akkor vajon més eredményekre jutnank?

5.4. Hangos gondolkodtatdsbdl (TAP) szdrmazé bizonyitékok

A forditastudomanyi kutatdsok egy masik tipusa kozelebbrél vizsgélja a forditék bi-
zonyos kommunikacids helyzetekben jelentkez6 dontéshozatali folyamatait. A hangos
gondolkodtatds médszerét kiakndzo vizsgalatok eredményei (az els6 kutatdsok Ossze-
foglalasat lasd példaul Bernardini 2001) arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditdk
valéjaban kombindljik az egyes kockazatkezelési stratégidkat, killonb6zé nyelvi szin-
teken keverve és egyesitve Gket. Hui (2012) nagy mennyiség(i, hangos gondolkodta-
tassal nyert vizsgalati adatdnak elemzése alapjan a kockazatkeriilés, kockazatatvitel és
kockdzatvéllalas kiillonb6zé kombinaciéit azonositotta; sét el6fordult, hogy ugyanaz
a fordit6 néha mas-mas (igy kezdetben ellentétes) érvvel indokolta hasonlé kategéria-
ba sorolhaté fordit6i dontéseit. A forditok altal fontoldra vett, elutasitott és elfogadott
megoldasok szamat és tipusait nyomon kévetve, Hui képes volt felvazolni az egyes for-
diték egyénre szabott ,kockazati profiljat” (alabb lathatunk is egy példat).
Osszefoglaldsként megdllapithatd, hogy az eltérd tipust bizonyitékok szdmos ku-
tatdasi modszer alkalmazésaval sziilettek, legtobb esetben olyan projektek eredmé-
nyeként, amelyek nem a kockazatnak, hanem a forditds valamely mds aspektusdnak
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vizsgalatat tlizték ki célul. Egyik bizonyitékot sem szabad azonban a kockazatkezelési
modell perdonté igazolasanak tekinteniink. Mégis meg merem kockaztatni a kijelen-
tést, miszerint tobbségiikben izgalmas és 6szt6nz6 jovébeli kutatasi lehetéségeket ira-
nyoznak el6 a modelliinkkel kapcsolatban.

6. BIZONYITEKOK A KOMPROMISSZUM ES A HASZON
EGYUTTMUKODESERE

Felt(int, hogy a XVI. szdzad kornyékén pozitivabb jelentés, a nyereség lehet8sége tar-
sult a kockdzathoz, vagyis ugy vélték, hogy akik prébéalkoznak és kockdztatnak, tobb
haszonra szdmithatnak. Ennek kapcsdn kulcsfontossagti Pascal istenérve, amely ki-
mondja, hogy logikus Isten létezésére fogadni: mivel végeldthatatlan jutalomban ré-
szesiilhetiink, véges befektetésiink mérhetetlen nyereséggel jarhat (Gondolatok 233.
fejezet). Nem csoda, hogy az évszdzadok sordn rengeteg emberi eréfeszitést fektettek
az isteni megvaltassal kecsegtetd forditasokba és szentirds-magyarazatokba.

A végtelen értékek foldi oldalan azonban a forditéi tevékenységbdl szarmazo nyere-
ség a kommunikdciés egyiittmiikodés szintjén fejez6dhet ki, ugyanis ha a beszélgetés
minden résztvevje tobbet nyer a beszélgetés révén, mint amennyit abba belefektet,
illetve ha biznak a kozvetit6ben, a haszon egy része logikusan a kozvetit6 jutalma
(a tranzakci6s koltségek szamitdsahoz lasd Pym 1995). Mindez gazdasagi szempont-
bdl tobbé-kevésbé egyszerlien megvitathatd. A nehézség akkor jelentkezik, amikor
az egylittes nyereség fogalmat csupan egy cél, feladat vagy szkoposz alapjan prébal-
juk megalkotni. Mivel a kiilonb6z6 felhasznaléknak kiilonbozé szandékaik lehetnek
egy szoveggel, és egy szoveg kiillonb6z6 célokat is szolgalhat, nagyon ritkan fordul el6,
hogy csak egyetlen cél forog kockan. Ilyen esetekben a kockdzatelemzés kompromisz-
szumok segitségével képes felvaltani az esszencialista funkcionalizmust (amely szerint
egy cselekedetnek vagy szovegnek csak egy funkcioja lehet).

Hui (2012) marketingszovegeket targyal6 disszerticidjaban talalhatunk erre példa-
kat. Nemcsak, hogy célorientéltak voltak a szovegek, de maguk a forditdk is versengtek
anyereségért. Hui végzds mesterszakos hallgatékkal fordittatta le ugyanazt a szoveget,
majd a hallgatéknak (szitudcids feladat keretei kozott) be kellett mutatniuk forditdsu-
kat néhany potencialis tigyfélnek a kitalalt hosszu tavi szerz6dés reményében. A siker-
hez nyilvdnvaléan tobb kellett, mint a kiindulasi sz6veghez val6 ragaszkodas.

Vegyiink egy példat: amikor a forditéhallgaté megprébal el6rukkolni az amerikai
cég szlogenjének kinai forditdsdval, az introspekciés mddszer a kovetkezé gondolatme-
netet tdrja fel: 1. a sz6 szerinti forditds eredménye értelmetlen lenne, tehat ez til koc-
kézatos; 2. az amerikaihoz nagyon hasonld, nyelvileg adaptélt véltozat idegeniil hatna
a kinai k6zonségnek, viszont valészintileg elégedetté tenné az tigyfelet (kommunikdci-
6s kockazatatruhazas); 3. egy teljesen 1j kinai szlogen talan megfelelne a végfelhaszna-
l6knak, de magyarazatra szorulna az tigyfélnél (kommunikacids kockazatvéllalds), ami
plusz eréfeszitést jelentene; 4. ha a fordité mindezt el tudja magyarazni az tigyfélnek,
felfigyelnek r4, és taldn elnyeri a megbizast (hitelességi kockdzatvéllalas). Ha a fordi-
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t6 legalabb 6sztonbdl fakaddan tisztaban van ezekkel, akkor a végsé dontése, tehdt az,
hogy a 3. megoldast (az Uj szlogent) valasztja, nem azt jelenti, hogy a fordité egyszerG-
en csak vallalta ezt a bizonyos kockdzatot, hanem tgy tiinik, energiat fektetett a 2. 3.
és 4. lehet6ség mérlegelésébe, megdllapitotta, hogy a 3. lehetéség tobbet nyom a latba,
mint a 2., majd arra jutott, hogy ez a harom megoldas alapvetGen 6sszeegyeztethetd az
adott szituacidban. A végsé valasztast tehat szemlélhetjiik egyfajta kompromisszum-
ként is, hiszen azért esett rd a valasztds, mert szamos, maskiilonben egymastdl fiigget-
len célnak is eleget tesz.

Az elemzés révén kezdetleges képet kaptunk arrdl, hogy a kompromisszumok és
a megallapodasok segitségével miként tdvolodhatunk el a forditék gondolkoddsmaéd-
jarol alkotott dltalanositasoktol. A kompromisszumok és megallapodasok logikaja ké-
pes Osszehozni a hdromféle kockdzatot. Végezetiil az elemzés bemutatta nekiink azt az
Osszetett, atfog6 dontéshozatali folyamatot, amely minden mas teriilet mellett a fordi-
téi szaktudast is dltalanosan jellemzi.

7. OSSZEFOGLALAS: A BIZALOM CSAPDAJA ES A KOCKAZATVALLALAS
JUTALMAZASA

A kockazatelemzés meglehetSsen Gjszertien és kovetkezetesen képes megmagyarazni
a forditds szdmos performativ aspektusat, dm nem (vagy nem szdndékosan) semlege-
sen irja le 6ket. Reményeim szerint tobb aktudlis forditéi gyakorlatot illetéen is kellen
megalapozott kritikdnak adtam teret, amikor kezdettdl fogva szdmoltam a kommu-
nikdciés kockazatvdllaldssal, és amikor ragaszkodtam nemcsak a veszteség, hanem
a nyereség szerepéhez is.

Néhany egyszer( javaslat:

1) A forditds olyan kommunikdciés cselekvés, amely sordn a legnagyobb kockéza-
tot, a forditas specifikussdgara valé tekintettel, a fordité hitelességének elveszté-
se jelenti.

2) Minden szévegnek vannak bizonyos kontextusban magas, illetve alacsony kom-
munikdcids kockézattal jaré elemei.

3) A tapasztalt forditok észszertien nagyobb eréfeszitést fektetnek a magas kocka-
zatl elemekbe.

Ha dgy vessziik, javaslataim kozott logikai ellentmondas fesziil, hiszen az elsé javas-
latban emlitett hitelességi kockdzat nem azonos a masik kettd javaslat kommunikaci-
6s kockazataval. Ez a jelenség az iigynevezett bizalmi csapddval magyardzhato, amely
esetlegesen felboritja annak a feltevésnek az észszerliségét, miszerint a fordité magas
kockazatu elemekbe mindig nagyobb eréfeszitést fektet be.

A csapdat érdemes szociokulturdlis szempontbdl is megvizsgalnunk. A forditast
olyan szitudcidként jellemezhetjiik, amely sordn a résztvevék kozott viszonylag kevés
kulturdlis kapocs van, és emiatt nagyobb a félreértések és félrevezetések, igy tehat az
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egylittmiikodés hidnyanak kockazata is. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy mindig je-
len van bizonyos mérték(i fennmaradé vagy potencidlis bizalmatlansig, ami viszont
azt jelenti, hogy barmely kis eréfeszitést igénylé kozvetités felfoghato a hiteltelenség
jeleként. Mi sem konnyebb anndl, mint egy hiba alapjan kijelenteni, hogy az egész
forditids megbizhatatlan. Pontosan ez tortént a fent emlitett esetben is: egyetlen nyil-
vanvalé eltérés (,ezer” helyett ,millié”), amely tulajdonképpen nem is volt kulcsfon-
tossagu a szoveg céljat tekintve, raadasul kétségkiviil barmely mérsékelten intelligens
olvasé éltal javithatd lett volna, a bizalom elvesztéséhez, igy tehat az egylittmiikodés
hidnyahoz vezetett. A fordité szakmai kapcsolataira nézve bdrmilyen hiba potenci-
dlisan megkérddjelezheti a hitelességét, még ha nem forditasi korillmények kozott
ilyesmi nem is fordulhatna el6. Ez pedig a valtozé mértékli kommunikdciés kocka-
zat értelmében feliilirhatja az eréfeszités észszerti elosztasat. Természetesen a csapda
mindkét irdanyban fennall: nem sok minden vezet akkora katasztr6fdhoz, mint egy ma-
gas presztizs(i kiejtés hallatdn (tévesen) azt feltételezni, hogy a tolmécs egyben a tudo-
manyteriilet szakértdje is.

Lehetséges, hogy a kiilonféle bizonyitékfoszlanyok ezért mutatnak ugyanabba az al-
talanos irdnyba: a forditok keriilik a kockdzatot. Nem tesznek semmi olyasmit, ami ve-
szélyezteti hitelességiiket, ezért fektetnek a kell6nél nagyobb eréfeszitést az alacsony
kockdzattal jaré elemekbe, és ezért nem rukkolnak el6 semmilyen lenytig6zd, szokat-
lan megoldéssal a magas kockéazatu elemek esetében. Rdadasul kevés fordit6é ismerné
el nyiltan, hogy egyenetleniil osztja el az er6feszitéseit, még ha szembesitik is annak
bizonyitékaval. Elvégre az energiasporolds és a kreativ sziporkazds beismerése csupdn
a hitelesség elvesztésének még nagyobb kockazatahoz vezetne. Ahogyan mér emlitet-
tem, ennek eredményeképp még egy forditasokra tdmaszkodé kultara is olyan szinte-
len forditasokat produkalhat és fogyaszthat, amelyek képtelenek meglepni, inspirdlni
a kozonséget, ezek a vérszegény tulajdonsagok pedig gyakran atszivarognak a forditési
céllal készitett kiindulési szovegekbe is. Az Eurdpai Bizottsdg buirokracidja remek pél-
da a kockézatkeriilésen alapulé fordit6i kultdrara.

Tényleg sziikséges igy lennie? Nem feltétleniil. Talan csak olyan szitudciékban kelle-
ne egyetlen hiba miatt a teljes forditdst elitélni, ahol a fordité magas hitelességi kocka-
zattal szembesiil. Mas helyzetekben, ahol a hitelesség stabil, és a forditéban is jobban
biznak, tovdbbra is haszndlhatnink a kockdzatalapu er6feszités-elosztas elvét. A két
helyzet kozotti eltérésr6l mar Leonard Bruni is beszdmolt 1405-ben, amikor arrél
panaszkodott, hogy a forditdsok kivald részeiért mindig az ir6t méltatjak, a forditos-
nak viszont minden hibét felrénak — még akkor is, ha a hibak a kiindulési szévegbdl
szarmaznak (Bruni 1405/1928: 102-103).* Ilyen jutalmazési rendszer mellett — és ez
a nyugati kultdra része mar egészen a reneszansz 6ta — a forditék logikus médon meg-
prébéalnak minden eshetdségre felkésziilni, és elkeriilni a konfliktusokat. Viszont egy
masféle jutalmazasi rendszer, mint példdul a reklamok honositasa vagy a rajongoi fel-

* ,Quis enim has conversiones legit, qui non omnia praeclare dicta primi auctorus putet, omnia vero
absurda conversoris vitio facta esse arbitretur? [...] Atque ita fit, ut laus quidem omnis primi auctoris
sit, reprehensio vero conversoris, ut admirandum videatur, in tam iniqua conditione rerum velle
quemquam sanae mentis ad transferendum accedere”” (Bruni 1405/1969: 102—103)



A FORDITAS MINT KOCKAZATKEZELES 57

iratozas, esetleg a Bruni elméletében felbukkané humanista, megbizhaté forditéi iden-
titds kapcsdn nem talalnank ilyesféle kockdzatkeriilést. Igy tehét azt kellene tudnunk
inkdbb, miként jutalmazzuk a fordité kockazatvallalasat.

A hipotézis mindenesetre vizsgélatra érdemes.

Eredeti megjelenés: 2015. Translating as risk management.
Journal of Pragmatics Vol. 85. 67—8o.
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Palackba zart tizenet: az emlékezet forditasa,

a forditas emlékezete!

Rosa Maria Bolettieri Bosinelli és Ira Torresi
Fordito: Talabér Annabella

A forditds teljes egészében rejtélyes. |...]
Mi van a mdsik szoveggel, az eredetivel?
Nem tudom a vdlaszt. Ugy vélem,
taldn a forras lehet, a mélytenger,
ahol a gondolatok iszkdlnak,
de jon valaki, szavak haldjaval kifogja,
majd felhiizza éket a csonakra,
ott elpusztulnak, bedobozoljik éket,
végiil pedig egy szendvicsben
valaki vacsordja lesznek.

(Le Guin 1983: 112)

Ursula K. Le Guin vizi vildgot idéz6 metafordjaval probalja lerdntani a leplet a forditas
Jrejtélyérol’, és valdban sikeril is ramutatnia a forditds meghatdrozasanak bizonyta-
lansagara, mintegy Bauman folyékony modernitasat idézve (Bauman 2000). Ha jobban
szemiigyre vessziik ezt a kibdvitett metaforat, akkor jél lathat6va valik annak a folya-
matnak az élet- és alkotéereje is, amellyel ,szavak haléival” haldsszuk ki a gondola-
tokat a nytizsgé tengerbdl (6néll6 szoveget alkotunk, de egyben forditunk is), azutdn
feldolgozzuk és fogyaszthatéva tessziik Sket téren és id6n keresztiil az olvasék szama-
ra, példdul egy ,szendvics” formdjaban, ahogyan Le Guin is irta. A forditds folyamata
tehdt szavak haldjanak sz6véséhez hasonlatos (vagy mondhatndnk széhdldknak is, 1asd
Ruggieri 2007: 8). A haléval azonban nemcsak gondolatokat lehet kihaldszni és (ismét)
életre kelteni, hanem emlékeket, tirsadalmi és forditasi normakat, elfelejtett nyelveket
és torténelmi eseményeket is.
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A jelen tanulmanyban Le Guinhez hasonléan metafordkkal mint a heurisztika
egyik eszkozével vizsgéljuk a forditds szerepét az effajta ,sz6hdlészovésben’, amely
a szovegek emlékezetbe torténd betiltetését célozza; egyuttal a forditdssal mint folya-
mattal kapcsolatos djfajta szemléleteket ismeriink meg. A metaforak kognitiv jelen-
tésége a tudomdnyos és a koznapi gondolkodésban is j6l ismert (ldsd, tobbek kozott
Black 1962, Lakoff és Johnson 1980). Am a forditastudomanyban csak a kozelmultban
vélt elismertté a metafordk szerepe (St André 2010, Guldin 2016), jéllehet magat
a forditdst mér kordbban metaforikus folyamathoz hasonlitottdk (Evans 1998), s6t
a forditastudomany elméleti és gyakorlati szakirodalmét is mindenféle metaforaval
tlizdelték tele a korai politikailag helytelen kifejezésektél kezdve, mint ,hiitlen és szép”
vagy ,hliséges és rut”, a Reynolds éltal alabb felsoroltakig:

Evszézadokon 4t a fordits [...] behatott, thatott, finomitott, tikkrozétt, ma-
solt és ablakot nyitott. A tliz megdrzdjének vélték, vagy betegségtdl szenveds-
nek, vagy holtak feltimasztdjanak. [...] A forditas jellemzésére hasznalt szamos
hétkoznapi jelzd is nyilvdnvaléan metaforikus toltetdi: ,hd’; ,szabad’, ,kotott”;
ahogyan a forditdstudomany terminusai kozott is vannak ilyenek: ,honosito’, ,,di-

namikus’, ,formadlis”. (Reynolds 2011: 39)

Ha a miforditést vessziik alapul, Steiner sorai jutnak esziinkbe a Bdbel utdn mésodik
kiadasanak elGszavabol:

Nem léteznek tehat ,irodalmi elméletek’, aminthogy ,kritikaelmélet” sincsen. [...]
Es egészen bizonyos, hogy ,forditdselméletek” sem léteznek. [...] Vannak ellenben
okadatolt leirasok magardl a folyamatrdl. [...] A miszereink, melyekkel érzéke-
liink, sem nem elméletek, sem pediglen munkahipotézisek, a sz6 természettudo-
manyos értelmében, vagyis nem igazolhaték vagy cafolhatok, hanem — a magam
alkotta kifejezéssel élve — ,munkametafordk’ (Steiner 1992: xvi, sajat kiemelés)*

Steiner felveti, hogy egy forditasrdl alkotott metafora tobb is lehet ,tovabbi elméletek
kiindulépontjandl, részleges szemléletnél, nem arulva el mindent, csupan részleteket
a folyamatrdl, amelyre utal’; ahogyan Jean Boase-Beier is irja (2010: 28). Boase-Beier,
aki torténetesen csak azokra a metaforakra utal, amelyek a forditas feltételezett atlat-
hatésagan és kozvetitd szerepén alapulnak (példdul, hogy a forditas olyan, akar egy ab-
laktéabla; elolvasztani és Gjra lefagyasztani egy jégkockat; vagy ,szinpadra vinni” egy
szoveget), elfogultsdguk miatt tulajdonképpen elveti az efféle metaforak analitikai ér-
tékét. E kovetkeztetéssel kapcsolatban nekiink sincs ellenvetésiink. Ugyanakkor a for-
ditdselmélettel, magaval a forditdssal kapcsolatos metaforak nem torekszenek teljes
egészében dbrazolni a forditas folyamatat, csupan annak ,egyetlen részegységét” tiin-
tetik fel 4j fényben, igy minél tobb metafora sziikségeltetik ahhoz, hogy felépiiljon egy
meglehetGsen Gsszetett — habar sohasem teljesen egész —, atfogé folyamatdbrazolds

Steiner, G. 2005. Bdbel utdn — Nyelv és forditds 1. Budapest: Corvina Kiadd. Forditotta: Bart Istvan
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(Hanne 2006: 221). Ezért a tovabbiakban egy helyett inkabb ketté metaforat kivanunk
bemutatni, elfogultsdguk teljes tudatdban. Szeretnénk tobbet is megvizsgalni, kubista
szemléletiinket tobb részleges szemlélettel is gazdagitani, de lehetéségeink végesek
a folydirat irdnyelveinek és az olvasok figyelmének jogos korldtai miatt.

Ha mar elfogultsigrol esik sz6, természetesen nem szabad megfeledkezniink ar-
rél sem, hogy a metaforak mindig egy adott kultiraba dgyazott kognitiv struktiraban
helyezkednek el. Ez pedig azt jelenti, hogy mig a széban forg6 metaforak a mi nyugati
kultirank produktumai, konnyen eléfordulhat, hogy mas kultarak kontextusaba mar
nem illenek be.

1. A FORDITAS TEREMTO EREJE

Az elsé metaforaval egy 6tletborze kapcsan taldlkoztunk, ahol arra kerestiik a vélaszt,
miért hisziink a forditds emlékmeg6rzé képességében. Furcsa moédon a forditassal
és az emlékezettel kapcsolatos elmélkedéseink sordn soha nem meriilt fel benniink
a gondolat, hogy a szévegek tilélik az id6t, vagy ,,6rokké élnek” (Brodzki 2007: 5), in-
kéabb csak a forditds teremté erejére 6sszpontositottunk. Mar rogton az 6tletborze ele-
jén ra kellett dobbenniink, hogy az efféle gondolatok egyfajta rendszerbe foglalhatok,
miszerint a forditds és a szoveg viszonya a sziil6—gyermek kapcsolathoz hasonlithato.
Ez meglepd felfedezés volt, legalabbis szdmunkra. Ugy t(inik, hogy inkdbb a forditas
teremti a szoveget, és viselkedik a sziildjeként, semmint forditva — és a forditds metafo-
rikus magzatburkdn feliil, amelyben a szoveg fejlédik, majd vilagra jon, a forditas gon-
doskodik arrél is, hogy a szoveget az emlékezetre bizza.

El6szor is arra jutottunk, hogy a forditas lehet6vé teszi a szoveg vilagra jottét, egy
4j irodalmi poliszisztéméba val6 megérkezését, ahogyan Even-Zohar (1990) mondana.
Ebben a poliszisztémaban a leforditatlan szoveg egyszertien nem, vagy csak nagyon
korlatozottan lenne jelen, azoknak a személyeknek a korében, akik értik a forrdsnyel-
vet, és intézményi kozvetit6k kozbenjarasa nélkiil is kapcsolatba keriilnek a szoveggel.

Masodszor, amint a szoveg 6nallé életre kel a kiillonb6z6 poliszisztémakban, akér
még az is el6fordulhat, hogy forditott valtozatai az eredetinél hangsulyosabb szerepet
kapnak az adott célnyelvi poliszisztémakban, igy biztositva a széveg fennmaradasat
még akkor is, ha a forrasnyelvi poliszisztéma egy id6 utdn fenyegetének bizonyul. Az
esetre j6 példa James Joyce regénye, az Ulysess (1922), amelynek korai német és fran-
cia forditdsai (Joyce 1927 és 1929; Goyert, illetve Morel et al. forditdsdban) hatalmas
sikerre tettek szert — és szamos tovabbi eurdpai nyelvd forditds alapjat képezték —,
mig az eredeti mivet szigortian cenzuraztdk (ezért nem is jelentették meg) az Egyesiilt
Allamokban, az Egyesiilt Kiralysdgban és Irorszdgban (Lernout 2004: 12).

Harmadszor, egészen nyilvdnvald, hogy miutin a leforditott szoveg az Uj
poliszisztémadba keriilt, sajat életet kezd élni, és sajat torténelmet ir. Even-Zohar (1990)
terminusa szerint sajat repertodrrd valik a célnyelvi poliszisztémadban, igy hozva létre
az eredeti szovegtdl immar fiiggetlen, j kapcsolédasokat a forditdsnak koszonhetSen.
Mindez vilagossé valik, ha azokra az esetekre gondolunk, amikor az eredeti sz6vegt6l
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valé véletlenszert eltérések — amelyeket a hozzank képest jéval normativabb forditas-
tudomadnyi szaktekintélyek ,hibanak” neveznek — bekeriilnek a koztudatba, beépiilnek
akoznyelvbe és a kultdrdba, s6t még a ,,hiba” nyilvanos leleplezése utan is ott maradnak.

A bibliaforditasok szdmos érdekes példaval érzékeltetik ezt a jelenséget. Killondsen
beszédes Mozes esete, akit az Otestamentumban ,ragyogé” (karan) arccal jellemez-
nek. Mivel azonban a héber magianhangzdkat nem jeldljik, késébb Szent Jeromos a krn
massalhangzé csoportot a keren széval, azaz ,szarvnak” forditotta, ezért irja a Vulgata
(A kivonulds konyve 34,29) a kovetkezdket: ,ignorabat quod cornuta esset facies sua’,
azaz ,[...] és nem tudja vala, hogy szarvas volna az orcdja [...]".* Ennek megfelel6en
Michelangelo is szarvakkal ruhdzta fel a rémai San Pietro in Vincoli templomban ta-
lalhaté Mézes-szobrat (1. dbra). Michelangelo bibliaértelmezése nagyon is kézzelfog-
hat6 — ha agy tetszik, kébe vésett — példat szolgaltat arrdl, hogy a forditds miként éli
az eredeti szovegtol eltérd, sajat életét, és hogyan 9sztondz mds alkotasokat nemcsak
a célnyelvi irodalmi poliszisztémaban, hanem az interszemiotikus forditason keresztiil
mas muvészeti agakban is.

1. dbra

A forditas teremtd erejét jol példazza az olasz kolts, Eugenio Montale jatéka is, ame-
lyet Poesia travestita (1999) cim(i konyvében dokumentdl. Montale kivincsi volt
arra, mi torténik az egyik versével, ha leforditjak kiilonb6zé nyelvekre, ezért ,Nuove

*  Szent Biblia. Bécs. 1626. Forditotta: Kaldi Gyorgy
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Stanze” cim( versét egy 4llitlagos arab mi olasz forditasaként adta ki. Igy eltéréen
a fordités jellemzé folyamatatol, ahol mindig az eredetib6l forditunk mas nyelvekre, ez
a bizonyos arab forditds egy hosszu lancolat elsé szeme lett, ugyanis az arabot késGbb
francidra forditottdk, a franciat lengyelre, a lengyelt oroszra, az oroszt csehre, a csehet
bolgarra, a bolgart hollandra, a hollandot németre, a németet spanyolra, végiil a spa-
nyolt olaszra. A forditoknak nem hoztdk tudomasdra, hogy Montale az eredeti szer-
26, és hogy torténetesen mar egy forditott szoveget forditanak. Mondanunk sem kell,
hogy ennek a pletykajdtékhoz hasonlé folyamatnak a végeredménye merdben eltért
az eredeti verstdl, ugyanakkor végiil egy életképes vers sziiletett, amely felszinre ho-
zott olyan ismeretlen, potencidlis jelentéseket, amelyek addig lathatatlanul rejt6ztek
Montale eredeti mtvében. Ezek a jelentések szintén értelmezheték ,gyermekekként’,
egymast kovetd generdcidkként, amelyeket az eredeti sz6veg nem hivott volna életre,
ha nem forditjak le egy ennyire széls6séges kisérlet keretében. A Poesia travestita te-
hat remek példa arra, hogy a tobbszoros forditasok — az eredeti szovegben csak lap-
pango, sajat értelmezéseikkel (1dsd példdul Senn 1984) — akér egyetlen, tobbnyelvil
makroszovegnek is tekinthet6k, hasonléan az O’Neill (2005) 4ltal elképzelt, Joyce ird-
sait és azok forditdsait egybefoglalé makroszoveghez.

A tovébbiakban a forditids generdcidkkal kapcsolatos metafordjanak még egy
utolsé szempontjit szeretnénk megemliteni. Amint a célnyelvi szoveg elkezd sa-
jat életet élni, bekeriil az élet korforgasaba, amelynek bizony a haldl is szerves része.
A poliszisztémakban, akarcsak a természetben, amikor egy élet véget ér, elkezd6dik egy
masik, vagyis a halal 4j életet teremt. Ez torténik egy holt nyelven irddott szoveggel,
amelyet forditok keltenek 4j életre, sajat stilusuk szerint alkotjak Gjra, egyuttal kanni-
bél médon el is pusztitjdk az eredetit. El6fordulhat tehat, hogy egy szovegnek elészor
meg kell semmisiilnie ahhoz, hogy més nyelven ugyan, de tovébb éljen az emlékezet-
ben, maga a széveg Ujra életre keljen, és ismét befogad6 kozonségre taldljon. Gondol-
junk csak Seamus Heaney-re, aki Vergiliust (2001), Dantét (1979 és 1993)* és a Beowulf
héseposzt (Heaney 2000) forditotta le, vagy Italo Calvino Raymond Queneau (1967)
miiveibél készitett olasz nyelv(i forditasara.

Mindaz, amit eddig targyaltunk, bizonyos szempontbdl magét az eredetiség fo-
galmat kérddjelezi meg. Az altalunk alkalmazott ,generdcié” metafora a forditdsra
mint az Gj élet teremtGjére Osszpontosit. Ez a teremtd erd a célnyelvi poliszisztémat
gazdagitja, ugyanakkor az eredeti miinek is 4j életet és jelentéséget ad a forrasnyelvi
poliszisztémaban. Ilyen értelemben a forditds a szoveg talélését biztositja mindazon
nyelveken, amelyeken a szoveg létezik. Ha elfogadjuk ezt a szemléletet, akkor nincs
sok értelme megkiilonboztetni, élesen elvélasztani az eredeti szoveget a forditasaitdl,
és az utébbiakat az eldbbi leszarmazottainak tekinteni, vagy Luther Marton szavai-
val élve, killonbséget tenni a ,kiraly” és a ,szolgdléi” kozott (Wilt 2003: 41), mert azok
mindannyian a forditési folyamat gyermekei (2. bra).
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"eredeti" (Ny1)
Ny2
forditas
Nyv3 Nv4 N¥...
2. dbra

A forrasnyelvi szoveg vagy masként a sorrendben az elsé nyelven irt szoveg — amely
tagadhatatlanul a forditasi folyamat kezdépontja — nem az abra kézéppontjaban fog-
lal helyet, hanem a szovegnek csak egy megtestesiilésévé valik a sok koziil, miutan
a forditési folyamat eredményeként mas nyelveken is megsziiletik és kiilonb6z6 iro-
dalmi, nyelvi és kulturdlis poliszisztémadk részévé valik. E generativ modell kozponti
magjat a posztkolonidlis forditdstudomany ,kozéttes térnek” vagy ,harmadik térnek”
nevezi, és ez egyben az intervencionista forditasi stratégidk kiindulépontja is (Wolf
2000: 141). Véleményiink szerint azonban a forditds 6sszes formdja — legyen az nyiltan
intervencionista, vagy sem — mindig magédban foglalja a kozpont felé val6 eltolodést.
A kozpont” felé, ahol a kultarak taldlkoznak, ahol a jelentéseket hatékonyan ,ujrake-
verik” (ibid.), és amely maga a fordités szintere is.

2. PALACKBA ZART UZENET

Az el6bbiekben felvazolt elképzelés, miszerint a forditds egyfajta eltolédéds vagy uta-
zas a ,harmadik tér” felé, segit eljutnunk a mésodik metaforahoz, amelyet szeretnénk
ismét eszkozként hasznilni a forditds Gjraértelmezéséhez. A palackpostik utjahoz
hasonlénak képzeltiik el tehét a szovegek kiilonb6z6 poliszisztémdkon at torténd ka-
landozasat. Ez a metafora els6re megegyezdnek tlinhet a forditast transzferként vagy
a szoveget nyelveken és kulttrakon at kozvetits ,,edényként” abrazold, j6l ismert meta-
fordjaval (lasd példaul Halverson 1999). A palackposta képi vildganak felidézése sordn
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azonban olyan tarsitasok is létrejonnek, amelyekkel az altaldnosabb ,szovegszallit”
metaforak nem rendelkeznek. Metafordnkban a szoveg el8allitdi, vagyis a szerzé és
a fordit6, de még maga a forditds folyamata is — ahogyan az imént megfigyelhettiik —,
a fogadtatas szeszélyes tengerére bocsatja a szoveget. E metafora hallatdn rogton egy
esetleges veszélyforras jut esziinkbe: amint a széveg elhagyja a biztonsagot nyjté par-
tot, olvasoi szeszélynek van kitéve, hiszen el6fordulhat, hogy nem a szerzé és a fordi-
t6 altal elképzelt cimzetteknél ér végiil révbe. Annak a veszélye szintén fennall, hogy
a szoveg a szerkeszt6i végzet szokdarjanak hullamai kozott vész el.

Ugyanakkor a palackposta metafora arra a gondolatra is ravezet minket, hogy mi
veszi koriil kisér6ként a szoveget veszélyes dtja soran. Ha maga a széveg egyenl6nek
tekintheté a papirra vetett és lepalackozott verbalis tizenettel, akkor leforditdsaval
és mas poliszisztémdakat megcélz6 tengerbe dobdsaval emlékekkel teli korsova valik,
mas szdéval egy olyan palackkd, amely tobb {izenetet is rejt. A papir sarguldsanak
foka, a palack elhaszndlédédsa és opdlosoddsa, a palackon felhalmozddott kagyldk és
felrakédasok, a dugé formdja, szine és anyaga, s6t még a palackba szorult levegé is
mind jelentések hordozdiva valnak. Egyszerre biztositjak a szoveg tilélését és mesélnek
utazdsanak torténetérol: a szoveg eredetérdl, illetve néha még arrdl is, hogy egyéltalan
miért kerilt a palackba.

Példaul Tymoczko (1999: 55-6) is arra emlékeztet minket, hogy a forditasok ma-
gukon hordozzék a létrejottiik idején érvényes forditasi normdk nyomait. Translation
in a postcolonial context (Forditds posztkolonidlis kontextusban) cimi koényvében
Tymoczko az éir eposzok angolra torténé forditdsdnak torténetét bemutatva kifejti,
hogy az els6 forditasok az ir identitds retorikajaként szolgaltak. Olyannyira 6sszhang-
ban voltak az erds, bator korabeli hgsokhoz kapcsolédé romantikus elképzelésekkel,
hogy 6nhatalmulag cenziraztak azokat a részeket, amelyekben a hést kignyoltak, vagy
nem kell8en lovagias fényben tiintették fel. Mar az ilyen korai forditék is egyértelm-
en figyelembe vettek bizonyos kolonidlis kulturdlis stratégidkat a forditds targyanak és
modjanak meghatarozdsédban, mert ugy érezték, hogy nem képesek olyan koloniélis re-
torikdba fektetni a munkdjukat, amely lekicsinyli az ir népet, és nem tartja elég komoly-
nak ahhoz, hogy a maga ura legyen (Tymoczko 1999: 163-221). Ennek eredményeként
manapsag az effajta forditdsok csupdn a forditas keletkezésének idején érvényben 1évé
kulturalis és forditasi normak fényében értelmezhetdk és értékelhetdk teljes mértékben.
A fordité kiilonbozé stratégidk kozotti valasztasat — ahogyan a gyakorlatban is valéja-
ban mindent — a forditas torténelmi héttere és ideoldgiai kerete, valamint a forditénak
az adott kulturdlis rendszerben elfoglalt helye befolydsolja (Tymoczko 1999: 178-79).

Ha Tymoczko gondolatait ravetitjiik a palackposta metaforankra, akkor a fentebb
emlitett normak a palackba szorult leveg6hoz hasonlithaték, amelynek kémiai 6ssze-
tétele, amennyiben helyesen vizsgaljuk, informaciét nydjt a lezéras és a vizre bocsétas
helyérél és idejérdl. Hasonléképpen, Tymoczko elemzése rendkivill hasznos ismere-
tekkel szolgdl az altala vizsgalt forditdsok keletkezésének kontextusardl, felfedve azt
a mikroklimat alakité normarendszert, amelyben a forditds értelmet nyerhet. A mik-
roklima figyelmen kiviil hagyasaval fél6, hogy a papir nem 4llna ki az id6 prébéjat: da-
rabokra foszlana, amikor egy merében mas légkorben kivennék a palackbdl.



68 o FORDITASTUDOMANY — FORDITASBAN

A palackposta metaforija segit megérteni azt is, hogy a forditas miként képes fel-
éleszteni azokat a szovegeket, amelyek valamilyen méddon elhalvinyultak a kollektiv
emlékezetb6l, akir mar hosszu ideje. Az ,archeoldgiai” forditasok esetei szélsGséges
példat nydgjthatnak arra, hogy az emberiség szdmdara mar feledésbe meriilt nyelve-
ken keletkezett irodalmi poliszisztémak egészeit is vissza lehet adni a vilagkultdranak
olyan tobbnyelvi forditdsoknak koszonheten, amelyek ugyancsak holt, de a tuddésok
szamara jobban elérhet6 nyelveken irédtak.

Jél ismert Champollion és a Rosette-i ko torténete. A kovon szerepl§ irdsjelek meg-
fejtésének koszonhetSen lefordithatéva véltak az egyiptomi hieroglifakkal alkotott
szovegek. Valdszinileg kevésbé ismert a behisztuni sziklafelirat, amelyet Iranban, a 18.
szazadban fedeztek fel, és a 19. szdzad kozepén fejtettek meg. A felirattal Darius perzsa
kiraly életrajzat orokitették meg harom ékirast haszndlé nyelven — az els6ként megfej-
tett dperzsa, azonkiviil eldmi és babiloni akkad nyelven. E haromnyelv{i feliratnak ko-
szonhetGen olyan értékes szovegekhez férhetiink hozzd, mint a Gilgames-eposz, azaz
Uruk kiralydnak babiloni akkddul irédott, mintegy 4000 éves torténete, amely szamos
hasonlésdgot mutat az Oszévetséggel. Angolra elészor az 1870-es években forditot-
tak, majd szdmtalan Gjabb forditdsanak koszonhetSen szerte a vildgon, kiilonb6z6
poliszisztémakban nagyon termékeny repertodrra valt. Egy 2013 novemberében el-
végzett Google-keresés elképesztéen nagyszamu és véltozatos miifaju szoveget hozott
talalatként, amelyekben a ,Gilgames” sz6 cimekben vagy szerepl6k neveként szere-
pel; az argentin és az amerikai sci-fi képregényektdl kezdve egészen a videojatékokig
és japan animdcids sorozatokig. Gondoljunk azoknak a sz6vegeknek a gazdagsagara,
amelyeket nem élvezhetnénk, ha Darius kiraly nem fordittatja le az életrajzat babiloni
akkadra, 6perzsara és elamira. Vagy ha nem fedezték volna fel a behisztuni sziklafelira-
tot, és palackpostaként sodrédna tovabb az elveszett emlékek hulldmain.

A forditas akkor is emlékek tengerén hanykol6dé palackpostaként hordozhat tize-
neteket, amikor elhomadlyosul6 vagy feledésbe meriil6 multbeli eseményeket hoz fel
Ujra a felszinre. Szemiotikai szempontbdl az események is szovegnek szamitanak, ame-
lyet forditdssal lehet tovabbadni. Ez éll fenn az ir szerz8, Evelyn Conlon esetében is, aki
Dear You (2013) cimi elbeszélésével annak az ir szdrmazdsa asszonynak, Violet Gib-
sonnak az életét és tetteit mutatja be, aki 1926. dprilis 7-én ralétt Mussolinire. Mus-
solini rendkivill megaldzdénak érezte a tényt, hogy egy né kis hijan végzett vele, ezért
sikertilt eltitkolni az ellene irdnyuldé merényletet a nyilvinossag el6l, Gibson sem &llt
birésag elé, hanem hatralévé életét egy elmegyogyintézetbe zarva toltétte. Conlon el-
képzeli, amint Violet Gibson erét merit ahhoz, hogy sz6t kérjen, és elmesélje sajat tor-
ténetét, egy palackpostdra bizva az tizenetet, hogy a vildg, amelyet 6rokre elveszitett,
el ne feledkezzen a sorsardl. Pedig sajnos hajlamosak vagyunk felejteni, mivel Violet
Gibson esetét nem tul gyakran emlitik az olasz iskoldk torténelemkonyvei. Conlon
nem véletleniil dontott Ggy, hogy Olaszorszagban kétnyelvii konyv formajaban, ango-
lul és olaszul jelenteti meg az elbeszélést, igy minden angol nyelvii oldal az olasz parja
mellett taldlhaté. Violet Gibson a mtforditas altal Gjra részévé valt az olasz kulturanak
és a torténettudomanynak, valamint az olvasok képzeletének és érzéseinek.
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3. OSSZEFOGLALAS

Ebben a révid esszében a linedrisabb, nem metaforikus gondolkodast elkeriillend§, két
metaforat hasznaltunk bizonyos forditasi szempontok feltarasara. E16szor azt lathat-
tuk, hogy a forditas miként képzelhetd el teremtd, nemz6 folyamatként, amely életet
ad a szovegeknek, majd utjukra engedi 6ket, egyittal életet adva az eredeti szovegnek
is. A mésodik részben a forditds tizenetkozvetit6 palackposta metaforajat targyaltuk,
vagyis azt a folyamatot, amely lehet6vé teszi a tudds és a kulturdlis repertodrok atada-
sat téren és id6n keresztiil, igy hidalva at id6beli hézagokat, amelyek akdr annyira na-
gyok is lehetnek, hogy masként elveszne az eredeti szoveg minden maradvanya. Még
egyszer tehét a forditds folyamata magéban foglalja a képességet, hogy a forditott sz6-
veg megteremtésével egy id6ben (Gjra)alkossa az eredeti szoveget is.

Ebben az értelemben a forditas egyszerre ,életet és utééletet” is ad a szovegnek (Di
Giovanni 2013, Sinha 2007). Az efféle teremt6 eré metaforak segitségével torténd fel-
tarasa eredményesnek bizonyult a forditas dltalanos jellemz6inek eme — barmennyire
is szerény —vizsgélata sordn. A témdban torténé késébbi kutatdsok még tobb értékes
tanulsagot nydjthatnak. Példdul célzott esettanulmanyok mélyrehatébb metaforavizs-
galatai fényt derithetnek olyan transzkredciés mechanizmusokra és dinamizmusokra,
amelyek ugyanazon szoveg kiillonb6z8 nyelvvaltozataihoz fiz6dnek. Emellett a nem
nyugati vagy nem hegemén hagyoményokbdl szarmazé forditdsmetaforak, mint pél-
ddul a Valerie Heniuk (2010) altal felvdzolt dbrazolasok, tovabbi vizsgélata élénkithet-
né a forditastudomany hatékony heurisztikus és analitikus eszkozeiként funkcionald
metaforakrol sz6l6 diskurzust, valamint ravilagithatna a forditasi folyamat azon rész-
leteire, amelyek eddig kevés figyelmet kaptak a hagyoményos forditdselméleti irdnyza-
tokon belill. A jelen tanulmdny térbeli és id6beli korlatai behataroljak kutatasainkat,
azonban reméljiik, hogy a metafordkkal kapcsolatos kutatdsok teret nyernek, és meg-
tartjak jol megérdemelt, biztos pozicidjukat a forditdstudoményon beliil, hozz4jirulva
az utébbi mint a kognitiv nyelvészet és a szemiotika gondolataival kélcsonos 6szton-
zésben 4ll6 interdiszciplinaris teriilet termékenységéhez.
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Az audiovizualis forditas értelmezése kognitiv
pragmatikai szemléletmédban

Avagy jo, ha relevéns a forditas?

Sabine Braun
Fordito: Regényi Petra

1. BEVEZETES

Az audiovizudlis forditas (AVT) tobb formdja, kiillonosen a feliratozés, a szinkronizélas
és a hangaldmondas els6dlegesen a hangzé nyelv forditasaval foglalkozik — torténjen
ez egyik nyelvrél a masikra vagy beszélt nyelvrdl irott nyelvre. Az intermodalis atvaltés
csupan a siketek és nagyothall6k szamadra torténd feliratozashoz (SDH), illetve a vakok
és latassériiltek szamadra készitett hangzo leirashoz (AD) sziikséges rendszeresen. Mi-
vel azonban a filmek dialégusa vagy narrativdja — amely a feliratozas, a szinkronizalds
és a hangaldmondas sordn a forditas targyat képezi — egy multimodélis diskurzus (te-
hét egy film vagy el6adds) részei, az audiovizudlis forditds ezen formai megkovetelik,
hogy a fordité tigyeljen a tobbi mddra is. Ugyanakkor az audiovizualis forditds minden
forméjanal jelen 1évé egyik kihivas az, hogy a fordit6é csupan a multimodalis diskur-
zus néhany tényezdjét tudja befolydsolni. A vizudlis képek altalaban ,adottak’, a fordi-
tas folyamata soran nem lehet megvaltoztatni 6ket. Kihivast jelentenek még a forditott
elemekre gyakorolt id4- és térbeli korlatok, illetve a kiilonb6z6 médok kozotti osz-
szehangolas elérése (féleg szinkronizdlds soran), amelyekhez az informacié kivalasz-
tdsdhoz, tomoritéséhez és/vagy kihagydsihoz hasznalhat6 stratégidk kivalasztdsara
van sziikség. Bar ezek a kihivasok nem kizardlag az audiovizudlis forditdsra jellem-
z6k, mégis ahhoz vezettek, hogy ,korldtozott” (Bogucki 2004) és ,részleges” (Benecke
2014) kozvetitésnek tekintsék az audiovizuadlis forditast. Ez a tanulmany amellett foglal
allast, hogy a diskurzusfeldolgozds kognitiv pragmatikai modelljei lehet6vé teszik ezen
nézetek atértékelését. Ebbdl a célbol vizsgalja a mentalismodell-elméletben (MMT)
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(Johnson-Laird 1983; 2006) és a relevanciaelméletben (RT) (Sperber és Wilson 1995)
rejld lehetdségeket. Habar ezek a modellek eddig f6ként a monomodalis szébeli dis-
kurzus és monomodalis forditds magyardzatara szolgéltak, a tanulmdany ravilagit arra,
hogy a multimodalis diskurzus és az audiovizudlis forditds esetében is alkalmazhatdk,
illetve, hogy az utébbinal milyen széleskort elénnyel kecsegtet a hasznalatuk.

A mésodik rész roviden bemutatja a fent emlitett két modellt és alkalmazhatésagukat
a multimodalis diskurzus esetében. A harmadik részben a kognitiv pragmatikai szem-
léletmdddal értelmezziik az audiovizualis forditds soran torténd diskurzusfeldolgozasi
és -alkotasi folyamatokat, megkérddjelezve az elterjedt nézetet, miszerint az audiovi-
zudlis forditas ,korlatozott” és ,részleges” forditds. A negyedik rész értékeli a bemuta-
tott megkozelitést, valamint kérdéseket és lehet&ségeket vazol fel a tovabbi kutatdshoz
a kognitiv pragmatikai szemléletmédon beldl.

2. A DISKURZUSFELDOLGOZAS MODELLEZESE

A mentélismodell-elméletet (MMT) és a relevanciaelméletet (RT) egymastol fiiggetle-
nil dolgoztak ki, de a kettd kiegésziti egymast, és erésségeiket kombindlva értelmez-
hetjiik, hogyan dolgozzuk fel a szévegeket és a bel6liik kiindulé diskurzust.

2.1. A mentdlismodell-elmélet és a relevanciaelmélet

A mentélismodell-elmélet tulajdonképpen az emberi érvelés elmélete (Johnson-Laird
1983, 2006). Egyik alapfeltevése, hogy ,amikor az ember értelmezi a diskurzust, érzé-
keli a vilagot, vagy elképzel egy helyzetet [...], egy mentélis modellt épit fel az adott szi-
tuaciorol” (Bell és Johnson-Laird 1998: 27). A mentdlis modellek megmutatjak, hogy
egy adott szitudcioban miként alakulhat a kommunikdci6. Az érvelés, illetve megértés
folyamata sordn konkldizidkat vonunk le ismereteink alapjan a kiilonb6z6 lehetdségek
val6szintiségérol.

A (szobeli) diskurzusfeldolgozds kognitiv modelljei a mentélismodell-elméletre
alapozva adnak magyardzatot arrél, hogyan hozzuk létre a szévegekben leirt szitu-
acidk mentdlis modelljeit (Brown és Yule 1983; Van Dijk és Kintsch 1983; Herman
2002). Egy regény eleje példaul tobb lehetéségnek (azaz mentalis modellnek) is teret
ad, de a regény kibontakozaséaval az olvasé az el6zetes tudésa, a befogadas szociokul-
turalis kontextusa és azon elvardsai alapjan dont egyik vagy masik mellett, amelyeket
a paratextualitds olyan elemei idéznek el4, mint a kritikdk és/vagy az irodalmi mtifaj.
A megértést segit6 killonboz6 utaldsok forrasaira koncentralva, a mentélismodell-el-
mélet j6 kiindulépontja a vevék dltali diskurzusfeldolgozas elemzésének — a forditas
kontextusaban is. A relevanciaelmélet ebbdl a szempontbdl kiegésziti a mentélismo-
dell-elméletet, hiszen ennek a folyamatnak néhdny elemét fejti ki részletesen.

A relevanciaelmélet szerint a szébeli megnyilatkozasok dltalaban nem elég specifi-
kusak (el6fordulhat példaul kétértelmiiség, amelyet fel kell oldani), és a vevének teljes
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értékil szemantikai kijelentéssé (propoziciéva) kell alakitania éket, hogy a szandékolt
jelentéshez juthasson (Sperber és Wilson 1995). A relevanciaelmélet szerint ebbe be-
letartozik, hogy levonjuk az explicit és implicit feltételezéseket (azaz explikatdrdkat és
implikaturdkat), amelyeket a beszél6 a megnyilatkozédsaival hoz létre. A vevé altala-
ban az interpretdcio alapszintjén az explicit jelentéseket értelmezi el6szor (referencia
hozzdrendelésével, a kétértelmiség felolddsdval, pragmatikai ,gazdagitdssal”), utdna
érkezik el az implicit jelentés(ek)hez. A relevanciaelmélet szerint az explikdcié és az
implikacid egyarant erésen kovetkeztetd jellegli folyamat, amelyben a vevé kognitiv
kornyezete (azaz a mentdlis reprezenticiéi mindannak, amit a fizikai kornyezetébdl
észlel és kikovetkeztet), tuddsa és kulturalis ismeretei, illetve az, ahogyan a kontextust
értelmezi, mind fontos szerepet jatszanak.

Ugyanilyen fontos, hogy a relevanciaelmélet szerint ezeket a folyamatokat az em-
ber abbéli igyekezete motivdlja, hogy maximalizélja a relevancidt (kognitiv relevancia
elve). Ez a ,mechanizmus” el§segiti, hogy a diskurzus vevéje be tudja fejezni a feldol-
gozas folyamatat. Ennek eredményeként a relevanciaelmélet kimondja, hogy a meg-
értés azon a feltételezésen alapul, miszerint a beszélé meg akarja értetni magat, és
a szdndékanak megfelel6 mddot valasztja a kommunikéciéra (kommunikativ relevan-
cia elve). Tehat amint a vevé egy olyan értelmezésre jut, amely szerinte megfelel6en
relevans, befejezi a megnyilatkozds feldolgozasédnak folyamatét. Joga van ahhoz, hogy
ezt az interpretaciot optimalisnak taldlja, hiszen ez nyujt kielégité egyensulyt a fel-
dolgozasba fektetett energia és a kapott eredmények kozott. Azon megnyilatkozasok,
amelyek feldolgozasaba nagyobb energiat kell befektetni azért, hogy elérjiik ezt a re-
levanciaszintet, altalaban nagyobb hatassal vannak a vevére (példdul nem sz6 szerinti
jelentés, koltészet). Gyakran tobb ,gyenge’, azaz egyedi implikattra szerepel benniik.

A relevanciaelmélet és a mentalismodell-elmélet ramutat, hogy a diskurzus fel-
dolgozasa bizonytalansdgokat eredményez; megmagyardzzak, hogy az egyes vevék
miért vonnak le kiilonb6z6é konklazidkat ugyanazon kijelentésekbél, és miért lehet
adott esetben sikertelen a kommunikdci6. A diskurzusinterpreticié szubjektivitdsa-
nak kiemelésével azonban a két modell a kreativitas lehet6ségének is teret ad, ame-
lyet kihasznalhatunk a miivészetek értelmezése soran, és a forditasban is hasznos lehet.
A kovetkezd rész ismerteti, hogyan lehet alkalmazni a relevanciaelméletet és a menta-
lismodell-elméletet a multimodalis diskurzus esetében, mintegy el6feltételként szolgal-
vaa 3. részhez, amely az audiovizualis forditds soran végbemené folyamatokat targyalja.

2.2. MultimodaAlis diskurzus

A mentdlismodell-elmélet szerint mentélis modelleket vizudlis észlelés és szobeli dis-
kurzus soran is létre lehet hozni, igy arra helyezi a hangsulyt, hogy ,a nyelv dltal ki-
fejezett propozicidk modelljei kezdetlegesek, szemben a vilagrol alkotott percepcios
modellekkel, amelyek sokkal tobb informéciét — utaldst, tulajdonsagot és osszefiig-
géseket — tartalmaznak” (Johnson-Laird 2006: 34). Sperber és Wilson (1995: 57) nem
sokat foglalkozik a vizudlis, illetve multimodalis diskurzussal, de azon kijelentésiik
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alapjan, miszerint a vizudlis képek mint ,nem-propoziciondlis targyak” nem tartal-
maznak explikatarakat, illetve az explikatirak relevanciaelméletben jatszott fontos
szerepét tekintve gy tlinik, ez az elmélet kevésbé alkalmazhaté multimodalis diskur-
zus esetén. Sok killonbo6zg javaslatot tettek mar azonban arra, hogyan adaptaljik a re-
levanciaelméletet multimodalis diskurzus elemzéséhez, azzal érvelve, hogy a vizudlis
képek explikaturdkat és implikatdrdkat egyardnt felidézhetnek (példdul Braun 2007a,
Forceville 2014, Yus 2008).

Az egyik kérdés tehat az, hogy ezen modellek alapjan miként jon létre a jelentés
a multimodalis diskurzus soran, kiilonds tekintettel a filmekre. A kommunikdcié kii-
16nb6z6 moédjainak jellemz6i jé kiindulési alapot szolgéltatnak ehhez. Ahogy Kress
(1998) is megfigyelte, a szébeli diskurzus id6ben és egymads utdn bontakozik ki, mig
a vizudlis mdd térben és egyidejiileg, ezaltal kivaléan alkalmas nagy mennyiségi in-
forméci6 kozlésére. A szdébeli méd magyardz, leir, narrél és besorol; a képek térben
mutatjak és rendezik el az elemeket. A filmek szintén ,egymas utdn és id6ben helyezik
el a vizudlis képeket” (Kress 1998: 68), ezért mondhatjuk azt, hogy a filmekben a je-
lentés a vizualis és szobeli mdd egyiittes narracidjaval jon létre; ehhez a hanghatdsok
és a zene is hozzdjarul. Példaul a Sztdrom a pdrom cimi film nyitéjelenetében a Julia
Roberts dltal alakitott Anna Scott kdprazatos életérdl sz616 montazst szovi keresztiil
Charles Aznavour She cimi daldnak zenéje, ritmikdja és dalszovege, azzal a céllal,
hogy ,elmesélje” Anna torténetét, és szupersztirként mutassa be 6t a nézéknek.
Eszrevehetjiik, hogy a szdm hires refrénje (egy elnytjtottan énekelt ,she”) egybeesik az
Anna arcérdl késziilt premier planokkal, amikor a lesifotésok kamerdjiba mosolyog,
vagy az ujjong6 tomegnek integet. A kovetkezd jelenetben a férfi {6hés, a konyvesbolt-
tulajdonos William Thackert jatszé Hugh Grant szélal meg sajat hangjan, mikozben
végigvezet minket Notting Hillen, hogy széban és képekben is bemutassa az
6 hétkoznapibb életét, baratait és a kornyéket.

Amikor a kifejezés kiillonb6z6 mddjai tarsulnak, ahogy azt Lemke (2006) allitja, a je-
lentéseik nem egyszertien 6sszead6dnak, hanem kontextusba helyezik, meghatéroz-
zak és modositjak egymadst. Anna Scottot nem csupan bemutatjik a nyitdjelenetben.
A dalszoveg, a rajongdk ujjongasa, a vakuk villandsa, az Anna arcarél késziilt premier
planok és szereplése a magazinok cimlapjan olyan explikatarakhoz és implikatirakhoz
vezetnek, amelyek létrehoznak egy Annét bdlvidnyozé mentalis modellt. Ekézben Wil-
liam teljesen hétkéznapi médon mutatja be Notting Hillt, ami azt az inferenciat engedi
meg levonni, hogy 6 egy ,atlagos férfi’, amit a romantikus vigjaték mifaja felé timasz-
tott elvarasok is alditdmasztanak.

Johnson-Laird (2006: 233) tovéabbra is 4gy véli, hogy a kognitiv folyamatok sordn
a kiillonbozé forrdsokbdl szdrmazé utaldsok integrdldsa a mentélis modellekbe ma
még nem teljesen érthetS. Arnold és Whitney (2005: 340) szerint dinamikus straté-
gidkat alkalmazunk ,a szamunkra hozzaférhet6 utalasok megitélésére relativ megbiz-
hatésaguk alapjan” Az explicitdcié és implicitacié folyamatanak relevanciaelméletben
feltételezett lépcsdi a jovOben még ezen feltételezés vizsgalatanak alapjaul szolgalhat-
nak. Itt azonban a lényeg az, hogy a diskurzusfeldolgozés kognitiv pragmatikai szem-
léletmddja hangstlyozza a vevé kognitiv kornyezetének fontossagat (1asd 2.1 szakasz)
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a kiilonb6z6 mddokbdl szarmazé utalasok felismerésében és interpreticidjaban, il-
letve a multimodalis diskurzus jelentéséhez hozzajaruld, mdédokon ativeld kapcsola-
tokat. Az Anna Scott bemutatasabdl sziilet6 explikatarak és implikatarak nagy része
a szupersztarokrol alkotott dltaldnos ismereteinken alapul. A nézék tobbsége annak
is konnyen jelentést tulajdonit, amikor William azt mondja, hogy Notting Hill piacdn
»,minden létez4 gylimolcs és z6ldség kaphatd”. Ezzel szemben az a tény, hogy a véaros-
rész London egyik legnépszertibb keriiletévé nétte ki magat, nem ilyen koézismert. Ha
azonban mégis, a Notting Hillrél késziilt pillanatképek segithetik az interpretacidt, és
Ujabb informacidkkal szolgalhatnak William személyérél. A vevék kognitiv kornye-
zetének killonbségei tehét interszubjektiv kiillonbségekhez vezetnek majd a diskurzus
értelmezése soran. Ugyancsak fontos, hogy ezek a kiillonbségek valészintleg jobban
felttinnek, amikor vizudlis képek is részei a diskurzusnak, hiszen a vizualis jelentés
»nagyrészt a tapasztalati tanulds eredménye’; ezdltal ,nyitottabb a sajatos értelmezé-
sek” (Jamieson 2007: 34), vagy, ahogy a relevanciaelmélet terminolédgidjaval monda-
nank, ,gyenge implikatarak” felé.

Ez a rovid fejtegetés utal rd, hogy bar a multimodalis diskurzus feldolgozaséanak
kognitiv pragmatikai beszdmoldi még viszonylag kidolgozatlanok, értékiik abban rej-
lik, hogy felhivjik a figyelmet a folyamat 6sszetettségére. Igy, ahogy amellett a kovet-
kez6 részben érvelek, j6 alapot biztositanak ahhoz, hogy az audiovizualis forditasrol
elmélkedjiink anélkiil, hogy csupdn a korlatait helyezziik a kozéppontba.

3. AZ AUDIOVIZUALIS FORDITAS MODELLEZESE

A kognitiv pragmatikai szemléletmédok kozéppontjaban hagyomanyosan a mono-
lingvalis kommunikacié éll, azonban alkalmazhatésiguk a forditds és tolmadcsolds
teriiletén (példaul Braun 2007b, Kohn és Kalina 1996, Setton 1999) kiemeli a tdgabb érte-
lemben vett forditds magyardzatanak lehet8ségét. S6t, egyre tobb (ugyan még részleges)
kutatas haszndlja ezeket a szemléletmddokat az audiovizudlis forditds egyes médjainak
és aspektusainak vizsgélatara. Kovacic (1993) volt az els6, aki a feliratozasi stratégidkat
(f6leg a roviditést) megvitatta a relevanciaelmélet vonatkozdsaiban, hangstlyozva a re-
levancia potencidlis szerepét a feliratozé dontéshozatali folyamataban. Bogucki (2004)
a relevanciaelméletre f6ként a feliratozds korlatozott forditasként vald jellemzésénél
hivatkozik. Martinez (2010) akkor hasznélja, amikor a vakok és latassériiltek szama-
ra készitett hangzé leirdsban a humort vizsgalja. Desilla (2012) az implikatdrak szere-
pét vizsgdlja feliratos filmekben, amit a relevanciaelméletre alapoz. Braun (2007a, 2011)
mind a mentalismodell-elméletet, mind a relevanciaelméletet alkalmazza a vakok és
latassériiltek szaméra készitett hangzé leiras sordn végbemend diskurzusfeldolgozas
elemzésére, a hangzé leirds forditdsa sordn a megértés és a koherencia létrejottének
mikéntjére fékuszalva. Erre alapozva Fresno (2014), valamint Vercauteren és Remael
(2014) a szereplSk felépitését, illetve a tér- és idSbeli jellemziket vizsgalja a vakok és
latassériiltek szdmara készitett hangzé leirasban. A kovetkez6 szakaszban két gyakori
feltevést (azaz, hogy az audiovizudlis forditds korlatozott és részleges forditis) megvizs-
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galva felderitjiikk, hogy a mentalismodell-elmélet és a relevanciaelmélet mivel hozako-
dik el$ az audiovizualis forditas értelmezésének tekintetében.

3.1. Az audiovizudlis forditds korlatozott forditas?

Az audiovizudlis forditas latszdlag kicseréli a multimodalis forrasnyelvi diskurzus
adott elemeit (példdul az eredeti filmdialégust a szinkronizélttal) vagy hozzdad ele-
meket (példaul felirat vagy hangzé leiras), igy a fordité rakényszeriil a forditas ,ato-
misztikus” megkozelitésére. Rdaddsul a fordité csupan a multimodalis diskurzus egyes
részeit tudja befolyasolni. Igy tehat konny( belatni, hogy mindez az audiovizualis for-
ditds id6- és térbeli korlataival egylittesen miért engedett teret annak a nézetnek, mi-
szerint az audiovizudlis forditds korldtozott; hogy ez egy olyan folyamat, amelyben
a forditonak nem nagyon van mas lehet8sége, mint hogy csokkentse, tomoritse vagy
kihagyja az adott informdciét, mikozben az iizenet egy része pedig 6hatatlanul elve-
szik. Bogucki (2004) ezt a gondolatot vitte tovabb, amikor azt vetette fel, hogy a (kom-
munikativ) relevancia elve 6nmagéban is ,metakorlatként” hat a feliratozéra. Mintegy
szlir6ként funkciondl, biztositva, hogy ,ami a folyamatban elvész, irrelevans” A rele-
vanciaelmélet és a mentalismodell-elmélet azonban megmutathatja, hogy nem lehet
kimondottan korldtozottnak nevezni az audiovizudlis forditast.

El6szor is a megértési folyamat sordn az optimélis relevancia keresése nem az irre-
levans informacidk ,kiszlirésére” szolgalé folyamat. A relevanciaelmélet szerint a vevd
arra motivalt, hogy az éltala feldolgozott diskurzus minden elemét egyforman rele-
vansnak higgye. A diskurzus interpretaci6jat ezen keresgélés motivélja. Ha egyalta-
lan szamit, akkor az a lehetséges kovetkeztetés, miszerint egy tényez6 nem relevans,
a kommunikdci6 egy kevésbé kivanatos kimenetele.

Fontos probléma a diskurzusfeldolgozdsanak mélysége. Brown és Yule (1983) sze-
rint a vevé képes a feldolgozds mélységét a szitudcidhoz igazitani. Ha a néz6t nem iga-
zan érdekli a film, csupan minimalis eréfeszitést fog tenni a feldolgozésra, és az els6re
eszébe juté mentdlis modellt is megfeleléen releviansnak taldlja majd. Elképzelhetd,
hogy a diskurzus néhany eleme felett atsiklik és elveti azokat, mert irrelevansak. Mi-
vel a film mélyebb megértésére van sziiksége, az audiovizudlis fordité nagyobb eréfe-
szitést tesz majd, hogy sajat maga szdmara elérje az optimalis relevanciat, a mélyebbre
mend feldolgozés miatt azonban kevésbé val6szint, hogy az egyedi elemeket a diskur-
zus szempontjabdl irrelevansnak mindsiti. Ahogy azt a Sztdrom a pdrom nyitdjelene-
tének ismertetésénél lathattuk, minél inkabb lekoti a vevét a film, anndl valészintibb,
hogy észreveszi a filmes diskurzus egyes elemeinek relevancidjat.

Az ehhez hasonld jeleneteknél, ahol a dalszoveg, a f6cim és a gyors egymads uta-
ni képek kevés helyet hagynak a vakok és latassériiltek szamara készitett hangzo le-
irds szamara, a fordité kénytelen stratégiakat alkalmazni az informacié fontossaganak
rangsorolasa érdekében. Ugyanigy, amikor a gyors dialdgus a felirat roviditését kovete-
li meg, a feliratozénak kiilonboz6 stratégidkhoz kell folyamodnia, amelyekkel a kép és
felirat kozotti kiegészité jelleget maximalizdlja a redundans vizudlis és szébeli elemek
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kihagydséval, illetve amelyekkel a kép és felirat kozotti koherencidt erdsiti az azt nem
el6segit6 szobeli elemek kihagyasaval. Ezek kozil egyik sem az irrelevans informaé-
ci6 kisziirésére iranyul, hanem a folyamat soran a vizudlis-verbdlis viszonyok részletes
elemzésére (lasd Dicerto 2015) és a nézéi elvardsok figyelembevételével a kiilonb6z6
forditasi stratégiak értékelésére.

Amig Diaz Cintas és Remael (2007: 49) azt fijlalja, hogy ,a feliratozéknak soha nem
lesz elég idejiik alapos elemzésre’, addig a kognitiv pragmatikai szemléletmédok éppen
egy ilyen elemzés, s6t a multimodalis elemzés fontossagat hangsulyozzak. A diskurzus
egy bizonyos elemének relevancidjardl levont kovetkeztetések altalaban csak az elem-
zés befejeztével alakulnak ki, és csak a valasztott forditasi stratégidval kapcsolatban
vonhatdak le. Ezért tehdt az audiovizualis forditas korlatozottsagardl alkotott nézet fi-
gyelmen kivill hagyja az audiovizudlis forditds sordn végbemend megértési folyamat
Osszetettségét. Mi tobb, az audiovizudlis forditdshoz sziikséges egyes forditdsi straté-
giak tovabbi kihivést jelentenek a fordité szamara, tehat mélyebbre mené feldolgozast
kivannak meg a célnyelvi sz6veg létrehozdsanak szakaszaban is.

A célnyelvi szoveg létrehozésat tekintve Gutt (2000) azon megfigyelése is ugyanilyen
fontos, miszerint a forditdshoz nemcsak az explikaturdk és implikatarak forrasnyelvi
szovegben valé felismerése sziikséges, hanem azok helyettesitése és/vagy ,Gjraeloszta-
sa” is a célnyelvi diskurzusban. Ennek célja, hogy 4dthidalja a forrasnyelvi és célnyelvi
diskurzus vevéinek kognitiv kornyezetében fellelhet6 kiillonbségeket. Ez a folyamat j6-
val 6sszetettebbnek tiinik az audiovizudlis forditdsban, mint monomodalis forditasnal,
mivel a kiillonb6z6 médok a filmben 6sszefonddnak, a forditénak azonban nincs be-
folyasa az 6sszes mddra. Amikor egy vizudlis kép kulturaspecifikus informaciét hor-
doz magéban, vagy valamilyen jellegzetes mddon kotédik a film dialégusahoz, sziikség
lehet azon vizualis implikatarak feliratba foglalasara, amelyeket a célnyelvi vevé nem
ismerne fel. Hasonlé mddon, ahogy azt Braun (2007a) is megjegyzi, a vizudlis képek
gazdagsaga felveti a kérdést, vajon a hangzé lefrasban el kell-e hangzania a képekbdl
szdrmaz6 explikataraknak, ezzel a néz6kre hagyva a megfelel6 implikatarak felismeré-
sét, vagy a leirdsban id6spdrolés végett el kellene-e mondani az implikatarakat.

Ezek a feltevések azt sugalljak, hogy a monomoddlis forditashoz képest az audiovizu-
alis forditasban nagyobb a fordité felel6ssége, hogy a vevé megfelel6 mentélis modellt
alakitson ki a diskurzusrdl. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a filmekben gyakran
kihasznaljdk a gyenge implikattrakat, ezzel még tobb teret adva az egyéni interpreta-
cidnak. A vakok és latassériiltek szamara készitett hangzo lefrasban a vizudlis képek gaz-
dagsaga tovabbi kihivast jelent, mivel igy a forditdnak killonosen szelektivnek kell lennie.
Mindez pedig szintén felveti a kérdést: az audiovizualis fordités részleges forditds?

3.2. Az AVT részleges forditas?

A kognitiv pragmatikai szemléletmodd a diskurzusfeldolgozés holisztikus nézetét erd-
siti. Ahogy azt a 2.2. szakaszban lathattuk, a mentélis modellek, amelyeket filmek alap-
jan hozunk létre, a kommunikacié killonb6z6 formaibél kapcsoljak dssze a beérkezd
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informdcidkat, mindezt pedig a legkiilonfélébb forrasokbdl szarmazé megfelel$ tu-
déshoz és elvardsokhoz tarsitjak. Ennek fényében a ,részleges forditas” koncepcio-
ja egy olyan képet alkot az audiovizudlis forditdsrél, amely nem ad magyardzatot az
Osszetettségére.

Ezt egy tovabbi példaval szemléltetném. A mdsok élete cim1i film egyik kihallgatési
jelenetében egy keletnémet Stasi-ligynok azzal vadol egy fogvatartottat, hogy
segitett egy bardtjanak abban, amit Ggy fejez ki, ,Republikflucht begehen” (elhagyni
a Koztarsasagot [Kelet-Németorszagot]). A német nézé szamara a ,begehen”
haszndalata blincselekményként jeloli meg Kelet-Németorszag elhagyasat, mert ez az
ige szorosan kollokdl a btin témakorével. Ezért szimukra egyértelm(i az explikatiira
jelentése: ,a Kelet-Németorszagbdl valé6 megszokés biincselekménye” Az implikattra
ezért egy erds utalds a diktatérikus rendszerre, amely korldtozta polgarainak szabad
mozgasat. Azok szdmdra, akik tudjik, hogy a ,Republikflucht begehen” kifejezést
haszndltik Kelet-Németorszagban ezen bilincselekményre, az utalds még erételjesebb,
a jelentés hatdsa még nagyobb lesz. Az angol feliratban hasznalt ,flee the republic”
[megszokik a Koztarsasagbol] kifejezés ,,gyengébb” implikatdranak tlinik — tehét rész-
leges. A fogsag légkore azonban vitathatatlanul nyilvanvald a vizudlis képek alapjan,
f6leg, mivel a nyit6jelenet megmutatja, hogy a rabot milyen embertelen korillmények
kozott tartjak a bortonben; s6t, azzal, hogy szdmmal utalnak r4, ,elvesziti emberi mi-
voltat” Tehdt lehetséges, hogy az angol néz6k nem ismerik az egykori keletnémet rend-
szer minden részletét, a leegyszer(sitett felirat a képpel és a kotextussal (fogvatartottra
valé szdmmal utaldssal) azonban elegendé lehet, hogy a megfelel6 implikatarakhoz
jussanak el, és felépitsenek egy relevans mentalis modellt. Ehhez a végeredményhez
viszont a forditénak figyelembe kell vennie a film kontextusat és azt, hogy mit adnak
a filmhez az egyes mddok, illetve fel kell mérnie a célk6zonség tudésat is.

Ugyanezek a feltevések igazak a vakok és latassériiltek szamdra készitett hangzé
lefrasra is. Bar a vizudlis képek gazdagsiga dltaldban lehetetlenné teszi a teljes leira-
sukat, a ,részleges forditds” (Benecke 2014) kifejezés nem fedi le a vakok és latassériil-
tek szdmara készitett hangz6 leirds lényegét. Az Avatar cimd filmben példdul biztosra
vehetjiik: a producer gy vélte (az ehhez hasznalt motion capture-technikdra szant je-
lent8s pénzbefektetést elnézve), hogy a titokzatos Pandora-hold részletes bemutatédsa
alegrelevansabb méd arra, hogy megismertesse azt a néz6k6zonséggel. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a vevék csak akkor értik meg a vizudlis ingereket, ha teljes egészében
figyelembe veszik azokat. A képek igencsak redundansak. A kivalasztott részletek ki-
emelésével a hangz6 leirdst készité személy olyan utaldsokat bocsédthat a vak vevék
rendelkezésére, amelyekkel a relevans ismereteiket aktivalhatjdk és relevans menta-
lis modellt hozhatnak létre. Ezt a folyamatot a relevancia elve vezérli, de még egyszer
hangsulyozndm, ez nem csupdan egy eszkoz a leirast készité személy szamédra, amellyel
megkiilonbozteti a ,relevans” és ,irrelevans” informacidt; hiszen 6 is ugyanugy kere-
si az optimalis relevanciat, mint barmely més néz8. Tehat a multimodalis forrasnyelvi
diskurzus minden elemét szem el6tt tartja a relevans interpretacié megtalaldsdnak re-
ményében. Csupan ekkor fogja tudni kivalasztani az utalasokat, amelyek a legnagyobb
val6szintiséggel segitik el6 a vak néz6k szdmdra a megfelel6 mentalis modell 1étreho-
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zasat. Ha példaul Brown és Yule (1983) megfigyelését vessziik, miszerint a megértés
sok esetben analégidkon alapul, a titokzatos lelghelyek vildgunkban ismert entitasok-
hoz valé hasonlitdsdnak hasznélata a leirdsokban (mint példaul: ,fejjel lefelé 4ll6, kon-
centrikus naperny6khoz hasonl6 spirdlok” vagy ,kalapacsfejl él6lény” — az egyik egy
egzotikus novény, a masik egy éllat formdjdra utal) ugy tlnik, hatdsos médja a jelentés
indokolatlanul kevés eréfeszitést igényl6 létrehozdsénak.

Egy masik, de ugyanilyen fontos dimenziéja az audiovizudlis forditasrél mint rész-
leges forditdsrdl valé vitanak a siketek és nagyothalldk szdmara késziilé sz6 szerin-
ti feliratok. Ez a vita a médiahozzaférési jogosultsagot érint6 kérdésekbdl és a gépi
forditdson alapuld feliratozéas lehetségébdl fakad (Gambier 2009). A mentdlismo-
dell-elméletet és a relevanciaelméletet jelen esetben hasznalhatjuk az olyan tévhitek
eloszlatdsara, mint hogy kizrolag a sz6 szerinti feliratozas jelenti az optimdlisan rele-
vans forditdst.

4. OSSZEFOGLALAS

Gutt (2005) amellett érvel, hogy a forditds mogott allé ,kognitiv tényez6k” vizsgélata
mas tényez6k kutatdsanak fontos eléfeltétele, a forditds szociopolitikai tényezdjét is
beleértve. Ezzel a feltétellel kivanta a jelen tanulmany felvazolni az audiovizudlis for-
ditas kognitiv pragmatikai szemléletmddu értelmezésének értékét. A kozvetitési te-
vékenységekben jelen 1évé értelmezési faktort, az audiovizualis forditas folyamatdnak
Osszetettségét, valamint a multimodalis termék célk6zonség éltali befogadasat hangsi-
lyozva ez a szemléletmdd termékeny alapokra helyezi az audiovizualis forditast érintd,
tarsadalmilag relevans problémakorok egész sordnak targyaldsat. Ezekbe beletartoz-
nak az audiovizudlis forditas ,statuszardl” szdlé kérdések, ahogy azt a 3. szakaszban
lathattuk, és a vakok és latassériiltek szdmdra készitett hangzé leiras ,objektivitdsa-
nak” kérdése, illetve a siketek és nagyothallék szdmara torténé feliratozdsban a sz6
szerinti forditds problematikdja is. Jelen szemléletméd az audiovizudlis forditashoz
szitkséges készségekre, képzésre és kreativitasra is felhivja a figyelmet, és erds érvekkel
szolgal a munkakoriilményekrol sz4616 vitaban, beleértve a dijazast is.

Ha pedig sikeriil az audiovizualis forditds 0sszetettségét empirikusan is alatdmasz-
tani, ezek az érvek csak erésebbé valnak. A kognitiv pragmatikai szemléletmod az em-
pirikus anyag elemzésének kvalitativ és kvantitativ megkozelitését is tdmogatja, és
ahogy azt Desilla (2012) is bemutatja, az itt felvdzolt modellek biztos alapot kindlnak
az audiovizudlis forditds szisztematikus mikro- és makroanalitikus vizsgalatdhoz a leg-
kiillonfélébb nézépontokbdl.

Az els6é nézépont talan maga a multimodalis feldolgozas. A multimodalitas kutata-
sa valoszinileg 4j bepillantdst ad az audiovizudlis forditdsba, a multimodalitds tudo-
ménya azonban még fejlesztésre szorul, hogy jobban megérthessiik, pontosan miként
is miikodnek egyiitt a kiilonb6z6 utaldsok a multimodalis feldolgozasi folyamatban. Az
audiovizualis forditds a multimodalitds tanulményozdsénak tesztkornyezeteként (test
bed) szolgdlhat, a kognitiv pragmatikai megkozelitéseknek pedig fontos szerepe lehet
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ebben. A multimodalis 4tirdshoz és elemzéshez mar rendelkezésre all6 szoftverrel ta-
mogatva biztositanak egy, a multimodalis diskurzusfeldolgozés és az audiovizualis for-
ditds kvalitativ és kvantitativ elemzését 6tvozé szemléletmodot. Az ilyen elemzéseket
gazdagithatja a forditok és célkozonség altali onmegfigyelés, amellyel a feldolgozasi
folyamatrdl és a forditdsi stratégidkrdl akarnak informadciét szerezni, valamint a mé-
lyebb betekintés érdekében kiegészithetik ket modernebb maédszerekkel, mint pél-
ddul a szemmozgas vizsgilataval is. A pragmatikai kognitiv megkozelitések konkrét
elénye itt az, hogy lehetévé teszik az egy szemléletmddon beliili, folyamatorientalt és
a befogadasorientalt kutatasok osszekapcsolasat.

A multimodalis jelentéslétrehozéasba és -kozvetitésbe nytjtott Gj betekintések mel-
lett ez a kutatési teriilet az audiovizudlis forditds szociolégiai és pedagégiai tanul-
madnyozasiban is szerepet jatszhat, f6leg ami az audiovizudlis fordité profiljdnak és
képzésének, illetve az audiovizudlis forditds megolddsainak minésége kozotti lehet-
séges Osszefliiggések kutatasat illeti. Kiillonos relevancidja van annak, hogy a fordité
multimodalis miveltsége és a kognitiv pragmatikai szemléletmddok ismerete befolya-
solja-e a megoldasait, és ha igen, hogyan.

Ezen kutatési teriileteken kivill a kognitiv pragmatikai szemléletmdd elésegiti az
audiovizudlis forditasi gyakorlat alternativ megkozelitéseinek kutatdsat is; féleg
az olyan gyakorlatokat kétségbe vond kutatdsokat tdmogatja, amelyek hozzdjarulnak
ahhoz, hogy az audiovizudlis forditasra korlatozott forditdsként tekintsiink. Az audio-
vizudlis forditds hagyomanyos megkozelitéseit, mint példaul a ,kétsoros szabélyt”
a feliratozasban, vagy azt a szokast, miszerint a vakok és latassériiltek szamara készi-
tett hangz6 leirdsban nem beszélnek, mikézben zene sz6l, mar empirikusan kétségbe
vontdk a rajongéi és a nyelvi normakat megszegé (abusive) feliratok, vagy — kevésbé
radikélisan — az alternativ eljardsok a filmek (McGonigle 2013), az opera (Matamala
és Orero 2007) és a szinhdz (Fels et al. 2006) hangalamonddasainak készitésénél. A kog-
nitiv pragmatikai szemléletmddot egyarant lehet haszndlni a kiillonb6z6 megkozelité-
sekkel és verzidkkal val6 kisérletezésre, illetve a felhasznalok észlelésében fellelhetd
lehetséges kiilonbségek elemzésére is.

Nem utols6 sorban pedig a kognitiv pragmatikai szemléletmdd az audiovizualis for-
ditas emberi és gépi forditassal torténé megkozelitéseinek vizsgalatdban is hasznos le-
het. Egy kognitiv pragmatikai kutatdsi paradigma rendkiviil hasznos lehetne az egyes
megkozelitések hasznanak kutatdsaban, figyelembe véve az audiovizudlis forditas fo-
lyamatanak dekonstrukci6jahoz nydjtott potencialjat. Ebbe beletartozhat az emberi és
a gépi forditas befogadasanak Gsszevetése; annak vizsgalata, hogy e kett6 hogyan egé-
sziti ki egymast az audiovizudlis forditasban, illetve annak kiemelése, hogy hol és miért
sziikséges a folyamatban az emberi raforditis most és a kozeljovében.

Eredeti megjelenés: 2016. The importance of being relevant? Target. Vol. 28. No. 2. 302—313.
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Nézziink szembe a fenyegetéssel: gépi forditas

alkalmazdsa a feliratozasban
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1. BEVEZETES

Mar-mar felesleges is megjegyezni, hiszen magatél értet6d6, hogy az elmult évtizedek
soran hatalmas valtozasok torténtek kommunikécionk és médiafogyasztdsi szokdsaink
terén. Az emlitett jelenség kozvetlen eredménye, hogy megvaltozott a forditas stétu-
sza és a forditds iranti sziikséglet is. Manapsag gyakorlatilag egy pillanat alatt 1étrej6-
het a vilag kiillonbo6z6 tdjain él6k kozotti kommunikacid, igy az emberek igényt kezdtek
formalni arra, hogy ne csak megértsék egymast tarsaikkal, hanem hogy adott széra-
koztaté tartalmak egyforman elérheték legyenek szamukra, mégpedig ugyanabban az
idében, forrasnyelvtél fliggetleniil. Ez az igény tulajdonképpen egy atfogdbb jelenség
részhalmaza: az emberek most mar elvarjak, hogy a mindennapjaikban elé6fordulé sz6-
vegek tobbségére villamgyors forditast kapjanak. Ezt a jelenséget Zuckerman (2008)
»poliglott internetként” (The Polyglot Internet) definidlja. Zuckerman (2008) szerint az
Internet csak Ggy tudja valéra valtani legbecsvagyobb igéreteit, ha a forditdst a min-
denki szdmadra elérhetd, kozos és kollektiv irdnyitas alatt 4116 internet egyik legalapve-
tébb kihivasanak tekintjiik.!

A jelent6s részben audiovizudlis természet(, tobbnyelv tartalom iranti megnove-
kedett igény fontos kérdéseket vet fel a feliratkészit6 iparag szamara, amelynek felada-
ta, hogy egyre nagyobb mennyiségli anyagot lokalizaljon egyre révidebb hataridékkel,
egyuttal a kordbbinal egyre koltséghatékonyabb mddszerekkel. A lokalizacids iparag
ugyanerre széles korben ugy reagilt, hogy felh6alapu platformokat hozott létre, va-
lamint kozosségi kozremiikodés keretében kezdte foglalkoztatni a munkavéllalékat
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olyan technoldgiai megolddsokat vonva be a munkafolyamatokba, mint példaul az MT,
mds néven gépi forditas (machine translation), hogy segitse (a csupan szoéveg-osszefog-
lalast igényld, ideiglenes szovegek esetében pedig helyettesitse) a forditék munkdjat.

Erthets, hogy a feliratkészitd ipardg is foglalkozik az emlitett megolddsok
alkalmazasanak lehetéségeivel. Ugyanakkor az ingyenesen elérhet6 MT és az olyan
széles korben elterjedt rendszerek, mint példaul a Google Forditd, még inkabb felhivjak
a figyelmet a gépi forditds eszkozére (Doherty 2016: 953), kiilonésen miutdn utébbit
2008-ban beépitették a YouTube nyilvanos vide6megoszté webhely moduljai kézé au-
tomatikus feliratforditas készitése céljabol (a YouTube hivatalos blogja 2008).

A gépi forditas feliratozasi folyamatokban valé megjelenését alaposan meg kell vizs-
galni, hiszen feltehetéen hozzajarul a hatékonysidghoz, valamint hatdssal van a mér
létezé feliratozdsi gyakorlatokra is. A cikk hatralévd részében ezen emlitett szem-
pontokat fejtjik ki és vitatjuk meg azon értékelések eredményeire alapozva, amelyek
a ,Feliratozds Gépi Forditassal” (SUbtitling for M Achine Translation, SUMAT)? cim{
projekt keretében zajlottak le, és az MT segitségével készitett feliratok hasznositha-
tésagardl szolnak. A SUMAT-projektet az Eurépai Unié finanszirozta, célja pedig az
volt, hogy egy felh8alapu szolgaltatast hozzon létre, amely segitségével a feliratokat
9 nyelven, azon belil is 7 nyelvpér esetében mindkét iranyba gépi forditassal lehet el-
késziteni. A projektet egy kilenc résztvev6bdl dll6 konzorcium valdsitotta meg, amely
partnerek kozil négy feliratozdssal foglalkozé cég volt, és szakembereik egy teljes évet
toltottek az MT 4altal készitett feliratok kiértékelésével. Ekkor mindésitették elészor
hivatasos feliratkészit6k a gépi forditds minbségét részletesen, ilyenforman az ered-
mények alkalmasnak tekinthet6k, hogy alapul szolgédljanak az MT feliratozasi munka-
folyamatokban valé alkalmazdsarél sz616 dontésekkel kapcsolatban.

2. A FELIRATKESZITO IPARAG

A feliratkészitd iparadg hatalmas, mondhatni szeizmikus véltozdsokon ment keresztiil
az elmult harminc évben, amelyek dont6en meghataroztak és alakitottak a szektor jo-
véjét. Az els évtized, azaz az 1980-as évek idGszaka a kabel- és miiholdas televizidk
forradalmat hozta, ami nagymértékben megnoévelte a foldkerekség kiillonb6zé pontjain
116 néz6k szamadra feliratozand6 TV-miisorok mennyiségét. Az angol nyelvii musor-
szolgaltatok, akiket korabban hidegen hagyott a sajatjukon kiviil minden mds nyelvi
piac, ettdl kezdve tobb ezer Gj nézét értek el a mar meglévé tartalmakkal, és ez mind-
Ossze egyetlen feliratfjlba keriilt nekik. Az emlitett piacbdviilés az oka, hogy megjelen-
tek napjaink nemzetkozi feliratkészit6 nagyvdllalatainak el6dei, a vallalkozdk ugyanis
felismerték, hogy a megnovekedett kereslet kielégitéséhez sziikség van kiilsGs cégekre.

A kovetkezd mérfoldké a DVD megjelenése volt az 1990-es években, nemcsak a fel-
iratokat juttatva el a haztartasokba, hanem a hagyomanyosan a szinkront és a hang-
aldmondast elényben részesité orszagokban is elterjesztve a feliratozast, valamint
Ujabb novekedés kovetkezett be az interlingvalis (nyelvek kozotti) feliratokat igény-
16 tartalmak mennyiségében.* A DVD-piac gyors névekedése kovetkeztében és azzal
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egyidejlileg egy munkafolyamat-valtozas is lezajlott a szektorban. Ez a sablonmédszer
bevezetésének volt koszonhetd, amely metédus sordn létrehoznak egy forditasi torzs-
dokumentumot a forras audionyelven (sablon), hogy azt forditsik le az sszes kivant
célnyelvre (Georgakopoulou 2006). Ezzel a fejlesztéssel minimalis feliratozasi képzett-
séggel rendelkezd forditok kozott is fel lehetett osztani a munkét, ugyanis csak a fel-
iratok szoveges tartalmaval kellett foglalkozniuk, a hivatds miszaki feltételeiben ett6l
kezdve mar nem kellett jaratosnak lennitik.

A harmadik meghatarozé allomdasnak a nagysebességt, szélessavu internet fejlédé-
se és a Web 2.0 megjelenése tekinthet a feliratozas torténetében (Graham 2005). Ezek
a jelenségek az audiovizudlis tartalmak online elterjedéséhez vezettek, amelyek nagy
része vagy akdr egésze is alkalmas volt feliratozasra. Emellett a tartalomszolgaltatok-
nak azéta egyre fokoz6do kereslettel kell szembenézniiik, hogy szellemi tulajdonukat
gyorsabban tudjak minél tobb nyelven hozzaférhetévé tenni. Az emlitett fejlesztések
eredményeként folyamatos nyomas nehezedik a képzett feliratkészité munkaerdre. Ré-
addsul a gazdasagi vilagvalsig hatdsara a misorszolgaltaték jovedelme — bar tovabbra
is 4j piacokat héditanak meg — tovabbra is stagnal vagy csokken (a Lordok Hazénak
kommunikéciés tigyekkel foglalkozé bizottsaga 2011: 60), ennek kovetkeztében pedig
jelentds drnyomas nehezedik az audiovizualis forditast szolgaltaté cégekre. Sohasem
volt égetébb sziikség arra, hogy gyorsabb és olcsébb mdédokat taldljunk a feliratkészi-
tésre, a gépi forditds pedig azért meriilt fel lehetdségként, mert noveli a termelékeny-
séget, ezaltal rovidebbek az dtfutasi id6k, csokkennek a projekt koltségei is, a képzett
szakemberek pedig a piac altal timogatott dijszabdssal végezhetik a munkdjukat.

3. GYAKORLAT ES ESZKOZOK

A feliratozds munkafolyamata sok valtozdson ment keresztiil a nagyszabdsu kereske-
delmi feliratozas kezdetét6l, az 1980-as évek végétdl fogva. Csakigy, mint a legtobb
alkotémunkat végzé ember esetében, a feliratozék munkakoriilményei is korilmé-
nyesbdl (papir és toll) kényelmessé (asztali szamitégép vagy laptop és idémegtakari-
t6 eszkozok) valtak. Az emlitett valtozdsok ellenére azonban a feliratkészit6 ipardgnak
a hagyomdnyos szoveglokalizacids iparaggal ellentétben nem valt el6nyére a forditds
automatizaldsa. Val6 igaz, hogy a csticskategérias feliratkészité szoftvereknek mar
sok olyan eszkoz része, amelyet a feliratoz6k munkdjanak megkonnyitésére terveztek,
példdul hirtelen véltozasérzékel6k, hanghullim-abrazolas, id6zitett funkcidk és au-
tomatizalt minéségellendérzések a feliratozas-specifikus témdakban (Georgakopoulou
és Bywood 2014); ugyanakkor més szoftveres megolddsok, példdul forditémemoridk
(Translation Memories, TM), fordit6i munkaasztal-funkcionalitds, valamint gépi for-
ditds (Machine Translation, MT) csekély mértékben, vagy egyaltaldn nem is terjedtek
el a feliratkészit6 ipardgban. Mindez kiilondsen meglepd, mivel a szoveglokalizacios
ipar mdr kortilbeliil két évtizede hasznal hasonlé eszkozoket.

A gépi forditas szabvanyainak fejlesztése az MT-technoldgia tagabb lokalizéci-
0s ipardgban valo fokozott elfogaddsdhoz és szokvanyos munkafolyamatokba térténd
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integraciojahoz vezetett (Edinburgh-i Egyetem 2014) nemcsak szakmunkék (példa-
ul kézikonyvek, szoftverdokumentéciok, tuddsbazisok), hanem kreativabb szoévegek
(példdul széalloddk weboldalai, marketingszovegek) (Reid 2013) esetében is. A va-
16s idejli kommunikdcidt igényld, felhaszndlok online tevékenységét magéban fogla-
16 szovegek (iméles tamogatds, valds idejli csetelés, Facebook-posztok, felhaszndléi
értékelések (PROMT 2012), e-kereskedelem (ldsd példaul Wohlsen 2014) nagyszerd
tesztalanynak bizonyultak a nyers MT-megoldasokhoz, mig manapsag a gyorsan zaj-
16 lokalizdciés munkafolyamatok nem johetnének létre gépi forditds nélkil (példaul
a Dell.com 27 nyelven torténé lokalizacidja) (Barbour 2013). Nem igaz ez azonban
a feliratkészit6 iparag esetében, amely e tekintetben jelentésen le van maradva.

Annak fényében, hogy a feliratkészité és a hagyomanyos széveglokalizaciés ipar-
dggal szemben az MT-technoldgia irdnt nyilvdnvald érdektelenséget mutat, érdemes
feltdrni néhdny lehetséges okot, amelyek az idegenkedés mogott dllnak. A feliratozés
terliletén beliil két szempontot taldlunk, amelyek az automatizélt forditast még ne-
hezebbé teszik. El8szor is nyitott teriiletrdl beszéliink, amely minden elképzelhetd
targykor székincsét felhaszndlja — hirek, oktatas, életmdd, sport, jog, tizenévesek altal
hasznalt szleng stb. —, és a gépi forditds sikere bizonyitottan anndl jobban né, minél in-
kébb leszikitik a székincset és a targykort (Bender 2010: 6). Masrészt a feliratozdsban
a forrasnyelvi sz6veg a beszélt nyelv irdsos formaja, a maga nyelvtani sajatossagaival
(McCarthy és Carter 2001; Paterson, Caygill és Sewell 2012). A beszélt nyelv fordi-
tasa akadalyokat gordit a legtobb nyelvelemz6 eszkoz elé, utdbbiakat ugyanis a leiré
nyelvtant szem el6tt tartva fejlesztették ki. A szabélyalapd MT-rendszereket példa-
ul tipikusan ugy fejlesztették ki, hogy meglehetésen szabvanyos nyelvtani szabalyokat
feltételeztek, ennélfogva komoly nehézségekbe titkoznek, amikor spontdn beszéddel
(példaul hianyos alakokkal, vegyitett indulatszavakkal vagy félbeszakitott beszéddel)
talaljak szemben magukat (Matusov, Ney, Popovic és Zens 2004).

Mégis volt néhany kisérlet az MT feliratozasba torténé bevezetésére. Kezdetben
a képfeliratozasndl alkalmazott, szabdlyalapti gépi forditéi rendszerekkel prébalkoz-
tak, amely technikdnak sok koz0s jellemz6je van a feliratozassal. Popowich, Mcfetridge,
Turcato és Toole (2000) megkiséreltek kiépiteni egy ALTo elnevezésii rendszert, amely
az észak-amerikai kozvetitések MT-képfeliratait volt hivatott angolrél spanyolra fordi-
tani. A spanyol anyanyelv(i emberek értékelésiikben kedvezdnek taldltak a rendszerki-
meneteket, a rendszer éltal el6dllitott forditasok 70%-4t helyesnek vagy elfogadhaténak,
41%-at pedig helyesnek itélték. Nem sokkal késébb benydjtottak a 2003 6ta haszndlat-
ban 1év6 TranslateTV szoftver szabadalmat,® amely Los Angeles-i spanyol é16 addsokhoz
biztositott automatikus képfeliratokat a megfelel6 amerikai angol képfeliratok alapjan.

Ami Eurdpat illeti, az EU éltal finanszirozott MUSA elnevezés(i projekt® 2002 és
2004 kozott futott azzal a céllal, hogy egy beszédfelismerést, szovegelemzést és gépi
forditast 6tvozé rendszert fejlesszen ki tobbnyelvi angol, francia és gorog feliratok
létrehozdsa érdekében (Piperidis et al. 2004: 205). Ez a nagyratoré projekt igyekezett
elejétdl a végéig az egész feliratozasi munkafolyamatot automatizalni kiilonb6z6 tech-
nolégidk integraldsaval. Mindezt abbdl a célbdl, hogy az angol nyelvli hanganyagot
atirt szoveggé konvertdlja, ezekbdl az atiratokbdl a feliratozas id6- és térbeli korla-
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tait figyelembe véve angol feliratokat dllitson el6 a szoveg tomoritésével, végil pedig
gépi forditds alkalmazdsdval atiiltesse az emlitett feliratokat francia és gorog nyelvre
(Piperidis, Demiros és Prokopidis 2005).

Egy masik kétéves eurdpai projekt, az eTITLE” (2003—-2004) szintén megkisérelte
egy olyan rendszer kiépitését, amely beszédfelismerd eszkozt (az frott és a hangzé sz6-
veg egymashoz torténé igazitdsa céljabdl), szévegtomorité eszkozt, forditémemdri-
akat és gépi forditast integralna a feliratkészit6k munkdjanak elGsegitése érdekében.
Melero, Oliver és Badia (2006) katalanul, spanyolul, angolul és csehiil dolgoztak, nem
fejlesztették az MT-rendszereiket 1ényeges adatokkal, csupan az ingyenesen elérhe-
t6 rendszereket vették igénybe. A projektben részt vevé nyelvek legnehezebbikében,
a csehben egy kis szabast termelékenységnovekedés-értékelés sordn azt tapasztaltak,
hogy az MT hasznalata 17%-os munkaid6-csokkenést eredményezett a human for-
ditdssal szemben, még a gépi forditérendszer cseh morfolégidval szemben tanusitott
gyenge teljesitménye ellenére is (Melero, Oliver és Badia 2006: 17).

A forditémemoridk és a gépi forditds feliratozdasban val6 alkalmazdsit O’Hagan
(2003) is vizsgalta egy elGzetes tanulmanyaban, amely az Armstrong, Caffrey és
Flanagan (2006) nevéhez f(iz6d8, az MT-nek a feliratozas munkafolyamatéban valé al-
kalmazdasét alaposabban szemuigyre vev vizsgalat alapjaul szolgalt. Utdbbi tekinthetd
az elsé alkalomnak, amikor a feliratozas teriiletén példaalapu gépi forditéeszkozt hasz-
néltak; a vizsgalt nyelvpar pedig az angol-német, valamint az angol—japan volt. Az au-
tomatizalt MT-mérési mutatdk tekintetében alacsony eredményekrdl beszélhetiink,
a felhaszndldi értékelés pedig ugyancsak korlatozott volt. Meg kell jegyezniink ugyanak-
kor, hogy a rendszerek betanitasahoz csupan kis mennyiségben allt rendelkezésre adat.

A gépi forditas adatkézponti megkozelitése jelentés mértékli népszeriiségre tett
szert a szdzadforduld 6ta, a statisztikai gépi forditds (SMT) pedig — amelyben a for-
dit6i tudédstar a természetben el6fordulé nyelvek korpuszabol épiil fel (Koehn 2010b)
— egész iddig uralta a piacot. 2008-ban Volk készitett egy jelentést a gépi forditds fel-
iratozdsban val6 elsé jelent6sebb kereskedelmi alkalmazasarol, egy svédrél dénra és
norvégra torténd feliratforditdsokat készit§ SMT-rendszer kiépitésérél (Volk 2008).
A rendszer betanitdsahoz nagy mennyiség(i adatot tartalmazoé korpuszt hasznaltak (5
milli6 felirat), a kimenetet pedig olyannyira jé mindségtinek itélték, hogy a rendszert
ezt kovetden kereskedelmi céllal is felhasznaltak, és tovabbi nyelvparokat vettek fel.
Mindez tovédbbi munkanak nyitott teret a témaval kapcsolatban.

4. A SUMAT-PROJEKT

Mair kordbban fény deriilt rd, hogy a feliratozas teriiletén a forditdi termelékenység
novekedését jelentSsen el8segithetné a statisztikai gépi forditds (statistical machine
translation, SMT) technolégidjanak bevezetése (Castilho Monteiro de Sousa, Aziz és
Specia 2011; Hardmeier és Volk 2009; Volk 2008). Részben azért, mert a feliratok ide-
alis SMT-oktatéanyagok rovidségiik és nyelvtani elkiiloniilésiik miatt (Volk 2008: 7).
A sablonok hasznalata mar tobb mint egy évtizede teszi lehet6vé, hogy a feliratkészitd
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cégek tovabbra is egyre nagyobb mennyiségben és szakszerten éllitsak el6 a j6 min6-
ség feliratokbol 4ll6 parhuzamos korpuszokat (Volk 2008: 7). Ezek az adatbazisok az
MT kutatéi szdméra nagyon fontosak, azonban nehéz hozzdjuk férni, ugyanis a hiva-
talos feliratokbdl 4ll6 hatalmas archivumok legnagyobb része a feliratkészité cégek és
ugyfeleik tulajdondban van.

A SUMAT-projekt a fent emlitett helyzet megoldasahoz nagyobb feliratozé cégeket
hivott meg, hogy csatlakozzanak a projektkonzorciumhoz. Az EU dltal finanszirozott
projekt harom évig tartott, négy feliratkészité cég és 6t miiszaki partner egyiittmd-
kodésével. A feliratoz6 cégeket a Deluxe Media Europe®, a Voice & Script Internatio-
nal’, az InVision Ondertiteling' és a Titelbild Subtitling and Translation'! képviselte,
amelyek koziil kettd a vildg tobb pontjan is irodakkal rendelkezd, nagy multinaciondlis
feliratkészité vallalat, a masik kett6 pedig helyi piacuk viszonylatdban szintén
vezetének szamit a feliratkészit6 ipardgon beliil. Az emlitett négy cég vallalta magdra
az adatszolgaltatdéi és rendszerelemzdi szerepet a projekten belil. Az 6t miszaki
partner: az iparag szdmadra késziil6 gépi forditdsi megolddsokra szakosodott CAPITA
T1' és TextShuttle'3; két kutatokozpont, az ATC és a Vicomtech-1K4'%; valamint a Ma-
ribori Egyetem?s.

A projekt 2014 elején ért véget, és magaban foglalta a hivatdsos forditok altal ké-
szitett, feliratnak szant SMT-megoldasok eddigi legrészletesebb értékelését. A pro-
jekt sordn Gsszesen hét nyelvparban (angolrél németre, francidra, spanyolra, svédre,
portugdlra, hollandra és vissza, valamint szerbrél szlovénre és vissza) tobb mint hét-
millié parhuzamos feliratot, ezenkiviill 15 millié egynyelvi feliratot gydjtottek 6ssze
a feliratkészitd cégek archivumaibdl, illetve készitettek el6 a kutatok az MT-rendszerek
fejlesztéséhez. A kutatds résztvevsi megépitették a sziikséges SMT-motorokat is,
a rendszereket pedig médszeresen finomitottak a visszatérd hibak javitdsara alkalma-
zott valtozatos technikakkal. Nagy szdmban haszndltak tovabba szabadon elérhetd,
amatdr és professziondlis minéségli korpuszokat is (6sszesen korilbeliil 110 millié sz-
szefiiggd szegmenst) a rendszerek bévitése céljabol, valamint szdmos probét végeztek
a projekt sordn 0sszegyjtott, szakemberek altal készitett és az emlitett szabadon elér-
het6 feliratok 6tvozésével.'” A kiillonb6z6 kombinacidk eredményeként sziiletett meg-
olddsokat minéségi szempontbdl dsszehasonlitottdk, és a végsé értékeléshez a legjobb
rendszereket valasztottak ki (Etchegoyhen, Fishel, Jiang és Sepesy Maucec 2013).

A projekt kozel egy évet szentelt a részletes értékeléseknek, bevonva az automati-
zalt mérések mellett a konzorciumban részt vevd professziondlis cégek képzett felira-
tozéit is.'”® A projekt végére a feliratozok koriilbeliil 65.000 feliratot utészerkesztettek
két értékelési szakasz sordan. Az elsé szakaszban szdmos értékelési modszer szerepet
kapott az utészerkesztésen kivill, az utészerkeszt6k példdul egyenként értékelték a fel-
iratok minéségét egy 1-t6l 5-ig terjedd skélan, a visszatérd hibakat a megadott taxo-
némia alapjan jelolve, illetve minéségi informdciét nyudjtva nyitott kérdésekre adott
valaszok formajéban a feliratkészit6k folyamatra vonatkozé észrevételeir6l. A projekt
maésodik értékelési szakasza azt vizsgalta, milyen hatdssal van a gépi forditas haszna-
lata a feliratozdk termelékenységének novekedésére az utdszerkesztési id6 osszefiiggé-
sében. Két utdszerkesztési helyzetet figyeltiink meg: az egyik az 6sszes MT-kimenetet
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tartalmazta, a masik viszont automatizalt mindségbecslés alkalmazasaval szelektélta
a taldlatokat. A mésodik szakaszban is hasznéltunk kérdéiveket, amelyeken azt kér-
tiik a feliratozoktdl, hogy osszak meg észrevételeiket az utészerkesztési tapasztalataik-
rol er6feszités és hatékonysag tekintetében. Mindkét értékelési szakaszban arra kértiik
Oket, hogy a megszokott mindségi szinvonalukhoz mérten utészerkesszék a feliratokat
annak érdekében, hogy a keletkezd fajlok ugyanolyan mingségtiek legyenek, mint a hi-
vatasos feliratozok altal, gépi forditas hasznalata nélkil készitett feliratfdjlok.

A feliratkészit6k az elsé szakaszban azt a feladatot kaptdk, hogy értékeljék mind
a 27.565 gépi forditdssal eléallitott feliratot, és sziikség esetén utdszerkesszék ket
a szakmai mindségi kovetelmények alapjan. Az osztdlyozast egy 1-t6l 5-ig terjed skala
segitségével végezték el az adott felirathoz sziikséges utészerkesztés mértékének megfe-
lel6en. 1-es értékelést a leggyengébb mindség, érthetetlen és teljesen Gj forditast igény-
16, MT éltal készitett feliratok, 5-6st pedig a legjobb minéségli, szerkesztést alig vagy
egyaltalan nem is igényl feliratok kaptak. A koztes értékelések koziil 2-essel azt jelolték,
ha a publikélasi szinvonal eléréséhez jelentds szerkesztési beavatkozas volt sziikséges,
4-essel pedig a tobbnyire vilagos, érthetd és csupan aprobb szerkesztést igényl6 felirato-
kat l4ttak el. A szamos hibat és félreforditast tartalmazé feliratok 3-as értékelést kaptak.

Az MT-megoldésok min8ségi értékelésének f6bb eredményei az 1. dbran lathatok,
valamint leolvashaté az 6sszes nyelvparban el6fordulé, kiilonb6z6 osztalyozasi katego-
ridkba tartoz6 feliratok szdzalékos eloszlasa is.”

[*5)
=)

(=]

30,0004

31.03%

05 aranya

25.76%

25,00% 2089

20,00%

14.32%
15.00%

10.00% 1.05%

3

=
(=]

Az tsszes felirat szazalék

1 2 3 4
Mindsités

Osszességében véve a feliratkészitdk az osztélyozandé feliratok 56,79%-4t 4-es vagy
5-0s mindséglire értékelték, azaz szinte alig vagy egyéltalain nem volt sziikség utdszer-
kesztésre ahhoz, hogy a feliratok elérjék a kozzétételhez sziikséges szinvonalat.

&



92 o FORDITASTUDOMANY — FORDITASBAN

Az MT forditéiparba torténé integracidjanak sikerességét elsGsorban természete-
sen az hatdrozza meg, vajon a gépi forditds ténylegesen javit-e a termelékenységen és
a hatékonysagon.

A projekt értékelésének masodik szakaszéban a termelékenység megitélésérél szol6
kisérletek keriltek a kozéppontba. 19 feliratkészit6 vett részt a kisérletben, és dsszesen
37.104 feliratot utdszerkesztettek. A vizsgalatok azokra a nyelvparokra sszpontositot-
tak, amelyek kereskedelmi szempontbdl érdekesebbek lehetnek, azaz iizleti értelem-
ben véve a gyakrabban el6fordulé nyelvparokat vélasztottuk ki (az angolt tartalmazé
Osszes nyelvpart, valamint a franciarél, a németrdl és a spanyolrél angolra torténé koz-
vetitéseket). Emellett bekeriilt az elemzésekbe a szerb—szlovén nyelvpdr is, hogy a pro-
jekt alulfinanszirozott nyelvei is megfelel6 figyelmet kapjanak. Minden nyelvparra két
szakért6 jutott, akik fejenként 6sszesen hat-hat feliratfajlt értékeltek.”® A feliratkészit-
ket harom killonb6z6 feladat végrehajtdsara kértiik: (a) forditsanak le két fajlt kozvetle-
niil a sablonbdl, hogy viszonyitdsi alapul szolgdlhassanak; (b) utészerkesszenek két fajlt,
amelyek esetében minden felirathoz vannak MT-megoldasok; (c) utészerkesszenek
két szirt fajlt, amelyek mindségbecslésen® estek 4t az adott mindségi kiiszobértéket el
nem éré gépi feliratok kivalogatasara. Ennek megfeleléen végezzék az utdszerkesztés
(a minimadlis min@ségi kiiszobértéket meghaladé MT-feliratokon) és a teljes Gjrafordi-
tas (a minimalis minéségi kiiszobértéket el nem éré, ezéltal a fajlok sziirése soran to-
rolt gépi forditasu feliratokon) kombindcidjat. A feliratkészit6ket arra kérték, rogzitsék
Toggllel — egy ingyenesen elérhetd, konnyen hasznalhaté id6méré alkalmazéssal —,
mennyi ideig tartott nekik az egyes feladatok teljesitése.?

A projekt masodik értékelési szakaszaban kapott globdlis termelékenységi eredmé-
nyek a 2. abran lathat6k minden vizsgalt nyelvparban. A termelékenység novekedését/
csokkenését a feliratkészité gyorsasaganak novekedési/csokkenési szazalékaval fejez-
tik ki. Mindezt pedig a méasodik és a harmadik feladatban szerepld fajlok utészer-
kesztése sordn vizsgaltuk, dsszehasonlitva azzal, hogy a feliratoz6 milyen gyorsasaggal
forditotta le a viszonyitdsi alapként szolgalé fajlt kozvetlenil a sablonbdl.?®

A kisérleteink sordn vizsgalt 6sszes nyelvparban (beleértve a szirt és a szliretlen f4j-
lokat) elért 4tlagos termelékenységi névekedés 39,90%-ra tehetd. Ez 1ényegesen maga-
sabb érték, mint a SUMAT-projekt megkezdésekor célként kitlizott 25%. Ezenkiviil az
atlagos termelékenységi novekedés kiilon a sziiretlen fajlok esetében 33,12%, a szt
fajlok tekintetében pedig 46,68% volt. Ez az eredmény jelentds, 40,92%-os novekedést
mutat a szliretlen fajlok és a sztirtek kozott. A 3. dbra az értékelés masodik szakasza-
ban elért globélis termelékenységi eredményeket foglalja Gssze.
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5. GEPI FORDITAS ALKALMAZASA A FELIRATOZASBAN

Az MT hasznélata soran szdmos tényezd befolydsolja a forditasi munkafolyamat ter-
melékenységének novekedését vagy csokkenését, példdul a forrasnyelvi szoveg tipusa,
a nyelvpar, a gépi forditas mindsége és a fordit6 utdszerkesztési jartassaga. Illy médon
tehat érdemes az emlitett tényezéket vagy a kozottiik 16v6 Osszefiiggéseket részlete-
sebben megvizsgalni, hogy ezéltal jobban megértsiik, mit is jelent val6jaban a gépi for-

ditds a feliratozé ipardg szdmadra.

5.1. Erdsségek és korlatok

A gépi forditds mindségét, tagabb értelemben véve az utdszerkesztési munkalatok
mennyiségét és végss soron a termelékenység novekedését is leginkabb a forrasnyelvi
szoveg tipusa befolyasolja. Még a természetben el6fordulé nyelvekkel viszonylag ha-
tékonyan boldoguld, statisztikailag gyakorlott gépi forditomotorokkal rendelkezé gépi
forditasi eszkozoknek is kihivast jelentenek a nagy szamu, jellemzéen audiovizudlis
szovegekben (azon belill is killonosen az él8ben rogzitett vagy szovegkonyv nélkiili
misorokban) el6fordulé nyelvtani hibakat tartalmazé forrasnyelvi szovegek.

A gépi forditds mindségét befolyasol6 kovetkezé tényezd az adott nyelvpar. A sta-
tisztikai gépi forditas altalaban sikeresebben miikodik a rokon nyelvparok, mint a spa-
nyol vagy a portugal esetében, amelyeknél a morfoszintaktikai hasonlésagok elésegitik
a forditdsi ekvivalencia egyszeri megalkotasat. Ezzel szemben a nyelvtanilag egymas-
tol eltérd nyelveknél — vegyiik példdul a morfolégiai ragozas vagy a szérend esetét —
a gépi forditas jellemz8en gyengébb minéségli. A 4. dbra az elsé SUMAT-értékelésben
részt vevé nyelvparok eredményeinek valtozatossigat szemlélteti.

Az abran lathaté eredmények utészerkesztett fajlokbdl szarmaznak, és a kovetke-
z6 harom mérési mutatén alapul: a feliratozok altal meghatérozott altaldnos (skala-
zott) értékelés, az MT értékelésében a szabvany mérési mutaték egyikének szamito
BLEU (BiLingual Evaluation Understudy) (Papineni, Roukos, Ward és Zhu 2002) és
a Lev5, amely azt vizsgdlja, hogy hany gépi forditdssal készitett felirat igényel maxi-
mum 6t darab karakterszintl szerkesztést a referenciaforditdsi minéség elérése érde-
kében (Volk 2008: 10). Az dbran a nyelvparok gépi forditasra kifejtett hatasat lathatjuk.
Az angolrdl németre torténé forditds kozismerten nehéz feladat a gépi forditéprog-
ramok szdmadra, kiillonosen az esetek jelolése, a szérend és a szoosszetételek tekin-
tetében. Az értékelés eredményei megerdsitették az emlitett nyelvpérral kapcsolatos
nehézségeket, ebben az irdnyban a forditasok ugyanis rendszeresen alulteljesitettek
a SUMAT-vizsgalatokon a tobbi nyelvparhoz képest. A spanyolrdl angolra torténé for-
ditas esete viszont egészen meglepd, ez a nyelvpar kapta ugyanis a legmagasabb pont-
szamokat az automatizalt mérési mutatdkat illetéen a rendszerek értékelése soran. Az
értékelés masodik szakaszanak negativ eredménye az értékeléshez felhasznalt beme-
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neti fajlok hatdsat mutatja, a szokatlan eredményhez a régtonzott, nagy mennyiségl
kihivést jelentd forrasnyelvi szoveg vezethetett. A szerb—szlovén nyelvpér kapcsan az
eredmények meglep8en jonak mondhatok a gépi forditdsi rendszerek betanitdsahoz
felhasznadlt kis mennyiség( adatot tekintve, ez pedig jél szemlélteti a rokon nyelvek ko-
zotti forditds hatdsdt, és mutatja a statisztikai gépi fordités éltal elérheté minéségszin-
teket a csekély szamu er6forrdssal rendelkezé nyelvparok esetében.
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4. dbra. Humdn és automatizdlt mérési mutatok nyelvpdrok szerint

Erdemes megjegyezni, hogy az automatizdlt mérési mutaték nem feltétleniil
a legalkalmasabbak az MT-kimenet mindségének mérésére az utdszerkesztés
kontextusiban. Az ilyen mérési mutaték ugyanis tdgabb értelemben a gépi fordités
kimenete és a human referenciaforditasok kozotti killonbségek mennyiségét mérik,
nem jelolik azonban a sajatos hibdk és hibatipusok javitdsdra irdnyulé kiilonboz6
erbfeszitéseket. A nyitott feliratozasi doménen beliil példaul egy félreforditott, nevet
tartalmazé forditdsi egység javitdsa (példdul egy szerepld teljes neve, lasd példaul
Sherry Baker, sz6 szerint forditva) farasztébb lehet, mint egy szdérendi vagy egyezte-
téssel kapcsolatos hiba korrekcidja, az utészerkesztének ugyanis az elséként emlitett
esetben a forrasnyelvet is ellendriznie kell, hogy értelmezni tudja a tulajdonnév fordi-
tasaval érthetetlenné valt forditasi kimenetet. Hasonléképpen a konnyen helyrehoz-
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haténak vélt forditasi hibak is lehetnek nagyon munkaigényesek az utdszerkeszték
szamara, még akkor is, ha ezek a hibak gyakran az automatizélt forditasi mechaniz-
mus Osszetett melléktermékei. Utdbbira tipikus példa a forrasszovegekben taldlhatéd
szavak kihagyasa a kimeneti forditasbol.

5.2. Utdszerkesztés

Ahogy azt a kordbbiakban mar targyaltuk, a gépi forditds jelenleg nem része a felira-
tozasi gyakorlatnak, és az MT sikeres integraldsa a feliratozds munkafolyamatéba sza-
mos, tobbek kozott az MT-kimenet utészerkesztésével kapcsolatos tényez6tdl fiigg.

Néhény tényezét, amely bizonyitottan hatdssal van az MT forditdsi munkafolya-
matokba torténd sikeres integracidjdra, kis tulzdssal még a logisztika égisze ald is cso-
portosithatunk. Mas kisérletekkel megegyez6en a SUMAT kisérleti tanulméanyanak
(Bywood, Georgakopoulou, Volk és Fishel 2012) keretében lezajlott kezdeti termelé-
kenységi értékelésbdl is az a megallapitas sziiletett, hogy az utdszerkesztési feladatot
megel6z6 gondos és atfogd el6késziilet, valamint az alapos eligazitds és a szamos kér-
dés feltevésére biztositott lehet8ség pozitiv hatdssal van az utdszerkeszt6k feladatmeg-
értésére; tovabbd Ggy tlint, mindez az utdszerkesztés gyorsasigaval is Osszefiiggésben
all. A termelékenység novekedését ily modon pszicholégiai tényezdk is befolyasolhat-
jak, példaul az utdszerkeszt6i visszajelzések fontossaganak elismerése és a gépi fordi-
tas technoldgidjanak jelenlegi korlatairdl folytatott kommunikécié. A SUMAT-projekt
értékelési kampanyai sordn 6sszegytijtott visszajelzések kozott ismétlddé megallapi-
tasként szerepelt, hogy minél nagyobb gyakorlatra és tapasztalatra tettek szert a fel-
iratozok a tipikus gépi forditasi hibdkat illet6en, annal konnyebbé vélt fokozatosan az
utdszerkesztés is. Ezek a visszajelzések javaslatokat is tartalmaztak a tipikus, egyszert
hibak (példaul hibas szérend vagy kis kezdébetli) optimadlis kijavitasdhoz alkalmazott
felhaszndldi feliilet konfigurdldsara vonatkozéan.

A forditdsi tapasztalatot tekinthetjilk a masodik tényezének, kutatdsok alapjan
ugyanis a kevésbé tapasztalt, ezdltal lassubb forditék vélhetéen nagyobb termelé-
kenységnovekedést érhetnek el, mint tapasztaltabb kollégdik (Federico, Cattelan és
Trombetti 2012). Erdemes az értékelésben részt vevé feliratozék profiljait egyenként
megvizsgalni a tapasztalathoz, gyorsasdghoz és munkamdédhoz kapcsol6dé tendencidk
beazonositasa céljabol. A SUMAT-projekt kezdeti tapasztalatai azt a megéllapitést ta-
masztjak ald, miszerint a kiilondsen gyors feliratozok hajlamosabbak elégedetlenked-
ni vagy kételkedni az utdszerkesztésben, mivel ugy vélik, hogy lassitja 6ket. Federico,
Cattelan és Trombetti (2012) feltételezik tovabbd, hogy a felhaszndldi feliilet is hatés-
sal lehet az egyéni termelékenységnovekedésre, ez a tényez6 pedig alapos vizsgalodast
kivan.

A SUMAT-projekt értékelésének kérdoivei alapjan megallapithat6, hogy a gyenge
mindségli gépi forditas kognitiv terhe jelentésen meghatarozta az utészerkesztést vég-
z6k szerkesztés sordn atélt tapasztalatait. Mint azt mér kordbban emlitettiik, a projekt
értékelésének utolsé szakaszaban Osszevetettiik a SUMAT utészerkesztSinek termelé-
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kenységét a gyenge mindségli MT-kimenetektS] automatikusan megtisztitott fajlok-
kal. Jéllehet a szabadon vélaszthaté formaja visszajelzés a sziirt fajlok utdszerkesztési
tapasztalatait tekintve vegyes volt, ebben a konkrét kisérletben sokkal nagyobb ter-
melékenység volt megfigyelhetd a ,rossz” MT kisziirése nyoman. Kiillonosen érdekes
lenne tovabbi tanulmanyokban vizsgélni ezeket az eredményeket, az MT-kimenet kii-
16nb6z6 mértéki sziirésének hatdsaira helyezve a hangsulyt.

Végiil elmondhatjuk, hogy a gépi forditas miikodésének és korlatainak jobb meg-
értése altalaban magét a folyamatot is megkonnyitette. Az utdszerkeszté6k mar az ér-
tékelés korai szakaszaban frusztriciéval és csalddottan fogadtak a felmeriil6 hibakat a
gépi forditémotor teljesitményére vonatkozé (néha irredlis) elvarasaik miatt, valamint
a hibak human lektor 4ltali gordiilékeny javitdsaval kapcsolatos ismereteikre alapoz-
va. Miutdn az utészerkesztékkel ismertettitk az MT miikodését és korlatait, sikeriilt
kikiiszobolni az imént emlitett megjegyzéseket, igy azokat tények és valéban hasznos
visszajelzések valtottak fel, kiemelve a gépi forditémotor miikodésének atalakitisira
vonatkozé ismétl6dé hibdkat, illetve konkrét javaslatokat. Az oktatds és a megértés
hozzdjarul a felismeréshez, miszerint a gépi forditas val6jaban nem fenyegetés, hanem
hasznos eszkoz, ahogy ez az utdszerkeszt6k visszajelzéseibdl is kideriil: ,Az ebben az
epizédban taldlhatékhoz hasonld, révidebb és egyszertibb mondatok esetében véle-
ményem szerint egy kész forditassal elég sok id6t meg lehet spdrolni” és ,sok helyes
és haszndlhat6 rogzitett kifejezéssel taldlkoztam” A jelentds javitdsokon dtesett esz-
kozoket a feliratozok rendelkezésére lehet bocsatani, lehetséges forditasokat és egye-
zéseket kindlva a kordbban leforditott szovegek alapjdn, ily médon kikiiszobolhet6k
az ismétlddé és iddigényes miiveletek. Az emlitett munkafolyamatot a hagyoményos
szoveglokalizdcios iparban ma mar sikerrel hasznaljék, a forditok pedig — a rendelke-
zésre 4ll6 adatok szerint — 6rommel hasznaljak az MT-t mindennapos munkajuk so-
ran (Guerberof Arenas 2013).

6. KOVETKEZO LEPESEK

A széles korben elfogadott allaspont szerint az MT-kimenet emberi beavatkozas nélkil
nem alkalmas miisorok kozvetitésére vagy otthoni szérakozasi célokra (Doherty 2016:
58). A TAUS-jelentésbdl (2013: 47) kideriil, hogy a szamitégépeknek ,nincs hozzafé-
résiik olyan tudasbézishoz, amely segit nekik helyesen donteni, hogyan tegyenek egy-
értelmiivé egy adott kontextusban megtaldlhato kifejezést kézenfekvé méddon’; pedig
ez kulcsfontossdgu a jo mindségl feliratok el6allitdsdhoz. A legtobb tomegtajékoztatd
eszkoz esetében sziikség lesz az MT-kimenet utészerkesztésére. Eppen ezért amennyi-
ben a gépi forditds mindennapossa valik a feliratkészit6 iparagban, megsziiletik egy Gj
szerepkor: a felirat-utdszerkeszt6é.

A feliratkészit6 iparagban dolgozé hivatasos forditéknak nincs tapasztalatuk a sza-
mitégépes forditastamogatd eszkozoket (CAT), valamint a gépi forditast napi szin-
ten alkalmazé forditéi teriileteken. A valtozashoz, minden jel szerint, a mar meglévé
feliratozdkat kell utészerkesztékké tovabbképezni. Az is felmeriilt, hogy a feliratké-
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szité ipardg atvehetne tapasztalt utdszerkesztket a hagyomanyos szdvegforditoi
szakmébol, és tovabbképezhetné Sket feliratozasi ismeretekb6l (Georgakopoulou
és Bywood 2014: 28). A madsik lehet6ség, hogy aprdlékos, a részletekre is gondo-
san odafigyel6 és lehet6leg monotonitastiir6 embereket keresnek, majd Sket képe-
zik ki feliratok utdszerkesztésére. Egynyelvii utészerkeszt6kkel is végeztek kisérletet
(Koehn 2010a; Koponen és Salmi 2015, tobbek kozott), és a vizsgdlatokbdl kideriilt,
hogy — némiképp a varakozasokkal ellentétben — az esetek jelentds részében a for-
rasnyelvet egyaltalan nem ismerd utdszerkeszték is elfogadhaté szinvonalon tudtak
javitani az MT-kimenetet. Az emlitett kutatast a szovegforditas teriiletén végezték,
mindenképpen sziikség van azonban még tobb vizsgalatra a jo6 felirat-utészerkeszték
sziikséges készségeinek szdmbavételéhez.

Ha sikeresen szeretnénk alkalmazni a gépi forditast, a feliratkészit ipardgnak
sziiksége lesz képzett utdszerkesztokre, kovetkezésképpen elGtérbe keriil a készségek
jelent6s mértékd hidnya, amely elmaradas az MT-technoldgia viszonylag késéi beve-
zetésébdl fakad. Pym (2012: 15) észrevételei az utészerkesztés és a lektoraldsi munka
kozotti hasonldsagokra vonatkozoéan talan hasznos forrdsnak bizonyulhatnak az uté-
szerkesztési készségek tanitdsa soran. A lektoraldst jellemzGen a tapasztaltabb felirato-
z6k végzik a feliratkészité iparagban. Az 6 feladatuk, hogy alapos ellendrzésnek vessék
ala kollégaik munkdjat pontossag, nyelvhelyesség és stilus szempontjabdl egyarant,
amely készségek egy része kétségkiviil atadhatd. Az viszont egyértelmien kideriilt az
dltalunk végzett és mas hasonlé kisérletekbdl, hogy mig a forditdshoz és a lektoralas-
hoz sziikséges készségek részben fedik egymadst, az ember dltal forditott szovegek-
ben talalhaté hibdkat nem lehet 6sszehasonlitani az MT-kimenetben fellelhetékkel.
A gépi forditas feliratozasban torténd alkalmazasahoz el kell sajititani vagy meg kell
tanulni a sziikséges utdszerkesztési készségeket. Jollehet statisztikai forditémotorok
altal vétett bizonyos hibak sosem lesznek kiszamithatdk, az utészerkesztési gyakorlat-
nak és képzésnek koszonhetéen mégis konnyebben felismerhet6vé és kiszamithatéva
vélnak a gépi forditérendszer altal okozott jellegzetes hibak. A SUMAT utészerkesz-
t6itdl szarmazo kezdeti bizonyitékok szerint ugyanis munkatempojuk gyorsuldsa valé-
ban észrevehetd volt az értékelés soran, vélhetéen a géptdl varhato hibatipusok terén
szerzett tapasztalat eredményeképp, amely azutdan megkonnyitette az utészerkesztés
mikéntjével kapcsolatos dontéseket.”* Ez a megfigyelés azonban tovabbi vizsgalatokat
igényel, mas kutatdsok szerint ugyanis — legalabbis szubjektiv szempontbdl — nem ez
a helyzet (Guerberof Arenas 2013).

A posztgradualis audiovizualis fordit6 képzések kezdik felismerni az utdszerkesztés
sziikségességét, lépésekre azonban még csupdn csekély mértékben keriilt sor, valamint
forrdsokat is szanni kell a forditoképzés ezen teriiletére. Az egyéni nyelvi szolgdlta-
tok, megkisérelve ellenstlyozni a felsGoktatdsi képzés hidnyat, sajit utdszerkesztési tt-
mutatok? készitésébe kezdtek, emellett tobbek kozott a TAUS (2013a, 2013b) és mas
agazati szervek is foglalkoznak a kérdéssel. Biztato jelnek tekinthet6 a felsGoktatési
intézményekben azon modulok és szemindriumok megjelenése, amelyek attekintést
nyGjtanak az utészerkesztésrél®, valamint az M T-fejleszt6k és a forditoképzések kozot-
ti partneri egytittmikodés is.”
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A felsGoktatasban megindul6 képzés sziikségességén kiviil elengedhetetlen az uté-
szerkesztéként tevékenykedd feliratforditok és a gépi forditds technolégidjanak fej-
leszt6i kozotti nyilt parbeszéd is, hogy a technoldgiat a felhaszndldk sziikségleteihez
igazitsak. Mindez 6sztonzéleg fog hatni a tudomanyos ismeretek hétkoznapi gyakor-
latba torténd 4tiiltetésére, tovabbd szamithatunk az emlitett teriilethez tartozé tovéb-
bi kutatasok megjelenésére is. Az utoszerkeszték nyelvparonként eltérd visszajelzései
értékes adatokkal szolgdlnak a gépi forditdsi rendszerek és felhasznaléi feliileteik fo-
lyamatos fejlesztésére vonatkozdan. Ezek a nyelvészeti elemzéseket és képzési adatok
tokéletesitését, tovabba MT-hibak szerkesztését és mintdzatok azonositasat is maga-
ban foglal6 informacidék donté fontossidguak az MT-kimenetben el6fordul6 hibédk ki-
kiiszoboléséhez, illetve minimalizaldséhoz. Pym (2012: 15) szerint maguk a forditdk
a legalkalmasabbak arra, hogy ,megvizsgaljak a forditasi technol6égia emberi vonatko-
zdsait, ennélfogva hajszalpontosan meg tudjék dllapitani, mitél igazdn forradalmi az
emlitett technologia”

7. KOVETKEZTETESEK

Osszefoglalasképpen tehat elmondhaté, hogy a feliratozand6 tartalmak mennyiségének
novekedése — parosulva a rendelkezésre 4llé6 bevételek drasztikus csokkenésével —
tobbé mar nem teszi lehetévé a feliratkészité ipardg jelenlegi el64llitdsi médszerének
folytatdsat. A lokalizdcids ipardg mar nagyrészt elfogadta a forditds automatizalasat,
kovetkezésképpen a feliratkészité iparagnak lehetésége nyilik hasznositani ezt
a tudast. A SUMAT-projekt eredményei aldtdmasztjak, hogy a gépi forditds igéretes
lehetéségnek bizonyul a forditdsi munkafolyamat egy részének automatizaldséra,
valamint el6segitheti az ipardg éltal kivant termelékenységnovekedést is. Az MT
haszndlatdnak szdmos termelékenységre haté tényezdjét vizsgaltuk a fentiekben;
a gyenge mindségli MT-kimenet szlirésétdl egészen az utdszerkesztés professziond-
lis feliratozdk dltali megitéléséig. Az egyes tényez6k hatdskorének és sulydnak rész-
letes értékeléséhez tovabbi vizsgalatokra van szitkség. A SUMAT-projekt feliratokra
hangolt statisztikai gépi forditérendszereket épitett ki, és nagyszabast értékelést vég-
zett humadn és automatizalt mérési mutatok felhaszndlasaval. Az értékelés eredményei
igéretesnek bizonyultak a gépi forditds mindsége és a termelékenységnovekedés te-
kintetében, ezek a kulcsfontossagul tényezék pedig meghatirozzak a technolégia fel-
iratkészit6 ipardgban torténd sikeres alkalmazhat6sagat.

Fontos kihangstlyozni, hogy a gépi forditérendszerek feliratozésban valé6 alkalma-
zasdnak nem célja, hogy helyettesitse az embereket, hanem éppen a termelékenységet
hivatott timogatni néhdny, a jelen irasban kifejtett kihivds kezelésével. Nyilvanvalo te-
hat, hogy az iparagban 4j szakmai arculat van kialakuléban, a felirat-utészerkesztéé.
Az Gj szerepkorhoz sziikséges készségek oktatdsdhoz pedig szoros egytittmitikodésre
lesz sziikség az iparag, professziondlis feliratkésziték, gépiforditas-kutatdk és felsGok-
tatasi szolgaltatok kozott.
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TAMOGATAS
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Forditoi készségek a gépi forditas kordban

Anthony Pym
Forditd: Varga Déra Agnes

1. BEVEZETES

Tanitvdnyaim még mindig panaszkodnak. Mar nem prébélnak kibujni a forditéme-
moridk hasznalata aldl, mert a legtobben végre rdjottek, hogy valéban megéri bajléd-
ni a taldlatokkal. Minden didkomnak allandéan forditémemdriaval kell forditania, és
nem érdekel, melyiket hasznaljak. Most éppen masra panaszkodnak: a gépi fordito-
rendszer, amely rendszerint a forditémemoria programcsomag részeként tovabbi java-
solt taldlatokat jelenit meg, valtozatos forditdmemdridkat és gépi forditérendszereket
eredményez. Ezek a hagyomdanyos, gépi forditémodult integralé forditomemoriatol
egészen a forditomemoridt integrald gépi forditéprogramokig terjednek. Amikor pe-
dig a memoria vagy a gép automatikusan beszirja az dsszes tires célnyelvi szegmensbe
a javasolt taldlatokat, akkor néhanyan felcsattannak:

»Fordité vagyok! — mondjak. — Nem utdszerkeszts!”
»Ugyan! — vagom ra konnyedén. — Akkor kapcsolja ki az automatikus beszu-
rast..”

Valéban meg is tehetnék. Gyakran mégis az ellenkezéje mellett dontenek, ha masért
nem is, hat mert kivancsiak a gép javaslataira.

A vélaszom konnyed, mert Ggy vélem, hogy a statisztikai alapu gépi forditérendsze-
reknek, szadmos hibrid valtozatukkal egyetemben, az a sorsuk, hogy egy napon, talan
hamarosan, a forditékat valéban utészerkesztévé véltoztassék. Es amint ez megtorté-
nik, Gjfent at kell gondolnunk képzési programjaink alapveté felépitését. Vagyis at kell
dolgoznunk az tgynevezett forditéi kompetenciamodelljeinket.
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2. A FORRADALMI VALTOZAS OKAI

A gépi forditérendszerek folyamatosan fejlédnek, mert a hagyoményos gépi forditési
modszerek nyelvi algoritmusai mellett statisztikai taldlatokat is hasznalnak. Nem me-
gyek bele a technikai részletekbe, de az ebbdl keletkez6 rendszer legfontosabb jellem-
z6i a kovetkezk:

1) Minél tobbet hasznaljuk éket (jol), annal hatékonyabbak lesznek. Ez lenne a for-
ditémemoria/gépi forditas ,tanuldsi” dimenzidja.

2) Minél tobbet kapcsolédnak a halézathoz (,felh6khoz” vagy a felhasznalotdl fig-
getlen adatbazisokhoz), annal szélesebb korben valnak elérhet6vé az atlagos fel-
haszndaldk szamara, és annal gyakrabban haszndljak éket.

A Két jellemz6 nyilvan 6sszefiigg, mivel minél hozzaférhet6bb a rendszer, annal na-
gyobb valdszinitséggel haszndljak, és anndl tobb esélye van annak, hogy jol fog mi-
kodni. Roviden tehat ezek a jellemzdk ,angyali” kort alkotnak. Ez akdr valamiféle
forradalmat is jelenthetne, nemcsak a forditdstechnolégidban, hanem a fordités tar-
sadalmi haszndban és szerepében is. Friss kutatdsok azt mutatjik, hogy a kinai—an-
gol, valamint egyéb nyelvparok® esetében a statisztikai gépi forditérendszer mér
eljutott arra a szintre, ahol a kezd6k és a mesterszakos hallgaték minimalis technikai
képzés utdn olyan termelékenységet és minGséget érhetnek el, amely hasonlit a tel-
jesen emberi forditashoz, s6t az ismétl6d6 hasznalattal a lehetséges elényok tovabb
novekedhetnek (Pym 2009, Garcia 2010, Lee és Liao 2011). A szakma gyakorlatdban
meglehet6sen konny(i szemléltetni a forditomemoriabol/gépi forditasbol ered$ ter-
melékenységi el6nyt.?

Természetesen, mint minden jé forradalom esetében, nem feltétleniil ugy mikodik
a gondolatmenet, ahogyan varnank. Amikor az ingyenes gépi forditérendszer min-
denki szdmdra elérhet6vé vdlik, mint egy napon taldn a Google Fordito is, a tdjéko-
zatlan felhasznalok megszerkesztetlen elektronikus forditasokat fognak késziteni vele,
igy a hibak visszakeriilnek ugyanabba az adatbédzisba, amelybdl a statisztika dolgozik.
Vagyis a lehetséges angyali kor 6rdogi korré vilik, és az egész mutatvanynak befelleg-
zett. Az egyik megoldés a problémadra az lenne, ha korldtoznank, mely alkalmazdsok
szamara érhetd el gépi forditémodul (ahogyan azt a Google is tette a Google Fordité-
val 2011 decemberében, amikor fizetds szolgéltatdssa tette az alkalmazds programo-
zdsi feliiletét, és a legtobb cégnek kovetnie kellene a példajat, sajat bels haszndlatra
kifejlesztett gépi forditérendszerrel és adatbézissal). Altalinosabb megoldas lenne,
ha rovid képzést biztositandnk a gépi forditérendszerek hasznalatirél, ami mindenki
haszndara valhatna. Mindkét esetben a kornek végiil angyaliva kellene valnia.

Még e gondolatmenet felszines kovetése is eljut arra a pontra, amely a leginkdbb
zavarja egyetemi hallgatéimat: az utészerkesztést, a hibas elektronikus forditasok javi-
tasat latszélag ,majdnem mindenki” el tudja végezni. Utdszerkesztés kozben gyakori,
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hogy nem kell dllandéan az idegen nyelvi sz6veget nézni. Ha pedig alacsonyabb min6-
ség is megteszi, és jol ismerjiik az adott szakteriiletet, akkor még csak nem is kell tud-
nunk egyetlen idegen nyelvet sem. Csak annyit kell tenniink, hogy megfogalmazzuk,
amit valészintleg mondani akar a forditds. Tehat mar nem forditunk, és nem vagyunk
tobbé forditék. Tevékenységiink mdssa alakul at.

De pontosan mivé is lesz? Tényleg ez jelenti a fordit6i szakma végét?

3. A FORDITOI KOMPETENCIA MODELLJEI

A jelenleg kiemelkedd jelent8ségii fordit6i kompetenciamodellek nagy része tobb-
komponens@. Vagyis sszesitik azokat a kiillonféle teriileteket, ahol egy j6 forditonak
készségekkel és tudassal (know how és know that) kell rendelkeznie, valamint bizo-
nyos személyiségjegyeket is, amelyeket azonban alig rendszereznek. Egy fontos pél-
da a European Masters in Translation (EMT) éltal kidolgozott modell (1. dbra), amely
azt mutatja, hogy a forditdsszolgdltaténak (mivel f6leg piacorientalt szakforditasokra
vonatkozik) tzleti (,forditéi szolgaltatdsok nyudjtasa”), nyelvi (,nyelvi kompetencia”),
a témdahoz kapcsoldédé (,tematikus kompetencia”), szovegnyelvészeti és szocioling-
visztikai (,,interkulturdlis kompetencia”), dokumentaciés (,informdacidkeresé kompe-
tencia”) és technikai (,miiszaki-technikai kompetencia”) kompetencidra van sziiksége.

Tematikus
kempetencia |

Miiszaki-technikai In
kompetencia

1. dbra. Az EMT forditéi kompetenciamodellje (EMT Expert Group 2009: 7)

Nincs kiilonosebb gond az ilyen modellekkel. Ami azt illeti, nem lehetnek sem helye-
sek, sem tévesek, mivel csupan képzési célok egyszerdi listdi, és sem a siker, sem a bu-
kés nincs el6irva altaluk. Hogyan mondhatnank, hogy egy bizonyos elem felesleges,
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vagy éppenséggel hidnyzik? Hogyan ellendrizhetnénk, hogy az elemek valéban elkiil6-
niilnek egymastél? Hogyan bizonyithatnank, hogy valamelyik elem val6jaban nem ket-
t6 vagy harom alig 6sszetapasztva? Tényleg kifogasolhatjuk, hogy ez a bizonyos modell
kihagy egy olyan alapvet6 és fontos elemet, mint a forditdi készség, amely ténylegesen
képessé tesz valakit forditds létrehozésara, vagyis amelyet mas modellek ,transzfer-
készségnek” neveznek (ldsd példdul Neubert 2000)? Ezek az elemek nem empirikus
tapasztalaton alapulnak, legalabbis a tanitasi gyakorlaton és megegyezésen tilmutaté-
an. Ez a modell legfeljebb a forditasként ismert tevékenység egy bizonyos torténelmi
megnyilvanuldsarél mutathat 6sszefiiggd képet.* Mindazonaltal az EMT altal felépitett
modell fontos, mégpedig pontosan azért, mert jelent8s konszenzus eredménye, hiszen
tobb eurdpai szakérté is elfogadta, és Eurépaban mintegy 54 egyetemi szint(i képzés-
hez biztositja az elméleti alapot — j6l vagy rosszul.

Tehat mit is mond az EMT-modell a gépi forditasrél? Mert a gépi forditds csak-
ugyan ott van a ,technika” alatt, és ezt irjak rola: ,A gépi forditds lehetdségeinek és
korlatjainak ismerete” (EMT Expert Group 2009: 7). Ez tehét kétségkivil egy tudds
(know that), nem pedig készség (know how). Erdemes észben tartanunk, hogy bar min-
dig ott van, nem feltétleniil kell hasznalnunk.

Ez minden bizonnyal igy is volt 2009-ben, egy korszakkal ezel6tt, amikor az EMT
szakért6i kozil még senki sem kotelezte el magat kiillondsebben a technika mellett
(Gouadec, aki taldn a legkozelebb &llt hozz4, hires egy szemindriumon tett megjegy-
zésér6l: ,minden forditdmemoria romlott”). Ahogy néhany évvel ezel6tt megjésoltam
(Wilss gondolataibdl kiindulva), a tobbkomponenst modellek arra vannak kdrhoztat-
va, hogy 6rokké a technika és a piac mogott kullogjanak (Pym 2003).

Mi torténik ezzel a modellel, ha most komolyan szamitdsba vessziik a forditéme-
moriat/gépi forditast? Mi torténik, ha a hallgatéknak allandéan olyan eszkozokkel kell
forditaniuk, amelyek statisztikai gépi forditdémodult integralnak? Tobb tényezd is fel-
borithatja a tobbkomponensti kompetenciat:

— El6szor is, az ,informdcidkeresés” (EMT Expert Group 2009) tobbé mér nem
jol elkiilonithets készség: az informdcid nagy része ott van a forditbmemoridban,
a gépi forditérendszerben, az 6sszedllitott glosszariumban vagy az online sz6-
tarakban. Persze lehetséges, hogy parhuzamos szévegekben vagy hasonlékban
kell utdnanézniink az aprébb részleteknek. De az alapvetd probléma tulajdon-
képpen nem sokban kiilonbozik a gépi forditémodulok vagy forditémemoriak
hasznalatdtdl: tudnunk kell, miben bizhatunk; és a bizalom kérdése talan valami-
féle makrokészséghez tartozik, nem pedig kiilon technikai elemekhez.

— A nyelvi elem minden bizonnyal jelentésen ardnytalanna valik, ha a forditéme-
moria/gépi forditas mindent megad a célnyelven. Kétségkiviil segit, ha bizonyta-
lansag esetén megnézziik az idegen nyelvi sz6veget, de most mar egyaltalan nem
sziikséges folyamatosan és kotelezden ezt tenniink (bar ezt még érdemes kutat-
ni). Ha valakinek jé célnyelvi készségei, erds szakteriileti ismeretei, de gyenge for-
rasnyelvi készségei vannak, még mindig képes hatékony utészerkesztést végezni,
s6t, a forditémemoriat/gépi forditast még akar nyelvtanuldshoz is hasznalhatja.®
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— A szakteriilet ismeretére (,tematikus kompetencidara” [EMT Expert Group
2009]) ugyanez érvényes. Mivel a forditomemoria/gépi forditas csokkenti vagy
ardnytalanna teszi a nyelvi készségekre val6 igényt, a legtobb alapvetd utdszer-
kesztést elméletileg elvégezheti olyan szakértéje is a témanak, aki csekélyebb
idegen nyelvi kompetencidval rendelkezik.® Ez azt jelenti, hogy a még mindig for-
diténak nevezett nyelvi szakember szerepe az, hogy helyre tegye a témaban jar-
tas szakértd utdszerkesztését. Ennek a személynek, a forditénak, nem kell tobbé
mindenrd]l mindent tudnia. Legyenek j6 célnyelvi készségei, és legyen kivalo csa-
patjatékos.

— Az utols6 teriilet az ,interkulturalis kompetencia” (EMT Expert Group 2009),
amely az EMT modelljében val6jiban a szovegnyelvészetet és a szociolingviszti-
kat rejti (és igy gond nélkiil a ,nyelvi kompetencia” ald is keriilhetett volna). Igen,
valéban, aki forditémemdriaval/gépi forditdssal dolgozik, annak rengeteg mon-
datszintnél magasabb sz6vegalkotdsi készségre van sziikségre, alighanem sokkal
tobbre, mint a teljesen emberi forditds esetében.

Ennyit a kompetencidk hagyomanyos modelljérél. A lényeg, hogy a technika
tobbé mar nem csupan kiegészité elem. A forditomemoria/gépiforditis gyakori és
tudatos hasznalata végiil jelentds véltozdsokat fog eredményezni minden mds elem
felépitésében és egymdashoz val6 viszonyéaban, és igy annak a személynek a szakmai
profiljaban is, akit mi még mindig forditénak neveziink.

4. A FORDITAS ALAPFOGALMAINAK ATALAKITASA

Mondhatnank persze, hogy egy szaknyelvi utdszerkesztét nem nevezhetiink tob-
bé forditénak. Ez a szakmai profil most mar talan a szaknyelvi kommunikdtor egyik
véltozata, e tevékenységi kor pedig valoban igyekszik megtaldlni helyét a szakméban.
Foglalkozdsunk atnevezése hatékonyan megévna a hagyomdinyos kompetenciamo-
delleket, ami megnyugvast hozna a forditdst oktaték nemzedékének, még ha mindez
kockaztatnd is a diplomdsok foglalkoztathatésagat. Mindazonaltal alaposan fontoljuk
meg, miel6tt teljesen eldobndnk vagy a régi technoldgidra korldtoznank a fordité meg-
nevezést: intézményesitett szakképzési médszereink talan nem tokéletesek, de a szak-
nyelvi kommunikdtor képzési médszereinél még mindig helytallébbak — legaldbbis
Eurépéban és Kanaddban.

Ez lenne a fordit6i szakma vége? Sz6 sincs réla — néhdny készségiinkre valdszintleg
minden eddiginél nagyobb sziikség van. A kérdés elsésorban tehat elnevezésiinkre ira-
nyul, vagyis hogy sziikséges-e tovabbra is forditénak nevezniink magunkat. Amennyi-
ben tényleg meg akarjuk tartani hagyomanyos elnevezésiinket, egyuttal pedig haladni
a korral, akkor alaposan szemiigyre kell venniink az igy létrehozott kognitiv, szakmai
és tarsadalmi tereket.

Példaul a forditaselmélet az eurdpai reneszansz 6ta a forrdsnyelvi és a célnyelvi szo-
veg (valamint kiillonb6z6 elnevezéseik) szembedllitdsin alapul. Amig a forditdselmélet
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és -kutatds a két szoveg Osszehasonlitdsdra épiilt, megnevezésiik megalapozott volt.
Manapsag azonban a fordité valamiféle adatbazisbél dolgozik (forditémemoriabdl,
glosszariumbdl vagy legalabbis néhdny parhuzamos szévegbdl), amely gyakran vagy
az Ugyféltél szarmazik, vagy az iigyfél el6z6 projektjei alapjan késziilt. Ilyen esetek-
ben nincsen egy bizonyos szoveg, amelyet egyértelmien kinevezhetnénk forrdsnyel-
vinek (az intertextualitis-elméleteknek egyébként is el kellett volna oszlatniuk ezt az
illuziét), mert gyakran tobb lehetséges pontbdl is kiindulhatunk: a sz6vegbdl, a fordi-
téomemdridbdl, a glosszariumbdl vagy a gépi forditémodulbdl, amelyek tekintélye és
megbizhatdsaga mind kiilonb6z6 szintdi. A forditdk egyik 4j tevékenységi kore a tobb
forras kozotti valogatds, nekiink pedig képesnek kell lenniink arra, hogy segitsiik 6ket.
Jelenleg azonban fel kell ismerniink, hogy a forditasi térnek nincs tobbé két jél elkiils-
nithet6 oldala: a jatszma mar nem forrasnyelvi és célnyelvi szoveg, hanem egy idegen
nyelvii szoveg, adatbazisok sora és a jovében valaki altal haszndlandé forditas kozott
zajlik (Yamada 2012 remek észrevétele).”

Ez alapjan tehdt azt javaslom, hogy amit eddig forrdsnyelvi szoévegként ismertiink, az
ne legyen tobbé forrdsnyelvi. Nevezziik ezt kiinduldsi szovegnek, hiszen ez a munkafo-
lyamat kezd6pontja, &m csupan egy a szamottevd ,bemenetek” koziil.> Ami a célnyelvi
szoveget illeti, sosem volt kiillonosebb oka annak, hogy ne nevezhessiik egyszertien for-
ditdsnak vagy, ha Ggy tetszik, forditott szovegnek, mivel a tényleges cél fogalma mar rég
elmozdult a késébbi szoveghaszndlat irdnyaba.*

5. A FORDITAS TARSADALMI TERENEK ATALAKITASA

A tarsadalmi tér még mélyebb atalakitisihoz olyan helyzetek is hozzatartoznak,
amelyekben a nyelvi szakért6k (forditék vagy mds szaknyelvi kommunikacids szak-
emberek) témdban jartas szakértkkel (a széban forgé szakteriilet szakembereivel)
dolgoznak egyiitt. Mar kordbban is sziilettek elméletek ilyen alapvet egytittmiikodés-
rél (legvilagosabban Holz-Minttéri 1984 irt réla), amely a technikdnak kszénhetéen
most 4j format 6lt.

A 2. dbra egy olyan lehetséges munkafolyamatot abrazol, amely hivatdsos fordi-
tékat és nem forditdi végzettségl szakembereket integrél (ezt egyszeriien csak ko-
zosségnek nevezzilk, habar belsés tudésok, Greenpeace aktivistaik vagy régebbi
Facebook-felhasznalok is tartozhatnak kozéjiik). A diagram a bal felsé sarokbdl ki-
indulva: a szoveg szegmensekre tagolddik a forditomemoridban valé hasznalathoz;
a szegmensek ezutdn bekeriilnek a gépi forditérendszerbe; a kimenetet nem hivata-
sos forditok utészerkesztik (kozosségi kozremiikodésen alapuld forditds); az eredményt
hivatasos forditok ellendrzik, stilushoz igazitjak, javitjak, majd visszaallitjdk a kezde-
ti szegmentacids szakaszban esetlegesen eltavolitott formdzast és grafikai anyagokat,
ami a végsé lokalizdlt tartalomhoz vezet. A lényeg, hogy a gépi forditas utészerkeszté-

* A fordité megjegyzése: Pym azt javasolja, hogy az angol source text legyen start text, a target text pedig

translation vagy translated text. Az Gj elnevezéssel nem véltoznédnak a megszokott ST és TT roviditések.
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sét nem hivatasos forditék végzik, dm az eredményt utdna hivatasos forditdk lektoral-
jak és hivatasos szerkeszt6k szerkesztik.

Ennek a modellnek sok kiilonféle véltozata létezik, leginkabb talan az egyre gyako-
ribb 6nkéntes részvételt, mintsem a pusztin kereskedelmi felhasznalast illet6en. De
ha a modell barmilyen mértékben is megdllja a helyét, akkor Ggy vélem, a forditéknak
a hagyomanyos kompetenciamodellekben felvdzoltaktdl némileg eltéré készségekre
lesz sziikségiik.

™

Tartalom

Metaadat-aramlas
(XLIFF)

Automatikus forditas

Manualis forditas

izisseq

Ellenirzés

Forditd-

memoria = r—
?h Ellendrzés
e

Lokalizal Helyreallitas
tartalom ]
Vilag

2. dbra. Lehetséges lokalizdcios munkafolyamat énkéntes forditok
(kozosségi kozremiikodésen alapulé forditds) integrdldsdval
Carson-Berndsen, Somers, et al. (210: 60)°

6. U] MODELLHEZ UJ KESZSEGEK?

Mashol mar javasoltam, hogy nem érdemes tul sok idé6t tolteni tobbkomponenst kom-
petenciak modellezésével (Pym 2003). Epp elég a forditds kognitiv folyamatat egyfaj-
ta killonleges szaktudasként azonositani, és ezt annak a kozéppontjaba helyezni, amit
csindlni szeretnénk, legyen az a szakmai életben vagy hivatdsos forditék képzésében.
Ha erre a rendszerre korlatozzuk magunkat, a forditémemoria/gépi forditas hatdsat
viszonylag konny(i megéllapitani (ldsd Pym 2011b). Mig a fordité korabban készsége-
it és munkdjat f6ként a forditasi problémadk lehetséges megoldasainak azonositdsdba
fektette (vagyis a kognitiv folyamat generdld oldalaba), ezek tilnyomo tobbségét most
a lehetséges megoldasok kozotti valasztdsra és a kivélasztott megoldasok célnyelvi
rendeltetéséhez valé igazitasara forditja (vagyis a kognitiv folyamat szelektdlo oldala-
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ba). A hangsuly tehét eltolodott a generdlasrol a szelektdlasra. Ez a nagyon egyszert
és meglehetdsen gyokeres valtozas fokozatosan kovetkezett be az internet hatéséra.

Ezzel egyid8ben viszont néhidnyunkat még mindig felkérnek képzési programok
megtervezésére és a programban oktatott tananyagok meghatdrozasara. A kompeten-
ciamodelleknek ezt a legitim intézményi szerepet kell betolteniiik. Vagyis a gondot
inkabb az jelenti, hogy taldljunk egy konszenzusos és empirikus médot az alapvetd el-
tolodas kiegészitésére és a modellbe keriil6 elemek igazolasara.

Ugy tiinik, hogy a hagyoményos médszert szakérték elvont elméletei alkottak
arrdl, mi legyen sziikséges. Tanarok vagyunk, tehat ismerjiik készségeinket, tuddsun-
kat és erényeinket, most pedig prébéljuk reprodukélni 6ket. Vagy intézményiink t6bb
mindent is tanit a képzés keretein belill, mi pedig sikeresnek véljitk magunkat, sz6-
val mindezt kompetenciamodellbe rendezziik. Anne Lafeber (2012) a forditék nem-
zetkozi intézményekbe valé toborzasa kapcsdn elvégzett friss kutatdsdban egy olyan
alternativ mddszert vizsgdl, amely soran megnézi, mi a hibds a jelenlegi képzési gya-
korlatban, és abbdl indul ki. Ekképpen Lafeber az Gjonnan felvett forditék munkait
lektoral6 szakértkkel végzett egy felmérést: arrdl kérdezte Sket, milyen hibak javi-
tasaval toltik a legtobb id6t, és az Gjoncok mely hibdi a legfontosabbak. Az eredmény
negyven készség és tudastipus kidolgozott, sulyozott listija, amely nem egy eszmé-
nyi, a valdsagtol elvonatkoztatott forditéra jellemz4, hanem azokra a tevékenysé-
gekre, amelyeket a jelenlegi képzési programok nem jol vagy nem eleget végeznek.
A hidnyossagok listajabol kivélaszthatjuk, mit kell tanitanunk egy bizonyos képzési
programban, és mit tandcsosabb inkabb a munkaltaté intézmény belsé képzésére
hagynunk. Ez gyakorlatilag empirikus médszertant biztosit a negativ kompetencia (te-
hét inkabb a hidnyzd, mintsem a meglévé elemek) méréséhez, ezaltal pedig tij model-
leket hoz létre a megtanulandé tényez6krél.'

Nem nehéz egy ehhez hasonld negativ megkozelitést alkalmazni a forditémemo-
ridval/gépi forditassal kapcsolatos konkrét készségekre. Aki mar tanitott hallgatékat
forditbmemoria/gépi forditasi eszkoz haszndlatdra, van némi elképzelése arrdl, miféle
nehézségek timadhatnak — ezeket pedig a hallgatok is ismerik. Ez a gyakorlati empi-
rizmus kezdetleges valtozata, amelybdl kiindulva elkezdhetjiik 6sszegezni a lehetséges
tananyagot. Mindazonaltal csekély, de névekvé szamu iranyitott, empirikus kutatés
is vizsgalja a forditdémemoria/gépi forditas kiillonb6z6 szempontjait, beleértve néhany
olyan projektet is, amely konkrétan 6sszehasonlitja a forditomemoridval/gépi fordits-
rendszerrel készitett forditdst a teljesen emberi forditdssal. A legtobb ilyen tanulmany
kétségkiviil inkdbb a végeredmény, nem pedig a kognitiv folyamatok értékelésén ala-
pul, de szintén hatdrozottan ramutat azokra a hibafajtakra, amelyekre megoldast kell
taldlni.* A tapasztalatokbol és a kutatdsi eredményekbdl tehat levezethetd, mi minden-
re kell odafigyelniink, am észben kell tartanunk, hogy mindezt valahogyan tesztelni
kell, hogy lassuk, valéban hidnyoznak-e a készségek, amikor a diplomasok munkaba
allnak egy adott képzési programban megcélzott munkahelyen.

Kovetkezzék tehat egy ajanlott, kezdetleges lista azokrdl a készségekrdl, amelyek
feltehetbleg hidnyoznak vagy nem tokéletesek, ekképpen pedig valamikor érdemes le-
het 6ket elsajatitani.
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6.1. Tanuljunk tanulni!

Az édltaldnos tapasztalat, az élethosszig tarté tanulast hirdetd jelenlegi oktatési filoz6fi-
ak és a technika kozelmultbeli véltozasainak alapveté iizenete, hogy barmilyen eszkozt
tanulunk is meg haszndalni, legkésébb két éven beliill megvaltozik, vagy elavult lesz. Te-
hat a hallgaték ne csak egy eszkoz részletes hasznalatat sajatitsak el! Amennyire csak
lehetséges, magukra kell hagynunk 6ket a sajat eszkozeikkel, ezéltal kisérletezhetnek,
és hamar jartassa valhatnak egy Gj eszkoz hasznélatanak gyors elsajatitasdban a meg-
érzéseikre, tarsaik segitségére, online segité csoportokra, internetes segédanyagokra,
hasznalati ttmutatoékra és olykor emberi oktatékra tdmaszkodva, akik mellettiik all-
nak, amikor eluralkodik rajtuk a kétségbeesés (a forrasokat érdemes tobbé-kevésbé eb-
ben a sorrendben haszndlni). A tanulni tanulds szempontjai (ahol K a készséget jeloli):

K.1.1. Képes csokkenteni a tanuldsi gérbét (vagyis gyorsan tanul) online forrdsok
felkutatasaval és haszndlataval.

K.1.2. Képes felbecsiilni egy eszkoz alkalmassagat a technikai sziikségletekhez és az
drhoz mérten.

K.1.3. Képes tarsaival egyiitt dolgozni a tanuldsi problémak megoldédsan.

K.1.4. Képes kritikusan kiértékelni az eszkozzel valé munkafolyamatot.

Az utols6 két pontnak kiemelt szerepe van a tényleges tanteremi vagy munkateriileten
zajl6 torténésekben, ahogy az alabb is olvashaté.

6.2. Tanuljuk meg, miben bizhatunk!

Szamos kisérlet, amely a forditdmemoriét/gépi forditast hasonlitja Gssze a teljesen embe-
ri forditéssal, a forditoknak javasolt talalatok értékelését illetd problémak soraba titkozik.
Ez azt jelenti, hogy a fordit6k nem veszik észre a hibdkat a javasolt taldlatokban (Bowker
2005, Ribas 2007), a részleges taldlatokkal vesz6dnek, holott jobb lenne djraforditani
a szoveget (egy lehetséges kovetkeztetés O’Brien 2008, Guerberof 2009 és Yamada 2012
munkdibol), vagy nem eléggé hagyatkoznak a megbizhaté memoridkra (Yamada 2012).
Tovébba hajlamosak inkabb a forditémemériaban/gépi forditéi adatbazisban meglévd
taldlatokra tdmaszkodni a kiilsé forrasok helyett (Alves és Campos 2009). Mindhédrom
helyzet 9sszefiigg az adatokkal szembeni bizalom mértékével, ekképpen pedig a kocka-
zatkezelés specidlis fajtdjaként jellemezhetSk. Ez az dltaldnos képesség sokkal inkdbb
killonboz6 kulturdlis helyzetekben szerzett interperszondlis tapasztalatokbdl, nem pe-
dig valamiféle szigortan technikai szakértelembél ered (ldsd Pym 2012). Teixeira (2011)
egy elSkisérlet soran szintén ezt a kockazatkezelést fedezi fel, amikor megallapitja, hogy
ajavasolt taldlatok eredetét ismerd forditok kevesebb id6t toltenek veliik, mint az erede-
tet nem ismer6 forditék. Vagyis a forditok valéban értékelik a javasolt talalatok megbiz-
hatdsagat, és tgy tlinik, igy is kell tenniiik. A készségek a kovetkezbk:
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K.2.1. Képes a javasolt talédlatokat az eredetiik ismeretében és/vagy dijardnyosan el-
lendrizni (,kedvezmények”). Vagyis ha fizetnek a 100%-os taldlatok ellendrzésé-
ért, akkor ellendrizziik 6ket; ha nem, akkor ne.

K.2.2. Képes kognitiv eréfeszitéseit a koltséghatékony taldlatokra forditani. Tehét
amennyiben a javasolt forditéi megoldas (valésziniileg egy 70%-o0s vagy anndl ala-
csonyabb taldlat)!? tdl sok valtoztatast igényel, akkor gyorsan figyelmen kiviil kell
hagyni; ha a javasolt taldlatban csupdn néhany valtoztatas sziikséges, akkor csak
azokat a véltoztatasokat kell végrehajtani;*® ha pedig kotelez6 felhasznalni a 100%-
os taldlatot, és nem fizetnek az ellenérzéséért, akkor nem kell vele foglalkozni.'*

K.2.3. Képes a forditdi utasitisok alapjan ellenérizni az adatokat. Amennyiben a for-
ditémemdria pontos kovetésére utasitanak, akkor tegyiink igy (Yamada 2012);
dm ha utdna kell nézniink az adatoknak kiils6 forrasokban, akkor tegyiink ugy. Ha
pedig elbizonytalanodnank, igyekezziink megszabadulni a kétségekt6l (vagyis ha-
ritsuk el a kockazatot azaltal, hogy pontositast kériink az tigyfélt6l, ami nem kife-
jezetten a forditomemdridkhoz/gépi forditashoz kapcsoldédé készség).

Lathatjuk, hogy az els6 két készség arra vonatkozik, mennyit fizetnek a forditénak a for-
ditémeméria/gépi forditas hasznalataért. A hangsuly egyértelmtien azon a technikai el6-
nyon van, hogy a kognitiv eréfeszitést a fennall6 anyagi ellenszolgéltatdsok mértékéhez
igazithatjuk. Az éremnek mindazonaltal van egy masik oldala is. A megfelel$ dijazésrdl
val6 egyezkedéshez egyre nagyobb sziikség van tekintélyes mértékd diplomaciai érzékre,
amelyet a kiillonbo6z6 tigyfelekhez, orszagokhoz, nyelvirdnyokhoz és a valtozé mindségli
memdridkhoz kell igazitani. Ez az oldal azonban hajlamos véltozdsokat okozni magaban
a szakmaban. Beszélni kellene errdl az 6rakon, ugyanis az egyezkedések eredményesen
szimulalhatok, és sokat tehetiink azért, hogy noveljiik a hallgaték kritikus tudatossagat
a termelékenység dijazdsanak felbecslését és eloszlasat illeten. Vagyis az egyes fordi-
téknak fel kell késziilniiik arra, hogy minden téliik telhet6t megtegyenek a munkako-
rilmények teljesitményhez valé hangolasaért. Mégis, a legalapvet8bb tdlélési technika
a jelen koriilmények kozott, ha a teljesitményt igazitjuk a munkakoriilményekhez.

6.3. Tanuljuk meg a forditast szovegként lektoralni!

Néhany kutaté olyan eredményrél szamol be, amely nem az adatbéazisok haszndalaté-
nak, hanem szdmos eszkoz jellegzetes szegmentdldsanak tulajdonithaté. Csakugyan,
az adatbdzisok és a szegmentdlds két teljesen killonb6z6 dolog, legaldbbis ami a kogni-
tiv munkat illeti. Dragsted (2004) ravilagit, hogy a mondatalapt szegmentalds nagyon
sokban kiillonbozik a teljesen emberi forditds szegmentaldsi mintdjatol, és e kiilonb-
ség indokolhatja néhdny jellegzetes hibatipus el6forduldsat. Lee és Liao (2011) az an-
gol—kinai forditdsokban tilzott névmashasznalatot fedez fel (vagyis tul sok kohézios
eszkoz formajéban jelentkezd interferenciat); Vilanova (2004) koézpontozasi hibakra és
hidnyos szovegkohézids eszkozokre irdnyuld hajlamrol ir; Martin-Mor pedig (2011)
ezzel megegyez8en azt taldlja, hogy a forditomemoria haszndlata hajlamos névelni
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a nyelvi interferenciat a kezd6knél, de nem annyira a hivatésos forditéknadl (bar a bel-
s6 forditok hajlamosak a szészerintiségre). Ugyanakkor olyan eseteket is emlit, amikor
a forditomemdria szegmentéldsa hivja fel a figyelmet bizonyos mikrotextuélis problé-
madkra, ezaltal pedig javitja a fordité ilyen problémékra vonatkozo teljesitményét. Ami
a forditémemdria hatdsat illeti, Bédard (2000) ramutat arra, milyen hatdssal jar, ami-
kor egy szovegben a kiilonb6z6 szegmenseket valéban kiilonb6zé forditék forditjak,
ami végiil ,mondatok Osszevisszasagat” eredményezi. Ez alighanem olyasvalami, ami
egy nyersforditast kovetd lektoralassal orvosolhaté. Ugyanakkor Dragsted (2004) és
mésok (beleértve Pym 2009, Yamada 2012) ugy latjak, hogy a forditomemoridval/gépi
forditassal dolgoz6 forditok hajlamosak minden egyes szegmenst haladas kozben el-
lendrizni, igy viszont a munka végeztével kevés idé marad a teljes szoveg végsd ellen-
Orzésére. Ez az a pont, ahol a jelenlegi szakmai szokdsok (lektordlj a folyamat kozben)
eltérnek az idedlis esetben tanitott készségektdl (lektoralj a végén, és kérj meg erre va-
laki mast is). A kiillonbség taldn az elvart minéség szintjében rejlik, viszont ennek fel-
becslését is az elsajatitandé ismeretek kozé kell sorolnunk.

A kutaték mind olyan problémékrdl szamolnak be, amelyekre javaslatom szerint
a megoldas a lektoralasi folyamatra szant fokozott figyelem, legyen szé 6nlektoralasrol
vagy masok lektoraldsardl (egynyelvii lektordlds esetén az utébbi megnevezése olykor
»célnyelvi ellenbrzés”). A készségek a kovetkezo6k:

K.2.4. Képes felismerni és javitani a mondatszintnél magasabb, kivéltképp a koz-
pontozasi és kohézids hibakat.

K.2.5. Képes alapos stilisztikai ellen6rzést végezni a nyersforditast kovetd szakasz-
ban (és remélhetSleg meg is fizetik érte!).

K.2.6. Képes csoportban, fordité munkatarsakkal és a témadban jartas szakértékkel
egylitt lektoralni és ellendrizni a szitkséges minéségi szintnek megfelel6en.

Erdemes megjegyezni, hogy a harom kategéridba sorolt 6sszes elem készségekre (know
how), nem pedig tudésra (know that) vonatkozik. Ez a teriileten zajl6 gyors véltozdsok
kovetkezményeként tudhatd be, ahol egyébként is minden tudds dtmeneti. Masfeldl ez
megkérddjelezi a készségek és a tudas kozott hizddo pedagdgiai hatart (mivel a tudds
megszerzésének ismerete sokkal fontosabba valik, mint maga a tudas elsajatitasa).

Azt is megfigyelhetjiik, hogy a készségek altalanos jellege meglehetésen hagyoma-
nyos. A kozpontozashoz, kohézids eszk6zokhoz, lektoralashoz és az utmutatasok ko-
vetéséhez (a 2.1 és 2.3 pontban) valé ragaszkodas egyfajta vissza az alapokhoz tizenetet
hordoz. Az idegen nyelvi kompetencia egyre kevésbé 1ényeges, a célnyelvi készségek
irdnti elvards azonban még inkdbb fontossa valik. Valoban a célnyelv részleteire vald
odafigyelés lehet az egyetlen atfogd hozzaallasbeli elem, amelyet hozzd kell adnunk
a készségek listdgjahoz. A kulturalis kiillonbségek, a célok tjragondolésa és a célnyelvi
olvasdra gyakorolt hatas kérdései itt kétségkiviil kevésbé 1ényegesek, mint amennyire
néhany forditaspedagdgiai megkozelitésben fontossa valtak.

A negativ készség megkozelitést alkalmazé kutatdsok most mar 6sszevethetnek egy
ehhez hasonl6 (a hdrom kategdridbdl 4l16) kezdetleges listat a frissdiplomdsok hibdival,
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amelyeket lektoraik vagy egy adott program altal megcélzott piaci szegmens munkélta-
toi értékeltek. Ez jelentheti néhdny elem torlését vagy tjak hozzaadasat. Igencsak valé-
szint, hogy komoly figyelem fordul a tiilzott javitdsra, az Gjonc lektorok azon vagyara,
hogy réeréltessék sajat nyelvi preferencidikat az egész vilagra (ahogyan azt Mossop
2001 is emliti). Egyszerd empirizmus atjan remélhet6leg megsziiletik egy sulyozott lis-
ta, amely megszabja, milyen készségeket kell hangstlyoznunk a képzési programokban.

7. A FORDITOMEMORIAK ES A GEPI FORDITAS OKTATASA

Egy idedlis vilagban teljesen megvaldsult empirikus kutatdsok szabnak meg, mit kell
tanitanunk, mi pedig azok alapjan kezdenénk tanitani. A valé vildgban azonban most
kell tanitanunk, méghozzad folyamatosan valtozé technikakkal és tudédssal. Ebben
a siirgetd, ennélfogva kreativ helyzetben val6jaban mar egészen sok elmélet sziiletett
arrdl, hogyan is lehetne a gépi forditast és az utdszerkesztést bevezetni az oktatdsi
gyakorlatba.’® Elsésorban O’Brien (2002) javasol meglehet6sen részletes tanmenetet
egy tisztdn gépi forditdssal és utoszerkesztéssel foglalkozé kurzushoz, amelyben szé
esne a gépi forditds torténetérdl, alapvets programozasrol, terminoldgiakezelésrél és
a kontrollalt nyelvrél (lasd Kenny és Way 2001). Mindazondltal a fenti lista 6sszealli-
tdsakor nem feltételeztem egy tisztdn a gépi forditasnak szentelt kurzus létezését, in-
kéabb az egész program sordn a forditémemoria/gépi forditds hatékony haszndlatihoz
sziikséges minimalis készségekre gondoltam, ezért az irdstechnikat egy masik kurzus-
ra hagytam (de ezt minden intézménynek 6nalléan kell eldontenie).

A készségek kezdetleges listdja tehat némi utmutatast ad ahhoz, hogyan lehetne
a forditémem©ria/gépi forditas hasznalatat nemcsak egy technikara szant kurzus ke-
retein beliil, hanem transzverzalisan oktatni. Nem egyszerii kiegészitdk, vagyis a mos-
tani tevékenységeink mellett megtanitandé elemek listdjat inditvinyozom. Eppen
ellenkez6leg, egy olyan altaldnos pedagogiat kell elképzelniink, amelynek f6 jellegze-
tessége, hogy abbdl indul ki, miért nem sziikséges egy forditomemoridkra/gépi fordi-
tasra szant kurzus.

7.1. A technika hasznalata a lehetd legtobb helyen

Mivel inkébb készségekrdl, mintsem tudasrol van szd, a szakértelem kialakitdsa is-
métl6dé gyakorlast igényel. Mar csak ebbdl kifolyolag is az lenne az idedlis, ha a hall-
gatéknak a forditomemoridkat/gépi forditast nemcsak egy specidlis forditastechnikai
kurzuson, hanem forditasi munkdik soran is minél tobbet kellene hasznalniuk. Nem
csupan azért, mert a forditdomemoria/gépi forditas valéjaban elGsegiti a nyelvtanulast
(l&sd Lee és Liao 2011), nem is kizdrdlag arra a feltevésre alapozom érvelésem, hogy
barmilyen forditémem©ria/gépi forditérendszer sziikségszertien meghatarozza a hall-
gat6 jovébeli munkahelyét (lasd Yuste Rodrigo 2001). Erdemes széles kortien hasznélni
azért is, mert a technikai eszk6zok nagy kihatdssal vannak minden mds készségre (lasd
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fenti megjegyzéseimet az EMT kompetenciamodellje kapcsén). Persze sok esetben ne-
héz barmiféle hasznélatot elérni, leginkabb azért, mert néhdny oktat6 vagy nem ismeri
a forditémemoriakat/gépi forditérendszereket, vagy gy véli, eltéritik 6t legfébb fel-
adatétdl, vagyis attol, hogy elGszor teljesen emberi forditds tanitson (aminek megvan
a maga pedagoégiai elénye — végill is valahol el kell kezdeni). Sem a piac, sem az eszko-
z6k nem tartanak még azon a szinten, hogy elhagyhatnank a teljesen emberi forditast,
a forditdmemdria/gépi forditérendszer pedig nyilvan nem akadéalyozhatja azokat az
orakat, amelyek soran mas eszkozokre van sziikség (szamos forditdi készség csakugyan
kialakithaté toll és papir, tabla és kréta, beszéd és hallgatds segitségével). Mindamel-
lett a fejlédés megfelel$ szakaszaban batoritanunk kell a hallgatékat a szivesen hasz-
nélt technika minél gyakoribb és véltozatosabb hasznalatara. Ez a kovetkezdket jelenti:

1) biztositsuk, hogy a megfelel6 programok valéban fent legyenek a szdmitogépjeiken;

2) tanitsunk olyan kornyezetben, ahol sajat szdmitégépjeiket a hdlézathoz kapcso-
l6dva hasznalhatjak;

3) haszndljunk olyan programokat, amelyek ingyenesek vagy nagyon olcsok, hiszen
ezek kozott is vannak nagyon jok (semmi sem indokolja, hogy a hallgaté kifizesse
a piacvezetd éltal megszabott drakat).

7.2. Megfelel6 oktatasi terek

A fentiekbdl kovetkezik, hogy valdjaban nincs is sziikség szamitégépteremre, f6leg
olyanra, amelyben az asztalok elrendezése megneheziti a csapatmunkat, és az oktaté
nem igazan tudja kovetni a hallgatok monitorjan torténteket. A sziikséges eszme- és
tapasztalatcserék sokkal hatékonyabban végezhet6k egy nagy asztal koril iilve, ahol
a tandr korbejar a didkok kozott, és figyelemmel kiséri, mi térténik a monitorokon (3.
dbra) (ldsd Pym 2006).

3. dbra. Forditdstechnika éra (Ignacio Garcia tanit Tarragondban)
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7.3. Dolgozzunk a tarsainkkal!

A legrosszabb, ami barmilyen technika hasznélata koézben torténhet, hogy a hallgaté
elakad vagy elveszettnek érzi magat, elkezd Osszevissza kattintgatni, és végiil teljesen
lefagy, csendben ild6gél, és ostobanak érzi magat. A hallgaték dolgozzanak parokban.
Két tarsalgdé ember tobb eséllyel fog megoldast talalni, és sokkal nagyobb esély van
arra, hogy nem maradnak csendben: valdszintibb, hogy jelzik majd, ha sziikségiik van
az oktato segitségére.

7.4. A forditasi folyamatok 6nelemzése

Amikor a hallgatdk egy eszkoz hasznalatdban ardnylag nagy gyakorlatra tettek szert,
lehetdvé kell tenni a képernyén tortént forditasi folyamatok rogzitését (szamos ingye-
nes program létezik erre), majd tevékenységeik felgyorsitott visszajatszasat, hogy las-
sak az eszkoz forditéi teljesitményiikre gyakorolt hatdsat. Ezt is érdemes péarokban
végezni: az egyik hallgaté figyelemmel kiséri a masik munkajat, kiszdmolja a feladat-
tal eltoltott id6t, és felbecsiili a hatékonysagot. A didkok igy sajat maguk végezhetnek
alapvet6 folyamatkutatdsokat azéltal, hogy nagy vonalakban felvdzoljak termelékeny-
ségi és minGségbeli fejlédésiiket (néhdny egyszeri modellért 1dsd Pym 2009). Ilyen-
forman a kutatas és az oktatas kozotti idGeltolddds ténylegesen megszilinik, mivel egy
cselekvéssé valnak tevékenység cimszo alatt.

Az effajta onértékelés kifejezetten fontos a kordbban emlitett iizleti kornyezet-
ben, ahol a forditéknak a termelékenységnek megfeleléen kell egyezkedniiik a dija-
zasrol. Az egyezkedések szimuldldsa 6nmagaban is értékes pedagogiai tevékenység
(lasd Hui 2012). Diplomésaink csak akkor tudjak megvédeni magukat a piacon, ha ké-
pesek sajat maguk felmérni er6feszitéseik értékét és mértékét.

7.5. Egytittmikodés a téma szakértbivel

Végezetiil sz6t kell ejteniink annak lehetéségérdl, hogy a forditéhallgatdk olyan téma-
ban jartas szakért6kkel dolgozzanak egyiitt, akik nem részesiiltek forditéképzésben,
azt feltételezve, hogy a forditémemoridk/gépi forditérendszerek alapvetd technikai
mindenki haszndra vdlhatnak. Némi ihletet merithetiink abbdl a projektbél, amely so-
rdn forditéhallgatdk és joghallgatok dolgoztak egyiitt (Way 2003) azt kutatva, milyen
mértékben segithetik egymast a kiillonb6z6 kompetencidk. Az effajta csapatmunka ki-
tlinden illeszkedik a nem hivatdsos fordit6k szdmadra kifejlesztett technikdkhoz (mint
a Google Translator Toolkit vagy a Lingotek), és tobbé-kevésé hasonlit a 2. dbran fel-
vazolt egytittmiikodéshez.

Osszefoglalva, az 4ltalunk keresett pedagdgia hatdrozottan a konstruktivista peda-
gbgia hagyomanyain alapul, és olyan transzverzdlis készségeket foglal magaba (tanulni



FORDITOI KESZSEGEK A GEPI FORDITAS KORABAN 119

tanulds, csapatmunka, egyezkedés az tigyfelekkel stb.), amelyek technikaval vagy anél-
kil is egyarant kivinatosak. A technikai készségek egy része talan 1j, vagy éppen 4j
jelentéssel boviil, de az oktatdsi dinamikéra ennek nem kell vonatkoznia. A fent emli-
tett harom kategoridba sorolt tiz készség listija onmagédban aligha forradalmi: itt sem
tobbként jelenik meg, mint a meglévé keretek kozotti kreativ kisérletezés egy lehetsé-
ges kiindulasi pontja.

JEGYZETEK

A kompetencia helyett szivesebben haszndlom a készségek kifejezést, mivel az el6bbi terminust mar
ugymond beszennyezte a forditaspedagdgia. Egészében véve a kompetencia egymdstdl fiiggs, elkiilo-
nithetd készségeket, ismereteket és attitlidoket (vagy éppen a szé klasszikus értelmében vett erénye-
ket) takar. Gyakran azonban a kompetencidt az emlitett tényez6k killonboz6 szintjeinek megnevezésére
haszndljak fiiggetlenil att6l, hogy fejleszthetd dolgot jelol-e, vagy sem (amire egyébként a szaktudds
lenne a jobb megnevezés). A terminussal kapcsolatos tovabbi kifogasokért ldsd Pym (2003, 2011a).

2 Yamada (2012) szamitésai szerint két-hdrom éven beliil az angol-japén forditds is eljut erre a szintre.

A legtobb kisérletben a termelékenységi el6ny a felhasznalt adatbazis és a forditandé szovegtipus koz-
vetlen eredménye, tehat majdhogynem banailis prébélkozas lenne éltaldnosan osszehasonlitani 6ket.
Amikor Plitt és Masselot arrdl szamolt be, hogy ,,a gépi forditas segitségével a forditdk atlagos forgal-
ma 74%-kal n6tt” (Plitt és Masselot 2010: 10), az annak volt kszonhetd, hogy gépi forditérendszeriiket
betanitottak a cég korabbi forditdsaival, a széveg pedig a cég viszonylataban atlagos szovegnek szami-
tott (azonos kutatdsi kortilmények kozott mért termelékenységi eldnyokért ldsd Autodesk [Autodesk
(2011): Machine Translation at Autodesk. Letoltve: 2012. janudr 1. <http://translate.autodesk.com/
index.html>]). Christensen és Schjoldager szerint ,a legtobb gyakorlé fordité latszolag biztosra veszi,
hogy a forditomemdridk felgyorsitjak a termelési id6t, és novelik a forditasi mindséget, 4m ezt val6jaban
egy tanulmdny sem igazolja” (Christensen and Schjoldager 2010: 1). Nos ez t6bbé mér nem igaz. Figye-
lemremélt6 azonban minden kutatas esetében a résztvevék nagy mértéki valtozatossaga, amely valo-
szintleg az 4j technolégidkkal kapcsolatos tanuldsi gorbék és a kiilonb6z6 fokd ellenallds eredményének
tudhaté be.

Mindazonaltal érdemes megfigyelniink, miként kezelik a kordbbi modellek az akkori technoldgidkat
és kommunikaciés rendszereket. Példaul Ftienne Dolet szerint ,[1]a seconde chose, qui est requise en
traduction, cest, que le traducteur ait parfaicte congnoissance de la langue de l'autheur, qu’il traduict:
& soit pareillement excellent en la langue, en laquelle il se mect a traduire” (Dolet 1547). Azt allitja, hogy
a jo forditénak mindkét nyelvet behatéan kell ismernie, marpedig ez korabban nem képezte szerves
részét a legtobb kozépkori forditaselméletnek: akkortdjt a forrdsnyelvi és a célnyelvi szakérték kozo-
sen dolgoztak az egyetlen elérhet6 kéziraton. Yan Fu (1901/2004) hiressé valt ,harmas kévetelménye”
— a megbizhatdsédg (xin), az érthetéség (da) és az elegancia (ya) — hasonloképpen a célnyelv érdekeit
részesiti elényben annak eldontésére, hogy milyen stilusban irédjon a széveg, illetve milyen példék és
terminusok adjék vissza az idegen nyelv(i szoveg altalanos gondolatait, ahogyan az a idegennyelvi szak-
értelem korlatozott lehetéségeinek akkortajt megfelelt.

Lee és Liao (2011) arra jutott, hogy a gépi forditds hasznalata csokkenti a hallgatok kiilonb6z6 szinti
nyelvismerete kozotti tavolsagot. A gépi forditdsi javaslatok részben pétoljak a forrasnyelvi tudés hia-
nyossagait — ugy is mondhatnank, hogy a gépi forditds egyfajta helyettesit6 (de remélhetéleg fenntarta-
sokkal kezelt) oktatoként szolgdl.

Majd még meglatjuk, hogy a modell altalanosithaté-e a tisztan kereskedelmi kritériumok szerint.
Jelenleg a legnagyobb érdeklédést a killonféle onkéntes és kozosségi halézatokkal kapcsolatos tarsasa-
gok mutatjak, akik mdr igy is nem fizetett (vagy alulfizetett) szakértbket foglalkoztatnak.

A forditok bérezése leggyakrabban még most is szoszdm alapjan torténik, ami e tekintetben egyre na-
gyobb problémat jelent. Remélhetéleg a hallgatok olyan eshetdségekre is felkésziilnek, amikor a fizetést
a felhasznalt adatbazisok minésége is befolyasolja.
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Nincsen semmilyen forradalmi az angol start text (kiinduldsi szoveg) elnevezés mogott, amely a be-
vett német Ausgangstext terminus adekvét forditasa. A kiinduldsi szoveg korlatozott hatdskorét jol
relativizalja Holz-Ménttari (1984), széval ezzel nem mondok sok Gjat. Holz-Méinttéri azonban két kii-
16nb6z6 ,vilag” részeiként tekint a két szovegre, amit viszont az elektronikus memoriak technoldgidja
hajlamos alddsni: a sz6vegeket és a referencidkat rendszerint ugyanabban az adatbazisban egy azonos
szakmai kulttra részeként taroljuk.

Koszonet illeti a Localisation Focus folydiratot és a Centre for Next Generation Localisation (CNGL)
kozpontot az dbra hasznélataért.

Gyorsan szogezziik le, hogy Lafeber kutatasa valéjdban azt mutatja, hogy a kormanykozi szervezetek
jelenleg nem kovetelik meg az Gj alkalmazottaktdl a forditémemoriak/gépi forditas behaté ismeretét
(mindez csupdn a 33. helyen szerepel a hibdkat befolydsol6 40 készség koziil) (Lafeber 2012). Az ilyen
szervezeteknél jellemzéen az a koztes megoldds, hogy bizonyos eszkdzoket és technikdkat érdeme-
sebb hézon beliil, nem pedig egyetemi képzés sordn elsajatitani. Ez azonban csupén a forditépiac egyik
szektordnak technoldgiai haladasét és egyedi nyelvi kovetelményeit tiikrozi. A legtobb lokalizécids cég
teljesen masként stlyozza a technikai készségeket. Példaul Ferreira-Alves (2011) felmérése a portugél
forditéirodak korében arra mutat ra, hogy fontosabb a ,szoftveres és gépi forditassal kapcsolatos” szak-
értelem, mint a forditdi végzettség vagy barmilyen szakteriileti specializacio.

Itt nem kovetem Christensen (2011: 140) nyomdokait: 6 csak a ,mentdalis” tanulmédnyokra koncentral, és
nem veszi figyelembe azokat, amelyek produktumokat (eltérd korilmények kozott keletkezett fordita-
sokat) hasonlitanak Gssze, ezaltal viszont csak elméleteket gydrt a termékeket el4llité kognitiv folyama-
tok fajtdirdl — Christensen kifejezetten nem veszi figyelembe Bowker 2005, Guerberof 2009 és Yamada
2011 munkéjit. Amikor csak nagyon kevés tanulmany 4all rendelkezésiinkre nagyon kis résztvevéi cso-
portok vizsgélataval, nem igazan engedhetjitk meg magunknak, hogy barmilyen adatot is figyelmen ki-
viil hagyjunk. Sét, szerintem fel kell ismerniink, hogy a forditdsok adatai legitim forrasnak bizonyulnak
a fordito kognitiv folyamatainak tanulmdanyozdsara.

Yamada (2012) szerint a hatarérték 0,46, ez megfelel annak a 70%-os részleges taldlatnak, amely alatt
O’Brien (2008) szerint megndvekszik a fordit stresszszintje (1asd O’Brien 2007a, 2007b).

Részben ez az egyszeri hatékonysdag logikdjan alapul: Yamada (2012) tulajdonképpen héatranyban ré-
szesiti azt a forditot, aki tdl sok sziikségtelen beavatkozdst végez, 4m nem azért, mert maga a forditas
rossz, hanem mert a forditénak ragaszkodnia kellett volna a forditomemoriaban fellelheté talalatok-
hoz. Ez a gépi forditasbol val6 tanulas lehetdségeire is vonatkozik. Lee és Liao tgy vélik, ,ha mondat-
szinten nézziik, minél tobb szot emel 4t a hallgat6 a gépi forditasbol, anndl kevésbé valészind, hogy
hibat vét abban a bizonyos mondatban” (Lee és Liao 2011: 128), habar ez fiigghet az el6zetes nyelvtudas
mértékérol is.

Az utbészerkesztésre vonatkozé éltalanos ,tedd és ne tedd” tandcsokért ldsd Belam (2003).

Yamada (2012) val6jédban elég szélsGségesen értékeli a forditds mindségét attdl fiiggben, hogy a forditék
mennyire tartjak tiszteletben a forditémemoridkat, ami ugyebér a forditémemoriat korabban mar leel-
lendrzé tigyfél érdekében dllna. Erdekes médon Martin-Mor azt véli felfedezni, hogy a belsés forditok
hajlamosabbak lexikdlis interferenciat okozni (vagyis az adatbazisban fellelt lexikai megoldast alkalmaz-
ni) szemben a forditétanoncokkal és mds szakemberekkel, val6szintileg azért, mert inkébb hajlandék
elfogadni a javaslatokat (Martin-Mor 2011: 310). Ezdltal az esztétika héttérbe szoritdsinak képessége
kisebb jelentdség.

A forditomemoridkkal/gépi forditdssal kapcsolatos kutatasok friss attekintéséért lasd Christensen
(2011) és Pym (2011a). Harold Somers azdta mér nem aktualis irodalomjegyzéke a gépi forditds okta-
tasarol az MT in the classroom oldalon taldlhaté (Letoltve: 2013. december 20. <http://personalpages.
manchester.ac.uk/staff/harold.somers/teachMTbiblLhtml>). A legtobb link mér nem él, de szdmos ta-
nulmény elérheté a Machine Translation Archive oldalon (Letdltve: 2013. december 20., <http://www.
mt-archive. info>).

Eredeti megjelenés: 2013. Translation Skill-Sets in a Machine-Translation
Age. Meta: Translators’ Journal Vol. 58. No. 3. 487-503.
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1. BEVEZETES

Az utébbi években jelentésen megnovekedett az online kornyezetben végzett for-
ditasok iranti igény. Killonosképpen nagy az érdeklédés az olyan szakfordité képe-
sitéssel rendelkezd vagy szakképzetlen forditok munkdja irdnt, akik egyiittmiikodés
keretén beliil forditanak online szovegeket, ingyen vagy csekély anyagi juttatds ellené-
ben, profitorientalt és nem profitorientalt szervezetek szdmdara. Szamos elnevezéssel
utaltak mar a jelenségre, ide tartozik a kozosségi forditds (O’Hagan 2011), a felhaszna-
16k 4ltal generalt forditds (O’Hagan 2009; Perrino 2009) és a wiki-forditasok (Cronin
2013); a kozosségi kozremiikodés vagy kozremiikodésen alapul6 forditds (Cdmara de
la Fuente 2015; Jiménez-Crespo 2013; McDonough Dolmaya 2012; Mesipuu 2012)
szintén népszer( terminus.! A jelenleg fellelhet6 kutatdsok szdmos kutatdsi teriiletre
terjednek ki, itt emlitend6 a k6zosségi kozremiikodésen alapuld forditdsok etikai vo-
natkozasai (McDonough Dolmaya 2011; Drugan 2011), a k6zosségi kozremtikodésen
alapulé forditdsi kezdeményezések résztvevdinek motivacidja (Camara de la Fuente
2015; McDonough Dolmaya 2012; Mesipuu 2012; Olohan 2014), a kozosségi fordités
jelentésége a forditoképzésben (O’'Hagan 2008) és a kozosségi kozremiikodés ered-
ményeként létrejott forditdsok mindsége (Jiménez-Crespo 2011, 2013; McDonough
Dolmaya 2015). Szamos teriilet azonban még nagymértékben feltiratlan. Ezek egyike
a forditasok dramlasat és a nyelvpolitikat érinti: milyen nyelvekrdl milyen nyelvekre
torténik az online szovegek forditasa; hogyan befolyasolja a forditdsok aramlasat a ko-
z0sségi kozremiikodésen alapuld projektek aktudlis nyelvpolitikdja; milyen helye és
szerepe van a kisebb nyelveknek az ilyen tipusa projektekben.
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Az internetes kozosségi kozremiikodésen alapuld forditdsok aramldsat és a nyelv-
politikat érint6 kérdések természetesen tulsdgosan is szertedagazék ahhoz, hogy egyet-
len cikk keretein belill teljes kortien elemezziik Sket: a kozdsségi kozremiikodésen
alapul6 projektek lehetnek profitorientalt tirsasidgok, mint a Facebook vagy a Twitter
altal elinditott kezdeményezések, vagy kozosség édltal mitkodtetett, nem profitorien-
télt kezdeményezések, mint a Wikipédia; a kozdsségek lehetnek nyiltak (ahol barmely
regisztralt felhaszndld részt vehet a projektben) vagy zdrtak (ahol a részvétel azokra
a regisztralt felhaszndl6kra korlatozddik, akik bizonyos elvardsoknak eleget tesznek)
(Mesipuu 2012). Az emlitett tényezbék Osszessége valdszintleg hatdssal van arra, hogy
miként valasztunk nyelveket a forditdshoz, és hogy a forditdsok mennyire gyorsan ké-
sziilnek el. Az internetes egyiittmiikodésen alapulé forditési projektekben a nyelvpoli-
tikdk hatdrozzédk meg, Cronin szavaival élve, ki milyen digitalis tartalomhoz jut hozz4,
milyen feltételekkel és milyen felilleten (2013: 8). Ezért olyan fontos, hogy alaposan
megyvizsgaljuk ezeket a politikdkat, és mérlegeljiik a szélesebb online kozosségre gya-
korolt hatéasaikat.

Elméletileg, ha egy kozosségi kozremiikodésen alapulé forditasi platformot Ggy ter-
veznek meg, hogy barmilyen nyelvre igazithaté legyen (az ebbe a kategéridba tartozé
platformok altalaban ilyennek mondhatdk), akkor szinte barmilyen nyelvrél barmelyik
nyelvre lefordithatjdk a szovegeket, amennyiben az internetfelhasznalék érdekeltek
és hajlandok részt venni a munkéban. A nyilt kozosségi projektek latszolag az Gsszes
nyelvhaszndldé szdmara egyenld hozzdszolasi jogot biztositanak, igy a forditési folya-
mat soran szabadabb kezet kapnak, mint egy hagyomanyos forditasi projektben, ahol
szakembereket alkalmaznak, és a nyelveket a befektetés becsiilt megtériilése alapjan
valasztjak ki. Mivel a felhasznal6k nyelveket tudnak igényelni, és a felhasznaldi igények
alapjan 4j nyelvek forditdsat indithatjak el, a kozosségi kozremlikodés révén a fordita-
si folyamat a kevésbé széles korben beszélt nyelvek terjedésének ,mozgatérugéjava”
(Cronin 2003: 167) vélhat.

A projekttél fiiggetleniil mégis nyilvanvalonak tiinik, hogy egy nyelv iranti érdekl-
dés aszerint fog valtozni, hogy hény internetfelhasznalé beszél és ir az adott nyelven,
amir6l mar mashol is érveltem (McDonough Dolmaya 2011). Tovabb4, ahogyan arra
Drugan is utal a kozosségi kozremiikodésen alapuld projektek etikai kddexeinek vizs-
galataval kapcsolatban, elsdsorban a kozos célok és értékek fontosak a kozosségi koz-
remiikodésen alapulé forditasi projektek esetében (Drugan 2011: 117). Ezek szerint
az ahhoz fiz6d6 érdek, hogy az informacié egy adott nyelvkozosség szamara elérhe-
tévé valjon, valoszintileg a projekt céljatol is fiiggeni fog. Ami viszont azt jelenti, hogy
sokkal valdszin(ibb egy bizonyos irdnyba torténé dramlds (példaul egy széles korben
beszélt nyelvbél, mint az angol, egy masikba, mint a francia), mint egy masik irdnyba
(példdul egy kevésbé széles korben beszélt nyelvbél, mint a finn, egy mdsikba, mint
anavaho). Kovetkezésképpen az is megéallapithato, hogy a forditdsi munkdk valészin-
leg nagyobb terhet rénak a kisebb nyelvkozosségekre, mivel kevesebb szamu felhasz-
nalé birkézik meg ugyanazon mennyiségi forditasi feladattal, mint amennyivel egy
nagyobb kozosség dolgozik, etikai kérdéseket is felvetve az igazsagossaggal és a hozza-
férhet6séggel kapcsolatban (ldasd McDonough Dolmaya 2011).
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A tanulmany a nyelvi igazsagossag elvét egyetlen kozosségi kozremitikodésen alapu-
16 feliilet kapcsén vizsgalja. Ez a projekt a Wikipédia online enciklopédia, amely 2001-
ben indult el angol nyelven. A tanulmdany célja a kzosségi kozremiikodésen alapul6
projekteken beliili forditdsiramlas hatdsainak megértése, tovabbd a kozosségi kozre-
miikodés alapu forditasi projektek sordn alkalmazott forditdsi szabalyok etikai vonat-
kozasainak vizsgéalata. Hirom témaét elemez, nevezetesen a Wikipédia nyelvpolitikajat
és forditaspolitikdjat, a forditasdaramlds iranyait és a forditasaramlasok igazsagos és ha-
tékony kezelésének mddjait.

2. NYELVPOLITIKA ES FORDITASPOLITIKA A WIKIPEDIA ESETEBEN

2.1. A Wikipédia nyelvi szakadéka

2016 decemberében a Wikipédia tobb mint 42 millié sz6cikket tartalmazott 295 nyel-
ven?. Az angol nyelvi kiadds, a maga tobb mint 5 milli6 szécikkével, még mindig a leg-
nagyobb. Bar a Wikipédiét az internet egyik legtobb nyelven elérhet6 weboldalaként
ismerjiik (Yunker 2014), nem egyformdn képviselteti magat rajta az 9sszes nyelv. 2016
decemberében a Wikipédia csupdn 134 nyelvi véltozata — vagyis az dsszes nyelvi valto-
zat csupdn 45 szdzaléka — haladta meg a 10 000 szécikket. Csak 13 nyelvi valtozatnak
van tobb mint egymillié szdcikke, beleértve az angol, svéd, német, holland, francia,
waray?, lengyel és orosz nyelvet, mig tobb mint 40 nyelvre egyenként alig 1000 sz6cikk
jut.

A kis nyelv és a nagy nyelv terminus természetesen nem problémamentes, mivel
mindkett6 relativ fogalmat jelol (Cronin 2003: 144; Aguilar-Amat és Santamaria 1998:
74): egy kis nyelv csak egy mésik nyelvet beszél6k magasabb szdménak viszonyitdsa-
ban szamit kis nyelvnek. Természetesen, ahogy azt Cronin is megjegyzi (2003: 144),
egy nyelv statusza megvaltozhat, a kisebb nyelvbdél lehet nagy nyelv (és forditva) a tor-
ténelmi viszonyoktol és a hatdrok elmozduldsatdl figgéen. Ez ugyanigy érvényes
a Wikipédiara is. A 13 legnagyobb nyelvi véltozatot — amelyek mindegyike legalabb
egymillié szdcikket tartalmaz — tekinthetjiik ,nagy” nyelvnek, de megvaltozik az 6ssz-
kép, ha olyan tényezéket is figyelembe vesziink, mint a Wikipédia kiilonb6z6 nyelvko-
z6sségeinek mérete.

Az 1. téblazat 6sszehasonlitja a Wikipédia legnagyobb nyelveit a Wikipédia legna-
gyobb aktiv és regisztralt felhasznalokbol all6 kozosségével:
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Ltdbldzat. A legnagyobb Wikipédia-viltozatok dsszevetése az aktiv felhaszndlok legnagyobb
kozosségeivel és a regisztrdlt felhaszndlok legnagyobb kozosségével (2016. december 21.)

13 legnagyobb 13 legnagyobb aktiv 13 legnagyobb regisztralt

Rangsor | Wikipédia-valtozat felhaszndloi kozosség | felhaszndloi kozosség
(>1 000 000 szébcikk)

1 angol angol angol

2 svéd német spanyol

3 szebudné spanyol francia

4 német francia német

5 holland japan kinai

6 francia 0rosz 0orosz

7 orosz olasz portugal

8 olasz kinai olasz

9 spanyol portugal arab

10 waray arab japan

11 lengyel lengyel torok

12 vietndmi holland indonéz

13 japan perzsa holland

Forrds: https://meta.wikimedia.org/wiki/List_of Wikipedias#Grand_Total

Amint azt az 1. tabldzat is mutatja, a Wikipédia ,nagyobb” nyelvei aszerint valtoz-
nak, hogy a 295 nyelvi véltozatban elérhetd sz6cikkek szamat vessziik csak figyelem-
be, vagy a kiilonbo6zé nyelvekre regisztralt (vagy aktivan kozremiikodd) felhasznalék
szamat vesszik alapul. Az adat az id6k sordn valtozik, mivel Gj felhasznaldk regiszt-
rdlnak, és jarulnak hozz4 a projekthez (vagy abbahagyjik a hozzdjarulast). Az angol
nyelvi felhaszndldk azonban mindig nagymértékben felilmuljak az 6sszes tobbit: az
angol Wikipédia majdnem masfélszer annyi szécikket tartalmaz, mint a svéd; a német
nyelvii felhasznalokhoz képest kozel hétszer annyi angolul beszéls felhaszndlé jarult
hozzd a projekthez decemberben; a regisztralt angol nyelvii felhasznaldk kozossége
hétszer akkora, mint a spanyol kozosség. Igy, bar az 1. tibldzatban megjelenitett nyel-
vek vitathatéan a Wikipédia legnagyobb nyelvei, az angol nyelvi kiadds vitathatatlanul
a legnagyobb.

Jollehet a korabbi tanulményok azt mutattak, hogy azok a szerkesztések, amelyeket
a tobbnyelvi felhaszndlok nem az elsédleges nyelviikon végeztek el, a teljes Wikipédia-
szerkesztések pusztdn 3 szdzalékdt tették ki (Hale 2014: 5), az enciklopédia egy tébb-
nyelvl projekt: a 295 nyelvi valtozatban a témak egybeesése csak minimadlis — nincs
olyan kiadds, amely teljesen azonos informadciét tartalmazna mas nyelven, és a legna-
gyobb nyelvi véltozat (angol) a masodik legnagyobb nyelven (német) elérhet6 tartalom-
nak csak a felét foglalja magaba (Hale 2014) — a tobbnyelvi felhaszndlék tgy jarulnak
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hozza a Wikipédidhoz, hogy egynél tobb nyelvi valtozatot szerkesztenek (Hale 2014),
és tartalomforditast végeznek kiillonb6z6 nyelvekre (McDonough Dolmaya 2012).

2.2. Nyelvpolitikak

Ahogy Patten (2001) is utal rd, a nyelvi pluralizmustél valé elszakadds nem lehetséges
(lehetetlen nem kivalasztani egy vagy tobb nyelvet, amelyen a kommunikacié megva-
16sul, ellentétben példaul az olyan esettel, ahol tobb vallasi csoport €l egyiitt, és a kor-
manyzat vagy a kozvélemény dontése alapjan nincs kijelolt hivatalos vallds), még akkor
sem, ha nincs ,hivatalosként” megjel6lt nyelv. Ehhez hasonl6an az olyan, egyiittmiiko-
désen alapul6 projektekben, mint a Wikipédia, nem lehetséges a nyelvi elkiilontilés: az
internet tobbnyelvl kornyezet, ezért az online projekteknek rendelkeznitik kell vala-
milyen (hivatalos vagy de facto) munkanyelvvel. Ebbél kifoly6lag, amikor ilyen kornye-
zetben valdsul meg a forditds, jellemzGen egy bizonyos irdnyba aramlik majd inkabb.
Erre a jelenségre Pym is utal (2004), amikor lokalizalt weboldalak kontextuséban érte-
kezik a nyelvi hierarchidkrdl.

A Wikipédia szdmos hivatalos szabalyzattal és iranyelvvel rendelkezik, olyan kér-
déseket érintve, mint a felhaszndléi magatartds, a szdcikkek létrehozédsa/torlése és
a szerz6i jogok, de dgy tlinik, nincs kimondott nyelvpolitikdja — azaz olyan szabdly-
zata, amely meghatdroznd az enciklopédidban foly6 nyelvhasznalatot (lasd Meylaerts
2011: 165). Ugyanakkor a Wikipédia anyavéllalatdnak, a San Franciscé-i székhelyt
nem profitorientalt Wikimédia Alapitvanynak van ilyen szabalyzata: a Nyelvi javasia-
tok irdnyelvei (Wikimedia Foundation 2016c). Ez a szabalyzat minden forditasi projekt
esetében kotelezd és irdnyadé arra vonatkozodlag, hogyan lehet 4j nyelveket javasolni
a miikodd Wikimédia-projektekhez, ideértve a Wikipédiat is.

A szabdlyzat f6bb pontjai az alabbiak szerint 9sszegezheték: (1) az 4j nyelv irdnti ké-
relmet a Wikimédia Alapitvany nyelvi bizottsdga hagyja jov4; (2) csak az érvényes ISO
639-1, 639-2 vagy 639-3 kéddal rendelkezé nyelvek kérelmei biralhatdk el; (3) a nyelv
nem lehet egy madr elérhet6 nyelv regionalis dialektusa, kivéve, ha attdl jelentés mér-
tékben eltér; és (4) a bizottsagnak meg kell gy6zédnie arrdl, hogy létezik elegend6 é16
anyanyelvi beszél6, akik képesek ,miikod6képes kozosséget és célkozonséget alkotni”
(Wikimedia Foundation 2016c). Ahogyan azt a (3) pont is illusztrélja, eltéréen a tipikus
honlap-lokalizacios projektektdl, amelyek célzottan egy bizonyos helyszinhez igazod-
nak (példdul nyelv+régié, mint a brit angol vagy az amerikai angol), a Wikimédia (és
ennél fogva a Wikipédia) ,nem veszi figyelembe a politikai killonbségeket [a nyelvek
kozott], mivel a Wikimédia Alapitvany azt tdzte ki célul, hogy mindenki szdmadra sza-
bad, elfogulatlan hozzaférhetGséget biztositson a mindenkori emberi tuddshoz, és ne
az egyedi politikai kozosségek nézépontjabdl szolgdltasson informéciét” (Wikimedia
Foundation 2016c). Ezért a Wikipédia angol, egyszer( angol és jamaikai kreol angol
nyelvvaltozatban is létezik, de nem elérhet6 példdul brit, amerikai angol, ausztral vagy
kanadai angol valtozatban. Mig a (4) pont egyértelmtien kizarja a holt és a mesterséges
nyelvek elfogaddsanak lehet8ségét, a szabalyzat megjegyzi, hogy bizonyos kivételek
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elé6fordulhatnak, amennyiben megallapithato, hogy a nyelv ,elfogadhaté mértékd elis-
mertséggel rendelkezik” Ennek megfelel6en a Wikipédia elérhet6 latin és eszperanté
nyelvi véltozatban is, de 2008-ban visszautasitottak a lingua franca nova elinditdsira
vonatkoz6 kérést*.

Patten (2001) egy hasznos keretet javasol a Wikimédia nyelvpolitikdjanak vizsgala-
tara. A nyelvpolitikdkat harom modell szerint csoportositja: hivatalos tobbnyelviiség,
nyelvi racionalizmus és nyelvmeg6rzés. A hivatalos tobbnyelviiség esetében a nyelvi
egyenlGség értékként tekintendd: minden egyes hivatalos nyelvkozosség azonos nyil-
véanos elismerésben részesiil (695-698). Ezzel ellentétben a Patten altal javasolt két
masik modell, a nyelvi racionalizacid és a nyelvmeg6rzés ellentétben all a tobbnyelvi-
séggel. A nyelvi racionalizdcié modellje egyetlen nyelvet (vagy nyelvcsoportot) része-
sit elényben ugy, hogy a tobbi nyelv hivatalos elismerését bizonyos hataskorokon beliil
korlatozza vagy megtagadja, ezaltal inkabb a nyelvi konvergencidt timogatja a nyelvi
sokszinliséggel szemben (700-701). Patten gy érvel, hogy ez a modell nem a nyelvi
egyenlGség elvén alapul, hanem inkabb a tarsadalmi, gazdasagi és politikai egyenléség
elvén, mivel a kis nyelvet beszél6knek el kell sajatitaniuk a jéval szélesebb korben be-
szélt hivatalos nyelvet, igy jelent6sebb mértéki a tarsadalmi mobilitds, konnyebben
tudjak megosztani egymadssal a véleményiiket, elképzeléseiket, és valdszintleg job-
ban kot6édnek a kozos identitdshoz, mint a kiillonb6z6 nyelvi és kulturalis kozosségek-
hez (701-702). Ezzel szemben a nyelvmeg6rzé modell azon a megfigyelésen alapul,
hogy tobb nyelv szdmdara nydjtott egyenld elismertségi szint biztositdsa nem feltétle-
niil vezet ahhoz, hogy a nyelvek beszél6i egyenlé mdédon boldoguljanak, vagy hogy az
adott nyelvek fennmaradjanak. Ebben a modellben a veszélyeztetettebb nyelvek na-
gyobb nyilvanos elismerést kapnak, mint a biztonsagosabb statuszt élvez8k, hogy a ve-
szélyben 1év6 nyelvek rendszeres hasznalatdra 6sztonozzék az emberek tobbségét: igy
amodell a nyelvi egyenl&ségen alapul, bar az egyenldség igazan attél fiigg, hogy a hiva-
talos nyelvi kozosség milyen sikereket képes elérni (705-706).

A Nyelvi javaslatok irdnyelvei alapjan ugy tlinik, hogy a Wikimédia Alapitvany nyel-
vi megkozelitése leginkabb Patten ,hivatalos tobbnyelviiség” modelljéhez all kozel.
A Wikimédia a nyelvi konvergencidval szemben a nyelvi sokszintséget részesiti elény-
ben, de az alapitvanynak nincsenek olyan specialis rendelkezései, amelyek segitenék
a veszélyeztetettebb nyelvek meger8sodését; eltekinthetnének példaul a kihalas szélén
1év6 nyelvek esetében az ,anyanyelvi” beszél6k szamara vonatkoz6 kovetelményt6l.
Ehelyett minden nyelvet egyenléen kezel: jovahagyasukhoz egyforma kovetelmények-
nek kell megfelelniiik, és a projektjeiknek tovébbra is fenn kell tartaniuk a kozosségi
jelenlétet, ellenkezd esetben a zdrolds veszélye fenyegeti 6ket. A choctaw indidn nyel-
v Wikipédia példaul 2004-t6l 2007-ig 1étezett, mig a kanuri valtozat 2006 és 2007 ko-
z6tt mikodott. A projekteket mindkét esetben a sz6cikkek csekély szdma (a choctaw
indidnnak hirom, mig a kanuri nyelvnek egy szdécikke sem volt) és a kozosségi rész-
vétel hianya miatt zdrtak le. A projektek meglévé tartalmat azonban a Wikipédia
atlathatosagi és hozzaférhetdségi céljaival sszhangban nem torolték, hanem athelyez-
ték a Wikimédia Inkubdtorba, ahol a projektek tesztelése és annak bizonyitésa tor-
ténik, hogy ,mélték-e a Wikimédia Alapitvanynal torténé megosztasra” (Wikimedia
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Incubator 2016). Elméletileg tehét ezen enciklopédidk barmelyike visszaallithat6 lehet
a Wikipédia hivatalos oldalai k6z¢, amennyiben tovabbi tartalommal béviilnek, és na-
gyobb kozosség részesiti timogatdsban a projektet.

2.3. A Wikipédia forditaspolitikdja

Meylaerts (2011: 165) ugy érvel, hogy ,barmely nyelvpolitika mindig feltételez egyfajta
forditaspolitikat is: az intézményes nyelvhasznalat szabdlyainak meghatérozasa felté-
telezi egy demokratikus tarsadalomban, ugyanazon intézményeken beliil a forditashoz
valé jogot”. Ezek a szabdlyzatok nem tartoznak szigortan a korményzati szervek ha-
taskorébe; ahogyan azt Meylaerts magyardzza: az ENSZ-hez és az EU-hoz hasonl6 in-
tézmények rendelkeznek olyan hivatalos forditdspolitikdval, amely a szervezeten beliil
és/vagy a szervezet és a nagykozonség kozott szabélyozza a forditast (2011: 167). Mi-
vel a Wikimédia nem profitorientalt szervezet, ,az ingyenes, tobbnyelvii oktatasi tar-
talmak gyarapoddsat, fejlesztését és terjesztését” kivanja elémozditani a Wikipédian
és szamos egyéb projekten keresztil (ilyen példaul a Wikiszétar [Wiktionary],
a Wikikonyvek [Wikibooks], a Wikidézet [Wikiquote] és a Wikihirek [Wikinews]®
(Wikipedia 2016b). Elvarhatnank tehét, hogy a Nyelvi javaslatok irdnyelvei tartalmaz-
zon valamilyen konkrét forditaspolitikat vagy forditasra vonatkozé rendelkezéseket.

Ugy tlinik azonban, hogy a Wikimédia Alapitvanynak nincs kifejezett fordités-
politikaja, és az angol nyelvli Wikipédia hivatalos szabalyzatanak sincs forditasra
vonatkozé része®. Az Alapitvany a forditani vagyé onkénteseknek az angol Wikipédia
»Wikipedia: Translate Us” (Wikipédia: fordits nekiink) oldalat ajanlja figyelmébe’,
és megjegyzi, hogy a Wikipédia mdas nyelvt forditasi projektjeire is ugyanezek az
Translation” (Wikipédia: forditds) oldalon (Wikipedia 2016a). A Nyelvi javaslatok
irdnyelvei azonban tartalmaz néhany forditisra vonatkozé utaldst: az oldal jelzi, mi-
szerint ,folyamatosan torekednek arra, hogy a MediaWiki-feliilet tartalmat az adott
nyelvekre leforditsik, és ezdltal biztositsik, hogy senki se maradjon ki a részvétel-
bdl, pusztin azért, mert nem érti az angol nyelvi felhasznaldi feliletet” (Wikimedia
Foundation 2016¢c). Tovabba4, arra kérik azokat a felhasznalékat, akik szeretnének segi-
teni a MediaWiki-felillet mas nyelvekre torténé forditdasdban, hogy egy kiilon oldalon
tegyék ezt meg, igy a forditds a Wikimédia Alapitvany Gsszes projektjében elérhet6vé
valik (példaul Wikipédia, Wikiszétar, Wikihirek stb.).

Habdar a Wikimédia nem rendelkezik hivatalos forditéspolitikdval, mégis agy t(inik,
hogy a Nyelvi javaslatok irdnyelvei forditdsra vonatkozé rendelkezései és a kiilonb6z6
forditasi iranyelvek egyardnt 6sszhangban vannak a Wikimédia nyelvi kinalatanak ,hi-
vatalos tobbnyelviiségi” modelljével: bizonyos nyelvi kombindciok kozotti forditdasok
nem részesiilnek kifejezett timogatasban vagy 6szténzésben, és arra fektetnek hang-
sulyt, hogy minél tobb ember kozott megsziinjenek a nyelvi korlatok. A Wikipédianal
bizonyos nyelvkombindcidk elényben részesitése helyett inkdbb bizonyos tipusu tar-
talmakat helyeznek el6térbe (példaul orvosi cikkek a Forditdsi Munkacsoport, vagyis
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a Translation Task Force projekten® beliil, illetve olyan szdcikkek, amelyek rendelkez-
nek forditdssal, de nincs angol nyelvi véltozatuk), ami ismét a ,hivatalos tobbnyel-
viiségi” modellt bizonyitja: nem kapnak kiilon hangsulyt a kisebbségi kulturdk vagy
nyelvek altal létrehozott cikkek.

A Wikipédidhoz hasonld, kozosségi kozremiikodésen alapuld projektek vonat-
kozdsaban emlitést érdemel Meylearts érve, miszerint a nyelvpolitika el6feltételezi
a forditaspolitikat, mivel egyben feltételezi a ,forditashoz valé jogot” is (2011: 165).
A Wikipédia ,hivatalos tobbnyelviiségi” modellje nem jelenti automatikusan azt, hogy
a forditds sziikséges. A Wikipédia lehet6vé teszi a felhasznalok szamara, hogy az élta-
luk vélasztott barmely nyelven hozzéjaruljanak a tartalomfejlesztéshez (feltéve, hogy
létezik ilyen nyelvi valtozat, vagy létrehozhaté a Nyelvi javaslatok irdnyelvei szerint).
A Wikipédia célja, hogy az egyetemes emberi tudast ,a Foldon €16 6sszes ember szd-
madra” elérhetévé tegye (Wikipedia 2016d), ami megoldhat6 a tobbnyelvii szerkesztés
altal is, igy a forditas nem feltétleniil sziikséges. Erdemes tehat feltenniink azt a kér-
dést, vajon a wikipédistaknak van-e alapvetd ,joguk” a forditashoz, vagy egyszertien
van-e barmilyen joguk a Wikimédia éltal jévahagyott nyelveken keletkezd tartalmak-
hoz. Nehéz ugyanis ,jogokrol” beszélni, amikor a Wikipédiat onkéntesek kozossége
mukodteti, szervezi és igazgatja. Az ilyen jellegl kérdések megvalaszoldsa forditaspo-
litika nélkiil azonban nem egyértelm. Ugyanakkor, miel6tt ezeket a témakat mélyeb-
ben megvizsgalhatjuk, tudnunk kell, hogy a Wikipédia-forditdsok altaldban milyen
nyelvi irdnyokban valésulnak meg.

3. A WIKIPEDIA FORDITASARAMLASAI

Annak ellenére, hogy nincs hivatalos forditaspolitika, szimos mddon létrejohet a for-
ditds a Wikipédian. Elsésorban, az internetfelhaszndl6k koziil természetesen barki agy
donthet, hogy leforditja a valamelyik nyelvi valtozatban rendelkezésre all6 Wikipédia-
oldal barmelyik részét egy masik nyelvre. Ezeket a forditdsokat nagyon nehéz rend-
szerszinten nyomon kovetni. Azonban léteznek sokkal formalisabb projektek is, mint
példdul ,,A hét forditdsa” (Translation of the Week) és a fent emlitett ,,Forditdsi Mun-
kacsoport” (Translation Task Force). Rdadasul a Wikipédia olyan oldalai, mint a ,Ka-
tegdria: francia [spanyol, olasz, német stb.] nyelvbdl leforditandé sz6cikkek” (példaul
https://en.wikipedia.org/wiki/Category:Articles_need ing_translation_from_French_
Wikipedia) lehetévé teszik az internetfelhasznélok szdmadra, hogy a Wikipédidn meg-
talalhaté 295 nyelvi valtozat szinte mindegyikén taldljanak és javasoljanak angol
nyelvre forditandé oldalakat.’

Nemrég, 2015 janudrjaban, a Wikipédia elinditott egy forditastimogatd eszkozt,
amelyet tartalomforditénak neveztek el (https://www.mediawiki.org/wiki/Content_
translation). A tartalomfordité lehet6vé teszi, hogy a felhasznaldk a Wikipédian je-
lenleg elérhetd szinte Osszes nyelvrdl egy masik nyelvre fordithassanak (MediaWiki
2016b). A tartalomfordité a kereskedelmi céla forditastdmogatd eszkézok szamos jel-
lemz3jét 6tvozi, beleértve a pairhuzamos képerny6t — ahol a forrasnyelvi és a célnyelvi
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szoveg egyidejiileg megjelenithetd —, az integralt gépi forditdsi javaslatokat és néhany
automatizalt formdazasi funkciét (példul linkek hozzdadésa az egyenértékd célnyelvi
Wikipédia-cikkekhez). A tartalomfordit6 forditastimogat6 eszkoz célja, hogy ,a min-
denkori emberi tudast minél tobb nyelven elérhet6vé tegye” (MediaWiki 2016a).

A tartalomforditéra vonatkozé, Wikipédia éltal generalt statisztikai adatok alapjan
(Wikipedia 2016c¢) az eszkoz elinditdsa, azaz 2015 janudrja és 2016. junius 24-e kozott
— amikor a tanulmdny 0sszeallitasdhoz sziikséges adatgytijtés zajlott — 94 210 fordi-
tas késziilt el a tartalomfordité segitségével. Habar ez az 6sszeg nem foglalja magéba
a Wikipédidn végzett Osszes forditdsi tevékenységet (hiszen csak az eszkoz hasznalata-
val elvégzett forditdsokat tartalmazza), a statisztikai eredmények mégis jol illusztral-
jak, hogyan zajlik a forditési folyamat egy Wikipédidhoz hasonlé projektben, amelynek
tartalmat barki szerkesztheti, és az interneten elérheté tobbnyelvii oldalak koziil az
egyik legnagyobbnak szdmit (Yunker 2014). A létrehozott 94 210 forditas 248 célnyel-
ven valsult meg (ami a Wikipédidn elérheté nyelvek kozel 85 szazalékat teszi ki). Ezzel
szemben a forditdsok forrdsnyelvi szovegei 154 nyelvbél szdrmaztak (ami a Wikipédia
Osszes nyelvi véltozatanak koriilbelil 50 szazaléka). Mig a forditdsok 60 szazalékat
11 célnyelv egyikére forditottak (megvaldsulds szerinti csokkend sorrendben: spanyol,
kataldn, francia, orosz, angol, portugdl, norvég, ukrén, arab, olasz és torok), az dsszes
forditas 60 szazalékanak a forrasnyelve az angol volt'. Tehat a forditdsok egy sztikebb
forrdsnyelvi korbd6l kertiltek ki, ezért a nyelvek egyenletesebben oszlanak el a célnyelvi
szovegek terén, mint a forrasnyelvi szovegek korében.

Amikor azonban az angol volt a célnyelv, a Wikipédia 91 nyelve szolgalt forrasnyel-
vi szovegként, ami azt jelenti, hogy az angol forditdsok csupan az elérheté forrasnyel-
vek egy harmada alapjan késziiltek. A forditasok ismételten dltalaban a Wikipédia mds
nagyobb nyelveirél iranyultak az angolra: 3 798 angol célszoveg koziil 1 988-at (azaz
tobb mint a felét) spanyolbdl, francidbdl, olaszbdl, portuglbdl vagy német nyelvbél
forditottak™'.

A tartalomfordité statisztikai eredményei taldn nem varatlanok, hiszen mais teriile-
tek jelent6sebb forditasi irdnyzatait tilkrozik, ahogyan erre Pym és Chrupata (2005),
Jacquemond (1992) és masok is hivatkoztak. Tovdbbd, amint arra kordbban is utal-
tunk, az angol a Wikipédia dominans nyelve, és a kinaival verseng az internet legszé-
lesebb korben hasznalt nyelvének'? ciméért, igy nem meglepd, hogy forrasnyelvként
is domindns. Végiil is, az angol a Wikipédia messze legnagyobb nyelve, ezért a lehet6
legtobb forditasra alkalmas szdcikkel rendelkezik, gazdagabb forrést jelentve a forditdk
szamara. Ez azonban nem ad elég magyardzatot arra, hogy miért ilyen szlik forrasnyelvi
korbél keriilnek ki az angol forditdsok. A kérdést talan érdemes lenne megvizsgalni
a jovében.

Bér a tartalomfordit6 kapcsan tapasztalt tendencidk egyéb iranyzatokat is tikroz-
nek, ezek az adatok mégis jelentések, mert azt mutatjak, hogy egy olyan kornyezet-
ben, ahol a forditassal kapcsolatos dontések nem intézményi szinten d6lnek el, hanem
onkéntesek tomegei hozzdk meg 6ket, a forditdsok dramldsa nagyon hasonlé a nem
kozosségi kozremiikodésen alapuld projektekéhez. Véltoztatna ezen a tendencidn egy
hivatalos forditaspolitika? Kellene, hogy véltoztasson? Mi lenne az igazsagos mddja
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»a mindenkori emberi tudas tobb nyelvre torténé bévitésének (MediaWiki 2016a)?”
Ahogyan azt Meylaerts (2011: 166) felveti, a nyelvi igazsdgossag olyan fogalom, ame-
lyet érdemes megvizsgalnunk, hogy segitsen valaszt talalni ezekre a kérdésekre.

4. A WIKIPEDIA NYELVI IGAZSAGOSSAGA

4.1. A nyelvi igazsagossag pontos meghatarozasa

Miel6tt elgondolkodhatndnk azon, hogy a Wikipédia hogyan dolgozzon ki olyan for-
ditaspolitikat, amely nyelvileg is igazsdgos, és az anyaszervezete kiildetését is teljesiti,
azaz ,minden egyes ember szdmdra ingyenes, elfogulatlan hozzéaférést biztosit a min-
denkori emberi tudas tarhdzdhoz” (Wikimedia Foundation 2016c), elészor azt kell
meghataroznunk, mitdl lesz egy nyelvpolitika igazsagos.

A nyelvi igazsdgossag fogalma az igazsagossag filozéfiai és politikai elméleteit 6tvozi
a nyelvpolitika igazsdgossagaval, és arra torekszik, hogy meghatarozza, miként viszo-
nyulhatnénak igazsdgosan a nyelv és a nyelvi sokszintiség kérdéseihez az olyan gazdal-
kodé egységek, mint a kormdnyok és a nemzetkozi szervezetek (De Schutter 2007).
Am a fogalom meglehetdsen tj és vitatott, igy nehéz megegyezésre jutni azzal kap-
csolatban, ,mi szamit igazsdgosnak a kiillonb6zé nyelveket beszél6k kozott” (Mowbray
2013: 2). A nyelvi igazsigossag feltételezhetSen ugy jott létre, hogy a politikai, oktaté-
si és egyéb teriiletek kordbbi miiveiben a tarsadalmi igazsdgossagot Osszekapcsoltak
a nyelvpolitikdval (példdul Pool 1991; Corson 1992). Ezek a korai munkdk segitenek
megérteni, mi all egy igazsdgos nyelvpolitika pontjait illeté nézeteltérések mogott. Mig
a legtobb elmélet alkotéja a nyelvpolitika kidolgozasa soran az igazsdgossag €s a haté-
konysag kozotti kompromisszum megteremtésére helyezi a hangsulyt, a szakemberek
széles kore nem tud megallapoddsra jutni abban, hogy az 6shonos nyelveket, az el-
nyomott tdrsadalmi csoportok nyelvét, a szokincsiikben fejlett modern nyelveket vagy
a magas presztizsl nyelveket részesitsék-e eldnyben (Pool 1991: 497).

Ezek a kérdések és az egymasnak ellentmondé érdekek ugyanazt tiikrozik, amit
mar a forditastudomany is felvetett, kiillonos tekintettel a posztkolonidlis kontextus-
ban sziilet6 forditasok kapcsan: a forditdstudoméany mivel8i megvizsgaltak a ,domi-
nans” és az ,aldvetett” nyelvek kozotti forditdsdramlast (Jacquemond 1992), a fordités
kisebbségi nyelvekre gyakorolt komplex hatasait (Cronin 1995; 2003), valamint hogy
milyen médon lehetne a forditaspolitikat Ggy kialakitani, hogy az elésegitse a nyelvi
sokszinliség fenntartasat (Diaz Fouces 2005) — hogy csak néhany példat idézzek.

A koltségek tekintetében is el6fordulnak atfedések a forditastudomany, a nyelvpoli-
tika és a nyelvi igazsdgossag kozott: Cronin (2013: 43—47) figyelembe vette, hogy a for-
ditas és a nyelvtanulds koltségeit ki viseli, és Pym is mérlegelte a forditasi ,tranzakcié
koltségeit’, pairhuzamot vonva a kooperativ kontextusban zajlé nyelvtanuldssal (1995).
Ehhez hasonléan a nyelvpolitika kialakitdsakor a nyelvi igazsdgossag arra Gsszponto-
sit, hogyan érhetd el az igazsdgossag és a hatékonysag kozotti kompromisszum — alta-
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laban a kiilonb6z6 nyelvi csoportok altal viselt koltségek figyelembevételével (példaul
Van Parijs 2002; Pool 1991). Pool (1991) tgy érvel, hogy a nyelvpolitika akkor lehet ha-
tékony, ha a hivatalos nyelvhasznélat teljes koltségét a minimadlisra korldtozza — azaz
csOkkenti a hivatalos nyelvre/nyelvekre vagy a hivatalos nyelvrél vagy nyelvekrol torté-
nd forditasokra szant id6t, energidt és pénzosszeget (forditasi koltség), valamint a hi-
vatalos nyelvet nem beszél6knek a hivatalos nyelv vagy nyelvek elsajatitdsara forditott
idejét, energidjat és pénzét (nyelvelsajatitasi koltség). Egy nyelvpolitika akkor igazsa-
gos, ha a hivatalos és a nem hivatalos nyelv beszél6i olyan addkedvezményt (vagy ta-
mogatast) kapnak, amely ellenstlyozza a felmeriil koltségeiket: a nem hivatalos nyelv
beszéléi a forditési és a nyelvelsajatitasi koltségek ellensulyozdsara tdimogatast kaphat-
nak, mig a hivatalos nyelvet beszélkre magasabb ad6t vethetnek ki, hogy ebbdl finan-
szirozzdk a timogatdst.

Gondoljuk végig, hogy a Wikipédia hogyan alakithat ki olyan forditaspolitikat,
amely igazsdgos és hatékony is egyben, ugyanakkor 6sszhangban 4ll a Wikimédia Ala-
pitvany értékeivel és kiildetésével, valamint a hivatalos tobbnyelviiségi nyelvpolitika
modelljével. Hale (2014) dllitdsa szerint ahhoz, hogy a Wikipédia minden kiadésa si-
keresen elérje a Wikipédia altal kittizott célt — vagyis hogy a mindenkori emberi tu-
dést mindenki szdmdara hozzaférhetévé tegye —, ugyanazokat az informdcidkat kell
tartalmaznia, amelyek méar megtalalhaték minden mds nyelvi valtozatban. Ez ijeszt
és valoszintileg lehethetetlen feladat, mivel a megjelend szécikkek szdma szinte min-
den nyelven rendszeresen emelkedik, és a 295 nyelvi valtozat kozott jelentds az eltérés
a szerkeszték szamat illeten.

Azonban ha feltételezziik, hogy a Wikipédia célja elérhetd — vagy legalabbis olyan
célrél van sz6, amelynek elérésére a wikipédistak mindig is torekedni fognak —, ak-
kor Hale megéllapitdsa egy nagyon fontos kérdéshez vezet, nevezetesen ahhoz, hogy
a forditas sziikséges-e, s6t kivanatos eszkoz-e ahhoz, hogy a tudés a lehet6 legtobb
ember szdmadra elérhet6vé véljon. Elvégre a Wikipédidn szerepl6 informaciék szdmos
nyelven konnyedén hozzaférhetévé tehetSk akar 6nallé szerkesztés, akar forditds ut-
jan is. A Wikipédia jelenlegi forditdsi irdnyelvei szerint ,egy adott témaban killonbo-
z6 nyelveken létrehozott [Wikipédia] szécikkeket éltaldban onélléan szerkesztik, és
egymadstdl eltérhetnek a forma, a stilus és a tartalom tekintetében” (Wikipedia 2016a).
A fordités tehat kihivasokkal jar. Mivel az angol a Wikipédia legnagyobb nyelvi valto-
zata, és a legtobb forditds angol nyelven (és a Wikipédia mdas nagy nyelvein, példaul
spanyolul és németiil) valésul meg, valéban fennall annak a veszélye, hogy a Wikipédia
nyelvi véltozataiban ezeknek a nyelvkozosségeknek a kulttrdja és a torténelme sokkal
nagyobb mértékben lesz jelen, f6leg akkor, ha a forditds 6sztonzése keriil el6térbe az
0nallé szerkesztéssel szemben. A Wikipédia forditdsi irdnyelvei is ugyanazokat az ag-
galyokat tiikrozik, amelyekre Cronin (1995, 97) hivja fel a figyelmet a szoftverek loka-
lizacidjaval kapcsolatban, amikor azt javasolja, hogy fontos elkeriilni az olyan forditott
cikkek el8allitasat, amelyek kizardlag vagy elsésorban ,egy masik nyelv kulturalis ér-
dekl6dését és torténelmi tapasztalatait tiikrozik”

Ennek ellenére mégis folyik forditas a Wikipédidban. Rdaddsul, a wikipédistdkat arra
Osztonzik, hogy barmilyen lehetséges méodon jaruljanak hozza' a Wikipédia fejlesz-
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téséhez. Tehdt, ha egy Wikipédia-szerkeszt erdssége az Gj szocikk megszerkesztése
helyett inkdbb a meglévé szdcikk forditdsédban rejlik, akkor nyugodtan fordithat. Nyil-
vanvalé azonban, hogy nagy sziikség van vagy egy helyi forditaspolitikara a Wikipédidn
beliil, vagy a Wikimédia Alapitvany globalis forditaspolitikdjanak kialakitdsara. A for-
ditdspolitika ugyanis segithet annak biztositdsaban, hogy a megvalésul6 forditdsok
elkeriiljék a rendszerszerd részrehajlast — egy kis népességszamu nyelvkozosség né-
zeteinek és tapasztalatainak tdlzott képviseletét. A forditaspolitika azt is biztosita-
n4, hogy a Wikipédia-forditok méltanyos mdédon alkalmazzak a Wikimédia hivatalos
tobbnyelviiségi modelljét, és kovessék azt a célt, hogy a lehetd legtobb ember szdmara
hozzaférhet6vé véljon az elfogulatlan informéacio.

A forditaspolitika kidolgozdsa valdszinileg egyiittmiikodés atjan valésulhat meg,
mivel a Wikipédia dsszes szabdlyzata igy jon létre.* A folyamat egy tigynevezett ,Otlet-
laboron” (IdeaLab) keresztiil indithato el, és tulajdonképpen arra szolgdl, hogy az em-
berek ,megosszak a Wikipédia-projektek fejlesztésére vonatkozé otleteiket, kozosen
tervekké formaljak, és timogatdasi javaslatokkal lassdk el”®. Alternativ megoldasként
széba johet egy masik olyan mddszer, amellyel megvaldsithat6 a megfelel forditaspo-
litika kozos kidolgozasa. Ez egy olyan WikiProjekt lehetne, mint példaul a nék és a fér-
fiak kozotti tarsadalmi kiilonbséggel foglalkozé (Gender Gap) munkacsoport, amelyet
2013-ban inditottak el olyan kihivasok kezelésére, amelyekkel a néknek kell szembe-
nézniiik a Wikipédian'e.

Akkor lathatjuk 4t legjobban, milyen is lenne egy ilyen forditdspolitika, ha elészor
is felmérjiik, miként prébalnak meg a wikipédistak tgy alakitani a Wikipédian létrejo-
vé forditasokat, hogy kozben igazsdgosak maradjanak a Wikipédia nagy és kis nyelvei-
vel egyarant. Ennél is fontosabb elgondolkoznunk azon, vajon van-e a felhasznél6knak
alapvetd ,joguk” a forditashoz, csak mert a Wikipédia nyelvpolitikdja egyenléként ke-
zeli az Osszes 295 nyelvi valtozatot, és vajon ez a ,jog” ellentmondana-e a ténynek, mi-
szerint a wikipédistakat jelenleg arra 6sztonzik, hogy onalléan valasszak meg, milyen
modon valositjak meg a tartalomfejlesztést a sajat nyelvitkon.

4.2. Kihivasok és megoldasok

A nyelvpolitika szdmos format 6lthet. E16szor is, mivel a Wikipédia tobb cikket tartal-
maz angol nyelven, mint birmely mds nyelven, az angol nyelvrél torténd forditas nagy
val6szintiséggel jelentésebb lesz, mint az angol nyelvre irdnyul6 forditas (elvégre sok
mds nyelvii Wikipédia-cikk valdszintileg mér létezik angolul). Ennek ellenstlyozasara
a Wikipédia egy olyan szabdlyzatot vezethetne be, amely az angol nyelvii véltozat b6-
viilését az egyéb nyelvi valtozatok novekedésének fliggvényében engedélyezné: példa-
ul eléirhatna a szabalyzat, hogy valahanyszor az angol nyelvli Wikipédia-cikkek szama
meghaladja a legkisebb 50, 75 vagy akar 100 nyelven szereplé cikkek szamat, akkor
a tovabbi angol cikkek megjelentetése el6tt ezeket a nyelvi valtozatokat béviteni kell,
forditds vagy 6nallé alkotds révén. Ez igazsagos szabdlyzat lenne, de nem bizonyulna
igazan hatékonynak, mivel tovabbi terhet réna a Wikipédia kisebbségi nyelvkozossé-
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geire (amelyek kisebbek az angolul beszél6k kozosségénél), mindekozben korldtoznd
az angol nyelvii felhasznalok részvételét is, ezaltal megsértve a Wikipédidnak a tudas
novelése és terjesztése iranti elkotelezettségét is.

Egy masik lehetséges irdanyelv: mivel a kisebb Wikipédia-nyelvekrdl egy masik
nyelvre torténé forditaskor a forditds nagy valészintiséggel egy nagyobb nyelv, példa-
ul az angol vagy a német nyelven keresztiil valésul meg — ahogyan ezt Hale (2014) és
a tartalomfordito statisztikdja is alaitdmasztja —, az angolhoz hasonlé nagyobb nyelvek
iranyaba kellene 6sztonozni a forditasokat. Egy ilyen irdnyelv hatékony lehetne, ha fi-
gyelembe vessziik a Van Parijs (2002: 72) altal leirt aszimmetrikus nyelvi sokszinG-
séget, de nem igazan bizonyulna igazsdgosnak, hiszen egyaltaldn nem garantalhatd,
hogy a nagy nyelvek egyikére leforditott cikk kis nyelvre torténé tovabbforditasa a ké-
s6bbiekben megvaldsulna. Ez a fajta forditaspolitika abbdl a szempontbdl kockaza-
tos, hogy kulturalis elSirdnyzatnak tekinthetd, ha a forditas f6képpen a kis nyelvekbdl
a nagy nyelvek iranydba torténik, s6t akar kulturalis beavatkozasnak is, ha a forditdsok
a nagy nyelveken keresztiil &ramlanak a kis nyelvekbe.

Az amegoldas, amely sokkal inkabb tiszteletben tartja a Wikipédia altal alkalmazott
»hivatalos tobbnyelviliségi” nyelvpolitika modelljét, ugyanakkor a kisebb és a nagyobb
nyelvek beszél6ivel szemben is igazsigos, és a megvaldsitasa is hatékony, szorosabb
kapcsolatot tenne lehetévé a Wikipédia nyelvi valtozatai kozott. Ennek eredménye-
ként nem lennének jelentds atfedések a tartalomban, 6sztondzve a nyelvek kozotti
forditéi tevékenységet. Mindennek megvaldsitdsara tobbféle lehetéség akad: példaul
a nyelveket a tartalomfordité eszkoz legordiilé mentijében a ,forditand6” cimszé alatt
aszerint soroljuk be, hogy a kiilonb6z6 forrasnyelvi valtozatoknak mennyi kapcsola-
tuk van a célnyelvvel, vagy ugy, hogy az egyik Wikipédia-valtozatbdl (példaul hindu)
véletlenszertien kozzétesziink egy forditassal még nem rendelkez6 cikket a Wikipédia
honlapjan (példaul az angol nyelviin) a linkkel egyiitt egy olyan téméban, amelyben
még nincs cikk, majd arra kérjiik a wikipédistdkat, hogy forditsék le a cikket az el-
érhet6 nyelvek valamelyikébél (példaul hindu, bengéli vagy urdu) arra a Wikipédia-
nyelvre, amelyet a felhasznal6 éppen bongész (ebben az esetben az angolra'’). Habér
a cikkek kivélasztasa véletlenszer(i lenne, ennek feltételeit be lehetne gy allitani,
hogy olyan Wikipédia-valtozatok kozotti forditdsokat 6sztonozzenek, amelyek kozott
kevés a kapcsolat (példaul spanyol nyelvb6l nem a katalan, portugdl, galiciai, asztdriai
és baszk, hanem mas egyéb nyelvekre torténé forditds). Ez a mddszer elGsegitené,
hogy a nyelvi véltozatok kozotti forditdsok kovethetébbek legyenek, valamint névelné
a Wikipédia kisebb nyelvei kozotti forditasokat, ugyanakkor nem szabnd meg, hogy
a wikipédistdk milyen forméban jarulnak hozz4 a tartalombévitéshez. Ez a méodszer
a nyelvpolitika ,hivatalos tobbnyelviiségi” modelljével is 6sszhangban allna, mivel
nem emelne ki egy nyelvet a tobbi koziil, hanem inkabb a nyelvek kozotti kapcsolatot
0szténozné.

Fiiggetleniil attél, hogy a wikipédistak milyen forditaspolitikai megoldast talalnak,
egy dolog egyértelmt: a Wikipédia esetében a Nyelvi javaslatok irdnyelvei feltételezi
a nyelvpolitika sziikségességét, ahogyan azt Meylaerts (2011: 165) javasolja, ugyanak-
kor egy olyan forditdspolitika meglétét is feltételezi, amelyben a forditéds helye és sze-
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repe igazodik a Wikipédia kiilonb6z6 nyelvi valtozatainak nem forditasbdl szarmazé
szovegeinek helyével és szerepével.

Mais kihivasok is léteznek. A wikipédistak megprobaltak orvosolni az enciklopé-
didk multbéli egyéb problémait, példdul a néi szerkeszt6k nagyon alacsony részvéte-
li szazalékat (1asd Torres 2016). S6t, létezik egy olyan WikiProjekt, amely kifejezetten
azt a célt szolgdlja, hogy felszdmolja a ,,[Wikipédia] rendszer torzitasabdl ad6dé kul-
turdlis szempontd hidnyossagokat” (Wikipedia 2016e), éppen ezért nem észszer(itlen
az a gondolat, miszerint a wikipédistak torekedni akarnanak ra, hogy megoldjak az en-
ciklopédia nyelvi szakadékanak probléméjat, és mindezt igazsagos és hatékony forma-
ban tennék.

Nincs azonban garancia arra, hogy a nyelvi igazsdgossag elérésére irdnyul6 forditds-
politika val6ban eléri ezt a célt. Torres (2016) példaul megjegyzi, hogy szdmos kezde-
ményezés ellenére — mint példdul a kordbban emlitett nék és férfiak kozotti tarsadalmi
kilonbséggel foglalkozé (Gender Gap) munkacsoport — a Wikipédidnak nem sikeriilt
teljesitenie azt a céljat, hogy 2015-re 25 szazalékkal novelje a Wikipédidban kozre-
miikodd nék aranyat. Mindig fennall annak a veszélye, hogy a forditdspolitika hason-
l6képpen nem éri el a kivant hatdst. A Wikipédia azonban elkotelezte magat a tudés
bévitése és terjesztése irdnt, és ez azt jelenti, hogy a wikipédistaknak ki kell dolgozni-
uk a tudas terjesztése szempontjabdl a legigazsdgosabb modszert. A nyelvi igazsigos-
sdgon alapul6 forditéspolitika és a Wikipédia meglévé nyelvpolitikdjanak tiszteletben
tartdsa jo kiindul6pont lehet mindehhez.

5. KOVETKEZTETESEK ES JOVOBELI IRANYVONALAK

A tanulmdny kisérletet tett annak bemutatdsara, hogyan lehetne forditaspolitikat ki-
dolgozni egy konkrét k6zosségi kozremiikodésen alapuld projekt szamdra, és azt is bi-
zonyitani kivanta, hogy olyan forditdspolitikdra van sziikség, amely 6sszhangban 4ll
a meglévé nyelvpolitikdval és a projekt céljaval. Arra is rdmutatott, hogy forditaspo-
litika hianyaban a Wikipédia forditdsaramlasa — legaldbbis a tartalomfordité eszkoz
haszndlatdval készitett forditdsok esetében — hasonl6 a nem kozosségi kozremitikodé-
sen alapul6 kornyezethez: a forditasok f6leg az angol nyelvbél dramlanak mas nyelvek-
be, de elsésorban a Wikipédia ,nagy” nyelveibe. Ezek az el6zetes megallapitisok arra
mutatnak ra, hogy tovabbi kutatdsok sziikségesek mas k6zosségi kozremtikodési pro-
jektek kapcsan. Erdekes lenne megvizsgalni péld4ul, hogy léteznek-e hasonlé forditasi
folyamatok mds kozosségi kozremiikodési projektekben, és hogy a kozosségi kozre-
miikodési projektek irdnyitdsa és megszervezése milyen hatédssal van a forditasi fo-
lyamatokra. Azért lennének hasznosak az ezen a teriileten végzett kutatasok, mert
eldsegithetnék a forditaspolitikai dontések meghozatalat: ha a forditasi folyamatokat
lehet a projektek szervezése alapjian formalni, akkor a forditaspolitikdkat is ki lehet
ugy alakitani, hogy a forditasaramlas a lehet6 legjobban igazodjon a projekt céljaihoz.

A tanulmény a kozosségi kozremiikodés keretén belul érvényesiils fordita-
si és nyelvi ,jogok” kérdését is felvetette. A Wikipédia Nyelvi javaslatok irdnyelvei
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és a Wikimédia Alapitvany céljai feltételezik az internetfelhasznalék informaciéhoz
val6 szabad hozzaférési jogat, de nyilvanvalo, hogy ezt a jogot hozza kell igazitani ah-
hoz, hogy a Wikipédia dnkéntesei barmikor és barhogyan hozzdjirulhatnak a tarta-
lomfejlesztéshez. Igy az a tény, hogy a Wikipédidnak van nyelvpolitikdja, nem jelenti
azt, hogy a Wikipédia-felhasznaléknak joguk van a forditdshoz, mivel a Wikipédia-
véltozatokkal szemben nem kovetelmény, hogy stilusban, tartalomban és forméd-
ban megfeleljenek egymasnak, és mivel az informaciék szamos médon elkészithet6k
a Wikipédia ,hivatalos” nyelvein, tobbek kozott forditas, adaptacio, tarsszerkesztés és
6nall6 cikkek létrehozasan keresztiil. Erdemes lenne ezt az elképzelést tovabb elemez-
ni, 6sszehasonlitani killonb6z6 kozosségi kozremiikodési projektek nyelvpolitikéjéval,
illetve forditaspolitikjaval, hogy lassuk, miként szerepel mas projektekben a forditas-
hoz val6 ,jog” Ha egy szervezeten vagy egy kozosségi kozremiikodési projekten beliil
nem léteznek olyan szabélyok, amelyek sziikebb értelemben szabdlyozzak a nyelv/for-
ditas alkalmazésat, akkor a kérdés vizsgalatahoz hasznos lehet a ,kevésbé szervezett”
szabdlyok (lasd Meylaerts 2011), azaz forditési irdnyelvek vagy hivatalos allasfoglala-
sok szélesebb korti vizsgalata arra vonatkozdan, hogy a forditasok milyen szerepet tol-
tenek be a kozosségi kozremiikodésen alapuld projektekben.

JEGYZETEK

1 Pym (2011: 97) utal arra, hogy az onkéntes forditds lehetne ezeknek a konfliktusteremtd terminusoknak

az alternativaja. Ugy érvel, hogy ,ha szakforditénak nevezziik azt, aki pénzbeli dijazast kap, akkor en-
nek ellentéte kovetkezésképpen az »onkéntes« (ami a személyt mindsiti és nem a cselekedetet). Az itt
felsorolt alternativ terminusokat [k6zosségi forditas, kozosségi kozremiikodés, egytittmiikodé forditas,
CT3] egyértelmiien dtszovik az aktivistdk ideologidi, mindegyik kifejezés pozitiv értelmd, és egyik sem
hangstlyozza a legproblematikusabb jellemz6t” Pym javaslatdval kapcsolatban az a probléma, hogy a
dijazasra 6sszpontosit: bar sok kozosségi kozremiikodésen alapulé forditési projekt valoban nem anyagi
jelleg@i jutalmazdst nyujt a résztvevék szdmdra, olyan platformok hasznalata is lehetséges, mint az Ama-
zon Mechanical Turk (https://www.mturk.com/mturk/welcome), amely mikrofizetést nyujt azoknak
az internet-felhasznéléknak, akik olyan révid, nyelvvel kapcsolatos feladatokat latnak el, mint példdul
rovid mondatok leforditasa vagy a leforditott mondatok szinvonaldnak mindsitése. (Példaul egy 2015
juliusdban elérhetd feladat arra kérte az internet-felhaszndlékat, hogy mindsitsék az angolrdl arabra
torténé forditasok szinvonalat, forditdsonként 0,08 USD forditasi dij ellenében. Tovabbi informaciéért
lasd  https://www.mturk.com/mturk/preview?groupld=3USMLONC9E3WAIX5R7L1LYP7JHZ85M)
Habar a kozosségi kozremiikodésen alapuld forditési feladat egyik példdja lehet, nem szolgélhatna az
onkéntes forditdsok példdjaként, mivel a résztvevok dijazasban részesiilnek. Az mar mas kérdés, hogy
ez mennyire ,szakmai dijszabas”.

2 A 2016. december 26-i allapot szerint a Wikipédia-oldalak listaja (https://meta.wikimedia.org/wiki/
List_of Wikipedias) 295 nyelvti véltozatot tartalmazott, habdr ezek kozott 11 inaktiv véltozat volt, ame-
lyek most mér csak a Wikipédia Inkubdtorban taldlhatéak meg. Bar éppen ezért 284 aktiv nyelvi véltozat
1étezik, a tanulmdny mégis a 295-6s szdmot fogja haszndlni az egyszer(iség kedvéért, mivel ezek a nyelvi
valtozatok mind elérhet6ek valamilyen formdban.

3 A waray érdekes esete annak, hogy egy Wikipédia-kiad4s mennyivel kiterjedtebb lehet az automatizalt
robotoknak koszonhet6en, mint a felhaszndlok kozosségének segitségével: ezen a nyelven a szdcikkek
jelentds szamat olyan Wikipédia-felhaszndlok hoztdk létre szamitégépes leirdsok alapjan, akik azt sze-
rették volna, hogy a lehet6 leghatékonyabb médon minél t6bb informéciét tegyenek elérhetévé az em-
berek szamdra (Skinner 2014).
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A Lingua Franca Nova egy mesterséges nyelv, amelyet 1965-ben hoztak létre a francia, olasz, portugdl,
spanyol és katalan nyelv alapjan. A Lingua Franca Nova nyelven elinditand6 4j Wikipédia nyelvi vélto-
zat miatti vitdban az oldal elinditdsdnak tdmogatéi arra hivatkoztak, hogy a nyelvnek tobb mint 100 be-
szél6je van. Tovabbi részletekért lasd https://meta.wikimedia.org/wiki/Requests_for_ new_languages/
Wikipedia_Lingua_Franca_Nova.

https://wikimediafoundation.org/wiki/Home.

Osszegezve itt: https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:List_of_policies.

A Wikimédia Alapitvany gyakori kérdések oldala: (https://wikimediafoundation.org/wiki/Template:
Answers/Translate), és egy link a Wikipedia: Translate Us nev{i oldalhoz (https://en.wikipedia.org/ wiki/
Wikipedia:Translate_us).
https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject_Medicine/Translation_task_force

Hasonl6 kezdeményezések léteznek mds nyelvi véltozatokndl is.

Példaul a Projet:Traduction in French Wikipedia: https://fr.wikipedia.org/wiki/Projet:Traduction.
Valéban: 28 kivétellel legalédbb egy forrasnyelvi szoveg esetében az angol és/vagy az egyszer(i angol szol-
galt forrasnyelvként mind a 248 célnyelv esetében.

A részletesebb adatokat tartalmazé tabldzatok elérhet6ek a szerz weboldaldn: www.mcdonough-
dolmaya.ca.

Azok a forrasok, amelyek az internet-felhasznaldkat a nyelvek szerint kategorizaljdk, kiilonboz6 ada-
tokra hagyatkoznak a szamitdsok elvégzésekor, éppen ezért nem mindig ugyanabban a sorrendben
rangsoroljdk a nyelveket, de az angol és a kinai beszél6kre gyakran ugy tekintenek, mint akik az inter-
net-felhasznalok kozel felét teszik ki. Lasd példdul: http://www.internetworldstats.com/stats7.htm.

A ,Be bold” [Légy merész] szerkeszt6i iranyelv példaul megjegyzi, hogy ,,a wikipédistdk gyorsabban fej-
16dnek, ha mindenki segit a problémdk kijavitdsdban, javitdsban, nyelvtanban, tények hozzdadaséban,
a helyes megfogalmazasban stb. ,Szeretnénk mindenkit arra kérni, hogy legyen bator, és segitsen ab-
ban, hogy a Wikipédia még ennél is jobb enciklopédia legyen”” (kiemelés az eredetiben, forras: https://
en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Be_bold).

A Wikipédia szabdlyzatét és irdnyvonalait tartalmazé oldal igy jellemzi 6nmagat: ,[...] a Wikipédia egy
fiiggetlen projekt, amelyet a sajat kozossége miikodtet. Szabalyzata és iranyvonalai a kozosség konszen-
zusét hivatottak titkkrozni.” https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Policies_and_guidelines.

Az IdeaLaben keresztiil a wikipédistak olyan problémdk megoldasan is egytittm{ikodtek, mint példaul
a Wikimédia-projektek keretein beliili zaklatds. Tovabbi részletekért lasd https://meta.wikimedia.org/
wiki/Grants:IdeaLab.

A munkacsoport dltal vizsgélt kérdések kozé tartoznak a ,szerkeszt6i beszélgetések, hogy miként va-
lasztjak meg az adminokat és a Wikitandcsot, hogyan irjak meg és érvényesitik a nékrél 1étrehozott azon
szécikkekre vonatkoz6 szabalyzatokat, amelyeket mar toroltek, valamint hogy milyenek ezek a cikkek”
Tovabbi részletekért ldsd https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject_Countering_systemic_
bias/Gender_gap_task_force.

Az angol Wikipédia mar megjelenit a honlapjén egy véletlenszeriien kivélasztott kiemelt szdcikket: ez
hasonl6 lenne, azzal a kiilonbséggel, hogy a kiemelt szécikk egy masik nyelven szerepelne.

Eredeti megjelenés: 2017. Expanding the sum of all human knowledge: Wikipedia,
translation and linguistic justice. The Translator Vol. 23. No. 2. 143-157.
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Pedagdgiai célu forditds kontra forditdsoktatas:

kompromisszum elmélet és gyakorlat kozott!

Valeria Petrocchi
Fordité: Toth Regina

1. BEVEZETO MEGJEGYZES

A jelen tanulmanyban nem kizdrélag a forditaspedagégiaval kivanok foglalkozni,
inkabb a forditdspedagdgia és a nyelvtanulds kozotti kapcsolatot fogom bemutat-
ni, részletesen elemezve, hogy a forditds hogyan és milyen mértékben kapcsolédik
a nyelvi kompetenciak elsajatitasahoz. Egyrészt bemutatom a forditds az angol® mint
idegen nyelv oktatdsaban bet6ltott szerepét a perugiai Universita per Stranieri (a to-
vabbiakban USPG) nevii olasz egyetemen, mdsrészt a rémai Istituto di Alti Studi
SSML Carlo Bo (a tovabbiakban SSML) nevti fels6oktatasi intézményben zajlé an-
goltanitds szerepét vizsgdlom, ahol az oktatds minden tekintetben egyetemi szinti
forditd- és tolmacsképzésnek felel meg. Mig elébbiben a forditas eszkozként haszna-
latos, utébbi intézmény célként tiizi ki maga elé. Megvizsgalom tovabba a funkcio-
ndlis nyelvészet néhany aspektusat, amelyek kapcsolatban allnak a forditas tényleges
oktatasaval, bemutatva azokat a mdédokat, ahogyan az elmélet és a gyakorlat pragma-
tikai szinten befolydsolhatja egymast, és javaslatot téve egy forditdsoktatdsi modellre.

2. A FORDITASOKTATAS ROVID TORTENETE

A forditas mint pedagdgiai eszkoz mar régéta szerepet jatszik az idegen nyelvek ok-
tatasdban, hasznalata egészen az dkori Gorogorszagba nyulik vissza. Manapsag a for-
ditas nyelvoktatasban betoltott jelentésége leginkdbb az egynyelvii kontra kétnyelvi
tanitasi médszerekkel 4ll osszefiiggésben. Ertékét kifejezetten az idegen nyelv okta-
tasaban érdemes figyelembe venni. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a forditdsi tevé-
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kenység a nyelvek pragmatikai tulajdonsigaihoz kapcsolédik. Véleményem szerint
a forditas az angoltanitds segédeszkozeként szolgdlhat, ahogy ezt a fels6fokd képzé-
seket nyujté intézményekben, valamint az egyetemeken (amelyek mindegyike az alap-
szakos diploma megszerzésére irdnyuld képzést biztosit) mért specidlis szerepének
Osszehasonlito elemzései is megerdsithetik.

Stephen F. Thomas (1992) behat6an vizsgalta a forditds angoltanuldsban betoltott
szerepét, és dltalanos attekintést adott a pedagégiai célu forditds torténetérdl. Sza-
mos mas kutatd is alaitdmasztotta a forditas nyelvtanulasban betoltott jelentds szere-
pét. Butzkamm (1985) kijelentette, hogy néhany forditasi médszeren tal (mint példaul
a sz6 szerinti vagy a mondattani kolcsonzésen alapulé mddszerek) az 6sszehasonli-
té elemzés is segitséget nydjthat a nyelvtan oktatdsban, kiillondsen a belsd struktu-
ra kiemelése céljabdl. Snell-Hornby mdar 1985-ben elismerte a forditds jelentGségét,
de abban az id6ben nem igazdn tdmogattdk nézeteit. Konigs (1979, 1985), aki szerint
a forditds 6nmagdban is fontos mint széveg (ldsd még House 1977), véltozdst remélt
az akkori tendencidban, és megjegyezte, hogy ,a stratégiak vizsgalata soran a forditas
tudomdanyéanak egyrészt mentesnek kell lennie minden ilyen eredményt8l, masrészt
épitenie is kell rajuk. Ezek a stratégidk nem nyelvészeti értelemben veszik a szoveg
strukturaldsat, hanem egy idegen nyelv nyelvi anyagdra vonatkozéan” (Konigs 1985:
42).2 Sok tényez§ jatszik szerepet a nyelvoktatdsban. Tovabba a forditds hangsilyozza
a szoveg érzékeny megkozelitését, és nem kizarélag a nyelvtant foglalja magaban, ha-
nem az intondciot, kiejtést és gesztikulalast is (44).

1992-ben Brownlees kijelentette, hogy a glottodidaktikai mddszer keretein beliil
végzett forditds meglehetésen idejétmult, én azonban nem értek egyet vele, f6ként
a tanarként és forditoként megélt személyes tapasztalataim alapjan.

2.1. A jelenlegi perspektiva

A modern technoldgidk fényében a pedagdgiai céla forditds Gjra figyelemben részesiil.
Az internetes és/vagy audiovizualis forditds hasznalata f6ként az iraskészségekre kor-
latozédik, de a forditdsi gyakorlatnak koszonhetGen ezek fejleszthetdk.*

A fordités, azaz a forditasi folyamat és tevékenység maga nemcsak cél, hanem az ide-
gen nyelv tanuldsanak egyik mddja is. Nem kontraproduktiv® tevékenység, mivel segi-
ti a didkokat a K6zo6s Eurépai Nyelvi Referenciakeret dltal meghatérozott négy készség
(irds, olvasas, beszéd, hallas utdni értés) gyakorldsdban és elsajatitisaban. Ehhez termé-
szetesen az idegen nyelvi tanterven beliil alkalmazando. Jelenleg két, egymdssal ellenté-
tes iranyu tendenciardl beszélhetiink: az egyik az idegen nyelvre, a masik az anyanyelvre
torténd forditds (eldbbit gyakran kritizdljak, mivel nem anyanyelvi beszél6 végzi a for-
ditést, 1asd Feltrin-Morris 2008: 1-77). A forditds mint pedagdgiai eszkoz a tandrok és/
vagy oktatok altal alkalmazott egyéni mddszerektdl fiiggéen hasznélatos (lasd Stewart
(2013), bar & csak az idegen nyelvre és anyanyelvre torténé forditasoktatassal foglal-
kozik, nem pedig a pedagégiai célu forditds szerepével). En az anyanyelvre és idegen
nyelvre torténé forditdst is alkalmazom, mégpedig kiilonb6z6 okokbdl; céljuk a feladat-
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orientalt szévegektdl fugg. Példaul a magazinok és az Gjsagok szovegeinek vizsgilata
lehet6vé teszi a didkok szamdra, hogy megismerkedjenek a valddi vilaggal és az idegen
kultarakkal, valamint raaddsképpen az 0ijsagiréi zsargonnal is. A kozokiratok, mint pél-
ddul az Eurdépai Kozosség altal kozzétett dokumentumok hivatalos olasz és angol fordi-
tasainak dsszehasonlitdsa lehetévé teszi szamukra a sajatos terminoldgia elsajatitasat az
anyanyelven és az idegen nyelven egyarant. Ezt a témat kés6bb fejtem ki. Hasonloképpen
irodalmi szovegeket haszndlok a didkok stilisztikai és esztétikai készségeinek fejleszté-
se, illetve potencidlis nyelvi képességeik elémozditisa érdekében, mert ezek a szovegek
tiszta és helyes nyelvhasznalatot jelenitenek meg. Az olasz oktatasi programok gyakran
haszontalannak nyilvanitottak és elitélték az irodalmi sz6vegek hasznélatat, feltehetbleg
azért, mert ezeket a szovegeket nem tekintik sziikségesnek a munkaerépiacon. Mind-
azondltal figyelembe kell venniink az irodalmi szovegek szerepét a forditasoktatasban,
nem is annyira dnmagukért, mint inkabb a forditas folyamatdval kapcsolatosan. A dia-
kok gyakran képtelenek arra, hogy idegen nyelvii szoveget alkossanak.® Az irodalmi sz6-
vegek forditdsa valoban segiti 6ket az iraskészségiik fejlesztésében, ez a készség pedig
kés6ébb mas forditasi teriileteken és a nyelvtanuldsban is alkalmazhato.

3. A SZOVEG MINT KIINDULASI PONT

A sz6veg mindig az idegen nyelvvel és kultdraval folytatott kommunikacié és megis-
merkedés kiinduldsi pontja (Konigs 1985: 29-48; Snell-Hornby 1985: 21-28).

Sziikséges azonban kiillonbséget tenni a kiilonb6z6 szovegfunkcidk kozott: a funk-
cié6 6nmagaban és egészében véve (Veermer 1983, szkoposz-elmélet); a forditasban
torténd szovegelemzéssel kapcsolatos funkcié (Nord 2005 kritériumai); és egyéb,
a forditasoktatashoz kapcsolédé funkcidk, amelyek a forditasi tevékenység soran for-
dulnak el6. Az utébbiakat emiatt forditdsi funkciéknak nevezem, és a tankényvemben
is szerepeltetem kifejezetten az egyes szovegekhez kapcsoléddan. Ezekre a funkcidkra
osszpontositok, killondsen azokban az esetekben, amikor a szoveget nem 6nmagaban,
a kommunikacié autoném eszkozeként vizsgaljuk, illetve amikor az nem a forditds-
elemzés céljara szolgdl, hanem didaktikai eszkozként sajatos célja van mind az idegen-
nyelv-tanfolyamokon, mind a fordit6k és tolmacsok képzésére szakosodott iskolakban.

Szovegeim kivalasztasat és el6adasaim megszervezését a kovetkez6é multifunkciona-
lis elemek alapjan végzem: nyelvtani szabdlyok, székincs, mondattan, stilus, regiszter,
miifaj, tartalomhoz kapcsol6dé téma, brit/amerikai kulturdval kapcsolatos ismeretek,
kulcsszavak felismerése, szovegértés, terminoldgiai adatbazis és glosszarium létreho-
z4sa, illetve az olasz anyanyelvi beszél6k dltal elkovetett leggyakoribb hibak. Mindezek
a forditas oktatdsét és a didkok angol nyelvi ismereteit egyarant megcélozzak. A tar-
talom kiillonosen fontos, mindig a gyakorlati haszna alapjan valasztom ki. Ilyen hasz-
nos tartalmak példaul a forditék és tolmacsok szamadra késziilt etikai kodex vagy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete édltal meghirdetett munkéra val6 jelentkezési forma-
nyomtatvany kitoltésének modja. Masszdval a szovegeknek a forditas folyamatan tul is
hasznosnak kell lenniiik.
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Ennek a médszernek megfeleléen megdllapithat6, hogy ha egy irodalmi szoveg fej-
leszti a szovegértést és a személyes stilust, akkor egy Gjsagcikk tdjékoztatast nyujt az
aktudlis hirekrél, de a kulcsszavak azonositdsara, glosszarium 6sszedllitasara, termino-
l6giai adatbazis létrehozédsara, valamint a forditandé szoveggel valé megbirkézds straté-
gidinak felvdzoldsara is hasznédlhaté. Egy politikai vitdkkal foglalkozé sz6veg segitségével
bemutathat6 a parlament szerepe az Egyesiilt Kirdlysagban és/vagy a kongresszus sze-
repe az Egyesiilt Allamokban, vagy éppen az, hogyan lesz egy torvényjavaslatbdl tor-
vény, valamint megismerhet6k egyéb alapvet6 informdciok is, példdul lehet6ség adddik
az olasz helyzettel val6 dsszehasonlitdsra. A forditdsra kivalasztott szovegnek egyszerre
kell didaktikai szempontbdl tobbszintiinek és tobbfunkcidsnak is lennie.

3.1. A gyakorlatot timogatd elmélet

Az elsédleges cél a szovegértelmezés, amely mélyrehaté elemzést igényel, mivel
morfoszintaktikai struktiran alapul. A tobbnyelvd, illetve egynyelv(i parhuzamos kor-
puszok hasznalata eredményes lehet (Ulrych 2000: 58-80), amennyiben a didk (és
egyben feltorekvé forditd) képes arra, hogy Osszevesse sajat forditasat kiilonbo6z6 pub-
likalt forditasokkal és/vagy elemezze az adott sz6t a lexikai és szemantikai szerkezeten
beliil az egyértelmsités érdekében.

Carraro (2000: 25-57) az internettel foglalkozik, amely egyrészt az e-tanulds, mas-
részt a didkokkal folytatott kommunikdcié aktiv, gyors és valds idejl eszkozeként is
hasznélhatd. Szivesen alkalmazom ezt a mddszert (nemcsak a vilaghdlét, hanem az
interaktiv tabla segitségével miikodd okosszoftvereket is), amelyet mind pedagdgiai,
mind szocidlis nézépontbdl értékesnek tartok. Az e-mailezést (29) nem tartjak kifeje-
zetten az oktatdst és tanuldst célzo elektronikus eszkoznek a szamitégéppel tdmoga-
tott nyelvoktatdsban (CALL). Am ha a didkokkal valé interakci6 soran alkalmazzuk,
sokkal gyakorlatiasabb és értékesebb egytittmiikodést tesz lehet6vé: ,Az e-mail hasz-
ndlata a készségek széles skéldjat foglalja magdban, beleértve a személyi szamitégép
hasznalatat, valamint a megismerkedést az e-mailezésben hasznalatos kommunikacié
sajdtos regiszterével (amely a hagyomdanyos értelemben vett {rasbeliség formalitdsa és
a beszéd spontaneitasa kozott helyezkedik el)” (Warschauer, idézi Carraro 2000: 29).

Csak részben értek egyet Ulrych (2000: 59) véleményével, amikor kimondja, hogy
»a forditds haszndlata a nyelvoktatdsban akadalyozza az idegen nyelvi kommunika-
cids készségek fejlédését’, ahol az idegen nyelv a megszokott, didkok éltal hasznalt
nyelvet jelenti. Az angol nyelv oktatdsanak keretein beliil alkalmazott forditdst mds
gyakorlati feladatokkal kell kiegésziteni. A forditds sordn elsajititott kompetencia az
els6 1épés, amely lehet6vé teszi a didkok szdmara, hogy megismerkedjenek mind a for-
rasnyelvi, mind a célnyelvi sz6veggel, valamint kiilonbozé szinten tartsak, mégis egy-
idejlileg kezeljék a két nyelv szerkezetét azaltal, hogy megtanulnak folyamatosan és
zokkendmentesen egyik nyelvrél a masikra valtani. Ami engem illet, alapvetének tar-
tom a kétiranytsagot az idegen nyelvi készségek és a kultarak kozotti kommunikécié
fejlesztésében. A fordité kulturdlis nyelvi kozvetitd (lasd Hatim 1997).
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Fontos és sziikséges, hogy a didkok fejlesszék sajat nyelvi készségeiket (Colina 2003:
38-50), hiszen a nyelv ismerete lehet6vé teszi szamukra a forditas vildgosabb megfor-
maldsat, ezaltal pedig az igynevezett forditdsnyelv elkeriilését (Newmark 1991: 14—27).

Harvey (1996: 46) hangstlyozza a ,forditds nyelvtanulasban betoltott titkos szere-
pét”. Ugy gondolom, hogy a nyelv a kommunikécié alapja, és a forditas maga is kom-
munikacié. Emiatt egyetértek Holmesszal az alabbiakban:

A forditas olyan kommunikacids aktus, amely két szociokulturalis kontextus ko-
z6tt megy végbe; sokkal Osszetettebb jelenség, mint pusztan a kiilonallé gram-
matikai vagy lexikai forrdsnyelvi (FNY) elemek célnyelvi (CNY) megfelel6ikkel
valé gépies behelyettesitése egy kulturalis vakuumban (idézi Ulrych 2000: 62).

Ez a téma kiilonos figyelmet érdemel. Mivel a leird teriilet (elmélet) kiegésziti az alkal-
mazott teriiletet (gyakorlat), nyelvészeti aspektusokat is tanitok a didkjaimnak, gya-
korlati képzéssel kiegészitve.

Newmark szerint z{irzavar 6vezi a forditds szerepét (1996: 3—-23). Természetesen
a forditandé szovegek kivalasztdsa nem lehet véletlenszert (Ulrych 2000: 62—-63): a di-
akok szintjének megfelelGen, illetve azon kihivasok alapjan kell kivalasztani 6ket, ame-
lyeket a didkok készségeinek fejlesztése érdekében nyujthatnak. A forditds megkezdése
elétt szilkséges a téma bemutatésa, elemzése és magyardzata. A kivélasztds utdn ezen
kritériumok alapjin részleteikben vizsgédlom a szovegeket Nord (1996) funkcionalista
szemlélete’ szerint, amely kiillonosen értékes a forditasi folyamat szempontjabdl.

Mindezen tényezdk figyelembe vételével megallapithatd, hogy ,a forditas atfogé te-
vékenység, amely magaban foglalja azt a tudatossagnovelést, amely nemcsak a fordi-
tas oktatasaban, hanem az idegen nyelv tanuldsaban is elengedhetetlen” (Ulrych 2000:
63). Természetesen észben kell tartanunk, hogy kiilonbség van a forditds oktatdsaban
az egyetemek, illetve a forditék és tolmacsok képzésére szakosodott iskolak szintjén.
Mivel a didkok gyakran kifogasoljak a tandrok javitdsait, Ulrych a ,mentélis alapot”
biztosité korpuszok hasznalatat javasolja. Sajat kurzusaim soran gyakran hasznidlom
olyan elismert forditdk forditasait, mint példaul irodalmi szévegek ir6i/koltéi vagy jogi
dokumentumokat tartalmazé hivatalos weboldalakon (mint példaul az Eurdpai Unid,
mas nemzetkozi szervezetek vagy multinaciondlis véllalatok honlapjai) publikalé szer-
z6k. A korpuszokban ,nagy lehetGségek rejlenek az elmélet és a gyakorlat kozotti
szakadék dthidalasara” (Ulrych 2000: 65), és hasznalatuk a nyelvi és a forditéi kompe-
tencidkhoz egyarant hasznos. Ulrych csak az idegen nyelvre koncentral, én azonban
ugy gondolom, hogy a forditds mind az idegen, mind az anyanyelv esetében lényeges
(ldsd még Sewell és Higgins 1996: 9). El6addsaim sordn hangstlyozom a kontextusra
és a szovegkornyezetre valé odafigyelést, kiilonosen az olyan homoniméak/homograf
szavak és lexémak egyértelmusitése céljabol, amelyek el6fordulasuknak megfeleléen
valtoztatjék jelentésiiket. Teubert szerint (idézi Ulrych 2000: 76) a nyelvpedagdgidban
és a forditdspedagdgidban nem az egyes szavakat vagy mondatokat kell figyelembe
venniink, hanem az egész kontextust.
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3.2. Hibrid oktatasi modell

Ulrych (1997: 62) két iskolat emlit a forditdsoktatds és az idegennyelv-oktatds kapcso-
latdra vonatkozdan, ezek pedig az unionista és a szeparatista iranyzat, amelyek a kultd-
rak kozotti kommunikdcioban kiegészitik egymadst. Ennek fényében sajat mdodszerem
hibrid mdédszerként hatirozhaté meg, hiszen a kollaborativ konstruktivista és az
objektivista perspektivat egyardnt fel6leli (Kiraly 2000: 3—27), mikoézben aktivan, nem
pedig passzivan egyesiti a hatast a kolcsonhatassal. Konkrét informdcidkat és adatokat
nytjtok a didkoknak, de mindig egyiitt vitatjuk meg a lehetséges megoldasokat. Mind-
nyéjan tudjuk, hogy a forditas nem algebrai egyenletnek felel meg, hanem t6bb megol-
dést is magaban foglalhat. Igyekszem kompromisszumot kotni az elmélet és a gyakorlat
kozott, és gyakran haszndlom példaként a sajat forditdsaimat, hiszen fontos, hogy va-
16di szovegekbdl induljunk ki, mivel a didkok a forditéi piacon is hasonlé szovegekkel
fognak taldlkozni a jovében. A mddszerem a kovetkez: kozosen kijavitjuk a fordita-
sokat az 6rakon, és nemcsak a didkok javaslatait vitatjuk meg, hanem az altaluk hasz-
nalt eszkozoket, az angol és az olasz nyelvtani szabélyokat, valamint az adott téméban
irt mds olasz/angol sz6vegeket is. Osztonzém kutatési tevékenységiiket: arra biztatom
Gket, hogy otthon, 6nélléan keressék meg az ismeretlen lexémakat vagy akronimadkat,
illetve vizsgéljak meg azok etimoldgijat vagy az adott témat mindkét nyelven. A ko-
z6s munka elengedhetetlen és sokkal stimulalébb, mivel eltavolodik az adatok passziv
befogadasatdl. A tanarkozpontu oktatds kontraproduktiv lehet, hiszen fenndll annak
a kockazata, hogy az oktaték ilyen médon csak a szdkincset fejlesztik, nem pedig azo-
kat a forditasi stratégidkat, amelyeket a didkok a leendé munkajuk sordn alkalmaz-
hatnak. Ahogy Colina (2003: 36—38) is megallapitja, a didkok néha onteltek lehetnek,
kiillondsen a sajat anyanyelviik tekintetében. Szerénységet kell gyakorolniuk, ezért is ta-
nitom 6ket arra, hogy csakis sajat maguk és 6tleteik atgondolasaval tudjék elérni a cél-
jaikat. Nem értik meg, hogy a sz6veg minden egyes szavit meg kell beszélni, vagy hogy
egy prepozicié ugyanabban a kontextusban valéban megvaltoztathatja az egész mon-
dat jelentését. Ezért azt ajanlom nekik, hogy a forrasnyelvi szoveget annak fényében
vizsgaljak, hogy a mésik nyelvben milyen témdhoz tartozik. Személyes tapasztalataim
alapjan megerdsithetem: anyanyelvi beszélének lenni nem jelenti azt, hogy szakértéi is
vagyunk az anyanyelviinknek (lasd még Bowker 2000: 185 és Johnson 2013).

3.3. Forditasképzés és nyelvi kompetencia

A kérdés az, vajon a forditas hatékonyan fejleszti-e a nyelvi kompetenciat, vagy sem.
Az SSML-ben és az USPG-ben egyarant azt figyeltem meg az éraimon, hogy a didkok
lathaté fejlédést mutattak a tanév végén, féleg az irds és a szovegértés teriiletén, bar
a professziondlis forditds mas kornyezetben zajlik és mtikodik (ldsd még Sewell 1996:
137). Ahogy Sewell tartja, a forditas kétségkiviil hasznos gyakorlat, de nem az egyetlen
hasznalandé eszkoz és modszer (142); a forditasi kurzus egyben a szévegtudatossig
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kurzusa is: ,A szovegtudatossag megerdsiti a professzionalis fordité kompetencidjat,
de a nyelvtanul6t is segiti abban, hogy megfelel6 dontéseket hozzon a célnyelvi sz6veg
megfogalmazasat illetéen” (145).

A forditas fejleszti a kommunikativ kompetencidt, amelynek fontos szerepe van
a kultarak kozott felmeriil6 problémdk dthidaldsaban (Thomas 1992: 118-65). A fordi-
tas kétnyelvil tevékenység, amely javitja a nyelvfeldolgozast. Thomas bemutatja, hogy
a forditds noveli az idegen nyelvi stratégidkra val6 tamaszkodast, és elésegiti a fokoza-
tos fejlédést, egyre inkabb tavolodva az anyanyelvben alkalmazott stratégiaktol (238).

Nyelvi céljaik mellett minden éltalam kivalasztott eszkoz és szoveg a didkok szel-
lemi edzését és rugalmasabbd tételét célozza meg (brainstorming, azaz otletgytjtés
altal), hogy elsajatithassak azokat a moddszereket, amelyeket alkalmazva barmilyen
szoveggel meg tudnak birkdzni. A forditdson keresztiil a didkok megerdsithetik anya-
nyelvi készségeiket is, hiszen nemcsak az idegen nyelvet, hanem a sajat nyelviiket is
sokkal analitikusabban és kritikusabban kell szemlélniiik (I4sd még Harvey 1996: 61).
A forditas segiti a didkokat anyanyelvi kompetencidik fejlesztésében azaltal, hogy ,fel-
fedezik sajat nyelviik aspektusait a masik nyelv tanulmanyozdsdnak folyamata so-
ran — valéban, egy masik nyelvvel valé 6sszehasonlitds vitathatatlanul az anyanyelv
tanulményozasanak egyik legjobb médja” (Harvey 1996: 56).

A forditds folyamatan belilli szovegelemzés nemcsak a fordit6 éltal alkalmazott
stratégidk, hanem a hatékony megolddsok sordnak megértésében is hasznos (mind
a folyamat, mind az eredmény szintjén). Az ilyen folyamat megértése (amely az atvitel
szintjén, a forrasnyelvrol a célnyelvre val6 atvaltds soran zajlik) abban segiti az USPG
didkjait, hogy azonositsak és elmélyitsék az angol nyelv lexikai és morfoszintaktikai
sajatossagait. Nord (2005) funkcionalista kritériumai arra is megfeleléek, hogy az
SSML szakmai kurzusain hangsulyozzak azokat a kulcsfontossdgu pontokat, amelye-
ket a forditandé szoveggel valé munka megkezdése el6tt szem el6tt kell tartaniuk.
A didknak mint potencidlis forditénak konkrét dontéseket kell hoznia, és figyelem-
be kell vennie ezeket a tényezéket. Ez kezdetben sok munkat igényel, dm kés6bb au-
tomatikussa valik az analitikus folyamat. Az SSML és az USPG képzéseit azonban
kimondottan az egyes csoportok nyelvi kompetencidjanak igényei és szintje szerint
alakitottak ki és szervezték meg.

Tapasztalataim alapjan megallapithatom, hogy az értelmezés els6 szakasza alapvetd
fontossagu: ezen a forrasnyelvi szoveg 1ényegének megragadasat értem, amely lehet6-
vé teszi a mondanivalé célnyelvi szovegként torténd kozvetitését. Sajnos a didkok el-
hanyagoljak ezt az alapvetd elemet, és gyakran tigy kezdenek el forditani, hogy el sem
olvastdk a teljes szoveget.
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4. AMIKOR A GYAKORLAT ELMELETET SZUL: A FORDITASI FOLYAMAT
HET FAZISA

A fordité az értelmezés soran hatékonyan ingazik két valosag kozott, majd atilteti
a forrasnyelvi szoveget a célnyelvre. Forditéként és tolmacsként hét fazist azonositot-
tam a forditasi folyamatban.

El6szor is nyilvanval6an el kell olvasnunk a széveget annak érdekében, hogy meg-
fejtsiik a jelentését. Nem szabad elfelejteniink, hogy a forditds mindig kommunikéciés
aktus, kovetkeztetésképp az Gj olvasé igényei szerint kell alakitanunk. Nem szabad ala-
becsiilni az olvasds alapvetd szerepét a forditasi folyamatban. Mindig batoritom a di-
dkokat, hogy addig olvassidk a szoveget, ameddig meg nem ragadjdk a 1ényeget, magat
a jelentést és annak niianszait. A szoveg elolvasdsa pozitiv szerepet tolt be a forditds-
ban, mivel elGsegiti a megértést és a tanuldst az intondcidval, kiejtéssel és gesztiku-
lalassal (Konigs 1985: 42—44, Mitchell 1996: 89-101). A fordité szévegbefogadé és
szovegalkotd is egyben: el3szor olvaso, aztan ird, ezért tudnia kell olvasni és irni (Tho-
mas 1992: 60). Tovabba az olvasasban val6 fejlédés hasznos lehet blattolasndl, ezért is
olvastatom el a szoveget a didkjaimmal forditas el6tt. A fejlett olvasasi kompetencia ja-
vitja a kiejtést és a megértést makroszinten (azaz a szoveg egészét tekintve), a niianszok
megértését, illetve az implicit kontra explicit jelentésekkel kapcsolatos tudatossagot.

Az olvasasi fazis utan az aldbbi 1épések kovetkeznek a sajatos forditasi dinamika
szerint:

o 1. fazis: ELOKESZITO KUTATAS — A forditék mélységeiben kutatjik és meg-
ismerik a témat (lasd még Ballard 1993; Sewell és Higgins 1996: 147) a relevans
terminolédgidval egyiitt mind a forras-, mind a célnyelven.

o 2. fazis: ELEMZES — A forrasnyelvi széveget a fordité részleteiben elemzi egé-
szen addig, amig alaposan meg nem érti.

o 3. fazis: ERTELMEZES/ASSZIMILACIO - A forrdsnyelvi szoveg értelmezése és
asszimildcidja a forrasnyelven.

o 4. fazis: DENOTATIV ATVITEL - A fordité denotativ szinten 4tviszi a forras-
szoveget a célnyelvbe, ami maga utan vonja a forrasnyelvrél célnyelvre torténd
forditast.

o 5. fazis: REKONSTRUKCIO — A célnyelven ,1ij termék” sziiletik a fordité tolld-
bdl ,Gjrairds” altal, ahogy Lefevere nevezte.

Az utolsé KET fézis a VISSZAJELZES szakasza:

+ 6. fazis: VISSZAFORDITAS — A forditott széveg Gjraértelmezése, Gjraforditasa
a forrasnyelvre (ebben az esettanulmdnyban angolrdl olaszra).

o 7. fazis: URAOLVASAS — A forditas 6nallé szévegként valé Gjraolvassa az
objektiv informacidatvitel sikerességének megerdsitésére. Az el6z6 fazis a for-
malis struktarat, utébbi a tartalmat helyezi el6térbe. Mindkét esetben annak
ellenérzése a cél, hogy a forditéi megbizasban foglaltak teljesiiltek-e. Azt is
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mindig javaslom didkjaimnak, hogy a forditds kinyomtatott véltozatat olvassak
at ahelyett, hogy a képernydn ellenériznék a szoveget. A nyomtatott forma ol-
vasdsakor ugyanis képesek lesznek észrevenni szdmos olyan hibat, amelyeket
egyébként figyelmen kiviil hagyndnak. Tudomdanyos vizsgalatok is aldtdmasztjak
személyes tapasztalataimat (lasd Allporter 1989, Hildreth és Ullman 1989).

Az Gjraolvasas nyelvi kompetenciat igényel, nem csupdn az anyanyelven, hanem
az idegen nyelven is. Ezért hasznos el3szor egyediil, majd anyanyelvi beszélé se-
gitségével Gjraolvasni, illetve az adott téma szakért6jével megbeszélni a szoveget
a tartalom ellenérzése érdekében.

5. ESETTANULMANY A FORDITAS SZEREPEROL

Amint arra mar korabbi tanulményaimban rdmutattam (Petrocchi 2006, 2010), a for-
ditas sajatos szerepet jatszik az angol nyelv oktatdsdban, nemcsak nyelvészeti szem-
pontbdl a nyelvtan, mondattan és szoékincs elsajatitdsanak eszkozeként, hanem
kulturélis szempontbdl is. A forditott szovegre torténé koncentrélds lehet6vé teszi
a didkok szdmadra, hogy kiemeljék ezeket az aspektusokat a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg, kovetkeztetésképp a forrasnyelv és a célnyelv, valamint a két érintett kulttra
osszehasonlitasaval. A 2008—2009-es tanévben megvaldsitottam egy felmérést, amely
megmutatta az SSML-ben (fels6oktatési alapképzés forditéknak és tolmacsoknak) és
az USPG-ben (fels6oktatési alapképzés, amelynek sordn a kiilfoldiek olasz nyelvi és
kulturdlis tanulmdnyokat folytatnak) elért killonb6z6 eredményeket. Két 22 f6s cso-
porton végeztem a kutatdst. Az els6 csoport olyan felsGoktatasi intézményhez tarto-
zott, ahol forditékat és tolmécsokat képeznek (SSML). A csoport tagjai mind olasz
nemzetiségli és olasz anyanyelvii didkok voltak. A mésodik csoport az USPG tébb-
nyelvii és multikulturalis kornyezetébdl kertilt ki; a didkok altal hasznalt lingua franca
az olasz volt. A didkok az aldbbi orszdgokbdl érkeztek: Japan (2), Pakisztan (1), Ciprus
(6), Kina (3), Iran (1), Tajvan (1), Oroszorszag (3) és Olaszorszag (5).

Egy el6zetes teszt kimutatta, hogy az angol nyelvtudas atlagos szintje az SSML-
ben megkozelitéleg alapfokd (intermediate), az USPG-ben pedig alapfok alatti (pre-
intermediate). Tiz szoveget haszndltam (mindegyik 200 szavas): 6t6t az angolrél
olaszra, 6tot pedig az olaszrél angolra torténd forditdshoz. Parhuzamosan, vagy-
is azonos témdban valasztottam ki ket az aldbbi forrasokbdl: Time Magazine; The
Economist; D. H. Lawrence: Sketches of Etruscan Places and other Italian essays; az
ENSZ egyik hivatalos beszéde; valamint a Time Out. Ezekkel 6sszhangban az olasz
forrasok a kovetkez6k voltak: Panorama; La Repubblica; L. Pirandello: Uno, nessuno
ecentomila; az Amnesty International egyik sajtokozleménye; valamint a Romace.

Az értékelési kritériumok az Amerikai Forditok Szovetsége (ATA) éltal kiadott ta-
nUsitvany szerinti hibakategdridk alapjan alakultak (Diel-Dominique et al. 2007):
morfoszintaktikai hibak, lexikai hibdk, kozpontozas, talsdgosan szabad forditds, tal-
sdgosan sz6 szerinti fordités, stilushibak, forrasnyelvi széveg félreértése. Ugyanezeket
a kategdridkat haszndlom didkjaim forditdsainak értékelése soran is.
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Osszefoglaldsképpen tehat a didkok kiilonbozd fejlédésen mentek keresztiil,
mivel a forditds eltéré kornyezetekben valosult meg. A felséfokit képzést nyujtd
intézményben maga a forditds volt a f6 cél, mig az egyetemi nyelvordkon alapvetGen
eszkozként hasznéltdk. Az USPG didkjainak angol nyelvi készségei bizonyos mértékben
fejlédtek, de nem kifejezetten a forditdssal Gsszefiiggésben. Mindkét csoport fejlédést
mutatott nyelvi készségeik tekintetében. Az eredmények ugyanakkor kiemelik, hogyan
lehetséges egyesiteni az elméletet és a gyakorlatot egy olyan moédszer segitségével,
amely a pedagdgiai céla forditason alapul, és a funkcionalis nézépont felé iranyul.

SSML

® Morfoszintaktikai hibak

m Lexikai hibak

» Kdzpontozas

® Tulsdgosan szabad forditas

» Tulsdgosan s20 szerinti forditas

» Stilushibak |
Forrasnyelvi szdveg félreértése

[

1. dbra. Forditds angolrdl olaszra
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® Morfoszintaktikai hibak

W Lexikai hibak

» Kozpontozas

® Tulsagosan szabad forditas
» Tulsdgosan sz6 szerinti forditas
» Stilushibdk

. Forrasnyelvi szbveg félreértése

2. dbra. Forditds olaszrol angolra
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m Lexikai hibdk

» Kozpontozas ‘
m Tulsagosan szabad forditas ‘
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» Stilushibak

. Forrasnyelvi szoveg félreértése
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JEGYZETEK

1 Ez akutatés részben elhangzott az AATI (Olasztandrok Amerikai Szévetsége) 2013. majus 31-t8l junius
2-ig tart6 konferencidjan Strasbourgban a Pedagdgia célii forditds: elmélet, kutatds és gyakorlat témaja
tilésén, amelyen Sara Laviosa elnokolt. A témdr6l mélyrehaté tanulmany készilt (Petrocchi 2010: 5-33).
Ez az észak-amerikai és a brit angolt egyarant jelenti. El6addsaim sordn mindig jelzem, hogy mikor
melyikre utalok.

A forditds nyelvtanulasban betoltott szerepérdl sz616 témaban ldsd még: Bausch (1977), Konigs (1979),
Bausch és Weller (1981), Kiraly (1995).

Witte et al. (2009) rdmutatott, hogy a szovegek forditasdhoz torténd internethasznalat nem fejleszti
a beszédkészséget.

5 A pedagdgiai célu forditassal kapcsolatos kiilonboz4 allaspontokrol 1asd Carreres (2013).

Ehhez kapcsolédéan 1dsd Coleman (1996) tanulményét: bar nem a jelenlegi helyzetre utal, mégis egy ma
is jelenlévé, nagyon gyakori problémat emel ki.

Erdemes réviden megemliteni a Nord (2005: 160) kritériumai szerinti szovegen kiviili tényezSket: add,
célkozonség (lehetséges vevd és cimzett), médium (irdsbeli vagy szébeli), id8, hely, a kommunikécié oka,
szovegfunkcid, amely gyakran pérosul az adé szandékdval; valamint szovegen beliili tényezbket: széveg
tematikdja, tartalom, preszuppoziciok (személyes és kulturdlis kovetkeztetések), szoveg felépitése (bele-
értve a fejezeteket, bekezdéseket, megjegyzéseket és idézeteket), nonverbalis elemek, lexika, szintaxis és
szupraszegmentdlis elemek (példdul intonéci6, prozédia, kozpontozas, betiitipus és kiilonleges jelek).

Eredeti megjelenés: 2014. Pedagogic Translation vs. Translation Teaching:
A Compromise Between Theory and Practice. Italica Vol. 91. No. 1. 95—109.
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A tolmacsolt interakcio testi és
térbeli jellemzdi a birésagon

Tuija Kinnunen
Fordité: Czirdki Timea

1. BEVEZETES

A jelen tanulmény azzal a kérdéskorrel foglalkozik, hogy a tolmdcsolt interakcié részt-
vevlinek észleléseire és cselevéseire milyen kihatdssal lehet a partner jelenléte és
kozelsége. Azt a kérdést szeretnénk megvalaszolni, hogy milyen befolydsa van a testi-
vizudlis dimenzidnak egy tolmdacsolt bir6sagi targyalds rendjére. Feltételezések alapjan
az interakci6 szdmdara kedvez6bb, ha a tolmécs a birdsagon jelen van, és az interak-
ci6 résztvevéinek fizikai kozelségében is rendelkezésre dll. A fenti hipotézis pontosabb
alatdmasztasanak érdekében a jelen cikkben azt fogjuk vizsgdlni, hogy a tolmdacsolt
interakci6 milyen térbeli kovetelményeinek felel meg egy dtlagos targyald, és mely tes-
ti-térbeli szempontok kiillongsen jelentések az interakcid tipusa szempontjabol.

Hogy ezeket a kérdéseket megvalaszolhassuk, kutatasunkban a birésagi kommu-
nikdci6 soran bevetett multimodalis forrasok adatrogzitéseit fogjuk tanulmanyozni.
A rendelkezésiinkre all6 videdk alapjan megvizsgéaljuk, milyen testi és térbeli forra-
sokat alkalmaznak, ha szemtdl szemben kommunikal egymassal egy blincselekmény
sértettje — esetiinkben egy holgy — és a tolmdcs, valamint a biintet8eljaras tobbi részt-
vevéje. Az elemzéshez rendelkezésiinkre bocsajtott audiovizudlis adatok egy olyan
tolmacsolt interakci6bdl szdrmaznak, amely egy finn els6foku birésdgon finnil' és
francidul zajlott. Ebben a vizsgélatban az interakcid résztvevéi személyesen, egyszerre
vannak jelen, vagyis egy szemtdl szembeni helyzetrdl van sz6, ellentétben a tavtolma-
csolas vagy videokonferencia-tolmacsolasok eseteivel, ahol a kommunikacié részben
egy médiumok dltal kozvetitett virtudlis térben zajlik.

Ezt a cikket elsésorban Heiko Hausendorf, Lorenza Mondada és Reinhold Schmitt
(2012), Reinhold Schmitt (2013) és Anja Stukenbrock (2015) tanulmanyai ihlették,



162 o FORDITASTUDOMANY — FORDITASBAN

amelyekben az interakciét multimodalis szemszogbdl vizsgaltdk. A multimodalis
interakcidelemzés az interakcié hallhaté megnyilvanuldsai mellett a lathatéakat is
vizsgalja, nevezetesen a kommunikdci6é dsszes fizikai forrasat (Schmitt 2005: 1821;
Deppermann és Schmitt 2007: 17-21). A multimodalis interakciéelemzés azon a felté-
telezésen alapul, hogy az interakci6 tarsadalmi eseményként teljesen multimodalisan
alakul (Hausendorf, Mondada és Schmitt 2012: 7-9% Az emlitett kutatdsok kiindu-
l6pontjat a kommunikacié kiillonb6z6 testi megnyilvanuldsai és a kifejezéseszkozok
osszjatéka képzik. Az interakcid résztvevdinek egy szemtdl szembeni helyzet soran
nyelvi és nem nyelvi kifejez6eszkozok sokasdga all rendelkezésiikre. A kommunika-
cié modalitdsdhoz a nyelvi jelek mellett még hozzatartozik mindenek el6tt a gesztus,
de még a mimika is, a tekintet és a testhelyzet, a targyak befolydsoldsa, az interakcié
résztvevéinek az egymdashoz valé helyzete és térben val6 elhelyezkedése, tehdt a be-
szélget6partnerek egymashoz viszonyitott kozelsége és tavolsiga (v6. Schmitt 2005;
Mondada és Schmitt 2010: 24—25).

Mivel egy birésagi eljaras soran tolmdacsolt beszélgetés mindenképpen verbalis és
nonverbdlis kommunikdciénak tekinthetd, ezért forditastudomanyi szemszogbdl is ér-
demes kutatni a birésagi tolmacsolds multimodalis jellegét. A kommunikacié testi-vi-
zudlis dimenzidja éltaldnosan fontos szerepet tolt be a biintetéeljarasban. Ugyanis az
altalanos eljarasjogi elvek magukba foglaljak a kozvetlenség és sz6beliség alapelveit, és
azt implikaljak, hogy az eljards targya a birdsag el6tt személyesen és széban eladhaté
legyen (lasd példaul Zenthofer 2011). A birésagnak latnia és hallania kell a felszdlalét,
a meghallgatds és a bizonyitasfelvétel a targyalds sordn pedig széban torténik. Az el-
jarasban részt vevé valamennyi félnek ugyanakkor kell megjelennie a birésagi targya-
lason (kivételt képeznek ez aldl a tanik és a szakért6k, mivel 6k nem mindsiilnek az
eljaras résztvevéinek). Németorszaggal ellentétben Finnorszagban a birdsagi targyald-
son a sértettek (illetve dldozatok) és azok jogi képviseldi is részt vesznek, és az tigyben
felmeril$ igényekrél szoban megkérdezik Sket. A bizonyitasfelvétel sordn a sértettet
hasonléképpen széban hallgatjdk meg. Minden vallomast az sszes résztvevé jelenlé-
tében adnak el6. A birdsag ,csak a targyalds sordn, a vadlott és a bizonyitékok éltal kel-
tett kozvetlen személyes benyomasok alapjan hozhatja meg a dontést a blinosségrol és
a biintetésrdl” (Justiz online 2017). A bir6sig gondoskodik arrél, hogy minden résztve-
v6 atfogban nyilatkozhasson az ligyrél, igy ezeknek az elveknek koszonhetéen az idegen
ajkd személyek is megjelenhetnek személyesen a birésagon, figyelemmel kisérhetik az
ott zajlé kommunikacidt, valamint aktivan részt vehetnek a targyaldson. Ezaltal a bir6-
sagnak kotelessége az idegen ajku személyek vallomadsait is gondosan rogziteni.

2. MULTIMODALITAS A FORDITASTUDOMANYBAN

A kommunikacié multimodalitasinak kérdése nem tGjdonsag a tolmacsoldastudomany-
ban, azonban ezt a jelenséget gyakran egy kalap ald veszik a nonverbélis kommunikacié-
val, ugyanis a tolmdcsok tolmdacsolas kozben prozddiai és nonverbalis jelek sokaségat
dolgozzak fel (P6chhacker 2010: 154). Még a konferenciatolmacsok is kovetelik a pre-
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ciz tolmdcsolds érdekében, hogy szabadon rélathassanak a beszélére és a kozonségre
(Hildegund Biihler 1985: 51; Zagar és Galhano 2010). A nonverbalis kommunikaciérél
alkotott elsé forditastudomadnyi vizsgalatokhoz tartoznak Poyatos kutatasai. 1987-ben
a TextConText folyoiratban elemezte a nem nyelvi elemek tolmdacsolhatésagat. Poyatos
abbdl indult ki, hogy mivel a mondanivalé vizudlis része nagy jelent6ségd, a kommu-
nikdciéhoz nem elegendé csak a verbdlis tartalom kozvetitése. Szoban ugyanis az in-
formacionak csak egy részét kozvetitik verbalisan, ilyen példaul az érzelmi tartalom.
A tolmdcs ugyan képes lenne a nonverbalis elemek egy részét verbalizalni, de ami még
fontosabb, hogy tolmacsolds sordn a nonverbalis elemeket ne hagyjuk figyelmen ki-
vill, ugyanis ezek jelent8s szerepet toltenek be a résztvev6k kozotti kommunikécioban
(Poyatos 1987: 89; Rackow 2012; Vargas-Urpi 2013).

Kilonosen a szemkontaktus, a tekintet terelése, a tolmdcs elhelyezése és az interak-
ciéban résztvevék irdnya jelentett fontos témat a nonverbadlis kommunikécié teriiletein
zajlé kutatdsoknak. Szamos kutatdsban hangstlyoztik a nonverbalis megnyilvanula-
sok szerepét a szébeli megnyilvanulasok 6sszehangoldsiban (lasd Englund-Dimitrova
1997; Wadensjo 1998, 2001 Bot 2005; Mason 2009). Ebben az 6sszefiiggésben azt is
bebizonyitottak, hogy a tolmacsolds minéségének szempontjabél fontos, hogy az in-
terakcio résztvevéi fel tudjak venni a szemkontaktust. Ezaltal egyrészt mindenki hoz-
zafér a tolmdacshoz, mdsrészt lehetségessé valik a lathat6é nonverbélis kommunikdcié
(Wadensjo 1998, 2001). Harmadrészt lehet6vé teszi egy felosztott interakcids térben
a résztvevik hovatartozasi érzésének tdmogatasat (Mason 2012). Az orvos—beteg be-
szélgetésekben a kolcsonos megértés a nonverbdlis visszajelzésekbdl is 1étrejon, ebbdl
kifolydlag a kommunikacié egyik lényegi részét képzi, és nem volna szabad figyelmen
kiviil hagyni (Iglesias 2010). Gallez és Maryns (2014: 72) is hangsulyt fektet a birdsa-
gi interakcid résztvevéinek egymdashoz valé audiovizudlis hozzaférésére, éppen ezért
ellenzik a szinkrontolmdcsolds alkalmazdsit a per olyan szakaszaiban, amelyekben
a birénak fontos, hogy az egyik fél eredeti hozzaszdlasit teljes egészében hallhassa és
lathassa. Kiillonosen a videotechnika segitségével kozvetitett kommunikacié kutatdsa-
iban emelték ki gyakran a nonverbalitas jelentds szerepét a kommunikacié kolcsonos
megértésében (lasd Braun és Taylor 2011: 275; Fowler 2012, 2013: 236). Osszességé-
ben megallapithatd, hogy szamos forditdstudomanyi tanulményban a verbalitds mel-
lett a nonverbalitas szerepe is hangstlyos.

A legfrissebb kutatasi cikkekhez tartoznak Elena Davitti (2012, 2013, 2015, 2017),
Sergio Pasquandrea (2011, 2012) és Demi Krystallidou (2016) munkdi, amelyeknek
alapjat példdul az iskolai vagy egészségiigyi szektorbdl szarmazé videofelvételek szol-
galtattdk. A tovabbiakban a Journal of Pragmatics folyoirat (lasd Biagini, Davitti és
Sandrelli 2017) olyan tanulményokat kozolt a téméban, amelyekben nemcsak a ver-
bdlis jelenségeket vizsgaltik, hanem az interakcié multimodalis eréforrasait is gorcsé
ald vették.

A tanulményok mellett a nonverbalitds még a szakirodalomban is kiemelt szerepet
kap (példaul Padovan 2011), emellett gyakran hangstlyozzak a testbeszéd és az embe-
ri hang fontossagat is (példaként lasd Driesen és Petersen 2011: 52). Nem ritka az sem,
hogy a tolmacsnak az interakcidpartner teljes nonverbalis kommunikaciéjat kozvetite-
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nie kell. Erre egy példa a nemzetko6zi ISO-szabvany (ISO 13611 2014), amelyben a ,tol-
mdcs” fogalmat — angolul (interpreter) — a kovetkez6képpen definialjak:

Olyan nyelvi szakember, aki az irott vagy szdbeli forrasnyelven megfogalmazott
iizenetet, tovabba annak minden elemét széban vagy irdsban, valds idében az
adott célnyelven kozvetiti. (ISO 13611 2014: 2.3.2)

Ezt a meghatarozast a kiegészitésben még pontosabban kifejtik:

Az tizenet magaba foglalhatja az alabbi elemeket: cél, forma, lényeg, gesztus, szii-
netek, hallgatas, hangszin stb. (ISO 13611 2014: 2.3.2 1. megj.)

Ez a tolmdcsoldsszabvany egy igen mechanikus felfogdson alapul, amelyben a tolmdcs
feladata majdnem egy robot teenddihez hasonlit. Semmilyen emberi interakciéban
nem 4ll a tobbi résztvevével, és 1épésrdl 1épésre elemzi az tizenet minden elemét, hogy
azt a kozvetitéshez ismét 6sszecsomagolja (lasd Mason és Ren 2014: 115-117). Azon-
ban a leggyakoribb felfogas a tolmdcsot inkdbb az interakcié egyik kozponti részve-
véjeként és koordindtoraként értelmezi (Wadensjo 1998, 2001; Mason és Ren 2014),
aki a tolmdcsoland6 személlyel egytitt megalkotja a tolmdcsoldst (Baraldi 2012: 298).
A tolmdcsolds gyakorlatdnak jobb megértéséhez elényds volna megkérddjelezni ezt
a mindent dtfogd kozvetitési feladatot. Sziikség lenne autentikus kommunikécios hely-
zetekbdl szarmazo videdk készitésére és azok elemzésére, killonben nem lehetne meg-
hatarozni, hogy a résztvevik hogyan alkotjak kozosen a tolmacsolt interakcidt, és hogy
milyen szerepet jatszik kozben a nonverbdlis és a multimodalis kommunikécié. Ter-
mészetesen nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az autentikus videdadatok
gyakran nem reprezentativak, és sokszor olyan helyzetekbdl szdrmaznak, amelyek-
ben a tolmdacsoldsi tevékenység nem éppen a legprofesszionalisabb teriiletekhez tar-
tozik (v6. Hale 2006: 207). Az emlitett korlatok ellenére azonban egyes multimodalis
videdelemzések értékes megfigyeléseket nytjtanak (Krystallidou 2012: 89). Mivel
a videdadatok multimodalis elemzése tobb szinten torténik, és nagyon idéigényes fo-
lyamat, nagyobb videdkorpuszok kezelése és elemzése nagyon koltséges lenne egy ki-
terjedt projektcsoport nélkiil. Az adatgyijtés nehézséget jelent a jelnyelvi tolmdcsolds
teriiletén zajlé kutatdsi projekteknél, hiszen ezen a teriileten a testbeszéd mindig is
kozponti szerepet jatszott (Metzger és Roy 2011). Az audiovizuédlis adatok kisebb mér-
téki felhaszndldsa a forditastudomanyon belill részben azzal fiigg 6ssze, hogy a biré-
sdgi és a kommunadlis tevékenységi teriileteken nehéz, bonyolult vagy etikai okokbol
a kutaték szamadra lehetetlen volt engedélyt szerezni a beszélgetések videofelvételéhez
(l4sd példaul Fowler 2012: 94).
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3. A MULTIMODALITAS TESTI ES TERBELI JELLEMZOI

Egy multimodalis interakciéelemzés soran a ,tér” fogalma els6dlegesen az interakcié
helyszinére, magara a fizikai kornyezetre — példdul a targyaléteremre — vonatkozik,
ahol a tolmdcs dolgozik. Mésrészt viszont a tér az absztrakt interakciétérre is vonat-
kozhat, amely csak akkor jon létre, ha a résztvevdk ezt a teret az interakcidhoz valami-
lyen formaban haszndljak, példaul a tolmacsolt kommunikacié esetében (v6. Schmitt
és Deppermann 2007; Mondada és Schmitt 2010: 27). Fontos ugyanakkor, hogy az in-
terakcios teret mér a verbdlis interakcié elétt 1étre kell hozni (Hausendorf, Mondada
és Schmitt 2012: 11). Ennek az interakcids térnek a létrejotte lehet6vé teszi a verbilis
diskurzus befolyasoldsat (Hausendorf, Mondada és Schmitt 2012: 11). A tér egyrészt
az interakcié egyik feltétele, masrészt pedig a kezdetleges interakcié eredményét is
meghatdrozé tényezé (Mondada 2007; Hausendorf, Mondada és Schmitt 2012: 12).
A felszdlalas szervezésénél a résztvevék a rendelkezésre allo térbeli eréforrasokat
hasznaljak. Példaul a terem felszereltsége butorokkal és targyakkal, a szabad feliiletek,
illetve azok behatarolasa, a kiillonb6z4 targyak haszndlhatésiga, valamint a teremben
a lathatésagi és hallhatéségi feltételek is ezek kozé a térbeli szempontok kozé tartoz-
nak (Schmitt 2013: 43-46).

Ezen elképzelések alapjan ebben a vizsgélatban azt feltételezziik, hogy egyfeldl a tol-
macs elhelyezése a helyiségben, masfeldl pedig a résztvevik egymashoz viszonyitott
testi kozelsége fontos szerepet jatszik a tolmdcsoldsban. Az elemzett esetben a tolméacs
egy asztalndl Ul az idegen ajka sértett és annak tigyvédje kozott. Abban az esetben, ha
az interakcié minden résztvevdje jelen van a helyiségben, teljesen mas a kommunika-
ciés helyzet, mint amikor néhany résztvevé videotechnikai megoldasok segitségével
vesz csak részt az interakcioban, és a kommunikéci6 sordn csupén virtudlisan van je-
len. Ez akkor is érvényes, ha a tolmacs egy tolmécskabinban mikrofon és fejhallgato
segitségével végzi a munkdjat. Ezekben a helyzetekben az interakcids tér masképpen
jon létre, mint az olyanokban, ahol a résztvevék kozel dllnak vagy tilnek egymashoz.
A terem és annak interakciés szempontud alkalmazasi médja tehdat egy Gjabb interak-
cios er6forrast képez a kommunikdcio résztvevéinek korében; a résztvevék kibonta-
kozéasanak szempontjabdl pedig az sem lényegtelen, hogy a tolmacs hol helyezkedik el
a teremben, illetve hol kellene elhelyezkednie.

A jelen tanulmdny a tolmdcsolt interakcié térbeli szempontjai mellett a birdsa-
gi tolmacsolas testi jellemzdit is vizsgédlja. Itt killonosen a deiktikus kifejezések so-
ran alkalmazott gesztusokat figyeljilk meg. Ilyen kifejezések a német nyelvben példaul
a killonb6z6é mutat6 névmadsok, hatdrozdszék és személyes névmadsok lehetnek (példé-
ul dieser, diese, dieses; der, die, das; hier, da, dort, dahinten), amelyek a megnyilvanu-
las helyzetében nem nyelvi jelenségekre, hanem targyakra, személyekre, eseményekre
vagy helyekre utalnak (Stukenbrock 2015: 15). Mint ahogyan azt mar emlitettiik, eze-
ket a kifejezéseket arra haszndljak, hogy bizonyos jelenségekrdl tudésitsanak, és ezdl-
tal résztvevok figyelmének kozéppontjiba helyezzék az adott jelenséget (Stukenbrock
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2015: 16). Stukenbrock szerint ezek a jelenségek ,kozvetlen észlelési térben érzékekkel
hozzéférhetbek [...], vagy egy deiktikusan megalkotott bemutatéteremben képzeljitk
el ket (Stukenbrock 2015: 16). Stukenbrock deixis elmélete szerint azok a deiktikus
rdmutatdsok alkotnak multimodalis jelenségeket, amelyek egyrészt szemt6l szembeni
helyzetben mennek végbe, masrészt ahol a deiktikus nyelvi jeleken tdl a mutogatas és
a tekintet iranyitasa dontd szerepet jatszik a kozos észlelési és megismerési jelenségek
interaktiv létrehozasaban. (Stukenbrock 2015: 97)

Mivel a gesztussal kisért deiktikus kifejezések csak a beszédhelyzetben nyerik el
pontos jelentésiiket, érdekes vizsgalati targyat jelentenek a targyaldteremben zajlé kol-
csonos audiovizudlis észlelések szempontjabdl.

A deiktikus gyakorlatoknak fontos velejaréja, hogy az interakciénak mads résztve-
véivel kolcsondsen és kozosen valdsulnak meg (Stukenbrock 2016: 106). Ezért felté-
telezhet6, hogy a deiktikus kifejezések és gesztusok értelmezésénél szerepet jatszik
a tolmadcs jelenléte és elhelyezkedése is a térben. A gesztusok mint multimodalis eré-
forrasok a kezek mozgatasaval keriilnek kifejezésre. Ezaltal emberi magatartasformak
olyan atfogé csoportjét alkotjak, amelyeket bar részben konvencionalisan alkalmaz-
nak, jelentésiiket elsGsorban csak interaktiv, materidlis és tarsadalmi helyzetben nye-
rik el (Streeck 2009: 4-5). Ez a tobbi résztvevével vald egyiittmiikodés soran megy
végbe, valamint a terem és a targyak hasznalatakor valésul meg (Streeck 2001).
Az elemzés sordn kitériink arra, hogy a sértett és a tolmacs miként értelmezik a ko-
z6sen észlelhet6 kornyezetben a tobbi személy gesztusokkal kisért nyelvi kifejezéseit.

4. A VIZSGALAT ANYAGA ES MODSZERE

A vizsgélt bir6ségi eljarast egy videofelvétel alapjan elemezziik. Jelen esetben egy biin-
tet6 eljarasrdl van sz6 egy finn els6foku birdsagon. A vizsgélat targya egy kb. 100 per-
ces felvételbdl 4llé6 vide6, amelyet 2010-ben videokamerdval rogzitettek. Tovabba
rendelkezésiinkre dllnak még feljegyzések és egy interju is, amelyet a tolméccsal ké-
szitettek. A targyaloban a vide6 rogzitését és annak vizsgéalatokhoz val6 felhasznélasat
a résztvevék hozzdjarulasa utan biréi dontés alapjan engedélyezték.

A jelen vizsgalatban elemzett targyalds harom fiatal vadlott ellen folyik: két férfi és
egy nd ellen. A harom finn allampolgarsaga személynek egy kozos védsligyvédet ren-
deltek ki. A videmelés targya egy rasszista, er6szakos tdmadds két afrikai bevandorlé
ellen. A tett néi dldozata az tigyvédjével van jelen, mig a blincselekmény mdsodik al-
dozata, a n6 hétrdnyos helyzet(i fia, nem vesz részt a targyaldson. A sértett a meghall-
gatds sordn a francia nyelvet haszndlja lingua francaként, valamint egy kicsit beszéli
a finn nyelvet is, amely a bir6sdgon alkalmazott nyelv. A nyelvvalasztas oka ismeretlen.
A térgyaldsra egy finn anyanyelvd, francia—finn nyelvparban dolgozé tolmécsot idéz-
tek meg. A sértett mellett foglal helyet a tolmacs és az tigyvéd. Egy, a targyalds el6tt
készitett interjubdl megtudhattuk, hogy a tolmdcs nem rendelkezik hivatalos tolmécs-
képesitéssel, mas fels6foktl végzettséget viszont szerzett Franciaorszagban.
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Az elemzéshez két szakaszt valasztottunk ki. Az elsé szakaszban a konszekutiv tol-
madcsoldst alkalmazzdk, amely kortilbelill 25 percig tart, és a targyalas elsé felében
zajlik le. Ebben a szakaszban a biré és az tigyész vizsgalatvezet6ként kérdéseket tesz-
nek fel a sértettnek. A mdsodik szakaszban fiilbestigast alkalmaznak, ahol a védéugy-
véd megtartja a koriilbelil otperces zarébeszédét. Valasztasunk azért esett erre a két
részre, mert a tolmacsnak ezen szakaszok esetében eltéré tolmdcsstratégidkat kell al-
kalmaznia. Az elsé részben a sértett konszekutivan tolmacsolt meghallgatdsa 4ll a tar-
gyalds kozéppontjaban, mig a masodikban a tolmacs suttogdassal kozvetiti a sértettnek
a targyal6éban lezajlé kommunikaciot.

Az elemzés els6 fazisaban az interakcié konkrét térbeli alapegységeit vizsgaljuk
(Hausendorf, Mondada és Schmitt 2012). A fizikai kornyezet elemzése olyan alapgon-
dolatokra tdmaszkodik, amelyek szerint az interakci6 részben a térbeli er6forrasoktol
figg, és kapcsolatban 4ll a teremmel, valamint azzal, hogy ezek az eréforrdsok az in-
terakcio sordn relevansan és funkciondlisan alkalmazhatoak (Hausendorf, Mondada
és Schmitt 2012: 13; Schmitt 2013: 43-50). A tér elemzésének elsé fazisa alloképek
segitségével tortént, mely soran példdul a terem felszereltségét, a rendelkezésre 4ll6
butorokat és targyakat, valamint azok hasznalati lehet6ségét vizsgaltuk. A termeket
tobbnyire meghatarozott tirsadalmi eseményekhez rendezik be, igy nagyon ritka ese-
tekben fordul csak eld, hogy azok kialakitasa strukturalatlan.

A madsodik fazisban a kivalasztott videofelvételeket vizsgdljuk. Az ilyen egységek-
hez valé hozzaférés az Gn. tobb szinten zajl6 elemzés segitségével torténik (Mondada
és Schmitt 2010: 29-30). Ilyen tipust elemzések soran elkiilonitik egymadstdl a vided-
ban megfigyelhetd egyes modalitasszinteket: a verbalitast, a gesztusokat és a tekintetet.
Egy ilyen vizsgalat célja, hogy az interakcié osszetétele 1épésrél 1épésre rekonstrudlha-
t6 legyen. Az elemzésnél a videdjelenetek ismételt attekintése sordn az egyes kifejezé-
si szintekre dsszpontositunk. Az elemzés szempontjabol tovabba az is fontos, hogy az
interakciéban részt vev6k szemszo6gébdl mindig egészként vizsgaljuk az interakcié ki-
bontakozdsat, ne pedig kiilondllé részek osszeallitasaként (Mondada és Schmitt 2010:
25-30). Ennél az esetnél el8szor a verbdlis részeket irtak at (alapétiras)®. Ezt kovetGen
az atirashoz el8szor a tekintetekrdl, majd végiil a gesztusokrol és testtartasokrdl készi-
tett megjegyzéseket flizték hozza.
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5.AZ ESETELEMZES

5.1. Teremhaszndlat és munkakapcsolat

A finn korzeti birédsagokon a megidézett tolmdcs a bejaratnal vagy az adott targyaléte-
rem kozelében var a targyalas megkezdésére, mivel a tolmacsok szdmadra nem tartanak
fenn kiilon varétermeket. A vizsgalt esetben a tolmdcs a francia ajka sértettel és annak
tgyvédjével a folyosodn, a targyaloba vezetd ajto elstt taldlkozik el6szor.

Egy targyal6teremben a tér és a szitudcié tipusa az intézményi eldirdsoknak meg-
feleld, kiilonosen a teremhasznalat és a szigoriian szabélyozott részvételi forma szem-
pontjabdl (vo. Schmitt 2013: 18). Egy biintetSeljarasi targyalds sordn tobb kiilonb6z6
funkciét betoltd hivatasbeli dolgozik egyiitt, hogy biztositsdk a meghallgatashoz valé
jogot. Ezeknek a szakmai szerepeknek elére meghatarozott céljuk van, és ezen sze-
repekhez kapcsoldddan meghatarozott kérdéseket tesznek fel. Az interakcid résztve-
véinek eltérd eldismereteik vannak az eljarasrol. A hivatdsos szerepekben elsésorban
a targyaldsvezetd bir6 és annak segédje (jegyzékonyvvezets) dolgozik, de idetartoznak
még az aldbbi személyek is: igyvédek (példdul a konkrét megnevezett esetnél a vadlot-
tak védbuigyvédje és a sértett tigyvédje), az tigyész (itt: igyész asszony) és tobb nyelven
zajlo targyaldsok esetében egy vagy tobb tolmdcs (itt: a néi tolmdcs). A kiillonbo6z6 te-
vékenységek meghatarozasa az itélethozatal szakszer(i feldolgozasat szolgélja.

Az emlitett targyal6 kinézetét tekintve megfelel a Finnorszagban biintet6eljardsok
soran hasznélt termeknek. Ebbe a targyaldba két ajto vezet: az egyiken keresztiil — fel-
szOlitds utdn — a targyalds résztvevéi az tigyvédeikkel egyiitt 1épnek be, mig a maso-
dik ajtén keresztiil a bir6sag személyzete érkezik a targyaléba. Az iigyvédek, vadlottak,
sértettek és tolmdcsok szdmdra nincs meghatérozott tilésrend, viszont a szokdsnak
megfelelden a killonb6zé felek nem egy oldalon helyezkednek el.

A széban forgé teremben négy hossza asztal éll egymds mellett (14sd 1. dbra). A te-
rem bal felében az ligyész részére egy munkaasztal és egy allithaté magassagu szék all,
mig a terem jobb oldaldn, kozvetleniil az {igyésszel szemben a tantik padja taldlhaté
(amit ebben az esetben nem hasznaltak). A terem elején a biréi pulpitus all, ahol a bi-
ré6nd (6-os jelzést személy a 2. dbran), a titkarnd és a hdrom iiln6k szdmadra egy hosz-
szabb asztal helyezkedik el munkaszékekkel. Az asztalnak azon részén, amely a felekkel
szemben 4dll, egy alacsony védoéfal taldlhatéd. E fal mogott dokumentumok, irdeszko-
z0k, konyvek, iratfiokok stb. dllnak, mig az asztalon szamitogépek figyelhet6k meg.
Ezek a professziondlis segédeszkozok a résztvevik és az tigyvédek szdmara nem észlel-
hetdek. Mindezeken kiviil mindegyik asztalon mikrofonokat helyeztek el, a tantk pad-
jan tovabba egy Biblia is taldlhat6 az eskiitételhez. A terem hatsé részében talalhatéak
a hallgatdsag szamara fenntartott {il6helyek, amennyiben a targyalds nyilvanos.
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3 lilndk biréné jegyzoékonyvvezetd

medgfigyeld
video-
kameraval
ligyészné
tanuk padja
tolmacs, sértett, ligyvéd vadlott, vadlott, védéligyved
vadlott
nézé

1. dbra. A tdrgyaldterem iilésrendje

Az asztalok Osszerendezve egy négyszoget alkotnak. A birdi pulpitus és a résztvevék
kozott tires tér talalhatd, amely lathatéan elhatarolja 8ket egymadstol. A résztvevok,
vagyis a vadlottak és a sértett kozt, egy lires tér, in. gang figyelheté meg, amely a két
felet térben elvalasztja egymastl. Igy a két ellentétes fél a terem két ellentétes oldalédn
foglal helyet, kialakitva sajét teriiletiiket.

A sértett az tigyvédjével és a tolmdcséaval az els6 sorban egy asztalnal il (4 = tol-
mdcs, 3 = sértett, 2 = igyvéd). Haromf8s csoportban iilnek in. egymds melletti elhe-
lyezéssel, ahol a sértett kozépen helyezkedik el. A védéigyvéd (1) a vadlottak mellett
az els6 sorban foglal helyet. A vadlottak koziil ketten mellette tilnek (egy férfi és egy
nd), a harmadik vadlott pedig a masodik sorban foglal helyet.

Az igyésznd asztala (= 5-0s szam a 2. abran) kozépen a falndl helyezkedik el, igy
minden irdnyban szabad réalatassal rendelkezik a teremre. Az asztalan vastag torvény-
konyvek és az tigyhoz tartozo iratok talalhatéak. ElStte — ahogyan az minden mds asz-
tal esetében is igy van — &ll egy mikrofon. Mogotte egy keskeny, bezart faliszekrény
talalhatd, mely egy nagy fali kivetit6t takar. Az tigyészasszony azon {igyészség képvi-
sel6je, amely a birésagnal vadat emelt. Nem képviseli a birdi kollégiumot, és nem hoz
dontéseket az tigyben.



170 o FORDITASTUDOMANY — FORDITASBAN

2. dbra. A résztvevik elhelyezése és az interakcio térbeli alapjai

Az tigy felhivasa utdn a vita kezdeti szakaszdban megallapitjak, hogy a résztvevék meg-
jelentek-e a targyalason. Ezt kovetSen felkérik az iigyészt, hogy olvassa fel a vadiratot.
Ha a sértett a tdrgyaldson jelen van, médjaban 4ll (illetve tigyvédjének) a kovetkez6 fel-
sz6lald jogan az tiggyel kapcsolatban nyilatkozni. A védéiigyvéd ezutan réviden kinyil-
vanithatja sajat allaspontjét az tiggyel kapcsolatban.

Ezeket a felszélalasokat koveti az iigy részletezése (példaul a cselekmény lefolya-
sa stb.), amely sordn az ligyész részletesen és konkrétan bemutatja a vadat a birésag-
nak és a vadlottaknak. A vezetd bir ezutdn felszélitja a sértettet a helyszinen lezajlott
események és cselekvések sajat szavaival vald leirdsara. A védéligyvéd vagy a vadlott,
illetve a vadlottak ezt koveten a sajat szemszogiikb6l mutathatjak be a birésagnak
az eseményeket. Lehetség van a kihallgatdsos szembesitésre is. Ezt koveti a tand-
meghallgatdst és a szakért6i meghallgatist magéba foglal6 bizonyitasfelvétel. A végén
a résztvevok elmondjik beszédeiket, és az ligyész megtartja a zardbeszédet. Ezutdn
a sértett és a vadlott felszélalhat az utolsé szé jogan (Fréinde et al. 2016).

5.2. Testi és térbeli szempontok

A per egyes szakaszaiban a tolmdacsnak a kiilonb6z6 tolmdcsolasi feladatok teljesité-
séhez olyan iil6helyzetet kell felvennie a térben, amely lehet6vé teszi a sikeres verbalis
kozvetitést. Ez az til6helyzet nem szabadon vélaszthat6, mivel az idegen ajkt résztve-
vének akusztikai szempontok miatt a tolmacs kozvetlen kozelében kell iilnie. Egyrészt
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mindenkinek hallania kell, hogy a tolmdcs konszekutivan mit ad vissza az eljaras nyel-
vén, masrészt a tolmacsnak lehetdséget kell adni a szinkron fiilbestgésra, amikor az
idegen ajku résztvevét nem kérdezik ki, de jogaban 4ll az eljaras nyelvén zajl6 felszéla-
lasokat a sajat nyelvén megérteni és sziikség esetén reagalni azokra. E konstellcié dltal
a résztvevok kozott térbeli kapcesolatok jonnek 1étre.

Lehet6ség van arra, hogy egy bizonyos jogi tigyben zajl6 biintetSeljarast egy 6sz-
szefliggd interakcids egységként értelmezziink, amely kiilonboz6 szakembereket és la-
ikusokat (vadlottak, sértettek, tanuk, iilnokok) kot ssze interaktivan a targyaléban.
Egy tolmacsolt, tobb nyelven folyé biintetSeljarasban egyszerre két kiillonbozé inter-
akcid, illetve munkafolyamat zajlik le egy fizikai téren beliil — a finn és a francia nyelvd
munkafolyamat. Az els6 munkafolyamat soran finniil — amely tulajdonképpen a bi-
résag nyelve — megtorténik az itélethozatal. Ebben a perben a birésdgnak az idegen
ajka sértettet is meg kell hallgatnia, ez a meghallgatas pedig finnil és francidul zajlik.
A tolmaics a sértettnek feltett kérdéseket konszekutiv médon franciara, valaszait finnre
tolmdcsolja. A meghallgataskor az idegen ajku sértett valaszai vizudlisan és auditivan
a munkafolyamat kozéppontjaban allnak. Az interakcidé sordn a sértettet és a sértett
nyelvi jogait figyelembe kell venni, mivel enélkiil az tigyben nem lehet dontést hozni.
A meghallgatéskor a tolmdcs és annak munkdja kozponti szerepet tolt be az igazsag
feltdrasdban. Amint befejez6dik a meghallgatés, a sértett mar nem 4ll a szakmai inter-
akci6 el6terében.

Amikor finniil meghallgatjék az tigy tovabbi résztvevéit, az interakcid a hivatali ol-
dalon nyelvi kozvetités nélkil folytatédik. A masodik munkafolyamatban a suttogd
tolmacsolast alkalmazzak, amely sordn a tolmdcs a sértett fiilébe suttogva forditja le
a kérdéseket és a valaszokat. Ebben a helyzetben az interakciéban résztvevik figyelme
részben megoszlik. Ezzel egy sajét, verbélisan lezart, interakcids tér keletkezik a tol-
mdcs és a sértett kozott. Habar mindketten a sajat érdekiikben kovetik az interakciot,
madr nem aktiv részesei a tovabbi, finnill zajlé interakcids eseményeknek.

A tolmdcs a hallgatds és suttogds soran a tobbi résztvevéhoz képest masképp ori-
entlédik. Suttogaskor a tolmdcs fels6testével a sértett felé hajol (3. dbra). Ennél a for-
maciénal az a vizudlis benyomais keletkezik, hogy az interakcionak ez a két résztvevéje
egymashoz tartozik. Mivel a suttogasnak altalanosan az a célja, hogy az elhangzottakat
ne mindenki hallhassa, ez a jelenség nem értelmezhet6 semlegesnek.

A suttogds sordn a tolmacs megmutatja jegyzeteit a sértettnek (3. abra), Gjra és Gjra
egyiittérzGen bologat, és tdmogatéan ramosolyog. A két személy kozott mér a pusz-
ta fizikai kozelségt6l is vizudlisan 1étrejon egy kapcsolat. Ez az akusztikusan észlelhe-
t6 dolgokra is vonatkozik, mig a tobbi jelenlévének nincs lehet6sége hallani és érteni
a kettejiik kozotti kommunikacidt. Viszont a halk suttogds zajat a tobbi résztvevo za-
vardnak érezheti. Az tigyvéd kozvetlen, auditiv munkakornyezetét jelentésen befolyd-
solja a mell6le j6v6 suttogds (3. dbra). Vizudlisan az figyelheté meg, hogy a tolmdics
a sértett segitségére van, még ha tolmdcsként a sértett allitasait ugyanugy kozvetite-
nie kell is, mint az iigyésznéét (5. dbra), a birdnét és a tobbi résztvevéét. Ha a tolmdcs
a biréné vagy az tigyészné mellett foglalna helyet, akkor a tolmdcs a testi és térbeli
helyzetébdl ad6ddan adott esetben azt a benyomast keltené, hogy a birésdgnak vagy
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az ligyészségnek dolgozik. Még ha gyakran hangstlyozzdk is, hogy a tolmacs munkaja
az eljaras minden résztvevéjének ugyanolyan fontos, adott esetben nehéz ennek a sze-
repnek a fontossagat megérteni, ha a tolmdacs til6helye az idegen ajkt résztvevé koz-
vetlen kozelében van.

3. dbra. A suttogdsndl | 4. dbra. A sértett és a tolmdcs S. dbra. A sértett

felvett testhelyzet orientdltsdga balra eldre meghallgatdsa

A tolmadcs fels6testének helyzete egy tn. kettds irdnyultsigot mutat (3. és 4. dbra),
attdl fiiggéen, hogy éppen kihez beszél, vagy éppenséggel kit kell meghallgatnia (v6.
Schegloff 1998; Schmitt 2013: 33). Ez a testi odafordulds egy interaktiv viselkedé-
si forma, amely egyarant értelmezheté funkciondlis és testi-térbeli magatartasként
(Schmitt 2013: 34). A két kilonbozé testhelyzet kettds irdnyultsdgot képvisel, vala-
mint azt a tényt, hogy a tolmdacs egy id6ben két kiilonb6z6 interakciés kapcsolatban
vesz részt, valamint multifokélisan orientdlédnia kell (v6. Schmitt 2013: 34). A sutto-
gas soran a tolmacsnak ,fél fiillel” hallgatnia is kell, hogy a tobbi résztvevé mit mond,
észszerlen irdnyitva sajat munkdjat. A 3. abran lathato, hogy ez a feladat néha nagyon
nehéznek bizonyul. A képen a sértett tigyvédje éppen belekezdett sajat hozzdszdlasa-
ba, amikor a tolmécs még az el6z6 hozzdszdlast kozvetiti. Az igazi szinkrontolméacso-
lasnal ez nem jelentene gondot, de jelen esetben a suttogas olykor csak a befejezett
hozzaszélas utan tortént meg.

Tovabbra is feltételezhetd, hogy a targyaldéban zajlé tolmdcsoldsra, amely fé6ként
a héttérben torténd suttogé tolmdacsolasként zajlik, igy tekintenek, mint amire a tobbi
szakmabelinek nem kell kiilongsebb figyelmet forditania. A tolmadcs és az idegen ajka
sértett sajat interakcids teret alakit ki az interakcié olyan szakaszai szamadra, amelyek-
ben a sértettet nem hallgatjdk meg kozvetleniil. Az ilyen esetekben az interakci6 idegen
ajk résztvevoi nem vesznek részt tartdsan és aktivan a sajat tigyiik megbeszélésében.

A teremben vald lathatésagi viszony és az til6helyek térbeli elosztdsa jelentésen ki-
hat a tolmdcs munkéjanak koordinaciés lehetdségeire. A biréné a hosszu biréi pulpi-
tus mogott, elol tilve széles ralatassal rendelkezik minden jelenlévére. A meghallgatds
soran elnokként mégis egyszerre csak egy személyre tud 6sszpontositani. A tobbi sze-
mélyt ezzel egy idében gyakorlatilag csak ,fél szemmel” tudja kovetni. Ha tehét egy
vadlott vagy egy védéiigyvéd meghallgatisara sszpontosit, akkor nincs lehetésége
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kovetni, hogy a tolmdacsnak az interakciéval kapcsolatosan milyen koordindl6 sziik-
ségletei vannak. Elméletileg azt feltételezhetjiik, hogy példdul a 6. dbran a birénének
fel kellene ismernie mér a tolmdcs testhelyzetébdl is, hogy kozvetitési feladatit még
nem fejezte be, de ebben az esetben legaldbbis tgy tlinik, hogy a birénének nincs le-
hetésége figyelemmel kisérni a tolmdcs feladatait a terem masik végében 1év6 vadlott
meghallgatdsa soran. Mdas szdval: ha a tolmdcs nincs a biréné latészogében, akkor nem
is veszi észre. Ezt a kovetkezd abrakkal szemléltetjiik.

6. dbra. A birond figyelme 7. dbra. A tolmdcs megszakitja

a véddiigyvédre irdnyul a tolmdcsoldst, és roviden a birénére pillant

A fenti dbrak kozil az elsén (6. dbra) hét személy lathatd. Egészen baloldalt a véd6-
tigyvéd foglal helyet, aki éppen egy iratbdl olvassa fel a vaddal kapcsolatos véleményét.
Ugyananndl az asztalnal il mellette a két megvadolt férfi. A kétrészes lampaallvany
mogott (a kamera latdszogében) a megvadolt holgy foglal helyet. Mindketten lehaj-
tott fejjel tilnek az asztalnal. Hatul kozéptajt egy nézé lathaté. Jobb oldalt il az tigyvéd,
a sértett és a tolmdcs altal alkotott harmas csoport. Az ligyvéd és a sértett a tolmdcs
jegyzeteire tekintenek. Egyszerre két kiilonb6z6 interakcios tér 1étezik. Az elsében
a védougyvéd véleménynyilvanitasa folyik, amelynek sordn a biré ra figyel. A méso-
dikban az elhangzottak tolmécsolasa zajlik suttogva. A mésodik kép (7. dbra) azt a pil-
lanatot mutatja, amikor a tolmdcsban tudatosul, hogy a bir¢ feltette az elsé kérdését
a vadlotthoz anélkiil, hogy megvarta volna az el6z6 hozzaszélas tolmdacsolasanak be-
fejezését. Felemeli a fejét, majd tekintete a jegyzeteirdl a birénére iranyul. Ez a kifeje-
zés sziikséges helyzetellen6rzésnek, egy arra iranyul6 kisérlet jelének tekinthet6, hogy
1étrej6jjon a szemkontaktus a birénével. Ahogyan fent mar megallapitottuk, ezt a pré-
bélkozast nem veszik észre.

Az elébb leirt és elemzett helyzet olyan problémakat is feltar, amelyek egyiitt jarnak
a bevetett tolmdacsoldsi stratégiakkal és technikdval. Miutdn a véddtigyvéd (6. bra) be-
fejezte a felszolaldsat, a tolmacsnak tobb mint 6t masodpercre volt sziiksége, hogy egy-
altaldn hozzakezdjen a hozzdszdlas tolmdcsoldsdhoz. A tolmécsolds megkezdésétdl
csak 13 masodperc telt el addig, mig a bir6né a kikérdezését folytatta. A tolmdcsnak
az id6 szempontjabdl nem volt lehetdsége a védSiigyvéd hozzaszdlasat teljesen visz-
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szaadni. Tal kés6n kezdett bele, és mivel a suttogést szinkronban végezte, arra kény-
szeriilt, hogy Osszefoglalja az informécidkat. Ezt a problémat azonban itt nem lehetett
kozelebbrél megvizsgalni, mivel a tolmacsolas e részét nem vették fel kiillon. A siker-
telen munkatechnika egy olyan helyzettel 6tvozve, amelyben a résztvevék nyelvi joga-
it a bird figyelmen kiviil hagyja, mindenesetre azt az 6sszhatdst eredményezi, hogy az
elhangzottak egy részét nem adjak vissza. Egy ehhez hasonlé helyzetben a tolmacsnak
magahoz kellene ragadnia a szét, mivel 6 az egyetlen olyan személy, aki a munkafeltét-
eleit megfelelden meg tudja szervezni.

5.3. A testi erdszak leirasa

Amikor az idegen ajkd né (a sértett) a megtamadasardl szdmol be, a verbdlis kifejezé-
sek mellett a kezét, a tekintetét és a testét is a vallomasa eréforrdsaként hasznalja. A 8.
abran az lathato, ahogyan eldszor a nyakdhoz ér, mikozben az attachait igét mondja
(1. kivonat kiemelt rész), és a tolmdcsra pillant (8. dbra). Csak azutdn folytatja az inter-
akcidt, hogy létrejott az interakcios partnerek kozotti szemkontaktus (9. dbra). Ennek
soran kitér arra, hogyan tdmadtik meg a fidt a nyakanal (au cou — 1. kivonat kiemelt
rész). A 10. abran még az is lathato, ahogyan a sértett a ldbéra tekint, és a tolmdcsnak
a rugasok célpontjat mutatja egy kézmozdulattal (donnait les coups de pied — 1. ki-
emelt rész). Ezen példak alapjan vildgossa vélik, hogy a jelen esetben egyértelmiien
testi-verbalis interakciérél beszélhetiink. Mivel a sértettnek nehézségei vannak a fran-
cia nyelvvel, killonosen fontos, hogy mondanivaléjaban mutaté gesztusokat és tovab-
bi testi er6forrasokat alkalmazzon, igy tamogaté visszajelzést kaphasson a tolmacstél
(v6. Kurhila 2006; Streeck 2009; Paananen 2015: 80; Paananen 2016: 564). Az ilyen
kommunikaciés helyzetekben, amikor az interakcié résztvevéi kozott a nyelvi eréfor-
rasok aszimmetridja figyelhet6 meg, a testi eréforrdsok a kozos megértést és a kom-
munikacid folytatasat szolgalhatjak.

8. dbra. A sértett 9. dbra. Létrejon 10. dbra. Az erdszak leirdsa
orientdloddsa a szemkontaktus
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1. kivonat
S (1.3) et puis l'autre attachait (8. dbra) toujours ma- mon fils ici au cou? (9. dbra)
et donnait les coups de pied (.) (10. dbra) et celui ce mon adversaire me donnait
*toujours toujours* des coups de pied
és akkor a mdsik itt megragadta a fiamat a nyakdndl és a labaival rigta, a tdma-
dom pedig tijra és vjra megrugott a labaival

A 8. ébrén a sértett és a tolmacs interakciés diddja figyelhet6 meg. Az eredeti kér-
dést feltevd és a megszokott tolmdcsideologia alapjan az {igyészné lenne a valasz
cimzettje, helyette azonban a tolmdcsnak irjak le a helyzetet. Stukenbrock (2008:
2, 2016: 93) szerint a résztvevéknek Osszpontositott interakcios helyzetben* kellene
lenniiik ahhoz, hogy az ilyen gesztusok létrejohessenek. Példdul nem iilhetnek ugyan-
abban a teremben csak Ggy egymads mellett. Az utalé testhelyzetnek elészor az inter-
akciés partnerek vizudlis figyelmének kozéppontjaba kell keriilnie. El3szor fel kell
kelteniiik a résztvevék figyelmét, ez példaul tekintettel vagy mutaté gesztusokkal érhe-
t6 el, ahogyan a fenti 8. dbran lathat6 (v6. Stukenbrock 2016: 93). Ebbdl a szempontbdl
a 9. abran lathatd, hogy a tolmacs kozvetlen testi kozelsége 1ényeges, kiilonben a tol-
madcs nem tudnd hasonléképpen figyelembe venni a testi kommunikdciés eszkozoket.
Ha a tolmécs nem lenne testileg jelen, nem tudna az interakcids partnerének (a sér-
tettnek) kozvetlen visszajelzést adni, ahogyan ez a 9. dbran megfigyelhetd, mivel nem
tudna rogton reagalni az elhangzottakra. Az ilyen jellegli visszajelzés alapvet fontos-
sagu az interakcid folytatdsa szempontjabdl. Tovabba megkérdéjelezhetd, hogy a sér-
tett egy ilyen gesztust egyaltalan alkalmazna-e, ha a tolmacs téle fizikailag tavol, egy
kabinban iilne, és nem lenne kozottiik kozvetlen szemkontaktus. Valdszinisithet6en
a sértettnek masképpen kellene konstrudlnia a vallomasét, ha a tolmacs csak kameran
vagy mikrofonon keresztiil lenne elérhet. Am ezek csak feltételezések, amelyeket ter-
mészetesen a jelen vizsgdlati anyagon keresztiil nem lehet egyértelmiien megerésiteni.

5.4. Mutat6 gesztusok a tolmécsolt interakciéban

A 2. kivonatban (11. dbra) a sértett beszamol a tolmdacsnak az 6t és fidt ért timadasrol.
A sértett a f61don heverve kozolte fidval, hogy menekiilnitik kell. A két megvadolt férfi
azonban a nyomukban volt — ils continuaient a nous poursuivre les deux (kiemelve a 2.
kivonatban: a kett6 tovabbra is tild6zébe vett minket).
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11. dbra. eh la fille était partie

2. kivonat

S eh je me suis échappée puis l'autre se a laissé mon fils et puis j’ai dit & mon fils
on court (.) on cour on on courait 1a (0.4) 0-on l'a fui et puis (.) (eux eux sest) ils
continuaient a nous(.) poursuivre les deux ([0.5]) eh la fille était partie (0.5)
les/deux (.) continuaient a nous [poursuivre --]

amikor kiszabadultam akkor a mdsik elengedte a fiamat és akkor azt mondtam
a fiamnak hogy futunk futunk ott és menekiiltiink és akkor 6k még jottek 6k 6k iil-
doztek minket azok ketten és a ldny eltiint a mdsik kettd tovdbb iildozott minket

A sértett az ils és a les deiktikus személyes névmasokkal utal a két férfira, akik a leirt
helyzetben 6t és a fiat tildozték. A megvadolt né ebben a helyzetben visszavonult, mig
a két masik vadlott tovabbra is zaklatta 6ket. A sértett kijelenti, hogy a lany (la fille)
elment, és ekozben a jobb kezével gesztust tesz (11. dbra) a tdvozas képzeletbeli ira-
nyéba, egyidSben a la fille était partie verbdlis kifejezéssel. A tolmdcs a sértett kezére
tekint. A 11. dbrdn a sértett utal valamire, ami nem a konkrét fizikai térben jatszodik
le. A gesztus egy példa az tn. lathatatlanra val6 mutatasra (Karl Bithler 1934/1965, idé-
zi Stukenbrock 2016: 81). Ezzel egy olyan eseményre val6 hivatkozds jon létre, amely-
hez az interakciéban részt vevéknek nincs hozzéaférésiik az adott helyzetben, de amely
a vallomds valdsagdban létezik (vo. Stukenbrock 2016: 109). A francia nyelv(i vallo-
mads idején a tobbi interakcids résztvevében még nem tudatosul ezeknek a ramutaté
gesztusoknak a jelentése, mivel a gesztussal egy id6ben alkotott verbalis osszefiiggést,
a gesztus pontos értelmezési kontextusat nem érthetik.

A deiktikus kifejezések, mint példaul az ils és a les, a beszédhelyzetben nyelven ki-
vili jelenségekre utalnak (vo. Stukenbrock 2016: 87). A leirt esetben a mutaté gesz-
tusokat gyakran egyiittesen alkalmazzdk deiktikus kifejezésekkel, kiillonosen olyan
szekvencidkban, amelyekben a sértett a megtapasztalt testi er6szakrdl szamol be, vagy
bizonyos helyzetekben személyeket tettesekként azonosit. Ezek a gesztusok és az el-
hangzottak kozosen alkotjdk a multimodalis 6sszkifejezést.
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12. dbra. la fille qui parlait

A sértett mutato gesztusokat és deiktikus kifejezéseket alkalmaz a tdmadds torténése-
inek leirdsdhoz is (12. dbra). A 3. kivonatban a sértett beszdmol arrdl, hogy 6t és a fiat
hogyan tamadtak meg verbalisan.

3. kivonat
S Clest /ca (.) ils ont commencé a crier la fille disait 66 NEEgeri neekeri.(0.4) la
/fille /qui parlait utilisait toujours /neegeri /neegeri neegeri
elkezdtek kiabdlni a ldny azt mondta hogy néger néger a lany beszélt és mondta
mindig hogy néger néger néger

A megvadolt né Gjra és Gjra a ,néger, néger” szavakat kiabélta finnill. A neegeri és a la
fille (3. kivonat kiemelt rész) kifejezéseknél a sértett hiivelykujjaval ismételten abba az
irdnyba mutat, ahol a megvadolt né (/a fille) helyet foglal, tehat a lanyra utal, aki az em-
litett ,néger, néger” szavakat mondta. A 2. kivonattal ellentétben a 3. kivonatban mas
a helyzet, ugyanis a mutat6 gesztus targya konkrétan ugyanabban a térben talalhatd,
mint a mutat6 személy. Ha hallgatoként csak a verbdlis részt észleljiik, figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy a felsz6lalé a nyelven kiviili targyat, amelyre utal (la fille), egy kézmoz-
dulattal azonositja. Ezek olyan pillanatok, amelyekben a vallomas teljes jelentéstartal-
ma nem adhaté vissza csupdn a verbélis modalitassal. Az osszkifejezés teljes mértéki
megértéshez a vizudlis és a verbdlis rész egyarant sziikséges.

5.5. A résztvevlk azonositiasa

Az anyagban lathatd, hogy a mutaté gesztusokat az interakcio résztvevéinek azonosi-
tdsaban is alkalmazzak. A lent bemutatott példaban az {igyészné éppen megkérdezte
a sértettet, hogy még pontosabban meg tudja-e nevezni, ki rigta meg, vagy hogy tébb
ember is részt vett-e a timadéasban.
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4. kivonat (U= iigyészné, T = tolmdcs)

1) 1 U =joo (1.2) (nyt) ymmirrin kylld timan mutta (0.8) yritin vihin selvittda
sité ettd pystyyko hdan sanomaan etté (0.6) kuka hénté (.) on siiné tilanteessa (0.3)
kun hén kerto ettd hantd potkittiin niin potki(ko) vaan joku vai sitten (0.7) kaikki
tai pystyyko hin /tatd meille erittelemaian
igen értem mdr de még ki akarom deriteni hogy megtudja-e mondani hogy ak-
kor ki rigta meg azt mondta az elobb hogy megrigtdk tehdt akkor csak egy ember
riigta meg labbal vagy mindenki vagy tudnd ezt nekiink pontositani

2) 2T &4 elle voudrait savoir plus précisément est-ce que c’était /une personne
qui vous a donné les coups de pied est-ce que c’était /toutes les personnes qui
donnaient les coups de pied? (0.5) eh (0.7) (-) moi exactement
tehdt 6 azt szeretné kiilondsen megtudni ontdl, hogy egy valaki rigta meg ont vagy
mindegyik személy megriigta ldbbal 66 pontositson

13. dbra. est-ce que c’était une personne

A sértett igy felel a tolmdcsnak: oui cest lui qui est derriére ld ld, de ezt a személyt
azonosité mondatot nem kozvetlenill az tigyésznének mondja. Helyette a tolmdcs
a sértettnél ismét visszakérdez: donc c’était une personne qui vous a donné. A tolmacs
tehdt pontosan szeretné tudni, hogy csak egy személy ragta-e meg (5. kivonat kiemelt
rész, lasd még a 13. abrat). Prozddikusan és egy kézmozdulattal hangsilyozza az une
personne szavakat. A kezében egy tollat tart, amely a sértett irdnyadba mutat. A toutes
les personnes szavak kiejtésénél is prozédikus eszkozoket alkalmaz a hangstlyozasuk-
hoz. Ezzel egyidében a tolmdcs a fels6testével még inkdbb a sértett felé fordul, és me-
reven a szemébe néz. A két elkovetdi csoport kozotti kiilonbséget (une personne — tout
les personnes) a verbdlisan kozolten kiviil prozédikusan és testileg is testhelyzetekkel
és gesztusokkal hangsilyozza. A tolmacs a kérdésével biztositja az el6bb elmondottak
megértését, mielStt az igyészndnek a sértett vallomasat finniil tovabbitja.
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5. kivonat (S= sértett)

1)

3 S e /lautre ce (homme) jobb kezével majdnem észrevétleniil hatra mutat qui
me donnait les coups de pied. (0.4) et la /fille etait 1a moi je n’ sais pas peut-étre y
faisait quelque chose mais suis pas rendu compte de ce que elle a [(faisait)] (de)
a mdsik volt az a férfi aki labbal megrigott és a ldny pedig nem tudom taldn csi-
ndlt valamit de nem emlékszem mdr rd pontosan

4 T donc c'était /une personne qui vous a (0.3) [donné a sértettre pillant és
a kezében 1év4 tollal rdmutat (13. dbra)

tehdt akkor egy személy rigta meg ont

5 S I-[I-](.) oui c’est lui qui est derriere 14 14 (.) (lautre.) ujjaval hatra mutat és
jobb villa f6l6tt ugyanabba az irdnyba tekint (14. abra) majd a tolmdcsra pillant
(15. &bra) igen az aki ott hdtul il a mdsik

A oui cest lui qui est derriére ld ld vélasziban a sértett a felsGtestével kissé jobbra
fordul, a vélla f616tt elnézve kezével hatra mutat (14. dbra), és gesztusokkal azonositja
az egyik vadlottat mint azon személyt, aki megrugta.

14. dbra. oui c’est lui qui est derriére ld ld

A sértett itt a lui (‘ez’) deiktikus személyes névmast haszndlja egy utalé gesztussal 6sz-
szekotve. A 15. dbran a sértett a tolmacshoz fordul, hogy szemkontaktust alakitson ki,
és hogy megbizonyosodjon arrdl, a tolmdcs észrevette-e az 6 mutaté gesztusat.



180 o FORDITASTUDOMANY — FORDITASBAN

15. dbra. tdmd oh nuori herra joka on takana (az az o fiatal férfi, a hdtulsé)

A tolmics a felsStestét kissé jobbra forditja, és hatra néz, biztositva a megértést (15.
dbra). Ekozben tollal a kezében hatra mutat, és a valaszt finniil tolmdcsolja (6. kivonat).

Ezdltal a verbdlis részt a hallgatésdg szdmaéra olyan mddon helyezi kontextusba,
amely hasonlit a sértett mdodszerére.

6. kivonat

1) 6 T tdma 6h [nuo]ri herra [joka on takana] (.) potki hianti (0.5) fels6testével el-
fordulva tolldval hdtra mutat (15. dbra) (.) potki hianta (0. 5) mutta (0.3) ei hin
mus- (.) ei hdn oikein muita (.) huomannu et ois hille sitten niinku etta ois hianta
/potkinut (0.4) *sit* tytostd hin ei nyt tiedd mité /tytto teki ehka teki jotain mutta
ettd ei hdn nyt [sillai huomannu] ainakaan
az az 6 fiatalember aki hdtul iil volt az aki megrigta a ldbdval megrigta de nem
emlékszik a tobbire hogy mdsok is megrigtdk volna 6t ldbbal de a ldny a ldny ta-
ldn csindlt valamit de nem vette pontosan [észre]

A fenti kivonatok és abrdk bemutatjak, hogy az iigyészné kérdéseire testileg, térben
és verbdlisan a sértett és a tolmacs kozotti interakeié alkotja a valaszokat (v6. Ma-
son 2006). A szilikebb értelmezésti szakmai felfogas alapjan a tolmdcs jelen helyzetben
a kozvetit6i szerepébdl kilépve a donc c’était une personne qui vous a donné pontosi-
té kérdésével egy olyan irdnyba terelte a beszélgetést (4. sor), hogy az tigyészné ko-
rabbi kérdését azonnal, egy hozzdszélasban meg lehetett valaszolni. A beszélgetést
a tolmdcs szervezi és koordindlja, tovabbd funkciondlisan gondoskodik arrél, hogy az
tigyésznének a pontosito kérdést ne kelljen ismételten feltennie, mivel a tolmécs most
madr at tudja adni a kivant informdciét. A tolméacs az el6z6 hozzaszdlas alapjan tud-
ja, hogy az tigyészné pontos valaszt var, és hogy a sértett valasza nem lenne kielégitd.
Pontosit6 kérdésére a tolmacs megkapja a vélaszt, amelyben a ,rugdosét” is azonosit-
jak. A valasz még pontosabb, mint ahogyan az iigyészn6 kérdése alapjan eléreldthatd
volt. A tolmdcs ilyen hozzaszdélasa alternativat jelent az elhangzottak kozvetlen vissza-
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adésara. Egy ehhez hasonld pontosité kérdésnél felfiiggesztett beavatkozasnak nevez-
hetjiik ezt az eljarast (Gavioli és Baraldi 2011: 228). Az interakci6 sordn a tolmacsbél
ezéltal lathaté résztvevd valik, szerepe pedig semmi esetre sem csak a sértett és az
igyésznd kozotti megnyilvanulasok passziv tovabbitdsara terjed ki. Jelen esetben koz-
vetitéként, koordindtorként dolgozik, aki munkajat ugy szervezi, hogy az interakcié
megértési problémak nélkiil folytathat6 legyen (v6. Wadensjo 1998: 108—110; David-
son 2002; Mason 2006).

A tettesek azonositdsa sordn tapasztalhaté multimodalitds méasodik példdjat a 7. ki-
vonatban latjuk. A targyalds sordn a sértettnek nem volt egyszert felismerni a vadlot-
takat a finn neviik alapjan, ezért a meghallgatds soran fontos volt, hogy a neveket és
azok visel6jét osszeparositsak. Az iigyészné még egyszer ellenérizni szeretné, hogy
a Turunen nev(i egyik vadlott milyen szerepet toltott be a cselekmény lefolydsaban.

A sértett mdr ezt megel6zden nyilatkozott arrdl, ki rugta meg 6t, de még nem tisz-
tazdédott, hogy a masik férfi is drtott-e neki. E16szér megallapitjak, hogy Reponen volt
a tdmado, aki hatul @l (16. abra). Ezt kovetéen a tolmacs hozzafiizi, hogy 6 volt az
a férfi, aki a sértettet labbal rugdosta. A sértett igenl6 valasszal megerdsiti, hogy 6 volt
a tettes. Ezutdn az iigyészné felteszi a pontosité kérdést azzal a tartalommal, hogy
Turunen akkor egyaltalan nem tdmadta-e meg. Amikor a tolmécsolas sordn elhangzik
a név, az iigyészné az elsé padsorra mutatva mondja, hogy ,itt elol” (17. dbra). A sér-
tett ugyanabba az irdnyba tekintve mondja, hogy ,6 nem” Anélkiil, hogy ezt a vélaszt
kozvetlenil finnil tovabbitand, a tolmdcs ismét felteszi a pontosité kérdést, amely-
ben Turunen nevét hasznélja: ,Turunen nem tamadta meg Ont?” A sértett tekintete
megint az elsé padsor felé terelddik, majd ismét a tolmacsra nézve kérdezi: ,Melyik az
a Turunen?” Miutan a tolmdcs Ujra el6re mutat (18. és 19. abra), a sértett azt nyilatkoz-
za, hogy a megmutatott fiatal férfi timadta meg a fiat.

7. kivonat (U = igyésznd, T = tolmdcs, S = sértett)

1) 1U ja(.) /vield (.) tarkistan nyt timin ettd (0.5) te (.) osoititte dsken tin takana
istuvan (.) vastaaja Reposen mutta (0.7) onko nyt sitten niin ettd Turunen ei
teihin (.) teihin (.) mielestinne koskenut vai oliko hinki siina sit mukana
még vizsgdlom on az el6bb a hdtul il vdadlottra Reponenre mutatott de akkor
most Turunen nem is ért 6nhoz vagy 0 is ott volt

2) 2 T donc vous avez remontré que cetait Reponen qui est assis eh derri[ére
(0.9)] qui eh vous a poussée? felsStestével megfordul, hitra néz és kezével ugyan-
abba az irdnyba mutat
Nos on azt mutatta, hogy Reponen volt az, a hdtul 1il6, aki meglokte ont
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16. dbra. qui est assis eh derriére

3) 3S [mh derriére oui] (0.6) hatra néz és bolint
iihiim ott hdtul igen
4) 4T quivousa donné les coups de [pied ?] felemeli a kezét és a tollal a sértettre
mutat
aki megriigta ont
5) 5S [donc] qui était mon agresseur = kezével magédra mutat
tehdt aki a tdmadom volt
6) 6 T =oui (.) donc eh## est-ce que ?a veut /dire que Turunen ne vous a pas
agressée.
szoval akkor ez 6 azt jelenti hogy Turunen nem tdmadta meg ont
7) 7U tdi edessi jobb kezével az elsé sorban iil§ fiatal férfi felé mutat
itt elol

17. dbra. tdd edessd (itt elol)
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8) 8 T doncla personne qui est assise (.) devant. kezével az els6 sor felé mutat
tehdt az a személy, aki eldl foglalt helyet

18. dabra. donc la personne qui est assise devant

9) 9S quine.
J nem

10)10 T il ne vous a pas agressée (.) Turunen ne vous a pas agressee = kezével az
els6 sorra mutat
nem 0 tdmadta meg ont nem Turunen tdmadta meg

11)11S = qui est Turunen el8szor az els sor felé néz, majd vissza a tolmdacsra (18.
4bra)
melyik az a Turunen

12)12 T Turunen qui est assis eh devant elére hajtja a fejét és a fiatal férfi irdnya-
ba néz (18. dbra)
Turunen az aki elol iil

13)13S non () /luil’é- /il /il avait il etait pour mon fils. az elsé sor felé néz és kezé-
vel a fiatal férfire mutat
nem, az, 6, 6 volt 6 volt a fiam ellen
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19. dabra. non lui lé- il il

14)14T ettd hdn on (.) poikansa [(.) kimpussa ollut] (.) nuori mies
0 az a fiatalember aki megtdmadta a fidt

A fent bemutatott cselekvésben az iigyészn6 fontos valaszokat keresett kérdéseire.
Az ilyen helyzetekben elény, ha a tolmadcs a sértett kozvetlen kozelében iil. A tolmécs
és a sértett a valaszkeresésnél kozosen alkalmaztak a testi er6forrasaikat. A résztve-
v6k vizudlisan észlelték egymast, és az interakcié soran keziiket, tekintetiiket, mi-
mikdjukat és felsétestiiket is alkalmaztik, hogy meg tudjik valaszolni az tigyésznd
kérdéseit a kommunikacids helyzetben. Mér ezen rovid, elemzett szekvencia alapjan
vildgossd valik: a sértettnek sziiksége volt a tolmacs mutatd gesztusaira az ismertetés-
hez és a megértetéshez. Ha a tolmdcs mashol iil, a kozos észlelés nem johetett volna
olyan egyszeriien létre. Tovabb4 az is egyértelm(, hogy ha a deiktikus kifejezések és
a velitk 6sszefliggé mutatd gesztusok nem allndnak a beszél6 rendelkezésére, akkor
az el6z6 szakaszhoz képest mas modon kellene megszervezni a verbdlis részt.

6. KOVETKEZTETESEK

A bir6i dontés meghozataldhoz a birésagnak tudnia kell, hogy mi tortént a sértet-
tel, és milyen sérilések keletkeztek a testén, mivel ez kihatédssal lehet a biintetés mér-
tékére. A tolmacsolt meghallgatds megszervezésének szempontjabdl fontos, hogy
a résztvevék és a tolmdcs egy szemtdl szembeni helyzetben kommunikédlhassanak
egymdssal kiillonosen akkor, ha a nyelvi eréforrasok kozott egyenlStlenségek vér-
hatéak. Ez gyakori eset, ha csak egy lingua franca tolmécs all rendelkezésre, illetve
ha egy tapasztalatlan vagy képesités nélkili tolmdacsot idéznek meg egy targyaldsra.
Az elemzett anyagban az interakciés partnerek testi kozelsége fontos szerepet jatszott



A TOLMACSOLT INTERAKCIO TESTI ES TERBELI JELLEMZOI A BIROSAGON 185

az interakcié alakuldsdnak szempontjabdl. A multimodalis eréforrdsoknak, mint pél-
ddul a gesztusoknak, egyértelm befolyasuk volt a tolmdacsolt interakcié alakuldséra.

Az elemzés soran demonstraltuk, hogyan kozvetitik a résztvev6k a nonverbdlis
kommunikdciét. A tolmdcsolt interakcié egy kozosen létrehozott tevékenység volt
a sértett, a tolmdcs, az ligyésznd, valamint a targyalds tobbi résztvevéje kozott. Ho-
gyan rugtak meg a sértettet, és ki volt a tettes, azt kiillonb6zé6 kommunikativ eré-
forrasok segitségével fogalmazzak meg. A tolmacs fizikai jelenléte a sértett szamara
lehet6vé tette, hogy gesztusokat hasznaljon az el6adasmaédjaban, igy korlatozott nyelvi
er6forrasaival azonositani tudta a tettest, és le tudta irni a testén keletkezett sériiléseit.
A kolcsonos, kozvetlen visszakérdezéseket a testi visszajelzések értelmezése is lehet6-
vé tette. Ezen tilmenden a tolmdcs meg tudta mutatni a sértettnek a jegyzeteit. Mivel
a sértett a tolmdcs mellett foglalt helyet, az tigyésznd, az ilnokok és a biréné végig fi-
gyelemmel tudtak 6t kisérni, és a tolmacsolt vallomds hitelességét is meg tudtak itélni.

A tolmacsolt kommunikdcié altalanos alakuldsa miatt azonban nem lenne relis el-
varni, hogy egy tolmacs teljes mértékben visszaadja a sértett tekintetét, gesztusat és
mimikajat, valamint testhelyzetét, mivel az interakci6 folyamataban sajat koordinativ
interakcids helyzettel rendelkezik. Egyszertien lehetetlen a birénak a sértett teljes in-
teraktiv viselkedését a verbalis rész mellett atadni, mivel az elhangzottak nagy részét
a tolmdcsnak kozlik. Ezért a tartalom visszaaddsanal a kozlés formdja némileg valtozik.
A jelen kutatds alapjan az ISO-szabvinyban megnevezett nonverbdlis kovetelménye-
ket nem tekinthetjiik redlisnak. Ezzel szemben egyaltalan nem jelentéktelen a nonver-
bélis rész szerepe a szandék értelmezésében és konstrualasaban, igy a targyaléban ezt
nagyon alaposan figyelembe kell venni, példdul az iilésrend meghatdrozasanal. A tol-
mdcsnak minden résztvevé szamara vizudlisan és auditivan észlelhet6nek kell lennie,
ugyanez vonatkozik a kapcsolattartdira is. Mivel csak maga a tolmdacs tud valéban fog-
lalkozni egy idegen ajkid személy és kapcsolattartéinak nyelvi jogaival, sziikség esetén
hallhat6va és lathat6va kell magdt tennie.

JEGYZETEK

1 Finnorszag igazsigszolgaltatdsban haszndlt hivatalos nyelve a finn és a svéd, valamint Eszak-Finnor-
szdgban még a hdrom szdmi nyelv.

2 A kutatasi téma hattérét a multimodaélisan kibdvitett beszélgetéselemzés és a context analysis alkotja
(Mondada/Schmitt 2010: 22)

3 Jelen tanulmdany verbalis részének &tirdsat Merja Nivala, a Helsinki Egyetem francia nyelvszakos mes-

terképzésben résztvevd hallgatdja készitette el6.

Ez a kifejezés Goffmantol szarmazik: ,,az interakcié azon fajtdja, amely akkor megy végbe, ha a személyek

szorosan és nyiltan egyiittmikodnek, hogy fenntartsdk az egységes figyelmet, jellemz6en amikor fel-

véltva beszélnek” (Goffman 1963: 24).

Eredeti megjelenés: 2017. Korperlich-rdumliche Aspekte gedolmetschter
Interaktion im Gericht. trans-kom Vol. 10. No. 1. 45-74.
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A szerzOkrol

Séverine Hubscher-Davidson

Az egyesiilt kirdlysagbeli Nyitott Egyetem kival6 oktatdja. Kutatdsaiban a pszicholdgi-
at és a forditastudomanyt 6tvozi, f6bb kutatasi tertiletei kozé tartoznak a forditok sze-
mélyiségjegyei és egyéni kiilonbségei, illetve az érzelmi intelligencia. A Felséoktatdsi
Akadémia tudomdnyos fémunkatarsa, a TREC nemzetkozi forditastudomanyi kutata-
si halézat szervezébizottsaganak jelenlegi elnoke, valamint a Taylor and Francis kiadé6
Perspectives — Studies in Translatology cimi folydiratanak szerkeszt8ségi tagja.

Anthony Pym

A spanyolorszagi Rovira i Virgili Egyetem és a dél-afrikai Stellenbosch Egyetem
professzora, aki 2010 és 2016 kozott az Eurdpai Forditdstudoményi Térssadg (EST
— European Society for Translation Studies) elndke volt. Egyike az elsé olyan forditds-
tudomannyal foglalkoz6 tuddsoknak, akik a forditds tanulméanyozdasa sordn a szoveg
helyett a forditékat helyezték a kozéppontba. Tovabbd a forditist az ekvivalencidra
valé torekvés helyett inkabb a forditéi tevélenységben rejlé kockazatkezelésnek tekinti.

Rosa Maria Bollettieri Bosinelli (12016)

Az olaszorszagi Bolognai Egyetem egykori professzor emeritusa, dékanja és tanszék-
vezetGje. Angol nyelvet és irodalmat tanitott tobb évtizeden keresztiil. 2000-t61 2004-
ig a Nemzetkozi James Joyce Alapitvany elndke volt. Publikdcios témai kozott James
Joyce, a forditastudomdny, a kultiratudomadny és a genderelmélet taldlhat6é meg.
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Ira Torresi

Az olaszorszagi Bolognai Egyetem fordités- és tolmdcsoldsoktatéja angol—olasz nyelv-
pérban. Kutatdsi teriiletei kozott fellelhet6 a reklamfordités, a nemek és a nemzetisé-
gek (olasz, olasz—amerikai) jelent8sége, James Joyce forditdsai és a gyermekek nyelvi
kozvetitése.

Sabine Braun

Az egyestilt kirdlysagbeli Surrey-i Egyetem dékénhelyettese és a Forditdstudomanyi
Kozpont vezetdje, tolmdcsolaselméletet és kozosségi tolmacsolast oktat. A forditds és
a tomdcsolds 4j modalitdsainak vizsgalataval foglalkozik, kutatasi teriiletei kozé tarto-
zik a videokonferencia-tolmdcsolds, a tolmacsolads és annak oktatdsa sordn hasznal-
haté multimodalis korpuszok és nem utolsé sorban a vakok és latassériiltek szamara
készitett feliratok. Tagja az AHRC lektori kollégiumnak és az Interpreting cim folyé-
irat tanacsaddi testiiletének.

Lindsay Bywood

Az egyesiilt kiralysagbeli Westminsteri Egyetem Forditastudomanyi Tanszékének
egyetemi adjunktusa, doktori fokozatat a feliratozas tudomanyabdl szerezte. 1998 4ta
tevékenykedik a forditoiparban, emellett szakforditast, projektmenedzsmentet és au-
diovizudlis forditdst is oktat. FGbb kutatasi teriiletei a német filmek angol nyelvi fel-
iratozdsanak diakronikus véltozasa, a gépi forditas és a forditds didaktikdja. Az ESIST
(European Association for Studies in Screen Translation) szervezet igazgatéja.

Panayota Georgakopoulou

A filozéfia forditdstudomanyi doktoraként szerzett fokozatot a Surrey-i Egyetemen.
Ebben az intézményben, valamint a Westminsteri Egyetemen négy éven at fordi-
tdst oktatott, emellett a forditdiparban szdmos 4llast toltott be. Jelenleg a European
Captioning Institute Ltd. piacvezet6é multilingvalis feliratozassal foglalkoz6 forditéipa-
ri cég ligyvezetd igazgatdja.
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Thierry Etchegoyhen

A szamitégépes nyelvészet doktori fokozattal rendelkezé szakembere. A Genovai
Egyetem kutatéja és tandrsegédje, a Microsoft Corporation szoftvertervezé mérno-
ke, az 1Soft alapitéja, a Vicomtech-1K4 rangidés kutatéja, valamint a Vicomtech veze-
t6 kutatdja.

Julie McDonough Dolmaya

A kanadai York Egyetem Forditdstudoményi Tanszékének nagyra becsiilt oktatdja.
Kutatdsai szdmos teriiletet érintenek, ide tartozik a forditds, a politika, az elbeszélt
torténelem és a digitdlis térben foly6 forditas, kiilonds tekintettel a k6zosségi kozre-
mikodés altal készitett forditasokra. A szerzé 2009 éta a Kanadai Forditastudoma-
nyi Egyesiilet (Canadian Association for Translation Studies) titkara, 2011 6ta az
Interpreter és a Translator Trainer folyéirat kontrollszerkesztéje, 2016 6ta az IATIS
(International Association for Translation and Intercultural Studies) nemzetkozi egye-
siilet igazgatétanacsanak tagja.

Valeria Petrocchi

Olaszorszdgban és Amerikaban tevékenykedik, irodalmi és miiszaki szovegekre sza-
kosodott, szabadusz6 forditoként, birdsagi tolmacsként és jogi szakforditéként, tovab-
bd a Perugiai Kiilfoldiek Egyetemének (USPG) oktatéja. Szamos tarsasag tagja, ilyen
példdul az Amerikai Forditék Szovetsége (ATA), az Amerikai Pirandello Tarsasag
(Pirandello Society of America), az Amerikai Olasz Tanulményok Szévetsége (American
Association for Itaian Studies) és a Modern Nyelvi Tarsasig (Modern Language
Association)

Tuija Kinnunen

A finnorszagi Helsinki Egyetem német nyelvii lektora, jogi szaknyelvet, valamint jogi
forditast és birdsagi tolmdcsolast oktat. Német és finn nyelv(i publikdciéinak témdi
a birésagi tolmdcsoldshoz kapcsolédnak, ezen beliil a bevandorlas és a nyelvi jogok
kérdései érdeklik leginkabb, illetve azon teriiletek, amelyek kihatnak a forditdi és a tol-
madcsszakmara. A Finn Forditék Szovetségének és az Eurdpai Forditastudomanyi Tér-
sasagnak (EST) is tagja.






Koszonetnyilvanitds

A jelen tanulmanykotet valddi csapatmunka eredménye, szamos résztvevé és tamo-
gatd lelkes kozremiikodésével johetett csak létre. ElGszor is szeretnénk koszonetet
mondani az eredeti cikkek szerzéinek, akik nagylelk@ien hozzdjarultak, hogy az ELTE
szakfordité hallgatéi magyar nyelven szolaltassak meg 6ket, magyar hangot kolcso-
nozve a gondolataiknak.

Ezaton koszonjilk az eredeti tanulmanyokat koz16 folyoiratoknak és kiadéknak is,
hogy engedélyezték a cikkek forditasban val6 Gjabb publikaldsét. Igazan meghaté az
a széles kort nemzetkozi tdimogatds, amely a kotet megjelenését kortilvette.

Nagy halaval tartozunk a Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszék vezetjének, dr. Hor-
vath Ildikonak, aki el6széval gazdagitotta a kotetet, és tdmogatta a szakdolgozatok
publikélasat célul kitiz6 projektiinket.

Koszonjiik a Fordit6- és Tolmacsképzé Tanszék oktatdjanak, dr. Zachar Viktornak
szakmai hozzdértését és alapossiagit, amellyel a legnehezebb didnak bizonyul6
tanulmanyokat segitett javitani és tokéletesiteni, hogy 6nallé magyar szovegekké val-
hassanak. K6szonet illeti tovdbbd gondos és lelkiismeretes témavezetdi munkajaért is.

Hal4val tartozunk Berki Evénak, az ELTE Fordit6- és Tolmécsképzé Tanszéke egy-
kori hallgatéjanak, ma mar hivatdsos forditonak és tolmacsnak illetve tehetséges gra-
fikusnak a csodalatos boritéért.

Halés koszonet minden forditénak és nyelvi lektornak, akikkel egytitt ,szévegel-
tink” Nélkiiletek valéban nem allhatndnak most itt ezek a tanulmdnyok, nem sz6-
lalhattak volna meg magyar nyelven a forditdstudomadny jeles nemzetkozi képvisel6i.
Reméljiik, hogy még szamos idegen nyelvil szoveg Gjraalkotéi és gondvisel6i lesztek
palyatok sordn, felmérve és vallalva a forditassal jar6 kockazatokat, hogy részesiilhes-
setek a veliik jaré jutalmakban is.

Végezetiil koszonjilk az ELTE BTK Hallgatéi Onkormanyzatdnak pénziigyi
tamogatdsat, amellyel lehet6vé tette a tanulmanykatet hivatalos megjelenését.
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