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ELOSZO

E tanulmanykotet a 2018. december 8-dn, immdr negyedik alka-
lommal megrendezett Nyom-kévetés névre keresztelt konferencia
eléaddsainak irdsos valtozatait adja kozre. A rendezvényt eredetileg a
Vajdasigi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete hivta élet-
re, s a masodik évtsl kezdve a Doktoranduszok Orszigos Szovetsé-
ge Irodalomtudomadnyi Osztalydval kzosen kiséreljik meg felmérni
egy tematikailag kotetlen tudoményos tandcskozds keretében, hogy a
doktoranduszhallgaték éppen hol tartanak az irodalomtudomanyos
palydjukon. A 2018-as zentai tandcskozdsra is szimos anyaorszagi
és hatdron tdli egyetemrdl érkeztek kutatdk, hogy a kutatisaik elté-
16 korszakbeli, tematikai és mddszertani volta ellenére gyiimoéles6z6
eszmecserét folytassanak. Bizunk abban, hogy az olvasékat is hasonlé
eszmecserére Osztonzik majd e tanulminygydjtemény irdsai. A ko-
tet tobbnyire a huszadik szdzadi modern magyar irodalom kutatdsi
korébe tartozé szakszovegeket tartalmaz,de egy klasszikus magyar
irodalmi témdja és egy ujkori angol dramdval foglalkozé széveg is
szinesiti a palettat.

Az irdsmivek sordt Balogh Gyula szévege nyitja meg, amely a
Krady-életmd egy igen érdekes — a korszak spiritiszta divathullimai-
hoz kapcsol6dé — kulturilis rétegét, a kisértetjaras motivumegytittesét
igyekszik megvizsgalni, s egyuttal Gjragondolni a kordbbi Krady-szak-
irodalom interpretaci6it harom novella elemzésén keresztil. Branczeiz
Anna Oravecz Imre koltészetérdl sz6l6 irdsa folytatja a sort. Branczeiz
hosszan tirgyalja azt a problémit, hogy vajon Oravecz sokszor sze-
mélytelennek, tirgyiasnak kikidltott poétikdja mennyiben tekintheté
onéletrajzinak, személyesnek, f6ként a Matyi-ciklus vonatkozé verse-
inek fényében. Ertekezésében fontos szerepet szn az amerikai kol-
tészetb6l vett példakkal valé Gsszevetésnek is. Nyerges Gabor Adam
Orbén Ott6 Az alvé vulkdn cimi verseskotetének szoros olvasisira
épiti tanulmanyat, koriljarva azt az ltala feltételezett véltozast, hogy
Orbén onreflexiés poétikai eljardsai egy az addiginil szdmottevébb
szintre lépnek a nevezett kotet megsziiletésével az életmiben. A tar-
gyalt koltsi tendencia részletgazdag elemzését végiil egy Orban-vers



és egy Nemes Nagy-koltemény osszehasonlitisdval zarja. Mirki
Zsofia Shakespeare Hamletjérdl irt tanulmdnya az ékori Elektra-mi-
toszt mint a gorég draimakbol adaptilhaté elemet vizsgilja a shakes-
peare-i mitiben, hogy mindezt dsszevesse a drima kiilénb6z6 szem-
pontd értelmezéseivel — mindvégig Gertrud karakterére fékuszélva.
A kotet derekan egy masik Krady-tanulmany kapott helyet, Mizsur
Diniel a Krady-szovegkorpusz egy sajtos narrativ technikdjit, név
és identitds meglehetésen komplex viszonyrendszerét szilazza szét
szovegében. A kutatds egyik fontos célja, hogy a név és a szubjektum
jeloléseinek Gsszes varidnsit egyazon keretben tirgyalja. A kovetkezd
textus a vilasztott témaval, s az Ejfél-antolégidra valé hivatkozdsival
parbeszédre 1ép az elsd tanulmannyal. Rédai Gergely tanulmanyaban
is kiemelked§ jelent8séggel bir a kisértetiesség motivumanak elem-
zése. A tanulmanyir6é Kosztolinyi Dezsé A rossz baba karrierje cimd
novelldjanak interpreticiéjan keresztil kisérli meg tjrairni s egyuttal
Ujraérteni a fantasztikum szerepét a Kosztoldnyi-novellisztikaban, £6-
ként annak korai szakaszdban. Jémagam egy olyan kolt8t valasztottam
irdsom targydul, aki a magyar térténeti avantgird irodalom és a mi-
vészetelmélet fontos alakja. Tamké Siraté Karolyrol van sz6, akinek a
modern természettudomanyokhoz és a tudomanyfilozéfidhoz kéthetd
érdeklddése erésen befolyasolta lirdjinak poétikai alakzatait. E nyom-
vonalon haladva prébéltam megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon
mennyiben igazoljik a koltemények a kései Tamké Einstein irdnti
elfogultsagit. A koétetet Vamos Violetta Vorésmarty-dolgozata zérja,
amely aprélékos filolégiai kutatdssal jar utdna annak a hatdstorténeti
kérdésnek, hogy vajon a szerz6 milyen forras(ok)bél és milyen koriil-
mények kozott fogadta be az ovidiusi Daphné-torténetet. A kutatds
egyrészrdl béviti a Vorésmarty klasszikus latin miveltségérdl valé is-
mereteinket, valamint arra is Ggyel, hogy ezt 6sszekapcsolja a sz6veg-
szintd hatdsok kimutatdsaval.

A szerz8knek koszonom a kivilé irdsokat, az olvasénak pedig él-
vezetes és eredményes nyomkeresést kivinok!

Semsdg Tibor



BarogH Gyula

Szegedi Tudominyegyetem, Bolesészettudoményi Kar
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Szeged
balogh.gyula555@gmail.com

KRUDY KISERTETEI!
Egy 1898-ban megjelent sorozatrol

»amit én lattam a 19. szdzad végébdl: az még telve volt megfejt-
hetetlen dbrandokkal, manapsig mar szinte megfejthetetlen
almokkal, akdr csodabogarakkal, akir szent idedlokkal, ame-
lyek végig az életen elkisérték az embereket. Hidba tanitottik
az iskoldban a bator szivi csizmadiat, hogy kisértetek nincse-
nek, mégis éjszakdnak idején, amikor a temetén végigment, a
toldig érd, szazgalléros kopenyegébe akaszkodé targallyaktdl
ugy megrémilt, hogy haldlos futamodassal érkezett hazdig”
(Krady 1986, 331).

Amellett, hogy a korszak spiritiszta divathullimait tekintetbe véve
teltételezhetjiik, hogy Kridy végérvényesen meghalni nem tuds,
kénnyen feltimado, a sirban, koporséban nyugalmat nem lelé héseit
részben valami misztikus élmény éltette (,az is lehet, hogy Kradyt
— ahogy Gdrdonyit is — Hock Jdnos vette rd a szellemidézésre, vagy
lehet, hogy csak tdjékoztatta ez tigyben az irét a politikus” [ Tarjanyi
2002, 134]), Krudy kisérteteit legtobbszor a multba tekintd, almodo-
26 elbeszéli attitiid kifejez6déseiként olvassuk, mintha azok elsGsor-
ban a multidézés, az dlomszerd hangulat megjelenitésének céljabdl

szerepelnének a szévegekben (v6. Tarjanyi 2002, 134-135).

1 A tanulmdny azonos cimd el6addsként a 2018. december 8-dn, Zentdn, a Vaj-
dasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete és a Doktoranduszok
Orszidgos Szovetsége Irodalomtudomdnyi Osztilya dltal megrendezésre kertils
Nyom-kévetés 4. cimi konferenciin hangzott el.



A kisértetek vendégiil hivisival megteremtett misztikus légkor
azonban ,nem csupdn hangulati tényez6, hanem par excellence kész-
ség, rahangoltsdg, a teljes sebezhet8ség, az érzéki, szellemi és »szelle-
mi« megkisérthetdség jelképe” (Thomka 1988,41-42). Ahogy Thom-
ka Beita rendkiviil taldléan megfogalmazza:

»A huszadik szdzad eleji »miszticizmus« témaleltira, szimbo-
lumtara irodalomnak és képzémivészetnek parhuzamait a ké-
pi-nyelvi felfokozottsig, a fantasztikum, a folklérmotivumok
vagy a mitolégiai emblémdk terén rajzolja ki [...] 4m egy asz-
szociativ vonal mentén olyan mdalkotdsok felidézésre is alkal-
mas, melyek torténetileg visszafelé, illetve idében elére haladva

is egymas mellé kivinkoznak” (Thomka 1988, 41).

Ezekben az irasokban hatalmas 4j anyag is mozgésitédik. Czé-
re Béla sarkos megfogalmazasaval élve: ,A romantika tjrafelfedezése
ketts lehetdséget jelentett a magyar irodalom szdmara” — egyrészt a
misztikus hangulatok, irraciondlis borzongisok felélesztését, elsiily-
lyedt kulturdk titokzatos életének Gjraélését, mdsrészt a fantasztikum-
nak, a meseszertiségnek, a redlisbdl irrealisba dtvilt6 cselekményszo-
vésnek a felhasznaldsival, modern atértékelésével egy szuverén vilag
teremtését (vo. Czére 1987,316-317).

Elemzésemben arra keresem a vélaszt, hogy ez a létrehozott,
miszticizmussal kérbelengetett vildg milyen feladatokkal litta el a
maga kisérteteit. Mert az egészen valészintinek tiinik, hogy a vilasz-
tott irdsokban nem pusztin hangulatfesté funkciét lattak el, s6t fel-
adatuk nem is a kés6bbi irdsok kapcsin oly sokat emlegetett doppel-
ginger-eftektus létrehozdsa, a szubjektum széthulldsdnak abrazoldsa
volt. Es barmennyire csibiténak tinik is, nem is a mélylélektan vizs-
galédasi szempontjait emelem latéterembe, hanem a szévegvilagot
vardzslattal megtolté miszticizmusét.
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A vardzstiikor

Bir nem kivinom részletesen bemutatni, a korabeli misztikus di-
vathullim magyardzataként legaldbb emlités szintjén idekivankozik
Kosztoldnyinak az Ejfé/ (Kosztolanyi 1917 [1992], 7) antolégidban
megjelent el6szavibdl néhdny mondat: ,Az el6z8 szdzadok legbe-
csesebb értékének, a haldokl6 egyéniségnek jajszava a miszticizmus.
Mielétt elpusztul, még valami csodit mvel, azzal az erejével, mely
sehol se nyilatkozhat meg, megoli az éléket, feltimasztja a halotta-
kat, az ébrenlétet dlommd, az dlmot ébrenlétté vardzsolja, a szimdra
ellenséges valésiagot megmadsitja, erészakosan. Boldog korban nincse-
nek misztikusok.” E gondolat gydkereit a weberi Entzauberung? és
a késébbi Wiederverzauberung kifejezésben taldlhatjuk meg, amely
tulajdonképpen a racionalizmusba vetett hitb8l valé kidbrandulds ko-
vetkezményeit jelzi, a csoddkra, a vardzslatra valé vigyat. Ahogyan
Baudelaire irja mindent megel6z6en:

»[A] csoda, ez a varazslatszertiség gyakran Ggy jon létre, mint-
ha egy magasabb és lathatatlan, az emberen kiviil esé hatalom
mive volna, valamely olyan id8szak utdn, amikor az ember
visszaélt fizikai er8ivel. [...] Ezért tekintem elszeretettel a
lélek természetellenes dllapotit valésigos kegyelemnek, va-
razstiikornek, amely alkalmat ad arra, hogy az ember szépnek
ldssa magdt benne, olyannak, amilyennek kellene vagy lehet-
ne lennie; valamiféle angyali felszdlitasnak, udvarias forma-
ban térténd rendreutasitisnak. [...] Hasonl6képpen bizonyos
spiritualista iskola, mely [...] ugy tekinti a természetfeletti
jelenségeket, drnyalakokat, hazajaré lelkek megjelenését stb.,
mint az isteni akarat megnyilatkozdsat, amelynek célja, hogy
az ember lelkében a lithatatlan valésdg emlékét felébressze”

(Baudelaire 1990, 9-10).

2 ,Das Wissen davon oder den Glauben daran: daff man, wenn man nur wollte,
es jederzeit erfahren konnte, dafl es also prinzipiell keine geheimnisvollen un-
berechenbaren Michte gebe, die da hineinspielen, dafl man vielmehr alle Dinge
— im Prinzip — durch Berechnen beherrschen kénne” (Weber 1919).
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E lathatatlan valésdgot a kor irodalma tobbek kézt a legkiilon-
b6z6bb valldsi jelenségekben, viselkedési formakban kereste, igy a
miszticizmus tertiletén. Bar ez a pillantis Kradynal az 1900-as évek
misodik felében vélik hangsilyossi (vo. Pethé 2001; Czére 1987,
51), mar a szazadfordulé elétt is jellemzje a korpusznak. Ezt jelzi
az 1898-ban mindenszentek és karicsony kozt a Pesti Hirlap dltal
kozolt Krady-kisértetsorozat is. A Kisértetek. 1. Valaki jon a folyosin
(Krady 2011a) 1898. november 10-én litott napvilagot, a Kisérzetek.
2. Andrds jir a lipon (Krady 2011b) november 29-én, mig a sorsza-
mozatlanul maradt utolsé darab a Kisérzetek. Egy régi udvarhiz utolso
gazddja (Krady 2011c) december 15-én. A kévetkezékben e hdrom
irds részletes elemzésével vezetem fel a Kridy-szerelemproblemati-
kat érint6 felvetéseimet.

A Kisértetek

A hiarom Krudy-torténet kétségtelen k6z6s vondsa, hogy nagy hang-
sulyt fektetnek a kisérteties megjelenitésére és az dgynevezett goti-
kus hangulat megteremtésére. A szévegek hatdrozott atmoszferikus
erével, mar-midr teljességre torekedve haszndljak fel a mdfaj kon-
venciondlis elemeit. Igaz ez a romos, kézépkori piarista klastrom-
ban jitsz6dé torténetre ugyanigy, mint a Szent Gydrgy-napi népi
hiedelembdl és a gyermeki fantdziabdl taplilkozé elbeszélésre. Krudy
kedvelt helyszinén, Podolinban jitszédik a Valaki jon a folyosin cimd
torténet, melynek nyitdjelenetében az elbeszél egy festé baratjanal
romantikus, h6tél fehérlé haztetSket dbrizold képeket nézeget és a
telettiik Gsz6 holdrdl a szepességi kisvaros komor, nagy tornyud épile-
te jut eszébe. Majd az emlékképekbdl fokozatosan kibomlik a piarista
klastrom keskeny, kékockds folyoséja, a hideg és mély folyosé faldn
tiiggs kopott fesziilet, az épiilet tires pincéi, az elhagyott emeletek.
A romos épiilet toposza a mésodik torténetben is megjelenik, ahol a
vérfagyaszté eseménysor helyszine egy elhagyott csdrda kietlen kor-
nyéke: ,A kédben szinte megdébbent a 1élek egy horihorgas feke-
te, szomoru kisértettdl, az drvin maradt kutgémtSl” (Krady 2011b,
99). A harmadikban esetben pedig egy régi leégett épiilet a helyszin:
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»Olyan nagy haz volt, amilyent a régi id6kben épitettek, toronnyal és
vasrostélyd ablakokkal” (Krudy 2011c, 148).

A felsorolt szinhelyekre jellemz$ ugyanakkor a bizonytalan talaj.
»A priter 1épései alatt megreccsent a sziette padlé” (Krady 2011a,
72). A misodik torténet eleve ldpon jatszédik, mig az elhagyott ud-
varhaz kertje szintén ingovanyos: ,Es igy mentem, mentem a stip-
pedékes talajon, gondolat nélkil” (Krudy 2011c, 148). Az éjszaka
vagy alkonyatkor jatsz6dé torténetek kisérteties hangulatat a fények
jatéka, az id6jaras tényezdi erdsitik. A lobogé gyertyik, a huzat, a
hideg szél ugyandgy visszatérd elemei a novellaknak, mint a hegyvo-
nulatok felett a felhds égen dt a kerti fakra ravetiil6 holdfény. Az elsé
novella nagyszeriien jatssza ki példdul a templom 6rékmécsének, a
misodik pedig a temeté novemberi fényeinek és a lidércfényeknek
az ellentétparjat. ,Mellettiink, balrél, tomérdek sdpadtkékes ling je-
lent meg egyszerre. Ezer meg ezer, mintha a zsombiksirhalmokon
halottak estéjén lingokat gyudjtana a kegyeletes természet” (Krudy
2011b, 98).

A kdd, a borult ég, hd, a felh6k mellett a képet gyakran fityolo-
sitja fust, pipa, szivarfiist is. De a szintelenség és sziirkeség mellett
jellemz§ a fekete és a fehér mint misztikus, talvildgi drnyalatok gya-
kori szerepeltetése is. Lényeges elemei a novelliknak az irtézatot
kelt8 leirdsok, melyek a megjelenitett viligban a démonit hivatot-
tak hangsulyozni. Az elsé szévegben: ,Majd megettek a patkinyok.
Tele van velik a padlds; az apr6 fenevadaknak gy villog a szemiik
a sotétségben, mint a rubin” (Krudy 2011a, 75). De a kisértetnek
nézett asszony Medusdra utalé leirdsa is az alvilagot idézi: ,Azon a
told alatti folyosén lopédzott be a rossz, amely a Poprad fencke alatt
vezet a sekrestyébe. [...] Egy cstinya, fekete asszonyi dllat [...] Csip-
kekendgje hatraesett, és hajfiirtjei, mint megannyi kigyék, omlottak
hatira. A marvanyfehér arcbél két nagy fekete szem villant ki, mint
lingot szit6 parazsak. Fehér fogai villogtak, és beleharapott velik az
igazgaté kezébe. [...] Zavarosan, kétségbeesetten, nyogve beszélt a
szegény 6rilt ng” (Krady 2011a, 76).

Az emberéldozattal végz6d6 Andris jar a lapon cimi irds orgiasz-
tikus tancleirdsdval egy boszorkdnyszombat 6rdégi ritudléjit jeleniti
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meg. A szovegbe a kisérteties regiszter el6szor a lidércfények® megje-
lenitésével kertil be, amelyek a néphit szerint valamely vezekls vagy
kereszteletlen elhunyt lelkének megtestesilései (v6. Ortutay 1980,
452). ,Sebes forgatagban tincoltak a lingok a kodben. Némelyik
magasra emelkedett, eztin djra visszahullott. Lejtettek, forgolédtak
nesztelenil a kodben. Egyszerre egy fekete alak jelent meg kozottik.
Es jonni kezdett a lapon. Hossz, arnyékszerd mozdulatai voltak, és
a lingok a nyomaban futottak” (Krady 2011b, 98). Majd a bevezets
leiras a langalakok és a kisértetfigura naszéval folytatédik:

»A lidércek pedig folytattik rettenetes tincukat a lapon. [...]
Csibitd, jokedvi, tancos holgyekhez hasonlitottam Gket, majd
rémeket, pusztabeli mandkat, lapi boszorkanyokat littam ben-
ntk. [...] a hosszu, fekete drnyék, amint mozgott, hajladozott;
lehajolt, mintha a lidércekkel csékolédznék, majd édtkarolvan
8ket, tincot lejtene veliik a rettenetes éjfélen. [...] dgy tin-
coltak, 6lelkeztek azzal a hossz, fekete arnyékkal, mintha az
volna az § szerelmesik” (Krudy 2011b, 99-100).

A fel-feligaskodé kitgém és a f61dbdl el6bujo, a £61d felett lebegd
lidércfényekbdl kirajzol6dé alakok aktusat a tavolbdl egy ingovanyba
fulladé ember kétségbeesett kidltozdsa kiséri végig: ,Artikuldlatlan,
ordogi bégés volt ez, mintha onnan, a lapi lidércek, kacér, szép bo-
szorkdnyok haldlos 6lelése fonddott karjai kéziil jonne. Mintha maga
az 6rdog lett volna az, akit Szent Andras éjjelén biivos tdncukkal ma-
gukhoz csaltak poklabdl a szerelmes lidércek, és most belefojtandk 6t
az ingovanyba” (Krady 2011b, 100). Mig végil a litomds és a val6sig
egybeforr, a lipvilag emberdldozataként az alak elsiillyed a hindrban.

3 Lidére: ,,a magyar népi hitvilag egyik leggazdagabb adatanyaggal biré, valamilyen
formajiban az egész nyelvtertileten ismert természetfeletti lénye. A hiedelem-
anyag egészét tekintve leginkdbb hdrom vondsa domborodik ki: a tizes alakban
valé megjelenés, a szexudlis jelleg, valamint a segitszellem-jelleg.” Lidércfény:
»2Az ember alaku tiizes lények altalaban valamilyen életiikben elkovetett igazsig-
talansdgért vezekelnek; a nem ember alaki imbolygé fény pedig kereszteletlentl
meghaltak lelke vagy kincsjelz6. A rossz Utra térités, mocsdrba csalogatds moti-
vuma mindkettével kapesolatban elterjedt” (Ortutay 1980, 452).
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A hosszabban idézet rész Krady részletes néprajzi ismereteirdl
arulkodik, amihez képest igencsak meglepd, hogy 6sszekeveri Szent
Gyorgy napjat Szent Andréséval. A lidércfényt kévetve kincset ke-
resni* ugyanis Szent Gyorgy napjan szokds, a Szent Andrds napja a
szerelmi j6slasoké. A Krady-irdsok kapesdn evidencia, hogy nem ér-
demes a torténeti hitelességiiket firtatni. Ezt a kérdést viszont mégis
érdekessé teszi Krady négy nappal késébb, 1898. december 3-dn az
Egyetértés oldalain megjelent Szent Andrds cimi szévege, amelyben
a jeles naphoz kot6d6 6lomontd szerelmi jésldsok metédusardl tu-
désit. Szokds szerint a vizbe csorgatott és ott megszilardult fém dltal
kirajzolt bett jelenti a leend§ férj nevének kezdébetdjét. ,[A] vasto-
goval kiemelte a tanyérkat a tizbdl, és a hideg vizes edény felé emelve
beléforditotta a folyékony ércet a vizbe. Tina néni par babonds sz6t
mormogott sebesen. A forré 6lom sisteregve, sipolva 6mlétt a vizbe.”
(Krady 2011d, 120). Bar a kérdés megvilaszolhatatlan, a népszoka-
sok Osszetévesztése mogott érezhetden inkdbb figyelmetlenségrél van
sz6, mint valami nehezen érthetd irénidrol.

A sz6vegek kisérteties hangulatat a folklérhagyomany vonatkozé
elemei mellett a szereplSk lelkidllapotinak bemutatdsa is erdsiti. Az
elhagyott udvarhiz térténetének a bevezetd leirds és a megidézett
Plangette-operett, A corneville-i harangok (Krady 2011c, 147) adja
meg az alaphangot. Mig a rémiszt6 szerepét a kert szellemei és az ott
kéborlé kutya alakja toltik be: ,,Csak a nagy, szomort, kopaszodé fik
hirdették, hogy estére kod timad a f61dbdl, s drnyak, rezgé kodalakok
bujdosnak a gallyak kozott [...] a bokrok szétnyiltak, és a lompos,
vén, csunya kutya megjelent. [...] Olyan soviny volt, hogy csontviza
litszott faké bunddjin keresztil” (Krady 2011c, 152). Bér a harma-
dik, visszaemlékezs torténet elbeszélGje sajat bevallasa szerint csak
utébb érez félelmet: ,Ma talan, bevallom, megsinylenék az idegeim

4 Kincs: ,Az elrejtett kincs hiedelme orszdgszerte altalinosan ismert volt. A hit
szerint hdboruas id6kben rejtették el, vagy zsugori ember dugta el; fa, bokor tové-
ben, domb alatt, hegyszakadékban, barlangban lappang. Altalanos hit volt, hogy
az eldsott kincs, pénz, arany idénként tisztul, »tisztitja magite; ilyenkor legin-
kébb kékes (sdrga, veres) ling csap ki beléle [...] Keresésének ideje altaliban
valamilyen jeles napra (Szent Gyorgy napja, Szent Istvin-nap) virradé éjszaka,
vagy amikor a ldngot fellobbanni latjak” (Ortutay 1980, 197).
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azokat a kodos, szlirke parakkal teli novemberi délutinokat, amiket
ebben a vén kertben tdltenék. De akkor még nem voltak idegeim”
(Krady 2011c, 153). A novelldkban a kisérteties részleteket a szerep-
16k félelemérzetének folyton ismétl6dé leirdsa teszi igazan valésagos-
sd: ,Kmoch majd 6sszeomlott” (Krudy 2011a, 71). ,Sztudinka bacsi
is remegett a nyarfalevélhez hasonlén, az én hangom is bizonytalan
volt” (Krady 2011b, 101).

Az irdsok koz6s vondsa mindemellett, hogy egy-egy haldleset koré
szervezGdnek. Az elsé esetlink Jusztusz Manszvét (A Jusztusz sz6
szerinti jelentése igaz ember. Mivel a sz6veg egyéb tdjékoztatist nem
ad, nem dertl ki, hogy véd&szent utin kapta volna a nevét. Manszvét:
szelid, nydjas) ongyilkossdgaval és temetésével kezddik. A masodik
torténet az ingovanyba fulladt ember tragédidjaval ér véget. Mig a
harmadik kisértet a feleségét meggyilkolé ember visszatérését beszéli
el. A szovegek fontos jellemz6i kozé tartozik, hogy bennik a kisértet
nemcsak a k6zos hattértuddsban, hanem érzékelhetGen is jelen van.
Rogton az els6 torténet illusztrdlja is a két eset kozti kilonbséget.
Az éjszakanként a klastromba besurrand ldny alakja jelen idejd, kvazi
tapasztalhaté: ,A ledny [...] mint rejtélyes jelenés surrant ki az ajtén.
Es tintel a sotétségben, ahonnan timadott” (Krady 2011a, 77). Mig
az eset kapcsan a régmultbdl felderengd szellemalak a k6z6s emléke-
zetbdl 1ép el6: ,mintha annak a szegény beteg baritnak a jajgatdsat
halland a mély csondességben, aki a legenda szerint éjfélenkint itten
jarogat a lépcs6kon, és bliinbdnd sirdsaval itten maradott a tizenhato-
dik szdzadbol” (Krady 2011a, 72).

A szbvegekre jellemz6, hogy minduntalan bizonytalansdgban tart-
jak az olvasét a kisértetek val6sdgossdga fel6l. A boszorkdnyszombat
torténete, bar tulajdonképpen végig tiizben tartja a kérdést, csak a ha-
lal megtorténtének pillanatdban jeleniti meg a kisértetet, amikor igy
togalmaz: ,A kisértet ivoltése elveszett a s6tétségben” (Krady 2011b,
101). A harmadik eset, amely folyamatosan emlékeztet benniinket,
hogy egy gyermek felnétt dltal kommentélt fantdzidjaban jarunk,
szintén végig lebegteti a problémat: ,még mama is megzavarja dl-
matlan éjcakdim sivir litomadnyait ez a rejtély” (Krady 2011c, 147). A
szoveg ugyanakkor azt is sugallja, hogy taldn csak a tdlvilagrél fanta-
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7idl6 fit latja bele a férfi szellemét a kutydba. ,Eppen olyan tekintete
volt, mint a baritomnak, a kutyinak” (Krady 2011c, 155). A legér-
dekesebb ebbdl a szempontbdl a klastrom kisértetét elbeszélé irds.
Ahol a félelmében o6sszezuhant Kmochot az elbeszélé ,valldsos és
igen gyava” jelz6kkel illeti (Krady 2011a, 71), er8sitve ezzel az igaz-
gaté kritikus szélamit, aki annak ellenére, hogy borzongva gondol
vissza elhunyt el6djének torténetére, folyton szidja a pedellust, ha az
az egyhdz tanitisinak dacdra félni merészel: ,— Ember! Marha! Hisz
nincsenek kisértetek!... Hogy mer ilyent mondani ezen a helyen?”
(Krady 2011a, 74).

Erdekes szinezetet ad ugyanennek a szévegnek, hogy a nénemd
kisértet megjelenése nincs hatdssal a korosabb atyakra. Persze apati-
djuk értelmezhetd egyrészt bolesességik kifejez6déseként is, dm az
éjjelente besurrané liny alakjaval nyiltan jatékba hozott szexualitis,
az id6sekkel val6 heccel6désként is olvashato.

Pline, ha azt a fiatalok heves reakcisival vetjiik dssze: ,Ej-
nek éjcakdjin? Egy asszony?... Hiszem, atyik, hogy mindnydjan
tiszteljiik ennek a helynek a szentségét” (Krudy 2011a, 73). Kii-
16n véleményen van ugyanakkor Karoly atya, aki mindenek felett
a kiilvilag véleménye miatt aggédik: ,Csak skandalum ne legyen”
(Krady 2011a, 74). Az 6 feloldozasdval zirulé eseménysor pedig —
»idejonnod tobbé nem kell. Vezeklésed bevégezted” (Krady 2011a,
77) — éppen az elejtett félmondat révén nem is tdnik tobbnek a
botrannyal fenyegets veszély elhdritasindl. Mig a torténet befe-
jezésének fényét az izgalmakat tudomdsul sem vevé idGs atyakrdl
kapott ujabb hiradds is tovabb opdlositja: ,Az 6reg paterek ketteje
csondesen szunyokalt, a harmadik egyediil malmozott a fiistben”

(Krady 2011a, 78).

Zirégondolat
A Borostyini Nandor f8szerkesztésével mikodd Pesti Hirlapban
Krady kisértetsorozata hdrom részt ért meg. Persze ez id6 tijt, ha

nem is ilyen szigoru kovetkezetességgel, az iré sok mas szévegében is
toglalkozott a témaval. Ilyenek példaul 4 grifné visszatér a sirbol, az
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Este és egyediil, az Eji szél, az emlitett Szent Andris stb., 4m ezekkel
ezittal nem foglalkozom. Dolgozatom ziré szakaszdban a hangula-
ti, tematikus, a misztikumot, az irracionalis borzongasokat, a folklér
kliséket felvonultaté jellemzdk utin a szévegek szerelmi vonatko-
zésairdl ejtenék szot. Ugyanis e korai irdsok éppen e téren rajzoljik
meg a Krudy-kisértettortének legfébb sajatossigait, ha ugy tetszik, a
Szindbad-novellak el6képeit.

Bir a sorozat anyaga nem teszi lehetévé, hogy részleteibe menéen
telhaszndljuk Georges Bataille transzgresszié-elméletének (Batail-
le 2001, 18-24) minden elemét — ahogy teszi azt példiul Kemenes
Géfin Laszlé Szindbdd szadizmusit ecsetel§ irdsdban (Kemenes
Géfin 1997) vagy Kelemen Zoltin a Vak Béla és Frimet ndszit ér-
telmezd tanulmanyiban (Kelemen 2004, 13-47) — , megidézése, ugy
vélem, mégsem hidbavalé.

Bataille elméletének kiindulépontja az a megillapitds, miszerint
a megszakitott létez6t, a haland6 embert dllandé vagy hajtja a foly-
tonossig felé. Ez készteti a sajat hatdrainak athdgasdra, az Ggyne-
vezett transzgressziora. Ez a rajtunk kiviilire, azaz a folytonossagra
valé vigy nyilvinul meg a szerelmi gyonyor pillanatiban bekévet-
kezs tokéletes személyiségfeladas, illetve a valldsossigban meggélt,
ottdi terminussal élve, (Bataille 2001, 22) a myszterium transzcen-
dum dllapotiban. Am ezek is csak puszta kisérletek a lehetetlen
meglépésére, hiszen ahhoz, hogy tullépjiink a megszakitottsigun-
kon, a sajit létezésiinkon, sajat 1étezésiink alapfeltételét, a diszkon-
tinuitast kellene legy6zniink, ami csak és kizarélag a megsemmi-
siiléssel lehet egyenld. Ugyanis a haldl mint vég és hatir egyszerre
hozza létre a megszakitist és ugyanakkor a kontinuitdst is. A halal
igy az a transzgressziv esemény, amelynek sordn akkor és csak ak-
kor, éppen abban a pillanatban kévetkezne be a vigyott cél elérése,
amikor a célt ér6 maga meg is semmisil. Vagyis a 1ét megszakitatlan
teljessége sohasem érhetd el a megszakitott létezd, az ember szdma-
ra (v6. Popovics 2002).

Mindhirom elemzett novellara jellemz3, hogy szerepldik miszti-
kus kornyezetben megrajzolt alakok, akiket a szerelmi vigy vetett az
élet és haldl kiiszobére. Akik ezéltal nemhogy képessé viltak elérni,
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hanem benne is ragadtak szerelmi vigyuk és valldsos indulataik be-
teljesedésének és kioltédasinak a pillanatdba, a transzgresszié jelzett
céljaban. Ezek az alakok tehdt maguk testesitik meg a szerelem, a
halél és a mindezt 6vezd, valldsos érziiletet konnotalé misztikum hér-
massdgdnak egységét. A sz6vegek e vondsa pedig egyértelmien az
ugynevezett érett Kridy-szovegek szerelemproblematikaja felé ird-
nyitja a figyelmiinket.

Ezt az allapotot vizolja fel a foldi és talviligi szférik atjarhaté-
sagit a pincében, a sirbolt bejiratdndl elképzel kolostori torténet.
A lap haszndlaton kiviili, a csabitdsnak azonban mégis engedd kut-
gémének és a f6ldbél elébijé boszorkinyfiguraknak az orgidja és
emberaldozata. De a képzelet és valésdg hatardn jatsz6dé harmadik
szerelmi histéria is. Amelyben egy feltételezhetSen szerelemféltésbél
elkovetett gyilkossdg torténetérdl értesiiliink, ahol a biint kévetéen a
tettes mar csak kisértetként emlit6dik. Es bar e rendkiviil titokzatos
torténetek mar-mar felvezetik Bataille biin és dldozat fogalmait, a
mélylélektani értelmezéseket késébbre halasztva irdsom végére egye-
l6re itt teszek pontot.
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Krudy kisértetei — Egy 1898-ban megjelent sorozatrél

Amellett, hogy a korszak spiritiszta divathullimait tekintetbe véve feltételezhetjiik,
hogy Krady végérvényesen meghalni nem tudd, kénnyen feltimadé, sirban nyu-
galmat nem lel6 héseit valami misztikus élmény éltette, Krudy kisérteteit leg-
tobbsz6r a multba tekintd, dlmodozé elbeszéléi attitiid kifejez8déseiként olvassuk,
mintha azok elsésorban a multidézés, az dlomszerd hangulat megjelenitésének
céljabol szerepelnek a szovegekben. A kisértetek vendégiil hivasival megteremtett
légkor ezen felil azonban nem csupdn hangulati tényez6, a miszticizmussal kor-
belengetett szuverén vildg 6nillé feladatokkal latja el Sket.

E lithatatlan valésigot Krudy irdsai a legkilonb6z8bb valldsi jelenségekben, vi-
selkedési formdkban keresték, igy a miszticizmus teriiletén. Bar néla ez a mozza-
nat az 1900-as évek masodik felében kapott igazdn szerepet, mar a szdzadfordulé
elétt is jellemzdje volt szovegeinek. Ezt jelzi az 1898-ban mindenszentek és kard-
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csony kozt a Pesti Hirlap dltal kézolt irraciondlis borzongasokat, fantasztikumot,
meseszertséget, folklérmotivumokat jitékba hozé, ugyanakkor az iré késébbi ha-
sonlé munkdinak hangsulyait mar kijel616 kisértetsorozat is.

Kulesszavak: Krady Gyula, kisértet, miszticizmus, transzgresszi6, Pesti Hirlap

Ghosts of Kridy — About a series published in 1898

Considering the spiritist fashion of theera we can assume that Krady’s undead, easily
resurrecting heroes, who cannot make peace with the grave we revitalized by some-
thing my stical experience, however the gosts of Krady are often read as expression
of a drea my narrative attitude looking faraway into the past, as they are in the text
as representation of a reminscent, dream-liketone. The atmosphere created by the
invocation of spirits is not only a factor of mood; the so vereign world sorrounded by
mysticism gives them their ownt asks.

Works of Krady we reseeking for this invisible reality in the most various religious
fenomenas and behavioural forms, like wise in the area of mysticism. Althought his
act played a major role by him only in the secondhalf of the 1900, but it was also
a component of his texts before the turn of the century. This can be testified by his
ghost-series published in the Pesti Hirlap [News of Pest] between All Hallows’ Day
and Christmas of 1898, which brought to play irrational shiver, fantasy, fabulosity
and folkloristic motives, at the sametime it settled the tone of the author’s similar
posterior works.

Keywords: Krady Gyula, ghost, mysticism, transgression, Pesti Hirlap

21






Branczeiz Anna

Pécsi Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Modern
Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék
Irodalomtudomaényi Doktori Iskola, Pécs
anna.branczeicz@gmail.com

ONELETRAJZI SZOVEG /
ONELETRAJZI OLVASO (3)!
Oravecz Imre Matyi-ciklusdrdl és Louise Gliick
Ararat cimii kotetérél

Bevezetés

Oravecz Matyi-ciklusiban (Oravecz 2015) és Louise Glick? — ere-
detileg 1990-ben — megjelent Ararar (Glick 2012) cimid kétetében
ha mds nem, az egészen biztosan k6zos, hogy olyan érzelmi hatds-
mechanizmusokat miikodtetnek, amelyek erésitik a versek szemé-
lyes modalitdsat, az 6néletrajzi olvasat lehet8ségét. Holott azok nem
teltétlentl személyesek, s6t némely esetben kifejezetten szenvtelen,
tavolsagtarté hangot tGtnek meg. Kiilonésen szembetiné ez, ha a
Matyi-ciklust Oravecz korai, objektivként jellemzett lirdjanak tiikré-
ben vizsgaljuk, illetve ha a két kolts szovegeit egymas mellé helyez-

1 A tanulmdny azonos cim el6addsként a 2018. december 8-dn, Zentdn, a Vaj-
dasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete és a Doktoranduszok
Orszidgos Szovetsége Irodalomtudomdnyi Osztilya dltal megrendezésre kertils
Nyom-kévetés 4. cimi konferenciin hangzott el.

2 Louise Gliick Pulitzer-dijas amerikai kolt6né, a Yale egyetem professzora. Ora-
vecz Imrével kortarsak: ugyanabban az évben, 1943-ban sziilettek, és palyajuk is
hasonléan alakult. Versei, melyeket tébben is forditottunk, eddig szamos plat-
formon, példdul a Versum Online-on is megjelentek: http://versumonline.hu/
szerzo/louise-gluck/ (2019. miérc. 1.) Eziton is kdszonettel tartozom Gerevich
Andrésnak inspiralé mhelybeszélgetéseinkért, és azért, hogy felhivta a figyel-
memet Louise Gliick lirdjéra, illetve prof. dr. Békay Antalnak, témavezetémnek
az ugyancsak termékeny diskurzusokért.
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ziik. A komparativ megkozelitésben a koltemények olyan poétikai és
retorikai sajatsdgai domborodnak ki, amelyek talan fel sem merilné-
nek, ha kiilonillé darabokként olvasnank azokat.?

Az 6sszehasonlitds kézenfekvs, még akkor is, ha Oravecz és
Glick kapcsolata hatistorténetileg nem igazolt. Oravecz Ameri-
kahoz fiz6d6 kiilonleges viszonya koztudott, és ez teret enged a
parhuzamos olvasatoknak. Kulesir-Szabé Zoltin (1996, 26-27) és
Pragai Tamids (2010, 61-70) példdul olyan amerikai koltSk lirdja-
val dllitja parhuzamba Oravecz korai verseit, mint Walt Whitman,
Frank O’Hara, illetve John Ashbery. Dolgozatomban e parhuza-
mokat tovibbgondolva azért is Glick Ararat cimi kotetét és Ora-
vecz Matyi—ciklusit vetem Ossze, mert meglitdsom szerint verseik
hangvételiket és poétikai-retorikai eljarasaikat tekintve hasonlék
egymdshoz.

Tanulmanyomban azokat a liraolvasds kapcsdn — az angol-ame-
rikai irodalomtudomanyban — megfogalmazott elméleti dilemma-
kat jarom kériil, amelyek az amerikai Uj Kritika (New Criticism)
nyomin elterjedt olvasati stratégiakat biraljdk. Az Uj Kritika in-
terpreticios stratégidjanak elvileg az lenne a célja, hogy az olvasé
szoros viszonyt alakitson ki a versekkel, ehelyett azonban csak le-
cseréli az életrajzi ént egy konstrudlt lirai énnel, és esetenként még
tavolabb keriil a szévegektdl. Ezzel a kérdéskorrel foglalkozik Gil-
lian White Lyric Shame (White 2014) cimd monogrifidja is, amely
munka — a személyes, 6néletrajzi hangvétel kapcsin — killonosen
relevins lehet az Oravecz és Gliick verseinek befogadasat vizsgalo
megkozelitésben.

A szégyen, ami leleplezi a lirdt

White kényvében amellett érvel, hogy az amerikai Uj Kritika peda-
gogiai 6roksége nyomdn elterjedt liraolvasisi stratégiak meghatdrozé
affektusa a szégyen. A szerzd olyan koltSk verseinek olvasatdra 6ssz-
pontosit (Bishoptdl Sextonon dt egészen a kortdrs amerikai koltskig),

3 A komparativ néz8pont termékenységét hangstlyozzik a Hungarian Perspectives
on the Western Canon. Post-Comparative Readings cim( tanulmdnykotet szerkesz-
t6i is (Bengi et al. 2017, vii—viii).
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akiknek befogaddsit meghatirozza és korldtozza a lirai személyesség
problémidja. Gondolatmenetét Bishop Five Flights Up cimi versébdl
idézett részlet elemzésével inditja:

His owner’s voice arises, stern,
“You ought to be ashamed!”
What has he done?

He bounces cheerfully up and down;

he rushes in circles in the fallen leaves.
Obviously, he has no sense of shame.*

Miként White ramutat, a gazda ,Szégyellned kellene magad!”
(,You ought to be ashamed!”) felszélitdsa kétoldalu: egyrészt egy-
fajta performativ beszédaktusként megteremti a kutya szégyenérze-
tét, mdsrészt — paradox médon — azt sugallja, hogy a szégyen érzése
mar eleve a kutydhoz tartozott. Csakhogy a kutyanak ,nyilvinvaléan
nincs szégyenérzete”, vagyis a gazda — kutydja viselkedése miatt ér-
zett szégyenét, sajdt elvardsait — kéri szaimon az allaton (White 2014,
1-2). White elgondoldsai szerint a kutya a lirai vers, a gazda az olvasé.
A szégyendinamikdnak arra a koncepciéjira épit, miszerint a masik
viselkedése miatt érzett szégyentinket vetitjiik ra a mésikra — ahogy
a liraolvasds sordn sajat hangunkat kolcsonézzik a versnek (White
2014, 6-7). J6l szemléltetik ezt a ,Helyetted is szégyellem magam”
vagy a ,Szégyent hoztdl rim” formulak, de a ,,Szégyelld magad!” fel-
szolitdsban is a mi elvarasunkat fogalmazzuk meg a masikkal szem-
ben: ,[En azt akarom / azt varom el, hogy te] szégyelld magad [,
mert miattad rossz nekem]!” Az angolban ezt az ,[I] shame on you.”
formula fejezi ki. White tehdt a ,megszégyenits” fel6l kozelit a kér-

4 A gazddja hangja szigoruan csattan fel:
»ozégyellned kellene magad!”
Mit csinalt?
Viddman ugralt fel s ald;
hajszolta korbe a lehullott faleveleket.

Nyilvinvaléan nincs szégyenérzete.

(sajat forditds, B. A.)
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déshez, és minthogy a versnek nincs szégyene, ,szégyenteleniteniink”
(unshame) kell az olvasati stratégidinkat (White 2014, 6-7).

AlapvetSen White felvetése — még ha vannak is dltaldnos olva-
saselméleti tanulsdgai — irodalomtorténeti és -kritikai szempontbdl
kontextusfiiggs: elgondolasait az Uj Kritikaértelmezsi hagyomaénya,
a kiilonboz6 amerikai koltdiskoldk (American Confessional School,
Language writers, Beat poets, New York School, School of Quietude
stb.), illetve az amerikai irodalomértésben uralkodé kdnonok, kritikai
beszédmaodok és liraellenes irinyzatok fel6l kozeliti meg. Nem biztos
azonban, hogy egy magyar olvasé ugyanazért mondand a versnek,
hogy szégyellje magit, mint egy amerikai, mert szimara mindez egé-
szen mdst jelent, mint az amerikai liratérténet diskurzusdban.

White érvrendszere meg is fordithato, ebben az esetben mds kér-
dések, mas elméleti vonatkozdsok is felmerilnek. Lehetséges, hogy
mégsem az olvasé az, aki azt mondja a versnek, hogy szégyelld ma-
gad, hanem forditva. Mondjuk, hogy Bishop versének az a célja, hogy
zavarba hozza a gazdit (ti. az olvasét), azért, mert az rosszul banik a
kutydjaval (ti. a verssel, vagyis rosszul olvas). A kutyinak (azaz a vers-
nek) pedig azért nincs szégyenérzete, mert neki mindez csak ,jaték”.
White meglatdsaival szemben tehdt azt feltételezem, hogy a versnek
mégiscsak van szégyenérzete, de legalabbis — tudvan, hogy megfigye-
lik — ugy viselkedik, mintha szégyellné magit. Innen kézelitve az elsé
kérdés az, milyen parhuzamok allithatok a szégyenérzet és a lirai vers,
a szégyen struktirdja és a liraolvasis kozott.

»A szégyen [...] hirom dimenzi6 egységes megértését jelenti: En
szégyellem magam a misik el6tt” (Sartre 2006, 354) — irja szentencié-
zusan Jean-Paul Sartre. Ha mdsok rosszallén tekintenek rink, szé-
gyeniinkben legszivesebben elrejtéznénk, a szégyen érzése azonban
onkéntelenil is megmutatkozik, litvinyosan akkor, amikor elpiru-
lunk vagy magyarizkodunk. Noha vannak a szégyenérzettel jir6 testi
és érzelmi reakcidk, amelyek megfigyelhetSk és leirhaték, mégis ne-
héz pontosan meghatirozni, mi a szégyen, mert — szerteigazoé kultu-
rélis, szocidlis, torténeti és moralis kapcsoléddsai miatt — koronként,
tarsadalmanként, s6t egyénenként valtozé az is, hogy mit tekintiink
szégyenteljesnek, szégyellnivalénak, és az is, hogyan reagilunk adott
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helyzetekben. A szégyenérzet maga sem elsésorban a tettre, mint in-
kibb annak megélésére, rink gyakorolt hatdsdra, a korilotte alakulé
diskurzusra irinyul (Pabis 2017, 7-22).

A vallomidsos olvasatban ezt prébaljuk jévitenni, olyanként, hogy
meggyontatjuk, terdpids helyzetbe vonjuk, de nem a verset, hanem
inkabb a vers szubjektumadt vagy a vers koltjét. Elfeledkeziink arrdl,
hogy a lira mint alkotdsi folyamat nem olyan szdndékolatlan meg-
mutatkozdsa a szégyennek, mint példaul az elvorosodé arc, hanem
altaldban valakinek irjdk, mégpedig az olvasénak, tehat megjelenésre
szanjak. Meglessiik tehdt a verset, észrevessziik sebezhetdségét, de
annak tudatdban, hogy a vers csak gy tesz, mintha szégyellné magit.

White parhuzamat ki- és megforditva tehat a lirai vers ebben a
konstelliciéban az én, a misik pedig az olvasé. A vers felfed valamit,
ami addig rejtve maradt el6ttiink, a nyelven keresztil kitdrulkozik, de
masrészt szégyenében olyan, akdr egy siindiszné: megmutatja ma-
git, ha azonban kozelebb ériink hozza, 6sszegombolyodik, elrejtézik.
Mi, az olvasok kihallgatjuk (Frye 1998, 210-211, idézi Culler 2000,
372, Culler 2015, 186), egy kulcslyukon keresztiil meglessiik a verset:
észrevessziik védtelenségét, kiszolgaltatottsagit, sebezhetéségét. Ez a
vers szégyene. Csavar azonban, hogy a lira mint alkotasi folyamat
nem olyan szdndékolatlan megmutatkozasa a szégyennek, mint pél-
ddul az elvorosodé arc, hanem altalaban valakinek irjdk, mégpedig az
olvasénak, tehit megjelenésre szanjak.® Gottfried Benn példaul kije-
lenti: ,Egydltalin: médfelett ritkan sziletik vers, a verseket ugyan-
is csindljdk” (Benn 2010, 197-198). A vers tehdt ugy tesz, mintha
szégyellné magit, azért, hogy hatist viltson ki belélink. A kérdés,
hogyan csindlja? Ennek a kérdése — ahogy a szégyen koronként, tar-
sadalmanként, egyénenként véltozé — mds-mds vonatkozdsokban
mertl fel az egyes versek és egyes koltSk kapesan is, ezért a hogyan
kérdésére is mds-mads vilaszok adhatok.

Tanulmédnyomban e felvetéseket a kotetek kritikai recepcidjara is
timaszkodva Oravecz Imre Matyi-ciklusinak és Louise Gliick Ara-
rat cimd kotetének példdjan keresztiil bontom ki. Miel8tt azonban

5 Derrida hasonlitja a kolteményt egy stindisznéhoz (vé. Derrida 2002, 277).
6 A posztmodernként fémjelzett kortdrs lira a lithaté nyelv problémdjival ezt a
végletekig fesziti (Pragai 2010, 13—44).
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ratérnénk az egyes olvasatok elemzésére, sziikséges legalabb hozza-
vetSlegesen tisztizni néhany visszatérd kifejezést, hogy kovethetsk
legyenek az alapéllisok.” A vallomdsos koltészettel osszefliggésben
telmeriil6 legfébb probléma, hogy a ,vallomas” alapvetSen is bizony-
talan kategéria, amelyet nem lehet egyértelmdien meghatirozni, és
amelyet — igaz, nem alaptalanul — az ,alanyi”, az ,expressziv irds”, az
»autobiogrifia”, a ,személyesség”, az ,€lettorténet”, az ,6narckép” stb.
szinonimdjaként haszndlnak.® E gondolatokbdl kiindulva vallomds
alatt 4ltaldban a verseket mint (6n)kimonddsokat értem. A vallomis
értelmezésemben egy erny6fogalom, amely olyan olvaséi elvarasokat
toglal magédban, mint tobbek k6zott azt, hogy a széveg (1) egyes szdm
elsd személyben irott, (2) élettorténeti utaldsai vannak, (3) személyes
hangvételd, (4) onreflexiv. Oravecz és Gliick verseinek olvasatiban
a kulcskérdés, hogy vajon az egyes szam elsé személyben irott, élet-
torténeti utaldsokban gazdag és onreflexiv sz6vegek mennyiben sze-
mélyesek. Személyes hangvétel alatt a kovetkez6kben annak kérdését
értem, hogy a versbeszél$ az élettorténeti leirdsokon (adatoldson tul)
milyen és mennyi intellektudlis, érzelmi és pszicholégiai reakciét ad
az adott témdra.’

Személytelen személyeskedés? (Oravecz Imre: Maryi)

Mir-mar kézhelyszimba megy megjegyezni, hogy az Oravecz-élet-
miben az 1972. szeptember viltozast hozott: az addig személytelen,
objektiv koltészet a személyesség felé fordult,’ vagy Krusovszky
Dénes Tivozd fa cimd, kotetrsl sz016 kritikdjanak szavaival élve: a

7 E tisztazds lehetSségére és fontossigira Nyerges Gabor Addm eléaddsomhoz
fizott kritikai megjegyzése hivta fel a figyelmemet, amit eziton is kdszonok.

8 Sidone Smith és Julia Watson kényvik fiiggelékében az életirds 52 miifaji vélto-
zatdt gy(jtik 6ssze lexikonszerd rendben, révid magyardzatokkal (Smith, Watson
2001, 183-207, idézi Magyari 2008, 4). A fogalmi problémakrdl lisd még: Z.
Varga 2002, 248-249

9 Ebben akérdésben Smith és Watson a ,,personal essay” mifajahoz fiz6tt magya-
rdzatdra timaszkodom (Smith, Watson 2001, 200).

10 A személyességbe fordulds fokozatait dtfogd elmélyiiltséggel Kulesir-Szabé
Zoltin részletezi monogrifidjanak vonatkozé fejezetében (Kulesir-Szabé 1996,

116-155).
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ytargyias deskripci6” dtfordult ,alanyi analizisbe” (Krusovszky 2016).
Az 1988-as kétet naplébejegyzésekhez hasonlé prézaversei valéban
mids hangot iitnek meg, mint az el6z6, az avantgard poétikai hagyo-
mény UGjité nyelvszemléletéhez kozelits Hej (Oravecz 1972), vagy a
tavolsdgtarto, leiré verseket egybegytijté 1979-es Egy foldteriilet ni-
vénytakardjanak viltozdsa (Oravecz 20102) cimd kotetek darabjai.
De mi van akkor, ha a valtds helyett folytonossagot feltételeziink az
életmtiben? Milyen értelmez6i lehetéségek és kontextusok nyilnak
meg a korai versek fel6l kozelitve Oravecz 6néletrajzi lirdjaban? A
joval kés6bbi Haldszdember (1998), A megfelels nap (2002), valamint a
legutolsé Tivozd fa dnéletrajzi keretben is olvashaték (Kulesar-Szabé
2017, 65; Gorove 2016, 101). Az értelmezdk az emlékezés kozponti
szerepét emelik ki az életmiben, a versek megkozelitésében pedig
az identifikiciés mozzanatot (Berszan 2014, Gorove 2017), dm ugy
vélem, csak kevés figyelmet szentelnek azoknak a poétikai formaci-
oknak (példdul a leirds vagy leltdrszer( listdzds), amelyek a korai és a
kései verseket Osszekotik, és amelyek zdréjelbe teszik a személyessé-
get. Meglatisom szerint az én tilhangsilyozasa és a szerény 1éptékd,
olykor szenvtelen nyelvezetd versek éppenséggel a személyesség el-
lenében hatnak. Az Oravecz-életmi annyira terjedelmes és sokrét,
hogy nincs méd minden kotetének és versének dtfogé bemutatisira
és értelmezésére, egy ilyen véllalkozds szétfeszitené a tanulmany ke-
reteit, figyelmemet ezért mindenekel6tt a 7dvozd fa cimi kotet ver-
seire irdnyitom. Amellett érvelek, hogy a személyeskedésbe dtbillend
szovegek mids fényben tlinnek fel, ha a hasonlé 1éptékd Heéj és az Egy
Jfoldteriilet névénytakardjdnak vdltozdsa ciml kotetek targyiasként,
személytelenként jellemzett kolteményei feldl olvassuk azokat.

A Tivozd fa versei elmélkedések az 6regedésrdl és az elmuldsrol.
A szemlél5ds, részletekbe mend helyzet- és tdjleirdsokat csattané-
szer(, egyes szdm els6 személyi reflexiok zarjdk, a hosszu verseket
pedig lakonikus, haikustilusi darabok viéltjak. Ha kritikai szemmel
nézziik, meglitisom szerint a kétet legnagyobb gyengesége, hogy né-
mely verse 6nmagiban nem nevezhet8 erésnek: sokat ad tehat a ko-
tet megitéléséhez, hogy a szévegek kiegészitik, értelmezik egymist.
A Matyi cimi ciklus kolteményei e tekintetben azért is kiilonosen
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problematikusak, mert az éregkori apasiggal kapcsolatos félelmek
megfogalmazisa meglehetésen zavarba ejtd, ha nem egyenesen tabu-
téma az olvasé szamdra. Nehéz is ezekhez a versekhez elfogulatlanul
viszonyulni. Rdadédsul konnyen engednek az életrajzi referenciak fe-
161i, s6t terdpids meghatarozottsagu olvasatnak, és ha ekképp kozeli-
tiink feléjiik, Gszinteségiik valéban inkidbb személyeskedésként hat.
»2Ahogy ezt a késéi apa—fit kapcsolatot tematizilja, vagy inkdbb idea-
lizdlja, ott valahogy a személyesség dtmegy személyeskedésbe” — igy
vélekedik Visy Beatrix az ES-kvartetten (Bazsanyi-Kdlméan C.-Ka-
rolyi-Visy 2016) Oravecz Imre Tivozd fa cimi kétetének Matyi-cik-
lusarél. Karolyi Csaba is hasonléan lesijté véleményt fogalmaz meg
észrevételében: ,En is azt gondolom, hogy a Matyi ciklus kinos. Van
benne egy vers, az a cime, hogy Cséd. Ez a ciklus egy cséd, szerin-
tem. Kolt6i cs6d.” Bazsanyi Sandor — aki egyébként védelmében ve-
szi a ciklust — a kovetkezdket mondja: ,A Matyi ciklusban tényleg
egy konnyen ellenszenvesnek tiing hang szélal meg.” Visy, Kérolyi és
Bazsinyi mintha csak azt mondandk: szégyelld magad, Oravecz! A
kulcs azonban ezekhez a versekhez — ahogy arra szintén az ES-kvar-
tetten Kdlman C. Gyodrgy és Bazsanyi Sindor rimutat — a kotetpoé-
tikdban van. A szévegek egymast értelmezik, ha a tobbi ciklus — netin
a korabbi kotetek — versei fell néziink rd a Matyi-ciklus darabjaira,
mérhetetlen személyességiik egy poétikai eljards részeként tdnik fel.
(Az egymist értelmez versek szempontjanak Gliick kotetének olva-
satdban is poétikai tétje lesz.)

Oravecz korai verseit olvasva még a hosszi darabokat megfigyel-
ve is szembeotld a redukalt, végteleniil egyszerd, sallangoktdl mentes
nyelvhasznalat. Ez jellemzi a Tivozd fa szévegeit is, azzal a nem el-
hanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy a Héj és az Egy foldteriilet novény-
takardjanak viltozdsa cimd kétetek mintha kiirtdk volna magukbdl a
szubjektumot: csak a litvdny és a tirgy marad a szemunk el6tt. A Hej
darabjai még radikélisabbak, mint a késébbi kétetek szovegei. Gya-
koriak benne az alvisra, Almoddsra torténd utaldsok (,valaki dlmodik
/ s tudja / mit jelent”[29.], s dlmunkban véget ér az élet”[31.], ,az al-
vénak tovis virdgzik a kezében”[33.] stb.), egyes sz6veghelyek mintha
az elalvis el6tti pillanatot régzitenék (,laza foglalatban / legbeliil egy
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kép / sipadtan figyeled” [24.], ,a falon rovar petézik / drnyékvetiile-
tek / tavol hidat vert a hallgatis” [28.])."! Ezért kézenfekvs e keret
tel6l olvasni az egyes darabokat. Ebben a megkézelitésben mér nem
is tinnek annyira kilonésnek a szokatlan képzettdrsitisok és szinle-
irdsok (,a kisfit csonkig égett templom tévében” [9.], ,meggyszind
ég”[19.], ,az alkony izzdsa / zsirosan s6tétls ekrazit” [20.], ,a sugirzo
csésze / szomoru pompa” [28.], ,dongolt seszind kiterjedés” [103.],
»nyal eziist venyige / a drétozott szdjon” [111.]), a megszemélyesité-
sek (,kidramlik az el6tér, a szoba” [25.], ,tavol hidat vert a hallgatds”
[28.], , BESZED / némin vergddik a szajban” [86.]), vagy a — latsz6-
lag — motivélatlan asszocidciés lincok, mint amilyenek a kotet har-
madik ciklusdnak kétsoros sziirrealizmusai: , Felturt, likacsos sotét fal.
Nyeli a sugarat.” (4rc, 69.), ,A lélegzet egy helyben dll. / Fortelmes
pokokkal / teleaggatta egy kéz.” (Feérfikor, 74.)

Ha van, amit ezekbdl a versekbdl a késébbi Oravecz-kotetek
tovdbbvittek, akkor az leginkdbb a finom és pontos kérnyezet- és
hangulatleirdsokban érhetd tetten. Az Egy foldteriilet... versei egy-
részt leir6 prézaversek, mdsrészt képszerd rovid versek és haikuk (,a
spanyolfalak / mégott az dlombél genny / folyik a tdlba” [ Haiku a
betegségre,12.]), harmadrészt pedig ismétlésekre épiil futamok és lis-
taszerd leirdsok. Utébbinak jatékos példai az olyan gondolatfiizérek,
mint amilyen a Tizenkét tonal cimi vers. Lényege, hogy ez egyes sza-
vak sorrdl sorra haladva és asszocidciés lancot képezve kapcsolédnak
Ossze az el6z6 és a kovetkezd sorok szavaival, az utolsé sor pedig
visszacsatol az elsé sorhoz, ezzel bezarva és végtelenitve is a szavak
alkotta kort: ,a tudds tonalja a kétely, / a kétely tonalja a kivincsisdg,
/ a kivancsisig tonalja a hidny [...]"). Ugy ttnik, az asszociativ épit-
kezés Oravecz koltészetének egy meghatirozé sajitossiga — ez még
késébb is fontos lesz.

Az els6 kotetekhez hasonlé szerkezeti versek (haikuk, prézai le-
irdsok és listdzdsok) olvashat6k a Tivozd fa cimi kétetben is, azzal
a szamottevé kiilonbséggel, hogy az egyes szam elsé személyd, le-
tisztult, végletesen hétkoznapi nyelven irott 6néletrajzi sz6vegekben

11 Itt és a kovetkezSkben zdrdjelben a kordbban hivatkozott kotetek oldalszdmait
kozlom.

31



nehezen megragadhaték a liraisig formai jegyei, és ezért is annyira
vonzé a biografikus olvasat lehet6sége.”? Kilonosen a Matzyi—ciklus
értelmezését konnyd lezdrni a valésdgreferenciak irdnyaba. A korai
versek tiikrében tehdt az a kérdés mertil fel, mi marad ezekbdl a ver-
sekbdl, ha eltekintiink az életrajzi utaldsok adta keretektdl, és meg-
forditva a kérdést: mit ad hozzd e versek értelmezéséhez az életrajz
tel6li megkozelitések problémidja? A vilaszt tekintve 1ényeges szem-
pont lehet, hogy a Tiévozd fa tobb verse is metapoetikus szveg, vagyis
reflektal az irds, s6t, az olvasds aktusdra is. MindenekelStt az Iroda-
lom cimi verset emelhetjik ki, amely kérdésével utal a kétet témadjdra
is: ,A koltsk 6regkori munkdssagit / fiatal kritikusok értékelik, ez
természetes [...] // de honnan tudjik, milyen 6regnek lenni?” (29.)
Barmilyen furcsa is erre azt felelni, hogy a versekbdl,”® de a vélasz
valéban a versekben rejlik — természetesen a Matyi-ciklus szovegeit
is lehet olyan szemmel nézni, mint a kétet tobbi darabjit, illetve a
korai verseket."

Kilonésen ez elsé kotetek fényében érezhets, mennyire puritdn,
mdr-mdr szenvtelen, s6t, az 6néletrajzi hang ellenére is személyte-
len a Tivozd fa verseinek stilusa. Kiilonosen felting ez, ha az Anydm
(44.) cim( vers lényegre tor6, szinte érzelemmentes sorait (,[...] ré-
gen halott, / mégis meghatirozé szerepet jatszik az életemben / nél-
kiile, vagy ha mds sziil, / talin mindent masként csindlok, rosszabbul,
vagy jobban”) dsszevetjik J6zsef Attila anyaverseinek leplezetlentl
indulatos részleteivel: ,Nem nyafognék, de most mar késd, most l4-

12 Kulesdr-Szabé Zoltin Oravecz Imre Haldszdember cimi kotetének recepcié-
ja kapesin (Kulesar-Szabs 2000, 78), Kappanyos Andris pedig Petri Gydrgy
verseinek befogaddsirdl szélva fogalmaz meg hasonlé felvetéseket (Kappanyos
2015, 115). Emellett ugyanezzel a szemlélettel taldlkozhatunk a Jézsef Attila-
(Tverdota 2009) és a Radnéti-recepcidban is, s8t, f6képp Radnéti életmive — az
életszentség nevében — egyenesen sérthetetlennek, poétikai irdanybdl megkozelit-
hetetlennek tdnik fel (Borbély 2008,117-118).

13 Ezzel a gondolattal Seres Lili jatszik kritikdjiban. ,Furcsa lenne erre azt felelni,
hogy Oravecz Imre a Tivozd fa cimi kotetébsl” — irja (Seres 2016, 72).

14 A kritika terjedelme nyilvinvaléan nem enged teret az elmélyilt olvasatoknak,
ezért aligha jogos felréni az egyes szerzknek, hogy a Matyi-ciklust elsésorban
ilyen irdnybol (Seres 2016, 74.) kozelitik meg, vagy csak futélag vetnek vele szd-
mot (Krusovszky 2016, Gorove 2016).
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tom, milyen 6rids 6 [...]" (Mama), ,Harminchat fokos lazban égek
mindig / s te nem dpolsz, anyam. / Mint lenge, kénnyii ldny, ha oda-
intik, / kinyujtéztdl a halal oldaldn.” (Kései sirats) Oravecz versének
— ,vannak titkaink, / melyeket nem adhatok ki, / 6nmérsékletet kell
tandsitanom”— tiikrében ezek a szovegrészek egyértelmien érthetéek
metareflexiv utalasokként.”” Mintha a Tivozd fa cimi kotet minden
darabjaban ,,6nmérsékletet” tandsitana a kolté.

Jol nyomon kovethetd ez a Banat cimi versben is. A vers feliité-
se ugyan konkrét, és hatdrozott korvonalakkal rajzolja meg a meg-
sz6lalé ént, a végére érve azonban enigmatikussa vilik a szoveg. A
tomor fogalmazds kévetkeztében a sorokbdl csak sejtjik, de csak a
tobbi vers alkotta élettorténeti keret fel6l valik viligossa, hogy ezek
egy elkeseredett apa szavai arrél, hogy elvesztette a fidt. Az utolsé
sor a személyrag miatt hangstlyosan egyes szim elsé személyli mo-
dalitdsa (életemben és nem életében!) visszamendleg is értelmezi a
szoveget: az €letrajzi kotottséggel szemben a vers érzelmi telitett-
sége domborodik ki. Ezt a tematikai kapcsoléddson tul olyan, elsé
pillantasra talin jelentéktelennek téing retorikai és formai jegyek
erésitenek, mint a mult id6 és a j6v6 id6 hangsilyos szembeallita-
sa (,[0]reg, hatvankettd voltam” / ,tul fiatal lesz majd”), valamint
a hangzasukban és/vagy jelentésiikben egymasra felel6 szépérok
(voltam / gondoltam, mikor sziiletett / lesz majd, nem tud / nem
sejt, nem sejtettem / elveszitett, életemben / engem). Ha tehit el-
tekintiink az élettorténeti keretektdl, ez a vers hasonld asszocidcids
linc vagy haiku a bdnat hangulatira, mint a kordbban idézett Hej
vagy az Egy foldteriilet... cim( kotetek versei. Ezekkel az elSfelte-
vésekkel olvasva a ciklus t6bbi versét is olvashatjuk ugy, hogy azok
szintén — egyes esetekben a cimekre reflektdlé — hangulatmegraga-
dasok. Ennek eklatins példdi révid versek, amelyeket — akdrcsak a
haikuk esetében — csattanészerd boleseleti kinyilatkozasok zarnak
(o[...] de ez véglegesnek latszik.” [A végleges reszketés], ,[...] ez

sem lesz még egyszer, / semmi sem lesz még egyszer.” [Szamok])

15 A Tidvozd fa egyik verse, a T¢li ¢iszaka egyébként villaltan Jézsef Attildt idézi.
Oravecz kotetének poétikai szemléletét, a kotet tirgyilagos hangvételét, illetve
mindennek tiikrében a Maryi-ciklus verseit esetleg ebben az iranyban is tovabb
lehetne gondolni egy késébbi kutatds sordn.

33



vagy kérdések (,[...] milyen lesz neked, ha nagy leszel, és én mir
nem leszek?” [Milyen lesz?], ,|...] akarhatja-e megérteni azt, mi 1é-
tének tagadasa? [ Kézely]).

Az okos lany (Louise Gliick: Ararat)

Louise Gliick olyan, mint a népmesei okos lany: hoz is valamit, meg
nem is, mutat is valamit, meg nem is. Gliick kordbbi kéteteihez mér-
ten taldn az Ararat értelmezhetd a leginkabb 6néletrajzi keretben.
Ugyanakkor, mint éltaldban a ,(poszt)vallomdsos” koltsk esetében,'®
Glick koltészete kapcesdn is vitatjdk, vajon olvashatdok-e, és ha igen,
mennyiben olvashatéak ilyen szempontok mentén a versei (Morris
2006, 21-35).7 A Confession példaul mar cimével is jatékba hozza a
kordbban emlitett olvaséi reakcidkat. Csakhogy ez a vers cimével né-
mileg ellentmonddsban nem vallomds. Helyesebben vallomas is, meg
nem is. A vers ,[bJut I've learned to hide them”kinyilatkozdsa mintha
visszahatna a sz6veg beszél6jére, aki maga is elrejtézik a sorok kozott.
Vallomast virunk, és bizonyos értelemben kapunk is, de ez a vallomas
meglehet8sen enigmatikus: tudunk is valamit az énrdl és az életérdl,
meg nem is. A sortorések végig fenntartjak az érdeklédést: sorrél sor-
ra varjuk, mikor hangzik el a lényeg: a nagy vallomds. A koéltemény
azonban — mint valami metaszéveg — végil filozéfiai latkép marad a
vagyakozis kesertiségérél.

A z6mében egyes szdm elsé személyid szovegek — akdrcsak Ora-
vecz versei — egymast értelmezik, az olvasis soran élettorténetté dll-
nak Ossze. J6 példa erre az 4 Novel cimi vers, amelynek torténete

16 Mindenekel6tt John Berryman meglehetésen ellentmonddsos recepciéjira gon-
dolok. Berryman 7he Dream Songs (Alomdalok) cim ciklusit az dn. ,amerikai
vallomasos koltészet” irdnyzatdn belil tirgyaljik, olyan kolték miveivel egye-
temben, mint Robert Lowell, Sylvia Plath, illetve Anne Sexton. Ugyanakkor,
mint arra Kathe Davis vagy Philip Coleman is rimutatnak, ez a megkozelités
— és dltaldban maga a terminus — meglehetdsen leegyszertsiti az életmd és a
versek értelmezését (1asd pl. Davis 1977,13-15; Coleman 2014, xii—iii). Mindez
elmondhaté a tdbbi vallomdsos kolts, és értelemszertien Gliick lirdja kapcesdn is.

17 Sokatmondd lehet, hogy a kétet cime hasonléan értelmezhetd két irdnybdl: az
Ararat egyfeldl arra a temetdre utal, ahol a kolts testvérét eltemették, masfelsl
pedig a hegyre, ahol Noé bdrkija megfencklett (Breslin 2005, 110).
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azért elbeszélhetetlen, mert a ,hés” mér halott, felesége és két linya
pedig olyannyira egyforma karakterek és olyannyira passziv szerep-
l6knek bizonyulnak, hogy nem alakul kozottik egy regényre vald
cselekmény. Noha erre a vers semmilyen utaldst nem tesz, ,hdsét”
kénnyen azonosithatjuk a Mirror Image vagy a Snow apafigurajaval, a
teleséget az A Fantasy 6zvegyével, illetve a két lanyt az Animals vagy a
Children Coming Home from School cimi versek testvérpérjaval.

Az A Novel— mint a kétet verseinek tobbsége — elsd olvasatra egy-
szerl szovegnek tlnik, de kiilonb6z6 rétegei mutatkozhatnak meg
el6ttink attél figgden, hogy milyen keretek kozott, illetve, hogy mi-
lyen szempontok mentén értelmezziik. A vers egyik legkézenfekvibb
megkozelitése a referencidlis olvasat. A kotet tobbi szévegének kont-
extusiban az 4 Novel a gyiszfeldolgozas verse — kiilonosen azt figye-
lembe véve, hogy a kovetkez6 darabja, a Labor Day az apa temetésének
telelevenitésével indit (,It’s a year exactly since my father died. / Last
year was hot. At the funeral, people talked about the weather.”). Innen
kozelitve a vers értelmezését konnyen rovidre zarhatjuk. A versfeliités
(,No one could write a novel about this family [...]”), a torténetté
formélhatésig problémaja és a vers egyenetlen, toredezett formaja a
veszteség traumatikus élményének fragmentaltsigira, a kimondha-
t6sdg nehézségére utalhat. A hds visszhangjaként (,like echoes”) €16
ndk, a szerelmi torténet a szoros ragaszkodast jelezheti. A passzivitds
kifejezése (,,The women can’t get moving [...]”, “But there’s no action
[...]") és a mindennapi cselekvések a monotonitis képzetét kelt hal-
mozisa (,Oh, they get dressed, they eat, they keep up apperances.”) a
veszteség utdni bénultsdg érzését artikuldlhatjdk. A jelenidé pedig (a
hés haldlanak leirdsa a segédige r6viditésébdl kovetkezben olvashaté
jelenidejiként is: ,First Ae’ sitting at the head of the table, / whe-
re the figurehead is most needed. Then Ae¥ dying [...]” — kiemelések
t6lem, B. A.) a tagadds, az él6vé tétel vagydnak grammatikai szinre
viteleként foghaté fel. Végiil pedig az utolsé sor (,Each heart pierced
through with a sword.”) a ,megsebzettség”képi megjelenitéseként ért-
hetd. Mindemellett a ,h8s” gyengeségében a Mirror Image valtozisra
képtelen apjinak jellemét fedezhetjiik fel, a vele szembeni ambivalens
viszony (,,They’re all determined to suppress criticism of the hero”)
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teret engedhet pszichologizald, a verseket és a versbeszél6t analizalo
megkozelitéseknek is, amelyeknek tirgya lehet példdul a halal trau-
médja (Breslin 2005, 110-118), vagy apa és linya viszonyanak kérdése
(Selinger 1993)* ebben és a kotet mds szévegeiben is.

Glick verseiben azonban rendszerint tébb van, mint csupdn a kis-
sé naiv referencialis olvasat lehetésége: ,,Don't listen to me; my heart’s
been broken. / I don't see anything objectively” — igy indul a szintén
az Araratban talilhaté The Untrustworthy Speaker cimi vers, amely
sorokkal Glick mintha egészen az olvaséra biznd, mit kezd a ver-
sekkel, mit fogad el, mit hisz el bel6lik, s mit nem. Gliick egyébként
esszéjében is foglalkozik ezzel a kérdéssel, éppenséggel egy olyan
kolts, John Berryman 7he Dream Songs cimi ciklusdra utalva, amely
kiforgatja, st a feje tetejére dllitja a vallomdsos olvasat lehetéségeit
(Gliick 1994a, 43-45).” Nem egészen alaptalan azt feltételezniink,
hogy Gluck koltészete, ha nem is olyan jitékosan, mint Berryman
dlomdalai, de legalabbis hasonlé fenntartisokkal viszi szinre a sze-
mélyesség problémait.

A versek allandé fesziiltséget tartanak fent az olvasis sordn. Féleg
a hosszt darabokra jellemz8, hogy stréfikon keresztil csak tények-
re szoritkozd, majdhogynem szenvtelen helyzetleirdsokat kézolnek,
amelyek elvileg kulcsot adhatninak a kétet és a szévegek megértésé-
hez, de végiil ezeket a hossza passzusokat rovidre zdrt, zavarba ejtéen
enigmatikus néhany soros betétek zarjik. Altalaban ez a versek ne-
hézkedési pontja, j6l érezhetéen itt van a lényegiik, de ezek a lakoni-
kus gondolatfutamok annyira sirtiek, hogy csak taldlgatni tudunk, mi
lehet a megfejtésiik. Rdaddsul éles ellentétben dllnak az érzelmektdl
mentes torténetelbeszélésekkel. Erre az egyik legjobb példit a ko-
rabban is idézett Labor Day cim( vers szolgéltatja, amelynek feliitése

18 Selinger Julia Kristeva pszichoanalitikus ,imaginary Father” terminusit vezeti
végig a kotet értelmezésében.

19 Glick poétikai felfogisit tekintve a kotet mds esszéi is drulkoddk lehetnek, igy
példaul az On 1" §. Eliot cimd, Eliot koltészetérél igen elismerden sz6lé eszme-
futtatds is (Gliick 1994b).

20 Ennek kapcsin Bonnie Costello kissé gunyoros éllel megjegyzi: ,Gliick is en-
ough of a modernist to believe in a separation of personality and artistic genious”
(Costello 2005, 48). Azaz: Glick kellen modernista ahhoz, hogy higgyen a
személyesség és a miivészi zsenialitds szétvilasztisiban.
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(,It’s a year exactly since my father died.”) utdn egy erételjes vallomadst
varunk arrél, milyen hatdst gyakorolt az énre az apa elvesztése. Ehhez
képest viszont a szoveg visszardnt minket a f6ldre: arrél szimol be,
milyen meleg volt a szeptember a temetés idején, hogy milyen most
az id6jards, és hogy a beszélg testvérének a kislanya éppen gy bicik-
lizik, mint tavaly. E tekintetben Gliick Lador Day cim{ verse Oravecz
Amnydm cimi versével dllithaté parhuzamba, és ha Oravecz sz6vegé-
nek ellenpontja Jézsef Attila koltészete, Gliick esetében kézenfekvd
ellentétként Sylvia Plath Daddyjének sorait idézhetnénk (,Daddy, I
have had to kill you. You died before I had time [...]”, illetve: ,Daddy,
daddy, you bastard, I'm through.”). Gliick versének utolsé stréfaja és
utolsé sora anélkiil stirit magdba szdmtalan érzést, hogy ezt barmi-
lyen médon explicitté tenné, és ha innen olvassuk djra a verset, az
lehet a benyomésunk, mintha a beszélé a kornyezé vilagba vetitené
ki az érzéseit, azaz — Eliot szavaival élve — ,objektiv megfelel6ket” al-
lit.?! Masfeldl viszont a versfeliités trgyilagossiga és az utolsé stréfa
aposztrofikus modalitdsabdl fakadé kézvetettség zardjelbe is teszi ezt
a személyességet. Ebben a versben ez az, ami fesziiltséget teremt a
befogadasban.

Az A Novel kozéppontja meglitisom szerint az 6tédik stréfa
(» They’re all determined to suppress [...]"). Igaz, mir a darab cime
is kérdéses. Miért regény, ha vers® Es miért regény, ha mér az els6
sorban megkérdéjelezi 6nmagit (,No one could write a novel about
this family.”)? Ezek a kérdések, valamint a versfeltités is arra késztetik
az olvasét, hogy az el6z8ekben mar részletezett referencidlis olvasat
mellett metapoetikus irdnyba is megnyissa az értelmezést. A cim pél-
ddul jelezheti azt is, hogy a vers valéjaban tomorsége ellenére — vagy
talin éppen ezért — egy egész regényt mozgat a hdttérben, és az értel-
mez6 ennek a regénynek a cselekményét irja a megkozelitésben. Ha
viszont nem lehet regényt irni, akkor a vers értelmezése is lehetetlen
volna? Persze lehetséges, hogy ennél prézaibb a magyarazat, és a cim
semmilyen fesziiltségben nem 4ll a vers elsé sordval.

21 Eliot amellett érvel sokat idézett Hamlet-tanulménydban, hogy az egyetlen méd
érzelmeinket kifejezni, ha talilunk egy ,objektiv viszonyt”, egy ,,objektiv megfe-
lelst” (,objective correlative”), olyan tirgyat, szitudciét vagy események lancola-
tat, amelyek a kifejezni vgyott érzelmek megformaléi lehetnek (Eliot 1920, 92).
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Az mindenesetre biztosan dllithatd, hogy — a vers elsére kézen-
tekvé médon addédé olvasatit sem elvetve — figyelemfelkeltd a mi-
faji reflektaltsag, illetve a vers alapvetden egyszerd, hétkoznapi, taldn
kissé sziirke nyelvéhez képest az olyan viltasok is feltindk lehetnek,
mint amilyen a , They’re all determined to suppress / criticism of the
hero”vagy az ,Each heart pierced through with a sword” sorai. Mivel
Glick lathatéan tudatosan haszndlja a nyelvet, joggal feltételezhet-
jiik, hogy ezek a véltdsok is jelentésesek a vers olvasatdban. S6t, ezek a
vers sz6vegébdl kiugré nyelvi formuldk arra csabitanak, hogy akar az
egész sz6veget képletesen olvassuk. A ,his holding a mirror under his
mouth” példdul, ha a gydszfeldolgozis verseként olvassuk a szoveget,
arra a gyakorlatra utal, amely sordn ellenérzik, valaki tényleg meg-
halt-e: ha az illet6 még lélegzik, bepardsodik az Gveg. A sz6 szerinti
olvasat mellett azonban e kifejezés esetében is adott lehet az atvitt
értelmd megkozelités. Az ,Each heart pierced through with sword.”
sor Lukdcs evangéliumdnak egyik széveghelyét (2,35) idézi, azzal
a csavarral, hogy az eredeti j6slatszert (,will pierce your own soul”),
ezzel szemben az dtirat befejezett (,pierced”). Ha élettorténeti kere-
tek kozott, a maga szdszerintiségében olvassuk a verset, az utols6 sor
a ,megsebzettség” képi megjelenitéseként érthetd, ha dtvitt értelem-
ben, akkor a kidradas, feltirulkozds, megmutatkozds metafordjaként.
Tovibbgorditve ezt a metaforikus olvasatot, a , They’re all determined
to suppress / criticism of the hero.” pszichologizalé modalitdsibdl
kovetkezGen a suppress igét el3szor a vonatkozé pszichoanalitikus el-
méletek feldl lehetne megkozeliteni: Anna Freud ezzel a kifejezéssel
irja le az elnyomdst, azt a reakciét, amikor nem akarunk foglalkozni
valamilyen szdmunkra kellemetlen érzéssel vagy torténéssel (Freud
1983, 31-32).% A verset tekintve ez adekvit, hiszen egyrészt ez fejezi
ki az apaval szembeni ambivalens viszonyt. Masrészt gyanakodhatunk
arra is, hogy az egyes szim harmadik személyt, attételes, tavolsagtar-
t6 megszdlalisméd maga is elnyomas, vagyis a beszéls azért vélasztja
ezt a kozvetett formdjat a vallomasnak, mert nem akar szembenézni

22 Angolul ldsd: ,[...] so that the inner thoughts of many will be revealed — and a
sword will pierce your own soul too” (Green 1997, 142).

23 A kétetnek van magyar nyelv forditdsa is, a nyelvi parhuzamok miatt idézem az
angol nyelvi kiaddst.
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valamilyen kellemetlen eseménnyel. Vagy akdr az a megkozelités is
lehetséges — ha metaszovegként tekintiink az 4 Novelre, hogy a vers
ezzel is 6nmagdra, 6nmaga megirhatésdgara és olvashatésdgara utal
(mint az elsé sor), vagyis azt jelenti ki, hogy rossz nyomon jarunk, ha a
»hosre” koncentrdlunk. De ki lenne egy ilyen megkozelitésben a hés?
Es kik a hangok (echoes), akik a hést visszhangozzak? A szerzd és a
versek? Mindenesetre, ha innen kozelitiink, a ,Now the hero’s dead.”
egészen nyilvinvaléan Roland Barthes elhiresiilt gondolatait visz-
szhangozza (Barthes 1996, 50-55). Csakhogy mégsem a szerzd ha-
lott, hanem a hés, vagyis a versnek ez a kijelentése kiforgatja Barthes
gondolatait.

Van a versnek legaldbb még egy megkozelitési lehetdsége, ami
némileg mds keretbe helyezi az elézéekben taglalt metapoetikus
olvasatot, és ugyanakkor a pszichologizal6 értelmezési irdnyt is ar-
nyalja. Utaltam mar rd, hogy a szoveg ,his holding a mirror under
his mouth” szintagmaja is érthet6 lenne dtvitt értelemben. Ha a vers
egészét nézzik, a hést visszhangzé ekhokrol, a szerelmi torténetre
valé utaldsrdl és a tiikorrél kénnyen asszocidlhatunk Narcissus mi-
toszara. Ezt a parhuzamot kovetve az A4 Novel hése maga Narcissus,
és mivel a torténet réla sz6l, halalaval értelemszertien nincs folytatdsa
a mitosznak, vagyis a regénynek sem. Vagyis a tiikor Narcissus tiikre,
az 6nmegismerés lehetsége. Narcissus beleszeret 6nmagiba, de a viz
tikrében litott kép csak illuzérikus, és az vezet tragédidjahoz, hogy
ez a szerelem soha nem teljesiilhet be. Ekhé pedig, aki szerelemre
lobban Narcissus irdnt, arra van kirhoztatva, hogy mindig csak ma-
sok mondatait visszhangozza, ezért képtelen elmondani a fianak, mit
érez iranta (Ovidius 1964, 88-91). Gliick versét ez a fel nem oldhaté
paradox helyzet szervezi. A hés felesége és lanyai csak a hés hangjit
képesek visszhangozni, Narcissus nélkiil Ekhé felemésztdik. A ti-
kor, amit a feleség tart a hés szdja elé, ebben a metaforikus értelem-
ben egyfeldl a hés belsé vildgat tiikrozi vissza, masteldl életre kelti
azt. A mult és jelen id6 kozotti elbizonytalanité grammatikai jaték
legaldbbis megadja ennek az illizidjat. A vers nehézkedési pontja, az
6todik stréfa mintha arra irdnyitand a figyelmet, hogy a megismerés
mindig is lehetetlen: az 4 Nove/ e tekintetben tgy olvashat6, mint
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a Confession, azaz el is drul valamit a hésrél és a hirom nérél, meg
nem is. Mintha a vers , They’re all determined to suppress [...]” sora
szervezné az egész megszolalist. Ha ennek tikrében olvassuk djra
a verset, felting, hogy mindaz, amit réluk megtudunk csak nagyon
telszines jellemzéseket, elnagyolt leirdsokat takar.

Az iires helyek poétikdja

Mindennek tikrében kérdés lehet az is, milyen retorikai eljarasokkal
éri el a vers, hogy személyesként olvassuk, ,tulhalljuk”az ént. Erzé-
sem szerint a vélasz egyfeldl az adatolasban, a gyakori élettorténeti
utaldsokban, mésfeldl a szovegek tomorségében, ebben az esetben a
kiemelten jelentéses elliptikus szerkesztésmddban keresendd. Ennek
az olvasati stratégidnak megragaddsira Wolfgang Iser gondolatai
szolgilhatnak tamaszként. Iser a szovegbéli kihagydsokat ,lires he-
lyeknek” nevezi, és egy irodalmi md megértése akkor lesz teljes, ha
az olvasé sajit prekoncepcidit és ismereteit kévetve feltdlti ezeket a
hézagokat (Iser 1996, 249) — Gliick versének cimére utalva: mintegy
valéban regényt ir a vers koré. Az élettorténetet konstrualé szovegek
esetében — felidézve a szégyenolvasattal kapcsolatos kérdéseket — ké-
zenfekvd (és taldn kényelmes megoldas is) terdpids helyzetbe helyez-
kedni, és a verseket ekképp a valésigreferencidk fel6l olvasni (lisd
példaul az Ararat kapcesan idézett pszichologizilé megkozelitéseket,
vagy az ES-kvartett résztvevSinek a Matyi-ciklusrdl tett elmarasztald
megjegyzéseit). Anndl inkdbb, mert az Oravecz és Gliick verseihez
hasonlé sz6vegek éppenséggel — miként arra Krusovszky mar idézett
kritikdjaban is ramutat érzékeny észrevételében — az olvasé egytittér-
zésére apelldlnak, ezzel pedig — irja Krusovszky — kihtzzik magukat
»a személyes kozlés és a vers kozotti kiillonbség megtétele alél” (Kru-
sovszky 2016).

Tanulmédnyomban arra tettem kisérletet, hogy mds irinybol koze-
litve toltsem fel Oravecz és Gliick idézett kolteményeinek tires helye-
it. A komparativ elemzések azt szemléltetik, hogy mikozben a versek
onéletrajzi jellegiiknél fogva valéban személyesek, a személytelen lira
hagyominya feld] szemlélve éppen az az onéletrajzi keret bizonyta-

40



lanodik el, amit az olvasé kénnyen kiépithet koréjik. Ezek utin mar
nem elsésorban az a kérdés, hogy vajon a szévegek onéletrajziak-e,
mint inkabb az, hogy vajon az olvasis 6néletrajzi-e?
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Onéletrajzi szbveg / 6néletrajzi olvasé(?)
Oravecz Imre Matyi-ciklusdrél és Louise Gliick Ararat cimii kotetérsl

Az Oravecz-€életmtben az 1972. szeptember (1988) viltozast hozott: az addig sze-
mélytelen, objektiv koltészet egyre inkdbb a személyesség felé fordult. De mi van ak-
kor, ha a valtds helyett folytonossagot feltételeziink az életmiiben? Milyen értelmez6i
lehetéségek nyilnak meg a korai versek feldl kozelitve Oravecz 6néletrajzi lirdjaban?
Eléaddsomban a Tivozd fa (2015) cim kotetben megjelent Matyi-ciklust vizsgalom
az els6 versek tiikrében. Amellett érvelek, hogy a versek prézai ténusa, monotonitdsa
és leltdrszertisége miatt ugy tlinik, hogy a szévegek tirgyként kezelik az ént és az
élethelyzeteket, és ez tirgyias jelleget kélesonoz az egyébként kifejezetten személyes,
s6t személyeskedd szovegeknek.

Oravecz és koltészete sok szalon kotédik az amerikai kultirdhoz. Tobbek kozott
Kulesdr-Szabé Zoltin és Pragai Tamds olyan koltk lirdjaval allitjak parhuzamba
Oravecz korai verseit, mint Frank O’Hara vagy John Ashbery. Tanulmanyomban
e parhuzamokat gondolom tovibb. Amellett érvelek, Louise Gliick Ararat (1990)
cimid kotetének versei hangvételiket és poétikai struktirdjukat tekintve hasonlék
Oravecz szovegeihez, és a két kolts verseinek dsszehasonlitdsival szembet(ing lehet,
hogy a versek olyan érzelmi hatdsmechanizmusokat mikodtetnek, amelyek erésitik
a szovegek személyes modalitdsit, az onéletrajzi olvasat lehetdségét. Holott a versek
nem feltétlentl személyesek.

Elsaddsomban azokat a liraolvasds kapcsdn — az angol-amerikai irodalomtudomény-
ban — megfogalmazott elméleti dilemmdkat jarom koril, amelyek az amerikai [j_]
Kritika (New Criticism) nyomdn elterjedt olvasati stratégidkat biraljak. Az [j_] Kriti-
ka interpreticids stratégidjinak elvileg az lenne a célja, hogy az olvasé szoros viszonyt
alakitson ki azokkal, ehelyett azonban csak lecseréli az életrajzi ént egy konstrudlt
lirai énnel, és esetenként még tavolabb kertil a szovegtsl. Ezzel a kérdéskorrel foglal-
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kozik Gillian White Lyric Shame (Lirai szégyen) cimd monogréfidja is, amely munka
— a személyes, dnéletrajzi hangvétel kapcsdn — kiilonésen relevins lehet az Oravecz
és Gliick verseinek befogadasit vizsgdlé megkézelitésben.

Kulesszavak: Oravecz Imre, Louise Gliick, néletrajzi lira, 6néletrajzi olvasé, liraol-
vasas

Autobiographical Text / Autobiographical Reader(?)
On the Cycle Matyi of Imre Oravecz and the Volume Ararat of Louise Gliick

By the volume 7972. szeptember (September 1972, 1988) the impersonal and ob-
jective poetry of Imre Oravecz turned to more and more personal directions. What
happens if we consider continuity in the oeuvre instead? How can the poetics of ear-
lier poems change the interpretation of Oravecz’s autobiographical lyric poetry? This
paper aims to read the cycle titled Matyi published in the volume 7ivozs fa (The
Leaving Tree, 2015) from the perspective of the first poems. It argues that because
of the prosaic modality, the monotonicity and the inventorial style it seems as if the
texts treat the I and the life situations as objects. For the same reason, the highly
personal poems seem to be objective.

Oravecz and his poetry have a lot to do with the American culture. Among others,
Zoltin Kulesir-Szab6 and Tamds Prigai compare the early poems of Oravecz to
the works of such American poets as Frank O’'Hara and John Ashbery. In my paper
I intend to think further these analogies. I argue that the poems of Louise Glick
published in the volume Ararat (1990) are similar to the texts of Oravecz in tone and
poetic structure, and by comparing the two poets, it may turn out, that the poems are
organized by such emotional mechanism which support the personal characteristics
and autobiographical readings of their works. The poems are, however, not necessar-
ily personal.

The theoretical starting points of the presentation are based on the polemics of lyr-
ic(al) reading that come from the Anglo-American literary studies, and criticise the
reading strategies of American New Criticism. The interpretative strategy of New
Criticism aims to make a close relationship between readers and texts. It only re-
places, however, the biographical I with a constructed lyric self, and in certain cases,
it takes far away from the text. This issue is also comes out in the monograph Lyric
Shame of Gillian White, which — in connection with the personal, autobiographical
modality of the poems — can be especially relevant in an approach focusing on the

poetry of Oravecz and Gliick.

Keywords: Imre Oravecz, Louise Gliick, autobiographical lyric poetry, autobiograph-

ical reader, lyric reading
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JO VICC.AZ ELETUNK MULIK RAJTA.”
Orbdn Otto verses pdlyareflexidinak vizsgdlata
Az alvé vulkan cimii kotetben

Bevezetés

Dolgozatomban Orban Otté 1981-ben kiadott, Az akvé vulkdn ciml
kotetét vizsgilom az onreferencialis, verses palyaértelmezések szem-
pontjabdl (Orbdn 1981). Orban koltészetének egyik fontos — az oeuvre
els6 két (hatvanas és hetvenes évekbeli) szakaszdra még nem jellemz,
hanem ezek utin bekovetkez6 — innovicija a sajat kolt6i palya alaku-
lasara, annak adott szakaszaira vonatkozé, versbe épitett reflexiok meg-
jelenése, méghozza a nyolcvanas években kiadott els verseskotetében,
Az alvé vulkdnban. Orban koltészetére mar korabban is jellemz3 volt az
ars poetikus miivek megléte. A poétika elejétdl végéig vezetd csapasird-
nyaként megmaradé tendencidja az autobiograf (szilinkos-szaggatott,
mégis teljes) 6néletirds nagyszabdsu programja, de Az alvd vulkdn vo-
natkozé verseinek megsziiletéséig nem hogy tendenciaszerten, de akar
csak az egyes versek szintjén is legfeljebb szérvanyosan volt megfigyel-
hetd az a szemlélet, mellyel Orban Otté e miiveiben (s innentdl hét-
ralev$ palydja sorin mindvégig jellemzden) vizsgélja, kommentilja és
értelmezi sajat alkot6i munkassiganak egészét, illetve egyes szakaszait.

1 A tanulmdny azonos cimd el6addsként a 2018. december 8-dn, Zentdn, a Vaj-
dasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete és a Doktoranduszok
Orszidgos Szovetsége Irodalomtudomdnyi Osztilya dltal megrendezésre kertils
Nyom-kévetés 4. cimi konferenciin hangzott el.
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Ahhoz, hogy e verstipus Orbdn koltészetében épp ekkortijt, a
hetvenes évek legvégén, a nyolcvanas évek legelején jelent meg szd-
mottevSen, vélhetden az vezethetett, hogy a szerz6 ekkorra mar mind
poétikai, mind idébeli szempontbdl olyan tivolsigra lehetett palyd-
ja kezdetétdl, ami mdr lehet6vé tette egy tavolabbi 6nértelmezé és
az aktudlis jelent a megel6z6 id6szak(ok) teljesitményével Gsszevets
szemlélet versbeli kialakitdsat.

A vizsgilatom kozéppontjaban dll6 szoveghelyeknek kiilon ér-
dekessége, hogy a legtobb alkalommal egyszerre (legalibb) kétszer
kétféle perspektivibol reflektdlnak targyukra (Orbdn Otté koltésze-
tére): az elsd kotetét (Az alvs vulkdn verseinek keletkezési idejére)
mir kozel két évtizede kozreadé Orbdn palydjanak kezdete ekkorra
ugyanis mdr az azéta eltelt id6 tavlatabol is szemlélhet6-megitélhetd,
mikozben a pélya aktudlis szakaszdnak pillanatképeivel folyamatos
oda-vissza tlikroztetése Osszetett-drnyalt Osszevetési, viszonyitdsi
rendszert eredményez. Azonban ezeket az idébeli perspektivalehe-
téségeket megkétszerezheti a honnan nézés szempontja, aszerint,
hogy épp beliilrél, tehit az 6nkommentir szélamaképp, avagy egy
rekonstrudlt kiilsé néz8pont illazidjat keltve képzédnek meg az adott
mindsitések.

Hideg

Az alvé vulkin kétetben el6szor a Hideg cimd versben taldlunk
ilyesfajta onreflexiét, mely (a hetvenes években megjelent versek
bizonyos széveghelyeihez hasonléan) a korai Orbédn-verseket deg-
radalva, azokkal szembeillitva latszik legitimalni az aktudlis orbd-
ni alkotéi korszak lirai eredményeit: ,hajaj kamaszkoltd koromban
voltak 4m képeim / istenteleniil piiféltem a nyelv bozétosat / hitha
kiugrik beléle a megfejtés a nydl // most hagyoményos kélté va-
gyok / nevetség tirgya / drnyékom esik a kéziratpapirra” (Orban
1981, 10). Orbénra jellemz6 médon az oppozicié pozitiv végén
allé aktualis id8szak mindsitése is egy Onironikus csavarral nyeri
el pozitiv megitélését. Hiszen a ,megfejtést” keresve a nyelvet ,ész
nélkil” gyotrd, tehat lényegében naiv mivészként eljard, vaktiban
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kisérletez8 kolté karikaturisztikussd torzitott képével szemben a
»hagyomdnyos kolt6”-rél szélva ez esetben a mesterségét jol isme-
18, tudatos és kevésbé kisérletezd lirikus képét mutatja fel Orban
Otté. Azonban ez a ,hagyomanyos” kélt6 épp hagyomdnyossiga,
megkésett-divatjamualt metédusai miatt valik (kiilsé nézépontbél

szemlélve) ,nevetség targyava’.
A stockholmi dijdtadds

A kompoziciéban kovetkezd vers (A stockholmi dijatadds) ennél at-
tételesebben valdsitja meg kettSs imitdcids jatékat (egyszerre a kiil-
s6 nézépontld koltészetkritika és az onkritika lehet8ségét is nyitva
hagyva az interpreticié szdmdra), mikor a masodik versszakban igy
kezd a koltemény narrativ szerkezetébe leginkdbb kitéréként illesz-
kedd szakaszba a versbeszéld: ,6 mondand erre egy igazi kolts / a
koltészet halhatatlan léggombszavéval 6” (Orban 1981, 12). Az egy-
gyel kordbban idézett szoveghellyel 6sszevetve kiilonosen izgalmas-
nak hat ugyanis az itt ,igazi koltd”-ként aposztrofilt (természetesen
karikaturisztikusan stilizalt) koltsi szereplehet6ség. A koltészet
halhatatlan léggémbszavaval” operald, ,igazi kolt6” ugyanis egy a
nyolcvanas évek lirai koznyelve szimdra mdr jécskan megkopott ere-
jd, kozhelyessé nemesiilt, avittas fordulattal él, mikor (s6hajtva) ugy
kialt fel versében, hogy: ,6”. Az itteni ,igazi kolts” tehat 1ényegében
megfeleltethetd az egyszerre ,hagyomanyos”-ként, megkésettként,
divatjamultként dbrdzolt, nevetség targyit képezd kolts szerepével,
ilyesformdn (a kotetben egymast kovets két vers megfelels szoveg-
helyei kijelolte, k6zos kontextusban) burkolt, 6nironikus csavar ez,
amennyiben a versbeszél6, mikor jelzi a szévegben, hogy miképp irna
tovabb adott ponttdl a verset egy ,igazi” (tehdt 6divata) kolts, visz-
szautal az el6z8 vers ironikus ondefinicidjira: ,most hagyomanyos
kolts vagyok”. Azonban még a visszautaldsra sincs sziikség, hogy a
szoveghely 6nirénidja miik6djon, ugyanis a Hideg vonatkozé soraitél
tuggetlentll A4 stockholmi dijitadds kovetkez6 sorai is megvalésitjak a
régimédi-kozhelyes (,igazi”) kolts és a versbeszéld (sajat terminold-
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gidmmal® élve: az ,Orban Ottd, a kolts” versbeszéls-szerepmodell)
kozotti azonositast. Hiszen annak illusztralasa, hogy valéjaban mit is
mondana adott ponton egy ,igazi kolt6”, egy egész versszak terjedel-
mében folytatédik tovibb (kitérdjellegétsl figgetlentl is a versegész
szerves részeként) a feltételes modu illusztracié, amennyiben az ,,6”-n
teliil még az aldbbiakat is mondana a vers megfelel6 pontjin ,.egy iga-
21 koltd”: ,hogy elmilt ez meg az / mennyire megdszilt India kisasz-
szony / mar sohasem lithatom olyannak / amilyennek lattam / voros
gorongyein a felhémintds égszinkék szarival / stivolvény koromban /
csupa dith voltam mint a szdzad els6 évei / azt hittem elég megélni a
gazdagokat / és azzal kész az Gj vilag” (Orbdn 1981, 12). A versbeszé-
16 ezen a ponton tehdt 1ényegében lebuktatja magét, amennyiben az 6
sz6lamdnak része, tovibbra is a vers szerves részeként, amit erre” ,egy
igazi k6lt6” mondana, holott mind a versszak bevezetése (,6 mondand
erre egy igazi koltd”), mind annak kommentdrja (,a koltészet halha-
tatlan 1éggémbszavival 6”) az elhatirolédds gesztusaival képezi meg
azt a tavolsdgot, melynek készonhetéen mdr munkélni tud a sorok
és a beszédhelyzet elsédleges irénidja, majd a folytatdssal épp ezt a
tavolsigot szamolja fel a versbeszéd, egyazon beszélé szélamaban
egyesitve, egyazon beszél6ként azonositva az avittas-koézhelyesen fo-
galmazé, régimédi koltét, valamint az annak eljarasait ironikus-ga-
nyosan kommental6 lirai ént. Egyszersmind lirai beszélénk multbeli
személyiségleirdsabol is (ezen a ponton megint 6sszevethetjiik akdr A
stockholmi dijatasbeli ,stivolvény”-t a Hidegbeli ,kamaszkolts™-vel)
megtudjuk, hogy ,csupa dih” volt, s felidézett nézetei mindsitése
alapjdn, ennek tetejében még igen naiv is.

2 A pilya késdbbi szakaszaiban domindnssd, jellemzévé valé orbani poétika dikcio,
beszédhelyzet, valamint tematika hirmas elegye: a koltészet egyes kérdéseirsl
szélva a vers egyértelmi referencidlis utaldsokkal jatszik rd egy olyan beszéd-
helyzetre, melyben Orban Otté, a kolts szél félig-meddig ,beavatott” olvaséjd-
hoz egyes szakmai kérdések kapcesan. Kiilonb6z6 szakmai, koltészetelméleti és
gyakorlati dilemmdit a kézvetlenség mdéduszaban tirgyalja meg, belss, érveld,
vitatkozé gondolatmenetét a transzparencia latszatit megteremtve kozvetiti ol-
vaséjanak. Ez az orbéni koltdi szerep (melyet legegyszertibben igy nevezhetiink
meg: ,Orbin Ott, a kolts”) jellemzden ironikus, szarkasztikus, nem egyszer
gunyoros megfogalmazisokat hasznl, beszédének regisztere kevert, ironidjinak
radiusza pedig a legtobb esetben az 6nirénidig is kiterjed.
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Azok a bizonyos évek

A kétet késsbbi verseiben Orbén tovabb béviti az 6nvizsgilat lehet-
séges szempontjait, imméron mordlis-politikai szempontokkal. Igy
jar el az Azok a bizonyos évek cimi versben, ahol kéltészetét-koltové
valasit (az énnarrativa rendszeres, visszatérs elemével élve) kozvet-
len-kozvetett torténelmi el6zményekbdl eredezteti: ,Es leszalltak az
évek mint fekete felhék / egyik a masik utin Kezdhetnénk akar igy
is / Egyenes 1t vezet innen az ugynevezett / koltészethez” (Orban
1981, 40). Az akkor altala mvelt koltészetet pedig, par sorral lej-
jebb, igy mindsiti: ,Latszatra minden rendben / Képre kép / Teljes
tizem” (Orban 1981, 40). A ,minden rendben” litszatit ekozben a
torténelmi pusztitas, a habora erejének utdhatdsit szinre vivs, plasz-
tikus képek ellensilyozzak. Az épp dtélt valésig lattathatésiaganak
hirom szintje jelenik meg tehdt a vers feliitésében: maga a meg-
tapasztalt rogvalésig, a nyomor képei; az ehhez képest szenvtelen,
érzéketlen koltéi ,,izem” nydjtotta hamis, mar-mar szépelgd latszat
(,képre kép”), valamint a hiradd, tehdt az 6tvenes évek allami pro-
pagandijanak hazug (a valésiggal Osszeegyeztethetetlen) utépidja:
,Es a féregirtéval beszért moziban a jov6tsl kiprazik a hiradéfilm
/ fekete-fehérje” (Orban 1981, 40). A kozvetlen ezutin kovetkezd, a
masodik versszakot nyité retorikai kérdés kozvetlenil persze az el6z6
versszak zdrlatdban behozott hirad6-hazugsig képzettel kertil logikai
kapcsolatba, azonban a vershely szindékosan tobbértelmisiti a jelen-
tését, amennyiben egyszersmind a sajat koltészet ,minden rendben”
latszatdra is vonatkoztathatd, mi tobb, Orbin Otté értékrendjében
egyértelmiden sokkal inkdbb ,a vers” vagy ,a koltészet” feladata” va-
lamiféle viszonyuldst kialakitani ,a valésdggal”, mintsem a kiépils
diktatdra hiradéjatél mint egyik legfébb propagandaeszkoztdl elvirt,
kotelezGen optimista joveképet sugdrozni hivatott mufajtdl: ,Ez a
kénnyebbik ut Nem foltenni a kérdést / hogy felel6s-e egy nép azért
ami vele torténik?” (Orban 1981, 40).
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Az a tdvoli fény

A toredékes énleirasok verzidiba (olyan, szintén ehhez a tematikihoz
kapcsolédé versek utin, mint A repulés folfedezése, az Tkarosz leér-
kezik, illetve A kolts, aki lett belélem) az Az a tdvoli fény ciml darabnal
tér vissza hangsilyosan az id6 perspektivija, mégpedig egy negativ
allitas eszkozével, tagadds altal: ,Egy porcikim sem azonos azzal a
tolfuvalkodott, szomoru széfoséval, akit most verses boszorkdnysdg-
gal megidézek” (Orbin 1981, 68). A , folfuvalkodott, szomoru széfo-
s6” leirdsa ez esetben egyszerre sz6l a sajit régi koltészetrdl, valamint
arrél a személyrdl, akihez ez a koltészet kothet — ahogy ez a vers
késébbi részébdl kidertl, tjfent a régi és 4j személyiségverziok, illet-
ve az azokhoz kapcsolhat6 koltészetek szembedllitisaval: ,A novek-
v6 faradtsdg, ahogy kapaszkodunk a vitorlarogzité kétélen folfelé; és
egyre tobb illiziét szérunk ki a félszerelésinkbdl, mert mar unjuk
cipelni. A jézan ész... a litomds... a vers... Mds széval ériink, mint
a gyimoles” (Orban 1981, 68). A tagadva dllitassal megfogalma-
zott illziévesztés tapasztalata azonban Gjfent csalékdnak bizonyul,
mivel a vers (tovabbi részében) épp a felitésben deklardlt megha-
sonulds-6nmegtagadds gesztusit vonja vissza (,Csakhogy hidba...”),
hiszen az a fiatalkori alteregd, akivel a versben beszélé személynek
elvben egy porcikdja sem azonos, a vers masodik felén végigvonu-
16, nagyivii Kolombusz-tenger-allegéria végsd pontjin — ha valame-
lyest attételesen is — ismét felttinik (mint: ,az ifjusdg”), mégpedig a
sikerrel nem jar6 felfedezd (torzult) tikorképében megjelenve. Ez a
szemlélet, a tagadasbdl kibomlé 6nidentifikiciénak, valamint annak
kudarcdnak egyiittes megfogalmazasa Orbén identifikicids eljarasai-
nak egyik kozponti alapdllitisaval all 6sszhangban, ,,a sugarzd, szilard
mag” képzetével, mely egy olyan személyiségmodellt vizol f6l, amely,
noha folyamatos valtozisiban ragadhaté csak meg, mélyszerkezeté-
ben mindvégig 6nazonos marad. Ehhez lasd, mint Dérczy Péter is
megjegyzi Orbdn énképe kapcsin:

»AA sors ironikus fintora, hogy a szétfoly6 egyéniség vadjaval
szemben Orbin koltészetének valdban van hatirozott indivi-
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duum-hattere, ahogy Weores Sandor kapcsan megfogalmazta:
»Ennek a préteuszi alakzatnak vasbol van a gerince; a szemre
allhatatlan gomolygésnak szildrd magja van, melyet ha mads-
r6l nem is, makacs vonzdsiardl biztonsdggal folismerhetiink...
(...)« (...) ...az értékek relativizaléddsdnak idejében, amikor
nem beszélhetiink centrilis igazsagokrol, vagy pontosabb igy:
igazsagrol, amikor valéjaban nincs mihez viszonyitani, s ami-
kor a klasszikus modernséghez mérve is az individuum eleme-
ire esik szét, akkor csak beszédmddok és szubjektumok hie-
rarchizalatlan egymas mellett létezésérdl szoélhatunk, amiben
az én-nek nincs kitiintetett szerepe. Orban koltészetében az
4j kritika bér latja, hogy mindez erés redukcié eredményekép-
pen dllithatd, azt végil jogosan, s ha tetszik, torténeti értel-
mezésben, hatistorténetében is sokkal pontosabban méri f6l,
hogy végsé elemzésben valéban van valamiféle (hogy milyen,
s milyen kiizdelem drdn és révén létrejovd, azt a késébbiekben
fejtem ki), tehdt van valamiféle »szilird mag«, amelynek »su-
garzasit« az Orbdn Otté koltészetének legmélyén megbuivo,
a lirai én egységébe, a koltsi beszédbe és a megszolalds lehe-
t8ségébe, a koltészet »haszndba« és »hatalmaba, a széthullds
idején is egyfajta rejtézk6ds, mégis valahol meglévé transz-
cendens egészbe vetett, mar-mdr irraciondlis hit mikodteti.”

(Dérezy 2016, 10-14).
Kolté a hetvenes években

Az odiig inkabb csak részletekben-részeiben koriilhatérolt ars poe-
tika a targyalt kotet Kolt6 a hetvenes években cimi versében jelenik
meg legdirektebben, kvézi 6sszegz6-tjrahangsilyozé jelleggel. Mir a
vers cime is fontos tdjolé gesztussal él, elvégre az 1979-re keltezett és
kétetben 1981-ben megjelent mi esetében a Kolt6 a hetvenes évek-
ben megjelolés a kozvetlen elézményekre vonatkoztathaté értelem-
mel bir, mind Orban Otté palydjan, mind a magyar lirdban az (imént
még) épp aktudlis idGszak lejartat, végét jeloli ki a hetvenes évek le-
zérulta. Ez a pozici6 adja meg a lehetdséget az Orbén-lira kozvetlen
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versbeli értékelésének kibontdsira. A vers feliitése mindazoniltal a(z
épp lezaruld) hetvenes évek korszakit is az idében eggyel visszabb
lépve dllitja torténeti perspektiviba, a hatvanas évek feldl inditva gon-
dolatmenetét: ,a hatvanas évek koltSje / lingbetiikkel irta a kor faldra
/ MINDENKI HUJE CSAK EN NEM” (Orbén 1981, 83). A so-
rok ironikus 6nellentmonddsa 6sszhangban van Orbén a fentiekben
is vizsgilt, a kotetben mashol megfigyelhetd, vonatkozé vershelyei-
nek (6n)szemléletével: a hatvanas évekbeli 6nkép egy naiv, langlelkd,
tobz6dé, de mesterségérdl (és a vildgrél) még (relative) keveset tudé6
fiatalember vizlatos személyiségrajzat sejteti, jellemzéen kimondva
vagy kimondatlanul szembedllitja a versbeli jelen id6 kvazi érettebb,
bolesebb énjével. A hetvenes évek koltsje feliitésében megidézett,
hatvanas évekbeli kolts, mikozben 6sszhangban van a ,nyelv bozé-
tosat” istentelenil piifols, palyakezdé Orban Otté képével, lathatéan
nem kizdrélag 6nreferenciaként miikodik. A vers nem véletlentl dlta-
linosit a(z adott) kor(ok) kolt8jérdl szélva: az onirdnia ezittal ismét
kiterjeszthetd, rész-egész viszonyban all a versben beszéls énnel: a
lingbettikkel a kor falira magabiztos-pokhendi tizenetét onleleple-
26 médon helyesirdsi hibdval ir6 én képe, mikézben folidézi az ak-
kori Orban Ottérdl festett (6n)képeket, egyszersmind altalanosabb,
nemzedéki jelleget is 6lt, a vers ezen a pontjin nem pusztin arrdl
tudésit, milyen volt a versbeszél én attit@idje a hatvanas években,
hanem hogy a koltské (koztiik a versbeszéléé is) ekkoriban altalinos-
sdgban milyen volt. A kévetkezd sorok még inkabb univerzaliziljik a
vers vonatkoztatisi korét, mivel Orbédn a személyiség-koltészet par-
huzamossagiat harmas Gsszefliggéssé tigitja, amennyiben (legaldbbis
palyakezdése idészakardl irva) nemcsak az & és a korszak koltSinek
karakterisztikajat és lirdjat jellemzi, hanem az ezeket korilvevé id6-
szak kvazi korszelleme és a megel6z6ek kozt felfedezni vélt hason-
lésagokat hangstlyozza: ,misok meg nem kevesebbet virtak a Beat-
les-egyiittestl / mint Gj vilagvalldst békét jovét” (Orban 1981, 83).
Ezutan Iépteti be Orban Otté a versbe a hetvenes éveket, s ezzel az
imént leirt pirhuzamossigra egy szembedllitast épit: ,aztin jottek a
hetvenes évek / a Beatles 6rokzold sligereinek fenyéillata lett / és a
koltok attértek a gépelt bettikre / nem is szélva az elidegenits célzat-
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tal haszndlt / irasjelekrsl” (Orbdn 1981, 83, 83). A hetvenes évtized
tehdt az illuziévesztés, kidbrandulds-jézanodas idGszaka gyandnt td-
nik fel a versben. A kéltészeti illazidvesztést sajdtos értékdeficitként
jeleniti meg a vers: noha a lingbetikkel a kor falara ir6 kolts képe
egyértelmden ironikus-gunyoros hatést kelt, az irénia itt alapvetden a
nagyszabdsa idedk és elképzelések, illetve megvalésitdsuk tokéletlen-
sége kozti fesziiltséget hozza jitékba. A politikai-tdrsadalmi térben
littatott dilemmara, nevezetesen, hogy milyen lehet8ségei maradnak
a hetvenes évek koltdinek a megszolaldsra, agy, hogy a kész mi a
valésig képzetével megfeleltetve hiteles is maradjon, de ne véljon
pusztin kozhelyes-unalmas szélamma, az utolsé versszakban meg-
togalmazott ars poetica ad vilaszt valamelyest: ,a hétkoznapi elem
a versben / nem mds mint kihivds / és semmi esetre sem arra val6 /
hogy eltussolja a foldrengeté botranyt / melybe szédité igéreteivel /
szdzadunk rantott bele minket” (Orban 1981, 84).

Innen szemlélve lithaté be igazan és teljességében, miért for-
dul Orban Otté Az alvé vulkin kotet lapjain olyan rendszeresen és
hangstlyosan a naiv ifjusdg képzetkoréhez, s a folyvist megengedd
gunyorossiggal és szelid irénidval abrazolt, ifjonti lelkesedés miért
és hogyan tud a versekben rendszeresen intakt identitdsformalé er-
ként megmaradni a rendre kidbrandultsdgardl, illzidvesztettségérdl
szamot ado, jelenkori én személyiségrajzai sordn. Elvégre a hetvenes
évek koltsje ,egy szemetes kukdban idézi a teljes embert” (Orban
1981, 84), mely képzet groteszk abszurditdsa Orbdn szdmdara emel-
kedett, heroizilt szinezetet is kap, még ha mindez, a térekvés nagy-
szabdsu gesztusa, a személyes és aktudlis lehet8ségek, mozgisterek
kisszertsége folytin egyszersmind komikus hatdst is kelt (,és rohog-
nénk is rajta / ha éppen nem azt hallanank / hogy az auték szokéarja
tolott kordzs madarak / a Marseillaise-t futyilik”) (Orban 1981, 84).
Orbédn Otté ekkoriban irt verseiben az identitds gyakran valamiféle
belsd harc, csatdrozds aktudlis dllapotit leképezd (rész)eredmény gya-
nint jelenik meg, melyben az ifjonti fejjel (helyesen) hitt idedk, illet-
ve a mindennapok kesert politikai-torténeti tapasztalataibol (szintén
helyesen) okult, bolcs, dm kidbrandult személyiségvaltozatok kiizdel-
me jelenti a két pélust. Orban ekkoriban sziiletett, kvizi ,helyzetje-
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lentéses” versei rendre az illiziévesztett, bolcs és megkeseredett férfi
gy6zelmérdl tuddsitanak a naiv, szép eszmékben hivé fiatalemberrel
szemben — azonban e helyzetjelentéseknek ugyancsak hangsulyos
része az is, hogy az ifjonti személyiségvaltozat még mindig hozza-
térhetd, tehat 1étezé és aktiv része e belsé kiizdelemnek, magyarin
a mindig alakulds kozben lattatott identitisnak is aktiv, alakité erejd
(ha nem is domindns) 6sszetevéje (,az ember legfébb bolesessége /
haldlreumds csontunkban a nydr”) (Orbdn 1981, 84).

A fenti beldtdsok alapjan részben j jelentésréteggel gazdagodik
»az alvé vulkin” mint {6 kétetszervezd, komplex képnek megtett, a
kényv lényegében szimbdélumava kiterjedd, metaforikus képzete,
mely lithatéan szorosan osszekapcsolédik a fent leirt, ,szunnyadé”
részidentitdssal is.

Az alvé vulkdn

Ahogy a kotet cimadé verse is explicitté teszi ezt az dtvészelés/tal-
élés-tapasztalatot: ,vannak korok / amikor ugy litszik hogy a forra-
dalmak csak ziirzavart okoznak / és a legjobb szabdlyosan kézlekedni”
(Orban 1981, 87). Az alvé vulkdn harmadik szakasza tovabb értel-
mezi a Kolté a hetvenes években cimi versben is mar fontos szerephez
juté ,hétkéznapi elem” problémdjat: ,ilyen korokban a legtobb ember
kolt6 / persze anélkiil hogy tudna réla / mert amigy ki nem allhat-
ja az érthetetlen verseket / és nincs is benne semmi a hivatisosbol”
(Orbin 1981, 87). E két vers kozos(nek is tételezhetd) értelmezési
tartomédnyédban a (korabeli kortdrs) koltészet (mint mesterség) m-
fogdsai és bravirmutatvinyai, sokszor nehezen értheté nyelvi-logi-
kai-asszociativ megolddsai, ,elvont” filozéfiai eszmefuttatdsai és az
ilyen versekben megjelend, a ,normdlis ember” (1. Margécsy 1996,
128) szdmira nehezen befogadhat6, bonyolult értelmi struktdarak
mind-mind olyan elemek, melyek meggatoljik, megnehezitik a vers
szdmadra, hogy az a (térténelmi-politikai-egzisztencialis-morélis ala-
pon értelmezett) valésdg ,fo6ldrengets botrany”-dr6l mind hivebben,
pontosabban, igazsigosabban és hozziférhetdbben tudésithasson.
Ilyestormdn ,a hétkéznapi elem” haszndlata a versben azért fontos,
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mert (valamelyest, ha korldtozott hat6kérrel is) szavatol azért, hogy
reprezentilja az olyan ,normalis ember” valésigtapasztalatat is, aki
nem élhet azzal a luxussal, mint ,a hivatdsos” koltd, aki, ,ha szorul a
hurok / még mindig féladhat egy siirgds segélyt kér6 jelképtaviratot”
(Orban, 1981, 87).

Ezen a ponton ér el a vers a cimként is kiemelt kép és motivum
explicitté tételéhez: ,a torténelem vulkdn / és gyomriban a megvi-
laszolatlan kérdések lavdja izzik / és megvilaszolatlan kérdés az is
hogy meddig / a természetnek nincs erkélesi érzéke” (Orban 1981,
89). Lényegében az emberi (humanumon alapuld, erkolcsi-etikai)
mérték és tartds felmutatdsinak folyamatos igénye és torekvése (ez
esetben) az a valésdgkozeliség, amit a vers mint olyan elidegenithe-
tetlen, alapvetd kritériumaként megfogalmaz a szoveg — a torténelem
mindenkori dllapota kikényszeritette, felteendd kérdések fénytorésé-
ben littatva. Elvégre ,én az istenséget / esendének képzelem azaz
mélyen emberinek / ha szivésnak is hogy tulélje a fogalomrobbanast /
a kitorés reggelén / valaki zorog a kulcesal és kilép a panelhdz kapujan
/ naiv egy lény hisz fajunkbeli / de a maszlagot hogy az igen és nem
végiil is egyre megy / nem veszi be” (Orbdn 1981, 89-90).

Mesterségembez és A koltészethez

Ez az Gsszefiggés pedig szintén fontos drnyald, illetve kiegészité
jellegt, tovabbi (kontextudlis) tobbletértelemmel jérul hozza a kote-
tet zar6, sokat idézett, A koltészethez cimi mesterségvershez, mely
(mottéjaban is jelezve e vonatkozésit), Nemes Nagy Agnes 1957-es,
Mesterségembez cimi, ars poetikus versére nyiltan visszautalva bont-
ja ki Orbdn Ott6 sajit ars poetikajit. Ennek oka részben az is le-
het, hogy a versek kiindulépontjai kozt (a fenti fejtegetések alapjin)
meglehetdsen nagyfoku rokonsdg fedezhet6 fel. Mint (Nemes Nagy
szdmos értelmezdjére timaszkodva) Z. Urbdn Péter is megjegyzi a
Birka 2013/2. szamaban megjelent verselemzésében: ,Nemes Nagy
Agnes vilasza erre a személyesen atélt veszélyeztetettségre és féle-
lemre egyértelmten az alkotéi magatartisban is megnyilvinulé er-
kolesi tartds, amelynek minden mas szempont aldrendel6dik” (Z. Ur-
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ban 2013, 63). E parhuzamos(nak ting) megalapozottsiguk dacdra
Orbdn mive latszélag ellentétek mentén fejti ki sajat ars poetikdjat.
Mig Nemes Nagynal: ,Mesterségem, te gyonyord, / ki elhiteted: fon-
tos élnem. / Erkolcs és rémiilet kozott / egyszerre fényben s vakso-
tétben” (Nemes Nagy 2016, 41), Orbannal: ,Mesterségem, te gyo-
nyord? / Mesterségem, te ronda! / Makacs, értelmiségi rih, / amit
vakarok naponta.” (Orban 1981, 102). Orbédn Otté versében Nemes
Nagy mesterség-képzetével szemben ezt a fajta kontrasztozast, per-
sze, egészen mds szempontok alkalmazasival tudja elérni. A két vers,
litszélag ellentétes tartalmuk dacdra, ugyanis, ugy vélem, nagyon is
hasonl6 koltészetviszonyrdl beszél. Teljesen egyetértek Z. Urban Pé-
ter értelmezésével, mely szerint Nemes Nagynal

»LA] vers beszélSje mar az elsS szakasz kijelentéseiben a fent
vizsgélt harom tényez6, a koltészet, az erkolcs, illetve a félelem
vonatkozdsaiban definidlédik, mégpedig ugy, hogy a megszé-
lalé hangtdl a megszolitas aktusa révén levilasztott »mester-
ség« az »erkoles és rémilet kozott« jeloli ki azt a helyet, ahol
dltala (»elhiteted«) az én szdmdra megtapasztalhaté lesz életé-
nek értelme (»fontos élnem«). Ahogyan azonban a kotet ver-
seit olvasva mdr vilagossd vilt, a félelem és az erkéles olyan
ellentétes, egymast kizdr6 fogalmakként jelennek meg Nemes
Nagy Agnes lirajaban, amelyek a mordlis tettként felfogott
koltsi létet paradox tevékenységgé (»egyszerre fényben s vak-
sotétben«, »méred, ami mérhetetlenc), egyfajta »mégis«-csele-
kedetté avatjik (»mégis te vagy«, »mégis a fényt / elvlasztja az
éjszakatol«)” (Z. Urban 2013, 65).

Ez az emlitett, paradox tevékenység (még a — taldlé — széhasz-
nilat is sokatmondé), mégis-cselekedet felfogdsa Orban Otté kol-
tészethez fiz6d6 viszonydnak talin legmarkansabb Osszetevdje, s
magam is rendre (Tarjan Tamdstdl dtvéve az eredetileg Kiraly Ist-
van dltal hasznilt kifejezés Orban Otté életmivére dtalkalmazott/
modositott kontextusit) sajitos, orbani ,mégis-moral” (Tarjan 2014)
gyandnt szoktam hivatkozni rd. Orbdn azonban Az alvé vulkdn ver-
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seiben rendre (bdr nem minden esetben konzekvens széhasznélattal)
él azon logikai felosztds lehetdségével (kivaltképpen ki is élezve az
ellentétet), melynek keretében folyton ezt a bizonyos humdnumon
és etikan alapulé erkolesi tartdst (nem feltétlentil direkt médon) fel-
villantani képes és szandékozd, kvizi emberkozeli, illetve a ,pusztin’
mivészi bonyolitdst, a mesterség elvont tuddsinak felvillantdsat pro-
pagdld, az emberi mértéktdl, az emberi sors kérdéseitsl emiatt pedig
elszakado lirat kilonboztet meg. A kétetben felvonultatott 6nrefle-
xidk is részben e szétvilasztds fénytorésében értékelédnek dt. Nemes
Nagy Agnes, mikor megidézett versében a mesterségrél ir, ugy vélem,
azt az eszkoztdrat, azt a képességhalmazt nevezi meg ezzel a széval,
amelynek birtokldsa-ismerete egyaltaldn lehet6vé teszi a versben be-
sz¢16 individuum szdmdra e dacos mégis-cselekvést, mely ilyesfor-
man érthet6, miért képes elhitetni a lirai beszélével, hogy: ,fontos
élnem”. Orbdn Otté ezzel szemben a mesterség kifejezést (az adott
szoveghely vonatkoztatdsi métrixdban) pusztin a techné, az etikdtol
és humdnumtdl el-, illetve arrdl levéilaszthaté forma, viz, eszkoztar
megnevezéseként hasznilja.®> Elvégre, ahogy Az alvd vulkin ciml
versben is megfogalmazza: a kor embere ,ki nem dllhatja az értelmet-
len verseket”, melyeket rendre egy-egy ,hivatisos” kolté ir, aki, ,aki ha
szorul a hurok / még mindig f6ladhat egy siirgés segélyt kéré jelkép-
taviratot” (Orbdn 1981, 88). ,,A koltészet” azonban nem lehet mentes
»az €lettdl”, s nem is lehet képes annak Osszefliiggéseinél, tapasztala-
taindl tartalmasabbat, mélyebben jelentésesebbet a helyébe allitani,
téleg, ha csupan oncéld jaték, kitresedett, 6nmagaért valo, érthetetlen
formamiivészet: ,Z06ld elmével még hittem abban, / hogy a kéltészet
az élet, / de most, e betonsivatagban / koltészet az, ahogy élek — /
addig, ameddig; ugy, ahogy” (Orban 1981, 102). Orbdn e mivében
tehdt lithatéan lényegesen mds szempontbdl, mas kontextusban és
mis elgondolis szerint tételezi ronddnak mesterségét, mint az ahhoz

3 Ezt alatimasztandé6 ismét esziinkbe idézhetjiik Orban Otté fiilszéveg gyanint
kotetéhez mellékelt, értelmezé kommentirjinak kordbban mér idézett, vonat-
koz6 passzusit: , Tartsuk a koltészet lényegének azt, ami benne a szakma? A
koltészetnek ez az arisztokratikusan korldtolt f6lfogdsa mindig is bosszantott, de
soha még annyira, mint most. Tudni a mesterségiinket? Jé vice. Az életiink mulik
rajta.”
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mér-mér himnikus emelkedettségben (idében is jéval kordbban, je-
lentsen mds torténelmi-politikai és irodalmi helyzetben) vallomast
intéz8 Nemes Nagy-vers. Nem véletlen, hogy az Orban-vers 6t6dik
str6fdjaban mdr pontosité szerepi kiegészitéssel drnyalédik a mester-
ség megitélése: ,Mesterségem, te gyonyord, / te gyonyord is persze,
/ valami 6rokéletd / folvillimlik egy percre” (Orban 1981, 103)* és a
hatodik, zirészakaszban mar a kifejezés jelentéskore is béviil, még-
hozza a Nemes Nagy dltal hasznalt jelentéstartomdny felé kozelitve
e megnevezés mésodik versbéli feltiinésének (immaron médositott)
kontextusat, pontosan azzal 6sszhangban, ahogy a mesterség értéke-
lése is arnyaltabbd vilik (,a tér, a minden-ami-van, / a tobb, mint
erkoles és forma. / S a megl6tt vad fdjtatva rohan, / miel6tt lerogy
a porba.”) (Orbdn 1981, 103). Ez az Orbédn-vers nyit6 és két lezaré
szakaszdnak mesterség-emlitése kozott lezajlé transzformacié pon-
tosan annak jegyében megy végbe, hogy a kifejezés masodik el6for-
duldsdnak megviltozott kontextusiba immaron beépiil az az értelme-
zési keret is, melynek értelmében ,,...a félelem megsemmisits erejével
szemben a mesterség »mégis«-e biztosithatja az én villalhaté meg-
6rzését” (Z. Urban 2013, 66). Orbin versében a harmadik-negyedik
szakaszban zajlik le ez a jelentésbéviilés/-atalakulds, mégpedig az
altal, hogy innentdl az 6 versében is mindinkabb a félelem-fenye-
getettség erejével szemben, ,dacbdl” elérhetd, kvizi menekiléutként
tételez6dik a mesterség (noha torékeny-tinékeny érzetdi) ,mégis”-e:
»2Ahol a semmi dsit, / a vardzsszok szene kifogy, / mar csak a dith
parazslik, / s dacbdl merevit ki a kép // egy maris-milt, csupa-lomb
viligot: / hosszan behinyva fél szemét / a célkereszten lit, aki ldt
ott.” (Orban, 1981, 102). Ezt litszik alitamasztani az Orbdn-vers ci-
mének hangsilyos szévilasztisa: mikozben a vers megszélitottja és
tematizilt tirgya ,a mesterség”, cimében (egyben itt is hangstlyozva
a Nemes Nagy-verssel valé polemizéldst, kontrasztot) A koltészethez
litszik sz6lni az Orbdn-md, melynek szévegében azonban a ,kolté-
szet” kifejezés egyszer sem kertil el6. Ez a gesztus tovabbi teret enged
a ,mesterség” kifejezés kontextudlis jelentésének elhomdlyositdsihoz,
értelmi ambiguitdsdnak felerésitéséhez, elvégre a cim és a mott6 feldl

4 Kiemelés az eredetiben.

60



olvasva az elsé olvasds alkalmdval a mesterség kifejezés még a kolté-
szettel (tobbé-kevésbé) szinonim megnevezésként hathat, noha pont
ezen els6 emlitésekor hasznalja a versbeszéls inkdbb ellentétes (leg-
alabbis fesziiltségteli) viszonyban a ,koltészet”tel, mig val6jdban a
masodik emlitéshez érve keriil kozel a kifejezés kontextualis jelenté-
se a cimben is megjel6lt fogalom jelentéstartomdnydhoz (valamint a
Nemes Nagy Agnes-i értelmezéshez, felfogashoz).

Mindezt alaitimasztandé, tehit, hogy Orbdn Otté részérdl valéban
tudatos eljirds (nem pedig esetleg utélagos, értelmezdi belemagyard-
zds) eredménye a ,mesterség” kifejezés tobbértelmisitése, illetve az
azzal valé jaték, érdemes idézni a szerzd kovetkezd (1984-ben meg-
jelent) kotetének egyik fontos ars poetikus darabjit (melynek fontos-
sagit jelzi az is, hogy Orbdn ugyanabban az évben megjelent, tema-
tikus vilogataskotetének cimadé és zarédarabjaként is szerepeltette e
miivét). Az (1983-ra datilt) mi (A mesterségrdl) ugyanis lényegében
impliciten és deklaraltan kinal 6] értelmezési kulcsot az Orbdn-féle
mesterségfogalomhoz: ,Ha a mesterségrdl beszélek, nem a mestersé-
get értem rajta./ A mesterség a kulcs a zarhoz” (Orban 1984, 71). (Az
értelmezés szempontjabdl kiilon fontos, hogy a mesterség egy olyan
szoba kulcsaként tdnik fel, melybe belépve a végtelenség, az Orban-
nal jellemzéen misik szférat-dimenziét jelols ég, illetve, a szabadsdg
attributumaként — egyik kézhelyesebb-konvencionalisabb képvilasz-
tasi szokdsaval —, ismét — Orbdn szdmos mds vershelyén is ugyanilyen
jelentéskorben feltinve — egy madar izgdga csapongisa jelenik meg a
versbeszél8 szamara.)

Osszegzés

Az alvi vulkin kotet jelentésége az Orbdn-életmd egészének fé-
nyében az alabbi két lényeges megdllapitist figyelembe véve valik
igazan lithatévd. Orban nemcsak azon kolt8k kozé tartozott, akik
munkdssaginak voltaképp nem a kétet, hanem az életmi egésze mint
nagyszabasu koncepcié volt az egysége (ahogy azt elsének 1977-es
kritikajaban Bécsy Agnes allapitotta meg: ,Nincsenek fémondatai,
miésként: nincsenek (alig vannak) énmagukban zirt versei. Kotetet
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ir.”, illetve e megfigyelést tovibbgondova Dérczy Péter: ,,Orban Otté
nem csak koteteket ir — azaz 6nmagukban zirt »rendszereket« —, ha-
nem, barmily furcsdn fest is ez leirva, koltészetet, életmtvet”) (Bécsy
1977, 92) (Dérczy 2004, 201), hanem egyszersmind megfigyelhetd
az is, hogy mikozben koltészetének kezdeti (elsé két-harom kétete
kijelolte els6 palyaszakasza) és utols6 szakaszai szinte minden vo-
nasukban kiilénboznek egymastdl, tehat tobb mint négy évtizedes
kolt6i mikodése sordn ritkasigszimba menden nagy utat jart be e
poétika alakuldstorténete; azonban mindezt a pélya egységes, orga-
nikus alakitdsdval, szimottevd belsé megszakitdsok, radikélis valtdst
kijel6l6 belsé hatirpontok nélkiil érte el.

Az alvé vulkin vonatkozé verseiben megjelend pélyareflexids és
onvizsgalati szempontok, illetve az ezek alkalmazdsdval megalko-
tott onidentifikicidhoz, 6nkommentirhoz hasznalt nézépont Orbén
koltészetének tovabbi fazisaiban egyik 6 eljardsivd, szimos esetben
lényeges versszervezd erévé 1ép eld. A kotet, melyben el6szor lathat-
juk ezt a szemléletet, nemcsak nyomokban, hanem édtfogé-keretez6
jelleggel, meghatirozé médon és konzekvensen megnyilvanulni az
életmiiben, az 6nidentifikiciét vallaltan egyik (taldn a) legfébb amb-
iciéjanak megtevé Orban-lira szempontjabdl (legaldbbis e tekintet-
ben) egyértelmiien fordulépontot jelent.
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,J6 vice. Az életiink mulik rajta.”
Orbdn Ott6 verses pdlyareflexiéinak vizsgdlata 4z alvé vulkdn cimi kotetben

Orbédn Otté 1981-ben megjelent, Az alvs vulkin cimi verseskotete litszélag nem
vezet be szdmottevd poétikai Ujitdsokat a kolté addigi pélydjanak eredményeihez
képest. A kotet mind tartalmi-tematikai, mind kiilsédleges vondsaiban (példdul bo-
ritéjanak vizudlis megvaldsitdsiban) visszautal a szerz8 azt megel6z6 két konyvére,
az 1976-os Tivlat a torténethez, lletve az 1979-es A visszacsavart ling cimiekre. Egy
vondsdban azonban mégis fordulépontot jelent az orbani koltéi pélya sordn: Orbdn
Ott6 ugyanis ebben a kétetében hasznalja el8szor tudatos, szisztematikus rendszer-
szerliséggel a sajit palydjira, koltészetére versekben valé reflektdlds eszkoztirit. Az
igy 1étrejove, legtobbszor ars poetikus jellegl és az autobiograf referenciapontokra
is el@szeretettel épitd szovegek szamos lehetséges kiilonféle perspektivabol (példdul:
idébeli, belsé, illetve kiilsé néz8pontok, valamint mordlis szempontok ttkéztetésé-
vel, mérlegelésével) vizsgdljik és hasonlitjdk dssze a pélya kiilonboz8 szakaszainak
poétikdit. Az ezek Osszességébsl megképz3ds koltsi szemlélet a kotet végére, tehdt
kiemelten hangsulyos poziciéba helyezett Nemes Nagy Agnes—reﬂexio’versben A
koltészethez) fogalmazédik meg taldn leginkdbb 6sszegzé szindékkal. Eldaddsomban
Az alvé vulkdan koétet vonatkozé verseinek szoros szévegolvasdsaval e onreflexiv vi-
szonyok vizsgélatit és értelmezését tlizom ki célul.

Kulesszavak: Orban Ott6, Az alvs vulkdn, dnreflexiv viszonyok

»Good joke. Our life depends on it.”
An analysis of Ott6 Orbdn’s reflections on his own poetry in the volume
Az alvé vulkdn

Ott6 Orban’s book of poetry (Alvd vulkdn [Dormant Volcano]), published in 1981,
at first glance, does not seem to offer much novelty compared to his previous works.
In fact, it seems to echo his last two previous volumes (Zdvlat a tirténethez [Per-

spective to the Story] [1976]; Visszacsavart ling [The Reset Flame] [1979]) both
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thematically and contentwise — even in terms of cover design. However, regarding
one aspect, it still marks a turning point in its author’s career: this is the first time
Orbién deliberately and sistematically references various periods of his own career in
a variety of poems. These poems of his (usually also functioning as statements of ars
poetica) give their reader a wide variety of perspectives for analyzing and comparing
different phases of Orban’s oeuvre, underlining different temporal and moral aspects
while confronting his works’ reception with the author’s point of view, using autobi-
ographic facts and anecdotes as well as reference points. This particular approach is
probably best articulated and summarized in the closing piece (titled A koltészethez
[To Poetry]) of Alvé vulkdn which can be interpreted as a direct reaction to one of
Agnes Nemes Nagy’s poems. With this lecture my goal is to interpret and analyse
Orbén’s complex view and assesment of his own works, based on a close reading of
the aforementioned group of poems.

Keywords: Otté Orbéan, Dormant Volcano, self-reflection
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SZKULLA ES KHARUBDISZ KOZOTT!

Szornyii anya és a Hamlet

Jelen dolgozat késziil6 doktori disszertaciom elsé argumentativ feje-
zetének részlete, amely az Elektra-mitosz adapticiéjanak jellegzetes
folyamatait igyekszik feltirni az angol nyelvii irodalomban két 6 m,
Shakespeare Hamletie és Eugene O’Neill Amerikai Elektrdja alap-
jan. A két mi kivilasztdsit nemcsak az Elektra-mitoszhoz, hanem
az egymashoz valé szoros kapcsolatuk is indokolja. A dolgozat egy
alapmotivumnak, a szérnyl anyinak (terrible mother) a két miben
torténd megjelenésein keresztiil probal arra ravilagitani, hogy milyen
jellegzetességek maradnak meg, és milyen valtozasokon megy keresz-
til egy adott motivum az adapticié sordn, és ez hogyan kapcsoldik
a kortdrs adaptacids elméletek téziseihez.

Az elméleti hattér

Az alébbi elemzés témdja a szornyl anya (terrible mother) motivu-
manak megjelenése és jelentésége William Shakespeare Hamletjében.
Ossze kivinja hasonlitani Gertrud és Kliitaimnésztra karaktereit, va-
lamint a szévegben rdjuk utalé szovegrészeket, az 6sszehasonlitishoz
telhaszndlva Aiszkhiilosz Oreszteidjajit, és néhol kitekintve Szophok-
1ész és Euripidész Elektrdjéra is, illetve mds Elektra-adapticiokra. Az
osszehasonlitdshoz leginkdbb az adapticiéelmélet Linda Hutcheon

1 A tanulmdny azonos cimi el8addsként a 2018. december 8-dn, Zentin, a Vaj-
dasdgi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete és a Doktoranduszok
Orszigos Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztilya dltal megrendezésre kerils
Nyom-kévetés 4. cimi konferenciin hangzott el.
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altal felvezetett megkozelitését alkalmazza, osszevetve azt a mitosz-
kritika és a posztstrukturalista irodalomtudomany elméleteivel. Bar
a mitoszkritika megkoézelitése leginkdbb az archetipus fogalmaval il-
letné a szOrnyd anyit, hiszen az nem mds, mint a Nagy Anya arche-
tipusinak egyik aspektusa, az elemzésben az archetipus fogalmat
szlikséges lecserélni a motivum fogalmara. Ennek 6 oka az, hogy az
archetipus az irodalmi mivekben leginkabb egy egységességet jel6l6
fogalom, amely egyfajta fenomenoldgiai-lényegi megtestesiilést pré-
bal jel6lni a sokréti megjelenés mogott. Az esszencialista hozzdallds
azonban kevéssé ad lehet8séget arra, hogy az eltérések fontossdgara
koncentraljak egy archetipus megjelenésében, amely legtobb esetben
ugyanolyan jelent8s, mint a hasonlésdg, és sokat elmond a kontextus-
rél, amelyben az archetipus megjelent.

A posztstrukturalista megkozelités pedig alitdmasztja az egységes
jelentés keresésének elhagydsit, ezzel tdgitva az értelmezési lehets-
ségek tarhdzat. Ez azt jelenti, hogy a megismert és meghatirozott
archetipus jelentéshiléja megnyilik és jelentéstobbletet tesz lehet6-
vé. Tehat az archetipus fogalmdnak elhagyisa kordntsem jelenti azt,
hogy az archetipus 1étezését tagadndm, azonban a fogalmihoz tar-
toz6 kritikai hagyomany és egyéb konnoticidk a motivum terminus
hasznalatit teszik kézenfekvSbbé az archetipus hattérbe szoruldsaval.
Az archetipus fogalmat Jung ugy hatdrozta meg, hogy a jelenséget
magit valéjidban soha nem lathatjuk, és talan fel sem tudjuk fogni a
valésagat, csak annak megtestesiiléseit, hiszen az archetipus a kol-
lektiv tudattalanban taldlhaté hatalmas, organikus jelenség (Jung) .
Igy valik még problematikusabbé az archetipus fogalmédnak hasznd-
lata, ezért is érdemesebb a szornyi anya archetipusa helyett a szornyt
anya motivumarél beszélni. Igy az dltalam elemzett motivum foga-
lom mogott is ott rejtézhet egy 6rokké viltozo, szimulakrum jellegd,
onmagit folyamatosan mdsolé archetipus (a szimulakrum szét itt
Baudrillard elméletében hasznélt terminusként értelmezem ).

A dolgozat adapticiéelméleti megkozelitése leginkiabb Linda
Hutcheon definiciéit igyekszik kovetni. Kérdés, hogy hogyan kap-
csolddik az adapticié-elmélet egy motivum elemzéséhez. Feltétele-
zem, hogy a motivum a széveg adapticiéja sordn ugyanigy keresztiil
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megy az adaptici6 folyamatan, ahogyan a szoveg, ezért felfedezhetSk
benne ugyanazok a viltozisok. Ez a ,mikrokozmosz-makrokozmosz-
szer” elv nem zdrja ki természetesen azt, hogy a motivum szintjén a
véltozis és az adaptalédds mdsképp torténik egyes esetekben, és maga
a motivum nem egyenesen aranyosan valtozik a széveghez viszonyit-
va. Azonban az alabb felsorolt adapticiés folyamatok ugyantgy felfe-
dezhetdk a teljes szovegre vonatkozéan, mint a motivumon.

Hutcheon szerint egy adapticié hdrom kilonboz8 jellemzdvel
bir: az els6, hogy az adapticioban felismerhetd az eredeti md, és ezt
tovdbb erdsiti, ha a szerzd valamilyen formaban elismeri az adap-
taci6 folyamatit (Hutcheon 2006, 8). Ezt a szindékot Shakespeare
esetében igen nehéz lenne bizonyitani, az Elektra-torténet vizanak
telismerhetdsége a Hamletben azonban kétségtelen. Bar némi eltérés
van a szereplSk kozott, az alaptorténet az Oreszteia és az Elektra-dra-
mak esetében és a Hamletben is ugyanaz: a gyermek vagy gyermekek
bosszut akarnak allni az édesanyan és a nagybdtyjukon, akik meg-
olték apjukat. Az anya és a tronbitorlé prébilja megvédeni magit
szoval és tettekkel is, a gyermekek pedig a bosszu irdnti elszantsig és
a kétség kozott 6rlédnek, hiszen sajit csaladtagjaikkal kell végeznitk.
A gorog Elektra-dramakban a kételkeds, megkérdsjelezs, de végiil
bosszut végbevivé karakter minden esetben Oresztész, ezért egyes
kutaték leginkibb hozzd hasonlitjdk Hamletet (Murray 1914; Jan
Kott 1967). Azonban kétségtelenill megvan Hamletben Elektra el-
szantsaga, kitartdsa is, ugyanannyira elszint médon prébdlja a kirdlyi
udvar szdmdra felhivni a figyelmet az igazsdgtalansdgra Helszingor-
ben, mint Elektra Argoszban. Oresztész valéjdban Elektra lelkese-
dése nélkil nem valdszind, hogy képes lenne elkévetni az anyagyil-
kossagot. Hamletnek viszont sajit magaval kell folytatnia a vitat és
onmagit kell meggydznie arrdl, hogy a bosszdja jogos, Oresztész és
Elektra harcol benne.

Az adapticiénak ez a folyamata felismerheté Gertrudban is,
aki a szornyd anya motivumdnak megtestesilése. Fontos észreven-
ni, hogyan alakult it benne a kliitaimnésztrai véreskezii anya képe.
Felismerhetjiik-e benne Klitaimnésztrat? Természetesen fel, hiszen
Gertrud is viseli magédn azokat a negativ jegyeket, amelyek tipikusan
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a szOrny(l anyat jellemzik: parizna médon egy hénappal férje haldla
utdn hozzidmegy ségorihoz, nem tiszteli sem a csalad szentségét, sem
térje emlékét, sem a fia vigyait. Ezt az elemzés kés6bbi részeiben
részletesen kifejtem.

A Hutcheon dltal meghatirozott mésodik fontos adapticijel-
lemz6 az, hogy az 4j mi dtemeli a kordbbit a kontextusabdl és egy
4j kornyezetben jeleniti meg a régit. Az atemelésre konyvében, a
Theory of Adaptationben az angol appropriation vagy salvaging sza-
vakat hasznalja, amelyeknek leforditdsa nem egyszeri magyarra. Az
appropriation eltulajdonitdst és kisajatitdst, a salvaging kimentést
és megmentést jelent, de mindkét kifejezésnek van némi negativ
konnoticiéja, amely arra utal, hogy az aktust végzé nem feltétleniil
tartja tiszteletben az alkotdi szdndékot (Hutcheon 2006, 9). Az 4j
tormiba Ontés a Hamlet esetében tagadhatatlan, hiszen els6 latisra
nem is mondanink azt, hogy a md konkrétan utalna barmely gorog
Elektra-dramara. A nevek, a helyszin és a karakterek is mdsok, vi-
szont egyes jelenetek kisértetiesen hasonlitanak a gorég dramédkhoz.
A Shakespeare-kutatok és a kora-modern kor kutatéi is rimutattak
arra, hogy a kora-modern drimdra szinte beldthatatlanul nagy hatdst
jelentett a latin és gorog klasszikus kultira. Azt nehéz bizonyitani,
hogy Shakespeare maga felhasznalta volna Oresztész és Elektra tor-
ténetét, de a hasonlésdg a két mi kozott kétségtelen. A halészoba-je-
lenet, amelyben Hamlet szembesiti Gertrudot, sokban hasonlit arra,
amikor Elektra szembesiti Kliitaimnésztrit a tetteivel, és faggatja
arrél, hogyan volt képes ilyen mélységes biinben részt venni (izgal-
mas azt latni, hogy ez a jelenet az Amerikai Elektraban is igen sok
azonossdggal megjelenik). Ami kilonosen kiemelhets a gorog és a
kora-modern drimdban is, azaz, hogy Klitaimnésztra és Gertrud
megitélése ugyanolyan elmarasztalé mindkét esetben, a gyermekek
és a sziil6k kozotti konfliktus ugyanannyira feloldhatatlan. Oresztész
és Elektra ugyanolyan mértékben 6rlédik attdl a tettdl, hogy a sa-
jat csalddtagjaikon kell bosszit dllniuk, ahogyan Hamlet is. Gertrud
talin nem szerepel olyan mértékben a gytilolet kézpontjiban, mint
Klitaimnésztra, hiszen neki nincs bizonyitottan kéze idésebb Ham-
let haldldhoz, de nem is viszonyul tisztelettel és gydsszal hozzd. Az
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is jelentés hasonlésdg, hogy Hamletet is ugyantgy ériltnek nevezik
a sziil6k, ahogy Elektrat. A hasonlésigok sora itt nem zdrul le, az
elemzéshez relevins részek pedig a késébbiekben kifejtésre keriilnek.

A harmadik legfontosabb jellemzdje az adapticiéknak Hutcheon
szerint, hogy az adapticié részt vesz az adaptilt md kiterjedt inter-
textudlis vildgdban (Hutcheon 2006, 9). Ez a definicié igencsak tig,
és nehéz meghatdrozni, hogy a Hamlet esetében ezt hogyan is értel-
mezhetjik. Hiszen Shakespeare miivének is van egy hatalmas kiter-
jedt sajit intertextudlis viliga, amely az id6 muldséval egyre béviil.
Shakespeare miiveire, kiilonésen a dan kirdlyfi tragédidjara annyiszor
és annyi helyen utaltak mar, hogy ezt az 6t koriilvevs intertextudlis
telh6t nehéz teljességében dtlatni. De valéjidban nem is ez lenne a cél,
hanem a gorég Elektra-dramak és Shakespeare miive kozotti szelle-
mi kapcsolat lehetségességére kell hangsulyt fektetni. O’Neill Ame-
rikai Elektrdjaval kapcsolatban kénnyt dolgunk van, hiszen 6 maga
is elismerte, hogy az Oreszteidt adaptdlta, Shakespeare esetében a
kapcsolatot csak valészintsithetjik. Ahol azonban a két mi nyilvan-
valdan Osszeér, az a kritikai elemzések tertlete. Hamletet és Oresz-
tészt igen sok alkalommal hasonlitottik Gssze, és bir az elemzések
nem mindig térnek ki Hamlet és Elektra kapcsolatara, a két drima
torténetének atfedése mindenképp lehet6vé teszi azt, hogy kapcso-
latot feltételezziink a két mi kozott, és ezdltal kolesondsen egymads
intertextudlis felh6it bovitsék, ilyen példaul Gilbert Murray elemzé
kotete Hamlet and Orestes cimmel (Murray 2015), illetve Martin Mu-
eller elemzése, ahol a Hamlet 8sének tartott Amleth és Oresztész
kozotti hasonlésagot elemzi (Mueller 1997). Igy lesz lehetséges, hogy
Hamlet, Oresztész és Elektra 6sszemosédnak, és megsziiletik Heiner
Miller Hamletgépe is. A disszertdciéban azonban arra prébélok ra-
mutatni, hogy ennek a megfeleltetésnek a lehetésége Klitaimnésztra
és Gertrud kozott is jelen van, nemcsak a gyermekek karakterében,
csak taldn kevesebbet foglalkozott ezzel a lehetSsséggel eddig az iro-
dalomtudomany.
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A sz6rnyii anya motivuma

Bar motivumként tekintek a szérnyd anydra, fontos ravilagitani
arra, hogy miként jelenik meg az archetipikus elméletben. A szor-
nyd anya archetipusianak fogalmat a jungiinus analitikus pszicholé-
gidban megtaldlhaté Nagy Anya archetipusdnak negativ oldalaként
értelmezik. Erich Neumann egy teljes konyvet szentelt annak, hogy
teltérképezze a Nagy Anya archetipus kiilonb6z6 megjelenési formé-
it az egyes kultarakban, mitolégidkban és torténetekben. A negativ,
szornyd anya archetipusihoz j6 néhany jellegzetes jelz6t és metaforat
kapcsol, a legjellemzébb ezek koziil a szakadék, a felemésztédés, a
pusztitds, amely az életet adé anyaméh ellentéteként, az életet elpusz-
tito, felemésztd 1ény képében jelenik meg. A szornyl anya, ahogy a
neve is mondja, inkabb szérny, mint anya. Az életet adé anyaméh ha-
lotti urnavé valtozik, a melegséget adé olelés gyilkos szoritassd valik
ebben negativvéd kiforditott a motivumban/képben (Neumann 2005,
21). A pszicholégia szempontjdbél a megsemmisiiléstd] valé félelmet
képviseli, azt a rettenetet és terrort, amit késébb Julia Kristeva az ab-
jekt fogalmaval igyekezett megfogalmazni.

A gorog mitolégidban leginkdbb az Odiisszeiabél ismert Szkiilla és
Khartibdisz, a tengerben ¢él6 szornyetegek testesitik meg ezt a szor-
nyd n6i karaktert. A két szérnyid asszony tébb mds antik forrdsban
megjelenik, tébbek kézott Ovidius Atvdltozdsok cimt mivében, ahol
mindketten nimfakként szerepelnek, akik az istenek ellen elkovetett
biiniik miatt vdlnak szornyeteggé és egymas mellé kertilnek egy ten-
gerszorosba. Szkiilla Homérosznil hatfejd, tizenkét 1aba lényként je-
lenik meg, Khariibdisz pedig egy hatalmas szaji tengeri nimfa, aki
Gaia és Poszeidon leszarmazottja. Atviltozasuknak pontos okait nem
tudjuk, de annyi kidertil, hogy Odiisszeusz szivesebben hajézik Szkiil-
la irdnyédba, mert igy csak kisebb veszteség éri a hajéjit (Roman, Luke;
Roman Monica eds. 2010, 129, 433). Az Odiisszeia nyoman ,Szkiilla
és Khariibdisz kézott” kifejezés egy olyan lehetetlen dontési helyzet
megfelel6jévé valt, amikor egyik vélasztds sem igér pozitiv kimenetelt,
és mind a kettd valamilyen veszteséggel jir. A fejezet cime igy tehat
nemcsak a vérfert6zésben és gyilkossdgban résztvevd anya karakteré-
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re utal, hanem a bosszu kotelessége és az anyagyilkossdg szornytisége
kozott 6r16d6 gyermekekre is. A szornyd anydra tehdt mar a gorog
mitoldgidban is az a jellemzd, hogy biinben sziiletik meg a szornytisé-
ge. Szkiilla és Khartbdisz sem szornyként lettek megteremtve, hanem
szornnyé viltak tetteik kovetkezményeiként. Ez a szempont fontossa
vilik Klitaimnésztra, és Gertrud esetében is. Hiszen mindkett6jiik-
nek el6szor anyava kellett valniuk, azutin viltak szérnyeteggé. Kliita-
imnésztra esetében a gyilkossig nyilvinvaléan az & kezén szirad, az
atvaltozasa tehat egyértelmd: mar nem életet ad, hanem életet elvesz.
Gertrud esetében azonban a szornyd anya képe némileg atalakul.

A sz6rnyii anya megjelenése a szovegben

A szorny( anya szovegbéli felismeréséhez sziikséges volt megismerni
a szornyd anya motivumdnak archetipikus hatterét és jellegzetessé-
geit. A szornyl anya-motivum a gorog darabok szovegében dials-
gusokban és a szini utasitdsokban jelenik meg. Aiszkhilosz Oresz-
teia-trilégidjanak elsé részében, az Agamemnonban a rabszolgaként
Argoszra hurcolt Kasszandra litomdsaval vezeti fel Klitaimnésztra
szornyd tragikus tetteit, ebben a viziéban Szkiillihoz hasonlitja az
asszonyt, mikozben a férjgyilkossigit megjosolja. Ezek utin Kasz-
szandra joéslatainak megvalésulasaként latjuk az asszonyt véres kard-
dal a férje holtteste felett. Késébb az Aldozatvivikben Oresztész is
tengeri szornyetegként utal ra:

de 6, ki ily biint férje ellen tervezett,

kitél testében hordozott tobb gyermeket,

rég édeset, de most, mint latszik, rémeset,

6, mit hiszel, mi? Tengeri szorny, vagy vipera,

mely hogyha még csak hozzad ér, nem is harap,

mér vakmerd gonosz dithével szétrohaszt? (Aiszkhilosz, 1. 1.)

A fia szemében az anyja mar nem egy teremtd, életet adé anya, ha-

nem a mindent szétrohaszté, elbomlaszté halal. O és Elektra ment-
hetetlennek és megbocsathatatlannak latjdk a helyzetet, és bar Oresz-
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tész szornytlkodik az anyagyilkossdg tette miatt, Elektra elszdntsiga
toretlen. Ez az elszantsdg mind a hdrom gorég Elektra-dramaban
jelen van. Elektra szemében Klitaimnésztra mar nem az édesanyjuk,
hanem az apjuk gyilkosa.

A Hamlet esetében Gertrud valéjiban sokkal inkabb melléksze-
repld, mintsem a gyilkossdg elkovetdje, bar részvétele a férje haldld-
ban nem bizonyithaté, de ennek a lehet8sége nem kizarhaté. Mivel
Gertrudnak az egész drimdban kevés szovege van, egyes szinpadi
adapticiokban a karakterét ki is hagyjak, ezért a szorny( anya mo-
tivumanak elemzése valamivel nehezebb, mint Klitaimnésztra ese-
tében. Azonban kétségteleniil megtaldlhaté benne a szornyl anya
motivum, kiilénosen, ha Gertrudot nem lényegtelen mellékszerepl6-
ként kezeljik, attél figgetleniil, hogy kevés a szovege. Hiszen a ke-
vés szoveg ellenére a szinpadi jelenléte erds is lehet, ugyanis Gertrud
Claudiusszal egyiitt zuhant a biinbe, Hamlet szemében leginkabb uj
térjével egyiitt értelmezhetd a tette. Fontos megjegyezni azt is, hogy
mig az Oreszteigban mindenki szimdra nyilvianvalé Klitaimnésztra
hitlensége és gyilkossiga, addig Shakespeare dramajiban idésebb
Hamlet haldla természetes haldlnak van alcdzva. Ifjabb Hamlet apja
gyilkossagarol a nem teljesen megbizhat6 szellemtsl tud. O lesz a
titok birtokosa, minden radikalis itélet téle szarmazik. A Hamletben
igy szinte kizarélag Hamlet szovegrészeiben taldlkozunk Gertrad
negativ képével.

Az els6 felvonds mésodik szin alatt Hamlet els6 monolégjiban
anyja gyarlésdgat firtatja. Ekkor még nem szembesiilt a gyilkossdg
vadjaval, itt még nem forral bosszit, csak apjit gydszolja. A vad itt
még csak a gyengeség és a vérfert6z8 viszony, amely éppen elég ah-
hoz, hogy a szemében anyja borzaszté anyava viljon.

Cstiggott anyam is férjén, mintha vagyit
Novelte volna tipja: s imhol egy

Hé mulva mér - de jobb feledni ezt.
Gyarlésig, asszony a neved! Csak egy
Rovid hé: még cipdje sem szakadt el,
Melyben atyiam testét kisérte ki,
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Niobe médra kénnyé valva: - s im

(O, Isten! egy barom, egy oktalan

Tovibb gydszolna), im, 6, éppen &,

Atyam 6cesével egybekél, ki ugy

Sem huz atyamra, mint én Herculesre.

Egy hé alatt - még tettetett konyének

Kisirt szemébdl el se tlint sava,

S 6 tjra hazas. O, gonosz hamarsag,

Vérnaszi dgyba igy sietnie! (Shakespeare, 1.2.)

A drima elején a szérnyd anya motivuma nem a haldl keze, ha-
nem a bujasig, a vigy és a tudatlansig megtestesitéje. Ebben az
idézetben Hamlet Niobéhoz hasonlitja anyjat, aki egy biiszkeségtél
elvakult mitikus asszony. Niobé azt bizonygatja a vilagnak, tobbet
ér asszonyként Létondl, akinek csak két gyermeke van, neki viszont
tizennégy sziiletett. Anyja, Lété védelmére kelve Apoll6 bosszibél
megoli mind a tizennégy gyermekét, aminek kévetkeztében Niobé
kévé vilik, és belsle 6rokre konnyek csorognak (Kerényi 416). Ez
a karakter-hasonlat inkdbb egy tragikus sorst asszony képét hivja
el6, aki viselkedésével hivja maga ellen az istenek haragjat. Gertrud
egy olyan szornyl anya, aki Niobénak, tragikus sorsi nének tetteti
magit, de a tettetés mogott ott lapul a bujasig. Ugy tinik, nem vesz
részt a gyilkossigban aktiv médon, de ez a passziv részvétel Hamlet
szemében ugyantigy bilinds, mint Oresztész és Elektra szemében
Klitaimnésztra kegyetlen eltervezett gyilkossiaga. Bar nem gytloli
anyjat, de megveti viselkedését, gyarlénak tartja. Igaz, Hamlet sza-
mdra anyja nem gyilkos szornyeteg, de magan viseli a biin bélye-
gét, amely a szornyd anyasighoz vezet. Niobe azonban ugyanolyan
tragikus, isteneket nem tisztel§ anya karakter, mint Szkilla vagy
Khartbdisz.

A harmadik felvonds negyedik szinjében Hamlet szembesiti
Gertrudot tetteivel. A széparbajban anyjit egyre tobb negativ jel-
z6vel illeti: “Menj, menj: kotozkodd nyelved gonosz”, vagy miutin
leszirja Poloniust:
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Véres biz ez, s majd oly gonosz, anydm, mint

Megolni egy kiralyt, s 6cesével élni. (Shakespeare, I11.4)

Ebben a néhany széban meril fel el6szor, hogy maga Gertrud is
részt vehetett a gyilkossdgban. Polonius véletlen megdlése utin egyre
sulyosabb vidakat vig Gertrud fejéhez, amelyekben anyjit vaknak,
eszét vesztettnek nevezi, s6t nem érti, egy, az anyja kordban 1évé né
hogyan tud ilyen elvakult lingolast érezni, ami a jézan észt elnyomja.
Gertrud megvédeni nem is tudja, s6t nem is prébdlja magit, csak
leallitani prébalja Hamlet vadjait, Gjra Sriiltnek nevezi a fidt, ami-
kor az éltala nem latott Szellemet figyeli, majd végil végighallgatja
telszdlitasait arrdl, hogy mit tegyen, hogy erényét valamelyest meg-
mentse. A dialégus sokféle értelmezés lehetSségét veti fel Gertrud
szandékairdl, azonban dgy tinik, Hamlet szemében anyja mar nem
mossa ki magit a blinébdl és a biinrészesség gyantjibol: “Mutass
erényt, ha nincs is” (Hamlet, 111.4). A szérnyl anya itt is, ahogyan
a gbrog dramakban is, tetteivel, dontéseivel visszavonhatatlanul be-
mocskolta magit. Bar Gertrad lehetséges 6ngyilkos lesz a darab vé-
gén, de val6szintbb, hogy véletlen hal meg Claudius méregpohara
miatt, és nem a fia dltal pusztul el, a sz6vegben Klitaimnésztrahoz
hasonléan romlott, pardzna és elbukott néként van feltiintetve, aki
anyai erényeit elveszitette.

Gertrud szorny( anyasiga

Gertrud karakterének irodalomtorténeti megkozelitéseit nagyjabdl
kétfelé lehet osztani. Az egyik megkézelités dldozatként kezeli, aki
Claudius varazslata ald esik, és a Hamleten beliili sz6veg kis meny-
nyisége ezt a passzivitdst bizonyitja. Ez egyesek szerint a karakter és
a n6i akaraterd gyengeségét tikrozi. Ha a szovegbéli utalasokat néz-
ziik, akkor ez a nézet konzisztensen leolvashat6 a szévegrdl, hiszen
Claudius rendszeresen utasitgatja Gertrudot a jelenetekben, Hamlet
a hélészoba-jelenetben szintén utasitja arra, hogyan mentheti meg
részben az elkdrhozott lelkét. A férfi karakterek akaratanak van kitéve
az asszony, akik kozott tehetetlenil sodrédik.
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Baldwin Maxwell Gertrudrél sz616 tanulmanyaban szovegrészle-
tekkel prébalja meggy6zni az olvasét arrdl, hogy Shakespeare Ham-
leten és a Szellemen keresztiil akarta dtadni Gertrud hiitlenségérdl és
gyengeségérdl az igazsigot. Tanulmanya elején Maxwell ugyancsak
kitér arra, hogy a Hamlet elédjeként emlegetett Francoise de Bel-
leforest altal feljegyzett Os-Hamlet-ként emlegetett elbeszélésben,
Gertrude sokkal kegyetlenebb néként van bedllitva, tehat ugy gon-
dolja, Shakespeare szindékosan enyhitette az anya szerepét és bi-
nosségét (Maxwell 1964, 238). A halészoba-jelenet elemzése kozben
arra jut, hogy Shakespeare darabjiban Claudius a befolydsa alatt tart-
ja Gertrudot, és felhaszndlja Hamlet ellen. Végiil kés6bb azt prébalja
bizonyitani Maxwell, kissé inkonzisztens médon, hogy a Kirdlyné
Hamlet szovetségese, és nem ellensége (Maxwell 1964, 241). Tehat
Maxwell elemzése nem teljesen konzisztens abban, hogy Gertrud
végil is negativ, vagy pozitiv karakter-e, de ugy tiinik, elemzése arra
probdlja felhivni a figyelmet, hogy az adaptalt elbeszélés véres néi
karakterét Shakespeare nagyon befolydsolhaté karakterré tette annak
érdekében, hogy emberibbnek tdnjon. Eleinte Claudius befolydsa
alatt 4ll, majd késébb megesik a szive Hamleten és felaldozza magit.

Abigail Montgomery szerint a kordbbi kritika gy tartotta, hogy
inkabb ,reaktiv” karakter, tehat valéjaban ebben az értelmezésben az
asszony egy babuként vergédik a driman keresztil (Montgomery
2009, 102). Rasiithets igy is a szornyl anya motivuma, de, nem is
tudjuk egészen Kliitaimnésztrahoz hasonlitani. Ebben az értelme-
zésben a szornyd anya véres és pusztité ereje Claudiusra tevddik,
ahogyan Elektra er6szakos bosszuvigya is Hamletre. Gertrud valé-
szintleg nem tud arrél, hogy méreg van a poharban, amelyet Ham-
letnek készitettek, igy egy véletlen dldozatta vélik. Az az értelmezés,
miszerint Gertrud Claudius befolydsa alatt allt mindvégig, az a szor-
nyd anya motivumdt nem teszi annyira eréssé a drimaban. Az egy
kissé dtalakult szornyt anya mellett a sz6rnyd férfirdl beszélhetiink,
a szOrny(l testvérr6l. Ehhez az értelmezéshez kozelebb 4ll a bibli-
ai értelmezés, ahol Claudius és az id6sebb Hamlet viszonya inkabb
Kiin és Abel tragédiajat idézi meg. Ez a hatds sem teljesen kizdrhato,
hiszen Shakespeare drimdiban a moralitds-jatékok és a keresztény
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ikonolégia jelenlétét mar sok éve elemzi az irodalomtudomany. Gert-
rud biine tehdt inkdbb vélik blinrészességgé, a gorég hagyomanybdl
szdrmazé szornyd anyasagat elhomalyositja a keresztényi eredendd
biin hatalmassédga.

Fontos kiilonbség az Elektra-drimak és Shakespeare mtve ko-
z6tt, hogy Hamlet keze tiszta marad az anyagyilkossigtél. Abban
az értelmezésben, ahol Gertrud egy akaratdban meggyengiilt, elbu-
kott anya, leginkabb a befolyasolhatésdga miatt rohan a vesztébe, és
a passziv beleegyezése az, amivel sajit, Claudius és Hamlet halalat is
lehetdvé teszi. Az 6 tragédidja ilyen olvasatban nem a cselekvésben,
hanem a nem-cselekvésben rejlik. A szornyl anya motivuma tehit
ezzel az olvasattal egy akaratgyenge képbe fordul 4t, amely nem képes
szembeszallni a kegyetlen Claudius befolydsaval. Bar Maxwell elem-
zésének menete nem tiinik egészen konzisztensnek, mindenképpen
nagyon jol bemutatja azt, hogy milyen erésen tartja magat az a nézet,
amely Gertrudot aldozatként, és befolyasolhaté, gyenge személyiség-
ként mutatja be. Maxwell elemzése valéjaban valaszként jelent meg
a feminista Carolyne Heilburn tanulmdinyara, amely ezzel a hosz-
szt évek 6ta fenntartott interpretdciéval probal vitatkozni. Maxwell
elemzése képviseli a huszadik szdzad el6tti elemzési narrativat, Heil-
burn pedig az ezt kihivé nézetet, miszerint Gertrud nem feltétlenil
dldozata a férfiak hatalmi jatékdnak.

Heilbrun arra prébal ravildgitani, hogy az aldozati mellékszerepen
kiviil, és Hamlet Oidipusz-komplexusdnak tirgydn kiviil mas szerepe
is van Gertrudnak, és nem egy gyenge, értelemben szegény és mélység
nélkili karakter. Kiemeli, hogy a kordbbi értelmezésekben legtobb-
szor ugy vélték, hogy egy negyvendt éves asszony mar nem érezhet
lingolé vigyat a szerelemre, tehat Gertrud felelStlen, gyermekies, s6t
egyesek szerint mdr-mdr dllatias viselkedést mutat. (Heilburn 1957,
202). Ezt a gondolkoddsmédot valamilyen szinten a fia, Hamlet is
képviseli, ahogyan azt a feljebb kiemelt idézetekben is lithattuk. Az
elemzés Maxwelléhez hasonléan jelenetrdl jelenetre igyekszik érve-
ket felhozni, nem arra, hogy Gertrud cselekvésképtelen, hanem arra,
hogy az anya jél dtlitva a helyzetet prébalja irdnyitani a meglévé szi-
tudciot. Egyik példaként azt a jelenetet emliti, ami a masodik felvo-
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nas mésodik szinében taldlhatd, ahol Gertrud is pontosan tudja, hogy
Hamlet furcsa viselkedésének oka “[a]tyja halala, s gyors naszunk red”
(Shakespeare, I1.2). Heilburn szerint az is timogatja Gertrud tudatos
helyzetmanipuldciéjit, ahogyan Ophelia bdjait prébélja kihasznalni
Hamlet lecsendesitésére:

Ophelia, rdd nézve azt ohajtom,

Szépséged lett legyen a boldog ok,

Hogy Hamlet ily zavart; remélem, igy
Erényed a j6 utba viheti,

Mindkett6tok becstiletére (Shakespeare, I11.1).

Gertrud érzékeli, hogy Hamlet veszélyt jelent a friss hazassagira,
ezért megprobdlja fia szeret6jét arra felhasznalni, hogy megnyug-
tassa és elterelje a figyelmét. Ehhez kisértetiesen hasonld tetteket
lithatunk Klitaimnésztratél Euripidész Elektrdjaban. Itt a drima
kezdetén Elektra férjnél van, és a hazassdgat anyja intézte el azért,
hogy Elektrat is eltdvolitsa a palotdbdl, ahogyan Oresztésztdl is
megszabadult a gyilkossdga utdn, és igyekszik megmenekiilni gyer-
mekei bosszijatdl. Heilburn elemzése tehdt utat nyit annak a lehet6-
ségnek, hogy Gertrud és Klitaimnésztra k6zott élesebb parhuzamot
vonjunk. Ennek a parhuzamnak koszonhetéen pedig viligosabban
lithatjuk, milyen szdlakkal kotédik Gertrud karaktere a szornyd
anya motivumanak hagyomanyahoz. Bar a passziv karakterként valé
értelmezés sem zdrja ki a kapcsolatot, ha aktiv, tudatos, cselekvé ka-
rakterként értelmezziik, mindenképp kozelebb 4ll Szkilla és Khart-
bdisz képéhez.

Ez a fajta olvasat, amelyet jobb hijan nevezhetiink feminista ol-
vasatnak is, probdl némileg szembe menni a férfi-tekintet dltal alko-
tott karakter értelmezéssel. Ezek szerint Gertrud nem buta és passziv
dlmodoz6, aki mint egy héziillat, befolydsolhaté mds akarata dltal.
Ennek a nézetnek nyomidn sziiletett meg Margaret Atwood inter-
preticija is, a Gertrude talks back (Gertrud visszabeszél) cimi révid
szoveg, amelynek utolsé két sordban az anya még a gyilkossigot is
magira véllalja.
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Oh! You think what? You think Claudius murdered your Dad?
Well, no wonder you've been so rude to him at the dinner table!
If I'd known that, I could have put you straight in no time flat.
It wasn't Claudius, darling.

It was me.

(Atwood 1993,17)

Atwood Gertrud szdjéba ad olyan szavakat, amelyeket a korabbi
értelmezések nem tettek. A feminista megkozelitésnek koszonhets-
en tudott megsziiletni ez az Gjabb nézet, ami ezt az anyit is képesnek
tartja a bosszira, a dontésre sajat élete és tettei felett. Bir a szveg-
béli megszolalisa viszonylag kevés, Gertrud mégis értelmezheté gy,
mint egy jol rejt6zkods gyilkos, aki a patriarchalis tirsadalom elnyo-
mdsdban megtanult lavirozni, és kevés beszéde mogott egy tudatos
né rejlik. Persze lehetséges, hogy az iréné interpreticidja a széveg-
hiségtdl szandékosan tévolodik el, mivel a szovegbdl nyilvanvaléan
nehéz egyértelmiden bizonyitani azt, hogy Gertrud bintars volt-e
vagy sem. Shakespeare szévegében az asszony portréja nem korvona-
lazédik olyan erésen, és a drima jellegzetességébdl fakaddan, a dia-
l6gusokon kiviil nem sok mds kapaszkodé van. A fent mér emlitett
hosszabb szévegrészek, amelyekben féként Hamlet szemszogébdl
lithatjuk édesanyjat, nem adnak ra sok lehetéséget, hogy szandékai-
ba és a tettei mogott rejlé okokba belelassunk. S6t, valéjaban egyszer
sem vallja be, hogy barmi koze lenne a volt férje haldldhoz, vagy, hogy
igazabol barmit is tudna a gyilkossdgrol. De taldn az a szisztematikus
hallgatds és tagadis, a tudatlansdg alcdja, Hamlet Sriltnek tituldldsa
inkabb rdcdfol arra, hogy passziv szerepléként tekintstink ra.

Osszevetve mis Elektra-torténetekkel, azt lathatjuk, hogy a tor-
ténet 4j kontextusba valé helyezése sokban megkoveteli az egyes
jelenetek atformadldsit, ahogyan a szornyd anya karaktere is dtfor-
mélédik. Azok a jelenetek, amelyeket Aiszkhiilosz az Oreszteia Kl-
Utaimnésztrijanak szentelt, teljességgel kimaradnak a Hamletbdl.
A trilégia elsé drimdjaban, az Agamemnénban szdmos dialégussal
talalkozunk, amely a kar és az asszony kozott zajlik, ahol megismer-

sz

juk érzéseit és késébb a gyilkossigi szandéka mogott rejlé okokat,
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ahogyan ezt az Oreszteia modern adapticiéjdban, O’'Neill Amerikai
Elektrajaban is lathatjuk. Mindkét trilégiaban teljességgel kidolgo-
zésra kertil a sz6rnyd anya karaktere, ismerhetd a multja és a tettei mo-
gott lakozo szandék is. Ez az el6zetes tudds azonban hidnyzik Szop-
hoklész és Euripidész Elektrdjabol is, ndluk Klitaimnésztra csak egy
kegyetlen gyilkos, aki haldlt érdemel, és ebben a kar és a két gyermek
is egyetértenek. Kulonosen Szophoklész darabjiban érezziik Elektra
és Oresztész gyilkossdganak konyortelenségét, ahol a gyermekei keze
altal elpusztul6 anya halalsikolyai nem rengetik meg sem a Kar tag-
jait, sem magukat a gyermekeket. A sz6rnyd anydnak pusztulnia kell,
még ha a sajit méhének sarjai dltal is. Ez a konyortelenség tikroz6dik
Hofmannsthal 8riilt és kegyetlen Elektrdjaban is. Gertrud is, mint a
szornyd anya motivumdnak megtestesitSje, pusztuldsra van itélve, de
szerencséjére nem a sajit gyermeke altal, mivel a gyilkossdgban nem
volt nyilvinvaléan része. De, ahogy azt feljebb kifejtettem, Hamlet
menthetetlennek latja édesanyjit, és ezt a tudtdra is adja.

Abigail Montgomery 2009-es tanulmdnya felhivja a figyelmet
arra, hogy Gertrud szerepe nem csupan a szexudlis vigyai és Claudi-
ussal torténd vérfert6z8 hdzassiga szempontjabdl tekinthetd fontos-
nak. Shakespeare sok néi karakteréhez hasonléan szerinte Gertrud
a szerelme biinei miatt hal meg. Montgomery érvelése Shakespeare
dramajdnak utolsé jelenetével kezdédik, ahol Claudius kérése ellené-
re iszik a mérgezett poharbél. Ugy gondolja, Maxwell tévesen tartja
szamon az édesanya bukdsit Hamlet tragédidjanak egyik részlete-
ként. Szerinte éppen forditva torténik, Gertrud tragédidja Hamlet
tetteinek kovetkezménye lesz (Montgomery 2009, 100). Pirhuzamba
vonja az anya és a gyermek életét, akik mindketten a Kirdly meggyil-
koldsinak és Claudius trénbitorldsinak kovetkeztében bekévetkezd
borzalmak elszenvedéi lesznek. A valédi btinos Claudius, akinek
dontései kovetkeztében indul el a tragédidk sorozata.

Természetesen a feminista olvasat is egy lehet8ség, amely egy
komplexebb karaktert prébdl Gertrud koéré épiteni. A szornyid anya
motivuma azonban ezektdl a nézetektdl fuggetlentl szorosan kap-
csolddik a kirdlyné alakjdhoz, még akkor is, ha a Klitaimnésztra dltal
képviselt emészts, haldlt okozé Szkilla félelmetes képe valamelyest
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enyhiil, és egy pardzna né képévé zsugorodik. Hamlet szimdra igy is
hatalmas dilemmat jelent bosszidjanak elvégzése, még ha azt csak a
trénbitorlé Claudiuson szeretné is kitolteni, akire a szkiillai jellemzék
innen nézve attevédnek. Taldn azt lehetne mondani, hogy bar a szor-
nyd anya motivuma jelen van Hamlet tragédidjiaban, a Neumann dltal
telvazolt Nagy Anya archetipus pozitiv oldala is dtsugirzik Gertrud
karakterén.

Hogy Hutcheon adapticiéelméleti megéllapitisihoz visszatér-
jiink, azt lehet mondani, hogy a sz6rny( anya motivuma az adaptacié
osszes fontos folyamatdn dtesik Shakespeare Hamlefjében. A szornyd
anya motivum felismerhet6 formédban megjelenik a drimédban, azon-
ban sokat veszit a klasszikus dramakban megjelend formajabdl, tehat
az ,appropriation” és a ,salvaging,” az eltulajdonitds és a megmentés
is megtorténik. Az Elektra-mitosz torténeti vazat dtveszi a Hamlet,
és atmenti valamilyen formaban a sz6rnyd anya karakterét is. A vé-
reskez( gyilkos helyett azonban az id6s6dé pardzna anya aspektusa
kertl inkédbb el6térbe, aki talan kicsit még anyaibb is tud lenni, mint
Klitaimnésztra, aki az anyai melegségét mar szinte teljesen elveszi-
tette. A drdma azonban mindenképp hozzdad a szérnyd anya mo-
tivumdnak értelmezési hdléjahoz. Gertrud karaktere egy igen egyedi
képét mutatja a szornyi anyanak: a kora modern kor néjének azon
jellegzetességérdl van sz6, hogy athagva az etikus viselkedés korlatait
koénnyen eléri bukdsdval azt a szintet, ami mér a megbélyegzést vonja
magaval.

Irodalomjegyzék

Aiszkhiilosz. 1971. Oreszteia. Ford. Devecseri Gabor. Budapest: Ma-
gyar Helikon.

Atwood, Margaret. 1992. Gertrude Talks Back. Good Bones. Toronto:
McCelland & Steward.

Euripidész. 1967. Elektra. Ford. Devecseri Gabor. Budapest: Krite-
rion.

Heilbrun, Carolyn. 1957.The Character of Hamlet’s Mother. Shakes-
peare Quarterly 8 (2): 201-206.

80



Hutcheon, Linda. 2009. 4 Theory of Adaptation. New York: Routledge.

Kerényi Karoly. 1977. Gérag mitoldgia. Budapest: Gondolat.

Kott, Jan—Taborski, Boreslaw. 1967. Hamlet and Orestes. PMILA 82
(5): 303-313.

Maxwell, Baldwin. 1964. Hamlet’s Mother. Shakespeare Quarterly 15
(2): 235-24e6.

Montgomery, Abigail L. 2009. Enter Queen Gertrude Center Stage:
Re-Viewing Gertrude as Full Participant and Active Interpreter
in Hamlet. South Atlantic Review 74 (3): 99-117.

Neumann, Erich. 2005. 4 Nagy Anya. Budapest: Ursus Libris.

Shakespeare, William 1997. Hamlet. Forditotta: Arany Janos. Buda-
pest: PannonKlett Kiadé.

Szophoklész. 1956. Antigoné / Elektra. Budapest: Eurépa.

Roman, Luke-Roman Monica eds. 2010. Encyclopedia of Greek and
Roman Mythology. New York, Facts on File.

Szkiilla és Khariibdisz k6zott

Sz6rnyii anya és a Hamlet

Az eléadisom William Shakespeare Hamletjének anyakarakterével, Gertruddal
foglalkozik. Bar kevés szévege van a dramdban, Hamlet anyja szignifikins karak-
ter, sokféle interpretdciot megélt. A korai kritikdk negativ jelzékkel illették, szerepét
nem emelték ki kiilondsebben. Egyes szinrevitelekben egyszerten ki is hagytdk az
eléaddsbol. A huszadik szdzad elején Sigmund Freud foglalkozott vele, de leginkdbb
mint Hamlet Oidipusz-komplexusinak tirgya, illetve rajta kiviil tobb mads kritika is
megjelent, amelyek jelentéktelen, gyenge karakterként értelmezték. A szdzad maso-
dik felében azonba a feminista kritika elkezdett mds szemsz6gbdl kozeliteni hozzd,
aminek koszonhetSen egy djabb interpreticiés tér nyilt meg a karakter elstt. Az
el6adds nem csak ezeket az értelmezési viltozdsokat vizolja fel, hanem ezt a folya-
matot igyekszik egy ennél tdgabb kulturilis narrativiba helyezni. Gertrud karakte-
re a “szérnyl anya” archetipusinak egy fejlédési pontjit jelzi, amely tobbek kézott
az 6kori Gorégorszag mitoszaiban fellelhetd negativ, “emészté anya” karakterekre
épul. Ezek kozil kulon kiemelném Klitaimnésztra karakterét az Elektra-mitoszbdl,

Kulesszavak: mitosz, adaptacié, archetipus, Hamlet, sz6rnyi anya, feminizmus, pszi-
choanalizis

Between Scylla and Charybdis
The terrible mother and the Hamlet
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The presentation focuses on Gertrude’s character from Shakespeare’s Hamlet.
Though she has very few lines, she is a significant character and lived through many
interpretations. Earlier criticism mostly disregards her as a negative and unimportant
character. At the beginning of the twentieth century certainly Sigmund Freud’s ap-
proach was very significant, focusing on her as the object of Hamlet’s Oedipus-com-
plex. During this time a lot of similar analyses appeared interpreting Gertrude as
a weak, insignificant character. In the second half of the century feminist criticism
was looking for a different approach that opened up a new interpretational field for
Gertrude. The presentation outlines this development, and also, puts it into a wider
cultural narrative. Gertrude’s character is a representation of the “terrible mother”
archetype, that partially originates in ancient Greek myths. Especially the character
of Clytaemnestra from the Electra-myth, whose character arc is particularly similar
to Gertrude’s.

Keywords: myth, adaptation, archetype, Hamlet, terrible mother, feminism, psycho-
analysis
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NEV ES IDENTITAS PROBLEMAJA
KRUDY GYULA ELETMUVEBEN!

Stilus és névhasznilat

A Kruady-szakirodalomban visszatéréen idézett, eredetileg Per-
katai Laszl6tdl szarmazé kijelentés, miszerint Krady legnagyobb
ir6i teljesitménye nem mds, mint stilusa (Perkdtai 1938, 86-87),
jol exponilja a ,magyar nyelvnek és a prézai stilusnak egyik leg-
nagyobb miivésze’—ként szamon tartott (Kovalovszky 1956, 528)
elbeszélérsl valé gondolkodds egyik meghatirozé és tartds irdnyat.
Pethé Jozsef a stilust példaul egyenesen a Krudy-életmi ,arkhi-
médészi pont”—janak tekinti (Pethé 2005, 11). Mindez kézvetve
bar, de egyértelmiien meghatirozza Krady névadisi szokdsainak
értékelését is.

J. Soltész Katalin a névhasznélatban Kridy iréi stilusdnak egy-
fajta keresztmetszetét litja (J. Soltész 1989, 462), Kovalovszky
Miklés pedig kilonleges név-fetisizmusardl és kiilonleges nyelvi
fantdzidrdl értekezik: ,Ebbdl a név-fetisizmusbdl, a fantasztikum-
hoz valé vonzédasbdl és a finom hangulati drnyalatok irdnti ér-
zékenységbdl taplilkozik Kridynak bizarr nyelvi fantdzidja. Igen
érdekesen nyilvinul meg ez a képzelGeré Krady névadisi méd-

1 A tanulmdny azonos cimd el6addsként a 2018. december 8-dn, Zentdn, a Vaj-
dasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete és a Doktoranduszok
Orszidgos Szovetsége Irodalomtudomdnyi Osztilya dltal megrendezésre kertils
Nyom-kévetés 4. cimi konferenciin hangzott el.
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szereiben is, amely stilusdnak egyik legegyénibb jellegzetessége, és
mivei sajdtosan irredlis légkorének jelentds tényezdje” (Kovalovsz-
ky 1956, 533).

Jol latszik, sokdig a stilisztikai megkozelités volt az uralkodé
Kridy neveinek, névaddsi szokdsainak vizsgalatdban. Jellegzetes iréi
stilusdnak valéban lényegi és szinte megkertlhetetlen komponense a
névhasznalat, dolgozatom azonban tdlmutat a stilisztikai elemzések
targykorén, és Kruady névhasznalatit identitdsproblémaként kezeli és
vizsgilja.

A beszélé név nyelvtudomadnyi kategéridja ugyan rdirdnyitja a fi-
gyelmet név és az dltala jelolt figura szubsztancialitisanak viszonyd-
ra, am — kapcsolédva Gintli Tibor Krady-monografidjanak (Gintli
2005) a személyiségelbeszélés, valamint név és identitds problémait
taglalé fejezeteihez, azok célkittizéseihez — jelen dolgozat a névhasz-
nalatot irodalomtudomadnyi vonatkozasban, a szerepldi figura és a név
jeloléi viszonyaban jelentkezd zavarok, a névjel6l6k mozgdsai mentén
vizsgilja, a név identitisteremtS- és rombolé erejére fékuszilva. Eb-
bél kifolydlag azokat a jel6lsi viszonyokat fogom kiemelni, amelyek
sorin megbomlik az egységes szubjektum szubsztancialitdsinak kép-
zete, elutasitva azon (r6gzits és egyszerre szimplifikdld) olvaséi-értel-
mez06i stratégidk lehet8ségét, amelyek problémamentesnek gondoljik
a vizsgdlat ald vont elbeszél6i-szerepl6i személyiség identitdsat.

Habar a Kriady-szakirodalomban t6bbszor is megjelend vizsgélati
szempont név és identitds viszonya, olyan elemzés eddig még nem
szliletett, amely a névprobléma kiilonb6z8 varidnsait tobb mivon
keresztiil, egyazon értekezés keretein belil taglalna, és a kilonbozé
varidnsok vonatkozdsait 6sszekapcsolna. Jelen dolgozat név és szub-
jektum jel6l6i viszonyrendszerének, azok kiilonb6z6 megjelenési for-
mainak vizsgalatara vallalkozik, azzal a szaindékkal, hogy a vonatkozé
Kridy-szakirodalmat — annak eddigi eredményeire timaszkodva —
gazdagitsa a névproblémdk variinsainak rovid, elemzéi dttekintésével.

Mindez azért valhat érdemi vizsgélat tirgydva mert a Krady-kutatds
Krudy regénypoétikajanak egyik Gjszertségét éppen a személyiség elbe-
szélésmodjaban latja, ugyanakkor hangstlyozottan olyan innovéciérdl
van sz6, amely nem feltétlenil rokonithaté az eurdpai vagy akdr a hazai
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modernség regényirodalmédnak hasonlé irdnyu torekvéseivel, hiszen a
szubjektum 6nazonossiginak megkérdéjelezését nem a lelki folyama-
tok dbrazoldsaval éri el (Gintli-Schein 2010, 647). Azok a névhaszni-
latban megfigyelhet6 zavarkeltd eljardsok, amelyek a szerepl6i szubjek-
tum identitdsat, egységét (annak kikezdését, felbomldsat) érintik, olyan
innovaciéi a Kridy-prézanak, amely médszerében ugyan eltérd az eu-
répai modernségtdl, de eredményét tekintve mégiscsak rokon azzal.

Jeloli viszonyok: egy név, két alak
(Napraforgo)

Jelolg és jelolt viszonydban észlelt zavarra a Kridy-életmd szdmos
esettel szolgdl. Lathatunk példat tobbek kozott az egy jel6l6hoz ren-
delt két szerepl6i figura, valamint ennek forditottjaként, az egy szub-
jektumhoz tarsitott, két egymastdl kiilonboz6 jelols viszonyaira, a sze-
repl6i névtelenség pedig éppen az identifikdlé tulajdonnév hidnyaval
vonja magdra a figyelmet. A Filop Laszl6 altal ,a szerelem regénye™
ként (Filop 1986, 293) leirt Napraforgs szolgal példaval arra, hogy
egyazon névhez (Evelin) két, egymastdl kilonb6zd szereplsi figura
tarsul. A fiatalabbik Evelin, akit a regénysz6veg szdmos helyen a ,kéz-
zelfoghatd” jelz6vel illet, mintegy a megfoghatdsig, az €16, jelenlévd
szinonimijaként, azzal az Almos Andorral keriil nehezen meghaté-
rozhaté szerelmi viszonyba, akinek édesapja, Almos Akos feleségiil
vette az idsebbik, ,régiként” aposztrofilt Evelint. Az Almos csalad
torténete sajatos biintorténet, mindegyik tagja a tényleges emberdlés
és az ongyilkossag vonzasaban élte életét. Almos Akos feleségiil veszi a
régi Evelint, akire a regényszoveg tobbszor is ,sz8ke boszorkinyként”
hivatkozik. Két biinos élet egyesiil a frigyben, bar régi Evelin megitél-
hetésége nem egyértelmd, hiszen kordbbi hazastarsi kapcsolataiban
egyértelmden a kiszolgéltatott dldozat szerepében jelenik meg. Az
alak ilyen kett8sségét a regényszoveg a kovetkezoképp dllitja: ,, Evelin-
nek olyan nyaka volt, hogy egyforman raillett a nyaklinc és a kotél.”
(Krady 1958,308) Almos Andor btinben fogan, apja felaldozza életét,
haldlidban azonban nincs semmi felszabaditd, inkdbb az Sriilet és az
onpusztitds végss és végzetes megnyilvanulasaként tarthatjuk szamon.
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Kézzelfoghaté Evelin és Almos Andor szerelmi narrativija meg-
ismételni latszik Almos Akosét és régi Evelinét; a két Evelin azonosi-
tasinak lehetGségét a narrdtori jelenetezés is elGsegiti, mégpedig egy
kép (régi Evelin) és eleven szerepléi figura (kézzelfoghaté Evelin)
Bsszevetésével. Evelin felkeresi lakhelyén, a tiszai szigeten €16 Almos
Andort. A jelenet kulcsfontossdgi a két alakot azonositani igyekv
eljaras tekintetében, igy hosszabb idézése indokolt:

»A régi Evelin arcképe ott fiiggott a falon életnagysagban, s az
él6 Evelin az arckép el6tt dllott — mintha megelevenedve kilé-
pett volna ramai kozil a festmény. Csoddlatos hasonlésdg volt
ez. Mintha a rendkiviili ng, aki annyi bajt okozott a jambor,
hiszékeny férfiak életében, Ggy fltotte a fagyos sziveket, mint
egy maglya az erdészélét, amelyet didergs favagok korilall-
nak — tjrakezdené elmalt életét. Neki kétszer szabad éIni, mert
rendkiviili; s egyetlen élet alatt nem birja végigesindlni a teen-
déket, amelyek a £61don varnak red. [...] Evelin, a régi Evelin
arcképe alatt hosszadalmasan megallott, s egyetérté pillantdst
véltott az Gsasszonnyal; [...] Csak kévetni kellett a nyomot.
[...] Evelin kovette az ujjmutatist” (Krady 1958, 312-313).

A magas fokua hasonlésig megallapitdsa a két alak azonositdsanak
azt a médjat hivja eld, amely a régi alakmdsaként tekint az ujra, fel-
vetve eziltal a sorsismétlédés lehet8ségét. Ez mar csak azért is tinhet
kézenfekvének, mert €16 Evelin ugyantgy egy Almossal, Almos An-
dorral keriil kapesolatba, mint régi Evelin Almos Akossal. Ez a fajta
értelmez6i eljards igen hamar kissé leegyszerdsitének mindsithetd,
hiszen a hasonlésdg nem azonossdg — ugyanakkor a két alak identi-
tisira nézve nagyon is beszédes lehet az ilyen foku 6sszehasonlitds,
amely a két figura azonositasit el6hivé névazonossig ellenére a ki-
16nb6z6ség dominancidjit regisztralhatja.

Az osszevetés, a hasonlésig azonban képes timogatni a sorsis-
métlédés narrativajit, amely az 4j Evelin identitisat, sorslehetségét
nagyban meghatdrozza. A regény zirlata Evelin és Almos Andor
egymadsra taldldsar6l szamol be, ezzel is szembemenve az ,el6dok”
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szerelmi narrativdjinak végkimenetelével. A zdrlat azonban kordnt-
sem hordozza az idillikus szerelmi beteljestilés jelentését® — egyiitt
késziilnek fel ugyan a tél kozeledtével egyre szaporodé kihivasokra,
ugyanakkor szembeting, hogy parbeszédiik nem képes nyugvépont-
ra jutni, dllandéan elbeszélnek egymads mellett.’ A regényszereplok
identitdsinak meghatdrozhatésdgat az sem segiti, hogy a narratori
jellemzés, a szereplék egymas felé iranyul6 jellemzései, valamint a
nagymonolégokbdl kiolvashaté onjellemzések gyakran teljesen el-
lentmondanak egymaésnak. Evelin alakja tehdt nem csak a portréjele-
netben torténd osszevetés, hanem a narrativ identitds feldl sem valik
egyértelmten rogzithet6vé.

Két név, egy figura:

Egy par ritka szép harisnya eltiinése a korondzdson

A kovetkezbekben Krudy névadasinak azon esetét fogjuk megvizs-
gilni, amely egy figurdhoz két kilonb6z6 nevet tarsit. A név jelo-
161 viszonyédnak ilyen irdnyultsiga vizsgdlatihoz a dolgozat a Kru-
dy-szakirodalom dltal csak elvétve hivatkozott és értelmezett, az
1931 és 1933 kozott keletkezett elbeszéléseket egybegyijté Vici ut-
cai holgytisztelet cim( kotetben taldlhaté Egy pdr ritka szép harisnya
eltiinése a koronazdson® (Krady 1982) cimi elbeszélést rendeli.

2 Kérdésessé téve a regénycimbe emelt napraforgé-metafora jelentését, vonatkoz-
tathatésagat. Szegedy-Maszdk Mihaly Kosztolanyi Aranysdrkdny cimi regé-
nyével allitja parhuzamba e szempontbdl Krudy regényét: ,Krady s Kosztoldnyi
regénycimének jelentése még a két konyv elolvasdsa utdn sem egyértelmisithetd.
Noha mind a Napraforgs, mind az Aranysdrkdny szévege értelmezi a cimet, az
olvasé e két konyv elolvasdsa utdn sem lehet bizonyos abban, hogy sikeriilt meg-
nyugtaté vilaszt taldlnia a kérdésre, mit is jelent e két cim” (Szegedy-Maszak
1995, 156).

3 Példa: ,Csapé6vasakat kell felallitani a rékiknak, amelyek az idén nagyon elsza-
porodtak. A haz6érz8 ebeidet majd kimustralom. Kiildok két farkaskutyat. Azok
majd vigyiznak az udvarodra.
— Es taldn te is vigydzol rim néha.
— Nem tudom, milyen allapotban van a méhesed, a szerszimkamrad és az istdl-
16d. A gabonad, a borod, a hizéid... Mindennek utdna nézek, miel6tt radkészont
a tél” (Krudy 1958, 525).

4 A tovabbiakban: Egy pdr ritka szép...
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Az elbeszélés ideje IV. Karoly korondzésinak idejével esik egybe. A
kispolgar Kikericsy egy dragabb, stituszszimbélumnak tekinthetd se-
lyemharisnya megvésarldsaval nyeri el voltaképpen a jogot arra, hogy
részt vehessen a korondzasi cereménian. Itt azonban térténik egy valtds,
hiszen a harisnya vasirlisa 6nmagdban természetesen nem jog. Kikeri-
csy elétt egy ,Jatomany”, azaz litomds bontakozik ki, melynek térideje
nem eltéré az elbeszélés valds idejétdl és terétdl, nem 1ép til a litomany
eseménysora a realitdson, csupan Kikericsy identitdsa véltozik, hiszen
a harisnya megvésarldsaval, birtoklasaval részesévé vilik a ceremonikus
rendnek, kiviltsigos lesz. Neve is megvaltozik: Kikericsyb6l Immaculd-
ta lesz, 6budai nyarspolgirbdl az Immaculata név jelentésének megfe-
lel6en makulatlan, drtatlan nemesi asszony. A litomédnyban a harisnya
birtokjoga felruhdzza Gsnemesi szarmazassal is az addigi kispolgart, akit
az udvarholgyek is csak méltésigosnak hivnak. A tirsadalmi rangvéltas
azonban nem totdlis, nem lehet teljes, hiszen csak illdzién, Kikericsy
vigyakozasan alapul. A narricié a litomany alaptalansigit tobb helyen
is jelzi, Immaculita sorozatos szerepcserére kényszertl, hiszen egyik
szerep sem lehet igazin az 6vé. Hol dpoléndként mutatkozik, hol ud-
varholgyként. Ezek az identitisok még a litomanyon belil sem integ-
ralhatéak zavarmentesen, nemhogy a litomanyon belili és kiviili alakok
esetében, a litomany azonban hangsilyozottan mindvégig redlis, ele-
meiben valdszert. Kikericsy laitomanya ennek tiikrében nem a realitds-
t6l elszakado, képtelen torténések egymasutanja, hanem a képzelgésen
keresztiil voltaképpen olyan vigybeteljesitése az 6budai nyarspolgarnak,
amely szerint a harisnya visirldsa szavatol(hat)ja a térsadalmi felemel-
kedés lehet8ségét.” A litomany narriciéja nem tivolodik el az elbeszélés
kereteként meghatdrozhaté Vici utcai torténések leirdsanak téridejétél,
ugyanakkor a szertartdsi események narraciéjiban a felvonulé diszhad-
seregben helyt foglal6 ban alakjanak megjelenése idSlegesen megbontja
a litomany ezen rendjét. Az elbeszélt eseménysorozat litomanyként
val6 megnevezésén til nem is utal sok minden arra, hogy az elbeszélt
események csupan Kikericsy kisasszony képzelgésében zajlanak le.

5 ,Kikericsy kisasszony el6tt a harisnyaboltban, mialatt a ritka harisnyékat forgatta
a kezében, ugyancsak litomany mutatkozott. Latta nmagat a korondzasi misén
a virtemplom boltozatai alatt, és litta maga koril az eleven és tivegre festett
méltésdgos urakat, akik korondzdson részt venni szoktak” (Krudy 1982, 87).
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A kisasszony a koronazdsi eseményen szerelemre lobban az imént
emlitett bannal. (A bin tisztség ebben az id6ben mdr nem létezik
Magyarorszigon.) A tekintetek taldlkozdsira, parbeszédére épils
narracié anakronisztikus, hiszen a kézépkori ban alakja nem Ossze-
egyeztethetS a Ferenc J6zsefet siratd, az 4j kirdlyt tinneplS udvarhol-
gyével. A tulajdonképpen sikertelennek mindsitheté kommunikacié
az 1id6 inkongruencidjat jelenti, valamint a szerepek tartalom nélkili
teatralitdsa miatt az eleve kudarcra itélt szerelmi érzés alapnélkiilisé-
gét. Ez a hosszas jelenet még inkabb alddssa az Immaculita névvel
jelolt alak rogzithet6ségét, egységességét. Immaculita ezutdn voros-
keresztes dpoléndi multjandl fogva az egyik udvarholgyet meggyo-
gyitandé a kirdlyi palotdba keril. Ez okozza azonban vesztét, hiszen a
selyemharisnya eltinéséért Immaculitat vildoljak meg. Artatlansigit
nem tudja tisztdzni, igy tdvozni kénytelen a kiralyi palotibdl, egyittal
litoményédbdl is, nevében is visszavaltozik, ,levetette gyorsan szép ne-
vét” (Krudy 1982, 109). Immacultédbél djra Kikericsy lesz, a palotit
megjart dpoléndbdl és udvarholgybél djfent 6budai nyarspolgar.

A viandorlé név

Kikericsy-Immaculita identitisproblémaja (f6ként a név osszeflig-
gésében) a Vici utcai holgytisztelet egyéb elbeszéléseinek olvasata fe-
161 megkézelitve tovabb drnyalhatd, hiszen a Kikericsy név vindorlé
névként ezekben az elbeszélésekben is felbukkan. A Selyemlopds a Vici
utcdban (Krady 1982, 75-86) cimi elbeszélésben Kikericsy az Egy
pdr ritka szép... —ban a harisnyabolt koril siindérgs, ,,6r"—ként fel-
bukkané Kompolti elszakithatatlan pérja: ,Az emberpdr, amely most
a Vici utcdn Kikericsy kisasszony és Kompolti taldlkozdsa révén 1ét-
rejott: egymashoz ill§ parnak volt mondhaté még a Vici utcan is, ahol
nincsen szokdsban, hogy egyméshoz ill§ parok réjdk a korzé aszfalt-
jat” (Krady 1982, 77). Ennek az elbeszélésnek legtébb vonatkozisa
azonban nem Kikericsy Kompoltihoz fiz8d6 szerelme: a narricié
Kikericsyt teljes névvel szerepelteti, rdadasul Kikericsy Jancsiként,
majd e név kiegésziil egy zdrdjeles névvel, amely a Johanna néi nevet
(mint a Jancsi eredeti formdjat) csatolja a Kikericsy Jancsi férfinévhez.
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Kridy névadasinak azon gyakorlata, amely férfi és néi nevet egyardnt
rendel egyazon figurahoz, gyakorinak mondhatd, lathatunk példat ra
a Boldogult urfikoromban cimi regénybél Vilmosi Vilma alakjdban.

Az az olvaséi-értelmezéi eljaras, amely az Egy pdr ritka szép...
- megragadhatatlan identitdssal rendelkezd — f8szerepl6jét mis el-
beszélések névegyezései feldl kozeliti meg, a nevekkel folytatott ji-
ték kévetkeztében a Kikericsy altal jel6lt figura identitdsdnak tovabbi
problémiit konstatalhatja. Vilmos Vilma figurdjival ellentétben Ki-
kericsy alakja azonban nem mutat olyan férfias vondsokat, amely a
név nemekkel folytatott jatékat erésitené és legitimalnd, tovdbb bo-
nyolitva az alak identitdsdnak problémdjit.

Az elézéekben lithattuk, mennyire rogzithetetlen Immacula-
ta identitdsa; integralhatatlannak mindsitettik a felvett szerepeket.
Jol jelzi identitasanak régzithetetlenségét, a fundamentum hidnyat a
személyét ért vidak és a kirdlyi palotabdl valé elbocsdjtds narracié
dltal tragédiaként elbeszélt eseménye. A selyemharisnya puszta bir-
tokldsdinak nem lesz természetszerd hozadéka és kovetkezménye a
tarsadalmi felemelkedés, a rangszerzés lehet8sége; amelyre Kikericsy
oly nagyon vagyott a tobbi Vici utcai holgyekkel egyiitt. Ebben az
értelemben a két tarsadalmi stitusz kozott hizédé mély szakadékot
hivatott athidalni Kikericsy kisasszony laitomanya, amely a képzelgés
logikdja szerint a — pillanatnyi és megalapozatlan — felemelkedés va-
gyat hordozza magdban; ezért is lesz oly gyors lefolydst Immaculata
,bukdsdnak” elbeszélése, hiszen alakja nem lehet része és tagja annak
a tarsadalmi kozegnek, amelybe képzelgéseiben betagozddni vagyik.
Ezt a problémat j6l érzékelteti az, hogy a bannal valé szerelmi je-
lenetében egymadstdl elcstszé idévonatkozasok vannak; valamint az
id6 inkrogruencidja kovetkeztében beteljesedni, valédi kotédést ki-
alakitani képtelen szerelmi érzés narriciéja is ezt viseli magan. Ennek
az olvasatnak sziikségszer kovetkezménye az Egy pdr ritka szép...
t6hésének megkettéz8dése, kettds identitdsa, amelyet legvildgosab-
ban a névcsere hivatott megmutatni. A névcsere mozzanata ennek
tikrében egyrészt a narrdcié Kikericsy kisasszony (és vele egyiitt ,a
Vici utcai korzé koszordja” [Krady 1982, 66] egy konkrét tdrsadalmi

réteg csoportja) tirsadalmi rangért, presztizsért, pillanatnyi sikerért
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és rivaldafényért kiizd6 alakjanak komikus birlata, masrészt az Im-
maculataként konnyedén felvett és levetett szerepek integralhatatlan-
sdgdval identitdsat tekintve magat Kikericsy kisasszonyt megragad-
hatatlan, egységképzetében mindenképp megzavart szubjektumként
el6dllité esemény.

A névtelenség problémidja:
N. N. - Egy szerelem-gyermek regénye

A névtelenség problémaja Kriudy N. N. — Egy szerelem-gyermek rege-
nye cimi regényén keresztiil tirgyazhatd, hiszen a regény mar cimé-
ben is utal a probléma jelenlétére: az N. N. a latin nomes nescio, azaz
a ,nevet nem tudom”, a ,név ismeretlen szimomra” formula rovidi-
tése. Ez a rovidités a regény f6hdsére utal, aki a keretelbeszélés szi-
tudciéjaban id8s férfiként elmeséli élettorténetét egy masik férfinak,
aki kozreadja ezt az N. N. dltal elmondott torténetet. A regény ebbél
kifoly6lag ennek az ismeretlen kozlének az elbeszélése, am a regény
perszonilis elbeszélével dolgozik, N. N. veszi it a sz6t, els6 szdam elsé
személyben kezd élettorténetének elbeszélésébe. A kozvetitettségrol,
komplex elbeszél6i helyzetrél szimot adé metanarracié ismertetése
azért is lényegi, mert kitnik bel6le, hogy tévedés az N. N.—t biografi-
kus miként, példdul lirai 6néletrajzként olvasni, mint ahogy sokan
tették (Kozma 1981, Czine 1985, Olasz 1997).

Az élettorténetét elbeszéls N. N. alakjinak rogzithetetlensége
nagyban koszonhet$ a regény kozponti metafordjanak, a mar sokak
dltal sokféleképpen tirgyalt tiicsok-metaforanak (Tors 2009, Pet-
hé 2011, Kesert 2009). A tlicsokh6z szdmos, egymdssal 6ssze nem
egyeztethetS jelentés tdrsul a regényszovegben, mikroszinten mind
lokilis jelentéssel — 4m ha egy metafora ismétlédévé valik, akkor
Riffaterre nyoman fenntartott vagy kompoziciés metaforarél beszél-
hetiink, egyfajta jelentéslancrol, hal6rdl, a struktdrat érinté és megha-
taroz6 trépusrdl (Riffaterre 1998).

A ticsok metafordja azért vélik problematikussd, mert egy helyen
a tiics6k antropomorfizalédik, magit szerelem-gyerekként mutatja
be, akit zabigyereknek cstfoltik gyermekkoraban: ,Egyszer igy sz6lt
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a ticsok: — Ha elfelejtettem volna mondani, most vallom be, hogy
én: szerelemgyerek vagyok. Zabigyereknek cstfoltak a messzi gyer-
mekkorban.” (Krudy 1959, 102) A szoveghely elbeszélsi helyzete
igencsak zavarkelts. A szerelem-gyermek jelentése az elbeszélére, N.
N.-re vonatkozik, hiszen a regény alcime (FEgy szerelem-gyermek re-
génye) litsz6lag arrdl arulkodik, hogy az N. N. név és a szerelem-gye-
rek stitusz egy és ugyanazon figurdra vonatkozik. Kordntsem biztos
azonban, hogy N. N. a szerelem-gyermek: Juliska és N. N. szerelmi
torténete, amely el6z6leg pont a tiicsok-motivum megjelenésével,
narrativ jelenlétével teljesiil be, k6zos — Gyorgy névre keresztelt
- gyermekiiket allitja el6 mint szerelem-gyermeket, hiszen &réla
allithaté bizonyossdggal az, hogy szerelemben fogant. Ez a jelen-
tésviltozds érinti a regénycim értelmezését is, hiszen ebbdl a szem-
sz6gbdl az alcim Gyorgy élet(torténet)ének regényesitését jelentené
- ugyanakkor a regénnyé formélhaté élettorténet egyedil N. N. ese-
tében 4ll fenn; & az a keretnarracié értelmében, akinek élettorténetét
a foljegyz6 dtadja. N. N. és Gyorgy, apa és fia alakjanak hatdrai a
szerelem-gyermek tulajdonsigon keresztiil elmosédni latszédna, hi-
szen a predikdtum jelentéstartomdnyiba mindkét figura bevonhaté.
Ez az alakkett8z3dés, alak-6sszemosddds a Napraforgéhoz hasonlé-
an szintén egy portré narrdciéjiban vilik véglegessé, ahol egymasra
vetill apa és fia képe, az apa felismeri 6nmagit a gyermek képében.
A névnélkiliség tehat nem csak a névvel valé megnevezés kudarcit
jelenti, hanem a név nélkili alak 6nidentikussiganak kikezdését, az
alakok kozotti hatdrok elmosddasit.

Ahogy emlitettem, Krudy regénypoétikdjanak tjszertsége a sze-
mélyiség olyan elbeszélésmddjaban dll, amely a személyiség egysé-
gességét nem a lelki folyamatok dbrdzolasaval éri el. Egyik médsze-
re a név- és az identitdsprobléma Gsszekotése, ebben a tirgykorben
lithattunk kilonféle jel6l6i viszonyokra példakat, miképpen is hajtja
végre Krudy az 6nidentikus, egységes személyiség kikezdését, lebon-
tasat: az Evelinekre, Kikericsy-Immaculatdra vagy épp N. N. alakjdra
tekintve joggal tehetjik fel Krady elemzéjének, Kompolthy Zsig-
mondnak relevins kérdését: voltaképpen ,kik ezek az emberek valé-

jaban?” (Kompolthy 1986, 165).
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Név és identitds problémdja Kridy Gyula regényeiben

Habir a Krady-szakirodalomban t6bbszor is megjelend vizsgilati szempont név és
identitds kapcsolata, olyan elemzés eddig még nem sziiletett, amely a névprobléma
kiilonb6z8 varidnsait egyazon értekezés keretein beliil taglalna, és a kilénboz6 va-
ridnsok vonatkozdsait 6sszekapcsolnd. Elsaddsomban ebbél kifolydlag név és szub-
jektum jel6ldi viszonyrendszerének kilénb6zé megjelenési formdinak vizsgélatira
vallalkozom.

Az eldadis Krady Napraforgé cimd regényen keresztil tirgyalja az egyazon névhez
(Evelin) tartoz6 két kiilonb6z8, szuverén figura esetének problémdjat; masodik eset-
ként az egy szerepldi figurihoz tirsitott két kiilonboz8 szerepldi név (Kikericsy és
Immaculita) problémajit veszi szimba Krudy eddig a szakirodalom dltal alig elem-
zett, Egy par ritka szép harisnya eltiinése a korondzdson cimi elbeszélésén keresztiil
vizsgilja. Harmadik lehetSségként a szerepldi és az elbeszél6i névtelenség (nomen
nescio) problémdjat jarom koriil az N. N. — Egy szerelem-gyermek regénye cimi Kis-
regényen keresztil.

Kulesszavak: név, identitds, jelolsi viszonyok, szerepldi figura, elbeszéléi karakter,
névtelenség, kompoziciés metafora, nomen nescio
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Problems of name and identity in the novels of Gyula Krady

Although the relationship between identity and name is a recurring examination cri-
teria that appears several times in the Krudy literature, no analysis has yet been made
that addresses the different variants of the name problem within the same thesis and
connect the various aspects of these variants. The conference presentation deals with
the appearance of the various forms of the designator relationship between name
and subject

My presentation first discusses the case of two different sovereign figures belonging
to the same name (Evelin) through the novel Sunflower. Secondly analyzes the issue
of two different names (Kikericsy and Immaculata) associated with one character’s
persona in Kridy’s so far by the criticism not much considered work in Lost of a
Pair of Beautiful Tights on Coronation. As a third case, the presentation examines the
problem of anonymity (nomen nescio), to which the short story N. N. is assigned.

Keywords: name, identity, designation, character, narrator, anonimity, structural met-
aphor, nomen nescio
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IDENTIFIKACIOS TARGYAK KOSZTOLANYI
KORAI NOVELLAIBAN!

A rossz baba karrierje

Bevezetés

Jelen tanulmdnyban egy novellit elemzek részletesebben, a bels te-
matikus és motivikus Gsszefiiggéseken keresztiil érzékeltetve a fan-
tasztikum formadit hordozé és a fantasztikumtél mentes Kosztold-
nyi-szovegek kozti atjarhatésagot is, valamint hogy megkiséreljem
kézelebbrdl feltirni a fantasztikumban megjelené szévegszervezd
eljarasok belss logikdjat Kosztoldnyi iréi vildgdban.

A rossz baba karrierje (Kosztolinyi 1965) cimi novella 1911-ben
jelent meg, Kosztolanyi prézai induldsdnak korszakdhoz kothetd, de
célom szerint az interpreticié fékusza nem a pélyaszakaszokat mere-
ven lehatarold vizsgaléddsok szerint lesz lokalizalhato, sokkal inkdbb
a szerz6t dltalanosan jellemzd prézapoétika tikrében (elsGsorban két
nagy témdja, a haldltudat és a gyermekség mint létdllapot feldl), to-
vabba vilagirodalmi vonatkozéséban, ahol az archetipikusnak mond-
haté identitiskett6zés — pontosabban a val6di és a reprezenticié kozt
telosztott identitds — torténetalakzatai szolgaltatjdk a megértés ti-
gabb kontextusit.

1 A tanulmdny azonos cimd el6addsként a 2018. december 8-dn, Zentdn, a Vaj-
dasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete és a Doktoranduszok
Orszidgos Szovetsége Irodalomtudomdnyi Osztilya dltal megrendezésre kertils
Nyom-kévetés 4. cimi konferenciin hangzott el.

97



A recepci6 dttekintése

Bar Kosztolanyi korai novelldit sokdig hanyagolta és némi leming-
sitéssel kezelte a recepci6, az iré fokozott érdekl6dését miszticizmus
és a fantasztikum irdnydba tébben kiemelt jelentSségtinek kezelik,
de mélyrehat6 elemzés leginkabb csak a Lidérc cim irasrdl sziiletett,
illetve Thomka Bedta tanulmdnykotetében foglalkozik néhdny fan-
tasztikus elbeszéléssel a szimbolista-realista perspektivik metszeté-
ben vizsgilva a korai irdsok narrativ tendencidit.

Kosztolanyi 1911-es Bolondok ciml kotetébdl a kortdrs recenzidk
is erds liraisigot, ,furcsa miszticizmust” hallanak ki (Rigé 2013). Kiss
Ferenc szerint ,ezekben a novelldkban, minden, ami fontos, a j6zan-
sag szintjei felett, az abnormalitds kozelében vagy annak 6vezetein
beliil zajlik” (Kiss 1988, 78).

Wirigh Andris az Ejfé/ cimi fantasztikus antolégiit vizsgilva
(melyben Kosztoldnyi a Hrussz Krisztina csoddlatos litogatdsa cimd
novellaval van jelen, és az el6sz6t is 6 jegyzi) megemliti, hogy a
fantasztikum jelentékeny témdja/mifaja Kosztolinyinak, amely
részben egy impresszionista vagy impresszionista jellegl latds-
moéd sziileménye; szerepli ,egzaltilt emberek dlomszerd kodben”
(Wirdgh 2015, 70). Szegedy-Maszik a halottak és az dlom sze-
repeltetését emeli ki a '10-es évek fantasztikus témavilasztdsaibdl
(Szegedy-Maszak 2010, 32).

Rigé Gyula Kosztolanyi Dezsé elbeszélésvilaga cimd 6sszefogla-
16 jellegl tanulmanyéban is ezt hangstlyozza a palyakezds kotetek
kapcsin: ,A Boszorkdnyos esték (1908) és a Bolondok (1911) cimi
kotetében sokszor elmosédnak a valésdg hatdrai. Az dlom, a tétova
sejtelem vondsait fedezziik fel bennik” (Rigé 2013). Idézi tovabbd
Szegzardy-Csengery Jozsef vonatkozé megallapitisit miszerint a
korai elbeszélések sokszor ,a fantasztikum fellegvirit ostromoljak”
(Szegzardy-Csengery 1938, 62).

Rigé ittekintése szerint a Kosztolinyi fantasztikus novelldiban
megjelend természetfolotti 1ények tobbsége szellem vagy kisértet
(ilyen lehet a Hrussz Krisztina csoddlatos ltogatdsa, illetve a Cseh
Trombitds cim( elbeszélés), de a fantasztikum forrasaként miikodnek

98



azok a kiilonos, megmagyarazhatatlan jelenségek is, amelyekre nem
kapunk megnyugtaté vélaszt, mert nem értelmezhetéek mindig az
dlom, a hallucindcié vagy az driilet fel8l. Ebbe a kategéridba sorol-
hat6 novelldi az Ibolyaszinii ég alatt (1909), a Prassz Kazmér hosszi és
csoddlatos iitja (1907), a Lideérc (1911), Az alvd (1913) és ide sorolja a
kisértetjards tematikdju, Hrussz Krisztina csoddlatos litogatdsa (1911)
cimt novelldt is (Rig6 2013).

A fantasztikum mikodésének ez utébbi megkozelitése azért is
kiemelt jelent8ségl Kosztolanyinil, mert a késébbi évek realistabb
elbeszéléseiben is gyakran szerepet kap az irraciondlissal val6 szem-
besiilés, a cselekményvezetésbsl nem kévetkezd és a h6sok szamadra
gyakorta értelmezhetetlen fordulata, mely kiilonosen a Tengerszem
kotet sajatja, kiilonos tekintettel a Végzet és veszély ciklus darab-
jaira (Teperics 2013, 64.). Jéllehet Kosztoldnyi a "20-as évektdl fo-
lyamatosan tivolodik a todorovi értelemben vett fantasztikumtdl,
és ahogy Thomka irja prézdja ,formai szempontbdl a szimbolista
narrativ szerkezett6l a mind egyszertibb struktardk felé, mlvészi
szemlélete a szentimentdlistdl, a romdncostdl az irénidn 4t a gro-
teszk felé halad” (Thomka 1986, 45). Wirdgh is Ggy summézza az
ir6 fantasztikumba hajlé térekvéseit, hogy ,szovegei a varatlansig
eseményszerlségét probaljak kireflektalni a fantasztikum poétika-
jabol” (Wiragh 2015, 61-79).

Thomka a szimbolista nyelvi eljardsokbdl a lélektani motivéltsig
és targyi vilag atlelkesitésének kapcsolédasait emeli ki, mint a palya-
szakasz révidprézdjanak meghatirozé karakterisztikumat. Hangsa-

lyozza, hogy

»<Kosztoldnyi nem a tdrgyi vildg abrazoldsinak karira noveli
meg a lelki tartalmak megidézésének ardnyait. A targyak ellen-
kezéleg olyan fontossdgra tesznek szert, mint korabban talin
soha. A fa, a ké, a viz, a pohdr, a szék, a toll, a ruha, minden
targy, amivel egyszer vonatkozdsban élltunk, vagy allani fo-
gunk vagy csak dllhattunk, csendesen viseli magan életlinket,
roskadva hordja mudltunkat, jeleniinket, vagy jévonket, s ha ba-
muljuk 6ket, magunkat bimuljuk benniik. A tirgyak szimbé-
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lumok. Es a mi értelmiink tulajdonképpen benniik van. Csak
tel kell torni kérges héjukat és megtalaljuk benniik a fogalma-
kat, mint a diéban gazdag és zsiros belét (Kosztolanyi 1908)”
(Thomka 1986, 56).

Tovibba hangsilyozza a fiatal Kosztolanyi 1étélményként meg-
jelend halalképzetét is. Az tivegajto, a biivos, tikrds ajté, a tikor (4
szegény kisgyermek panaszai) olyan litvanyi elem, mely egy egész ér-
zéskomplexus és litomdsosan meggélt irredlis élmény egyesitGje. Maga
a haldl, annak jele és képe (Thomka 1986, 48).

Az eddigieken felil Thomka is nagy figyelmet szentel az én-
kett6z8dés motivumdnak Kosztoldnyi fantasztikus torténeteiben,
kilonosen a Lidérc (1911) cimi novellaban, akdrcsak Rigé Gyu-
la, aki hosszan elemzi a Lidércben az identitisvesztés dllomdsait
a fantasztikum megjelenitésében. (Rigé, 2013) A fantasztikumba
agyazott énkett6z6dés az Esti Korné/nak is alapjaul szolgal, noha a
novellafizér nem a fantasztikumra hegyezddik ki, mégis hordozza
annak tipikus narrdcids eljardsait, és a kiindulépontként szolgdlé
doppelginger-jelenséget hosszan lebegteti a realitis és az irrealitds
kozott. Kosztolanyindl a fantasztikus énkett8z8dés esetében tobb-
nyire nem csak tudati projekciorél beszélhetiink, sokkal inkidbb
én-kihelyezésrdl, mely olyan kélcsonhatdst eredményez mint A
Dorian Gray arcképe esetében, ahol a festmény hordozza a his-vér
Dorian tetteinek kévetkezményeit, mig 6 maga a festmény 6rokké-
valé dllandésagiat 6rokli meg. Huba Mark Dorian Gray-elemzése
nyomdn gy fogalmazhatjuk meg, hogy a valds test az imagindri-
us poziciéjaba keril, hiszen a test szubsztancidlisan a mdalkotasba
helyezédik at, a 1élektd] megfosztott alak pedig a pillanatba kime-
revitve, szubsztancidlisan a valésdgnak ki nem tett reprezenticié-
ként rogzil (Huba 2004, 142).

Kezdetben Esti Kornél esetében is hasonlé folyamat megy végbe,
hiszen a narrdtort rendre 6sszekeverik Estivel, 6 szenvedi el altere-
goja tettei miatt a sértéseket, 6 kapja meg az addssigkoveteléseket
és a diihos férjek panaszait. A parhuzam az Esti Kornél-féle szerep-
kettézéssel A rossz baba karrierje ciml novelliban is tetten érhetd,
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melyrél azt érezhetjiik, hogy akir egy korai Esti-novella is lehetne,
bar kétségtelen, hogy utélag sem keriilt be a kompoziciéba. Esti a
narrdtor, a jolfésilt kispolgar ellenpontja, a szabad szenvedélyes és
korlatokat nem ismerd lizado, azt az életet éli, ami utdn az elbeszéls
csak sévirog, de képtelen rd. Esti éjszaka €1, amikor az emberek dl-
modnak, a torténetekben sokszor 6sszemosddik az dlom és a valésdg.
Rdadasul Estit is sok esetben a végességtudat, a halallal valé pimasz
szembenézés energetizilja, ami kulcsmotivum 4 rossz baba karrierjé-
nek alakuldstorténetében is.

‘Thomka mar a Lidérc elemzése sordn is felveti a Dorian Gray-pir-
huzamot:

»A tudat, mely pillanatokra eljut az éberség szintjére, a megha-
sonlottsdggal néz szembe, 6nmaga megosztottsigaval, ami ez
esetben nem mds, mint a lidérces viziéval valé azonosulds. Az
értelem alul marad a kiizdelemben, melyet az irracionalis belsé
erékkel viv. A zirds tiikormotivuma, a szimbolista miivészet
kézponti jelképe hasonlé szerepet tolt be, mint Wilde Dorian
Gray arcképében, ahol a képbe szurt kést6l maga Dorian Gray
esik 0ssze holtan” (Thomka 1986, 52).

A Lidércben a t6h8s magdra 6lti a rakényszeritett idegen szere-
pét, amit korabbi 6nképének szétzuzdsa szimbolizal. A lélektani ol-
vasat szerint a narritor a kiilonos, vagy csodds eseménysorban sajat
multjaval, démonaival ismerkedik meg. Mintha sajit énjének gonosz
véltozatit kellene elfogadnia. Arany Zsuzsanna ezért is nevezi ezt az
»Uj énjét” afféle Fatia Negranak. Aki nappal hétkéznapi polgir, de
éjszaka fekete paripdkon lovagol, tiizes szeretGje van, lop, verekszik és
részegeskedik. Mintha csak a f6szerepl drnyék-énje bontakozna ki a
lengyel munkasok elbeszélésébdl (Arany, 2010, 29).

A rossz baba karrierje cimG novella kanonizacids szempontbdl el-
hanyagolt elemz8 megkozelitése nem ismert . A novelldt Szegzar-
dy-Csengery Jézsef Kosztolanyi impresszionista prézajardl értekezve
megemliti ugyan a Hrussz Krisztina csoddlatos litogatisa mellett, de
nem sorolja kifejezetten a fantasztikus torténetek kozé (Szegzir-
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dy-Csengery 1938, 64). Emellett leginkdbb Kosztoldnyi névaddsinak
targyaldsakor kertil emlitésre a novella, amire roviden magam is kité-
rek majd az elemzés sordn.

Meglitasom szerint A rossz baba karrierje egy emblematikus
szoveg a korai fantasztikus Kosztolinyi novellik sordban, illetve az
énkett6z6dés, vagy masképpen identitdsprojekciés Kosztolanyi szo-
vegekkel Gsszevetve is tanulsigosnak mutatkozhat, ezért kozelebbi
elemzést is érdemel.

A rossz baba karrierje mint a haliltudat transzformdcidja

A novella torténete szerint a gyermekelbeszélé huga kardcsony-
kor kapja meg a viaszbabit, mely egy jélfésilt polgari eleganciaval
feloltoztetett tucatterméknek tinik fel a leirdsban. Kezdetben vi-
szolyog az 4j jovevénytdl, mert tdl illedelmesnek, tokéletesnek és
kézonydsnek taldlja. A fordulat a huga bardtnéjének, Jolinkdnak
a megérkezésével all be. Jolinka a maga képére formdlja a babait,
kirdzsozza, beparfiimézi, arcit bekormozza, hajit kibontja és ké-
cosra fésuli. A sziil6k persze ijedten reagdlnak a viltozdsokra és a
hideg el8szobaba szdmiizik a babat. A fid ekkor kezd el jatékos be-
szélgetéseket folytatni a babdval, borzongva elképzeli, mi minden
rosszat és tiltott dolgot tesz a jatékszer, amig senki sem ltja. Egy
alkalommal megbetegszik, és lazdlmai kozt a babat latja benyitni a
szobdjdba sirosan és zilaltan. Fél évvel késébb latja djra felgydgyu-
ldsa utdn: kihajitva az orgonabokrok k6z¢, megviselten és lepusz-
tultan. A novella zaréjelenetében egy ablakon keresztil figyel a fia
egy zongorazé lanyt, akinek kibontott széke haja van és egy léha
dalt énekel. Az ismétl6dés identifikdciés jegyek ekkor azonban mér
nem rokonszenvet ébresztenek a hésben, mint a baba atalakuldsat
kévetSen, hanem ugyanazt az ellenszenvet, amit a baba gyari meg-
jelenése keltett benne.

A torténet elsd ranézésre a kamasz, lizadé 6sztonvildg térgyi pro-
jekcidjanak tiinhet, egyfajta diabolikus-groteszk vigykivetilésként,
ami a normasértd és hatdrokat 4tlépd, a tirsadalmi szabdlyozé erék
ellen lizadé energidk manifeszticiéja, Esti Kornélhoz hasonlatosan.
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Azonban, ahogy az Esti-torténetekben, itt is jéval tobbrdl van szd,
mint a tudatalatti energidk felszabaduldsirdl vagy visszarendezbdé-
sérél. A torténet tobb ponton explicite a halilhoz valé viszonyban
ragadja meg a babdval valé azonosulas lépéseit, illetve kevésbé direkt
moédon, de 6sszekapcesolja a halandésdg témdjit a mivészet és a rea-
litds kettGsével.

Az egyetlen ponton, amikor a felidézé én el6lép a narriciéban,
kitdgitva az elbeszélt én tudatviligat az okadas sordn, a kezdeti ellen-
szenvet a baba irdnt utélagosan a halaltudat hidnydhoz koti, a k6z6-
ny0s dllandésigot és élettelen targyi jelleget hangsulyozva:

,Kilonben folytatta a maga unalmas babaéletét. Nem kopott
meg, a ruhdi ragyogtak, és ragyogott az tivegtekintete is. G6gos
és 6nhitt volt, mint minden tdrgy. Akkor nem értettem, miért.
Ma mir tudom. Ez azt jelentette, hogy én meghalok, de 6 nem
hal meg soha.”

Azonban, amint a baba aldvetetté vilik a feledésnek, a fii ellen-
szenve is eloszlik: ,A babit egy év milva mégis elfelejtették. En se
gy(loltem tobbé.” Ezen a ponton a latszélag 6rokéletd, az id6 romla-
sanak ki nem tett targy is bekertil abba a tirsadalmi kontextusba, ahol
az elhanyagolas és feledés, a periféridra szorulds egzisztencidlisan az
elmuldssal analég folyamatként tételez8dik, tehat a baba a valds id6-
nek még nem, de a tirsadalmi idének kitetté vilik. (Az emlékezés a
tarsadalmi id6ben olyan tudésalakzatként is tételez6dhet, melyben a
név fennmaraddsa, a kultikus emlékezet az 6rok élettel valik azonos-
s4, ahogy mdr Achilleusz esetében is.)

Ezt kévetSen azonban a baba mint valédi test is elkezd idbe-
vetettségében funkcionalni. Mig kordbban egy tipusreprezentici-
6ként jelent meg, mely rendezett volt és sem az Onpusztitds, sem
sz¢pité eljarasok illzidkelts eszkozeire nem szorult ra, Joldnka dt-
alakitdsa révén egyszerre esend6vé és emberivé vilik. A kécos haj,
a ruzs, a parfim, a szépségtapaszok ebben a kontextusban mind a
haléllal valé tavoli szembenézés jeleiként tételez6dnek. A baba fel-
cicomdzdsa tehdt nem elsésorban a kamasz 6szténvildg normasérté
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energidinak tiikre, és nem is a gyermeki fantdzia felnétt szerep-
jatszdasianak eszkoze, hanem a haldlnak val6 aldvetettség megjele-
nése az élettelen targyon. Nem véletlen, hogy Bolin 4j alakjaban
mar nem viélt ki ellenszenvet a beszél8bdl, kifejezetten szimpitiat
kelt benne. Miutdn a babit a szil6k kitizik a szobabdl, a szimpaitia
rajongdssd fokozdodik, és a sotét elészobaba kerdl az uborkds- és
ecetes Gvegek kozé, a poros és hideg polcra. Ekkor ugyanis mar
nem csak a halaltudatot tiikr6z3 jeleket viseli magan a viaszfigura,
de teste ténylegesen romldsnak indul. A narritor explicit képzet-
tarsitdsai, melyek a cselekvd én tudatin keresztil jelennek meg,
ekkor még a ziillésre és az elszegényedésre vonatkoznak, de a ba-
bin megjelend tliinetek, mind az id8bevetettség kartékony hatdsait
mutatjak fel:

»A baba kétségteleniil zillott. Belepte a por, és a nyaka kissé
elferdilt. Basan hevert a szekrényen, a cilinderesskatulydk, a
régi ijsagok s egyéb aprosigok kozott. Divatos kalapjan még
a régi fatyol volt, de mikor leemeltem, nemegyszer ereszke-
dett le réla selyemfonalin egy pok, amely sietve menekiilt
el a parkett kockdin. A szdmizetés kartékonyan hatott az
egészségére is. Arca beesett, teste sovanyodott, az éjszakazis
megviselte. Hamusziirke szarkaldbak sotétedtek szemei alatt.
Ruhii, amelyek még mindig az édes és furcsa parfiimét lehel-
ték, bepiszkolédtak. Nagyon hasonlitott egy kis kokotthoz,
aki valaha jobb sorban élt, és most csoddlkozva készonti a
nyomort.”

Az egyszerl borzongé és kéjes rajongdsbdl ekkor indul el egyér-
telmden a fiG a babdval valé identifikicié felé. Beszélgetni kezd vele,
és egyszerre a kordbban értelmetlen kisldnyos kacatként kezelt jaté-
kot a fitk jatékszereként ismeri fel. ,A baba nézetei nagyon tetszettek
nekem. Csoddlkoztam, hogy csak most vettem észre, és megallapitot-
tam, hogy a baba inkdbb a kisfitik, mint a kislinyok jatékszere. (...)
Kardcsonykor mar a legjobb bardtok voltunk.”

Ezt koveti a baba éjjeli litogatdsdnak jelenete, ami fantasztikum-
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ként jelenik meg a torténetben, bar nagyon erdsen sugallja a narricié
az események alombeliségét, az elbeszélé mégis targyilagos modor-
ban, igymond realista igénnyel irja le a kiilonos dialégust. A baba l4-
togatdsa el6tt a fid betegen, ldzasan és begydgyszerezve fekszik, majd
elalszik, és ezt kévetSen toppan be szobdjdba a baba éjfél koril, de
a felidéz6 én egy pillanatra sem lép ki a maltbeli én tudatdbél, nem
irja azt feldl, hogy esetlegesen leleplezze a fantasztikumot, mely igy
lebegtetve marad.

Bolin ugyanakkor a fantasztikumba hajlé jelenet sordn is 6rzi ket-
tGsségét targyi jellege és perszonifikalt karaktere kozt azaltal, hogy
folyamatosan reflektdlja 6nmaga kicsiségét, természetellenes mérete-
it: , Tancoltam. Pezsgdt ittam. Akkora kis poharakbél ittam pezsgét,
mint az anyad gytszije. Egy icipici cigarettat vett el8, és ragyujtott.”
Ennek a tudatosan fenntarott kettsségnek a jelentGségére még az
elemzés végén visszatérek.

A baba ekkor ténylegesen elSlegezi a sajit halalit, és ez viltja ki
az els6 szerelmes vallomdst a lizas gyerekbdl. ,A baba nem figyelt
ram. Igazgatta a frizurdjat, és fasultan mondta: — Meghalok. — De én
szeretlek — mondtam. — Almodol — mondta a baba.”

A betegségbdl felépiilve a baba sorsinak tényleges bevégzédését
mar kézonnyel regisztralja a beszéld, aki a halalkézeli dllapotbdl ki-
jutva ismét életkedvet taldl magédban.

»2Ldbadozva, a park kavicsain sétdltam, 6riiltem az életnek, és
a gyenge karjaimat nézegetve, mosolyogva gondoltam arra,
hogy a baba fejére akartam sdjtani. Anélkil is vége lett. Nydr
telé az orgonabokrok alatt botoltam beléje. Széttirt kezekkel
tektdt, s nem tudtam megéllapitani, él-e, vagy mar meghalt.
Csak azt lattam, hogy a macskdk elmennek mellette, meg is
szagoljdk, a kutya ugatja, és 6 mégse mozdul ki illetlen pé6-
zabol. Arcit kilonben kiszivta a napfény. Réncos és gyulladt
volt, mint egy vénasszony arca, és vorés viaszkonnyek mere-
viiltek rajta. K6zony6sen fordultam el. Ez réla az utolsé em-
lékem.”
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A ziréjelentben még egyszer eszébe jut a baba, amikor egy ki-
bontott sz8ke haji linyt pillant meg egy ablakon keresztiil, aki va-
lamiféle konnyt és 1éha dalt jatszik. Az identifikiciés jegyek ismét-
lése a ldny alakjaban (kibontott sz6ke haj, Iéha ének) ekkor azonban
mdr nem azt a szimpatidt véltja ki a beszél6bél, mint a Joldnka éltal
transzformalt baba alakja, hanem éppen azt az indulatot, amit kez-
detben a tokéletes, gégosen kozonyos idétlen tirgy valtott ki bels-
le, és gyilkos indulatdhoz a mulandésdg megillitdsinak akarata is
tarsul: ,,ekkor jra egy vaskalapdcsot akartam, de sokkal nagyobbat,
mint régen, egy sulyos, iszonyu kovicsporolyt, hogy fesziilt karral,
a kétségbeesés minden erejével a fejére sdjtsak, és ne fejezze be az
énekét”.

Tehat amig a novella legexplicitebben hangsuilyozott értelme-
zési sikjan a lazadé kamasz 6sztonvilaginak projekcidja zajlik,
mely a betegségbdl valé felépiilést és az élni akards vagydnak fel-
er6sodését kovetben visszaszorul, tovabba egyfajta feln6tté vilast,
szocializdléddst és normalizalédas jelenit meg; addig egy parhu-
zamos értelmezési sikon a novella végi nyugvépont épphogy reg-
ressziot jelent, visszaesést, a haldlt elfogadd, az esendéség irdnt
részvétet tanudsité attitidbdl, az elmulds tagaddsinak és a halaltdl
valé irtézdsnak a tudatillapotiba. Ahogy a gyermeki dllapotban
a tiltott, onpusztitd, veszélyes és normasérté magatartds irdnti
vonzédas a végességtudattal tirsul; Ggy a felndtt én, amely rész-
ben leveti homilyos rajongdsat a rossz és a tiltott irdnt, visszalép
a haldl tudatositasatdl és elfogaddsatdl, a tagaddsba és az irt6zasba.
Fontos hozzitennem, hogy a normalizalédas vagy énkulturalizacié
folyamata nem a felnétt magatartdsformdk makuldtlansigat ered-
ményezi, pusztin a tudat megvaltozasit, a haldlhoz valé viszony
atalakuldsat. Mikozben a beszéls idegesen szemléli a zongordzé
linyt, ragyujt élete elsS cigarettdjara, amely szimbolikus hatdrsérts
és onpusztité képzetként van jelen végig a novellaban. Tettéhez
ekkor mar azonban nem tédrsul lelkesiiltség vagy borzongaté vagy.
Az ambivalencia tehit megmarad, pusztin athelyez8dik a meg
nem élt, de vagyott identitds kettGsségérdl, a megélt, de tagadott
identitds osztottsigara.
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A novella jelentésszerkezetének épitkezését tehdt nem csak a kiil-
s6 targy mint identitdshordozé elem motivuma kapcsolja a Dorian
Gray torténethez, de a végességtudat negligdldsinak tragikuma is
donté szerepd a torténetvezetésben.

A rossz baba mint imagindrius identitishordozé

A torténet, a haldltudat és bohém attitid a kordbbiakban kibontott
osszekapcsoldsan tul, a metaforikus jelzésekben magara az identitds-
projekciora is kiilonds fényt vet, hatdrozottan elkiilonitve a szerep-
mintdk mint kiilsé identitdshordozék és alakulasban 1évé identifika-
cids eszkozok szerepét.

Ahogy arra mér részletesen kitértiink, a baba kezdeti alakjiban a
polgari illem halalt tagadd, romlatlan tokéletessége és illedelmessége
jelenik meg. ,Fekete harisnyit és fekete harisnyakotét viselt, és egy kis
eziist keresztet a mellén. Anyamnak szigor neveléstani elvei voltak.
Ezek az elvek itt is teljesen érvényre jutottak. Illedelmes baba volt,
szerény és szemérmes, mint egy iskolakonyvi olvasméany.” Ennek elle-
nére a hirom testvér a névadaskor éppen a normasértd, a polgari eti-
kett hatdrain 4tlépé jellem asszocidciot tarsitjak a fiktiv elnevezéshez:

»(...) mi magunk kereszteltiik el Bolinnak. (...) a névvel
mindnyijan meg voltunk elégedve. Idegenszeri volt és pajkos.
Kifejezte azt, hogy a baba j6 csalddbdl szdirmazo, Grikisasszony,
bar nem egészen idegen téle a széfogadatlansig, a csintalansdg
bocsanatos btine.”

Jollithatéan a névadds gesztusa is egy fikcioképz§ eljarast illusztral
a torténetben. Mig a romantika hagyomdnyédban a névadds szimbo-
likus jelent6ség, a tulajdonnévszerd haszndlatot a név szemantika-
ja kolesonozte; a modernitdsban egyre inkibb a név hangzdssigiban
rejlé aletimoldgiai vagy fiktiv szemantikai kapcsolédasok erdsédnek
fel, mint Kosztolanyi Edes Anndja esetében, amely az édesanya asz-
szocidciGja felsl motivalt a szerzd sajit elmonddsa szerint. A név je-
lentése, hagyomanytorténete nem fontos a baba esetében, pusztin a
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hangzis keltette asszocidciok: az egzotikum és a pajkossdg.? Tehat a
név nem eleve adottként, hanem maga is alkotdsként és egyszersmind
projekcidként jelenik meg, noha kiilsé formai jegyeiben egydltalin
nem t6lti be a név dltal kolcsonzott identitds elvirdsait. Sem a fit, sem
a higa nem eléggé bator ahhoz, hogy ténylegesen vigyképeik szerint
atalakitsdk a jatékszert, amely igy egyfajta kett8zott identitast nyer a
projekcicdk, a név, és a testi megjelenése, viselt szocidlis markerei révén.

A projekcié igy nem kozvetlentl manifesztilédik, hanem Joldn-
kan keresztil. Egy évvel az ajandék érkezése utdn, amikor mar éppen
kezdtek megfeledkezni a gyerekek a kardcsonyi jévevényrél, megér-
kezik Joldnka, a besz¢él6 huganak baritndje, aki azt képviseli, amit a
Bolin név mégé projektilnak a gyerekek a torténet elején a névadds-
kor. ,Anyim azonban nem szerette, mert tegez8dott veliink, és a cse-
lédektdl illetlen dolgokat tanult, amelyek a fiatalsig erkoleseit olyan
koran megmételyezik. Azt is kifogisolta, hogy cukrot eszik, és par-
fiimo6zi magdt. Mindig kécos volt. Mindig éhes volt. Mindig jokedvi
volt.” Még a nevek kozt is felfedezhetd némi hasonldsig, hiszen a két
ot karakterbdl 4ll6 névben hdrom azonos fonéma taldlhatd, egyiitt
szinte kancsalrimet alkotnak (Bolin — Jol4n).?

2 A Bolin amerikai csalddnév, amelyet feltehetdleg a 11. szdzadi normannok hoztak
be Skécidba, ugyanakkor egyesek indiai eredetd jelentéssel is szimolnak az ordtor/
szénok sz6bdl levezethetSen. Mis forrdsok a bowman, azaz {jisz jelentést 6angol
csalidnévtdl eredeztetik, és megint mésok pedig egy okkult szertartdsokra hasznalt
ritudlis kés neveként azonositjak. E jelentések egyike-masika talin kézvetetten be-
csatornazhaté volna a novella interpreticios kézegébe, de mivel maga a narrétor
beszél le minket a név jelentésének taglaldsardl — és nincs okunk feltételezni, hogy
ezen a ponton megbizhatatlan volna —, nem érdemes kézvetlen, intencionalt kap-
csolatot tételezniink a tulajdonnév szemantikai torténete és az aktudlis szerepldi
vagy akdr a narrdtori névadds kozt, noha az interpreticié természetesen mindig
nyitott. A szévegkornyezetben is egyértelmien a hangzasbeli funkcié jelenik meg
domindns szervezd erként, litvinyosan zdréjelbe téve a névjelentésre vonatkozd
mindennemi tovdbbkérdezést. Ugyanakkor érdemes hozzitenni, hogy ez a fajta,
els6sorban a hangzds felsl motivilt, vagy formai kiinduldsa asszociativ névadas
nem kizdrélagos Kosztoldnyi prézajaban (példaul a Csif lany cimi torténetben a
»szép” jelentést Bella név az ironikus szemantikai fesziiltség révén konnyen aktivi-
zdlhatja a tényleges sz6torténeti jelentést) (vo. Péji 2016, 85-99).

3 A baba névaddsa megelzi a rosszcsont liny megismerését, igy a kapcsolat csak
a narrdcié metaforikus szintjén tételezédik, és inkdbb a Jolinka névaddsat teszi
motivalttd, mintsem a Baba elnevezését.
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A lany alakja az elbeszél6 tudatdban is rogton parhuzamossa valik,
és elkezdi ravetiteni a kék szemd, sz6ke baba kiilsé jegyeit Jolankdra.
»A szeme fekete, de tavolrdl sotétkéknek tetszik. Emlékezem, hogy a
barna hajit is sokszor sz8kének littam az Auer-égdk derengésében.”
Aliny azonnal el is kezdi a maga képére formdlni a babit. Kirtzsozza,
hajat kécosra fésiili, telelocsolja parfimmel. De mig a targy késébb
megfelel identifikdciés eszkoz, rejtett identitishordozé lesz éppen
tressége révén, a his-vér személy a maga létbevetettségével mar nem
alkalmas a projekciéra, hiszen maga is projektil, inkdbb mintaként
szolgdl, mintsem az identitds megformaldsdnak, kialakitasanak lehet-
séges terepeként. A targy formalhatésiga és véltozastorténete tehat
ugyanugy fontos szerepet jatszik, mint az elfojtott 6sztonok realiza-
l6dasa, hiszen mintaként, vagy kiilsé identitishordozéként Jolanka
is megfelel6 alany lenne, mégsem vilik azz4, nem valhat azza, hiszen
6 mir kész identitdssal 1ép a torténetbe; igy nem alkalmas ra, hogy
megjelenitse a beszéls belsé ambivalencidit, a haldl illedelmes tagada-
sa és a mulékony-romlékony esenddség iranti borzongaté vonzédisa
kozott. Ehhez az elbeszélének tehdt egy imagindrius reprezenticiéra
van sziiksége, aminek kialakitdsdban maga is tevékenyen részt vesz a
vagyprojekci6 fikcidképzd eljardsaival.

A baba ilyenformdn a mdalkotds metafordjavi is valik. A baba fo-
kozatosan 4tlép targyi jellegébdl a testi valosdgba, ahogyan a Dorian
Gray arcképe esetében is hasonlot tapasztalhatunk. Csak mig Oscar
Wilde-nil az eredeti mialkotds az esztétikum hordozéja, és a valésa-
gossa vélds sordn vesziti el esztétikai funkciéjat és mdalkotas jellegét,
ugy Kosztolanyinal forditott a folyamat. A rogziilt, a maga letisztult
formaviligiban tokéletes targy pusztin ronda kacat a torténet elején,
és él6vé valasa sordn lesz széppé, ekkor nyeri el esztétikai értékét és
funkciéjat. Az identitast folyamatként jeleniti meg és nem bevég-
zett, lezart egészként. Folyamatjellegében a romlékonysignak is ki
van téve, akdrcsak az €16 realitds. Kosztolanyi esztétikum fogalma,
mint sok mds esetben is, itt is inkdbb a baudaleaire-i ratsig-eszté-
tika mentén jut érvényre, mintsem a romantika kolt6i szépségidedl-
jain keresztiil. Paradox médon tehdt a fantasztikus torténet éppen a
valésigba vetettséget, a folyamatosan véltozé, a tudat szeszélyeinek
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kitett, id6bevetett identitdst teszi meg az esztétikum alapjaul, mint-
sem a széppé rogzitett merev formdt. A projekcids felilet pedig a
valésiggal valé kapcsolatiban a fiktiv és az imagindrius Gsszjatéka-
ban funkciondl a mdalkotds metafordjaként. A baba tirgyi jellegét
legélsbb pillanataiban is 6rzi (mint az ¢jféli jelenet hangsulyosan apré
diszletei esetében) és csak addig marad igazdn vonzé és borzongaté
az elbesz€l6 szdmadra, amig egyik vagy mdsik irinyba ki nem billen a
fantasztikus reprezentaciés targy stituszabol. A baba fizikai val6janak
végsS pusztuldsa éppigy nem timasztja fel a fid egykori vonzalmat,
mint a husvér alakmds, a zongorazé lany litvanya. Az életre szomjazé
és a haldlt elfojtani vigyé felnétté valé tudat horizontjan mér inkabb
csak kellemetlen emlékként tér vissza a baba, és a kordbbi projekcids
kisérletek reprezentdcios jatéka is kiszorulni ltszik a végesség-tudat-
tal val6 szembenézés stratégidi kozil.
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Identifikdciés targyak

Kosztoldnyi korai novelldiban

Disszertéiciés kutatisom sordn Kosztolanyi Dezsd korai (1920-as évek elstt) no-
velldival foglalkozom, elsésorban a metaforizaciés eljarisok sajdtosdgaira fékuszalva,
kuldnos figyelmet szentelve a tér- és testpoétikai osszefliggéseknek a kijeldlt szo-
vegkorpuszban. A szerzé életmiivében (korai és kései szakaszdban egyardnt) szdmos
példat talalhatunk olyan eljardsokra, amikor a sziizsé egy-egy tdrgyi eleme narrativ
trépusként kezd el funkciondlni és 4j értelemlehetdségeket nyit meg az elbeszélés
sordn, ami a narricié szintjén, illetve egy nyelvkoézpontu olvasat szintjén realizalédik,
tulmutatva a szerepldi tudatok megértési horizontjan és belsé vildgdn. Kosztolanyi
irdsaiban a halaltudat és létezés kulonboz8 aspektusainak a haldl feldli értelmezése
az egész életmiivon végigvonul6 jelenség, e korai novella vizsgilata — melyben szin-
tén minden jelentésmozzanat e tdgabb szemantikai keretbe illeszthet6 — kiilons-
sen indokolt lehet a szerzé prézapoétikdjanak mélyebb megértése szempontjabol.
A rossz baba karrierje ciml novella elemzése sordn nemcsak a cimadé tirgy motivi-
kus szerepét vizsgilom a haldltudat és az identifikicié szempontjdbél, de kitérek a
fantasztikum felhaszndldsanak mikéntjére is Kosztoldnyi korai novelldiban. Mivel
a baba mint motivikus tirgy felhasznildsa — én-projekciés ikonként — beilleszthetd
egy tigabb fantasztikus széveghagyomdnyba (amit jelen 6sszevetésben Oscar Wilde
Dorian Gray arcképe cimi regényé fémijelez), az osztott identitis megalkotdsit az
imagindrius reprezentacié feldl is vizsgalom.

Kulesszavak: Kosztolanyi Dezss, korai novellisztika, testpoétika, tér-poétika, fan-

tasztikum, metaforaelemzés, narrativ trépusok, projekciés objektumok, identfikdciés
motivumok
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Objects of identification in the early short stories

by Dezs6 Kosztoldnyi

During my dissertation research, I am dealing with Dezsé Kosztolanyi’s short stories
from the early period of his work (before the 1920s), primarily from the point of
view of metaphorization, but with special attention to the spacial text procedures.
In the author’s oeuvre (both in the early and late stages), there are many examples
of methods in which a single object or special element from the inner world of the
story begins to function as a narrative trope and gains additional meaning on the
level of the narrative, or on the level of the reader who gives attention to the motivic
language usage. During the analysis of The carrier of the bad doll, 'm going to point
out how the doll as a metaphoric element of identification functions in the text, with
special attention on how the existential concept of death (which is a crucial topic
and motif in the author’s oeuvre) can guide the interpretation of the central object
and the short story itself. In this paper I am going to analyse 7he carrier of the bad
doll, to attain a better understanding not only on the short story itself, but on the
role of identification objects in the whole oeuvre, mentioning the role of fantastic as
it is applied in Kosztoldnyi’s realistic stories as well. The discussed story can also be
embedded in a broader fantastic text tradition, especially in terms of the identifying
icon signification in the Portrait of Dorian Gray.

Keywords: Dezsé Kosztolanyi, short stories of the early period, body poetics,
space-poetics, the role of fantastic, analyse of the metaphors, narrative tropes, objects
of projection, motives of identification
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~ BERGSON VAGY EINSTEIN?
TERIDOELMELETEK UTKOZESE TAMKO
SIRATO KAROLY POETIKAJABAN!

Tamké Siraté Karoly alakja a magyar kulturilis emlékezetben leg-
inkabb a 30-as években, Pirizsban kifejtett mivészetszervezs és -el-
méleti tevékenysége révén, és a 60-as, 70-es évek gyermekirodalma-
nak megujitdsa miatt maradt fenn. Az el6bbi folyamat csicspontja a
Dimenzionista Manifesztum megalkotdsa volt, amit olyan korszakos
jelent8ségl muvészek irtak ald, mint példaul Moholy-Nagy Lisz-
16, Marcel Duchamp vagy Vaszilij Vasziljevics Kandinszkij (Tamké
2010, 7-15). A gyermekkoltészetben pedig legféképpen az avantgird,
ill. sziirrealista logika és egyben képalkotds érvényesitése szdmitott
akkoriban Gjdonsdgnak (Aczél 1981,164-168). A kolts ezen kiemel-
kedd teljesitményei mellett nem elhanyagolhaté az 50-es évektdl szd-
mithaté jégaoktatis, az irodalomban pedig a dimenzionista elméletet
megel6z6 experimentalis koltészet és a Glogoista Manifesztum 1ét-
rehozdsa, valamint a périzsi id6szak utdni lirai termés sem. A legko-
rabbi koltéi pélyaszakasz f6ként Ady Endre lirdjanak nyomait viselte
magin, de ez elég hamar, mdr a 20-as években elmozdult a képver-
sekkel val6 kisérletezés irinyaba, méghozza féként a konstruktivista
esztétika jegyében. Tamké sajit bevalldsa szerint mar gyermekként

1 A tanulmdny azonos cimd el6addsként a 2018. december 8-dn, Zentdn, a Vaj-
dasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete és a Doktoranduszok
Orszidgos Szovetsége Irodalomtudomdnyi Osztilya dltal megrendezésre kertils
Nyom-kévetés 4. cimi konferenciin hangzott el.
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meghatirozta 6t egyfajta geometrikus latdsméd, erre példaként az al-
toldi gémeskat képét idézi fel onéletrajzdban, ami késébb az 1925-6s
Vizhegedii hét iiléssel cim@ képversben bukkan fel (Tamké 2010, 19 és
22). Ezeket a korai képkolteményeket és egyéb experimentilis verse-
ket és prozakat — mint az Intermezzo/Start/ /Kidltds cim alternativis-
ta vers vagy az Egy éiszaka trténete cimi siknovella, nem is beszélve a
regénytégla 6tletérdl — a radikdlis formabontis igénye jellemzi, mig a
késébbi koltészet Tamké Siraté kifejezésével élve ,vonalrab” maradt,
noha ezek a versek is rendelkeznek az avantgird koltészet esztétikaja-
nak szdmos jegyével (Tamké 2010, 33; 41-42; 170-175 és 178-180).

Ehhez kapcsolédva teszem fel azt a kérdést, hogy vajon meny-
nyire tekinthet$ avantgirdnak az az altalam vizsgalati fokuszba alli-
tott poétikai tendencia, amelyik egzakt tudomanyos vagy ezen tudo-
minyokhoz kothetd filozéfiai problémdkra utal a szovegek terében?
Annyiban mindenképpen, hogy ezen ismeretek sosem vilaszthaték
el teljesen a technikai djitisoktdl, s ezen ujdonsigok irdnti rajongis
kifejezetten jellemzd volt az avantgdrdra, mint tudjuk. Az sem vélet-
len, hogy Aczél Géza, a koltd monogrifusa is rendszeresen egyiitt
hasznilja a természettudomdnyos és a technikai szavak kilénbozé
formait konyvében (Példaul Aczél 1981, 63). Azonban a monogra-
tus a torténeti avantgard magyar irodalmaban mégsem taldl még egy
olyan alkotét, akinél ennyire meghatirozé lenne a nevezett koltsi
jellegzetesség (Aczél 1981, 50). Tehat — ugy tinik — egy meglehe-
tésen egyedi jelenséggel van dolgunk. De miféle referenciahalmazrol,
milyen — dltalam 6nkényesen — az elemzés targyaul vilasztott nyelvi
rétegrol, rétegekrdl van sz6 tulajdonképpen?

A 20-as évektdl egészen a 70-es évek verseiig sziintelen el6fordul-
nak olyan szévegelemek a korpuszban, amelyek vagy gyenge allazick
formdjdban vagy konkrét referencidkként idézik fel a huszadik szdzad
egzakt tudomanyos forradalmait és egyben a természetrél alkotott vi-
ligkép megvaltozasat is. Most ehelyiitt nincs méd arra, hogy az sszes
kilonféle tipus részletesen bemutatdsra keriiljon, csupan egy viazlatot
szeretnék nydjtani, egyébként is azt gondolom, hogy az életmi sa-
jatossagaival egyutt érdemes értelmezni a jelenséget. Mindenesetre
annyit el lehet mondani, hogy a fizika, a csillagdszat, a biolégia, a
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kémia és a matematika diszciplindja is képviselteti magat, amibdl azt
a kovetkeztetést bizton levonhatjuk, hogy a koltét nem egy adott tu-
domdnydg érdekelte a versek megszovegezésekor. A versek és Tamko
Sirato attittidjének ismeretében ez nem csoda: nem tulzas azt dllitani,
hogy az életmd motivumrendszerének mdnids eleme az utépizmus,
az Uj irdnti optimista rajongds, ami az életmd szakaszait figyelembe
véve mindig valamilyen 4j kontosben jelenik meg; a verseket olvas-
va olybd tiinik, hogy a rajongds mindig valamilyen 4j targyat taldl
maganak, legyen az a korai idészak mar emlitett geometrizmusa és
technicizmusa, a kézépsé korszak biologizmusa, vagy az érett kor
kozmoldgiai érdeklédése — ugyanis attél még, hogy az utalasok szer-
tedgazoak, ennek ellenére ebbe a hdrom nagyobb csoportba oszthaté-
ak véleményem szerint. A kévetkez8 sorokban inkdbb azt igyekszem
bemutatni az életmivel kapcsolatos szovegek segitségével, hogy a je-
161t nyelvi elemek hasznilatinak és egyuttal bizonyos gondolkodasi
tormdk el6forduldsinak milyen konkrét olvasmanyélmények voltak
— val6szindsitheten — az ihlet6i.

Tamké Siraté sajit vallomdsaibol és egyik kortarsanak visszaem-
lékezésébdl is tudhatd, hogy miel6tt Périzsba utazott volna 1930-
ban, masfél-két évet toltott kutatdssal, ami filoz6fiai és tudomanyos
irodalom olvasdsit is jelentette (Aczél 1981, 84; Tamkés 1979; Us.
2010 43-44). Henri Bergson Tartam és egyidejiiségét konkrétan em-
liti, de a filozéfus teremtd fejlédés’ eszméjére is utal, ami szintén egy
6nallé bergsoni munka cime (Bergson 1923; 1987). Emellett Albert
Einstein, Hermann Minkowski, valamint Hendrik Lorentz neve is
telmeril a visszaemlékezésekben, azon fizikusokéi, akiknek komoly
szerep jutott a relativitiselmélet létrejottében vagy éppen tovabbi ki-
dolgozésiban. Tovabb4 a kolts rendszeresen tesz utaldsokat verseiben
és az onéletrajzdban is Bolyai Janosra és Nyikolaj Ivanovics Loba-
csevszkijre, a nem-euklideszi geometria feltalaléira. Végiil, de nem
utolsésorban arra is torténik utalds, hogy olvasta Oswald Spengler
torténetfilozéfus nagy mavét, 4 Nyugat alkonyat (Spengler 2011).
Ugy gondolom, hogy az elébb citilt olvasmanyélmény, Bergsonnak
az einsteini felfogdssal vitdzé konyve és a kolt6 egyik kései versének,
a nemes egyszerlséggel Bergson &5 Einstein cimre keresztelt opusnak
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a tikrében nem teljesen érdektelen sszevetni a kettSt a tamkoi poé-
tika és egyben teoretika egyéb rétegeivel. Idézem a kolteményt:

,2Az idéproblémdk égtijiban / Eurépa két hegycstcsa: / Berg-
son/ és/ Einstein./ Ellenormok. / Az Gj léteszme két formdja!
/ Ha Einstein nem jon / én ma is Bergsont jarom / mint jartam
ameddig nem jott./ De igy / egy évszidzaddal jutottam / koze-
lebb/legeljovend8bb 6nmagamh oz’ (Tamké
1975, 46).

Mint az a kérmonfont koltéi rejtélyeskedést mell6z6 sorokbdl lat-
haté,” Tamké az einsteini felfogds mellett tesz hitet, vagy legaldbbis
a sajat életmivére visszatekintve gy litja, hogy Einstein, illetve az
altala képviselt téridé-elgondolds kimozditotta az addigi bergsoni
iranybdl. Bergson neve, mint az einsteini koncepciéval ellentétes és
egyuttal ahhoz képest konzervativ filozé6fia emblémija tlinik fel. Be-
szédes, hogy Tamkénal ez a gondolati elem is a progresszivits, illetve
a jové 1d6 képzetével figg 6ssze. Mintha annak a tuddsa kisértene a
tamkai sorokban, hogy Bergson divatja mar ledldozéban volt az arra
érzékeny kultirdban, mikor Einsteiné éppen felivelében volt; any-
nyi bizonyos, hogy az 1922-es Tartam é egyidejiiség alapvets elvei
miér az 1889-es 1d6 és szabadsig ciml munkdban is készen alltak (1.
Deleuze 2010, 85-86; Bergson 1990). Azt a kérdést, hogy Tamké
Siraté Einstein irdnti elfogultsiga milyen okokra vezethetd vissza,
azt az életmirdl osszegydjtott ismeretekbdl kialakitott altalanos kép,
néhdny vers értelmezése és a fentiekben sorra vett szerz8i inspirdciés
forrasok segitségével kivinom megvilaszolni, de el6bb még sziiksé-
ges, hogy felvizoljam a két tudés tériddelméleteinek killonbségeit.

2 Tamké koltészetére egyébként is jellemzd, hogy az 8t inspirdlé referencidkat
transzparens médon és egyértelmi kijelentésekbe foglalt nyelvi formulikban
mutatja fel, ami teoretikus szempontbdl sokszor érdekes, de poétikailag viszont
talsdgosan leegyszerisitS tud lenni és ez kissé csorbitja ennek a lirdnak a sikerét
(v6. Tari Gabor kritikdjdval: Turi 1975).
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Bergson filozéfidjanak egyik legfontosabb fogalma a tartam. Va-
l6jaban ennek a fogalomnak a haszndlata mentén érthet6 meg, hogy
miképpen vilik az id6 kategéridja kozpontivd a térrel szemben, kii-
16nésen a relativitdselmélettel valé utkoztetés esetében. A tartam ka-
tegdridja az, ami egyszerre idészer(, azonban mégis természetében
kilonbozik az id6tsl. Ugyanis az id6 felfoghaté olyan térszerd leké-
pez8désben, amit anyagi pontokra és a koztiik 1év6 intervallumokra
osztunk fel, és igy végziink el egy mérést, egy szamitast. Mig a tartam
a diszkontinuitissal szemben mindig egy oszthatatlan kontinuitdst
jelent (pontosabban a tartam is oszthaté, de csak a természetének a
megviltozdsa dltal, mig a teresitett id6, mint sokasig felosztisiban
csupén fokozatbeli kiilonbségek allnak fenn). Igy a bergsoni filozofi-
dban nem a tér és az id6 kozott van a lényegi killonbség, hanem a
tartam és minden mas kozott. Bergson problémidja az einsteini relati-
vitdselmélettel az, hogy végsé soron a teret tiinteti ki elméletében, a
valédi id6, a megélhetd tartam figyelembevétele nélkil. Az einsteini
telfogisban a tér 3 dimenziéjihoz tartozik hozzd 4-ik dimenzidként
az 1d6, s egyiitt alkotnak egy tér-idé-egytttest, amik kiilonb6z8 vo-
natkoztatdsi rendszerekre oszthatdk, s ezek — mint az elmélet elneve-
zése is mutatja — egyike sem abszolat a mdsikkal szemben.

Dienes Valéria korabeli forditiasaban idézem a szerzét:

»<Jdémérésiinkben tehat hallgatélag benfoglaltatik az a hajlam, hogy
az 1d6 tartalmat egy négydimenzids térbe iritsiik, hol mult, jelen és
jové 6roktsl fogva egymas mellé vagy egymdsra volnanak rakva. Ez a
hajlandésig egyszertien azt fejezi ki, hogy magit az id6t képtelenek
vagyunk matematikai nyelvre forditani, hogy mérése végett kényte-
lenek vagyunk egyidejiségekkel helyettesiteni, melyeket megszam-
lilhatunk; ezek az egyidejliségek pillanatnyisigok; nincs résziik az
id6 természetében; nincs tartamuk. Egyszertien elménk sziileményei,
melyek az elméleti tartamot s a valésdgos mozgdst virtudlis megal-
lasokkal szérjék be, felhasznilva erre a matematikai pontot, mely a

térbél az idébe kertlt” (Bergson 1923, 74).
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De vajon mit tapasztalhat az a befogadé, aki Tamké Siraté kol-
tészetét olvasva taldlkozik olyan versekkel, amiknek nagyon fontos
elemét képzik a tér és az id6 motivumai, példaul a 43-as A minusz T¢
hegyen cim kéltemény, ami a kolté nagybeteg id6szakdban irédott?
Helyhidny miatt csupan a vers 4. részét idézem:

»A lihegésbdl / a szivverésbdl / a kiengedd rugdk zajibél / —
szeretnék kiszabadulni / s felmenni egy — — hegyre // egy ret-
tenetes hegyre: // a pont-valaki vonalhegyére / a vonal-valaki
sikhegyére / a sik-valaki térhegyére / s a tér-valaki / minusz
Té hegyére! // A minusz Té hegyre szeretnék menni / hogy
megnyugodjak / hogy a Viltozis-Nagytizem / sivit6 futésza-
lag-dzsungel / s az oxigén tragédia / megkonnyebbiiljon ben-
nem.// Elni / 1élegzeni / fiityolni / én ott szeretnék: / a Minusz
T¢é hegyen! // A pont-lény egész élete / eszméje, terve, hite,
vagya, / reménye, kinja, sévargdsa, / diihe, szerelme és haldla
/ — mint pilca legyen a kezembe... / Es kedvem szerint su-
hogtassam! // A vonal-lény élet-palacsintdit / gylirogessem és
ropogtassam. // A sik-1ény tartam kockdibédl / hazat épithes-
sek magamnak. // S a térlét-vildg valtozasait / szilard alakban
/ ujfajtaju tlizre tehessem / s elfitsem magamnak / a vilagir
rejtélyeit: / a napbombit / a f6ld-titok korszakait / az ember-
ré-1ét Darwin-tornyit... // En itt tudnék csak megnyugodni /
En itt tudnék csak boldog lenni. / Hol az id6-jaj kisszikadt az
anyagbdl. / Hol a molekuldk nem sisteregnek / az atomok nem
érjongenek / (a vilag-dllandé egy fosszilis szunyog-nyomat) /
s ahol megfagyva déglenek Planck robbané rézsii. // En itt
tudnék csak boldog lenni, / kénnyek nélkil lélegzeni: / a Vi-
lig-Olom Palotdban / a Nem-Viltozis Palotiban /a MIN
USZ TE HEGYE N”(Tamké 1969, 98-100).

Egyértelmten érzékelhetd, hogy az anyagrdl alkotott tuddsformdk
poetizalt reprezenticiéi az emberi esenddség, fijdalom és elmulas
elsl valé6 menekiilés kereteként szolgalnak. A ,minusz té hegy” nem
csupdn az id§ kiiktatisinak vilik az emblémajivd, hanem az ember
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o6nmaga ¢és a vildg feletti teljes kontrolljanak is, amit akar ironikus
tulzasként is értelmezhetiink. Ezt az interpreticids lehet8séget erdsiti
fel a ,Vilag-Olom Palota” motivuma. Noha nem véletlen, hogy ezt a
nehézfémet vélasztja a kolt a viltozo vildg elleni 6nvédelem meta-
fordjinak, de ha az 6lom emberre mérgezé hatdsit is hozzdadjuk a
tamkoi képlethez, akkor mar inkabb a menekiilés hidbavalésdginak
onironikus gesztusaként értékelhetjik a motivum megjelenését. Az
el6z8ek nyomvonalan haladva a ,vildg-llandé” nyelvi elemét azono-
sithatjuk a fénysebességgel, mint az einsteini relativitiselmélet dl-
landéjaval. A szovegrész igy a térben leggyorsabban haladé fizikai
entitdsra, a fényre utal, de a kijelentés a ,fosszilis szunyog-nyoma-
tot” azonositja az dllandéval. Az extrém mozgékonysag és dllandésdg
ezen motivumainak titkoztetése révén ez a poétikai megoldas szintén
a vers onironikus értelmezésére ad okot.

Az 1975-ben megjelent Kozmogrammok cimG kotet A Bolyai utca
cimd szévegében mar nem a szubjektum elkertilhetetlen pusztuld-
sa a téma, hanem a személyes emlékek megdrzése, anyagi dtmenté-
se az utékor szdmira — mondhatnank frizisszertien, azonban a vers
teljesitménye éppen abban dll, hogy nem egy adekvitnak tekintett
yutokor” sémdval dolgozik, hanem az emlék anyagi hordozhatésagara
kérdez rd, mégpedig sz6 szerint a legmesszemendbb értelemben.

»— Ugye, milyen szép is volt nekiink a Bolyai utca! / — Lomb-
satraival, napban-fagyban-héban-virdgban milyen / feledhe-
tetlentil szép volt nekiink a Bolyai utca! / — En meghalok... és
te is meghalsz... Es akkor senki se tudja / t5bbé, milyen szép
volt nekiink a Bolyai utca! / Igen, de halilom el6tt én majd
elmondom valakinek.../— Ha tiz valakinek mondod is el,
és mind a tiz valaki szdz / valakinek, azok is mind meghal-
nak egyszer és igy.../ — Hit akkor vésem fara! / — Elkor-
had./ - Utém vasra! / — Szétrozsdal. / — Trom sziklara! /
- Szétmillik. / ~Gyémantra! / — Elenyész./ — ... ? / — Végiil
a 526 maga is meghal... A nyelv elnémul... Es igy / nyoma
sem lesz t6bbé annak, hogy milyen szép volt / nekiink a Bolyai
utca.../—  Hait akkor kédolom jelre. Gerjesztek! A hidrogén
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hullimra / téplilom / és a Vildgtér tiicsokjei: / a 21-es hul-
limhosszon cirpel6 H-atomok / vilagtr-6rokre liktetik-zen-
gik / zengik-likktetik / hogy milyen feledhetetleniil szép volt
nekiink / a Rézsadomb lankdjan / Budapesten / a Bolyai utca”
(Tamké 1975, 13).

Mivel itt mdr nem az emberi én, mint létforma integritdsinak
megdrizhetsége a tét, hanem egy az emberhez csak részben k6t8d6
dologé, emiatt a versben megszo6lalé szimara mar nem tiinik teljesen
hiabavalénak a megfeleld materidlis hordozé irdnti kutatds, hacsak
nem értelmezziik ezt a verset is ironikusan. Tamké Siraté 60-as,
70-es évekbeli miivészi feltimaddsinak, a korai technicista rajongds
egy mds formdban valé Gjrateremtésének tudatiban mdr igencsak
megkérdéjelezhetd az ironikus értésmaéd (1. Aczél 1981, 169-193).
A kolt6 érett korszakdban az Grkutatds és a kozmoldgia eredményei
tel¢ fordult, ezt szdimos koltemény bizonyitja (noha mér az 1927-es
Ur-Gilgames cim( szovegtdl szamitva is megtalaljuk ennek az érdek-
16désnek a nyomait: Tamké 1969, 205-206). A kozmikus perspek-
tiva indokot szolgdltatott a megérizhet6ség reményére, habdr egy
igencsak dezantropomorf médon. A beszéls az idegen létformaknak
val6 ridiéizenetet tartésabbnak véli, mint barmilyen mds f6ldi mé-
diumot.

A kései Tamké-irodalom kozmikus mitoszépitése a térid6 viszo-
nyiban is elgondolkodtaté. Az trkutatds fellendilésével egyiittjard
optimizmus magaban foglalta az 4j vilagtér birtokbavételének vagyat
és egy szép jovo igéretét is. A korszak ezen bedllitottsdga magyariz-
hatja Tamké Einstein felé forduldsit. A kozmosz meghdéditiasinak
eszméjéhez sokkal jobban illeszkedik az immdr hagyomanyosnak
szamité fizikai koncepcid, aminek a segitségével olyan gyakorlati el-
jarasokat voltak képesek kidolgozni, amelyek technikai értelemben
eléremutatéak, mig a filozéfiakritika inkdbb a meglévé ismeretek
megkérdGjelezésére és felforgatdsdra alkalmas. Bergson a kritikdja
egyik részében azt a kozismert példat taglalja, ami a £61di megfigyel6
és az Urutazé kilonbozd(en megélt) id6irdl szol. A bergsoni tedria
megkérddjelezi azt az egzakt szdmitdst (nem inherens értelemben,
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hanem az egész elmélet helyessége feldl), hogy mig az Girutazé csupan
két évet oregszik az oda-vissza Gt sordn, a f6ldi megfigyel6 kétszaz
évet.

»Ugyanis Péternek és Pilnak ugyanazzal a fizikdval van dol-
ga. Ugyanazokat a viszonyokat észlelik a tinemények kozott,
ugyanazokra a természettorvényekre taldlnak. De Péter rend-
szere mozdulatlan és Palé mozog. Viligos, hogy addig, mig
valamiképen a rendszerhez kapcsolt tineményekrdl van szd,
vagyis olyanokrél, melyeket a fizika oly médon hatiroz meg,
hogy a rendszernek, ha mozog, magaval kell vonnia 6ket, e ti-
nemények torvényei ugyanazok lesznek Péternek is, Palnak is
: a mozgasban levé tinemények, mikor Pél veszi észre Gket,
aki ugyanigy mozog, mint 6k, mozdulatlanok, s néki szakasz-
tott ugyanigy mutatkoznak, mint Péternek a sajit rendszeré-
vel mozgé tiinemények. De az elektromagneses tinemények
oly médon Iépnek fel, hogy midén a rendszert, melyen kelet-
keznek, mozgénak vessziik, nem lehet Sket tobbé a rendszer
mozgisiban résztvevéknek tekinteniink. Mindazoniltal e tii-
nemények egymashoz valé viszonyai, valamint a rendszer moz-
gasdban magaval vont tineményekhez valé viszonyaik még
mindig ugyanazok Pélra, mint Péterre nézve. Ha az dgydgolyé
sebessége éppen az, amit feltételeztiink, Péter a viszonyoknak
ezt az dllandésigit nem tudja mdsképpen kifejezni, mint gy,
hogy Pélnak a magaénal szazszor lassibb id8t tulajdonit, mint
ez Lorentz egyenletei szerint lithaté. Ha mésképen szdmolna,
akkor a vilagrél készitett matematikai abrazoldsdba nem irna
be, hogy a mozgésban levé Pil a tiinemények kozott, ideértve
az elektromdgneses tiineményeket is, ugyanolyan viszonyokat
taldl, mint a nyugvé Péter. Igy hallgatélagosan tételezi, hogy a
vonatkoztatott Pal vilhatnék vonatkoztatéva, mert hiszen mért
maradndnak fenn ezek a viszonyok Pil szdmara, miért szabad,
hogy Péter jelezze Sket Pilnak gy, amint Péter el6tt megje-
lennek, ha nem azért, mert Pdl ugyanannyi joggal nyilvanithat-
na magat mozdulatlannak, mint Péter » De amit igy feljegyez,
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az e kolesonosség egyszerl kovetkezménye s nem a kéleson-
nosség maga. Mégegyszer, maga tette nmagat vonatkoztatéva
és Palt pusztin vonatkoztatottd. Ily koriilmények kozott Pil
Ideje szazszor lassubb, mint Péteré. De ez neki tulajdonitott s
nem dltala megélt id6. A Pal megélte id6 volna a vonatkoztaté
s nem a vonatkoztatott Pal ideje : pontosan ugyanaz az idé,
amit Péter éppen az imént megélt. Tehdt mindig ugyanoda ju-
tunk vissza : egyetlen val6sdgos Id8 van, a tobbi fiktiv. Mi mds
ugyanis a val6sdgos Id6, mint megélt, vagy megélhets Id6 » Mi
mis a valésagtalan, kisegitd, fiktiv Id6, mint az, amit ténylege-
sen meg nem élhetne senki és semmi ?” (Bergson 1923, 94-95).

Ennélfogva Bergson értelmezésében nem talaljuk meg azt a meg-
kapd, a tudomdnyos fantasztikum dltal olyannyira kedvelt id6uta-
zds-toposzt,® még ha az utazds lehetségességét nem is tagadja a filo-
z6fus. Taldn Tamké akkortdjt mdr avittnak taldlta a bergsoni kritikdt,
vagy csak nem vette figyelembe, mivel a sajit maga teremtette mi-
toszhoz mar nem illeszkedett annyira.

Abban a tekintetben is érdekes az Einstein melletti , kidllis”, hogy
ha Bergson neve mellé felsorakoztatjuk Spenglerét is, akkor még egy
természetismeret-kritikussal gazdagszunk, ugyanis a német gondol-
kodé sem dtallotta kifejteni nézeteit a modern természettudomanyos
viligképpel kapcsolatban. Spengler kultarviziéjat feloleld nagy kony-
vében teljesen a kulturalis és torténelmi kornyezetbe dgyazva inter-
pretilja a modern természettudomdnyt, kiilénos figyelmet forditva
annak valldsi és mitoszképzd funkcidira. A fausti és apolléni termé-
szetismeret c. fejezet egy bizonyos szoveghelyén kifejezetten hasonlé
gondolatokra bukkanunk, mint Bergsonnal:

» [...] a megismert viligan belil az eleven id6 sohasem jelen-
g 8 J
het meg. Ez mint mélység, mar behatolt a megismert szféra-
g yseg, g
jaba, a ,lét”-be; ennélfogva a tartam — vagyis az id6tlenség —,
illetve a kiterjedtség azonos egymassal. Csakis a megismerés-

3 A francia filosz egy ldbjegyzetben ir a gondolatkisérlet eredetérdl (1. Bergson
1923,97).
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nek van irdnya. A fizikai, kigondolt, mérhetd id6 — egy puszta
dimenzi6 — tévedés. A kérdés csak az, hogy kertilniink kell-e,
vagy sem. Helyettesitsiik be valamelyik fizikai torvényben az
»1d6” helyébe a ,sors” sz6t, s érezni fogjuk, hogy a tiszta ,termé-
szet” birodalmdn beliil soha sincs sz6 id6rdl. A fizika formavi-
liga pontosan addig terjed, ameddig a szimok és a fogalmak
egymissal rokon formaviliga, s kordbban mar littuk, hogy
- szemben Kanttal — a matematikai szim és az id6 kozott a
legesekélyebb kapcsolat sem 4ll fenn, legyen az barmilyen fajta
is.» (Spengler 2011, 1. 514)

Az eddigiekbd]l mér vildgosan latszik, hogy Tamké Siraté két
olyan filozéfustdl tanult, akik éppenséggel nem a hagyomanyos szak-
tudomdny oldalardl fejtették ki a természettudomdnnyal kapcso-
latos eszméiket. Ebbd] kovetkezden a dolgozat témdjaul valasztott
szembenallds fokozddik, illetve 6sszetettebbé vilik az 4j komponens
hozziaddsaval. A filozéfidban kakukktojdsnak szamité gondolkodé*
1936-ban bekovetkezett halala utin 38-ra datdlt, alapvetSen tisztelgd
hangvételd Tamké-vers tartalmaz megvildgito erejd sorokat a prob-
lémaval kapcsolatban.

A kolt6 mar a vers elején médositja a spengleri elgondoldsokat,
ugyanis nyolc kultarkor® helyett kilencrdl beszél:

,Ugy halt meg / mint a kutya / amely nagyon megbénta / hogy
kilencet kolykedzett / s ez a kilenc volt: / Egyiptom, Kina,
Assziria / Mayafold / India, Gérégorszag, Ardbia / és Eurépa /
s a kilencedik / — a szldv vildg : / most bontja szirmait !” (Tam-
ké 1969, 103)

A vers késébbi szovegrészeiben Ujra és ujra feltdinik a zenitista
gyoker(® szlav posztkultira pozitiv el6jeld eszméje. Példaul:

4 Erréllasd Székely 2009, 90-91.

5 ,Spengler nyolc kulénbozé kulturdt ismer, ezek a kinai, az indiai, a babiloni, az
egyiptomi, a mexikéi, az antik (»apolléni«), az arab (»mdgikus«) és a nyugati
(»fausti«) kultdra.” (Spengler 2011, II. 635)

6 A mozgalomrdl réviden ldsd Szombathy 1995.
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»=Menetelink./ Nagy teuton Jerémids / médszeres german Da-
daizmus / egyszer csak kialszik a fauszti lélek! / Kelet feléled.
/ Nem lesz tobb végtelenbe-vagyis. / Uj népek jonnek [...]”
(Tamké 1969, 104).

Ezutin pedig egy olyan szakaszra figyelhetlink fel, ahol mar nem
el6z38 kultdra hanyatldsa van a centrumban, hanem az 4j pozitiv attri-
butuma:

,2Eurépa terhes Keleten / az Evolacié / belefurédott a Térbe
/ Kazin tdjékan... / Néhdny szaz év / és Gorogorszagig / egy
reszketd 4j anyagrengés minden : / Lobacsevszki és Bolyai!”

(Tamké 1969, 105)

Az utépista koltd nem hagy kétséget afeldl, hogy a nem-euklideszi
geometria nem csak a muvészetelméletére hatott, hanem a spengle-
ri kélesonzést vilagtorténeti elképzelésére is, noha a kultirkérokben
gondolkodé filozéfus nagy konyvében nem taliljuk meg Bolyai és
Lobacsevszkij neveit. A Szdmok értelmérdl cimi fejezet — amely az
antik és a nyugati kultira matematikafelfogdsait szembedllitva nyujt
ontolégiai érdekeltségli matematikatorténeti osszefoglalot — f6ként
Gauss és Riemann, valamint mds egyéb, a teriileten kiemelkeddt al-
kot tudésok neveit koti a nem-euklideszi geometridkhoz (Spengler
2011, 1. 87-139). A koltemény utolsé sorai beteljesitik azt a szoveg-
ben eddig is érzékelhets vonulatot, hogy a tisztelgé hangnem ellenére
a kolt6 a mesterét kivinja feliilirni, meghaladni:

»Lelke / az utolsé »fauszti lélek« / — hontalanul és foglalkozis
nélkiil / teng6dik / az 4j mamorban : // —az én hazdmban — // a négy-
dimenziés Tér-1d6 Continuumban” (Tamké 1969, 106).

Osszefogva az eddigi részmegillapitisokat, kirajzolédik, hogy
Tamké Siraté egy sajitos utépia elképzelésével rukkolt els, amihez
elsé blikkre nem feltétlendl Gsszeills kulturalis mintdkat tarsitott
egymdshoz (mintegy épitett egybe), egytttal médositva azok ere-
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deti formdjat. Spenglertsl és Bergsontdl tanulva Einsteint és Min-
kowskit vallja, akik k6ziil az utébbi volt a felelés az emlitett négydi-
menziés téridé elméletének megalkotdsaért (Székely 2007, 131). A
nem-euklideszi geometridk’ és feltaldléinak nevei® ugy kapcsolédnak
ide, hogy az dltaldnos relativitaselmélet kidolgozasaval ,Einstein be-
vezette a XIX. szdzadban felfedezett és matematikailag polgarjogot
nyert nem eukleidészi geometridkat a fizikdba” (Székely 2007, 131).
A természettudomdnyok kilénb6z6 dgaiban féként a 19. szdzadban
és a 20. szdzad elején lezajlott valtozdsok tudomdnyfilozéfiai meg-
kozelitésben kozos platformra hozhatéak. Székely Liszlé szerint a
folyamat egyik legfontosabb jegye a tapasztalati vilag vildgszerd tu-
lajdonsdgainak 1épésrél 1épésre valé eltiinése az egzakt tudomanyok-
bél . A misik pedig az a fordulat, amit mar fontebb érintettiink. Az
einsteini relativitdselmélet és a kvantummechanika utin

»fol kell szimolnunk a természettel kapcsolatos hagyomanyos
— mind a mindennapi vildgot, mind pedig az Einstein el6tti
fizikat jellemz8 — képzeteinket, és szakitanunk kell a »jézan
ész« hagyomanyos, a mindennapi tapasztalatban és a XIX. sza-
zadi tudomdnyban egyardnt m(ik6ds fogalmaival, s el kell fo-
gadnunk azt, hogy a tudomdny magasabb ésszertisége e »jézan
észnek« szamos ponton ellentmond, és e »j6zan ész« szdmara
tolfoghatatlan allitdsokat fogalmaz meg a vilagrél” (Székely
2007,132).

Tehit a XX. szdzad elején egy olyan torés kovetkezik be ezen tu-
domanyos diskurzusokban, ami utin mar nem lehet ugyanigy viszo-
nyulni a vilighoz, mint eltte. K6zelebbrél nézve egy metateoretikus
szintd valtozas jatszédott le:

7 Hol egyes, hol tobbes szimban fordul el a megnevezés a nyelvhasznalatban.

8 A matematikatorténet jelenleg ugy tartja, hogy Gauss Bolyainal és Lobacsevsz-
kijnél korabban gondolt a nem-eukleidészi geometrikus terek megkonstruala-
sara. Mégis 6k ketten szdmitanak a felfedez6knek, mert 6k dolgoztik ki az j
tudominydg tanait (egyébként egymdstol fuggetlenil) (. Mankiewicz 2003,
128-131).

125



»2Az elektromagnesesség Maxwell-féle, a newtoni mechanika
matematikdjanal joval elvontabb és nehezebb matematikajat
jol azonosithat6 fizikai képzetek motivaltak. Most viszont a
nem ecukleidészi geometridkkal vagy a kvantummechanika
operitoraival olyan matematikai entitdsok jelentek meg a fizi-
kdban, amelyek eredendGen a tiszta matematika birodalmaban
szlilettek meg;, a fizikai vildg kutatdsdra és a fizikai alkalmazds-
ra irdnyulé minden kézvetlen motivicié nélkil”; valamint ,Ha
addig a fizika matematikdjit a fizika alapjan konstrudltdk meg,
akkor most eredetileg fizikai tartalom nélkili matematikai en-

titasok jelentek meg a fizikiaban” (Székely 2007, 136).

Vajon hogyan receptilta ezt a korabeli értelmiségi kultdra? Hogyan
volt képes (be)fogadni azt, amihez a szaktekintélyek szintjéhez mér-
ten nem igazdn volt hozzaférése? A révid vilasz az, hogy mitizélta, s
ennek a mitizaldsnak az egyik példdja és véltozata Tamké mivészete.
A mitizalds egyik ismertetSjegye, hogy a széles tarsadalmi rétegektdl
elzart tudast kilonos, ezoterikus tannak latjdk, egy 4j transzcendencia
sziiletésérdl beszélhetiink. Misik ilyen ismertetGjegy az idegen vildg
benépesitése. Székely irja a hiromnal tébb dimenziés terek kapcsan:

,=az ilyen dimenzidk felvétele és benépesitése kiilonbozd
transzcendens entitdsokkal igen népszer( értelmiségi szora-
kozis volt a XIX. szdzad mdsodik felében, de a kivdlé német
fizikus, Zollner [...] a negyedik térdimenziét kifejezetten {6l
is haszndlta az Ggynevezett »parajelenségek« — igy az ilyen je-
lenségeket kozvetitd médiumok vératlan eltinésének és Gjboli
megjelenésének — »tudomdnyos« magyarazatira (s ezéltal tu-

domidnyos »igazoldsira«)” (Székely 2007, 129).

Még egy fontos mozzanatot idézek a megfelel6 kultartorténeti
hattér felrajzolasahoz:

»A gorbilt tér, a négydimenzids téridé sok mas furcsasiggal
egyltt a mitoszok izét idézte, mégpedig éppen a racionalitds
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és az »objektiv« tudomdny oldaldrél; a vonatkoztatasi rendsze-
rek relativitisihoz és az indeterminizmushoz — azon tdl, hogy
megfeleltek a »minden egész eltorott« I. vilighdbord utini
hangulatdnak — a szabadsdg képzete tarsult.” [itt az indetermi-
nizmus egy kvantummechanikai ismérvre valé utalds elssor-

ban — S.T.] (Székely 2007, 137).

Mindezek tudatdban kanyarodjunk vissza Tamké Siraté vildga-
hoz. El6szor is sziikséges, hogy egy kordbbi dllitisomat kiegészitsem
egy jabb részlet hozzatolddsaval. A mar citalt félig mivészettorténe-
ti, félig onéletrajzi kotetben a poéta a kovetkezéeket irja:

»<Hogy az »idébeli« miivészetet, az irodalmat »téri« kifejezés-
formdba vittem dt, az nyilvinvalé volt el6ttem. A tér és idS
problémdja érdekelt hit legelsGsorban a filozéfidban. Kant
a priori fogalmai utin csakhamar eljutottam Bergson te-
remt6 antropomorf, »embertudati« fejlédéselvéhez, majd a
nemeuklideszi geometridkhoz, Minkowskihoz és Einsteinhez,
az abszolut id6-fogalom teljes felszdmoldsdhoz, ehhez az éridsi
véltozdshoz, amely gondolkoddsmédunkat teljesen dtalakitot-
ta. Mikor aztin Bergson Durée et Simultanéité cimd koény-
vét elolvastam — amelyben a Minkowski-féle transzformaciét
elemzi és magyardzza —, akkor értettem meg korszerd kon-
cepciéban, hogy mi tehdt a sikmivészet, és tulajdonképpen
mi tortént itt az én kétdimenzids verseimben az irodalommal.
Ennek az egész komplexusnak a megemésztése és gondolati
teldolgozisa, elrendezése nem ment kénnyen és kétségtelentil
hosszu id6t vett igénybe” (Tamkoé 2010, 44).

Az idézett szoveg a kordbbiak fényében ahhoz a gondolathoz ve-
zet, hogy a dolgozat kiindulépontjaként valasztott kései koltemény-
ben elhangzé ,einsteinidnus valtds” gy értendd, mint egy korszak- és
egyben tudatkiiszob atlépése. Ugy latszik, hogy a kélts-teoretikus
sosem volt igazdn bergsoni bedllitottsdgd, hiszen az dltala is lénye-

gesnek tartott konstruktivista-avantgard fordulatot visszamendéleg az
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4j fizikai viligkép jegyében értelmezi. Ebben a szévegrészben nincs
reflexié a tdrgyalt szembenalldsra, s6t a kolt6t lathatéan nem zavar-
ja, hogy az esztétikai eszmélése a Minkowski-transzformdaciérdl a
bergsoni hermeneutika keretei kozott torténik meg. A ,Ha Einstein
nem j6n / én ma is Bergsont jarom” sorok ebben az interpreticiéban
a konzervativ verseszmény (amit osszefliggésbe hozhatunk a lirikus
els6 poétikai korszakaval) és az uj-avantgird dichotémidjihoz kol-
csonoznek egy filozofiai szembenalldst, kihasznalva azok 1étrehozé-
inak névértékét.

Végiil még egy a fizika és a matematika vildgahoz kotheté moti-
vumnak szeretnék egy par sort szentelni. Mar az egyik idézetben els-
fordult a’gorbilt tér’, mint a laikusok fantazidjat izgat6 imagindcié. A
kolt6 verseiben is rendszeresen olvashatjuk véltozatos nyelvi formdk-
ban. Példaul: ,Ha azt mondom: / Végtelenség / tudom / — gorbiils
tér / mely visszarohan 6nmagéiba” (Fogalmak, Tamké 1975, 17). A
Tamké-korpusz olvastin meg lehet kockdztatni, hogy a mitoszépi-
tés a technokrata tudomdnyvallds jegyében torténik, ahol ,Kezdetben
vala:~ — az ige / és a hidrogén” (A4 , Teremtés”, Tamké 1975, 7), s ahol
a’hatartalan, de véges’ szférikus viligegyetem képe a konstruktdr egy
olyan eszkéze, amivel az id6 kategorijat lefokozhatja, s azt a térben
val6 haladastdl teheti fliggévé — egy olyan emberiségképnek hédolva,
ami szerint minél messzebbre lesziink képesek elldtni a csillagkozi
térben az lrkutatds eredményeinek segitségével, anndl inkabb feltarul
el6ttiink sajat anyagi multunk.
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Bergson vagy Einstein? Téridéelméletek titkzése

Tamké Sirat6 Kdroly poétikdjdban

Elgaddsom a torténeti avantgird magyar irodalméban is kiloncnek szamité Tamko
Sirat6 Kiroly lirdjaval foglalkozik. A szerzg verseiben és a miivészetelméletét bemu-
taté 6néletrajzaban is szimos helyen tobbféle egzakt tudomdnyos tuddsformdra és
ezen tudomdnyokhoz kothetd filozéfiai problémira torténik utalds. A dimenzionista
manifesztum torténetébsl megtudhatjuk, hogy az alkotét legféképpen Bergson filo-
z6fidja, az Einstein—Minkowski-féle relativitaselmélet, a Bolyai-Lobacsevszkij-téle
nem-ecuklideszi geometria, valamint Spengler torténetfilozéfidja inspirdlta a maga
sajatos gondolkodisi szisztémdjinak megalkotdsakor. Egy helyiitt konkrétan besza-
mol arrél, hogy olvasta Bergson az einsteini felfogdssal vitizé kényvét, a Tartam és
egyidejiiséget. Ennek a megjegyzésnek és egy kései vers szintén a két tudds nézeteit
titkdztets sorainak nyomdn kisérlem meg értelmezni a verses életmd néhany kiemel-
ked§ alkotdsit. Arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy vajon Tamké Siraté Einstein
mellett kiallé verssorai igazoldst nyernek-e a téridét kozéppontba dllit6 versekben?

Kulesszavak: Tamké  Siraté Karoly, tériddelmélet, egzakt tudomdny, Bergson,
Einstein, avantgard

Bergson or Einstein? Collision of space-time theories in the poetics of

Charles Tamko Sirato

My presentation is about the poetry of Charles Tamko Sirato, who was an outsider
even in the early period of the hungarian avant-garde literature. Reading his poems
and the autobiography about his art theory we can find severe allusions to diferrent
disciplines of hard sciences and the philosophical problems related to these forms
of knowledge. In The History of The Dimensionist Manifesto he wrote that his
inspirations in regards to creating his own theories were the philosophy of Bergson,
the relativity theory of Einstein and Minkowski, the non-euclidean geometry of
Bolyai and Lobachevsky and the philosophy of history of Oswald Spengler. In the
book he wrote that he read Duration and Simultaneity, in which Bergson argued with
the conception of Einstein. Based on that comment and on one of his late poems,
in which he collided the views of the two scientists, I try to interpret some of the
most significant poems of his oeuvre. In that late poem of his he concluded that he
went towards the einsteinian direction with his work. With the examinations of the
poems which put an emphasis on spacetime relations, I try to find an answer whether
his conclusion was true or false.

Keywords: Charles Tamko Sirato, spacetime-theory, hard science, Bergson, Einstein,
avantgarde
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VOROSMARTY MIHALY EGYIK
OLVASMANYELMENYE!
A Daphné-torténet

Dolgozatom a Vérosmarty Mihdly epikus korszakaval foglalkozé
szakirodalom egyik alapvetésébdl indul ki: miszerint a Vérosmarty
ifjakori szévegeiben taldlhaté antik mivekbdl valé szévegatvételek
egyértelmd gimnaziumi hatdsrél taniskodnak. Ez a megéllapitds
— bér dltalanossdgban igaz — pusztin kiinduldsi pontot jelenthet a
konkrét szovegitvételek vizsgilata sordn. Vorosmarty maga is irt a
szerinte rd legnagyobb hatassal 1év6 olvasményélményeirdl Auzobio-
grdfiai toredékeiben, azonban gimndziumi tanulmanyai idészakabdl
a magyar irodalom antik koltészethez kapcsol6dé darabjait, Virdg,
Révay, Réjnis és Bar6ti Szabé forditdsait emelte ki (Csiffary 1999,
90). A hatistorténet vizsgilatakor elényt élveznek azon dtvételek,
amelyek esetében szovegszintii egyezés mutathaté ki az antik min-
taval, igy magukba foglaljik az olvasmdnyélmény azonositisinak
lehetSségét is. A legutébb felfedezett antik szovegatvétel (Vimos
2016) vizsgélata lehet8séget teremt arra, hogy wjra géresé ald ve-
gytik Vorosmarty klasszikus muveltségét azon kérdésnek a tikré-
ben, hogy kéltészetében milyen alapokon nyugszanak az originilis
alkotdsok.

1 A tanulmdny azonos cimd el6addsként a 2018. december 8-dn, Zentdn, a Vaj-
dasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete és a Doktoranduszok
Orszidgos Szovetsége Irodalomtudomdnyi Osztilya dltal megrendezésre kertils
Nyom-kévetés 4. cimi konferenciin hangzott el.
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A vizsgilt szovegitvétel Vorosmarty Mihdly Zalin futdsa cimG
eposzabdl az 1. ének 396-398-ig tarté sorai (Vimos 2016, 58-60):
»Meg ne sebezzétek konnyd kis libait, dtkos / Tuskék, s rut kérok;
ti hajoljatok ifju virigok, / S gyenge fivek deli Hajna piros talpanak
aldja” (VMOM 1963, 61), amely szovegatvétel Ovidius Metamorp-
hoses ciml mivében az aldbbi négy sorral mutat egyezést: ,,me mi-
serum! ne prona cadas indignave laedi / crura notent sentes et sim
tibi causa doloris! / aspera, qua properas, loca sunt: moderatius, oro, /
curre fugamque inhibe, moderatius insequar ipse” (Ovidius 2001, 18).

Az Atvdltozdsok cimt miben Devecseri Gabor ezt a szovegrészt
a kovetkezéképpen forditotta le: ,Jaj nekem! El ne zuhanj; 1abad, mit
sérteni vétek, / f6l ne sebezze tovis; kinod valahogy ne okozzam. /
Vad csalitokba szaladsz. Kérlek, fuss 6vatosabban, / mérsékeld a fu-
tast: mérsékelem én is az Gzést” (Ovidius 1964, 25).

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy rekonstrudljam Vo-
rosmarty egyik olvasmdnyélményének — amelyet szovegiatvételként
hatirozhatunk meg — szdrmazasit, annak lehetséges korilményeit,
amely Gjabb tdmpontot jelenthet Vorésmarty klasszikus irodalmi
miuveltségének vizsgilata sordn.

Gimndziumi évei sordn Vorosmarty Mihaly er6s klasszikus md-
veltségre tett szert: az 1806-os Ratio Educationis rendelet alapjin
részletesen lehet rekonstrudlni Vorésmarty tanulmanyait tananyag és
olvasmdnyanyag tekintetében is (Ratio Educationis 1981, 259-332).
Vorésmartynak mint 1811 és 1816 kozott gimndziumba jaré didk-
nak (Téth 1974, 6-10) az 6kori irodalom legtdbb szerzgjétdl kellett
szovegeket olvasnia: kezdd latinistaként egyes szerzéktdl vett szen-
tencidk, haladéként pedig tuddsinak és kordnak megfelel6 sz6vegek,
szovegrészletek jelentették olvasmanyait (Lengyel 2017, 15). A kis-
gimndzium, azaz a grammatica négy tanéve alatt a latin nyelvtan el-
sajatitdsanak céljabdl a tanuléknak eredeti latin nyelv, révidebb sz6-
vegrészleteket kellett elolvasniuk és memorizalniuk (Mészaros 1988,
50-58), mig a nagygimndzium, azaz humanitas két éve alatt a latin
nyelvben mdr jartas tanuléknak az alapszintd nyelvismeretnél egy
magasabb szintl tuddsanyag, az Gn. eloquentia (,ékessz6las”) tudo-
mdnyaban kellett elmélytilnitk: rhetoricaév alatt a szénoklattan, poe-
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ticaév sordn a koltészettan tirgyakban kellett elméleti és gyakorlati
tudést szereznitik (Ratio Educationis 1981, 259—262). A humani-
tasba jaré didkok ,olvasmanylistdja” volt a legterjedelmesebb minden
képzési szint kozil, mivel ezalatt a két év alatt az olvasmanyok nem
a nyelvtanulds, hanem a szovegértelmezés és szévegalkotis képessé-
gének elsajatitdsit szolgaltak. A gimnaziumi olvasmdnyok az adott
tananyag komplexitdsdhoz igazodtak, igy példdul a verses szovegek
nagyobb mennyiségben, csak a képzés utolsé évében, a poetica évben
fordultak els. A koltészettani ismereteket nydjté poeticaév sordn a
didkok el8szor elméleti szinten ismerkedtek meg a legfontosabb latin
szerz8kkel és koltészetiik kiemelkedd darabjaival, majd ezutdn gya-
korlatba tltették a tanultakat: miforditasokat és sajat verseket kellett
készitenilik az olvasott szovegek és a tanult vers- és koltészettani sza-
balyok alapjan (Ratio Educationis 1981, 263). A 19. szdzadi irodalo-
mesztétika szerint a koltészet tirgykorébe tartoztak a ma inkdbb az
epikdba tartozé vagy dtmeneti mifajként szimon tartott verses szo6-
vegek is: az eposzok, az eklogik vagy a tanksltemények egyarént. Igy
ebben a tanévben — ahogyan ez a nagy valészintséggel Vorésmarty
dltal is hasznalt tankonyvben (Grigely 1809) és szoveggytjtemény-
ben (Hannulik 1810) is latszik — az olvasményok tdlnyomérészt a
ma mdr epikainak tartott mtvekbdl alltak: Vergilius Aeneise és eklo-
gii vagy Ovidius Arvdltozdsai, de elfordultak valédi lirai darabok,
mint példdul Horatius vagy Catullus 6dai, Martialis epigrammai,
Ovidius, Propertius és Tibullus elégidi is. Vorosmarty poeticaévének
olvasményélményeirdl igy ir autobigrafidjaban: ,A hatodik iskoldban
mir jobb kényveket olvastam. Bar6ti Aeneisét, Rajnis Eclogdit s Vi-
rag Horatiusi leveleit és némely 6dait, a mi kiviltképpen megtetszett
tisztasdga és konnytisége miatt. Olvastam nagy 6rommel Révayt is.
stb.” (Csiffary 1999, 90). A sajit maga altal kiemelt miveket Voros-
marty ugyanabban az évben olvasta magyarul 6nszorgalombdl, mint
az iskoldban latinul, és dllitdsa szerint ezekben a mivekben az fogta
meg, hogy ezek altal megértette: magyar nyelven is alkalmazhaté a
klasszikus id6mértékes verselés (Csiftary 1999, 90). Az Autobiogrifiai
toredékekben nem taldlunk utalist Ovidius muveinek kiemelt szere-
pére, azonban a kolté poeticaévétdl kezdve Gsszesen hat toredékes
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Ovidius-forditds szerepel fennmaradt szévegei kozott, amelyek egy
része iskolai feladatként, mds része sajat érdeklddésbdl elkészitett al-
kotds (VMOM 1960, 24-25; 29-31; 49-51; 108-111).

Vorosmarty Mihdly poeticaévében készilt Ovidius-forditasai
kozott megtalalhaté az Arién-torténet, Ovidius Fasti cimd tankol-
teményébsl (VMOM 1960, 24-25), az Alom barlangjanak leirdsa
(VMOM 1960, 29-31) és a Narcissus-torténet a MetamorphosesbSl
(VMOM 1960, 49-51), illetve a Heroides els6 darabja, Penelope Uli-
xeshez cimzett levele (VMOM 1960, 31-32). E szovegek filologiai
bizonyitékokkal aldtimaszthatéan az 1816/17-es tanévbdl szirmaz-
nak (a datdlds a szovegek irdsképének és helyesirdsanak vizsgdlata altal
lehetséges — Vorésmarty helyesirdsa évrdl évre valtozott —, példdul a k
bettit 1817-ig kampdsan kanyaritotta, tovabbd ebben az évben még
nem tett kiilonbséget egyes hossza és rovid maginhangzdk helyes-
irasakor /6-6; i—4/; VMOM 1960, 423, 432), és az elbbiek koziil
tobb szovegnek a Forditds cimet adta a kolts, ami aldtimasztja azt,
hogy ezek a forditdsok iskolai feladatra késziltek (VMOM 1960, 423,
431-432). Az emlitett tanévben leforditott Ovidius-sz6vegek koziil
az Arién-térténet és az Alom barlangjanak leirasa az ekkoriban nagy-
gimnaziumban hasznélatos széveggytjteményben, Hannulik Jdnos
chrestomathidjaban (Hannulik 1810, 9-11), mig a Narcissus-torté-
net a nagygimnaziumban hasznalatos Grigely J6zsef dltal szerkesztett
poétikatankonyvben (Grigely 1809, 348) talilhaték meg. A szintén
a poeticaévben irédott Penelopé-levél eredetije azonban nincs benne
egyetlen Vorosmarty altal foltehetGen ismert tankényvben sem, ami
telveti a kérdést, hogy milyen szévegkiaddsokhoz fért még hozza az ifju
kolts a tankonyveken kivil. (A kritikai kiadds szerint bar a Penelope-
levelet Vorosmarty el6tt tobb szerzd is leforditotta — Gyongyosi Ist-
van, Dayka Gébor —, forditasanak féltehetéen nincs kapcsolata e sz6-
vegekkel; VMOM 1960, 433)

Vorosmarty elsé olvasmanyélményeit a szakirodalomban egy ado-
ma 6rzi, miszerint a kolt6t mar gyermekkordban latin klasszikusok
vették koril az atyai hdzban: id8sebb Vorésmarty Mihaly litteratus
emberként klasszikus latin auktorok koteteivel rendelkezett. E16szor
Vorésmarty Janos ir err6l Gyulai Pélnak: ,ilyenkor mindég volt néla
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konyv is, atydnknak régi dedk konyveibdl vitt magéval [ Vorésmarty
Mihaly], Cicero, Horatz és mds Class. munkakat”, (Brisits 1931, 58).
Gyulai Pdl Vérésmarty Janos levele alapjan igy ir ugyanerr6l: ,[ Vo-
rosmarty Mihdly] Magyar konyvei mellett ott allott néhdny latin
klasszikus iré: Horatius, Cicero, Virgilius s egy par magyar torténelmi
latin munka” (Gyulai 1985, 6). Téth Dezs6 Gyulai Péltol veszi it az
adatokat: ,latinos miveltségre vallé [id. Vorésmarty Mihdly] konyv-
tariban ott volt Horatius, Vergilius, Cicero” (Téth 1974, 6). A latinul
éppen tanulni kezdd 11 éves Vorésmarty, bekeriilve a gimndziumba,
toltehetden kevésbé gyakran forgatta a latin nyelvd szovegkiaddsokat.
A kovetkez8 ismert adat szerint két évvel késébb, az iskoldt dtvevd
cisztercita rend dtezer kétetes konyvtarat vasarolt a rendhdz és igy az
iskola szdmdra, tehat foltehetéen mind a korszerGsitett, mind a ha-
gyomdnyos latin tankonyvek elérhetéek voltak a gimnazium tanarai
vagy akdr a didkjai szdmara is:

Dréta Antal, hogy a tanitds munkdja igazin mélységes alapo-
kon nyugodjék, gondoskodott hasznos kényvekrél. Még 1813-
ban megvette a székesfehérvari haz szamdara Paintner Mihdly
prépostnak és f6igazgaténak mintegy 5000 kényvbdl all6 jeles
bibliotékdjat. A konyvtart teljes szakértelemmel, a klassziku-
sok szerint kivdlogatva Villax Ferdindnd, az elsé ciszt. igazga-
t6 rendezte, amit apati kinevez$ okmadnya is kiemel (Lakatos
1914,117-118).

Hasonl6 volt a helyzet a pesti gimndziummal is, amelybe a poe-
ticaévben fratta 4t Vorosmartyt édesapja: a pesti piarista gimndzium
tandrai — és foltehetGen tandri feliigyelettel tanuléi is — hozziférhet-
tek a rend konyvtirahoz, amelynek fennmaradt kényvjegyzéke sze-
rint konyvtari dllomanyban tébb Ovidius-md is szerepelt az 1781-es
konyvtarkatalégus (Librorum Bibliothecae Pestiensis Scholarum Pi-
arum, 1781) szerint: a Metamorphoses, a Fasti, a Tristia, és az Epistulae
ex Ponto is. Az 1811-es konyvtirkatalégus (Catalogus Librorum Bib-
liothecae Pesthiensis Scholarum Piarum Conscriptus, 1811) szerint
pedig mér a Heroides is a konyvtar részét képezte. Az a tény, hogy
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ebbdl a tanévbdl szirmazik a Penelopé-levél forditisa, amely nem
szerepelt a tankonyvekben, illetve hogy a Narcissus-torténet Voros-
marty dltal leforditott részletét nem tartalmazza teljes egészében a
Grigely-féle tankonyv (Grigely 1809, 348), azt timasztja ald, hogy a
kolts ekkoriban hozzafért egyéb Ovidius-kiaddsokhoz is. Természe-
tesen az iskolai konyvtirak mellett a korabeli didkoknak is volt le-
hetéségiik anyagi helyzetiiknek és érdeklédésiiknek megfelelGen sajat
példanyt birtokolni bizonyos kényvekbdl. Vorosmarty sajat konyvta-
ranak vizsgalatdbdl kideril, hogy bér a kolté kevés konyvében taldlunk
téle szirmazo6 bejegyzéseket, egy konyve 1816-bdl, éppen poétaévé-
bél szarmazik: Cicero Lelius cim( miive Virdg Benedek forditiasaban
(Csapodi 1956, 67). A kotetben Vorosmarty possessorbejegyzése a
kovetkezd: ,,Michaelis Vorésmarty secundum in annum Humanitatis
Scholae auditatis 1816” (azaz Vorosmarty Mihdly, a humanitas ma-
sodéves tanuléja) (Csapodi 1956, 67). Bar nem kizdrt, hogy Voros-
marty ekkoriban tovibbi kényvekbdl is rendelkezett sajat példannyal,
sajatkez( possessorbejegyzést mar csak 1825-6s dataldssal taldlhatunk
ndla, a kotetek azonban ekkor is a klasszikus mivek koziil kertilnek ki:
egy Elegiae cim( Ovidius-kiadas, Horatius-levelek szintén Virdg for-
ditdsaban, illetve Cicero episztolakotete latin nyelven (Csapodi 1956,
67). Egyetértek Csapodi Csaba megillapitdsaval, aki szerint ,V6ros-
marty elsésorban nem sajit konyvtirdb6l meritette nagy olvasottsa-
gat” (Csapodi 1956, 66).

Az el6z6ekbdl is lathatd, hogy nehéz feladat egy-egy adott olvas-
minyélmény korilményeit rekonstrudlni: a hozzatérés Ovidius Me-
tamorphoses ciml kotetéhez valészintleg nem jelentett kiilonésebb
kihivast egy korabeli didk szimdra. Mds kérdés az, hogy mennyire
voltak hasznalatosak a didkok korében az antik szerzék miveinek
kiadasai. Mészaros Istvin az 1777-es Ratio Educationis dltal meg-
hatirozott széveggydjteményekkel kapcsolatban jegyzi meg: ,Ko-
rabban egy-egy klasszikus szerzé — iskolai célra kiszemelt — miiveit
kiilon-kiilon kotetekben adtik ki” (IMészaros 1980, 353). Itt Mésza-
ros kifejezetten az iskolai céld szovegkiadasokra gondol, amik nem
tévesztenddk Gssze a szerzék kilonbozé miveinek kilonféle kiadd-
saival. Ovidius Metamorphosesinak iskolai haszndlatra szant kiada-
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sa a jezsuita tankonyvszerz8, Josephus Juvencus nevéhez flizdik: a
kiadas iskolai jellege abban nyilvinul meg, hogy fiiggeléket tartalmaz
a sz6vegekben elSkeriilé mitolégiai személyekrdl, illetve szévege —
Juvencus szavait idézve — ,,,expurgati et explanati”, tehat megtisztitott
és megmagyarazott (Juvencus 1810, 1). A kotetben szereplé Daph-
né-torténet szovegébdl — foltehetSen erotikus felhangja miatt — hi-
anyzik az 508-tdl az 510-ik sorig tarté ,,tovises” részlet, a kiaddsban
az 504. sor utdn rogtoén az 513. kezdddik (Juvencus 1810, 47). Ké-
s6bb Vorosmarty — ha kézvetve is —, de taldlkozott a Juvencus-féle ki-
adassal. 1825. mdjus 9-én kelt levelében ezt irja Stettner Gyorgynek:
»Verseghy forditisit a MetamorphosisokbSl most nyomtatjdk, mint-
egy 30-40 darabot. Olvastam bel6le egynek kezdetét, igen hatalmas”
(VMOM 1965/b, 74). Verseghy Ferenc forditésa a Juvencus-féle kia-
dés alapjan készilt, amit a kiadds el8szavdban igy indokol meg: ,Ami
[Ovidius] szép verseinek targyait illeti, ezek valéban némelly kényve-
iben sokkal pajkosabbak, hogysem olvasisit a j6 erkolcsii emberéhez
ill6 tisztasignak veszedelme nélkil helybenhagyni lehetne. [...] Ez
az oka, miért hogy Formaviltozasaira nézve is Tisztelendd Juvencius
Jozsetnek kitisztogatott példdzattyat valasztottam a jelenvalé Magyar
torditdsra, mely nallunk az Oskoldk szdmara mar régen kozre bocsat-
tatott” (Verseghy 1825, 2-3).

A kritikai kiadds az 1817/18-as tanévre datdlja Ovidius Heroide-
séb6l a XVII. episztola (Leander Herchoz) forditasit (VMOM 1960,
110-111, 524), ami jol példizza Vorésmarty rokonszenvét a Meta-
morphoses torténetei irint, mivel ebben a tanévben mir az egyetemi
filozéfiai képzésen tanult, ahol nem képezte a tanterv részét a latin po-
étika (Mészdros 1988, 58-60; Czapary 1900, 64-65). A kolts utolsé
ismert Metamorphoses-magyaritisa az 1818/19-es tanévbdl szirmazé
Bus Pyram, @mikoron incipitli széveg, amely Pyramus és Thisbe tor-
ténetének forditasa (VMOM 1960, 65, 477). Az 1817-1820 kozotti
harom év alatt Vorésmarty Pesten élt, a Perczel csaldd pesti reziden-
cidjan, és hazitanitéi munkaja mellett végezte el a jogi tanulmédnyokat
megel6z6 egyetemi filozéfiai képzést (v6. Gyulai 1985, 37; Toth 1974,
12). Ebben az idészakban Vorésmarty hozziférhetett az egyetem
kényvtiridhoz, visdrolhatott kényvkereskedésekben, ezenkiviil cso-

137



porttarsaitdl is kérhetett koleson konyveket. Az ebbél az idészakbdl
szdarmazé olvasmdnyélményeire vonatkozolag csoporttirsinak, Sallay
Imrének — Téth Dezsé szerint: ,kiilonben csak évatosan hasznilhaté”
(Toth 1974, 12) — visszaemlékezései nydjtanak némi informdciét:

Ezen években olvasmanyai voltak: Révai, Rajnis (Rédjnis ,Ka-
lauz”-it téle ajindékban is kaptam), Kazinczy, Kisfaludy San-
dor mivei, Kis Jdnos versei, — ezek kedveltei valinak — Bar6ti,
Berzsenyi, Virdg, Zrinyi kélteményei, Gyongyosi Istvan miive,
s az ifja scitha Anarchasis utazdsai s tobbek. Tudom, mineku-
tina e miveket 4ltala szinte azon id6kben olvasisra nyertem,
jollehet 6 is kolesonképpen jutott a konyvekhez, de részben
Perczel becses konyvtirdban is taldlt kedves olvasmdnyokra.
Enekgytijteményem kozott talalom néhany koltknek dalait,
Ugymint Anyos, Csokonai, Dayka, Dr. Foldi, Horvit, Szabé
Laszl6, Széphalmi (e név alatt alkalmasint Kazinczy érthetd),
Verseghy, melyeket 1818-1820-ban irtam le azon konyvekbdl,
melyeket Vorosmarty olvasdsul kapott (Lukdcsy—Balassa 1955,
26).

A Pesten toltott évek alatt Vorosmarty dltal elvégzett filozéfiai kép-
zésen nem volt hasznalatos olyan kompendium, amely elére kiviloga-
tott szovegeket kinalt volna olvasdsra, igy az ekkor készitett forditasait
teltétlendl kilon szévegkiaddsok olvasdsa alapjan kellett készitenie.
A pesti Perczel-haz konyveir6l Sallay Imre visszaemlékezésén kiviil
nincsenek informdciéink (Lukédcsy—Balassa 1955, 28), a Perczel csaldd
koényvtarat pedig Vorosmarty leirdsa és a szakirodalom is a bonyhadi
kuridhoz kéti (VMOM 1965/a, 54; Gyulai 1985, 39; Téth 1974, 16
stb.).? Amint az a Tolna megyei csalddi iratok repertériuma cim le-
véltiri segédletben szerepel, Perczel Sandor gazdasagi feljegyzéseiben
ykiaddsai kozott a Tudomdnyos Gyiijtemények és Gjsagok, konyvek va-
sarldsdnak szamldit talaljuk.” (Dobos 2001, 198) Dobos Gyula tovébbi

részleteket is ismertet Perczel Sindor kényvtarardl:

2 A csaldd konyveinek tetemesebb része valészintileg a bonyhadi birtokon lehetett,
mig néhdny kétet — akdr a Perczel Sdndor sajit hasznalatdban 1évs konyvek vagy
az dltala frissen beszerzett darabok — a pesti hdzban voltak.
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A kultara szerepét [Perczel Sindor] életében j6l mutatja,
1858-ban készitett végrendeletének néhdny sora. Mikézben az
ingé és ingatlan vagyont az 6rokosok kozott fel kivanta osz-
tani, fontosnak tartotta kiemelni, hogy a csaldd nagy értékd
koényvtira, amelynek gyarapitisira pesti Gtjain mindig nagy
figyelmet forditott: ,maradjon a gyermekek kozhasznalatéra,
Imre, Béla és Pal fiam felvigyazasara” Mint egy késbbi bocsti-
bél tudjuk, a konyvtir 600 kotetet szamldlt (Dobos 2001, 199).

A Bonyhdd melletti Borzsonypuszta tertletén fekvd birtokra
azonban Vorésmarty csak 1820 novemberében érkezett meg, a filo-
z6fiai képzést lezar6 vizsgdk utin az urasiggal és fiaival egyiitt, igy
tehdt a csaldd koényveinek legnagyobb részéhez csak ekkortdl lett
hozzaférése (Gyulai 1985, 37; Téth 1974, 15). A Borzsonypusztiba
val6 lekoltozés idépontjanak miértjét egyik szerzé sem boncolgatja,
érdekes azonban Sallay Imre visszaemlékezése erre az eseményre:

1820-ik évi augusztus végével Vorosmarty Pesten a bolcsészet
harom évi folyamat bevégezte. Perczel csaldd tolnamegyei bir-
tokdba végképen lekoltozkodott. Az urasdg Vorésmartyt sze-
rette, s folkérte Gtet fiaira nézve tanitdi szerepének tovdbbrai
folytatasara, és hogy 6 a jogi tudomanyokat illetdleg a nyil-
vanos iskoldkbani hallgatisrél a magéinytanuldsra hatiroznd
el magit. Vorésmarty az ajanlatot elfogadta (Lukdcsy—Balassa
1955, 29).

A filozéfiai képzés végén kapott bizonyitviny 1820 oktéber 30-ai
dédtummal lett kiallitva (Czapéry 1900, 64-65), Vorosmarty pedig au-
tobiografidjdban azt irja, hogy novemberben mentle Bérzsonypusztira
Perczelékkel (Csiffary 2001, 91). Véleményem szerint a szakirodalom
kevéssé hangstlyozza a Sallay dltal leirtakat, miszerint Vorosmartyt
Perczel Sandor kilon kérte, hogy utazzon vele tolna megyei birto-
kdra és magintanuléként végezze el az egyetemet, amit Vorosmarty
elfogadott, tehat lehetséges, hogy Perczel Sindor azért novemberben
utazott birtokdra, mert megvarta Vorésmarty vizsgdinak a végét.
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Annak ellenére, hogy a Perczel-konyvtir hasznalatinak hatdsira
is t6ként diszes adomakbdl kovetkeztethetiink (,,S a milyen gazdag-
sagot neki [Vorésmartynak] a tdjék nyujt, ép olyan gydnyo6rok kut-
forrdsava vilik el6tte a szép konyvtar, Ordkat tlt a zold zsalugateres,
hivoés, terjedelmes helyiségben, melynek vadszollés ablakai derengé
télhomalyba burkoljak a szobdt kérilfuté 6ridsi konyvpolcokat...” stb.
Rexa 1912, 7) — megillapithatd, hogy a borzsonypusztai évek jelen-
t8s szerepet jatszottak Vorosmarty olvasottsigdnak elmélyiilésében.
Bonyhad akkori plébanosa és korabbi kdplanja, Egyed Antal és Teslér
Liszlé Vorosmarty sajit szavai szerint is kolesonoztek neki konyve-
ket (Csiffary 2001, 90), ami azonban ennél is fontosabb, hogy ez-
dltal az ifja koltS irodalmi érdeklddését is formaltik (Gyulai 1985,
39-48; Toth 1974, 23-36). Teslér a drdmairodalom klasszikusaival,
Shakespeare-rel, Goethével és Schillerrel, Homérosszal és Tasséval,
mig Egyed az osszidni dalokkal ismertették meg Vorosmartyt (Gyu-
lai 1985, 41-42). (Gyulai kissé pontatlanul Tasso olvasdsit is Egyed
hatdsinak tulajdonitja, Mosonyi Jézsef azonban tisztizza a kérdést,
mivel Egyed Antal csak késébbi szolgalati helyén, Pakson tanult meg
olaszul, Teslér azonban 1820-ban mar tudott; Mosonyi 1943, 32-35.)
Egyed Antal aktivan 1821-ben kezdett el irodalommal foglalkozni
(VMOM 1965/a, 334), és 1822-ben it is helyezték Paksra (Csdnyi
1975, 108). Ekkorra azonban mar visszavonhatatlan hatdssal volt a
kolts irodalmi érdeklédésére, illetve a Zalin futdsa megirisira, amit
aldtimaszt az Egyed hatdsdra elolvasott Osszidni dalok erételjes ha-
tisa az eposz szovegére is (Kemény 1970, 374; Szerb 1930, 33-61).
Egyed ezidétijt mar foglalkozott Ovidius Epistulae ex Pontdjanak
forditdsaval, amelynek negyedik konyve 1823-ban jelent meg (Ovi-
dius 1823). Ezt irja ezzel kapcsolatban Egyednek Vorosmarty 1822
aprilisaban: ,,Ovidius leveleivel kdr volna sokdig virakozni. Adjon ki
beléllik legalabb egy konyvet: hadd 6smerje meg hazink egyszerre
tobb oldalrél firadozé fidt, s hasznos ajandékat” (VMOM 1965/b,
25). Egyed a késébbiekben Ovidius t6bb munkajat is leforditotta, a
Metamorphoses-forditasa azonban csak 1851-ben készilt el. Voros-
marty hagyatékiaban megtalalhat6 az Egyed-féle Arvdltozdsok-kotet,
telvagatlan lapokkal (Csapodi 1956, 66).
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Vérésmarty Mihdly Zalin futdsinak konkordancidit tekintve
Egyed Antal és Teslér Liszl6 hatisa szembe6tls: példaul az eposz
osszidni narrdtora vagy a homéroszi és vergiliusi eposzok kellékei, il-
letve az ezekbdl szirmazé szovegatvételek — amely mivek koziil tob-
bet csak Bonyhéddon, forditisban olvasott el6szor végig —, és az a tény,
hogy Vo6rosmarty akkor kezdett bele az eposzba, amikor Egyed tajé-
koztatta terve meghitsulasirdl: ,,Kérdéd vallon azon szép szandék,
mellyel atydink harczait irni fogdm, ment-e sikerrel el6? Fajdalom! a
kortlmény azt csirjaban eloltd; helyhezetem hozzd kényveket itt nem
adott” (VMOM 1965/b, 28), felveti a lehetdséget, hogy a Daphné-
torténetet a nagyrészt ovidiusi miéveket fordité Egyed hatdséra olvasta
Vorosmarty, és az emiatt jelenik meg a miben szévegatvételként. Egyed
Antal kényvtira Csinyi Liszl6 kutatdsai alapjdn mintegy 3000 kote-
tet szamldlt (Csanyi 1975, 111): ezen korilményekre valé tekintettel
—véleményem szerint — bizonyos, hogy rendelkezett sajat Metamorpho-
ses-kotettel, amelyet kéleson adhatott az ifjd, érdekl6dé Vorosmartynak.
Kiegészitend6 a Metamorphoses-kétet elérhetSségének kérdéskorét —a
kritikai kiadds szerint ekkoriban (Teslér dthelyezése utin, 1820-ban)
még Teslér Liszl6 konyvei is a plébanidn voltak, foltehetéen ezért tu-
dott annyi kotetet kéleson adni Vordsmartynak (VMOM 1965/b, 398,
404). Erdekes adalék a koltd bonyhadi olvasményainak rekonstruali-
sahoz Rexa Dezs6né esszéje, amelyben megirja, hogy a csalddja torté-
netei szerint keresztanyja — Perczel Berta — kapcsoskonyvében szereplé
1840-es Guttenberg albumba cimd Voérésmarty-vers hatterében egy
joval korabbi ismeretség dll: Rexa szerint Berta és Vorosmarty mar a
kolts huszas éveiben ismerhették egymadst ebbdl a tirsasagbdl (Rexa
1912, 8-10). Berta olvasottsdga (Victor Hugo, Jean Paul, Rouesseau,
Lamartine, Shakespeare, Jung, Walter Scott, Byron és Heine miiveibdl
szdrmaz6 idézeteket taldlni a kapcsoskonyvében [Rexa 1912, 8-10]) —
amennyiben valéban sok id6t toltottek egymassal Bonyhddon — szintén
hatéssal lehetett Vorésmarty irodalmi érdeklédésére. Mivel a kérdéses
mu a korabeli konyvtirak alapmive volt, a mikrotorténeti adalékok
csak hozzivetSleges segitséget nytjtanak a kutatds sordn: ezért célszerd
filolégiai vizsgélat alapjan Osszevetni Vorosmarty koriilményeit ebbdl
az idGszakbol szdrmazé miveivel is.
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Az 1820 novemberétdl 1822 novemberéig tarté idészak szove-
gei kozott talalhaté egy komikus eposz tervezete, amelynek incipitje
,,Csendes volt az idé...” (VMOM 1960, 162-165) A 116 soros, egy
biikkfapoéta Pindusra vezet8 utjat elregélni hivatott komikus eposz
toredékesen maradt alkotds, amelyben megtalalhat6 a kovetkez8 ha-
romsoros idézet: ,Egy csalitos, tiskés tdjt kezde tapodni. Ki kétli? /
labat tiske szurd, koré veregette pofdjit, / s gyakran foldre bukott
tovisekbe kotsdve” stb. (VMOM 1960, 163). A mi kritikai kiadds
altal rekonstrudlt torténete szerint a Pindusra igyekvé poétat egy sza-
mir (akit Apollénak vél) fejberagja, ami altal a poéta ihletet nyer.
Ezutin sertések (akik Vorosmarty jegyzetei alapjin a torténetirék)
rofogése alapjan Adamtol kezd6ds torténetfolyamba kezd. A kolts
ezutdn taldlkozik a tiics6kkel (pasztori jatékird), és a ciripelés hatdsdra
Panna irdnt érzett szerelmérdl kezd dalolni (,,El mond4, mint érte
szivét nyila kisded Amornak / A mikoron Panndja pofon veregette
otromba / esdekléseiért” stb. VMOM 1960, 165), majd végiil eljut
egy juhakolhoz (juhok = ,szerelemirék”), ahol megint taldlkozik egy
szamirral, akit Apollénak gondol (VMOM 1960, 569-573). A sz6-
vegben a bibliai Addm nevén kiviil két antik isten neve — Apollo és
Amor — kertil el6: a Metamorphoses néhany torténete koziil, amelyben
egyitt szerepel a két isten, az egyik a Daphné-torténet.’ A széveg
19-ik sordnak kezdete (,,O nyomorult...” VMOM 1960, 163), illeve
a 20. sor kezdete (,,Jaj!”) emlékeztetnek a Metamorphoses 1. énekének
508-ik sordnak kezdetére (,,Me miserum!” —én nyomorult’ / Deve-
cseri forditisiban: ,Jaj nekem!” Ovidius 1964, 25.), amely a keresett,
tovises idézet kezdete egyszersmind. Jellemz8ek tovibba a szévegre a
Metamorphosesban is gyakran alkalmazott fiiggdbeszéd-tipusa koz-
beékelések is. Az eposztoredék datildsa az alapjdn lehetséges, hogy a
papir, amire Vorésmarty irta, tartalmazza a Perczel fitk, a harmadikos
Sandor és elsds Miklos iskolai gyakorlatait, akik az 1819/20-as tané-
vet még Pesten a gimndziumban toltotték, 1820 novemberében, a ko-
vetkezd tanévben azonban mér Borzsonybe utaztak (VMOM 1960,

3 ADaphné-térténetkiindulépontjaaz,hogy Apollo Daphné torténete el6tt, Python
torténetében becsmérli Amort kis termete miatt, amelynek dacdra mégis nyil a
fegyvere, hasonléan a délceg Apolléhoz. Amor, hogy bizonyitsa erejét, Apollét
szerelemgerjesztd, mig Daphnét szerelemtaszité nyillal 16vi meg.
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561.). A datéldst segiti még Vorosmarty Salamon ciml drimdjanak
is a lapon 1év6 els6 tervezete, amit 6néletrajza szerint még Pesten
kezdett el (Csiftiry 1999, 90.). A lapon 1év6 szovegek tehat a kritikai
kiadds szerint 1820 legvégérsl valok, Borzsonybsl (VMOM 1960,
561). Valészinttlen azonban, hogy a birtokra valé érkezést kovets
két hénapban a kolté mar kényveket kapott volna kéleson Egyedtdl
vagy Teslértdl, igy a Daphné-torténet olvasisa valészinileg még pesti
tartézkodasinak vagy a Perczel-konyvtar tanulmédnyozasinak idejére
datilhaté. Ez azonban csak az egyik elsé olvasdsa lehetett a Daph-
né-torténetnek: a szovegkontextusbdl ugyanis egyértelmien kidertil,
hogy egészen masképpen értelmezte ugyanazon tévises idézetet Vo-
rosmarty 1820-ban, amikor egy komikus eposz jelenetéhez hasznilta
tol, és 1823-ban, amikor az ifji és gyonyord Hajna sétdjat festette le
vele (VMOM 1963, 61).

Bérmilyen el6zményei és koriilményei is voltak annak, amikor a
fiatal Vérosmarty Mihaly el8szor olvasta végig a Daphné-torténetet,
az mindenesetre bizonyos, hogy az ovidiusi széveg is hozzajarult a
Zaldn futdsa egyik leggyonyoriibb ekphrasisinak megirdsihoz. Fe-
lettébb valészind, hogy a tovises szovegitvétel Vorosmarty szamara
is kiilondsen kedves volt. Igy ir Zador Gyorgynek 1825-ben irt le-
velében: ,Csakhogy az a t6visvolgy, mért nem tiskevolgy? gyands
el6ttem. Szegény Hajna, ha lemegy, az dtkos tiskék megszurjak 1a-
bait. De hervadjatok el ti 4tkos tliskék, s rit kérok, s ti hajoljatok stb.
tudod a tobbit. Virdgot terem a tiiskevolgy is a te kis Hajnddnak,
nekem tiiskét a virdgok volgye is.” (VMOM 1965/b, 85) A Daphné-
torténet tovabbi, Vorosmarty korai koltészetére gyakorolt hatdsinak
kutatisa hozzdjirulhat ahhoz, hogy specifikusabb képet alkothas-
sunk a Vorésmarty dltal megfestett néalakok, illetve az epikai md-
vekben val6 szerelemabrizolds részleteirdl, elézményeirdl, szoveg-
ben valé miikodésérél: mennyiben hasznilta 6l a kolté a daphnéi
vagy a bukolikus néabrazolas kelléktdrdt, mennyiben tekinthets a
kolté korai epikus korszaka el6zményének az antik vagy akdr a né-
met romantikus stilus, és milyen kézvetitéssel talalkozhatott ezekkel
Vérosmarty (pl. a Kisfaludyak mivein keresztil). A Vorésmartynal
korai kolt6i korszakdban kialakulé szerelemértelmezés és az dbrazolt
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néalakok karakterjegyeinek vizsgalata az Etelka-élmény szovegek-
ben valé megjelenését kiegészitve segithetnek rekonstrualni a kolts
érzelemvildgit, illetve megérteni a kolts szerelemrdl alkotott fogal-
mait. Osszességében a Daphné-torténet hatisanak tovabbi vizsgila-
ta hozzasegithet minket a Vorésmarty stilusira jellemz6 rétegeltség
alaposabb megértéséhez.
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Vérosmarty Mihdly egyik olvasmdnyélménye
A Daphné-torténet

Vorésmarty Mihaly egyetlen ismert 6néletrajzi jellegl irdsiban, az Autobiogrifiai
toredékekben mir elkészilt mivein kivil fontosnak tartja megemliteni azon olvas-
ményélményeit, amelyek a versirdsra 6sztonézték: Baréti Szabé, Rajnis, Révai ma-
gyar nyelvi, de klasszikus verselésd munkait. A 24 éves Vorosmarty megnyilatkozdsa
ravilagit arra, hogy milyen torekvések 6sztonozték a versirdsra: origindlis mivekkel
béviteni a magyar irodalom darabjait, amelynek fontos el6zményeként tekintett a
klasszikus szovegek magyar forditdsaira. A klasszicista méveken nevelddott kolts
— bar mivészete a romantika stilusiban tudott igazan kiteljesedni —, kéltészetet leg-
korabban és legalaposabban a latin auktorok mivein keresztil tanult. Az ovidiusi
Daphné-torténet mint olvasmédnyélmény hatdsa Vérésmarty tobb ifjikori mévében
is megfigyelhets. El6addsomban arra keresem a vilaszt, hogy mikor és milyen kéril-
mények kozott olvashatta a koltd a latin irodalom e kiemelkedd darabjit.

Kulesszavak: Vorosmarty Mihély, Autobiogrifiai toredékek, latin irodalom

Searching for a reading experience of Mihdly Vorosmarty
The story of Daphne

Vorésmarty wrote about his reading experiences in his autobiography: about the
works of Jézsef Réjnis, David Baré6ti Szabé and Jézsef Révay. These writers had many
translations from Latin poets (Virgil, Horace, etc.), and they made the translations
in classical rhythm, but in Hungarian (language). Vorésmarty did not write about his
schoolyear exercises, because it was clear for him: he knew the Latin auctors’ works.
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I suppose, he read these works again after his schoolyears, he learned from Latin
auctors not only the Latin language, but also the literature’s rules. I am searching
for the impressions of Ovidian Metamorphoses: when he could he possibly read it?

Keywords: Mihidly Vorosmarty, Autobiographyc fragments, Latin literature
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E tanulmdnykétet a 2018. december 8-4n, immdr negyedik alka-
lommal megrendezett Nyom-kovetés névre keresztelt konferencia
eléaddsainak irdsos véltozatait adja kozre. A rendezvényt eredetileg a
Vajdasdgi Magyar Doktoranduszok és Kutat6k Szervezete hivta élet-
re, s a mdsodik évtl kezdve a Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége
Irodalomtudomdnyi Osztélydval kozosen kiséreljitk meg felmérni
egy tematikailag kdtetlen tudomdnyos tandcskozds keretében, hogy
a doktoranduszhallgaték éppen hol tartanak az irodalomtudomi-
nyos pélydjukon. A 2018-as zentai tandcskozdsra is szimos anyaor-
szdgi és hatdron tdli egyetemrdl érkeztek kutatdk, hogy a kutatdsaik
eltérd korszakbeli, tematikai és médszertani volta ellenére gytimol-
cs6z6 eszmecserét folytassanak. Bizunk abban, hogy az olvasékat is
hasonl6 eszmecserére 6sztonzik majd e tanulmdnygytjtemény irdsai.
A kotet tobbnyire a huszadik szézadi modern magyar irodalom ku-
tatdsi korébe tartozé szakszovegeket tartalmaz, de egy klasszikus ma-
gyar irodalmi témdju és egy ujkori angol drimdval foglalkoz6 szoveg
is szinesiti a palettdt.






