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Eloszé

Az Elpis 2017/2. szdmdt Losonczi Péter (1970-2015) emlékének szenteljitk. Mivel ba-
rdtai vonatkozé gondolatai a tematikus blokk elétt olvashatéak, ebben az elészéban
csak az {rdsok rovid ismertetésére szoritkozunk. Az sszedllitdst hat dolgozat alkotja az
tjkori filozéfia teriiletérdl — ebbdl hdrom valldsfilozéfiai fékuszi — Descartes-tdl kezdve
Spinozdn és Leibnizen 4t Kantig és Fichtéig bezdrélag.

Pavlovits Tamds Descartes Harmadik elmélkedésének utolsé bekezdését, azaz Isten
végtelen idedjanak szemléletét elemzi. A szerz8 amellett érvel, hogy a végtelen szem-
1élésével kapesolatos érzelmek dsszefiiggnek a végtelen észlelésének kettds — egyrészt
teljesen vildgos, mdsrészt megérthetetlen — természetével. Szabdé Imre mdsképp, az
analitikus filozéfia eszkoztdrdval kozelit a francia gondolkodéhoz, feldllitva annak des-
cartes-i kritériumdt, hogy az elmére mely predikdtumok lehetnek igazak. A szoveg a
tudatossdg problémdjdnak eltérbe helyezésével igyekszik drnyaltabb képet rajzolni a
kartezidnus elmefogalomrdl. A tovédbbiakban Boros Gdbor Spinoza Etikdjiban élet és
haldl kettds értelmezésének lehetdségét boncolgatja. Kozéppontba a boles emberben
testet 6lt8, tisztdn filozéfiai megalapozdsti immanens tidvésség keriil, jél elkiilonitve
azt a transzcendens célzatii megtéréstdl, vagy az élet s haldl pdli értelmezésétdl. Ezutdn
Schmal Ddniel szovege olvashaté a személyes azonossdgrol, melynek konkluzidja sze-
rint ha Locke-ot helyesen tekintjiik a pszicholégiai modernitis egyik megalapitéjinak,
akkor Leibnizre is érdemes egy hasonléan modern, kontextualista megkozelités kez-
deményezdjeként tekinteni. A blokkot végiil egy Kant- és egy Fichte-dolgozat zérja.
El8bbiben Forczek Akos rekonstrudlja az emberi nem karaktere és mordlis rendeltetése,
illetve e mordlis rendeltetés és a (vildg)polgdri alkotmdny kidolgozdsénak programja
kozottd kapesolatot. A gondolatmenet szerint a felvildgosoddsnak egy konstruktiv belsd
kényszer alkalmazdsdval kell kiutat taldlnia a ,népet” megkstoz8, destrukeiv belsd kény-
szer dllapotdbol. Utébbiban pedig Hankovszky Tamds Fichte nyomdn dllitja egymadssal
élesen szembe a péli és jdnosi teoldgidt, rimutatva a tudomdnytan és a jdnosi teoldgia
szubsztantiv hasonldsdgdra. A jénosi teolégia azért lehet kitiintetett, mivel nagy erével
hangstlyozza az egységet, ezzel pedig szemlélteti, értelmezi és hitelesiti Fichte kései,
erdteljes monizmusit.

A Kratér rovat, hilen a folydirat eredeti, tehetséggondozdst szem el6tt tarté célki-
tlizéséhez, a 2017-es OTDK dijnyertes dolgozataibdl kindl vélogatast. Az itt olvashaté
szovegek magas szinvonald, a nemzetkdzi szakirodalmat figyelemmel kisérd, eredeti
gondolkoddsrdl tantbizonysdgot tevd palyamunkdk. Az elsé dolgozatban Kovics D4-
niel Actila a tudatossdg kérdését vizsgdlja Plotinosz filozéfidjdban. A dolgozat szerzdje
amellett érvel, hogy Plétinosz a tudatossdg két markdnsan eltérd formdjdt kiilsnbozteti



meg egymdstl, az alsé lélekhez tartozé empirikus tudatossigot és a fels§ lelket jel-
lemz8 noétikus dntudatot, kiegészitve azzal, hogy az utébbi paradigmatikus lehet az
elébbi szdmdra. Gydrfds Orsolya irdsa Strauss Rézsalovagjdnak kortdrsi recepcidjdval és
értelmezéstoreénetével foglalkozik. A tanulmdny arra prébal rdmutatni, hogy az opera
recepcidja nem fliggetlenithetd a miivészetértelmezésben lezajlé mélyrehaté valtozdsok-
tol, amelyeket a posztmodern megjelenése inditott el, igy az opera kordbban giccsesnek
tekintett jegyei a camp fogalma mentén UGjraéreékelhetdk, szinpadra dllitdsa megrefor-
malhatd. Csornay Annamdria cikke Bernard Williams és a liberdlis politikai realizmus
egyik alapszovegét elemzi. Célja az, hogy megmutassa azokat a feltevéseket, amelyek
alapjan Williams elutasitja a politikai gondolkoddst uralé6 moralizmust és Gjradefinidlja
a moralitds és a politika viszonydt. Ez a dolgozat azért kiilénleges, mivel az Elpis tor-
ténetének elsd angol nyelvil szdvege, 4m terveink szerint kordntsem az utolsd. Kintli
Borbdla tanulmédnydnak fékuszdban etika és esztétika viszonya 4ll, pontosabban ennek a
kérdésnek a problematizdci6ja Pilinszky Janos és Emmanuel Levinas gondolkoddsdban.
Az irds azt igyekszik megvildgitani, hogy a két szovegkorpusz egyiittolvasisa kolcsons-
sen produktivnak bizonyulhat az etikailag érvényes mivészet fogalma kapcsdn, mely
igénynek a mivészet jelen formdjaban egyik gondolkodé szerint se képes megfelelni.
Zsupos Norbert végiil azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit jeldl a , kifejezés” problé-
méja Deleuze gondolkoddsdban. A fogalom vildgosan szembedllithaté a reprezentdcié
fogalmdval, vagyis annak a deleuze-i igénynek a megnyilvinuldsaként értelmezhetd,
mely a transzcendencia filozéfidjdval szemben az immanencia filoz6fidjdt alapozza meg.

Kritérion rovatunkban ezittal is helyet kaptak konyvkritikak és egy vitairat. A vi-
tairat a Doktoranduszok Orszégos Szovetsége legutébbi Utkozéspontok konferencidjd-
nak ,Praxis-vita” névre keresztelt kerekasztal-beszélgetését folytatja irdsos formdban. A
vitdra 2017. mdjus 26-4n keriilt sor, résztvevéi Forrai Gdbor, Lubinszki Mdria, Nemes
Ldszl6, Olay Csaba, Rosta Kosztasz és Sdrkdny Péter voltak. Vitainditéjdban Nemes
Ldszl6 a filozdfiai mivek és eredmények helyett a filozofdlds folyamatdt hangsulyozza.
Ezdltal a hazai filozéfia gyakorlati fordulatdt siirgeti, amely szerinte szdmos lehetéséget
hordoz magdban. Reményeink szerint az Elpis késébbi szdmaiban a Praxis-vitdt érintd
tovabbi hozzdszdldsok is olvashatéak lesznek. Végiil — keretet adva jelen szimunknak
— hédrom, a kézelmultban elhunyt kiemelkedd filozéfusrél emlékeziink meg egy-egy
miiviik éreékeld bemutatdsdval sorrendben Farkas Henrik, Kiss Csaba és Padr Tamds
4ltal: Tengelyi Ldszlorol (1954-2014), Mdrkus Gyorgyrél (1934-2016) és Karl-Otto
Apelrél (1922-2017).

Kiilon koszonet illeti e szdm megszerkesztése sordn tett erdfeszitéséért Forczek Akost
(tematikus blokk), Gyongydsi Megyert (OTDK-dolgozatok) és Padr Tamdst (Praxis-
vita).

Rosta Kosztasz
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FlGsz6 a tematikus blokkhoz

Idestova két és fél éve hunyt el fiatalon, tragikus hirtelenséggel Losonczi Péter bard-
tunk, filozéfustdrsunk. Az Elpis jelen szdma a Péter emlékére rendezett magyar nyelvii
konferencia el8addsaibol kozol vdlogatdst. A konferencidt ,Filozéfia, teoldgia, politika
— Losonczi Péter emlékkonferencia” cimmel 2016. junius 29-30-dn kozdsen rendezte
az ELTE BTK és a KRE BTK. Ezt a kétnapos eseményt bé fél évvel el6zte meg a Pé-
ter emlékére a belgiumi Leuvenben rendezett angol nyelvli szimpézium, ahol magyar
részrél Boros Gdbor adott el8. Az angol szimpdzium eldaddsai remény szerint kotet
formdjiban jelenhetnek meg, igy nagy 6rém szdmunkra, hogy a magyar konferencia
anyagdnak jelent8s része is napvildgot ldthat nyomtatdsban. E helyiitt is érdemes fol-
hivnunk a figyelmet arra, hogy a csaldd jévoledbdl tavaly szeptember ta Péter filozdfiai
magdnkonyvtdra elérhetévé vilt a filozéfiatorténet, filozéfiai teoldgia és politikafilozéfia
irdnt érdeklédd kollégdk és dltaldban a kozonség szdmdra a Hordnszky utcai Szent Igndc
Jezsuita Szakkollégium szép kdnyvtdri kiilontermében.

Igy hat Péter konyvei hazatértek — miutdn betegsége folytan idé el6te hazatére O
maga is in patriam aeternam. A magyar filozéfustdrsadalom olyan bardtot és kollégdt
veszitett el benne, akit mindnydjan ismertiink a szakmdban, és aki szdmtalan filoz4-
fiai projekt mozgatdja, kozponti, aktiv tudomdnyszervezd személyiség volt. Egyszerre
tudott jelen lenni a nemzetkdzi és a magyar tudomdnyban, szdmos, nagy nemzetkozi
kiadénal megjelent tanulmdnykétetet szerkesztett, szakmailag sziviigye volt kiilonosen
a politikafilozéfia és a filozéfiai teoldgia, a kartezianizmus mint alapvetd hittéeelek fi-
lozéfiai apoldgidja (ez volt Leuvenben megvédett doktori értekezésének tdrgya is). A
Leuvenben tanult magyar filozéfusok kozé tartozott, és a sors késbb visszahivta 6t Bel-
giumba, ahol a Leuveni Egyetem Filozéfiai Intézetében érakat is adott. Idehaza Vesz-
prémben, Szombathelyen és a Kdrolin is tanitott (itt valldskozi parbeszédet adott el8),
folydiratot és koteteket szerkesztett, kora tjkori és politikafiloz6fiai tanulmdnyokat irt.

Még mindig nem tudjuk elhinni, hogy mdar nincs kézottiink. Gyakran gondolunk
14 — hiszen Péter helykeresése a vildgban egy kicsit a magyar filoz6fussors tiikre is. Az itt
kovetkezd tanulmdnyok kozlésével emlékeziink ra, arra is gondolva, hogy még mennyit
frhatott volna O maga is hasonlé témdkrél. Shalom ‘Glekha — M 79121 73080

Vassdnyi Miklds



Szerencsés esetekben az életet mint életet tinnepeljitk kerek sziiletésnapot elérd kollé-
gdinknak sszedllitott Festschriftekben vagy folySiratszimokban, olykor emlékiik el8tt
tisztelgtink haldluk évforduléjan. Az utébbi évek nem voltak kegyesek a filozéfusokkal,
sorra mentek el hirtelen, 6rékre olyan kollégdk, akikre atyai bardtként, id8sebb test-
vérként tekintettiink. Vigyndnk a segit8 beszélgetésekre, tjabb és Gjabb, megvitatandé
miivekre.

Rénay Liszl6 eldaddsdra emlékszem, hallgaté korombdl, amikor megellegezte a
gydszos sort, az ember elbdcstztatja elsé j6 emberét, a misodikat, majd egyre tobbeket
kisér el, egyre gyakoribb vendége lesz a temetési szertartdsoknak, aztdn egyszer csak rajta
lesz a sor. De bdrmennyire is nyomaszt6 a haldl sora, legaldbb kultirdnk mézesi-jézusi
volta reményt ad a bucstztatéknak: valamiképp igy volt s igy lesz j6, emberi ésszel,
szivvel felfoghatatlan, de mégis. Ha ,természetes” a haldl. De mit tegyiink, ha a vég fel6l
nézve a platdéni-filozéfusi ,felkésziilés a haldlra” emberi, tdlontdl emberi jelentést ka-
pott, s nem is egy zsarnok csdszdr kikényszeritette, hanem ki tudja, milyen életkényszer-
bél fakadd, ,természetellenes” a haldl? Circumdederunt me gemitus mortis. Ekkor igazan.

Harmadéves koromban szélittactam ki el8szor a temetSbe a haldlhoz el8refuté Kar-
dos Istvdn temetésére. Péterhez hasonlé korban volt, Malebranche reméle, elmélyiile
kutatdja. A contra naturam mivolton tdl — de tudjuk egydltaldn, mi a természet? — nem
ldtok mds, kozds vondst kettejiikben. Péter szdmdra a zsid-kereszténység nemcsak kul-
turdlis keret volt, hanem mélyen megélt és gyakorolt hit. Szeretd csaldd, gyermekek
vették koriil. Megtaldlta azt a tevékenységi teriiletet, amelyen vildgra sz6lé eredmé-
nyeket ért el. A politikai teolégia kutatdsa, a valldskozi pdrbeszéd eldsegitésének tigye
vildgszerte ismertté tette nevét. Az Oxford University Press fogadta be az Aakash Singh-
gel, a Delhi Egyetem kivalé politikai gondolkodéjéval kozosen szerkesztett konyvso-
rozatot. A Leuveni Katolikus Egyetemen megrendezett emlékkonferencidra és gydsz-
misére Dublintél Indidig taldltdk fontosnak bardtai, kollégdi, hogy tandcstalansdgukat
el6addsukkal, jelenlétiikkel, koncelebraldssal probdljék kifejezni, megosztani mdsokkal,
a csalddtagokkal.

Bérmennyi id§ telt is el azéta, hogy Péter oldalin megd6bbentd tizenetek szembe-
sitettek benniinket felfoghatatlan haldldval, a débbenet nem iilt el. Doktori iskoldnk,
ahol felerészben végezte doktori tanulmdnyait, a Kéroli Gdspar Egyetemmel kozosen
szervezte meg emlékkonferencidjit, amelyen az Elpis ¢ mostani szdmdnak tematikus
blokkj4t alkoté {rdsok kordbbi vdltozatai elhangzottak eladdsként. Péter édesanyja is
eljbtt, a megnyitén 8 is sz6lt — j6 volt, hogy meg tudta tenni, haldval tartozunk érte. Er-
tetlenségiinket, débbenetiinket semmi sem sziintetheti meg. Bar békévé sem oldja, de
emlékeziink, emlékezziink Losonczi Péterre, bardtunkra, kollégdnkra, tanitvdnyunkra.

Boros Gidbor



Pavlovits Tamas

»A fenséges Istennek szemléletében elnyerheté legfébb boldogsag”
Megjegyzések Descartes Harmadik elmélkedésének
utolsé bekezdéséhez

Losonczi Péter emlékének

A Descartes Harmadik elmélkedésében taldlhaté istenérv arra a tényre épiil, hogy az
elmében megvan Isten idedja. Ez az idea lehetdvé teszi, hogy puszta belsd szemlélésébdl
eljussunk annak bizonyos felismeréséhez, hogy az dltala megjelenitett dolog nemcsak
az elmében, hanem rajta kiviil is létezik. E bizonyossdg abbdl fakad, hogy Isten idedja
tartalmdt tekintve kiilonbézik minden més idedtdl, amennyiben végtelen. Descartes
szerint van tehdt az elmében egy olyan idea, amely a végtelent mint végtelent jeleniti
meg. E tény nemcsak ontoldgiailag, hanem észleléselméletileg is érdekes, hiszen felte-
hetd az a kérdés, miként képes a véges elme a végtelent észlelni. Ez az észlelési viszony
minden mds perceptudlis viszonytdl kiilonbézik, hiszen tdrgya nem hatdrtalan, hanem
végtelen. A kartezidnus terminoldgia szerint kiildnbséget kell ugyanis tenniink a ha-
tartalan és a végtelen kozott. Ha egy tdrgynak nem észleljitk a hatdrait, akkor hatdrta-
lannak (indefinitum) kell nevezziik, ami kiilonbézik a végtelentdl (infinitum), amely
Isten egyik attribituma, és amely csak Istent illeti meg. Isten idedja olyan idea, amely
a tokéletes végtelent vagy a végtelen tokéletességet jeleniti meg az elme szdmdra: olyan
tokéletességet, amely tovdbb mdr nem névelhetd, mert abszolut. Az abszoltt vagy toké-
letes végtelenre vonatkozd észlelési aktus azért kiilénleges, mert Descartes szerint Isten
idedja minden mds idedndl vildgosabban és elkiilonitettebben adédik az elme szdmdra,
és igy a lehetd legevidensebb észlelésrdl van sz6. Ugyanakkor ez az evidencia — megint
csak minden mds evidens észleléstd] eltéréen — nem jdr egyiitt megértéssel. A végte-
len idedja, noha minden mdsndl viligosabb és elkiilonitettebb, megérthetetlen marad
az elme szdmdra. Az evidencia és a megérthetetlenség sajétos fesziiltséget eredményez
abban az észlelési aktusban, amely Istenre irdnyul. Az aldbbi fejtegetésekben ezt a fe-
sziiltséget szeretnénk kozelebbrdl megvizsgalni a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése
alapjdn. Ez a bekezdés Isten szemlélésének aktusdt irja le olyan kifejezésekkel, amelyek
nem tartoznak kozvetlenill az észleléselmélet terminolégidjdhoz, és ldtszélag ebben a
bekezdésben semmi nem utal az emlitett fesziiltségre. Ertelmezésemben arra szeretnék
rdmutatni, hogy a ldtszat ellenére az itt leirt észlelési aktusnak is az az ellentmondds adja
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a valdésdgos jelentését, amely az észlelés tirgydt képezd idea rendkiviili vildgossdga és
megérthetetlensége kozote fesziil.

1. A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése és értelmezési irdnyai

A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése — amely a francia forditdsban két bekezdésre
tagol6dik — az Elmélkedések az elsé filozdfidrél cimli miinek koriilbeltl a kézepén taldl-
hatd, és ily médon fontos szerepet tdlt be a szdveg gondolati ivében. Ismeretes, hogy
az Elsé elmélkedésben hiperbolikussd tett kétely a Mdsodik elmélkedésben a cogiro bizo-
nyossdgdba titkozik, amelyet a Harmadik elmélkedésben egy Gjabb bizonyossdg feltdrdsa
kévet: Isten 1étéé. Ez utdbbi Gjabb kérdéseket von magdval a tévedés lehet8ségére, a testi
természet sajdtossdgaira, a sajt test, valamint a kiterjedt valdsdg létére vonatkozdan,
amelyeket a tovdbbi elmélkedések tdrgyalnak. A Harmadik elmélkedés végére érve Des-
cartes tehdt mdr a cogito és Isten bizonyossdgdra épithet, amikor nekivdg a testi termé-
szet léte bizonyftdsinak. Am ahelyett, hogy régton nekifogna e villalkozdsnak, tesz egy
kis kitérdt, amelyben visszatér a végtelen pozitiv észlelésének kérdéséhez, és ir néhdny
mondatot az isteni fenség szemlélésérdl:

De miel8tt ezt alaposabban megvizsgdlndm, s egyszersmind mds, ebbdl szdrmaztathaté
igazsigokat gytjtenék egybe, tigy litom jénak, ha forditok némi idét Isten szemléletére,
attribdtumainak tovabbi kutatdsdra, vagyis arra, hogy ama fény folfoghatatlan szépségét,
amennyire homdlyba borult elmém szeme egydltaldn képes erre — megtekintsem, csodal-
jam, imddjam. Amiként ugyanis a hit azt tanitja nékiink, hogy egyediil a fenséges Isten-
nek ebben a szemléletében 4ll a talvildgi életben elnyerhetd legf8bb boldogsig, akként azt
tapasztaljuk, hogy ugyanez a szemlélet, még ha kevésbé tokéletes is, oly nagy gyonyorisé-

get okozhat nekiink, amilyen csak egydltaldn elérhetd az ember szdmdra e foldi életben.!

—

,»Sed priusquam hoc diligentius examinem, simulque in alias veritates quae inde colligi possunt inquiram,
placet hic aliquandiu in ipsius Dei contemplatione immorari, ejus attributa apud me expendere, et
immensi hujus luminis pulchritudinem, quantum caligantis ingenii mei acies ferre poterit, intueri,
admirari, adorare. Ut enim in hac sola divinae majestatis contemplationem summam alterius vitae
foelicitatem consistere fide credimus, ita etiam jam ex eadem, licet multo minus perfecta, maximam,
cujus in hac vita capaces simus, voluptatem perccipi posse experimur.” (AT VII, 52; Descartes 1994, 65)
,Mais auparavant que j'examine cela plus soigneusement, et que je passe a la considération des autres
vérités que I'on peut recueillir, il me semble trés & propos de m’arréter quelque temps 4 la contemplation
de ce Dieu tout parfait, de peser tout a loisir ses merveilleux attributs, de considérer, d’admirer et
d’adorer 'incomparable beauté de cette immense lumiére, au moins autant que la force de mon esprit,
qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre.

Car, comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de I'autre vie ne consiste que dans cette
contemplation de la Majesté divine, ainsi expérimentons nous dés maintenant qu'une semblable
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Miutdn feltdrta az elmében Istennek, azaz a végtelennek az idedjdt legfébb attribatu-
maival egylitt, az Elmélkedések alanya elidézik ennek szemlélésénél, ami a lehetd legna-
gyobb gyonyoriséggel tolti el. A szoveg egészének kontextusdban ez a hely tobb okbdl is
érdekes. Descartes itt meglepd médon a hit igazsdgdra hivatkozik, ami azért furcsa, mert
az Elmélkedések gondolati ivének ezen a helyén, tehdc a Harmadik elmélkedés végén, a hit
igazsdgai egyeldre fel vannak fiiggesztve. Az idézetben Descartes egyértelmien Szent P4l
korinthusiakhoz irt elsd levelének egyik versére utal.” Az Elmélkedésekben (a Sorbonne-
hoz irt dedikdci6s levelet nem szdmitva) ez ama ritka szoveghelyek egyike, amelyekben
bibliai igazsdgokra toérténik utalds. Ez a széveghely rdaddsul beleilleszkedni ldtszik abba
a keresztény kontemplativ hagyomdnyba, amely a legf6bb boldogsdgot az istenldtdsban
jeloli meg, és amelyhez ebben az életben a személddés visz a legkozelebb. Ezen utaldsok
folytdn e bekezdésben az értelmez8k olyan valldsi tartalmak megnyilvdnuldsdt [4gdk,
amelyek aldtdmaszthatjdk az Elmélkedések Ggynevezett valldsi apologetikus értelmezését.
Ezt az értelmezést azonban kihivés elé dllitja, hogy Descartes ezt a széveghelyet nem az
Elmélkedések legvégére illesztette be, mintegy a meditdcidk folyamatdnak végsd lezdrd-
saként és megkorondzdsaként, hanem a folyamat kozepén idézik el e szemlélddésnél
hangsulyozva, hogy csak ,,némi idét” szén r4, holott ez a foglalatossdg az elme szdmdra
a f6ldi életben elérhetd legnagyobb gyonydriiséget jeleni. Ez az ellentmondds szdmos
értelmezési lehetdséget kindl — érdemes roviden dttekinteniink néhdnyat.

Denis Kambouchner a Méditations méraphysiques de Descartes cim(i kdnyvében az
Elmélkedések értelmezésének két £6 irdnyde kiilonbozteti meg. Descartes fémiive egyrészt
értelmezhetd olyan nagyszabdsi szellemi véllalkozdsként, amelynek célja a modern ter-
mészettudomdny metafizikai alapjainak tisztdzdsa, valamint a tudomdnyos megismerés
bizonyossdganak igazoldsa. Mdsrészt olvashaté teoldgiai irdnyultsdgi miként is, amely
els6sorban a lélek halhatatlansdgdnak és Isten létének raciondlis eszkdzokkel torténd
igazoldsdra torekszik.? E kétféle értelmezést maga Descartes is bdtoritja: az els6t példdul
az olvaséhoz {rott elészdban (Prefatio ad Lectorem), a masodikat a Sorbonne teoldgiai
fakultédsdhoz irt dedikdcids levélben, amelyben a Sorbonne teolégusainak approbécidjit
kérte miive szimdra. Noha az els§ értelmezés kézenfekv8bbnek tlinik, sokan érvelnek
amellett, hogy Descartes dedikdci6s levelét komolyan kell venni, és hogy az Elmélkedé-
sek teoldgiai és valldsfilozéfiai vonatkozdsai legaldbb annyira fontosak, mint azok, ame-
lyek a tcudomédny metafizikai megalapozdsdra irdnyulnak.

Néhdny kortdrs értelmezésre szeretnék réviden utalni, amelyek mds-mds aspek-
tusbdl ugyan, de fontosnak tartjak a valldsi-teoldgiai vonatkozdsokat, mikdzben nagy

méditation, quoique incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que
nous soyons capables de ressentir en cette vie.” (AT IX, 41-42)

2 ,Mert most tiikdr dltal homdlyosan ldtunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes az ismeretem,
akkor pedig tigy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten.” (1Kor 13, 12)

3 Kambouchner 2005, 63-113.
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hangsdlyt fektetnek a harmadik elmélkedés utolsé bekezdésének értelmezésére. Az
egyik Losonczi Péteré, aki kutatdsai sordn nagy figyelmet szentelt az Elmélkedések lehet-
séges teoldgiai vagy pontosabban szélva valldsfilozéfiai értelmezésének: , Azt az alapvetd
meggybz8désemet kivinom hangsilyozni — irja —, hogy a descartes-i filozéfiai program,
s annak kozponti darabja, az Elmélkedésck olyan villalkozds, amely a maga egészében
valldsfilozéfiailag értelmezhetd.” Losonczi szdmdra az Elmélkedések Gjraértelmezését te-
szi lehetdvé, ha egy olyan program megvaldsitdsaként olvassuk a széveget, amelyre X.
Led pdpa az V. Laterdni zsinaton szdlitotta fel a keresztény filozéfusokat, és amelynek
célja a lélek halhatatlansdgdnak igazoldsa a természetes ész segitségével. Descartes a Sor-
bonne-hoz irt dedikdcids levelében e torekvést sajatjdnak ismeri el, amikor kijelenti: ,e
feladat megolddsdhoz nem haboztam hozz4ldtni”.” E kontextusban a Harmadik elmélke-
dés utolsé bekezdése kiilondsen fontossa vilik, hiszen értelmezhetd az Elmélkedések hit-
terében esetleg mindvégig meghizddé teoldgiai vagy valldsfilozéfiai tartalom felszinre
bukkandsaként.®

Laurence Devillairs Descartes et la connaissance de Dieu cim{i miivében a kérdéses
bekezdést Szent Agoston De libero arbitrio cimi mivének azon helyeivel dllitja par-
huzamba, melyek a benniink él§ Isten ragyogdsanak szemléletére vonatkoznak.” Ezzel
Devillairs folytonossdgot tételez a keresztény kontemplativ hagyomdny és a descartes-i
szdvegrész kozote. Devillairs szerint Pascalhoz hasonldan Descartes-ndl is tetten érhetd
a filozéfusok istene valamint a hit ¢él8 Istene (Abrahdm, Izsék és Jikob Istene) kézotti
kiilonbségtétel, és e tézis egyik aldtdmasztdsdra szolgdl ndla az utolsé bekezdés.

Schmal Déniel A kezdet nélkiili kezdet. Descartes és a kartezianizmus problémdja cimi
miivében ,Descartes és Diotima” cimmel egy egész fejezetet szentel e problémdnak.® Az
imént idézett értelmezdkkel ellentétben Schmal nem ért egyet azzal, hogy az utolsé
bekezdés harmonikusan beleilleszkedne a keresztény kontemplativ hagyomdnyba, és
olyan elemekre hivja fel a figyelmet, amelyekkel szerinte Descartes tdvolsdgtartdsat akar-
ta jelezni e hagyomdnnyal szemben. A szerz8 olyan értelmezést javasol, amely éppugy
érzékeny e hagyomdny dtalakitdsdra tett kisérletre, mint e hagyomdny dtvételére. Szerin-
te a tdvolsdgtartds legfébb jele, hogy az Elmélkedések alanya csak meghatdrozott, tehdt
korldtozott id8t szdn az isteni tokéletességek szemlélésére, és felhivja a figyelmet arra az
ellentmonddsra, amely ezen ,6ntérvényd gesztus” és a szemlélédésben 4eéle ,elragad-

4 Losonczi 2002, 260-261.

5 AT VII, 3 (Descartes 1994, 8).

6 2006 novemberében Losonczi Péter Talldr Ferenccel kdzosen konferencide szervezett Szombathelyen
Conditiones entis cimmel. Losonczi Péter ,Descartes és az isteni szépség” cimmel tartott eléaddsdnak
kozéppontjdban a fenti szdveghely részletes elemzése dllt valldsfilozofiai szempontbél. Sajnos a
konferencia anyaga nem jelent meg, ezért erre a tanulmdnydra nem tudok pontosan hivatkozni.

7 Devillairs 2004, 99-102.

8 Schmal 2012, 17-26.
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tatds” kozote fesziil.” Schmal szerint tehdt a szoveg kétféle olvasata egyszerre érvényes:
egyrészt az, amely dsszhangban 4ll a Sorbonne-hoz irt dedikdcids levél célkittizéseivel,
mdsrészt az, amely raciondlis és voluntarista korldtok kézé szoritja a hagyomdnyban
semminek nem aldrendelt tevékenységet, a szemlélédést. A szerzd szerint egy olyan
»perspektivatdrésrdl” van itt sz6,'° amely a metafizikai és valldsi tradicié modern 4tér-
telmezésének folyamatdt jelzi a hagyomdnyhoz képest.

Bér nem tartozik a kortdrs Descartes-kommentdtorok kéz¢, de érdemes megemlite-
niink, hogy Emmanuel Lévinas figyelmér is felkeltette a széveghely, amelyet teljes ter-
jedelmében idéz a Totalité et infini cim{i miivében a kivetkezd értelmezést flizve hozzd:

A harmadik elmélkedés utolsé bekezdése olyan viszonyt hoz létre a végtelennel, amely a
gondolkoddson keresztiil meghaladja a gondolkoddst, és személyessé valik. A szemlélédés
itt csoddldss4, imaddssd és 6rommé lesz. Immdr nem egy megismert és tematizilt végtelen
targyrdl, hanem egy fenségrél van szé. [...] E bekezdésben nem stilusbravirt litunk,
sem Gvatos f6hajtdst a vallds elétt, hanem annak kifejez8dését, ahogyan a megismerésnek

koszonhetSen a végtelen idedja dralakul, és a Fenséget arcként teszi hozzdférhetdvé."

Lévinas a Totalité et infini cim(i mGivében azt a kartezidnus strukedrdt, amely a végtelen
pozitiv észlelésére vonatkozik, a sajét céljaira alakitja 4t: a végesnek a végtelenhez vald
viszonydt § interszubjektiv viszonyként értelmezi oly médon, hogy a végtelen észlelését
a mésik ember arca biztositja.'* A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdéséhez flizot értel-
mezése is ebbe az irdnyba mutat. Szerinte mdr Descartes-ndl is tetten érhetd a végtelen
és a személyesség Osszefondddsa, és erre utal itt a végtelen idedjdnak e sajdtos jellemzése:
a végtelen arccd vélik, és arcként szemlélhetd. E néhdny példa, amelyet a teljesség igénye
nélkiil idéztiink fel, j6l mutatja, milyen komplex értelmezést tesz lehetévé a Harmadik
elmélkedés utolsé bekezdése.

E tanulmdnyban nem célunk Descartes szdndékainak vizsgdlata, sem annak eldén-
tése, hogy az Elmélkedések melyik értelmezési lehetSségét erdsiti vagy gyengiti az adott
szoveg. Am fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy ez a részlet nemcsak kézponti helyet
foglal el a mi egészében, hanem meg is tori annak gondolatmenetét, mind tartalmi,
mind narrativ szempontbdl. Tartalmilag azért, mert idegen elemeket emel be abba a
gondolati térbe, amelynek tartalmait a kordbbi elmélkedések oly gondosan tisztdztdk
és megvildgitotedk, tudniillik a hit igazsigait, amennyiben a tdlvildgi életrdl és az ott
elnyerhetd boldogsigrdl esik sz6. Narrativ szempontbél pedig azért, mert az Elmélkedé-
sek narrdtora itt ,némi idére” felfiiggeszti a tovabbi vizsgdléddst. Teljesen egyetértiink

9 Schmal 2012, 23.
10 Schmal 2012, 23.
11 Lévinas 1994, 233. Sajét forditdsom.
12 Liasd errél Pavlovits 2008.
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Schmal Déniellel, aki ennek kapesdn az id§ ,jézan kimérésér6l” beszél, mikozben ré-
mutat az e tevékenységgel kapcsolatos raforditds csekélysége és a t6le remélt haszon
nagysdga kozotti ellentmonddsra.’® Megldtdsunk szerint azonban ez a sajdtos eljdrds
magyardzhat$ a descartes-i program természetével is anélkiil, hogy ebben komolyabb
szembeszegiilést ldtndnk a kontemplativ hagyomdnnyal. A Szabdilyok az értelem vezeté-
sére cimi mU legelején Descartes, gy tlinik, elére megfogalmazza azt az elvet, amely
megkdoveteli, hogy a Harmadik elmélkedés végén a szemlélédést korldtok kdzé szoritsa.
Ez az elv pedig az igazsdg keresésének vigydval fiigg ssze: ,,Semmi sem térit el jobban
az igazsdg keresésének egyenes tjdtdl, mint az, ha nem [az] dltaldnos célra, hanem
bizonyos részleges célokra irdnyitjuk figyelmiinket.”'* Az Elmélkedések dltaldnos célja
az igazsdg keresése: erre mér rogton a mi elején rdmutat a kétely radikalitdsa, amely az
igazsdg megtaldldsdnak biztos eszkdze. Mi lehet azonban részleges cél, amely eltérithet
ettdl az dlcaldnos céledl?

Tisztességes és dicséretre mélt6 célokra is gondolok, mert ezek gyakran igen finom moé-
don tévesztenek meg benniinket, mint amikor azokat a tudomdnyokat tanulmdnyoz-
zuk, amelyek hasznosak az élet kényelme szempontjdbol vagy ama gyonyér tekintetében,
amelyet az igazsdg szemléletében taldlunk, s amely taldn az egyetlen teljes és semmiféle
fdjdalomtdl meg nem zavart boldogsdg ebben az életben [quae in veri contemplatione
reperitur, et quae fere unica est integra et nullis turbata doloribus in hac vita felicitas].
Mert a tudomdnyok e gytiméleseit jogosan vdrhatjuk ugyan, de ha munkdnk kézben
gondolkodunk réluk, gyakran megesik, hogy elhanyagolunk sok mindent, ami sziikséges
mds dolgok megismerés¢hez, akdr mert els§ pillantdsra kevésbé hasznosnak, akdr mert

kevésbé érdekesnek ldtszik."

Ez a szdveg tokéletes magyardzatdt adja annak a ldtszélagos ellentmonddsnak, amely
a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdésében az id8 korldtozdsa és a szemlélddés sordn
dtélt gyonyor kozott fesziil. Noha Isten idedja mindazt az igazsdgot tartalmazza, amit
csak tartalmazni lehet,'® és szemlélése az igazsdg szemlélése is egyben, dm beléle sok mds

13 Schmal 2012, 18. Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy a szoveg Descartes dltal ellendrzote
és jovahagyott francia forditdséban mdr kordntsem ennyire drdmai ez az ellentmondds. Noha a
szemlél8désre forditott iddt a ,quelque temps” kifejezéssel hatdrozza meg, a folytatdsban taldlunk egy
ezzel ellentétes fordulatot: ,,il me semble trés & propos de marréter quelque temps 4 la contemplation de
ce Dieu tout parfait, de peser tout & loisir ses merveilleux attributs” (AT IX, 42, sajdt kiemelésiink). A
folytatdsban az ,,a loisir” kifejezés azt jelenti, hogy erre a tevékenységre annyi iddt szdnok, amennyit az
igényel, vagy amennyi nekem tetszik, mert ebben semmi nem korldtoz.

14 I szabdly, AT X, 361 (Descartes 1980, 98).

15 AT X, 361 (Descartes 1980, 98).

16 ,Isten idedja [...] a legteljesebb mértékben vildgos és elkiilonitett is, hiszen mindaz, amirdl vildgosan és
elkiilonitetten beldtom, hogy valdsdgos és igaz [...], ebben az idedban benne foglaltatik.” (AT VII, 46;
Descartes 1994, 58)
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hasznos igazsdg is kikovetkeztethetd, sét kikovetkeztetendd, ami tovdbbi munkdt felté-
telez.”” Az Isten szemlélésekor dtélt gydnyort, amely ez esetben részleges cél, ald kell hdt
rendelni az igazsdg kutatdsdnak, ami az Elmélkedések 4ltaldnos célja. Ugyanakkor nem a
Harmadik elmélkedés az egyetlen széveghely a kartezidnus korpuszban, ahol Descartes a
tiszta metafizikai vizsgdldddst id6korldtok kozé szoritja. Ugyanez torténik Erzsébet her-
cegndének irc médsodik levelében, ahol nem javasolja, hogy bdrki évente néhdny 6rdndl
tobbet foglalkozzon metafizikdval.'® Kétségteleniil igaz tehdt, hogy a tudomdnyok kar-
tezidnus struktrdjiban a metafizika pozicidja gydkeresen megvéltozik a hagyomdnyhoz
képest: minden tudds oromkéve helyett minden tudds alapjdva vélik. Ez pedig ponto-
san jelzi, mennyire eltér Descartes a teoldgiai-valldsi tartalmak értelmezése sordn az 6t
megel8z8 keresztény metafizikai hagyomdnytol.

2. Szemlélni (intuire), csodalni (admirare) és imadni (adorare)

Fiiggetleniil attdl, miként viszonyul a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése a keresz-
tény kontemplativ hagyomédnyhoz, e szdveg szamunkra azért érdekes, mert egy észlelési
viszonyt ir le. Vizsgdljuk meg minden részletében, mi jellemzi a szdveghely szerint ezt
a viszonyt, és probéljuk meg az itt lefrrakat Descartes mds szovegeire tdmaszkodva ér-
telmezni.

Descartes egy tapasztalatot rogzit, mikozben nemcsak az észlelés aktusdrdl ir, hanem
a vele egytitt jaré affektusokrdl is. Az észlelés alanya az elme, amely sajdt belsé ldtoképes-
sége, azaz szemei (acies ingenii) 4ltal szemléli a végtelen idedjdn keresztiil Istent. Fontos
kilonbség a Harmadik elmélkedésnek a végtelen idedjaval foglalkozd szdveghelyeihez
képest, hogy ezt az idedt itt egyrészt fénylének irja le Descartes, mdsrészt pedig e fény
hatalmassdgdrol és szépségérdl beszél. A fény nagysdgdt az elme szemeinek ldtoképessége
nem tudja teljes egészében befogadni. A magyar forditds (,homadlyba borult elmém sze-
me”) azt sejteti, hogy homdlyossdga révén az elme eleve nem képes teljes ragyogdsdban
szemlélni e fényt, 4m a latin terminus (caligare) azt is jelenheti, hogy a fény elvakitja
az elme szemeit, miként azt a francia forditdsban is olvassuk.!” Descartes hdrom igével
adja vissza az elme mint alany és a végtelen idedja mint tdrgy kozott 1étrejovd észlelési
aktust: szemlélni (intuire), csodalni (admirare) és imadni (adorare). Ezek az igék azért
fontosak, mert 4ltaluk rajzolddik ki az az affektiv viszony, amely egyiitt jir a végtelen

17 Lasd AT VII, 52 (Descartes 1994, 65): ,De miel6tt ezt alaposabban megvizsgdlndm, s egyszersmind
mds, ebbdl szdrmazd igazsdgokat gyujtenék egybe [...].” J6l ldthat6, hogy az elmélkedéseket mindvégig
az igazsdg megismerésének vdgya hajtja.

18 Descartes levele Erzsébet hercegn8héz, 1643. junius 28. (Descartes 2000, 113-114).

19 ,[M]on esprit [...] en demeure en quelque sorte ébloui” — ahol egyébként nem szemekrdl, hanem az
elmérél esik szé.
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észlelésével. A tovibbiakban tehdt a végtelen észlelésének e hirom jellemz8jét prébéljuk
megmagyarazni.

Az elsd ige (intuire) még a tiszta percepci6 szintjén marad. Az intuire Descartes-
ndl az elmének azt a képességét jelenti, amely 4ltal mentdlis tdrgyakat képes kozvet-
leniil szemiigyre venni és evidensen megismerni. A Szabdlyok az értelem vezetésére
cim@ miben e képesség sszekapcsolddik a vildgos és elkiiloniilt megismeréssel, ami
lehetdvé teszi annak magyardzatdt, hogy miért a végtelen idedja a legvildgosabb és a
legelkiilonitettebb minden megismerhetd idea koziil. Az Alapelvekben Descartes ezt
a megismerdképességet ,természetes vildgossagnak” (lumen naturale) nevezi: ,az Isten
4ltal adomdnyozott megismerdképességiink, amelyet természetes vildgossdgnak hivunk,
soha egyetlen tdrgyat sem észlel, amely ne lenne igaz abban a vonatkozdsban, amelyben
észleli”.® A széhaszndlat j6l mutatja, hogy Descartes messzemenden kiakndzza a fény-
metafordt a megismerés leirdsa sordn. Az elme megismerd képessége egyfajta fény vagy
vildgossdg, amely ha egyszer(i tdrgy, vagy egyszeri tdrgyak kapcsolata felé fordul, akkor
azok vildgosan adédnak a megismerés szimdra. Az ezzel kapcsolatos szovegekben azon-
ban nincsen arrdl szd, hogy a tdrgyak 6nmagukban fénylenek, inkdbb azt ldtjuk, hogy
az elme fénye vetill rdjuk, és ez biztositja a megismerésiiket. A Harmadik elmélkedés
utolsé bekezdésében azonban mds a helyzet: itt nyilvdnvald, hogy maga az idea fénylik,
mégpedig olyan fényességgel, hogy az elme szeme elvakul t6le. A kérdés az, hogyan
magyardzhaté meg e fénylés fenomenoldgiailag.

Itt nyilvanvaléan egy metafordrdl van sz4. A fénylés abbdl érthetd meg, hogy az
elme ez esetben a végtelen tokéletesség idedja felé fordul, amelyben valami olyant vesz
észre, amit sehol mashol. Az észlelési tapasztalat rendkiviiliségét jelzi, hogy a végtelen
tokéletesség az idedn tdldradd tobbletként adddik az észlelés szdmdra, amit Descartes
hatalmas fényként és szépségként ir le. Az idedban van tehdt egy olyan tobblet, amely
ttldrad az észlelés lehetséges keretein, és soha nem lehet észlelés tdrgya. Ezért kell olyan
fényességként jellemezni, amely fiiggetlen az elme ldtd- és megismeréképességétdl. Az
elme eleve véges, szeme csak bizonyos fényességet képes észlelni, egy fokon tdl azonban
mir ,elvakul”. Am az elvakulds is csak metaforikusan értelmezhetd, hiszen nem olyan
tapasztalat ez, mint amikor a Napba néziink, ami fdjdalommal jdr, és arra kényszerit,
hogy becsukjuk a szemiinket. Ez az elvakulds nem fdjdalmas, és nem kényszerit a szem-
1é18dés megszakitdsdra, ezért csak azt fejezi ki, hogy a ltvdny meghaladja a szellemi l4cds
befogaddképességét. A végtelent jellemz8 tildradé és a véges elme szdmdra befogadha-
tatlan fényesség ugyanazt jelenti, amit az idea megérthetetlensége: meg tudjuk érinteni,
de nem tudjuk 4tolelni; tudjuk, hogy van, de gondolkoddsunkkal nem tudjuk felfogni
(comprehendere). Az Alaplevekben, ahol Descartes a szemlél8désrél beszél, erre helyezi
a hangsulyt:

20 PP 130, AT VIII, 16 (Descartes 1996, 41).
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Jéllehet nem fogunk fel mindent, ami Istenben van, még sincs semmi, amit oly viligo-
san ismernénk, mint az & tokéletességeit. Egydltalin nem ldtok ebben nehézséget azok
szdmdra, akik hozzdszokrattdk elméjiiket Isten szemléléséhez, és felfigyeltek az 6 végtelen
tokéletességeire. Mert bdr nem értjiik meg ket, mivel a végtelennek olyan a természete,
hogy a véges gondolkodds nem képes megérteni, mégis vildgosabban és elkiilonitetteb-
ben észleljiik e tokéletességeket, mint az anyagi dolgokat, mivel egyszer(ibbek és hatdr-
talanok 1évén, amit észleliink beldliik, sokkal kevésbé zavaros, mivel jobban megtéltik

gondolkoddsunkat [mint a hatdrolt dolgok].”!

Itt a hatalmassdgnak a gondolkoddssal valé kapcsolatdt tgy jellemzi Descartes, hogy
az minden mdsndl jobban megtolti az elmét. Ez nemcsak annyit jelent, hogy teljesen
kitolti, hanem azt is, hogy tilcsordul rajta. A hatalmas fényesség vakité szépsége ezt a
tulcsorduldst irja le metaforikus médon.

A kovetkezd ige a csoddlatot fejezi ki (admirare), amely mdr nyilvanvaléan olyan
észlelési viszonyra utal, amely érzelmekkel jdr egyiitt, hiszen a csoddlat vagy csoddlkozis
egy szenvedély.”? Descartes részletesen elemzi a csoddlat szenvedélyét A lélek szenvedé-
lyei ciml mivében. Az Ggynevezett elsédleges szenvedélyek kozé sorolja, amelyekbdl
a tobbi szenvedély felépiil, és abbdl is az elsé helyre, ugyanis még azelétt jelenik meg,
hogy megéllapithatndnk, vajon tdrgya hasznos-e vagy kdros a lélek szdmdra, mikdzben
a tobbiek esetében (szeretet, gytldlet, vigy, 5rom, szomorusdg) ez egyértelmi. A csodd-
lat meghatdrozdsa igy hangzik: ,Amikor az els§ taldlkozds valamilyen tdrggyal meglep
benniinket, s Gjnak vagy erésen kiilonb6zdnek itéljiitk mindattdl, amit azel8tt ismer-
tiink, vagy attdl, amilyennek feltételezésiink szerint lennie kell, ez csoddlkozdsra késztet
benniinket és meglep8diink.”? A kérdés marmost az, vajon A [élek szenvedélyeiben és a
Harmadik elmélkedés végén ugyanarrél a csoddlatrdl van-e szd. A kettben kétségteleniil
vannak kozos jegyek. A lélek szenvedélyeiben taldlhaté fenti meghatdrozds szerint a lélek
azt csoddlja, amit Gjnak és a kordbbi ismereteitd] eltérének tart, a 75. paragrafus pedig
ezt azzal egésziti ki, hogy a csoddlat tdrgydt képezd dolgok ritkdk, rendkiviiliek, és azért
tlinnek fel ilyennek, mert kordbban nem ismertiik 8ket, vagy mert kiilonbéznek az 4l-
talunk tudott dolgokedl. Még ha a végtelen idedjdra nem is érvényes, hogy ,ritka” (noha
csak egy van beléle), sem az, hogy Gjszer(i, mindenképpen jellemzd rd a rendkiviiliség,
hiszen nemcsak abban kiilonbézik minden més idedtdl, hogy vildgosabb és elkiilonitet-
tebb, hanem hogy evidens észlelése nem jdr egyiitt megértésével. Ezt a végtelen tokéle-

21 PP, 19, AT VIII, 12 (Descartes 1996, 35).

22 Terminoldgiailag a Harmadik elmélkedésben talélhaté admirare és admirer nehezen megkiilonbdztethetd
A lélek szenvedélyeiben haszndlt admirationtdl, anndl is inkdbb, mert Descartes tobbszér haszndlja a
sz6 igei véltozatdt (,nous I'admirons™ §53 AT XI, 373 ,qu'on admire” §71, AT XI, 381. stb.). Pedig
kézenfekvé volna a magyar megkiildnboztetést haszndlni ,,csoddlat” és ,,csoddlkozds” kdzott.

23 PA §53, AT X1, 373 (Descartes 2012, 96).
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tességnek mint tartalomnak minden véges formdn valé tilcsorduldsa magyardzza. Ilyen
értelemben tehdt rendkiviili észlelési tapasztalatot eredményez, amely méltdn nevezhetd
csodalatosnak. Litni kell azonban, hogy A lélek szenvedélyei szerint a csodélat nem fel-
tétleniil pozitiv szenvedély. Noha Descartes elismeri erényét abban, hogy a tudomanyok
és a tudds elsajdtitdsdra sarkall, dm a tdlzdsba vitt csoddlatot igen kdrosnak tartja, mert
megzavarja az ész helyes haszndlatdt, és ezért az elmének meg kell szabadulnia t6le:
,bdrmennyire is j6, ha veliink sziiletik valamelyes hajlam e szenvedélyre, mert alkalmas-
sd tesz benniinket a tudomdnyok elsajdtitdsira, késébb meg kell prébalnunk a lehetd
legjobban megszabadulni t8le”.* Ez nyilvdn nem érvényes a végtelen idedja kivéltotta
csodilatra. Epp ellenkezéleg. Az Alapelvekben ezt irja Descartes a végtelen szemlélésé-
r8l: ,Nincsen semmilyen mds gondolkoddsi méd, amely jobban segitene tokéletesiteni
az értelmiinket, és amely fontosabb lenne ennél.”” Amig a hétkoznapi csoddlat dsszeza-
varja az értelmet, addig a végtelen csoddlata tokéletesiti azt. Tovdbbi kiilonbséget jelent,
hogy A [lélek szenvedélyeiben leirt csoddlat szoros értelemben vett szenvedély, ami azt
jelenti, hogy kozvetlen kivélté oka a test, amelynek hatdsat a 1élek elszenvedi: ,legel8szor
is az agyban megjelend azon benyomds okozza, amely a térgyat megjelenitve kiemeli rit-
kasdgdt, és ebbdl fakaddan kiilonssen figyelemre mélté voltdt”.*® A végtelen szemlélése
észlelés ugyan, és mint minden észlelés, tdg értelemben véve szenvedélynek tekinthetd,
4m mivel itt egy olyan tdrgyra vonatkozik a szemlélés, amely velesziiletett, nem kiviilrél,
hanem beliilrdl adédik, és mivel vildgos és elkiilonitett megismerés vonatkozik rd,”
ezért csak a lehetd legdltaldnosabb értelemben tekinthetd szenvedélynek. Ahhoz, hogy a
végtelen idedjdt szemiigyre vegyiik, csak az akarat elhatdrozdsa, azaz cselekvés sziikséges,
és szemlélésekor semmi olyant nem szenved el az elme, ami a testbdl szdrmazna. Am
gy tlnik, mégsem alaptalan itt valaminek az elszenvedésérdl és igy csoddlatrdl beszélni.
A csoddlat — meghatdrozdsa szerint — valami olyanra irdnyul, amit még nem ismeriink.
Noha a végtelen idedjdban a tokéletes végtelen a lehetd legnagyobb vildgossdggal adédik
a megismerés szimdra, mégis ellene szegiil megismerésének, amennyiben megérthetet-
len marad. Ez az ellendllds pedig semmit sem enyhiil azzal, ha elmélyitjiik a végtelenre
irdnyuld szemlél8déstinket. Ezért sajdtos fesziiltség jellemzi ezt az észlelést, és ez teszi
rendkiviilivé. Olyan csoddlatrdl van itt sz6, amely cselekvés és szenvedés egyszerre: a
megismerés és a megismerés lehetetlenségének vegyes tapasztalata.

A végtelenre vonatkoz6 észlelési viszonyt jellemz8 harmadik ige — imddni (adorare)
— meglehet8sen ritkdn fordul el Descartes-ndl, ezért nehéz mds descartes-i szoveg-
helyet segitségiil hivni magyardzatdhoz. A kifejezés valldsi jelentést hordoz, és olyan

24 PA §76, AT XI, 385 (Descartes 2012, 104).

25 PP 1, 19, AT VIII, 12 (Descartes 1996, 35).

26 PA §70, AT XI, 380 (Descartes 2012, 101).

27 A szenvedélyeket észleléseknek nevezhetjiik [...], ezt azonban semmiképpen sem tehetjitk meg, amikor
e szt csak evidens ismeretek jeldlésére alkalmazzuk.” (PA §28, AT XI, 349; Descartes 2012, 81-82)
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érzelmeket fejez ki, amelyeket a szent jelenléte ébreszt a lélekben. Ez az egyetlen olyan
mozzanat a szdvegben, amely alapul szolgdlhat Lévinas értelmezésének, aki szerint a
végtelenre vonatkozé észlelési viszony itt személyes viszonyba fordul 4t, ahol a végtelen
arcként jelenik meg. Az arcot csak nagyon tdg értelemben, mint a személyesség formdjdc
értelmezhetjiik itt, elfogadva azt a feltételezést, hogy az imddds tdrgya sziikségszerlien
személy. Ugyanakkor gy tlinik, hogy az imddds nem annyira a tdrgyrdl drul el vala-
mit, hanem inkdbb az észlel§ alanyrél, pontosabban arrél az érzelmi 4llapotrdl, ame-
lyet az észleld alanyban a végtelen vakit szépségének észlelése kivdlt. Mersenne-nek irt
egyik levelében Descartes erds kritikdval illeti azt a mdédot, ahogyan egy kortdrsa, Jean-
Baptiste Morin egyik miivében a végtelenrdl beszél. Ennek kapesdn teszi a kovetkezd
megjegyzést:

Legfébb hibdja, hogy ugy tirgyalja mindenhol a végtelent, mintha elméje folétte 4llna,
és mintha meg tudnd érteni a tulajdonsdgait. Olyan hiba ez, amelyet majdnem mindenki
elkévet, és amelyet gondosan igyekeztem elkeriilni, mert mindig csak gy viszonyultam

a végtelenhez, hogy aldvessem magam neki, nem pedig gy, hogy meg akarjam érteni.”®

Az aldvetés vagy meghajlds (se soumettre) a tisztelet kifejez8dése, amely annak elismerése,
hogy valami meghalad minket. Descartes itt arra utal, hogy nem elég beldtni, hogy a
végtelen megérthetetlen a szdmunkra, de egytcrtal le is kell mondanunk arrél a vagyunk-
r6l, amely a megértésére irdnyul, annak ellenére, hogy a legnagyobb vildgossdggal ismer-
jik meg. Az imddds taldn arra az 8sszetett érzésre utal, amelyet egyrészt a folfoghatatlan
szépségll fény észlelése feletti 5rom, mdsrészt annak hodolatteljes elfogaddsa alkot, hogy
ez a fény soha nem lehet tokéletes birtokunk, mert végteleniil meghalad minket. A
meghajlds, az aldvetés, a tisztelet, az aldzat és az imddds a véges emberi értelmet végtele-
niil meghaladé tokéletesség észlelése sordn az emberi lélekben zajlé érzelmi vdltozdsokat
jeleniti meg.

3. A végtelen tapasztalata

A 1élek tehdt a végtelen szemlélése sordn olyan érzelmeket él 4t, amelyek értelmezhet8ek
valldsi kontextusban is. A szdveg utolsé mondatdban explicit utaldst taldlunk a keresz-
tény teoldgidnak a tulvildgi boldogsdgra vonatkozd tanitdsdra, amely hitigazsdg. Noha
meglepd ezen a helyen hitigazsigokkal taldlkozni, 4m a hitre vonatkozé félmondat-
nak szigord értelemben véve itt nincsen kiilondsebb jelentésége. Lehet egyfajta hipo-
tézisként értelmezni, amelynek igazsdgértéke még nincsen igazolva. Anndl fontosabb a

28 Mersenne-hez 1641. janudr 28, AT III, 293-294.
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mondat befejezd része, hiszen ez mdr nem egy hipotézisre, hanem egy tapasztalatra utal.
Ez a tapasztalat nem mds, mint az a gyényor, amelyet a szemlélédés kivdle a lélekben.
A végtelen vakitd fényének észlelése olyan gydnyorérzettel jar, amely minden mds gyo-
nyort meghalad. A gyonydr az 6rom legfelsébb foka. Az 6rom szintén egy szenvedély,
meghatdrozdsa szerint ,a lélek j6lesé megmozduldsa, amely annak a jénak az élvezete,
melyet az agy benyomdsai a sajatjaként jelenitenck meg a szimdra”.” Am a végtelen
csoddlatdhoz hasonléan a végtelen szemlélésével egyiite jird gydnyort sem az agyban ke-
letkezett benyomdsok okozzdk, hiszen ekkor a lélek sajdt mentdlis tartalmdt veszi szem-
tigyre. Descartes hangstlyozza is, hogy kiilonbséget kell tenni a testi forrdsra visszave-
zethetd 6rém és a ,tisztdn intellektudlis 6r6m” (la joie purement intellectulle) kozdte. Ez
ut6bbi ugyanis a [élekbdl ered: ,,pusztdn a lélek cselekvése révén jon létre a lélekben, s
amelyrél elmondhatjuk, hogy dnmagdban kivéltott jolesd megmozdulds, amely annak a
jonak az élvezete, amelyet az értelme jelenit meg a sajitjaként a szdmdra”.** Noha meg-
érthetetlensége révén teljesen mds, s6t idegen, a végtelent az értelem mégis sajdtjaként
észleli, hiszen az elme teljes egészében tartalmazza ezt az idedt, amely nemcsak részben,
hanem tokéletesen megjeleniti szimdra a végtelent.! Mérpedig a tokéletes végtelen
nemcsak egy a javak kozott, hanem kétségteleniil a legf8bb j6, amelyet az elme teljes
egészében birtokol, noha végteleniil tilcsordul véges keretein. Ebbél érthetd meg, hogy
ez az 6rom minden lehetséges tisztdn szellemi 6rdm koziil a legnagyobb, olyan gydnys-
riség, ,amilyen csak egyaltaldn elérhetd az ember szdmdra e f5ldi életben”.

A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése nem csupdn visszatér egy kis id6re a
végtelen szemlélésére, hanem tovdbb mélyiti annak az észlelési viszonynak a leirdsdt,
amely a pozitiv végtelenre vonatkozik. Annak ellenére, hogy Descartes itt a Harmadik
elmélkedés dltaldnos kontextusdhoz képest tj elemeket hoz be (hitigazsdgok, metafordk,
érzelmek), a részletes elemzés azt mutatja, hogy a kérdéses szoveghely nem egy elragad-
tatds érzelemdus irodalmi lefrdsdt tartalmazza, hanem szigortian megmarad azokon az
értelmezési kereteken beliil, amelyeket az E/mélkedések korabbi eljirdsai kijelsltek, mi-
kozben ki is egésziti ezeket 0j elemekkel. A végtelenre vonatkozé észlelési viszony leirs-
sdnak minden részlete abba a résbe illeszkedik, amely a végtelen vildgos és elkiilonitett
megismerése és megérthetetlensége kozotr nyilik meg. A pozitiv végtelen észlelésének
evidencidjiban olyan tobblet foglaltatik benne, amelyet az elme képtelen megérteni. A
végtelen idedja 4ltal az elme tobbet gondol el anndl, mint amennyit elgondolni képes.
Ez pedig olyan hatdrtapasztalatot eredményez, amelyet Descartes a vakité szépségli fény
metafordjdval ir le. E fényt szemlélve az elmén trrd lesz a csoddlat, a lehetséges legna-
gyobb gyonyort éli 4t, mikozben tisztelet és aldzat tolti el a szemlélet tdrgydval szemben.

29 PA §91, AT X1, 396 (Descartes 2012, 111).
30 PA §91, AT XI, 396 (Descartes 2012, 111).
31 Ldsd ezzel kapcsolatban Descartes-nak az Ellenvetések 6tddik sorozatdra adott valaszdt (AT VII, 368).
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Szabd L. Imre

Az elme kartezidnus fogalma'

I

Descartes szerint a ,lélek” kifejezést tobb értelemben haszndljdk. Az egyik értelemben
azt a principiumot értik alatta, ,amellyel tdpldlkozunk, néveksziink, s végrehajtjuk gon-
dolkodds nélkiil mindazt, ami benniink az dllatokkal k6z8s”, a mésik értelemben pedig
azt, ,amellyel gondolkodunk”.? Szerinte azonban a ,lélek” kifejezésen csak az utébbi
principiumot kell érteni. Ezt a kétértelmiség elkeriilése végett az ,elme” névvel jelsli:
»Az elmét ugyanis nem a lélek egy részének tekintem, hanem annak a teljes [éleknek,
amely gondolkodik.”

Descartes azdltal, hogy a lélek lényegi tulajdonsigdnak a gondolkodist tekinti, két
oldalrél is lehatdrolja a ,lélek” fogalmdt. Egyrészt az él6lények, s azokon beliil az 4llatok
feldl, mdsrészt a mechanikus dolgok, azaz a gépek feldl. Viselkedésiik ugyanis csak azt
tanusitja, hogy rendelkeznek a mozgds képességével, de azt nem, hogy a gondolkoddsé-
val is. Tgy Descartes szdmdra lényegiiket és miikodésiiket tekintve az 4llatok és a gépek
ugyanabba a kategdridba tartoznak: a lélekkel nem rendelkezd, de mozgdsra képes tes-
tek kozé.

Descartes a ,lélek” fenti definiciéja révén Gjrarajzolja a kordbbi filozéfusok dltal
a lélek és a test kozote feltételezett hatdrokat. Egyrészt a ,lélek” fogalmdnak hatdrait
lesztikiti a ,gondolkodds” fogalmdra, mikdzben az utébbi fogalom terjedelmért kiter-
jeszti olyan tevékenységekre is, amelyeket a kdznapi nyelvhaszndlat nem igy nevez: ,Mi
vagyok tehdt én? Gondolkodé dolog. Mit jelent ez? Nyilvdnvaldan kételkedd, megér-
t6, 4llitd, tagadd, akard, nem-akaré, de ugyanakkor elképzeld s érzékels dolgot is.”™
Misrészt viszont a ,test” fogalmdnak a terjedelmér is kiterjeszti, a testek kozé sorol-
va az él8lényeket is. Ennek megfelelden az él6lények mozgdsinak magyardzatdt is a
mechanikdnak, azaz a testi mozgdsokat magyardzé tudomdnynak a teriiletére helyezi
4t Ezenfeliil Descartes a mechanikai magyardzatot kiterjeszti még az olyan kordbban
kivéltképp lelkinek tekintett mikdésekre is, mint az érzékelés, az érzelmek és az emlé-
kezés bizonyos formdi, azt 4llitva, hogy azok az agy m(ikodésén alapszanak. Descartes,

—

Készonettel tartozom Schmal Dénielnek tanulmédnyom kordbbi valtozataihoz flizott éreékes észrevétele-
iért.

2 Descartes 1994a, 196 (AT VII, 356). A ,lélek” kifejezés a fent emlitett két értelem koziil az elsé
éreelemben szerepel példdul Szent Agostonndl is (Augustinus 1985, 250).

Descartes 1994a, 196 (AT VII, 356).

Descartes 1994a, 38 (AT VII, 28).

5 Schmal 2000, 66.
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ahogy arra John Cottingham rdmutat, a maga kordban els6sorban ezen nézetei miatt
szdmitott modernnek.®

Cottingham 4éllitdsdval némileg ellentétben Descartes emberképe esetén Gilbert
Ryle inkdbb azt hangsilyozza, hogy Descartes-nak az volt a legf8bb filoz6fiai torekvése,
hogy az emberi elmét a testi vildg hatdrain k7vil helyezze el: Descartes ,,mint valldsos és
mordlis ember nem tudta elfogadni [...] a mechanika igényeinek azt a csiiggesztd zdra-
dékét, hogy az emberi természet csak a bonyolultsdg fokdban kiilénbézik az dramiitsl.”
»A szellemi nem lehet csupdn valtozata a mechanikainak”,” s igy ,a szellemi magavise-
letre utalé szavakat” Ggy értelmezte, hogy ,nem-mechanikai folyamatok eléforduldst
jelentsék”.® Ha Descartes filozofidjdt természettudomdnyos nézépontbdl szemléljiik,
akkor Cottingham értékelését helytdllonak tekinthetjiik, viszont filozdéfiai szempontbdl
Descartes emberképének Ryle dltal emlitett vondsai bizonyultak maradandébbnak.

II.

Descartes elmefilozéfidjénak fenti jellemzése a kovetkezd kérdést veti fel: milyen kritéri-
um alapjdn rajzolja Gjra Descartes az elme és a test kozotti hatdrokac?

Ezt a kritériumot a kovetkezd séma révén hatdrozhatjuk meg: sziikségszertien igaz,
hogy ha S azt gondolja, hogy & ¢, akkor § p. Ugy gondolom, hogy ennek a sémdnak - a
tovdbbiakban S-séma - az alkalmazdséval hatdrozhaté meg Descartes elmefilozéfidjaban
a mentélis és a testi predikdtumok kézocti kiilonbség. Az S-sémdt ugyanis a mentdlis
predikdtumok kielégitik, mig a testi predikdtumok nem. A mentélis predikdtumok ese-
tén sziitkségszerlien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy & ¢, akkor 8 ¢. A testi prediké-
tumok esetén viszont ez nem sziikségszeriien igaz.

Ha az S-sémdba ¢ helyére valamely tevékenységet jeldlé predikdtumot helyettesi-
tiink be, akkor azon, hogy ,,6 ¢”, azt értem, hogy & ¢-t teszi. Ekkor az S-sémdt ebben
a formdban haszndlom: sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy 8 ¢-t teszi,
akkor & ¢-t teszi. Ezzel egyben azt is jelzem, hogy az S sémdban az ,,6 ¢” kifejezés nem
azonossdgi, hanem predikativ dllitdst jeldl. Eszerint § azok kozé az egyedi entitdsok
kozé tartozik, amelyekre a ¢ predikdtum igaz, s ezdltal S a ¢ predikdcum terjedelmébe
tartozik. Az .S ¢” 4llitds logikai szerkezete: ,van olyan x, hogy x ¢ és x azonos S-sel”.
Logikai szimbélumokkal kifejezve: 3 x(®@ x & x = s).

S csak akkor tudhatja bizonyosan, hogy ¢-t teszi, ha a ¢ predikdtum kielégiti az
S-sémdt. Ezt bizonyitja az aldbbi kovetkeztetés, amelynek elsé premisszdja az S-séma

6 Cottingham 2008, 110-111.
7 Ryle 1974, 23.
8 Ryle 1974, 23.
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dltalanos formdja: (1.) Sziikségszertien igaz, hogy ha bérki azt gondolja, hogy 6 ¢-t teszi,
akkor 8 ¢-t teszi. (2.) S azt gondolja, hogy & -t teszi. Tehdt: S -t teszi. Ha azonban
valamely ¢ predikdtumra az els8 premissza nem igaz, akkor S nem tudhatja bizonyosan,
hogy ¢-t teszi.

Descartes filozofidjét vizsgdlva az S-sémdba a tevékenységeket jeldld predikdcumo-
kat megeléz8en kézenfekvd el8szor is a ,létezik” kifejezést behelyettesiteni, noha az a
modern logika szerint nem predikdtum. Ekkor ezt a p dllitdst kapjuk: ,sziikségszertien
igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy l1étezik, akkor létezik”. Ez igaz, mert nem lehetséges,
hogy az, aki azt gondolja, hogy Iétezik, ne létezzen. A p dllitds értelmezésem szerint
megfelel Descartes llitdsdnak: , Az »én vagyok, én létezem« kijelentés - valahdnyszor ki-
mondom, vagy elmémmel megragadom - sziitkségszer(ien igaz.” A ,létezem” és a ,,gon-
dolkodom” 4llitdsok elgondoldsdbdl kivetkezik az igazsdguk elgondoldjuk szdmdra. Ez
megkiildnbozteti ket minden mds 4llitdstdl, mert azok elgondoldsdbol nem kévetke-
zik igazsdguk. Ugyanakkor a ,létezem” és a ,gondolkodom” 4llitdsok barmelyikének
az elgondoldsdbdl a mésik dllitds igazsdga is kovetkezik. Feltételezhetd, hogy Descartes
cogito, ergo sum tétele a két dllitdsnak ezt az osszefliggését fejezi ki.!?

A tovdbbiakban az S-séma alkalmazdsdval Descartes ,,gondolkodds” definiciéjéban
szerepld fontosabb mentélis tevékenységek kartezidnus fogalmdt igyekszem bemutatni.

A gondolkodds sz6n mindazt értem, ami oly médon tdrténik benniink, hogy kézvetleniil
észleljiik onmagunk révén; ezért nem csupdn a megértés, az akards, az elképzelés, hanem

az érzés is ugyanaz a dolog itt, mint a gondolkodds."

Ahogy azt Descartes definicidja tanusitja, szerinte a gondolkodds kérébe tartozd tevé-
kenységeket ,kozvetlenill észleljiik”. Ezért amikor az S-sémdban szerepld ,gondolja”
kifejezést ezek barmelyikérdl dllitjuk, akkor ez nemcsak azt jelenti, hogy S ugy gondolja,
hogy azt teszi, hanem azt is, hogy S kozvetleniil észleli, illetve kdzvetleniil tudatdban
van annak, hogy azt teszi.

(i) Az S-sémit el8szor a ,gondolkodik” predikdtumra alkalmazva ezt kapjuk: sziik-
ségszertien igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy gondolkodik, akkor gondolkodik. Ez
nyilvinvaléan igaz. Némileg mds a helyzet viszont, ha az S-sémdt a ,gondol valaki-

9 Descartes 1994a, 34 (AT VII, 25). Ugy gondolom, hogy a fenti p dllitds lényegében megfelel Altrichter
Ferenc Descartes cogito, ergo sum tételére vonatkozd értelmezésének is (Altrichter 1993, 145): ,,Descartes
elsd elvében a cogito propoziciondlis tdrgya maga a sum kijelentés, és a cogito és a sum kdzdtt az a specidlis
viszony 4ll fenn, hogy a »létezems, a »vagyok« olyan kijelentés, amelynek sziikségszertien igaz volta,
abszoltit bizonyossdga abbdl a feltételbdl szérmazik, hogy én gondolom vagy elgondolom ezt. A »vagyok«
kijelentés az »azt gondolom, hogy ...« propoziciondlis attit(id béklyéjaban sziikségszeri kijelentésként
viselkedik.”

10 Descartes tételének részletesebb elemzéséhez: Altrichter 1993, 119-184.
11 Descartes 1996, 28-29 (AT VIIL, 7). Az idézett szdveg folytatdsdt ldsd a 21. jegyzetnél.
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re vagy valamire” predikdtumra alkalmazzuk. Ekkor példdul azt dllithatjuk (g), hogy
»sziikségszertien igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy Erzsébet hercegnére gondol, akkor
Erzsébet hercegnére gondol”. A g 4llitds azonban nem minden esetben sziikségszertien
igaz, hanem csak akkor, ha a kondiciondlis el§- és utdtagjdban az ,Erzsébet hercegnd”
néven egyardnt S, Erzsébet hercegnd” idedjdt értjiik. A g 4llitds nem sziikségszertien igaz
viszont, ha a néven a kondiciondlis el8tagjdban § ,Erzsébet hercegnd” idedjdr értjiik,
az utétagjdban viszont magdt Erzsébet hercegndt. Lehetséges ugyanis, hogy az § dltal
elgondolt idea nem igaz Erzsébet hercegndre.

(i) A Descartes definiciéjdban szerepld ,megértés” kifejezés jelentését a kovetkezd
4llitdsa alapjdn értelmezhetjiik: ,puszta értelmemmel csupdn megragadom azokat az
idedkat, amelyekrdl aztdn itéletet alkotok, s ameddig az értelmet csakis {gy tekintem, hi-
bardl [...] vele kapcsolatban nem beszélhetek”.? Ha az S-sémdba 7 helyére a ,,megra-
gad” predikdtumot helyettesitjiik, ezt az dllitdst kapjuk: sziikségszer(ien igaz, hogy ha §
azt gondolja, hogy megragadja az ¢ idedt, akkor megragadja t-t. Eszerint S nem tévedhet
abban, hogy megragadta t-t. Ez Descartes szerint az értelem haszndlatdtdl fiigg, mig az
idedkkal kapcsolatos {télés az akaratétdl. Szemben az idedk megragaddsdval, S tévedhet
azok kiilsé, tdrgyi vonatkozdsait érintd itéleteiben. Nem sziikségszertien igaz ugyanis,
hogy ha S gy {téli, hogy az ¢ idedja megegyezik valamely rajta kiviil 1év8 4 dologgal,
akkor ¢ megegyezik d-vel.

Az itéletalkotds legkonnyebben elkévethetd és egyuttal leggyakoribb hibdja az, amikor
a bennem 1év8 idedkrdl gy itélek, hogy azok hasonléak vagy megegyeznek bizonyos
rajtam kiviil 1évé dolgokkal. Hiszen csakugyan! Ha pusztdén magukat az idedkat mint
gondolkoddsom médozatait tekinteném, s nem vonatkoztatndm ket semmi mdsra, alig-

ha szolgéltatndnak tévedéseimnek alapanyagot.'

(iii) A Descartes ,gondolkodds” definicidjiban szerepld ,érzés” kifejezés, ahogy azt a
definicié utdn kdvetkezd példdja is tanusitja, magdban foglalja az észlelést is. A gondol-
kodis esetéhez hasonléan itt is két esetet kiilonboztetiink meg: azt az esetet, hogy ,,S
valamilyen médon észlel”, példdul ldt, és azt az esetet, hogy ,,S észlel valamit”, példdul
ldt valamit. Az S-sémdt a ,l4c” predikdtumra alkalmazva ezt kapjuk: ,sziitkségszerlien
igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy l4t, akkor 14¢”. Ez nyilvdnvaléan igaz. Mds a helyzet
viszont, ha az S-sémdba példdul a ,,fényt 14¢” dllitdst helyettesitjitk be. Ekkor ezt kapjuk:
sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy fényt ldt, akkor fényt léc” (/). Az /
4llitds azonban Ggy tlinik, nem sziikségszertien igaz, mert lehetséges, hogy S azt gon-
dolja, hogy fényt ldt, de valéjdban nem ldt fényt, hanem csak azt dlmodja éjjel, hogy

12 Descartes 1994a, 70 (AT VII, 56).
13 Descartes 1994a, 48 (AT VII, 37).
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besiit a nap a szobdjdba, s ezért gondolja, hogy fényt lit. Descartes szerint az azonban
ebben az esetben is sziikségszerlien igaz, hogy S lit, csak az nem sziikségszertien igaz,

hogy fényt lit:

Ugyancsak én vagyok, aki érzékelek, vagyis aki a testi dolgokat mintegy az érzékek utjdn
fogom fel, tudniillik amikor fényt ldtok, zajt hallok, meleget érzékelek. De tegyiik fel,
mindez hamis, merthogy alszom. Az azonban nyilvdnvalénak ldtszik, hogy ldtok, hogy
hallok, hogy félheviilok. Ez utébbi nem lehet hamis. Es éppen ez az, ami bennem érzé-
kelésnek nevezhetd. S ha pusztdn ennyit értiink e szon, elmondhatjuk, nem mds ez, mint

gondolkodds.*

Descartes tehdt ezdltal megkiilonbozteti az észlelési dllitdsokon beliil S észlelési tevé-
kenységét, mint amelyre vonatkozéan § tévedhetetlen, annak tdrgydcdl, mint amelyre
vonatkozdan tévedhet. Tovdbbd itt azt is 4llitja, hogy S szdmdra bizonyos, hogy neki tgy
tiinik, hogy lét."> Ezdltal azonban Descartes az ,,4gy ttinik” kifejezést a kdznapi jelenté-
sétdl eltérden haszndlja, hiszen eszerint ha S azt 4llitand, hogy ,,4gy tlnik, fényt litok”,
vagy pusztdn csak azt, hogy ,ugy tlinik, ldtok”, mondjuk egy szemmitét utdn, ezzel
azt implikdlnd, hogy nem biztos 4llitdsdban, s igy nem zdrja ki, hogy abban tévedjen.
Descartes hasznalatdban viszont épp ellenkezleg: az, hogy S azt dllitja, ,,sgy tinik, hogy
ldtok”, azt jelenti, hogy ezt bizonyosan tudja.'®

Descartes elméletében az biztositja S tévedhetetlenségét észlelési tevékenységeire vo-
natkozdan, hogy azoknak kozvetleniil a tudatdban van. Hasonléképp S azok tdrgyaira
vonatkozdan is csak akkor tévedhetetlen, ha azokon is S kozvetlen tudatdnak a tdrgyait
értjiik, azaz az elméjében létezd érzéki idedit. Ha viszont fizikai tdrgyakat értiink alat-
tuk, akkor § nem tudhatja bizonyosan, hogy helyesen észleli-e 8ket vagy sem. Eszerint
az [ 4llitds csak akkor sziikségszerlien igaz, ha el8- és utdtagjdban azon az f 4llitdson,
hogy ,fényt 14", egyardnt azt értjiik, hogy S tudatdban megjelenik a ,fény” észlelési ide-
dja. Az [ dllitds nem sziikségszer(ien igaz viszont, ha el8tagjéban az fdllitdson tovibbra
is ezt értjiik, az utdtagjdban viszont azt, hogy S a fényt mint fizikai jelenséget észleli.

(iv) Sziikségszertien igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy fdj a ldba, akkor f4j a ldba.
Ez az 4llitds is csak akkor sziikségszer(ien igaz, ha a ,14b” sz6n a kondiciondlis eld- és
utétagjaban kizdrdlag csak S-nek a 1dbdra vonatkoz6 idedjdt, illetve annak belsd tapasz-
talatdt értjitk. Ha viszont az 4llitds utdragjdban ezen a szén magdt a testrészt érijiik,
akkor ez az 4llitds mdr nem sziikségszertien igaz. Lehetséges ugyanis, hogy S fdjdalmat
nem a ldbdnak valamilyen sériilése okozza, hanem a ldbdt az agydval sszekotd idegek

14 Descartes 1994a, 38 (AT VII, 29).

15 Ez az angol forditdsban még hangsilyosabb (Descartes 1984, 28): ,Yet I certainly seem to see, to hear,
and to be warmed”. (Kiemelés az eredetiben.)

16 Az gy tlinik” kiilsnboz8 haszndlatairél: Chisholm 1989, 20-22.
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zavara.'” S6t, Descartes az alapjdn, hogy azoknak is gy ttinik néha, hogy f4j valamelyik
végtagjuk, akik elvesziteteék azt, azt dllitja, hogy ,az sem egészen bizonyos, hogy nekem
magamnak fdj valamelyik testrészem - bdrmennyire is érzem a fdjdalmart benne”.'®

(v) Az S-séma alkalmazdsdval az ,akarat” kartezidnus fogalmdt a kdvetkezd 4llitds
alapjdn vizsgdlhatjuk: sziikségszer(ien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy fel akarja emel-
ni a karjdt, akkor fel akarja emelni a karjdt. Ez az dllitds csak akkor sziikségszertien
igaz, ha a kondiciondlis elé- és utdtagjdban a ,kar felemelésén” pusztdn csak ennck
az elgondoldsdr érijik, végrehajtandé cselekvésnek. Ha viszont az dllitds utétagjdban
magdt a karemelést mint testmozgdst értjiik akkor az 4llitds nem sziikségszertien igaz,
mert lehetséges, hogy annak S dltal elgondolt és megvaldsitani akart idedjdhoz nem ez
a testmozgds tdrsul, s igy lehetséges, hogy § akarata, amikor azt gondolja, hogy a karjit
akarja emelni, nem a karja emelésére irdnyul. Eszerint S lényegében csak az 4ltala elgon-
dolt cselekvésrdl tudhatja bizonyosan, hogy azt akarja megtenni, nem pedig annak testi
megvaldsuldsirdl.

Sziikségszertien igaz-e az az dllitds, hogy ,ha § azt gondolja, hogy akarja, hogy a
karja emelkedjen, akkor a karja emelkedik”? Ez nem sziikségszertien igaz, mert lehetsé-
ges, hogy § ezt gondolja ugyan, de a karja mégsem emelkedik. Az az 4llitds sem sziik-
ségszerlien igaz, hogy ,ha § azt gondolja, hogy (2) akarja, hogy emeli a karjdt, és (4)
észleli propriocepcié és ldtds révén, hogy emelkedik a karja, akkor emeli a karjdt”, mert
lehetséges, hogy mindkét feltétel teljesiil, de S karjénak az emelését mégsem & idézi eld,
hanem valamilyen az akaratdtél fiiggetlen ok. Ebben az esetben nem igaz, hogy & emeli
a karjdt, hanem csak az, hogy a karja emelkedik. Ezért S az (a) és (b) feltételek teljesiilése
esetén sem tudhatja bizonyosan, hogy a karjit ¢ emeli-e, vagy pedig az valamilyen az
akaratdtol fiiggetlen okbdl emelkedik.

Ezzel el is jutottunk a testi predikdtumokhoz. Descartes elmélete ezekre vonatkozo-
an az S-séma tagaddsa révén hatdrozhat6 meg. Eszerint a testi predikdtumokat az jellem-
zi, hogy esetiikben nem sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy & -t teszi,
akkor & -t teszi. fgy példdul a ,,sétdl” testi predikdtum esetén nem sziikségszertien igaz,
hogy ha § azt gondolja, hogy sétdl, akkor sétdl. Descartes szerint ugyanis ,megeshet,
hogy azt gondolom, hogy jérok, jéllehet ki sem nyitom a szemem, és el sem mozdulok
a helyemrdl; mert ez olykor meg is torténik velem alvds kdzben, s ugyanez taldn akkor is
megtoreénhetne, ha egydltaldn nem volna testem”."” Ezért ,ha azt mondom, hogy litok
vagy jérok, és arra kovetkeztetek ebbél, hogy létezem; akkor ha a szememmel vagy a 13-
bammal t6rténd tevékenységrdl akarok beszélni, ez a kdvetkeztetés nem annyira biztos,

hogy ne lenne némi alapom a benne valé kételkedésre”.°

17 Descartes 1994a, 104-105 (AT VII, 87).
18 Descartes 1994a, 95 (AT VII, 77).

19 Descartes 1996, 29 (AT VIII, 7).
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