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Sorozatszerkesztoi eloszo

A Beszéd — Kutatas — Alkalmazas sorozat nyolcadik koteteként megjelené mi egy olyan
vizsgalatsorozatot mutat be, amely hidnypotlo a magyar beszéddel foglalkozoé szakirodalom-
ban. Bar altalanossagban a magyar beszéd iddzitésével kapcsolatban sok leiras megjelent
mar, a beszédritmus eddigi megkdzelitései, az ezzel kapcsolatos korabbi allitasok a ritmus
sajatossagainak megragadhatatlansagat, a sok valtozobol adodo bizonytalansagot sugalltak,
nem véletleniil. A jelenség valdban soktényezds, az adatok gyakran ellentmondasosak, ne-
héz fogodzokat talalni a megfeleld modszertan kialakitasahoz. Kohari Anna azonban vette
a batorsagot, hogy erre az ingovanyos talajra 1épjen, és Utjat siker koronazta. A nemzetkozi
szakirodalom széles korének ismeretében 1j, korabban a (magyar) beszédre még nem alkal-
mazott médszertanokat hasznalva, kiilonféle metédusokat 6tvozve, szorgalmas, aprolékos és
szisztematikus elemzé munkaval jutott el azon eredményekig és megallapitasokig, amelyek
ebben a kétetben napvilagot latnak, és amelyek a legkorszeriibb ismereteinket foglaljak 6ssze
a (magyar) beszéd ritmusanak vonatkozasaban.

A kotet bevezetése tananyagként is hasznalhatd, mivel attekinti és értelmezi a vonatkozo
tudomanyos fogalomkészletet és terminologiat, tovabba szamot ad a nemzetkdzi €s a magyar
kutatasi eredményekrdl a legutobbi idokig bezardlag. A masodik fejezettdl kezdddden a szer-
70 sajat kutatasanak lépéseit ismerjiik meg, az elemzett anyag, az alkalmazott médszerek és
az eredmények részletes, jol illusztralt attekintését kapja az olvas6. Kohari Anna arra is rdmu-
tat, hogy a kapott eredmények mely teriileteken és milyen médon hasznosulhatnak, valamint
kijeloli a tovabbi kutatasok lehetséges iranyait is.

Mindezek alapjan a kotet nemcsak a sziikebb, fonetikusokbol allé olvasotabor érdeklo-
désére tarthat szamot, hanem olyan teriiletek miiveldi is épithetnek a benne foglalt ismeretek-
re, amelyek a beszéd id6ézitéséhez barmilyen médon kapcsolédnak, a logopédiatol a beszéd-
technoldgiaig. Az a kutatdsmoddszertani innovacio, amelyre a kotet példat ad, azonban még
tavolabbi, a beszédhez nem vagy kevésbé kapcsolodo, de az id6zités mintazatait magaban
rejté jelenségek leirdsaban is haszonnal kecsegtet. Igy a konyv batran ajanlhato a szélesebb
érdeklédd kozonség szamara is.

Marko Alexandra






Eloszo

A beszéd hangjainak idétartamat szamtalan tényezd befolyasolja, igymint a hangzé mind-
sége, a hangzo kornyezete, a hangsorban elfoglalt helye stb. (v6. Macbics 1966; Kassar 1982;
VAN SANTEN 1992; Kovacs 2002; Gosy—BEkE 2010; FLETcHER 2010). Léteznek olyan faktorok
is, amelyek tobb egymas mellett [év6 hang idétartamat egyszerre befolyasoljak, ilyen példaul
a kozlésbeli pozicio, a hangstlyos helyzet €s a szohosszlisag hatdsa is (VAN SANTEN 1992;
WhiTE 2002; FLETCHER 2010; TURK—SHATTUCK-HUFNAGEL 2014). A kiilonbdz6 tényezdk inter-
akciojanak eredményeképpen az egyes beszédhangok idétartama nehezen joésolhatdé meg, de
a folyamatos beszédben is megjelennek szabalyokkal megragadhat6 idétartambeli struktirak,
amelyeket idézitési mintazatoknak neveziink.

Jelen kotet célja az, hogy akusztikai mérések segitségével elsé kozelitést adjon a magyar
beszédben megjelend alapvetd idozitésbeli mintazatokrol. A témaval kapcsolatos nemzetkozi
¢és hazai szakirodalom attekintését kdvetden a beszéd idézitésbeli sajatossagait feltaro sajat
kutatasaimat ismertetem.

A kotet els6 része a beszédhangok id6tartamara hato tényezdket, a beszédritmus idébeli
dimenzidjat és az artikulacios tempod Osszefiiggéseit targyalja, majd egy rovid kitekintést
nyujt a beszéd iddbeli szervezddésének modellezési lehetdségeirdl a beszédtechnoldgiaban.
Ezek utan kiilon fejezetben targyalom a kdtet kérdésfelvetéseit. Sajat kutatdsaim ismertetése
az anyag ¢és a hasznalt mdodszerek leirasaval kezdddik, ezutan ismertetem az egyes kérdésekre
valaszt ad6 kutatasok eredményeit. Legvégiil 6sszegzem a kutatasok eredményeit, és roviden
kitérek azok alkalmazhatdsdgara, hasznosithatdsagara.

Ez a munka nem joéhetett volna Iétre szamos tanarom, mentorom, kollégam, baratom és
a csalddom nélkiil, szeretném nekik megkdszonni mindazt, amit értem tettek. Nagy halaval
tartozom Marko Alexandranak, témavezetdémnek az inspirald orakért, a lelkesité és elgondol-
kodtat6 konzultaciokért, az épitd kritikakért, amelyek mindig hasznosnak bizonyultak, és leg-
foképp koszondm azt a rengeteg emberi €s szakmai tdmogatast, amit kaptam téle. Koszonom
Gosy Marianak, hogy megteremtette a kutatas elinditasahoz sziikséges alapvetd feltételeket,
¢és doktoranduszéveim alatt is segitette munkam létrejottét. Koszondm Beke Andrasnak, Bona
Juditnak, Gocsal Akosnak, Csap6 Tamas Gabornak az értekezéssel kapcsolatos tanacsaikat,
kritikai észrevételeiket. Koszonet illeti Graczi Tekla Etelkat a mérésmodszertani segitségért,
Mady Katalint a konzultacios lehetdségekért, és mert idejliket, energiajukat nem kimélve
tanitottak, s tanulhattam toliikk. Koszonettel tartozom Kovacsné Lapu Marianak, a tanar-
géniusznak, aki elinditott egy uton, amelyen azdta is jarok. Halaval tartozom édesanyamnak,
édesapamnak, testvéreimnek, csaladomnak tiirelmiikért, timogatasukért és érdeklodésiikért.
Koszonet illet mindenkit, aki barmilyen médon hozzaszolt, meghallgatta az elmult évek-
ben tartott el6adasaimat, véleményt formalt cikkeimrél, érdeklédott munkam fel6l. Végiil
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szeretném megkoszonni a megkodszonhetetlent Vincze Miklosnak, aki a nap barmely 6ra-
janak barmely percében hajland6 volt meghallgatni a kutatassal kapcsolatos gondolataimat,
igazi tarsként kisért végig ezen a hosszu uton. Koszondm neki és tiineményes kisfiamnak,
Benedeknek, hogy id6t varazsoltak szamomra a kotet befejezéséhez.

A szerzo
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1. Bevezeto

1.1. A beszéd iddbeli szervezddésének lehetséges
aspektusai

A beszéd idébeli szervezddése vagy mas néven iddszerkezete alatt azt a strukturat értjiik,
amelyben az adott beszédesemény megvalosul (Gosy 2004). A szakirodalomban hagyo-
manyosan két eltéré aspektus kiiloniil el egymastol: a szupraszegmentalis idézités (supra-
segmental timing) €s a szegmentalis id6zités (segmental timing). Szupraszegmentalis id6zi-
téshez soroljak az olyan jelenségeket, amelyek a beszédhangoknal nagyobb egységek id6zitési
mintazatahoz kothet6k. Hagyomanyosan ilyen jelenségnek tekintik példaul az artikulacios
¢és beszédtempot, illetve ezek valtozasait, valamint a szilinettartast és a beszédritmust is.
A szegmentalis szerkezet id6zitésén a beszédhangok idétartamanak vizsgalatat értik (Gosy
2004: 105; HarDCASTLE—LAVER—GIBBON 2010).

Szegmentalis aspektusbol a beszédhangok idétartamat befolyasolo elsédleges tényezd
a hangzo mindsége. LEHISTE (1970: 18) bevezeti a ,,benne rejlé idtartam” (intrinsic duration)
fogalmat, amelyet pontosan ez a fonetikai mindség, tehat a beszédhang artikulaciéos modja
¢és helye hataroz meg. Ez egy olyan alapvetd, elméleti fogalom, amely az idétartam meg-
hatarozéasakor kizardlag az adott beszédhang artikulaci6jabol ered6 hatasokat veszi figye-
lembe (Leniste 1970). Tobb olyan alapvetd szabalyszeriiséget is kimutattak, hogyan hat
a beszédhangok képzési modja (példaul spirans-exploziva-likvida), képzéshelye (példaul eldl
képzett-hatul képzett) a hangok id6tartamara (lasd MapbpIESON 1997; a magyar nyelvben pél-
daul Magpics 1966; Kassai 1982; Kovacs 2000; Oraszy 2006; Gosy—BEkE 2010; GrAcz1 2012).
Az egyik ilyen, tobb nyelvben is kimutatott 0sszefiiggés, hogy a felsé nyelvallast maganhang-
zo0k mérhetéen rovidebbek, mint az alsé nyelvallastt maganhangzok (PETERSON—LEHISTE 1960;
VAN SANTEN 1992). Azt azonban hozza kell tenniink, hogy a természetes beszédképzés soran
nem ejtiink izolaltan hangzokat. A hangkdrnyezeten tul szamtalan mas tényezd is hatassal
van az idétartamokra, igy ehhez a teoretikus fogalomhoz kdzvetleniil nem tarsithat6 az él6-
beszédbdl nyert mért adat. A benne rejld idotartam fogalmanak elkiilonitése azért is tekinthetd
jelentésnek, mert kiindulasi alapot ad tovabbi szabalyszeriiségek, tendenciak megfogalmaza-
sahoz. Az egymast kdvetd beszédhangok idétartamanak ehhez hasonldé megkozelitése meg-
talalhato a beszédszintézis szabalyalapu modelljeiben is (példaul van SANTEN 1992; Oraszy
2000). Ezekben a modellekben viszont nemcsak a hangzo mindségét veszik alapul, hanem az
adott beszédhang kornyezetét is figyelembe veszik (ALLEN et al. 1987; Oraszy 2010c). Az Gn.
specifikus id6tartam olyan alapidétartamot jelent, amely a beszédhang artikulaciés konfigu-
racidjabol és a kozvetlen hangkornyezetének koartikulacids hatasabol fakad. A specifikus
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idétartamok meghatarozasakor ezért nem az egyes hangok atlagos idétartamat vették figye-
lembe, hanem harmas hangkapcsolatok k6zépso elemének id6tartamat vizsgaltak. A pontos
érték meghatarozasahoz nem nagy mennyiségli mért adatokat, hanem percepcios itéleteket
hasznaltak fel. Az igy kapott értékeket szabalyok révén modositottak, hogy megkapjak az
egyes beszédhangok végleges idétartamat a folyamatos beszédben (Oraszy 2000, 2010).

A beszéd iddbeli szervezddésének masik lehetséges aspektusa a szupraszegmentalis
megkozelités. A szupraszegmentalis szerkezetet altalanossagban az alapjan kiilonitik el
a szegmentalis aspektustdl, hogy a szupraszegmentalis jellemzdk — szemben a masik szint tu-
lajdonsagaival — nem hatarozhatok meg egy-egy beszédhang alapjan, hanem tobb beszédhan-
gon keresztiil relativ kiilonbségekként érvényesiilnek (LEniSTE 1970; NooTEBOOM 1997: 640;
LAVER 1994; MARKO 2005; LaDEFOGED 2011). Amig a szegmentalis aspektus vizsgalatahoz az
idétartamnak, a frekvencianak, az intenzitasnak egy adott beszédhangra, beszédhangrész-
letre jellemz6 abszolut értékeit hasznaljak fel altalaban, addig a szupraszegmentalis szer-
kezet feltarasahoz inkabb ezen tényezdk relacidinak, valtozasainak (tempodingadozas, alap-
hangmagassag-valtozas) tanulmanyozasat helyezik elétérbe (HARDCASTLE—LAVER—GIBBON
2010; Marko 2005). Ebbdl is latszik, hogy a szupraszegmentalis és szegmentalis aspektus
csak teoretikusan kiilonithet6 el élesen egymastol, a gyakorlatban nehezen hatarolhatok el
a szupraszegmentalis jellemzok a hangsorban eléfordulo beszédhangok tulajdonsagaitol. Az
idobeli szervezddés esetében is nehezen valaszthato szét a szegmentumok id6zitése olyan
jelenségektol, mint a kozlés/megnyilatkozas végén mérhetd nyulds vagy tobb nyelvben
a hangsulynak az idétartamra gyakorolt hatdsa. Ezeket a jelenségeket gyakran egy-egy hang
idétartamanak mérése alapjan vizsgaljak (példaul Kassar 1979; Kovacs 2002; WHITE-MADY
2008), ugyanakkor eléfordul, hogy tobb egymas melletti hangot vagy a szdtagot, szotagokat
tekintik a kutatas alapegységének (példaul CAMBIER-LANGEVELD 1997; Suomi 2007). Az egyik
legnagyobb kérdés a szupraszegmentalis id6zités vizsgalatakor, hogy a hangsornak mekkora
részét vizsgaljuk egyben, és annak tulajdonsagait milyen kisebb egységeken keresztiil ha-
tarozzuk meg.

Szintén az elkiilonités problematikussagat mutatja, hogy egyes szerz6k mas csoporto-
sitasban targyaljak azokat a tényezdket, amelyek meghatarozzak az iddzitést a beszédben.
Jelen értekezésben alapvetden a TURK €és SHATTUCK-HUFNAGEL (2014) munkajaban megjelent
kategorizalast kovetjiik. A szerzok tanulmanyukban harom nagy kategéridba soroljak eze-
ket a jelenségeket. Az elsd tényezé a maganhangzok és massalhangzok tipusat jelenti. Ez
lényegében megfeleltethetd a szegmentalis id6zitésnek. Ez a kategorizacié annyiban tér el
a hagyomanyos megkozelitésektdl, hogy a beszédhangok kdzvetlen kornyezetét mar mashova
soroljak. Kiilon csoportot alkotnak egyiittesen a kontextualis faktorok, amelybe beletarto-
zik a kornyez6 hangok tipusa mellett a prominenciajelenség (szohangsuly, frazishangsuly),
a szintaxis €s a josolhatosag hatasa az idétartamokra. Hangsulyozzak, hogy ezen tényezok
koziil a szintaxisnak és a josolhatdsagnak nincs kozvetleniil kimutathat6 hatasa a hangzok
idétartamara. A szintaxis esetében azzal érvelnek, hogy bar néhany szintaktikai modositas
hatassal van a hangok iddszerkezetére, de nem mindegyik. Tovabba ugyanazon szerkezetii
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1. Bevezeto

mondatok eltér6 i1dozitéssel rendelkezhetnek: mashol tartanak a beszélok sziinetet, mashol
jelenik meg a frazis végi nyulas stb. SAt, olyan helyeken jelenhetnek meg sziinetek, nyulasok,
ahol a szintaxis nem josolna eldre. A szintaxis helyett ezért a beszédprodukcioban kozvetlentil
megfigyelhetd egységek, az un. prozodiai szerkezet egységeinek (szotagok, szavak, frazisok,
intonacios frazisok, megnyilatkozasok stb.) vizsgalatat helyezik el6térbe. Hozza kell tenniink,
hogy a prozédiai és szintaktikai szerkezet szorosan Osszefiigg, de a koztiik 1évé kapcesolat
természete még nem egészen tisztazott (példaul Savy—VocHera 2010). A kdvetkezokben ezen
okok miatt a prozodiai egységek €s az id6zités kapcsolatanak leirasara torekszem.

A szintaxishoz hasonloan problematikusnak talaljak azt, hogy a josolhatosag kozvetleniil
hatna a beszédhangok idészerkezetére. A josolhatosag egy szo6 adott szovegkdrnyezetben vald
rovidebb iddtartamban valdosulnak meg, mint az elére nehezen josolhatok (példaul GREGORY
et al. 1999). Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy vajon az idgszerkezetre kiilon-kiilon hatd
tényezonek tekinthetd-e a josolhatosag és az akusztikai feltiindség (frazis- és szohangsuly)
jelensége. Ha ugyanis valami feltiin6bb, hangstlyosabb egy mondatban, azt hajlamosabbak
vagyunk hosszabban ejteni (1.2. fejezet), igy a kevésbé fontos vagy hangsulyos részek id6-
tartama rovidebb. Egyfajta kiegészité viszony feltételezhetd a két jelenség kozott. TURk és
SuarTuck-HUFNAGEL (2014) a harmadik kategoriaba olyan globalisnak tekintett, azaz az egész
beszédre jellemz0, altalanos faktorokat sorolnak, mint az artikulacios tempo és a beszédstilus.
Ebben a csoportositasban nem szerepel kiilon a beszédritmus mint id6zitésbeli jelenség, ami-
nek lehetséges okai a megfeleld fejezetben (1.3. fejezet) kerlilnek bemutatasra. Szintén fontos
megemliteniink, hogy a beszélé aktualis érzelmi allapota is hatdssal lehet a beszéd iddbeli
tulajdonsagaira. Ugyanakkor ezen kutatasok els6sorban az artikulacios tempd és a beszéd-
tempo vizsgalataval kapcsolatosak, ezért ezt a 1.4. fejezetben targyaljuk részletesebben.

A kovetkez6 fejezetekben (1.2—1.4. fejezetek) a szupraszegmentalis iddzitéshez kothetd
jelenségek és lehetséges megkdzelitések dsszefoglalasara keriil sor. A kdvetkezd részben (1.2
fejezet) végigvessziik azokat a tényezdket, amelyek kozvetlen hatassal lehetnek tobb, egymast
kovetd hang idétartamara, majd a tovabbi fejezetekben olyan globalisnak tekinthetd idézités-
beli jelenségekkel foglalkozunk, mint az artikulacios tempd €s a beszédritmus.

1.2. A szegmentumok id6tartamara hato,
eddig feltart tényezok

Ahogy mar korabban emlitettiik, az idotartamokkal foglalkozo akusztikai kutatasok tobb
olyan tényez6t is feltartak, amelyek szisztematikusan megnyujtanak vagy megroviditenek
tobb egymast kovetd hangzot. Ezen faktorok kozé tartozik a kozlésbeli pozicid, a hangsulyos
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helyzet és a szohosszusag is (VAN SANTEN 1992; WHITE 2002; FLETCHER 2010; TURK—SHATTUCK-
HurNaGEL 2014). A kdvetkezdkben ezeknek a tényezoknek az id6tartamokra gyakorolt hatasat
fogjuk részletesebben targyalni. Tovabba olyan tényezdkrdl (szintaxis, szavak josolhatosaga)
is sz6 esik, amelyeknek az egymas melletti beszédhangok id6tartamara gyakorolt hatasa nem
teljesen tisztazott.

1.2.1. A megnyilatkozas vagy intonacios frazis végi nyulas

A kozlésben megjelend kiilonbozé poziciok és a hangzok idétartama kozott tobb osszefiiggést
is sikeriilt kimutatni. Az intonacids frazis és/vagy megnyilatkozas végén jelentkezd nytilast
sokan univerzalis jelenségnek tartjak, bar a mértéke és a kiterjedése (az, hogy hany beszéd-
hangot érint) nyelvenként valtozo. FLETcHER (2010) 0sszefoglalasaban egyebek kozott felso-
rolja az oroszt, az angol tobb valtozatat, a franciat, az olaszt, a gérogot, a csehet, a németet,
a hollandot, a svédet, a finnt, a japant, az arabot, a hébert és a mandarint mint olyan nyelveket,
amelyekben kimutattak ezt a jelenséget (a primer szakirodalmi forrasokat lasd a hivatkozott
helyen).

A megnyilatkozas végi nyulas idétartamokra gyakorolt hatasat els6sorban az utolso sz6-
tagon, illetve az utolso szdtag hangjain figyelték meg (példaul angol: KLaTT 1975; francia:
TaBamN 2003; holland: CAMBIER-LANGEVELD 1997). De a jelenség nemcsak az utolsé szotagon
tapasztalhatd, hanem az utolsé eldtti szotagon is mérhetd (példaul Nakar et al. 2009), sét,
vannak olyan kutatasok, amelyekben a megnyilatkozas végétdl szamitva a harmadik szotag
hangjain is mérték az idoétartamok nyulasat (példaul WHiTE 2002; TURK—SHATTUCK-HUFNAGEL
2007).

A megnyilatkozas végi nyujtas kezdetét dsszefiiggésbe hoztak a hangsuly elhelyezke-
désével. Az egyik hipotézis szerint az utols6 féhangsulyos szotagon kezdddik, és onnantdl
kezdddve folyamatos. Tobb mérési eredmény 6sszhangban van ezzel az allitassal (példaul
angol: WHITE 2002; Turk—SHATTUCK-HUFNAGEL 2007; holland: CAMBIER-LANGEVELD 1997).
Ugyanakkor német nyelven mért eredmények alapjan felmeriilt, hogy a nyulas mar az utolso
hangsulyos szotag el6tt elkezdddhet (SILvERMAN—PIERREHUMBERT 1990). A rendelkezésiinkre
allo kevés mért adat alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmien, hogy milyen Osszefliggés
van a hangsuly és a kozlés vagy frazis végi nyujtas kezdete kozott, s hogy ez mennyire te-
kinthet6 univerzalisnak.

Nehéz tehat megjosolni, hogy pontosan melyik szotagon és minek a hatasara jelent-
kezik elészor a lassitas a hatarhoz kdzeledve. Azt viszont tobb vizsgalat is alatdmasztotta,
hogy a nyulas mértéke az utolso szétagon a legnagyobb (angol: Kratt 1975; német: KOHLER
1983; WigHTMAN et al. 1992). A nyulas mértéke trendszeriien ndvekszik a hatarhoz kozeledve
(CaMBIER-LANGEVELD 1997; WHITE 2002), ugyanakkor ez a folyamat nem teljesen kdvetkeze-
tes, ezt igazoljak a legtijabb mérési eredmények (TurRk—SHATTUCK-HUFNAGEL 2007). A hangzé
idétartamanak valtozasa ugyanis fiigg a beszédhang mindségétdl, képzésmodjatol is.
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A maganhangzok és a massalhangzdk egyarant nytlhatnak a megnyilatkozas végén (példaul
OLLER 1973; HorHUIS—GUSSENHOVEN—RIETVELD 1995; Naxkar et al. 2009; TURK—SHATTUCK-
HurNaGEL 2007). HorHuls, GUSSENHOVEN €s RIETVELD (1995) kisérletében a massalhangzora
végz6do szavakban a massalhangzok tobbségének (nazalis, tremulans, zarhang) idétartama
kevésbé novekedett meg megnyilatkozas végi helyzetben, mint az azt megel6z6 maganhang-
zoké. A spiransok viszont hosszabbak voltak abszolut megnyilatkozas végén, mint a spiran-
sokat megel6z6 maganhangzok. Ezt az dsszefiliggést korabban mar mas vizsgalat is feltarta
(OLLER 1973).

Az eddigickben a megnyilatkozasok végére koncentraltunk, a hatarhoz kozeli nyulas
azonban nemcsak ezen a ponton figyelhetd meg. Tobb kutatas igazolta, hogy a kiilonboz6
prozodiai egységek végéhez kozeledve a beszédhangok, szotagok iddtartama hosszabb.
Nincs egyetértés abban, hogy milyen prozédiai szintek kiiloniilnek el az egyes nyelvekben,
de mindenhol feltételeznek a megnyilatkozasnal kisebb egységeket (példaul angol: WiGHTMAN
et al. 1992; Byrp—KRrivokaPi¢c—LEE 2006; francia: TABAIN 2003; svéd: HORNE—STRANGERT—
HELDNER 1995). A kutatasi eredmények nem egységesek a tekintetben, hogy a megnyilatkozas
végén a nyulas jelentdsebb lenne, mint kisebb egységek hatarain, példaul az intonacids frazis
végén (lasd FLETcHER 2010). Ezért ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz komplexebb,
a prozddiai strukttra és a diskurzusszerkezet kozotti kapcsolatot tobbrétiien figyelembe vevo
elemzésekre volna sziikség.

A megnyilatkozas végi nyulast mar tobb kutatas vizsgalta magyar nyelvii szovegeken
is. Mondatfelolvasasokban a maganhangzdk hosszabbnak bizonyultak abszolut hangsor végi
helyzetben, mint kdzlés kozben (Macpics 1966; Kassal 1979; Gosy—KRrepsz 2016). A felolva-
sasokban nemcsak abszolut hangsor végen, hanem CVC felépitést utolsd szotagban is nyul-
nak a maganhangzok, akar rovid, akar hosszu maganhangzokrol van szé. Ezzel kapcsolatban
WHITE €s MADY (2008) végzett szisztematikus kutatast. Minimalparmondatokat hoztak létre
egy, két és harom szoétagos, o-t és 0-t kvaziazonos fonetikai kontextusban tartalmazo szavak-
kal, figyelembe véve a fokuszhangsuly mondatbeli helyzetét is. Eredményeik szerint a meg-
nyilatkozas végi nytlas a magyarban egyértelmiien 1étezik, annak ellenére, hogy a kvantitas
megkiilonboztetd szereppel bir a maganhangzok korében. Ez a fonoldgiai kiilonbség a nyulas
megvalosulasaban is nyomot hagy: a rovid maganhangzok nytlasa csak a megnyilatkozas
utolsé szotagjaban volt megfigyelhetd, mig a hosszi maganhangzdk esetében az utolsé eldtti
szotagban is idétartamtdbbletet mértek. Ezzel szemben Kovacs (2002) vizsgalatai alapjan
a rovid maganhangzodkon is kimutathato az id6tartambeli novekedés az utolso eldtti szotag-
ban. (Az idézett két kutatas modszere eltérd volt.) A maganhangzok mellett a massalhangzo-
1979). A hangsor végi lassitast tényként kezelik a gépi felolvasérendszerek modelljeiben is
(v0. Oraszy 2006; Totn 2013). A maganhangzok és a massalhangzok idétartama nem ugyan-
ugy valtozik a megnyilatkozas végi pozicidban. Zart szotagok esetében azt talaltak, hogy
a massalhangzok altalaban jobban nyulnak a maganhangzéoknal (Hockey—FaGyar 1999), bar
ez fiigg a massalhangzok mindségétdl is (Kovacs 2009).
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A megnyilatkozas vagy frazis végi nyulas megjelenésének
lehetséges magyardzatai

A jelenség magyarazatara tobb elképzelés is talalhato a szakirodalomban. LiNDBLOM és Rapp
(1975) ugy véli, hogy a beszéd soron kdvetkezd elemei egy hipotetikus ,,frazispuffer”’-ben
tarolodnak, és a frazis végi nyulas lényegében egy altalanos lassulasi tendencia eredménye,
amelyet az idéz eld, hogy a pufferbdl egyre fogynak a beszéd elemei, majd a puffer kiiiriil.
Onman (1967) ugyanakkor az artikulacios gesztusok renyhiilésével magyardzza a jelensé-
get, és ezt sugalljak TaBaN (2003) artikulacios fonetikai kutatasanak eredményei is. Mas
megkdzelitések (példaul Kratt 1975; Turk—SHATTUCK-HUFNAGEL 2000) szerint a frazis végi
lassitas valojaban egy hallgatoorientalt stratégia az elemek kiilonféle szintli 6sszetartozasanak
jelzésére.

1.2.2. A hangsor eleji pozicid

A hangsor végi pozicidé mellett a hangsor kezdete is kitiintetett lehet. T6bb, angol nyelven
végzett kutatas mérési eredményei is azt tdmasztjak ala, hogy a megnyilatkozasok kezdetén
(sziinet utan) a nazalis massalhangzok rovidebbek hangsulytalan szotagban, mint a megnyi-
latkozas kozepén (FourakiS—MoNAHAN 1988; FOUGERON—KEATING 1997). A rendelkezésiinkre
allo kevés adatbol azonban nehéz lenne altalanos szabalyszertiséget megfogalmazni. Felmeriil
a kérdés példaul, hogy ez a szabdlyszeriiség csak a nazalisok esetében érvényesiil, vagy ki-
terjeszthetd mas massalhangzokra is, illetve hangstlyos szotagokban is megtalalhato-e
a jelenség. WHITE (2002) kisérleteiben hangsulyos szotagokat vizsgalt. Az eredmények azt
mutattak, hogy bizonyos szavak (main, mend és send) esetében egyértelmiien mérhetd volt,
hogy a megnyilatkozas kezdetén a sz6 els6 hangja révidebb, mint megnyilatkozas kozben. Ez
az Osszefiiggés hangstlyos ¢és hangsulytalan helyzetben is mérhetd volt. Mas szavak (port,
compose, dispose, suppose €s juice) esetében viszont nem volt ilyen egyértelmt a helyzet.
Ezen szavak kezd6 hangjainak idétartamaban ugyanis nem talaltak mérhet6 valtozast hangsu-
lyos helyzetben, hangsulytalan helyzetben viszont a kozlés kezdetén az id6tartamokban kicsi,
de egyértelmi nyulast figyeltek meg. A massalhangzot kdvetd maganhangz6 idotartamara
semmilyen esetben nem volt hatassal az adott sz6 megnyilatkozason beliili pozicidja. Az elsé
szOtag zard massalhangzdja egyes esetekben (main, mend és send) hosszabb volt, ha a sz6
a megnyilatkozas elején szerepelt, szemben a megnyilatkozas kozepén 1évo el6fordulasokkal.
Mas esetekben (port, compose, dispose, suppose ¢€s juice) pedig ezen massalhangzoknal sem
volt kimutathato interakcié a megnyilatkozasbeli pozicio és a hangzo idétartama kozott. Nem
kovetkezetes tehat, hogy a megnyilatkozas kezdetén a kiilonb6z6é beszédhangok idétartama
hogyan alakul.

Az el6z6 alfejezetben targyalt megnyilatkozas vagy intonacios frazis végi nyulashoz ha-
sonldan nemcsak a megnyilatkozasok hatarai rendelkeznek kitiintetett szereppel, hanem mas
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szintek kezdete is hatdssal van a beszédhangok id6tartamara. Az intonacids frazis elején 1évo
massalhangzok tobb nyelven hosszabbnak bizonyultak, mint az intonacids frazis belsejében,
de szintén sz6 elején szerepld massalhangzok (francia: Fougeron 2001; koreai: CHO—KEATING
2001).

A magyarra végzett kutatasok eredményei ellentmondasosak. Macpics (1966) szerint
mind a maganhangzok, mind a massalhangzok rovidebbek felolvasott mondatok kezdetén,
mint hangsor belsejében. Kassar (1979) szerint viszont a hangsor eleji hangzok hosszabbak
a kozlés belseji hangzoknal. Gosy és Krepsz (2016) tanulmanyaban szintén a hangsor eleji
pozicid nyUjto hatasat mutatta ki a hangsor belseji poziciohoz képest maganhangzok esetében.
Az eltérések fakadhatnak az eltéré anyagbol és szemléletbdl. Kassai (1979) a hangsor eleji po-
ziciot ugy hatarozta meg, hogy a felolvasasok mondatkezd6 vagy sziinet utani hangzoja, mig
mas kutatasokban csak mondatkezdd poziciokat vizsgaltak (Macpics 1966). Gosy és KrEpsz
(2016) viszont célszavak maganhangzoinak id6tartamat vizsgaltak oly modon, hogy a cél-
szavak a hétszavas mondatoknak masodik, mas esetben pedig negyedik szavaként valosultak
meg. A hangsor eleji pozicio id6tartamra gyakorolt hatasa tehat nem teljesen egyértelmii
a magyar nyelvben, de a hangsor végi lassitds meglétét a gépi felolvasdrendszerek modelljei
mellett a felolvasasokon végzett akusztikai mérések is megerdsitik.

1.2.3. A hangstly és az iddtartam kapcsolata

A hangsulyt egy szotagnak a kornyezetéhez képesti kitlinéseként szokas értelmezni (Gosy
2004; FLETCHER 2010; MARKO 2012). A kiilonboz0 elképzelések szerint a hangstly a beszélo-
nek valamilyen nagyobb produkcids eréfeszitésébdl szarmazik, amely egyiitt jarhat nagyobb
intenzitassal, az alaphangmagassag megemelkedésével, a hangsulyos szotag el6tt tartott szii-
nettel, s6t az id6tartamok megndvekedésével is (Fonagy 1958; Fox 2000; HonoLyGod 2009).
Ezen akusztikai jegyek azonban nem feltétleniil jelennek meg olyan helyeken, amelyeket
a hallgatok kiugrobbnak, feltiindbbnek tartanak a tobbinél (HonsoLycod 2009). Maig nincs
teljes konszenzus abban, hogy a hangsulynak mely nyelvekben milyen a fonetikai megvalo-
sulasa. Az sem teljesen tisztazott, hogy a hangstly hogyan és milyen modszerekkel irhato le
a legmegfelelébben, mi a funkcidja, milyen fokozatai vannak (Fox 2000). A kovetkezokben
azokat a fonetikai kutatasokat probalom meg bemutatni, amelyek esetében sikeriilt igazolni,
hogy a hangsuly — figyelembe véve a kiilonb6z6 elméleti kereteket, fokozatokat — hatassal van
a beszédhangok, szotagok, szavak idétartamara.

Az akusztikai vizsgalatokban a hangstlynak altalaban két kiilonbozo szintjét szoktak
vizsgalni. Az egyik a szohangsuly (lexical stress), a masik a hierarchia magasabb szintjén
talalhato frazishangsuly (phrasal stress) vagy masképpen mondathangsuly (sentence stress).
A Mary’s cousin George angol frazisban példaul a George a legkiemelked6bb szd, ame-
lyet frazishangstlynak (phrasal stress, nuclear accent) vagy mondathangsulynak (sentence
stress) is szokas nevezni. A kifejezésben ugyanakkor tobb olyan szétag is talalhato, amelyek
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feltinébbek a tobbi szotagnal, de nem a frazis legfeltiindbb elemei. Ezeket a részeket tekintik
az un. lexikai vagy széhangstlynak (lexical stress, word-stress). Az adott példaban ilyen
szotag a szokezdd cou- vagy Ma(r)- szotagok, amelyek kiemelked6bbek ugyanezen szavak
masodik szétagjahoz képest (HavEs 1983; TURK—SHATTUCK-HUFNAGEL 2014).

A lexikai hangsuly esetében tobb nyelvben (példaul angol: CrystaL—House 1988; hol-
land: RIETVELD—KERKHOFF—GUSSENHOVEN 2004; svéd: HELDNER—STRANGERT 2001) kimu-
tattak, hogy a hangsulyos szotagok, illetve azok beszédhangjai (amelyek ugyanakkor nem
frazishangsulyok) hosszabbak, mint a hangsulytalan szotagok. A frazishangstlyos szotagok
még hosszabbnak bizonyultak a lexikai hangsulyos szétagoknal is (példaul angol: TurK—
SawuscH 1997, TurRk—WHITE 1999; holland: CaMBIER-LANGEVELD-TURK 1999; francia és né-
met: BARRY—ANDREEVA 2001; finn: Suomi 2007). A frazishangsuly esetében az idétartamok
valtozasa nemcsak egy szotagot érint, hanem kiterjedhet a kovetkezd szotagokra is (angol:
Turk—WHITE 1999; holland: CamBIER-LANGEVELD—TURK 1999; finn: Suomi1 2007). A szdtagokon
beliil a maganhangzok és a massalhangzok id6tartama is megndvekedhet hangsulyos helyzet-
ben (CrystaL—House 1988; vaAN SANTEN 1992; HELDNER—STRANGERT 2001; WHITE 2002). Igaz,
amaganhangzok és a massalhangzok idétartama nem feltétlen egyenlé mértékben nytlik meg
fliggben a nyelvtdl, a sz6 felépitésétdl, a beszédhangok mindségétdl stb. (a részletes Ossze-
foglalot 1asd FLETCHER 2010).

Habar meglehet6sen sok nyelven sikeriilt kimutatni, hogy a hangstlyos helyzetnek hatasa
van az egymast kovetd beszédhangok id6tartamara, nyelvenként ez a mérték eltérd lehet, sot,
nem minden nyelvben jelenik meg a lexikai vagy éppen a frazishangsuly id6tartamokra gyako-
rolt hatdsa (lasd FLETcHER 2010). A magyar nyelven végzett kutatdsok eredményei sem egyér-
telmtien tdmasztjak ala a hangsulyos helyzet iddtartamokra gyakorolt hatdsat. Macpics (1966)
azt talalta, hogy a magyar maganhangzok hangsulyos helyzetben hosszabbak, mint hangsuly-
talan helyzetben. Ezt az dsszefiiggést tiikrozi a gépi beszédeldallitas magyar nyelvre alkal-
mazott modelljének id6tartam-szabalya is (OLaszy 2006). Mas kutatasi eredmények viszont
nem tamasztjak ald ilyen egyértelmiien a hangsulyos helyzet id6tartamra gyakorolt hatasat.
Kassar (1982) megallapitja, hogy hangsulytalan helyzetben a rovid és hosszii maganhangzok
iddtartamai jobban kiegyenlitédnek, mint hangsulyos helyzetben. A kiegyenlitédés okaként
pedig azt tiinteti fel, hogy a rovid maganhangzok nyulnak, a hosszuak pedig valtozatlanok
maradnak hangsulyos helyzetben. Arrél viszont nincs pontos informacionk, hogy milyen ti-
pusu hangstlyos helyzetet vagy helyzeteket vizsgaltak ezekben a kutatasokban. Kovacs (2002,
2009) kutatasaiban harom révid maganhangzo [i,e,«] szOhangstlyos helyzetét vizsgalta nem
mondathangsulyos mondatokon (fokuszos mondatok keriilésével). A harom kiilonb6z6 mind-
ségli maganhangzon a hangsulyos és hangstlytalan helyzet nem mutatott szignifikans eltérést.
Vizsgalatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a hangsulyos/hangstlytalan magan-
hangzdkat nem allitja szembe fizikai idétartamuk”. (Kovacs 2009: 69). WHITE és MADy (2008)
fokuszos mondatokban vizsgalta a frazishangsuly id6tartamokra gyakorolt hatasat, de az [o] és
[0:] maganhangzokon végzett eredményeik azt mutattak, hogy sem a révid, sem pedig a hosszl
maganhangzok idStartama nem mutat szisztematikus eltérést a hangsuly hatasara.
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A magyar nyelven végzett percepcios kisérletek sem mutatnak egyértelmii 6sszefliggést
az észlelhetd hangsulyos helyzet €s az idétartamok kozott (példaul Marko 2012). Mas percep-
cioés vizsgalatok alapjan az id6tartam-eltérések kevésbé hatékonyan jelzik a hangsulyt a hall-
gatd szamara, mint az alaphangmagassag- €s az intenzitasvaltozas (HoNBoLYGO—KOLOZSVARI
2015). Nem meglep6 tehat, ha a hangsulyos helyzet nem feltétleniil jar egyiitt idotartambeli
valtozassal (FONAGY 1958).

1.2.4. A sz6hosszusag hatasa

A kozlésbeli poziciokon kiviil mas tényezok is kivalthatnak lassul6 vagy gyorsuld szakaszo-
kat a beszédben. A szohosszlisagnak a hangzoidétartamokra gyakorolt hatasat tobb nyelven
(példaul angol: LEHISTE 1972, Turk—SHATTUCK-HUFNAGEL 2000; holland: NooteBoom 1972;
svéd: LinpBLoM 1968) is vizsgaltak, és igazoltak, hogy a szohosszusag hatasara csokken a szo-
kezdd, hangstilyos szotag id6tartama. A jelenség azonban nem univerzalis, a finnben példaul
nem érvényesiil ilyen tendencia (Suomi 2007).

A szotagszam idotartamokra gyakorolt hatasa elképzelhetd, hogy nem pusztan a sza-
vak szintjén érvényesiil, hanem nagyobb prozodiai egységek (frazis, megnyilatkozas)
szotagszamanak novekedésével is megjelenne (LEHISTE 1975; WHITE 2002). RAKERD, SENNET
és FowLEr (1987) azt talaltak, hogy ugyanazon sz6 idétartama csdkken, ha a beszéloknek
ugyanugy kezdddd, de valamivel hosszabb mondatot kell felolvasniuk (példaul: His first date
aroused some anxiety. / His first date aroused some anxiety for obvious reasons.). Ezen
eredménynek tobbféle magyarazata is lehet, példaul elképzelhetd, hogy a mondat frazisokra
tagolodasa masképpen alakul, masképp valésulnak meg a kiilonb6zé mondatokban a hang-
sulyviszonyok, az intonacios frazis hangsulyviszonyai stb., de az sem kizarhat6, hogy a be-
sz¢l6k igyekeznek a kiilonbozo hosszusagu frazisokat vagy megnyilatkozasokat azonos idd
alatt ejteni (WHITE 2002).

A magyar nyelvre vonatkoz6 vizsgalatok kimutattak, hogy a hangsulyos és a hangsutly-
talan maganhangzok egyarant rovidiilnek a hosszabb szavakban. MEYER és GomBocz (1909)
vizsgalataikban a tdat, tatog, tatogat, tatogatok, tatogatoknak, valamint a kot, kotet, kotetek
izolalt szavak felolvastatasan vizsgalta a jelenséget. A maganhangzokon megfigyelhetd volt,
hogy a hosszabb szavak esetében idétartamuk tendenciaszeriien egyre rovidebb. TARNOCZY
(1974) megismételte a tat és toldalékolt alakjain végzett méréseket, és hasonlo eredményeket
kapott, bar az altala mért idotartamok joval rovidebbek, mint a korabbi kutatasban. Kassal
(1979, 1982) mondatokba agyazott szavakon vizsgalta a szotagszam hatasat a hangidd-
tartamokra, és mind a maganhangzok, mind a massalhangzok esetében érvényesnek talalta
a szotagszam idGtartam-rovidité hatasat. Krepsz (2015) spontan beszédben is igazolta, hogy
szotagszam novekedésével csokken a maganhangzok idotartama.

A jelenség meglétét a magyar nyelvben azonban nem minden kutatds tamasztotta ala.
WHITE és MADY (2008) kutatasukban egy rovid és egy hosszi maganhangzot ([o] és [o:]

19



Idézitési mintazatok a magyar beszédben

beszédhangokat) vizsgaltak egy, két, illetve harom szotagu szavak elsd, frazishangstlyos sz6-
tagjaban. Eredményeik alapjan nem talaltak Osszefiiggést a szotagszam és a beszédhangok
idétartama kozott. Egy masik kutatasban ugyanigy a hatul képzett, kozépso nyelvallasu ro-
vid és hosszu maganhangzok iddtartamat vizsgaltak, de a hangsutlytalan helyzetti masodik
szotagban. Tovabba nemcsak harom, hanem négy, 6t, hat, hét és nyolc szotagos célszavakat is
felolvastattak mondatokba agyazva. Az eredmények azt mutattak, hogy a rovid maganhangzo
iddtartama nem rovidiil a szohossztsag névekedésével. A hosszi maganhangz6 idétartama
ugyanakkor csokkent, ha a sz6 hossza nemcsak egy-egy, hanem tobb beszédhanggal meg-
novekedett (Konart 2012). Gosy és Krepsz (2016) eredményei azt mutattak, hogy a rovid és
a hosszl maganhangzok id6tartama is rovidiil a szohosszisag ndvekedésével, de csak négy
szoOtagig. A négy és Ot szotagl szavak maganhangzdinak idétartamaban nem talaltak statisz-
tikailag is igazolhato kiilonbséget.

Ellentmondasosak tehat az eredmények a tekintetben, hogy a magyar nyelvben hogyan,
milyen hangokon, hany szotagig, milyen kérnyezetben van hatdsa a szotagszamnak a beszéd-
hangok idétartamara. Az eredmények egy részét, ahol egyértelmiien igazolhato volt a jelen-
ség, izolalt szavak felolvasasan mutattak ki (MEYER—GomBocz 1909; TarNOCzY 1974). Ezekben
az esetekben nem szétvalaszthato, hogy ténylegesen a szavak eltéré szotagszamanak hatasa
volt mérhetd az idétartamokon, vagy egy nagyobb egység, a megnyilatkozas egészének no-
vekedése indukalta az eltéré idétartam-mintazatot. Hasonl6an a nemzetkdzi szakirodalom-
ban talaltakhoz (RAKERD—SENNET-FowLER 1987; WHITE 2002), ez a probléma felmeriilhet
a felolvasott mondatokon végzett vizsgalatok esetében is. FONAGY és MacDpics (1960) végzett
magyar nyelven méréseket azzal kapcsolatban, hogy a szénal magasabb szintli egység szdtag-
szdmanak novekedése egyiitt jar-e az iddtartamok csokkenésével. A szolamot valasztottak
alapegységnek, amelyet olyan fonetikai, ritmikai egységnek tekintettek, melyet ,,a nyomaték
foglal egybe”, és amelyet nem valaszt szét sziinet (FoONaGY—MaGpics 1960: 452). Eredményeik
szerint a rovidebb szélamokat valoban lassan ejtik a beszeldk, de ez az Osszefiiggés csak
6-8 hangig (kb. 2-3 sz6tagig) volt kimutathato. Ezen kutatasi eredmények viszont Gjabb kér-
désekhez vezetnek, példaul vajon magasabb szintli egységek (frazisok, beszédszakaszok,
megnyilatkozasok) esetében is talalhato-e ilyen Osszefiiggés, és ez milyen viszonyban van
a szoszintl rovidilésekkel. Ezek megvalaszolasahoz tovabbi célzott, szisztematikus kutata-
sokra volna sziikség.

1.3. A beszeédritmus idébeli dimenzidja

Az ¢l6z6 fejezetben megismerkedhettiink az egymas melletti beszédhangok id6tartamat be-
folyasold ismertebb tényezdkkel. A kutatasok elsGsorban arra koncentraltak, hogy az egyes
faktorok kiilon-kiilon hatassal vannak-e az id6tartamokra. A beszédritmus-kutatasok egészen
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mas szemléletben kozelitik meg az iddzités kérdéskorét. Ezek a kiilonbozo tényezdk inter-
akciojat, 0sszejatszasat egyidejiileg probaljak megragadni, a folyamatos beszédben megjelend
altalanos iddzitési jellemzok, mintazatok feltarasara torekszenek.

1.3.1. A beszédritmus fogalma

A beszédritmus nehezen megkozelithetd jelenség, éppen ezért leirasara sokféle elmélet és
definici6 is sziiletett. Hagyomanyosan a beszédritmus alatt a beszédben megjelend kiilon-
boz6 strukturdk vagy jellemzok rendszerti ismétlédését értik (lasd Fox 2000; Gosy 2004;
Noran—Jeon 2014). A beszédben a beszédritmust 1étrehozo egyik lehetséges tényezo az idobeli
szervezOdés. Tobb kutatasban szotagok, szavak és nagyobb egységek idétartamanak, valamint
artikulacios tempovaltozasanak vizsgalatan keresztiil probaltak megragadni a beszédritmus
Iényegét. A beszédritmus azonban nem ragadhatd meg csak egy paraméter alapjan, feltehetéen
szorosan kotddik példaul a hangsulyozashoz is (Gosy 2000a; Arvaniti 2009; Oraszy 2010b;
CummING 2011). Vannak olyan elképzelések is a beszédritmusrol, hogy kevésbé 1ényeges eleme
lenne a periodicitas, inkabb a nyelvi elemek egymashoz képesti feltiindsége, maguk a hang-
sulyviszonyok alkotnanak egyfajta struktarat, amely szintén érzékelheté a beszédhangok
felszini id6szerkezetén és mas akusztikai tényezékon keresztiil (TURK—SHATTUCK-HUFNAGEL
2013). A beszédritmus és az idézités tehat két kiilon fogalom, de szorosan kapcsolodnak egy-
mashoz, sét, egy Gjabb megkdzelitésben (lasd az 7.3.3. fejezetben) kdzponti szerepet tulajdo-
nitanak az id6zitésnek a beszédritmus kialakitasdban (NoLAN—JEON 2014).

A beszédritmussal kapcsolatban tovabbi felmeriilé kérdés, hogy milyen szinten, milyen
nyelvi egységekben kereshetjiik a ritmus nyomait. A 90-es évek el6tt elsésorban a beszédhan-
goknal nagyobb egységeket, szotagokat, szavakat, beszédszakaszokat vizsgaltak a beszéd-
ritmus jelei utan kutatva, és feltételezték, hogy a beszédritmus a globalis iddzitésért fele-
16s (NoLan—JEoN 2014). Késdbb azonban a beszédhangok idétartamat is kapcsolatba hoztak
a beszédritmus fogalmaval (RAMUs—NESPOR—MEHLER 1999; GrRaBE—Low 2002).

A beszédritmus fogalma egyelére nem tisztazott, de az elmult évtizedben a beszédritmus
egyik klasszikus elméleti keretéhez sikeresen tarsitottak mérhetd akusztikai paramétereket.
Ezen elméletrdl, a beszédritmusosztalyokrol lesz sz6 a kdvetkezd fejezetben.

1.3.2. Az iddzitésen alapuld beszédritmusosztaly-hipotézis

Az 1940-es években felallitott modell szerint minden €16 nyelvben a beszéd egyenld idétar-
tamu részekre tagolddik (izokronia). De a beszédritmus alapegysége eltérd a kiilonbdzo nyel-
veknél. Eldszor két nagy csoportot kiilonitettek el egymastdl: a hangstly-idézitésii és a szotag-
id6zitésii nyelveket (P1kE 1945). A szdtag-idézitésli nyelvek hangzasat a puska ropogasahoz
hasonlitottak, ezekben a nyelvekben ugyanis egyenletes ritmust véltek felfedezni. Ezzel szemben
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a hangsuly-iddzitésti nyelvek hangzasarol tigy tartottak, hogy a Morse-kodra emlékeztet, mivel
szabalyos, de nem egyenletes liiktetést véltek felfedezni benne. Ebbdl a percepcios (hallhato,
észlelhetd) élménybdl kiindulva mas beszédritmus-alapegységeket hataroztak meg a kiilonb6zo
osztalyokban. A szotag-id6zitésli nyelvek esetében az észlelhetd egyenletességet a szotagok id6-
tartamahoz kapcsoltak, és feltételezték, hogy a kiejtett szotagok idétartama kdzel azonos. Ezzel
szemben a hangsuly-id6zitésti nyelvekrdl ugy gondoltak, hogy a szabalyos, de nem egyenletes
ritmusérzetet mas alapegység id6tartambeli azonossaga kelti. Feltételezték, hogy a hangsulytol
hangsulyig terjedd szakaszok id6tartama nagyjabol megegyezik (Pike 1945; ABERCROMBIE 1967).
A hangsuly-id6zitést nyelvek kozé soroltak példaul az angolt, a hollandot. Szotag-iddzitéstinek
gondoltak a franciat, a spanyolt (14sd GRaABE—Low 2002). A késdbbiekben ¢ két kategdria mel-
1¢ egy harmadikat is felallitottak, az in. moraiddzitésii nyelvekét (LADEFOGED 1975). A mora-
id6zitésii nyelvek esetében az egymast koveté morak (azaz a szotag sulyat megado fonologiai
egységek) idotartamarol feltételezték, hogy kozel azonos. Késobb tobb nyelvrél megprobaltak
megallapitani a percepcios élmény, a szotagfelépitési szabalyok és az adott nyelvben meglévd
hangsulyozasi elvek alapjan, hogy mely osztalyba tartozhat. Az /. tablazatban talalhato egy 6sz-
szefoglalas a vizsgalt nyelvek besorolasarol (GraBe—Low 2002; Mairano—Romano 2007).

1. tablazat
A nyelvek beszédritmus-kategoridk szerinti osztalyozasa™
(Grae—Low 2002 és MairaNO—RomaNO 2007)

Beszédritmustipus Nyelvek

arab, brit angol, cseh, holland, német,

hangsuly-id6zitést portugdl, thai

szotag-1doézitési francia, gorodg, olasz, spanyol, tamil
moraidozitési japan
kevert katalan, lengyel

*A legtobb nyelv (észt, maldj, mandarin, roman stb.) nem besorolt.

A beszédritmus osztalyozasarol szolo feltételezéseket megprobaltak idotartammeérésekkel is
alatamasztani. Az akusztikai vizsgalatokkal azonban nem sikeriilt kimutatni, hogy a hang-
suly-id6zitésti nyelvekben az egymast kovetd hangsulyos szotagok kdzott valoban azonos
iddtartamnyi tavolsag lenne, vagy hogy a szotag-idozitésii nyelvekben a szotagok idétartama
kozel azonos lenne (Roach 1982, 2002). A moraiddzitésii nyelvek esetében (japan) sem talal-
tak az alapegységeket, ez esetben a morak idotartamat kdzel azonosnak (HoeqQuist 1983). Az
elméletnek ellentmondd akusztikai eredmények a beszédritmus fogalmanak, illetve a beszéd-
ritmus és a beszéd id6zitésbeli kapcsolodasanak ujragondolasat inspiraltak.

DauER (1983) mas id6tartamra hato tényezokkel probalta 6sszefiiggésbe hozni a harom 6
beszédritmustipus elkiiloniilését. Feltételezte, hogy az eltéré beszédritmusokat a kiilonb6z6
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nyelvekben a fonoldgiai, fonetikai, lexikai, szintaktikai tényezok eltéré kombinacidja ered-
ményezi. Az elképzelés szerint a szotagok felépitése az egyik olyan tényezd, amely meghata-
rozza a beszédritmust. A szdtagtipusok nagyobb variabilitdsa a hangstly-idézitésii nyelvekre
jellemzd, mig a kevesebb kiilonboz6 szotagtipus a szotag-idozitésli nyelveknél figyelhetd meg.
A masik fontos tényez6 a maganhangzd-redukcid. Feltételezte, hogy a maganhangzok id6-
tartama hangsulytalan helyzetben rovidebb, mint hangsulyos helyzetben, és olykor formans-
szerkezetiik svaszerli maganhangzoéra redukalodik. Ez a jelenség pedig a hangstly-idézitésii
nyelvekben gyakoribb, mint a szotag-iddzitésii nyelvekben. DAUER (1987) szerint a kiilonb6z6
idotartamra hato tényezOk hatasai 6sszeadodnak, €s igy alakul ki egy nyelv beszédritmusa.
Ebbdl adodik, hogy egy nyelv nem feltétleniil sorolhato be a tisztan hangstly-idézitésii vagy
a szotag-idozitésii osztalyba, hanem mindkettd jellegzetességeit mutathatja. Ezzel DAUER egy
olyan elméletet alkotott meg, melyben a beszédritmus kontinuumként foghat6 fol, és a konti-
nuum két végpontja a tisztan szotag-idozitésl és hangsuly-id6zitésli nyelvek osztalya (GRABE—
Low 2002). Tobb kutatasban atvették azt a gondolatot, mely szerint a beszédritmusosztalyok
kozott nincsenek €les hatarok, ezért azokban az esetekben, amikor a tanulmanyok szemléle-
tilkben nem merev kategoriakként kezelik ezeket, akkor az eltérés jelzésére a késébbiekben
az osztaly helyett a csoportosulds terminust fogjuk hasznalni.

Habar az akusztikai vizsgalatok nem tamasztottak ala az alapegységek idotartamarol
sz016 hipotézist, ez nem jelenti azt, hogy a felallitott osztalyok vagy csoportosulasok nem is
léteznek. A nyelvek beszédritmusuk szerinti csoportosulasat tamasztja ala tobbek kozott az
a percepcios kisérlet is, amelyben francia tjsziiltteket vizsgaltak. Ugy torzitottak a felvett
hanganyagot, hogy csak az alacsony frekvencidkat tartottak meg. Ez lényegében azt jelenti,
hogy észlelés szempontjabol eldtérbe keriiltek a beszéd szupraszegmentalis eszkozei (példaul
beszédritmus, beszéddallam, temp6, hangerd stb.). A csecsemdk reakcidit az alapjan szam-
szertsitették, hogy milyen titemben szivtak a cumisiivegbdl az ételt. Az eredmények szerint
az ujsziilottek a felvételeket hallva kiilonbséget tudtak tenni angol (hangsuly-idozitést nyelv)
¢és japan (moraidézitésii nyelv) mondatok kozott, de a holland és az angol mondatok kozott,
azaz két hangsuly-idézitésii nyelv kdzott nem (1asd RaMus—NESPOR—MEHLER 1999). A kovet-
kezd alfejezetben arrdl lesz szd, hogy az ismert beszédritmusosztalyokhoz hogyan tarsitottak
sikeresen mérhet6 akusztikai paramétereket.

1.3.3. A beszédritmus-mérészamok meghatarozasa

A beszédritmus-mérdszamok alkalmazasa nyelvek dsszehasonlitasara

A beszédritmusosztalyok (hangsuly-idozitésli, szotag-idézitést, moraidozitési) 1étezésérol
sz0l6 elméletet nem sikeriilt akusztikai mérésékkel is igazolni, de a ritmikailag masképpen
viselkedd nyelvek meglétét tovabbra is feltételezték a percepcios kisérletek eredményei mi-
att. A vizsgalatokban azonban a szdotagok, hangstlytol hangsulyig terjedd szakaszok, illetve
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a morak vizsgalata helyett egységes beszédritmus-alapegységet hoztak létre. Minden nyel-
ven az Un. maganhangzos szakaszok ¢€s massalhangzos szakaszok iddtartamat vizsgaltak.
Massalhangzoés szakasz alatt az egymast kozvetleniil kdvetd massalhangzok egyiittesét ért-
jiik, amelyeket nem valaszt szét maganhangzo. igy a hangsorok felépitésétél fiiggben egy
massalhangzos szakasz allhat egy, kett6 vagy akar tobb massalhangzobol is. A massalhang-
z0s szakasz idétartamat pedig a benne 1év6é hangzok id6tartamanak dsszege adja. Az ablaka
szoban példaul a [b] és a [1] egyiittesen alkot egy massalhangzos szakaszt, mivel a két mas-
salhangz6 kozvetleniil egymas mellett van. E két hang idétartamanak dsszege az adott massal-
hangzos szakasz idétartama is egyben. A példaban a [k] hangzo pedig dnmagaban alkot egy
massalhangzos szakaszt a definicio értelmében. A maganhangzos szakasz hasonlé médon
definialhat6, mint a massalhangzods szakasz. Egy maganhangzo vagy az egymast kdzvetleniil
kovetd két vagy tobb maganhangzoé egylittese, amelyet nem valaszt szét massalhangzd, alkot
egy maganhangzos szakaszt. A maganhangzos ¢s massalhangzds szakaszok ativelnek a sza-
vakon, s6t a sziineteken is oly modon, hogy a sziinetek id6tartamat nem veszik figyelembe.
Tehat a beszéd teljes folyamatat gy hataroztak meg, mint a maganhangzos ¢s massalhangzos
szakaszok valtakozasa, azaz a definicid alapjan a maganhangzds szakaszt csak massalhang-
z0s szakasz kovetheti, a massalhangzds szakaszt pedig csak maganhangzos szakasz, egészen
addig, amig véget nem ér a beszéd vagy a kivalasztott beszédrészlet (RAMUs—NESPOR—MEHLER
1999). Ez alapjan ezt a példamondatot igy tagolhatnank: |A | n|a|gym|ajmla| sple|c|iall]i|t|a|s|a]|
ké|ts|é|g|e|t kli|z|a|r|oajn| a| bla|r|a|ckble|f]6|tt]. A maganhangzos szakaszok és massalhangzos
szakaszok idOtartamanak segitségével kiillonboz6 mérdszamokat hoztak 1étre az egyes nyel-
vek sajatossdgainak a mérésére (Ramus—NESPOR—MEHLER 1999; GrRaBE—Low 2002). A nyelve-
ket — a klasszikus beszédritmusosztaly szerinti besoroldstdl fiiggetleniil — ugyanazzal a mod-
szerrel tanulményoztak, és az igy kapott eredményeket vetették dssze.

Ramus, NEsPor és MEHLER (1999) fejlesztették ki az egyik modszert. Megmeérték egy adott
nyelvre az dsszes massalhangzds szakasz idétartamat, €s meghataroztak a szorasat (a méro-
szam jele: AC). Ez a mérdszam lényegében azt mutatja meg, hogy a massalhangzos szakaszok
idétartama mennyire valtozatos egy adott nyelven. Minél szélséségesebb idétartamértékek
jellemeznek egy nyelvet, ez a mérdszam annal nagyobb értéket mutat. Amennyiben az id6-
tartamértékek nagyon hasonlok egymashoz, ez a mérészam alacsony értéket vesz fel. Az
eredmények szerint a massalhangzos szakaszok iddtartamanak szorasa (AC) szoros Ossze-
fliggésben van a korabbi elmélet szerint meghatarozott beszédritmusosztalyokkal. Magasabb
értékeket mutat a klasszikusan hangstly-idézitésiickhez sorolt nyelvekben (angol, holland),
mint a szotag-idézitésiiekhez sorolt nyelvekben (francia, olasz, spanyol).

A masik mérészam, amely dsszefiiggést mutatott a korabban meghatarozott beszédritmus-
osztalyokkal, a maganhangzos szakaszok és a massalhangzos szakaszok idétartamanak ara-
nyara épiil. Osszeadtik az 6sszes maganhangzos szakasz id6tartamat, és kiszamoltak, hogy
a teljes idotartamnak hany szazaléka a maganhangzos szakaszok id6tartama (a mérészam jele:
%V). Ez a mérészam azt mutatja meg, hogy mennyire kiegyenstlyozott a maganhangzos és
a massalhangzos szakaszok id6tartamanak aranya, tehat ha ez a mérészam 50%-nal kisebb
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értéket vesz fel, akkor a maganhangzok id6tartamanak dsszege kisebb a méassalhangzdk idd-
tartamanak Osszegénél. Azt talaltak, hogy ez a mérdszam (%V) magasabb értékeket vesz fel
a hagyomanyosan szétag-idézitésiiekhez sorolt nyelvekben, mint a hangsuly-idézitéstiekhez
soroltakban. A két mérészam abrazolhat6 egy koordinata-rendszerben (%V az x tengely, AC
az y tengely az I. dbran), amelynek segitségével csoportosithatok a nyelvek beszédritmu-
suk szerint. Jol lathato, hogy a tipikusan hangsuly-id6zitésiinek tartott nyelvek (példaul an-
gol, holland) elkiiloniilnek a tipikusan szotag-idézitésii nyelvektdl (példaul francia, olasz,
spanyol), és a japan mint moraiddzitésii nyelv mindkét csoportosulastol tavol esik (Ramus—
NESPOR—MEHLER 1999).

0,06 -
0,055+ EN DU
p—i
0,05 IT
poi SP
g 0,045 »—{a
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0,04 -
JA
0,035 +
0,03 l ; ‘ .
35 40 45 50 55
%V
1. abra

A nyelvek beszédritmus-mérdszamok alapjan torténd csoportositasa (Ramus—NESPOR—MEHLER 1999)
(EN = angol, DU = holland, IT = olasz, FR = francia, SP = spanyol, CA = katalan,
JA = japan, PO = lengyel)

Ramus, NEsPor és MEHLER (1999) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e két mérészam Gssze-
fliggésben lehet az adott nyelvben talalhato szotagtipusokkal. Hiszen a kiilonb6z6 szotagtipu-
sok nagyszamu el6fordulasa egy nyelvben vagy egy kozlésben azt jelenti, hogy a massalhang-
zok szamanak variabilitasa is nagy. Tehat a massalhangzos szakaszok allhatnak egy, kettd,
harom vagy akar tobb massalhangzobol, ami a massalhangzés szakaszok id6tartamanak
szorasat (AC) is noveli. Ugyanakkor ha to6bb massalhangzo-torlodas fordul eld egy kdzlésben,
akkor a maganhangzos szakaszok idétartamanak aranya a teljes hangzé beszédéhez képest
(%V) kisebb lesz. A szbétagtipusok szamardl ugy tartjak, hogy magas a hangstly-idézitésii
nyelvekben (példaul angol, holland) (Dauer 1983), ennck megfelelden a AC értéke ezen nyel-
veknél volt a legmagasabb a vizsgalatban. A %V mérészam pedig az imént emlitett negativ

25



Idézitési mintazatok a magyar beszédben

korrelacio miatt ezekben az esetekben a legalacsonyabb. A AC és %V mérészamok kozt te-
hat van kapcsolat, de nem beszélhetiink linedris dsszefiiggésrél. Bar a szerzok kiilon nem
emelik ki, de a %V-t mas tényezdk is befolyasoljak, példaul a maganhangzos szakaszokban
szereplé maganhangzok mennyisége vagy kozvetetten a mindsége, hangkdrnyezete is. A ké-
sObbiekben megvizsgaltak, hogy a fonologiai felépitettségtdl fiiggetleniil is kimutathato-e
eltérés a kiilonb6zo nyelvek kozott ezen mérészamok alapjan. Prieto és munkatarsai (2010,
2012) harom kiilonbdzé anyagon tesztelték hipotézisiiket. Egy részrél olyan mondatokat ol-
vastattak fel, amelyeknek felépitése — a lehetéségekhez mérten — csak CV szotagokbol allt,
illetve 1étrehoztak olyan mondatokat is, amelyek csak zart szétagokbol (CVC, CVCC) alltak.
A harmadik csoportban csak olyan mondatok szerepeltek, amelyek az adott nyelvre jellemz6
fonologiai felépitést tiikkrozték, tehat zart és nyilt szotagok keverve voltak. Ehhez Ramus,
NEsPor ¢s MEHLER (1999) mondatait hasznaltak fel. Habar a fonologiai felépitettség egyértel-
miien hatassal volt a %V értékeire a kiilonb6z6 nyelveken, az eredmények alapjan kiilonbség
mutatkozott a katalan, az angol és a spanyol nyelvek k6zott mindharom mondattipus esetében.
A massalhangzos szakaszok id6tartamanak szorasa (AC) csak a zart és nyilt szotagokat is
tartalmazé megnyilatkozasok esetében mutatott jelentds eltéréseket a nyelvek kozott (PRIETO
et al. 2010, 2012).

A harmadik meghatarozé mérészam a maganhangzos szakaszok id6tartamanak a szora-
sa. Az eredmények azt mutatjak, hogy a AV nagyobb a tipikusan hangsuly-id6zitésii nyel-
vekben (példaul angol, holland), mint a jellemzden szotag-idozitésti nyelvek esetében (pél-
daul francia, olasz, spanyol). A AV egy olyan mérdszam, amely érzékeny a maganhangzok
id6tartamara hato tényezokre: a hangsulyos helyzet nyujto hatasa, a maganhangzo-redukcio,
a kornyezet hatasa, a kozlésben elfoglalt hely, rovid-hosszu oppozicio fenntartasdnak igénye
stb. Tehat a hangsuly-iddzitésii nyelvek magas AV-értékei azt jelentik, hogy ezen tényezdk
(feltehetden elsdsorban a hangsulyviszonyok) szélsdséges hatassal vannak a maganhangzos
szakaszok id6tartamara. Az imént felsorolt jelenségek azonban kevésbé fellelheték vagy
meghatarozok a szotag-idozitésli nyelvekben (BARRY és ANDREEvA 2001). Egy tobb nyelvet
Osszehasonlitd beszédritmus-vizsgalatban példaul azt talaltak, hogy a lexikai hangstly idd-
tartamnyujté hatasa az angolban a legerdteljesebb, a németben valamivel kevésbé jelentds
ez a hatas, a klasszikusan szotag-idozitéstinek tekintett olasz, spanyol és francia nyelvek-
ben pedig még kevésbé volt jellemzd (Mairano—Romano 2011). Egy masik kutatds szerint
a kiilonboz6 szintli hangstlyok (lexikai, frazishangsuly), s6t a frazis végi nyujtas idotartam-
ra gyakorolt hatasa az angol nyelvben nagyobb volt, mint a katalan és spanyol nyelvekben
(PriETO et al. 2012).

A maganhangzos és massalhangzos szakaszokbol szamtalan mas mérészamot is létrehoz-
tak, hogy minél jobban feltérképezhessék a beszédritmus €s az iddzités kapcsolatat. A GRABE
és Low (2002) altal felallitott mérészamtipus (PVI) figyelembe veszi a maganhangzos és mas-
salhangzos szakaszok sorrendjét is. A PVI mérészamok nem a kiilonboz6 szakaszok tiszta
id6tartamabdl indulnak ki, hanem az egymast kdvetd egységek id6tartamainak kiilonbségét
veszik alapul (GraBE—Low 2002), az idétartamokat tehat minden esetben a krnyezo egységek
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idétartamahoz képest hatdrozzak meg. Kiilon mérdszamot alkottak a massalhangzos €s a ma-
ganhangzos szakaszokbol: rPVI-C és nPVI-V. Az rPVI-C (raw Pairwise Variability Index)
az egymast kdvetd massalhangzos szakaszok idétartamanak variabilitdsat adja meg. Képlete

rPVI = [mz_‘]dk —d,., |j /(m -1),

k=1

a kovetkezo:

ahol m a szakaszok szama, a d_pedig a k-adik szakasz id6tartama. A masik mérészam aznPVI
(normalized Pairwise Variability Index), a PVI mérészam beszédtempo szerint normalizalt
valtozata, azaz az rPVI osztva az 0sszes szakasz id6tartamanak 6sszegével. Ezt a mérészamot
a maganhangzos szakaszokra szokas alkalmazni (nPVI-V), ritkabban massalhangzos szaka-
szok esetében is hasznaljak (nPVI-C).

nPVI =100 x [mikdk ~d,.)/(d, +d,., )/2)|j /(m -1)
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A nyelvek PVI mérészamok alapjan torténd csoportositisa
(© a hangsuly-idézitésiiekhez, ® a szotag-idozitésiiekhez és m a moraidézitésiiekhez sorolt
nyelvekre kapott PVI-eredmények (Grabe—Low 2002))
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A két mérészam alapjan elkiiloniiltek a tipikusan hangsuly-iddzitéstinek tartott nyelvek (an-
gol, holland) a klasszikusan szotag-id6zitéstiekhez sorolt francia és spanyol nyelvtdl (2. abra).
Az nPVI-V mérészam (hasonldéan a AV mérészamhoz) magasabbnak mutatkozott a hang-
suly-id6ézitéstiekhez sorolt nyelvekben, mint a szétag-iddzitéstiekhez soroltakban. Az rPVI-C
mérdszam értékei (hasonldéan a AC mérészamhoz) alacsonyabbaknak mutatkoztak a tipiku-
san szotag-idozitésli nyelvek esetében, mint a tipikusan hangsuly-idézitést nyelveknél. Habar
a PVI mérdszamok hasonlo eredményekhez vezettek a nyelvek kozti dsszehasonlitasban,
mégsem teljesen ugyanazon aspektusat tarjak fel a nyelvek beszédritmusanak, mint a ko-
rabban felallitott mérészamok. Mig a AV és AC mérészamok egy adott szakaszban megjele-
nd szélsoséges idotartamértékekre érzékenyek, addig a PVI mérészamok az egymast kovetd
ritmusvaltasoknak a nagysagat ragadjak meg a beszédben. Minél egyenletesebb a tempo, azaz
hasonlobb az egymast kdvetd egységek idétartama a beszédben, annal alacsonyabb ez a méré-
szam. Minél nagyobb tempobeli valtasok vannak a beszédben, azaz hirtelen gyorsulasok és
hirtelen lassulasok kovetik egymast, annal magasabb ez az érték. Tobben ugy talaltak, hogy
a PVI mérészamok ezen tulajdonsaguk miatt alkalmasak a prominenciajel6lés (hangsulyo-
zas) id6tartambeli megjelenésének mérésére (példaul Fucns 2014). Raadasul az artikulacios
tempodra normalizalt valtozata (nPVI-V) robusztusnak bizonyult a tobbi mérészamhoz képest
a fonoldgiai felépitettséggel szemben is az angol, a spanyol és a katalan nyelvben (PrIeTO et al.
2010, 2012). A kiilonb6z6é mérészamok kozti eltérés elsdsorban olyan nyelvek esetében lehet
érdekes, amelyekben az egymast kozvetleniil kdvetd szakaszokban nagy idotartambeli eltéré-
sek tapasztalhatok. Tovabba a nyelveken beliili vizsgalatokban is jelentdsége lehet a kiilonbo-
z0 mérészamok eltéréseinek. Ezekre fogunk példakat latni a kovetkezd két alfejezetben.

A beszédritmus-méroszamok birdlatai és a problémak kezelésének lehetséges modjai

A nyelvek beszédritmus-mérészamok alapjan torténd csoportositasaval kapcsolatban tobb
probléma is felmeriilt. Az egyik kérdés, hogy a mérészamok altal felallitott koordinata-
rendszer mennyiben alkalmazhaté a nyelvek klasszikus harom nagy beszédritmusosztalyba
sorolasara. A mérészamok alapjan 1étrehozott koordinata-rendszerben a kiilonbdzo tipusu
nyelvek nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Talaltak olyan nyelveket, amelyek semmilyen
csoportosuldsba nem sorolhatok. A gordg, maldj, roman, tamil, walesi nyelv, ugy tlinik, at-
menetet képez a szotag-idézitésii és a hangsuly-id6zitésii nyelvek kdzott (RAMUS—NESPOR—
MEHLER 1999; GRABE-Low 2002).

Tovabbi problémaként jelent meg a moraid6ézitésti nyelvek csoportosuldsa. Ezek ko-
ziil elsésorban a japan nyelvet vizsgaltak, amely a kétféle kiillonb6z6 koordinata-rendszer
(AC-%V, nPVI-V-rPVI-C) alapjan eltér6 sajatossagokat mutatott. Az egyik modszer szerint
(Ramus—NEsPOR—MEHLER 1999) hatarozottan elkiiloniil a tobbi csoportosulastol, viszont a ma-
sik mddszer alapjan csak a klasszikusan hangsuly-id6zitésti nyelvekt6l (GRaBe—Low 2002).
Tovabba GraBe €s Low felhivtak a figyelmet munkajukban arra is, hogy a thai és a tamil
a Ramus, NEspor ¢s MEHLER altal felallitott mérészamok alapjan szotag-idozitésti nyelveknek
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tekinthetok. A PVI mérészamok szerint viszont a hangsuly-iddzitésiiekhez kdzelitenek.
Ugyanakkor a gordg, a katalan és a walesi egyértelmiien a hangsuly-idozitésti nyelvek kozé
sorolhatd a AC és a %V mérdszam alapjan, de a PVI mérészamok szerint atmenetet képeznek
a hangsuly-idézitésii és a szotag-idézitésli csoportosulas kozott (GRaBe—Low 2002). A két
mérés tehat nagyon hasonld egymashoz, mégsem vezetnek ugyanarra az eredményre. Az
eltérések egyik oka az lehet, hogy a AC és a %V mérészamok a mondat vagy a kozlés egé-
szére vonatkoznak, mig a PVI mérészamok figyelembe veszik a maganhangzos és a massal-
hangzos szakaszok sorrendjét is, tehat a két mérdszam mas-mas aspektusat helyezi elétérbe
a beszédritmusnak.

Egy masik problémat jelent, hogy a tipikusan szotag-iddzitést és tipikusan hangstly-
idozitésii nyelvek mérdszamértékei kozott nem minden esetben mutathato ki statisztikailag
szignifikans eltérés (vo. WHITE-MATTYs 2007; Arvaniti 2012). A probléma egyik lehetséges
forrasa, hogy a beszélok kozti nagyfoku variabilitas elmossa a kiillonbségeket az alapvetéen
eltéré beszédritmust nyelvek kozott. Masrészrél a mérdszamok érzékenyek a vizsgalt
anyag felépitésére, beszédmodjara (szovegfelolvasas, mondatfelolvasas vs. spontan beszéd)
is (ArvantTI 2012). Az eddigi kutatasok eredményei szerint tehat nem teljesen egyértelmii,
hogy a nyelvek kozti beszédritmusbeli kiilonbségek mennyire megbizhatdéan hatarozhatok
meg a mérdszamok alapjan (ArvaniTi 2012).

Ezek alapjan felvetodik a kérdés, hogy léteznek-e egyaltalan valddi beszédritmusoszta-
lyok vagy -csoportosulasok. A mérdszamok altal kapott eredmények ugyanis nem kiilonite-
nek el kategoridkat egymastdl, sokkal inkabb skaldkat hoznak 1étre, amelyeken elhelyezhetdk
a kiillonb6zd nyelvek egymas viszonylataban. Ebben a megkozelitésben nem okoz problémat,
hogy eléfordulnak atmeneti nyelvek, vagy hogy a nyelvek kozott atfedés van, hiszen a méré-
szamok altal kijelolt beszédritmustérben folytonosan helyezkedhetnek a kiilonb6z6 nyelvek
sajatossagaik alapjan. A kérdés az, hogy vajon mas mérdszamok képesek lennének-e tényle-
gesen kategorizalni a nyelveket, tehat csak az eddig fejlesztett mérészamok nem alkalmasak
erre, vagy ez a jelenség a nyelvek beszédritmus-sajatossagaibol fakad (v6. Turk 2013; NoLAN—
JEON 2014).

Egy masik korlatja az imént targyalt beszédritmus-felfogasnak, hogy a beszédritmust
a produkcio feldl kozeliti meg. A beszédritmust azonban percepcios élményként is értelmez-
hetjiik (1asd ArRvaNITI 2009; BARRY—ANDREEVA—KOREMAN 2009; KoHLER 2009; CuMMING 2011).
Ezen kiindulopontbol konnyen belathato, hogy a beszéd tobbé-kevésbé rendszerszerti ismétlo-
désének érzetét nemcesak a szakaszok id6tartambeli valtozatossaga okozhatja a befogadoban,
hanem szamtalan mas akusztikai tényez0 is indukalhatja. Az egyik lehetséges paraméter az
intenzitas, melynek dsszefiiggését a beszédritmussal spektrogram alapjan, a szakaszokon ala-
puld mérészamoktol fliggetleniil kisérelték meg mérni (TiLsen—JoHNson 2008), de mar sziile-
tett kisérlet az intenzitas PVI mérészamokkal torténd megragadasara is (CicHOCKI—SELOUANI—
PerrEAULT 2014; Fuchs 2014). Az alaphangmagassag valtozasa szintén kapcsolatba hozhato
a beszédritmussal, melynek akusztikai vonatkozasat az intenzitashoz hasonléan a PVI méro-
szamokkal vizsgaltak (Cumming 2011; Fucns 2016).
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A beszédritmus percepcio feldli megkozelitése tovabbi kérdéseket is felvet. A beszéld
produkcidjanak vizsgalata soran objektiv adatokat kaphatunk a beszédritmusrél. De ez nem
mutatja meg, hogy ezek a paraméterek mennyire relevans informaciok a hallgaté szamara
a beszédritmus szempontjabdl. A kiilonbdzé anyanyelvii besz¢éldk szamara mas-mas akusz-
tikai tényezoknek lehet jelentdsége a beszédritmus észlelésében. CummiInG (2010) azt talal-
ta, hogy svéjci német beszélok esetében az idtartamnak nagyobb szerepe volt a percepcios
ritmusitéletekben, mint az alaphangmagassagnak. A svajci francia és a franciaorszagi francia
beszeélok esetében viszont a két paraméternek hasonldan fontos szerepe volt a percepcios ité-
letekben (CummING 2010). A beszédritmus-mérdszamok mért értékei ugyan kapcsolatba hoz-
hatok az észlelt beszédritmussal (példaul WHITE et al. 2007), de jelenleg azt még nem tudjuk
megbecsiilni, mekkora kiilonbség sziikséges az objektiv adatokban egy adott nyelven, hogy
a hallgatd szamara is észlelhetd legyen az eltérés.

Osszefoglalva: a beszédritmus-mérészdmok a beszédritmusnak csak egyetlen aspek-
tusaval foglalkoznak, az id6ézitést mérik, és csupan ezt a dimenziot lehet veliik vizsgalni.
Ugyanakkor az iddzitésen alapuld beszédritmus-mérészamok nem alkalmazhatok beszéd-
ritmusosztalyok szigoru elkiilonitésére, de egyfajta iranymutatok lehetnek a nyelvek kozti
beszédritmusbeli kiilonbségek mérésében. A nyelvek kozti kiilonbségek eltéréseinek vizsgala-
ta mellett a nyelven beliili id6zitésbeli jellemzdk feltarasara is alkalmasak lehetnek. Felmertil
a kérdés, hogy mennyiben megbizhatdak ezek a mérészamok a nyelveken beliil, illetve mi-
lyen tényezokkel allhatnak kapcsolatban; ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt a kdvetkezd
alfejezetben.

1.3.4. A beszédritmus-mérdszamok €s mas tényezok kapcsolata
egy-egy nyelven beliil

Egy nyelven beliil a beszédritmus iddbeli dimenzidja a mérédszamok alapjan meglehetdsen
nagy valtozatossagot mutat (példaul Arvaniti 2012). A mérészamok értékeit ugyanis szam-
talan tényez6 befolyasolhatja, mint példaul a besz¢ld dialektusa, neme, kora, a beszédmaod
(peldaul felolvasas vs. spontan beszéd), az elhangzott beszéd szotagszintl felépitése, sot,
bizonyos mérdszamok Osszefiiggést mutatnak az artikulacios tempoval is. A kovetkez6kben
ezen tényezdknek és a beszédritmus-mérdszamoknak a kapcsolatat vessziik sorra.

Az artikulacios tempo és a beszédritmus-mérészamok kapcsolata
A beszédritmus-mérészamok egy részérdl ismert, hogy 0sszefiligg az artikulacios tempdval.
A AC, AV, tPVI-C egyértelmiien negativan korrelal az artikulacios tempoval, igy ezen méré-

szamok esetében nem szétvalaszthato, hogy vajon az artikulacios temp6 vagy koézvetleniil
a beszédritmus (vagy legalabbis annak id6zitésbeli dimenzidja) mutat 6sszefliggést a talalt
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jelenségekkel (DELLwo 2010). Mivel a kutatasokban mas tényezdk kapcsolatat is vizsgalni sze-
rették volna, ezért az artikulacios tempotol fiiggetlennek tekintheté mérészamokat (VarcoV,
VarcoC) hoztak Iétre. A VarcoC 1ényegében a AC, a VarcoV pedig a AV artikulacids tempora
normalizalt valtozata.

AC « 100

VarcoC = ——
mean,

AC ¢ 100

VarcoV =———
mean,

A Varco-mérészamok hasonld eredményeket hoztak a nyelvek kozti kiilonbségek esetében
a korabbiakhoz képest (1asd DELLwo 2009), de hasznalatukkal egytttal konnyebbé valt a nyel-
veken beliili mas tényezdkkel valo osszefliggések feltérképezése is, hiszen segitségiikkel ki-
zéarhat6 az artikulacios tempo hatésa a vizsgalt jelenségekre.

fiiggetlennek tekinthetd az artikulacios tempotol. A %V mérdszam artikulacids tempo-
val vald Osszefiiggése azonban nem teljesen egyértelmii. A mérészam a definicidja szerint
azt mutatja meg, hogy egy beszédrészlet sziinetek nélkiili idétartamanak hany szazaléka
a maganhangzos szakaszok iddtartama. Ez alapjan tehat a %V — ahogy nevében is benne
van — egy szdzalékos ardny, azaz fliggetlenitett a tényleges idétartamok nagysagatol. Ebbol
az kovetkezne, hogy akar gyors, akar lasst valakinek az artikulacids tempoja, ugyanugy le-
hetne a maganhangzds és massalhangzos szakaszok idétartamanak aranya példaul 50-50%.
A kutatasi eredmények azonban ezt nem teljesen tdmasztjak ald. Habar a %V mérészamot
meglehetdsen robusztusnak taldltak a tempodval szemben mas mérédszamokhoz (példaul AV,
AC, rPVI-C) viszonyitva, mégis talaltak valamiféle gyenge kapcsolatot kozottiik néhany
nyelvben. DELLwo (2010) a francia és cseh nyelvben nem talalt 6sszefiiggést az artikulacios
tempo (CV/s) és a %V kozott, angol és német nyelvben viszont igen. Ezekben a nyelvekben
az artikulacios tempo ndvekedése tendenciaszeriien egyiitt jart a %V mérészam ndveke-
désével. A statisztikai tesztek viszont csak részben igazoltak, hogy ez a tendencia jelentds
lenne, a szerzd éppen ezért elhanyagolhatonak tartja. Russo és Barry (2008) 3 egyen-
16 részre (lasst, normal, gyors) osztottak a spontan beszédben mért artikulacios tempo-
adatokat, ¢és azt talaltdk az olasz nyelvben, hogy a %V a tempd ndvekedésével (hang/s
¢és szotag/s) csokkend trendet mutat. Igaz, statisztikai probaval nem tamasztottak ala ezt
az allitast. A német nyelvben ellentmondasosak az eredmények a tekintetben, hogy ami-
kor a hangok szamat osztottak az idétartammal (hang/s), akkor a tempondvekedés egyiitt
jart a %V kismértékii novekedésével, mig ha a szotagokat vették alapul, akkor csokkent
a %V értéke a tempo novekedésével. Hangsulyozzak, hogy a valtozas egyik esetben sem
jelentds. A mérési eredmények tehat nem igazoljak a %V és az artikulacios tempo kozvet-
len kapcsolatat.
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A beszélok kozti variabilitas

Egy nyelven beliil a kiilonbdz6 beszélok nagy valtozatossagot mutathatnak a beszédritmus
tekintetében. Egy besz¢élonél a kiilonb6zd beszédritmus-szabalyszertiségek eltérd mikodését
tamasztja ald, hogy mas-mas beszédritmus-mérészam vizsgalatakor nem feltétlen ugyan-
annak a beszélének a beszédritmusa all a legkdzelebb a nyelv atlagos beszédritmusahoz
(ARrvANITI 2012). Méasrészrél DELiwo, LEEMANN és KoLLy (2012) azt talaltak a svajci német
nyelvet vizsgalva, hogy a %V- és az nPVI-V-értékek a kiilonb6z6 beszeélok esetében nagyban
eltérhetnek. Az rPVI-C azonban nem mutatott szignifikans kiilonbséget a beszélok kozott,
tehat nem feltételezhetd, hogy egy nyelven beliil minden mérészamra lényeges eltérések ta-
lalhatok a beszélok kozott. Felmeriil a kérdés, hogy a beszéldk kozti kiilonbségek milyen
tényezokkel mutatnak osszefiiggést.

Az egyik ilyen tényezd a nemek kozti eltérések. Az angol nyelven végzett vizsgalatok-
ban a n6éknél az egymast kovetd maganhangzos szakaszok idétartamanak kiilonbségei na-
gyobb szdrast mutatnak, mint a férfiak esetében (mérészama: nPVI-V) (BEnTon et al. 2007,
ToRGERSEN—SzaKAY 2012). A kinai nyelvre végzett vizsgalat soran egy masik jellemz6t,
a massalhangzos szakaszok hosszusaganak szorasat (mérészama: AC) talaltak a ndk eseté-
ben nagyobbnak a férfi beszéloknél kapott értékekhez képest (BEnTON et al. 2007). Német
nyelvi felvételek elemzésekor 1ényeges eltéréseket talaltak a kiilonb6z6 mifaji jellegli vizs-
galati anyagok beszédritmikai mérészamai kozott. Hirek felolvasasakor a férfiak beszédében
az egymast kovetd szakaszoknak a szoérdsa (nPVI-V és nPVI-C) mutatkozott nagyobbnak
a nékénél, mig a riportok vizsgalataban ugyanezen mérdszamok ndk esetében kapott értéke
bizonyult nagyobbnak (GRawUNDER et al. 2008). Az eredmények alapjan tehat nem feltételez-
hetd, hogy univerzalis dsszefiiggések allnanak fenn a nemek és a beszédritmus-mérészamok
értékei kozott, de kiilonbségek mutathatdk ki a ndk és férfiak beszédritmusa kozott.

A besz¢élok beszédritmusat az is befolydsolhatja, hogy milyen nyelvvaltozatot hasz-
nalnak. A portugal nyelvet vizsgalva kimutattak, hogy a Brazilidban beszélt valtozat eltér
a Portugalidban besz¢Elt valtozattol (Frota—ViGArio 2001). Az eredmények alapjan megéalla-
pitottak, hogy a braziliai valtozat sokkal inkabb a szdtag-iddzitésii nyelvekhez kozelit, mint
a portugal, amely inkabb a hangsuly-id6zitésii nyelvek felé tolodik el. A PVI mérészamok
egy valtozata alapjan is talaltak eltérést a két nyelvvaltozat kozott, de nem kiiloniiltek el éle-
sen egymastol, atfedéseket mutattak (BArRBosa—ViaNna—Trancoso 2009). Ugyanazon nyelvnek
két valtozata tehat eltérhet egymastol, ez megerdsiti azt a koncepciot, hogy a beszédritmus-
mérészamok altal kimutathaté kiillonbségek nem pusztan egy nyelv fonologiai felépitettsé-
gének sajatossagaibol fakadnak. Az olasz nyelvben is mutattak ki eltéréseket a teriileti tago-
l6das szerint néhany mérészam esetében (Barry et al. 2003). Az angol nyelvben a beszéldk
lakohelye szerint vizsgalodtak, és azt talaltak, hogy a bels6 londoni besz¢éldk (Hackney-ben
¢lok) altal produkalt beszédben az nPVI-V alacsonyabb volt, mint a kiilsé londoni beszélok
(Haveringben ¢€10k) esetében. Az eredmények feltehetden kapcsolatban vannak a multikultu-
ralis kornyezet, mas nyelvek hatasaval is. Ugyanebben a kutatasban az életkor is sszefiiggést
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mutatott a beszédritmussal. A fiatalabb beszélok esetében magasabb nPVI-V-értékeket mér-
tek, mint az idésebb beszEélok esetében, de az eltérés nem volt jelentds (TORGERSEN—SZAKAY
2012). A besz¢l6k neme, nyelvjarasa, st kora is hatassal lehet tehat arra, hogy a beszédritmus
iddbeli dimenzidja hogyan realizalodik a beszédprodukcidban.

A vizsgalt anyag kapcsolata a beszédritmus-mérdszamokkal

A beszédritmus-mérészamokra hatassal van, hogy a beszélok milyen szituacioban, milyen
beszédmodban nyilvanultak meg. A mért értékek igen eltéréek lehetnek egy nyelven be-
lul attol fiiggden, hogy felolvasasrol vagy spontan beszédrél van sz6. A mandarin nyelven
végzett vizsgalat szerint a szovegfelolvasas soran mért mérészamok tobbsége (AC, nPVI-V,
rPVI-C) tendenciaszeriien alacsonyabb volt a tarsalgas soran mért mérészamoknal. A %V
volt az egyetlen mérdszam, amely esetében nem taldltak hasonlo osszefiiggést (LIN—WaNG
2007). Arvantti (2012) hat nyelven (angol, német, goérdg, olasz, koreai, spanyol) végzett ku-
tatasaban a spontan beszéd beszédritmusa szintén eltért a felolvasasétol. Mind a mondatok,
mind a szovegek felolvasdsa soran mért mérészam-értékek alacsonyabbak voltak a spon-
tan beszédben mért értékeknél. Ezek a tendencidk azonban nem minden nyelvben, illetve
mérészam esetében érvényesiiltek. A AC mérészam magasabb volt angol, német és gorog
nyelvben a spontan beszédben, mint felolvasasban, de ez a tendencia nem volt statisztikailag
alatamaszthato az olasz, spanyol és koreai nyelvben. Angol nyelvben kiilonbség jelent meg
amondat- és szovegfelolvasas kozott is, az nPVI-V értékei szignifikdnsan magasabbak voltak
szovegfelolvasasban, mint mondatfelolvasasban. Olasz nyelvben ez a kiilonbség a VarcoV
mérdészammal volt kimutathaté. A VarcoC mérdszam esetében viszont nem a mondatokra
kapott értékek voltak a legalacsonyabbak, hanem a szovegre szamolt értékek, de olasz, koreai
¢és spanyol nyelvekre ez a tendencia sem volt statisztikailag alatdmaszthatd (ArvaniTi 2012).
Nem egyértelmii tehat, hogy a mondat- és szovegfelolvasasok beszédritmusa kozott milyen
kiilonbségek vannak, sét a kiilonbdzd beszédmoddok beszédritmusanak eltérései meglehe-
tésen nyelvfiiggdk az eredmények alapjan.

Az eltéréseket befolyasolhatta az is, hogy a mondatok fonologiai felépitése szintén ha-
tassal van a beszédritmus-mérdszamokra, igaz, ez csak néhany mérdszamrol mondhato el
(AC, rPVI-C, %V). PrieTo és munkatarsai (2012) a beszédritmus-mérdszamokat harom nagy
csoportra osztjak a nyelvek kozotti Osszehasonlitasok alapjan. Az egyikben azok vannak,
amelyek foként a szotag tipusatol fliggenek, ilyen mérdszam a AC és a VarcoC. A masik cso-
portban azok a mérészamok vannak, amelyeket a frazisok prozodiai tényezoi befolyasolnak,
ilyenek a VarcoV és nPVI-V mérészamok. A harmadik csoportba soroljak a %V, AV és az
rPVI-C mérdszamokat, amelyek mind a fonologiai felépitettségtdl, mind prozddiai tényezok-
tol fliggnek. Egy masik kutatas (ArvaniTi 2012) szerint a kiilonb6z6 nyelvekben eltérd lehet,
hogy mely mérészamok érzékenyek a fonoldgiai felépitettségre. Egyrészrél olyan mondatokat
olvastattak fel, amelyekben a mondatok a szotagok szerkezetét nem kontrollaltak. Masrészrol
olyan mondatokat valasztottak anyagnak, amelyek a hangsuly-id6zitésii nyelvekben meglévo
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szotagfelépitési sajatsagokkal rendelkeznek, tehat massalhangzo-torlédasokat, geminatakat,
diftongusokat stb. tartalmaznak, amennyire csak a nyelv ezt lehet6vé teszi. A harmadik cso-
portba tartoz6 mondatokra pedig ezek teljes vagy majdnem teljes hidnya volt jellemzd, ami
a szotag-idozitésli nyelvekhez kothetd tulajdonsag. A %V mérdszam itt is minden esetben
szoros Osszefliggést mutatott a szotagfelépitéssel a vizsgalt nyelveken (angol, német, gorog,
olasz, koreai, spanyol) beliil. A tobbi mérészam azonban nem minden nyelvben mutatott szig-
nifikans kiilonbséget attol fiiggden, hogy kontrollaltan tipikusan ,,szotag-id6zitésti nyelvre
jellemzd” vagy tipikusan ,,hangsuly-idézitésre jellemzé” mondatokat olvastak fel. AznPVI-V
esetében nem volt jelentds kiilonbség a két mondattipus kozott a koreai €s a spanyol nyelv-
ben, a VarcoV esetében a gorog és a német nyelvben; az rPVI-C esetében a koreai nyelvben,
a VarcoC esetében pedig a német és az olasz nyelvben. Fontos hozzatenniink, hogy a széls6-
ségesen kontrollalt mondatokhoz képest a nem kontrollalt mondatok nyelven beliil egy koztes
értéket vettek fel minden mérészam esetében (ArvaniTi 2012).

A fonoldgiai felépitettség befolyasanak kikiiszobolésére tovabbi mérészamot hoztak lét-
re (CCI), amely az rPVI mérészam modositott valtozata. Minden maganhangzds szakasz és
minden massalhangzos szakasz idtartamat elosztottak a szakaszban 1év6 beszédhangok sza-
maval. A fonologiai megkozelités miatt a hosszii maganhangzokat és massalhangzokat, illetve
a diftongusokat két beszédhangnak tekintették. A szakaszokban 1év6 hangzdok szamaba a tor-
16dott beszédhangokat is beleszamitottak, mivel azokat kompenzacios jelenségként kezelték
(BERTINETTO—BERTINI 2008, 2010; MAIRANO—ROMANO 2007).

A beszédritmus-mérdszamok modszerei, mint lathattuk, meglehetdsen uj keletiiek, ezért
Osszefliggéseirdl még keveset tudunk. Néhany tényezonek a beszédritmusra gyakorolt hatasat
(besz¢éldk, beszédtempo, a kozlés kommunikacios helyzete stb.) a beszédritmusra azonban
mar sikeriilt kimutatni. A modszer tokéletesitése folyamatosan zajlik, tobb problémat nem
sikeriilt eddig megnyugtatéan megoldani. A megkdzelités modszertana €s alapegységei azon-
ban hasznos eszkozoknek tiinnek nyelveken beliili idobeli valtozasok vizsgalatara.

1.3.5. A magyar nyelven végzett akusztikai beszédritmus-kutatasok

Magyar nyelven végzett kutatdsokban a beszédritmust komplex jelenségként értelmezve
szamtalan tényezdével probaltak dsszefiiggésbe hozni. Az intenzitas, a beszéddallam vagy az
ezekkel Osszefliggésbe hozhato hangsuly és a beszédritmus kapcsolatanak vizsgalata a kiilon-
b6z6 verstanokban is nagy hagyomanyokkal rendelkezik (lasd GABor 1925; KEcskEs 1984).
KEcskEs (1966) a versritmussal foglalkoz6é tanulmanyaban objektiv hangnyomas- és hang-
magassag-meéréseket is végzett az idotartammeérések mellett. Gosy (2000a) reppelt €s normal
ejtésii szovegekkel kapcsolatban is targyalja az intenzitasszerkezet, a dallam és a beszéd-
ritmus viszonyat. A legtobb kutatasban az idészerkezetet is vizsgaltak, mint a beszédritmus
egyik lehetséges megnyilvanulasat. Habar nagy szakirodalma van a beszédritmus fonoldgiai
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indittatasu és hangsulyalapu vizsgalatanak is a magyar nyelvben (VarGa 2002, 2005), ennek
részletes ismertetésétdl eltekintiink, és csak az id6zitéssel kapcsolatos kutatasokra koncent-
ralunk a kdvetkezdkben.

A magyar nyelvet is megprobaltak besorolni a beszédritmusosztaly-elmélet alapjan.
A magyar nyelvrdl feltételezték, hogy alapvetden a szotag-idozitésli nyelvek kozé tartozik
(SipTAR-TORKENCZY 2000; VARGA 1998, 2002, 2005). Ugyanakkor nem lehet tisztan ebbe a cso-
portba sorolni, mivel a szétagok hossza feltehetden valtozé a révid és hosszii maganhangzok
miatt (VARGA 2002). A magyarra végzett akusztikai mérések, hasonléan a nemzetkozi ered-
ményekhez, nem tamasztottak ala a szotagok idétartamanak egyenléségét (Kecskis 1966;
Gosy 2000a). A versek beszédritmusanak vizsgalata soran Kecskis (1966) kimutatta, hogy
a rovid és hosszi maganhangzok befolyasoljak a szotagok idtartamat, valamint a massal-
hangzo-torlodasok megléte vagy hidnya is eltéréseket okoz a szotagok idétartamaban. Gosy
(2000a) reppelt szoveg, idomértékes versek és normal ejtésii szovegek vizsgalatakor hason-
16 eredményre jutott. Kimutatta, hogy a szerkezetileg hosszt szotagok (zart szotagok vagy
hosszi maganhangzdt tartalmazo szotagok) atlagosan hosszabbak a szerkezetileg rovid szo-
tagoknal. Valamennyi szovegtipus elemzése azt mutatta, hogy az egymast kdvetd szotagok
idotartama valtakozik, mely egyfajta ritmikus liiktetésként foghato fel.

A magyar nyelv beszédritmusarol az elterjedt beszédritmus-mérdszamok alapjan mar
érintdlegesen kozoltek adatokat. WHITE, MATTYs és WIGET (2012) tanulmanyaban a magyar
nyelvii felolvasott mondatokra kapott atlagértékek szerepelnek egy abran két mérdszam
alapjan (VarcoV és %V). A grafikonon szerepld adatok azt mutatjdk, hogy a magyar nyelv
a tipikusan szétag-iddzitéstiekhez sorolt nyelvekhez hasonld tulajdonsadgokkal bir felolvasott
mondatok alapjan (WHITE-MATTYs—WIGET 2012). Lathattuk azonban, hogy a beszédritmus
fonetikai megkdzelitései korantsem problémamentesek. Ugyanazon nyelvre mas mérészamok
mas eredményt hozhatnak, és nyelven beliil igen nagy szérast eredményezhetnek kiilonb6zo
tényez6k (beszédmod, beszéldk kozti variabilitas stb.). Eppen ezért tobb mérészam bevona-
saval, a beszédritmus id6beli dimenzidjat befolydsold faktorok figyelembevételével tovabbi
szisztematikus mérések elvégzésére van sziikség a magyar nyelv beszédritmus-sajatsagainak
feltarasahoz.

1.4. Az artikulacios tempd ¢és a beszédtempo

A beszéd kapcsan a fempo sz6 alatt sok mindent érthetiink. Az egyik legalapvetébb meg-
kozelités szerint elkiilonithetjiik egymastol az objektiv (mérhetd) és a szubjektiv (az egyéni
érzékeléstol, észleléstdl fiiggd) tempodt (GiBBoN—KLEssa—BacHaN 2014). Az akusztikai mé-
réseken beliil figyelembe vehetjiik a temponal a sziinetek idétartamat (beszédtempd), vagy
figyelmen kiviil is hagyhatjuk (artikulacios tempd). A vizsgalt rész nagysaga alapjan pedig
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elkiilonithetiink lokalis vagy globalis artikulacios tempot. A kovetkezékben ezen fogalmak
tisztazasara kertl sor.

Az akusztikai méréseket sokféleképpen végezhetjiik. Az egyik legfontosabb kiilonbség,
hogy figyelembe vessziik-e a sziinetek id6tartamat, vagy sem. Ez alapjan megkiilonboztetiink
beszédtempot (speaking rate) és artikulacios tempot (articulation rate) (lasd TrRouvaiN 2004).
A nemzetkdzi szakirodalomban hasznaljak még a gross *bruttd’ vs. net ‘nettd’ kifejezéseket
is a tempok megkiilonboztetésére (TrouvaiN 2004; GiBBON—KLEssa—BacHaN 2014), de a to-
vabbiakban a magyar nyelvben mar hasznalt terminologidhoz igazodunk. A beszédtempo
egy idOegység alatt elhangzo beszédjelek szamat jelenti oly modon, hogy a beszéd idejébe
a szlinetek ideje is beleszamit. Az artikulacios tempo ezzel szemben azt adja meg, hogy a be-
sz¢16k adott id6 alatt hany hangot, szotagot vagy szot stb. ejtenek ki, ha a sziinetek idétartamat
nem vessziik figyelembe (Gosy 2004). A tempot tobbféle mértékegységgel is szoktak mérni:
egyrészrol az idéegység mérése torténhet ezredmasodpercben, masodpercben vagy perc-
ben, masrészrdl a beszédjelek szamat meghatarozhatjuk a hangok, a szétagok, a szavak vagy
a mondatok szdmaban is. Az eltéré mértékegység valasztasa pedig kiilonbségeket okozhat az
eredményekben (v6. Bona 2009; GiBBoN—KLESsa—BacHaN 2014).

1.4.1. Tempodingadozasok a beszédben

A temp6 egy masik megkozelitése alapjan megkiilonboztethetiink globalis és lokalis tempot.
Amig a globalis temp¢ a teljes szovegre vagy egy beszéld altalanos beszédmodjara vonatko-
zik, addig a lokalis artikulaciés tempd inkabb a produkalt szovegen beliil megjelend tempod-
variaciokat jelenti. Habar nem teljesen egyértelmii, hogy hol huzodik a hatar a két kategoria
kozott (vo. FLETcHER 2010), megkiilonboztetésiik azért lehet iranymutatd, mert egészen mas
eredményekhez vezethetnek. Hozza kell tenniink, hogy mindkét tipus vizsgalhat6 akusztikai
mérésekkel és percepcios tesztekkel egyarant (PFITZINGER 1996, 1999; WAGNER—WINDMANN
2011; GiBBoN—K LESsA—BacHAN 2014), de itt most csak az el0bbire koncentralunk. Kimutattak,
hogy az iddbeli mintazatok eltéréek lehetnek attol fiiggden, hogy mekkora alapegységet vizs-
galunk (lasd pe Looze 2010). Tobbek kozott Dankovicova (1997, 1999) mérései igazoltak,
hogy egy intonacios frazison (azaz hanglejtésiik, hangsulyozasuk szempontjabol egy egységet
alkotd beszédrészleten) belill az artikulacios tempo nem egységes, hanem valtozik a szavak
kiejtésének sebessége. A harom-, négy- és Otszavas intonacids frazisok esetében a szavak
artikulacios tempdjaban 6,7% és 56,6% kozott mozgott a tempovaltozas. A 10% alatti és 50%
feletti valtozas igen ritkanak volt mondhat6 az anyagban. A sz6 helye a frazisban ¢s a szavak
hossza is befolyasolta a tempot, s6t, késobbi tanulmanyaban Dankovicova (1999) igazolta,
hogy a funkciészavak gyorsabbak, mint a tartalmas szavak. Az adatok azt mutattak, hogy az
intonacids frazison beliil nem véletlenszer(i a valtozas, hanem egyfajta mintazat, rendszer-
szer(i szervez6dés figyelheté meg. Az artikulacios tempodra kapott értékeket ordinalis ada-
tokka konvertaltak, és csak azt vették figyelembe, hogy melyik szé valoésult meg gyorsabban
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a tobbihez képest, tehat sorrendet allitottak fel a szavak artikulacios tempoja alapjan. A cseh
nyelvil adatok azt mutattak, hogy a kétszavas intonacids frazisokban Iényegesen gyakoribb,
hogy az els6 sz6 artikulacids tempoja gyorsabb, mint a masodiké. Haromszavas intonacios
frazisokban a szavak artikulaciés tempdja folyamatosan ndvekedett az esetek 49%-aban. Az
esetek 39%-aban a masodik sz6 volt a leggyorsabb, az els6 valamivel lassabb, és a leglassabb
tempoju az utolso szo volt. Egyetlen esetben fordult el6, hogy az utolsé sz6 volt a leggyorsabb
tempoju sz0 a frazison belill. A négyszavas intonacios frazisokon beliil hasonlé tendenciak
jelentek meg. Az esetek 40%-aban az elsé vagy a masodik szo volt a leggyorsabb, 20%-aban
pedig a harmadik, és nem fordult el6 olyan, hogy az utolso6 sz6 lett volna a leggyorsabb. Az
esetek 68%-4ban az utolsé szo6 volt a leglassabb. Ot- és hatszavas intonacios frazisok az ala-
csony darabszam miatt nehezen voltak vizsgalhatok. A lassuldo mintazatokat részben a fra-
zis végi nyulas megjelenése magyarazhatja. Az intonacios frazisokkal ellentétben a beszéd-
szakaszok nem mutattak szisztematikus mintazatot az artikulacios tempo tekintetében. Az
intonacios frazison beliili artikulaciéstempo-ingadozast nem csak a cseh nyelvben igazoltak.
Angol felolvasasban €s spontan szdvegben hasonlo lassuld tendenciadkat talaltak intonacios
frazison belil (Dankovicova 1999).

Dankovicova (1997) modszereit magyar nyelvi szovegfelolvasasra is alkalmaztak. A ma-
gyar nyelvben is kimutathato volt, hogy az artikulacids tempd nem tekintheté konstansnak.
Ugyanis a kétszavas és a haromszavas intonacios frazisokon beliil az els6 széhoz képest a tob-
bi sz6 artikulacios tempdja atlagosan lassabb, a haromszavas intonacios frazisokon beliil pe-
dig a masodik ¢és a harmadik sz6 kozott is szignifikans kiilonbség mutatkozott. A négyszavas
intondacios frazisokban az elsé és a masodik sz6 artikulacids tempdjahoz képest a harmadik és
a negyedik szo6 artikulacios tempoja kimutathatéan lassabb volt. A mintdzatok vizsgalatabol
kideriilt, hogy a kétszavas intonacios frazisokban beszélénként nagyjabol fele-fele aranyban
fordulnak el6 olyan esetek, amikor az els6 sz6 lassabb a masodiknal, illetve amikor a masodik
sz0 lassabb az elsénél (VARADI-BEKE 2013). Tehat a kétszavas intonacios frazisokban a ma-
gyar nyelvili adatok esetében nem volt egyértelmii lassuld tendencia. A hdromszavas intona-
cios frazisok esetében az adatkozldk haromnegyedénél az volt a leggyakoribb mintazat, hogy
az elso szo volt a leggyorsabb, a masodik szo6 a leglassabb, majd gyorsulas figyelheté meg. Két
adatkozlonél az egész frazison végigvonuld gyorsulas volt a legjellemzébb. Négy szobol allo
intonacios frazisoknal 19 tipusba soroltak az artikulaciostempd-mintazatokat. A megvalosuld
mintazatok haromnegyedében a leggyorsabb sz6 az intonacios frazis elsé vagy masodik szava
volt. Dankovicova (1997) definicidja alapjan az mindsiil egyértelmiien lassulé tendencidj
intonacios frazisnak, amelyben az elsé vagy a masodik szd a leggyorsabb, és nincs egynél
tobbszor gyorsulas. Ez alapjan kicsivel tobb, mint az esetek felénél sikeriilt ezt megallapitani.
Az esetek 7%-ara volt jellemz6 a folyamatos gyorsulas, amelyekben az utolsé vagy az utolsd
eldtti szo volt a leggyorsabb, és nem fordult elé egynél tobb lassulas. Az esetek jelentds részét
nem sikeriilt kategorizalni ezen csoportok alapjan, ugyanis sem egyértelmi lassulast, sem
egyértelmil gyorsulast nem tudtak megallapitani. Ezen Gttor6 kutatds megmutatta, hogy a ma-
gyar nyelvben az intonacios frazisokon beliil egyfajta lassulé trend jellemz6. A modszernek
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viszont tobb korlatja is megmutatkozott. A haromnal tobb szavas intondcios frazisok nehezen
ragadhatok meg ebben a keretben. A lassulas és gyorsulas, mint két kiilon kategoria jelenik
meg, mikdzben sok esetben nem teljesen egyértelmti az adott intonécios frazis tendenciaja.
Tovabba informaciot vesztiink azzal, hogy nem vessziik figyelembe a tempobeli valtozasok
mértékét, csak az egymashoz képesti viszonyait, igy nem vizsgalhat6, hogy mennyire jelentds
a gyorsulasok ¢s lassulasok mértéke. Mindamellett a modszerrel kapott eredmények egyértel-
milen mutatjak, hogy a temp6 nem kezelhetd statikusan.

Nemcsak intonacios frazisokon beliil mutattak ki az artikulacios tempo ingadozasat, ha-
nem nagyobb egységekben is megfigyelték a magyar nyelvben, hogy eltérd értéket vehet fel
a szakasznagysagtol fiiggéen. OLaszy (2006) beszédszakaszokat (sziinettdl sziinetig terjedd
beszédegységeket) vizsgalt. (Bar munkéjaban erre a szerkezeti egységre a prozodiai frazis
terminust alkalmazta, az atlathatosag érdekében tovabbra is a beszédszakasz szakszot hasz-
nalom, mivel ebben az esetben megfeleltethetok egymasnak.) Azt talalta, hogy az artikulacios
tempd variabilitast mutatott a beszédszakaszokban is, igaz, ez kevésbé volt jelentds, mint az
intonacids frazisokban. Hirolvasasok vizsgalata azt is megmutatta, hogy a koézlemény ele-
jén altalaban nagyobb az artikulacids sebesség, mint a kozlemény végén. Bona (2007) azt
vizsgalta, hogy vajon a tempoértékek kozel hasonlonak tekinthetdk-e attol fiiggetleniil, hogy
hany masodperces szakaszt vesziink figyelembe. Spontan narrativakon kimutatta, hogy eltérd
eredményeket kapunk, ha egy hosszabb, 1,5 perces szakaszt vizsgalunk, vagy ha 10, illetve
1,5 masodperces szakaszokat vizsgalunk.

Az eredmények alapjan gy tlinik tehat, hogy megalapozott lenne szétvalasztani a glo-
balis és lokalis artikulacios tempodt, még ha mérésmaddszertanilag nem is teljesen egyértelmd,
hogy hol huzhat6 meg a hatar a két tipus kozott. Ha nem is szigoru kategoriakként kiilonitjiik
el 6ket, mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy az adott artikulacios vagy beszéd-
tempd mekkora szakaszokra jellemzd. A kisebb szakaszokban 1évé dinamikus temporalis
valtozasok hatterében rengeteg jelenség allhat, példaul a frazis vagy megnyilatkozas végi
nyulds, a hangsuly idétartambeli hatdsa, a szohosszusag hatasa stb., ahogy azt korabban
lathattuk (l1asd részletesen a 1.2. fejezetben). Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a las-
sul6 és a gyorsuld szakaszok éppen aktualis kivalté okait nem feltétlen ismerjiik. A ko-
vetkezd alfejezetben viszont azokat a tényezdket vessziik sorra, amelyek a megnyilatkozas
egésze alatt allandonak tekinthetok a beszédhelyzet miatt, és mégis mérhetd hatassal vannak
a tempora.

1.4.2. Az artikulacios és beszédtempora hato altalanos tényezok

A kiilonféle kommunikacios helyzetek eltéré tervezési nehézségek elé allitjak a beszéloket,
ami tempokiilonbségekben is megnyilvanulhat. A kiilonb6z6 beszédmodokban eltérd artiku-
lacioés és beszédtempdt mértek (lasd Trouvan 2004). Magyar nyelvben a kutatasok tobbsé-
ge a felolvasast mérte a leggyorsabb tempojunak a spontan beszédhez, a tarsalgashoz vagy
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a képleirdshoz képest (VArRADI 2010; Bona 2013; MARrRkO 2014). A vizsgalatok azt is kimu-
tattak, hogy a szdveg tipusa is hatassal van az artikulaciés tempoéra. A cselekménykdzpon-
ta szovegek artikulacios tempdjat példaul gyorsabbnak mérték az értékeléskdzpontiiakénal
(ANDO 2002). A beszédmod mellett a frazisok, mondatok vagy beszédszakaszok (sziinettdl
sziinetig terjedd részek) hosszatol is fiigghet a tempo. A hosszabb frazisokat, illetve beszéd-
szakaszokat tendenciaszertien gyorsabban ejtjiik, mint a rovidebb szakaszokat (QUENE 2007;
Jacewicz—Fox—WEr 2010).

Az artikulacios és beszédtempoban jelentds egyéni kiilonbségek is eléfordulnak (QUENE
2004, 2007, 2008; Jacewicz et al. 2009; JacEwicz—Fox—WEr 2010; Gosy—BekE—HorvaTH 2011).
A kiilonb6z6 életkoru beszélok tempodja példaul jelentsen eltérhet egymastdl (FONAGY—
Magbics 1960; GocsAL 2000; MENYHART 2000; VERHOEVEN—DE Pauw—Kroots 2004; BoNA
2010). Az idds beszeélok lassabban beszélnek, mint a fiatalabb felnéttek, ez a magyar nyelvben
is kimutathat6 (GocsaL 2000; MENYHART 2000; Bona 2010; Bona 2014, 2015). Ugyanakkor az
egyik kutatas rdmutat arra is, hogy az idésebb beszélok hajlamosabbak rovidebb frazisokat
hasznalni, és ez egyiitt jarhat a tempo6 lassulasaval, bar ezen tényez6 figyelembevételével is
tapasztalhato valamelyest az életkor hatasa a tempdra (QUENE 2008). A nyelvelsajatitas soran
is megfigyelhetdk kiilonbségek a beszéd- és artikulacios tempoban. A gyermekek artikulacios
¢és beszédtempoja egyre gyorsabb az id6 elorehaladtaval (példaul HASELAGER—SLIS—RIETVELD
1991; WHitesiDE—HobpGson 2000; NEUBERGER 2013).

Az életkor mellett a nemek is okozhatjak a beszélok kozti temporalis eltéréseket. Tobb
kutatas azt igazolta, hogy a ndk lassabban beszélnek a férfiaknal (Byrp 1994; VERHOEVEN—
DE Pauw—Kroots 2004; Jacewicz et al. 2009; Jacewicz—Fox—WEr 2010). A magyar nyelvben
talalt eredmények viszont ellentmondéasosak. VArRADI (2009) kutatdsaban — hasonléan a nem-
zetkozi szakirodalomhoz — azt talalta, hogy a férfiak gyorsabban beszélnek a ndknél. Nem
minden kutatasban sikeriilt azonban aldtdmasztani ezt a kiilonbséget, és tobben arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy magyar nyelvben a ndk és a férfiak tempoértékeiben nincs, vagy
szinte nincs eltérés egymastol (GocsaL 2001; GocsAL 2010; Bona 2015).

A Dbesz¢él6 érzelmi allapota is befolyasolhatja az artikulacids és beszédtempodt (lasd
ScHERER 2003; TroUvAIN 2004). ScHERER (1995) azt taldlta, hogy a beszédtempo gyorsabb
félelem és felhaborodas esetében, szomorusag és unalom esetében viszont lassabb. Magyar
nyelvii beszédben is hasonldé eredményeket talaltak. Kimutattak, hogy a vidam érzelmi tdl-
tettel elmondott beszéd gyorsabb, mint a szomoru hangulati (Szao 2008). A percepcios
kisérletek is azt tamasztjak ala, hogy a lelkiallapot és a beszéd iddébeli szervezddése ko-
z6tt kapcsolat all fenn (Macpics 1964; GocsaL 2010). Tovabba nemcsak a beszélé hangula-
ta befolyasolhatja az artikulacids és beszédtempo6t, hanem a személyiségjegyek is (példaul
DewAELE—FurRNHAM 2000; GocsAt—HuszAr 2003; GocsAL 2010). Szamos kutatas igazolta
azt is, hogy a dialektus befolyassal lehet az artikulaciés és beszédtempoéra (Byrp 1994;
VERHOEVEN—DE PaAuw—KrLoots 2004; QUENE 2008; JacEwicz et al. 2009; JacEwicz—Fox—WEI
2010; MenYHART 2010). Lathatjuk tehat, hogy a globalis tempd mértékét rengeteg kiilsé té-
nyez0 egylittes hatasa hozza létre.
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1.4.3. A sziinetezés

Az artikulacios temp6 €s a beszédtempo kozott 1évo £6 kiilonbség, hogy mig az eldbbibe nem
szamitjuk bele a sziinetek iddtartamat, az utobbi esetében figyelembe vessziik. A beszéd-
sziinet a kovetkezéképpen definialhatdo (Gosy 2000b: 2): ,,a beszédfolyamatban jelentkezd
szlinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely néma vagy jellel kit6ltott, de
fiiggetlen a beszédhang képzésétdl. Funkcidjat tekintve a beszédprodukcidban 1. biztositja az
artikulaciot lehetové tevd légaramot, 2. eldsegiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédterve-
z¢s soran az un. ellentmondasok, téves utak stb. feloldasara szolgal, 4. a mentalis lexikonban
torténd keresési 1do6 kitoltését biztositja, illetdleg lehetdséget nyujt a nyelvi kodolas modosita-
sara. Funkcioi a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak kdnnyebb feldolgozasa, 2. az entropia
csokkentése és 3. a megértés és az értelmezés mitkodési folyamatainak biztositasa”. Ezenfeliil
tarsalgasokban is megjelenhetnek jelkimaradasok a beszédben két tarsalgasi egység kozott,
amely jelenségre MArRkO (2005) a hallgatas terminusat vezeti be. A sziinet ugyanakkor nem
feltétlenil jelenti az akusztikai jel teljes hianyat (Gosy 2000; TrouvaiN 2004; MARkO 2005;
FrLeTcHER 2010). A jellel kitoltott sziinetet hezitdlasnak nevezziik, amelynek magyar beszéd-
ben megjelend leggyakoribb formai az 6 €s az mm, illetve az om stb. (HorviTa 2010; Gosy
et al. 2013). Gyakran a hezitalasok eldtt vagy utan, vagy mindkét helyen megjelenhetnek
néma sziinetek is, akar folyamatosan egymast valthatjak, ezeket kombindlt sziineteknek ne-
vezik (HorvATH 2010; Bona 2013a). A szilinetektdl el szokas kiiloniteni a bizonytalansagbol
fakad6 megakadasokat, mint példaul az ismétléseket és a téves kezdéseket (lasd Gosy 2003,
2005).

A beszédsziinetek gyakorisaga és idOtartama szamos tényez6tdl fiigg. Egyrészrol meg-
hatarozo lehet a mondat hossza €s dsszetettsége, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a szii-
netek megjelenése nem feltétleniil esik egybe a szintaktikai, prozddiai hatarokkal, illetve
ezeken a helyeken nem sziikségszeriien jelenik meg sziinet (VoLskaya 2003; TrouvaIiN 2004;
Krivokaric 2007). A sziinetek megjelenése gyakran egyiitt jar azzal, hogy az elbtte 1évo
beszédhangok id6tartama megndvekedik, de a prozoddiai hatarokkal valé kapcsolat miatt ne-
héz lenne szétvalasztani, hogy a sziinettartas bekovetkezte vagy a szintaktikai/prozddiai hatar
indukalja ezt a jelenséget (v6. HARDCASTLE-LAVER—GIBBON 2010). A beszédsziinetek meg-
jelenésének gyakorisaga és hossza tovabba meglehetésen egyénfiiggd (MArRKO 2005; BoNa
2013a), hatassal van ra a besz¢ld életkora (Bona 2013b), de fontos szerepet jatszik a miifaj
(Duez 1982; IMrE 2005; Oraszy 2006) és nem utolsoésorban a beszédmod is (Duez 1982;
Marko6 2005; VARADI 2010; Bona 2013a).

A kiilonboz6 beszédmodokra mas-mas sziinetezési mintazatok jellemzok. A sziinetek
eléfordulasanak aranya és hossza kimutathatéan nagyobb spontan beszédben, mint felolva-
sasban (VArRADI 2010; Bona 2011; Bona 2013a). A kitoltott sziinetek egyaltalan nem (VARADI
2010), vagy nagyon ritkan jelennek meg felolvasasban (Bona 2013a), mig spontan beszédben
igen gyakran fordulnak elé. Ez kapcsolatba hozhato azzal, hogy a felolvasasban nincs sziik-
ség nyelvi tervezésre, igy az ebbdl fakado idényerési stratégiak kovetkeztében nem jelennek
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meg sziinetek (VAraDI 2011). A sziinetek eléfordulasanak aranya és hossza még a spontan
beszédnél is nagyobb tartalom-visszamondaskor narrativakban, ami nem meglepd, hiszen
a nyelvi tervezés ebben a beszédmodban tekinthetd a legdsszetettebb feladatnak a vizsgalt
beszédmodok koziil (Bona 2013a). A nyelvi jelek folyamatos sorozata a beszédben tehat tobb
okbol is megszakadhat, éppen ezért nehéz megjosolni, hogy a besz¢éldk hol és mennyi ideig
tartanak sziinetet.

1.4.4. Az artikulacios és beszédtempd sz€lsdséges értekeinek korlatai

Amint azt korabban kifejtettiik (az 1.1. fejezetben), a beszédhangokra jellemz6 egy sajatos id6-
tartam, és szotagok, szavak szintjén megvalosulhatnak olyan iddzitésbeli szabalyszertiségek,
mint a hangsuly nytjté hatasa vagy a kozlés/megnyilatkozas végén mérhetd nyulas. A las-
sabb vagy gyorsabb tempé ezen szabalyszerliségekkel 6sszhangban kell hogy megvaldsuljon
(Turk—SHATTUCK-HUFNAGEL 2014). A beszédhangok esetében ismert, hogy nem egyforman
tudnak nyulni vagy rovidiilni. A maganhangzdk idétartamaban példaul nagyobb valtozas
mutathato ki altalanossagban, mint a massalhangzokéban (HorHUIS—GUSSENHOVEN—RIETVELD
1995), bar a massalhangzo képzésmddjatdl is jelentdsen fiigg, hogy mennyiben nyulhat meg:
mint ahogy korabban targyaltuk, a spiransok eclaszticitasa igen nagy a tobbi képzésmdda
massalhangzohoz képest (példaul OLLER 1973).

A beszédhangok lehetséges nytlasa, illetve rovidiilése ugyanakkor végesnek tekintheto.
Ezt egyrészrél meghatarozza, hogy legkevesebb mennyi id6 alatt lehet kiejteni egy hangot,
illetve mennyi ideig lehet fenntartani (lasd Krart 1973; Xu 2009; TURK—SHATTUCK-HUFNAGEL
2014). Mivel a hangok nem rdvidiilhetnek és nyulhatnak a végtelenségig, igy a hangok id6-
tartamabol szamolt temponak is korlatai vannak. Magyar nyelvben a mért adatok alapjan
20-25 hang/ms is eléfordulhat, és ez alapjan Oraszy (2010a) a 30 hang/s-ot tekinti a felsé
hatarnak, igy egy beszédhangra atlagosan 33 ms jutna. Bar hozzateszi, hogy ilyen sebesség-
nél mar jelentds torzuldsokkal lehet szamolni. Az artikulacids korlatok mellett viszont az is
fontos szempont, hogy a beszéd a hallgaté szamara értheté maradjon. A kétféle szempontot
6tvozi Linpsrom (1990) H&H (hyper- and hypospeech) elmélete, amely szerint a beszéld
a kommunikacios helyzetben kétféle célt kdvet. A beszéld egyrészrol torekszik a gazdasagos
beszédprodukciora, tehat minimalizalni probalja az artikulacios befektetést, ezért az egyes
hangokra jellemzd artikulacios és akusztikai mintat (in. célkonfiguraciot) nem mindig éri
el. A beszélé masik célja, hogy a hallgatdo vagy hallgatok szamara értheté legyen, amit
mond, ezért torekszik a beszédhangok, szavak megkiilonboztetéséhez elegendd akusztikai
jegyet produkalni. A két célt tekinthetjiik egy skala két végpontjanak. Amennyiben a gaz-
dasagossag ¢és a redundancia elkeriilése keriil elétérbe, akkor alulartikulalt beszédrél van
sz6. Amennyiben az érthetdség keriil el6térbe, akkor tulartikulalt beszéd johet létre. A hét-
koznapi életben a beszédprodukceié nyilvanvaloan a skala két végpontja kdzott helyezkedik
el valahol.
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1.5. A beszédtechnologia és az iddszerkezet

Az elmult néhany évtizedben a beszédtechnologia kiilonbdzo teriiletein beliil is megndtt az ér-
deklédés a beszéd idébeli sajatsagai irant. Mind a beszédszintézisben, mind a beszédészlelés-
ben kdzponti kérdés a beszéd idébeli szervezddése és annak modellezése. A beszédtechnologia
kiilonbozo teriiletein a feladatok végrehajtasahoz akusztikai modelleket allitanak fel, amelyek-
nek értelemszertien részét kell hogy képezze az id6zités is. Tovabba a modellek létrehozasat
gyakran akusztikai mérésekkel készitik eld, olykor a létrehozott modellek pontossaganak el-
lendrzését végzik id6tartammeéréseken keresztiil, amely eredmények szintén szorosan kap-
csolodnak a jelen kotet témajahoz. Tobb olyan idétartamra hato tényezore, illetve kiilonb6zo
faktorok interakciojara iranyitottak ra a figyelmet, amelyekkel a kontrollalt akusztikai kisér-
letekben kevésbé foglalkoztak. Ezért a kdvetkezékben roviden attekintjiilk ezen alkalmaza-
sok, illetve kutatasok témankhoz kapcsolodo részeit, kiilonds tekintettel a magyar nyelvre
vonatkozokra.

A beszéd gépi eldallitasa soran az a feladat, hogy leirt szovegbdl kiindulva meghataroz-
zak a folyamatos hangzé szovegek beszédhangjainak idétartamat. A beszédszintézisben az
érthetéség mellett a természetesség is fontos szempont, amelyhez elengedhetetlen a szupra-
szegmentalis eszk6zok (koztiik a temporalis sajatsagok) minél jobb ismerete és ezen tudas
felhasznalasa az alkalmazasokban (HINTERLEITNER—NORRENBROCK—MOLLER 2013; HENTER et al.
2016). A beszédszintézis megvalosulasai kozott ugyan van olyan modszer (példaul elemkiva-
lasztas-alapt technologiak), amelynek nincs kifejezetten idétartammodellje, de mi a kovetke-
z6kben csak az id6zitést is figyelembe vevd technologiakra koncentralunk.

Az akusztikai vizsgalatok alapjan megéallapithato ugyan egy-egy beszédhang idotartama
a konkrét helyzetben, mivel azonban a beszédhangok idGtartamara rengeteg tényez6 hat,
nehezen josolhaté meg elére akar egy sz6 vagy egy mondat, esetleg egy teljes szoveg id6-
szerkezete. A beszéd gépi eldallitasahoz ezért olyan modelleket probaltak meg létrehozni,
amelyek meghatarozzak a beszédhangok idétartamat barmely kontextusban. Az egyik elsd
ilyen kisérlet KLaTT (1976) szabalyalapti modellje volt, amelyhez kiindulasi alapot jelentettek
korabbi fonetikai mérések eredményei. A beszédhangot tekintette alapegységnek, és minden
beszédhangra megallapitott egy atlagos idétartamot kiilonb6z6 kontextusban végzett méré-
sek alapjan. Meghatarozta, hogy példaul a megnyilatkozas végi helyzet vagy a hangstlyos
pozicid aranyaiban mennyivel nyujtja meg a hangzokat, és ezzel az arannyal hosszabbitotta
meg az eredetileg megallapitott atlagos idétartamot. Olyan tovabbi szabalyszertiségeket vett
figyelembe, mint hogy a nem kozlés végi hangzok rovidiilnek az atlagos idétartamhoz képest,
a hangsulytalan maganhangzok nyulnak zongés massalhangzok elott stb. (Ezen szabalyok
mindegyike az I.1. és az 1.2. fejezetben mar ismertetett akusztikai mérési eredményekkel
Osszhangban vannak.) Egy beszédhangra értelemszeriien tobb szabaly is vonatkozhat egy-
szerre ebben a modellben. Eléfordulhat, hogy egy hangzonak a kdrnyezete és a pozicidja
miatt tobb szabaly alapjan is aranyosan rovidebbnek kell lennie a ra jellemz6 megallapitott
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idétartamnal, de a modell tartalmaz egy minimum korlatot. Egy bizonyos szint ala viszont
nem csdkkenhet a hangzok idétartama. El6fordulhat olyan helyzet is, hogy ugyanazt a hangot
egy szabaly nyujtand, egy masik roviditené, ilyenkor ezen szabalyok kiolthatjak egymas hata-
sat. VAN SANTEN (1992) tovabbfejlesztette a szabalyalapu (foként a Klatt-féle) modellek alap-
vetd elveit, és egy olyan megkdzelitést hozott létre, amelyben a beszédhangok — elsdsorban
a maganhangzok — idétartamara hato tényezok interakcidjanak hatasat is jobban kozelitette,
tovabba kibdvitette az idotartamra hato faktorok sorat. A rendelkezésére allo mérési adatok
alapjan azt talalta az angol nyelvben, hogy a maganhangzok idétartamanak variabilitasat leg-
inkabb magyarazo tényezok kozé tartozik a hangzo mindsége, a szotag- és a frazishangsuly,
a kovetd massalhangzo zongéssége, a szon €s a megnyilatkozason beliili pozicio. Szamtalan
hasonl6 szabalyalapt modellt hoztak 1étre kiilonbdzo nyelvekre (példaul német: KoHLER 1988,
PorRTELE— SENDLEMEIER—HESS 1990; francia: O’SHAUGHNESSY 1984, BARTKOVA—SORIN 1987),
koztiik magyarra is (OLaszy 2000, 2006).

Az 1990-es évek elején fejlesztett elsd magyar beszédszintézis-modell célkitiizése az
volt, hogy egy meglévé szovegbdl szabalyok révén meg tudja josolni az egyes beszédhangok
idotartamat a hangsorban. A modell kiinduldpontja szintén az un. specifikus idétartam,
amelyr6l korabban mar érint6legesen sz6 esett. A specifikus idétartam definicidja szerint
olyan alapid6tartamot jelent, amely a beszédhang artikulacids konfiguracidjabol és a kozvet-
len hangkornyezetébdl fakad (Oraszy 2010a). A specifikus idétartamot ebben a modellben
percepcios itéletek alapjan hataroztak meg, majd az igy kapott eredményeket szabalyok ré-
vén moédositottak a végleges iddtartam elérése céljabol. A specifikus iddtartamokat elészor
a sz0 szintjén valtoztattak meg: a szavak els6 hat szotagjaban roviditették a beszédhangokat.
A mondat szintjén vették figyelembe a hangstlyozast: a hangsulyos helyzetben a hangzokat
nyujtottak, hangsulytalan szotagokban roviditették, ami egyfajta gyorsitast-lassitast hozott
létre az id6szerkezetben (ldsd Oraszy 2006). Tovabbi szabaly, hogy minél hosszabb egy
mondat, annal jobban roviditik a benne 1évé hangok iddtartamat. A modell a sz6 helyze-
tét is figyelembe vette a mondaton beliil, a szilinet el6tti szot, kiilondsen a szonak a végét
lassitottak. A sziinetet hatarolo elemnek tekintették az idoszerkezet tekintetében, a sziinet
utan ugyanis mindig 0j idészerkezeti frazis indul. Az ezen modell segitségével eldallitott
beszéd idétartamadatai hasonld mintazatot mutattak a természetes felolvasasbol szarma-
76 iddtartamadatokkal, ami a meghatarozott szabalyok, szabalyszeriiségek meglétére utal
(OLaszy 2006, 2010b).

A gépi szovegfelolvasok egy masik nagy aga a statisztikai parametrikus beszédszintézis.
A beszédbdl elészor paraméterek formajaban kinyerik a beszéd kiilonb6z tulajdonsagait
(spektralis és prozodiai informaciokat), majd ezt az adathalmazt statisztikai, gépi tanulo el-
jarasokkal modellezik. A gépi tanul6 eljaras sokféle lehet. A két legismertebb ezek koziil
a rejtett Markov-modell (Hidden Markov-modell, HMM) és a neuralis halozat (lasd rész-
letesen példaul Tavror 2009; Rao 2012; Zex 2015). Ezeknek a modelleknek altalaban nin-
csenek olyan explicit idétartammodelljei, mint a szabalyalapi beszédszintézisnél lathattuk,
de a tanit6-adatbazis cimkézése és a tanuldalgoritmusok fejlesztése soran hasonld nyelvi és
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kontextusfiiggd tényezdoket hasznalnak fel a gépi beszéd eldallitdsahoz, mint a szabalyalapt
modelleknél. A HMM-alapu beszédszintézis soran a tanit6-adatbazist hang-, sz6- és mondat-
szinten is felcimkézik, a cimkézés altal pedig meghatarozhatova valnak példaul egy hang és
a hang kornyezetének (példaul megelézo és kovetd hang) sajatossagai is. Az dsszes mondat
Osszes hangjahoz kiszdmoljak a kdrnyezetet leird paramétereket, mivel azonban a lehetséges
kombinaciok szama til nagy ahhoz, hogy megfelelden reprezentativ adatbazist tudjanak hoz-
za késziteni, ezért Gn. dontési fakat alkalmaznak, 1ényegében osztalyokba soroljak az adato-
kat. A dontési fak egyfajta hierarchiat allitanak fel a kiilonb6z6 tényezok kozott, azért, hogy
kideriiljon, melyek jellemzik jobban a rendelkezésre allo adatokat, melyek kevésbé. Az egyik
ilyen magyar nyelvi, rejtett Markov-modellen alapuld gépi szovegfelolvasé modellje alapjan
a hangzok képzési konfiguracioja kulcsszerepet jatszik az idétartamok meghatarozasaban.
A modell felépitéséhez tovabbi olyan tényezdket vettek figyelembe, mint példaul a szotag
hangsulyos vagy hangstlytalan volta, a fonologiai felépitettség, az aktualis szotag pozicidja
a szoban, a sz6 pozicidja a mondatban, a szavak szama a mondatban stb. (ToTH—NEMETH 2010;
Totn 2013).

A gépi tanulo eljarasok koziil az utobbi években a neuralis halozatokat is egyre tobbet
hasznaljak. Ezen moddszer elénye a dontési fakon alapuld, kontextusfiiggd rejtett Markov-
modellekkel szemben (masnéven: HMM), hogy hatékonyabban figyelembe tudjak venni a kii-
16nb6z06 idétartamokra hatd faktorok interakciojat, hiszen ezen maddszerrel stilyozni lehet
az egyes faktorok kozti kapcsolatok erésségét. Ezaltal jobban tudjak modellezni a beszéd
id6zitési mintazatait is (WATTs et al. 2016). NaGgy és NEMETH (2016) a beszédhangok idd-
tartamanak joslasdhoz mély neurdlis haldzatokat és kornyezetfiiggd rejtett Markov-modellt
is hasznaltak. Azt tapasztaltdk, hogy az atlagos hosszisagu mondatok esetében mindkét
moédszer hasonldéan hatékonyan josolta meg az idétartamokat. A rovid (egy, két és harom
szotagos) mondatok esetében viszont a neuralis haldzattal készitett modell alapjan 1étrehozott
idétartamok kevésbé tértek el a ténylegesen mért id6tartamoktol, jobban korrelaltak veliik.
BEKE és Gosy (2014) a rovid és hosszii maganhangzok iddtartamat modellezték, figyelembe
véve a hangzo mindségén és hosszlisagan kiviil a szétag helyzetét is. Eredményeik szerint
neuralis halozatokkal pontosabban lehet becsiilni a maganhangzdk idGtartamat, mint rejtett
Markov-modellekkel.

A beszeéd gépi eldallitasa soran a beszédhangok idétartaméanak meghatarozasanal tehat
felhasznaljak az akusztikai mérések eredményeit, hogy egyaltalan milyen tényezok hathat-
nak az idészerkezetre. Ismereteink azonban hidnyosak a tekintetben, hogy a kiilonb6z6 té-
nyezOk hogyan hatnak egyiittesen, milyen altalanos szabalyszeriiségek fogalmazhatok meg
folyamatos szovegekben. Habar a legtijabb gépi tanuld eljarasok (neuralis halozatok) egyre
jobban josoljak a beszédhangok idétartamait megnyilatkozasokban, még ezen modellekben
is jelentés mértéki id6tartambeli eltéréseket tapasztalhatunk a josolt és a valos adatok kdzott
(v0. NaGY—NEMETH 2016). Barmilyen gépi eldallitasi modszerrdl is legyen sz, feltételezhetd,
hogy tovabbi id6tartamra hatd tényezok bevonasa tovabb csokkentheti az eltérések mértéket
a jovében (VAN SANTEN 1992; Totn 2013; NaGy—NEMETH 2016).
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A beszédtechnologia masik nagy teriilete — a beszédszintézis mellett — a gépi beszéd-
észlelés, amelynek egyes megoldasaiban szintén felmeriild problémakor az iddzités kezelése
¢és modellezése. A gépi beszédészlelés egyik f6 feladata a beszéd szoveggé alakitdsa, azaz
a beszéd gépi felismerése. A tovabbi lehetséges feladatok kdzé tartozik a beszéld személyének
a felismerése, a beszéd detektalasa, azaz annak megallapitasa, hogy ki mikor besz€l, a beszéd
részekre (frazisokra) tagolasa is (SzaszAk—MIHAILIK—FEGYO 2010).

A gépi beszédfelismerdk jelenleg a beszédet szoveggé alakitjak anélkiil, hogy a megnyi-
latkozasok jelentését, tényleges ilizenetét megértenék. El6szor a felismerni kivant beszédbol
kinyerik a lényeges akusztikai tulajdonsagokat, majd ezeket az informaciokat dsszehasonlit-
jak referencia-adatbazisokkal, amelyeknek mar ismert a lejegyzése. A lehetd legjobban illesz-
kedo6 elemet probaljak megtalalni az adatbazisbol, hogy megkapjak a beszéd leirt valtozatat.
A mintaillesztésre szamos eljaras ismert, koztiik statisztikai alapu mintaillesztési modszerek
(rejtett Markov-modell, neuralis halozat) is. A felismerés soran problémat jelent, hogy a be-
szédre nagy akusztikai valtozatossag jellemzo, példaul ugyanazon szavakat nem ugyanolyan
id6tartamban ejtjiik ki. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon szé két kiilonboz6 el6fordulasa soran
a beszédhangok nem ugyanolyan mértékben révidebbek vagy hosszabbak az egyik vagy ma-
sik megjelenés esetében. Nem lehet tehat linedrisan megroviditeni vagy meghosszabbitani az
id6tartamokat, hanem bonyolultabb eljarasra van sziikség ezen probléma megoldasahoz. Az
un. dinamikus idévetemités modszerét hasznaljak ilyenkor, amely soran ugy transzformaljak
a két Osszehasonlitani kivant sz6 jellemzoéinek id6tengelyét, hogy minél nagyobb egyezés
jojjon 1étre a tesztadat és a minta kozott. Ugy pérositjak a szavak idébeli egymasutdnban
mért tulajdonsagait, hogy az eltérések dsszege minimalis legyen (SzaszAk—MIHAILIK—FEGYO
2010). Ez a moddszer fontos a gépi beszédfelismerés szempontjabdl, dm emiatt a rovid-hosszu
fonoldgiai oppozicié nehezen ragadhaté meg a gépi felismerésben. Ennek ellenére a hangidd-
tartamokat nem feltétleniil szoktak expliciten modellezni a beszédfelismerdkben (MiHAJLIK
2010). Tobben viszont (PYLKKONEN—KURIMO 2004; ToTH—KO0Csor 2005) hangsulyozzak az id6-
tartammodellek hasznalatanak jelentdségét, foként olyan nyelvek esetében, ahol az id6tartam-
nak jelentésmegkiilonboztetd szerepe van.

A prozodia, azon beliil pedig a temporalis jellemzdk (beszédritmus, beszéd és artiku-
lacios tempo) felhasznalasa a beszédfelismerésben még kevésbé elterjedt. A beszéd karak-
tersorozatta alakitasahoz nélkiilozhetonek tlinik, hiszen ezen informaciok nélkiil is megle-
hetdsen jo aranyban ismerik fel az alkalmazasok a szavakat (példaul GALEs—Young 2008;
MinasLik et al. 2010). Ugyanakkor prozdodiai modell felhasznalasaval konnyebben megha-
tarozhato az irasjelek hasznalata a beszédfelismerésben, tovabba a beszédet konnyebben
tagolhatjuk frazisokra (SzaszAk—MiHAILIK—FEGYO 2010). Magyar beszédben torténtek mar
kisérletek arra, hogy a beszéd iddszerkezete és mas prozddiai tulajdonsagok alapjan meg-
josoljak a hangsulytol hangsulyig terjed6 szakaszok vagy a fonoldgiai frazisok kezdetét és
végét. Az eddigi eredmények alapjan viszont nem sikeriilt kimutatni, hogy az idétartamok
hozzajarulnanak a beszéd ezen egységeire valo tagolodasaban (vo. SzaszAk—MIHATLIK—FEGYO
2010; BEke—Gosy 2014).
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Ebben a alfejezetben lathattuk, hogy a folyamatos beszéd iddszerkezetének modellezése
meglehetdsen nehéz feladat. A kiilonbozé beszédtechnologiai teriileteken alkalmazott meg-
kozelitések olyan megoldasokat tarnak elénk, amelyekben a beszédhangok, nagyobb egysé-
gek kontextusfliggd idéviszonyait probaljak megragadni oly modon, hogy egyszerre veszik
figyelembe az idétartamra hatd Osszes tényezot és azok interakciojat, valamint az iddzités
véletlenszer valtozatossagat is.
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2. A Kkisérletsorozat kérdésfeltevései,
célja, hipotézisei

Az itt bemutatott kutatas célja az volt, hogy akusztikai mérések segitségével elsé kozelitést
adjon arrol, hogy a magyar beszédben kiilonféle beszédmodokban milyen alapvetd iddzités-
beli mintazatok jellemzok.

I. A kotet egyik kdzponti kérdéskore, hogy hogyan jellemezhetd a magyar nyelv beszéd-
ritmusanak idébeli dimenzidja a nemzetkozi szakirodalombol ismert beszédritmus-méro-
szamokkal. Igazolhatd-e vajon akusztikai mérésekkel is, hogy a magyar nyelv beszédritmusa
a szotag-idozitésli nyelvekéhez hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik beszédmodtol és be-
sz¢él6tol fiiggetleniil? A kutatas tovabbi célja, hogy Osszefiiggéseket talaljon a kiilonb6zo
beszElok, nemek szerinti csoportok, beszédmodok, a sziinettartas és a hangzd beszéd id6-
szerkezete kozott a beszédritmus-mérdszamok alapjan.

Mivel a magyar nyelvet a szotag-idozitésii nyelvekhez szoktak sorolni, igy feltehetden
a beszédritmus-mérészam altal mutatott akusztikai mérések eredményei azt igazoljak majd,
hogy a magyar nyelv a szotag-id6zitésii nyelvekhez hasonlo sajatsagokkal rendelkezik.

H1: Hipotézisem szerint a kiilonb6zé beszédmoddokban eltéré beszédritmus tapasztal-
hat6. A spontan beszédben feltehetden magasabb mérdszamértékek jellemzdok a megjelend
sz¢élsdségesebb idOtartamértékek miatt, mint szoveg- vagy mondatfelolvasasban.

H2: Feltételezem, hogy a mondatfelolvasas és a szovegfelolvasas beszédritmusa eltér,
mivel a folyamatos beszédben megjelenhetnek olyan atfogo iddzitésbeli szabalyszertiségek,
amelyek egy-egy mondat felolvasdsaban nincsenek jelen.

H3: A beszédritmus feltehetéen nemcsak a kiilonb6z6 beszédmddokban, hanem a nemek
szerint is eltérést mutat.

H4: A kiilonb6z6 beszélok sziinettartasi szokasai tetten érhetdk a beszédritmusban is.
Hipotézisem szerint azon kisérleti személyek beszédében, akik gyakrabban tartanak sziinetet,
azaz jobban tagoljak a szdveget, magasabb beszédritmusmérdszam-értékek mérhetdk, mint
azokéban, akik kevesebb sziinetet tartanak.

II. A kotet masik kozponti kérdése, hogy hogyan jellemezheték a tempodingadozasok
amagyar beszédben. Meghatarozhato-e egy altalanos lassulo vagy gyorsulo tendencia, amely
a beszédet jellemzi? A kutatas tovabbi célja, hogy feltarja a lassuldsok és a gyorsulasok al-
talanos sajatossagait és kapcsolatat mas tényezokkel. Kérdés, hogy az altalanos trend vajon
kiilonbozé nagysagu beszédrészletekben azonos modon jelentkezik-e. Talalhato-e eltérés
a kiilonbozé beszédmodok altalanos trendjei, mintazatai kozott? Milyen eltérések vannak
a férfiak és a nok ejtésében? Hogyan alakulnak a lassuld vagy gyorsuld beszédszakaszok-
ban a beszédhangok id6étartamai? Vajon hangrol hangra egyre né az id6tartam lassulds ese-
tén, illetve egyre csokken gyorsulas esetén, azaz eltérlddnek a specifikus idétartamok kozti
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kiilonbségek, vagy az egyes beszédszakaszokban csak altaldnossagban érzékelhetd a lassulds,
illetve a gyorsulas? Ezen kérdések megvalaszolasahoz mérésmodszertani 0jitdsok alkalma-
zasa sziikséges.!

A kutatas célja ezért tovabba olyan eljaras kidolgozasa, amely egy adott beszédszakaszrol
meghatarozza valamilyen modon, hogy jellemzden lassul6é vagy gyorsulé trendet mutat-e,
tovabba a lassulasokhoz és gyorsulasokhoz valamiféle mértéket tud rendelni.

HS: Hipotézisem szerint a magyar beszédben 4ltalanos lassul6 trend jellemzd, amely
kimutathat6 tagmondatokban és tagmondatoknal nagyobb egységekben egyarant. Mivel a be-
széd nem tud folyamatosan lassulni, ezért a lassulas vélhetéen kevésbé érzékelhetd egy szo-
veg egészén, mint kisebb egységeken.

H6: Mivel felolvasas soran a beszélének nem kell megterveznie a szoveget, koncentralhat
a szOveg tagolasara, ezért feltételezhetd, hogy kovetkezetesebben jelenik meg a lassulé trend
a szovegfelolvasasokban, mint a spontan beszédben.

H7: Hipotézisem szerint — hasonldan a beszédritmus-mérészamokhoz — a lassulas mér-
tékében is tapasztalhatok lesznek eltérések a férfiak és a ndk ejtésében, de varhatoéan az alta-
lanos trend mindkét csoportnal egyértelmiien a lassulas lesz.

H8: Tovabba feltételezem, hogy talalhatok olyan szakaszok a beszédben, ahol a lassulas
vagy a gyorsulas eltorli a beszédhangok specifikus idétartamai kozti kiillonbséget, és beszéd-
hangrdl beszédhangra vagy szakaszrol szakaszra fokozatosan nd vagy csokken az egységek
iddtartama.

III. Kényvem harmadik kérdéskdre, hogy milyen dsszefiiggésben van a megnyilatkozas
végén a temporalis szerkezet és az irregularis, illetve a nem modalis (irregularis és/vagy le-
heletes) zongemindség megjelenése.

H9: Hipotézisem szerint a glottalizaciéo megjelenése dsszefiigg a lassitasok megjelenésé-
vel. Egyrészrol elképzelhetd, hogy a két jelenség jellemzden egytitt fordul eld, kdzosen jeldlve
a megnyilatkozasvéget. Ugyanakkor ennek ellenkezdje is feltételezhetd, miszerint kiegészitd
viszonyban vannak egymadssal, tehat a beszélok azokban az esetekben, amikor glottalizacio-
val jelzik a hatar kdzeledését, nem/kevésbé alkalmaznak lassitast a megnyilatkozas végéhez
kozeledve; és forditva: tempolassitas alkalmazasakor a zongeképzésiik nem/kevéssé alakul
irregularisba.

H10: Feltételezem tovabba, hogy a kiilonallo mondatok felolvasasa esetén mindkét je-
lenség (a tempolassitas és a glottalizacio is) gyakoribb, illetve mértékiik nagyobb a mondat
végéhez kdzeledve, mint a szovegfelolvasas mondataiban. Ennek hatterében azt feltételezem,
hogy a kiilonallé mondatok onallobb egységek, mint a szovegmondatok, igy ezek a megnyi-
latkozasvégek nagyobb mértékben lehetnek jeldltek.

I A mérésmodszertani ujitasok sziikségességének hatterérdl részletesebben lasd az 1.4.1. fejezetet.
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3. Altalanos modszertan

Ebben a fejezetben targyalt kutatasok kisérleti személyeinek, felhasznalt anyaganak, valamint
modszertananak altalanos bemutatasara keriil sor. Részletesebb informaciok az egyes kutata-
sokkal kapcsolatos tovabbi fejezetekben talalhatok.

3.1. Kisérleti személyek €s anyag

Az 1d0zités vizsgalatahoz 20 magyar anyanyelvii beszélé (10 né és 10 férfi) spontan beszédét,
szovegfelolvasasat és mondatfelolvasasat hasznaltuk fel. Eletkoruk 20 és 60 év kozott moz-
gott. Az 0sszehasonlithatosag érdekében a beszélok életkora nemek szerinti megoszlasban
is hasonl6 volt: a férfiak atlagéletkora 36,9 év, a néké 37,5 év (2. tablazat). Az adatk6z16k ép
hallok és ép beszédiiek voltak.

2. tablazat

A férfi és ndi beszéldk életkora a hasznalt anyagban

Férfi beszélok Eletkor N6i beszélok Eletkor
F1 20 N1 20
F2 27 N2 28
F3 29 N3 29
F4 33 N4 31
F5 35 N5 30
F6 38 N6 34
F7 40 N7 44
F8 45 N8 45
F9 45 N9 54
F10 57 N10 60
Atlag 36,9 37,5

A felvételek a BEA adatbazisbdl szarmaznak (Gosy 2008). A felvételek mindig azonos ko-
riilmények kozott késziiltek ugyanabban a csendesitett helyiségben. A rogzités digitalis,
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kozvetleniil szamitogépre torténik a GoldWave hangeditald szoftverrel, 44,1 kHz-es minta-
vételezéssel (tarolas: 16 bit, 86 kbyte/s, mond) (Gosy et al. 2012).

Az adatbazis tartalmaz spontan beszédet, mondat- és szovegfelolvasast, mondatok is-
métlését, tartalomosszegzést is, melyekbdl csak az elsdként emlitett harmat tettem vizsgala-
taim targyava. Interjuhelyzetben rogzitett spontan beszédbol beszélénként legalabb 2 percnyi
egybefiiggd részletet valasztottam ki, amelyben az interjuztatd nem szélalt meg. A beszélok
sajat munkajukrol vagy éppen folyo tanulmanyaikrol monologikusan beszéltek a felvételeken.
Az elso lehetséges egybefiiggd monologikus részt valasztottam ki, hogy az adatkoz16 lehetd-
leg minél inkabb a ra jellemz6 tempoban, modon nyilvanuljon meg, kevésbé alkalmazkodjon
az interjiztato beszédéhez.> A kutatasokhoz felhasznaltam a beszélok szovegfelolvasasat is.
Ugyanazon szoveg felolvasasa a kiilonbozo beszélok esetében eltérd idétartamban valosult
meg, a legrovidebb szovegfelolvasas 107,7 masodperc, a leghosszabb 159,7 masodperc volt.
A mondatfelolvasasok esetében beszélénként az adatbazisban szereplé mind a 25 mondatot
felhasznaltam. Vizsgalataimat ezen anyag alapjan végeztem de egy-egy allitas igazolasahoz
olykor csak egy részét hasznaltam fel a rendelkezésemre allé adatoknak. A kutatasi céloknak
megfeleléen valasztottam ki, hogy a meglévé adatokbol mennyit elemzek.

A kiilonboz6 beszédmodok dsszevetésének vizsgalatakor tobbféleképpen hasznaltam fel
a rendelkezésemre allo anyagot. Az egyik esetben a szovegek felolvasasat vetettem Ossze
spontan monologikus széveggel. (Mivel a besz¢él6k meglehetdsen tagoltan, nagy sziinetekkel
elvalasztva valositottak meg az egymas utan kovetkezé mondatok felolvasasat, ezért e vizs-
galatbol kihagytam ezen beszédmod vizsgalatat) A spontdn beszédrészletek kétpercesek
voltak, ezért a szovegfelolvasasnak csak az elsd két percét elemeztem minden beszéld ese-
tében. A 120 masodperc egy hozzavetdleges érték, az eltérés mértéke maximum +/— 11 mp.
Ennek egyik oka, hogy 6ten néhany masodperccel rovidebb id6 alatt olvastak fel a szoveget,
illetve nem vagtam ketté a szavakat, tehat megkerestem a 120. masodpercnél 1év6 hangot,
¢és az azt tartalmazo szo6 végéig vettem a szovegrészletet, mind a spontan beszédben, mind
a szovegfelolvasasban.

Egy teljesen masik elemzési anyagot is hasznaltam a beszédmodok dsszevetéséhez, a tel-
jes egybefiiggd szovegek vizsgalatan tul tagmondatnyi egységeken is megvizsgaltam a be-
szédmodok kozti kiilonbségeket. A beszédmodok dsszehasonlitasaba belevontam a mondat-
felolvasasokat is. Csak azokat a mondatokat vettem figyelembe az dsszehasonlithatosag
érdekében, amelyek egy tagmondatbol alltak. 20 darab ilyen mondat fordult el6 az adatbazis-
ban, amelyeknek szotagszama 15 és 27 kozott volt, a mondatok atlagos szoétagszama 21,4.

A szdveg 0sszesen 25 tagmondatra bonthatd, am innen is csak 20 tagmondatot vizs-
galtam. Mivel tobb beszélé nem olvasta fel a cimet, igy a szoveg esetében a tagmondatok
szamolasat a szovegtest els6 mondataval kezdtem. A tagmondatok kivalasztasanak alapjat

2 Ennek ellenére a beszédalkalmazkodas valamilyen mértékben befolyasolhatja az eredményeket,
kiilonosen, ha az interjualany €s az interjuztatd ismerték egymast. A beszédalkalmazkodas hatasa
viszont barmilyen felvételhelyzetben nehezen sziirhetd, ezért ettdl a hatastol eltekintettem.
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a szOtagszam adta. A legkevesebb szotagszdmu tagmondatok kizarasra keriiltek, csak a 11
szotagnal hosszabbakat elemeztem. A spontdn beszédbdl szintén 20 tagmondatot vizsgaltam,
amelyek minimum 10 szétaguak voltak. A tagmondatok elkiilonitése felolvasasok esetében
kdnnyebb, mint spontan beszédben. A tagmondathatarok meghatarozasaban az iranyelv az
volt, hogy az adott rész egy alany-allitmanyi viszonnyal rendelkez6 szovegegység legyen (pél-
daul Péter pizzat kért az étteremben.). Két vagy tobb alany-allitmanyi viszony pedig dsszetett
mondatnak mindsiil (KeszLEr 2000: 461), tehat tobb tagmondatra bonthato. A halmozott allit-
manyi mondatrészeket egy tagmondatnak tekintettem abban az esetben, ha az alanyon kiviil
nem volt mas, nem k6z6s bovitményiik (hasonléan KeszLer 2000). Ilyen halmozott allitmany-
nyal rendelkez6 tagmondatra példa: 4 vanilias fagyi finom és édes.; Evelin mosott, f6zott és
takaritott. A spontan beszédben gyakran fordultak elé néhany szotagos tagmondatok. Ezek
sz¢élsdségesen befolyasolhattak volna a beszédritmus-mérészamok eredményeit, ezért kima-
radtak az elemzésbdl. A minimum szétagszamot — kozelitve a szévegfelolvasasban eléforduld
legalacsonyabb értékhez — 10 szotagban hataroztam meg. A tagmondatokra tagolas egy masik
nehézsége az volt, hogy tagmondathataron eléfordult olyan eset, amikor a besz¢ldk kiilonb6z6
tagmondathoz tartozé hangzdkat sziinet nélkiil 6sszeolvadva ejtettek ki. Az egyik beszéld
ejtésében fordult elé szovegfelolvasasnal, hogy példaul 4 legtdbb hdztartisban télen és tél
végeén kedvelt vitaminforras a primor fejes salata, amely a szakhatosagok elmult években
végzett vizsgalatai alapjan a legtébb lemoshatatlan mérget tartalmazza. mondatban a saldta
és az amely szavak utolsoé és els6 hangjat sziinet és glottalizacio nélkiil valositotta meg. Ebben
¢és ehhez hasonlo esetekben egyik tagmondatnal sem vettem figyelembe a hangokat és azok
idOtartamat.

Osszegezve a fentebb leirtakat, a harom beszédmodot (mondatfelolvasas, szovegfelolvasas,
spontan beszéd) tagmondataikra bontva is megvizsgaltam, kvetve azt az irdnyelvet, hogy egy
tagmondat egy alany-allitmanyi viszonnyal rendelkezd szovegegység legyen. Ezzel szintakti-
kailag hasonl6 ,,méretli” egységeket tudtam vizsgélni, amelyeket szotagszam tekintetében is
kozelitettem egymashoz egy alsé korlat meghatarozasaval.

3.2. Modszer, szegmentalasi nehézsegek

A hanganyagokat hangszinten annotaltam a magyar nyelvre is adaptalt MAUS elnevezési
automatikusan szegmentalo szoftverrel (ScHIEL 1999). Jeldltem a beszédhangok minéségét, ha-
taraikat, valamint a sziineteket. Az igy kapott hanghatarokat manualisan ellenériztem a Praat
5.1 szoftverben (BoErsMa—WEENINK 2009). A maganhangzok iddtartamat a formansszerkezet
kezdetéhez ¢és végéhez igazitottam az oszcillogram, a spektrogram és auditiv informaciok
segitségével, kovetve a nemzetkozi szakirodalomban szokasos hangelhatarolasi kritériumokat
(PETERSON—LEHISTE 1960; GrRABE-Low 2002). A formansstruktira mellett figyelembe vettem
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az oszcillogramon megjelend amplitiddvaltozasokat és a spektrogramon lathatd intenzitas-
eltéréseket is. A spiransokat és a zongétlen felpattand zarhangokat kdvetd maganhangzok
elvalasztasat a formansstruktura — elsésorban a masodik formans — megjelenéséhez igazi-
tottam. Ehhez hasonléan a maganhangzo és a zongétlen spirans vagy a zongétlen felpattand
zéarhang hatarat a formansok (elsdsorban a masodik formans) végéhez igazitottam. A nazali-
sok ¢és a maganhangzok hataranak eldontésében elsddlegesen a formansstruktura valtozasa
jatszott szerepet, de emellett az intenzitas valtozasat is figyelembe vettem. A kozlést kezd6
¢s a szilinet utani zongétlen felpattand zarhangok zarszakaszanak idejét iigy hataroztam meg,
hogy ugyanazon kozlés kovetkezd, ugyanolyan képzésti hangzo zarszakaszanak idejét hozza-
adtam a zarhang zorejes részé¢hez. Mivel a frazis végi nytlas nagymértékben befolyasolja
a hangok id6tartamat (lasd az 1.2.1. fejezetben), ezért csak azokat az ugyanolyan képzésii,
zongétlen felpattand zarhangokat vettem figyelembe, amelyek legalabb harom szétagnal na-
gyobb tavolsagra voltak a felolvasott mondatok végétdl és a sziinetektol. Az approximansok
¢és a maganhangzok hataranak meghatarozasaban az Fl1-ben és az F2-ben, valamint az F3-ban
bekovetkezd hirtelen formansvaltozasok adtak a kiinduldopontot, tovabba az intenzitas hirte-
len csokkenése is iranymutato volt a jeldlésben az auditiv informaciok mellett (hasonldan:
MacHAC—SkARNITZL 2009). Azokban az esetekben, ahol a hanghatarok nem voltak egyér-
telmtiek az oszcillogram ¢s a spektogram alapjan, tehat a fenti elhatarolasi elveket egyalta-
lan nem lehetett érvényesiteni, a hanghatart a formansatmenet felénél helyeztem el. A ma-
gyar nyelvben igen gyakori, hogy a maganhangzok nem periodikus zongével realizalodnak
(MARkO 2014), ezeket a szakaszokat is a maganhangzok részeként jeloltem.

A hangszintti cimkesor alapjan kiszdmitottam a maganhangzés és a massalhangzds sza-
kaszok idétartamat. Massalhangzos szakasznak tekintettem a beszédnek azon részeit, amely-
ben a massalhangzok egymast kdzvetleniil kovetik, és nem valasztja 6ket szét maganhangzo.
A maganhangzos szakaszokat ehhez hasonléan ugy hataroztam meg, hogy az egymast
kozvetleniil kdvetd maganhangzdok alkottak egy egységet (RAMUS—NESPOR—MEHLER 1999;
GraBE-Low 2002 alapjan). A hangsorok felépitésétdl fiiggéen egy massalhangzds szakasz
allhat egy, kett6 vagy akar tobb massalhangzobdl is, mig a maganhangzos szakaszok szintén
tartalmazhatnak egy, kettd vagy tobb maganhangzoét. A beszédben tehat massalhangzds €s
maganhangzos szakaszok folyamatosan valtjak egymast.

A szegmentumokat egy C++ nyelven irt program segitségével C és V szegmentumokra
kodoltam. A kozvetleniil egymas mellett 1évé massalhangzokat, amelyeket nem valasztott el
maganhangzo6 egymastol, 6sszevontam. A massalhangzos szakaszok idejét pedig ugy szamol-
tam ki, hogy a benniik 1évé massalhangzok id6tartamat dsszeadtam. Ugyanezt a miiveletet vé-
geztem el a maganhangzokra is. fgy kaptam meg kiilon a maganhangzés és a massalhangzos
szakaszok id6tartamat. Kozvetleniil egymas mellett allonak tekintettem a maganhangzokat,
illetve a massalhangzdkat akkor is, ha sziinet vagy szohatar valasztotta el 6ket. A sziine-
tek idétartamat nem szamoltam bele a szakasz iddtartamaba (hasonl6an: GRABE—Low 2002;
WhiTE-MATTYs 2007). A maganhangzos szakaszok és a massalhangzos szakaszok egybe-
olvasztasa a sziineteken keresztiil azért indokolt, mert igy hosszabb szovegek is vizsgalhatova
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valnak (ez els6sorban az egymast kovetd szakaszok variabilitasat vizsgald mérészamok szem-
pontjabdl 1ényeges). A felolvasasban eléfordulé megakadasokat nem vettem figyelembe az
elemzéskor. A hiatustdltd funkcidju /j/ realizacidkat, mivel ezeket fonoldgiailag is massal-
hangzoként kezelik (lasd E. Kiss—SipTar—KIErER 2003), és definicidszertien két maganhangzo
kozott helyezkednek el, massalhangzoként kezeltem, és a massalhangzds szakasz részének
tekintettem, hasonloan az iddzitéssel és beszédritmussal foglalkoz6 szakirodalmi forrasokhoz
(Ramus—NEsPOR—MEHLER 1999; GraBE—Low 2002).

A statisztikai elemzések egy részét az SPSS 20.0 szoftverrel végeztem. Mivel a statisz-
tikai eljarasok elvégzésének elofeltétele az adatok normal eloszlasa, ezért a probak elvégzése
eldtt normalitasvizsgalatot végeztem (Shapiro—Wilk-proba alapjan). Az adatok nem normal
eloszlasa miatt nemparametrikus teszteket alkalmaztam (Mann—Whitney-proba, Wilcoxon-
proba, Spearman-féle korrelacidelemzés, y*-proba), tovabba a nemparametrikus tesztek hasz-
nalatat indokolta a 4.2. és a 4.3. fejezetben az adatok nem aranyskala jellege is. Az adatok
felépitése és struktraja miatt sajat mérési modszer fejlesztésére is sor keriilt (lasd a 4.2.1. és
a4.2.2. fejezetben).
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4. Kisérletsorozatok az idozitési mintazatok
vizsgalatara

4.1. Az 1d6zités mint a beszédritmus egyik dimenzidja

A kutatas egyik kozponti témaja, hogy hogyan jellemezhetd a magyar nyelv beszédritmusa-
nak idébeli dimenzidja a nemzetkozi szakirodalombol ismert beszédritmus-mérdszamokkal.
Az egyik alapvetd kérdés: vajon igazolhato-e akusztikai mérésekkel is, hogy a magyar nyelv
beszédritmusa a szotag-id6zitésili nyelvekéhez hasonlo tulajdonsagokkal rendelkezik beszéd-
modtol és beszélotdl fliggetleniil? Korabban a magyar nyelvrdl tobben feltételezték, hogy
alapvetden a szotag-idozitésii nyelvek kozé tartozik (SipTAR-TorRKENCZY 2000; VARGA 2002,
2005). Beszédritmus-mérdszamok tekintetében korabban WHITE, MATTYS és WIGET (2012)
vizsgaltak magyar nyelvi felolvasott mondatokat. A szerzok két mérészam (VarcoV és %V)
értékét kozolték, amelyek hasonlonak bizonyultak a hagyomanyosan szotag-id6zitéstinek te-
kintett nyelvekre kapott adatokhoz. Megjegyzendd azonban, hogy az ilyen 0sszevetéseket
befolyasolhatja a vizsgalt beszédritmus-mérészamok megvalasztasa, valamint hogy egyéb
tényezOk (példaul beszédmod, beszEldk kozti variabilitds stb.) egy nyelven beliil is jelen-
tés eltéréseket eredményezhetnek (ArvaniTi 2012). Ezért a magyar nyelv beszédritmus-
sajatsagainak pontosabb feltarasahoz tobb mérdszamot is tekintetbe vevo tovabbi mérésekre
van sziikség.

A beszédritmusra haté egyik fontos tényezd a beszédmodd. Tobb nyelven kimutattak,
hogy a beszédritmus-mérészamokra kapott értékek nagyban fiiggnek attol, felolvasasrol vagy
spontan beszédrdl van sz6 (példaul Lin—WanG 2007; ArvaniTi 2012). A mandarin nyelvre
végzett vizsgalatok eredményei (LIN—WANG 2007) szerint példaul a beszédritmus-mérdsza-
mok tobbsége (AC, nPVI-V, rPVI-C) jellemzden alacsonyabbnak bizonyult szovegfelolvasas
esetében, mint tarsalgas soran (a %V esetében azonban nem mutatkozott ilyen dsszefiiggés).
Hasonlo kovetkeztetésekre jutott ArvaniTI (2012) hat nyelvet (angol, német, gordg, olasz,
koreai, spanyol) elemezve: a mérészam-¢értékek mind kiilonallo mondatok, mind 6sszefiiggo
szovegek felolvasasakor tobbnyire alacsonyabbaknak bizonyultak, mint spontan beszéd so-
ran. Ezen atlagos tendencidk azonban nem jelentkeztek minden nyelv és minden mérészam
esetén. Az sem egyértelmil, hogy a mondat- és szovegfelolvasasok beszédritmusa kdzott mi-
lyen kiilonbségek vannak. Ezért kutatasom tovabbi célja, hogy megvizsgaljam a beszédmod
hatasat a beszédritmus-mérdszam értékeire a magyar nyelvben; megvizsgaljam a spontan be-
sz€d, a szoveg- és a mondatfelolvasas kozti kiilonbségeket.

Egy nyelven belil a kiilonb6zd beszélok kozott is jelentds eltérések tapasztalhatok
a beszédritmus szempontjabol. Nem minden mérészam esetében volt kimutathatd jelentos
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eltérés a beszélok kozott, tovabba nem mindig ugyanannak a beszélonek a beszédritmusa
allt legkdzelebb a nyelv atlagos beszédritmusahoz. Ezen eredmények alapjan felmeriil a kér-
dés, hogy a besz¢lok kozti kiilonbségek milyen tényezokkel mutatatnak dsszefiiggést. A be-
sz€16knél példaul meglehetdsen valtozo, hogy milyen gyakran tartanak sziinetet (Gosy 2003).
A sziinetek megjelenése pedig gyakran egyiitt jar azzal, hogy az eldtte 1évé beszédhangok
iddtartama megnovekedik. A prozodiai hatarokkal valo kapcsolat miatt azonban nehéz lenne
szétvalasztani, hogy a sziinettartas bekovetkezte vagy a szintaktikai/prozodiai hatar indukalja
ezt a jelenséget (vO. FLETCHER 2010). Eltekintve az ok-okozati viszonytol, a beszédhangok id6-
tartama kapcsolatban van a sziinetezéssel, igy felteheten a beszédritmus-mérdszamok értéke-
ivel is (kdzvetett vagy kozvetlen) sszefiiggésben lehet. Ezért kutatasomban dsszefiiggéseket
kerestem a sziinettartasi szokasok és a beszédritmus-mérdszam értékei kozott.

A besz¢lé neme szintén befolyasolhatja a beszédritmust. Angol, kinai és német nyelven
végzett kisérletek soran is kimutattak, hogy a beszédritmus tobb szempontbol eltér a nok és
a férfiak ejtésében (BENTON et al. 2007, GRAWUNDER et al. 2008; TORGERSEN—SzaKAY 2012).
A beszédritmus nemek szerinti eltérései masként alakultak a kiilonb6z6 nyelvekben, ugyanis
mas-mas beszédritmus-mérdszamok tértek el jelentsen a férfiak és a ndk ejtésében nyelvtdl
fiiggben. Az eredményeket a beszédmod is befolyasolta (GRAWUNDER et al. 2008). Feltehetden
a magyar beszéd ritmusaban is megnyilvanulnak a nemek ko6zott kiilonbségek, ezért ezt a le-
hetséges Osszefiliggést is megvizsgaljam a 4.1.2.3. fejezetben, figyelembe véve a kiilonb6z6
beszédmodokat.

4.1.1. Kisérleti személyek, anyag és modszer
Kisérleti személyek és anyag

A kutatas soran azon kisérleti személyek anyagait elemeztem, amelyeket a 3./. fejezetben
mar ismertettem. A fébb paraméterek a kovetkezok voltak: 10 férfi és 10 n6 felolvasasa kertilt
elemezésre a BEA adatbazisbol (Gosy 2008). A beszeélok életkora 20 és 60 év kdzott szorodott.
A vizsgalatok elvégzéséhez spontan monologikus beszédrészleteket, szovegfelolvasasokat és
mondatfelolvasasokat is felhasznaltam. A kiilonbozé beszédmodok dsszevetéséhez kétféle-
képpen vizsgaltam az anyagot: teljes egybefiiggd szovegeken és tagmondatnyi egységeken
(részletesen lasd a 3.1. fejezetben). A kiilonb6z6 beszédmodok felhasznalasat elsésorban az
indokolta, hogy a beszédritmus szakirodalméaban korabban mas-mas anyagon vizsgalodtak.
Mig Ramus, NEsPorR és MEHLER (1999) a beszédritmus-mérdszamokat kiilon-kiilon egy-egy
mondat felolvasasan vizsgaltak, addig GRABE és Low (2002) egy teljes, egybefliggd szoveg
felolvasasara alkalmaztak ugyanazokat a mérészamokat. Mint korabban kifejtettem, eredmé-
nyeik eltéréseket mutattak (lasd az 7.3.3. fejezetben).

56



4. Kisérletsorozatok az idézitési mintazatok vizsgalatara

A hanganyagok annotdldsa és az akusztikai elemzésben hasznalt modszerek

A hanganyag hangszinti annotalasat, ahogy korabban részletesen kifejtettem a (3.2. fejezet-
ben), a nemzetkozi szakirodalomban talalhato kritériumoknak megfeleléen végeztem el, fi-
gyelembe véve a magyar beszédben 1évo sajatos akusztikai realizaciokat. A MAUS szoftver-
rel torténd automatikus hangszinti annotalast (ScHieL 1999; KiSLER—ScHIEL—SLOETIES 2012)
a Praat 5.1 szoftverben (BoersMa—WEENINK 2009) ellendriztem, majd C++ nyelven irt program
segitségével meghataroztam a massalhangzos €s maganhangzos szakaszokat és idétartamu-
kat. Az artikulacios tempot ugy szamoltam ki, hogy a hangok szamat osztottam az artikula-
cio tiszta idejére esO idotartammal (hang/s) a szakirodalomban 1évd eljarasnak megfelelden
(lasd Gosy 2004). Az artikulacios temp6 szamitasanal mindig akkora egységet vettem alapul,
amekkora egység képezte a beszédritmus-mérdszam szamitasanak alapjat is. Tehat ha tagmon-
datokat vizsgaltam, akkor a tagmondatok artikulacids tempojat és beszédritmus-mérészamait
hataroztam meg, amennyiben 2 perces szovegeket vettem figyelembe, akkor az abban 1évé
Osszes hangra szamoltam ki mind az artikulacios tempét, mind a mérészamokat.

Mivel a korabbi eredmények azt mutattak, hogy a kiilonféle mérészamok segitségével
felallitott csoportok kismértékben eltérhetnek, ezért tobbféle mérészammal is megvizsgaltam
a beszédritmust. Minden egyes tagmondatra, szovegre kiszamoltam a AC, AV, %V, Varco-C,
Varco-V, rPVI-C, nPVI-C és nPVI-V mérészamokat.

A hasznalt beszédritmus-mérészamok definicioi és képletei dsszegezve a kovetkezok:

*  AV:amaganhangzos szakaszok idtartamanak szérdsa

*  AC: a massalhangzos szakaszok iddtartamanak szordsa

*  %V: a maganhangzos szakaszok idejének 0sszege, osztva az dsszes maganhangzos

¢és massalhangzos szakaszok idejével és szorozva szazzal

*  VarcoC: a AC artikulacios tempdra normalizalt valtozata

*  VarcoV: a AV artikulacios tempdra normalizalt valtozata (a szamitasi médja meg-

egyezik)

* rPVI (raw Pairwise Variability Index): az egymast kdvetd szakaszok iddtartam-

kiilonbségeinek atlaga

rPVI = (mz_l|dk —d,, J (m—-1),
k=1

ahol m a szakaszok szama, a d, pedig a k-adik szakasz id6tartama

*  nPVI (normalized Pairwise Variability Index): az rPVI osztva az sszes szakasz id6-
tartamanak 6sszegével (RAMUs—NESPOR—MEHLER 1999; GRABE—Low 2002; WHITE—
Marttys 2007), azaz

nPVI =100 x (mz_lkdk ~d,.)/(d, + dk+1)/2)|j /(m -1).
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Az nPVImérészamot elsésorban a maganhangzos szakaszokra szokas alkalmazni (nPVI-V),
ritkdbban massalhangzos szakaszok esetében is hasznaljak (nPVI-C). Nyelven beliili vizs-
galatok szempontjabdl hasznos lehet az artikulacios tempo6tdl fiiggetleniil is megvizsgalni
az egymast koveté massalhangzos szakaszok idétartamanak variabilitasat, ezért az nPVI-C
mérdszamot is meghataroztam minden esetben. A %V mérdszam lényegében a maganhang-
z0s szakaszok és a massalhangzos szakaszok idOtartamanak aranyara reagal. Ha ugyan-
ezt a mérészamot kiszamolnank a massalhangzos szakaszokra, akkor az egyenldé lenne
a 100%-bol kivont %V értékével. fgy nincs értelme kiilon kiszamolni vagy feltiintetni a %C
értéket.

A kiilonb6z6 mérdszamokat egymas fiiggvényében is vizsgaltam, mivel a maganhang-
z0s és a massalhangzds szakaszokra épiilé mérdszamok egyiittes vizsgalata tobb informa-
cioval szolgal, mint ha 6nmagukban vizsgalnank, hiszen jellemzden ezek a mérészamok
kiegészitik egymast. Kisebb modositasokkal kdvettem a megszokott abrazolasi modokat
(v6. Ramus—NEsSPOR—MEHLER 1999). Mivel nem hasonlitottam &ssze kiilonbdz6 nyelveket,
hanem elsdsorban a nyelven beliili tényez6k vizsgalata volt a cél, ezért a massalhangzos €s
maganhangzos szakaszok mérészamait parba allitottam. Az egymasnak megfeleltethetd
mérészamokat abrazoltam egymas fliggvényében. A AC mérészamot a AV fliggvényében
abrazoltam, a VarcoC mérdészamot pedig a VarcoV fiiggvényében, ahogy a szakirodalom-
ban is talalhat6. Az nPVI mérészamoknal szokas a massalhangzds szakaszok esetében
a nem normalt alakot hasznalni (rPVI-C), de ezen mérészam nem fliggetlen az artikulacios
tempo6tdl, amely befolyasolhatja az eredményeket. Ezért az nPVI-C-t dbrazoltam az nPVI-V
fliggvényében. Mivel a %V mérdszam jellemzden masképpen viselkedett, mint a tobbi
mérdszam, ezért ezt a mérdészamot teljesen kiilon is megvizsgaltam. A magyar nyelvre
kapott eredményeinket dsszevetettem mas nyelvekre mért szakirodalmi beszédritmus-
adatokkal is (Ramus—NEsPOR—MEHLER 1999; GraBe—Low 2002), ahol a megszokott
koordinata-rendszereket alkalmaztam (AC-%V és rPVI-C—nPVI-V). A statisztikai elem-
zések elvégzése elott normalitdsvizsgalatot végeztem. Mivel a beszédritmus-mérdszamok
altal kapott adatok nem tekintheték normal eloszlasunak (Shapiro—Wilk-proba alapjan),
ezért nemparaméteres probakat alkalmaztam (Spearman-féle korrelacidanalizis, Mann—
Whitney-proba, Wilcoxon-proba). Az dsszefiiggd mintakat parositott probaval vizsgaltam,
ahol lehetdség nyilt véletlenszerii parositasra, ott is ezen probakat alkalmaztam, fiiggetlen
mintak esetében pedig az ennek megfelel6 Mann—Whitney-probat. A statisztikai elemzése-
ket az SPSS 20.0 program segitségével végeztem. Tobb abra elkészitéséhez a Gnuplot 4.6-0s
verzidjat hasznaltam.
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4.1.2. Eredmények’

4.1.2.1. Kiilonb6z6 beszédmodok altalanos idézitési jellemzdinek dsszehasonlitasa
a beszédritmus-mérészamok alapjan

A kiilonbozd beszédmodok idébeli szerkezete egyértelmil eltérést mutatott a beszédritmus-
mérdszamok alapjan. Az az altalanos trend volt megfigyelhetd, hogy a spontan beszédben
nagyobb variabilitas jellemzi a maganhangzos és a massalhangzos szakaszok idétartamat.
A kovetkezokben azt vessziik végig, hogy a kiilonb6z6 beszédmodok mely jellemzok,
konkrét mérészamok esetében kiiloniiltek el egyértelmiien egymastol idozitési mintazatuk
alapjan.

Elészor 2 percnyi 0sszefiiggd spontan monoldg és 2 percnyi szovegfelolvasas idbeli
struktirajat vizsgaltam meg, hogy altalanos képet kapjunk a beszédmoddok kozti eltérések-
r6l. Egy beszEl6 teljes monologjara, illetve szovegfelolvasasara kiszamoltam a kiilonb6z6
beszédritmus-mérészamokat, és Gsszehasonlitottam a kiilonb6z6 beszédmoddokra kapott
eredményeket. A maganhangzods szakaszok szorasa (AV) az Osszes beszEld atlagat tekint-
ve nagyobb volt spontan beszédben (atlag: 45,5 ms, szoras: 8,7 ms), mint felolvasasban
(atlag: 31,5 ms, szoras: 4,3 ms). Az eltérés jelentésnek mondhaté a Wilcoxon-proba alapjan
(Z=-3,920, p <0,001). A maganhangzos szakaszok szorasahoz (AV) hasonldéan a massal-
hangzds szakaszok szorasanak értéke (AC) majdnem minden beszél6nél (3 adatkoz16 kivéte-
1ével) nagyobb volt spontan beszédben, mint szovegfelolvasasban. Ezzel 6sszhangban az 6sz-
szes besz¢lo atlagat tekintve is nagyobb volt a AC értéke spontan beszédben (atlag: 54,6 ms,
szoras: 6,3 ms), mint felolvasasban (atlag: 45,2 ms, szoras: 5,4 ms). A statisztikai proba itt is
alatdmasztotta, hogy a két beszédmodra kapott értékek szignifikdnsan eltérnek egymastol
(Z=-3,920, p < 0,001). A két beszédmod egyértelmi elkiiloniilését e két mérdszam alapjan
a 3. abra szemlélteti.

A AC és AV mérészamokrol azonban ismert, hogy az artikulacios tempd hatassal van
értékiikre, ami a vizsgalt anyagban is kimutathatd volt a Spearman-féle korrelacios teszttel
(p = -0,562, p < 0,001). A szdvegfelolvasas és a spontan beszéd artikulaciés tempoja vi-
szont nem tért el szisztematikusan egymastol (szovegfelolvasasban: atlag: 13,5 hang/s, szoras:
1,1 hang/s; spontan beszédben atlag: 13,1 hang/s, szoras: 1,1 hang/s). A statisztikai proba sem
jelzett szignifikans eltérést a kiilonb6z6 beszédmodokban (Z = 1,680, p > 0,093). A korrelacios
Osszefliggés miatt azonban megvizsgaltam az artikulacios tempotol fiiggetlennek tekinthe-
té Varco mérdszamokkal is, hogy befolyasoljak-e az eredményeket az artikulacios tempo
ingadozasai.

3 A fejezet alapjaul tobb korabbi tanulmanyom (v6. Konari 2013a, 2013b, 2014a) szolgalt.
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A 20 beszél6 2 perces spontan monologjanak (fekete pont) és 2 percnyi szovegfelolvasasanak
(sziirke négyzet) AV és AC mérdszamokra kapott értékei
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4. abra
A 20 beszélé 2 perces spontan monologjanak (fekete pont) és 2 percnyi szovegfelolvasasanak
(sziirke négyzet) VarcoV és VarcoC mérészamokra kapott értékei
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5. dabra
A 2 percnyi szévegfelolvasasra és spontan monologra szamolt nPVI-V (fent) és nPVI-C (lent) értékek

A Varco mérészamok eredményei is azt mutattak, hogy a két beszédmod kozott egyértelmi
eltérés van. Az egyes beszelok teljes monologjara, illetve szovegfelolvasasara kiszamolt VarcoV-
értékek minden adatkozlé esetében nagyobbak voltak spontan beszédben, mint szovegfelolva-
sasban. A VarcoC esetében is csak egyetlen beszélonél mértem magasabb értéket szovegfel-
olvasasban, mint spontan beszédben, de az értékek kozel estek egymashoz (szdvegfelolvasas:
56,3 ms, spontan beszédben: 56,8 ms). A 4. dbra mutatja, hogyan kiiloniilnek el egymastol a két
beszédmodra kapott értékek. A VarcoV atlaga 55,1 ms (szoras: 6,8 ms) volt spontan beszédben,
és csak 39,2 ms (szoras: 4,1 ms) szovegfelolvasasban. A kiilonbség statisztikailag is igazolddott
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(Z=-3,920,p <0,001). A VarcoC atlaga spontan beszéd esetében 53,6 ms (szoras: 3,9 ms), szoveg-
felolvasas esetében pedig valamivel kisebb, 46,5 ms (szdras: 4,0 ms) volt. A statisztikai proba itt
is megmutatta, hogy szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott (Z = —3,845, p < 0,001).

Az eddigi mérészamok azt mutattak meg, hogy a teljes monoldgon beliil, illetve szvegfelol-
vasasban mekkora kitérések lehetnek az idétartamokban. Az egymas mellett 1év6 hangok, igy az
egymast kovetd massalhangzos és maganhangzos szakaszok iddtartamai kapcsolatban vannak,
valamilyen iranyelv szerint rendez6dnek, mintazatot alkotnak (példaul a megnyilatkozas végi
lassulas nemcsak egy, hanem tobb hangzot is érint egyszerre). Ezért megvizsgaltam a kiilonb6zo
beszédmodokat az nPVI mérdészamokkal is (5. abra), amelyek figyelembe veszik a maganhang-
70s, illetve a massalhangzos szakaszok sorrendjét. Az nPVI-V mérdszam a tobbihez hasonldan
szisztematikusan minden beszél6 esetében nagyobb értéket vett fel spontan beszédben, mint sz6-
vegfelolvasasban. Az nPVI-V étlaga spontan beszédben 43,6 (szoras: 3,6), szovegfelolvasasban
pedig 38,1 (szoras: 2,9) volt. Az eltérés itt is jelentdsnek mondhato (Z = -3,920, p < 0,001).

Az nPVI-C esetében nem talalhato ilyen Osszefiiggés: a beszélonként szamolt értékek
hol spontan beszédben, hol a szovegfelolvasasnal voltak nagyobbak. A kiillonb6z6 beszéd-
modokra kapott atlagok is kdzel vannak egymashoz (spontan beszédben: atlag: 56,3, szoras:
3,5; szovegfelolvasasban: atlag: 56,0, szoras: 3,2). A statisztikai proba pedig nem mutatott
szignifikans eltérést (Z=—0,411, p = 0,681).
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6. dbra

A %V értékei 2 percnyi spontin monolog és szovegfelolvasas esetében

A kétbeszédmad eltérést mutatott mind a maganhangzok, mind a massalhangzok tekintetében.
Felmeriil a kérdés, hogy vajon a maganhangzos szakaszok idotartamanak €s a massalhangzos
szakaszok idGtartamanak aranya egymashoz képest eltolodik-¢, vagy valamilyen kiegyenlito-
dés jellemzi. Ez az 6sszefliggés megragadhatd a %V mérészammal, amely a maganhangzos
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szakaszok aranyat adja meg a teljes beszédid6hoz képest (6. abra). A %V atlagosan 44,6%
volt (szoras: 2,1%) spontan beszédben, ez az arany valamivel magasabb volt a szovegfelolva-
sasokban (atlag: 45,1%, szoras: 2,3%). A mérészam eltérései viszont a két beszédmodban nem
voltak jelentdsek a statisztikai proba alapjan (Z = 1,419, p = 0,156).

4.1.2.2. A sziinetek és megakadasok kikiiszobolésével kapott értékek

A spontan beszéd és a szovegfelolvasas kozott eltérés mutatkozott a szlinettartasban és a hezitala-
sok, kitoltott sziinetek megjelenésében. A sziinetek és a hezitalasok eldtti pozicioban a szotagok,
a hangok id6tartama megnyulhat, ezért felmertil a kérdés, hogy vajon a gyakoribb sziinettartas
okozza-e a két szovegtipus beszédritmus-mérészamokkal mérhetd idozitésbeli eltéréseit.

3. tablazat
Az Osszes sziinet és az dsszes megakadas szama a két vizsgalt beszédmodban

(A félkévér betiitipus a szévegfelolvasasban eldfordulo nagyobb gyakorisagot jeléli.)

A A sziinetek' A sziine“tek A Iflegakadzis,ok A nrlegaka‘(‘izisok
beszélék szama spontan szama szoveg- szama spontan szama szoveg-
beszédben felolvasasban beszédben felolvasasban
F1 43 32 8 9
F2 64 35 30 3
F3 51 34 22 3
F4 53 38 16 1
F5 48 22 15 2
Fo 32 36 28 4
F7 53 34 9 2
F8 72 67 26 3
F9 34 34 43 0
F10 59 42 12 3
N1 52 33 17 6
N2 52 40 15 0
N3 69 52 19 6
N4 71 38 25 7
N5 52 49 15 1
N6 44 38 31 8
N7 59 32 20 8
N8 57 54 13 1
N9 43 61 9 3
N10 53 56 14 2
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A spontdn beszédben a besz¢lok gyakrabban tartottak sziinetet, gyakrabban hezitdltak vagy
akadtak el, mint a szovegfelolvasasban. Beszéldkre lebontva a kiilonbség a sziinettartasban
nem kovetkezetes a két beszédmod kozott (lasd 3. tabldzat), de jellemzden a spontan beszéd-
ben gyakoribb. A hezitalasok és a jelolt megakadasok szdma egyértelmiien tobb a spontan
beszédben, mint a szdvegfelolvasasban. Ezért megvizsgaltam, hogy a sziinetek €s a megaka-
dasok kornyékének kihagyasa esetén mutatkozik-e eltérés a két beszédmod kozott a beszéd-
ritmus-mérészamok alapjan.

Els6ként azt vizsgaltam meg, hogy a sziineteket és a megakadasokat megel6z6 egy,
két vagy harom maganhangzos/massalhangzos szakasz kihagyéasa esetén is érvényesiil-e
a két beszédmod kozti kiilonbség. Az éppen vizsgalt mérdszam alapegységének megfele-
16en figyelmen kiviil hagytam a sziinet vagy megakadas eldtti utolso egy, kettd vagy ha-
rom szakaszt, tehat a AV és a VarcoV esetében az utolsé egy, kettd vagy harom V-s sza-
kaszt, a AC és a VarcoC esetében az utolso egy, kett6é vagy harom C-s szakaszt. Mivel a %V
a massalhangzok és a maganhangzok iddtartamanak aranyat méri, ezért ebben az esetben
az utolso egy, ketté vagy harom szakaszt hagytam figyelmen kiviil, fliggetleniil a szakasz
tipusatol. Eltekintettem a sziinetek hosszanak, funkciojanak vizsgalatatdl, mivel ha az adott
sziinet nyujto hatasa a megel6z6 beszédhangokon, szakaszokon elhanyagolhatd, akkor kiha-
gyasa nem valtoztat érdemben az idétartamok variabilitasat méré beszédritmusértékeken.
Forditott esetben viszont a nagyobb idétartamértékek nagymértékben befolyasolhatnak az
eredményeket.

Az eredmények azt mutattak, hogy a sziinet és a megakaddsok el6tti utolsd6 harom
szakasz kihagydsa esetén is mérhetd a kiilonbség a két beszédmaod kozott. A AV esetében
akar az utolso egy vagy kettd vagy harom egységet hagyjuk figyelmen kiviil a sziinetek és
a megakadasok el6tt, az eltérés jelentésnek mondhatd a Wilcoxon-proba alapjan (Z < 3,584,
p < 0,001). A massalhangzds szakaszok szérasa (AC) — a maganhangzods szakaszok szora-
séhoz (AV) hasonloan — statisztikailag alatamaszthatéan nagyobb volt spontdn beszédben,
mint felolvasasban, fliggetleniil a figyelmen kiviil hagyott szakaszok szamatdl (Z < -2,651,
p <0,008). A VarcoV és VarcoC mérészamok esetében a statisztikai proba szintén alatdmasz-
totta, hogy a két beszédmodra kapott értékek szignifikansan eltérnek egymastol, akarmeny-
nyi egységet hagytam figyelmen kiviil a sziinetek, illetve a megakadasok el6tt (Z < 2,875,
p < 0,04). Ugyanakkor megfigyelheté az a tendencia, foként a Varco mérdszam értékeinél,
hogy a két beszédmodra kapott értékek nemesak kozelednek egymashoz, hanem keverednek
is. Ha a beszélokre kiilon-kiilon lebontva nézziik, akkor is tobbnyire érvényesiil az a tenden-
cia, hogy spontan beszéd esetében nagyobbak a beszédritmusértékek, mint szovegfelolvasas-
nal. A VarcoV esetében akar az utolso egy, kettd vagy harom szakaszt hagyjuk el, minden
beszEélonél kovetkezetesen lathatod ez az Osszefiiggés. A tobbi mérészam (AV, AC, VarcoC)
esetében a figyelmen kiviil hagyott egységek szamatol fiiggden ketté vagy harom, de maxi-
mum négy beszélonél fordult eld, hogy a szdvegfelolvasas értékei magasabbnak bizonyultak
a spontan beszédre szamolt értékeknél.
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A sziinetek ¢s a megakadasok hatdssal lehetnek a kdvetd beszédhangok idétartamara is.
Ezért megvizsgaltam, hogy vajon a sziinetet vagy megakadast megeldz6 egy, kettd vagy harom
szakasz és az azt kovetd egy, kettd vagy harom szakasz figyelmen kiviil hagyasaval egyiittesen
van-e kiilonbség a spontan beszéd és a felolvasas kozott. A statisztikai probak alatdmasztottak,
hogy igy is szignifikans az eltérés a spontan beszéd és a szovegfelolvasas kozott, akarhany egy-
séget hagyunk figyelmen kiviil (AV: Z <-3,323, p <0,001; AC: Z<-2,352, p <0,019; VarcoV:
Z <-3,285, p < 0,001; VarcoC Z < 2,875, p < 0,004). Ha beszélokre kiilon-kiilon lebontva
nézziik, akkor is tobbnyire érvényesiil az a tendencia, hogy spontan beszéd esetében nagyob-
bak a beszédritmusértékek, mint szovegfelolvasasnal, de itt sem kovetkezetesen mindenkire
érvényesil. A figyelmen kiviil hagyott egységek szamatol fiiggden egy, ketté vagy harom, de
maximum négy beszélonél fordult eld, hogy a szovegfelolvasas értékei magasabbnak bizonyul-
tak a spontan beszédre szamolt értékektdl.

Mivel a PVI mérészamok a szakaszok sorrendjét is figyelembe veszik, az egymast koveto
szakaszok kiilonbségén alapulnak, igy e mérészamok esetében nem volt értelme megvizsgalni
a sziinetek ¢s a megakadasok befolyasat ezzel a modszerrel. Szintén eltekintettem a %V méro-
szam vizsgalatatdl, mivel ezen mérészam egyszerre vizsgalja a maganhangzos szakaszokat
¢és a massalhangzds szakaszokat, és az ismertetett eljaras alkalmazasa problematikus lenne
a fonologiai felépitettség miatt.

A mondatfelolvasas és mas beszédmodok

Az eddigiekben hosszabb, egybefiiggd szovegeket, monologokat vizsgaltunk. Felmertl a kér-
dés, hogy vajon van-e kiilonbség az egybefiiggd szovegek és a kiilonallo mondatok idézitési
tulajdonsagai kozott. Az esetleges eltérések a két beszédmaod kdzott nagyobb kiterjedésti, atfogd
iddbeli struktarara utalhatnak a szévegekben, ezért Osszevetettem a két beszédmod beszéd-
ritmusat. A vizsgalatot kiterjesztettem a spontan beszédre is, hogy tobb oldalrél megvizsgalhas-
suk a spontan monoldgok és a felolvasasok kozti kiilonbséget. Az 6sszehasonlitdshoz a legalabb
10 szotagu tagmondatokat valasztottam alapegységnek, amely minden beszédmodban viszony-
lag kdnnyen detektalhato (bovebben lasd a 3.2-es mddszertani fejezetben). Ezen tagmondatnyi
egységekre szamoltam ki a beszédritmus-mérészamokat. A felolvasott mondatok koziil csak
azok kertiltek bele a vizsgalatba, amelyek 6nmagukban egy tagmondatnyi hosszuak, tehat nem
tartalmaztak ala- vagy mellérendelést (bévebben lasd a 4.1./-es modszertani fejezetben).

A szoveg tagmondatai és a kiilonallo mondatok tagmondatai tobb mérészam esetében mu-
tattak szignifikans eltérést. Az egyik ilyen mérészam a %V volt (7. abra), amely esetében a kii-
16nbség statisztikailag alatimaszthatdan is megjelent (Wilcoxon-proba: Z =—4,726, p < 0,001).
A szbvegfelolvasas esetében a tagmondatok %V-értéke atlagosan 45,6% volt (szoéras: 3,6%),
ugyanakkor a mondatok felolvasasanal ez az arany kisebbnek bizonyult (atlag: 44,8%, szoras:
4,1%). A maganhangzos szakaszok aranya a teljes beszédidéhoz képest tehat a szovegfelolva-
sasban nagyobb a mondatfelolvasashoz képest.
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Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas
7. dbra

A %V értékei a mondatfelolvasas és a szovegfelolvasas tagmondatai alapjan
g D]

Egy masik mérészam, amely esetében a statisztikai proba szignifikans kiilonbséget mutatott
(Z=-2,250,p=0,024), a AV mérészam volt (8. abra). A AC mérészam (9. abra) esetében szin-
tén statisztikailag is igazolodott a kiilonbség a két beszédmod kozott (Z=—2,652, p = 0,008).
Mindkét mérészamnak az értéke atlagosan magasabb volt mondatfelolvasasban, mint szoveg-
felolvasasban (lasd 4. tabldzat). Mind a maganhangzos szakaszok, mind a massalhangzos
szakaszok esetében tehat jellemzden sz¢ElsGségesebb idotartamértékek jelentek meg mondat-
felolvasasban, mint szévegfelolvasasban.
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8. abra

A AV értékei a mondatfelolvasas és szovegfelolvasas tagmondatai alapjan
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9. dbra

A AC értékei a mondatfelolvasas és szovegfelolvasdas tagmondatai alapjan

A VarcoV mérészam értéke atlagosan szintén magasabbnak mutatkozott mondatfelolvasas-
ban, mint szovegfelolvasasban (10. abra). A statisztikai proba alatimasztotta a két beszédmod
kozti eltérést (Z =—-3,297, p = 0,001).
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VarcoV (ms)
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Szbvegfelolvasas Mondatfelolvasas

10. dabra

A VarcoV értékei a mondatfelolvasas és szovegfelolvasas tagmondatai alapjan

A tobbi mérészam esetében viszont a statisztikai probak nem mutattak valodi eltérést a két
beszédmod kozott (Z > —1,399, p > 0,162). Az atlagok nem fiiggtek 6ssze rendszerszeriien
a két beszédmoddal, a VarcoC és nPVI-V mérdszamok atlagos értéke szovegfelolvasasban,
anPVI-C atlagos értéke pedig a kiilonalld mondatok esetében volt magasabb (lasd 4. tablazat).
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Az artikulacios tempo hasonl6 volt a szovegfelolvasasban (atlag: 13,5 hang/s, szoras: 1,3 hang/s)
¢és a mondatfelolvasasban (atlag: 13,4 hang/s, szoras: 1,3 hang/s). A koztiik 1év6 kiilonbség
statisztikailag nem tamaszthat6 ala (Z=—1,193, p = 0,233). Az artikulaciés tempd tehat kdzvet-
leniil nem befolyasolhatta a kapott eredményeket.

4. tablazat
A spontan monolog, szévegfelolvasas és kiilonallo mondatok tagmondataira kapott mérészameértékek

(A félkovér a legmagasabb értéket jelili.)

Spontan monol6g Szévegfelolvasas Kiilonall6 mondatok

Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
%V 449 4,7 45,6 3,6 44,8 4,1
AV 41,2 23,5 30,3 10,8 30,8 9,0
AC 49,6 15,5 42,7 8,3 43,6 8,8
VarcoV 47,7 17,7 37,0 9,5 38,3 8,4
VarcoC 49,9 11,4 44,8 7,0 44,5 6,3
nPVI-V 42,7 11,0 38,3 8,0 37,2 7.7
nPVI-C 56,2 12,3 54,7 8,2 55,4 9,6

A spontan beszéd ¢és a kiilonallé mondatok tagmondatait megvizsgalva minden mérészam
atlagosan magasabb értéket vett fel, mint kiilonall6 mondatok esetében (4. tabldzat). A sta-
tisztikai tesztek majdnem minden mérdszdmra szignifikans eltérést mutattak (Z < —5,928,
p <0,001). Ez alol két kivétel talalhato. Az egyik az nPVI-C mérészam, amely ugyan a tobbi
mérészamhoz hasonléan magasabbnak bizonyult atlagosan spontan beszédben, mint mondat-
felolvasasban, de az eltérés nem volt jelentds (Z=—0,528, p = 0,598). Hasonl6 a helyzet a %V
mérdszam esetében, ahol a statisztikai proba nem igazolta, hogy a két beszédmod 1ényegesen
eltérne ezen id6zitésbeli tulajdonsag szempontjabol (Z = —0,358, p = 0,720). Az artikulacios
tempo kiilonbségei feltehetéen nem befolyasolhattak az eredményeket. Az artikulacios tem-
p6 valamivel kisebb volt ugyan a spontan beszédben (atlag: 13,3 hang/s, szoras: 1,9 hang/s),
mint a mondatfelolvasasok esetében (atlag: 13,4 hang/s, szoras: 1,3 hang/s), de statisztikailag
ez a kiilonbség nem bizonyult jelentdsnek (Z = —1,456, p = 0,145).

Legvégiil a spontan monologban vizsgalt tagmondatok és a szovegfelolvasasban 1évo
tagmondatok mérdszamértékeit hasonlitottam dssze. Az eredmények hasonlok ahhoz, amit
a 2 percnyi spontan monolog és a szovegfelolvasas dsszehasonlitasakor kaptam. A spontan
monologot — a %V kivételével — minden mérészam esetében atlagosan magasabb értékek
jellemezték, mint a szovegfelolvasast (4. tabldazat). Az eredmények szignifikansnak mond-
hatok (Z <-6,410, p <0,001), csak az nPVI-C mérészam képez kivételt ez alol (Z = —1,898,
p =0,058).
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A %V mérdszam — a 2 percnyi felolvasasok és spontan monologok vizsgalatdhoz hason-
léan — a szovegfelolvasasban atlagosan valamivel magasabbnak bizonyult, mint a spontan
monolégban (11. abra). A két beszédmod szignifikansan kiilonbozott egymastdl (Z = —3,631,
p <0,001), tehat ebben eltér a tagmondatok vizsgalata a korabbiaktol. Az artikulacios tempo
atlagosan 13,3 hang/s (szoras: 1,9 hang/s) volt spontan beszédben, és atlagosan valamivel
magasabb artikulacios tempot, 13,5 hang/s-ot (szoras: 1,3 hang/s) mértem szovegfelolvasasok-
ban. A %V mérdszam ugyanakkor negativan és gyengén korrelalt az artikulacios tempoval
(p=—0,382, p=0,001). A két beszédmod tagmondatainak artikulacios tempojaban nem volt
lényeges eltérés a statisztikai proba alapjan (Z=—1,893, p = 0,058), igy ez nem befolyasolhatta
az adatokat.

|

I I
Spontan Szbveg

11. abra

A %V értékei a spontan monolog és a szovegfelolvasds tagmondatai alapjan

A statisztikai 6sszehasonlitast az eddigiekben gy végeztem el, hogy tobb besz¢ld tobb tag-
mondatat vizsgaltam meg egyszerre. Felmeriilhet, hogy az egyes beszélokon beliili valtoza-
tossag torzithatja az eredményeket, ezért beszélonként vettem a mérdszamértékek medianjat
(figyelembe véve a nem normal eloszlast), és ezen adatokat hasonlitottam 0ssze parositott
probaval. Ezen eredmények egyetlen kivétellel alatamasztottak, hogy ahol az eddigiekben
szignifikans eltérést talaltam, ott ezen mérések is szignifikans eltérést mutattak (Z <-2,016,
p <0,044). Ahol nem talaltameltérést a beszédmodok kozott az Gsszes tagmondat alapjan, ott
a medianok alapjan sem mutatkozott eltérés (Z>—1,419, p > 0,156). A kivétel a %V mérészam
volt a mondatfelolvasas és a szovegfelolvasas dsszehasonlitasaban, ebben az esetben ugyanis
nem talaltam szignifikans eltérést a medianok alapjan (Z=—1,531, p = 0,126). Ez esetben tehat
nem tekinthetd 1ényegesnek a kiilonbség a mondat- és a szovegfelolvasas kozott.
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A kiilonbozd beszédmodok idozitésének beszélonkénti eltérései

A spontan beszéd és a felolvasasok dsszehasonlitasaban eltérést jelent az anyagban, hogy
mig a mondat- és szovegfelolvasasokban a beszélok ugyanazt olvastak fel, addig a spontan
beszédben valtozatos fonoldgiai felépitettségli szovegek hangoztak el. Felmeriil a kérdés,
hogy vajon ez mennyiben befolyasolhatta a spontan beszéd vs. mondatfelolvasas és a spon-
tan beszéd vs. szovegfelolvasas tagmondatainak &sszehasonlitasa alapjan kapott eredmé-
nyeket. Ennek megvizsgalasahoz az egyes beszélok mintdin beliill vetettem 6ssze a kiilon-
b6z6 beszédmodokat, hogy a spontan beszédben a fonologiai felépitettség miatt megjelend
esetleges nagyobb szoras hatasa kizarhat6 legyen. A beszélonkénti elemzés lehetévé teszi,
hogy beszédmodonként 20 teljesen kiilonb6z6 fonologiai felépitettségii tagmondat® keriiljon
Osszehasonlitasra.

Elsésorban a spontan beszéd és a mondatfelolvasas kozti kiillonbséget vizsgaltam meg
kozelebbrol, mivel ezen két beszédmod 6sszehasonlitasara csak a tagmondatok alapjan volt
lehetdség. Tovabba 6sszehasonlitottam a spontan beszéd ¢s a szovegfelolvasas beszédritmusat
is, hogy a korabban talalt eredmények mennyire tekinthetdk kovetkezetesnek egy beszélon
beliil, és mennyiben jelentds az eltérés a két beszédmod kozott.

Elészor a spontan beszédet és a mondatfelolvasast vetettem Ossze. A maganhangzos
szakaszok id6tartamara épiil6 mérészamok (AV, VarcoV, nPVI-V) atlagukat tekintve szisz-
tematikusan magasabbak voltak spontan beszédben, mint mondatfelolvasasban, majdnem
minden besz¢l6 esetében (lasd 5., 7. és 9. tabldzat), eltekintve egyetlen esettdl (N5-0s beszeld
nPVI-V-atlaga). Ez 6sszhangban van a beszéloket egytittesen vizsgalo korabbi eredmények-
kel. A statisztikai probak azonban nem igazoltak, hogy ezek az eltérések a legtdbb beszeld
esetében jelentdsek lennének. A AV mérdszam esetében 8 beszélonél (F3, F4, F5, F7, N4,
N7, N8 és N10) volt igazolhatd, hogy a spontan beszédre és a mondatfelolvasasra kapott
értékek Iényegesen eltérnek egymastdl (Wilcoxon-proba: Z <—1,972, p < 0,049). A VarcoV
mérdszam esetében szintén a besz¢lok majdnem felénél (F3, F4, F5, F7, N3, N6, N7 és N10)
volt igazolhato, hogy a spontan beszéd és a mondatfelolvasas beszédritmusa kiilonbdzik
egymastdl (Z < -2,091, p < 0,037). Az nPVI-V esetében csak 5 beszélonél (F4, F5, Fo, F7
¢s N8) mondhato jelentdsnek a kiilonbség a spontan beszéd és a mondatfelolvasasok kozott
(Z<-1,979, p < 0,048).

A massalhangzos szakaszok iddtartamara épiilé mérészamok atlagukat tekintve kevés-
bé mutatnak olyan rendszerszer képet, mint a maganhangzos szakaszok idétartamara épiilo
mérdszamok. A AC mérdszam esetében négy beszélénél (F6, N2, N6, N9) is a mondatfelolva-
sasnal mérhetd magasabb érték a spontan beszéddel szemben. Igaz, ezen négy besz€ld egyi-
kénél sem szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott (Z>—1,493, p > 0,135). A beszélok
kevesebb mint felénél (F3, F8, F10, N1, N4, N7, N10) viszont statisztikailag alatdmaszthatéan
spontan beszédben figyelheték meg magasabb értékek (Z < -2,165, p < 0,030). A VarcoC

4 A tagmondatok legalabb 10 szotagbol alltak (részletesen lasd 3.1. fejezet).
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mérészam esetében csak két beszélonél (F6, N3) fordult eld, hogy a mondatfelolvasasnal
magasabb atlagos érték volt, mint spontan beszédben. Ezek egyike sem volt szignifikans
eltérés (F6: Z=-0,971, p = 0,332; N3: Z=—0,336, p = 0,737). A tobbi beszeélonél atlagosan
a spontan beszédben mért értékek voltak magasabbak, de csak egy résziiknél (F2, F3, F8,
F10, N1, N2, N4, N5, N7) volt szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott (Z < 2,091,
p <0,037). Az nPVI-C mérdszam esetében hol spontan beszédben, hol mondatfelolvasas-
ban fordultak el6 atlagosan magasabb értékek (lasd /0. tablazat). Minddssze harom beszéld
(F3, N4, N6) esetében volt szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott (N4: Z < —-1,979,
p <0,048). A %V mérészam esetében szintén valtozo volt, hogy a spontan beszédben mért
értékek vagy a mondatfelolvasasban mért értékek voltak magasabbak (lasd /1. tablazat).
A kiilonbségeket azonban nem tekinthetjiik jelentésnek a statisztikai proba alapjan, kivéve
egy besz¢lot, akinél a mondatfelolvasasban mértem magasabb értékeket (N10: Z = 103,0,
p = 0,009), és egy beszélot, akinél a mondatfelolvasasban tapasztaltam magasabb atlagot
(N10: Z=-2,315, p = 0,021).

A tagmondatok alapjan a spontan beszédet a szovegfelolvasassal is 6sszevetettem. Habar
egy korabbi fejezetben mar sikeriilt kimutatni, hogy a beszélok teljes szévegfelolvasas eseté-
ben magasabb mérészamértékeket produkalnak spontan beszédben, mint szévegfelolvasas-
ban, az eltérések jelentdsége beszélon beliil még nem keriilt targyalasra. Ha a mérészamok
atlagait tekintjiik, 6sszecsengenek a korabban talalt eredményekkel, azaz a spontan be-
szédben nagyobb idbtartambeli szorasok, variabilitasok jellemzok a besz¢éldkon beliil, mint
szovegfelolvasasban. A statisztikai probdk azonban itt sem mutattak mindenhol szignifikans
eltérést beszélon beliil, hasonléan a mondatfelolvasas és a spontdn beszéd Osszevetésekor
talaltakhoz.

A maganhangzds szakaszok iddtartamara épiild mérészamok (AV, VarcoV, nPVI-V)
atlagukat tekintve szisztematikusan magasabbak voltak spontan beszédben, mint szoveg-
felolvasasban majdnem minden beszéld esetében (lasd 5., 7. és 9. tablazat) eltekintve két
esettdl (F6-os beszéld AV-atlaga és N5-0s beszéld nPVI-V-atlaga). Habar az atlagokban valo
eltérés kovetkezetesnek tiinik a beszéloknél, a beszédmodok kozti kiilonbség nem minden
beszélonél jelentds. A AV mérdszam esetében minddssze 9 beszélonél (F3, F4, F5, F8, N2,
N3, N4, N7 ¢és N8) volt igazolhato, hogy a spontan beszédre és szovegfelolvasasra kapott
értékek Iényegesen eltérnek egymastol (Z<-2,053, p <0,040). A VarcoV mérdszam esetében
tizenharom besz¢lénél (F1, F3, F4, F5, F8, N1, N2, N4, N5, N6, N7, N8 és N10) volt igazol-
hat6, hogy a spontan beszéd és a szovegfelolvasas beszédritmusa kiilonbozik egymastol
(Z <-1,979, p < 0,048). Az nPVI-V esetében minddssze csak négy beszélonél (F7, F9, N1
és N4) mondhato jelentdsnek a kiilonbség a spontan beszéd és a szovegfelolvasasok kozott
(Z<-2,016, p <0,044).

A massalhangzos szakaszokra épiilé mérészamok atlagukat tekintve nem mutattak olyan
rendszerszer( kiilonbséget a spontan beszéd és a szovegfelolvasas kozott, mint a maganhang-
z0s szakaszokra épiild mérészamok. A AC mérdszam esetében négy besz¢lonél (F6, N2, N6,
N9) is a szovegfelolvasasnal mérhetd magasabb érték a spontan beszéddel szemben, hasonléan
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a mondatfelolvasasban megmutatkozott eredményekhez. A VarcoC mérészam esetében csak
két beszélonél (F6, N9) fordult eld, hogy magasabb atlagos érték volt a mondatfelolvasasban,
mint a spontan beszédben. Egyik esetben sem szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott
(Z>-1,120, p > 0,263). A tobbi beszéldnél atlagosan a spontan beszédben mért értékek voltak
magasabbak, de csak egy résziiknél volt szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott (AC
esetében: F2, F3, F7, F§, N1, N4, N5, N7, N10 Z <-1,979, p < 0,048; VarcoC esetében: F2,
F3, F8, F10, N1, N4, N5, N7 Z<-2,651, p < 0,008). Az nPVI-C mérészam esetében hol spon-
tan beszédben, hol szovegfelolvasasban fordultak el6 atlagosan magasabb értékek beszeélotol
fiiggéen (lasd 10. tabldazat). Ot beszélénél (F1, F3, N1, N4, N7) volt igazolhat6 statisztikailag
is, hogy magasabb mérészamértékek jellemzok a spontan beszédben, mint szovegfelolvasas-
ban (Z <-1,979, p <0,048). Egy beszélonél (N6) pedig ennek az ellenkezdjét tamasztotta ala
a statisztikai proba (Z = —2,091, p = 0,037). A %V mérészam esetében szintén valtozo volt,
hogy a spontan beszédben mért értékek vagy a szovegfelolvasasban mért értékek voltak ma-
gasabbak (lasd /1. tabldzat). Az F1, F4 és N5 beszéloknél jelentds volt az eltérés, és az F4-es
besz¢Elo kivételével a szovegfelolvasasban voltak magasabb értékek, mint spontan beszédben
(Z<-2,091, p <0,037).

A tagmondatok alapjan a szovegfelolvasast Osszevetettem a mondatfelolvasassal is.
Beszélonként valtozo, hogy mondat- vagy szévegfelolvasasban magasabbak az értékek. Egyik
mérdszam esetében sem talaltam szisztematikus eltérést a két beszédmod kozott (5—11. tabldazat).
A legtdbb beszél6 (F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, F10, N1, N2, N3, N6, N7) esetében egyik
mérdszam sem tért el szignifikdnsan a két beszédmodban. A AV mérdszam esetében mind-
Ossze egy beszélonél (N4) talaltam jelentds eltérést (Z = 2,651, p = 0,008). Az N4-es beszEld
mondatfelolvasasban atlagos nagyobb értékeket produkalt, mint szovegfelolvasasban. Szintén
amondatfelolvasas atlagos értéke volt nagyobb a szovegfelolvasasnal a VarcoV mérészamnal az
N4-es és N5-0s besz¢Elo esetében, amely kiillonbségeket a statisztikai probak is alatamasztottak
(N4: Z=-2912, p=0,004; N5: Z=-2,352, p=0,019). A %V mérészam esetében 6t beszélonél
(N5, N6, N8, N9, N10) is jelentds eltéréseket taldltam a mondatfelolvasas €s a szovegfelolvasas
kozott (Z < -2,277, p < 0,023). Mindegyik adatkozlonél a szovegfelolvasasban tapasztaltam
atlagosan magasabb értékeket.
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5. tablazat
A spontan monolog, szévegfelolvasas és kiilonadllo mondatok tagmondataira kapott mérészameértékek

beszélonként a AV esetében (A félkover a legmagasabb értéket jeldli.)

AV (ms)
Spontan Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
F1 29,8 10,0 27,8 8,6 25,8 4.4
F2 32,5 16,2 28,7 11,5 27,6 7,9
F3 41,8 20,0 24,8 5,8 27,9 6,3
F4 55,1 32,6 32,3 22,3 28,4 7,9
F5 38,5 18,5 26,4 5,6 29,0 5,6
F6 29,8 12,9 33,4 13,4 29,7 7,6
F7 36,1 27,0 24,2 6,1 24,6 58
F8 38,9 16,2 29,5 8,1 327 8,6
F9 38,6 21,2 31,7 9,7 35,0 8,2
F10 40,4 22,3 33,3 12,0 30,9 7,3
Beszél6
N1 26,7 6,8 22,9 6,3 25,9 5,3
N2 48,3 19,9 38,0 11,4 39,7 8,8
N3 44,2 30,2 26,4 10,1 28,7 8,2
N4 47,1 16,7 31,6 6,4 36,9 8,7
N5 36,9 17,0 30,7 7,9 334 9,7
N6 40,2 14,2 35,5 11,7 35,0 8,5
N7 41,3 18,3 32,2 10,3 30,2 8,7
N8 54,2 27,1 32,6 9,0 33,8 8,5
N9 33,6 15,9 32,1 8,9 29,6 7.3
N10 35,9 13,3 31,8 10,3 27,7 7.1
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6. tablazat
A spontan monolog, szévegfelolvasas és kiilonallo mondatok tagmondataira kapott mérészameértékek

beszélonkent a AC esetében (A félkovér a legmagasabb értéket jelili.)

AC (ms)
Spontan Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
F1 43,4 10,6 39,1 6,1 39,9 7,5
F2 46,9 9,4 40,7 7,5 42,6 6,8
F3 58,0 17,9 40,3 52 42,9 8,6
F4 43,5 9,5 40,4 6,2 41,3 10,1
F5 45,2 15,0 39,6 6,0 39,0 8,4
Fo 37,7 10,8 42,8 10,2 42,4 9,0
F7 49,5 9,2 41,6 5,8 45,1 7.9
F8 57,4 15,5 40,9 6,4 43,0 6,3
F9 52,9 19,5 44,7 5,5 46,5 7.8
F10 57,2 18,6 437 7,2 44,0 7,1
Beszél6
N1 43,6 6,8 35,5 5,1 36,9 7,2
N2 44,4 11,1 45,1 6,2 48,1 9,6
N3 52,9 20,3 42,8 7.8 50,3 10,1
N4 56,0 15,1 44,3 6,3 42,0 7.4
NS 49,9 17,1 40,6 52 434 10,4
N6 47,0 9,1 48,8 8,1 49,9 7,7
N7 59,3 16,9 45,1 14,0 442 9,5
N8 50,6 20,0 44,1 10,2 46,2 7,7
N9 43,8 12,8 45,6 5,7 44,6 9.4
N10 48,5 11,9 38,0 5,4 39,2 5,7
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7. tablazat
A spontan monolog, szévegfelolvasas és kiilonallo mondatok tagmondataira kapott mérészameértékek

beszélonkeént a VarcoV esetében (A félkover a legmagasabb értéket jeloli.)

VarcoV
Spontan Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
F1 41,8 10,5 36,0 7.8 359 5,5
F2 40,4 13,9 33,6 12,1 32,7 7,6
F3 50,4 18,4 36,5 6,3 39,1 7,6
F4 58,9 25,2 41,8 20,5 39,4 8,8
F5 51,3 18,2 39,3 7,9 41,4 6,6
F6 43,5 14,0 42,2 11,7 40,0 7.8
F7 47,4 26,9 35,1 7,7 34,3 6,5
F8 45,2 14,4 37,2 7.4 39,1 7.8
F9 46,9 14,2 39,4 9,1 43,2 8,7
F10 43,4 18,8 37,7 10,5 35,2 6,4
Beszél6
N1 42,0 7,9 343 7,1 39,1 7.4
N2 50,2 14,9 38,2 8,0 40,3 7,6
N3 44,6 18,8 33,8 9,6 33,6 8,1
N4 51,3 15,6 36,0 6,2 42,7 8,0
N5 49,2 14,4 36,8 6,1 43,2 8,3
N6 44,7 11,4 35,4 8,5 36,0 7.4
N7 48,0 15,1 36,9 8,8 359 7,9
N8 53,2 18,0 38,4 6,4 41,6 7,2
N9 41,9 15,7 36,0 6,8 38,3 7,3
N10 38,9 11,3 32,9 8,4 31,7 7,0
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8. tablazat
A spontan monolog, szévegfelolvasas és kiilonallo mondatok tagmondataira kapott mérészameértékek

beszélonkeént a VarcoC esetében (A félkovér a legmagasabb értéket jelili.)

VarcoC
Spontan Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
F1 48,7 7.8 45,5 6,4 46,0 52
F2 51,5 7,7 439 6,3 44,6 59
F3 55,9 14,5 44,7 5,7 46,8 7,5
F4 45,3 7,8 45,1 5,7 439 8,6
F5 51,0 14,5 46,6 53 44,9 53
F6 44,0 8,6 45,9 83 45,8 6,8
F7 49,6 7.3 44,6 6,2 46,9 6,0
F8 54,9 12,4 45,6 6,3 44,0 5,0
F9 52,3 14,7 46,3 5,4 46,7 4,9
F10 53,9 11,4 43,0 6,5 42,9 5,5
Beszél6
N1 50,6 8,1 40,4 5,7 41,6 6,2
N2 47,3 10,2 47,0 59 47,3 6,2
N3 46,2 12,7 41,2 59 46,3 8,7
N4 57,8 10,8 47,9 5,1 453 4,9
N5 49,7 11,0 42,7 53 43,8 6,8
N6 47,8 7,8 46,7 5,7 45,6 4,2
N7 55,4 11,8 42,8 8,8 41,3 5,8
N8 46,9 9,7 45,8 9,5 45,4 6,0
N9 41,8 9,4 42,2 4,7 40,9 5,6
N10 44,3 10,0 39,6 5,0 40,3 5,8
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9. tablazat

A spontan monolog, szévegfelolvasas és kiilonallo mondatok tagmondataira kapott mérészameértékek

beszélonkeént az nPVI-V esetében (A félkéver a legmagasabb értéket jeldli.)

nPVI-V
Spontan Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
F1 40,6 7,8 374 8,5 35,5 6,6
F2 39,2 9,7 33,7 8,6 33,1 7.3
F3 42,7 9,3 38,6 6,7 39,4 6,7
F4 47,1 14,0 40,0 7,1 35,8 4,6
F5 48,6 9,2 42,8 6,5 39,2 6,5
F6 42,5 11,5 40,0 9,4 35,9 6,6
F7 43,5 8,6 36,4 59 333 7,0
F8 41,0 11,3 40,8 6,6 40,7 7,9
F9 45,3 10,6 39,6 7.4 39,0 7,5
F10 39,1 11,0 36,4 11,4 34,8 6,5
Beszél6
N1 44,7 7.8 38,4 7,5 40,9 8.8
N2 45,9 14,4 40,4 7,3 38,5 9,4
N3 42,8 13,4 35,6 10,0 35,8 8,5
N4 44,9 11,0 38,8 6,7 40,4 8,4
N5 37,5 9,4 38,8 7,1 39,6 9,0
N6 43,0 11,0 36,8 6,5 35,8 8,0
N7 38,9 8,8 38,0 8,7 35,6 7,0
N8 47,3 11,7 42,5 7,6 40,4 6,5
N9 37,2 8,4 36,9 5,5 36,8 7,5
N10 35,7 6,4 32,1 6,7 32,5 5,4
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10. tablazat
A spontan monolog, szévegfelolvasas és kiilonallo mondatok tagmondataira kapott mérészameértékek

beszélonként az nPVI-C esetében (A félkéver a legmagasabb értéket jeloli.)

nPVI-C
Spontan Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
F1 59,8 11,7 54,7 7,4 56,2 8,4
F2 56,1 10,5 54,0 8,2 57,0 9,7
F3 63,6 11,6 55,2 7,0 56,3 9,9
F4 51,8 11,0 55,7 8,8 52,6 10,2
F5 55,7 9,9 58,2 7.4 55,1 7,2
F6 54,1 10,4 53,3 8,2 55,9 9,0
F7 60,7 11,9 55,8 6,6 56,9 10,8
F8 57,1 11,9 56,4 7,3 57,7 11,1
F9 60,4 10,1 58,3 9,7 59,0 10,1
F10 54,4 8,8 53,8 8,5 53,1 9,2
Beszélo

N1 61,3 12,2 48,9 9,2 54,3 10,7
N2 55,1 10,2 58,5 7,7 57,3 10,0
N3 50,7 9,4 51,0 7.4 54,5 8,1
N4 66,0 13,8 58,3 6,4 56,6 10,7
N5 53,4 12,2 53,8 7,6 56,8 11,4
N6 49,2 10,1 56,4 7,7 56,9 8,4
N7 59,7 15,1 49,1 6,4 53,8 10,3
N8 55,4 14,2 52,5 8,5 53,6 8,4
N9 51,0 15,2 56,0 8,8 53,5 10,1
N10 48,7 7.8 50,4 7,5 51,4 8,6
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11. tablazat
A spontan monolog, szévegfelolvasas és kiilonadllo mondatok tagmondataira kapott mérészameértékek

beszélonként a %V esetében (A félkévér a legmagasabb értéket jelili.)

%V
Spontan Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
F1 44,3 4,3 46,5 2,8 453 37
F2 45,5 3,6 47,5 2,5 46,5 3,8
F3 43,2 4,5 42,5 2,4 43,5 3,7
F4 47,8 4,8 448 32 43,2 39
F5 45,2 4,6 43,9 2,5 44,7 4,5
F6 43,7 4,1 45,1 3,7 44.4 3,8
F7 41,9 4,0 42,1 2,1 42,4 3,8
F8 442 3,8 46,3 29 45,6 4,3
F9 42,8 4,8 44,8 3,3 44,7 39
F10 45,9 39 45,7 29 45,6 37
Beszél6
N1 41,6 33 42,6 2,2 42,6 32
N2 49,4 3,7 50,1 2,6 48,9 3,5
N3 43,5 4,9 42,0 2,7 43,4 37
N4 48,2 2,7 48,5 2,1 47,9 34
N5 41,4 4,1 46,0 2,6 43,4 4,2
N6 46,5 33 48,4 33 46,8 33
N7 437 34 44,8 2,4 43,7 34
N8 47,9 4,9 46,2 2,9 44,0 3,6
N9 433 4,2 44,5 2,3 41,2 2,8
N10 45,0 34 49,6 2,7 46,9 2,9
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A kiilonbozé beszédmodokra kapott eredmények dsszegzése és a levonhato
kovetkeztetések

Ebben a fejezetben harom beszédmod idézitésen alapuld beszédritmusanak dsszevetését
végeztem el. Osszefoglalva a kiilonbdz6 mérészamok és mérési modszerek eredményeit
azt mondhatjuk, hogy a spontan beszédben mind a massalhangzos szakaszok, mind a ma-
ganhangzds szakaszok idGtartamaban altalanossagban nagyobb variabilitas talalhato, mint
a szoveg- vagy mondatfelolvasasban — hasonléan mas nyelvekben mért eredményekhez
(Lin—WanG 2007, ArvaniTi 2012). Ezt tamasztjak ala a kétperces szdveg-, illetve monolog-
részleteken alapuld mérések és részben a tagmondatok beszédritmusanak vizsgalata is. Ha
azonban beszélokre lebontva vizsgaljuk meg a kiilonbségeket a két beszédmod kozott, ar-
nyaltabb képet kapunk. Nem minden beszéld esetében mondhaté el, hogy a felolvasasok
beszédritmusa jelentdsen eltérne a spontan beszédtdl. Tovabba eltérés mutatkozik a magan-
hangzos és a massalhangzos szakaszokra épiilé mérészamok kozott. A kétféle mérészam-
csoportban ugyanis eltér, hogy a besz¢léknél mennyire kovetkezetesen valdosul meg a felol-
vasas és a spontan beszéd kozti kiilonbség. A maganhangzds szakaszokra épiilé mérészamok
(AV, VarcoV, nPVI-V) esetében a teljes szovegre kapott beszédritmus-mérdszamok értékei
minden beszéldnél kovetkezetesen nagyobbak voltak spontan beszédben, mint felolvasas-
ban. A legalabb 10 szotag tagmondatok vizsgalatakor is majdnem minden beszéld eseté-
ben elmondhatd, hogy a maganhangzds szakaszok idGtartamara épiild mérészamok atla-
gosan magasabbak voltak spontan beszédben, mint mondat- vagy szovegfelolvasasban, de
a statisztikai probak sokszor nem mutattak jelentdsnek a kiillonbségeket. A massalhangzos
szakaszokra épiilé mérészamok (AC, VarcoC, nPVI-C) esetében azonban még az atlagok
tekintetében sem realizalodott kdvetkezetesen az eltérés a felolvasas és a spontdn beszéd
kozott. Akadtak olyan beszElok, akiknél a mérdszamértékek a spontdn beszédben voltak
magasabbak, mint a szdveg- vagy a mondatfelolvasdsban, masoknal azonban a felolvasa-
sokban mérhetd értékek bizonyultak nagyobbnak. Igaz, ez utobbi esetben az eltérések nem
voltak jelentések. Tobb esetben viszont statisztikailag is igazolhat6 volt, hogy a spontan
beszédben mért értékek magasabbak a felolvasasban mérteknél. Altalanossagban tehat meg-
fogalmazhato egy olyan tendencia, hogy a spontan beszédben magasabb értékek jellemzok,
mint felolvasasban, de beszélénként valtozo, hogy ez az eltérés valoban realizalodik-e a két
beszédmod kozott.

Felmerdiil a kérdés, hogy mi okozhatja a felolvasas €s a spontan beszéd kozti kiilonbséget.
A talalt eltérések nem hozhatok 6sszefliggésbe a globalis artikulacios tempo kiilonbségeivel,
fiiggetlennek tekinthetdk attol. Ezt tamasztja ala, hogy tobb, az artikulacios tempoval nem
korrelalé mérészam értékeiben is megfigyelheté a beszédmodok kozti eltérés. Habar a szii-
netek és a megakadasok gyakorisaga eltérd a két beszédmodban — a spontan beszédben joval
gyakoribbak, mint szovegfelolvasasban —, a jelenség nem magyarazhatd6 dnmagaban ezen
eltérésekkel az eredmények alapjan. A sziinetek és megakadasok kozvetlen kornyékén 1évo
maganhangzds és massalhangzos szakaszok id6tartamainak kihagyasaval éppugy talalhatod
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eltérés a két beszédmod kozott. Ha beszéldkre kiilon-kiilon lebontva nézziik, akkor a figyel-
men kiviil hagyott egységek szamatdl fiiggben egy, kettd vagy harom, de maximum négy
beszélonél fordult eld, hogy a szovegfelolvasas értékei magasabbnak bizonyultak a spontan
beszédre szamolt értékektdl. A kiilonbozd beszélok esetében tehat eltérd, hogy a sziinetek
¢és a megakadasok szamanak mekkora jelentsége van a felolvasas €s a spontan beszéd koz-
ti eltérésekben. A két beszédmod beszédritmusbeli eltéréseinek feltehetd tovabbi oka, hogy
a spontan beszédben a beszéd tervezése ¢és az ily médon megfogalmazott széveg meghango-
sitasa egyidejlileg zajlik, mig felolvasaskor a beszélének csak a korabban megtervezett széveg
megszolaltatasara kell koncentralnia (Gosy 2005). A spontan beszédben 1évé tobbletfeladat,
illetve annak nehézségei pedig az id6éviszonyok szélsdséges ingadozasahoz vezethetnek (vo.
FLETCHER 2010).

A spontan beszéd és a felolvasas beszédritmusa nem minden tekintetben tért el egymas-
tol. Két mérdszam is eltéré mintazatokat mutatott a tobbi mérészamtol. Az egyik ilyen méro-
szam az nPVI-C, amely nem mutatott kiilonbséget a két beszédmodban. Ez a mérészam az
egymast kovetd massalhangzos szakaszok idétartamanak variabilitasat adja meg oly modon,
hogy a massalhangzds szakaszok sorrendjét is figyelembe veszi. A sorrendet nélkiiloz6é méré-
szamok esetében, amelyek a massalhangzds szakaszok idOtartamanak szorasat hatarozzak
meg (AC, VarcoC), viszont igazolhato volt az eltérés. Ez azt jelenti, hogy a massalhangzos
szakaszoknak altalanossagban sz¢élsGségesebb idétartamértékei jelennek meg a spontan be-
szédben, mint felolvasasban, de az egymast kovetd massalhangzos szakaszok idétartamanak
variabilitdsa mindkét beszédmodban hasonld. Ez arra utal, hogy spontan beszédben a nagyon
hossztl vagy nagyon rovid idétartamt massalhangzos szakaszok nem kdzvetleniil egymast
kovetik, hanem valamilyen modon strukturakba rendezédnek. Ha a szélsdséges id6tartamok
egymast kovetnék a beszédben, akkor egyértelmiien mérhetd lenne a kiilonbség a spontan
beszéd és a szovegfelolvasas beszédritmusa kozott.

A méroszamok koziil a maganhangzos szakaszok és a massalhangzos szakaszok id6-
tartamaranyat mutaté mérészam (%V) szintén eltéré mintazatokat mutatott a tobbi mérészam-
tol. Mig a spontan beszédben a tobbi mérészamérték magasabb volt a felolvasashoz képest,
addig ezen mérdszam értékei a szovegfelolvasasban voltak magasabbak a hosszl szovegek
alapjan. Habar a maganhangzos szakaszok ¢és a massalhangzos szakaszok idétartamértékei
egyarant nagyobb variabilitast mutattak spontan beszédben, mint szovegfelolvasasban, a ma-
ganhangzos szakaszok ¢és a massalhangzos szakaszok iddtartamértékei mégsem ugyanolyan
vagy hasonlé mértékben tértek el a kiilonb6z6 beszédmodokban. Erre utal a %V mérészam
eltérése, amely azt mutatta, hogy a szdvegfelolvasasban nagyobb a maganhangzos szakaszok
(leegyszeriisitve a maganhangzok) idétartamanak aranya a massalhangzos szakaszokhoz
(illetve a massalhangzokhoz) képest, mint spontan beszédben. Beszélkre lebontva viszont
valtozo6 volt, hogy a spontan beszédben mért értékek vagy a szovegfelolvasasban mért ér-
tékek voltak magasabbak. A kiilonbségek pedig a legtdbb esetben nem is bizonyultak je-
lentdsnek a statisztikai proba alapjan. A %V mérészam ugyanakkor korrelaciot mutatott az
artikulacids tempoval, igy feltehetéen ez az sszefiiggés befolyasolta a beszédmodok kozti
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kiilonbségekkel kapcsolatos eredményeket. Mivel a szakirodalomban talalhatd mérési ered-
mények szerint nem igazolhato, hogy a %V ¢és az artikulacios temp6 kozvetlen kapcsolatban
lenne, illetve 0sszefiiggésiiket elhanyagolhatonak talaltak (Russo—Barry 2008; DeLLwo 2010),
ezért a maganhangzok és a massalhangzok idétartamaranyanak kapcsolatat az artikulacios
tempoval a 4.1.2.5. fejezetben részletesebben is megvizsgaljuk.

Lathattuk, hogy a spontan beszéd és a felolvasas beszédritmusanak iddbeli dimenzioja
kozott megjelennek kiilonbségek. A mondatfelolvasas és a szovegfelolvasas beszédritmusa-
ban nem talalhato szisztematikus eltérés. A maganhangzos és a massalhangzos szakaszokra
¢épiilé mérdszamok atlagosan hol az egyik, hol a masik beszédmodban mutatkoztak maga-
sabbnak. A kiilonbségek mértéke tobbnyire nem volt jelentds (kivétel: VarcoV, AV és AC),
foként, ha beszélonként vizsgaltuk az eltéréseket. A mérészamok alapjan tehat nem talalhato
jelentds eltérés a szoveg részét képezd tagmondatok ¢€s a teljesen kiilonallé mondatot alkotd
tagmondatok beszédritmusa kozott.

4.1.2.3. A nemek hatasa a beszédritmus-méroszamok értékeire

A kiilonb6z6 nemi beszélok beszédritmusa tobb tekintetben is eltért egymastol. A vizsgalat-
hoz Gsszevetettem a férfiak ¢s a nék tagmondatokra kapott beszédritmusmérészam-értékeit
kiilon-kiilon az eltéré beszédmddokban. (A teljes szovegfelolvasasra és a spontan beszédre
kapott mérészamértékek vizsgalatatol eltekintettem az alcsoportokban 1évé alacsony elem-
szam miatt.)

A maganhangz6s szakaszok idétartaménak szérdsa (AV) mindharom beszédmodban kii-
l6nbséget mutatott a ndk és férfiak ejtésében (12. dbra). A ndk tagmondatainak atlagos AV-
értéke 31,4 ms (szoras: 11,6 ms) volt a szovegfelolvasas tagmondatait alapul véve, amely maga-
sabb a férfiak atlagos AV-értékénél (atlag: 29,2 ms, szoéras: 10,0 ms). A Mann—Whitney-proba
szignifikans eltérést mutatott a két csoport értékei kozott (Z =—-2,887, p = 0,003). A mondat-
felolvasasok vizsgalata hasonld eredményeket hozott. A AV értéke atlagosan nagyobb volt
a n6k esetében (atlag: 32,1 ms, szoras: 9,0 ms), mint a férfiak esetében (atlag: 29,2 ms, szoras:
7,5 ms), amely eltérés szintén jelentdsnek tekinthetd a statisztikai proba alapjan (Z =—3,312,
p = 0,001). A spontan beszéd tagmondatnyi egységeit is megvizsgaltam nemek szerint, és
a felolvasasokban talalt eredményekhez hasonld tendenciak mutatkoztak. A férfiak atlagos
AV-értéke alacsonyabb volt (atlag: 38,2 ms, szoras: 21,3 ms), mint a ndké (atlag: 40,8 ms,
szoras: 20,1 ms). A statisztikai proba szignifikans eltérést jelzett a nagy szoras ellenére
(Z=-2,019, p=0,043).
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12. dbra
A AV értékeinek nemek kozti eltérései a spontan monolog, a szévegfelolvasas

és a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan

A maganhangzos szakaszok iddtartamanak szorasahoz hasonldéan a nék beszéde atlagosan
szintén nagyobb variabilitdst mutatott a massalhangzos szakaszok iddtartaménak tekinte-
tében is a férfiakéhoz képest (13. abra). Szovegfelolvasasban a massalhangzos szakaszok
szorasa (AC) a n6knél atlagosan 43,0 ms volt (szords: 8,6 ms), és csak 41,4 ms (szoras: 6,8 ms)
a férfiaknal. A statisztikai proba alapjan viszont ez az eltérés nem mondhaté jelentdsnek
(Z=-1,651, p =0,099). A mondatfelolvasasban is megfigyelhetd az az eltérés, hogy a ndknél
atlagosan magasabb értékek jellemzok (atlag: 44,5 ms, szoras: 9,4 ms), mint a férfiaknal (atlag:
42,7 ms, szoras: 8,1 ms). Spontan beszédben is latszik a nemek kozti eltérés. A férfiak esetében
a AC értéke atlagosan 49,2 ms volt (szoras: 15,4 ms), nék esetében valamivel magasabbnak
mutatkozott ez az érték (atlag: 49,6 ms, szords: 15,3 ms). A szovegfelolvasashoz hasonléan
azonban sem a mondatfelolvasasban (Z = —1,627, p = 0,104), sem a spontan beszédben nem
volt jelentds az eltérés (Z = —0,279, p = 0,780). Tehat csak a maganhangzos szakaszok ido-
tartamanak szorasa (AV) esetében talalhato szamottevo eltérés a nemek kozott, a massalhang-
z0s szakaszok id6tartamanak szorasa (AC) esetében nem mutathato ki ilyen kapcsolat.
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13. abra
A AC értékeinek nemek kozti eltérései a spontan monolog, a szévegfelolvasas

és a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan

Az imént vizsgalt két mérészamban (AV és AC) kozos, hogy Osszefliggést mutatnak az arti-
kulacios tempdval (DeELLwo 2009). Annak érdekében, hogy megtudjuk, a két csoport eltérései
mennyiben csak az artikulacios tempo6 szisztematikus eltérésébdl fakadnak, megvizsgaltam
a nemeknek az artikulacios tempoéra gyakorolt hatasat, valamint a mérészamok és az artiku-

Az artikulaciés temp6 eltérdéen alakult a férfiaknal és a néknél. Mindhdrom vizsgalt
beszédmodban tendenciézusan gyorsabban beszéltek a férfiak, mint a ndk (74. abra). A spon-
tan beszédben a ndék atlagos artikulacids tempdja 13,0 hang/s (szoéras: 1,9 hang/s), a férfiaké
pedig 13,7 hang/s (szoras: 1,9 hang/s) volt. Ugyanez a tendencia lathato6 a felolvasasokban is.
A szovegfelolvasasban a nék atlagos artikulacios tempoéja 12,9 hang/s (szoéras: 1,3 hang/s),
mig a férfiaké 14,1 hang/s (szoras: 1,0 hang/s) volt. A mondatfelolvasasban hasonloan ala-
kultak az artikulacios tempo atlagai: a néknél 12,9 hang/s (szoras: 1,2 hang/s), a férfiaknal
pedig 14,0 hang/s (szoras: 1,2 hang/s) volt a tempd. A két csoport kdzti eltérés szignifikdnsnak
bizonyult a Mann—Withney-proba alapjan mind a szdvegfelolvasasban (Z=-9,509, p = 0,001),
mind a mondatfelolvasasban (Z =—8,159,0, p = 0,001), és a spontan beszédben is (Z = —3,810,
p =0,021).
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14. abra

Az artikulacios tempo nemek kozti eltérései a spontan monolog, a szovegfelolvasas

és a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan

A Spearman-féle korrelacioelemzés megmutatta, hogy az artikulacios temp6 és az eddig vizs-
galt mérészamok szoros dsszefliggésben vannak mindegyik beszédmoédban. Az artikulacios
tempo6 kdzepesen negativan korrelalt mind a AV (p = —0,591, p < 0,001), mind a AC mér6-
szdmmal (p =—0,501, p < 0,001) spontan beszédben. Ez azt jelenti, hogy minél kisebb volt az
artikulacios tempd, azaz lassabban valosult meg egy tagmondat, annal nagyobb volt a magan-
hangzds és a massalhangzos szakaszok iddtartamanak szordsa. A szovegfelolvasasban szintén
szignifikdns 6sszefiiggés volt az artikulacios tempd és a AV (p =—0, 553, p <0,001), illetve a AC
(p=-0, 322, p<0,001) kozott. Mondatfelolvasasban hasonlé a helyzet a tobbi beszédmodhoz.
A statisztikai proba itt is negativ korrelacidt mutatott az artikulacids tempo €s a két beszéd-
ritmus-mérdszam kozott (a AV esetében: p = —0, 447, p < 0,001; a AC esetében: p = —0, 345,
p <0,001).

Mivel az eddig vizsgalt beszédritmus-mérészamok nemenkénti kiilonbségei felteheto-
en az artikulacios tempo szisztematikus eltéréseibol fakadnak, ezért megvizsgaltam azokat
a beszédritmus-mérészamokat (VarcoV, VarcoC, nPVI-V, nPVI-C) is, amelyek definicijukbol
kovetkezéen nem fiiggnek az artikulacios tempotol. A Spearman-féle korrelacidelemzés meg-
mutatta, hogy az artikulacios tempé és ezen mérészamok egyike sem korrelalt mondatfelol-
vasasban (p > 0,118). Szovegfelolvasasban sem volt igazolhato jelentds 0sszefiiggés az artiku-
laciés tempo és egyik mérdszam kozott sem. A statisztikai proba ugyan a VarcoV mérészam
esetében szignifikans korrelaciot jelzett (p = 0,001), de az osszefiiggés mértéke igen gyen-
gének mondhatd (p = —0,163). A tobbi mérészam esetében nem volt semmilyen dsszefiiggés
alatamaszthato (p <0,001). Spontan beszédben a VarcoV, a VarcoC és az nPVI-V mérdszam is
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gyenge negativ korrelaciot mutatott az artikulacios tempoval (—0,311 < p <—0,132, p <0,008),
az nPVI-C mérészam viszont semmilyen mértékben nem fiiggott 6ssze az artikulacios tem-
poval (p = 0,467).

A nemek kozti kiilonbségek nem mindenhol jelentek meg az artikulacios tempotdl fiig-
getlen vagy fiiggetlennek tekintheté mérdszamok esetében. Eltéré mintazat volt tapasztalhato
amérészamértékekben attol fliggden, hogy a massalhangzods szakaszokra vagy a maganhang-
70s szakaszokra éptilnek.

A maganhangzos szakaszokra épiilé mérészamok esetében semmilyen jelent6s kiilonbség
nem volt megfigyelhetd a nemek ejtésében. A maganhangzos szakaszokra épiilé mérdszamok
(VarcoV és nPVI-V) atlagai ugyan a férfiaknal voltak magasabbak spontan beszédben és
szovegfelolvasasban, mig mondatfelolvasasban a nok ejtésében realizaldodtak nagyobb értékek
(lasd 12. tablazat), a statisztikai probak nem igazoltak a két csoport beszédritmusanak elté-
rését. A VarcoV mérészam sem a szdvegfelolvasasban (Z=—1,717, p = 0,086), sem a mondat-
felolvasasban (Z = —0,395, p = 0,693), sem a spontan beszédben (Z = —6,402, p = 0,521) nem
mutatott szignifikans kiilonbséget nemek szerint. A VarcoV mérészamhoz hasonléan az
nPVI-V mérdészam értékei sem tértek el a férfiak és a nék ejtésében, barmelyik beszédmodot
is vettem figyelembe (szovegfelolvasas: Z = —1,200, p = 0,230; mondatfelolvasas: Z = —1,130,
p =0,258; spontan beszéd: Z=—0,965, p = 0,334).

12. tablazat
A beszédritmusmérdszam-értékek nemek szerinti atlaga és szordsa a spontan monolog,
a szovegfelolvasdas és a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan (A félkovér betiitipus azt jeloli

beszédtipusonként, hogy a mérdszamok értéke atlagosan a férfiaknadl vagy a néknél nagyobb.)

Spontin beszéd Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas

Feérfi Né Feérfi Né6 Férfi Né

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag |Széras| Atlag |Széras | Atlag | Széras| Atlag | Széras

VarcoV | 46,9 18,4 46,4 15,0 37,9 10,9 35,9 7,7 38,0 7.9 38,2 83

VarcoC| 50,7 11,5 48,8 11,0 45,1 6,2 43,6 6,8 45,2 6,2 43,8 6,5

nPVI-V| 43,0 10,7 41,8 11,0 | 38,6 8,2 37,8 7,7 36,7 7,1 37,6 82

nPVI-C| 57,3 11,1 55,0 13,2 | 55,5 7.9 53,5 8,3 56,0 9,6 54,9 9,7

%V 44,5 4,5 45,0 4,6 44,9 32 46,3 37 44,6 4,0 44,9 4,1

A massalhangzos szakaszokra épiild mérészamok esetében viszont jelentds eltérés mutat-
kozott a nemek kozt. A VarcoC mérészam ¢és az nPVI-C mérdszam értékei a férfiak eseté-
ben voltak magasabbak mindharom beszédmodban (lasd 12. tablazat). A nemek kozti eltérés
a VarcoC mérészam értékeiben szignifikansnak bizonyult szévegfelolvasasban (Z = 2,670,
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p =0,008) és mondatfelolvasasban (Z =—-2,403, p = 0,016) is. Spontan beszédben viszont nem
volt kimutathat6 kiilonbség a két csoport kozott (Z=—1,621, p =0,105). AznPVI-C értékeiben
megjelend kiillonbség nemek szerint szovegfelolvasasban (Z = —2,474, p = 0,013) és spontan
beszédben (Z = —2,482, p = 0,013) is szignifikans a statisztikai probak alapjan, viszont az el-
térés mondatfelolvasasban nem tekinthetd jelentdsnek (Z=—1,428, p = 0,153). A férfiak tehat
atlagosan magasabb VarcoC- és nPVI-C-értékeket produkaltak a néknél, azaz a massalhang-
z0s szakaszok idGtartama szélsOségesebben realizalodott a férfiak ejtésében, mint a ndkében
(15. abra), és ezen eltérések igazolhatdan szignifikansak voltak a legtobb esetben.

85 W Férfiak [CIN&k

754

65

554

nPVI-C

T
N

45

354

254

T T T
Spontan Szbveg Mondat

85 M Férfiak [IN&k

*

65

55
454 I H

35

VarcoC

T | T
Spontan  Széveg  Mondat

15. dabra
A VarcoC és az nPVI-C mérdszam nemek kozti eltérései a spontdan monolog,

a szévegfelolvasas és a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan
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A maganhangzds szakaszok és a massalhangzds szakaszok idOtartamanak aranydra reagald
%V mérészamot is megvizsgaltam, hogy talalhato-e eltérés a nemek kozt. A ndk a szovegfelol-
vasasban és a mondatfelolvasasban is atlagosan magasabb értékeket produkaltak, mint a férfiak,
spontan beszédben viszont a férfiak ejtésében realizalodtak magasabb értékek (lasd /2. tabla-
zat). A nemek kozti kiilonbség csak szovegfelolvasasban tekinthetd jelentésnek (Z = —3,7809,
p=0,001). A statisztikai proba ugyanis nem tamasztotta ala, hogy a férfiak és a nék %V értékei
szignifikansan eltérnének mondafelolvasasban (Z=—0,763, p = 0,445) vagy spontan beszédben
(Z=-1176, p = 0,239). A %V mérészam ugyanakkor kozepes negativ korrelaciot mutatott
az artikulacios tempoval. Ez az 6sszefiiggés mindharom beszédmodban megjelent (spontan
beszédben: p = —0,316, p < 0,001; szdvegfelolvasasban: p = —0,485, p < 0,001; mondatfelolva-
sasban: p =-0,313, p <0,001). Az eredményeket tehat ezen mérészam esetében befolyasolhatta,
hogy a férfiak és a nok artikulacios tempdja kozott szisztematikus eltérések talalhatok.

Kovetkeztetések

A kiilonb6z6 nemil beszélok idozitésbeli sajatossagai tobb tekintetben is eltértek egymastol.
A maganhangzods és massalhangzos szakaszok idétartamanak szorasa (AV és AC) esetében
szamottevo eltérés talalhaté a nemek kozott. A maganhangzos és a massalhangzos szaka-
szok id6étartama a nok ejtésében atlagosan nagyobb variabilitast mutatott a férfiakéhoz képest
mindharom vizsgalt beszédmoddban (mondatfelolvasas, szévegfelolvasas, spontan beszéd).
Az eredményeket azonban befolyasolhatta az artikuldcids temp6. A magyar nyelvben talalt
korabbi eredmények ellentmondésosak a tekintetben, hogy az artikulacids temp6 eltér-e je-
lentésen nemek szerint. Eredményeim —VArADI (2009) mondatfelolvasason, valamint mondat-
visszamondason végzett kisérleteihez hasonléan — azt tdmasztjak ala, hogy a férfiaknal ma-
gasabb artikuldciostempo-értékek jellemzdk, azaz gyorsabban beszélnek, mint a nék. Az
artikulacios temponak ez a nemek szerinti eltérése mindharom beszédmodban megjelent.
A ndknél megjelend lassabb artikulacids tempd egyben azt is jelenti, hogy a maganhangzds
¢és massalhangzds szakaszok abszolut idétartama szélesebb skalan valtozhat, nagyobb szorast
tapasztalhatunk, mint a gyorsabban besz¢ld férfiaknal.

Nem pusztan az artikulacidés tempoban van kiilonbség a nemek kozott, hanem mas
iddzitésbeli tényezok is eltérést mutattak. Az artikulacios tempoval nem korrelald, massal-
hangzos szakaszokra €piilé beszédritmus-mérészamok (VarcoC, nPVI-C) értékei a férfiak
esetében voltak atlagosan magasabbak mindharom beszédmoddban. A férfiak esetében tehat
a massalhangzds szakaszok idétartamértékei nagyobb variabilitast mutattak a nékénél, ha
fliggetlenitettem az adatokat az artikulacios tempo6tol. Tovabba ha a massalhangzos szaka-
szok sorrendjét is figyelembe vettem, akkor szintén a férfiaknal tapasztaltam szélsGségesebb
megvaldsulasokat az egymast kovetd szakaszok idétartamaban. Hozza kell tenniink, hogy
nem minden beszédmodban volt szignifikans az eltérés a nemek kozott. A VarcoC mérészam
értékei szovegfelolvasasban és mondatfelolvasasban, az nPVI-C mérészam értékei pedig
szovegfelolvasasban és spontan beszédben tértek el jelentdsen a férfiak és a ndk ejtésében.
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A kiilonbségek tehat felolvasasban is realizdlodtak, amikor ugyanazon felépitésti massal-
hangzos szakaszok keriiltek kimondasra. Egyrészrdl tehat eléfordulhat, hogy az eltérések
oka a massalhangzo-torlédasokban fellépd hangzotorlésekben keresendd, masrészrél maguk
a massalhangzok idétartamai is szélsdségesebben valosulhattak meg a férfiak ejtésében.
A szélséségesebb idotartamértékeket sok minden implikalhatja, mint példaul erételjesebb
lassitas megnyilatkozas vagy frazis végén, gyakoribb sziinettartas tagmondaton beliil, esetleg
a hangsulyos vagy fokuszpozicio gyakoribb vagy jelentésebb iddtartamra gyakorolt hatasa
stb. A PVI mérészamban talalt eltérés arra utal, hogy a férfiak dinamikusabb iddtartambeli
valtasokat hajtanak végre; kérdés, hogy vajon ez a nagyobb egységek tempovaltasaiban is tet-
ten érhetd-e, vagy csak az egymast kdveté massalhangzos szakaszok idétartamaiban realiza-
lodik. (A tempovaltasokban megjelend esetleges nemek kozti kiilonbségekre a 4.2. fejezetben
még visszatériink.)

A maganhangzos szakaszokra épiild és az artikulacios tempotol fiiggetlennek tekinthetd
mérészamok (VarcoV és nPVI-V) esetében nem sikeriilt nemek kozti kiilonbséget statisztika-
ilag is igazolni. A maganhangzos szakaszokra €piilé mérészamok atlagai a férfiaknal voltak
magasabbak spontan beszédben ¢s szovegfelolvasasban, mig mondatfelolvasasban a nok ej-
tésében realizalodtak nagyobb értékek, de ezek a kiilonbségek nem tekinthetdk jelentdsnek.
A %V mérészam esetében a ndk szovegfelolvasasban atlagosan magasabb értékeket produkal-
tak, mint a férfiak, a tobbi beszédmdd azonban nem mutatott szignifikans eltérést nemek sze-
rint. A %V mérészam ugyanakkor kdzepesen €s negativan korrelalt az artikulacios tempoval
minden beszédmodban, feltehetéen ez befolyasolta az eredményeket.

Osszességében elmondhato, hogy a férfiak és a ndk beszédritmusaban talélt kiilonbségek
a massalhangzés szakaszok idétartamanak variabilitasaban realizalodnak, de ezen eltérések
sem kovetkezetesen valosulnak meg minden beszédmodban. A nemzetkdzi kutatdsok alap-
jan nem feltételezhetd, hogy univerzalis Osszefiiggések allnanak fenn a nemek és a beszéd-
ritmus-mérészamok értékei kdzott: hol a néknél, hol a férfiaknal mértek magasabb értékeket
nyelvtdl, mérészamtol és beszédmaodtol fiiggéen (BENTON et al. 2007; GRAWUNDER et al. 2008;
TorGERSEN—SzAKAY 2012). Nyitott marad a kérdés, hogy vajon az altalam vizsgalt anyagban,
ahol 10 not és 10 férfit hasonlitottam 0ssze, az eredmények mennyiben tulajdonithatok valo-
ban a nemek kozti eltérésnek, és mennyiben csak a kiilonb6z6 besz¢lok sajatossagai mutat-
koznak meg véletlenszertien.

4.1.2.4. A kilonboz6 beszélok sziinettartasi szokasainak hatasa a beszédritmusra

A kiilonbozé beszEélok nagy valtozatossagot mutathatnak a beszédritmus tekintetében
(ArvanITI 2012; DELLWO 2012). A beszEldk kozti beszédritmusbeli eltérések egyik lehetséges
oka, hogy masok a sziinettartasi szokasaik, a beszélok gyakrabban vagy ritkabban tagolhatjak
a szoveget sziinetekkel. Annak megvizsgalasahoz, hogy ez kapcsolatban allhat-e a beszéd-
ritmus-mérészamokkal, elemeztem minden beszé€ld teljes szovegfelolvasasat, hogy a kiilon-
b6z06 beszEldk hany sziinetet tartanak ugyanazon széveg felolvasasakor.
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A beszeélok a 12 dsszetett mondatbol allo szoveget atlagosan 46 olyan sziinettel tagoltak,
amely el6tt vagy utan nem jelent meg megakadas, tehat egyediilallé néma sziinetek voltak.
Hozz4 kell tenniink, hogy a beszéldk atlagosan 4 alkalommal olvastak félre vagy hezitaltak,
ami altalaban néma sziinettel parosult. Ezeket a megakadasokat és a néma sziinettel meg-
valdsuldé kombinacidjukat egy kategoriaként kezeltem. (Ebben a kategoéridban a megakadas
barmilyen forméban szakitotta meg a beszédet, mindig egynek tekintettem, akar néma sziinet
nélkiil, akar néma sziinettel valésult meg.) Osszességében a beszélok a szoveget atlagosan 50
alkalommal szakitottak meg valamilyen moédon. A /3. tablazatban lathato, hogy a kiilonbozo
beszeélok esetében hogyan alakultak a sziinettartasi szokasok. (Fontos megjegyezni, hogy ez
a tablazat eltér a korabban kozolt 3. tabldzat adataitol, itt ugyanis a teljes szovegfelolvasas
néma sziineteit ¢s megakadasait vizsgaltam modszertani megfontolasokbol.)

13. tablazat

A kiilonb6zd beszéldk sziinettartdsa szovegfelolvasasban

Beszélo Ném(ad:)z)ﬁnet Mesg:ili(:ll;ltz::;))l((gll:)éma Osszesen (db)
F1 32 9 41
F2 38 3 41
F3 34 3 37
F4 38 1 39
F5 22 2 24
Fo 51 8 59
F7 34 2 36
F8 72 3 75
F9 35 0 35

F10 49 3 52
N1 33 6 39
N2 49 1 50
N3 59 9 68
N4 41 8 49
NS 49 1 50
N6 51 8 59
N7 40 9 49
N8 60 1 61
N9 72 5 77
N10 59 4 63
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A Spearman-féle korrelacidelemzések azt mutattak, hogy a beszélok sziinettartasainak, illet-
ve tagoldsainak szama és a beszédritmus-mérdszamok értéke kozott a legtobb esetben nincs
Osszefiiggés. A teszt nem tamasztotta ala, hogy a Varco mérdszamok (VarcoV, VarcoC) vagy
az nPVI mérészamok (nPVI-V, nPVI-C) értékei kapcsolatban lennének a sziinettartas gya-
korisadgaval. Ez az 0sszefiiggés nem volt alatdmaszthaté a néma sziinetek esetében (0,215 <
p < 0,121, p > 0,363). Ha az Osszes beszédmegszakitast vettem figyelembe, a beszédritmus-
mérészamok akkor sem mutattak korrelaciot a sziinetek mennyiségével (—0,351 < p < 0,341,
»=>0,129). A %V mérészam sem a néma sziinetek gyakorisagaval (p = 0,372, p =0,106), sem az
Osszes megszakitas darabszamaval (p = 0,362, p = 0,116) nem korrelalt. A maganhangzos sza-
kaszok id6tartamanak szorasa (AV) viszont pozitivan korrelalt a néma sziinetek darabszamaval
(p = 0,561, p = 0,010). A massalhangzos szakaszok idétartamanak szérasa (AC) és a néma
sziinetek kozott szintén kapcsolatot jelzett a statisztikai proba (p = 0,492, p = 0,028). A pozitiv
korrelacio a 16. abran tekintheté meg. Minél tobb sziinet volt egy szovegfelolvasasban, annal
nagyobb volt a maganhangzos és a massalhangzos szakaszok id6tartamanak szorasa.
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16. dbra
A maganhangzos (fent) és a massalhangzos szakaszok (lent) idétartamanak szorasa

a néma sziinetek elofordulasi gyakorisaganak fiiggvényében
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A maganhangzos és massalhangzos szakaszok iddtartamanak szoérdsa (AV és AC) — mint ko-
rabban szoba keriilt — negativan korreldl az artikulacids tempoval. A beszélonként vett teljes
szovegek artikulacios tempoja az ugyanilyen médon mért AV mérészammal kézepes, negativ
korrelaciot mutatott (p = —0,707, p < 0,001). A AC mérészam esetében hasonld dsszefiiggés
tapasztalhato, a statisztikai proba itt is megmutatta az artikulacios tempdval valo szoros kap-
csolatot (p = —0,674, p = 0,001). A néma sziinetek gyakorisaga is korrelalt az artikulacios
tempoval (p = —0,710, p = 0,001). Minél t6bb sziinet fordult elé egy szévegben, annal kisebb
volt az artikulacios tempo (a ténylegesen kiejtett hangok sebessége, tehat nem a sziinetekkel
egylitt mért tempo), azaz a besz¢éldk annal lassabban artikulaltak. Mivel az artikulacios tempo
mind a néma sziinetek gyakorisagaval, mind a AV és AC mérészammal dsszefiiggott, ezért
nem zarhato ki, hogy a statisztikai proba valojaban csak az artikulaciés tempoval valo korre-
lacié miatt mutatott szignifikans 0sszefiiggést ezen két mérészam és a sziinetezés kozott.

A sz6veg egészében megjelend Osszes beszédmegszakitas darabszama szintén 6sszefiig-
gott a maganhangzos szakaszok idétartamanak szorasaval (AV). A statisztikai proba szignifi-
kans, pozitiv korrelaciot mutatott ki kozottiik (p = 0,465, p = 0,039). A szévegben megjelend
Osszes sziinet darabszama szintén korrelalt az artikulacios tempoval (p = —0,661, p = 0,001),
tehat itt sem zarhato ki, hogy csak az artikulacios tempdval vald szoros 6sszefliggés okozta
a jelenséget. A massalhangzds szakaszok idétartamanak szorasa (AC) nem mutatott 0ssze-
fliggést a megakadasok ¢és a néma sziinetek 0sszesitett szamaval (p = 0,366, p = 0,112).

A megakadasok és az olyan megakadasok, amelyeket néma sziinet el6z meg, vagy néma
sziinet kovet, beszélonként igen valtozo szamban fordultak el6 (lasd /3. tablazaf). A meg-
akadasok és néma sziinettel megvalosuldé kombinacidjuk szdma korrelaciot mutatott a PVI
mérdszamokkal. A magadnhangzds szakaszok id6tartamaira épiilé nPVI-V kozepesen, negati-
van korrelalt a megakadasok szovegenként megjelené darabszamaval (p =—0,483, p = 0,031).
Minél tobb megakadas, hezitalas jelent meg tehat egy szdvegben, annal alacsonyabb mérd-
szamérték volt jellemzd az adott beszéld szovegfelolvasasa esetében. Hasonld 0sszefiiggés
mutathat6 ki az nPVI-C (p = —0,453, p = 0,042) mérészam esetében is (17. abra). Egyik PVI
mérészam sem korrelalt az artikuldcios tempdoval (nPVI-V: p = 0,325, p = 0,162; nPVI-C:
p =0,045, p = 0,850), tehat ez nem befolydsolhatta az eredményeket. A megakadasok szama
sem mutatott korrelaciot az artikulacios tempoval (p =—0,089, p = 0,709). A statisztikai proba
nem mutatott korrelaciot a tobbi beszédritmus-mérdszam (AV, AC, VarcoV, VarcoC, %V) és
a megakadasok szama kozott (—0,170 < p <—0,065, p > 0,473).
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17. abra
A maganhangzos (fent) és a massalhangzos (lent) szakaszok idétartamara épiilé PVI mérészamok

idétartamanak szordsa a megakaddsok szamanak fiiggvényében

Kovetkeztetések

A vizsgalatban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a beszélokre jellemz6 sziinettartasi
szokasok milyen Osszefiiggésben vannak a beszédritmus idébeli dimenzidjaval szovegfel-
olvasasban. A kozponti kérdés az volt, hogy vajon egy teljes szoveg szakaszokra tagolasa
milyen hatassal van a beszédritmus-mérészamok érékeire. A sziinetezésnek csak egyetlen
aspektusaval, a sziinetek mennyiségével foglalkoztunk. Az eredmények azt mutattak, hogy
a maganhangzos szakaszok idGtartamanak szorasa (AV) és a massalhangzos szakaszok id6-
tartamanak szoérasa (AC) is pozitivan korrelalt a néma sziinetek darabszamaval. Azaz minél

93



Idézitési mintazatok a magyar beszédben

tobb sziinetet tartott egy beszéld a szovegben, anndl tobb szélsdséges iddtartamértéket pro-
dukalt. Ugyanakkor minél tobb sziinet fordult el6 egy szovegben, annal kisebb volt az artiku-
laciés tempo, azaz a beszelok annal lassabban beszéltek. Mivel az artikulaciés tempd mind
a néma sziinetek gyakorisagaval, mind a AV és AC mérészammal 0sszefliggott, ezért nem
zéarhato ki, hogy a statisztikai proba valdjaban csak az artikulacios tempdval vald korrelacid
miatt mutatott szignifikans dsszefliggést ezen két mérészam ¢és a sziinetezés kozott. A legtobb
mérdszam esetében nem talaltam osszefliggést a tagolas és a beszédritmus-mérészam értékei
kozott. A megakadasok megjelenésének gyakorisdga azonban Osszefiiggést mutatott a PVI
mérészamokkal. Minél tobb megakadas, hezitalas jelent meg egy szdvegben, annal inkabb
alacsonyabb mérdszamérték (nPVI-V, nPVI-C) volt jellemz6 az adott beszéld szovegfelolva-
sasa esetében. Ez azt jelenti, hogy a kevesebbet megakado vagy hezitalo beszélok esetében az
egymast kdvetd massalhangzos, illetve maganhangzos szakaszok iddtartama tendenciaszeri-
en nagyobb variabilitast mutattak, mint a tobbet megakadd beszéléknél. Ennek egyik lehet-
séges magyarazata, hogy a szovegfelolvasdsban kevesebbet megakadd beszéloknek kevésbé
okozott problémat a hangos olvasas, éppen ezért dinamikusabban tudtak felolvasni az adott
szoveget a feladatot nehezebben teljesitd beszéloknél. Habar a sziinetek és a beszédritmus-
mérészamok kozott nem sikeriilt tovabbi Osszefiiggéseket kimutatni a rendelkezésemre allo
anyag felépitése miatt, ettdl fiiggetlentil joval komplexebb kapcsolatot tételezhetiink fel a szii-
netezés €s a beszédritmus kozott, ami tovabbi kutatasok targyat képezheti.

4.1.2.5. A maganhangzdk és a massalhangzok idétartamanak az aranya ¢€s a globalis,
valamint a lokalis artikulacios tempo dsszefiiggései

A korabbi fejezetek vizsgalatai soran érintdlegesen megmutatkozott, hogy a maganhangzds
szakaszok iddtartamanak szazalékos aranya a teljes idotartamhoz képest (%V) Osszefiigghet
az artikulacios tempoéval. Ekozben a szakirodalmi adatok szerint a %V mérészam robusztus az
artikulacios tempoval szemben (DeLLwo 2010). Ezért ebben a fejezetben kiilon részletesebben
is kifejtem azokat az eredményeket, amelyek korabban mar mas vizsgalatokban modszertani
szempontok miatt érintdlegesen emlitésre keriiltek, és alaposabban is megvizsgalom, hogy van-e
kozvetlen kapcsolat az artikulacios tempo6 és a %V mérészam kozott. Mivel a %V mérészam
a maganhangzos szakaszok idotartamanak az aranyat adja meg a teljes idétartamhoz képest,
lényegében a maganhangzos és a massalhangzos szakaszok idétartamanak aranyara reagal egy
adott szovegben vagy szdvegrészletben. Ezen mérdszam esetében tehat nincs jelentdsége, hogy
a maganhangzok vagy massalhangzok szakaszokat alkotnak-e, igy a kovetkezokben egyszerii-
sitve a maganhangzok és a massalhangzok idétartamanak aranyaként fogok ra hivatkozni.

Az artikulacios tempo tobbféleképpen is 0sszefligghet a %V mérészammal. Egyrészrol
a kiilonb6zo beszeéldk globalis artikulacios tempdja, azaz a rajuk jellemz6 tempo Osszefiiggést
mutathat azzal, hogy milyen aranyban valdsitjak meg a maganhangzés és a massalhangzos
szakaszok (leegyszeriisitve a maganhangzok ¢és a massalhangzok) idtartamat. Masrészrol
egy beszélon beliil is 6sszefiigghet a lassabb vagy gyorsabb tempd a %V mérészammal.
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A kiilonb6z6 beszéldk eltérd globalis artikulacios tempdja korrelaciot mutatott a %V
mérédszammal. A vizsgalathoz 20 besz€ld 2 perces monologjat és 2 perces szdvegfelolvasa-
sat hasznaltam fel. A beszélok teljes szovegekre és spontan monolégokra mért artikulacios
tempdja beszédmodtdl fiiggetleniil kdzepesen negativan korrelalt az ugyanilyen modon
szamolt %V mérészammal (p = —0,509, p = 0,001). Minél gyorsabban beszélt egy beszélo,
annal inkabb csokkent a maganhangzos szakaszok (tehat a maganhangzok) idétartamanak
aranya a teljes beszédid6tartamhoz képest. Megvizsgaltam kiilon-kiilon beszédmodonként,
hogy a 20 besz¢él6 globalis artikulacios tempoja valoban dsszefiigg-e a %V mérészammal
(18. abra). A spontan beszédben statisztikailag is alatamaszthato volt a korrelacié (Spearman-
féle korrelacidelemzés: p = —0,623, p = 0,003). A szdvegfelolvasasban szintén kimutathato
volt ez az Osszefiiggés (p = —0,532, p = 0,016). A maganhangzok idétartamanak szazalékos
aranya a teljes idotartamhoz képest tehat kisebb a gyorsabban besz¢lok esetében, és nagyobb
a jellemzden lassabb artikulacios tempoju kisérleti személyek esetében.
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A %V mérdszam dsszefiiggése az artikulacios tempoval spontan beszédben (fent)
és szovegfelolvasasban (lent) (Az abran lathato pontok egy-egy beszéld 2 perces spontan monologra,

illetve szévegolvasasra szamitott értékeit mutatjdk.)
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Felmeriil a kérdés, hogy vajon csak kiilonboz6 besz¢élok globalis artikulacios tempoja és a %V
kozott van Osszefiiggés, vagy a beszélokon beliili tempoingadozas is kapesolatban all a ma-
ganhangzok és massalhangzok id6tartamaranyara reagald mérészammal. Ennek megvizsga-
lasdhoz a besz¢lok 20-20 tagmondatat elemeztem kiilon-kiilon harom beszédmodban (szoveg-
felolvasas, mondatfelolvasas és spontan beszéd). Egy-egy besz¢lon beliil beszédmodonként
Osszevettem a 20 tagmondatra kapott %V értékeket az ugyanazon tagmondatokra szamolt
artikulacios tempo értékeivel.

Az eredmények azt mutattak, hogy eléfordulnak olyan esetek, amikor egy beszéld lo-
kalis artikulacios tempoi korrelalnak a %V mérdszammal, de ez az Osszefiiggés elszortan,
kevésbé szisztematikusan jelenik meg, és az esetek tobbségében nem mutatott sszefiiggést
a statisztikai proba. Nem volt olyan besz¢ld, akinél mindharom beszédmodban korrelalt vol-
na az artikulacids tempo és a %V mérészam. Spontan beszédben minddssze két beszélonél
(F4 és F9) volt szignifikans az 0sszefliggés (F4 esetében: p = —0,554, p = 0,010; F9 esetében:
p =—0,511, p = 0,021). Ugyanezen két besz¢éldnél szovegfelolvasasban is kimutathato volt
a korrelacio (F4 esetében: p =—0,695, p =0,001; F9 esetében: p =—0,444, p = 0,050). Mondat-
felolvasasban viszont egyik beszéld esetében sem talaltam 6sszefliggést (p > 0,230). Egyetlen
olyan besz¢élé (N10) volt, akinél az artikulacios tempo €s a %V mérészam mind szoveg-
felolvasasban (p = —0,629, p = 0,003), mind mondatfelolvasasban (p = —0,468, p = 0,038)
Osszefliggést mutatott. A tobbi esetben vagy csak a szovegfelolvasasban, vagy csak a mondat-
felolvasasban volt korrelacio az artikulacios temp6 és a %V kozott a harom beszédmod ko-
ziil. Mondatfelolvasasban 0sszesen csak 4 besz¢élonél (F8, N5, N§, N10) volt megtalalhato
ajelenség (—0,457 <p <—0,705, p < 0,043). Szévegtelolvasasban viszont 8 beszélonél (F1, F10,
NI, N3, N6, N10) korrelalt a %V az artikulacios tempoval (—0,444 < p <—0,695, p < 0,050).
Az esetek tobbségében azonban nem sikeriilt korrelacidt kimutatni (p > 0,056). A %V méro-
szam tehat a besz¢élokon beliil kevésbé fiigg Ossze az artikulacios tempoval, mint a beszélok
kozott.

A maganhangzok és a massalhangzok gyakorisaganak és atlagos idotartamanak
osszefiiggése a globalis artikuldacios tempoval

A %V mérészam — mint lathattuk — korrelaciot mutatott a globalis artikulacios tempoval.
Minél gyorsabban beszélt egy besz¢ld, annal kisebb volt a maganhangzds szakaszok id6-
tartama a massalhangzds szakaszok idotartamahoz képest. Ez az 6sszefiiggés tobbféleképpen
is megvalosulhat. Egyrészrol eléfordulhat, hogy a maganhangzok és a massalhangzok eléfor-
duldsanak gyakorisagaban térnek el a beszélok. Ha a gyorsabban beszéldk tobb maganhangzot
tordlnek, szemben a lassabb beszéldkkel, akik minden maganhangzot kiejtenek, akkor ennek
kovetkeztében a maganhangzok idétartamanak aranya a teljes beszédid6hoz képest kisebb len-
ne a gyorsabban besz¢éloknél. Masrészrél az is elképzelhetd, hogy a beszélok a massalhangzok
és a maganhangzok id6tartamat tendencidozusan masképp valdsithatjak meg. A gyorsabban
besz¢lok a maganhangzok idétartamat vagy jobban roviditik, mint a massalhangzokét, vagy
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csak a maganhangzokét roviditik, a massalhangzokét nem. Ezen kérdéskor alaposabb tanul-
manyozasahoz a teljes szovegfelolvasasokat és a spontan monoldgokat vizsgaltam meg.

Spontan beszédben a beszédmddbol fakadoan a beszéldk kiillonbozé szamu szotagot
ejtettek ki, ezért az eléfordulasi gyakorisagokat ugy vizsgaltam meg a %V mérészam min-
tajara, hogy kiszamoltam, az 6sszes beszédhang hany szazalékaban fordult el6 maganhang-
z06. (A maganhangzok darabszamat elosztottam a maganhangzok és a massalhangzok sza-
manak Osszegével, és megszoroztam szazzal.) A maganhangzok darabszamanak az dsszes
beszédhanghoz viszonyitott aranya nem mutatott korrelaciot a %V mérédszammal spontan
beszédben (p = 0,180, p = 0,446). A magasabb, illetve alacsonyabb %V mérdészam tehat nem
fliggott Ossze azzal, hogy a maganhangzok és a massalhangzok milyen gyakran fordulnak
el6 egymashoz képest egy monolog soran. Ez az arany az artikulacios tempoval sem korre-
lalt spontan beszédben (p = 0,128, p = 0,591). Szovegfelolvasasban a maganhangzok darab-
szamanak az 6sszes beszédhanghoz viszonyitott aranya szintén nem mutatott sszefiiggést
a %V mérészammal (p = —0,089, p = 0,710), az artikulacios tempdval viszont pozitivan
korrelalt (p = 0,580, p = 0,007). Ez azt jelenti, hogy minél tobb maganhangzé fordul el
a szovegfelolvasasban a massalhangzokhoz képest, annal nagyobb volt az artikulacids tem-
po, tehat gyorsabban beszéElt a beszEld. Ez az eltérés azonban nem érintette a %V mérdszam
értékeit.
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19. abra
A maganhangzok eléfordulasi aranyanak osszefiiggése az artikuldcios tempoval

szovegfelolvasdasban

A masik tényez0, amely a %V ¢&s az artikulacios tempo Osszefiiggéseit segithet jobban meg-
érteni, a beszédhangok id6tartama. A maganhangzdok és a massalhangzok id6tartama is
tendenciozusan eltért a lassabb és a gyorsabb beszél6knél. Beszéldnként kiilon a kétperces
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spontan monolog egészére és kiilon a teljes szovegfelolvasasra megvizsgaltam a magan-
hangzok és a massalhangzok idotartamat. Ezen idétartamok atlagat vetettiik 6ssze az adott
beszéld globalis artikulacios tempojaval. A maganhangzok atlagos id6tartama erdsen €s ne-
gativan korrelalt az artikulacios tempoval szovegfelolvasasban (p = —0,941, p < 0,001) és
spontan beszédben (p = —0,932, p < 0,001) is. A massalhangzok atlagos id6tartama szin-
tén erds, negativ korrelaciot mutatott az artikulacids tempdval mind spontan beszédben
(p =—-0,812, p < 0,001), mind szdvegfelolvasasban (p = —0,874, p < 0,001). Minél gyorsab-
ban beszélt valaki, jellemzden annal inkabb kisebb volt a maganhangzok és a massalhang-
z0k id6tartama is a beszédben. A %V mérészamrdl viszont tudjuk a korabbi eredmények
alapjan, hogy minél gyorsabban beszélt egy beszéld, annal kisebb értékeket mutatott, azaz
a maganhangzok idGtartamaranya a teljes beszédhez képest csokkent. Ez ugy lehetséges,
hogy a maganhangzok iddtartama nagyobb mértékben csékken, mint a méassalhangzok id6-
tartama a gyorsabb beszéloknél, 6sszevetve a lassabb beszéldkkel. A maganhangzdk atlagos
idétartama erds, pozitiv korrelaciot mutatott spontan beszédben (p = 0,808, p < 0,001) és
szovegfelolvasasban is (p = 0,714, p < 0,001) a %V mérészammal. Nem meglepé modon,
minél nagyobb volt atlagosan a maganhangzok idétartama, annal nagyobb volt a beszédben
a maganhangzok id6tartamaranya is. A massalhangzok esetében azonban nem igazolddott
ennek ellenkezbje. A massalhangzdok atlagos id6tartama nem fiiggott 6ssze a %V méro-
szam értékeivel sem spontan beszédben, (p = 0,177, p = 0,457) sem szdvegfelolvasasban
(p=0,074, p = 0,758).

Kovetkeztetések

A maganhangzos szakaszok iddtartamanak szazalékos ardnya a teljes idétartamhoz képest
(%V) eredményeim szerint Osszefiiggést mutatott az artikulacios tempoval. Korabban vi-
szont nem sikeriilt kimutatni jelentds osszefiiggést a %V mérészam és az artikulacios tempd
kozott (DeLLwo 2010; Russo—Barry 2008). Méréseik alapjan a %V mérdszamot robusztus-
nak tekintették az artikulacios tempdval szemben, mivel a kimutatott dsszefiiggéseket nem
sikeriilt statisztikailag igazolni. A magyar beszédben az altalam talalt eredmények a klasszi-
kusan szotag-idézitéstinek tartott olaszéhoz hasonldan (v6. Russo—Barry 2008) azt a trendet
mutattak, hogy az artikulacios tempd novekedése jellemzdéen egyiitt jart a %V mérdszam
csokkenésével. Minél gyorsabban beszélt egy beszéld, annal inkabb csokkent a maganhang-
z0s szakaszok (tehat a maganhangzok) idGtartamanak aranya a teljes beszédiddtartamhoz
képest. Hozza kell tenniink, hogy az eredmények alapjan a %V ¢és az artikulacios tempo
kozti Osszefiiggés nem altalanos érvényi. A kiilonb6zd beszélok globalis artikulacids tem-
poja Osszefiiggést mutatott a %V mérdszam értékeivel, tehat az, hogy ki milyen lassan vagy
gyorsan besz¢€l, kapcsolatban van azzal, hogy mi a maganhangzok és a massalhangzok id6-
tartamanak az aranya, de a beszél6kon beliili tempoingadozas nem mutatott ilyen egyértelmii
Osszefliggést ezzel az arannyal. Az eredmények azt mutattak, hogy eléfordulnak ugyan olyan
esetek, amikor egy beszéld lokalis tempdértékei korrelalnak a %V mérészammal, de ez az
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Osszefliggés elszortan, kevésbé szisztematikusan jelenik meg, és az esetek tobbségében nem
kimutathat6. Nem volt olyan besz¢l6, akinél mindharom beszédmodban korrelalt volna az ar-
tikulacios tempo és a %V mérdszam. A %V mérészam tehat a beszélokon beliil kevéssé fligg
Ossze az artikulacios tempoval. Hangstlyoznunk kell, hogy beszélokon beliil a %V méro-
szam ¢és az artikulaciés tempd kapcsolatat szamtalan tényezd elfedheti, ezért elképzelhetd,
hogy az egyénenkénti nagyobb tagmondatszammal vagy célzott anyaggal sikeriilne kimutatni
szisztematikus Osszefiiggéseket. Jelen anyag alapjan azonban csak annyit allithatunk, hogy
a kiilonboz6 beszélok globalis artikulacios tempoja van dsszefiiggésben a maganhangzok és
a massalhangzok idétartamanak aranyaval.

Felmeriil a kérdés, hogy a massalhangzok és a maganhangzok iddtartamanak aranya ho-
gyan tolodhat el a gyorsabb vagy a lassabb artikulacié hatasara, mi okozza az arany eltéréseit
a kiilonb6z6 tempdji beszéloknél. A maganhangzo-idétartamok ilyen aranyt csokkenésének
kézenfekvo a magyarazata lehetne, hogy a gyorsabb artikulacios tempd esetében a beszélok
hajlamosabbak tordlni a maganhangzokat, és ez mutatkozna meg az idétartamaranyokban is.
Szovegfelolvasasban minél nagyobb volt az artikulacids tempd, tehat gyorsabban beszélt a be-
sz¢16, annal tobb maganhangzoé fordult elé a massalhangzokhoz képest. Spontan beszédben
viszont ez a tendencia nem érvényesiilt. Tovabba a %V mérészam nem fliggott dssze azzal,
hogy a maganhangzok ¢és a massalhangzok milyen gyakran fordulnak el egymashoz képest.
igy arra kovetkeztethetiink, hogy a torlés, illetve a maganhangzok eléforduldsanak az ardnya
amassalhangzokhoz képest kevéssé jatszik szerepet a %V mérdszam €s az artikulacios tempd
kozt feltart 6sszefiiggésben.

A masik lehetséges kézenfekvd magyarazat, hogy a gyorsabb, illetve lassabb beszélok
amassalhangzdk és a maganhangzok id6tartamat tendencidzusan masképp valdsithatjak meg.
Az eredmények nem meglepé mdédon azt mutattak, hogy minél gyorsabban besz¢élt valaki,
jellemzden annal inkéabb kisebb volt a maganhangzok €s a massalhangzdk idotartama is a be-
szédben. A gyorsabb beszélok tehat rovidebben ejtik ugyan a maganhangzokat €s a massal-
hangzokat is, de tendencidzusan jobban roviditik a maganhangzokat a massalhangzoknal. igy
johet 1étre a maganhangzok és massalhangzok idétartamaranyanak eltolodasa gyorsabb vagy
lassabb beszédben. Az eredmények azt is feltartak, hogy minél nagyobb volt atlagosan a ma-
ganhangzok id6tartama, annal inkabb nagyobb volt a beszédben a maganhangzok idétartam-
aranya is. A massalhangzok atlagos iddtartama viszont nem fiiggott 6ssze a %V mérészam
értékeivel sem spontan beszédben, sem szdvegfelolvasasban. A maganhangzok iddtartama
flexibilisebben valtoztathatd, mint a legtdobb képzésmodu massalhangzoé (vo. Hornuis—
GUSSENHOVEN—RIETVELD 1995), igy nem meglepd, hogy a kiilonb6zd beszélok kovetkezete-
sebben tudjak varialni a maganhangzok idétartamat, mint a massalhangzokét. Elsésorban
tehat a maganhangzok révidebb vagy hosszabb ejtése all annak hatterében, hogy a gyorsabb
besz¢éloknél a maganhangzé idétartamaranya a massalhangzokéhoz képest kisebb, mint a las-
sabb beszéloknél.
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4.1.3. A beszédritmus-mérészdmok eredményei alapjan a magyar
beszédre levonhaté altalanos kovetkeztetések

A korabbi alfejezetekben lathattuk, hogy a magyar beszédben a beszédritmus idézitésbeli
dimenzi6jat a kiilonbdzd tényezék hogyan befolydsoljak. Osszefiiggéseket talaltunk a kiildn-
b6z6 beszédmodok (felolvasas és spontan beszéd), a nemek, a kiilonb6zo beszEéldk sziinet-
tartasi szokasai és a beszédritmus kozott 20 beszéld beszéde alapjan. A kdvetkezokben at-
tekintjilk a magyar beszédre kapott beszédritmusmérészam-értékeket, és dsszehasonlitjuk
a szakirodalomban szerepld, mas nyelvekre kapott eredményekkel.

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar beszéd beszédritmusa a szo-
tag-id6ézitési nyelvekéhez hasonlé tulajdonsagokat mutat mindkét ismert koordinata-rendszer
(%V fiiggvényében a AC és a PVI mérdszamok) alapjan. A kétféle modszer anyaga és mod-
szertana valamelyest eltér egymastol. Ramus, NEspor és MEHLER (1999) kiilonb6z6 monda-
tok felolvasasara szamolta ki a beszédritmus-mérészamokat, és azok nyelvenként vett atlagat
kozolte. GRABE és Low (2002) viszont tobb mondatbdl allo, felolvasott szovegekre szamolta
ki a PVI mérészamokat. Az elobbi eljarassal kapott adatokat a magyar nyelvben a felolvasott
mondatokra kapott értékek atlagaval, az utobbit pedig a teljes szovegfelolvasasra kapott ered-
ményekkel vetjiik dssze.

Els6ként a Ramus, NEsPor és MEHLER altal felallitott koordinata-rendszerben helyeztem el
a magyar nyelvre kapott értékeket (20. dbra). A AC-ta %V fiiggvényében abrazolva egyértel-
mien latszik, hogy a magyar nyelvben a mondatfelolvasasokra kapott értékek a klasszikusan
szotag-idozitési nyelvekéhez hasonlo értékeket mutatnak. A maganhangzoé-intervallumokon
alapulo %V érték (44,7) magasabb, mint a tipikusan hangsuly-idézitésti nyelvek esetében
(40,1-42,3), és alacsonyabb a tipikusan moraiddzitésli japan nyelvnél (53,1). A magyar nyelvre
mért AC atlagos értéke (43,6 ms) szintén a hagyomanyosan szotag-id6zitéstinek tekintett nyel-
vekéhez kozelit (43,9—47,5 ms). A klasszikusan hangstly-idézitéstieckhez sorolt nyelveknél
(51,4-53,5 ms) viszont alacsonyabb, a japan beszédritmusahoz (35,6) képest pedig magasabb
értéket vesz fol. Szintén érdekes lehet a maganhangzos szakaszok iddtartamanak a szorasa
a nyelvek kozti dsszehasonlitdsban. A magyarra mért atlagos AV értéke (30,6 ms) szintén
a szotag-idozitésli nyelvek beszédritmusahoz hasonld (33,2—40,1 ms), ugyanakkor alacso-
nyabb a hangsuly-idézitést nyelvek beszédritmusanal (42,3—-46,4 ms).
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Klasszikusan o a hangsuly-idozitésiiekhez, ® a szotag-idozitéstiekhez és m a moraidozitésiiekhez
sorolt nyelvekre kapott eredmények (Ramus—NESPOR—MEHLER 1999),
kiegészitve a ® magyar nyelvre kapott eredménnyel
(AN = angol, HO = holland, OL = olasz, FR = francia, SP = spanyol, KA = katalan,
JA = japan, LE = lengyel, MA = magyar.)

A GraBE és Low (2002) altal felallitott koordinata-rendszerben is elhelyeztem a magyar be-
szédre kapott értékeket (21. dbra). Az rPVI-C-t az nPVI-V fiiggvényében abrazolva szintén
egyértelmiien latszik, hogy a magyar nyelvben a teljes szovegfelolvasasokra kapott értékek
atlaga a szotag-idézitésti nyelvekéhez hasonld értékeket mutat. [A magyar nyelvre kapott
eredményt csak a klasszikusan szotag-iddzitéstieckhez és a hangsuly-idézitéstiekhez sorolt
nyelvekkel vetettem 0ssze, mivel a moraid6zitésii japan nyelvre kapott eredmények ebben
a megkozelitésben nem kiiloniilnek el a klasszikusan szotag-idézitéstinek tekintett nyelve-
kétdl (részletesen lasd GraBe—Low 2002).] A magyarra mért atlagos nPVI-V értéke (37,9)
a klasszikusan szotag-idozitéstickhez sorolt nyelvek beszédritmusahoz hasonlo (29,7-43,5),
ugyanakkor alacsonyabb a hangsuly-iddzitésii nyelvekre mért atlagos adatoknal (57,2—-65,8).
A magyarra mért rPVI-C atlagos értéke 52,6 ms, ami alacsonyabb a tipikusan hangsuly-
idozitést nyelvek értékeinél (55,3—64,1 ms); a klasszikusan szotag-idézitésiiekhez sorolt
francia (50,4 ms) és spanyol (57,7 ms) nyelv kozott helyezkedik el. Hozza kell tenniink, hogy
az rPVI-C tekintetében a klasszikusan szotag-idozitéstiekhez sorolt nyelvek és a hangsuly-
idézitésiickhez sorolt nyelvek atfedést mutatnak, de a két PVI mérészam egyiittesen nyujt
irAnymutatast a kiilonb6zo6 nyelvek beszédritmusbeli sajatsagairol.
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Klasszikusan o a hangsuly-idézitésiiekhez, ® a szotag-idozitésiiekhez és m a moraidozitésiiekhez
sorolt nyelvekre kapott eredmények (Ravus—NESPOR—MEHLER 1999),
kiegészitve a  magyar nyelvre kapott eredménnyel
(AN = angol, HO = holland, NE = német, FR = francia, SP = spanyol,
JA = japan, MA = magyar.)

A klasszikus beszédritmusosztaly-elmélet alapjan a magyar nyelvrdl tobben feltételezték,
hogy alapvetden a szétag-idézitésti nyelvek kozé tartozik (Gosy 2000; SipTAR—TORKENCZY
2000; VarGa 2002, 2005). Akusztikai méréseink bizonyos értelemben megerdsitik ezt a hipo-
tézist. A magyar beszédben talalhaté id6zitésbeli sajatsagok egy része a klasszikusan szdtag-
iddzitéstl (spanyol, francia) nyelvek sajatossagaihoz hasonl6. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a szotagok iddtartama kozel azonos lenne a beszédben, és ez hataroznd meg az id6zitést.
A korabbi, magyar nyelvre végzett akusztikai mérések nem is tamasztottak ala a szotagok id6-
tartamanak egyenléségét, ehelyett nagy valtozatossagukat sikeriilt kimutatni (KEcskEgs 1966;
Gosy 2000). Egészen masfajta iddzitésbeli sajatsagok alapjan mutathato ki a magyar nyelv
szOtag-idoézitést nyelvekhez valé hasonlosaga. Egyrészrol meghataroz6 a maganhangzok és
a massalhangzok iddtartamanak aranya a beszédben, masrészrol, hogy mennyire valtozatos
iddtartamban fordulnak elé a massalhangzok és a massalhangzo-torlodasok. Tovabba fontos
tulajdonsag, hogy a folyamatos beszédben az egymast kovetd szakaszok (elsdsorban a mas-
salhangzos és maganhangzos szakaszok) idétartama mekkora variabilitast mutat (Ramus—
NEsPOR—MEHLER 1999; GrABE—Low 2002). A magyar nyelv ezen idézitésbeli tulajdonsagok
alapjan hasonlit a klasszikusan szotag-id6zitéstinek tekintett nyelvekhez. Nyilvanvaloan eze-
ket a tulajdonsagokat meghatarozzak olyan tendenciak, hogy a magyar beszédben a beszéd-
hangok id6tartamat befolyasolo kiilonféle tényezok egy része nem vagy kevésbé fejti ki hatasat.
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Kimutattak példaul, hogy a hangsuly id6tartamra gyakorolt hatésa, illetve a maganhangz6-
redukcio jelensége nem vagy kevésbé erdteljesen jelenik meg a klasszikusan szoétag-id6zité-
stiekhez sorolt nyelvekben, mint a hangsuly-id6zitéstickhez soroltakban (BARRY—ANDREEVA
2001). Ilyen tényez6 lehet példaul a frazis végi nyulas idotartamra gyakorolt hatasa is, ami az
angol nyelvben nagyobb volt, mint a katalan €s a spanyol nyelvekben (PrieTO et al. 2012). De
befolyassal lehet a szotagtipusok el6forduldsi aranya is (DAUER 1983; RAMUS—NESPOR-MEHLER
1999; PrieTO et al. 2012). Igen dsszetett tehat, hogy mennyi minden hatarozhatja meg a nyelvek
beszédritmusanak és idozitésének kiilonbségét. Az idétartamokban is mérhetd kiilonbségek
egyrészrol nem feltétlen jelentdsek, masrészrol nem biztos, hogy minden beszélonél, minden-
féle beszédmodban realizalddnak (vo. ArvaniTi 2012). A korabbi fejezetek alapjan a magyar
beszédben is tapasztalhato volt a beszélok kozti nagy szoras és eltérések a beszédmodok (elsd-
sorban a felolvasas és a spontan beszéd) kozott. A beszédritmus-mérészamok alapjan a kii-
16nb6z6 nyelvek atfedést mutatnak egymassal, a kiilonboz6 tipusu nyelvek nem kiiloniilnek
el élesen egymastol (RaMUs—NESPOR—MEHLER 1999; GRABE—Low 2002; WHITE-MATTYS 2007;
ARrvantTI 2012). Sokkal inkabb skalakat hoznak 1étre, amelyeken elhelyezhetdk a kiilonbozo
nyelvek egymas viszonylataban. A mérdszamok nem alkalmazhatok beszédritmusosztalyok
vagy -csoportosulasok szigort elkiilonitésére, csak egyfajta iranymutatok lehetnek a nyelvek
kozti beszédritmusbeli vagy id6zitésbeli kiilonbségek mérésében. Ennek értelmében az alta-
lunk vizsgalt két koordinata-rendszer 20 kdznyelvi beszél6tdl szarmazo adatai azt mutatjak,
hogy a magyar nyelv a szotag-idozitésii nyelvekéhez hasonld tulajdonsagokkal rendelkezik,
a felallithato beszédritmusskalan ezen nyelvekhez all a legkozelebb.

4.2. A lassulasok ¢€s a gyorsuldsok a magyar beszédben

Az elézo fejezetekben a beszédritmus-mérdszamokkal vizsgaltuk meg a magyar beszéd
idozitésbeli sajatsagait. Ezek a mérészamok (AV, AC, VarcoV, VarcoC, nPVI-V és nPVI-C)
szamszerl értéket rendelnek a folyamatos beszédben megjelend tempodingadozasokhoz,
ritmusvaltasokhoz. A mérdszamok ugyanakkor nem tesznek kiilonbséget a lassulasok és
gyorsulasok kozott, hanem csak az idétartamokban bekdvetkezd valtozasok, valtozatossag
mértékét mérik. Ebben a fejezetben kisérletet teszek a beszédben megjelend tempodingado-
zasok jellemzésére oly modon, hogy kiilon kezelem a lassulo, illetve gyorsuld szakaszokat.
A vizsgalatok soran megprobalom meghatarozni, hogy a beszédet altalanos lassulo vagy
gyorsulo tendencia jellemzi. A kutatas tovabbi célja, hogy feltarja a lassuldsok ¢s a gyorsula-
sok altalanos sajatsagait és kapcsolatat mas tényezokkel. Ezen kérdések megvalaszolasahoz
egy olyan eljarast dolgoztam ki, amely egy adott beszédszakaszrol meghatarozza valamilyen
modon, hogy jellemzden lassuld vagy gyorsuld trendet mutat-e, tovabba a lassulasokhoz és
gyorsulasokhoz valamiféle mértékét tud rendelni.
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4.2.1. Kisérleti személyek, anyag és modszer
Kisérleti személyek és anyag

A kutatashoz azon kisérleti személyek anyagait elemeztem, amelyeket a 3.1. fejezetben mar
ismertettem. Roviden a fontosabb adatok a kovetkezok voltak: 20 magyar anyanyelvii be-
sz¢€16 (10 n6 és 10 férfi) spontan beszédét és szovegfelolvasasat elemeztem a BEA adatba-
zisbol (Gosy 2008). Eletkoruk 20 és 60 év kozott mozgott (a férfiak atlagéletkora: 41,6 év,
anoké: 38,0 év). Az adatkozIok ép hallok és ép beszédiiek voltak. Interjuhelyzetben rogzitett
spontan beszédiikbol beszélonként legalabb 2 percnyi részletet valasztottam ki, amelyben az
interjuztaté nem szolalt meg. A beszélok sajat munkajukrol vagy éppen folyo tanulmanya-
ikr6l monologikusan beszéltek a felvételeken. Tovabba megvizsgaltam mindegyik beszéld
szovegfelolvasasat is. Ugyanazon szoveg felolvasasa a kiilonb6z6 beszélok esetében eltérd
idétartamban valdsult meg, a legrovidebb szovegfelolvasas 107,7 masodperc, a leghosszabb
159,7 masodperc volt.

A hanganyagok annotadldsa, az akusztikai elemzésben hasznalt modszerek

A hanganyagok hangszint{i annotalasat, ahogy korabban részletesen kifejtettem (a 3.2. feje-
zetben), a nemzetkozi szakirodalomban talalhato kritériumoknak megfeleléen végeztem el,
figyelembe véve a magyar beszédben 1év6 sajatos akusztikai realizacidkat. El6szor a MAUS
szoftverrel automatikusan, hangszinten annotéltam az anyagot (ScHieL 1999, KISLER—SCHIEL—
SLOETIES 2012), majd a Praat 5.1 szoftverben (BoErsMa—WEENINK 2009) torténd kézi ellendrzés
utdn egy C++ nyelven irt program segitségével meghataroztam a massalhangzés és a magan-
hangzos szakaszokat, illetve ezek idGtartamat.

Statisztikai elemzések

A temporalis valtozasok vizsgalatdhoz az un. Iépésstatisztika modszert alkalmaztuk (GYURE—
Bartos—JAnost 2007). A korabban mas tudomanyagban hasznalt modszer célja, hogy hosszt
idésorok szimmetridjat vagy aszimmetrigjat felfedje. Az eredetileg hémérsékletingadozas
vizsgalasara hasznalt eljarast alkalmaztuk a beszédfolyamatban 1év6 lassulasok €s gyorsula-
sok aranyanak feltarasara.

A modszer a kovetkezéképpen hasznalhatd temporalis valtozasok kimutatasara a be-
szédben: az egymast kovetd egységek (beszédhangok, maganhangzds szakaszok és massal-
hangzés szakaszok) id6tartamanak kiilonbségét rendre kiszamoljuk. Minden egyes kiilonbség
egy-egy un. 1épést jelent az egymas mellett 1év6 egységek kozott. Amennyiben a kovetd egy-
ség idotartama hosszabb, mint a megel6z6 egységé, akkor a kiilonbséget novekvo 1€épésnek
tekintjiik, mivel ez egyfajta lassulast jelez. Amennyiben a kovetd egység idétartama rovi-
debb, mint a megel6z6 egység idétartama, akkor ez felfoghatod gyorsulasnak, ezért csokkend
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1épésként kezeljiik a tovabbiakban. A /4. tabldzat azt szemlélteti, hogy az egymast kdvetd
egységek idétartamanak kiilonbségeit hogyan mindsitjilk ndvekvo vagy csokkend 1épések-
nek. A példaban az alapegységek az egymast sziikségszertien felvaltva koveté massalhangzos
szakaszok ¢s maganhangzos szakaszok (CV-szakaszok). Az elsé egység egy maganhangzos
szakasz, amelynek idétartama (50 ms) hosszabb a kdvetd massalhangzos szakasz idétartama-
nal (40 ms), tehat az els6 egység idétartamahoz képest a kdvetkezd egység rovidebb, igy az
els6 Iépés tipusa csokkend lesz. A masodik egység (massalhangzos szakasz) id6tartamahoz
képest a harmadik egység (maganhangzos szakasz) idétartama hosszabb, igy az egy novekvo
lépés lesz. A kategorizalas utan megszamoljuk kiilon a ndvekve (N,) lépések és kiilon a csok-
kend lépések (N ) darabszamat. A ndvekvd lépések darabszamat elosztjuk a csokkend Iépések
darabszamadval, tehat a kettd aranya (N/N) adja az Gn. lépésszamaranyt. A ms-ban mért
idétartamokat kilenc tizedesjegyig vettem figyelembe, és a teljesen megegyez6 idétartamokat
(3 darab) a novekvo idétartamokhoz szamitottam. Mivel a kiilonbségek nagysagukat tekintve
rendkiviil kicsik is lehetnek, ezért dnmagaban a 1épésszamaranyok nem szolgalnanak in-
formacioval a trendek relevanciajarol. Ezért nemcsak a 1épések szamat, hanem a nagysagat
(az id6tartam-kiilonbségek abszolut értékét) is figyelembe vessziik. Ehhez kiszamoljuk kiilon
anovekvo lépések atlagos nagysagat (<At>), valamint a csokkend Iépések atlagos nagysagat
(<At >). A nvekvd lépések atlagos nagysagat elosztjuk a csdkkend 1épések atlagos nagysa-
gaval, tehdt a kettd ardnya hatdrozza meg az itlagos lépésnagysdgaranyt (<At>/<At >). Az
atlagolt szakasz hosszanak a teljes szoveget tekintettem, illetve dsszevetésképpen megvizs-
galtam kiilon a tagmondatokra kapott értékeket is.

14. tabldazat
Példa a csokkend és novekvé lépések meghatarozasara

(I, a magdnhangzds szakaszt, I, a massalhangzos szakaszt jeloli.)

Egymast koveté alapegységek I L I I

Mért idétartam (ms) 50 40 60 45
A Kkiilonbségek -10 +20 -15
Lépés tipusa N, N, N,

Az atlagos lépésnagysagarany ¢és a Iépésszamarany abrazolhato egy koordinata-rendszerben
(22. abra). Ez a két arany olyan paramétersikot jel6l ki, amelyben jellemezhet6vé valik a gyor-
sulasok és lassulasok szamanak és mértékének egymashoz viszonyitott aranya. Ha mindkét
aranyszam pontosan 1, akkor az iddsor tokéletesen szimmetrikus. Ez azt jelenti, hogy ugyan-
annyi ndvekvo és csokkend 1épés talalhato a vizsgalt szakaszon, tehat szamuk megegyezik, és
a ndvekvo és csokkend 1épések atlagos nagysaga is tokéletesen megegyezik. Sem lassulasrol,
sem gyorsulasrol nem beszélhetiink, akar a Iépések szamat, akar a 1épések nagysagat vessziik
figyelembe. A lassulas és a gyorsulas masképp is lehet kiegyenlitett. Elképzelhet6 olyan eset,
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amikor a 1épések szama kompenzalja a [épések mértékét, és forditva. Példaul ha egy adott
szakaszon kétszer annyi ndvekvo 1épés fordul eld, mint csokkend 1épés, de a novekvd 1épé-
sekbdl csak feleannyi van, mint csokkend 1é€pésekbdl, akkor a ndvekvo 1épések és a csékkend
1épések egyfajta kiegyenlitettségérol beszélhetiink. Hiszen a névekvo 1épések nagy mennyi-
ségét ellensulyozni tudja a csokkend 1épések nagysaga, tehat sem lassulasrdl, sem gyorsulas-
16l nem beszélhetiink, egyik oldalra sem billen a mérleg nyelve. Ertelmezve ezt a jelenséget
a koordinata-rendszeren meghatarozhatunk egy olyan gorbét, amelynek pontjai esetében igaz
az, hogy a gyorsulasok ¢s a lassulasok kiegyenlitik egymast, mértékiik és gyakorisaguk fordi-
tottan aranyos. Masképpen megfogalmazva: azon pontok halmaza a paramétersikon, amelyek
a lépésszam- ¢s lépésnagysagaranyok olyan viszonyaval jellemezhetdk, hogy csdkkend vagy
ndvekvoé trend nélkiili id6sort irnak le, azok a <At>/<At >=N_ /N, gorbén (azaz egy y = 1/x
jellegii hiperbolan) helyezkednek el. A paramétertér ezen tartomanyat stacionarius gorbének
nevezzik. A 22. dbran a stacionarius gorbét vastag fekete vonallal jeldltem. A gorbe folott
elhelyezkedd pontok lassulast mutatnak, mig a gorbe alatt elhelyezkedd pontokra a gyorsulas
jellemz6. Az alabbiakban végigvessziik a kiillonb6z6 lehetséges eseteket.

Az A esetben a tobb novekvo 1épés kompenzalja a kevesebbszer el6forduld, am atlago-
san nagyobb csokkend 1épéseket, tehat a lassulas és a gyorsulas kiegyenlitettnek tekintheto.
A B esetben a sokkal gyakoribb névekvo 1épéseket a csokkend 1épések nagysaga mar nem tud-
jaellensulyozni, igy az ezen a teriileten szorodo adatok lassul6 trendet mutatnak. Amennyiben
mindkét mérészam nagyobb egynél (C eset), akkor a novekvo 1épések gyakorisaga és nagy-
sdga is nagyobb a csokkend 1épésekénél, tehat ez esetben egyértelmi lassuld trendrdl be-
sz¢lhetiink. El6fordulhat az is, hogy a lépésszamarany kisebb 1-nél, de a 1épésnagysagarany
nagyobb, mint 1 (D, E, F eset). D esetben az atlagosan nagyobb ndvekvo lépéseket a gyakoribb
csokkend 1épések nem tudjak kompenzalni, igy itt lassulds kovetkezik be. Forditott a hely-
zet az F esetben, ahol a gyorsulés a jellemzd, ugyanis a gyakoribb csokkend lépéseket nem
tudjak ellenstlyozni az atlagosan nagyobb ndvekvo Iépések. E esetben a gyakoribb, amde
atlagosan kisebb csokkend 1épések kompenzaljak a ritkabb, de atlagosan nagyobb névekvd
Iépéseket, tehat hasonloan az 4 esethez, itt sincs sem lassuld, sem gyorsuld trend. A G esetben
egyértelmii gyorsulds figyelhetd meg, mert a csdkkend 1épések atlagos mértéke és gyakori-
saga is nagyobb a novekvd lépéseknél. H esetben az atlagosan nagyobb csokkend lépéseket
a gyakoribb ndvekvo 1épések nem tudjak kompenzalni, ezért itt is gyorsuldsrol beszélhetiink.
A leirt moédszer tehat alapvetéen harom nagy csoportot hoz létre: a lassulo trendhez tartozok,
a gyorsul6 trendhez sorolhatok és a trend nélkiiliek csoportjat.

Az elsédleges kérdés az volt, hogy a beszédben mérhetd adatok vajon mutatnak-¢ vala-
milyen trendet, tehat eltérnek-e jelentdsen a lassulds vagy gyorsulas iranyaba. A kiszamolt
lépésstatisztikai modszer csak azt mutatja meg, hogy milyen trend jellemzi a vizsgalt beszéd-
részletet, de az eltérés jelentdségét nem adja meg. Ennek meghatarozasahoz a kovetkezo el-
jarast valasztottam: mindenekel6tt nullhipotézisként feltételeztem, hogy az egymast kdvetd
idétartamadatok (beszédhangok vagy massalhangzds, maganhangzos szakaszok) sorrendjé-
nek jelent6sége van, strukturat alkotnak. Ha megvaltoztatjuk az idétartamadatok sorrendjét,
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akkor vélhetéen megbontjuk a felépités logikajat is. Ezért el6szor megvaltoztattam a mért
iddtartamadatok sorrendjét, véletlenszertien sszekevertem egy nyilt forraskoda C++ prog-
rammal (Vincze 2014). A program LCG (Linear Congruential Generator) algoritmussal (PREssS
et al. 2002) egyenletes eloszlasu, kvazi véletlen szamokat general, amelyeket hozzarendel
ameglévé idésorokhoz. fgy az idésorok permutacioit allitja el6, azaz ugyanazokat az értékeket
mas sorrendbe rendezi. Ezzel a modszerrel hoztam 1étre kevert iddsorokat, amelyekre szintén
kiszamoltam a Iépésstatisztikat. Mivel a kevert adatsorok az id6tartamok sorrendjének a le-
hetséges kombinacioit mintaztak, ezért tobbszor is elvégeztem a keverést. Tagmondatonként
tiz kevert adatsort hoztam Iétre, hogy meggy6zddjek arrdl, nem csak véletlen egy-egy kevert
adatsorra kapott 1épésstatisztikai eredmény. A kevert adatsorokra szamolt lépésstatisztikat
Osszevetettem a ténylegesen mért adatokra szamolt Iépésstatisztikaval, hogy mennyiben és
milyen sajatossagokban térnek el egymastol.

Elsoéként meghataroztam a kevert adatsorokra kapott 1épésstatisztikai eredmények sta-
cionarius gorbéhez viszonyitott eltérését. Megbecsiiltem az euklideszi tavolsagot minden ke-
vert adatsorra szamolt 1épésstatisztika esetében, és kiszdmoltam a szorasat, azaz az atlagos
négyzetes eltérést (c), majd a stacionarius gorbét mindkét iranyban eltoltam ezzel az értékkel.
A szoras kétszeres, illetve haromszoros értékét is kiszamoltam, és ezen értékekkel is eltoltam
a stacionarius gorbét mindkét iranyba. Igy olyan harom sav jott 1étre, amellyel meghataroz-
hat6, hogy a mért adatpontok lassulasanak vagy gyorsulasanak mértéke mennyire jelentds.
Amennyiben valamely adatpont koordinatai a gérbét leird <At >/<At > értékek + o szélességli
kornyezetébe estek, akkor a staciondrius gorbétdl valo eltérést nem tekintettem jelentdsnek.
Onmagéban egy-egy adatpont elhelyezkedése ezen a savon beliil tekinthetd véletlennek, ezért
sem jelentds lassulast, sem jelentds gyorsulast nem feltételeztem ezekben az esetekben. Az
e savon kiviil esd adatpontokat tekintettem gy, hogy dnmagukban biztosan valamilyen trend-
del (gyorsulas vagy lassulds) rendelkeznek. A két, illetve harom szoéras altal meghatarozott
savon kiviil esd adatpontok esetében pedig egyértelmiien jelentds lassuldsrol vagy gyorsulas-
rol beszélhetiink.

A kevert adatsorok lépésstatisztikai eredményeit 6sszehasonlitottam a ténylegesen mért
adatokra kapott eredményekkel is. Osszevetettem a mért és a kevert adatsorok lépésszam-
aranyat ¢és a Iépésnagysagaranyat is. Tovabba kiszamoltam az adatpontok euklideszi tavolsa-
gat a stacionarius gorbétdl, hogy mennyire tdvolodnak el a mért és a kevert adatsorokra kapott
adatpontok, hogy vajon ugyanolyan mértékben gyorsulnak vagy lassulnak a tagmondatnyi
egységek. Az euklideszi tavolsagokat eldjellel is ellattam. Ha a stacionarius gorbe fol6tt he-
lyezkedett az adatpont, akkor pozitivnak tekintettem, ha alatta, akkor negativnak. Pozitiv
elgjelet tehat a lassuld tagmondatnyi egységek euklideszi tavolsaga kapott, negativat pedig
a gyorsuloké. Ily moédon nemesak a tavolsagok mértékét tudtam 6sszehasonlitani, hanem azt
is, hogy az adatpontok szimmetrikusan rendezddnek-e el a stacionarius gorbe mentén, vagy
talalhato-e eltolodas a lassulas vagy a gyorsulas felé. A kevert adatsorok Iépésszamaranyat,
Iépésnagysagat, cuklideszi tavolsagat, illetve eldjeles euklideszi tavolsagat a stacionarius gor-
bétdl 6sszehasonlitottam a ténylegesen mért adatokra kapott eredményekkel a Wilcoxon- és
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a Mann—Whitney-proba segitségével. A nemparaméteres probak hasznalatat az adatok nem
normalis eloszlasa indokolta (22. dbra), és tobb esetben az adatok nem aranyskala jellege is
indokoltta tette. A statisztikai elemzéseket az SPSS 20.0 program segitségével végeztem, az
abrak elkészitéséhez pedig a Gnuplot 4.6-0s verzidjat hasznaltam.

Lépésnagysagarany (<At>/<At;>)

Lépésszamarany (N,/N,)

22. abra
Szemléltetd abra a lépésstatisztikai modszer lényegérdl; lassulo trendet mutato adatok
tartomanya (vilagossziirke), gyorsulo trendet mutato adatok tartomanya (sététsziirke),

stacionarius gorbe (fekete vonal)

A lépésstatisztikat tobbféle alapegységre alkalmazhatjuk. Az egységek, amelyeknek iddtar-
tam-kiilonbségeit kiszamoljuk, lehetnek az egymast kdveté maganhangzos és massalhangzds
szakaszok, ahogyan a példaban (14. tabldzat) is szerepelt. Mint korabban lattuk, a magéan-
hangz6s szakaszokra, valamint a massalhangzos szakaszokra épiild mérészamok olykor eltérd
eredményekre vezettek, a két szakasztipust tehat érdemes kiilon-kiilon is vizsgalni. A 1épés-
szamokat ¢és lépésnagysagokat tehat kiszamoltam csak az egymast koveté maganhangzos
szakaszokra is, és kiilon ugyanezt megtettem az egymast kdvetd massalhangzos szakaszok
esetében is. A beszédritmus idébeli dimenzidjanak vizsgalatakor a maganhangzods és a mas-
salhangzos szakaszok ugyan hasznos alapegységnek bizonyultak korabban, de elképzelheto,
hogy az 1dézités jobban megragadhato a beszédhangok iddtartamai alapjan. Ezért a beszéd-
hangok id6tartamaira is alkalmaztam az eljarast.

A lépésstatisztika kiilonb6z6 nagysagu nyelvi egységekre is kiszamolhato. Tetszoleges
hosszisagu beszédrészletek valaszthatok, mint példaul tagmondat vagy teljes szévegfelolva-
sas, esetleg teljes monolog. Mindegyik tipusra kiszadmoltam a 1épésstatisztikat, és osszevetet-
tem a kapott eredményeket.
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4.2.2. Eredmények®

4.2.2.1. Tempobeli valtozasok altalanos trendje a szovegfelolvasasok tagmondataiban

A szovegfelolvasasok tagmondatainak tempoingadozasat vizsgaltam meg elészor a 1épés-
statisztikai modszerrel. A tagmondatokra jellemz6 trend meghatarozasahoz a 1épésnagysag-
aranyt és a lépésszamaranyt egymas fiiggvényében abrazoltam, ami a 23. dbran lathato.
A 1épésstatisztika alapegységeként elészor a maganhangzds €s a massalhangzos szakaszokat
(CV-szakaszok) egyiittesen vizsgaltam.
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Lépésszamarany
23. abra

A CV-szakaszok tagmondataira kapott lépésstatisztikai eredmények

A tagmondatok igen nagy szorast mutatnak a 1épésstatisztika alapjan. Vannak olyan tag-
mondatok, amelyeket inkabb a lassulds, masokat inkabb a gyorsulas jellemez (23. dbra).
Az 9sszes tagmondatot figyelembe véve azonban kirajzolodik egy altalanos lassulo trend. Az
egyes besz¢lok tagmondatainak atlagai is ezt tamasztjak ala, az atlagokat jel6l6 adatpontok
mindegyike ugyanis az un. stacionarius gorbe folott helyezkedik el (24. dbra). A novekvo
lépések szama tobb, mint a csdokkend 1épések szama, tehat a Iépésszamarany nagyobb 1-nél.
A beszélonkénti atlagértékek a lépésszamarany esetében 1,057 és 1,300 kozott mozognak.
A beszélonkénti atlagértékek 1épésnagysagaranya 1 koriil szorodik (0,876—1,041). A csdkke-
no lépések atlagos nagysaga tehat hol nagyobb, mint a névekvo 1épéseké, hol kisebb. Kétféle
esetrdl van tehat szo. Az egyik esetben mind a Iépésszamarany, mind a 1épésnagysagarany na-
gyobb 1-nél, tehat egyértelmiien lassuld trendrdl van szd. A masik esetben a ndvekvo 1épések

> Ezen alfejezet alapjaul tobb korabbi tanulmanyom (Konari 2013¢, 2014b) szolgalt.
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szama nagyobb, mint a csokkendké, de a csokkend Iépések nagysaga meghaladja a ndvekvo-
két. A ndvekvo 1épések nagysaga ezekben az esetekben hidba kisebb atlagosan a csdkkend
1épéseknél, gyakoribb eléfordulasuk elbillenti a mérleget a lassulés felé. A szdvegfelolvasas
tagmondatainak tobbsége tehat a beszélonkénti atlagok alapjan inkabb lassuld tendenciat mu-
tat. Ugyanezt a mintazatot lathatjuk, ha a tagmondatonként kapott atlagértékeket vizsgaljuk
meg. Ezen értékek mindegyike a stacionarius gorbe folott helyezkedik el, azaz lassulo tren-
det mutatnak. A kiilonb6z6 tagmondatoknal a Iépésszamarany nagyobb 1-nél (1,026-1,833).
A ndvekvo lépések szama tehat altalanossagban tobb, mint a csdkkend 1épések szama. A tag-
mondatonkénti atlagértékek lépésnagysagaranya 1 koriil szorodik (0,855—1,155). A csdkkend
Iépések atlagos nagysaga hol nagyobb, hol kisebb, mint a ndvekvo 1épéseké. Hasonld a min-
tazat, mint a beszélékre kapott atlagok esetében. Ahol a névekvo 1épések nagysaga nagyobb,
és szama is nagyobb, ott mindkét paraméter szerinti lassulasrol beszélhetiink. A névekvo
Iépések nagysaga olykor hidba kisebb atlagosan a csokkend 1épéseknél, gyakoribb eléfordu-
lasuk ezekben az esetekben is elbillenti a mérleget a lassulas felé¢, mivel minden tagmondat
atlaga a stacionarius gorbe folott helyezkedik el.
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24. abra

A CV-szakaszok tagmondataira kapott lépésstatisztikai eredmények beszélonként (baloldalt)
és tagmondatonkeént (jobboldalt) kapott datlagai

Felmeriil a kérdés, hogy az eddigi lépésstatisztikai eredmények mennyiben tekintheték va-
loban jelentds eltérésnek a stacionarius gorbétdl. Ehhez a mért idétartamadatok sorrendjét
véletlenszerlien dsszekevertem, majd kiszamoltam az igy kapott iddsorokra a 1épésstatiszti-
kat, és Osszevetettem a mért adatokra szamolt 1épésstatisztikai eredményekkel. A 25. dbrdn
lathat6, hogy a mért adatsorokra kapott eredmények eltérnek a kevert adatsorokra kapott
eredményektdl; nincsenek fedésben egymassal.
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25. dabra
A szdveg tagmondataira szamolt lépésstatisztikai eredmények a CV-szakaszok alapjdn

osszehasonlitva kevert megfeleldikkel

A kevert adatsorok eredményei alapjan meghatarozhatd az egyes pontok tavolsaga a staci-
ondrius gorbétdl. Az dsszes kevert tagmondatra kapott adatpontok tavolsdga alapjan meg-
huzhatok kiilonboz6 savok, amelyek a gorbétdl vald eltérések jelentdségét mutatjak (lasd
részletesen a 4.2.1. fejezetben). A savokat gy hataroztam meg, hogy elészor kiszdmoltam az
adatpontok staciondrius gorbétdl 1évo tavolsaganak egyszeres, kétszeres, illetve haromszoros
szorasat (o, 20, 30), majd a gorbét mindkét iranyba eltoltam ezekkel az értékekkel. Az igy
kapott gorbék a 26. abran lathatok. A mért adatpontra szamolt 1épésstatisztikai eredmények
egy jelentds része a kevert adatsorra szamolt eredmények alapjan meghtzott savokon beliil
helyezkedik el. Ha a kevert adatsorok gorbétdl vald egységnyi szorasat (o = 0,061) vizsgal-
juk, akkor a felolvasott 498 tagmondatbdl dsszesen 76 darab tagmondat, azaz az adatoknak
minddssze 15,3%-a mutat onmagaban barmilyen trendet. Az egy egységnyi szorassal eltolt
sav felett 72 tagmondat helyezkedik el, azaz ezen tagmondatokat altalanos lassul6 trend
jellemzi, mig a sav alatt 4 tagmondat helyezkedik el, ezeket gyorsulé tagmondatoknak te-
kinthetjiik. Ha a kevert adatsorokra szamolt Iépésstatisztikai eredmények stacionarius gor-
bétdl valo tavolsaganak kétszeres szorasat (o = 0,121) vessziik, joval kevesebb tagmondat,
minddssze 5,0%, amely a savon kiviil helyezkedik el. Ebbol 23 lassuld és 2 gyorsuld tag-
mondat. Haromszoros szoras (o = 0,182) esetén olyan sav hizhaté meg, amelyben a mért
adatok 2,6%-a nem talalhato meg. Ezek koziil 12 lassulo és 1 gyorsuld tagmondat. A kevert
adatsorok 1épésstatisztikajanak segitségével meghuizhatd savok alapjan tehat az egyes tag-
mondatok altalanos lassul6 trendje nem jelentés. Meglehetdsen kis aranyban fordulnak el
olyan tagmondatok, amelyek nagymértékben eltavolodnanak a stacionarius gorbétdl. Ezen
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esetek koziil is igen ritka, hogy egy tagmondat jelentds gyorsuld trendet mutatna. Ha ezzel
a modszerrel valamilyen egyértelmd, jelentds mértékii trend kimutathaté tagmondatokra,
akkor az tobbnyire a lassul6 trend. Kiilon-kiilon az egyes tagmondatok esetében ugyan tobb-
nyire nem mutathat6 ki jelentds mértékii lassulds vagy gyorsulds, de az 6sszes tagmondatot
egyszerre figyelembe véve lathatd az eltolédas a lassulas felé. A kevert adatsorokra szamolt
lépésstatisztikai eredmények vizsgalata viszont nem mutatott ilyen eltérést a lassulo és gyor-
sulé tagmondatok kozott. Az adatpontok a stacionarius gorbétdl lathatéan szimmetrikusan
szorodtak (25. abra). Ezért a kovetkezokben a kevert adatsorok és a mért adatsorok eltérd
tulajdonsagait vizsgaljuk meg alaposabban.

Lépésnagysagarany

Lépésszamarany

26. abra
A szoveg tagmondataira szamolt lépésstatisztikai eredmények a CV-szakaszok alapjan

és a kevert adatok stacionarius gorbétol valo tavolsaganak szordasa

A Iépésszamarany és a Iépésnagysagarany is egyértelmiien eltért a kevert és a mért adatsorok
esetében (27. abra). Az atlagos Iépésszamarany az dsszes kevert adatsort figyelembe véve
1,021 volt (szoras: 0,253), mig a mért adatsoroknal ez az arany atlagosan magasabbnak bizo-
nyult (atlag: 1,160, szoras: 0, 319). A novekvd 1épések szama altalaban tehat gyakoribb volt
a mért és a kevert adatoknal is, mint a csdkkend 1épések szama, de a mért adatok esetében
a novekvo 1épések szama még gyakoribbnak bizonyult. Az egymast koveté maganhangzos
és massalhangzds szakaszok id6tartama aranyaiban gyakrabban ndtt a mért adatok esetében,
mint a kevert adatok esetében.
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27. abra

A szoveg tagmondataira szamolt lépésszamarany (fent) és lépésnagysagarany (lent)

a CV-szakaszok alapjan osszehasonlitva kevert megfeleldikkel

A 1épésnagysagarany szintén eltérést mutatott a mért és a kevert adatsorok esetében. A mért
adatoknal ez az arany nem érte el atlagosan az 1-et (atlag: 0,963, szoras: 0,198), azaz a ndvek-
v0 1épések atlagos nagysaga kisebb volt, mint a csdkkend lépések atlagos nagysaga tagmon-
datonként. Az egymast kdveté massalhangzos és maganhangzos szakaszok kozti idétartam-
kiilonbségek tehat nagyobbak voltak abban az esetben, ha egy rovidebb szakasz kovetkezett,
mint amikor egy hosszabb. A kevert adatsorok esetében a 1épésnagysagarany viszont atlago-
san magasabb volt a mért adatoknal (atlag: 1,029, szoras: 0,242). A novekvo 1épések atlagos
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nagysaga nagyobb volt, mint a csdkkend 1épések atlagos nagysaga. A kevert adatsoroknal
tehat az egymast kdveté massalhangzds és maganhangzos szakaszok kozti idétartam-kiilonb-
ségek rendszerint kisebbek voltak, ha egy rovidebb szakasz kdvetkezett, mint akkor, amikor
egy hosszabb.

A kevert és a mért adatsorok elemszama nagymeértékben eltért, ezért keverésenként kii-
16n-kiilon is 0sszehasonlitottam az adatokat. Az egyes keverések atlagos adatai ugyanazokat
a trendeket mutattak, mint amikor az 0sszes keverést hasonlitottam 0ssze a mért adatokkal
(lasd 15. tablazat). A 1épésszamarany a mért adatok esetében volt nagyobb, mig a 1épésnagy-
sagarany a kevert adatoknal vett fel magasabb értékeket. A 1épésszam ¢€s a Iépésnagysagarany
esetében is eléfordult olyan adatsor, amely atlagosan kisebb volt egynél, de ez az elébb em-
litett tendenciat nem befolyasolta. A statisztikai probakat gy végeztem el, hogy az &sszes
tagmondatra kapott értéket 6sszehasonlitottam a kevert valtozatukra kapott értékekkel, és
ezt megismételtem annyiszor, ahany keverés volt. A statisztikai probak minden esetben
szignifikans eltérést mutattak mind a 1épésnagysag-, mind a 1épésszamarany tekintetében
(a Wilcoxon teszt alapjan: Z <-2,924, p <0,003). A szdveg tagmondataiban az egymast ko-
vetd maganhangzods €s massalhangzos szakaszok idétartam-kiilonbségei tehat egyértelmiien
eltérnek a kevert adatsorok id6tartam-kiilonbségeitdl tobb tekintetben is. A 1épésszamarany
statisztikailag igazolhatéban magasabb értékeket vesz fel a mért adatsorokban a kevertekhez
képest, a 1épésnagysagarany viszont a kevert adatsorok esetében magasabb.

15. tablazat
A kevert és mért adatsorokra kapott lépésstatisztikai eredmények,

kiilonvalasztva a 10, kiilonboz6 keverésekre kapott adatokat

Lépésszam- Lépésnagysag- Euklideszi Elgjeles euklideszi
arany arany tavolsag tavolsag
Atlag Széras | Atlag Széras | Atlag Szoéras Atlag Széras
Meért 1,160 0,319 0,963 0,198 0,054 0,077 0,046 0,082
1 1,026 0,244 1,019 0,213 0,044 0,049 —-0,001 0,066
2 1,028 0,282 1,031 0,242 0,046 0,072 0,002 0,085
3 1,011 0,290 1,060 0,306 0,057 0,111 0,012 0,124
4 1,029 0,238 1,011 0,203 0,055 0,065 0,000 0,085
5 1,030 0,256 1,009 0,224 0,045 0,047 | —0,007 0,065
Kevert
6 1,043 0,239 1,009 0,256 0,061 0,074 0,001 0,096
7 0,983 0,277 1,080 0,260 0,047 0,063 0,002 0,079
8 1,045 0,245 0,998 0,204 0,049 0,068 —-0,001 0,084
9 0,983 0,206 1,058 0,248 0,043 0,046 | —0,003 0,063
10 | 1,036 0,236 1,014 0,239 0,034 0,043 0,000 0,055
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A kevert és a mért adatsorok eltérése a 1épésszamaranyban és a 1épésnagysagaranyban is meg-
mutatkozott — felmeriil a kérdés, hogy a stacionarius gorbétdl vald tavolsagban is eltérnek-e
akevert €s a mért adatsorok, azaz mutatnak-e eltérést abban, hogy milyen trend jellemzi inkabb
Oket. Az egyik kérdés, hogy milyen messze szérédnak az adatpontok a stacionarius gorbétol,
azaz milyen mértékben térnek el a tagmondatnyi egységek a trend nélkiili allapottol. A masik
kérdés, hogy mennyire szimmetrikusan rendezédnek el a gorbe koriil, azaz a gyorsulas vagy
a lassulas a jellemzdbb trend, vagy teljesen kiegyenlitetten jelenik meg mindkettd. E16bbit az
adatpontok stacionarius gorbétdél szamolt euklideszi tavolsaga adja meg, utobbit pedig az eukli-
deszi tavolsagok eldjeles valtozata. (Ha a stacionarius gorbe folott helyezkedett el az adatpont,
akkor pozitiv eldjelet kapott a tavolsag értéke, ha alatta, akkor negativat.) A korabbi adatok
(25. abra) alapjan lathato volt valamiféle eltérés a kevert és a mért adatok tavolsagaban a sta-
cionarius gorbétdl, a kdvetkezokben ezen kiilonbségeket probalom meg szamszerUsiteni.

A mért adatsorok atlagos tavolsaga (atlag: 0,054, szoras: 0,077) csak valamivel volt na-
gyobb, mint az dsszes kevert adatsorra szamolt atlagos tavolsag (atlag: 0,048, szoras: 0,067).
A kiilonboz0 kevert adatsorok atlagosan hol nagyobbak, hol kisebbek voltak a mért adatsorok-
hoz képest. A statisztikai proba tobb esetben (3-as, 4-es, 5-0s és 6-0s szamu kevert adatsor)
nem tamasztotta ala, hogy eltérés lenne az euklideszi tavolsagokban (Z > —1,654, p > 0,098).
A t0bbi esetben viszont jelentds volt az eltérés (Z <-2,259, p <0,024). A mért és kevert adat-
sorok kozti kiilonbségek tehat véletlenszeriinek tekinthetdk az euklideszi tavolsagok alapjan.
Ha viszont a stacionarius gorbétdl valo elhelyezkedés iranyat is figyelembe vessziik, egyér-
telmii eltéréseket tapasztalhatunk (28. dbra).
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28. dabra
Az osszes kevert adatsorra és a mért adatsorokra kapott eldjeles euklideszi tavolsag

a stacionarius gorbétol a tagmondatokban

A kevert adatsorokra szamolt 1épésnagysagarany és 1épésszamarany kiegyenlitett, az adat-
pontok ugyanis a stacionarius gorbéhez képest szimmetrikusan helyezkednek el. Az dsszes
kevert adatsorra szamolt el6jeles euklideszi tavolsag atlaga 0,001 (szoras: 0,001), azaz szinte
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nincs is eltérés semmilyen iranyban a staciondrius gorbétol. A kevert adatsorok tehat sem
a lassulas, sem a gyorsulds irdnyaba nem tolddnak el. Ha egyenként vizsgaljuk a kevert adat-
sorokat, hol negativ, hol pozitiv irdnyba tapasztalunk elmozdulast, de ezek az eltérések nem
jelentések (lasd 15. tablazat). A szovegfelolvasas tagmondataira mért adatok egészen mast
mutatnak. Az eldjeles euklideszi tavolsag a stacionarius gorbétdl atlagosan 0,046 (szoras:
0,004), tehat az adatpontok altaldban a stacionarius gorbe folott szorodnak, azaz nem szim-
metrikusan helyezkednek el a gorbéhez képest. Tobbségében tehat lassulas jellemzi a tagmon-
datokat, és kevésbé a gyorsulds, mint ahogyan azt korabban is kimutattam. A statisztikai proba
minden esetben megerdsitette, hogy a kevert adatsorok eltérnek a mért adatsortol (Z < —8,636,
p <0,001). Mig elébbi esetben igazolhatd, hogy a stacionarius gorbéhez képest szimmetriku-
san szorodnak az adatok, utobbinal a lassulas mutatkozik meg altalanos trendként.

A mért és a kevert adatsorok Osszehasonlitasa alapjan tehat elmondhato, hogy a mért
adatsorok altalanossagban megjelend lassulo trendje nem véletlenszerli. Az egyes tagmonda-
tokra kiilon-kiilon csak kevés esetben sikeriilt kimérni, hogy jelentés mértékii lassuld trendet
mutatnanak, de az 6sszes tagmondatot egylittesen vizsgalva statisztikailag igazolhaté volt az
altalanosan megjelend lassulo trend.

4.2.2.2. Lassulas és gyorsulas a szakasznagysagtodl fliggden

A tagmondatokrol tehat sikeriilt megallapitani, hogy egyfajta altalanos lassul6 trendet mutatnak.
Az artikuldcids temporol azonban ismert, hogy jellemzdi valtoznak a vizsgalt szakasz nagysaga-
tol fiiggden. Ezért felmertiil a kérdés, hogy a tagmondatnyi egységekre jellemz6 kismértékt las-
sulo trend hosszabb szakaszok esetében hogyan realizalodik. Amennyiben egy sok tagmondatbdl
allo szoveget probalnank vizsgalni, akkor a benne 1év6é tagmondatok altalanos lassulo trendjébol
nem kovetkezne, hogy a teljes szoveg is lassulod trendet mutat, igy megvizsgaltam a teljes szoveg
Iépésstatisztikajat is, és az eredményeket dsszehasonlitottam a tagmondatokéval.

A szdvegek nem mutattak olyan nagy szorast a 1épésstatisztika alapjan, mint a tagmonda-
tok (29. abra). A szoveg egészére szamolt 1épésstatisztikai eredmények ugyanakkor hasonlok
voltak a tagmondatokra kapott eredményekkel. A kiilonbdz6 beszélok teljes szovegfelolvasa-
sara kapott [épésszamarany minden esetben nagyobb volt 1-nél (1,008—1,174). A novekvo 1épé-
sek szama tehat minden szdvegben tobbnek adodott, mint a csdkkend 1épések szama. A 1épés-
nagysagarany minden esetben 1 alatt volt (0,853—0,994). A novekvo 1épések tehat atlagosan
kisebbek voltak, mint a csokkend 1épések. Az adatpontok mindegyike a stacionarius gorbéhez
egészen kozel szorodott, 1%-os hibahataron beliil a gérbén helyezkedtek el. (A [épésszamarany
reciproka két tizedesjegyre kerekitve megegyezett a 1épésnagysagarannyal. Mivel ez az elté-
rés elhanyagolhatonak tiinik, a késébbiekben nem foglalkozunk a stacionarius gorbétdl valo
euklideszi tavolsagokkal.) A ndvekvo 1épések nagysaga tehat atlagosan kisebb volt a csdkkend
lépésekénél, de gyakoribb eléfordulasukkal kompenzaltak az eltolodast. A szovegfelolvasasok
egészére kapott eredmények azt mutattak, hogy sem a lassulas, sem a gyorsulas nem jellemzd
rajuk. Sokkal inkabb egyfajta kiegyensulyozott allapot mutatkozott meg benniik.
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A szoveg egészére és a tagmondatokra kapott lépésstatisztikai eredmények

A szovegfelolvasasokra kapott eredmények tehat egyfajta mintazatot mutatnak. Felmeriil
a kérdés, hogy vajon a stacionarius gorbén 1évo eltolodas mennyiben tekinthetd jelentdsnek.
Ezen kérdés megvalaszolasahoz dsszehasonlitottam a mért adatokat a kevert megfeleldikkel.
A 1épésszamarany és a Iépésnagysagarany is egyértelmiien eltért a kevert és a mért adatsorok
esetében (30. abra).

1.3 ; : ' Kevert o

Mért ®

[HEN
N
I

=
=
T

s

=
T

s

ésnagysagarany

Lép

=}
(s]
T

0.8 i i i i
0.8 0.9 1 11 12 1.3
Lépésszamarany
30. abra
A teljes sz6vegre mért és a kevert megfeleldikre kapott lépésstatisztikai eredmények

a CV-szakaszok alapjan

117



Idézitési mintazatok a magyar beszédben

Az atlagos 1épésszamarany az Osszes kevert adatsort figyelembe véve alig tért el az 1-t6l
(atlag: 1,001, szoras: 0,034), mig a mért adatsoroknal ez az arany atlagosan magasabbnak bizo-
nyult (atlag: 1,083, széras: 0, 050). A ndvekvo 1épések szama altaldban tehat gyakoribbnak bi-
zonyult a mért adatoknal, mint a csokkend 1€pések szama, de a kevert adatoknal a névekvo €s
csokkend Iépések szama kiegyensulyozott volt. A mért adatok esetében tehat az egymast ko-
vetd maganhangzos és massalhangzos szakaszok id6tartama gyakrabban nétt, mint csokkent,
mig a kevert adatoknal ugyanannyi esetben nott és csdkkent az egymast kovetd szakaszok
idétartama. A keverésenként lefuttatott statisztikai probak alatdmasztottak, hogy a kevert és
a mért adatsorok jelentOsen eltérnek a 1épésszamarany tekintetében (Z < 3,435, p < 0,001).
Az egyes keverések atlagos adatai (lasd /6. tablazat) ugyanigy 1-hez kozeli Iépésszamaranyt
mutattak, mint ahogyan azt az dsszes keverésre szamolt adatok esetében lathattuk.

16. tablazat
A teljes szévegre kapott lépésstatisztikai eredmények és a 10 kiilonbozé keverésre kapott

atlagos értékek

Lépésszamarany Lépésnagysagarany
Atlag Széras Atlag Széras
Meért 1,083 0,050 0,927 0,043
1 1,001 0,032 1,000 0,032
2 0,993 0,033 1,009 0,033
3 0,995 0,038 1,006 0,039
4 1,001 0,041 1,000 0,041
5 0,999 0,029 1,002 0,028
Kevert
6 1,007 0,036 0,994 0,035
7 1,003 0,031 0,998 0,030
8 0,997 0,025 1,003 0,025
9 1,006 0,037 0,995 0,035
10 1,004 0,040 0,997 0,040

A 1épésnagysagarany szintén eltérést mutatott a mért és a kevert adatsorok esetében. Mint
ahogyan az a 6. tablazatban megfigyelhetd, a mért adatoknal ez az arany nem érte el atla-
gosan az l-et, azaz a ndvekvo 1épések atlagos nagysaga kisebb volt, mint a csokkend 1épések
atlagos nagysaga a szoveg egészében. Az egymast kovetd massalhangzos és maganhangzos
szakaszok kozti idétartam-kiilonbségek tehat nagyobbak voltak abban az esetben, ha egy ro-
videbb szakasz kdvetkezett, mint amikor egy hosszabb. A kevert adatsorok esetében a 1épés-
nagysagarany viszont mindig magasabb volt a mért adatoknal. Az &sszes kevert adatsorra
kapott 1épésnagysag atlaga pontosan 1,000 volt, szérasa pedig 0,034. A kevert adatsoroknal
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tehat az egymast koveté massalhangzds és maganhangzos szakaszok kozti idétartam-kiilonb-
ségek rendszerint ugyanakkorak voltak, akkor is, ha egy rovidebb szakasz vagy egy hosszabb
szakasz kovetkezett. A keverésenként lefuttatott statisztikai probak a Iépésnagysagarany te-
kintetében is alatdmasztottak, hogy a kevert és a mért adatsorok jelentdsen eltérnek egymastol
(Z<-3,360, p < 0,001).

A teljes szovegekben tehat a kevert és mért adatsorok eltérése a 1épésszamaranyban és
a lépésnagysagaranyban is megmutatkozott hasonldéan ahhoz, ahogy a tagmondatok vizsga-
latakor lathattuk. A mért adatsorok lépésszamaranyai statisztikailag igazolhatéan magasabb
értekeket vettek fel a kevert adatsorokban kapottakhoz képest, a Iépésnagysagarany viszont
a kevert adatsorok esetében volt magasabb. Ezek a kiilonbségek a tagmondatok esetében és
a teljes szovegfelolvasas esetében is megallapithatok. A mért adatsorok — akar tagmondatnyi
egységekrol, akar teljes szovegegységekrdl van szd — egy jellegzetes mintazatot mutattak.
A ndvekvo 1épések szama valamelyest nagyobb volt a csokkend 1épésekénél, de a csdkkend
1épések atlagos nagysaga nagyobb volt a ndvekvo 1épésekénél. Ez azt jelenti, hogy az egymast
koveté maganhangzos és massalhangzos szakaszok iddtartam-kiilonbségei nagyobbak, ha
egy rovidebb szakasz kovetkezik, mint amikor egy hosszabb, tovabba az idétartamok gyak-
rabban novekednek a beszéd folyaman, mint csokkennek. A tagmondatok és a teljes szoveg-
felolvasasok kozotti eltérés abban is megmutatkozott, hogy milyen altalanos trend jellemzi
Oket. Mig a tagmondatnyi egységek esetében nem nagymértékii, de kovetkezetesen megjelend
altalanos lassulo trend volt megfigyelhetd, addig a teljes szoveg felolvasasa esetében a ndvek-
v6 1épések gyakoribb eléforduldsat a csokkend 1épések nagyobb mértéke teljes mértékben
kompenzalta, ily modon a gyorsuldsok és lassuldsok egyensulya jelent meg.

4.2.2.3. A Iépésstatisztikai eredmények kiilonboz6 alapegységekre szdmolva

Az el6z0 alfejezetben lathattuk, hogy felvaltva a maganhangzos szakaszok és a massalhangzés
szakaszok id6tartamara szamolt 1épésstatisztika alapjan az id6zitésben egy jellegzetes minta-
zat talalhat6. A maganhangzok és a massalhangzok idétartama viszont nem torvényszeriien
ugyanugy modosul kiilonb6zd hatasokra: altalaban nagyobb valtozatossag mutathato ki a ma-
ganhangzok idétartamaban, mint a massalhangzokéban (vo. HoOFHUIS—GUSSENHOVEN—RIETVELD
1995). A maganhangzok idétartama altalanossagban konnyebben rovidithetd vagy nyujthato,
mint ahogy arra a beszédritmus-mérdszamokkal (%V) kapcsolatos eredmények is ramutattak
a4.1.2.5 fejezetben. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a massalhangzds és a maganhangzos sza-
kaszok hasonlo eredményekre vezetnek-e a korabban ismertetett 1épésstatisztikai modszerrel.
Tovabbi kérdés, hogy a CV-szakaszok vizsgalata helyett a maganhangzok és a massalhangzok
valtakozasanak elemzése mas eredményekhez vezet-e. Ezért megvaltoztattam az eddig hasz-
nalt modszer alapegységét. Megvizsgaltam kiilon az egymast kdvetd maganhangzos szaka-
szok id6tartam-kiilonbségeit, kiilon a massalhangzds szakaszokét és a beszédhangokét is.
Mindegyik alapegység esetén hasonld eredményeket mutat a 1épésstatisztika a teljes szo-
vegfelolvasasokban abban a tekintetben, hogy sem gyorsulas, sem lassulas nem jellemzi 6ket.
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Alapegységtdl fiiggden azonban nem teljesen azonos mintazatot talaltam. A beszédhangok id6-
tartamabol szamolt 1épésstatisztika hasonld eredményekhez vezetett, mint amilyeneket a CV-
szakaszok vizsgalatakor lathattunk. A beszédhangokra kapott 1épésszamarany a teljes szoveg-
felolvasasra 1,000 ¢s 1,123 kozott mozgott. Majdnem minden beszéld esetében elmondhaté tehat,
hogy a névekvé 1épések szama nagyobb, mint a csokkend 1épéseké. Ez azt jelenti, hogy az egy-
mast kovetd beszédhangok esetében is érvényesiil az a tendencia, miszerint gyakrabban no
egy-egy beszédhang id6tartama, mint csokken. A 1épésnagysagarany egy kivétellel minden eset-
ben 1 alatt volt (0,894—0,999). A novekvd Iépések tehat atlagosan kisebbek voltak, vagy ugyan-
akkorak, mint a csokkend lépések. Vagyis, amikor a kdvetkez6 beszédhang hosszabb volt, akkor
az id6tartam-kiilonbség mértéke tendenciaszeriien kisebbnek bizonyult, mint amikor a kovetd
beszédhang rovidebben valosult meg. Az N6-0s beszélo esetében a 1épésnagysagarany csak mi-
nimalisan tért el az 1-tél: 1,001-et mértem. Ugyanezen besz¢ld esetében a lépésszamarany 1,000
volt. Lényegében az egymast kdvetd beszédhangok idétartamaban semmilyen trend nem volt
kimutathat6 ennél a beszélonél. A beszédhangok alapjan szamolt 1épésstatisztika adatpontjainak
mindegyike a stacionarius gorbéhez egészen kozel szorodott, 2%-os hibahataron beliil a gérbén
helyezkedett el. (A 1épésszamarany reciproka két tizedesjegyre kerekitve megegyezett a 1épés-
nagysagarannyal, vagy legfeljebb egy tizeddel eltért attol.) Hasonldéan a CV-szakaszokhoz,
a beszédhangokat alapul véve szintén elmondhatd, hogy sem a lassulas, sem a gyorsulds nem
jellemzé a szovegfelolvasasok egészére. Ugyanazt a mintazatot talaltuk a beszédhangokra, mint
a CV-szakaszokra. A novekvo Iépések nagysaga atlagosan kisebb volt a csokkend 1épésekénél,
de gyakoribb el6fordulasukkal kompenzaltak az eltolodast. Egy beszéld esetében azonban a no-
vekvo 1épések és a csokkend 1épések szama, valamint nagysaga is megegyezett.
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A teljes szovegre mért és a kevert megfeleldikre kapott lépésstatisztikai eredmények

a beszédhangok alapjan
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4. Kisérletsorozatok az idézitési mintazatok vizsgalatara

A beszédhangokra kapott eredmények szignifikdnsan eltértek a kevert megfeleldikre kapott
eredményektdl (31. dbra). Az atlagos Iépésszdmarany az dsszes kevert adatsort figyelembe
véve alig tért el az 1-t6l (atlag: 1,002, szords: 0,030), mig a mért adatsoroknal ez az arany
atlagosan magasabbnak bizonyult (atlag: 1,067, szoras: 0,035). A 1épésnagysagarany szintén
eltérést mutatott a mért €s a kevert adatsorok esetében. A mért adatoknal ez az arany nem érte
el atlagosan az 1-et (atlag: 0,940, szoras: 0,031). A kevert adatoknal viszont atlagosan az 1-hez
kozelitett (atlag: 0,999, szoras: 0,030). A keverésenként lefuttatott statisztikai probak alata-
masztottak, hogy a kevert és a mért adatsorok jelentdsen eltérnek mind a 1épésszamarany,
mind a lépésnagysagarany tekintetében (Z < 3,211, p < 0,001). Az egyes keverések atlagos
adatait a /7. tablazatban kozIom.

17. tablazat
A teljes szévegre kapott lépésstatisztikai eredmények és a 10 kiilonbozé keverésre kapott

atlagos értékek, a beszédhangokat véve alapul

Lépésszamarany Lépésnagysagarany
Atlag Széras Atlag Széras
Mért 1,067 0,035 0,940 0,031
1 1,005 0,031 0,997 0,032
2 1,007 0,027 0,995 0,027
3 0,997 0,029 1,005 0,030
4 0,997 0,028 1,004 0,028
5 0,992 0,032 1,009 0,033
Kevert
6 1,014 0,018 0,987 0,018
7 0,999 0,037 1,003 0,038
8 0,991 0,029 1,010 0,030
9 1,010 0,029 0,991 0,028
10 1,007 0,029 0,993 0,028

Mind a CV-szakaszokra, mind a beszédhangokra kapott 1épésstatisztikai eredmények eltér-
tek tehat kevert megfelel6iktdl. Lattuk, hogy a beszédhangok esetében és a CV-szakaszok
esetében hasonldé mintazatot mutattak az eredmények: a lépésszamarany tendenciézusan na-
gyobb volt 1-nél, mig a Iépésnagysagarany kisebb. Felmeriil a kérdés, hogy az alapegység
megvalasztasa vajon hatassal van-¢ az eltérések mértékére. Ezért 6sszehasonlitottam a CV-
szakaszokra ¢s a beszédhangokra kapott 1épésstatisztikai eredményeket a Wilcoxon-probaval.
Sem a 1épésszamarany (Z=—1,459, p = 0,144), sem a Iépésnagysagarany (Z=—1,409, p = 0,159)
esetében nem volt jelentds eltérés a probak alapjan.
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Idézitési mintazatok a magyar beszédben

Az egymast kovetd magadnhangzds szakaszok id6tartamabol szamolt 1épésstatisztika tobb
szempontbol hasonlé eredményekhez vezetett, mint amit a beszédhangok vagy a CV-szakaszok
¢és a beszédhangok esetében lathattunk. Néhany szempontbol azonban eltérések is megmutat-
koztak. A Iépésszamarany a teljes szovegfelolvasasra 0,974 és 1,140 kozott mozgott. A legtobb
beszéld esetében elmondhatd, hogy a ndvekvo 1épések szama nagyobb volt, mint a csdkkend
lépéseké. Azaz az egymast kdvetd maganhangzos szakaszok idétartama valamivel gyakrabban
ndtt a szovegben, mint csokkent. Négy beszelo (F1, F8, N1, N5) esetében viszont a 1épésszam-
arany kisebb volt 1-nél, tehat az egymast koveté maganhangzos szakaszok id6tartama gyak-
rabban csokkent, mint nétt. A 1épésnagysag aranya szintén 1 koriil szorodott (0,876—1,026).
A beszelok tobbségeénél a ndvekvo 1épések atlagosan kisebbek voltak, mint a csdkkend 1épé-
sek. Ugyanazon négy beszélénél (F1, F8, N1, N5), akiknél a 1épésszamarany eltérd tendenciat
mutatott a tobbi beszél6tol, a [épésnagysagarany nagyobb volt 1-nél. Azaz az egymast kdvetd
maganhangzds szakaszok idétartam-kiilonbsége nagyobbnak bizonyult, ha nétt a szakasz id6-
tartama, mint amikor csdkkent. Az adatpontok mindegyike — beszE16tdl fiiggetleniil — a stacio-
narius gorbéhez kozel szorodott, 2%-os hibahataron beliil a gorbén helyezkedtek el. A tobbi
alapegységhez hasonléan sem a lassulds, sem a gyorsulas nem volt jellemz6 a szovegfelolvasa-
sok egészére, ha a maganhangzos szakaszok id6tartamat vettem alapul. A lassulasok és gyorsu-
lasok egyfajta kiegyensulyozott allapota mutatkozott meg tehat a sz6vegekben a maganhangzos
szakaszok alapjan is. Mivel nem minden beszéld esetében volt megfigyelhetd az a jellegzetes
mintazat, hogy a Iépésszamarany nagyobb 1-nél, a lépésnagysagarany pedig kisebb, felmeriil
a kérdés, hogy tekinthetd-e jelentdsnek a stacionarius gorbén térténd eltolodas a maganhangzos
szakaszok esetében. Ezért 6sszevetettem a mért adatsorokra kapott eredményeket a kevert adat-
sorokra kapott eredményekkel (32. dbra).
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32. abra

A teljes szovegre mért és a kevert megfeleldikre kapott lépésstatisztikai eredmények

a maganhangzos szakaszok alapjan
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4. Kisérletsorozatok az idézitési mintazatok vizsgalatara

A maganhangzos szakaszokra kapott eredmények is eltértek a kevert megfeleldikre kapott
eredményektdl. Az atlagos 1épésszamarany az dsszes kevert adatsort figyelembe véve alig
tért el az 1-t6l (atlag: 1,004, szoras: 0,048), mig a mért adatsorokndl ez az arany atlagosan
magasabbnak bizonyult (atlag: 1,049, szoéras: 0,051). A Iépésnagysagarany szintén eltérést
mutatott a mért és a kevert adatsorok esetében. A mért adatoknal ez az arany nem érte el atla-
gosan az 1-et (atlag: 0,953, szoras: 0,031). A kevert adatoknal viszont altalaban az 1-hez kdze-
litett (18. tablazat). Atlagosan 0,998 volt a kevert adatokra kapott 1épésnagysagarany (szorés:
0,048). A mért adatsorokra kapott eredmények — egy kivételével — jelentdsen eltértek a kevert
adatsoroktdl a lépésnagysagarany tekintetében (Z < —2,016, p < 0,044). A 8. keverés eseté-
ben azonban nem mutatott szignifikans eltérést a statisztikai proba (Z = —1,867, p = 0,062).
A lépésszamarany esetében is tobbnyire kimutathato volt az eltérés a kevert €s a mért adat-
sorok kozott (Z <-2,296, p <0,022), az 1. és a 8. keverés esetében azonban itt sem volt szig-
nifikans az eltérés (Z > -1,942, p > 0,052). A maganhangzds szakaszok esetében tehat nem
kovetkezetes az eltérés kevert megfeleldiktol.

18. tablazat
A teljes szovegre kapott lépésstatisztikai eredmények és a 10 kiilonbozo keverésre kapott atlagos

értékek, a maganhangzos szakaszokat véve alapul

Lépésszamarany Lépésnagysagarany
Atlag Széras Atlag Széras
Mért 1,049 0,051 0,953 0,047
1 1,012 0,054 0,991 0,052
2 0,999 0,045 1,002 0,045
3 1,004 0,046 0,998 0,044
1,002 0,051 1,001 0,052
5 1,000 0,051 1,002 0,049
Kevert
6 1,005 0,037 0,995 0,038
7 1,013 0,045 0,989 0,046
8 1,012 0,063 0,990 0,061
9 1,010 0,048 0,993 0,048
10 0,984 0,038 1,018 0,040

A beszédhangok és a maganhangzos szakaszok utan a massalhangzos szakaszokra is kisza-
moltam a Iépésstatisztikat. Az eredmények egészen eltérd mintazatot mutattak a tobbi alap-
egységhez képest. Abban hasonlok voltak, hogy a Iépésszamarany és a Iépésnagysagarany
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Idézitési mintazatok a magyar beszédben

eltérései kompenzaltak egymast minden beszéld esetében (33. dbra), és az adatpontok mind-
egyike — beszél6tdl fliggetleniil — a staciondrius gorbén helyezkedett el 2%-os hibahata-
ron beliil. A [épésszamarany és a lépésnagysagarany viszont masfajta mintazatot mutatott.
A Iépésszamarany a teljes szovegfelolvasasra 0,903 és 1,024 kozdtt mozgott. A legtobb be-
sz¢€16 esetében elmondhatd, hogy a ndvekvo 1épések szama kisebb volt, mint a csokkend 1épé-
seké. Azaz az egymast kdveté massalhangzos szakaszok idétartama valamivel gyakrabban
csokkent a szovegben, mint nott. Két beszeéld (F6, N3) esetében viszont a 1épésszamarany
nagyobb volt 1-nél, tehat az egymast kovetd massalhangzos szakaszok iddtartama gyak-
rabban nétt, mint csokkent. A 1épésnagysag aranya szintén 1 koriil szorodott (0,975—-1,108).
A beszelok tobbségénél a ndvekvo 1épések atlagosan nagyobbak voltak, mint a csokkend
Iépések. Ugyanazon két beszélonél (F6, N3), akiknél a 1épésszamarany eltérdé tendenciat
mutatott a tobbi beszélotdl, a 1épésszamarany esetében a 1épésnagysagarany kisebb volt
1-nél. A massalhangzos szakaszok esetében is Osszevetettem a mért adatsorok eredményeit
a kevert adatsorokéval (33. abra).
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33. abra

A teljes szovegre mért és a kevert megfeleldikre kapott lépésstatisztikai eredmények

a massalhangzos szakaszok alapjan

A massalhangzos szakaszokra kapott eredmények is eltértek a kevert megfeleldikre kapott
eredményektdl. Az atlagos 1épésszamarany az Gsszes kevert adatsort figyelembe véve majd-
nem pontosan 1 (atlag: 1,001, széras: 0,047), mig a mért adatsoroknal ez az arany atlagosan
kisebbnek bizonyult (atlag: 0,960, szoras: 0,034). A 1épésnagysagarany szintén eltérést muta-
tott a mért és a kevert adatsorok esetében. A mért adatoknal ez az arany atlagosan nagyobb
volt 1-nél (atlag: 1,046, szoras: 0,037). A kevert adatoknal 1 koriil szorddott (19. tabldzat).
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4. Kisérletsorozatok az idézitési mintazatok vizsgalatara

Atlagosan 1,001 volt a kevert adatokra kapott 1épésnagysagarany (szoras: 0,046). A mért
adatsorokra kapott eredmények harom kivételével jelentdsen eltértek a kevert adatsoroktol
1épésszamarany tekintetében (Z<-2,614, p <0,009). Az 1.,a 3. és az 5. keverés esetében azon-
ban nem mutatott szignifikans eltérést a statisztikai proba (Z > —1,831, p > 0,067). A 1épés-
nagysagarany esetében is tobbnyire kimutathatd volt az eltérés a kevert és a mért adatsorok
kozott (Z <—1,998, p <0,046), szintén a 3. és az 5. keverés esetében nem volt szignifikans az
eltérés (Z>-1,774, p > 0,076). A massalhangzos szakaszok esetében sem kdvetkezetes tehat
az eltérés a kevert adatsoroktol.

19. tablazat
A teljes szovegre kapott lépésstatisztikai eredmények és a 10 kiilonbozd keverésre kapott datlagos

értékek, a massalhangzos szakaszokat véve alapul

Lépésszamarany Lépésnagysagarany
Atlag Széras Atlag Széras
Mért 1,049 0,051 0,953 0,047
1 1,012 0,054 0,991 0,052
2 0,999 0,045 1,002 0,045
3 1,004 0,046 0,998 0,044
4 1,002 0,051 1,001 0,052
5 1,000 0,051 1,002 0,049
Kevert
6 1,005 0,037 0,995 0,038
7 1,013 0,045 0,989 0,046
8 1,012 0,063 0,990 0,061
9 1,010 0,048 0,993 0,048
10 0,984 0,038 1,018 0,040

Lathattuk, hogy a massalhangzos szakaszok és a maganhangzos szakaszok eltéré mintazatot
mutattak (34. abra). Mig a maganhangzos szakaszok esetében a Iépésszamarany jellemzdéen
nagyobb volt 1-nél, addig a massalhangzos szakaszok esetében kisebb. Mig az egymast koveto
massalhangzos szakaszok idétartama gyakrabban csokkent, addig a maganhangzos szaka-
szoké gyakrabban nétt. Ha 0sszevetjiik a mért adatsorokra kapott eredményeket a kiilonbdzo
alapegységeknél, akkor a kiilonbség szignifikansnak mondhat6 a statisztikai proba alapjan
(Z=-3,883, p<0,001). A Iépésnagysagarany jellemzden nagyobb volt 1-nél a massalhangzos
szakaszok esetében, tehat az egymast koveté massalhangzos szakaszok iddtartamaban na-
gyobb volt a kiilonbség, ha nétt a szakasz hossza az el6z6hoz képest, mint amikor csokkent.
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Idézitési mintazatok a magyar beszédben

A magéanhangzds szakaszok esetében viszont akkor volt nagyobb a kiilonbség, ha csokkent.
A magéanhangzds szakaszokra és a massalhangzos szakaszokra kapott eredmények a 1épés-
nagysagarany szerint is jelentdsen eltérnek (Z = —3,883, p < 0,001).
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34. abra

A teljes szovegre mért és a kevert megfeleldikre kapott lépésstatisztikai eredmények,

kiilon a massalhangzos szakaszok és a maganhangzos szakaszok alapjan

A szovegfelolvasasok egészére kapott eredmények tehat azt mutattak, hogy sem a lassulds,
sem a gyorsulas nem jellemzd rajuk. Sokkal inkabb egyfajta kiegyenstlyozott allapot mutat-
kozott meg benntik. A lassuldsok és a gyorsulasok mértéke, illetve gyakorisadga kiegyenlitett.
A szdvegfelolvasdsok azonban nem teljesen trend nélkiiliek. Attol fiiggden, hogy milyen alap-
egységet valasztottunk, eltéré mintazatokat figyeltiink meg szovegfelolvasasban.

4.2.2.4. A Iépésstatisztikai eltérések beszédmod szerint

Mint korabban lathattuk, a beszéd id6zitését nagymértékben meghatarozta a beszédmaod (lasd
4.1.2.1. fejezet), ezért a Iépésstatisztikai modszerrel is Osszevetettem a kétperces spontan mo-
nologokat és a teljes szovegfelolvasasokat. Az eredmények szerint tobb alapegység esetében
is kimutathato eltérés a két beszédmod kozatt.

A spontan beszédben — a szovegfelolvasashoz hasonléan — a 1épésszamarany és a 1épés-
nagysagarany eltérései kompenzaltak egymast minden besz¢lé esetében (35., 36., 37. és
38. abra). Az adatpontok mindegyike a stacionarius gorbéhez kozel talalhato. A beszélon-
ként kapott eredmények a stacionarius gorbén helyezkednek el 2%-os hibahataron beliil,
a CV-szakaszokat, a massalhangzds szakaszokat és a beszédhangokat alapul véve. A ma-
ganhangzos szakaszok esetében az eredmények 3%-os hibahataron beliil esnek a gorbére.
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4. Kisérletsorozatok az idézitési mintazatok vizsgalatara

Lényegében tehat a lassuldsok és a gyorsuldsok kiegyenlitettek, barmelyik alapegységet is

vizsgaljuk.
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35. abra
A spontan beszédre és szovegfelolvasdsra kapott lépésstatisztikai eredmények
CV-szakaszok alapjan
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A spontan beszédre és szovegfelolvasdsra kapott lépésstatisztikai eredmények

beszédhangok alapjan
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A spontan beszédre és szovegfelolvasdsra kapott lépésstatisztikai eredmények

maganhangzos szakaszok alapjan
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38. abra
A spontan beszédre és szovegfelolvasdsra kapott lépésstatisztikai eredmények

massalhangzos szakaszok alapjan

A spontan beszédben barmelyik alapegységet is vettem figyelembe, a 1épésszamarany at-
lagosan meghaladta az 1-et (20. tabldzat), azaz gyakrabban nétt az egymast kdvetd egy-
ségek id6tartama, mint csokkent. A 1épésszamarany viszont kisebb volt 1-nél minden
alapegység esetében. Az egymast kovetd egységek idGtartam-kiilonbsége tehat kisebb
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volt, ha nétt az egységek id6tartama, mint amikor csdkkent. Ez a tendencia spontdn be-
szédben minden alapegységnél érvényesiilt. A massalhangzds szakaszok esetében viszont
pont ellenkezd Osszefiiggéseket talaltam, mint amilyeneket korabban megfigyelhettiink
szovegfelolvasasban.

20. tablazat
A szovegfelolvasasokra és a kétperces spontan monologokra kapott lépésstatisztikai eredmények

atlagértékei és szordsai

Lépésszamarany Lépésnagysagarany
Atlag Szoras Atlag Szoras
Spontan 1,074 0,040 0,934 0,035
CV-szakasz
Szoveg 1,083 0,050 0,927 0,043
Spontin 1,036 0,043 0,968 0,038
Beszédhang
Szoveg 1,067 0,035 0,940 0,031
Spontan 1,042 0,071 0,965 0,072
V-szakasz
Szoveg 1,049 0,051 0,953 0,047
Spontan 1,030 0,060 0,976 0,054
C-szakasz
Szoveg 0,960 0,034 1,046 0,037

A 1épésszamarany atlagosan kisebb volt spontan beszédben, mint szovegfelolvasasban a CV-
szakaszok, a beszédhangok és a magadnhangzos szakaszok esetében is (lasd 20. tabldzat).
Ugyanezen egységeket alapul véve a 1épésnagysdgarany atlagosan spontan beszédben volt
magasabb, mint szdvegfelolvasasban. A teljes trend nélkiili allapottol vald eltolodas tehat
jobban jellemzd volt a szovegfelolvasasokra, mint a spontan beszédre. A statisztikai probak
a CV-szakaszok ¢és a maganhangzos szakaszok esetében nem tamasztottak ald, hogy jelen-
tds lenne az eltérés a két beszédmod kozott. Nem volt jelentds az eltérés sem a 1épésszam-
aranynal (CV-szakasz: Z=-0,859, p = 0,391; maganhangzos szakasz: Z=—0,299, p = 0,765),
sem a lépésnagysagaranynal (CV-szakasz: Z = —0,672, p = 0,502; maganhangzds szakasz:
Z =-0,336, p = 0,737). A beszédhangok esetében viszont a 1épésszamarany (Z = —2,128,
p = 0,033) és a [épésnagysagarany (Z = —2,203, p = 0,028) is szignifikansan eltért a két
beszédmodban. A massalhangzos szakaszokat alapul véve kiilonb6z6é mintazatot lathattunk
a két beszédmodban. Igy nem meglep, hogy a statisztikai probak mind a 1épésszamarany
(Z=-3,472, p=10,001), mind a 1épésnagysagarany (Z=—3,547, p <0,001) esetében igazoltak,
hogy a spontan beszéd és a szovegfelolvasas jelentdsen eltér egymastol. A szovegfelolvasas
¢és a spontan beszéd kozott tehat talaltam eltéréseket attol fliggden, hogy milyen alapegységet
valasztottam.
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4.2.2.5. A nemek kozti kiilonbségek a 1épésstatisztikaban

A férfiak ¢és a nok ejtésében a beszédritmus eltérd értékeket mutatott a mérészamok alap-
jan (lasd 4.1.2.3. fejezet), ezért megvizsgaltam a nemek kozti eltéréseket a 1épésstatisztikai
modszerrel kapott adatokon is. Osszehasonlitottam kiilon a teljes szovegfelolvasasban, vala-
mint kiilon a kétperces spontdn monoldgokban kapott 1épésszamaranyt és lépésnagysag-
aranyt a férfiak és nék ejtésében. Mind a négy eddig vizsgalt alapegység (CV-szakaszok,
beszédhangok, maganhangzos szakaszok, massalhangzds szakaszok) esetében kiszamoltam
az aranyszamokat, és elvégeztem az dsszevetést.

Az eredmények nem mutattak jelentds kiillonbségeket a férfiak és a ndk ejtése kozott.
A férfiak szovegfelolvasasaban atlagosan magasabb 1épésszamaranyt mértem, mint a n6kében
minden alapegység esetében (21. tabldazat). A statisztikai probak nem mutattak szignifikans
eltérést a nemek kozott egyik alapegységnél sem (Mann—Whitney-proba alapjan, CV-szakasz
esetében: Z=—0,113, p = 0,912; beszédhang: Z = —1,399, p = 0,165; maganhangzos szakasz:
Z =-1,512, p = 0,143; massalhangzos szakasz: Z = —0,076, p = 0,971). A 1épésnagysagarany
atlagosan kisebb volt a férfiaknal, mint a néknél, de a statisztikai probak ennél az aranynal
sem igazoltak, hogy a két csoport kozti kiilonbség szignifikans lenne (CV-szakasz: Z=—-0,151,
p =0,912; beszédhang: Z=—1,324, p = 0,190; maganhangzds szakasz: Z=—1,587, p = 0,123;
massalhangzos szakasz: Z=—0,378, p = 0,739).

21. tablazat

A szovegfelolvasdasokra kapott lépésstatisztikai eredmények atlagértékei és szordsai nemek szerint

Lépésszamarany Lépésnagysagarany
Atlag Széras Atlag Széras
Férfi 1,087 0,053 0,924 0,045
CV-szakasz
N6 1,080 0,050 0,930 0,043
Férfi 1,079 0,029 0,929 0,025
Beszédhang
N6 1,055 0,038 0,952 0,034
Férfi 1,066 0,058 0,938 0,053
V-szakasz
Né 1,033 0,039 0,969 0,036
Férfi 0,962 0,039 1,044 0,043
C-szakasz
N6 0,958 0,030 1,049 0,032

A spontan beszédben a szovegfelolvasashoz hasonldan szintén nem talaltam jelentds elté-
réseket a férfiak és a nék ejtésében. Spontan beszédben a 1épésszamarany hol a férfiaknal,
hol a néknél volt atlagosan magasabb (22. tablazat). A statisztikai probak itt sem mutattak
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szignifikans eltérést a nemek kozott, barmelyik alapegységet vizsgaltam (CV-szakasz ese-
tében: Z = —0,227, p = 0,853; beszédhang: Z = —0,983, p = 0,353; maganhangzds szakasz:
Z =-1,058, p = 0,315; massalhangzds szakasz: Z = —1,664, p = 0,105). A 1épésnagysagarany
esetében is az alapegységtol fiiggott, hogy a férfiak vagy a ndk ejtésében volt atlagosan na-
gyobb. A statisztikai probak ennél az aranynal sem igazoltak, hogy a két csoport kozti kii-
16nbség szignifikans lenne, barmelyik alapegységet is vizsgaltam (CV-szakasz: Z = —0,227,
p = 0,853; beszédhang: Z = —1,058, p = 0,313; maganhangzos szakasz: Z = —1,285, p = 0,218;
massalhangzos szakasz: Z=-1,512, p=0,143). A vizsgalt adatok alapjan tehat a nék és a férfiak
ejtésében nem talaltam kiilonbségeket sem szdvegfelolvasasban, sem spontan beszédben.

22. tablazat
A kétperces spontan monologokra kapott lépésstatisztikai eredmények atlagértékei

és szorasai nemek szerint

Lépésszamarany Lépésnagysagarany
Atlag Széras Atlag Széras
Férfi 1,069 0,043 0,939 0,036
CV-szakasz
Né 1,079 0,040 0,929 0,034
Férfi 1,044 0,042 0,961 0,036
Beszédhang
Né 1,028 0,044 0,976 0,041
Férfi 1,029 0,050 0,978 0,050
V-szakasz
Né 1,054 0,089 0,951 0,090
Férfi 1,009 0,064 0,994 0,058
C-szakasz
Né 1,051 0,048 0,957 0,043

4.2.2.6. Tombosodés a novekvo és csokkend 1épések alapjan

Az el6z6 alfejezetekben lathattuk, hogy a szovegfelolvasasokban és a spontan beszédben
megjelenik egy jellegzetes mintazat. A 1épésszamarany jellemzéen meghaladta az 1-et, azaz
andvekvo lépések szama gyakoribb volt, mint a csokkend 1épések szama. Ebben a fejezetben
azt vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy a ndvekvo vagy a csokkend 1épések hogyan helyezked-
nek el egymashoz képest a folyamatos beszédben. A csdkkend és a novekvo 1épések egymast
tobbé-kevésbé valtva talalhatok, vagy tomboket alkotnak, tehat egymas utan sokszor fordul
eld, hogy az egymast kdvetd szakaszok vagy a beszédhangok id6tartama folyamatosan na-
gyobb vagy éppen folyamatosan kisebb, mint a megel6z6 egységé.

Ennek megvizsgalashoz egybeolvasztottam azokat az eseteket, amelyeknél az egymast
kovetd szakaszok rendre rovidebbek az utana kovetd szakasznal, valamint egybeolvasztottam

131



Idézitési mintazatok a magyar beszédben

azokat az eseteket is, amikor az egymast kdvetd szakaszok megszakitas nélkiil sorra hosszab-
bak az utana kovet6 szakasznal. Ezek utan megszamoltam, hogy hany olyan eset van, amely
csak egyetlen maganhangzoés, massalhangzos szakaszbol vagy beszédhangbol all, tovabba,
hany olyan eset van, amely kettd, harom, négy, illetve tobb szakaszbol vagy beszédhang-
bol all, kiilonvalasztva a ndvekvo 1épésekbdl és a csokkend 1épésekbdl szarmazd tombdoket.
(A beszélokre kapott adatokat egyiittesen kozlom, kiillon szamitva a szdvegfelolvasasokat és
a beszédmodokat.)

A szovegfelolvasasban aranyaiban minden alapegységre hasonlé eredményeket kaptam
(39. abra), akar a ndvekvo 1épésekbdl allo tomboket vettem figyelembe, akar a csdkkend 1¢-
péseket. A tombdk tobbsége (61,7+2,9%) egyetlen egységbdl allt, azaz az esetek tobb mint
felében, amikor a beszédhangok vagy a maganhangzos, illetve a massalhangzos szakaszok ro-
videbbek voltak az azt megel6z6 egységtdl, akkor a kovetd egység viszont hosszabb volt, vagy
forditva. A tdombdk kdzel negyede (27,5+1,8%) minddssze két tagbol allt. Jellemzden az esetek
kozel egy tizedében (8,5+1,1%) alltak harom egységbdl a tombok. Ritkan (1,9+0,5%) fordult
el6, hogy a tombok négy egységet tartalmaztak. Elhanyagolhatonak (0,5+0,2%) tekinthetd
azon tombok szama, amelyek 6t vagy tobb egységbdl alltak. Spontan beszédben hasonld elosz-
lasokat tapasztaltam minden alapegység esetében, amelyek a 40. dbran figyelhetok meg. Nem
jellemz6 sem a szovegfelolvasasban, sem a spontan beszédben, hogy az egymast kdvetd egysé-
gek id6tartama folyamatosan néne vagy csokkenne hosszabb beszédrészleteken keresztiil.
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Cn m2
Vcs m3
a4
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CVcs

CVn
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39. dbra
A szakaszok tombdosodése szovegfelolvasasban aszerint, hogy az egymast koveté szakaszok hany
egymdst kovetd esetben révidebbek vagy hosszabbak a kévetd szakasznal a kiilonbézé alapegységek
vizsgalatakor (A hasznalt roviditések: B — beszédhang, CV — maganhangzos és massalhangzos
szakaszok egyiittesen, C — massalhangzos szakaszok, V —magdanhangzos szakaszok, n — novekvo

lépések, cs — csokkend lépések.)
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40. abra
A szakaszok tombésodése aszerint, hogy az egymadast kdvetd szakaszok hany egymast koveto esetben
révidebbek vagy hosszabbak a kovetd szakasznal spontan beszédben a kiilonbozo alapegységek
vizsgalatakor (A hasznalt roviditések: B — beszédhang, CV — maganhangzos és massalhangzos
szakaszok egyiittesen, C — mdssalhangzos szakaszok, V — magdanhangzos szakaszok,

n —novekvo lépések, cs — csokkend lépések.)

Az eloszlasok alapvetéen hasonld aranyokat mutatnak olyan szempontbdl, hogy a nagy
elemszamu tombok nem jellemzok, dm eltérések is megmutatkoztak aszerint, hogy ndvekvd
vagy csokkend Iépéseket vizsgaltunk. Mind szovegfelolvasdsban, mind spontan beszédben
érvényesiilt az a tendencia, hogy tobb olyan egy egységbdl allo tomb taldlhatd benniik,
amely rovidebb az eldtte 1évo egységnél, mint olyan, amelyik hosszabb. Nagyobb aranyban
fordultak el az olyan, legalabb két egységet magukba foglald tombok, amelyek ndvekvd
1épéseket tartalmaztak, mint azok, amelyek csokkendket (lasd 23. tablazat). Ez az eltérés
statisztikailag is alatdmaszthato volt mindkét beszédmodban majdnem minden alapegység-
ben (y2-proba alapjan x*(4) > 17,478, p < 0,004). Kivételt képeztek ez alol spontan beszéd-
ben a massalhangzos szakaszok tombdsodései, amelyeknél nem igazolta a statisztikai proba
a két eloszlas eltérését (x*(4) = 6,357, p = 0,174). Az egyetlen eset, amely mas eloszlast is
mutatott a tobbi alapegységtdl, az a szovegfelolvasasokban 1évé massalhangzos szakaszok
tombosodése. Gyakrabban voltak egyediilalld novekvo 1épések, mint csokkend 1épések,
azaz gyakrabban fordult el olyan massalhangzos szakasz, amely hosszabb volt a megel6z6
és a kovetkez6 massalhangzos szakasznal is, mint amelyek rovidebbek voltak mindketténél.
A két vagy tobb massalhangzos szakaszt tartalmazo tombokben az egységek idétartama
gyakrabban csokkent folyamatosan, mint nétt. A ndvekvo és a csokkend 1épéseken alapu-
16 tombdk gyakorisagi eloszlasai kozti kiilonbséget a statisztikai proba is aldtamasztotta
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()4 = 17,708, p = 0,001). A massalhangzos szakaszok esetében tehat valamelyest mas
mintazat figyelhetd meg, mint a tobbi alapegység esetében, hasonloan a 1€pésszadmarany €s

Iépésnagysag vizsgalatahoz.

23. tablazat
Az egy tombben lévi egységek szamanak gyakorisagi el6fordulasai kiilonbozo alapegységek
esetében szovegfelolvasasban (fent) és spontdn beszédben (lent)
(A hasznalt réviditések: B — beszédhang, CV — maganhangzos és massalhangzos szakaszok
egyiittesen, C —massalhangzos szakaszok, V — maganhangzos szakaszok, n — névekva lépések,

cs — csokkend lépések.)

CVn CVcs Vn Ves Cn Ccs Bn Bes
1 59,0% | 65,8% | 63,0% | 66,8% | 67,2% | 63,0% | 58,7% | 63,9%
?_'Z el;;lzl 2 29,0% | 27,1% | 26,4% | 24,8% | 25.2% | 28,5% | 30,6% | 29,1%
ombben
1évé 3 10,0% 5,3% 7,9% 6,6% 6,4% 6,8% 8,2% 5,5%
egységek
: 4 1,6% 1,5% 2,2% 1,6% 1,0% 1,4% 2,0% 1,3%
szama
5 0,4% 0,4% 0,6% 0,2% 0,2% 0,2% 0,5% 0,2%
CVn CVcs Vn Ves Cn Ccs Bn Bes
1 62,4% | 67,3% | 60,6% | 62,8% | 63,4% | 65,6% | 59,5% | 62,3%
?__Z el’)o’g 2 259% | 25,2% | 272% | 26,8% | 26,6% | 25,7% | 28,7% | 28,2%
ombben
1évé 3 9,2% 6,2% 9,1% 8,7% 7,9% 7,3% 8,9% 7,6%
egységek
: 4 2,1% 1,1% 2,3% 1,6% 1,5% 1,1% 2,3% 1,5%
szama
5 0,4% 0,2% 0,8% 0,2% 0,5% 0,4% 0,5% 0,4%

4.2.3. A Iépésstatisztikai eredmények értelmezése €s a levonhato
altalanos kovetkeztetések

Ebben a fejezetben kisérletet tettem a beszédben megjelend tempoingadozasok jellemzésére
egy atfogo, 20 beszeéld beszédét elemz0 vizsgalat alapjan. Egy olyan eljarast dolgoztam ki,
amellyel mérhetévé valt a kiilonboz6é nagysagu beszédrészletekben a lassulas és a gyorsu-
las mértéke. Kisérletet tettem egy olyan modszer 1étrehozasara, amely tetszleges nagysagu
beszédrészletrél meghatarozza, hogy jellemzden lassuld vagy gyorsuld trendet mutat-e. Az ered-
mények azt mutattak, hogy a vizsgalt szakasz nagysagatol eltérd trend jellemzi a beszédet.
Els6ként a tagmondatok tempoingadozasat vizsgaltam meg. A tagmondatoknal el6-
fordulnak olyan esetek, amelyeket inkabb a lassulas, masokat inkabb a gyorsulas jellemez.
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Az Osszes tagmondatot figyelembe véve kirajzolodik egy altalanos lassul6 trend. A szoveg-
felolvasas tagmondatainak tobbsége a beszélonkénti atlagok, valamint a tagmondatonkén-
ti atlagok alapjan is inkabb lassuld tendenciat mutatott. Statisztikailag is igazolhat6 volt,
hogy tobbszor fordult eld lassuld, mint gyorsuld tagmondat a vizsgalt szovegben. A lassula-
sok és gyorsulasok mértéke azonban dnmagaban nem volt jelentés egy-egy tagmondatban.
Eredményeim 6sszhangban vannak korabbi vizsgalatok mérési adataival (Dankovicova 1999;
VArADI-BEKE 2013). Ezekben a kutatasokban a szavak mutattak altalaban lassul6 trendet az
intonacios frazisokon beliil.

A teljes szovegfelolvasasokban talalt eredmények eltértek a tagmondatokban talaltake-
tol. A szdvegfelolvasasokban sem a lassulds, sem a gyorsulas nem volt jellemz6. Egyfajta
egyensuly jelent meg ezekben a hosszabb beszédrészletekben. Ez felteheten arra vezethetd
vissza, hogy az artikulacios temponak is vannak korlatai. A beszélé célja, hogy megért-
sék, ezért a beszédhangoknak érthetének kell maradniuk (LinpBLom 1990). Nem gyorsulhat
vagy lassulhat folyamatosan a beszéd, mert szélsdséges tempd esetében befogadhatatlanna
valna. Tovabba a beszédhangok rovidithetdsége és nytjthatdsaga is véges. A beszédhangok
idétartamat korlatok kozé szoritja, hogy legkevesebb mennyi id6 alatt lehet kiejtenti, illetve
mennyi ideig lehet maximum fenntartani ket (Iasd Kratt 1973; Xu 2009; TURK—SHATTUCK-
HurnaceL 2014). Mivel a beszédhangok nem rovidiilhetnek €s nyulhatnak a végtelensé-
gig, igy a hangok idétartamabol szamolt tempd mértéke is behatarolt. Mig a tagmondatnyi
nagysagl beszédrészletekben mérhetok lassulasok és gyorsuldsok, addig a 25 mondatos
szovegfelolvasasban és a 2 perces spontan monolégban mar nem allapithatdo meg altaldnos
trend. Ilyen hosszu id6 alatt feltehetéen megtdrténik az esetleges tempoingadozasok vissza-
rendezddése egy normal allapotba, az esetleges kilengések kiegyenlitédnek. A lassulasok
¢és a gyorsulasok egyensulya azonban nem jelentette a teljes trendnélkiiliséget. Egyfajta
sajatos mintazatot talaltunk a tempodingadozasban. A ndvekvd 1épések szama valamelyest
nagyobbnak bizonyult a csdkkend 1épésekénél, de a csokkend 1épések atlagos nagysaga
nagyobb volt a ndvekvo 1épésekénél. Ez azt jelentette, hogy a beszédben az egymast kdvetd
maganhangzés és massalhangzos szakaszok iddtartam-kiilonbségei altalaban nagyobbak
voltak, ha egy rovidebb szakasz kovetkezett, mint amikor egy hosszabb. Tovabba az id6-
tartamok gyakrabban novekedtek a beszéd folyaman, mint cs6kkentek. A ndvekvo Iépések
gyakoribb el6fordulasat a csokkend Iépések nagyobb mértéke ellenstlyozta, ahogyan azt
a4l. a) szemlélteté abra mutatja. A beszéd folyamataban az egymast koveté maganhangzos
¢s massalhangzos szakaszok azonban nem alkotnak folyamatosan névekvo vagy folyama-
tosan csokkend tomboket. Adataink szerint a rovidebb szakaszokat jellemzden hosszabb
koveti, a hosszabbakat pedig rovidebb. Csak ritkan fordulnak eld folyamatosan ndvekvo
vagy csokkend szakaszok egymas utan. A novekvo és csokkend 1épések tehat jellemzden
valtogatjak egymast (41. b) abra). A beszéd folyamataban tehat tigy irhatnank le az id6tarta-
mok valtozasat, hogy gyakran a szakaszok id6tartama tobbszor egymas utan kismértékben
novekszik, majd egyszer csak ugrasszeriien nagyobb mértékben csokken, azutan ismét no,
és ismét csokken.
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41. abra

Az a) a névekvad lépésekre (sziirke, felfelé mutato nyil) és a csokkend lépésekre (fekete, lefelé

mutato nyil) talalt mintdzat egy lehetséges példaja, a b) ugyanannak a mintazatnak

idobeli sorrendben megvalosulo példaja

Ez a mintazat beszédmodtol és alapegységtdl fliggetleniil (beszédhang, maganhangzos sza-
kasz, massalhangzos szakasz és CV-szakasz) megjelent. Egyetlen kivétel volt ez alol: szoveg-
felolvasasban a massalhangzos szakaszok vizsgalata mas mintazathoz vezetett. Az egymast
kovet6é massalhangzds szakaszok id6tartam-kiilonbségei atlagosan nagyobbak voltak szoveg-
felolvasasban, ha egy hosszabb szakasz kovetkezett, mint amikor egy rovidebb, tovabba az
idétartamok gyakrabban csokkentek a beszéd folyamdn, mint ndttek. Ugyanakkor spontan
beszédben a massalhangzos szakaszok esetében is hasonlé mintazatot talaltunk, mint ami
a tobbi alapegységnél megfigyelhetd volt. Hozza kell tenniink, hogy a massalhangzos szakasz
¢és a maganhangzos szakasz vizsgalatakor talalt mintdzat nem olyan kovetkezetesen valdsult
meg, mint azt a beszédhangoknal vagy a CV-szakaszoknal lathattuk. Feltehet6en a mintazatot
okozo tényezok hataskore tobbnyire csak néhany hangra, egy-két szotagra koncentralodik.
Amennyiben csak a maganhangzés vagy massalhangzés szakaszokat vessziik figyelembe,
mindig atugrunk egy soron kdvetkezd szakaszt, igy valosziniileg ezen alapegységek vizsga-
latakor kevésbé mérhetd hatasosan a talalt mintazat.

Két tényez0 hatasat is megvizsgaltuk a 1épésstatisztikai modszerrel kapott eredményekre.
A nemek ejtésében nem talaltunk kiilonbséget, beszédmod szerint azonban néhany eltérést
figyelhettiink meg. A szdvegfelolvasasokban a beszédhangokat vizsgalva jobban jellemzé volt
a teljes trend nélkiili allapottol valo eltolodas, mint a spontan beszédben. Ez azt jelentette, hogy
sz€lsbségesebb érték jelent meg a 1épésszam- és 1épésnagysagaranyokban is. Mind a szoveg-
felolvasasban, mind spontan beszédben gyakrabban nétt az egymast kdvetd beszédhangok
id6étartama, mint cs6kkent, de szévegfelolvasasnal ez még inkabb jellemzo volt. A csdkkend
lépések nagysaga nagyobbnak bizonyult, mint a névekvo 1épéseké mindkét beszédmodban,
de szovegfelolvasasban a ndvekvd és csokkend 1épések atlagos nagysaga még nagyobb kii-
16nbséget mutatott, mint spontan beszédben. A massalhangzos szakaszok esetében ellenke-
z0 mintazatokat talaltunk a két beszédmodban. Spontan beszédben a tobbi alapegységhez
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hasonloéan viselkedtek, szovegfelolvasasban viszont az egymast kovetd massalhangzos sza-
kaszok gyakrabban rovidiiltek, mint nyultak. Szévegfelolvasasban ardnyaiban kevesebbszer
fordult el6, hogy az egymast kdvetd massalhangzos szakaszok folyamatosan néttek volna,
mint az, hogy folyamatosan csokkentek. A maganhangzdk és a massalhangzok idétartamanak
eltérd viselkedését tobben kimutattak. A megnyilatkozas végi helyzetben példaul eltéré mér-
tékben nyulhatnak (v6. Hockey—FaGgyaL 1999; Kovacs 2009), de hogy pontosan mi okozhatja
az eltérést a massalhangzos szakaszok esetében szovegfelolvasasoknal, tovabbra is nyitott kér-
dés. Osszességében a szovegfelolvasas és a spontan beszéd kozott ugyan kimutathat6 volt vala-
miféle kiilonbség, de a talalt jellemz6 mintazat a legtobb esetben azonosnak mutatkozott.

A 1épésstatisztikai modszer alapjan tehat azt az altalanosnak tekinthetd mintazatot ta-
laltuk 20 kdznyelvi beszéld beszéde alapjan, hogy a beszédben az egymast kovetd egységek
(beszédhangok vagy maganhangzos és massalhangzos szakaszok) gyakrabban névekednek
egymas utan, mint csdkkennek. Felmeriil a kérdés, hogy mennyiben altalanos vagy csak lo-
kalisan egy-két egységre hatd tényezok mozditjak el ezt az aranyt a lassulas felé. Amennyiben
csak a maganhangzos szakaszokat vagy csak a massalhangzos szakaszokat vizsgaltuk, lathat-
tuk, hogy az eltolddas kevésbé kovetkezetesen és jelentdsen valosul meg beszélonként. Ez arra
utalhat, hogy csupan néhany egymas mellett 1év6 egységre hato tényezo allhat a hattérben,
mint példaul megnyilatkozas végi nyulas vagy esetleg a hangsuly idétartamokra gyakorolt
hatasa (habar utobbi nem feltétlen érvényesiil a magyar beszédben, vo. példaul Kovacs 2009;
WaiTE-MADY 2008). Kérdés, hogy ezen ismert és kevéssé ismert tényezok hatdsai elegenddk-e
az altalunk talalt mintazat megformalasahoz. Az is elképzelhetd, hogy a mintdzat hatterében
nem a beszédhangok nyujtasaval torténd jelolés all. Ismert egy olyan percepcios illizid, amely
szerint a befogadok rovidebbnek észlelik azt a beszédrészletet, amely egy idétartaméban ha-
sonld nagysagu, de valamivel rovidebb szakasz utan kovetkezik. Az egymast kdvetd egyre
novekvo szdtagokat a hallgatdk hajlamosak ugyanakkoranak hallani akkor is, ha ezek a sz6-
tagok nem megnyilatkozas vagy frazis végén helyezkednek el (WAGNER—WINDMANN 2011). Ezt
a jelenséget kapcsolatba hoztak az ismert beszédritmusosztalyok percepcié alapjan torténd
elkiilonitésével. A klasszikusan szotag-idozitésiinek tekintett francia nyelvben azt talaltak
négy szotagos egységeket (hangsulytol hangstlyig terjedd szakaszokban) vizsgalva, hogy az
els6 szotag rovid volt a tobbihez képest, a kovetd szotagok pedig egyre hosszabbak. A klasz-
szikusan hangsuly-idézitéstiekhez sorolt angol nyelvben viszont az els szotag volt hosszabb,
mig a tobbi jellemzden inkabb rovidiilt. A francia beszédben talalt mintazat esetében az imént
ismertetett percepcios illuzié miatt a szotagokat a befogado kozel azonos iddtartamban ész-
lelheti, ami részben vagy egészben magyarazhatna a szotag-idozitésiinek tekintett nyelvekkel
kapcsolatban kialakult percepcios élményeket (WAGNER—WINDMANN 2009). A francia nyelv-
ben talalt eredmények parhuzamba allithatok az altalam magyar nyelvben mért adatokkal,
amelyekben az egymast kdvetd novekvo idétartami beszédhangok, illetve maganhangzos
és massalhangzds szakaszok egyfajta feliilreprezentaltsaga jelent meg. Ezek alapjan pedig
elképzelhetd, hogy az altalam kapott mintazat egy, a magyar nyelvre is jellemz6 altalanos
idozitési szabalyszerliség eredményeképpen jon 1étre.
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4.3. A temporalis szerkezet €s a zongemindség kapcsolata
a megnyilatkozas végén

A nagyobb prozodiai egységek hatarai kitiintetett szerephez jutnak a beszédprodukcioban és
a beszédfeldolgozasban is, ezért a beszélok igyekeznek (nem feltétlentil tudatosan) valamilyen
modon jeldlni ezeket. A hangzo megnyilatkozasok szerkezetének egyik elsddleges velejardja
az egységek hataran megjelend temporalis mintazat, amelynek a legjellemzébb megnyilvanu-
lasa a hataron megjelend nyulas (szupraszegmentalis nézopontbol tempolassulas) (lasd 7.2.1.
fejezet). Az irregularis zongemindség (glottalizacid) ugyancsak gyakran tolt be hatarjelzo
funkciot, mind a frazis elején, mind a végén (lasd Marko 2013 attekinté dsszefoglalasat).
Jelen fejezetben ezt a két jelenséget vizsgaljuk magyar nyelvii felolvasasokban, a megnyilat-
kozasok végén. Feltételezziik, hogy kapcsolat van a két jelenség kozott, ezért elemezziik, hogy
milyen aranyban jelentkezik irregularis, illetve nem modalis zongemindség (a leheletes zon-
gét is beleértve), valamint mennyire jellemzo és milyen mértéki a lassulas magyar felolvasott
mondatokban. Azt is megvizsgaljuk, hogy a két jelenség eléfordulasa kozott kimutathato-e
valamilyen Osszefiiggés.

Az irregularis zongemindség (glottalizacio) frazis/megnyilatkozas végi hatarjelz6 szere-
pét tobb nemzetkdzi kutatas igazolta. A szakirodalom (els6sorban Stirka 2007) alapjan felté-
telezhetd, hogy a glottalizacio hatarjelz6 funkcidjanak fiziologiai hattere is van: a zonge fel-
épiilése és lecsengése nagyobb mértékben idézi eld a zonge irregularitasat a kozlésegységek
kezdetén és végén. HENTON és BLADON (1988) megnyilatkozas végi helyzetben mutatta ki a brit
angol presztizsvaltozataban, illetve az amerikai angolban az irregularis hangszalagrezgés
szintén a megnyilatkozas végét jelzd akusztikai kulcsok egyike (SLirka 2006). Svéd olvasott
beszéd frazishatarain is megjelenik az irreguldris zonge (FANT-KRUCKENBERG 1989), akarcsak
a finnben, a csehben és a ,,szerbhorvat”-ban (LEHISTE 1965, idézi GORDON—LADEFOGED 2001).
Prozddiai egységek kezdetén és végén a szlovénban is gyakori (JURGEC €. n.).

A glottalizaci6 hatarjelz6 funkcidjat magyar felolvasott €s spontan szdvegekben tobb
kiilonb6z6 méretii beszédegység szintjén vizsgaltak: beszédszakaszokban, intonaciods frazi-
sokban, megnyilatkozasokban ¢€s tarsalgasi egységekben (Marko 2013, 2014). A beszédsza-
kaszok (sziinetekkel koriilhatarolt szovegegységek) és az intonacids frazisok hataran nem
volt kimagaslé aranyt az irregularis zonge jelenléte: sem a vizsgalt szovegegységek elején,
sem a végén nem volt gyakoribb a glottalizacio, mint az egységek belsejében. (Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a fent emlitett fiziologiai motivacié hatdsa itt nem jelentds.) Ezzel
szemben felolvasott szo6veg mondatvégein (korabbi kutatasok — BonmM—Ujvary 2008; MARKO
2010 — eredményeivel is egybehangzoan) gyakran jelentkezik glottalizacio, akarcsak a spon-
tan beszéd megnyilatkozasainak végén. A glottalizacids hatarjelzés kifejezetten a szerkezet
végén (ahhoz kozeledve, az utols6 néhany szotagon) jelent meg, és olykor athtizodott a ko-
vetkezO egység elejére. A frazis eleji glottalizacié ugyanakkor a magyarban nem annyira
jellemz6, mint mas nyelvekben (l1asd fent), kivéve a V#V hatarokat (vo. Mark6 2013). A BEA
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szovegfelolvasasaiban a glottalizacié szempontjabol azt figyeltiik meg, hogy a besz¢ldk jel-
lemzéen a megnyilatkozasok utols6 6t szétagjan glottalizalnak (v6. Marko 2013). A szak-
irodalom is megerdsiti, hogy a megnyilatkozas végi glottalizacié sokszor nemcsak a legutolso
szotagon jelentkezik. S6t, azoknak az eseteknek a szama sem elhanyagolhato, amikor a glot-
talizacido nem a megnyilatkozas utolsé szotagjan, hanem az azt megel6z6 két-harom szotagon
jelentkezik, és az utols6 szotagra regularissa valtozik a zonge mindsége. Ezeket az eseteket
is megnyilatkozas végi glottalizacionak tekintik a szerzok (példaul HENTON—BLADON 1988;
Stirka 2006; Bonm—Uivary 2008).

Azirregularis zonge megjelenési gyakorisaga erdsen beszélofiiggo (lasd példaul HENTON—
Brapon 1988; Boum—UrvAry 2008; Marko 2013). Az eredmények szerint ugyanakkor a meg-
nyilatkozashatar glottalizacioval valé megjeldlése még azoknal a beszéloknél is relative gya-
kori, akiknek a zongeképzése egyébként ritkan valt at irregularisba. Sét, kimondhatd, hogy
minél kevesebbet glottalizal egy beszéld, annal valosziniibb, hogy ezt megnyilatkozast zard
frazishataron teszi. (Kivételt képeznek ez alol a radiobemondok, akik kifejezetten keriilik ezt
a megoldast, feltehetden beszédtanari instrukcioé alapjan, vo. Marko 2013.)

A nem modalis zongemindség masik viszonylag gyakori forméaja egyes nyelvekben a le-
heletes zonge (vo. példaul KonLer 2000; Isai—IsaiGuro—HaaiTa 2010), amelynek sajatossaga,
hogy zongeképzés kozben a hangszalagok kozott kiszokik a levegd, ezaltal turbulens zaj ke-
letezik, amelynek a lenyomata ,,zorejjel kevert zongeként” latszik a regisztratumon (GorDON—
Laperocep 2001). Egy korabbi kutatas eredménye alapjan az is felmeriilt, hogy a glottalizacio
¢és a leheletes zonge funkciokorében lehet atfedés (lasd Marko 2013), illetéleg nemzetkozi
kutatasok alapjan egyes esetekben kizard disztribucioban allnak egymassal (KonLEr 2000).
Ezért indokoltnak tekinthetd a két jelenség egyiittes elemzése.

4.3.1. Kisérleti személyek, anyag és modszer®
Kisérleti személyek és anyag

A kutatashoz a 3.1. fejezetben ismertetett anyagnak egy része keriilt felhasznalasra, amelynek
fobb tulajdonsagai a kovetkezok voltak: a BEA adatbazis (Gosy et al. 2012) tiz beszéldjének
amondat- és szovegolvasasa képezte a vizsgalat anyagat.” Az adatkozlok fele n6, fele férfi, nem
dohanyoznak, nincs zongeképzési vagy mas beszédzavaruk, €s nincs ismert hallasprobléma-
juk. Eletkoruk 20 és 60 év kozott szorodik, az atlagéletkor 41,3 év.

¢ Ezen alfejezet egy korabbi kutatasunk (KonAri-MARKO 2015) alapjan késziilt.

7 Ez a vizsgalat a kutatas egy korabbi fazisaban késziilt, amikor még csak 10 adatk6zlén késziiltek
a vizsgalatok. Mivel ez a mérés volt a legdsszetettebb, mind az annotalast, mind szamitasokat te-
kintve, az adatkdzl6k szdmanak a bévitésére itt mar nem volt lehetdség. Masrészt mivel a glottaliza-
cids gyakorisag erésen egyénfiiggd jelenség, feltehetden az adatkozlok szamanak megkétszerezése
sem vezetett volna erésebb Osszefiiggésekhez.
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A korabbi kutatas (vo. Marko 2013) alapjan a megnyilatkozas vége nagyjabol 12 beszéd-
hangban hatdrozhat6 meg, ezért ez a vizsgalat minden felolvasott mondat esetében az utolsé
12 elhangzott beszédhangot elemezte. A tiz beszélének 374 olyan megnyilatkozasa (246 6n-
allo mondat és 128 szovegmondat) volt, amelynek utolsé 12 hangjaban nem fordult elé nyelv-
botlas, félreolvasas. Igy Gsszesen 4488 beszédhang zongeminéségének és idétartamanak
elemzésére keriilt sor. A lassulo vagy gyorsulo trend megallapitasahoz nemcsak a mondatok
utolso6 12 hangja képezte az elemzések targyat, hanem dsszevetésként az azokat megel6z6 12
hang is, igy tovabbi 4488 hang id6tartama keriilt be a vizsgalatba.

A hanganyagok annotaldasa és a statisztikai modszerek

A hanganyag hangszintli annotalasat, ahogy korabban részletesen kifejtettem (a 3.2. feje-
zetben), a nemzetkozi szakirodalomban talalhato kritériumoknak megfeleléen végeztem el,
figyelembe véve a magyar beszédben 1év0 sajatos akusztikai realizaciokat. A MAUS szoft-
verrel végzett automatikus hangszint{i annotalas (ScHieL 1999; KisLER—SCHIEL—SLOETIES 2012)
utan a kézi ellendrzés a Praat 5.1 szoftverben (BoErRsMa—WEENINK 2009) tortént.

A hangszinten annotalt hanganyagon minden beszédhang kapott egy zongemindséget
jelz6 cimkét a kovetkezOképpen: kiilon jel6lés szerepelt, ha a hangz6 zongemindsége nem volt
vizsgalhato (zongétlen obstruens), illetve ha nem lehetett megitélni — ide tartozott az esetleges
zaj (a felvételek végéhez kozeledve papirzorgés), valamint egységesen ide keriiltek a zongés
obstruenseket és a pergdhang realizacioi, mivel az akusztikus kép alapjan ezeknél nem mindig
donthetd el a zongemindség. A glottalizaciora lehetdséget adé szegmentumok (magdnhang-
z0k és szonor massalhangzok) esetében jelolésre kertilt, ha a zonge modalis, ha irregularis,
illetve ha leheletes volt. Ha az adott beszédhang barmely kis részletében irregularis periddu-
sok jelentek meg, a hang ,,glottalizalt” cimkét kapott. A glottalizalt realizdciok annotalasa a ko-
rabbi kutatdsok modszertandhoz igazodva (példaul DILLEY—SHATTUCK-HUFNAGEL—OSTENDORF
1996; Boum—Usvary 2008) a vizualis €s auditiv informaciok egyiittes figyelembevételével
tortént. Akusztikai szempontbodl glottalizaltnak mindsiilt az adott beszédhangrészlet, ha az
alapperiddusok iddtartama vagy amplitiddja hirtelen jelentésen megvaltozott, vagy ha hirte-
len a besz¢él6 normal/szokasos hangterjedelme ald csdkkent az alapfrekvencia. Mindemellett
percepcids szempontként szerepelt, hogy a szegmentum hangszinezete jol hallhatéan érdes,
rekedtes. Akkor kapott ,,glottalizalt” cimkét egy beszédhangrészlet, ha az akusztikai lenyo-
maton lathato €s ezzel egyidejlileg auditiv Gton is észlelhetd volt az irregularitas. A leheletes
zonge jelolési kritériuma szintén az volt, hogy a kiszoko levegd zoreje a zongelenyomatban
lathat6, valamint hallhat6 legyen.

Fontos megjegyezni, hogy a glottalizacio tobbfunkcios jelenség. Az a tény tehat, hogy egy
adott beszédhang irregularis zongével realizalddott, nem feltétlentil jelenti azt, hogy az adott
szegmentumon a glottalizacionak az a szerepe, hogy a megnyilatkozas végének kozeledtét je-
lezze. Ennek megfeleléen csak akkor kapott ,,glottalizalt” cimkét egy szegmentum, ha az biztosan
nem két szomszédos maganhangzo hatarat és/vagy fraziskezdetet jelolt (vo. Marko 2013).

140



4. Kisérletsorozatok az idézitési mintazatok vizsgalatara

Mindezek alapjan a megnyilatkozasvégek beszédhangjai korében a zongemindséget
elemezve két kdrben zajlott a vizsgalat. Az egyik esetben a 12 vizsgalt beszédhang koziil
meghatarozasra keriilt azoknak a beszédhangoknak a szdma, amelyeknek a zongemindsé-
ge vizsgalhatd (azaz a maganhangzok és a szonor massalhangzdk tartoztak ide). Ezeknek
a beszédhangoknak a szamat 100%-nak tekintve megmutathato, hogy ezek milyen arany-
ban realizalodtak ténylegesen glottalizaltan. A masik esetben az utolsé 12 hang koziil csak
a maganhangzokat figyelembe véve az elemzés arra fokuszalt, hogy ezek koziil mennyi volt
glottalizalt. Az elemzések nemcsak az utolsé 12 hang glottalizaltsaganak aranyara terjedtek
ki, hanem kiilon az utolso 6 és kiilon az utols6 3 hangéra is.® Kiilonb6z6 egységek vizsgalatara
azért volt sziikkség, mert nem teljesen egyértelmd, hol jelenhet meg a glottalizacié a meg-
nyilatkozas végének jeloléseként. Eléfordul ugyanis olyan eset, amikor a frazis vége eldtt
az utolso eldtti szotagon megjelenik a glottalizacid, mig az utols6 szdtag visszamodalisodik
(HeEnTON—BLADON 1988). Mindkét mérésmodszertani megkdzelitésben szerepel olyan 6sszesi-
tés is, ahol a leheletes és az irregularis zongemindség egy kategoriat alkot, vagyis mindkettd
a nem modalis zongéhez tartozik.

A temporalis szerkezet vizsgalatanak alapjat a beszédritmus-mérészamokat alkalmazo
szakirodalomhoz hasonldéan a hangzok idétartama képezte (GRABE—Low 2002). A lassulas
¢és a gyorsulas mérésének az alapjat az egyik beszédritmus-mérészam (PVI) és az an. 1épés-
statisztikai modszer képezte. Ennek Iényege, hogy a vizsgalt egység idétartamat 6sszehason-
litjuk a kovetd hangzo iddtartamaval, ily modon lehet6vé valik a folyamatos beszédben 1€vo
hangsor temporalis viszonyainak feltdrasa. Az adott hang id6tartamabol kivonjuk a kévetd
hang id6tartamat, a kiilonbség eldjele megadja, hogy a két egység kozotti viszony lassuld
vagy gyorsul6. Ha a kdveté hang idétartama nagyobb, lassuldsrol beszéliink, ha révidebb,
akkor gyorsulasrol. A kiilonbségek mértéke pedig megadja a lassulds vagy gyorsulas mér-
tékét. A modszer kiterjeszthetd nagyobb egységek vizsgalatara és dsszehasonlitasara is, igy
a tobb hangon ativeld jelenségek mérése ugyancsak lehetévé valik. A kiilonbozo egységek
Osszehasonlitdsahoz azonban nem a beszédhangok idétartama, hanem az adott egységben
1év6 hangok darabszama lett elosztva a beszédhangok teljes idétartamaval, azaz a kiérté-
kelés alapjat az artikulacios tempd képezte. Az utolsé 12 hangra kapott artikulacios tempd
az azt megel6z6 12 hangra kapott artikulacios tempo6 értékébdl lett kivonva. A kiilonbség
eldjele alapjan eldonthetd, hogy a megnyilatkozas vége lassult vagy gyorsult. A lassulasok és
gyorsulasok elemzéséhez azonban nem allapithaté meg optimalis ablakméret (lasd pE Looze
2010), ezért az elemzés kiilonboz6 nagysagu egységek megvizsgalasara is kiterjedt a glotta-
lizacidhoz hasonldan.” Az elemzés magaban foglalta az utolso 3 és 6 beszédhangra szamolt

8 A glottalizacio mérésében igen gyakran szotagszinten cimkéznek, &m a temporalis sszehasonlitas
miatt jelen kutatasban a beszédhangok lettek az alapegységek. Mivel egy szdtagot atlagosan harom
beszédhang alkot, ezért a nagysagrendileg egy, két és a megnyilatkozas végétdl tavolabb esé négy
szotagnak tekinthetd egységek képezték a vizsgalat targyat.

Az utolso és az utolso el6tti szotagok hangzoinak megnyulasat tobben igazoltak megnyilatkozas végi
helyzetben (lasd.1.2.1. fejezetben), de eléfordulhat, hogy még nagyobb szakasz érintett a lassuldsban.
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artikuldcios tempo6 0sszevetését is az azt megel6z0, ugyanakkora egységek artikulacios tem-
pojaval, amelyek szintén lassuld vagy gyorsuld besorolast kaptak a kiilonbség alapjan. Az
Osszetett id6zitési mintazatok ezen modszer vizsgalatabol szarmazoé eredményei nem kezelhe-
tok szigoru kategoriakként, hiszen példaul az egyes beszédhangok Un. intrinzikus idétartama
eltérd (vo. példaul Gosy 2004; Oraszy 2006), de az id6tartamok viszonyainak ily médon
torténd leegyszertsitése nagyobb trendek, dsszefiiggések kimutatasara alkalmas lehet. A kii-
16nféle egységekre kapott esetleges azonos trendmegjeldlések pedig mutathatjak az eredmé-
nyek megbizhatosagat is.

A fenti paraméterek, valamint a mondat- és a szovegfelolvasas kozotti lehetséges eltéré-
sek elemzése a teljes vizsgalati korpusz tekintetében megvalosult. A statisztikai elemzések
()*-proba, Mann—Whitney-proba'®, Spearman-féle korrelacioelemzés) az SPSS 20.0 program
segitségével torténtek. Az adatok nem normal eloszlasa (Shapiro—Wilk-proba alapjan) és tobb
esetben a nem aranyskala jellege tette indokoltta a nemparaméteres-eljarasokat.

4.3.2. Eredmények

A megnyilatkozasok végét altalanossagban csokkend artikulacios tempd, azaz lassulas jel-
lemzi. Az utolsé 3 beszédhang artikulacids tempdjat viszonyitva az azt megel6zé 3 hang
artikulacios tempojahoz, az 6sszes megnyilatkozas 77,8%-aban a megnyilatkozas utolso sza-
kaszanak artikuldcios tempdja kisebb volt, mint a megel6z6 szakaszé. Az utolsé 6 beszédhang
¢és az azt megel6z6 6 hang artikuldcios tempdjat figyelembe véve, ez az arany valamelyest
nagyobbnak bizonyult (89,0%). A gyorsuld trendet mutato szakaszvégek aranya mindkét eset-
ben egyértelmiien alacsonynak mutatkozott (3 beszédhang esetében: 22,2%, 6 beszédhang
esetében: 11,0%). A megnyilatkozasok végének lassuldsa még az utolso 12 beszédhang és az
azt megel6z06 12 hang 6sszehasonlitasakor is egyértelmiien tetten érhetd. Az utolséd szakaszok
artikulacios tempoja az esetek 80,3%-aban alacsonyabb a megel6z6 szakasz artikulacids tem-
pojanal. A megnyilatkozas végi lassulas tehat a szakirodalommal megegyezden kdvetkezete-
sen megjelenik a megnyilatkozasok végén, ugyanakkor a lassulds nemcsak az utolsé egy-két
szOtagnyi nagysagu egységeket jellemzi, hanem nagyobb szdvegrészekben is felfedezhetd
(42. abra). A kiilonboz06 nagysagu egységek 0sszehasonlitadsa azonban csak az altalanos tren-
det jelzi, tehat nem a szakaszban 1év6 6sszes hang nyulasarol van szo. A lassulo trendet mutato
esetek artikulacids tempokiilonbségének atlagos értéke kisebb is a 12-12 beszédhangot 6ssze-
hasonlité elemzésnél: 12 hang esetében 2,9 hang/s (szoras: 1,4 hang/s); 6 beszédhang esetében
3,9 hang/s (szoras: 2,0 hang/s); 3 beszédhang esetében 3,6 hang/s (szoras: 2,2 hang/s).

10 E kutatasban az adatok nem tették lehet6vé parositott proba hasznalatat, mivel a vizsgalt tényez6k
(megnyilatkozas végi lassitas és gyorsitas eléfordulasa, valamint a glottalizacio) el6fordulasi aranya
hatarozta meg a kiilonbdz6 csoportokban 1évo esetek darabszamat.

' Ezen fejezet alapjat egy korabbi kutatasunk (KonAri-MAaRrk6 2015) képezi.
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42. abra

A lassulo és gyorsulo szakaszvégek aranya kiilonbozo méretii vizsgalt egységek esetén
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A figyelembe vett hangok szama: I3 6 [J12
43. abra

A jeloltség (irregularitas, illetve a modalistol valo eltérés) mértéke a kiilonbozé nagysagu egységek
és az elemzési tartomanyok fiiggvényében (1 = az irregularis zongével megvalosult szegmentumok
ardnya az osszes V + C_  szamdhoz viszonyitva, 2 = a nem modadlis zongével megvaldsult
szegmentumok ardnya az osszes V + C_ szamdhoz viszonyitva, 3 = az irreguldris zéngével
megvalosult V-k aranya az ésszes V szamahoz viszonyitva; 4 = a nem modalis zongével megvalosult

V-k ardnya az ésszes V szamahoz viszonyitva.)

143



Idézitési mintazatok a magyar beszédben

Az irreguléris zonge megjelenése ugyancsak jellemzo a megnyilatkozasvégeken, és a kozlés
végéhez kozeledve egyre nagyobb a glottalizalt beszédhangok aranya. A 43. dbra azt szemlél-
teti, hogy az 6sszes megnyilatkozas kiillonb6zo méretli szakaszvégeiben atlagosan hany szaza-
1¢kos a glottalizacio/irregularis zongeképzés megjelenése. (A 100% minden esetben azoknak
az adott tipust szegmentumoknak a szamat jelenti, amelyek az adott egységben egyaltalan
irregularis zongével valosulhattak meg).

Az abran egyértelmiien latszik az a tendencia, hogy a megnyilatkozas végéhez kozeledve
mind dnmagaban az irregularitas, mind egyiittesen a modalistdl eltérd zongemindség egyre
nagyobb aranyu. Tovabba ha a vizsgalatot a maganhangzokra korlatozzuk, ezek az aranyok
még nagyobbak, mint az 6sszes szonor (V + C_ ) korében.

100+ i M M ] [ Lassulas
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Gség aranya
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az utolsd 6 hangban (%)

A nem modalis z6ngemin
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44. abra

A jeloltség (irregularitas, illetve a modalistol valo eltérés) mértéke a lassuld és a gyorsulo trendet

mutato utolso 12 hangban (fent) és 6 hangban (lent) (1 = az irregularis zongével megvalosult

szegmentumok aranya az osszes V + C_ szamdhoz viszonyitva, 2 = a nem modadlis zongével
megvaldsult szegmentumok ardanya az ésszes V + C_ szdmdhoz viszonyitva; 3 = az irreguldris
zongével megvalosult V-k aranya az dsszes V szamdhoz viszonyitva; 4 = a nem modalis zongével

megvalosult V-k aranya az ésszes V szamahoz viszonyitva.)
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A 12 beszédhangra terjedd elemzés eredménye szerint az dsszes szonor beszédhang koziil
a glottalizaltak aranya 44,1% (szoras: 31,0%), mig az Osszes nem modalis realizacid aranya
46,5% (szoras: 31,1%). A maganhangzok kozott az irregularisan ejtettek aranya 50,4% (szoras:
33,7%), a nem modalis realizacioké 52,6% (szoras: 33,9%). Ha az elemzést 6 beszédhangnyi
terjedelemre korlatozzuk, az 6sszes szonor (V +C_ ) 57,0%-a (szoras: 35,9%) irregularis, €s
Osszesen 60,5%-a (szoras: 35,3%) nem modalis. Ebben a korben a maganhangzok 63,9%-a
(szoras: 38,2%) glottalizalt, 67,4%-a (szoras: 37,5%) nem modalis. Ha csak a megnyilatkoza-
sok utolso 3 beszédhangjat tekintjiik, a szonorok (V + C_ ) 60,1%-a (szorés: 42,2%) irregu-
laris és 66,2%-a (szoras: 40,0%) nem modalis; mig a maganhangzok 70,0%-a (szoras: 45,0%)
glottalizalt, és 76,0%-a (szoras: 42,0%) nem modalis. Mindebbdl az is kidertil, hogy a lehe-
letes zonge a megnyilatkozas végén viszonylag ritka, mig a glottalizacio igencsak gyakori.
Ugyanakkor a megnyilatkozas utolso 6 beszédhangjan (vagyis a 2-3 zaré szotagon) mindkét
jelenség gyakrabban fordul el, mint korabban.

Ahogy vartuk, mind a glottalizacio6 (illetve tagabban a nem modalis zongemindség),
mind a lassulds gyakori jelenség a megnyilatkozas végén. Felmeriil a kérdés, hogy csak
a megnyilatkozas vége okozza a két paraméter egyiittes el6fordulasat, vagy Osszefiiggés
is kimutathaté a megjelenésiik kozott. Az elemzések ezért kiterjedtek a lassuld és a gyor-
sulo trendet mutatdé megnyilatkozasvégek Osszevetésére a glottalizalt és a nem modalis
zOngemindség megjelenési aranya szerint. Az utolsé 12 hang és az utolso 6 hang vizsgalata
alapjan is a glottalizaltsag vagy a modalistdl eltéré zongemindség aranya a gyorsul6 szaka-
szokban volt nagyobb (44. abra). A szérasok azonban minden esetben nagynak mondhatok,
a statisztikai probak nem is tAmasztottak ala az eltérések szignifikans voltat (12 beszédhang
esetében a Mann—Whitney-proba: Z > —1,685, p > 0,091; 6 beszédhang esetében pedig:
Z=-1,011, p>0,312). Ez azt jelenti, hogy ezekben az egységekben sem a lassulas és a glot-
talizacid, sem a gyorsulds és a glottalizacié kovetkezetes egylitt jarasa nem igazolhatd
statisztikailag.

Az elemzések érintették a jeloltség mértékének és a temporalis sajatossagoknak a kapcso-
latat az utolso 3 hang esetében is. Mivel az utols6 3 hang vizsgalatakor a szonor massalhang-
zokra szamolt glottalizaltsag vagy modalistdl valo eltérés aranya 5-féle kategoriat vehet fel,
a maganhangzokra szamolt pedig csak 3-féleképpen realizalodott, ezért a megjelenési arany
vizsgalata elmaradt. Helyette az elemzések érintették azt a kérdéskort is, hogy az utolsé ha-
rom beszédhang szonor massalhangzoi és/vagy maganhangzoi eltérnek-e a modalis zongétdl,
ha lassul6 vagy ha gyorsulo trendet mutato szakaszrol van szé (45. abra). Akkor szerepelt egy
szakasz glottalizaltként vagy nem modalisként, ha az utols6 harom hang koziil a maganhang-
70k vagy a szonor massalhangzok valamelyike igy realizalodott.
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45. abra
A tempordlis valtozasok jellege és a zongemindség kozotti 6sszefiiggések

a megnyilatkozasokat zaro 3 beszédhang esetén

Az sszes szonort (V + C_ ) figyelembe véve az tapasztalhato, hogy a glottalizalt, lassulo
trendet mutato szakaszvégek 55,1%-ban fordulnak eld, mig a nem glottalizalt, lassulo sza-
kaszok 22,7%-ban. A megnyilatkozasvégek 17,1%-a glottalizalt, gyorsulo trendet mutato
szakaszként realizalodott. Alig volt olyan eset (5,1%), amelyben sem lassulas, sem glottali-
zaltsdg nem volt megfigyelhetd a megnyilatkozas végén. A tobbi mérési mddszer eredmé-
nyeként is hasonlo aranyok mutatkoztak. A megnyilatkozasvégek maganhangzoi és szonor
massalhangz6i 60,4%-ban nem modalisok voltak, 17,4%-ban modalisok lassulé trend ese-
tében. A megnyilatkozasok 18,2%-a volt nem modalis és csak 4,0%-a modalis a gyorsulo
szakaszokban. Csupan a maganhangzokat figyelembe véve, a megnyilatkozasvégek 54,3%-a
volt glottalizalt a lassulé szakaszokban, 23,5%-uk volt nem glottalizalt a lassuld szakaszok-
ban, 16,0%-uk volt glottalizalt a gyorsuld szakaszokban, ¢és 6,1%-uk volt nem glottalizalt
a gyorsulo szakaszokban. A maganhangzoknal a leheletes zongét is figyelembe véve, a meg-
nyilatkozasvégek 59,1%-a volt nem modalis a lassuld szakaszokban, 18,7%-uk volt modalis
a lassul6 szakaszokban, 17,1%-uk volt nem modalis a gyorsuld szakaszokban, végiil 5,1%-uk
volt modalis a gyorsulé szakaszokban. Osszességében tehat elmondhat6, hogy a megnyi-
latkozasok végét vagy lassulas vagy nem modalis zongemindség jelzi, igen ritkan fordul
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eld, hogy egyik sem jelenik meg a megnyilatkozas végén. Ugyanakkor a két paraméter nem
mutat 6sszefiiggést a y*-proba alapjan egyik, a zongeminéség mérésére alkalmazott modszer
esetében sem (x*(1) < 1,254, p > 0,257), tehat a megnyilatkozas végi glottalizacid vagy mo-
dalistdl eltéré zongemindség megjelenése fiiggetlennek mutatkozik az artikulacids tempo
valtoztatasatol.

Az eddigiekben a megnyilatkozas végi temporalis valtozast statikus jelenségként kezel-
tiik, a lassulasnak €s a gyorsulasnak azonban a mértéke is megragadhatd. A vizsgalt szaka-
szok temporalis valtozasanak mértékét iigy hatarozhatjuk meg, hogy a szakasz nagysagaval
azonos nagysagl megeldzd szakasz artikulacios tempdjabol kivonjuk a vizsgalt szakasz ar-
tikulacios tempojat. Az igy kapott kiilonbség adja meg a szakaszra jellemz6 lassulas vagy
gyorsulas jellemz6 mértékét. Az artikulacios tempd kiilonbségének értéke nem mutatott
Osszefiiggést a glottalizalt vagy a nem modalis hangok aranyaval. Az utols6 12 beszédhan-
got alapul véve a temporalis valtozads mértéke nem mutatott szignifikans 0sszefiiggést se-
melyik lehetséges zongemindséggel kapcsolatos arannyal (p <—0,066, p > 0,209). Az utolsd
6 beszédhang esetében szintén nem mutatott szignifikans Osszefiiggést a statisztikai proba
(p £-0,090, p > 0,084). (3 beszédhangra ez az 6sszefliggés nem volt vizsgalhatd.) A megnyi-
latkozasok végén tehat a gyorsitas vagy a lassitas mértéke nem fligg 6ssze az ott megjelend
hangok zongemindségével.

Az elemzés a mondat- és a szovegfelolvasas kozotti lehetséges eltérésekre is kiterjedt.
A megnyilatkozas végén 1évo lassulas és gyorsulas mértéke fliggott attol, hogy a beszélok
kiilonallé mondatokat vagy szdvegben szereplé mondatokat olvastak fel. A szovegolvasasnal
kisebb az artikulacios tempoban 1évo kiilonbség (vagyis egyenletesebb az artikuldcios tem-
p6), mint kiilonallé mondatok felolvasasakor, fiiggetleniil az alapegység nagysagatol. A meg-
nyilatkozasok utolso6 12 beszédhangjanak és az azt megel6z6 12 hang artikulacios tempojanak
kiilonbsége a mondatfelolvasasokban atlagosan 1,8 hang/s (szords: 1,9 hang/s), a szovegfelol-
vasasokban 1,3 hang/s (szoras: 2,0 hang/s). 6 beszédhangot alapul véve a mondatfelolvasasban
mért artikulacids tempo kiilonbsége atlagosan 3,2 hang/s (szoras: 2,6 hang/s) volt, a szovegfel-
olvasasban pedig 2,2 hang/s (sz6ras:1,9 hang/s). 3-3 hang artikulacios tempojat dsszehasonlit-
va pedig a mondatfelolvasasokban atlagosan 2,8 hang/s (szoras: 2,7 hang/s), a szévegfelolva-
sasokban 1,7 hang/s (szoras: 3,5 hang/s) volt a kiilonbség (46. abra). A Mann—W hitney-proba
mindharom esetben szignifikdnsnak mutatta az eredményeket (12 beszédhang esetében:
Z=-2,193, p=0,028; 6 beszédhang esetében: Z=—4,264, p < 0,001; 3 beszédhang esetében
Z=-2,948, p <0,003).

147



Idézitési mintazatok a magyar beszédben

M Kil6nallé mondat

97 o [[] Szévegmondat

kilénbsége (hang/s)
= W
| |
I
I !
(I

Az adott szakasz és az azt megelGz6,
ugyanakkora szakasz artikulacids tempdjanak

I I |
12 6 3

Az alapul vett szakasz nagysaganak
hangokban megadott darabszama
46. abra
A gyorsulas és a lassulas mértéke a felolvasas tipusatol fiiggéen

a kiilonb6zo nagysagu szovegegységekben

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a szovegfelolvasas és a mondatfelolvasas jellemz6 artikulacios
tempdja befolyasolhatta-e az eredményeket, ezért az elemzés a mondatok teljes hosszara sza-
molt artikuldcids tempora is kiterjedt. Az artikuldcios tempd azonban mindkét tipusban na-
gyon hasonlé (mondatfelolvasas esetében az atlag 13,1, a szoras 1,3 hang/s; szovegfelolvasas
esetében az atlag 13,2, a szoras 1,1 hang/s). A két tipus mondatainak artikulaciés tempdja nem
tér el szignifikansan (Z=-1,005, p = 0,315), igy a jellemz0 artikulacids temp6 nem befolyasol-
hatta a lassulas vagy gyorsulds mértéke és a felolvasas tipusa kozott talalt dsszefiiggést.

A felolvasand6é anyag eltéré volta nemcsak a temporalis valtozasok mértékére, hanem
a glottalizacios aranyokra is befolyassal lehet, ezért az elemzés a glottalizalt vs. nem glottalizalt,
illetve a modalis vs. nem modalis aranyokra is kiterjedt a felolvasas tipusanak fiiggvényében.
A jeloltségi aranyok atlagosan magasabbnak mutatkoztak a szovegben, mint a felolvasasokban.
Az utols6 12 beszédhang esetében a szonorok (V + C_ ) atlagosan 43,0%-ban (szoras: 30,4%)
voltak glottalizaltak kiilonallo mondatok felolvasasa esetében, a szdvegfelolvasasban pedig
46,1%-ban (szoras: 31,9%). Szintén 12 beszédhangnyi egységek esetében a szonorok (V +C_ )
atlagosan 45,1%-a (szoras: 30,4%) realizalodott nem modalis zongeképzéssel kiilonallo monda-
tok felolvasasakor, a szovegfelolvasasban viszont 49,1%-uk (szoras: 32,4%). A maganhangzok
glottalizaltsaga szintén atlagosan nagyobb aranyu volt szovegfelolvasasokban (atlag: 52,3%,
szoras: 33,8%), mint kiilonall6 mondatokban (atlag: 49,4%, szoras: 33,8%). A maganhangzok
modalistol eltérd volta is gyakrabban fordult el6 szovegfelolvasasokban (55,2%, szoras: 34,3%),
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mint kiilonallé mondatokban (atlag: 51,3%, szoras: 33,6%). A statisztikai probak azonban egyik
esetben sem tdmasztottak ala, hogy a kiilonbség jelentds lenne (Z = 16933,5, p > 0,230). 6 be-
szédhang esetében a szonorok (V +C_ ) atlagosan 54,8%-a (szoras: 35,3%) realizalodott glot-
talizaltan kiilonallo mondatok felolvasasakor, a szovegfelolvasasban viszont 61,0%-uk (szoras:
36,9%). Ugyanekkora szakaszhosszusagnal a maganhangzok atlagos glottalizacios aranya
62,0% (szoras: 38,1%) volt kiilonallo mondatok felolvasasaban, 67,6% (szoras: 38,3%) pedig
szovegfelolvasasban. A statisztikai proba itt sem mutatott szignifikans eltérést (Z = —1,669,
p = 0,095). A modalisok és a nem modalisok aranyat elemezve a felolvasas tipusanak fiigg-
vényében, a statisztikai probak igazoltak az eltérések jelentdségét, amely eltérések a kovet-
kezOképpen alakultak: a szonorokra (V + C_ ) szamolt nem modalis arany kisebbnek mu-
tatkozott kiilonalld mondatokban (atlag: 58,0%, szoras: 34,6%), mint szévegfelolvasasokban
(atlag: 65,2%, szoras: 36,3%), amely kiilonbség szignifikans (Z=—2,080, p = 0,037). A magan-
hangzdkra szamolt arany is atlagosan nagyobbnak mutatkozott a szovegfelolvasasokban (at-
lag: 71,9%, széras: 37,9%), mint a kiilonall6 mondatokban (atlag: 65,1%, szoras: 37,2%), és
az eltérés itt is szignifikans a statisztikai proba alapjan (Z =—1,978, p = 0,048). A nem moda-
lis zongemindség tehat statisztikailag is alatamaszthatoan gyakrabban jelent meg a szoveg-
felolvasasokban, mint a kiilonall6 mondatok felolvasasakor.

4.3.3. Kovetkeztetések

Ezen fejezetben a megnyilatkozasok végének két lehetséges jelolési modjat, a nem modalis
zongemindséget (ezen belill az irregularis és a leheletes zongét), valamint a temporalis szer-
kezetet, illetve ezek Osszefiiggéseit vizsgaltuk 10 magyar nyelvii besz¢lo felolvasasaban.

Az eredmények szerint a lassulasok nagy aranyban jelennek meg a megnyilatkozasvége-
ken a korabbi kutatasi eredményekhez hasonléan, ugyanakkor a lassulds nemcsak az utolsd
egy-két szotagnyi nagysagu egységeket jellemzi, hanem az artikulacios tempo csokkené-
se nagyobb szakaszokban (akar 6, 12 hangnyi tavolsagban) is felfedezhetd. Az irregularis
zOnge megjelenése szintén gyakori jelenség a megnyilatkozasvégeken (BonmM—UrvAry 2008;
MaRrko 2010 eredményeivel is egybehangzoan), a megnyilatkozas végehez kozeledve mind
O6nmagaban az irregularitas, mind egyiittesen a modalistol eltéré zongemindség egyre na-
gyobb aranyu. Habar az eredményekbdl nem donthetd el egyértelmiien, hogy mekkora sza-
kasz vizsgalata lenne alkalmasabb a szakaszvégi lassulasok és a glottalizacié megragadasara,
amegnyilatkozas utolso 6 beszédhangjan (vagyis a 2-3 zaro szotagon) mindkét jelenség gyak-
rabban fordul el6, mint ezt megelézden.

Mind a lassulas, mind a zonge nem modalissa valasa jelzi a megnyilatkozas végét, de a két
tényez6 kozott nem volt linearis korrelacio, sem a gyakorisaguk, sem a mértékiik tekintetében
ebben a pozicidban. A lassulasok és gyorsulasok mérésére ugyanakkor nincs kialakult, bevalt
modszertan, tehat a kisérletben hasznalt metodus csak egy lehetséges megkdzelités. Ezért
a kutatas jelen munkaban kozolt méréseken thl tovabbi lehetséges eljarasokra is kiterjedt.
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Tobbek kozott a kiértékelések tartalmaztak az artikulacios tempo kiilonbsége helyett a nytilas
szazalékos értékét is (hasonloan: TURK—SHATTUCK-HUFNAGEL 2007), illetve finomitotva a bi-
naris kategorizacion, a lassulds és gyorsulas mellé egy stagnald csoport is bekeriilt, amely
csoportba azon megnyilatkozasok végeinek adatai sorolédtak, ahol a valtozas értéke nem
haladt meg az 6nkényesen meghatarozott (10% vagy 20%) kiiszobértéket. Az ekképpen mo-
dositott modszertannal lefuttatott elemzések azonban nem hoztak a fent targyaltaktol eltérd
eredményt, ezért nem is részleteztem éket.

Osszegezve: tigy tlinik, hogy pusztin a megnyilatkozas vége idézi elé a két paraméter
egylittes eléfordulasat, és alig fordul eld olyan eset, hogy egyik jelenség sem jelenik meg
megnyilatkozasvégen. A megnyilatkozas vége tehat valamelyik vagy mindkét tényez6 altal
nagy valdszintliséggel jeloltté valik. Ez a megallapitas nyilvanvaloan csak az adott anyagra,
tehat a felolvasasra és ezen 10 beszélére érvényes; hogy mas beszédmodok és tobb beszEéld
esetén hogyan érvényesiil a hatarjeldlés, tovabbi kutatasokat igényelne. Ugyanakkor a vizs-
galt anyagban is el6fordultak eltérések a felolvasott anyag jellegétdl fiiggden. A kiilonallo
mondatok felolvasasa esetében a beszélok jobban lassitottak a megnyilatkozas végén, mint
a szovegfelolvasasokban. A glottalizacid esetében ugyan nem mutatkozott ilyen szisztemati-
kus, statisztikailag is kimutathato eltérés a két felolvasastipus kozott, de a szovegmondatok
végi glottalizacid valamelyest nagyobb mértékii volt. Ezek az eltérések feltehetéen két okra
vezethetOk vissza, ezek koziil az egyik a besz¢l6 attitlidje, szandéka a kétféle anyag felolva-
sasa kozben. A kiilonalld mondatok végi lassitas mogott okként huzodhat az, hogy a kiilon-
all6 mondat lezart, kompakt egység, ezért onmagaban erésebben jelolt a megnyilatkozasvég.
A nagyobb ardnyu glottalizacid a szovegmondatokban pedig talan éppen a folytatastol vald
markénsabb eltérés jelolésének szandéka miatt lehetséges. A masik lehetséges magyarazat
a mondatok hosszaban keresendd, mivel a szoveg mondatai atlagosan jelentdsen hosszabbak,
mint a kiilonallé6 mondatok. A révidebb kiilonallé6 mondatok esetében talan emiatt nagyobb
mértékben kontrollalhaté a tempovaltoztatds, a hosszu szovegmondatokban pedig esetleg
a hangterjedelemi lehet6ségek szabnak hatart az f-véltozasnak, €s ezért csap at gyakrabban
irregularisba a zonge.

Felvet6dott, hogy a glottalizacio és a leheletes zonge funkciokdrében lehet atfedés, a le-
heletes zonge kisszamu eléfordulasa miatt azonban ez a kérdéskor ebben az anyagban nem
volt vizsgalhato.

Osszességében tehat a vizsgalt anyagon nem sikeriilt kdzvetlen kapcsolatot kimutatni
a nem modalis zongemindség ¢és a lassulas megjelenése kozott a megnyilatkozasok végén,
ennek ellenére az adatok arra utalnak, hogy a tempolassulas és a glottalizacio jellegzetes
mintazatokat vesz fel, és ezek kozott vannak bizonyos dsszefiiggések.
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4.4. Osszegzés és kitekintés

Kutatasaim elsédleges célja az volt, hogy néhany, a magyar beszédre jellemzd, alapvetd id6zi-
tésbeli sajatossagot feltarjam. A munka harom 6 kérdéskor koré szervezodott. A vizsgalatok
els6 része arra iranyult, hogy hogyan jellemezhetd a magyar nyelv beszédritmusanak id6-
beli dimenzidja a nemzetkozi szakirodalombdl ismert beszédritmus-mérdszamokkal (lasd
4.1. fejezet). Tovabbgondolva ezen mérészamokat elemeztem a magyar beszédben megjelend
tempoingadozasokat is (lasd 4.2. fejezet). Tovabba kisérletet tettem a megnyilatkozas végén
megjelend tempoingadozasok (lassulas/gyorsulds) és a nem modalis (irregularis/leheletes)
zongemindség lehetséges Osszefiiggéseinek feltarasara is (lasd 4.3. fejezet).

Eredményeim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar beszéd beszéd-
ritmusa az altalam vizsgalt elméleti és modszertani keretben a szdtag-iddzitésii nyelvekéhez
hasonlo tulajdonsagokat mutat (4.1.3. fejezet). A kovetkez altalanos idézitésbeli sajatossa-
gokat figyeltem meg az altalam vizsgalt magyar nyelvii spontan beszédben és felolvasas-
ban: a maganhangzok és a massalhangzok id6tartamanak aranya a beszédben kozel azonos,
tovabba a maganhangzds és a massalhangzds szakaszok idGtartamara nem jellemzé olyan
nagy variabilitds, mint ahogyan példaul a klasszikusan hangsuly-idézitésii angol vagy hol-
land nyelvben mérhet6 (4.1.3. fejezet). Kevésbé jellemzé rajuk a szélséségesen rovid vagy
sz€ls6ségesen hosszu érték. Figyelembe véve sorrendjiiket, ritkan talalhato a beszéd folyaman
olyan szakasz, ahol tobb egységen keresztiil folyamatosan néne vagy folyamatosan csékken-
ne a maganhangzoés és massalhangzos szakaszok vagy beszédhangok iddtartama (4.2.2.6.
fejezet). A tagmondatokat megvizsgalva mégis kimutathato, hogy tendenciaszertien tobbszor
¢és nagyobb mértékben né a massalhangzos és maganhangzos szakaszok, valamint a beszéd-
hangok iddtartama, mint csdkken (4.2.2.1. fejezet). Ha azonban a tagmondatoknal nagyobb
egységet, példaul egy teljes szoveg felolvasasat vizsgaljuk meg, nem tapasztaljuk ezt az al-
talanos lassul6 trendet, hanem a lassuldsok és a gyorsulasok egyfajta kiegyenlitettsége jele-
nik meg. A tagmondatnal nagyobb egységet vizsgalva azt talaltam, hogy az egymast kovetd
maganhangzds és massalhangzos szakaszok idotartam-kiilonbségei altalaban nagyobbak vol-
tak, ha egy rovidebb szakasz kdvetkezett, mint amikor egy hosszabb. Tovabba az id6tartamok
gyakrabban novekedtek a beszéd folyaman, mint csdkkentek. Ez a két &sszefliggés pedig
a lassulasok és a gyorsulasok egyfajta kiegyensulyozottsagat jelenti az adatok alapjan (4.2.2.2.
€s 4.2.2.3. fejezet). A lassulasok egyik tipikus megjelenési helye a beszédben a megnyilatko-
zasok vége, ami a vizsgalt anyagon is igazolodott. Az irregularis zonge megjelenése szintén
gyakori jelenség a megnyilatkozasvégeken, és az eredmények azt mutattak, hogy vagy az
id6észerkezetben megjelend lassulas, vagy a zonge nem modalitas volta, vagy mindketto egy-
szerre egyfajta jelzéseként szolgal a megnyilatkozas végének. Alig fordult el ugyanis olyan
eset, amelyben egyik jelenség sem volt tetten érhetd. A glottalizacio és a temporalis valtozas
kozvetlenebb kapcsolatat viszont nem sikeriilt kimutatni (4.3. fejezet).
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Az eddig Osszefoglalt eredmények felfoghatok a beszédben megjelend szabalyszertisé-
gekként is, ily médon alkalmazhatok lennének a beszédtechnoldgia kiilonbozo teriiletein. Ha
nem is épithetdk be feltétlen kdzvetlenil a jelenlegi eljarasok statisztikai alapu modelljeibe,
beszédfelolvasd rendszerek mindségellenérzésére alkalmasak lehetnek (NoRRENBROCK et al.
2012). A beszédritmus-mérészamokkal mért eredmények alkalmazhatésadgara ugyanakkor
mar tobb példat is lathattunk. Felhasznalhatok példaul nyelvdetektalas soran (LoukiNa et
al. 2011) és érzelemfelismerésben (RINGEVAL—CHETOUANI-SCHULLER 2012; MEFIAH—ALOTAIBI—
SeLouant 2015) is. Az eredmények alapjan a megnyilatkozas végén megjelend irregularis
zonge ¢s/vagy a tempolassulas figyelembevétele hozzajarulhat a frazisvégek detektalasa-
hoz. Természetesen nem csak a beszédtechnologia teriiletén hasznalhatok ezen eredmények.
A beszédritmus-mérdészamokat alkalmazzak idegennyelv-elsajatitas kutatasaban (WHITE—
Marttys 2007; Mok—DEeLLwo 2008), anyanyelv-elsajatitas kutatasaban (PAYNE et al. 2011), s6t,
a gyogypedagogia tobb teriiletén is hasznosnak bizonyultak, példaul a dizartria diagnosztiza-
lasaban (Liss et al. 2009). A dadogas és a hadaras két tovabbi olyan beszédzavar, amelynek 6
tlinetei koz¢é tarozik a sajatos id6zités, a ritmustalan beszéd és az atlagostol eltérd artikulacios
¢és beszédtempo (Bona 2005). A legjabb kutatasi eredmények alapjan mind a dadogas, mind
a hadaras esetében a beszédritmus-mérészamok alkalmazasaval jol megragadhatdok a hadaro,
illetve dadogd besz¢lok beszédprodukcidjanak idozitésbeli sajatsagai (MARUTHY—VENUGOPAL—
ParakH 2017, Bona—KonArT 2018), aminek a gyakorlatban torténd alkalmazasa segitheti
a személyre szabott diagnoézis felallitasat, és ezaltal hatékonyabb terapia kidolgozasahoz ve-
zethet. A mas tudomanyagbol kdlesonzott és a beszédre alkalmazott 1épésstatisztikai modszer
hasznalata a beszédritmus-mérdszamokhoz hasonloan feltehetéen tobb teriileten ezek koziil
szintén hasznos eszkoznek bizonyulna, hiszen ezen eljards is a beszéd szupraszegmentalis
idébeli tulajdonsagait probalja megragadni, csak mas aspektusbol. Hangstulyoznunk kell
azonban, hogy a beszédritmus-mérészamok mas teriileten valé alkalmazésa soran szamtalan
tényezore tekintettel kell lenni, hiszen tobb faktor is befolydsolhatja az eredményeket nyelven
beliili hasznalat esetén is. A szakirodalom is targyalja a beszédmadd hatéasat és a beszélok kozti
kiilonbségeket kiilonb6z6 nyelvekben (ArvaniTi 2012). Kutatasaim soran azonban egy tovabbi
Osszefliggést is talaltam. A kiilonbdzo beszélok globalis artikulacios tempdja dsszefiiggést
mutatott a maganhangzos szakaszok iddtartamanak aranyaval a teljes beszédidétartamhoz
képest (%V), annak ellenére, hogy ennek alapvetden fiiggetlennek kellene lennie az artikula-
ciés tempotol (4.1.2.5. fejezet).

Eredményeim alapjan a beszédmod a magyar nyelvben a kovetkezdképpen volt hatassal
a beszéd iddzitésbeli sajatossagaira: a spontan beszédben altalanossagban nagyobb idétartam-
beli variabilitast tapasztaltam, azaz sz¢élsdségesebb iddtartamértékek jelentek meg ebben
a beszédmodban, mint felolvasasban. Ezt az altalanos trendet tobbféle modszerrel is igazol-
tam. Beszélonként azonban valtozo volt, hogy ez az eltérés valdban realizalodott-e (4.1.2.1.
fejezet). Tovabbi eltéréseket talaltam a szovegfelolvasas €s a spontan beszéd idozitésbeli struk-
tarajaban is. Habar szovegfelolvasasban és spontan beszédben is gyakrabban nétt az egy-
mast kovetd beszédhangok idétartama, mint csokkent, szovegfelolvasasnal ez még inkabb
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jellemzd volt. A csokkend 1épések nagysaga jelentdsebb volt, mint a névekvd 1épéseké mind-
két beszédmodban, de szdvegfelolvasasban a ndvekvo és csokkend 1épések atlagos nagysaga
még nagyobb kiilonbséget mutatott, mint spontan beszédben. Szdvegfelolvasasban tehat az
idétartamadatokban nagyobb foku rendezddést talaltam, mint spontan beszédben. A mondat-
felolvasas és a szovegfelolvasas kdzott is talaltam egyértelmii eltérést (4.2.2.4. fejezet). A kii-
16n4all6 mondatok felolvasasa esetében a besz¢ldk jobban lassitottak a megnyilatkozas végén,
mint a szovegfelolvasasokban (4.3.2. fejezet). Nemcsak a kiilonb6zé beszédmodok esetében
talaltam eltéréseket az idozitésben, hanem a nemek kozott is. A massalhangzos szakaszokra
€pito ¢és artikulacios tempotol fiiggetlen mérdszamok alapjan a férfiak ejtésében atlagosan na-
gyobb id6tartambeli variabilitas volt jellemz6 a nékéhez képest (4.1.2.3. fejezet). Feltehetden
a beszédritmus-mérészam értékeire, illetve a 1épésstatisztikai mdodszer eredményeire mas
tényezok is befolyassal vannak, de ezen kutatasi eredmények jo kiindulasi alapot adhatnak
tovabbi felhasznalasuk anyaganak és modszerének meghatarozasakor.
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Mellékletek

1. szamu melléklet:
Szovegfelolvasas

Meéreg vagy vitamin?

A zdldségeken és gylimdlesokon 1évé novényvedo szerek egy része lemoshatatlan, ezért fo-
gyasztas soran a szervezetiinkbe kertil, ahol immunrendszeri zavarokat, daganatos megbe-
tegedést okozhat. Télen és kora tavasszal nehéz ellenallni a boltokban és a piacon kinalt friss
salatanak, reteknek vagy éppen az epernek. Aki mégis beadja a derekat, kétszeresen is csalat-
kozhat. Egyrészt a vart izvilag messze elmarad a szezonalis termésekétdl, viszont ennél talan
sulyosabb problémat jelentenek a primér zoldségekbe, gylimolcsokbe felszivodott lemosha-
tatlan novényvédo szerek, amelyeket gyanutlanul elfogyasztunk. Hazankban évente kozel
20 ezer tonna novényvédo szert hasznalnak fel. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon évente
egy lakosra két kilo méreg jut. A legtobb haztartasban télen és tél végén kedvelt vitamin-
forras a primdr fejes salata, amely a szakhatosagok elmult években végzett vizsgalatai alapjan
a legtobb lemoshatatlan mérget tartalmazza. A kismamak sem sejtik, hogy a bébiételek 20
szazalékaban talaltak a novényvédd szerekbdl visszamaradt vegyi anyagokat. A hazai ha-
tésagok rendszeresen vizsgaljak a boltokban és piacokon kaphatd zdldségek, gylimolesok,
illetve a feldolgozott és a bébictelek névényvéddszer-tartalmat is. A vizsgalatok szerint a ha-
zai eredetli termékekben valamivel kisebb, az importalt arukban pedig magasabb ardnyban
mutathatoak ki a kiilonféle névényvédo szerek. A zoldségekbe, a gyiimdlesdkbe olyan mérgek
keriilhetnek, amelyek még mosas utan is hormonalis, immunrendszeri zavarokat, daganatos
megbetegedéseket okozhatnak. A permetszerek hatéanyagainak jelentds része nem a kezelni
kivant névényekre és kartevokre keriil, hanem a kdrnyezetbe jutva karosithatja a kdrnyez6
teriiletek ¢élovilagat, szennyezheti a talajt és a vizeket — olvashat6 a Levegd Munkacsoport
tanulmanyaban.
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2. szamu melléklet:
Mondatfelolvasas

A nagymama specialitasa kétséget kizaréan a barackbefott.

Az tigyfeleknek kompromisszumot kellett kotniiik.

A tegnap esti repiildszerencsétlenséget senki sem élte tul.

A farsangi balban mindenkinek szép jelmeze volt.

A tulipanagyasok gyomlalasaval titotte el az id6t.

A forgalom miatt csak nehezen lehetett elérehaladni az autopalyan.

A kormanyrendelet alapjan tilos lesz petardazni szilveszterkor is.
Hétvégén a gyerekek a Bakonyba mennek kirandulni.

A gyermekek bukfencezni is megtanulnak testnevelésoran.

Nem lehet eléggé hangsulyozni a tilzasba vitt napozas veszElyét.
Betegség miatt maradt el a tegnap estére tervezett szinhazi eldadas.
A gyongyhalaszok hosszu ideig képesek a viz alatt maradni.

A kalauz szigoruan ellendrzi a menetjegyeket és az igazolvanyokat.
A magyar Urturista kalandjait az egész orszagban figyelték.

Nem lehetett teljes bizonyossaggal megitélni a vadlott elmeallapotat.
Kiilfoldi festményeket raboltak el tegnap egy vidéki galériabol.
Megéri biztositast kotni minden kiilfoldi utazas el6tt.

Szerencsétleniil alakultak az események a tegnapi tiszmentd akcio soran.
Nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy kinek volt igaza.

Tobb héten keresztiil nem esett az esd, igy a fold kiszaradt.

Nem lehetett megjosolni, mikorra varhat6 a vulkankitorés.

A minap dnmagat kialtotta ki a legnagyobb énekesnek a vilagon.

A hegyimentéknek stirti koddel kellett megkiizdeniiik.

Nem kotott biztositast, ezért kisebb vagyonba keriilt a korhazi ellatas.
Még nem lehet tudni, milyen sulyos a buszbaleset sériiltjeinek allapota.
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3. szamu melléklet:
Minta egy beszélo spontan beszédébol

hat az eltén vagyok magyar szakos és 0 ezt elsdsorban az irodalmas része miatt valasztottam
a dolognak mert m hat amikor kdzépiskolas voltam akkor még sokkal inkabb az irodalom
¢érdekelt mint a nyelvtan vagy a nyelvészet meg kozépiskoldban nem is annyira volt ralatasunk
erre tehat az hogy nyelvészet az nekiink tehat ilyen nyelvtandraban kimeriilt s ennyi és 6 hat
nagyon szerettem verseket olvasni meg verset elemezni meg ilyesmi és hat gy gondoltam
hogy akkor igy meg kellene probalkozni egy magyar szakkal bar mar akkor is ilyen furcsan
néztek ram emiatt hogy hat ugye ez nem annyira ilyen nem is tudom olyan szakma ahol igy
halalra keresi magat az ember meg ilyesmi meg hogy eleve nem tudjak igy elképzelni az em-
berek hogy mit kezd magaval egy magyar szakos bolcsész aztan 6 hat végiil is nagy batran
idejottem az eltére magyar szakra és akkor rajéttem hogy ugye nem az irodalom meg a magyar
tanulds az nem meriil ki az irodalomban az irodalom sem meriil ki abban amit k6zépiskolaban
tanulunk hat a nyelvészet meg plane nem és 6 hat nagyon jo volt mert egy csomo6 mindennel
igy megismerkedtem és akkor rajottem hogy tulajdonképpen engem a nyelvész része sokkal
jobban érdekel mint az irodalmas és hat 6 jelenleg igazabdl igy legjobban ez a fonetikai része
érdekel a dolognak és hat azért is jottem adatkdzlének mert nekem az tok érdekes hogy igy
miket csinalnak szoval hogy hogy abbol mit lehet 6sszehozni 6m és hat még az egy jo kérdés
hogy mit szeretnék majd magammal kezdeni de hat 6 voltam a ezen az umnya kérd6ivezésen
dialektoldgiaval kapcsolatban szoval hogy igy a bart janosnal tanultam dialektoldgiat és 6
mondta hogy lehet menni és akkor igy valahogy nem tudom ez igy nagy attorés volt nekem
hogy mi a kiilonbség a kozott amikor igy tudod tanulod tankoényvbél a dolgokat meg amikor
tényleg kint agy terepen és akkor taldlkozol egy jelenséggel és ez ilyen nagyon pozitiv élmény
volt ugyhogy azota ez most mar elégé biztos hogy hogy ezzel szeretnék foglalkozni csak még
ugye akkora raldtom nincs a dolgokra mert ugye elsé éves vagyok
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Temporal patterns in Hungarian speech

Understanding the general trends and variability in the temporal patterns of speech has
attracted attention over many years. In the present volume traditional and novel techniques
and mathematical tools are presented to quantify timing structures in Hungarian read and
spontaneous speech.

The first part of the book provides an overview of current research on timing in speech,
discusses the relevant terminological issues, and focuses on the temporal aspects of speech
rhythm theories. The second part then presents my experiment-based acoustic phonetic in-
vestigations pertaining to temporal patterns in Hungarian speech. The main results can be
summarized as follows:

1. By analyzing measured data (obtained from 20 speakers of standard Hungarian) [ have
confirmed the statement found in the literature that the characteristics of Hungarian speech
rhythm are similar to languages traditionally classified as syllable-timed.

2. I found differences between the speech rhythm properties of different speech styles in
Hungarian speech. Generally, the duration of both vocalic and consonantal intervals exhibited
higher variability in spontaneous speech than in read speech. The values of vowel-based
speech rthythm measures (AV, VarcoV, nPVI-V) obtained for the whole record were found to
be consistently higher in spontaneous speech than in read speech production for all speakers.
In terms of the other measures this difference between the speech styles did not appear
manifestly in every realization.

3. I have disproved the statement found in the literature that the ratio between the com-
bined duration of all vocalic intervals and the total duration of the speech (%V) is independent
from articulation rate. In the data the global articulation rate of different speakers showed
a certain dependency on %YV. This observation implies that speaking slowly or fast is con-
nected to the duration of consonantal and vocalic intervals relative to each other. However,
variations within the articulation rate of a given speaker do not show any connection to this
ratio.

4. 1 have confirmed (analyzing data from 20 speakers of standard Hungarian) that the
segmental durations in utterances of read speech exhibit a generally decelerating temporal
trend.

5. Concerning the read speech and spontaneous monologues of the speakers considered
as a whole, no significant global (decelerating or accelerating) trends were found in terms of
stepnumber-stepsize statistics. Instead, it appears that the local temporal patterns (decelera-
tions and accelerations) balance out on such longer time scales.

6. When reading separate unrelated sentences aloud speakers tend to decelerate their
speech at the end of the utterance more than in the case of reading aloud a coherent text.
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7. I have demonstrated that in read speech the utterance-final positions are frequently
marked by nonmodal phonation, decelerating speech tempo, or both. However, with the
applied methodology, no direct connection could be revealed between the utterance-final
appearance of the two factors.
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