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Kedves Olvasdink!

kodszontink  Titeket!  Folydiratunk az  EGtvoés  Lordnd

Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kar Magyar
Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkérének hivatalos
lapja. Kiadvanyunk immdar tdbb mint két évtizede biztosit lehetéséget
TanszékUnk demonstrétorainak és a Tudomdnyos Didkkoérben
résztvevd hallgatdéknak arra, hogy alkotmdny- illetve jogtorténeti
témdju  tanulmdnyaikat, kutatdsaik eredményét publikdlidgk. A
kordbbi TDK Hiradd 2011 &ta ISSN szdmmal is rendelkezik, tehdt
nemzetkdzileg elismert id&szaki kiadvdanynak mindsil, ezdltal az
Ujsdgban megijelend tanulmdnyok tudomdnyos publikdciénak
szdmitanak.

c Joghistéria  szerkesztéségének nevében sok szeretettel

Az elmult években nem csupdn kUlsejében, hanem
tartalmdban is megujult a folydirat. Legfébb célunk volt a
hagyomdnyok megdrzése mellett egy olyan  datalakulds
megvaldsitdsa, mely lehetévé teszi a tudomdnyos ismeretek
szélesebb kor( terjesztését, a folydirat népszerUsitését, illetve a
hallgatdk és a tanszék kdzotti kapcsolat elmélyitését. A Joghistéria U,
dllandd, tematikus rovatokkal jelentkezik, melyek a tudomdnyos
igény( irdsok mellett a kdzdsségi hireknek és a kulturdlis tartalmaknak
is teret biztositanak. Az Ujsdg személyesebb hangvétele, a
beszdmoldk és a fényképek mind azt a célt szolgdljdk, hogy az
olvasdk még inkdbb betekintést nyerienek a TDK és a tanszék
mindennapjaiba. Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel vdarjuk
minden publikdini vagydé hallgatdé tudomdnyos igényl munkdjdt,
legyen annak témdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dallam- és
jogtorténet.

Aktudlis  szdmunkban a Alkotmdny- és jogtorténet
rovatunkban a pdrbaj és a hatalmaskodds térténetérdl, a
madrianosztrai fegyhdzrél, a lednynegyedrdl, az Allami Szamvevészék
megalakuldsardl, Mdatydas kirdly cimerhaszndlatdardl, valamint o
szabadsagvesztés-bintetés Csemegi-kddex-beli  szabdlyozdsardl
olvashattok. A TDK hirekben tébbet tudhattok meg a Tudomdnyos
Diakkdr mindennapi tevékenységérdl és munkdjardl, beszdmolunk a
TDK tagjainak godolldi Iatogatdsdrdl, valamint a TDK egyik
demonsrdtordnak  németorszagi  Erasmus  élményeirdl  és
tapasztalatairdl olvashattok. Jog- és kultdra rovatunkban véguil egy-
egy jogi vonatkozdsu filmet, illetve kdnyvet ajdnlunk Nektek.

Kellemes olvasast kivanunk!
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I. Matyds kirdly cimerhaszndlata

irta: JOO LASZLO ADAM

Bevezetés

Az uralkod6i cimerek XII. szadzadban
tortént elterjedése a Magyar Kiralysagot is
érintette. Arpad-hazi kiralyaink idejében jelentek
meg a ma is hasznalt allamcimeriinkben tovabb é16
vordssel és eziisttel hétszer vagott mez0d, valamint
a kett6s kereszt. El6szor Karoly Robert egyesitette
arany liliomos csaladi cimerét az Arpadokat (azaz
a Magyar Kiralysagot) jelképez6 savozott pajzzsal,
ami ett6l kezdve az uralkodok cimerhasznalati
felségjoganak részévé valt. Ha egy-egy teriilet az
uralmuk ald kerilt, annak cimerét felvették
sajatjukba, hogy ezzel is kifejezzék birodalmuk
nagysagat. Mindez a XIX. szazad végéig
szokasjogi alapon Iétezett, hiszen nem tallni
jogszabalyi rendelkezést, amely pontos leirast
adott volna a kiraly és/vagy az orszag cimerérol,
vagy e felségjogot deklaralta volna. A cimerek
uralkodoi pecséteken, pénzérméken, pajzsokon,
kronikédkban és miivészeti alkotasokon jelentek
meg.

Hunyadi Matyas kirallya valasztasanak
560. évforduldja alkalmabol megfeleld alkalom
kinalkozik arra, hogy bemutassam az igazsagos
kiraly altal hasznalt cimerek valtozatait birodalma
teriiletgyarapodasaval 0Osszefiiggésben, valamint
ismertessem Arany Janos idevonatkozo versének
részletét.

Matyas cimerének valtozatai

I. Matyast 1458. januar 24-én valasztottak
magyar kirallya, azonban koronéazasara csak hat
évvel késobb keriilhetett sor (amikor az
elzalogositott Szent Koronat kivaltottak III.
Frigyes német-romai csaszartol). Uralkodasanak
harminckét évében Osszesen tizenhatféle pecsétet
hasznalt, ebbdl tizenharmat magyar kiralyként. A
pecsétjein megjelend cimerek igen valtozatos
képet mutatnak: els6 titkos pecsétje (amelyet
bizalmas kancellariai levelezéseihez hasznalt)
»egy szivpajzzsal ellatott négyelt kerektalpti

pajzsban a nyolc magyar polyat, a harmashalombol
kiemelkedd kettos keresztet, Dalmacia cimerét, a
Hunyadi-csalad ~ oroszlanjat* és hollojat
abrazolja™. A késdbbiekben Szlavonia, Galicia
(Gacsorszag), Lodoméria és Luxemburg cimerei is
tarsultak a fentiekhez kiilonb6z6 elrendezésekben.

1469. majus 3-an a cseh katolikus rendek
kiradlyukka valasztottdk Hunyadi Matyast, aki
ténylegesen csak Morvaorszag, Lausitz és Szilézia
felett gyakorolhatta hatalmat, hiszen az el nem
foglalt orszagrészek uralkoddja tovabbra is a
huszita Podjebrad Gyorgy maradt.

1485-87-ben elfoglalta Bécset, valamint
Karintia ¢és Stajerorszag keleti részeit. Ekkor
felvette az ,,Ausztria hercege” cimet. Hoditasaival
parhuzamosan a cseh oroszlan, a morva és a
sziléziai sas, a lausitzi tind, valamint Ausztria
voros-eziist polyas® cimere is csatlakozott
Matyaséhoz. Az 1486-bol szarmazd masodik cseh
kiralyi titkos pecsétjébe, valamint cseh kiralyi és
osztrak hercegi titkos pecsétjébe beépitette a
meghoditott teriiletek cimereit:

»~Az  Oramutatd jarasaval ellentétes
iranyban a kettés kereszt, a Hunyadi-csalad
oroszlanja és holldja, s uj cimei képviseletében
Lausitz tindja, Morvaorszag és Szilézia sasa
lathat6”. ,,Az els6 mezOben a hétszer vagott
magyar cimer, a masodikban a Hunyadiak
oroszlanja, a harmadikban az osztrak polya, a
negyedikben a morva sas jelenik meg, a
szivpajzsban pedig a Hunyadi-csalad holloja foglal

94

helyet

Arany Janos cimerleirdsa

A kolté a Bach-korszak elnyomasa alatt
szivesen valasztott témat miivéhez torténelmiink
dicsé lapjairdl. igy sziiletett meg 1855-ben a
Stanzak ,,Matyas daliinnepe” eposzi kisérletbol
cimli kolteménye®, amelynek egy részletében
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gazdagon leirja a 370 évvel azeldtt elfoglalt Bécsbe
bevonul6 nagy kiraly orszagainak cimereit:

,, Ott a négy eziist csik szép vorés mezoben,
Latszik, hogy piros vér megaztatta béven,
De a hét oroszlany nincsen immar kozte
(Hét magyar vezériink) mint egykor-idében.
Hanem ott az Andras érseki keresztje,
Jeruzsalemnél azt 6 maga szerezte.
Mindez abrazolva mesteriil egy képen,
S Hunyadi holloja gyiiriivel kézépen.

Ott lebeg Csehorszag biiszke oroszlanja,
Jollehet mérgében a nyelvét is hanyja;
Koronas f6 harom, mellyel bir a dalmat;
S a szomszéd horvatok egyszerii kockdja.
Kardos kar jelenti Rama birodalmat,
Vadkan feje s négy hold a szerbek uralmat;
Harmas koronaval Gacsorszag dicsekszik,
A szerémi szarvas zold fa tovén fekszik

Hat ama nap és hold, a hét sziklavarral
S aranyos mezdben a turul madarral?
Te vagy az, te vagy az, gyongy kis orszag,
Erdely!

Aztan a bolgar fold a harom agarral.
Azutan Etelkoz, melyet dsi kard-él
Szerze a Bog mellett, a szoke Szerednél;

Jo Kunorszag ebe, s a moldvai marha,

’

S Havas-el holloja, kis keresztjét tartva.’

Habar a miivelt kolto a teljesség igényével
igyekezett minden Matyas altal uralt teriilet
cimerét megjeleniteni, a valosagban a kiraly csak
afentiek egy részét hasznalta. Valosziniileg az
uralkodo egyik oklevelében felsorolt cimei®
szolgaltattak az alapot a szabatos leirashoz.

Ezen kiviil a tartalma némi magyarazatra
¢s helyesbitésre szorul. A savozott mezdkben
kizarolag Imre és II. Andras kiralyok idején
abrazoltak oroszlanokat, és a szamuk tobb esetben
a héttél eltéré volt’. Nem lehet kizarni, hogy
tényleg a hét honfoglalo torzsfot jelképezték,
azonban valosziniibbnek tiinik az oroszlan, mint
felséges allat pajzsra emelése. A ketts kereszt
biztosan nem ,,jeruzsalemi” II. Andras cimerében
jelent meg eldszor, hiszen mar édesapja, I1I. Béla

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

is hasznalta azt (neveltetésének helyérdl, a bizanci
csaszari udvarbol hozhatta magaval).

Egyetlen fennmaradt cimerében sem
jelenik meg Rama (Bosznia), Szerbia, a
Szerémség, Erdély, Kunorszag, Moldva és
»Havas-el” (Havaselve, Havasalfold) jelképe.
Ezen teriiletek rovid ideig vagy egyaltalan nem
tartoztak Matyas uralma ala, vagy a késobbi
szazadokban alakult ki cimeriik (pl. Erdély
esetében 1590-ben’). Koréabbi kiralyaink vették fel
e teriiletek uralkoddi cimeit, és koronazasukkor
eskiit tettek megtartasukra vagy
visszaszerzésiikre®. Etelkoz cimerérél pedig
hallgatnak a forrasok, és megfoghatatlan, hogy e
teriiletet miért sorolta a koltdé Matyas kirdly
birodalmahoz. Talan a historizald magyar
romantika hatasa lehet, amely a dicsé multat még
dicsObben akarta abrazolni, s az Osi foldet is a haza
részének tekintette.

Matyas kirdly cimereinek egyéb
megjelenései

Az uralkodoi pecséteken kiviil szamos mas
megjelenési  formaja maradt fenn Matyas
cimereinek. Vilaghiri Corvindinak cimerei
kovették az aktualis cimerabrazolasokat, igy a
birodalom teriilet-gyarapodasat ezen konyvek altal
is végig lehet kdvetni, ahogyan szamos pénzérméje
tanulmanyozasaval.

Thuréczy-féle cimer

Heraldikai érdekességnek szamit az 1488-
ban megjelent Thur6czy-kronikaban abrazolt
birodalmi cimer, amely Matyas ¢és felesége,
Aragbéniai Beatrix cimereit jeleniti meg a
cimergylriben az uralt orszagok jelképeivel.
Egyaltalan nem volt szokasos, hogy az uralkodo
cimerébe beillesztették a felesége csaladi cimerét
is, azonban a kirdlyné hatalma és befolyasa
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indokolhatta ezt a megoldast'!. Raadasul mashol
nem talalkozunk ezzel a fantaziacimerrel, amely
sosem allt hivatalos hasznalatban, bar kétség kiviil
esztétikus.

»~Az  oOramutatd  jarasaval ellentétes
iranyban haladva a 2. pajzsba az eziist mez6ben
agaskodo, lababan arany koronat tartd besztercei
oroszlan, a 3. pajzs kék mezejébe a harom,
aranykoronas leopardfej keriilt. A negyedik pajzs
arany mezejében az egyfejii fekete német sas, a
kovetkezd kék pajzsdban az egymas ala-folé
helyezett két arany korona (Galicia cimere) lathato.
Ezt a hatodik pajzs vords mezejében az osztrak
eziist polya koveti, majd a hetedik pajzs kék
mezejében az eziisttel és a vordssel kockazott
morva sast, a nyolcadik pajzs vords mezejében az
arany luzsicei (lausitzi; a szerzd) okrot lathatjuk, s
a kilencedik pajzs eziisttel és kékkel savozott vords
oroszlanja (Luxemburgi oroszlan?) zarja a
cimergytiriit.”'

Matyas hoditasainak érdekes emlékei
maradtak fenn a gorlitzi és wroclawi varoshazak
diszitd elemei kozott'®. Az el6bbi épiilet
homlokzatan és az utobbi mennyezetén a mai napig
megtalalhatoak a kiraly cimerei, ami azt mutatja,

Jegyzetek és hivatkozdsok

! A fekete hollonal kevésbé ismert cimerallatot Hunyadi Janos
kapta besztercei grofi cimével egyiitt V. Lasz16 kiralytol 1453-
ban.

2 Dr. KuMOROVITZ Bernat Lajos: Matyas kiraly pecsétjei. In:
Turul (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Téarsasag
Koézloénye), 1932/1-4. 7.0.

3 Ha a vagd vonalak szdma péros, akkor minden mésodik
tagot polyanak nevezziik.” Forrds: ALDASY Antal:

Cimertan. Mariabesny3-Godollo, 2008, Attraktor Kft. 29.0.

4 KuMOROVITZ 1932 i.m. 9-10. o.

> ARANY Janos Osszes kolteményei. Budapest, 1992,

Unikornis Kiadé. 1. kotet 226-229.0.

¢ Példaul: (Nos, Mathias Dei gratia) rex Hungarie, Bohemie,
Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Gallitie, Lodomerie,
Comanie et Bulgarie, necnon Slesie et Lucemburgensis dux
marchioque Moravie et Lusatie etc. Forrds: MARTI Tibor:
Oklevelek Aragoéniai Beatrix hagyatékabol. In: Torténelmi
Szemle, 2017/3. 502.0.
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hogy a helyieknek nincsenek rossz emlékeik ottani
uralkodasarol.

1490-bdl szarmazik bdrrel boritott fa
halotti pajzsa, amelynek kozepén a hétszer vagott
mez6bol, a cseh oroszlanbodl, a kettds keresztb6l, a
harom dalmat leopardfejbdl és a Hunyadi-hollobol
allo cimere lathatd. A pajzs szélén még helyet
kaptak Galicia és Morvaorszag cimerei is'*.

Osszegzés

I. Matyas kiraly ketts (sziiletésének
Otszazhetvenotodik, kirallya valasztasanak
Otszazhatvanadik) ¢évforduloja alkalmabol
igyekeztem bemutatni a cimerhasznalatanak fobb
jellemzoit, els6sorban az ehhez kapcsolodo
felségjog alapjan. Az idézett versbol kitlinik, hogy
milyen nagyszerii eredménye lehet a cimertan és az
irodalom  Osszefonodasanak.  Arany  Jéanos
szilletésének  nemrég  aktualis  kétszazadik
¢vforduloja €s a Matyas-emlékév
Osszekapcsolasaként, remélem, méltd6 emléket
allitok mindkét kiemelked6 torténelmi-irodalmi

személynek.

7 BERTENYI Ivén: Uj magyar cimertan. Budapest, 1993,
Maecenas Konyvkiadé. 67-70.0.

8 BERTENYI Ivan: Magyar cimertan. Budapest, 2003, Osiris
Kiado. 63-64.0.

® DoNAszy Ferenc: Erdély cimere. In: Turul (A Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg Kozlonye), 1940/3-4.
88.0.

10T AszLOVSZKY Jozsef: A magyar cimer torténete. Budapest,
1990, PYTHEAS Kiadoi és Grafikai Szolgaltato Kft. 18.0.

' BerTENY! Ivan: Cimervaltozatok a  kdzépkori
Magyarorszagon. In: Levéltari Kozlemények, 1988/1. 39.0.

12 BERTENYI 1988 i.m. 38.0.
13 WENZEL Gusztav: 1. Métyas kiraly czimere a boroszloi és a

gorliczi varoshdzakon. In: Archaeologiai Kozlemények,
1861/2. 175-178.0.

14 ZOLNAY Laszl6: Matyas kiraly temetési pajzsa. In:
Budapest (a févaros folyoirata), 1978/1. 42-44.o.
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A parbaj torténete
Magyarorszdgon a XIX.
szazad mdsodik felétdl a XX.
szazad elsé feléig

Irta: KOVACS AKOS TIBOR

1908. jonius 4. és 6. k6zott tartottak
meg Budapesten az els6 nemzetkdzi
parbajellenes kongresszust, idén éppen 110
éves évforduléjat innepelhetjilk ezen
kiemelkedé eseménynek. A modern dllam
kialakulasat kovetéen az éppen regndld
politikai hatalomtdél figgetlenil dallando cél
volt kialakitani az  dllam binteté
monopdliumat és letérni a maganditon térténd
jogérvényesitést, féleg a biunteté anyagi jog
hatdlya ald esé cselekmények esetében.
Eurépai 6sszehasonlitdsban Magyarorszagon
kiemelkeddéen elterjedt volt a parbaj, mely
foként a becsiletsértés  vétségének
megtorldsadra szolgalt. Mondanom sem kell, a
parbaj azokat az idéket idézi, amikor még
nem létezett monopolizalt bintetéhatalom, az
emberek magdnbosszU Utjan toroltdk meg a
jogellenes cselekményeket. Az
elkévetkezenddkben szeretném bemutatni a
parbaj magyarorszagi torténetét, kilonos
tekintettel annak tarsadalmi jellemzdire, a
parbaj fogalmara, formdira és a lovagias
eljaras folyamatara, majd a binteté anyagi
jogi szabdlyozas dttekintésére.

A parbaj, mint tarsadalmi jelenség

[rasom elején szeretném leszogezni, hogy
a parbaj, mint olyan nemcsak a joghoz
kapcsolodik, hanem rendkiviil erés szociologiai
vonatkozasai is vannak. Ahhoz, hogy megértsiik a
parbaj kialakulasanak okat, el kell mélyedniink a
XIX. szazad tarsadalmi Dberendezkedésében.
Ugyanis hidba vagyunk a nagy francia forradalom
utan 100 évvel, az ott megfogalmazott alapvetd
emberi jogok — igy, mint szabadsag, egyenldség,
testvériség — még mindig nem tudtak széles kdrben
elterjedni  és  érvényesiilni. A tarsadalmi
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pozicidharcban még mindig oriasi jelentosége volt
a szarmazasnak, illetve egyes tarsadalmi rétegek
hatalmas kivaltsagokban részesiiltek. Ezek a
jellemzok hatvanyozottan érvényesiiltek
Magyarorszagon is, ahol még mindig a nemesség
¢€s a nagypolgarsag birt a legtobb jogosultsaggal. A
jobbagyfelszabaditds kovetkeztében eltiintek a
rendi kivaltsagok, megvalosult a jogi értelemben
vett egyenl6ség, azonban mégis megmaradtak
olyan iratlan tarsadalmi szabalyok, melyek erdsen
elkiilonitették és megkiilonboztették a tarsadalom

fels6bb rétegeit.

Norbert Elias a német tarsadalomban
vizsgalta meg azokat a tarsadalmi rétegeket,
melyek kozosen alkottak a  pdrbajképesck
tarsadalmat.' Ezen felsébb osztalyok képviseldi
barmikor fegyveres elégtételt vehettek azon, aki
érzetik szerint a Dbecsliletiikbe gazolt. Ez
természetesen nem adatott meg mindenkinek. Nem
mehetiink el amellett sem, hogy a birdk, akik
hivatottak lettek volna a parbajjal kapcsolatos
igyekben itélkezni, szintén a parbajképesek
tarsadalmi rétegébdl keriiltek ki, ennélfogva
sokszor elfogultak voltak torvénykezésiik soran.
Persze ez a tendencia kiilonosképpen a XX. szazad
elejére megvaltozni latszott, €s egyre tobb politikus
mentelmi jogat fiiggesztették fel, hogy le tudjak
tolteni allamfoghaz-biintetésiiket, természetesen
ezekrdl az eseményekrol a korabeli lapok részletes
beszdmolokat kozoltek.

Szamos parbajkodex szerzdje hosszasan
ecseteli, hogy miért van még mindig
1étjogosultsaga a parbajnak. Clair Vilmos a parbaj
1étét azzal indokolja, hogy ,a tdrsadalom
megtagadja a k6zosséget a férfiuval, aki megfelelé
elégtételt nem vesz a becsiiletén esett sérelemért.””
Dr. Racz Vilmos ellenben gy gondolja, hogy
vannak  bizonyos sérelmek, melyeknek
nyilvanossagra jutasa — értsd egy targyalason
torténd bizonyitasa — nagyobb sérelmet okoz a
sértettnek, mint maga a sértés, amit elszenvedett.*
Tovabba ugyanezen szerz6 szerint ha nem lenne
parbaj, akkor soha nem lenne a becsiiletsértés utan
békiilés triemberek kozott’, hiszen ,senki sem
viszi szivesen vasarra a borét”, a jozanabb
gondolkodasu urak igyekeztek elkeriilni a parbaijt.

HISTORIA | 7



Herczegh Mihaly, aki 1870-t6]1 az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara volt,
tanulmanyaban hosszasan taglalja az erkolcsi
normak ziillését, illetve a ,,betyarsag” terjedésété,
erre pedig a torvények — allitdsa szerint — nem
tudnak hatékony valaszt adni. Igy sziikség van egy
olyan jogérvényesitd eszkozre, mely ugyan
blincselekmény, azonban mégis alkalmas arra,
hogy a szokasjogi normakkal dsszhangban valaki
elégtételt vehessen megsértdjén.

A ,modern parbajok” egyértelmiien a
lovagi parbajokbdl fejlodtek ki, melyeket , hirért,
dicsOségért és becsiiletért vivtak a nemes lovagok.”
7 Ebbdl kovetkezden csakis lovagias egyének
¢lhettek ezzel az eldjoggal. Tovabba nem volt elég
pusztan a lovagiassag, hanem kizar6lag
kifogastalan gentlemanek allhattak ki egymassal
szemben.®

A parbaj fogalma, formai és a lovagias eljardas

A parbaj fogalmat tobbféleképpen lehet
meghatarozni. A kovetkezokben néhanyat idézni
fogok, majd megvizsgalom a definicidkban rejld
kozos elemeket. Eldljaroban annyit meg kell
jegyezni, hogy a Csemegi-kodex nem hatarozta
meg a parbaj fogalmat, annak meghatarozasat a
tudomanyra bizta.” ,A pdrviadal alatt két
szemelynek, megeldzdleg tortént kihivas és annak
elfogadasa  folytan meghatdarozott szabalyok
szerint, Oldoklé  fegyverekkel vivott  harcat
értjiik. ”'° Clair Vilmos a kovetkez6 definiciét adja:
., Parbajnak nevezziik azt a viadalt, amelyet két
egyén, segédeik vagy tanuik jelenlétében s ezeknek
eloleges és kozos megegyezésével eldirt feltételek
mellett, valamely sértésen alapulo  kihivas
eredményeképpen 616 fegyverekkel viv. "

Felesleges tobb meghatarozast
megvizsgalni, ugyanis megallapithatd, hogy a
parbaj fogalmaban konszenzus allapithaté meg a
szerzok kozott. Angyal Pal tanulmanykdétetében
végigtekinti a parbaj kozfelfogason alapuld és a
korabeli  hatalyos  Btk.-bol  absztrahalhato
szabalyait. Az bizonyos, hogy parbajrol csak két
személy harca esetén beszélhetiink, tobb személy

kozott lezajlo viadal esetén a cselekmény az 1879.
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évi XL. torvény (Kbtk.) 75. §-a alapjan
mindsiilne,'? leforditva a ma hatalyos Btk. nyelvére
a garazdasag biincselekményét valositana meg."* A
parbaj testi érintkezést is feltételez, tehat egyik fél
amasikat testileg legy6zni iparkodik.'* Mindkét fél
részErol sziikséges a komoly akaratelhatarozas és a
tamadasra iranyuld szandék. A fegyver olyan
eszk6z, melyet a parbajszabalyok is annak
tekintenek, azonban mivel itt szokasjogi normakrol
beszélink, melyeknél van wugyan egyfajta
konszenzus, azonban lehetnek eltérések is abban,
hogy az egyes parbaj-kdodexek mit tekintenek
fegyvernek. Tehat érdemes a fegyverre technikai
értelemben utalni. Igy fegyvernek tekinthetd
minden olyan eszkdéz, mely az élet kioltasara
alkalmas, és a parbaj-kodex is fegyverként ismer
el.

A parviadal szandékos cselekmény,
minden stadiumban megval6sithato (elokésziilet —
kihivas és annak elfogadasa; kisérlet — kiallas;
befejezett alakzat — az egyik fél timadoan 1ép fel).
A védett jogi targy az ember testi épsége ¢és élete,
azonban tobben vitatkoztak ezzel a nézettel.
Ludwig Feuerbach, Hagbard Bemner, Hugo
Hélschner és az akkor hatalyos olasz Btk. az
igazsagszolgaltatas ellen iranyuld cselekménykét
tekint ra'°, C. J. Anton Mittermaier és Heinrich B.
Gerland, tovabba a francia Code Pénal a kozrend
elleni cselekménykét értékeli.

Angyal Pal definicidjaban a
kovetkezoképp foglalja 0ssze a parbaj fogalmi
ismérveit: ,,a parviadal két személynek kolcsonos
megegyezésen alapulo s a korabeli tarsadalmi
felfogas adltal szentesitett parbajszabalyok szerint
egymas ellen lefolytatott és azok életét vagy
legalabb is testi épségét veszélyeztetd kiizdelem. ™

A parbajok kiilonb6z6 fajtait oly modon
kiilonboztetjiik meg, hogy a felek milyen fegyvert
valasztottak. Harom fegyvernem kiiloniilt el
egymastol: a kard, a vitér (francidul ,, rapiére”) és
a pisztoly. Magyarorszagon leginkabb a kard és a
pisztoly voltak elterjedt parbajfegyverek, a vitér
Nyugat-Europaban, leginkabb Franciaorszagban.
A magyar parbajszabalyokba arra az esetre keriilt
be, hogy ha kiilfoldi kivanta volna valasztani,
akkor lehessen ra lehetosége. A fegyverekre
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szigori kovetelmények vonatkoztak. Mind a
kardnak, mind a vitérnek alak-, hossz-, suly- és
sulypontfekvésre nézve egymassal teljesen
egyenlonek kellett lenniiik, és azonos mértékében
lehettek ¢lesek ¢és hegyesek, vagy tompék,
valamint kardparbajoknal, ahol tiltott volt a szaras,
a kard végét le kellett torni vagy koszoriilni. A
pisztolyoknak ijnak és egy parbol valoknak kellett
lenniiik, és csoviik k6zott nem lehetett harom cm-
nél nagyobb az eltérés."”

Muszaj szOt ejteni még az amerikai
parbajrol, melyet az akkori kozfelfogas igazan nem
tekintett parbajnak, ugyanis itt nem valdsultak meg
azok a fogalmi elemek, melyeket a parbaj
kiilonb6z6 definicidiban lathattunk. Az amerikai
parbaj lényege, hogy két személy kolcsondsen
megegyezik abban, hogy kisorsolas utan melyikiik
legyen ongyilkos."® A Csemegi-kédex nem is a
parbajvivasra vonatkoz6 szabalyoknal targyalja,
hanem az Ongyilkossdg szabalyainal, specialis
elkovetési modként. (283. §)

Ahogy arra mar irdsom elején utaltam, a
parbaj eredete a kozépkor idejére tehetd, a
lovagkor idejébdl szarmaznak azok az elemek,
melyek a modern parbaj 1épéseinek tekinthetok.
Azonban fontos megjegyezni, hogy a ,,lovagias
eljaras” nem feltétleniil végzédik mindenképpen
parviadallal. Ahogy erre Dr. Racz is utal
konyvében, ,,a lovagias eljarast t6bb évezredes
élet termelte ki és szabalyait a szokasjog foglalta
rendszerbe. Szankcidja: a pdrbaj”."® Tehat a
szerz6 a parbajt, mint szankcio emlegeti, egyfajta
végso mozzanatként, melyre akkor keriilhet sor, ha
békés uton nem sikeriilt rendezni a kialakult
konfliktust. A lovagias eljaras iranyulhat lovagias
elegtétel kerésére, vagy magyardzatadasra valo
felszélitasra.*® Nézziik meg, hogy mely 1épésekbdl
tevodik Ossze a lovagias eljaras folyamata.

Els6 mozzanata, amikor az a fél, akin
sértés esett, elégtételért nem a biintetd birdsaghoz
fordul, hanem kozvetleniil ahhoz, aki megsértette.
Ha nem ismerték egymast a felek, akkor névjegyet
cserélnek a kapcsolattartas véget. A felek
megnevezik segédeiket, akik tanacskozasba
kezdenek egymassal, ahol eldontik, hogy tortént-e
sértés és ha igen, akkor az milyen sulyu.

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

Meghatarozzak, hogy a sértésért milyen elégtétel
jar, illetve el lehet-e rendezni békés uton a
konfliktust, vagy sziikségszerlien sort kell keriteni
a parbajra. Jellemzbéen egyébként nem szivesen
kockaztattak életilket az urak, ezért hajlottak a
békiilésre, igy  elkeriilhették a  parbajt.
Természetesen magara a parbajra torténd kihivasra
sort kellett keriteni, mert tarsadalmi elvaras volt,
hogy akit becsiiletében megsértettek, kialljon
annak tisztazasaért.

A parbaj vétsége a Csemegi-kédexben

A Csemegi-kodex az élet és testi épség
elleni blintettek és vétségek kozott helyezte el a
parviadal vétségét. Ennek a szabalyozasi logikanak
az az oka, hogy a parviadal végkimenetele kettds
volt, végzddhetett az érintettek halalaval, azonban,
ha nem halallal végz6dott, akkor szinte minden
esetben testi sértés valosult meg.*' A védett jogi
targy — ahogy az eldzéekben erre mar utaltam —
tehat az emberi élet volt. Ahogy a parbaj
fogalmanal mar kifejtettem, az elkdvetési mod
szandékos, aktiv  cselekményt  feltételez,
fogalmilag kizart gondatlansagrol beszélni. Az
elkovetési targy a parbajozok teste. A parviadal
vétségének stadiumairdl mar szoltam, ezért nem
fejteném ki ismét, fontos azonban kiemelni, hogy
csak abban az esetben esett a cselekmény a
Csemegi-kodex XIX. fejezete ala, ha a felek a
parbajszabalyoknak alavetették magukat,
maskiilonben az eredménytdl fliggden az ,,a testi
sertésre  vagy az emberdlésre  vonatkozo

rendelkezéseket kellett alkalmazni.”**

A parviadalra térténé kihivas és annak
elfogaddsa

A Csemegi-kodex 293. §-a szerint mar a
parbajra torténd kihivas, illetve annak elfogadasa
is — mint a parbaj eldkésziileti cselekménye —
vétséget képez és 6 honap allamfoghazzal
blintethetd. = Akkor is  megvalosult a
blincselekmény, ha az érintett nem fogadta el a
parbajra torténé kihivast. Fontos, hogy a
kihivasnak kifejezetten parbajra, a Kuria
joggyakorlata alapjan fegyveres elégtételre kellett
vonatkoznia.”® Ha a parviadalra sor keriilt, akkor a
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consumptio elve’® alapjan a kihivas, illetve a
kihivas elfogadasa beolvadt a parviadal befejezett
alakzataba.

Azonban, ha a kihivasra iranyuld szandék
nem volt megallapithatd, amennyiben a sértett csak
elégtételt kért, abban az esetben nem valdsult meg
a vétség.

A segédek és parviadalra buzditék

A biinteté torvénykonyv nem feledkezett
meg a binsegédekrdl — akik nem estek egy tekintet
ala a parbajsegédekkel —, valamint azokkal sem,
akik meg kivantak akadalyozni a felek kozotti
békés kiegyezést. A felbujtok stlyosabb biintetés
ala estek, felbujtonak mindsiilt az, aki parviadalra
buzditott, ,, vagy azért, hogy mast ki nem hi, vagy a
kihivast el nem fogadja megvetéssel fenyeget: egy

évig terjedd allamfoghdzzal biintetends.”™

A parviadal kisérlete és az eldllas (296-297. §)

A parviadal vétségének kisérleti alakzata
volt a parbajra torténd kiallas. Ha valaki 6nként
elallt a parbajtol, akkor nem kellett biintetést
kiszabni ra. Szabalyozasi hézagnak tekinthetd,
hogy a Csemegi-kddex nem tartalmazott szabalyt
arra vonatkozoan, ha a felek kialltak, parbajoztak —
ezaltal véghezvitték a parbaj befejezett alakzatat —
azonban a parbaj soran nem keletkezett sériilés.
Ebben az esetben a kisérlet ¢és az ,,eredménytelen
parbaj” egy biintetési tétel ala esett.*

A parviadal alap- és minésitett esetei

A parviadal vétségének alapesete, amikor
a parviadal soran sebesiilés kovetkezett be. A
mindsitett eset két alakzata, ha sulyos sériilés,
végsd soron pedig halal kovetkezik Dbe.
Gyakorlatilag itt befejezett és ,.eredményes”
parbajrol beszélhetiink. Az alapeseti tényallas
szerint [298. § (1)] ,, Aki ellenfelét parviadalban
megsebesiti: két évig terjedé allamfoghdzzal
biintetenddé.” Annyit fontos kiemelni, hogy a
sebesiilést a parbaj soran kellett okozni, tehat a
parbaj utan bekovetkezett sebesiilés okozas nem
tényallasszera.
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298. § (2): ,, Ha a megsebesitett fél testének
valamely tagjat vagy érzéket elveszitette, vagy ha a
félnek a megsebesitésbol gyogyithatatlan sériilése
szarmazott: a biintetés harom évig terjedd
dllamfoghdz leend” A cselekmény mar akkor is
tényallasszerii, ha a parviadal folyamén az egyik
fél a masiknak akarcsak a kisujja percét is levagja,
hiszen a torvény nem fejti ki bdvebben, hogy mely
testi tag” elvesztésérdl van szo. Erzékelésen az
¢lettani értelemben vett érzékelést kell érteni, tehat
a latast, hallast, izlelést és tapintast. A
gyogyithatatlan sériilést pedig a maradando
egészségkarosodas meriti ki.

Es végiil a legsulyosabb eset, mely az
utolsod, 3. bekezdésben nyert megfogalmazast: ,, 4
ki pedig ellenfelét a parviadalban megolte, habar
halala nem rogton kévetkezett is be: ot évig
terjedheté allamfoghazzal biintetendé.” Ez a
rendelkezés akkor is alkalmazhat6, ha a halal nem
feltétleniil rogton a parbaj utan kovetkezik be,
hanem a parbajbol szarmazd sériilés okozza a
halalt.

Fontos megvizsgalnunk, hogy az elkdvetd
szandékanak mire kell kiterjednie. Nemcsak akkor
valésul meg a 298. §-ban felsorolt esetek
valamelyike, ha az elkdvetd szandéka egyenes
volt, hanem az eshet6leges szandék is ide tartozik.
Tehat ,, elég a viadal akarasa, kapcsolatban azzal
a tudattal, hogy az életveszélyes, illetve a testi

épséget veszélyeztets. "™’

A szabdlytalan pdrviadal, valamint a
parviadal ,mellékszerepldinek” helyzete

A kodex 299. §-a a szabalytalan parbaj
esetét szabalyozza. Tehat, ha a parviadal soran a
»szokasos  vagy  kolcsonds  egyetértéssel
megallapitott” szabalyokat a felek megszegik, és
az 1igy lezajlott szabalytalan parbaj soran
valamelyik fél meghal, vagy megsebesiil, akkor a
cselekmény — eredményétdl fliggden — az
emberdlés, vagy a stlyos testi sértés tényallasa
szerint fog mindstilni.

A kommentarok és indoklas szerint is
annak megallapitasa, hogy a parbajszabalyok alatt
mit értiink, szakértdi kérdés. A korban két jelentds
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parbajkodex jelent meg, az egyik az altalam is
tobbszor hivatkozott Clair Vilmos-féle, a masik
pedig Bolgar Ferencz miive.”® A szokdsos
szabalyok azon szabalyok, melyek széles korben
elterjedtek, a kolcsonds egyetértessel megallapitott
szabalyok pedig azok, melyeket a felek hataroznak
meg, méghozza a szokasos szabalyoktol valo
eltéréseket pontositjak. A segédeket biinrészesként
rendeli biintetni a térvény, értelemszerlien vagy az
emberdlés, vagy a sulyos testi  sértés
blincselekmény korében.

Ami a parviadal mellékszereploit illeti, a
torvény kiilon kimondja, hogy a tand, orvosok,
illetve azok a segédek, akik a parviadalt okozo
konfliktus békés rendezésén munkalkodtak nem
biintethetok.

Osszefoglalds

A parbaj egy széles korben elterjedt
vitarendezési modszer volt a magasabb tarsadalmi
korokben, foként a XIX. szazad kozepétdl a szazad
végéig, de még a XX. szazad elején is. Foként a
becsiiletsértések utan vettek elégtételt parbajjal,
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12.1879. évi XL. torvénycikk (Kbtk.) 75. § Verekedés az
utczan, vagy nyilvanos téren, korcsmaban, vendégloben, vagy
mas nyilvanos vagy a kozonség hasznalatanak nyitva allo
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ennek szamos oka volt, az egyik az, hogy
tulsagosan alacsonynak tartottak a becsiiletsértés
biintetését. A masik ok, hogy néhany esetben a
becsiiletsértés targyat képezd allitas
nyilvanossagra jutasa adott esetben nagyobb
sérelmet okozott az érintettnek, mint maga az
allitas. Harmadrészt, sokszor az urak tulzottan
alantasnak tartottdk, hogy a birosag elott
bizonygassak, hogy miért érezték becsiiletsértonek
az allitast.

Mindenesetre az a tény, hogy a parviadalt
a Csemegi-kodex 0nallo fejezetben biintetni
rendelte, tokéletesen ravilagit arra, hogy a
torvényhozok komolyan igyekeztek a parbajok
szamat visszaszoritani, de legalabbis a parbajok
folyasat keretek kdzé szoritani. A kodex indoklasa
a parbajra, mint ,, pusztito tarsadalmi korra” utal.
Azonban lathatjuk, hogy nem biintették tilzottan
szigoruan a parbajt, ez talan arra vezethetd vissza,
hogy maguk az orszaggytilési képviseldk is szamos
esetben ¢éltek ezen régmultra visszanyuld
vitarendezési eljarassal.

helyen - ha testi sértés nem kovettetett el: nyolcz napig
terjedhetd elzarassal és otven fitig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendd.

13:2012. évi C. térvény (Btk.) 339. § (1) Aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tandsit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha stilyosabb biincselekmény nem valdsul
meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

14 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni biincselekmények és a
parviadal. Budapest, 1928, Athenaecum. 96. o.

15 Bz az elmélet levezethetd az 4llam biintetd kizardlagos
biinteté hatalomhoz vald jogardl, hiszen aki parbajozik, az
semmibe veszi az allami altal alkotott és a parbajt tiltd
szabalyokat.

16 ANGYAL 1928, 98. o.
17 CLAIR 1914, 89-90. o.

18 Pallas Nagy Lexikona, I. kotet. Budapest, 1893, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt. 782. o.

19 DR. RACZ 1923, 22. o.
20 ANGYAL 1928, 107. o.

21 Epvi1lIés: A biintettekrdl, vétségekrdl és kihdgdsokrol szo16
magyar  biintetétorvénykonyv — magyardzata, 1.  kotet.
Budapest, 1882, Zilahy Samuel. 406-407. o.

1878. évi V. torvénycikk indoklésa. 355. o.
22 JuHASz 2014, 4. o.
23 FINKEY 1905, 573. o.
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24 Az enyhébben biintetendd blincselekmény beolvad a
sulyosabban biintetend6 biincselekménybe.

25 1878. évi V. torvénycikk 295. §
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26 FINKEY 1905, 574. o.
27 ANGYAL 1928, 111. o.
28 BOLGAR Ferencz: A pdrbaj szabdlyai. Budapest, 1888, Grill.

~Holtig vizen és kenyéren / Raboskodva biinhédol te” - Arcképek
a marianoszirai néi fegyhazbdl

Irta: GERA ANNA

.Fekete szétbomlott haja hosszan
hatravetve, (...) dll a magas géth-ives ablak
elétt egy fiatal né; finom vondsairél nem
hidnyzik mas, csak az indulat; nemes arczardl
mds, csak a szin; nagy sétét szemébdl mds,
csak a fény, hogy azt higyje valaki: ez alak
éI" - igy jellemzi A rabné cimi
elbeszélésének fészereplSjét Jokai Mér. E
sorok hésndje Athalie, az ir6 életmivében
tobbszor is visszatérd tragikus néi alak, egyike
azoknak, akiket Jékai a madrianoszirai néi
fegyhaz lakoirél mintazott.

Az intézet, amely Marianosztrai Fegyhaz
¢s Borton néven e sorok irdsakor iinnepli
alapitasanak 160. évfordulojat, 1858. oktober 17-
én nyilt meg s kozel szaz évig, 1950 majusaig
mikodott kizarolag nék szamara 1étrehozott
fegyhazként. Ugyan a hozzatartozok szamara
korlatozva volt a latogatas lehetésége, s irdk és
Ujsagirok is csak miniszteri rendelettel 1éphettek be
a fegyhazba, az intézetet kiemelt érdekl6dés
ovezte. Szamos iras jelent meg a borton lakoirol, s
a szépirodalmi miveket, perekr6l késziilt
leirasokat és a kiilonb6z6 napilapok helyenként
talan kissé hangzatos, de mindig humanumot
kozvetitd hasabjait olvasva kirajzolodik el6ttiink a
szazadfordulot koriiloleld id6szakban jellemzd néi
blindzés — s ezaltal talan részben a ndi élet is.

BUndk és bindsok Mdrianosziran

»Azok a biinés asszonyok, akik Maria-
Nosztrara keriilnek, nagystilusu gonosztevok,
olyanok, akik éltek, gyilkoltak, vagy a vagyon ellen
kovettek el siilyosabb beszamitds ald esé biindket ™

— irja Zoldi Marton a Tolnai-Vilag Lapjanak 1906-

ban. ,,Mert a kisebb kaliberii biinés noék az
tigyeszségi foghazakban és keriileti borténokben
vannak — folytatja —, mig Maria-Nosztran azokkal
talalkozunk, kik hosnoi voltak a véres csaladi
dramaknak, kiket sotét, biinds dsztoniik nagy biinék

elkovetésére ragadt.””

Az egy-egy zsarolo, valtohamisito, sulyos
testi sértést okozo vagy csalast elkovetd személy
mellett a marianosztrai elitéltek talnyomo
tobbségét valoban olyan noék tették ki, akik
kiilondsen gyermekolésben, gyilkossagban vagy
lopasban talaltattak bundsnek. Az elitéltek
blincselekményeinek  megoszlasabol — késziilt
statisztikabol kiolvashato, hogy 1866-ban a borton
Osszesen 388 lakdja koziil 141 gyermekolés, 109
lopas, 67 pedig gyilkossag blintette miatt tdltotte
kiszabott biintetését.*

A szazadforduld6 utan a  helyzet
valamelyest megvaltozott: egy, az 1900-as évek
elejérdl késziilt felmérésben bar a gyermekolés és
kitétel blintettét elkovetok szama még mindig
kiemelt aranyban volt jelen (a 370 ndi elitéltbdl 57
ebben talaltatott blindsnek), a gyilkossagok szama
10-re csokkent, s helyette gondatlansagbol
elkovetett ember6lés mellett magzatelhajtas miatt
keriiltek a legtobben bortonbe (85 elitélt, a
gyermekdlés és kitétel biintettét elkdvetd ndknek
masfélszerese).’

Anydk és gyermekgyilkosok

A statisztikdk  szamadatait olvasva
konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
legtobb asszony bortonbe keriilésének okaul
gyermeke életének elvétele vagy még vilagra sem
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jott magzatanak elhajtasa szolgalt. A 21. szazad
Eurdpéjaban talan nehezen értheté meg és érezhetd
at ennek a tettnek az oka, egy gyermekgyilkos
nehezen menthetd fel, ezért védelmiikre nem is
teszek kisérletet. Mégis, e nok megitéléséhez
vissza kell tekinteniink az 1800-as évek
mindennapjaiba, amikor a sziiletésszabalyozas
még gyermekcipben jart, a nokkel szembeni
eroszakos cselekmények 1iildozése s ezek
szankcionalasa ritkasagszamba ment, ezzel
szemben viszont a nék ugymond tisztasagat olyan
kiemelt értéknek tartottak, amely nélkiilozhetetlen
feltétele volt annak, hogy a leany férjet talaljon s
ezaltal megélhetése biztositva legyen.

Mellettilk pedig olyan asszonyok is
keriiltek bortonbe gyermekgyilkossag blintette
miatt, akik nem sajat leszarmazottjuknak oltottak
ki életét. A Pesti Naploban olvashatok a kdvetkezd
sorok, melyeket a bortonben nevelkedd gyermekek
kapcsan irt a szerzé: ,, Az egyik anya, aki
biiszkélkedve mutogatja nekiink a kis polyasbabat,
gyilkolt. Gyereket olt. Ferjenek kétéves gyermekét,
a mostohafiat rugta agyon. Es most, amikor
kérdezziik, szereti-e a gyereket, csupamosoly
arccal oleli magahoz, szoritja meg és suttogja: -
Nagyon! Hiszen az elso. Az egyetlen. - A biintetése

nyolcévi fegyhaz.

Gyilkos asszonyok

A Miarianosztrar6l beszamold lapokban
ugyanakkor leggyakrabban gyilkossagért elitélt
nék torténeteit olvashatjuk, s valdban, ezen
asszonyok életének alakulasat érdeklodve figyelte
a kdzvélemény: egy résziik regénybeilld terveivel
¢s blinelkovetésével, masik pedig az altaluk
elkovetett  stlyos  biincselekménnyel  éles
kontrasztot alkotd, az 1jsagirdk altal gyakran
artatlannak festett naivitassal hivta fel magara a
figyelmet.

Démoni divak
Marianosztra  leghirhedtebb  lakdinak

egyike volt Haverda Maria, akit végil 12 év
fegyhazra itéltek, miutan bizonyitast nyert, hogy
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két tettestarsaval, koztiikk a szeretdjével, Janosy
Aladarral egyiitt 1909 aprilisaban meggyilkolta
édesanyjat, részben személyes konfliktusaikbol
kifolyolag, részben pedig azért, hogy annak
orokségét megszerezze.” Méria blindssége sokaig
kétséges volt, szépsége s valoban regényes
torténete szamtalan rajongot szerzett neki.

Haverda Maria édesanyjat egy pisztollyal
16tték le, amikor hazafelé tartott. Sem Mariat, sem
Janosy Aladart nem talaltdk otthonukban a
gyilkossagot kovetden, ezért mindkettejiiket
letartoztattak, de mivel majdnem teljesen
egybehangzoan tudtak igazolni egymas alibijét, a
hatdsagi személyek elengedték oket. A nyomozas
tovabb folyt, s ennek részeként Janosyt
szembesitették a blinelkdvetés helyszinén: ugyan 6
tagadta, hogy valaha jart volna ott, tobben is
felismerték, ez pedig 11j alapot adott Maria és az 6,
valamint egy feltételezett harmadik blintars
letartoztatasara.

Egy honap telt el anélkill, hogy a
fogsagban 1évok ellen jabb bizonyitékok meriiltek
volna fel, am ekkor Janosy varatlanul vallani
kezdett, s igazolta a hatosagok Mariara vonatkozo
gyanuit. Am az asszony ekozben kapcsolatot szott
az ligyésszel, s talan a kozvélemény heves érzelmei
¢s a védok meghatdo védobeszéde mellett ez is
kozrejatszott abban, hogy végill a birdsag
mindharom vadlottat felmentette.

Mindenesetre Maria az itéletet kovetoen
Olaszorszagba, majd Franciaorszagba utazott az
ligyésszel, Janosy pedig, talan a biinhédést keresve
kiadta naplojat a gyilkossagrol. Mikor Maria
visszatért Magyarorszagra, a napld alapjan ujabb
eljaras indult ellene, amelyben végiil blinosnek
talaltatott, s bar artatlansagara az itéletet meghallva
a gyermeke életére eskiidott, a fellebbezésének
elutasitasa utan Marianosztrara kertilt.

Nem az elsé, és nem is az utolso volt azok
koziil a ndk kozil, akik szokatlan modon elkovetett
gyilkossaguk s elitélésiikhdz vezetd hossza 1t
révén valtak ismertté: ilyen volt Kdbory Roza is,
aki cselédként dolgozott Turcsanyi Elzanal, s
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szeretdjét rabeszélte, hogy fojtsa meg munkaadojat
s lopja el annak pénzét. Amikor az eset részleteit a
nyilvanossag elé tartak, az az Est szavait idézve
,,altalanossagban nézve meglazitotta a viszonyt a

cselédek, hazvezetok és urndjiik kozott 8,

Akéar az Edes Annaban tortént, ,,a lampak
valami kancsal fénnyel follobogtak’®, s az évekig-
évtizedekig  kiszolgaltatott  helyzetben 1évo
szolgalokbol is eldtort a fesziiltség. Bar jabb
gyilkossag nem tortént, a lapok tobb, altaluk
érdekesnek jellemzett eseményrdl is beszamoltak:
egy komornyik, miutan Osszetorte a tiikkrot, az
urnéje kérdésére azzal valaszolt, hogy mig mas
cseléd megoli az urndjét, 6 legalabb csak a tiikrot
torte Ossze; egy hazvezetdond, szintén Urndje
jelenlétében hangosan gondolkodott azon, hogy mi
lenne, ha ,,a nagysdagos asszonyt egy baltaval
agyoniitné”"°.

A szerelem sotét verme

A gyilkossagért elitéltek kozott tehat
szamos olyan személyt talalunk, akik szamara, ha
volt is maganéleti konfliktusuk az aldozattal, a
pénz kiemelten fontos Osztonzdje volt a biintett
elkovetésének. Ugyanakkor 6k valdjaban csak egy
szilkebb rétegét képezték a marianosztrai
raboknak: sokkal t6bb volt az olyan bortonlako, aki
valamilyen heves érzelmi felindulasbol dlt — s ezt
az érzelmet és felindulast legtobbszor a maganélet
a korszakban legalapvetébb eleme, a szerelem ¢és a
hazassag valtotta ki.

E ndék voltak azok, akik igazan
megragadtdk a korabeli 0jsagirok figyelmét. A
szazadfordulot koriildleld idok lapjaiban gyakran
allitjdk  oket szembe a lopast elkovetd
asszonyokkal, s az ellentét talan elsé olvasatra
szokatlan lehet: ,, Erdekes tapasztalasrol  kell
beszamolnom — irja Zoldi Marton —, ezeknek a
gyilkosasszonyoknak az arcza sokkal emberiesebb,
hogy ne mondjam, vonzobb kifejezésii, mint a
tolvajasszonyokéi. De mintha erkolcsiik is épebb
lenne.”"" E gyilkosasszonyok voltak azok, akiket a
kozvélemény szenvedélybiindsoknek nevezett, s
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akik a gyilkossag elkovetésekor, ha mondhatunk
ilyet, a sziviiket kovették.

Ko6z¢éjiik tartozott az a fiatal szerb asszony
is, akit eldszor halalra itéltek édesapja
meggyilkolasaért, majd kegyelmet kapott, s igy
Marianosztrara szallitottak. ,, Megoltem az apuskat
—mondta. — 4 juss miatt. Az uram nagyon szegény
volt, az apuska nem akart semmit adni, még
szalmat sem...”'? Ezen eset szemléletes példaja
annak, hogy az egyes gyilkosokat mennyiben
befolyasolja a pénz és a szerelem kettGssége: mig
a fentebb targyalt n6knél a cél a pénz volt, s a
szeretd csak eszk0z annak megszerzésére, itt a
pénz valik annak eszk6zévé, hogy a szeretével valo
¢letet mint célt a fiatal lany megvalosithassa.

Mas esetekben, és ez kiilondsen jellemzo a
szenvedélyblinosokre, a pénz egyaltalan nem
jatszott szerepet a tett elkovetéskor. Ilyen volt
Dancsoné esete is, aki ugyan édesanyaként keriilt
bortonbe, torténetét azonban mégis a fiatal
szerelmeseknél  lehet  tanulsagos  emliteni.
Dancsonének ¢és csaladjanak szerencsétlenségét
egy Csorba Miska nevii legény okozta, aki
betegségét eltitkolva majd az édesanya elott
letagadva udvarolni  kezdett a lanyanak,
Katiczéanak, s a hazassagkotés utan megbetegitette
a leanyt is.

., Ez este hat orakor volt, hétkor hazajott a
vom. Nem szoltam semmit, hanem nekiestem,
letepertem a foldre, ratérdeltem és megfojtottam.
Magam se tudom, hogy tortént, honnan vettem az
erdt... mert a vom eros, szalas ember volt, aki egy
métermdzsa biizat konnyen hajitott a vallara. Es én
puszta kézzel oltem meg... Ott fekiidt a foldon
holtan... Csak akkor kezdtem gondolkozni azon,
hogy mit tettem. Nem bantam meg, ha most élne és
ide keriilne elébem, ujra megtenném, ha

tudném...”"

Mindezzel egyiitt pedig a sikeresen
megvaldsult hazassag sem jelentett minden esetben
boldogsagot. A  csaladon  belilli  erészak
mindennapos volt, s ennek elszenveddi, a nok,
gyakran olyan végletekbe menden megalaztattak,
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hogy végiil, akar tudatos dontéssel, akar a belsd,
elnyomott fesziiltség el6toréseként maguk vették a
keziikbe sorsukat. ,, Olvastam az aktakban, rossz
ura volt, nagyon rossz. Folyton iildozte
féltékenységevel, iitotte — verte. Kérem, ok nélkiil,
ott van az aktakban. Egyszer meg is akarta dlni.
Ebbdl lett a baj. Most itt kell meghalnia. Szegény
kis Marica!” — idézi a Pesti Naplo az egyik rabnd
elbeszélését.

Visszaesd blnoésok: tolvajok, sikkaszték

Bar Marianosztra lakdinak  jelentOs
hanyadat tették ki olyan ndk, akik emberélet
kioltasa miatt keriiltek a racsok mogé, ez nem
jellemezte az Osszes rabot. A fent ismertetett
statisztikai adatokat alatamasztjdk a korabeli
Ujsagok hasabjai, amelyeken gyakran olvashatunk
tolvajokrol s egyéb vagyon ellen -elkdvetett
blinokért felelo elitéltekrol. ,, Kiilonésképpen
ezeknek az arca durvabb, brutalisabb, mint a
gyilkosoké. Valahogy ezek tinnek fel inkabb az
igazi biinézoknek. ” — irja roluk a Pesti Naplo 1898-
ban."

Ezek a n6k roévidebb idore itéltettek el,
mégis 0k voltak azok, akik visszaesé blinozoként
tobbszor visszatértek a racs mogé: az ijsagokban
olvashatunk olyan asszonyokrol, akik mar 6todik,
sot, nyolcadik alkalommal kertltek
Marianosztrara'®. E ndk viselkedését az ujsagirok
egészen masképp irjak le, mint a tobbi lakoét:
ahogy a fenti idézet is tiikrozi, a gyilkosoknal
veszélyesebbnek tartjak 6ket. Nem vélik felfedezni
benniik azt az igazmondast és egyenességet, amely
altal képesek lennének felmenteni e ndket:
blineiket letagadjak, az elééletiikre iranyulo
kérdéseket nem szivesen valaszoljak meg, s mikor
ajovojik feldl kérdezik 6ket, a javulas igérete vagy
elmarad, vagy hamisan cseng.

Véleményem szerint leegyszeriisitd lenne
e pusztan binaris értékitéletet kovetni, annal is
inkabb, hogy nem zarhat6 ki annak valoszintisége,
hogy az Gjsagirdk részben az olvasok figyelmének
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megragadasa végett abrazoltak ilyen
ellentmondasosan a borton lakoit. Ahhoz azonban,
hogy e tolvajokat valoban meg tudjuk itélni, egy, a
tarsadalmi és jogi viszonyokat Osszetetten elemzd
tanulmanyra lenne sziikség, ami szétfeszitené e

cikk kereteit.

Arra viszont mindenképpen sziikséges
utalnunk, hogy a tarsadalmi nehézségek koziil
kiilon kiemelend6en sem az oktatasi rendszer, sem
a munkapiac nem biztositott a nék szdmara ekkor
kell6  lehet6séget  arra, hogy  szegény
kornyezetiikb6l felemelkedjenek, s a mindennapi
sziikségletek, ¢letfeltételek biztositasanak bar nem
elfogadhato, de mégis talan megértheté modjaként
jelent meg a lopas és tolvajlas.

Osszegzés

Remélem, hogy e cikk rovid 6sszefoglalot
tudott nyGjtani arrol, hogy kik voltak Marianosztra
titokzatos, elfeledett lakoi: a mindennapi élet nehéz
sorsu asszonyai, akik kozott volt tolvaj €s volt
rablogyilkos, volt, aki a hazastarsat olte meg és
volt, aki azért kovetett el gyilkossagot, hogy
meghazasodhasson, volt gyermekgyilkos, de volt
olyan is, aki a gyermekéért 61t — s ki tudja, hogy
kik voltak még, akikrdl nem irnak az ujsagok.

Barmennyire is torekedtek a bdortonbeli
feladatokat ellatd novérek a lakok nevelésére,
tanitasara és sikeres rehabilitaciojuk
elokészitésére, a marianosztrai rabok legtobbjének
¢letében nemcsak egy allomas volt a fegyhaz. ,, 4
fénokné dllitasa szerint minddssze ket fegyenc
szabadult ki azok koziil, kik 15 évre voltak elitélve;
a tobbi lelkileg megtorve és ezaltal testileg
elgyengiilve, atment abba a masik jobb vilagba,
ahol mindnydjan egyenlék vagyunk”’ - irta az
Orszag-Vilag 1925-ben. Ahogy a rovid iddre
elitéltek is ujra és Ujra visszatértek, ugy a gyilkosok
is legtobbszor életfogytig vezekeltek a biineikért,
amelyekért talan a korabeli tarsadalom éppannyira
felelds volt, mint maguk az elkovetok.
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A lednynegyed intézménytorténete

Irta: ZANOCZ GRETA

A nemi kilénbség, a természet e
legnagyobb rejtélyének egyike, nemcsak
bioldgiai és antropolégiai, hanem jogi tény is,
mert nemcsak anatémiai pszichikai, hanem
jogi kilénbségekkel is jar.” - Dr. Kelemen
L&szI6 2

Az Arpdad-kori magyar jogfelfogds

Az Arpadok uralkodasa idején létezett
magyar szokasjog értelmében a nék a férfiakhoz
hasonléan jogképesnek mindsiiltek, igy sok mas
nemzet jogi szabalyzasahoz viszonyitva,,a magyar
nok jogi helyzete bizonnyal mondhato kiilonosen
kedvezének’®. Azonban a ndket megilletd
jogképesség sem tartalmat, sem pedig terjedelmét
tekintve nem volt azonos a férfiakéval. Ez a
kiilonbség elsGsorban az oOroklési képesség
teriiletén  kiugr6. Az  Arpad-kori magyar
jogfelfogas ,,a fekvo joszagok birtokat a honfiui
érdemek  jutalmanak tekintette” *, és ebbdl
kovetkezéen azoknak  oOroklés utjan  valo
megszerzése mar nem nyugodhatott a nemek
egyenlOségén alapuld elven. Ahogy azt Kelemen
Laszl6 is valoszinisiti, kezdetben az ingatlanok
torvényes oroklése csak findgon mehetett végbe, a
leanyagi oroklés kizart volt.

A két legrégebbi irott oroklési jogi
forrasunk kozil egyik sem emliti a leanyok
torvényes oOroklési jogat. Igy Szent Istvan II
dekrétumanak 35. fejezete az atya Orokoseként
kizarolag fin leszarmazoit nevezi meg °. Kalman
kiraly I. dekrétumanak 20. fejezete megerdsiti az
Istvan altal meghatarozott 6roklési rendet, tovabba
mas kiralyok adomanyaira tekintettel
intézményesiti a kizarélagos fiuagi oroklést °
Azonban a ndknek ez a ,,nemiikbdl folyo teljes
orokloképtelensége sokdig nem tarthatott”
hiszen mar a XII. szazad els6 felébdl ismeretesek
olyan Oroklések, amelyek soran a lanyok a fiu
testvéreikkel parhuzamosan mego6rokolték az atyai
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ingatlant. Ez a parhuzamos 6roklés ugyanakkor
nem eredményezett egyenld részesedést, hiszen az
csak a leanynegyedre terjedt ki.
,.Jogtortenetiinkben ez a jelenség a torvényes

oroklési jog egyenlbtlensége néven ismeretes.” *

A lednynegyed eredete

Az Arpad-hézi kirlyok uralkodasa idején
még nem alakult ki az egységes hagyaték fogalma,
igy az egyes vagyontargyak oOroklésére mas-mas
rend vonatkozott. Tovabba mind a ndék, mind a
férfiak oroklésére mas rend volt az iranyado. A
nemi kiillonbségen alapul6 eltérd elbiralas célja a
csaladi vagyon egyben tartasa volt. ° Az Arpad-kor
orokosodési rend igy tisztdn csaladi volt és azt
athatotta a csalad fenntartasara iranyul6 torekvés.
10 {gy a férfiak voltak az atyai hagyaték tényleges
orokosei, amelybdl a leanygyermekek
karpotlasként leanynegyedet kaptak. '

Ezt az oOroklési rendet el0szor az
Aranybulla 4. cikke intézményesitette, amely
kimondta, hogyha nemes ember fia6rokods nélkiil
hal el, akkor birtokanak negyedrészét leanya
orokolje.'”*  Azonban ez azt a helyzetet
eredményezte volna, hogy a lednyok a negyedre
csak abban az esetben tarthatnanak igényt, ha nem
lenne fiuorokos, ennek ellenére hazai jogunkban
,,a negyed akkor is jart a leanyoknak, ha az elhunyt
atya hagyott maga utdn finorokost” 3. Igy az
Aranybulla 4. cikkében meghatarozott esetkdron
kiviil, a szokasjog szerint egyéb esetekre is
kiterjedt a leanyok negyedjoga, amelyet az orszag
régi szokasara alapoztak. Ezt bizonyitja azon tény
is, hogy amikor 1351-ben Nagy Lajos az Gsiség
intézményének bevezetésével hatalyon kiviil
helyezte az Aranybulla 4. cikkét, a leanynegyed
még sem sziint meg. igy, bar az Aranybulla volt az,
amely eldszOr intézményesitette a quarta puellaris
intézményét, annak eredete korabbra nyulik vissza.
Mindezek okan ,,az Aranybulla negyedik pontjat

| 17



tehat nem a leanynegyed, hanem legfeljebb a
koteles rész forrdasanak lehet tekinteni”. '
Kelemen Laszl6 meghatarozasa szerint a
leanynegyed eredete a 11. szazadra tehetd, igy az
egyik legrégebbi vagyonjogi intézményeinek kozé
tartozik.

A ledanynegyed jogi természete

A leanynegyed  létalapjat az a
természetjogbol ismert felfogas adta, hogy ,,nem
lehet kiilonbséget tenni a gyermekek kozt, s a
leanyokat is ugyanaz ajog illeti meg, mint a fivkat”
. Vele szemben pedig a - ndk
jogegyenldtlenségének utat ado — csaladi vagyon
egységének elve allt. A két egymassal szembenallo
elv. kozil azonban egyik sem tudott
diadalmaskodni a masik folott. Az ellentét
feloldasat a lednynegyed akként szolgalta, hogy az
atyai hagyaték negyedét a leanyoknak juttatta ,,de

nem orokjogon, hanem iure redemptibili”.

Erre vonatkozolag Werbdczy is azt szogezi
le a Harmaskonyv 1. rész 88. cimében ,,hogy a
negyedjog, az a birtokjog, melyet a hajadonoknak
¢s asszonyoknak az apai 6rokségi fekvo javakbol
¢€s jogokbdl a nemzetségi leszarmazas jeléiil, nem
orokosen  vagy  Orokségképen, hanem a
visszavalthatas kikotése mellett és ennek feltétele
alatt adnak ki”'’. Ez a szabdly is a csaladvagyon
dominanciajat bizonyitotta. Ahogy azt Kelemen
Laszl6 is bemutatta, Magyarorszagon egészen a
14. szazad végéig a leanynegyed volt a ndk
torvényes Oroklésének kizarolagos alakja.'® Igy
bizonyos, hogy ,,az Arpad- és az Anjou-korban a
leanyok minden atyai birtokbol, — tehat a pénzen

szerzettekbél is — csak negyedet kaptak™’.

Azonban a Harmaskonyvnek a birosagok
altali alkalmazasa révén a gyakorlat megvaltozott,
eszerint a lanyok a szerzett vagyonbdl rendes
orokrészt kaptak - igy arra vonatkozdlag
megvaldsulhatott az egyenlé hanyadok szerinti
torvényes Oroklés elve. Azonban mellette tovabbra
is fennmaradt a negyed szerinti 6roklés az Osi
vagyonra nézve. Ezzel ,,a negyed (...) a leanyag
ingatlanokat illeté  oroklésének  kizarolagos
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intézményebdl a ndi oklés egyik kiilonleges fajava
valik  és  csak  bizonyos  birtoknemekre
szoritkozok™™. Az igy kialakult — és Werbdczy
altal  intézményesitett — leanynegyed a
késobbiekben tartalmilag mar nem nagyon
valtozott, igy a fo kérdéssé a leanyokat illetd
egyenlOtlen oOroklés valt, nevezetesen az, hogy
mikor  Orokdlnek  egyenléen, ¢és  mikor
egyenlotleniil fiatestvéreikhez képest.

A leanynegyed kihasitasa

Az Arpadok uralkodasa alatt kialakult
adomanyrendszer 1ényegébdl folyt, hogy a kiraly
altal foldbirtok elidegenithetetlen és
csorbithatatlan 6rok ,tulajdonként” jelent meg, igy
abbol a leanyok részére rendelt negyed csak
pénzbeli kdvetelésként jelenhetett meg. Hiszen,,az
osibol vagy a csupan fiagra szolo adomdanyos
Jjavakbol a leanyok természetben semmit sem
kaphattak” *'. Ezt az 4ltaldnos érvényii szokasjogi
szabalyt  ugyanakkor a  kirdlyi = kegy
érvényesitésével le lehetett rontani. A leanynegyed
kifizetésére kotelezettnek — fOszabaly — szerint
pénzben kellett kompenzalni, azonban ha erre
lehetdség nem volt, a quarta fejében birtokot is
adhatott, de az csak szerzett vagyon lehetett. Ha
azonban az a negyed kiadasara kotelezett az 6si
vagyon egy részét adta ki, akkor a legkdzelebbi
rokonok megvaltasi joggal rendelkeztek.

Ugyanakkor volt egy kotelezo esete annak,
amikor a leany szamara a quarta-t természetben
kellett kiadni. Ez volt a kihasitas esetkore, és erre
akkor keriilt sor, ha a leany — az illetékesek
beleegyezésével — nem nemeshez ment feleségiil.
Ennek oka egyrészt az volt, hogy a nem nemes n6
vagyoni helyzetét elémozditsdk hazassagat
kovetden is, tovabba az, hogy a nemes nd és a nem
nemes férj kozott fennalld jogi kiilonbségeket
athidaljak. Bar szamos korlatozast allitottak az
ilyen hazassagok elé, azokat mégis részletesen
szabalyoztak.

Ennek okan szabalyozva volt az, hogy
milyen hatassal lehet a természetben kiadott
negyed a nemes nd, a nem nemes férj és
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gyermekeik statuszara. A magyar jogban a nemes
nd jogallapotat nem befolyasolta az ily mddon
kotott hazassag, azonban a férj tovabbra sem volt
nemesnek tekinthetd, fiiggetleniil attol, hogy a
feleségének kiadott negyedet 6 is megkapta, ezzel
ugyanis egy sajatos helyzet allt el6, nevezetesen az,
hogy egy nem nemest nemesi joszagba iktattak be.
Ebbdl a vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek
nem szamitottak nemesnek.” %3

A negyed ,visszavdlthatasa” és harulasa

Az  Arpad-kor idején leanyok a
leanynegyedet — ha természetben adtak ki nekik —
azt Orok és visszavonhatatlan birtokul kaptak.
Azonban az 1290-es dekrétum kibocsatasaval
intézmeényesiilt a kiadott negyed
,visszavalthatasa”. Ezzel lehetdség nyilott arra,
hogy visszavalthassak a természetben kiadott
negyedet, abban az esetben, ha a leany utobb
férjhez ment.

Egészen az Osiség torvénybe iktatasaig a
finagi  orokosok  csak  kivételesen  éltek
visszavasarlasi jogukkal. Azonban a szent korona
haramlasi  joganak  bevezetésével  valtozas
kovetkezett be, hiszen ezzel az ingatlanok
forgalma jelent6sen megcsappant €s ez megemelte
a csaladi birtok értékét. Igy ,,a szokdsjogban a
szent korona haramlasi jogaval szemben (...) egy
szitkebb haramlasi jog kezdett a fiag javara a
leanydggal szemben kialakulni” **. Ennek lényege
az volt, hogy a leanyag magvaszakadtaval, a
részére kibocsatott quarta visszaszallt a fitdgra. Ez
a sziikebb haramlasi jog igy a fildg részére elonyt
biztositott a kiralyi korona haramlasi jogaval
szemben, azonban sosem eredményezte azt, hogy
a leanyag részére kiadott birtokokat barmikor
visszavalthassa.

A visszavalthatas kérdését a késobbiekben
Zsigmond kiraly rendezte az 1435. évi II. dekrétum
20. cikkében, amiben kimondta, hogy a leanyok -
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addig természetben ~ birt  negyedét -
férjhezmeneteliik utan pénzben kell kiadni. A
negyed visszavalhatasanak jogat késébb Werbdezy
is szabalyozta, ennek
meggyOkeresedett az a nézet, hogy a negyedjog
nem Ordkjog, hanem ,a torvénynél fogva

visszavalthat6 ideiglenes birtokjog”.>

eredményeként

Az egyenlS oroklés

A Héarmaskonyv koraban még nem lehet
egyenld Oroklésrol beszélni, hiszen a leanyokat
tovabbra is csak a negyedjog illette meg — bar az
eredetickhez képest kevésbé korlatozott formaban
— igy az egyenl6 6roklés csak tovabbi jogfejlodés
soran tudott kialakulni.”® Az o6roklési jog
tekintetében mérfoldkének szamit az 1848-as
jogalkotas, az 1848. évi XV. térvény cikk ugyanis
eltordlte az Gsiség jogintézményét s utasitast adott
a maganjog egészével egyiitt az Oroklési jog
Gjraszabalyzasara.’’ Ez azonban csak késébb
valdésulhatott meg, mivel a szabadsagharc bukasat
kovetden 1853. majus 1-jével az Osiségi nyilt
parancs hatalyba léptette Magyarorszagon is az
Osztrak Polgari Térvénykonyv.?

Ez az 6roklési jogi rendszer alapjaiban tért
el a magyar rendszertél, nem tett ugyanis
kiilonbséget a vagyon 6si vagy szerzett mivolta
kozott, és a hagyatékot rokonsagi csoportok
(parentélak) szerint osztotta fel. Valtozast az 1861.
évi Orszagbirdi Ertekezlet hozott, ennek soran
ugyanis hatalyon kiviil helyezték az osztrak
oroklési jogot, és helyébe az 1848-as Oroklési
rendszert léptették. Ennek eredményeként az
Orszagbirdi Ertekezlet fenntartotta az 1848. évi
XV. cikk hatalyat, tovabba szamos feudalis jellegii
oroklési jogintézményt eltorolt, kozottik a
leanynegyedet is.”’ Azonban a magyar 6roklési jog
feudalis szinezetét tovabbra is megorizték, az Osi
hagyomanyokon alapuld és a nemek kozotti
jogegyenldtlenséget biztositd 6zvegyi jog, 6zvegyi
oroklés és a hitbizomany jogintézménye. ** 3!
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Néhdny téredék az Allami Szdmvevdszék megalakuldsardl és elsé
elnékének kinevezésérdl

Irta: CSIKI GERGELY

Az Allami Szdmvevdszék
megalakulasaval az elmilt években tébb cikk
szerzGje is foglalkozott!, igy jelen irGsomban -
a megalakuldshoz vezeté Ot révid
ismertetésén til - a téma egy specidlis
mozzanatat, a testilet elsé elnékének
kinevezésének korilményeit kivanom
bemutatni. A politikai korilmények sajatos
alakulasa révén olyan személy kerilt
kinevezésre, aki emre a feladatra ,nem
jelentkezett” be, de kinevezése utan ,felnétt”
ehhez a megtisztel6 cimhez és méltan valt
etalonnd, utédai szamara kovetendd
példava.

1848 eredményei

Az 1848. évi polgari forradalom jelent6s
valtozasokat hozott az orszaggy(ilés és a kormany
viszonyaban, el6térbe keriilt a polgari (francia)
atalakulas néhany T(jitdsainak atvétele. A
parlament az allam iranyitasanak kdzpontjaba
keriilt, mert az orszaggyiilés nemcsak az allami
koltségvetés elfogadasaban jatszik meghatarozo
szerepet, hanem a koltségvetés végrehajtasarol
készitend6 kormanyzati beszamolot, a
zarszamadast is ez a szerv hagyja jova.

A parlament tehat nemcsak a koltségvetés
bevételi oldalanak meghatarozasaban jatszott
dontd szerepet, hanem a kiadasi oldal teljesitésérol
torténd beszamolassal jelentdsen korlatozta a
kormany mozgasterét. Emellett a parlament
ellendrzési hataskore is boviilt az Orszagos
Szamadasvizsgaldé  Bizottmany  felallitasaval,
amelynek egyik feladata az allami pénzligyek
ellenérzése lett.

Az 1848. ¢évi IV. torvénycikk az
orszaggyllés évenkénti ilésérdl rendelkezik, mig a
6. § az orszaggyilés miikodésével kapcsolatos
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garanciak kozott emliti, hogy azt az uralkod6 a
koltségvetés elfogadasaig nem oszlathatja fel. Az
orszaggyiilés dont az éves koltségvetésrol, amelyet
a kormanynak kell elkészitenie és el6terjesztenie,
csakigy, mint az el6z0 évi koltségvetés
végrehajtasarol készitendd kormanyzati
el6terjesztésrol. Ezzel a megoldassal nyilvanossa
valt mind az orszag koltségvetése, mind annak a
végrehajtasa. Itt meg kell emliteni azt a problémat
is, hogy a zarszamadas elfogadasakor donteni kell
egyrészt arrdl a kérdéskorrdl, hogy hova és mire
forditodjon az esetleges koltségvetési tobblet,
valamint az esetleges koltségvetési hianyt milyen
forrasbol kell kipotolni. Masrészt adhato-e a
kormanynak az a lehet6ség, hogy az {j
koltségvetés  elfogadasaig az  elézd  évi
gazdalkodasi keretek kozott miikddjon.

A végrehajté hatalomrdl szolo 1848. évi
III. térvénycikk - 6sszhangban az orszaggyiilésrol
sz016 1848. évi IV. torvénycikkel - pontositja és
eléija a koltségvetés ¢és a zarszamadas
elkészitésének és elterjesztésének kotelezettségét.
A jogszabaly egy minisztériumrol szol, benne 8
osztallyal, amelyeket a miniszterek vezetnek, ez a
valoésagban igy soha nem mikodott, mert
mindegyik osztadly ©nalldé minisztériumként
funkcionalt. A Pénzligyminisztériumon belil
miikodott az Orszagos Foszamvevoi osztaly Weisz
Bernat Ferenc osztalyigazgaté iranyitasaval.?

A neoabszolutizmus iddszakaban torolték az 1848-
ban felallitott 4j intézményeket ¢s Magyarorszagon
teljes egészében bevezetésre keriilt az osztrak
szamviteli és ellendrzési rendszer.

A kiegyezés utani idészak

A kiegyezést kdvetden megalakulhatott a
fiiggetlen Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium,
Lonyay Menyhért vezetésével. 1867.majus 28-an
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hirdették ki a Pénziigyminisztérium {igyrendjét,
amelyben az elsé Tlgyosztaly foglalkozott a
fokonyv vezetésével, az 0sszes allami szamadasok
feliilvizsgalataval és az allami koltségvetés
osszeallitasaval 2

Az 1867-1868-1869 éves zarszamadasokat
mar ez az osztaly készitette. Mivel a minisztérium
keretén beliil mikodott, igy nem valosulhatott meg
az, 1849-es elképzelés, miszerint az
orszaggytilésnek felelds fliggetlen ellendrzd szerv
vizsgalja meg az elkésziilt koltségvetést.

A képvisel6haz nagy 1étszama miatt (432
f6), valamint megfelel6 képzettség hijan ,,a
laikusok” nem tudtak mit kezdeni az elkésziilt
anyagokkal.

A Szadmvevoszék megalakulasa 1869-1870

Csengery Antal 1869-ben az orszaggytlés
pénziigyi bizottsagaban felvette az 1868-ra
beterjesztett zarszamadas targyalasa soran a
szamvevOszek felallitasanak eszméjét, amelyet az
tamogatott. Weninger Vince a Budapesti
Szemlében publikalta térvényjavaslatat, illetve a
Budapesti Szemle kés6bbi szamédban a belga
szamvevOszék munkajardl is beszamolt.*

Javaslatabol kiindulva 1869. julius 1.
napjan  nyujtotta be Varady Gabor az
orszaggyiléshez a hivatalos javaslatot, az
allamszamvev6szék felallitasarol és hataskorérol.”

1869. november 13-an Lonyay Menyhért
pénziigyminiszter ~ benyuUjtotta a  kormany
javaslatat.® A két torvényjavaslatot az orszaggyiilés
az alland6 pénziigyi Dbizottsaghoz  kiildte
véleményezésre. 1869. december 12. napjan a
bizottsag jelentését megkiildte az orszaggytilés
képvisel6hazanak. Az orszaggyilés allando
pénziigyi  bizottsiga  mindkét  javaslatot
megvizsgalta és tulajdonképpen Gsszeolvasztotta a
két javaslatot, de kiallt amellett, hogy a
szamvevOszek az orszaggyiilésnek legyen felelds
és ne fliggjon a kormanytol. A szamvevOszek
feladata az allam bevételeinek és kiadasainak, az
allami vagyon és allamaddssag, s altaldban az
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allamszamvitel ellenGrzése mellett, az
allamadossag  kezelésére és a  nyugdijak

ellendrzésére is kiterjedhetne.’

A képviseléhazi vita 1870. februar 7-11.
napjaig tartott. A forendihdz 1870 marcius 5-¢én a
torvényjavaslatot  altalanossagban  elfogadta,
azonban egyhanguan tiltakozott az ellen, hogy a
szamszék elndki allasara a jelolést kizardlag a
képvisel6haz tegye; a jelolésben maganak is
befolyast kovetelt, ezért a torvénytervezet 6. §-
anak Ujraszdvegezését javasolta a
képvisel6haznak.®

A Deak-part a marcius 13-iki iilésen a
forendihdz modositasat elfogadta ugyan, de a
képviselohaz marcius 31-én tartott {ilésén 101
szavazattal 99 ellen azt visszautasitotta. A
forendihaz aprilis 8-an tartott iilésén 1jbol
egyhanguan kimondta, hogy javaslatat fenntartja.
Amikor a férendihaz ezen Gjabb lizenete majus 13-
an a képviselohaz elé keriilt és a kozponti bizottsag
jelentésében azt ajanlotta, hogy a haz maradjon
meg korabbi megallapodasa mellett, Dedk Ferenc
felszolalt a békés megegyezés érdekében.
Kijelentette, hogy elfogadja a fOrendek
modositasat, mert a férendek régi gyakorlatra
hivatkoznak, tovabba, mert nem akarja a
szamvevOszek felallitasat bizonytalan iddre, talan
¢vekre elhalasztani. S végiil, mert nem akarna a
torvényhozo testiiletet kitenni a keserliségnek,
mely a két tabla hosszadalmas lizenetvaltasa altal
egykor az orszaggyllésnek talan legnagyobb
ostora volt. Hosszabb vita utan a képvisel6haz a
forendihaz altal kivant modositast megszavazta.®

Eszerint az allami szamvevdszék elndkét a
képviselohaz  kezdeményezése  folytdn az
orszaggyllés altal kijelolt harom egyén koziil 6
Felsége altal a miniszterelnok ellenjegyzése
mellett nevezi ki; a f6szamtanacsost ¢és
szamtanacsosokat 6  Felsége az  allami
szamvevOszek elndkének  javaslatara a
miniszterelndk  felterjesztésére  és  ennek
ellenjegyzése mellett nevezi ki. A segéd- és kezeld
személyzet kinevezésének joga az allami
szamvevOszek elnokét illeti. A képviselohaz altal
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visszakiildott javaslatot a forendek 1870. aprilis 8.
napjan elfogadtak.

Az 1870.évi XVIIL. torvénycikket a kiraly
1870 majus 30.-an szentesitette. A fels6haznal a
jogszabalyt 1870. junius 21-én, a képviselohazban
1870. junius 3.-an hirdették ki.'°

A szamvevészék elnokének megvalaszidasa

A Szamvevszék elndkének posztjara tobb
jelolt is esélyes wvolt. Andrassy Gyula
miniszterelndk Csengery Antalt akarta megnyerni,
aki azonban ezt azonnal visszautasitotta, mert ki
akarta zarni az Onérdekbdl torténd hatalomra
kertilés  latszatdt is.  Lonyay  Menyhért
pénziigyminiszter Weninger Vincét tartotta erre a
legalkalmasabbnak, Dedk és Csengery is
tamogattak ezt. Ha a képvisel6haz és a forendihaz
kozott a jelolés miatt nem alakult volna ki vita,
akkor valdsziniileg Weninger Vince lett volna a
Szamvevoszeék elso elndke.

A torvényjavaslat elhtizoddsa miatt a
képvisel6hazban elfogadasra keriilt az a
felmentvény, amelyet a Gajzagd Salamon
vezetésével javasolt kiadni a pénziigyi bizottsag az
1868. ¢évi zarszamadas feliilvizsgalata soran.
Miutan a képviselohaz 1870. marcius 30-an
megszavazta a felmentvényt, a kormanyhoz kdzel
allok korében és magaban a Deak partban is
mozgalom indult meg arra, hogy a kormanynak tett
nagy szolgalat elismeréséiil a bizottsag vezetdjét,
Gajzag6 Salamont neveztessék ki a Szamvevoszek
elndkének.

A Gajzagb Salamon  érdekében
meginditott akcié a Deak-partban mind szélesebb
korre terjedt ki. Hiveinek tobbeket sikeriilt
megnyerni a partban azok kozil is, akik eddig
Weninger partjan voltak, koztiik példaul Lonyayt
is. Weninger mellett csak Deak személyes hivei és
a balkozép part tartottak ki. A Pesti Naplo a
torvény megszavazasa utan, majus 14-én azt irta
ugyan, hogy a szamvevészék elnoki allasara a
kozvélemény Weninger Vincét, az intézmény
buzg6 elbharcosat jeloli. Majus 19-én pedig azzal
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ajanlotta, hogy nem lévén exponalt partember,
benne minden part megnyugodhatik. Mindinkabb
kitlint azonban, hogy a Dedk-part nagy része
Gajzagd mellett van. Igy volt lehetséges, hogy
mikor a part 1870. junius 23-an tartott értekezletén
Deak inditvanyozta, hogy a kandidalasnal
Weningert jel6ljék, inditvanya a legtiirelmetlenebb
ellenzékre talalt, és mint a Pesti Naplo junius 24-
iki szamaban irta, a part ,heves vitdk utan azt
hatarozta, hogy ki-ki tetszését kovesse a
szavazasnal”.'!

A képvisel6haz 1870. jinius 25-én tartott
194. iilésén szavazott az allami szamvevdszék
leendd elnokér6l. A szavazas formajat Ghyczy
Kalman javasolta.> Elészor az elsé jeldltrol
szavaznak, aki a legtobb szavazatot nyeri 6 lesz az
elsd jelolt. A sorban utana kovetkezd harom
személynek tovabbi lehetdségei vannak. Az els6
szavazas vesztese (masodik helyezett) és a
harmadik helyezett kdzott a kovetkezd szavazason
dontik el a masodik jeldltet. E szavazas vesztese és
anegyedik helyezett kozotti szavazas gyodztese lesz
a harmadik jeldlt.

Az elsé szavazason 324 képviseld volt jelen ¢és
szavazott: Gajzagd Salamon 194 szavazatot,
Weninger Vince 157 szavazatot, Korozmics
Laszl6 (a Deak Part agrarpolitikusa) 95 szavazatot,
mig Suhaj Imre (horvat képvisel6, minisztériumi
tanacsos a horvat minisztériumban) 90 szavazatot
kapott. Az els6 jelolt tehat Gajzagd Salamon lett.

A masodik szavazason Weninger és Korozmics
kozott kellett donteni. 234 leadott szavazatbol
Korozmics Laszld 124- 110 aranyban gy6zott. A
masodik jelolt: Korozmics Laszlo.

A harmadik szavazason Weninger ¢s Suhaj kozott
kellett donteni. 165 leadott szavazatbol 126 — 39
aranyban Suhaj Imre gyozott. A harmadik jelolt

tehat Suhaj Imre lett.*®

Megjegyezem, hogy Gajzagd Salamon a
képviselohaz alelndke wvolt, eldkeld erdélyi
politikus, pénziigyi szakképzettség nélkiil,
Weninger Vince, mint pénziigyminisztériumi
tanacsos, részt vett az allami szamvev6székrol
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késziilt torvényjavaslat megszovegezésében, bar
1869-ben a bécsi kozds pénziigyminisztérium
osztalyvezetdje lett - Deak Ferenc és titkara
Csengery Antal csak 6t tudta elképzelni a
szamvevOszek élén - meg is lepte Oket a valasztas
eredménye.*

Csengery igy kommentalta Weningernek a
szavazas eredményét 1870 junius 26-an:

., Azota tudod hirlapi siirgonyokbdl az eredményt.
Megbuktunk. Nem képzeled azt az ingeriiltséget, a
mellyel vitték a dolgot. A jelszo volt: csak
Weninger nem, akarki mas! Természetesen, csak
toled féltettek a koncot. Erezték, hogy ha Te a
Jjeloltek kozt vagy, a kormanynak igen nehéz dllasa
lesz a Gajzago kinevezésére nézve. Dedkot, mikor
Téged proponalt a Dedk-clubban, lekiabaltak, mint
egy kortes-tanyan. Lathatta az oregur, amit én rég
mondok, hogy neki tobbé nincs partja, vagy csak
legfeljebb 40—50 egyénbol all. A minisztérium
keétsziniileg viselte magat. Elottem és Dedk eldtt azt
mondtak, hogy ha kijeloltetel, Téged nevez ki
Andrassy. Masfelol a miniszterek kozelében allo
fobb hivatalnokok, a
miniszterpartiak allottak az agitatio élére, hogy
kijelélesbe ne jojj. Grof Andrdssyné is izgatott

legservilisebb

ellened. A miniszterelnoktol feltétleniil fiiggo
horvat csdcselék is nyomtatott szavazolapokat
kapott Bedekovicstol, s utasitva voltak, hogy csak

rad ne szavazzanak. '’

Jegyzetek és hivatkozdsok

! Lasd: REvesz T. Mihaly: Az Allami Szamvevészék feldllitdsa
és mitkodésének kezdetei Pénziigyi Szemle 2012/1 (p. 98-
111.), KovAcs Arpad: 4 M. Kir. Allami Szémvevészék 1870-
es megalakuldsa és elozményei (Magyar Kozigazgatas, 2000.
11. szam) PATZNER Lészlé: Legfobb Allami Szdmvevdszék
1870-1949 (Magyar Kozigazgatas, 1990. 2. szdm, PETERVARI
Kinga: A4 Szdmvevészék kialakuldsa (Allam- és Jogtudomany,
1998. 3-4. szam, SzABO Kalman: Eléadds az elsé hazai
szamvevoszék  felallitasanak  125.  évforduldjan  (In:
Szamvevdszéki almanach 1990-1999, Saldo, Bp. é. n. 145-
154. oldal)

2 FABIAN Istvanné: Az 1848-49 minisztériumi levéltdr
(Levéltari leltarak 45. Budapest,1969)
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A kiraly 1870. augusztus Ol. napjaval
kinevezte az Allami Szamvevészék elsé elnokének
Gajzag6 Salamont.*®

Osszefoglalé

A képviselohaz tagjait 1870 évben is még
csak az foglalkoztatta, hogy ne az osztrak modellt
alkalmazzuk, és az 10j szervezet sehogy se
kapcsolodhasson a Monarchia kdzos hivatalaihoz.
A magyaros jelleg hangsulyozasa az els6 vezetd
megvalasztasanal is szerepet jatszott, hiszen a
szakértelemmel szemben (Weninger Vince
cikkeket jelentetett meg ebben a témaban, de a
kdz0s pénziigyminisztériumban dolgozott) az ilyen
tevékenységgel még nem foglalkozo erdélyi
magyart (Gajzagd Salamont) jelolték, majd
neveztették ki. Kiilon kiemelném, hogy a
magyaros jelleg nemcsak az elnok
megvalasztasanal jatszott szerepet, de érvényesiilt
az alapkoncepcioban is. Nem mechanikusan
vetették el az osztrak-német szabalyozast, hanem a
nyugati mintdk koziil keriilt kivalasztasra az a
modell, amelyik a magyar viszonyok kozott a
legjobban alkalmazhaté volt. A Szamvevdszék
kezdeti lépései bizonyitottdk, hogy a kormany
ellenfelet latott az 0j szervezetben, és bar latszolag
egylittmiikodott vele, amikor csak lehetésége volt,
hatraltatta annak munkajat. Ebbo6l a felemas
helyzetbdl azonban meg kellett talalni a kiutat, és
egyértelmusiteni kellett a Szamvevészék helyzetét,
a pénziigyi igazgatas rendszerében.

3 BELAY Vilmos: 4 Pénziigyminisztérium levéltara (Levéltari
leltarak 10. Budapest,1960.- 6. oldal

* CSENGERY Antal levele Weninger Vincéhez 1870. januar.
Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései, WLASSICS
Gyula bevezet tanulmanyaval. Fontes historiae hungaricae

aevi recentioris Magyar Torténelmi Tarsulat kiaddsa 1928. -
297-305.0ldal

5 Képviselohazi iromanyok 1869. 1. kdtet 99. szdmu iromany
6 Képviseléhazi iromanyok 1869. II. kotet 147. szamu
iromany
’ Képviseléhazi iromanyok 1869. II. kotet 225. szamu
iromany

8 Férendihazi naplo 1869. I. kotet 195-197. oldal
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% CSENGERY Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései, Wlassics
Gyula bevezet tanulmanyaval. Fontes historiae hungaricae
aevi recentioris Magyar Torténelmi Tarsulat kiaddsa 1928 -
309. oldal

0 Képviseléhazi iromanyok 1869. VI. kdtet 543. szamu
iromany 59-63. oldal

" CsenGery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései,

WeLAssICS Gyula bevezetd tanulmanyaval. Fontes historiae
hungaricae aevi recentioris. Magyar Torténelmi Tarsulat
kiadasa 1928 -314-315. oldal

2 Képvisel6hazi iromanyok 1869. VI. kdtet 571. szamu
hatarozati javaslat 157-158. oldal
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13 Képviseléhdzi iromanyok 1869. VI. kdtet 571. szamu

hatarozati javaslat 157-158. oldal

Y Csencery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései,

WeLASsICS Gyula bevezetd tanulmanyaval. Fontes historiae
hungaricae aevi recentioris. Magyar Torténelmi Tarsulat
kiadasa 1928 -21. oldal

5 CsenGery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései,

WeLASsICS Gyula bevezetd tanulmanyaval. Fontes historiae
hungaricae aevi recentioris. Magyar Torténelmi Tarsulat
kiadasa 1928 -316. oldal

16 K épviseldhazi naplé 1869. X. kotet 369.oldal
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A fiatalkordak binteté
igazsagszolgaltatasdnak
alakuldsa a 20. szazad elején

Irta: SALL ZSOFIA

.Tobb szdzados tapogatézdsok és félénk
kisérletek utdn a XX. szdzad elsé éveiben
végre sikerilt teljes diadalra juttatni a
bintetéjogban mindenitt azt az emberies s
egyben a leggyakorlatiasabb eszmét, hogy a
gyermek- és a fiatalkorban  levé
blnelkévetokkel szemben a bintetéjogi
megtorlids gondolatat el lehet és el kell ejteni
s velik szemben minden erével a megel6zést,
a javité nevelést kell intézményesen
keresztilvinni.”!

A fiatalkorbak és a bintetéjog a
szazadfordulén

A 20. szazad
igazsagszolgaltatasanak alapja az elsd biinteto-

biintet6jogi

kodexiink, a koztudatban Csemegi-kodexként
elhiresiilt 1878. évi V. torvénycikk?, s az egy évvel
késobbi, a kihagasokrol szolo 1879. évi XL.
torvénycikk voltak. Ezen torvényekben mar
részben megtalalhatoak azon Ujitd gondolatok,
amelyek a fiatalkortakkal kapcsolatban az
enyhébb elbanast helyezik el6térbe, s inkabb a
javito-nevelésben  foganatositott  megel6zést,
illetve a foghazakban 1is az elkiilonitést
szorgalmazzak. Igy példaul elrendeli, hogy a
biintetendd fiatalkora egyének
szabadsagvesztésbiintetésiik egész idotartama alatt
a tobbi fogolytol elkiilonitve legyenek, tovabba azt
is, hogy a foghazra itélt, husz éven aluliak szamara
maganelzaras helyett javitdintézeti nevelés is
itélhetd legyen. Ezen kiviil fontos kiemelni, hogy a
kodex alapjan sem halalra, sem életfogytig tartd
fegyhazra nem itélhetd, aki a biintett elkdvetésének
idején huszadik életévét még nem toltdtte be. A
tovabbi fontos rendelkezéseket, pedig a késobbi
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szabalyozads megfeleld részénél irom le az
dsszehasonlitas megkonnyitése végett. >

Azonban  eldljarébban még  annyi
elmondhatd, hogy az azt megel6z6 szabalyozashoz
képest a kodexben ,lényeges vivmanyként
értékelendd a biintet6jogi  felelésség  also
korhataranak torvénybe iktatasa, a differencialt
felelosségre vonasi rendszer kialakitasa, a
javitointézeti  nevelés  szankcié  torvénybe
foglaldsa.” Ugyanakkor az elsd novella
kidolgozasakor, = mar  tobb  kifogds s
megfogalmazddott Csemegi miivével szemben.
Tobbek kozott, hogy ,,figyelmen kiviil hagyja a 12
éven aluli gyermekek ,,erkolcsi megmentését™”, s
»N0gy a mai terminoldgiaval ,fiatalkora”
blintettesekkel szemben a torvényben a megtorlas,

és nem a nevelés célja jelenik meg”.’

A késobbiekben részletezett biintetd
novella indoklasa mindezzel kapcsolatban a
kovetkez6t mondja ki: ,,[bJiintetdjogunknak a
fiatalkoruakra vonatkozo eme rendelkezései a
tudomany ujabb dllasa szerint sem nem
igazsagosak, sem nem czélszeriiek, gyakorlatilag
pedig  karos  eredményekkel  jarnak. Nem
igazsagosak, mert megtorlo jellegiik van s a
fiatalkoruak  egyéniségének  figyelembevételét
kizarjak...De a mily igazsagtalan, oly kevéssé
czélszerti is a mai biintetési rendszer’® Nem
véletleniil fogalmazza meg kritikajat Balogh Jend
sem, hiszen véleménye szerint teljes mértékben
szakitani kell a fiatalkoraak kapcsan az akkori
biintetdjog elveivel, s biintetési rendszerével.’
Tehat ezt hivatott orvosolni az elsé novella, a
tulzottan szigoru szabalyozast, s a visszaintegralas
kdzponti szerepének hianyat.

Igy érkeziink tehat el az eddig széban
forgo Csemegi-kodex elsé novellaris
valtoztatasathoz, az 1908. évi XXXVL
torvénycikkhez, melynek masodik fejezete
rendelkezik a  fiatalkorfiakkal  kapcsolatos
modositasokrol.  Egyuttal ezen rendelkezések
hatalyon kiviil helyezték a korabbi kodex szamos
szakaszat.
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A korhatdrok jelentésége

A masodik fejezet eloszor is a korhatar
kérdésével foglalkozik, s kimondja, hogy az ellen,
aki a blntett vagy vétség elkovetésekor életének
tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek),
sem vad nem emelhetd, sem biinvadi eljaras nem
indithato.® Tehat a fiatalkor also hatarat tizenkét
évben jeloli meg a torvény, amely rendelkezés
lényegében nem valtoztat a Csemegi-kodex
szabalyozasan.’ Ezutan kimondja, hogy a hatésag,
amely elé a gyermek kertilt, az iskolai hatosagnak
vagy a hazi fegyelem gyakorlasara jogositott
személynek adhatja at megfenyités céljabol, amely
koziil az el6bbi a gyermeket megdorgalhatja, vagy
iskolai elzarassal fenyitheti. Ha a gyermek
korabban rossz erkdlcsi kormnyezetben nevelkedett,
ugy a hatdsag koteles a gyamhatosagot értesitent, s
ha az & érdekében sziikséges ideiglenesen a
legkdzelebbi allami gyermekmenhelyen kell
elhelyezni, tovabba gondoskodnia kell a megfeleld
javitd nevelésrol is.'® Igy tehat a valtoztatas maris
valaszt ad a felmeriild problémakra, kérdésekre,
hiszen rendelkezik a bilinvad ald nem vonhato
gyermekek esetén foganatosithaté intézkedésekrol
¢s megoldast kivan nyujtani arra az esetre is, ha az
elziillés feltehetdleg az egyén kornyezetének
kdszonheto.

A kovetkez6 szakasz pedig a fiatalkor
fels6 hatarat a tizennyolcadik életévben allapitja
meg, ugyanakkor a biintetdjogi felelosségre vonast
még egy feltételhez koti azaltal, hogy elvarja a
blintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcesi
fejlettséget is. Az ilyen esetekben a birdsag
szilkség esetén, elrendelheti a fiatalkora hazi
feliigyelet alatt tartasat, illetve intézkedhet azirant,
hogy hazi vagy iskolai fenyitést kapjon, ha pedig
rossz erkdlcsi kornyezetnek volt kitéve szintén
javitonevelést rendelhet el.'' Mindez mar
bizonyosfoku eltérést mutat az 1878-as térvényhez
képest, hiszen abban a sziikséges belatas hiany
csak a tizenhatéven aluliak szdmara wvolt
értékelhetd, tehat a fels6 korhatar kettével
alacsonyabb volt.'? Ezen korabbi szabalyozis azért
is meglepd, mert az azt megel6z0 szokasjogi
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tendenciak szintén a tizenkett6tol tizennyolcéves
kora egyéneket tarottak fiatalkortinak.'?

A szankcidérendszer

Ezt kovetden pedig mar mindkét feltétel
fennallasakor kiszabhat6 intézkedéseket
olvashatjuk, mint a dorgalas, a probara bocsajtas, a
javitd  nevelés illetve a foghaz- vagy
allamfoghazbiintetés.'"* Mindezek koziil az elsd
harom talan a novella legfontosabb tjitasai kdzé
tartozik, hiszen a korabbi szabalyozas csak az
alabbi blintetési szankcidokat hatarozta meg.
Egyrészt halallal vagy életfogytig tartd fegyhazzal
blintetend6 bintett miatt két évtdl ot évig
terjedhetd bortdont, masrészt 6t évtdl tizenot évig
tarto fegyhazzal vagy allamfoghazzal biintetendd
blntett miatt két évig terjedhetd bortont, illetdleg
hasonl6 tartamu allamfoghazat; harmadrészt mas
blintettek miatt két évig terjedhetd foghazat, s
végiil a vétségek miatt renddri biintetést.'> Az
elébbiek alapjan egyértelmiien megéallapithatdo a
novellaris szabalyozas 0j koncepcioja, mely még
jobban keresztiil kivanja vinni a fiatalkortak
eltérd, enyhébb, s visszaintegralo kezelését.

Ezutan az uj szabalyozas kiemeli, hogy
mellékbiintetések koziil melyek nem szabhatoak ki
fiatalkoruak szamara, ilyen — jozanésszel is
belathatd kivételek — a hivatalvesztés, a politikai
jogok  gyakorlasanak  felfiiggesztése, s a
pénzbiintetés, amely mint fObiintetés sem
allapithato meg. Ez is egyfajta Gjitast mutat, miutan
a pénzbiintetés korabban nem tartozott ezen
csoportba.

Ugyanakkor a novella szerint intézkedések
kiszabasanal, s pontos meghatarozasahoz tobbféle
szempontot vesznek figyelembe. Egyrészt fontos
vizsgalni a fiatalkori egyéniségét, értelmi és
erkolcsi fejlettségének fokat, masrészt
¢letviszonyait, s az egyéb meghatarozo
koriilményeket, amelyek alapjan a birésag azon
intézkedés mellet fog donteni, amely a terhelt
erkolesi fejlodését leginkabb szolgalja.'® Ez a
teljesen 0jito jellegli rendelkezés feltehetdleg a
gyakorlatban eddig is megtalalhaté volt, de
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véleményem szerint lényeges mozzanat, hogy
torvényileg is deklaralva legyen.

1. A dorgdids

A dorgalés lényegét a kovetkezOképp irja le: a
birdésag nyilvanos targyalason az elitélthez
iinnepélyes komoly intelmet intéz és figyelmezteti
6t, hogy ujabb bintett vagy vétség elkdvetése
esetében ellene szigoru biintetést fog alkalmazni.
Ugyanakkor azt is megfogalmazza, hogy mindez
milyen esetekben nem alkalmazhatd, s alabb az
eljarasi  szabalyokat is  részletezi  vele
kapcsolatban. '’

2. A préobara bocsatas

A probara bocsatas viszont abban all, hogy a
birésag a fiatalkorut itélethozatal nélkiil, megfeleld
figyelmeztetés utan egy évi probaiddre, szigoru
szabalyokhoz kotott feliigyelet mellett feltételesen
szabadlabon hagyja. Amennyiben ez id6 alatt
kifogastalan magaviseletet tantsitott, az elkdvetett
cselekmény miatt folyamatba 1évé eljarast meg
kell sziintetni.'®

3. Javitd nevelés

Javitd nevelést akkor rendelnek el, ha a
fiatalkora  eddigi kornyezetében a romlas
veszélyének van kitéve, ziillésnek indult, vagy
értelmi és erkolcsi fejlodése érdekében a javitd
nevelés mas okbol sziikségesnek mutatkozik. A
javito nevelést a birosag hatarozatlan idétartamra
mondja ki, de az a fiatalkorG huszonegyedik
évének betoltésén tal nem terjedhet.

Ha javito nevelés alatt allo legalabb egy évig az
intézetben volt és teljesen megjavultnak latszik
feliigyel6 hatésag meghallgatdsa utan az
igazsagligyminister két évi probaidore kisérletileg
szabadon bocsatja."

4. Foghdz- és dllamfoghdzbiintetés

Ha szigoribb intézkedésre van sziikség, a
birésag a fiatalkorat a torvény szerint halallal,
fegyhazzal, bortonnel vagy foghazzal biintetend6
cselekmény miatt foghazbiintetésre,
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allamfoghazzal biintetend6 cselekmény miatt
allamfoghazbiintetésre itéli.

Olyan fiatalkorti ellen, aki a cselekmény
elkovetésekor életének tizenotodik évét még be
nem toltotte, foghazblintetés csak a legsulyosabb
esetekben allapithatd meg, tovabba a foghaz- ¢s az
allamfoghazbiintetés hatarozott tartamban, a
blinosség sulyahoz mérten allapitand6 meg.

A foghazbiintetés legkisebb tartama tizendt nap,
leghosszabb tartama, ha a fiatalkortl a cselekmény
elkovetésekor tizenotddik évét Dbetoltdtte és
cselekményére a  torvény  halal-  vagy
fegyhazbiintetést allapit meg, tiz év, mas esetekben
Ot év. Az allamfoghazbiintetés legkisebb tartama
egy nap, leghosszabb tartama két ¢év, s a
foghazbiintetés a fiatalkortiak részére felallitott
kiilon foghazban hajtand6 végre. A birdsag
itéletében elrendelheti, hogy a fiatalkortak
foghazaban allja ki a kiszabott foghazbiintetést az
oly elitélt is, a ki tizennyolcadik évét meghaladta,
de huszonegyedik évét még nem toltdtte be,
viszont a fiatalkoriakra vonatkozo egyéb
szabalyok az ilyen elitéltekre nem alkalmazhatoak.
Tovabba a birdsag azt is elrendelheti, hogy a
fiatalkoru a foghazbiintetés utan javitoé nevelésben
vegyen részt. Ellenben ha szorgalmat tanusitott és
javulasanak jelét adta, a biintetés kétharmad
részének kitoltése utan az igazsagiigyminister a
feliigyeld hatosag meghallgatasa utan feltételes
szabadsagra bocsathatja. Ebben az esteben az
igazgatd a gyermekvédd egyesiiletek vagy az e
végbOl szervezett hivatalok kozremiikddésével
gondoskodik a kibocsatott megfeleld
elhelyezésérol, feliigyeli annak magaviseletét.
Mindezen feliil a torvény kotelezové teszi a
feliigyeld hatdsagot bevezetését minden javitd
intézet és fiatalkoriak befogadasara szolgald
foghiaz mellé." Finkey Ferenc ezen elSbbi
intézményt a novella ,helyes és 1idvos”
reformjaként ~ emlegeti,  hiszen = nagyfoku
ellenorzést, véleményezést latnak el, ligyelek az
intézetekb 1évé fiatalkortiakra, ,s gyakori
latogatasaikkal és a kikiildott tagjaik altal
eszk6z6lt patronage munkdjukkal tevékenyen
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hozzajarulnak a javitd intézetek és a fiatalok
foghaza miikodésének sikeréhez.”!

Mindez jol lathatéan koveti az elérni kivant
ujitasokat, hiszen a fiatalkortiak szdmara az 1j
szabalyozas a bortonbiintetést mar egyaltalan nem
teszi lehetévé €és minden esetben az enyhébb
biintetést szorgalmazza.

Vétségek esete és a binvadi perrendtartas

A Kbtk. egyes rendelkezéseit pedig akként
modositja, hogy a fiatalkoraak kihagasa esetén, e
novella rendelkezéseit az alabbi eltéréssel kell
alkalmazni.

Szabadsagvesztésbiintetés itéletében,
elzarasbiintetést kell megallapitani, melynek
leghosszabb tartama két hoénap lehet. Ami a
kihagésokat illeti, igencsak kevés szabalyozast
talalunk a novellaban, pedig a Kbtk.-nak is csak
igen kevés rendelkezése szolt a fiatalkortakrol.
Hasonld megallapitast tehetink az 1900-ban
hatalyba lépett Blinvadi perrendtartas kapcsan is,
sOt talan elmondhatd, hogy az abban talalhatod
idekapcsolodo szabalyozas is inkabb az anyagi jog
megismétléseként foghatd fel, miutan megismétli,
hogy tizennyolc év alatt értelmi és erkolesi
fejlettséget  kell ~ vizsgalni az  eljaras
meginditasahoz. Ami talan mégis jelent6snek
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mondhatd a novellaris valtoztatasban, hogy a
fiatalkoruak ellen inditott blinvadi eljarasaban, a
mennyiben egy évi idGtartamot meghalado6 foghaz-
vagy allamfoghazbiintetés mutatkozik
kiszabandonak a kiralyi jarasbirosag az iratokat
tovabbi eljaras végett az illetékes kiralyi
torvényszékhez koteles at tenni, s e miatt
perorvoslat nem  hasznalhat6.”>  Mindezzel
véleményem szerint ez ilyen ligyek kiemeltségét
hangstlyozzak, hogy egy magasabb foku
hatdsagra bizzak az ligy elbiralast.

Osszegzés

A novella legfontosabb  ujitasait
Osszegezve Dr. Vaskuti Andrds nyoman
elmondhatd, hogy megfogalmazza a gyermek- és
fiatalkora  fogalmat, el6térbe  helyezi a
gyermekvédelmi szempontokat, a korabbi belatasi
képesség helyett erkolcsi és értelmi érettséget szab
feltételként és uj intézkedési lehetoségeket vezet
be. Fontosnak tarja tovabba a fiatalkoru
¢letkoriillményeinek feltarasat, a fiatalkoron beliili
tovabbi differencialast, a fiatal feln6tt kortiakra —
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A hatalmaskodds bine a
rendi Magyarorszagon

Irta: VANTUS BOGLARKA

hatalmaskodds a nemesi jog részét
Aképez6 magdandeliktum volt, mely

foként a rendi korszakban héditott
magdanak szGmottevd teret a
blncselekmények koérében. Leginkdabb
~erészakkal vagy erészakkal valé
fenyegetéssel térténd jogtalan
akaratérvényesitésként™ lehetne
megfogalmazni. Lényeges, hogy az erdészak
alkalmazdasa nem  mindsitett egy-egy
cselekményt auvtomatikusan
hatalmaskoddasnak. A magyar rendi jog is
ismerte a jogosan elkévetett erészakoskodds
intézményét, melyet a mai értelemnél
szélesebben alkalmazott. A magyar szokdsjog
rendkivili mértékben védte a nemesi birtokot,
igy lehetéséget adott minden nemes szadmara
birtokanak erészakkal torténé megvédésére
is, akkor is, ha ennek sordn sUlyos sérilés
tortént.2  Tehat csak a jogellenesen
alkalmazott erészak tekintetében
beszélhetiink hatalmaskoddasrdl,
megfogalmazhatjuk egyfajta hatalommal
valo visszaélésként is.

Torténeti attekintés

A hatalmaskodas a  kozépkor talan
leggyakrabban elkovetett bilincselekménye volt.
Koran, mar Szent Istvan koraban megjelent a
magyar jogban, bar az elnevezés csak késobb, a 13.
szazadban fejlodott ki. Szent Istvan torvényei a
gyilkossagot, a kardrantast, a szallasok felgyujtasat
és a hazfeldulast soroltak a hatalmaskodas kérébe.?
A patrimonidlis monarchia felbomlasaval
folyamatosan ndvekedett a hatalmaskodas korébe
sorolt blincselekmények szama. A hatalom
foldbirtoknagysagra  alapozott  felfogasanak
eltinésével a kiraly mar kevésbé volt tekinthetd a
legnagyobb teriilettel rendelkezé f6ldestirnak,
hatalmanak fenntartdsahoz tamogatokra volt
szliksége. Ennek kovetkeztében megkezdddott a
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kiradlyi varmegyék eladomanyozasa. A kiralyi
hatalom meggyengiilésével parhuzamosan
er6s0dott a foéuri maganhatalom, aminek révén
egyre tobbszor keriilt sor mas birtokainak jogtalan
elfoglalasara.* Mindezek hatasira III. Andras
1298-ban hozott torvényei mar a pusztitasokat,
kinzasokat, rablasokat, foglalasokat, valamint
emberek megkarositasat, kifosztasat, elrablasat
utaltak a hatalmaskodas korébe. Ezen kiviil
blinrészesnek mondta ki a torvény azokat, ,, akik a
hatalmaskodokat tamogatjak, veliik szovetkeznek,
9 5

vagy érdekiikben kozbenjarnak”.

Erdemes még megemliteni Luxemburgi
Zsigmond 1405-ben hozott III. dekrétumanak III.
torvénycikkét ,,hogy a tagcsonkitas tilos kivéve
azokat, kiknek a kiraly erre hatalmat adott” b
Kiadasanak oka, hogy a vitas kérdéseket altalaban
a helyi erdviszonyok dontotték el. Ez egyrészt a
felek egymassal szembeni jogellenes hatalom
alkalmazasat jelentette, masrészrol elterjedt volt az
a gyakorlat, miszerint az eljar6 birok dnhatalmulag
hoztak térvényes jogkoriikon tilmend itéletet.” A
torvénycikk azokat a birokat, akik kiralyi engedély
nélkiill rendeltek el testcsonkitast, szintén a
hatalmaskodok korébe sorolta.

1439-ben Albert Kiraly, majd 1495-ben II.
Ulaszlo is egyarant bovitette a hatalmaskodashoz
sorolt biincselekmények korét. Igy ide tartozott
tobbek kozott a tantiskodasnak és a kiszabott
elégtétel adasanak megtagadasa, hiteleshelyi
kikiildottek és a kiralyi emberek megsebesitése és
megverése, valamint erdszakkal elfoglalt birtokok
visszaaddsdnak megtagadasa.® Jol megfigyelhetd
ezen a folyamaton a parhuzam a kiralyi hatalom
egyre csokkend mértéke a fouri csaladok javara és
a hatalmaskodas korének szélesitése
vonatkozasaban. A gyenge hatalommal az
emberek merészebben szalltak szembe, ami oda
vezetett, hogy 15. szdzad végére majdnem az
Osszes olyan esetet, amikor valaki hatalmaval,
erejével visszaélve mas tulajdonaban, testi
épségében kart tett, vagy jogait csorbitotta, a
hatalmaskodas esetei kozé soroltak.’

Lényegi valtozast hozott Hunyadi Matyas 1486.
évi XV. torvénycikke, mely elkiilonitette a
nagyobb hatalmaskodas és a kisebb hatalmaskodas
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eseteit. Késobb a szatmari békét kovetd nyugalmi
allapotok kedveztek a biintetéjogi jogszabalyok
enyhitésének is. III. Karoly a fesziiltségek
oldodasa és a megbocsatas jeleként szamos
blincselekményt kivett a legsulyosabb biintett, a
hiitlenség korébsl.'® Ez pedig azzal jart, hogy a
hatalmaskodas esetei Ujbol boviiltek, ezuttal a
hiitlenség korébol atkertiilt biintetendd
cselekményekkel. Mind az 1486:15. tc., mind
pedig III. Karoly 1723:10-12. torvénycikkeinek
rendszerével a késobbiekben részletesebben is
foglalkozom.

A hatalmaskodasok felszamolasa a 15. szazadban
kezdodott, foleg a perjog eszkodzeivel probaltak
meggyorsitani az itélethozatalt, majd pedig az
egyre inkabb allamiva valo biintetéjog hatalya ala
vontak a hatalmaskodasokat, kezdetben ugyanis
nem szamitottak kozbiincselekménynek.'' A
folyamat egészen az ujkorig tartott, amikor is a
modern biintetd torvénykonyvek az 6nhatalommal
torténd jogos erdszakot megtiltottak, egyediil a
jogos védelem esetére tartottdk alkalmazhatonak.'

A hatalmaskoddsok rendszere

A nagyobb ¢s kisebb hatalmaskodasok korét
elészor tehat az 1486:15. torvénycikk kiilonitette
el. A nagyobb hatalmaskodéasok (actus majoris
potentiae) a ,, nemes alapvetd érdekeit, személyi és
vagyoni jogait sértették.” A torvény 5 esetet
rogzitett a nagyobb hatalmaskodisok korében.'
Ide tartozott a ,, nemesek hazainak megrohanasa”,
mely akkor is a nemesi lakohazba torténd
erd6szakos behatoldsnak szamitott, ha a haz nem
nemesi telken épiilt."” Tovabba ide sorolta a nemesi
., birtokok és haszonvételeinek meg tartozékainak
elfoglalasat”, ,,hemeseknek  megsebesitését,
megverését” vagy meg0lését. A torvény felsorolja
még a , nemeseknek igaz ok nélkiil valo
letartoztatasat” is. A korszakban ugyanis kétféle
kényszerintézkedés  létezett a  gyanusitott
szokésének  megakadalyozasara: a  befogas
(letartoztatas) és a tomlocoztetés (vizsgalati
fogsag). Orszagos szokas szerint - bar torvénynek

ellentmondva' a nem nemesek barmilyen
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blincselekmény elkdvetésének gyanuja alapjan
letartdztathatoak voltak, ezzel szemben a nemesek
letartoztatasanak eseteit mar a Harmaskonyv is
szabalyozta.'” Igy nemes csak szandékos
emberdlés, gyujtogatas, rablds, lopas, utonallas
elkovetése esetén a biintett szinhelyén tetten érve
volt letartoztathato. Ez a kor késébb, a 18.
szazadban a felségsértéssel, felségarulassal,
hazaarulassal, valtohamisitds alapos gyantjaval
béviilt.'

Mint mar emlitettem, a hatalmaskodasok kore a
1723:10. torvénycikkt6l kezdve a hiitlenség
korébol kivett esetekkel boviiltek a nagyobb
hatalmaskodasok esetei. Ekkortol ide tartozott az
orszag rendes birdinak, helyetteseinek, kaptalani,
kirdlyi, varmegyei emberek sérelmére hivatalos
eljarasuk  soran  elkdvetett  letartoztatasa,
megverése, megsebesitése. Tovabba ide soroltak
az itélet végrehajtasara kiszallo bird6 masodkézben
torténd  visszalizését, szabad  oltalomlevél
megsértését, forendihaz tagjanak vagy kovetnek
orszaggyilés helyén vagy nyilvanossag el6tt
torténd megverését, megsebesitését; végiil, de nem
utols6 sorban a rokonok megsebesitését,
tagcsonkitast és szemvajast.

A kisebb hatalmaskodasok (actus minores
potentiae;  violentia) korébe ,,a nagyobb
hatalmaskodas  eseteit  leszamitva,  minden
eréhatalommal  elkovetett — magandeliktum ™’
tartozott, kiilonosen a jobbagyok letartoztatasa,
levelek tartoztatasa, erddsértés, hamis okirat
készitése, felhasznalasa, 4alnév, alorcassag,
vértagadas, széksértés. Ezen kiviil ide tartozott a
nagyobb hatalmaskodas korébe sorolt 5 eset nem

nemes sérelmére torténod elkovetése is.

Hatalmaskodasi Ugyek a birésagok elétt

A hatalmaskodasi iigyek mint
maganbiincselekmények a rendi korszakban a
sértett maganf¢l altal voltak perelhetoek. Az eljaras
akkuzatorius volt, azaz a vadat a maganfél
képviselte. A rendi korszak vége felé azonban
megfigyelhetd az eltolodds a  koziildozés
iranyaba.?’ A sértett félnek a hatalmaskodas helye
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szerint illetékes megyésispanhoz vagy alispanhoz
kellett fordulnia. Hatalmaskodas vadjaval a
varosokat is perbe lehetett idéztetni, ezeket az
igyeket a megyei torvényszéken vagy a kiralyi
kuriaban kellett elinditani.”' A hatalmaskodésokat
a rendes birdsagok koziil csak a kiralyi kuria
birdsagai (a 15. szazad végétdl ez jellemzden a
kiralyi személyes jelenlét birdsaga) és a
congregatio generalisok, vagyis az kozgytilések
targyalhattak.*

A nagyobb hatalmaskodasok biintetési tétele a
f6- vagy joszagvesztés volt. A biintetés 1ényege az
alternativat kifejez6 vagylagossag volt. A kiszabott
halalos itélet helyett a sértett fél kiegyezhetett az
elkovetovel vagyoni teljesitésre. Ha az erre szant
harom nap eltelt, és a felek nem egyeztek meg a
vagyoni megvaltasban, és a sértett a halalbiintetést
sem hajtotta végre, automatikusan joszagvesztés
kovetkezett be, melynek kétharmada a birdt,
egyharmada a sértettet és csaladjat illette.”
Fobenjaro itéletet ndkkel és egyhazi személyekkel
szemben nem alkalmazhattak, oOket teljes
vagyonelkobzas, vagy fovaltsag megfizetésének
kotelezettsége sujthatta® A vagyonelkobzas a
rendi korszakban tobbféle célt szolgalt. A
hiitlenségek korében a joszagvesztés kizarolag
birsagos  jellegti*>, mig a  becstelenségi
deliktumoknal jovatételi biintetés volt a sértett
vagy rokonai részére. Ezzel szemben a nagyobb
hatalmaskodas  biintetténél  vegyes, vagyis
jovatételi és birsagos jellegli biintetésként egyarant
funkcionalt a vagyonelkobzas.”® A gyakorlatban
azonban azt tapasztaljuk, hogy ritkan kertilt sor az
itélet kimondasara, a felek inkabb Onként, vagy
fogott birdi itélet alapjan kiegyeztek egymassal.
Ennek az lehet az oka, hogy a hatalmaskodasnak
vélt intézkedésrdl idovel kidertiilt, hogy valdjaban
jogosan végrehajtott tett volt, ezért a felek inkabb
kiegyeztek és megsziintették a pert.”’

A kisebb hatalmaskodast elkdvetoket az
okozott kar és a perkdltség megtéritésére, valamint
birsag megfizetésére marasztaltdk.”® Helyzetiikrél
Kofalvi Tamas az alabbiakat mondja: ,, 4 kisebb
hatalmaskodas biinében elitélt nemest nem lehetett
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letartoztatni, kivéve, ha a jovatételt és a kiszabott
birsagot nem tudta kifizetni. Ebben az esetben a
biro 15 napig fogsagban tarthatta az illetot, hogy
az ido alatt kiegyezhessen a felperessel. Ha ez nem
tortént meg, akkor atadta ot a per nyertesének, aki
a karok megtériteséig fogsagban tarthatta, sot
szolgdjaként dolgoztathatta az elitéltet, de
személyében nem banthatta 6t.”*° Lathatjuk, hogy
kisebb hatalmaskodas esetén is lehetdséget adtak a
felek kiegyezésére, az ligy barmely szakaszaban
donthettek a megallapodas mellett a felek.

A kovetkezokben egy megtortént esetet hozok
példanak a hatalmaskodas

szemléltetéséhez.

gyakorlati

Miképp kerilt Divény vara a Balassak kezére?
30

Ezt az esetet Werb6ezy Istvan
formulaskdnyvének elsG darabja Orizte meg az
utokor szamara. A konyvet Werb6ezy irnokai
allitottak Ossze 1503 és 1514 kozott. Leginkabb
olyan  oklevelek  keriiltek bele, melyek
Werb6czynek mint maganembernek,
orszagbironak és az erdélyi vajda itélomesterének
voltak cimezve, ezen kiviil tartalmaz jo néhanyat
Werbdczy rokonainak, baratainak oklevelei koziil

18.

A jogeset szerepléi Szobi Mihaly, Werbdczy
egyik legjobb baratja, valamint (Gyarmati) Balassa
Ferenc, a kiralyi huszarok kapitanya.’' Szobi arrél
ir a kirdlynak, hogy par nappal korabban egy
lakodalmas menetben tartottak az Ujdonsiilt
hazasok haza felé familiarisaikkal, amikor az Gton
szembetalalkoztak ~ Balassa  Ferenccel  és
familiarisaival. Szobi familiarisai megkérték oket,
hogy huzodjanak félre a keskeny 0svényrol, amig
a menet csaladjaikkal és kocsiikkal athalad.
Balassa familidrisai szidalmazni kezdték a
lakodalmas menetet, szerintiik Ferenc nagyobb ur;
s a szot tett kovette, a két csapat egymasnak rontott,
kozati verekedéssel akarva eldonteni a kérdést.
Mivel Szobi csaladjaval az egyik kocsiban {ilt, csak
akkor értesiilt a verekedésr6l, amikor Balassa
Ferenc kivont karddal melléjiik ért, ekkor szép
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szoval kérték, hogy hagyjak abba a verekedést, és
tavozzon mindkét oldal békével. El is indultak, de
Balassa Ferenc familiarisaival utanuk eredt, s ujbol
Osszeverekedett a két csoport, még stlyosabb
sériiléseket okozva egymasnak.

Szobi azért ir az uralkodonak, mivel a nador
(aki Balassa Ferenc sdgora volt), nem tett Iépéseket
még az utan sem, hogy Balassa megtamadta Szobi
Mihaly nemes familiarisainak hazait, kitizte onnan
a csaladjaikat, vagyonukat pedig atengedte
masoknak. Ezért Szobi arra kéri az uralkodot, hogy
,, kegyeskedjék levelében megtiltani a nador urnak,
hogy a jogi eljarast mellézve onkényeskedéssel
artson nekiink, vagy megengedje, hogy Balassa
Ferenc avagy mas bantalmazzon és nyomorgasson
»32 Szobi Mihaly csaladja artatlansaguk
bizonyitasara akar még birosag elé is kész volt

minket

allni.

S hogy mi kdze ennek Divény varahoz? Szobi
Mihaly még évekkel a verekedés elott orokosddési
szerz0dés alapjan megkapta a varat Ongor
Janostol, amit Janos 6zvegye és lanya megtamadott
a birdsag elott. Végil Szobi (feltehetleg a
verekedés hatasara is) ugy vallott, hogy Balassa
Ferenc eljegyezte egyik fiat az elhunyt Ongor
Janos lanyaval, igy kiadja nekik az oket megilletd
részt - tobbek kozott Divény varat is.

Balassa Ferenc ¢s Szobi Mihaly tehat
mindketten a nemesi réteg fols6 részébe tartoztak,
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Szabadsdgvesztés-bintetések a Csemegi-kdédexben

irta: KARASZ MARCELL

A Csemegi-kéodex néven elhiresilt,
1878. évi V. térvénycikk a magyar jogtorténet
elsé teljes, kodifikalt binteté térvénykonyve,
igy jelentéségét nem lehet lebecsilni. E
kodex megalkotasaval a magyar
jogtudomany évtizedes, ha nem évszazados
lemaradasat poétolta,’ hiszen az 1867 utan
kialakulé alkotmdnyos keretek, elsésorban a
jogbiztonsdg eszméjének érvényesilése
megkdvetelte egy egységes, kodifikalt
bintetd térvénykényv megalkotasat.

A biintetéjogi kodifikacid kérdése mar
joval korabban is felmeriilt, de ezek a kisérletek
rendre kudarcba fulladtak. Az egyik legkorabbi
javaslat az 1790-91-es rendi orszaggyiilésen
meriilt fel, ugyanakkor e 1795-ben -elkésziilt
torvénymi véglil nem keriilt az orszaggyilés
plénuma elé.? Biintetéstani szempontbdl e javaslat
mar a szabadsagvesztés-bilintetést helyezte a
szankciorendszer kozéppontjaba, a halalbiintetést
pedig hat esetre korlatozta.3 Hasonl6 sorsa jutott a
— szakirodalom altal erds kritika ala volt, Finkey
Ferenc altal egyenesen a ,reactios” jelzOvel
illetett' — 1827. évi javaslat is, amely egyben
visszalépést is jelentett: a torvényjavaslat szdmos
kiilonbséget fenntartott a nemesek és nem
nemesek  biintet6jogi  feleldsségre  vonasa
tekintetében illetve a halalbiintetést is szélesebb
korben alkalmazta az 1795-6s javaslatnal.’
Komoly elérelépést jelentett ugyanakkor a Deak-
féle 1843. évi elaboratum, amely ,,a humanus és
jogaszi gondolkodas valodi remeke™ volt. A
torvényjavaslat teljes mértékben a jogegyenlOség
talajan allt, pontosan meghatarozta az altala
hasznalt biintetdjogi fogalmakat,” biintetéstani
szempontbdl pedig a szabadsagvesztés-biintetést
helyezte a szankcidrendszer kozéppontjaba, a
halalbiintetést egyaltalan nem ismerte.® A
forradalom ¢és  szabadsagharc  iddszakaban
természetszerilleg a biintetdjogi kodifikacié nem
teljesedhetett ki, mig a provizérium idészakaban
elészor az osztrak bilintetd torvénykonyvet

1éptették hatalyba,” majd 1861-ban az Orszagbiréi
Ertekezlet megalkotta az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat, amelyek — kevés
valtoztatassal'® visszaallitottdk a  polgéri
atalakulas elétti magyar biintetdjogot.!' Ez
ugyanakkor azt is jelentette, hogy a
blintetéligyekben eljard birosagok a kodifikalatlan
szokasjog alapjan voltak kénytelenek itélkezni,
amely viszont a kialakuld polgari allam
miikodésével nem volt Osszeegyeztethets.'> Igy
egyre markansabba valt az igény egy kodifikalt, a
blintetéjogi felelosségre vonds alapelveit és a
konkrét biintetendd tényallasokat is tartalmazd
kodex megalkotasara.

Erre végiil az 1870-es évek elején keriilt
sor, amikor Csemegi Karoly, az igazsagiigyi tarca
allamtitkara megbizatast nyert egy kodextervezet
kidolgozasara. Az elaboratum végiil — tobbszori
atdolgozas utdn — 1875 novemberében keriilt a
képvisel6haz elé."> A javaslatot az orszaggytilés
elfogadta, ezt kdvetden 1878 majusaban a kiraly
szentesitette is azt, igy a torvény az 1878. évi V.
torvénycikként bekeriilt a torvénytarba és —
kiegészitve a kihagasokrol szolo 1879. évi XL.
torvénnyel — 1880. szeptember 1-jén Iépett
hatalyba.'* A kodex jelentéségét nem lehet
alabecsiilni, mivel ez volt a magyar jogtorténet
els6, kodifikalt biintet6 torvénykonyve. Bar
szamos korabeli politikus ¢és biintetdjogasz
kritizalta a torvényt, mivel az nem 1843. évi
javaslatot vette alapul, a kodex kritikusai is
elismerték annak kiemelkedd jelentdségét."”
Osszefoglalva a kodex altal kdvetett 6 elveket, a
torvény a  biincselekmények trichotomikus
rendszerét alkalmazta (kihagasok, vétségek és
blintettek), kimondta a nullum crimen ¢s nulla
poena sine lege elveket, az altalanos rész
tartalmazta a kiilonbz6 fogalmak
meghatarozasait, de ezek korében tag mérlegelési
jogkort biztositott a birdsagoknak,'® emellett a
tettbiintetéjogi szemlélet mellett foglalt 4llast.'” Ez
utobbi allasfoglalas kovetkeztében a tdrvény
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hatranyai kozott kell emlitenlink azt, hogy csak
csekély mértékben volt figyelemmel az elkdvetd
személyére — ez kivaltképp a fiatalkortiak ¢és
visszaesOk esetén jelentett problémat, amelyet a
kodex novelldi oldottak csak meg.'"® Egyes
kritikusok felrottak Csemeginek a dogmatika
melletti talzott elkotelezodését is, amely azt
eredményezte, hogy ,,a BTK.-ek nem felelnek meg
az életnek,”"” igy példaul nem allt rendelkezésre a
kodex dogmatikailag kifogastalan, komplex
blintetés-végrehajtasi  rendszeréhez megfeleld
intézményi hattér.

Ratérve a kodex szankciorendszerére, a
torvény — a polgari  szabadsageszmény
megjelenésével 0sszhangban - a
szabadsagvesztés-biintetést helyezte a biintetési
rendszer kozéppontjaba. Ezen belill a kodex a
fegyhaz, a borton és a foghdz kategoriait ismerte,
ezen feliil alkalmazta az Gn. allamfoghazat is.® A
kédex mar csak igen szik korben tette
alkalmazhatova a halalbiintetést. A
szabadsagvesztés-biintetések melletti allasfoglalas
helyessége mellett szamos érv szol, példaul e
biintetési nemek specialis és generalis prevenciot
elosegitd jellege, illetve azon biintetéskiszabasi
elv, amely szerint a szabadsagvesztés-
biintetéseknél a biintetés mértékét kdnnyen az
elkovetett  blincselekmény  stlyahoz  lehet
igazitani.*'

A fegyhaz volt a szabadsagvesztés-
biintetések koziil a legstulyosabb biintetési nem. A
fegyhazbiintetés ¢letfogytiglan vagy hatarozott
1dére volt kiszabhatd, utobbi esetben a
leghosszabb idétartama tizenot, mig a legrovidebb
két év volt?? A fegyhazbiintetést orszagos
fegyencintézetben kellett letdlteni.> A tdrvény a
fokozatos vagy progressziv biintetés-végrehajtasi
rendszert érvényesitette, ezen belill is az Gn. ir
rendszert alkalmazta legalabb haromévi fegyhaz
vagy bortonbiintetés esetén, mig az un. angol
rendszer az ennél enyhébb biintetések esetén keriilt
adoptalasra.”* E rendszerek lényege az volt, hogy
a legszigorubb biintetésektdl fokozatosan haladjon
az elitélt az egyre enyhébb fokozatokig, ezzel
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elokészitvén a reszocializacidt, masrészt arra
késztetvén O6t, hogy a magaviseletét ¢és a
teljesitményét is ennek megfelelden alakitsa,
hiszen ezektdl fliggdétt a rendszerben torténd

,.elérehaladasa”.?®

A fokozatok a kdvetkezéképpen alakultak.
Az els6 fokozat a maganelzaras volt, amelyet az
elitéltnek maganzarkaban kellett letdltenie, a
harom évnél rovidebb iddre itélteknél ez a biintetés
id6tartamanak 1/3-at, ennél hosszabb ideji
szabadsagvesztés-biintetéssel sujtott elkovetoknél
pedig egy évet jelentett.”® Komoly problémakat
okozott ugyanakkor az infrastrukturalis feltételek
hianya, ugyanis maganzarkak nem alltak elegendd
mennyiségben rendelkezésre.”” A masodik fokozat
a kozos fogsag volt, amelynek keretén beliil az
elitéltek nappal kozosen dolgoztak, enyhiilt a
szigor és kedvezObb elbanasban is részestiltek, de
¢jjel ismét maganzarkaba kellett vonulniuk. Ezen
intézkedés  azonban  szintén  végrehajtasi
nehézségekbe  litkozott a  fent  emlitett
infrastrukturalis hidnyossagokra valé tekintettel.”®
FINKEY szerint pontosan ez volt a fegyhazbiintetés
(és a bortonbiintetés) végrehajtasanak legnagyobb
hianyossaga, hiszen igy a fegyencek (és rabok)
¢jjel is koz0s teremben maradtak, ami az ,,erkolcsi
elrontasra [...] a legkdnnyebb és legkedvezobb
alkalom.”™ A harmadik stadium a kozvetitd
intézet volt, ahova azok keriilhettek, akik a harom
évet meghaladd szabadsagvesztés-biintetésiik
id6tartamanak 2/3-at kitoltottek vagy
¢letfogytiglani  fegyhazbiintetésiikbol tiz évet
letoltottek és a javulasra alapos reményt
nyujtottak.® Ebbdl kitiinik, hogy a hirom évet
meg nem haladd szabadsagvesztés-biintetéssel
sujtottak nem keriiltek kozvetitd intézetbe, igy az
6 esetiikben a kozvetitd intézet nélkiili, in. angol
modell keriilt alkalmazasra, mig a kozvetitd
intézetet alkalmazo rendszert ir modellnek
nevezziik.’' Itt méar a fegyhazi fegyelem szinte
egyaltalan nem  érvényesiilt, a hangstly
egyértelmiien a munkavégzésen volt.*? A kdzvetitd
intézetbe helyezést a felligyelobizottsag ajanlasa
alapjan az igazsagiigy-miniszter rendelte el.** Az
elso két fokozatnal emlitettek itt is érvényesek: az
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orszagban egyszerien nem volt elég kozvetitd
intézet ahhoz, hogy e rendelkezést a gyakorlatban
meg lehessen valositani. Az orszagban még a 20.
szazad elején is mindossze 210 ilyen féréhely volt,
amely semmiképpen sem volt elegendd.** A
negyedik, utolsé fokozat a feltételes szabadlabra
helyezés volt, amelyet a kozvetitd intézetben 1évok
kérhettek, ha ,,joviseletiik és szorgalmuk altal a
javulas reményét megerositették” és biintetésiik
haromnegyed részét, életfogytiglani fegyhaz
esetén pedig legalabb tizendt évet letoltottek.’> A
feltételes szabadlabra helyezést a fegyhaz vagy
borton feliigyeldbizottsaganak kellett ajanlania és
azt az igazsagiigy-miniszter rendelte el Bar a
feltételesen szabadlabra helyezettek a tartézkodasi
helylikon élhettek, tehat nem kellett biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodniuk, de szigori
szabalyok vonatkoztak rajuk, példaul magukat a
kozségi eloljaro feliigyelete ala kellett rendelniiik
¢s a hatosag engedélye nélkiil nem koltozhettek
mashova.*’

A borton leghosszabb id6tartama tiz év,
legrovidebb kiszabhat6 ideje pedig hat honap volt.
A Dbortonbiintetést keriileti bortonben vagy az
igazsagligy-miniszter altal kijelolt torvényszéki
foghazban kellett végrehajtani.*® Ez utobbi kitétel
a bortonépiiletek hianya miatt keriilt bele a
torvénybe — FINKEY szerint a bortonre itélteknek
mintegy 3/4-e torvényszéki foghdzakban toltotte le
biintetését.** A bortonre  itéltek  hasonld
szabalyoknak voltak alavetve, mint a fegyencek,
azonban ezek a szabalyok valamelyest enyhébbek
voltak. Igy példaul nem kényszermunkat végeztek,
hanem szabadon valaszthattdk meg a megadott
munkanemek kozil az altaluk végzendd munkat,
tovabba jogosultak voltak naponta két orat a
szabad levegén is tolteni.* Utalni kell a
fegyhazbiintetés végrehajtasanal irottakra, mivel a
rabok esetén elviekben ugyanugy érvényesiilt
négy- vagy haromstadiumu progressziv rendszer.
Mas kérdés, hogy az infrastrukturalis adottsagok a
fegyencek  progressziv  biintetés-végrehajtasi
rendszerbe torténd terelését sem tették lehetove,
igy természetszeriileg a rabok esetében ez még
kevésbé érvényesiilhetett.*! A fegyhazak és a
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bortondk  szabalyozasa egyébirant |, feltind
egyezéseket mutat”, mind a Csemegi-kodexet,
mind pedig a részletszabalyokat rendezd
végrehajtasi rendeletek tekintetében.*” Ennek
kovetkeztében tobb biintetéjogasz
megkérddjelezte a bortdn mint biintetési nem
sziikségességét.

A foghazbiintetés minimuma egy nap,
maximalis idétartama pedig 6t év volt* A
foghazbiintetést  jarasi  vagy  tOrvényszéki
foghazban kellett végrehajtani.** A foghazbiintetés
szigoraban és jellegében nagymértékben eltért az
mar emlitett két szabadsagvesztés-biintetési
formatol. A foglyok munkara voltak kotelezve
ugyan, de — a bortonhoz hasonléan — a
munkanemek  kozotti  valasztasi  lehetOség
megillette 6ket.*> A foghdz hazirendje, élelmezési
¢s fegyelmi szabalyai joval enyhébbek voltak a
fegyhazénal és a bortonénél.*® A fokozatos
rendszer harom stadiuma — kozvetitd intézet nem
1étezett a foglyok esetében — is eltérésekkel keriilt
alkalmazasra: maganelzaras csak egy évnél
hosszabb  foghazbiintetésre  itélteknél  volt
alkalmazhato, a k6zos munka utan pedig az egy
évnél hosszabb foghazbiintetésre itéltek a rabokra
vonatkozd  szabalyok alapjan  feltételesen
szabadlabra helyezhetdek voltak.*” Természetesen
az  infrastrukturalis  hianyossagok itt is
érvényesiiltek, kivaltképp azt figyelembe véve,
hogy a bortonblintetésre itéltek is gyakran
foghazakban toltotték le biintetésiiket, nagy
mennyiségli foghazi féréhelyet lefoglalva.

Meg kell emliteni még az allamfoghaz
intézményét, amely biintetési nem “elsésorban
politikai, tarsadalmilag menthetd
cselekményekre”® volt kiszabhato. Iddtartamat
tekintve egy naptol tizenot évig terjedhetett,
munkakotelezettséggel nem jart, a hazirend és
fegyelmi kérdések tekintetében pedig a bortonnél
enyhébb szabalyok vonatkoztak ra.* Allamfoghaz
volt kiszabhato példaul parviadal vétsége esetén,
lazadas bintettének elkdvetésekor vagy éppen a
felségsértés egyes enyhébb alakzatainal. Az
allamfoghaz tehat valamelyest elkiiloniilt a tobbi
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szabadsagvesztés-biintetést6l, mivel egymastol
nagymértékben eltéré jellegli bilincselekmények
esetén is lehetéség volt a kiszabasara, tovabba a
blintetés hagyomanyos, preventiv funkcidja sem
érvényesiilt e biintetési nemnél.

Roviden ki kell még témi az elzarasra is,
ugyanakkor e biintetési nem csak kihagasok esetén
keriilhetett kiszabasra, tehat e szankciot a kihagasi
biintetd torvénykonyv (1879. évi XL. torvény), és
nem pedig a Csemegi-kédex szabalyozta.*

Osszességében a Csemegi-kodex
szankciorendszere a szabadsagvesztés-biintetések
tekintetében egy komplex, atfogd rendszert
alkotott, amely azonban szamos kivannivalot
hagyott maga utan. Ilyen volt példaul a fiatalkoru,
a visszaes0, a megrogzott és a koros elmeallapota
elkovetok esetén a biintetések differencialasanak

hianya, holott ez elengedhetetlen lett volna, hiszen
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FILMAJANLO

Tizenkét dihés ember

]
e 1957 e amerikai filmdrdma

Ajanlja: Sall Zséfia

Az 1957-ben bemutatott Tizenkét dihds ember
cimU amerikai filmdrdma egy eskUdtszék zart
Ulésére enged betekintenink, ahol egy
gyilkossagi Ugyben kell tizenkét férfinak dontést
hoznia. A film elején elhangzé vddak igencsak
egyértelmien bizonyitjgck az ifji  vadloft
bUndsségét, nem véletlen tehdt, hogy az egyik
eskUdtben felmerll a gyanu, hogyan is vaghat
minden ennyire tokéletesen egybe. Tizenegy
minél hamarabb le szeretné zarni a vitdt, hiszen
eqy forrd napon nem kellemes hosszitavon egy
helyisegben tartézkodni, no meg persze
fontosabb dolguk is akad, mint egy ilyen
egyértelm( Uggyel foglalkozni. Azonban egy
nem tdgit, s ugy érzi miutdn egy fiatalember
életérél doéntenek, hosszabb megfontoldst
érdemelne az eset. igy tehdt maradnak, s
egyesével megvizsgdljdk a bizonyitékokat,
amely beszélgetés kdzepette a téma mdr szinte
nem is maga a gyikossag, hanem a jelenlévék
személyisége, elbitéleteik és félelmeik. A
kétkedd férfi nem dliitja, hogy a fiu artatlan, de
miutdn ha bdndsnek nyilvanitjidk haldlbintetés
var rd, Ugy gondolja megérdemel még egy kis

idét, hogy tandcskozzanak réla. gy a
bizonyitékokat elemezve megprébdlja maga
oy | mellé  dlitani a jelenlévéket,  akikrdl
| THERMINS! | mindekdzben egyre tébbet tudhatunk meg. A
“’_fi}"‘s filmet leginkédbb a régi fimek kedvelSinek
| gjgnlom, de taldn ez a nagy klasszikus, —
A/VQRY Ty melynek jellegzetessége, hogy a cselekmény

9 EEII minddssze egyetlen szobdban zajlik — mindenki
W — tetszését elnyeri.

DYNAMITE!
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KONYVAJANLO

Félj batran

]
e 2017 o Al Ghaoui Hesna

Ajanlja: Kovdcs Akos

Mindannyiunk életében valamilyen formdaban ott van
egy érzés, hol erbésebben, hol kevésbé erbsen, ez
pedig nem mds, mint a félelem. Egyetemistaként
stresszelUnk egy-egy komolyabb zh, vagy vizsga elbtt,
aki pedig elérébb jdr tanuimdnyaiban kissé félve,
bizonytalansdggal tekint a jovébe a munkavdllaldsi
lehetdségeket illetéen. Al Ghaoui Hesna, egyetemink
volt joghallgatdja nagyon tdavol keveredett a jog
vildgatdl, évekig tuddsitott a vildg legkeményebb
hdboris terepein, & osztja meg félelemmel
kapcsolatos gondolatait ebben a remek kdnyvben.
Egzotikus helyszineken, féként a Tdvol-Keleten
nyerhetink bepillantdst az lzrael és Palesztina kdzotti
konfliktusokba, a helyi milicidk harcaiba és ennek
nyomdan a kérnyéken élé emberek mindennapjaiba.
Személyes torténeteken keresztul mutatja be a félelem
élettandt és elmére gyakorolt hatdsat, részletesen
kielemzi hogyan viselkedik testink életveszélyes
helyzetekben, illetve foglalkozik a poszttraumds stressz
szindromaval  is. De foglalkozik  hétkdznapi
félelmeinkkel is, melyeket egydltaldn nem szabad
lebecsUIni, mert sokkal kevésbé megfoghatdk, mint

mondjuk egy hdborl suUjtotta terlleten a konkrétan
beazonosithatd tdmaddasok.

A konyv érdekes torténetein tUl a szerzdé megprébdl
vdlaszt adni arra, hogyan alakitsuk &t félelmeinket
olyan ,,Uzemanyaggd”, mely elérevisz minket, illetve
hogyan kezeljUk a stresszes helyzeteket. Komoly,
érdekes, magdval ragadé my, melyet nem lehet
letenni, minden oldalon izgalmat tartogat az elsétdl, az
utolsdig.
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Figyeld programijainkat és a Joghistéria aktudlis szamaval kapcsolatos informaciokat az AJK A

Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta: BARKOCZI DAVID, NAGY VIRAG ESZTER

Nektek a Magyar Allam- és Jogtorténeti Didkkoér szakmai tevékenységét és kdzosségi életét,

Kedves Hallgatétarsaink! Ebben a révid 6sszefoglaloban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk

ezdltal batoritva Titeket a csapatunkban valé minél aktivabb részvételre.

Az egyre ndvekvd hallgatdi létszém
kbévetkeztében meglehetdsen nehéz
megtaldini az egyetemen azt a kdzeget,
amely egyardnt &szténdz minket tudomdnyos
fejlédésre és biztosit sz&munkra otthonos
kérnyezetet.  Erre  kindinak  sz&dmotokra
megolddst Karunk tudomdnyos didkkérei, igy
az alkotmdny- és jogtérténet irdnt érdeklédd
hallgaték szédmdra a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkdre
(MAJT TDK). A TDK t8bb mint harminc éves
multra tekint vissza, s az elsé éves hallgatdk
kérében nagy népszerlségnek &rvend.
K&z0sségUnk két okbdl is specidlis helyzetben
van: egyrészt az elsééves hallgatdk vellnk
taldlkoznak el6szér egyetemi tanulmdnyaik
sordn, igy meghatdrozé elemei vagyunk a
tudomdnyos didkélettel kapcsolatos kép
kialakitdsdban, mdasrészt a tantdrgy alapozd
jellege és kétszemeszteres oktatdsa behatd-
rolja az altalunk megszdlitanddk korét.

Rendszeres, szerddnként 18 orakor
kezd6d6 Uléseink alkalmdval érdekes és
sokszor tanulsdgos eléaddsokat hallgathattok,
iletve lehetéségetek nyilik a kar oktatdival,
valamint a szakma legjelesebb képviselbivel
vald személyes megismerkedésre, konzultd-
cidra és kotetlen beszélgetésre. Programjaink

keretében nem csupdn atfogd ismereteket
szerezhettek, hanem az alkotmdny- és
jogtorténet olyan részterUleteivel is
megismerkedhettek, amelyekre nem nyilik
lehetéségetek az egyetemi oktatds tantervi
keretei  kozott.  Hagyomdnyos  szerdai
alkalmainkon  kivil  gyakran  szervezink
tanulmdnyutakat és Idtogatunk el kildnbozd
bUntetés-végrehajtdsi intézetekbe, igy az e
alkalmakon vald részvétellel nem csupdn
elméleti, hanem gyakorlati ismereteket is
bévithetitek.

Csapatunk érommel segiti az olyan lelkes
hallgatékat, akik egy-egy terUlettel
dthatébban kivdnnak foglalkozni, emellett
lehetéséget biztositunk nekik tudomdnyos
cikkeik, valamint kutatdsi eredményeik a
folydiratunkban vald megjelentetésére. Azok
a magyar alkotmdny- illetve jogtorténet
targyakat teljesitett tanuldk, akik mélyebben
szeretnék elkdtelezni magukat a Tudomdnyos
Didkkor mellett, s aktiv tagjdvd kivadnnak vdini
egy Osszetartd, bardti tdrsasdgnak, azok
minden év szeptemberében benyujthatjdk
jelentkezésUket a tanszék demonstrétori

e

A Magyar Alkotmdany-és Jogtérténeti Tanszék Tudomanyos Di¢ majttdk@icloud.com minden

\

d érdeklé hallgatét a szerddnként 18 6ratdl kezdédo Ulésein. Ha féléves programunkkal vagy
a TDK-val kapcsolatban barmilyen kerdésed van, irj batran a majttdk@gmail.com e-mail
cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldaldn.

és B épuletének hirdetétablain, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldaldan!
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Tanulj Németorszdg legpatindsabb egyetemén, avagy Universitat
Heidelberg - ,Jovo 1386 6ta”

Irta: SZILADI PETER

Igen, jol olvastad a cimet, Heidelberg nem csak a kultira, a térténelem és ‘

a turistdk varosa, hanem Németorszag legklasszikusabb egyetemvarosa
a legnagyobb multra visszatekinté intézménnyel kardltve. Ha szereted a
varakat és a térténelmet teljesen mindegy, hogy egy szemeszterre (mint
példaul én) utazol-e ki vagy egész évre, a Campus Mundi részképzésre
sz0l6 6sztondijjal mindenképpen megeéri itt tanulni akar medikus, akar

*

CAMPUS
MUNDI

kézgazddsz, akdr jogdsz szeretnél lenni. Engem példdul nem csak a mérhetetlen mennyiségi Uj
élmény vagy a nyelvtanulas lehetésége vonzott ebbe a vdarosba, hanem az akar életre szélé
baratsagok kétése vagy éppen a tudomanyos elmélyilés is. Mint olvasod, annyi lehetéség, annyi
irany nyilik meg elétted, ha kilféldi tanulmanyokba vagsz, amelyek kézil legaldbb egy 6szt6nzé

bizonyosan téged is megfog majd!

A ,doéntés” és a pdlydzdas - Campus Mundi

Réqgi dlmom volf, hogy
Németorszagban tanulhassak, csodds
emlékeim vannak még kiskorombdl Baden-
Wirttemberg tartomdanyrdl, mégis a
tarsadalom, a preciz gondolkozds, a
tudomdnyos 1égkdr az, ami mindenképpen
arra sarkalt, hogy ide utazzak ki Erasmus+
osztondijjal.  Sokat  segitett  dontésem
meghozataldban a Magyar Allam-  és
Jogtorténeti  Tanszék  mellett mu0kddd

jogtorténeti csereszemindrium, ahol
augsburgi, iletve régebben jénai
egyetemistakkal volt szerencsém
megismerkedni, igy az egyetem

kivalasztdsdban igen szakavatott személyek
voltak segitségemre. Mégis az ELTE Allam- és
Jogtudomdanyi Kardn olyan széles vdlaszték
tarul a hallgatd elé, amikor a németorszdgi
lehetéségeket boéngészi, hiszen a legtdbb
kapcsolat az ott taldlhatd jogi karokkal épult ki
az évek sordn. A bdéség zavardban a
Quacquarelli Symonds 2017-es
vilhgrangsordnak  top  200-as  listéja s
segitségemre volt. Ide 13 német felséoktatdsi
intézmény kerdlt fel, s a legelékelébb helyen a
Heidelbergi Egyetem (telies nevén Ruprecht-
Karls-Universitét Heidelberg) végzett: az 1386-
ban alapitott intézmény az 39. lett a jogi

képzést nyujtd karok listdjan, ezzel magasan
megelézve bdrmely mds egyetemet, jdllehet
féleg az utdbbi idében a mincheni Ludwig-
Maximilians-Universitét is igen felzdrkdzott
hozzd. Ezen 10l sok oktatdmtdlis hallottamigen
kedvezé hireket a  végll kivdlasztott
egyetememrdl, amely megerdsitette
elhatdrozdsomat. Végil még az augsburgi és
wulrzburgi  intézményt  jeldltem meg a
heideloergi mellett, de az elsé helyen
megjeldlt ,dlomegyetememre” végul sikeres
lett a pdlydzatom.

Azonban jél tudtam, hogy a mobilitdsi
programmal jarnak bizonyos nehézségek, igy
tartottam az alacsony pénzigyi tdmogatdstdl,
az itthoni és a kulféldi  tanuimdnyok
Osszeegyeztetésének problémditdl, valamint
az teljesen Uj kérnyezettdl is. Szerencsére mdar
a pdlydzds eldtt egy j© bardtomtdl értestlitem
a Tempus Kozalapitvény Campus Mundi
néven futd U] 6sztdndijérdl, melyet ugyan joval
magasabb kdvetelményeknek (tanulmdnyi
dtlag, egyetemi tudomdnyos tevékenység
stb.) megfeleléssel lehet elnyemi, azonban a
tdmogatds mértéke kozel kétszer akkora, mint
az Erasmus+ esetén, igy az elészor felmerUlt
félelmem gyorsan rendezddni |&tszott. Végul
un. ,zero grant” Erasmus+ mellé (azaz a
fogadd egyetemen ingyenesen tanulhattam,
de ebbdl a forrdsbdl Osztondijat nem
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folydsitottak) Campus Mundi  részképzésre
sz0l6 6sztondijat nyerhettem el. Azonban ezzel
még kordnt sem j6tt el a kiutazds ideje, igen
sok mindent kell az embernek még kiutazds
elétt intéznie, ahogyan én is tettem

A kiutazds  elétti nydron  mdar
megkezdtem elékészlleteimet az Utfra; az
Erasmus, illetve a Campus Mundi programhoz
kapcsolddd dokumentumokat (pl. Learning
Agreement) mdr kordn el kellett késziteni és
egyeztetni  a  kinti  koordindtorral. A
legnagyobb odafigyelést mégis a lakhatdsom
elintézése volt. Mindenki, aki Heidelbergbe, de
dltaldnosan is Németorszdgba tervez menni,
javaslom, hogy erre kitintetett figyelmet
szenteljen. A szobdkba, illetve apartmanokba
vald jelentkezésrdl szol6 tajékoztatdst kdvetd
néhdny érdban mdr el is fogytak a helyek, igy
tébb tdrsamnak is - sokkal drdgdbb -
alternativat  kellett taldinia. En  azonban
mindenképp az egyetem mellett mUkddd
kollégiumok valamelyikét javaslom, ezek
sokkal olcsébbak és az ember privat szférdjat
is jobban védik, mint néhdny lakékdzdsség, de
még a magyar kollégiumi rendszert sem lehet
hozzd hasonlitani. A Campus  Mundi
osztondijom egy negyedét koltdttem el erre és
teljesen sajat konyhdval, firdészobdval és
nappdalival rendelkeztem, — és itt jon a lényeg
- 5 percre az egyetemtdl. Enhez csak némi
gyorsasagra és odafigyelésre volt szUkség, igy
nagyon megéril

Ezen kivil az elékészilet sordn
szUkséges néhdny szot ejteni a finanszirozds
mindennapi mdédjdrdl, egyszerlbben szdlva a
magyar forintban kapott Osztdndi
legkdltséghatékonyabb  eurdéban  térténd
felhaszndldsdrdl.  Erdemes még  itthon
valamely bankndl eurd-devizasz&mldt nyitni és
devizakartydt igényelni, hiszen
Magyarorszdgon ezt a legtdébb helyen
dijmentesen megtehetjik. A kartya
segitségével kilféldon  bdrhol  tranzakcids
kodltség nélkll, dijmentesen fizethetink, s nem
kell magas atvdltasi dij ellenében forintot
vdltanunk. Ennek ellenére vannak bizonyos
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olyan koltségek (igy a kollégiumi dij),
amelyeket csak német szdmldrédl lehet
teljesiteni. Ere van egy kivald konstrukcidja a
Heidelbergi Egyetemnek, de errdl csak
késébb. Ezen tUl tovdbbi felmerilé probléma,
hogy az egyes Mastercard-tipusy
bankkdrtydkat esetleges mddon bizonyos
helyeken nem lehet fizetésre haszndini, viszont
a késébbiekben kifejtendd német
bankszédmldhoz jér az dltaldnosabban
elfogadott Maestro  kartya is, amellyel
athidalhatdk a problémdk.

Az dmulat és a felocsudds utdn - azaz a félév
kezdete

Sok ismerésém, aki egyszer jart
Heidelbergben, azt mondta, hogy
megérkezésem utdn ,szerelem lesz a vdros
elsé latdsra”. En, bdr azinternetes keresés utan
némileg ismertem a nevezetességeket, ezt el
sem tudtam képzelni. Azonban mégis igy
tortént! Kiléptem a vasitdllomdsrdl, s miutdn
megtekintettem a varosnak egyébként nem is
a legszebb részét, mdris csak gydnyodrkddni
tudtam benne. Ennek ellenére azért gyorsan
felocsudtam és figyelmemet az elintézendd
dolgok felé vettem, hiszen abbdl is akadt
b&ven.

Az elsé utam az egyetem nemzetkdzi
“Welcome  Area-jdba” vezetett, ahol
aldirattam a  megérkezésemet  igazold
dokumentumokat (Confirmation of Arrival, Im-
matrikulationsunterlage, stb.), hiszen ezeket 30
napos hatdridével fel kellett tolteni «
Scholarship oldaldra. Ezt kdvetden felvettem a
kollégiumi kulcsomat, s elfoglaltam a ,,Plock-
on" szdlldsomat. Az elébb emlitett sz6 egy hires
heidelbergi utcanéy, amelyrdl még
szociolégiai tanulmdny is szlletett az egyetem
egyik professzordnak tolldbdl. Ez a kdérnyezet
és a hely kbzelsége a belvdros szivében rogtdon
elnyerte a tetszésemet, csakigy mint az
egyetem.

Az elsé hdrom napon orientdcios
napokon vehettem részt, amely a mobilitdsi
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programban keretében Ujonnan
Heidelbergben érkezett hallgatdk szédmdra,
specifikusan nyUjtott igen sok segitséget.
Amellett, hogy a tébbi hallgatdval jobban
megismerhettUk egymdst, szdmos egyéb
hasznos informdciéval lettink gazdagabbak.
Magdt a programot a nemzetkdzi Ugyekért
felelés prorektor, valamint nemzetkdzi iroda
munkatdrsainak kdszOntd  szavai  nyitottdk
meg, melynek sordn megismerhettUk kinti
koordindtorunkat, valamint fontos
informdcidkat  kaptunk a félévet érintd
tanulmdnyi  és  adminisztrdcids  Ugyekrdl,
feladatokrdl. A mdsodik nap inkdbb
jatékosabb volt, jéllehet sokan nem tudtak
részt venni, mert mdr ekkor is elkezdédott egy
blokkszemindrium. Ezt idehaza kevésbé
tudndnk elképzelni, de ahol a félév oktdber
kdzepén kezdddik, ott taldn oktdber elején is
beleférnet néhdany kurzus. Ennek
kovetkeztében a harmadik napon, amikor a
sportszervezetek mutatkoztak be, mdr igen
kevesen maradtunk. Azonban érdemes volt a
programon részt vennem, hiszen a hatalmas
egyetemi  sportcentrumban legaldbb el
tudtam igazodni. Valéban, jél olvasod, akkora
sportpark van Heidelbergben, hogy még egy
profi magyar klub is megirigyelhetné. Tobb
fedett kézilabda-, kosdrlabda-, futsal-, vagy
éppen teniszpdlya fogadja (ingyen!) a
hallgatékat, nem is beszélve a futball- és
amerikai  futballstadionrdl vagy éppen a
sportuszoddrdl. En is kihaszndltam az adandd
lehetéségeket; a hosszUtaviutd csapathoz
csatlakoztam, akikkel nem csak  kivdld
hangulatban futhattam, de a vdarost és a
kérnyéket is jobban megismerhettem a futds
kdzben. A program végul egy vdros-quizzel
zAarddott, ahol az elékeld harmadik helyet
csiptUk el tarsaimmal, azonban az elsé helyrdl,
azaz az ingyenes  kirdnduldsrdl  sajnos
lecsUsztunk. A lényeg viszont megint a kivdld
kbzeg és a bardatsdgok kialakuldsa volt, mely
mind a mai napig napi szintl beszélgetéseket,
vagy régebben kdzos vizsgdkra késziléseket
jelentett.
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De hogy a fentebb emlitett
adminisztrdciés kérdésekre is visszatériek;
ezekben a napokban nyitottam meg német
bankszdmldm az egyikk német bankndl,
amelyik szerz&déssel rendelkezik a fogadd
egyetememmel. Ennek kdszdnhetben pedig
ingyenesen tudtam elhelyezni rajta  eurd-
tartalékjaimat, amelyeket szerencsére nem is
kellett kiegészitenem a félév sordn, azok a
Campus  Mundi  magasabb  tdmogatdsi
Osszegének  kdszdnhetben  elegenddnek
bizonyultak az egész félévem sordn. Az un.
Maestro-tipusy  kdrtydval pedig mindenUtt
tfudtam fizetni.

Ahol minden toérténik: a Ruprecht-Karls-
Universitat Heidelberg

Az adminisztrativ = kérdések  utdn
szUkséges az egyetemrdl is kimeritéen szdlni,
hiszen idém nagy szdzalékdat falain belll
toltdttem és minden pillanatat élveztem.

Az egyetemet, mint ahogyan a cimbdl
is  kiderGl, 1386-ban alapitottdk, igy
Németorszag legrégebbi intézménye és az
egyik legerésebb kutatbéegyeteme egész
Eurdpdnak. A fent is citdlt nemzetkdzileg
elismert rangsorban betodltott eldkeld helyek
bizonyitjdk, Heidelberg kivalé himevét, és
vezetd szerepét a tudomdnyos kdzdsségben.
Az egyetem egy datfogd spekirumot kindl
hallgatdinak: a humdn, a
tarsadalomtudomdnyi (igy a jogi) képzés
mellett a természet- és orvostudomdanyok,
beleértve a gydgyszerészet terlletén is. Ezzel
az intézménynek nem titkolt célja, hogy
tovdbb erbsitse az egyes tudomdnydgak
egyUttmikodését, igy az interdiszciplindris
kutatdsokat, valamint azt, hogy a tdrsadalom
és az ipar kodzvetlen tudjon tdpldlkozni az
elméleti eredményekbdl. Ezt a térekvést
behdlézza a hagyomdnyos értékek
jovéorientdlt tudomdnyos felfogdsa, hidat
emelve a multbdl a jévébe, azaz ahogyan az
egyetem mottodjais szdl: ,,Zukunft seit 1386". igy
Osszesen  tizenkét karral  rendelkezik  az
egyetem, koéztltk a két orvosi  kart
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mUkodtetnek, egyet Heidelbergben a mdsikat
pedig Mannheimban. Osszesen 160 szakon igy
az egyetem tdbb mint 40000 beiratkozott
hallgatéval  bUszkélkedhet. Emelett tdbb
doktori programmal is rendelkeznek, s az
Erasmus+ kapcsolat is 30 éve dll fenn az
intézményben, csakigy mint mds kétoldall
kapcsolatok s (pl. a montpellier-i
egyetemmel).

A fent emlitett két vdros kozott
felosztdson tUl Heidelbergen belll is tdbb
Campust taldlunk. A tarsadalomtuddsok, igy
mi jogdszok is, az dvdrosban tanultunk, az ,,0j"
és a régi” egyetemi éplletben. Az elnevezés
csaldka, hiszen a legtébb itt  taldlhatd
egyetemi  épllet, beleértve az egyes
tanszékeket is, legkésébb a 19. szdzadban
épulltek. A mdsik nagyon nagy jelentéséggel
rendelkezd épllet, az egyetem kdzponti
kényvtdra, amely egy idé utdn az elsédleges
taldlkozépontunkkd  véilt  legtdbbinknek,
ugyancsak itt az évdrosban volt taldlhaté.
Erdekessége, hogy hajnali 1 6rdig lehet benne
tanulni, s mdr reggel 8-kor vdarja a kutatni
vagyd hallgatdkat. Az éplletet felljitottdk az
elmult pdr évben, igy egy igazdn modern
belsétérben készilhettink, amellett, hogy
kiviIrél az egyik legszebb, legklasszikusabb
homlokzat fogadott minket.

Emlitést tettem egy mdsik Campusrdl s,
ezt az un. ,m Neuenheimer Feld-en”
taldlhatjuk, csakdgy mint a kollégiumok nagy
részét is a sportpdlydkkal egyetemben. Ez egy
nagyon modern egyetemi kdzpont, az egész
belvdrost meghaladd alapterUlettel. Kell is,
hiszen a természettuddsok - ideérive az
orvosokat - nagy eszkdzigénnyel
rendelkeznek. Ennek meg is van az
eredménye, itt taldlihatéd a viladg egyik legjobb
onkoldgia-kutatd  intézete és  neuroldgiai
csoporfja.

Ha mindez nem lenne elég, akkor még
szot kell ejtenink a vdrosban is mikdédé Max-
Planck-Institute-rél. Ez egy fuggetlen nonprofit
kutatéhdlézat Németorszdgban, mely az 1911-
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ben alapitott  Vilmos Csaszdr Tdrsasdg
jogutddaként jott 1étre 1948. februdr 26-an. A
tarsasdg 80 intézetet mUkoddtet szerte az
orszdgban, Heidelbergnek 5 is kijut ebbdl. A
csillagdszati vagy éppen orvosi intézet mellett
természetesen a nemzetkdzi jogi csoport igen
kedves szdmomra. Két kutatd is oktatott
engem az intézetbdl a félévem sordn, egyik
k&zO0IOk rdaddsul magyar sziletésU volt. Kivald
gyakorlati tapasztalatokkal lehettem
gazdagabb nekik kdszonhetéen a kint toltoH
hénapjaim alatt. Ez a fajta praktikum-orientdlt
oktatds egyebekben minden professzorra igaz
volt, még a jogelméleti eléaddsokon is
torténeti jogeseteken keresztGl mutattdk be
nekUnk a téziseket. A vizsgdk is hasonléan
alakultak, legtdbbszér jogeseteket oldottunk
meg vagy itéletet irtunk, amelyet elb is kellett
adnunk vagy moot court mddjdra valamelyik
nem volt kilén vizsgaiddszak a szé itthon
bevett értelmében, mégis minden vizsgdra
maradt idénk még Ugy is, hogy igen magas
szinten és legaldbbi  szdmomra nem
megszokott struktUrdban kérdezték t6link a
leadott anyagot.

A félév sordn is akadtak elintézendd
adminisztrdcidés  kérdések  (pl.  Learning
Agreement During Mobility), azonban mind az
itthoni, mint @ kinti koordin&torunk
segitékészsége miatt nem volt semmilyen
problémdm ezekkel, igy koncentrdlhattam a
nyelvtuddsom csiszoldsdra, kutatdsomra és a
tanuimdnyaimra.

Latvanyossagok és
Heidelbergben

kozbsségi élet

Jéllehet még hosszU oldalakat tudnék
imi az egyetem felépitésérédl vagy éppen
oktatdsi struktdrdjardl, azonban a kdzdsségi
életis tobb mint kiemelkedd. Az egyetemvdaros
vdltozatos programokat kindl a munka és a
tanulmdnyok biztositdsa mellett is. Mind a
vdros és az egyetem sport és szabadidds
tevékenységeket is igér, valamint szinhdzak,
neves film- és zenei fesztivélok és szdmos
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muUzeum is elérhetd itt, ami egy kifinomult és
sokszinG kulturdlis |égkort teremt. Heidelberg
kétséget  kizdréan  Németorsz&dg  egyik
legszebb vdrosa. Népszer( helyi
idegenforgalmi célpontok k&zé tartozik a
vildghird Schloss Heidelberg, a térténelmi
utcdk és kis ,,Gassék”, az évdros és a Philoso-
phenweg, azaz a filozéfusok Utja, amely az
egyik legszebb hegyi tUraldtvonal Eurépdban.

Méqgis az, ami ezt a kilonleges |égkort
kialakitja, az a fent emlitett 40000 hallgaté. A
vdros lakossdga ugyanis alig négyszerese
ennek a szdmnak, igy a nagy mennyiségU
turista mellett mindent meghatdroz a didgkok
jelenléte. igy az egyetlen klasszikus értelembe
vett szérakozdhely, vagy éppen az ugyancsak
hires ,Untere StraBe” tele van éjfél utdn
fiatalokkal. Utébbirdl érdemes egy kicsit
részletesebben is szélnom. Ez a kis néhdny szdz
méteres utca hangulatos  kocsmdkkal
szegélyezett, s mdr a kdzépkor hallgatdinak is
teret szolgdltatott a szérakozdsra. Nekem
mégis az egyetemen tébb Campusban is
megtaldlhatd menzdk toltotték be a kdzdsség
terek szerepét. A belvdrosban taldlihatd un.
»~Marstall Mensa” ugyanis mindennap éjfélig
varta a hallgatékat, akdr futball mérk&zésre,
akdr csak egy kis beszélgetésre vagytak. A
legtébb mély beszélgetést én is itt folytattam,
elutazdsom el6tti utolsd napokban is itt
taldlkoztam a tébbiekkel. Ha valami igazdn jél
szimbolizdlja a heidelbergi hallgatdi életet az
mindenképpen ez; akdrhdny j6 bardtom
ldtogatott meg a  félévem  sordn,
mindannyiszor csak dmultak a hangulatdn és
az ennek nagyban betudhaté hallgatdi
csapat igen erés koherencidjdn.

Baden-Wirttemberg turista szemmel

Heidelbergben is el tfudtam tolteni
tébb napot mire bejdrtam minden ismert és
kevésbé ismert részét, én mégis hamarosan a
tartomdnyt szerettem volna felfedezni, amely
nagyban sikerdlt is. Kissé nehéz lenne az egész
orszag felfedezését célként kitGzni, bdr igen
gyors és pontos a tavolsdgi tdmegkdziekedés

HISTORIA

is, mégis legegyszerlbb a regiondlis eszkdzok —
az egyetem dltal megtdmogatott
»Semesterticket-tel” vald korbejdrdsa volt.

igy szerencsém volt eljutni
Neckargemindbe és a mellette fekvd
Dilsberg vdérdba elészér. Ez a Heidelberg
kozelében, a Neckar folyd volgyében
taldlihatd koézépkori telepUlés fenndlldsdnak
1000. évforduldjat Unnepelte 2008-ban. Varfal
veszi korUl, és egy régi var romjairdl gydnyord
kil&tas nyilik a volgyre. Dilsberg fontos szerepet
jatszott a 30 éves hdboriban és a francia
forradalom alatt, azonban az 1820-as
években lebontottdk, és csak akUlsé falak egy
része, valamint a lépcsd maradt fenn.

Ugyancsak a koézelben I|dtogattam
meg Schwetzingent, ahol a kastélykert
csodds, ezerszinben pompdzd 8szi IGtképe
tarult elém. Innen nem messze pedig
Speyerbe vezetett az utam, ahol a DOmot volt
szerencsém megnézni, s részt venni a
reformdcié  500. évforduléjdra rendezett
programok egyikén. Engem mégis inkdbb az
1570-es speyer-i egyezmény megkodtésének
helye érdekelt. Ugyanis Szapolyai Jdnos
IZsigmond kovetei ittt kototték meg az
egyezményt, amelyben rendezték a
kettészakadt kirdlysdg részeinek kolcsdnods
viszonydt, s amely értelmében létrejdtt az
Erdélyi Fejedelemség is. Kis kutatds utdn a helyi
muUzeum igazgatéjanak segitségével
eljutottam a helyszinre. Katartikus éimény volt
I&tni és atélni torténelmink egy piciny szeletét
oly messze hatdrainktdl.

Végll természetesen  Mannheim,
Stuttgart  (mint  a tartomdny  f&vdrosa),
Karlsruhe (mint a német Legfelsébb Birdsdg és
Alkotmdnybirdsdg székhelye) és még tdbb
kisebb vdros sem kerllhette el a figyelmem,
azonban ezek részletes ismertetése
meghaladja az itteni kereteket.

Auf Wiedersehen Heidelberg!

Mdrcius elejére véget is ért hivatalos
kdtelezettségeimnek sora, letettem az dsszes
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vizsgdmat és az azokrdl széld igazoldsokat,
csakigy mint mds dokumentumokat s
OsszegyUjtdttem (pl. Transcript of Records, Cer-
tificate of University Aftendance, stb.). Ezek
nagyon fontosak, hiszen mind a kari
koordindtornak, mind a Tempus
Kézalapitvdnynak  szUkséges  benyujtani
mindegyiket. Mégis ezen materidlis dolgokon
kivil sok minden mdst hozok magammal,
sosem feledem, amikor a hires heidelbergi
Schloss-ban  vagy az  Alte  BrUckén

kérllnéztem, vagy egyszerlen csak a
filozofusok Utjdrdl tekintettem le a vdrosra.
Mind-mind olyan (réaddsul azonnali) élmény
volt, amit taldn a mdr ,tdlromantizalt”
Heidelbergben mindenképp Iatni kell. Ezekre
elére egyditaldn nem lehet felkészlini, ezt &t
kell élni! Ha egyszer kijutsz Heidelbergbe, majd
hazautazol — egykori kedves német tandrom
szavaival élve —, a szived egy részét itt felejted.
Légy részese az élménynek!

Alte Universitat
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G6dollén jart a Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék
demonstratorainak csapata

Irta: KOVACS AKOS

Go6dolién jart a MAJT TDK csapata, igy
Unnepelttk meg marcius 15-ét és
emlékeztink az 1848/49-es forradalom- és
szabadsagharc eseményeire. Megtekintettiik
a GodollGi Kirdlyi Kastélyt, illetve nagy sétat
tettink a telepilésen, majd egy kellemes
ebéddel zartuk a napi programot.

Mdrcius 15-én reggel indultunk el kis
utazdsunkra, melynek célja 1848 és '49
korszellemének megidézése volt. Szerettink
volna visszarepUlni az idében, &télni azt a kort,
melybe forradalmi ifjaink belekidltottak és
elinditottdk  azon  vdltozdsok  folyamdat,
melynek eredményeképpen hazdnk
kiharcolta magdnak helyét az Osztrék-Magyar
Monarchidban. Miért Godollére Idtogattunk
el, amikor ott nem zagjlottak forradalmi
eseményeke Azért, mert a gddolldi kastély
késébb kedvelt pihenéhelye volt I. Ferenc
Jézsefnek, az Oszirdk-Magyar Monarchia
uralkoddjdnak és feleségének Erzsébetnek.
Furcsa, ellentmonddsos érzelmek  keritik
hatalmdba az embert, amikor ezen gyUlolt-
szeretett uralkodd személyiségét probdlia meg
feltdrni. Ferenc Joézsef volt az, aki leverte a
forradalmat, majd  tejhatalimat  adoft
Metternichnek, ezzel utat engedve a
szabadsdgharcot kdvetd véres
megtorldsoknak. Majd szintén Ferenc Jézsef
sUjtotta szdmos szankciéval hazdnkat az 1867-
es kiegyezésig, hogy utdna az & uralkoddsa
alatt produkdlja Magyarorszdg legnagyobb
gazdasagi fejlédését. igy Ferenc Jézsef volt a
kapocs, mely Osszekodtotte Godollét és a
szabadsdgharcot.

Kordn megpillantottuk  a  kastély
méltdsagtelies, fehér-mdlyva falait, majd
rovidesen elénk tdrult telies valdjdban ezen
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gyonyord  barokk  épllet. A kastélyt
Grassalkovich I. Antal épitette, az épitkezés
1735-ben kezd&dott és elsé hulldma 1745-ben
ért véget. 1746 és 1749 kdz6t zajlott a mdsodik
Utem, ahol a kastély f6épilete két Uj szérnnyal
b&vlt, illetve megéplt a katolikus templom is,
lévén, hogy Grassalkovichék hivé katolikusok
voltak. 1751-ben tisztelte meg ldtogatdsdval a
g6dolléi birtokot Mdria Terézia, Grassalkovich
Antal legfébb pdrtfogdja, kinek tiszteletére a
féur séval beszératta Godolld Utjait, hogy a
kirdlyné  szdnkdézhasson  az  augusztusi
melegben. Az idegenvezetésnek hdla
bejarhattuk a kastély minden szegletét,
szembesUlhettink a rengeteg gazdagsdggal
és szépséggel, melyet példds mddon sikerUlt
helyredliitani. A kastély mdsodik aranykordét
Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné uralkoddsa
alatt élte. Sisinek kedvelt pihenbéhelye volt
Godolls, ahovd elvonulhatott a bécsi udvar
merev szabdlyai koézUl. Erzsébet kirdlyné
gyonyord  ibolyakék  lakosztdlya  utdn
tovdbbhaladtunk Ferenc Jézsef lakrésze felé,
mely férfias elegancidval volt berendezve,
kézponti eleme a hatalmas irdasztal volt, mely
tébb mint sz&z év taviatdbdl is tanusitja, hogy
az uralkodd napjdnak nagy részét munkaval
toltdtte. Ferenc Jozsef haldla utdn testvérének
unokdja, V. Karoly is sokat idézott a
kastélyban, azonban hosszabb
tartézkoddsdnak a Monarchia 6sszeomldsa
vetett véget.

Horthy Miklés Nagycenk mellett szintén
Godolidn  toltdtte legszivesebben  idejét
sportoldssal, vaddszattal és az dllamigyek
intézésével. A hdbory utdn a kastély egyik
szarnydba orosz katondk koltdéztek, mdsik
szarnydban idések otthondt alakitottak ki. A
rendszervdltds utdn az orosz  katondk
tavozdsaval dldatian dllapotok uralkodtak a
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lepusztult  kastélyban, a  rekonstrukcids
munkdlatok a '90-es években kezdddtek el.
Hazdnk 2011-es Eurdpai Unids elndksége
idején Godollé szintén fontos szerepet tOItOH
be.

A kirdndulds kbzben, parki  sétdankat
folytatva végigvettik az 1848/49-es
forradalom- és szabadsdgharc jogfejlédésre
gyakorolt vivmdnyait is, igy valt igazdn teljessé
kihelyezett TDK UlésUnk.
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