Joa:

¢ az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudoméanyos Didkkorének folydirata

@ www.facebook.com/joghistoria XXII. évfolyam 1. szam
(2017. oktéber)

o
o~
o
%
N
o
o
3
Z
m
2

B [{Ck hirek

alkotmdny- és jogtorténet %- A MAJT TDK FELEVES
PROGRAMTERVE

A CSALAS DOGMATIKA . sEszAmoLo  eov | | liog és kultural
FEJLODESENEK TORTENETE . i
ROTTERDAMBAN " e AZIGAISAG ARA |

A MAGYAR ARU- ES ERTEKTOZSDE . TOLTOTT ERASMUS- | 1 ,, '
TORTENETE FELEVROL | * VALASBUDAN




—fq rfq|omjegyzé k—

[fé’szerkeszté’i k6526n16’] ............................................................................................................................... 3

[qlko’rmc'my- és jogférténei]

Bartuszek Lilla: Budapest, te csodds! — A f&vdros kialakuldsa és részvétele az dllamigazgatds rendszerében... 4

Boros Arpad: A csalds dogmatikai fejlédése a reformkortdl 2012-ig, az Uj Btk. elfogadds@ig ....cerereeeen. 12
Zanocz Gréta: A cenftralizdcié és decentralizdcid torténete MagyarorsZAgON .....cc.eeeecveeveeeeeeeeeeeeeeeee e 19

Heil Kristéf: A rendi orszdggyUlés torvényalkotdsi modellie egy térvényjavaslat tUkrében: a szabad kirdlyi

vArosokrdl sz6l6 torvényjavaslat az 1843/44. Vi orszAGYUIESEN....c..eiivieiiieeiecte ettt 27
Szabd Andrds: A magyar Aru- €s ErtéktBzsAe TOMENETE ......c.iieiceieeece et 33

Sziladi Péter: FelvilGdgosult vagy barbdr? — A 18. szdzadi magyar birdsdgok és a bintetd eljdrdsjog reformja 37

[ ]

FIIMQJANIO @ AZ IGOZSAG QIO ittt ettt ettt et ettt ettt e e teeat e teete et e ete e et e eteeteeteereenteeseersereersenseenis 41

KONYVAJANIO @ VAIAS BUAGN .....ocuiieieteeieeteeeeete ettt ettt ettt ettt ettt e eveete e teeteeaseeteeateeseeteenteereenseessensereeneenseenis 42

[tdk hirek]

Barkéczi David, Nagy Virdg Eszter: Bemutatkozik @ MAJT TDK .......c.oveiviiiieieieeeee e nenane 43

Barkdéczi DAvid: Tanulj a felhékarcoldk varosdban! — Beszdmold egy Rotterdamban toltott Erasmus-félévrdl 44

Kovdacs Akos: A Magyar Allam- és Jogtorténeti DIAKKST FEIEVES PrOGIAMIEIVE .......o.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 49
[qlko’rmc'my- és jogtorténeti rejfvény] .................................................................................................... 51

A cimlapon a Lanchirddl készUlt fénykép 1athatd.

© Barkdczi David, 2017
© A szerzék, 2017
© Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék, Joghistdria, 2017

Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel varjuk minden publikdini vagyo
hallgaté tudomdnyos igényld munkdjat, legyen annak témdja akdr a magyar,
akdr az egyetemes dllam- és jogtdrténet.

Elérhetéséglnk: joghistoria@gmail.com

HISTORIA | 2



HISTORIA

SZERKESITOSEG

Felelds szerkesztd:
dr. Képessy Imre

F&szerkeszto:
Barkdczi David
ROVATVEZETOK

Barkdczi David
(Alkotmdny-és jogtdrténet)
Kovacs Akos
(TDK hirek, Jog- és kultura)

Sall Zséfia
(Jog- és kultura)

Zanécz Gréta
(Alkotmdny- és jogtdrténeti
rejtvény)

KORREKTURA
Barkdczi David

dr. Képessy Imre

BORITOTERV ES
BELSO TERVEZES, TORDELES

Barkéczi David

KIADJA

E6tvds Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kar
Magyar Allam- és
Jogtoérténeti Tanszék

(Cim:1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3., . em. 211.;
Tel./Fax.: 06 1 411 6518)

ISSN 2062-9699

KAPCSOLAT

joghistoric@gmail.com

LAPZARTA
2017. oktober 31.

] i presszum Jr—t{Gszerkesztoi KOszONtG mmm—

Kedves Olvasdink!

Joghistéria  szerkesztéségének nevében sok szeretettel
Aké’)szén’relek Titeketl  Folydiratunk oz E&tvds  Lordnd

Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kar Magyar
Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomanyos Didkkérének hivatalos
lapja. Kiadvanyunk immar tébb mint két évtizede biztosit lehet&séget
Tanszékink demonstratorainak és a Tudomdnyos Didkkdrben
résztvevd hallgatdéknak arra, hogy alkotmdny- illetve jogtorténeti
témdju  tanulmdnyaikat, kutatdsaik eredményét publikdljdk. A
kordbbi TDK Hiradd 2011 6ta ISSN szdmmal is rendelkezik, tehdat
nemzetkdzileg elismert iddszaki kiadvdnynak mindsil, ezdltal az
Ujsdgban megjelend tanulmdnyok tudomdnyos publikdcidnak
sz&mitanak.

Az elmult években nem csupdn kUlsejében, hanem
tartalmdban is megujult a folydirat. Legfébb célunk volt a
hagyomdnyok megdrzése mellett egy olyan  &talakulds
megvaldsitdsa, mely lehetévé teszi a tudomdnyos ismeretek
szélesebb koéry terjesztését, a folydirat népszerUsitését, illetve a
hallgatdk és a tanszék kdzotti kapcesolat elmélyitését. A Joghistéria Uj,
dllandd, tematikus rovatokkal jelentkezik, melyek a tudomdnyos
igény( irdsok mellett a kdzdssegi hireknek és a kulturdlis tartalmaknak
is teret biztositanak. Az Ujsdg személyesebb hangvétele, a
besz&moldk és a fényképek mind azt a célt szolgdljdk, hogy az
olvasék meég inkdbb betekintést nyerienek a TDK és a tanszék
mindennapjaiba. Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel varjuk
minden publikdlni vagyd hallgatd tudomdnyos igényld munkdjat,
legyen annak témdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dllam- és
jogtorténet.

Aktudlis  szdmunkban a Alkotmdany- és jogtorténet
rovatunkban Budapest févdros kialakuldsdrdl, a csalds dogmatikai
fejlédésérdl, a centralizécié és decentralizdcidé magyarorszagi
toténetérdl, a rendi orszaggyUllések torvényalkotdsi modelljérdl, a
magyar aru-és értéktézsde torténetérdl, iletve a 18. szdzadi birdsagi-
bunteté eljdrdsjogi reformrél olvashattok. A TDK hirekben tébbet
tudhattok meg a Tudomdnyos Didkkér mindennapi tevékenységérdl
és munkdjdrdl, megismerhetitek a TDK féléves programtervét, végul
egyik  demonstratorunk Erasmus-tanulmdnydtiaval kapcsolatos
élményeit osztja meg Veletek. Jog- és kultira rovatunkban egy-egy
jogi vonatkozdsu filmet, illetve kdnyvet ajdnlunk nektek, zdrdsként
pedig a folydirat végén szokdsunkhoz hiven alkotmdny- és
jogtorténeti rejtvényt kindlunk.

Kellemes olvasdst kivanok!
N
@m”éo’m EO&VLO(
Barkéczi David
f&szerkesztd
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Budapest, te csodds! - A fovaros kialakulasa és részvétele az
dllamigazgatds rendszerében

irta: BARTUSZEK LILLA

Févdarosunk korai torténete a térék uralomig

Hazank févarosanak teriilete mar az i. e. 400-
as években is lakott teriilet volt, ezt bizonyitjak a
szkita, illetve a Taban ¢és Gellért-hegy tajékan
fellelt eraviszkusz telepiilések' maradvanyai is. A
Gellért-hegy sziklafalaival védett telepiilés annak
koszonhette fontossagat, hogy itt alakult ki a
Karpat-medence egyik legfontosabb  dunai
atkeldhelye, és itt talalkoztak a legjelentdsebb
kereskedelmi witvonalak is.’

A romaiak az i. sz. 1. szazadban foglaltdk el a
terliletet, Panndnia provinciava téve azt, ¢és
csakhamar megalapitottak Aquincumot.3 A varos
106-ban a Traianus csaszar altal kettéosztott
Pannonia-provincia kisebbik részének, Also-
Pannoénidnak  tartomanyi székhelye lett.
Févarosunk teriiletén az elsé 1égidtabort i. sz. 89-
ben épitették. A taborban fegyverjavito- és készitd
miuhelyek, egy nagyobb katonai fiird6, tdbori
kérhédz, katonai barakkok, magtarak és raktarak
miikodtek.’

A nagy népvandorlds Pannodnidban is véget
vetett a romai uralomnak, sok idegen nép foglalta
el hosszabb vagy rovidebb idore a teriiletet, koztiik
a hunok is, akik a romba délt Aquincumot ujra
felépitették, majd pedig Etelérdl Etelvaranak, mas
forrasok szerint testvérérol, Budar6l Budavarnak
nevezték el azt.” Kevés emlék maradt a kovetkezo
uralkodokrél, a hunokrol, akiket a gotok és a
longobardok kovettek. Kb. 300 éven keresztiil, i.
sz. 600-t6l kezdve az avarok voltak a
meghatdrozok  egészen  896-ig, avagy a
honfoglalasig.

A nomad torzsek elindultak a messzi Azsiabol,
¢s hosszu vandorlas utdn, 896-ban végleg
letelepedtek a Pannon-siksagon. Bels6 harcokat
kovetben — mint ismeretes — a torzsek
»verszerzOdést” kotottek, a fejedelmi tisztséget
pedig Arpad toltotte be. Az Arpad-hazi kiralyok

székhelye  kezdetben  Esztergomban  majd
Székesfehérvaron volt. Buda, Pest és Obuda
fejlédése majd csak a 12. szdzad mésodik felében
vette kezdetét, amit a tatarjaras szakitott meg 1241-

ben.®

A tatdrok elvonulasaval IV. Béla visszatért
orszagaba, és ismételten kezdetét vehette a varos
felviragzasa. A varak épitése védelmi szempontbol
felettébb sziikségesnek latszott, igy IV. Béla tobbet
is épittetett a Duna mentén, kiilondsen pedig az
,,Uj-Pesti hegyen”, Pestujvarnak nevezvén el azt.”’
A varakon kiviil a véarosokra is sziiksége volt a
kirdlynak: a varosi kézmiivesek készitették a
szamszerijakat és a pancélt,® tovabba a varosfal
menedékként is szolgalhatott az ellenséges hadak
tdmadasa esetén. Tobbek kozott ezen védelmi
megfontolds jelentette az alapjat a kirdly
legfontosabb — maig tartd6 hatassal bir6 —
intézkedésének: Buda megalapitisa Pesttel
atellenben, a Duna jobb partjan, az akkor ,,pesti
hegynek” — ma budai Varhegynek — nevezett
magaslaton.’

Az  Anjou-kirdlyoknak ¢és  Luxemburgi
Zsigmondnak kdszonhetéen a 14. szazadban
Budan a gotikus stilus indult viragzasnak.
Gyonyortien épitették ki akkoriban a budai és a
visegradi nyari palotat. Zsigmond kiraly 1389-ben
itt alapitott egy bolcseleti felsdoktatasi intézményt,
amely papai jovahagyéssal kés6bb egyetemként
miikodott.'

Hunyadi Matyas uralkodasa alatt
Magyarorszag a legerdsebb eurdpai birodalmak
soraba emelkedett. Matyas felesége, Beatrix utat
nyitott a reneszansz kultira viragzasanak is.'"
Matyas kiraly Buda fejlodését azzal is eldsegitette,
hogy a Vitéz érsektdl alapitott Pozsonyi egyetemet
Budara helyezte 4t.'> A kiraly egyik legjelentdsebb
alkotdsa hires konyvtara, Matyds személyes

konyvtarabol kifejlesztett Bibliotheca Corviniana,
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amely a budai kiralyi palota Dunara néz6 oldalén,
a kiralyi kapolna mellett kapott helyet."

1541-et kovetden sotét idoszak koszontott
hazankra, kezdetét vette a majd 150 évig tartd
torok uralom. Ezen idészak févarosunk tertiletét
sem kimélte: Buda a torok hodoltsagi teriilet
fovarosa lett. A torokok hamarosan atalakitottak a
varos templomait, sajat izlésiik (avagy inkabb
vallasuk) képére formalva azt."*

Mindekézben a  Habsburgok  kitartdan
kiizdottek Buda visszaszerzéséért. Az ostromok
egyre nagyobb mértékben pusztitottak a varost. A
torok id6 alatt Buda olyan mértékli pusztitast
szenvedett, hogy régi dicsésége alig volt
felfedezhet6: a nagyobb hazakat mind torok
katondk laktak, akik mit sem térédtek azok épen
tartasaval.”” Amikor 1686-ban sikeriilt a varost
visszafoglalni, az felettébb siralmas képet mutatott.

A tovabbiakban a kozigazgatasra helyezddik
irasom hangsulya, azt vizsgalva, hogy a kor
demografiai helyzete, illetve a varos igazgatasanak
vonasai miként hatottak a fovarosra, valamint
annak maig tart6 fejlodésére.

Vdrosigazgatds

Buda és Pest tjkori torténetének legfontosabb
éve az 1703-as esztendo volt, amikor a két varos 1.
Lipot kiralytol — megvaltas ellenében — megkapta
kivaltsaglevelét, majd ezzel visszakapta szabad
kiralyi ~ vérosi  jogallasat.'c  Kozigazgatasi
szempontbdl e korszakbol a varos é1én all6 tanécs
emelendd ki. Ezen tanacsé volt a dontés a lakosok
pereiben, tovabba maga kezelte a jovedelmeket,
elszamoltatta a tisztviselOket, betdltdtte a varosi
tisztségeket.'”

A Habsburgok jelenlétének hatasai érezhetok
voltak: a dinasztia uralkod6i a harcok soran
elnéptelenedett magyarorszagi teriiletekre
németeket telepitettek. A magyar rendszer és az
abszolutizmusra tor6 Habsburgok kozott egyre
sulyosabb  konfliktusok  sziilettek, aminek
eredménye a Rékoéczi-szabadsagharcban
bontakozott ki. Ugyanakkor a Habsburg-hazi
kiralyok uralma alatt egységesiil6 — bar tovabbra

sem egységesen kormanyzott — Magyarorszagon a

—qlkofmé ny- és jogfﬁrfénefh

18. szazad tovabbi évtizedeit a demografiai
fellendiilés jellemezte.'® A 18. szdzadban, annak is
csupan masodik felében indult meg Buda, Pest és
Obuda  fejlédése, melynek eredményeként
fellendiilt a gazdasagi élet, valamint a lakossag
szama is novekedésnek indult. 1777-ben Budara,
majd 1784-ben Pestre telepitették at a
nagyszombati egyetemet, ami fontos koriilmény

volt a varos tovabbi fejlédése szempontjabol."

A napdleoni id6k politikai-katonai fordulatai
nem érintették sem Pestnek, sem Budanak az el6z0
szazadban kialakult igazgatdsi rendjét. A
tulajdonképpeni  igazgatds, irdnyitds igy a
reformkorban is mindvégig a polgarmester vezette
un. belsd tandcs kezében volt: ez a testiilet tobbek
kozott a varoskapitanybol, a f6jegyzobdl, és
tovabbi  tizenegy  élethossziglan  valasztott
tanacsnokbol allt.”’

Korszakunkra a kezdetben 24 tagu kiilsé
tandcs, amely adoiigyekkel, ellendrzéssel,
hitelesitéssel,  valamint  egyes  gazdasagi
kérdésekkel foglalkozott, egybeolvadt Pesten a
centumviratus, Budan a sexaginta viratus
intézményével. Eszerint ott szdz, itt hatvan polgar
csatlakozott a kiilsé tanacshoz, majd gyakorlatilag
Ossze is olvadt vele. A késébbiekben e testiiletek
tagjai alkottdk a tisztujitdskor magat a
vélasztopolgarsagot.”!

Ami a kiilsé latképet illeti, elmondhatd, hogy
romos, tobbnyire foldszintes hazak, pusztan allo
telkek jellemezték mind a budai, mind a pesti
varosképet a 18. szazad elején, melyet aztan a
szdzad folyaman a varos 1Uj arculatanak kiépitése
valtott fel.

A nodvekedési folyamat, mely a 18. szazadban
kezdetét vette, toretleniil haladt tovabb a kovetkezo
szazadban is: Ennek els6 mutatojaként a
népességgyarapodas  hatdrozhatd6  meg. A
korszakban szdmos alkalommal keriilt sor
népszamlalasra, varosi 1élekszamanak
Osszeirdsara, felekezeti Osszesitésekre, melyek
segitségével mar vildgossa valik a kor népességi
adatainak novekvd tendencidja.”> Ezen adatokat
vizsgalva a leginkabb szembe {itk6z6 adatsort Pest
népességének hatalmas gyarapodasa jelentette,
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mely a korszak kezdetén csak harmadaval mulja
feliil Budat, két évtizeddel késobb azonban mar a
felével, a varosegyesités utan pedig ez a szam mar
majdnem haromszorosra tehets.>

Az 1848-as toérvények hatdsa a magyar
kézigazgatdsra

Az 1848-as esztendd jogtorténeti szempontu
targyalasakor nem hagyhatdk figyelmen kiviil az
aprilisi torvények, melyek nagy hatast gyakoroltak
a fdvarosra, illetbleg a kozigazgatasara is. Az
1848-as  torvények a rendi kiilonbségek
megsziintetésével egy népképviseleti alapon allo
kozigazgatasi szervezet alapjat tették le.

Az 1848:3. tc. elrendelte a fiiggetlen felelos
magyar  minisztérium  felallitdsat.  Ennek
értelmében a kiralyi parancsok, hatarozatok vagy
rendeletek csak akkor voltak végrehajthatok, ha
azokat valamelyik Budapesten székel§ miniszter
ellenjegyezte.

A varmegyék vonatkozdsdban az volt a
legfobb feladat, hogy azokat demokratikus médon
atszervezzek, és Osszeegyeztessék hataskoreit a
fliggetlen felelds magyar minisztériummal, igy az
1848:16. tc. a ,megyei hatosdg ideiglenes
gyakorlasarol” rendelkezik.”*

A szabad kiralyi varosokat az 1848:23. tc. helyezte
népképviseleti alapokra ¢és 1ényegében egyenjogu-
sitotta a varmegyével, de nem vonta egységes
szabalyozas ald.” E torvénycikk hatasa alatt
Obudan egy 75 tagh képviselStestiiletet
valasztottak a kiilsé tandcs helyén, majd a
szabadsdgharc leverése utan az Onkényuralmi
hatosdgok egy jogilag sérelmes, de gazdasagilag-
tarsadalmilag mar mindinkabb napirenden 1évo
intézkedést hoztak: Obudat sajat tanaccsal, biroval
rendelkez6 kiilvarosként bekebelezték Buda
varosaba.*®

Az oszirak koézigazgatds hatasai

A szabadsagharc leverése utdn az omliitzi
alkotmany alapjan a magyar szent korona
orszagainak kiilonallasat megsziintették,
Magyarorszag teriilete 0t ,koronatartomanyra”
oszlott.”’

—qlkofmé ny- és jogfﬁrfénefh

A neoabszolutizmus kozigazgatasdnak
legfontosabb jellemzdi voltak, hogy megsziintették
a megyei, varosi, s6t a kozigazgatdsi autondomiat,
bevezették az egyformasag elvét, vagyis: az egyes
koronatartomanyok ugyanazokon az elveken
épiiltek fel.” Szigort kdzpontositas vette kezdetét,
melyben jelentds szerepet kaptak az ala-folé
rendeltségi  viszonyok, tovabba az utasitasi
rendszer ¢s a felel0s végrehajtas.

1851-ben napvilagot latott egy rendelet,
melynek alapjan Pesten 53, Budan 36 f6b6l harom
évre alakitottak ki a wvarosi tanacsokat, a
helytartoknak tartva fenn a tagok kinevezési jogat.

Az oOtvenes évek végén, az olasz egységért
folytatott kiizdelmek soran Ausztria sulyos katonai
vereséget szenvedett, melynek kovetkeztében az
ifjii csaszar, 1. Ferenc Jozsef jelentds belpolitikai
engedményekre kényszeriilt:** Ennek eredménye
volt az 1860 6szén kibocsatott, foderalisztikus és
alkotmanyos elemeket egyarant tartalmazo
Oktoberi Diploma, ami tobbek kozott lehetdvé
tette a szabad kiralyi varosok torvényhatosagainak
ujjaszervezését.

Egy évvel ezutdn, 1861-ben tjra a forradalmi
iddszak polgarmestere, Rottenbiller Lipot keriilt a
pesti varosatydk ¢lére. Csorba Laszlo szavaival
élve azonban: ,,az alkotmanyos tavaszt megintcsak

abszolutista 6sz kovette”.*°

Az osztrak-magyar kiegyezés: a gazdasdagi és
kulturdlis fejlédés alapjai

Korszakunkban az ikervarosok kdzigazgatasa-
nak utolsé lényegesebb atalakitasara 1867-ben, a
Habsburg Birodalom ¢és Magyarorszdg kozotti
kiegyezés megkdtésekor keriilt sor.

A vereséggel végzddott osztrak-porosz
haborut kovetden, 1866-ban a Habsburgok keresni
kezdték a kiegyezés lehetdségét a magyarokkal,
ami nagyban megteremtette a lehet6ségét a varos
tovabbi fejlédésének. A kiegyezés lehetové tette a
magyar felelds minisztérium (ismételt) felallitasat
¢s az 1j kovetelményeknek megfeleld kdzigazgatas
kiépitését.
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A korszak — jogtorténetileg minden bizonnyal
— egyik legjelentOsebb torvényalkotasi eredménye
az 1869:4. tc, amely szétvalasztotta egymastol a
biraskodast és a kozigazgatast, hiszen ,,a polgari
alkotmany kovetelményeivel ellentétes volt a két

e Lz 31
hatalmi &g 6sszefonddasa”.

Az 1j éra a magyar kozigazgatds moderni-
lis kor sajatjanak tartott sokszini teriileti beosztas,
emellett szdmos 10 feladat harult a fOként a
centralizacié elvének mentén kiépiil6 modern
magyar kozigazgatasra.”

Osszességében megallapithatd, hogy ezen
korszakban a kdzigazgatas gyorsabban fejlodott,
mint ahogy a népesség novekedett, akarcsak
Eurdpa és Amerika més allamaiban is. >

A legfontosabb ddatum: 1873 és a ,mai
Budapest” kialakuldsa

Pest, Buda és Obuda fovarossa
Osszevondsanak vagya mar fél szdzaddal elébb
megfogalmazodott, mikor 1831-ben Széchenyi a
Vilag cimti mivében elséként hasznalta a
Budapest elnevezést.** A reformellenzék kérében
hamar népszerivé valt Széchenyi Budapest-
vizidja, még Kossuth is a magaénak wvallotta,
ahogyan azt bortonbdl irt szamos levele tanusitja
1838-boL.*

A szabadsagharc bukéasat kovetden ugyan,
de Széchenyi céljai koziil szdmos megvaldsulni
latszott. A harom telepiilés 1850-es évekre tehetd
»egységesitésének” torténetét Gyani Gabor igy irja
le Az egyesitett fovaros nagyvarossa fejlodése
cimli munkajaban:

. Obudadt 1849. november 8-dn eldszor
politikai, december 19-én pedig kozigazgatasi
szempontbol is egyesitette Buddval (a Habsburg-
adminisztracio). Ezt kovette az 1850. november 13-
i csaszari rendelet, amely Budat és Pestet egyetlen
kézigazgatdsi egységbe vonta dssze. Ebbe az
iranyba hatott tovabbd az a néhany nappal késobbi
rendelkezés is, amely Pestet és Budat (ébuddval
egylitt) zart varosnak nyilvanitotta, és a hdrom
telepiilés lakoit fogyasztasi adora koételezte. Az
intézkedést betetézte az 1853. februar 26-an
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kibocsatott rendelet, amely a fogyasztasi adovonal
megallapitisa soran a harom vdrost immar kézés
pénziigy-igazgatasi egységkent hatdarozta meg.”
Ezeket a lépéseket azonban sokdig sajnalatos
modon nem kovették hasonlo fejlemények.

A valodi egyesitésre végiil 1873-ban keriil
aztan sor, ezt kovetéen Budapest Eurdpa egyik
legdinamikusabban fejlédd varosa lett’® A
varosegységesités jogi aktusa mintegy szentesitette
a tényt, hogy a kiegyezés nyoman alkotmanyos
Onallosagat részben visszaszerz§ Magyarorszag
politikai kdzpontja végérvényesen Budapest lett.”’

A Millennium és hatasa a févdrosra

Az 1873-as egyesités és az 1896-os Millennium
kozotti  idOszakban a  varos  Kkiteljesitette
mindazokat a gazdasagi, politikai és kulturalis
funkciokat, amelyek orszagos kozpontjaul az
egységesitéssel megteremtették.

1896-ban nagy pompaval {innepelték meg
Magyarorszag ezeréves fennallasat, a honfoglalés
évforduldjat. A boldog békeidék legnagyobb,
nemzedékekre a koztudatba €piilé rendezvénye a
honfoglalas ezeréves évforduldjanak tiszteletére
rendezett millenniumi kiallitds volt. A fényes
kiilsdségek  kozott megrendezett  kiallitdson
megemlékeztek az ezeréves dicsé multrél, azonban
a hangsulyt a megeldzd évtizedek eredményeire
helyezték. A bemutatok hangsulyoztdk a magyar
allamegységet, ugyanakkor nem rejtették véka ala
annak  tényét sem, hogy Magyarorszag
soknemzetiségli orszag. Az egyik latvanyossag az
orszag Osszes etnikumat falumizeum-szeriien a
latogatok elé taro szabadtéri miizeum volt.”

A millennium hatalmas sikert aratott. A
budapesti kiallitdsra az orszdg minden rész¢ébdl
6z0nlottek a latogatdk. A millenniumi iinnepségso-
rozat azonban mar akkor is, valamint a késébbi
korokban is szamos vita alapjaul szolgalt.

Budapest egy Uj korszakban: ellentmonddsok
és megolddasok

A kovetkezd periddust 1896-t61 1918-ig, az
els6 vildghdbora végéig szamithatjuk. Még el sem
mult a millenniumi {innepségek mamora, mégis
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csakhamar megjelentek azon ellentmondasok,
melyeknek egyre nyomatékosabb jelei arnyékot
vetitettek a fovaros fejlodésére.”® A kiélezdés
alapjaban a problémak régi, meglévé megoldasa,
és az Uj, immaron megoldhatatlan viszonyok
kozotti ellentételben jelentkezett: igy példaul a
varos kozmti, illetdleg lakdsviszonyai mar
alkalmatlanna valtak az egyre novekvo népesség
befogadasara, valamint a varos adminisztracios, és
oktatasi apparatusa sem tudta tovabb megfelelden
ellatni  tevékenységét.'!  Budapest azonban
valasszal szolgalt a felmeriilt kihivasokra, ezek
azonban mar ,,a polgéri demokratikus atalakulas
kovetkezetes  végrehajtasa és a  feudalis
maradvanyok felszamolasanak iranyaba
mutattak”: Budapest szerves része, s6t a legtobb
vonatkozasban szervezdje és vezetd ereje volt
annak a fejlddésnek, mely ,,Magyarorszag arcara is
révetitette a tokés tarsadalom éles vonasait. **

A varos tarsadalomtorténeti fejlédése is
emlitést érdemel: A millenniumtél az elsd
vilaghaboruig tartd id6szak nemcsak altalaban a
proletariatus, hanem ezen beliil az ipari munkassag
szambeli novekedésének korava is valt, valamint
megvaltozott a munkéssag struktirdja és belsod
szerkezete is: A nagyipari munkdassag ekkor valt a
budapesti ipari munkassagnak valdéban nagyobbik
részévé. A nagyiizemek uralkoddéva valasa
Budapest teriiletén pedig tovabb erdsitette a
munkassag szakosodasat.

Koézigazgatds a két vilaghdboru kézott

Az elsé vildghdboru utani korszak 1j, a
korébbiaknal sulyosabb feltételeket teremtett az
orszdg ¢és benne Budapest szamdara: az eldzé
évtizedekre jellemz6 rendkiviil dinamikus fejlédés
megtorpant, ¢és ,sulyos valsdgokkal terhes
korszaknak” adta 4t a helyét.*?

A koézigazgatds hatékonysagdért folytatott
kizdelem

A két vilaghdbori kozotti magyarorszagi
kormdnyzat megorokolte el6djétdl a kozigazgatas
hatékonysagaért folytatott kiizdelmet. Budapest
eredetileg egy nagy, soknemzetiségli orszag
févarosdnak ,késziilt”, igy az dj viszonyok kozott
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gyakran felmeriilt a kérdés: , Vajon nem
egészségtelen-e  egy ilyen méretii  fovdrosi
koncentrdcio?”+ A kozigazgatds fejlesztésének
tendencidja a kovetkezd volt: egyfeldl egy egyre
inkdbb kiépiil6, kozvetleniil a centrumtdl fiiggd
igazgatds, mig a madsik oldalrél a mindink4bb
csokkend  jogkorti  helyi  onkormdnyzatok
jelentették a kivanatos célt.*’

Centrumtél filggé igazgatds - Csékkend
hataskdrld dnkormanyzatok

A centrumt6l fliggd igazgatés kiépitéséhez az
egyes szervek és szervezetek allamositasanak
hosszl folyamata vezetett: 1919-ben a renddrséget,
1921-ben a gazdasagi feliigyeloségeket, 1935-ben
az erdészeti szerveket, rd egy ¢évre a
kozegészségiigyet, 1938-ban a varosi szamvevOsé-
geket, végezetiil 1941-ben a szocidlis szolgéalatokat
centralizaltak.

1930-ban 1j, a févaros igazgatasat szabalyozo
torvényt fogadott el a parlament, mely féleg a kor-
manyzat befolyéasat igyekezett ndvelni, s a varosi
autonomiat csokkenteni. Az 1934-ben elfogadott
uj foévarosi torvény tovabb erdsitette a kormany
kozvetlen befolyasat a varos vezetésére. *°

Az 1938-1941 kozott bevezetett zsiddellenes
torvények sulyos hatést fejtettek ki a fOvarosban:
ezek foként a zsidd vallasu alkalmazottak és
értelmiségi palyakon dolgozok szdmara jelentettek
sulyos egzisztencialis nehézségeket ¢s novekvo
tarsadalmi kirekesztettséget.”” Emellett — elsGsor-
ban az 1942:22. tc. értelmében egyre ndtt a kor-
many beavatkozasi joga, hiszen az emlitett tor-
vénycikk értelmében mar kormanykinevezéssel
toltotték be az onkormanyzati tisztségeket.*

Kitekintés: A vildghdboruik viharai utan

Magyarorszag — és ezzel Budapest — dragan
fizette meg az osztrakokkal, azutan pedig a
németekkel kotott szovetséget: mind a két
vilaghaborubol vesztesként keriilt ki, raadasul
jelentds teriileteket is veszitett az orszag. A
masodik vilaghaboru polgéri dldozatainak szdmat
mintegy 12 ezerre becstilték.
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A fovaros életét rendkiviil sulyosan érintette,
mondhatni szétzildlta az orszag 1944. marcius 19-
én bekovetkezett német megszallasa. A németek
nem szamitottak arra, hogy a megszallas
gyakorlatilag ellenéllas nélkiil végbemegy majd,
sem arra, hogy a magyar hadsereg szinte azonnali
felhasznalasat lehetévé tévé modon zajlik majd,
igy ,,nagy megkonnyebbiiléssel vették tudomasul,
hogy nemcsak a magyar hadsereg, hanem a
kozigazgatds tilnyomd része is  azonnal
bekapcsolhatd a német haboris érdekek
szolgalataba.*’

Az 1945-6s év végére a fovaros l1élekszdma - a
menekiiltek, hadifoglyok, deportaltak egy része
visszajovetelének, valamint a vidéki népesség
Budapestre koltozésének eredményeképpen - ujra
meghaladta az egymilliét, a varos lélekszama
azonban csak 1951-re érte el a habort elotti
szintet.”

Az 1950-ben, szovjet mintdra bevezetett
tanacsrendszer felszamolta a teriileti dontéshozok
Oonkormanyzati 6nallésagat és hierarchikus tertileti
iranyitasi rendszert hozott létre. Az 1950-ben

Pe r .
szentldérinc

Soroksar
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elfogadott els6 tanacstorvény telepiilési és megyei
szinten épitette ki a tanacsrendszert.

A tanacsok kozott hierarchikus kapesolat jott
létre a tanacsi végrehajtd bizottsagok Un. kettds
alarendeltsége utjan. A kozvetleniil valasztott
tanacstestiiletek meglehetdsen formalisan
mikodtek, a tényleges hatalom a kisebb 1étszamu
végrehajto bizottsagokban koncentralddott.

A tanacsok gyakorlatilag nem voltak képesek
teriiletik  gazdasagi, tarsadalmi folyamatait
érdemben befolyésolni, presztizsilk rendkiviil
alacsony volt. Az 1954. évi X. szamu, in. masodik
tanacstorvény viszonylag csekély valtozasokat
eredményezett. Megszlint a kozponti allamigaz-
gatdsi szerveknek joga, hogy a végrehajtd
bizottsagok mellett dgazatonként kiilon szerveket
1étesitsenek, illetve megsziint a tanacsi végrehajtod
bizottsagok minisztériumoknak val6 alarendeltsé-
ge is. A torvény biztositotta a tanadcsoknak a véaros-
¢s kozségfejlesztési terv tandcsok hataskorei, a
pénziigyek, a gazdasag illetve az ellatas szervezés
teriiletén is bdviiltek.”

az 1930-ban kialakitott
varoshatar

a keriiletek
hatarai

Budapest keriiletei
és kozigazgatdasi
hatarra 1950 elott
és utdn

az 1950-ben kialakitott
varoshatar

a csatolt telepiilések
hatarai
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Hazankban az 1990-es politikai és gazdasagi
rendszervaltasat kovetden is mar jol 1athat6 volt,
hogy a tandcsrendszert felvdlté Onkormdnyzati
rendszer kialakitdsdval a helyi hatalomgyakorlas 0j
formdja alakult ki. Az 1586 tandcsot — az azéta is
novekvd szamu — 3092 telepiilési onkormanyzat
véltotta fel, vagyis az igazgatdsi egységek szdma
kozel dupldjara novekedett. Ezt tetézte, hogy a
telepiilések tobb mint fele apro és kis kozség volt,
1000 £6 alatti lakonépességgel .=

Az 1945-6s jaltai egyezmény értelmében
Magyarorszdg a Szovjetunié érdekszférdjiba
keriilt. A sztdlinista hatalmi rendszer brutalitdsa az
1956-0s forradalomhoz vezetett, melyet a
Szovjetuni6 vérbe fojtott. A legfontosabb
események ekkor (is) — Budapesten torténtek.

A hatvanas  években  Kadiar  Jénos
»gulydskommunizmusa” ugyan hozott némi
fellendiilést, de az ellenzéket igy is elnémitottak.
1989-ben a rendszervdltds megnyitotta a
demokratikus fejlédés lehetdségét, ami az
onkormdnyzati rendszer ismételt visszadllitasat is
eredményezte.
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Osszefoglalas

Ahogyan az a fentiekbdl is latszik févarosunk
kialakuldsa hosszi — és olykor kiizdelmes -
torténelmi fejlédés eredménye.

Annyi azonban minden bizonnyal elmondhatd,
hogy minden torténeti kor otthagyta nyomdt a
varoson, sajat képére formdlva azt. Ennek
koszonheti a févaros mai formdjat: legyen szé
kiils6 esztétikdjarol, tarsadalmi és kulturdlis
felépitésérdl, vagy éppen kozigazgatdsardl.

Jelenleg Budapest meglehetésen rangos
szdmokkal biiszkélkedhet a kiilfoldi turistdk altal
kedvelt helyek tekintetében: Az elmult évek adatai
alapjan elmondhaté, hogy jelenleg Budapest a
vilag 38. legkedveltebb turistacélpontja.:

Ahhoz azonban, hogy Budapest megtarthassa
a jovében is e helyét a vildg févarosainak sordban,
vagy adott esetben még el6kel6bb helyezés
elérésére is lehet6sége nyiljon az sziikséges, hogy
tovdbbra is  kell6  figyelem  irdnyuljon
miiemlékeinek védelmére, fenntartdsara, hogy ne
csak a jelenkor, de a jov6 utazéi is igy
kidlthassanak fel a févarosba érkezvén: ,, Budapest,
te csodds!”
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A csalds dogmatikai
fejlédésének torténete a
reformkortél 2012-ig, az Uj Btk.
elfogaddsaig

irta: BOROS ARPAD

.Koztudott, a hétkdznapokban gyakran
megtoérténnek olyan esetek, amelyekben
valamely személy anyagi sérelmet szenved, s
amelynek bekévetkezéséért mds személy
tehetd feleléssé. Koéztudott az is, hogy nem
mindegy, eme sérelméért mely Uton prébdl a
.sértelt” ,elégtételt venni”|(?). A 6 kérdés az:
hol a hatdr a bintetéjog és a polgdri jog
koézott, mikor esik egy cselekmény az egyik,
mikor a mdsik szerinti elbirdldas ala? Ahhoz,
hogy ezt megvdlaszolhassuk - jelzem, jelen
cikknek ez nem célja —, ahhoz ismerni kell a
bintetéjogbdl e cselekményekre leginkabb
szoba joheté bincselekmény, a csalas
jellemzdit, elkovetésének vondsait. Ezek
helyes megadllapitdsdban pedig a szabdlyo-
z4s térténeti értelmezése, elemzése is segitsé-
ginkre lehet. Jelen cikk célja tehdt, hogy
vizsgdlja, miként fejlédtek ki a csalas legfon-
tosabb dogmatikai jellemzéi az Ujkori jogtudo-
madnyban. Kezdjik a reformkortdl...

A dualizmuskori bintetéjog legfontosabb
elézménye - a csalds az 1843-as bintetd-
térvénykonyv-javaslatban (réviden)

WA XVII szazad masodik feléeben kezdik
mar felismerni a csalas fogalmanak gyakorlati
jelentoségét, de annak sem ismérvei, sem
kériilhataroltsaga nem nyernek még egységes
alapot (igy [példaul — B.A.] a bevégzettséghez a
kar bekovetkezettséget kivanjik meg, majd beérik
a megtévesztés megtorténtével)” — igy jellemezte’
Angyal Pal 1939-es munkdjdban a csalas
blincselekményérdl vald egyetemes gondolkodast,
mely a XIX. szazad — polgariasult — biintet6jogi
kodifikacidit megelézéen uralkodott. Hasonlo
»fejetlenség” allapithatdé meg a reformkor eldtti
magyar jogfejlédésben is’, ezért talan nem tilzas
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azt allitani, hogy az elsé valdban érdemi 1épést a
Csemegi-kodex felé —igaz, nem meglepd modon —
a Dedk Ferenc-féle 1843-as biintet6torvénykonyv-
javaslat teszi meg. Ez ugyanis mar két kiilonallo
blincselekményként hatarozza meg a csalast és a
hamisitast, mely elhatarolds kordbban szintén
jelentds elvi problémat okozott — ugyanakkor még
e torvényjavaslat ,sem tudta [teljesen — B.A.]
megvonni a helyes hatdrvonalat” kozottik®. A
javaslat elobbi tekintetében igy fogalmazott: Aki
olyan célzattal hogy mast valaminek cselekvésére

vagy elhagyasdara dalnokul red vegyen, s ezaltal
valakinek karaval maganak vagy mdsnak

jogtalanul hasznot hajtson, valamelly dolognak

tettlegi valosagat tudva és szandékosan vagy
elferditi, vagy akkor, midon azt felfedezni
jogszeriileg kételes lett volna, eltitkolja, ha ezaltal
valakinek csakugyan kart okozott, csalonak
tekintik s ha tette mas sulyosabb biintettbe dt nem
ment, a 295. § [a lopas biincselekményének — B.A.]
rendelete szerint biintettetik.*

Eme  rendelkezésben  meghatarozott
tényallds 1ényegében a Csemegi-kddex csalés
mert a magyar biintetéjog-alkotés torténetének f6
allomasai kozt ez a torvényi fogalom a kozvetlen
el6zménye 1878-nak. A Dedk-féle javaslat ugyanis
tobb olyan tényallasi elemet is megfogalmazott,
melyek els¢ biintetétorvénykonyviinkben s
megjelentek, igy a (jogtalan) haszonszerzési
motivumot — noha még csak hattér-jelleggel, hisz
itta,, célzat” elsddlegesen mas személy valaminek
a megtételére vagy elhagyasara vald ravételére
iranyul —, a kart, mint eredményt, ¢s az elkovetés
modjat, vagyis az ,,dlnokul” vald elkovetést. E
legutdobbi a ,,ravasz fondorlatnak”, mint a
Csemegi-kodexbeli elkdvetési mod
. eléfutardnak” tekinthet6.® Ezzel a javaslat a
dualizmus elsé évtizedében lezajlé kodifikaciora
nagy hatast gyakorolt, s ezt mi sem tamasztja ala
jobban, minthogy a Csemegi-kodex miniszteri
indokolésa a kovetkezOképp fogalmazott: ,, /1843-
ik évi torvenyjavaslatunk tervezéit illeti a dicséség,
hogy e  kérdést [a  csalds  tOorvényi
megfogalmazasanak kérdését — B.A] [..]
alaposan  tanulmdnyozva, elvileg és végleg
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szakitottak a multnak a helyes rendszert
lehetetlenné tevé zavaros fogalmaival és téves
kisérleteivel. [lasd emlités szintjén fenn — B.A.] ...
ezzel a javaslat [...] a tudomdny megddonthetetlen
igazsaganak dllaspontjat valasztotta.”” Minthogy
azonban napjaink hatdlyos anyagi jogéanak
szemszogeébol mégiscsak a Csemegi-kodex birt a
legnagyobb eldrelépéssel — mar csak azért is, mert
ebbdl valdban hatalyba is [ép6 torvény lett —, igy a
kovetkez6kben ezt, ennek csalds-definicigjat
kivanom részletesebben elemezni.

Csemegi-kédex csalds definicidéja - avagy a
~fondorlat” jogtorténeti korszaka

A csalas viszonylataban a kodexnek t6bb
kérdeésre is valaszt kellett taldlnia. Ilyen volt az,
hogy a csalas kizardlag vagyoni érdekeket sérté
cselekménykent keriiljon szabalyozdsra, vagy
esetleg nem vagyoni jogosultsiagokat is védjen a
tényallas [amely korabban szintén vita targyat
képezte8 —B.A.]. Szintén kérdés volt [...] a csalds
és a hamisitas viszonydnak rendezése |[...]. 9
Ezekre, s az egyéb felmeriild6 anyagi jogi
problémakra csakis a csalas letisztult torvényi
tényallasdnak megfogalmazasa adhatta az egyetlen
megoldast. Ezt végiil az 1878. évi V. térvénycikk a
magyar biintetétorvéenykonyv a biintettekrol és
vétségekrol (fent, ill. a tovabbiakban: Csemegi-
kodex) 379. §-a ekképp adta meg: Aki azon czélbol,
hogy maganak vagy masnak jogtalan vagyoni
hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal
tévedeésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez dltal
annak vagyoni kért okoz: csaldst kovet el.’’ Ehhez
kiinduloé pontként két dolgot kell hozzatenni. Az
elsd, hogy ez a fogalom a csalés generalis torvényi
definicidja (alaptényallasa) a torvényben -
csalasnak tekintett ugyanakkor, s kiilon nevesitett
a jogalkotd ehhez képest ,két” torvényileg
pontosabban konkretizalt magatartast is (ldsd a
Csemegi-kodex 384-385. §-at).'' Masrészt a fent
hivatkozott jogszabaly-szoveg — s annak
hivatkozdsa is — mar a Csemegi-kodex elséd
modositasa utdni allapotot mutatja (ldsd lenn a
., vagy mdsnak” fordulat elemzésénél)."

A csalas torvényes fogalmanak [ ... ] [fenti
— B.A. | meghatirozasbél nyilvanvalé, hogy a

Finkey Ferenc bintetéjogdsz. egyetemi
tandr, aki 1935 és 40 kéz6tt a koronaligyészi
(mai értelemben a legfébb Ugyészi)
tisztséget is betoéltoétte

>

csalas vagyon elleni deliktum ” — foglalt markénsan
allaspontot Angyal Pal 1939-ben." Allitasa helyes,
s ezzel kijelenthetjiik, hogy a Csemegi-kodex
kétséget kizardan pontot tett az elsdé kérdés végére
— még akkor is, ha a koédex nem hasznalta a
,»vagyon elleni biincselekmények” kifejezést, s
nem ez alatt szabalyozta a csalast. (A torvény
kiilonos részi fejezetcimeiben ugyanis maguk a
blincselekmények szerepeltek, szemben a ma
fejezet szinten szokasos csoportmegnevezésekkel).
Egyébként igy akar meg is lenne kérddjelezheto,
hogy Csemegi Karoly pontosan mely biintetendd
magatartasokat (igy a csalast is) értette(-e) a
vagyon elleni biincselekmények korébe.'"* A
torvényi fogalom logikai értelmezésével, s
kiilondsen jogi targyanak vizsgélatdval azonban
Angyal allaspontjara kell jussunk."
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Roviden térjiink rd az elkdvetési
magatartasra, s az azzal a Csemegi-kodexben
szoros Osszefiiggésben 1évé elkdvetési mod
elemzésére. EIObbi alatt a mar emlitett tévedésbe
ejtést illetve tévedésben tartast, mig utdbbi alatt a
Jfondorlatot kell érteni. Angyal Pal
megfogalmazasaban ,, tévedésbe ejt, ki mdsban
tévedest felidéz, — tévedésben tart, ki a mdsban
létezé  tévedeést megerdsiti, illetoleg annak
eloszlasat  megakaddlyozza™® A tévedés
fogalmanak — egyébként nem figyelmen kiviil
hagyandd — bemutatisa'’ helyett inkabb arra
kivdnom felhivni a figyelmet, hogy e kdrben mar
nem volt olyan egységes a hazai jogtudomdany,
mint a jogi targy megfogalmazasaban. A vita —
amelyet a korabeli biréi gyakorlat is titkroz'® —
lényege abban all(t), hogy a karokozdé magatartés
is része-e a csalas elkdvetési magatartasanak,
avagy sem?'’ Elébbi mellett 1909-ben Finkey
Ferenc, utobbi mellett 30 évvel késobb (bar nem
efelol kozelitette meg a kérdést, mégis végso
kovetkeztetését tekintve) Angyal Pal érvelt —
mindketten igencsak meggy6z6 modon.’ A
modern jogtudoméany tanainak ismeretében azt
mondhatjuk, eldbbi allaspont a helyes — azzal,
hogy fontos kitekinteni Angyal meglatasaira is.”'
Finkey lényegében megfogalmazta azt, hogy a
csalas kétmozzanatl tevékenységfolyamat — azaz
all egy megtévesztd és egy karokozé magatartasi
fazisbol, mely utdbbit ugyanakkor soha nem a
megtévesztd, hanem a megtévesztett (a passziv
alany) személy tanusitja.”> A megtévesztéssel (az
els6 fazis) az elkovetd raveszi a — ,,johiszemi” —
passziv alanyt, hogy az karokozé magatartast
tanusitson (pl. adja at neki a sajat pénzét). Ezt
felfoghatjuk tgy 1is, hogy a passziv alany
(esetlinkben egyezzen meg a sértett személyével,
azonban ez nem mindig van igy)23 cselekménye
lényegében ,,az elkdvetd magatartdsa is”, mivel a
passziv alany az elkdvetd szandékaval — jbol
jelzem, johiszemiiségében — azonosan cselekszik,
igy végs6 soron a vagyoni karokozas is az
elkovetési magatartas része.*

A Csemegi-kodex hatalybalépése utan
még ennél is nagyobb problémakat okozott az
elkdvetési mod fogalmi értelmezése. Ez pedig a
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mar emlitett fondorlattal, mi tobb, ravasz
fondorlattal vald elkdvetés meghatarozasat
jelentette. A kddex miniszteri indokoladsaban azt
olvashatjuk, hogy e fordulat térvényi tényallasba
valo illesztését ,,a csalas fogalmanak veszélyes
tulterjeszkedése” kovetelte meg® Noha ez
logikusan hangzik, ugyanakkor a jogalkot6 mégis
bizonytalansagot hagyott, s komoly kihivas elé
allitotta a korabeli jogalkalmazoét — mivel ,, maga
az indokolas sem foglalt dllast a ravasz jelzé [de
még a fondorlat pontos fogalmanak®® — B.A.]
mikénti  értékelése fel6l [sem — B.AJ s
[1ényegében — B.A.] az eset dsszes koriilményeinek
gondos vizsgadlata alapjan taldlta eldontendonek a
problémat. 27 Ennek nem kis tétje volt, mert a
torvény  szigoru  nyelvtani  értelmezéséhez
ragaszkodva el6fordulhatott, hogy ha meg is volt
az ,elkovetd” (jogtalan) vagyonszerzési célzata,
sOt, még kar is keletkezett, de a cselekményt nem
ravasz fondorlattal bird tévedésbe ejtéssel vagy
tartassal hajtotta végre, akkor nem jott létre
biincselekmény.”® Angyal Pél szerint viszont ez is
volt a jogalkotd szandéka — lasd az el6bbi idézetet
is —, vagyis a csalashoz ,,valami tobbletet kivan
meg [...] az a célja, hogy kifejezésre juttassa,
miként az egyszerii megtévesztés [...] még nem
csalds.”” Jelzem, a korabeli — ugyanakkor nem
véletleniil ingadozd — bir6i gyakorlat ezt koriiljarva
altalaban vizsgalta a passziv alany személyét is az
elkdvetési  mod  konkrét  ligyben  valod
értékeléséhez.”” Igy abban a megtortént esetben,
amelyben az elkovetd 90 krajcart kért a passziv
alanyt6l, hogy annak tyukjai eziisttojasokat
tojjanak, az els6 fokt birosag felmentd itéletet
hozott, amit a masodfokd birdsag helyben is
hagyott — mondvan, a , vadlott természetfeletti
dllitasaiban ravasz fondorlat [...] [nem ismerhetd
fel - B.A.] azért, mert beszamithato
elmedllapotban [évé emberre nézve eziistét tojo
tyuknak igérete ravasz fondorlatnak egyaltalan
nem tekinthetd.””' Ugyanebben az iigyben a kir.
Kdria viszont masképp vélekedett mikor kimondta,
hogy az elkdvetdé a megtévesztett miiveltségi és
életviszonyait kihasznalta, mely mar dnmagéaban
elég a ravasz fondorlat fennforgasihoz.*> Nem
biztos azonban, hogy a kir. Kuria igy dont6tt volna
pl. abban az esetben is, ha wvalaki néhany
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haszonallatat egy 2400-as cimleti papirkorondért
»cserébe” adta volna el... — ezt minden bizonnyal
ugy értékelte volna, hogy az eladonak fel kellett
volna ismernie, hogy a bankjegy hamis, igy az
elkovetdk ilyen cimlettel valo ellenszolgéltatasa —
ez az ajanlatuk — nem lett volna ravasz
fondorlatnak tekintve.*

A csalas tobbi dogmatikai jellemzdjérdl
alabb még sz6 esik. E helyen azonban még azokrol
a valtozasokrol kivanok szolni, melyek még e,
lényegében 1962-ig tartd jogtorténeti korszakban
bekovetkeztek.

1908-ban az 1. biinteténovella® (a
tovabbiakban: I. Bn.) harom, a mostani vizsgalodas
szempontjabdl azonban két jelentés valtozast
hozott a csalas generalis torvény tényallasdban.
Egyrészt, jelentésen tagitotta az elkdvetés
moédjanak a korét — kikeriilt ugyanis a
torvényszovegbdl a ,ravasz”, mint a fondorlattal
val6 elkdvetés mindsitd kovetelménye —, masrészt
a ,,vagy masnak” fordulat beiktatasaval pontot tett
annak a jogalkalmazdi kritikdnak a végére, mely a
passziv alany-sértett kérdéskorében a Csemeg-
kodexet érte.”” Ez utobbi tekintetében ugyanis mér
szdzadfordulora felmeriilt az a probléma, hogy a
Csemegi-kddex szerinti szoveg alapjan a csalds
csak akkor volt megallapithatd, ha a passziv alany
és a seértett (lasd 23. hivatkozéas) személye
megegyezett — amely feltétlen megkotés nem, s
nem is volt elfogadhat6.’® A jogalkoté azonban
1908-ban — helyesen — feloldotta ezt a kotottséget,
s igy megallapithatéva valt csalas annak a terhére
is, aki a megtévesztd magatartdsaval a
megtévesztettet ,,vette rd” harmadik személynek
valo karokozasra.”” Ezzel szemben az elkovetési
mod  kapesan tett 1. Bn.-beli valtoztatasokat
egyesek nem sokra tartottak:® s noha ennek
ellenére e valtoztatas sem hanyagolhatd el,
ugyanakkor tovabbra sem lett a tételes jogban
meghatarozva a ,,fondorlat” fogalma, mely miatt e
modositas értékelése valdban nehéz, s vitathato.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a
csalas dogmatikai fejlodésének eme korszaka bar
nem volt viszontagsagoktol mentes, megalapozta a
modern anyagi biintetéjog allaspontjat a csalas
blincselekményével kapcsolatban, s mindent
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egybevetve egy olyan torvény tényallast
eredményezett, mellyel a jogtalan vagyonszerzés
végett tett ,csalard” cselekmények széles
spektruma valt biintethetévé — az arueladasnal
alkalmazott trilkkoktol, a babonat kihasznald
cselfogasokon at, egészen a valamely foglalkozast
tiz6ként valo hamis feltiintetésig.”’

A szocialista bintetéjog és a csalds: a
blUncselekmény az 1961. és az 1978. évi Btk.-
ban, illetve a ma hatdlyos jog dogmatikdja

Az 1948-t6l datalt korszak valtozasaihoz
igazod6 jogrendszerben iddvel a vagyon elleni
blincselekményeknek is ,, meg kellett talalniuk a

helyiiket”,** még akkor is, ha az el6z6 jogtorténeti

korszak hatdsa ,, még tartotta magét”.41 A csalas
tényallasdban e korszakban bekovetkezd valtozas
mégis csak az 1960-as évek elejére datalhato,
amikor az 1961. évi Btk.*-nak tbb, de egy igazan
rendkiviilli modositdsa volt a csalds torvényi
megfogalmazasa kapcsdn — nevezetesen, hogy a
,,fondorlat”-tal torténo elkdvetés immar kimaradt a
torvényszovegbdl: ,,aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és
ezzel kart okoz, csaldst kovet el.”” | E jogpolitikai
vdltozds [emliti Madai Sandor — B.A.] azt [...]
eredményezi majd, hogy bdrmilyen egyszerii
megtévesztés alkalmas a csaldas megalapoza-
sdra”** — azaz az elkovetési magatartas (tovabbra
is a tévedésbe ejtés ill. a tévedésben tartas)
»puszta”  elkdvetésével, annak  barmiféle
kiilonleges mindsitettsége nélkiil elkdvethetd lett a
csalas az 1961. évi Btk. alapjan. Ez — a mai
torvényi szabalyozas szempontjabol — mindenképp
eléremutatd, az viszont talan kevésbé, hogy az
1961. évi Btk. latszolag visszatér a Csemegi-kddex
,hibajahoz”: lathatjuk, ujfent kimaradt a ,,vagy
mdsnak” kifejezés a torvényi tényallasbol. Ez
mégsem vezetett a szdzadforduldig ingadozo birodi
gyakorlathoz val6 visszatéréshez, mert az 1960-as
évekre a birdi gyakorlatban mar egyértelmiien
rogzilt, hogy a csalassal kart a megtévesztett
személyen kiviili mas illetdnek is lehet okozni.*’

Az elbrelépés egy masik dogmatikai
jellemzd, a cikkben eddig némileg mell6zott
eredmény, azaz elkovetési magatartassal ok-
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okozati Osszefliggésben 1év0 kar tekintetében is
kimutathatd. Az 1961. évi Btk.* szakitott azzal a
korabbi  nézettel,  miszerint a  targyalt
blincselekmény okozta kar magéanjogi természetii.
E korabbi tedriara szemléltetd példa, mint Finkey
Ferenc 1909-es meghatdrozasa, ami igy szolt: ,, kdr
[...] lehet barminé vagyoni hdtrany (veszteség,
elmaradt haszon).”*’ Angyal Pal 1939-ben ugyan
nem hasznalt ilyen kategorikus kijelentést — fel is
tette a kérdést, hogy ,, [a vagyoni kar — B.A.] aldja
esik-e [...] a varhato hasznok elmaradasa [amely
kozismerten a polgari jog karfogalommal
kapcsolatos allasfoglalasa — B.A.], avagy csak a
vagyont éré tényleges kar jon figyelembe? ™ — de
végsd soron O is eme érvelés mellett sorakozott
fel.* Az 1961. évi Btk. — ugyan nem elézmény
nélkiil®® — mar veliik szemben foglalt allas a csalas,
s altalaban az anyagi biintetéjog altaldnos
karfogalma tekintetében — noha még az e térvény
megalkotasat kozvetleniil megel6zd években is a
6 ,,irdnyvonalat” a Finkey Ferenc és Angyal Pal
allaspontja képviselte.”' A valtoztatishoz az a
jogalkotoi szandék is vezethetett, hogy a
torvényhozo véget kivant vetni a fenti (lasd az 49.
hivatkozast is) vitdnak, s a korabbi tendenciaval
szemben — a Csemegi-kodexben, de még az azt
modositd biintetdnovellakban sem volt definialt
karfogalom — egyértelmiivé kivanta tenni a kér
biintetéjogi  fogalmat.>  (Ezt a  masik,
szocializmusbeli biinteté térvénykonyvben, az
1978. évi Btk.-ban lasd: a biincselekménnyel a
vagyonban okozott értékesékkenés.)”

Az 1978. évi Btk.>* -val jutunk el a ma
hatalyos szabalyozas kozvetlen el6zményéhez,
mely fent bemutatott — még a magyar jogtorténet
polgari korszakatol kezdve is — ,,hossz” fejlodési
folyamat ,,vivmanyait” tikrozi. (Ugyan még e
biintetd torvénykonyv kodifikacidjakor is meriiltek
fel kérdések a csalas tekintetében, ezek a torvényi
tényallas f6 dogmatikai sajatossagait mar nem
érintették). fgy az 1978. évi Btk.-ban — mely nem
valtoztatott az 1961. évi Btk. térvényi tényallasan
—acsalas

e jogi targya a vagyoni jogosultsagok,

Jegyzetek és hivatkozdsok
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o celkovetési targya lehet barmiféle ingd vagy
ingatlan vagyontargy — de lehet akar aktiv,
akar passziv forméban fennalld vagyoni
jogviszony,”’

e passziv alanya az elkOvetési magatartis
nyomdn megtévesztett személy, sértettje az,
akinél a kar bekovetkezett,

o celkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy
a tévedésben tartds — amelyek e Btk. alapjan —
To6th Mihaly nyoméan — Madai Sandor szerint
elkovethetdek mind tevéssel, mind
mulasztéssalsg,

e ceredménye a kar, amely tehat csak a
vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenést
jelenti (lasd fenn),

e alanya bérki lehet, aki

e csak egyenes szandékkal valdsithatja meg a
biincselekményt, minthogy az célzatos.”

Elmondhatjuk, hogy ezek a jellemzdék
teljesen megfelelnek a csaldas a Biintetd
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvényben (a
tovabbiakban: 6j Btk.) foglalt szabalyozasanak,"
igy azt részletesen e helylitt mar nem sziikséges
ismertetni. Ehelyett inkabb azt kell kiemeljiik,
hogy a modern jogtudomany csaléssal kapcsolatos
allaspontjanak kialakuldsat tobb mint masfél
évszazad, s szamos jogelméleti és gyakorlati vita
elézte meg. Ez az elhuz6dé fejlédési folyamat
viszont mara egy olyan letisztult biintetdjogi
fogalmat eredményezett, ami napjainkban
konnyen (de legaldbbis sokkal konnyebben)
kezelhetévé teszi a gyakorld (biintetd)jogaszok
szdmara a vagyoni jogosultsagokat sértd
cselekményeket, mint barmikor kordbban —
megoldhatova téve ezzel a kezddkérdésiinkre (az
esettdl fliggden) adhato valaszt is. Ezért talan nem
tulzas, ha azt allitjuk, a jelenkornak is illend6
magaéva tenni a Csemegi-kddexhez fiizott
miniszteri indokolas multrél elismerden sz6l6
szavait (lasd fenn).
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' ANGYAL Pal: A magyar biintetéjog kézikényve - 16. A
csalas. Attila-Nyomda Rt. Budapest, 1939. 7. o.

2 Mér ha a csalds, mint letisztult egész tekintetében egyaltalan
beszélhetiink egységes fejlédésrdl, hisz a Harmaskonyvt6l
kezdve tobb biincselekmény ,, kérébe vonatott mind az a
cselekmény, melynek kovetkeztében mdsok — a ravaszul
eldidézett vagy felhaszndlt tévedés altal — vagyonukban vagy
egyeb jogaikban megréviditettetnek.” V6.: ANGYAL 1939, i.m.
7-8. 0. A tagoltsag torténeti problémajat mi sem jelzi jobban,
hogy Madai Sandor szerint mar csak az is kiilon vizsgalodast
érdemelne, hogy egyaltalan mikor alakult ki a magyar
biintetjogi terminologiaban maga a ,, csalds” kifejezés, s az
alatt mikortol értették azt, amit ma ért a jogtudomany és a jogi
gondolkodas alatta. MADAI Sandor: A csalas biintet6jogi
értékelése. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2011. 30. o.

3 Ezt az 4llaspontot képviselte Finkey Ferenc az éltala irt
tankonyvben. FINKEY Ferenc: A magyar biintet6jog
tankonyve. (Harmadik atdolgozott kiadas). Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1909. 693. o.

4 ANGYAL 1939, i.m. 9. 0. Az alahuzést az indokolja, hogy az
idézett szovegbdl e tagmondatok, szavak mutatjdk meg
igazan, mikképp kezdett korvonalazodni a csalds mai
tényallasanak arculata.

5 V§.: MADAI 2011, i.m. 31. o.

¢ Uo.

7 ANGYAL 1939, i.m. 10. o.

8 V5.: FINKEY 1909, i.m. 693. 0., ANGYAL 1939, i.m. 36. o.

® MADAI 2011, i.m. 37. 0. Az utdbbi kérdés (is) talan azért is
meriilhetett fel tjra a kodifikacié munkalatok alatt, mert a még
a kiegyezés el6tt, 1861-ben megsziiletett Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok lényegében ujra az 1848 elbtt
hatalyos magyar biintetdjogot rendelték alkalmazni — ez pedig
arégi ,,problémakat” nem oldotta meg. V5.: MADAI 2011, i.m.
36. 0.

101878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a
biintettekrél és vétségekrél, a jogszabaly online elérhetd:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799. Utolsé
letoltés ideje: 2017. szeptember 16.

"' V6.: BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — SINKU Pal:
Biintet6jog 1I. - Kiilonds rész. HVG-ORAC Lap- ¢és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2015. 678-679.0. Ez véleményem
szerint kicsit hasonlit ahhoz a jogalkot6i megoldashoz, amit a
napjainkban hatalyos Btk. megalkotasakor a jogalkoto,
nevezetesen a csalds és a gazdasagi ill. az informacios rendszer
felhasznalasaval  elkdvetett  csalas  kiilon  torvényi
tényallasokba valo foglalasa

2 V§.: MADAI 2011, i.m. 52. o.
13 ANGYAL 1939, i.m. 35. o.
1 v6.: MADAI 2011, i.m. 38. o.

' Azon nézetek ugyanis, melyek szerint a csalds az
»igazsagot” (is) sérti, s a blincselekmény jogi targyaként az
»igazsaghoz valo jogot” (is) megfogalmazzak, tévesek! Nem
veszik ugyanis figyelembe, hogy az igazsagra, annak
Hsérelmére”  valoban kovetkeztetést ¢ébresztd torvényi
kifejezések — a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds — nem
a jogi targy, hanem az elkdvetési magatartas megfogalmazasat
célozzak! FINKEY 1909, i.m. 693-694. o. Megjegyzem, az e
nézetet képviselék — igy Anselm von Feuerbach sem — a
torténelmi  id6beliségb6l fakaddéan nem olvashattak a
Csemegi-kodex szovegét, igy a tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartas kifejezést sem, ugyanakkor az igazsag
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sérelmét — azért nem teljesen elrugaszkodott médon — minden
bizonnyal erre alapoztak. Vo.: Uo. (Egy dolog azonban biztos,
a modern jogtudomanybol ki is veszett e tedria, az mar csak a
mult papirjain olvashato).

16 ANGYAL 1939, i.m. 43. 0.

7 Angyal Pal a kérdést igencsak szabatosan jarja korbe:
,, Tévedésen altalaban a valonak a valétlannal felcserélését, a
helytelen vagy hamis gondolkodast, a helytelen vagy hamis
itéletet értjiik, melyet helyesnek vagy igaznak tartunk. Téved,
ki maskent itél, mint ahogy azt a gondolkodds torvényei vagy
a tapasztalati adottsag felfogdsanal érvényes logikai
szabalyok elGirjak. Téved — Toth Lajosnak talalo megjegyzése
szerint — ki mdsnak latja a vilagot, mint a milyen. [...] A
tévedésnek fent koriilirt filozdfiai fogalma a jogi sikon is
érvényes; a jogi irodalom is annak szellemében definidl. Igy
[...] tévedés a valosagtol eltérd képzettartalom.” ANGYAL
1939, i.m. 37-38. o.

18 v6.: MADAI 2011, i.m. 40-42. o.

19 Masképp: az elkdvetési magatartds alatt pusztin a csalds
elkovetdjének (a tévedésbe ejtd vagy tartd magatartast kifejtd
személy) cselekményét értjiik, vagy sem?

*'V5.: FINKEY 1909, i.m. 694. ill. 696. 0.; MADAI 2011, i.m.
39. 0.; ANGYAL 1939, i.m. 42-43. o.

2l Véleményem szerint ha az Angyal-féle megkozelitést
alkalmaznank a kérdésben, akkor lényegében figyelmen kiviil
hagynank a csalas ,,lényegét”: a jogtalan vagyoni hatrany
okozasat — amit az elkdvetd megtévesztéssel kivan elérni —, s
igy végsd kovetkeztetésként a karokozo magatartast, mint
lehetséges elkovetési magatartast figyelembe se vennénk!
Angyal Pal a kovetkezot irja kdnyvében: ,, 4 tévedés [...] csak
abban az esetben eleme a csalasnak, ha annak létezését a
tettes idézi eld vagy tartia fenn [..].” Ezt ugy is
értelmezhetjiik, hogy az elkdvetési magatartas
megfogalmazasakor Angyal a tévedés megtorténtétére,
kialakulasara fekteti a hangsulyt. Igy az idézett mondatot
megforditva: nem fog megvalosulni a csalas, ha annak
feltétlen elemét, a tévedést, nem az elkdvetd magatartasa
okozza. Ebb6l szempontbol tehat Iényegtelen, hogy
karokozas, illetve az azt el6idéz6 magatartas bekdvetkezik-e
vagy sem, illetve azt ki tanusitja! E gondolatmenet
végkovetkeztetése pedig az, hogy a csalas — legalabb részbeni
(tehat kisérleti szakban vald) — megvaldsulasdhoz tévedésbe
ejté vagy tartd magatartas kell, igy kizarolag ezeket kell
tekintsiik a csalas elkdvetési magatartasainak. V6.: ANGYAL
1939, im. 42. o.; MADAI 2011, im. 39. o. Ezt magam
,,minimalista tedrianak” nevezném el, ami — mint lattuk — nem
helytall6. Nem lehet ugyanakkor Angyal Pal munkajat elvetni,
hiszen egyebekben szamos helyes, a mai tudomanyos
allaspontnak megfelelé kovetkeztetést von le (a kérdéshez
részben kapcsolodoan pl. azt, hogy a kdr a csalas eredménye.
Vo6.: ANGYAL1939, i.m. 72. 0.)

22 BELOVICS — MOLNAR — SINKU 2015, i.m. 679-681. o.

2 A csalas passziv alanyanak mar a XIX. szizadi jogirodalom
is azt tekintette, akit megtévesztették. A sértett, vagyis az,
akinél a csalas eredménye, a vagyoni kar bekdvetkezett
ugyanis nem feltétlen azonos e személlyel. V6.: BELOVICS —
MOLNAR — SINKU 2015, i.m. 679. o.

2 Hozza kivanom filizni, hogy itt nem kozvetett tettességrél
van sz6! (Ha az allna fenn a csalasra kovetkeztetni engedd
magatartas elkdvetdje tekintetében, akkor Angyal szerint mas
bilincselekmények, igy kiilondsen lopas megallapitasanak
lenne helye. Példat is hoz: ,, ha valaki béresét tévedésbe ejtve
azzal [vele — B.A.] a szomszéd erdejéb6l — ezt sajatjanak
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tiintetve fel — fat szallittat maganak, nem csaldst, hanem lopdst
kovet el”’). ANGYAL 1939, i.m. 81. o.

25 MADAI 2011, i.m. 42. o.

%6 Csak példalozo felsorolast adott 14, igy példaul az ,,iiriigy”,
Larmany”, ,alattomos mesterkedés”, stb. kifejezéseket
hasznalva. Vo.: Uo.

2T MADAI 2011, i.m. 43. 0., v6.: FINKEY 1909, i.m. 695. o.
B vs.: Uo.

2 ANGYAL 1939, im. 53. o. Tankényvében ugyanakkor
hozzateszi — 6va intéssel —, hogy ,, ha ugy értelmezziik [...] a
>fondorlat< kifejezést, hogy az csak kiilonos mesterkedés,
furfang, kdapraztatds és hasonlo fogdsok esetében forog fenn,
gy éppen azok a hiszékeny, az emberekben bizakodo egyének
esnének aldozatul, kik legbiztosabb szenvedd alanyai a
csalasnak. — Nem tételezhetd fel a torvényrél, hogy [ ...] éppen
ezeket [...] az [...] egyéneket akarta védteleniil hagyni.” Uo.
Angyal utal azokra a szerzdkre, akik szerint a jogalkotot a
csalasnak az un. ,maganjogi csalard karositastol”
(elsédlegesen szerzddésen kiviili szandékos karokozastol)
valo elhatarolasa vezérelte — aminek a késGbbiekben lesz
jelentésége a bevezetd jogesetliink szempontjabol. ANGYAL
1939, im. 51. o.

*% Ezt a kir. Kiria ki is mondta. V5.: ANGYAL 1939, i.m. 62. .
*' MADAI 2011, i.m. 45-46. o.

2 vs.: Uo.

3 Valoban megtortént  eseményen  nyugvo  sajat
megfogalmazas.

31908. évi XXXVL. torvénycikk a biintet6térvénykonyvek és
a biinvadi perrendtartas kiegészitésérol és modositasarol, a
jogszabaly online elérhetd:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7036 Utolsé
letoltés ideje: 2017. szeptember 25.

35 ANGYAL 1939, i.m. 50. 0.; MADAI 2011, i.m. 52. o.

% Még akkor sem, ha a joggyakorlat végiil atmenetileg
megelégedett vele. MADAI 2011, i.m. 52. o.

37 v§.: Uo.

38 Brrsl Finkey Ferenc igen szemléltetéen igy fogalmazott: ,, a
BN. [igy szerepel a forrasban — B.A.] [...] ezzel [a ,ravasz”
kifejezés torlésével — B.A.] [...] a csaldshoz valami kiilonds,
rendkiviili ravaszsdagot nem kivan. Igaz, hogy a >fondorlat<
maga mdr bizonyos ravasz mesterkedést jelent s igy a BN.
mdédositdsai valami nagy jelentségiinek nem tekinthetd, [...]
elhagyasa mégis figyelmeztetd lesz a birosagra, hogy egyszerii
(egytigyii) emberek rdszedését akkor is biintesse, ha azok
kifosztasa nem valami mesterkélt csalardsdggal, csak
egyszerti hazugsdggal tortént is.” FINKEY 1909, i.m. 695-696.
0

3% A korabeli itélt esetekb8l szamos példat hoz fel Angyal Pal.
Vo6.: ANGYAL 1939, i.m. 55-61. o.
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40 MADAI 2011, i.m. 53-54. 0.

4! Ismeretes, hogy a Csemegi-kodex (természetesen a két
biinteténovella valtoztatasaival) altalanos része 1950-ig,
kiilonos része (igy a vagyon elleni biincselekmények
szabalyozasa is) 1961-ig hatalyban maradt. MEZEY Barna
(szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2004.
315. 0.

2 Pontos neve: 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag
Biintetd Torvénykonyvérdl

43 MADAI 2011, i.m. 56. 0.; BELOVICS — MOLNAR — SINKU
2015, i.m. 679. o.

4 MaDAI 2011, i.m. 56. o.
vs.: Uo.

6 Brdekesség, hogy az 1961. évi Btk. két védends tulajdoni
format is meghatarozott, igy a ftdrsadalmi és a személyi
javakhoz tartozo tulajdont. Ennek azért volt a csalas
szempontjabol jelentdsége, mert ha eldbbiben okozott a csalas
elkovetdje kart magatartasaval, akkor sulyosabb biintetési
tétellel kellett szamolnia. E killonbségtételt a Biintetd
Torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérdl szolo 1971.
évi 28. torvényerejli rendelet sziintette meg. V6.: MADAI 2011,
im. 56. o.

47 FINKEY 1909, i.m. 696. o.
48 ANGYAL 1939, i.m. 73. o.
4 V§.: ANGYAL 1939, i.m. 74. o.

0 A Kuria mér a II. vilighdbora elétti itélkezése soran
kimondta, hogy ,,a Bn. 50. §-a [a csalas I. biinteténovellabeli
fogalma tekintetében — B.A.] a kdrositds alatt csak tényleges
vagyoncsokkenés [és nem az elmaradt haszon — B.A]
érthetd.” ANGYAL 1939, i.m. 73. o.

5! Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a biintetéjog egykori
professzora, Békés Imre is — palyajanak kezdetén, egy 1958-
as publikaciojaban — a ténylegesen bekovetkezd kart és az
elmaradt haszon Gsszegét értette a kar definicidja alatt. Vo.:
AMBRUS  Istvan:  Békés Imre  korai  munkairol.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20163sz/01 Ambrus IAS 2016

3.pdf Utolso letoltés ideje: 2017. szeptember 29.

52 V.. MADAI 2011, i.m. 133-134. o.

53
Uo.
54

Pontos neve: 1978. évi IV. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrol

55 V§.: MADAI 2011, i.m. 57-59. o.

56 MADAI 2011, i.m. 60-61. o.

5" MADAI 2011, i.m. 65. 0

8 V6.: MADAI 2011, i.m. 68-69. ill. 74.0.

39 BELOVICS — MOLNAR — SINKU 2015, i.m. 679. ill. 681. o.
80 v§.: BELOVICS — MOLNAR — SINKU 2015, i.m. 679-681. o.
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A centralizacié és decentralizacié térténete Magyarorszagon

irta: ZANOCZ GRETA

TORTENETI ELOZMENYEK

Patrimonidlis monarchia

A centralizacid és a decentralizacid, mint
szervezési elvek, a magyar allamfejlddésben
mindig meghatdroz6 szerepet jatszottak. A
patrimonidlis monarchia idején a kiraly hatalmat az
altala megszerzett foldtertilet nagysaga
legitimizalta. Megfeleld allami intézmények hijan
a hatalom egésze a kiradly kezében 6sszpontosult, 6
latta el a torvényhozasi, birdskodasi és igazgatasi
feladatokat is. A  igazgatdsi  feladatok
differencidlodéasa kovetkeztében azok megoldésat
a kozvetlen hiveire haritotta, akik igy kotelesek
voltak ellatni a kozponti ,kozigazgatasi”
feladatokat.! Ennek eredményeként azonban a
fourak hatalma megndvekedett és megkezdddott
,,a széttagolodasnak a feudalizmusra jellemzé
tendenci4ja™. Ez a széttagoltsag a tartomanyri -
rendszer létrejottével érte el a csticspontjat, melyet
Karoly Roébert — a kdzponti hatalmat megerdsitd
intézkedéseivel — korrigalt’ A XIII. szazadban
alakult ki és er6s6dott meg a nemesi varmegye,
amely a feuddlis adminisztracio alapvetd
fontossagl szervezeti egységeként jelent meg és
amelyben dont6 befolyassal rendelkeztek a
kéznemesek. Magyarorszagon azonban még a
XIV. szazadban sem beszélhetiink az allam
kozpontositd intézkedéseirdl, mivel annak elemi
feltételei hidnyoztak. A centralizaciohoz sziikséges
a varosok fejlettsége, tovabba nélkiilozhetetlen a
zsoldos haderd fenntartasahoz sziikséges pénzjo-
vedelem is. * Karoly Robert atmeneti megoldasai
azonban egyértelmiivé tették, hogy ,,az orszag bel-
¢s kiilpolitikai helyzetének tartds rendezését csak
uj alapokra fektetett, a viszonyok fejlédésének (...)
inkabb megfelel6 politikaval lehet elérni.”

Rendi-képviseleti monarchia

Az orszdg a XV. szazadra érte el a
gazdasagi és tarsadalmi fejlettség azon szintjét,
amelynél mar lehetdség nyilott a kdzpontositasi

torekvések tényleges foganatositdsdra. Ugyanis
létrejott a feudalis allamnak a rendi dualizmuson
alapuld kormanyforméja és ezen rendi keretek
kozott lehetdség nyilott a kirdlyi hatalom szaméara
a kozpontositasi torekvések végrehajtasara.’
Matyas kiraly uralkodasanak idején keriilt sor a
kozponti hatalom olyan mértékii kiemelésére,
amely mar tulment a puszta nagyuri hatalom
letorésénél. Megszervezték a zsoldos hadsereget,
amely az uralkod6é hatalom megerdsitésének els6
fazisat jelenti, tovabba atalakitasra és kibdvitésre
keriilt a kozponti hatalom hivatali apparatusa.” A
koézpontositdé politika a bardk elleni harcokban
szamithatott a koznemesek tdmogatasara is — ha
annak céljai a koznemesség kivaltsdgait nem
sértettek —, igy a kirdly és a rendek kozott
megvalosulhatott egyfajta relativ egyensuly a
hatalom gyakorlasanak terrénumaban.® Azonban
Matyas halalaval a kozpontositd torekvések is
megsziintek, mivel az uralkodasban 6t kovetd
kiralyok els6 ,feladata” a zsoldoshadsereg
szétziillesztése és a kdozponti hivataloknak — a rendi
politika hullamzésainak kitett — végrehajto szervvé
alakitdsa volt. Magyarorszag erds kozponti
hatalom hidnydban nem tudott a torok
fenyegetéseknek ellendllni, igy az orszag masfél
évszazadig hadszintérré valtozott.” Az orszag
harom részre szakadasat kovetéen a korabbi
egységes allamfejlddésre mar nem volt lehetdség.
Az orszag ugyanis a torok és a Habsburg-
Birodalom  keretei kozé  szorult, ennek
eredményeként mind a rendek, mind pedig a
kozponti hatalom egy teljesen uj politikat alakitott
ki.'"” A kozpontositisra valo torekvésnek lehet
tekinteni a Habsburg Birodalommal szembeni
fiiggetlenségi kiizdelmeket is, amik ugyan
els6sorban a rendi vezetésu kiizdelmek voltak, de
a vezetését a rendi elemekkel szembeni fellépés is
jellemezte. Igy a centralizalo felé mutaté 1épések
voltak mind Bocskai, mind Bethlen de bizonyos
mértékig Zrinyi tevékenységei is, akik jelentds
szerepet tulajdonitottak az Erdélyi Fejedelem-
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Az abszolutisztikus kisérletek kora

A XVIII. szazad az allamélet fejlodésében
alapvetd valtozast hozott, az orszag térok uralom
aloli felszabaditasa megteremtette az dllami egység
¢s Onallosag helyredllitdsanak a feltételeit, ez a
lehetdség azonban egy idegen hatalom, a Habsburg
uralkodok jogara alatt teremt6ddtt meg.'” Az
uralkod6 a végrehajtd hatalmat a Bécsben székeld
és az orszagban tevékenykedd dikasztériumok
utjan  gyakorolta. III.  Kéroly  1723-ban
ujraszabalyozta a kozponti kormanyszervekre
vonatkozd joganyagot, igy torvények sziilettek a
magyar kirdlyi kancellariarol, a kamarardl és a
helytartétanacsrol is."> Magyarorszag allamforma-
ja mindvégig rendi-képviseleti monarchia maradt,
azonban a Habsburg uralkoddk idején bizonyos
abszolutisztikus hatasok is megjelentek, igy
,,Maria Terézia 1765-t0] mindazt a kdzpontositast,
biirokratikus rendszert, amelyet a bonumcommune
elérésére  helyesnek vélt, az orszaggyilés
kozremiikodése nélkiil valositotta meg.'* I1. Jozsef
uralkodasa idején az abszolutisztikus vondsok és
azzal egyliitt a kozpontositd torekvések még
erételjesebben jelentkeztek. Célja a kdzigazgatis
professzionalizalasa és még hatékonyabba tétele,
tovabba a végrehajtas atszervezése volt. Ugyanis
II. Jozsef kivalt célja az volt, hogy ,,az orszag
alkotmanyanak minden targydban a dontés, az
iranyvonal megvalasztasa (a feladatok ¢és
végrehajtasuk modjanak meghatarozasa) kizarolag
t6le fiiggjon.”"
egyrészt a nemesi érdek utolsé véddbastyajat,
masrészt a nemzeti 6nallosag biztositékat jelentette

fgy a nemesi varmegyét — amely

— sziikségtelennek tartotta, érvelése szerint
,,minden megye egy 6nall6 orszagnak ¢és a megyei
gytilés valamiféle zavaros orszaggytilésnek képzeli
magat”.'® L. Jozsef ezen elképzeléseire igyekezett
a magyar reform nemesség — programnyilatko-
zataban, az Elaboratumban - valaszokat adni,
mikozben II. Jézsef szamos reformtorekvésével
egyetértettek, azonban azt a  tulsulyos
centralizacidt, amely sordn mar az Onkormany-
zatokat is megsziintetné, nem tamogattak, hiszen
azokra, mint a torvények végrehajtojara sziikség
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van.'” Mindezek ellenére 1785-ben II. Jozsef
megszilintette a megyék autondémidjat és az
orszagot 10 kerliletre osztotta, amelyek ¢élére
kiralyi  biztosokat nevezett ki ¢és szinte
teljhatalommal ruhézta fel.'* A kdzj6 megterem-
tését célul kitliz6 uralkodo, reformjainak megvalo-
sulasat kovetden egyre inkabb ellenszenvessé valt,
még politikdjanak korabbi tdmogatdi, igy az
orszagos dikasztériumok tagjai sem kovették, igy
centralizalé koncepcidja mar 1786-ban csddot
mondott. Koncepcidja bukasa eredményeként II.
Jozsef az wutols6 rendeletével gyakorlatilag
visszaallitotta az 1780-as allapotokat Magyaror-
szagon. "’

A REFORMKORI ORSZAGGYULESEK

Az  abszolutizmus  intézkedéseinek
felfiiggesztésével a rendi képviselet intézmény-
rendszere ismét funkcionalt.”™ Azonban ekkorra
mar a reform-orszaggytlések legfobb célkitiizésé-
vé a feudalis jogintézmények felszamoldsa és a
polgari nemzetdllam megteremtése valt. A
kozigazgatas szervezetét érintd kérdések az 1840-
es évekre megsokszorozodtak, a szervezetrendszer
atalakitasa tekintetében két iranyzat is kialakult. A
két szervezddés kozotti ideoldgiai vita abbol az
ellentétbdl fakadt, hogy mig a centralistdk egy
koézponti kormanyra épiilé jogéallam kialakitasat
céloztadk meg, addig a municipalistak a varmegye
elsédlegességét hangstlyoztak, hiszen az ellatott
kozigazgatasi, torvényhozasi és igazsagszolgalta-
tasi feladatokat is, a megye ezen jelentds szerepét
a tovabbiakban is megkivantak Grizni.”' Tehat a
polgari atalakuldst a municipalistdk és a
centralistdk kozotti harc jellemezte.

1848. aprilis 11-én létrejott Magyaror-
szdgon az alkotmanyos monarchia, amely
megteremtette a polgari allamszervezet ¢és
tarsadalom alapjait. Azonban az abszolutizmus
idészakédhoz képest a legnagyobb valtozast a
fiiggetlen, felelds minisztérium 1étrejotte hozta
meg, amellyel egyidejiileg megsziintek a kdzponti
kormanyszervek. A véltozads abban mutatkozott
meg, hogy mig a dikasztériumokban minden az
uralkodonak volt alarendelve, addig a szakagazatot
iranyitd miniszterek csakis az orszaggyulésnek
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tartoztak felelsséggel.”> Az uralkod6tél vald
fliggés lazitdsa pedig egylitt jart a nemzeti
Onallosag bizonyos mértéki kialakulasaval. Ennek
hatdsara a kozigazgatis vezetése a kormdany
feladatava valt, és csak bizonyos — az 1848. évi 3.
tc. 7.§-ban — felsorolt kinevezések, valamint az
igazsagszolgalgatas vonatkozasaban a kegyelme-
z¢si jog gyakorlasa maradt meg kiralyi jogkdrként,
ugyanakkor mindez miniszteri ellenjegyzés mellett
volt csupan gyakorolhat6. ,, A kozigazgatas
iranyitasat ellaté szervnek ilyen felallitdsanal a
centralizmus és municipalizmus harca féleg a helyi
onkormanyzatok, elsésorban a  varmegyék
szervezetének és hataskorének megallapitasaban
nyilvanult meg.”” Az 1848-as tdrvényhozas
eredményeként a régi municipiumok hatalma
megrendiilt. Ugyanis a ,,megyéknek, mint a
politikai ellendllds erdinek tovabbi tevékeny-
sége™™*
5., 16., 17. torvénycikkek erésen megnyirbaltak.
Igy az 5. tc. megsziintette a megyék kovetkiildési

nélkiilozhetéve valt, emiatt azok jogait az

jogét, a 16. tc. a kozgytilések jogkdrét az 0j allando
bizottmanyra ruhdzta, a 17. tc. pedig a megyei
tisztségek betoltését a féispanra ruhdzta. Azonban
a torvényhozok megelégedtek a megye
tekintetében az atmeneti rendelkezésekkel is és a
helyi szervek tjjaformalasra kevés figyelmet
forditottak.”> Az 1848. évi 23. tc. a varosokat
ugyan nem vonta egységes szabalyozas ald a
varmegyékkel, de azokkal egyenjogusitotta.

A forradalom és szabadsagharc idején a
rendes kozigazgatasi szervek létesiiltek bizonyos
forradalmi szervek is, igy a Pesti Kozcsendi
Bizottmany, amely nagy segitségére volt a
pozsonyi orszaggytilésnek abban, hogy a bécsi
udvar az altala adott ,,engedményeket” ne vonja
vissza. A marciusi torvények a kozigazgatas
rendezését egy késdbbi orszaggytilés feladatanak
szantak, erre azonban a szabadsagharc kitorése
miatt nem nyilt alkalom. Windisch-Gritz sikerei
kovetkeztében ,,az egységes és oszthatatlan osztrak
csaszarsag oktrojalt alkotmanyat™® 1849. marcius
7-én hirdették ki, de azt marcius 4-re keltezték.
Ezzel a marciusi alkotmény hatalyba lépett és a
Magyar Kiradlysagot a centralizalt birodalomba
olvasztottak. A Haynau nevével fémjelzett katonai
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kormanyzat bevezetésének célja az ujabb
felkelések megakadalyozasa, tovabba a magyar
intézmények felszdmolasa ¢és az orszag 1j
allamrendszer befogadasara torténd felkészitése
volt.

,»A szabadsagharc bukasaval a magyar
allamisag felszamolasa kovetkezett be.””’Az
osztrak kormany megkezdte a magyar korona
orszagainak a beépitését az ,,0sszmonarchiaba”.
Az igy kialakitott négy koronatartomany
létesitésekor az osztrakok figyelemmel voltak
bizonyos torténelmi elézményekre, tovabba a
Habsburg - hdzhoz hii nemzetiségek torekvéseire
is. Ennek okan ,,a magyar korona orszagait a
kovetkezd koronatartomany- szintli teriiletekre
osztja: 1. Horvat - Szlavonia a horvat tengerparttal,
Fiume varosaval és a hozzatartozo terilettel, 2.
Erdély, beleértve a szaszfoldet és a Partiumot, 3. a
hatarérvidékek, 4. Magyarorszag”.*® Haynau pedig
1849. december 6-an kihirdette a Szerb Vajdasag
¢és Temesi Bansag magyar kozigazgatastol torténd
levalasztasat, ettdl kezdve ezen teriilet de facto
koronatartomanny4d valt. Az orszag 6t tartomanyra
torténd feldaraboldsa megteremtette a lehetdséget
arra, hogy az osztrak kormanyzat (ugyan
ideiglenes  jelleggel, de) szabdlyozza a
kozigazgatasi rendszert. gy Magyarorszagot &t
katonai keriiletre osztottak és az élikkre kertileti
katonai ~ parancsnokokat  helyeztek,  akik
egyszemélyben képviselték a végrehajté hatalmat
¢s lattak el kozigazgatasi feladatokat. Mellettiik a
polgari igazgatasért a miniszteri biztosok voltak
felelosek. Az osztrdk kormanyzat az ideiglenes
allapotok felszamolasara egy tervezetet nytjtott be
a csaszarnak, amelyben szorgalmaztdk a
magyarorszagi kozigazgatas végleges megszerve-
zését. Ezzel az orszagot 6t nagy kozigazgatési
terliletre osztottak, amelyek hatarai igazodtak a
korabban kialakitott katonai keriiletekéhez, ezek
voltak Buda-Pest, Pozsony, Kassa, Nagyvéarad,
Sopron.” A Slmiitzi alkotmany 1851 végén
visszavonasra keriilt, amelyben nagyrészt szerepet
jatszott az osztrak konzervativ politikusok
szerepvallalasa is, akik az uralkodét a nyilt
abszolutizmusra valo visszatérésre 6sztonozték, az

intézkedés sziikségességét pedig azzal
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magyardztak, hogy ,,ez a latszat alkotményossag

megkototte a csaszar kezét.”

NEOABSZOLUTIZMUS

Az osztrdk konzervativ  politikusok
rahatasa eredményeként, 1851. december 31-én az
uj abszolutizmust konstrudldo Sylvesterpatent
keriilt elfogadasra. Ezzel a birodalomban
megvalosult az allami hatalom egysége, amelynek
kozéppontjdban maga az abszolut uralkodo
helyezkedett el, a patens eredményeként 1848
forradalmi vivmanyai szertefoszlottak, és kezdetét
vette az szigoruan centralizdlt monarchikus
diktataraja.’' Mindezekre figyelemmel a magyar
kozigazgatas strukturdjdban alapvetd valtozésok
kovetkeztek be. A Magyar Kirdlysag (mint
koronatartomany) legfébb kormdanyszerve a
Helytartotanacs volt, amely é1én a helytartd, mint
“biirokrata alkiraly” allt. Azonban az 0Osszes
koronatartomany miniszterei ¢és hivatalnokai
kozvetlenill vagy kozvetve a csaszarnak, mint a
végrehajtd hatalom kizdrélagos birtokosanak
voltak aldrendelve. fgy a ,Szent Istvan
koronajahoz tartozdé tartoméanyokban kozigazga-
tasi szervezet a neoabszolutizmus idején lénye-
gében azonos volt”.** A Bach-korszak egységes
kozigazgatasat, amelynek szdmos pozitiv vonasa is
volt (igy a pénziigyigazgatds szervezetének a
létrehozasa, tovabba az igazsagszolgaltatds és a
kozigazgatas szervezetének az elvalasztasa), csak
ideig-oraig lehetett fenntartani, mivel azokat az
alkotmanyossag felszdmoldsaval, a magyarsag
akarata ellenére kivantdk véghezvinni. A Bach-
rendszer tovabbi hatranyat jelentették a hivatali
apparatus és a “reformok" betartdsat feliigyeld
zsandarsag fenntartasanak koltségei. Az osztrdk
kiil- és belpolitikai valtozasok eredményeként a
csdszar belsé reformok megadasdra kényszertilt,
ennek folyomanya volt az 1860. oktober 20-i
Oktoberi Diploma, amelyben az 1848 eldtti
alkotméanyos helyzet keriilt visszaallitasra. Igy
megsziint a neoabszolutizmus soran kialakitott
tertileti tagolddas, tovabba a visszaallitottak eredeti
forméjdban a helytartdtanacsot, a magyar
kancellariat és (az uralkod6 akarata ellenére)

Gjjasziiletett a  varmegyei rendszer  is.”
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Ugyanakkor  az Oktoberi Diploma a
leglényegesebb kérdésekben (kiiliigy, hadiigy)
tovabbra is az uralkodénak biztositotta a dontési
jogot. Azonban ,,a varmegyék jovojét az 1860-61-
es évek egyes politikusai és elvcsoportjai eltérén
képzelték el.”**A befolyasos konzervativ réteg az
1847-es allapotok  visszaallitdsat preferalta,
kihangsulyozva a varmegyék ‘“védobastya”
szerepét és az 1848-as reformok szembehelyez-
kedését a magyar torténeti fejlodéssel. Mig a
jelentds szamu liberalis politikus a Osszeegyez-
tethetdnek tartotta a polgari dnkormanyzatokat a
felelds kormany intézményével, azonban annak
modjarol mar az 6 allaspontjuk sem volt egységes,
ugyanakkor abban osztatlan volt a véleményiik,
hogy mind a parlamentarizmus, mind pedig a
felelds kormany olyan polgari vivmanyoknak
szamitanak, hogy azok a régi megyei jogok
fenntartisa érdekében nem aldozhatoak fel. *° Igy
elsésorban a megyék altal ellathatd feladatkorok
tekintetében voltak a magyar politikusok
megosztottak. Mivel a liberalisok vagyis a
centralista allaspont hivei a megyék végrehajtasi
autonoémiajat kivantdk felszamolni és azokat
csupan egy, a kdzponti akaratot végrehajtod szervvé
degradalni. A konzervativ allaspontot képviseldk
célja a polgari kdozpontositas népszeriitlenné tétele
és a varmegyék szamara a vis intertiae joganak
visszadllitisa  volt. A  magyar politikusok
megosztottsagat pedig az osztrdk kdzpontositas
hivei 6rommel konstataltdk. Az Oktoberi Diploma
latszatengedményei nem gydézték meg a magyar
politikai vezetoket, emiatt Ferenc Jozsef kénytelen
volt 1861. februar 27-én kiadni patensét, amely
azonban szintén az oktdberi diploméan alapult
,azonban annyiban mégis eltért az eldzd
dokumentumt6l, hogy a Birodalmi Tanacs mellett
létrehozott egy kozos tdrvényhozd szervet, a
kétkamards birodalmi parlamentet, melynek
alsohdzaban szamaranyuktol fliggben képvisel-
tethették magukat az egyes tartomanyok.”°
Azonban ez a dokumentum is ellenallasba titk6zott
a magyarok részér6l. Végiil Ausztria koniggratzi
veresége sziikségszertien el6térbe helyezte az
osztrak-magyar kiegyezésre vonatkoz6 kozjogi
kérdéseket.
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DUALIZMUS

,»A dualista Magyarorszadg kozigazgatasi
szervezetének és rendszerének fejlédéstorténete
rendkiviil bonyolult és nagyon nehezen értheté.”’
A kiegyezés, az 0nalld6 magyar allam és az
egységes osztrak Osszallam két ellentétes
koncepcidja kompromisszumaként jott 1étre. A
dualizmus annak ellenére, hogy konstrukciojat
tekintve a perszonal- és a redlunié kozott volt,
Magyarorszag szamara nem biztositotta a teljes
fiiggetlenséget, mivel abszolutisztikus elemként
jelentkezett az Ausztridval kozos érdekii ligyek
kiépitése. ,, A kozos tigyeket ellatdé kozos
kormanyzat az 4llamf6 dont6 befolyasaval teljesen
centralizalt volt, mig az egyes allamok beliigyei
alkotmanyos, parlamentaris monarchia keretében
folytak.”*® A kialakitott kozos kormanyzatnak nem
volt befolydsa az 4allamok o6nalloan miikodd
kormanyzataira. Ezzel 4talakult a kormany
struktaraja, tovabbi problémaként jelentkezett a
magyar allamon beliil a kozponti korméany és a
kozépfoku egységek kozotti hatalmi egyensuly
kialakitdsa. Hiszen egy polgérosult allam
kialakitasdhoz nélkiilozhetetlen egy centralis
intézkedéseket véghez vivo kormanyzati hatalom,
ugyanakkor a kozjogi garancidk érvényre
juttatasahoz sziikséges volt egy korlatozott
autonomiaval felruhazott kzépfokt kozigazgatasi
egység kialakitasa is. Igy a létrehozandd
torvényhatosagok oOnallosaganak meghatarozasa
valt az egyik centrélis kérdésévé a dualizmus
korszakanak.”® A kiegyezés elbtt, a késGbb
hatalomra jutdé Andrassy-kormany is az
onkormanyzatok jelent6sége mellett tette le a
voksat, hiszen ez az 4llafoglaldas az
abszolutizmussal valé szembenallast is jelentette.
A korméany a hatalomra kertilésekor azonban nem
tudta végrehajtani ezen elvi tételeit, hiszen a
kiegyezés kompromisszuma kototte az
intézkedések meghozatalaban. Ugyanakkor nem
fordulhatott élesen szembe a torvényhatosdgok
autonoémidjaval sem, hiszen azzal sajat tarsadalmi
bazisa ellenszenvét valtotta volna ki, illetve
tovabbra is biztositani kivantak a
torvényhatosagok szdmara bizonyos
alkotmanyvédo, garancialis szerepet. Ez a szerep
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megmutatkozott az adok behajtasa terén is, bar a
torvényhatosdgoknak nem volt hatdskore az adok
kivetésére - sem az egyenes, sem a kovetett adok
tekintetében - azok beszedésére jogosultak voltak.
Ezzel ugyanakkor nem a feudalis jellegl
varmegy¢k jogait kivantak visszahozni, hanem a
polgari  allamnak  megfeleld  kozigazgatasi
szervezetet szandékoztak létesiteni. A
torvényhatosagok és a felelés kormany viszonyat
az 1867. aprilis 10-1 rendelet csupan alapelvi
szinten szabalyozta, az konkrét intézkedéseket
ugyanis nem tartalmazott. A rendelet szamos
municipalista elvet hangoztat, azonban annak
tényleges célja a kormany rendelkezési joganak
szélesitése volt a kirdllyal szemben, amellyel
centralista iranyu fejlodést hataroz meg. Hiszen a
kormanyfeliigyeletet kiterjesztette a torvényhato-
sdgi autondmia valamennyi intézkedésére. Az
onkormanyzatok fokozatos visszaszoritdsat az
1870-71.évi és az 1886. évi torvényhatosagi
torvények fejezték ki. Az Onkormanyzati
autonémia nyilt felszamoldsat pedig az 1891.évi
XXXIIL. tc. (lex Szaparyana) valdsitotta meg. 40

Az 1870. évi térvényhatésdagi térvény

A torvényhatosagi autonoémia sziikitésének
a tendencidja az elsé torvényhatosagi torvény
elfogadasaval kezdddott meg és az ezzel
egyidejiileg kialakult centralizalé politikajat a
korméanynak a kapitalista fejlédés kibontako-
zéasanak tliteme hivta életre. Az 1870. évi XLII. tc.
rogzitette ,,a torvényhatoésagok jogkorét, szerve-
zetét, a valasztasok modjat, a kormanyfeliigyelet és
befolyas eszkozeit.™' A torvényhatésagi torvény
az 1. §-ban rogziti a térvényhatdésagok harmas
hataskorét, vagyis az onkormanyzatot, az allami
kézigazgatds kozvetitését és azt, hogy a
térvényhatosagok egyéb kozérdekii, sot orszagos
ligyekkel is foglalkozhatnak, azokat
megvitathatjak, azokra nézve megadllapodasaikat
kifejezhetik, egymassal és a  kormannyal
kézolhetik, s kérveny alakjaban a képviselohdzhoz
kizvetleniil felterjeszthetik.** A  Snkormanyzati
jogot azonban a torvény 3.§-a jelentOsen
korlatozza, hiszen a hatarozatok jelentds részének
a végrehajtasat miniszteri jovahagyashoz kati.
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Az 1886. évi térvényhatésdagi térvény

Tisza Kalman egész miniszterelndkségét
végig kisérte a kozigazgatasi reform kérdése. Ez
egy olyan problémakdr volt, amely felette allt a
partok versengésének, igy a reform sziikséges-
ségét, mind a bal-, mind a jobboldali ellenzék
érzékelte. Igy a Mérsékelt Ellenzék nagyobb
szabasu intézkedések megtételét latta
helyénvalonak és kiemelte a helyi onkormanyzatok
terjedelmének szabatos megallapitasat, amely
mindeziddig rendezetlen kérdés maradt. A
Figgetlenségi Part is kifejtette véleményét a
kozigazgatas reformjar6l, amelyben elmondésuk
szerint szivesen részt vallalnak, feltéve, ha annak
iranya nem a centralizacid, vagyis a kormany
hatalméanak tovabbi gyarapitdsira, hanem az
onkormanyzatok  jelentéségének  ndvelésére
iranyul. Mindezek ellenére a Tisza Kélméan 4ltal
1885. november 21.-én benyujtott reformjavaslat
valtoztatdsai a koOzpontositds eléretorését és a
diszkrecionalis jog kiterjesztését jelentették. **, A
vidéki torvényhatosagok onallosdganak majdnem
teljes megsziintetését az 1886. évi XXI. tc.
kodifikaciés szempontbdl is burkolt moddon
valésitotta meg, a torvény célja nem valik
szembetiinévé.”** A torvény kodex formajaban jott
létre, amely gyakorlatilag megismételte az 1870.
évi XLII. torvény szabalyozasat, azonban a
részletes rendelkezésekben lehetetlenné tette ezen
jogoknak az érvényesitését. Ha a szabalyozast
novellaris formaban valdsitottdk volna meg, akkor
egyértelmuen lathatova valt volna a valtoztatds, igy
ezzel a korméany a nyilt szembesitést ki tudta
keriilni. Az 4j torvényhatosagi torvény 3.§-a*
kiterjesztette a beliigyminiszter hataskorét a
torvényhatosdgok felett, hiszen az barmikor
feliilvizsgalhatja ,,a torvényhatdsdgoknak az
onkormanyzati hataskdrben kovetett kozigazgatasi
eljarasat, belsd tigyvitelét és pénz kezelését™®. A
kozpontositds és az adminisztrativ gyamkodas
iranyaba mutatott a féispannak, mint a végrehajto
hatalom helyi képvisel6jének valamint a kormany
bizalmasanak a jogkdrbéviilése is.*” Hiszen a
korabbi feliigyeleti és ellendrzési jogok mellett a
torvény biztositotta szdmara, hogy a sziikséges
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mértékben rendeleti Uton is intézkedhessen. Az
uralkod6 4ltal kinevezett fOispan jogkorének
kiterjedtsége abban is meglatszott, hogy
elrendelhette a kozgytilési hatarozatnak a
feliilvizsgalatat, ha azt — az 6 egyedi mérlegelése
alapjan — tOrvénybe, miniszteri rendeletbe
iitkdzonek vagy az allam érdekeire sérelmesnek
tartotta. A kormanyjavaslatot végiil az ellenzék
véleményének az ignoralasaval fogadtik el. gy
tovabbra is a kozigazgatasi reform alapjéul a
kozpontositas szolgalt, az Onkormanyzati jogok
szélesitése helyett, a korméany képviseldjének a
foispannak a jogkoreit novelték. **

Az 1891. évi XXXIII. térvénycikk4’

Az 1886-0s torvényhozast kovetden a
kozigazgatas igy kialakult szisztémaja egészen a
dualizmus végéig stabilitdst mutatott. A kés6bbi
évtizedekben csupén kisebb, részleges reformok
valésultak meg a kozigazgatdsi szervezetrend-
szerre  vonatkozolag.” Tisza Kalméan bukéasa
jelképezte a dualizmus valsagat is, tovabba azt,
hogy a fokozatosan kialakult problémakat ,,Tisza
Kalman egy helyben topogo politikdjaval mar nem
lehetett egyensulyban tartani”.”' A miniszterelnok-
ségben Szapary Gyula kovette, aki az 1891.
marcius 7-én beterjesztett reformjavaslatdban a
kozigazgatdas  allamositdsat,  olcsobba  és
eredményesebbé tételét emelte ki, tovabba a
tisztvisel6k kinevezési rendszere mellet foglalt
allast. Szapary javaslata indoklasaban kifejti, hogy
a kozigazgatasi akkor fennallo szervezete képtelen
a kor igényeinek megfelelni, sziikség van egy erds
kormanyzati rendszerre. A javaslat részletesen
meghatarozza az dllami és 6nkormdanyzati szervek
hataskorét, tovabba a fOispan szamara még
szélesebb jogkort Dbiztosit, mint a korabbi
torvények. ,, Az egész javaslaton merev s
leplezetlen centralizacié huzoédott végig, amelyet
legpregnansabban a 20. § tartalmazott.” Ez a
rendelkezés minden féndknek biztositotta, hogy az
alarendeltjei hatosagi jogat megsemmisitse.”® Az
ellenzéknek jelentds érdeke fiizodott ugyanakkor
ahhoz, hogy a nyilt 4llamositasra ne keriiljon sor,
hiszen a megyékben lehetdségiik nyilott az
ellenzéki érdekek érvényre juttatasara, amelyet az
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centralizacioval megsziintették volna. Végiil az
ellenzék kitarto obstrukcidjanak az eredményeként
a korméany a javaslatnak csupan az els6 két
szakaszat iktatta torvénybe, ezzel elfogadtik a
varmegyei kozigazgatas rendezésérol szolo 1891.
évi XXXIII. térvénycikket.54 ,»A torvény szerint a
varmegyékben a kozigazgatas allami feladat, amit
a kinevezett allami tisztviselok hajtanak végre.«”
Végiil 1907-ben a masodik Wekerle-kormany
idején hatalyon kiviil helyezték az 1907. évi
LXVIIL torvénycikkel a varmegyei kozigazgatas
allamositasanak elvét rogzité 1891. évi XXIII.
torvénycikket.  Ezzel  érvénytelenitették a
kozigazgatas allamositdsdnak az elvét ¢és
megszilardult a tisztviselok valasztasdnak az elve

-, 56
18.

OSSIEFOGLALAS

A kozigazgatds szervezetrendszerének megrefor-
maldsa a kés6bbi kormanyoknak is {6
programpontjanak szamitott, igy a kozigaz-
gatasban jelentkezd problémak megoldatlansaga a
dualizmus egész id6szakat jellemezte. A valtozd
kormanyok részleges reformokat hoztak csupan, a
kozigazgatas gyokeres atalakitdsara azonban a
dualizmus id6északaban nem keriilt sor. Tisza Istvan
korméanyzésa kezdetén szdmos, a kozigazgatast
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A rendi orszaggyilés torvényalkotdsi modellje egy térvényjavaslat
tikrében: A szabad kirdlyi varosokrdl szé16 térvényjavaslat az
1843/44. évi orszdgyilésen

Irta: HEIL KRISTOF

A kirdly és a rendek

»A magyarok nem a kiralynak, hanem a
térvénynek vannak aldarendelve”— irja I1. Rakoczi
Ferenc.! A ,vezérld fejedelem” szavai is jol
példazzak a Magyar Kiradlysagban kialakult — a
rendi alkotmanyon alapt — az uralkodo és a rendek
kozotti viszonyrendszert. A koratjkorban és az
ujkorban a kiraly és a nemesi nemzet kdlcsondsen
egymasra voltak utalva. A magyarorszagi rendek
jogait a diéta jelenitette meg, amelyet ,.a kirdly és
az orszag feloldhatatlan kotelékének” (regis et
regni indissolubile vinculum) tekintettek,” és
lehetdséget adott az uralkodd illetve az orszag
rendjei kozotti érdekegyeztetésre, azaz rendi
dualizmus modelljében ,,a politikai rendszer két
pélusiban a kirdly és az orszdg rendjei dlltak’”
ami azt jelentette, hogy kozdsen gyakoroltdk a
felségjogok Osszességét.

A magyar alkotmanyjog szerint az
orszaggyulést a korona, valamint a karok és rendek
(Status et Ordines) alkottdk. A diéta az egész
orszagot, a nemzetet volt hivatva képviselni,
hiszen a régi jogrend szerint a privilegizalt rendek
dontése a tolik fliggd alarendeltjeiket ¢és
jobbagyokat is kételezte.*

Az 1608. ¢évi koronazas utani I
torvénycikk rogzitette a 16. szazadra kialakult
kétkamarés szervezeti rendet, amelyben a fels6
tdblan (tabula procerum) személyes jelenléttel,
illetve az alsotablan (fabula statum) kovetek utjan
képviselték a rendek a nemzet érdekeit az
uralkodoval szemben. A valdsdgban azonban az
orszaggyulés szerkezete sokkal dsszetettebb volt,
ami nehezitette a rendek homogén allasfoglalasat.’

1832-t61 figyelhetd meg egyértelmiien,
hogy az alsotdbla tobbsége ellenzéki, mintsem
kormanyparti politikat kovetett. A varmegyei
kovetdelegalo-rendszer sajatjabol fakaddan a

kovetutasitasokbol  fakadé  sokszinliség  volt
megfigyelhetd a szavazasoknal, igy a leginkabb
fegyelmezett tabor elényhoz juthatott, mivel ilyen
esetekben a relativ tobbség dontott.”

Az alsotablaval szemben a felsé tablan
kiralyhti konzervativizmus uralkodott — az egyre
szamosabb magyar liberalis férend ellenére is. A
szdzad harmincas éveire a diéta két tablaja kozti
kompromisszumok helyett a végtelenségbe nyuld
tuzenetvaltasok és Szinte rendszerszinti
vétopolitika” valt jellemzévé, amely megbénitotta
a torvényhozéas menetét ¢s a kétkamaras rendszer
valsagat okozta.

Az 1832 és 1848 kozotti id6szak diétai az
uralkodo6i eldterjesztéssel indulva az aldbbi
1épésekbdl allo torvényalkotasi sémat kdvették:

1. A kirdlyi eldterjesztést felolvassak a két
tabla elegyes iilésén.

2. Az alsétabla orszagos iilésén elfogadja az
eloterjesztések targyalas ala vetelét, majd
a keriileti iilésen megvitatja.

3. A keriileti iilésen jovahagyott, keriileti
szerkezetnek (circularis redactio) nevezett
tervezetet az orszdgos lilésen szavazdsra
bocsatjak, ha ott nem hagyjak jova, akkor
visszakiildik a keriileti iilésre, ha viszont
megerdsitik, akkor:

4. Az alsotabla altal elfogadott felirati
Jjavaslat  tervezetét iizenet (nuntium)
formajaban kiildottség viszi a felsotablara.
Az alsotabla kiildéttsége a Kiralyi Tabla,
Horvatorszag, az egyhdz, a varmegyék, a
szabad keriiletek, szabad kirdlyi varosok,
a tavol lévé fourak képviseloibol dll,
szOovivdjiik pedig egy egyhazi személy.

5. A felsotabla viszontiizenet formdjdiban
tudatia — a helyeslé, modosito vagy
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elutasito — vélemeényét az alsotablaval. Az
irasos és delegdciok utjan zajlo iizenet- és
viszontiizenet-valtasok sorozata egészen
addig zajlik, amig a két tabla kozotti
végleges megdllapodas létre nem jon. Ha
az egyeztetes kudarcba fullad, akkor az
alsotabla a tervezetet ad acta helyezi.

6. Megegyezés eseten a felirat
(repraesentiatio) szévegét a két tabla
elegyes iilesén felolvassak, majd

7. Aldirasra a kirdly elé terjesztik.

8. A kancellaria altal megfogalmazott kiralyi
leiratot (benigna resolutio) a két tdabla
elegyes iilésén felolvassak. Amennyiben a
leirat jovahagyja a feliratot, akkor a
torvényhozasi folyamat lezarul; ellenkezé
esetben viszont a fentebb vazolt folyamat
ujrakezdoik.

A ket tabla képviseloi és a kancellariai
tisztségviselok  részvételevel a  zajlo
,egyeztetésen” a  torvény  szovegét
(decretum) véglegessé formaljak.

Az orszaggyilés dsszehivasa és a kirdlyi
meghivélevelek

Az orszaggyllés meghirdetése és a
meghivolevelek kikiildése a kiraly feladata volt,
kivételt képezett az interregnum iddszaka, illetve,
ha az uralkod6 serdiiletlensége, amikor a nador,
mint a kiraly helyettese, illetve gyamja volt
feljogositva a diéta 5sszehivasara.®

A kiralyi meghivdleveleket (literae
regales) a kancellaria kiralyi pecséttel ellatva
kiildte ki a nadorhoz, s mindazokhoz, akik
személyes jogukon vagy kovetek altal az
orszaggyulésen jogosultak voltak részt venni. A
kirdlyi meghivottak megjeleni tartoztak, a
megjeldlt helyen €s idében, azt, aki nem tett eleget
megjelenési kotelezettségének ¢és kimentetéssel
sem kivant élni a torvények értelmében birsaggal
stjtottak.” A meghivo kotelezd kelléke volt a diéta
helyének és idejének megjeldlése,'® ellenben a
szétkiildés idépontjara, €s annak tovabbi tartalméra

vonatkoz6 szabalyrendszert nem volt
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kodifikalva."' A kezdeti idékben a férendek és a
koznemesség is sajat  koltségén  tartoztak
megjelenni, majd a 15. szdzadtdl fokozatosan
merevedett szokassa a napidij bevezetése.'

1843. marcius 15-én keriilt sor a kiralyi
meghivo levelek kikiildésére a 1843. majus 14-re
sszehivott orszaggyiilésre."> A varosok tligye mar
évtizedek ota napirendre kivankozott, amikor
1843-ban — latszolag — az udvar is elérkezettnek
érezte az id6t a reformok véghezviteléhez. "

Az orszaggyUlés megnyitasa és a kirdlyi
eléterjesztések

Az orszaggyiilés megnyitdsa el6tt un.
elokeszito  gyiilést tartottak a rendek, ahol
felkésziiltek a kirdly fogadasara. A kiraly
bevonulasanak ¢és a diéta megnyitasanak
programjat a nadorhoz intézett kiralyi leirat, n.
directorium hatdrozta meg. Vegyes bizottsagokat
valasztottak a kirdly szermélyes meghivasara és
fogadasara, majd a palotaba vonultak, ahol atvették
a kirdlyi propositiokat, amit a kirdly — vagy
jelenléte hidnyaban a kirdlyi biztos adott at a
nadornak. Tulajdonképpen a diéta a kirdlyi
propositiok atvételétdél mindsiilt megnyitottnak és
ekkor kezdddhettek meg a tanacskozasok.

1843. méajus 20-an tartott elegyes iilésen a
személyndk altal felolvasott kirdlyi el6terjesztés
III. pontja tartalmazta a kirdlyi varosok
torvénykezési iigyét. Légyegében a reform a varosi
szervezet modernizalasara és a valasztdéjog a
kiterjesztésére, azaz a polgarara fogadas vagyoni
cenzusanak leszallitasara, ¢és a  varosok
orszaggylilési szavazatinak novelésére iranyult.”

A két tabla kozotti Uzenetvaltasok

LA kirdlyi eloterjesztések mellett az
orszaggyuleési tandcskozasok tobbi targyat az
orszag kivanalmai és sérelmei (postulata et
gravamina  Regni, postulata  regnicolarum)
képezték.”'® Bar a kiralyi eléterjesztésekkel az
uralkodé meghatarozta az orszaggytlés féirdnyat,
azaz a tractatus diaetalis folyamatat, de a szokas a
rendeknek is biztositott kezdeményezési jogkort:
eloterjeszthették kivansagaikat (postulata) és
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sérelmeiket (gravamina).'” A reformkorban a
kivanatok mar nem kiiloniltek el a sérelmektol,
tehat az 1Uj torvények elbterjesztését is
gravamenként adtdk el6 a rendek, amelyeket a
keriileti tiléseken (sessiones circulares) készitették
eld."”

A két tabla egy egységes testiiletnek
tekintette magat, ennek megfeleléen egyszerre
tartottak nyilvanos iiléseiket, amelyeken egyazon
targgyal foglalkoztak, illetve értesitették egymast
inditvanyaikrol."

A kirdlyi eldterjesztést kovetden a két
tablanak egyezségre kellett jutnia egymassal, tehat
a tulajdonképpeni orszaggyiilési tandcskozas a
kiralyi propositio feletti vitdval vette kezdetét. A
19. szézadban jellemzden az alsétabla orszdgos
iilése elfogadta az elGterjesztés targyalds ald
vételét, majd a nem hivatalos keriileti iilésein
megyvitattak. A jelentdsebb vagy szaktudast
igényld ligyekben szakbizottsagokat allitottak fel,
amelyek feladata az adott targykor részletes
megvitatasa és egy torvényjavaslat kidolgozasa
volt. Végiil a kertileti iilésen jovahagyott, keriileti
szerkezetnek (circularis redaction) nevezett
tervezetet az orszdgos iilésen szavazasra
bocsatottak, ha azt a fabula statum nem hagyta
jové, akkor visszakiildték a keriileti {ilésnek,
amennyiben elfogadtdk a felirati javaslat
tervezeteként  iizenet  (nuntium) formajaban
kiildottség vitte a fels6tablara.”

A magyar diéta két tablaja kozotti
lizeneteket ¢és viszontiizeneteket kiildottségek
vitték, az alsotabla iizenetvive kiildottségét az
elndkld személynok delegélta figyelve arra, hogy
minden alsotablan politikai joggal bird csoport
' A kiildottség feje mindig

srer

képviselve legyen.

nador nevezte ki, szovivoje altalaban egy prelatus
22
volt.

A Kkeriileti — nem hivatalos — iilésen vald
javaslat-eldkészitési folyamat bevezetésének nagy
szerepe volt az alsotabla térnyerésében és a
reformkori diétan vald sulyponteltolédasban,
mivel ellenstlyozni tudta az uralkodéparti kiralyi
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tabla koreibdl vett orszagos iilési jegyzoket és
ilésvezetést.

A szabad kirdlyi varosokrol sz6lo
el6terjesztést, annak az alsétablai elfogadésat
kovetden a keriileti {ilések majus 17-én kezdték
targyalni és, mint a ,.hongyiilés f6 feladata” egy
szakbizottsag felallitisa mellett dontottek.” A
szakdeputacid6 torvényelokészit6 -munkalatain
majus 31-t6]1 négy honapon at dolgozott az 1808.
évi porosz
alapulvételével ™ A szamos javaslat koziil

varosrendezési torvény

kiemelend0 a  varosok belrendezése, az
orszaggyllési szavazatjog bovitésének kérdése és
varosok fofeliigyeletének joga.

A szakbizottsdg azonban elkésziilt
javaslatot azonban nem terjesztette a keriileti iilés
elé, amig a varosok nem szereznek nagyobb sulyt
az alsotablai szavazas tekintetében, mivel bar a
szabad kiralyi varosoknak képviseleti jogok volt a
diétan, de Osszesen csupan egy kozos szavazattal
rendelkeztek az orszaggyiilésen.> A vérosi
kovetek kitartottak a ,,semmit rélunk nélkiiliink™
elv mellett és a javaslat elGterjesztése helyett
Bécsbe mentek, hogy érvényt szerezzenek
koveteléseinek. Bar a deputdcié nem jart sikerrel,
de jol példazza a rendszer rugalmassagat, miszerint
a két tibla megegyezése nélkill is a kirdly elé
vihették az tgyiiket. Végiil szeptember 26. és
december 9. kozotti szamos keriileti {ilésen
napirendre tlizték a szabad kirdlyi varosok
kérdését® A szeptemberi és novemberi eleji
keriileti disputdkon a varosszerkezeti kérdésekrodl
vitaztak. Cél volt a varos kdzigazgatasi teriiletének
kiterjesztése az un. kiilvarosra, s ezaltal a polgarjog
kiterjesztése az ott é16 lakosok szamdara. Majd a
szabad kirdlyi varosok orszaggytilési szavazati
joga keriilt a kozéppontba. A  tervezett
harminckettére emelte volna a szabad kiralyi
varosok  szamat, ¢és ezzel parhuzamosan
megduplézta volna minden varmegye szavazatat.”’

December 9-én megsziiletett az egyetértés
a kertileti lilésen. A javaslatokat kinyomtattatta és
a kertileti tdbla elndke altal az alsotabla orszagos
bizottsaga elé terjesztették, ahol a kdzelgd
kardcsony miatt a varosi reformok vitija a
kovetkezé évre halasztottak.”®

HISTORIA | 29



Az 1844-ben Ujra Osszeiild orszaggyiilés
alsotablajanak orszagos iilésén februar 3-an kertilt
felolvasasra a varosiligyi javaslat. Jol mutatja az
alsotabla bels6 mikddési mechanizmusat, hogy
februdr 5-én orszdgos iilésen targyalta a haz a
varosok Tligyét, majd masnap déleldtt ujfent a
keriileti iilésen kezdték a tanacskozast, hogy aznap
délutan orszagos iiléssé atalakulva fejezzék be a
napi diskurzust” Ez a példa is arra enged
kovetkeztetni, hogy az alsotabla belsd iigyrendje
viszonylagos kotetlenséget élvezett, mivel szamos
alkalommal megfigyelhetd, hogy az orszagos iilés
visszaalakul — nem hivatalos — keriileti iiléssé,
hogy azutan Ttjfent orszdgos alsétablai vitat
tarthasson.

Az orszaggyilés vegyes Ulései

Az iizenetvaltasokon alapuld rendszer nem
az egyetlen modja volt a fels6- és alsotabla kozotti
egyezség megsziiletésének. A megegyezés akar a
két tabla kozos, Un, vegyes tilésén (mixta sessio) is
torténhetett. Elegyes iilést tartottak abban az
esetben, ha tobb iizenetvaltast kovetdéen sem
jutottak egyezségre, vagy amikor a kirdlyhoz
feliratot terjesztettek fel vagy a kiralyi leirat volt a
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rendekkel kozlendd. Vegyes iilés volt tartandd
akkor is, amikor az orszaggyiilési végzéseket a
nador és a primas alairta, valamint a szentesitett
torvények kihirdetésekkor is, tovabba vegyes
bizottsagok  kikiildetésekor  és  jelentésiik
megtételekor, valamint egyes iinnepélyes
alkalmakkor.®® A mixta session esetében a
felsotabla  elndke  elnokolt a  felsdtabla
iiléstermében.’’

Februar 8-4n a diéta két tablaja vegyes
{ilést tartott.”

A felirat és a leirat

Megegyezés esetén a felirat szdvegét
(repraesentatio) a két tabla elegyes iilésén
felolvastak, és alairasra a kiraly elé terjesztették. A
feliratot a nadornak ¢és primasnak kellett
alairasaval ellatni, és ezaltal azért felelosséget
véllalnia.

A kiraly vélasza leirat (benigna resolutio)
formajaban érkezett vissza. Az uralkodoé altalaban
a magyar udvari kancellaria kozvetitésével
terjesztette el0 leiratait, miutdn konzultilt a
birodalmi szervekkel — bar azoknak semmilyen

Akéttabla | —> Kirdly; Kirdlyi
képviseldi Kancellaria
A két tabla elegyes iilése
Az alsétabla orszagos — Felsdtabla

iilése

N /

Orszagos bizottsag

Az alsétabla keriileti

ilése \

Keriileti bizottsag

A rendi orszaggyUlések térvényalkotdsi modelljének szervezeli felépitése
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jogkdre nem volt a magyar diéta hataskorében. Az
uralkodénak lehetésége volt — akéarcsak a
férendeknek az alsétablaval szemben — helyesio,
modosito vagy elutasito valaszt megfogalmaznia.

A feliratokat jellemzéen mar torvénycikk
formajaban terjesztették a kiraly elé, aki ha azt
elfogadta, akkor megtortént a végleges szentesités
(confirmatio), amennyiben viszont a leirat elutasito
valaszt tartalmazott, akkor elhalaszthattak vagy
elvethették a kérdés targyaldsat, de jellemzden a
torvényhozasi folyamat, azaz a tractatus diatealis
az elejétdél yjraindult, illetve ha a kirdly
észrevételeit a rendek nem fogadtak el, akkor
ismételten felirtak.”

Tehat amennyiben a két tabla elegyes
iilésén felolvasott leiratot a rendek jovahagytak,
akkor a torvényhozéasi folyamat lezarult. Az
orszaggyulés képviseléi ¢és a  kancelldria
tisztviseldi véglegesitették a torvény szovegét
(decretum).**

1844 tavaszan a kiilonb6zdé {igyek
targyalasa kozott a tabldk tobb alkalommal
Osszeliltek a kiralyi leirat ismertetése idejére.

Aprilis 15-én orszagos iilés iizenetben
megkiildte a férendeknek varosok
reformtervezetét. Aprilis 22-én  érkezett a
valasziizenet, melyben a felsétabla engedményeket
kért az alsdtablatol, amelyre kompromisszumokkal
teli mdsodik iizenettel reagalt az alsotabla. Az
ujabb viszontvdlasz junius 3-an érkezett meg. A
tovabbiakban ujabb hét, — azaz 6sszesen kilenc —
lizenetvaltas tortént a diéta két tdblaja kozott 1843.
méjus 27. és 1844. november 11. kozott.>

Végiil a férendek nem jarultak hozza a
szabad kirdlyi varosok reformjaihoz, mivel
tartottak a varosok befolyasdnak ndvekedésétol,
igy nem keriilt sor a két tabla kozotti
megegyezésre, és a felirat kirdly elé terjesztésére.

Jegyzetek és hivatkozdsok

" II. Réakéczi Ferenc: Vallomasok. Ford. Szepes Erika. Pécs,
Alexandra, 2003. 60. o.

2 MARCzALI Henrik: Az 190/91.6vi orszaggyfilés. Budapest,
1907.18. o.
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A szabad kiralyi varosok reformja az 1843/44-es
orszaggyulésen torvénytervezet maradt.

Osszegzés

Louis Eisnman az osztrdk—magyar
kiegyezésrdl sz6l6 miivében megjegyzi, hogy ,.a
magyar  orszaggyulés bels6  szervezete és
t6rvényalkotdsi eljardsa a zavarossag modellje, >°
de ahogy fenn is lathattuk megallapithato, hogy
»orszaggytilési procedura a szokdson alapult,
amelyet minden egyes ujabb nemzedéknek sajat
magdnak kellett tjraértelmeznie.”””’ Tehat a
szokasok képlékenységének volt betudhato, hogy
az orszaggyulési eljarasok folyamatosan valtoztak,
fejlodtek az uralkoddé ¢és a diéta kozotti
erdviszonynak megfeleléen. Az 1843/44-es
orszaggyulésen a tobb tucat torvényjavaslat koziil
csupan toredékiik keriilt elfogadasra, lett
kihirdetve és Iépett hatalyba, mint ahogy azt a
szabad kiralyi varosokrol sz616 javaslat esetében is
megfigyelhetd. Azonban jelentoéségiik
elvitathatatlan, mivel a reformtervek a polgari
atalakulas irdnyaba mutattak, tallépve az
abszolutizmus reformkészségén.

Lathattuk, hogy az 1608. évi torvények
kisérletet tettek a szokasokon alapuld orszaggytilés
torvényalkotasi modell kodifikacigjara.

Osszességében megallapithatd, hogy az
1608-as torvénykezést kovetd évszazad, s végiil az
1790-es évek megfeleld taptalajnak bizonyultak és
egy kitlind munkamddszert dolgoztak ki, lehetéveé
téve az orszaggyiilés szamara a résztvevok kozotti
mozgodsitast és tapasztalatcserét, amelybdl a 19.
szazad elsé felének reformmozgalmai is kindttek.
S végiil minden egyéni érdeket a kozérdek ala
rendelve  megsziilethessen  1848.  marcius-
aprilisdban a parlamenti rendszer.

3 SzUARTO M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az
orszaggylilés 1708-1792. Balaton Akadémiai Kiados,
Keszthely 2010. 32. o.

* BERENGER, Jean - KECSKEMETI Karoly: Orszaggytilés és
parlamenti élet Magyarorszagon. 1608-1918. Napvilag
Kiado, Budapest, 2008. 24-25. o.

5 SZITARTO 2010. 46. o.
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¥ Ha a nador halalat kovetéen —egy év elteltével sem— a kiraly
nem hirdette meg a diétat nadorvalasztas céljabol, akkor a
tarnokmester  kotelessége volt ,,az orszdaglakéknak a
nddorvalasztasra kiilon orszaggyiilést hirdessen és tegyen
kozzé”, illetve az uralkodd tavolléte esetén siirgds sziikség —
foként kiils6 tamadas veszélye — estén a nadornak tigyszintén
megvoltak a jogkorei a diéta 6sszehivasahoz. 1485. évi nadori
cikkek, forras: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=866.
Utolso letoltés ideje: 2017.09.30.; 1608. évi koronazas elétti

III. torvénycikk. Forras:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=3107. Utolsé
letoltés ideje: 2017.09.30.; 1618. évi LX. térvénycikk. Forras:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=3308. Utolsé

letoltés ideje: 2017.09.30.

? 1492. évi CVIIL torvénycikk Forras:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=1063. Utolsé
letoltés ideje: 2017.09.30.

0 1550,  évi LXXIV.  torvénycikk.  Forras:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=2020; 1608. évi

koronazas elétti I1I. torvénycikk. Forrés:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=3107; 1687. évi II.
torvénycikk. Forras:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4360; 1715. évi
VIIL torvénycikk. Forras:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4397; 1741. évi V.
torvénycikk. Forras:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4715. Utolsé

letoltések datuma: 2017.09.30.

115, szézad kozepétdl rendszerint megjeldlésre keriiltek a
diéta Osszehivasanak okai és annak tervezett fétargyai. A
Habsburgok uralma alatt ez a gyakorlat szokassa erdsodott,
amire sziikség is volt a kovetek utjan torténd képviselet
clterjedése miatt, mivel a kiilld6k (committentes) uUn.
kovetutasitasokkal lattak el delegaltjaikat, akik kotve voltak a
megkapott instrukciokhoz. Abban az esetben, ha egy kovet
nem rendelkezett az adott targykdrben megfelelé utassal
(instructio) az kiildottnek a delegaitdl az Gn. anyautasitds
kiegészitését, azaz potutasitast kellett beszereznie. Igaz, hogy
a kovetnek az utasitas nélkiil, vagy annak az esetleg ellenében
leadott szavazata is érvényes volt, illetve az orszaggyiilés
hatarozatképessége szempontjabol sem volt jelentésége, hogy
instrukcio nélkiil vagy ellen voksolt a kdvet. KERESZY 1906.,
im. 10. o.

12 1715. évi  XVVIL.  torvénycik.  Forras:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4436. Utolsé
letoltés ideje: 2017.09.30.

B Voros Karoly: Az 143-1844. évi orszaggylilés. in
Magyarorszag torténetet: tiz kotetben, 5/2. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980. 894. o.

14
Uo.

!4 CsizMADIA Andor: A magyar varosi jog. Reformtérekvések
a magyar varosi kozigazgatasban. Gyoregyhazmegyei Alap
Konyvnyomdaja. Kolozsvar, 1941. o.

15 Kovacs Ferenc (szerk.): Az 1843/44-ik évi orszaggyiilés
keriileti napldja. I-VI. Frank Tarsulat, Budapest, 1894. o.

16 KERESZY 1906, i.m. 19. o.

7" A sérelmek KERESZY meghatdrozésaval: ,a pozitiv

torvényszegések s jogsértések miatt emelt és azok orvoslasat
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siirgetd kérelmek és inditvanyok voltak.” A sérelmeknek
(gravamina) grof Eszterhazy Miklés nador két fajtajat
kiilonboztette meg: a kirdly igéreteibél és a torvényekbdl
szarmazokat, majd Kossuth Lajos adta definicid szerint a
sérelmek az ,.érvényes torvények tiszteletben tartasat kivanjak,
a kivanalmak pedig térvényes szabdlyozas megvaltoztatdsat
szorgalmazzak.” KERESZY 1906, im. 23. o0.; SALAMON
Ferenc: Rendi orszaggytiléseink jellemzéséhez. In: Salamon
Ferenc: Kisebb torténelmi dolgozati. Budapest 1889.;
KECSKEMETI Karoly: La Hongrie et le réformisme libéral.
Problémes politiyues et sociaux (1790-1848). Réma, 1989.

'8 EREKY Istvan: Jogtorténelmi és kozigazgatasi tanulmanyok
I-1I. (IL.) Eperjes, 1914—-1918. 35. o.

19 S717ARTS 2010, i.m. 71. o.

20 BERENGER, KECSKEMETI 2008. 227. o.
211, SZARTO 2010.50-51. 0.

22 SZIIARTO 2010. 73-74. o.

2 Kovacs 1894.1. 119-205. o.

2 A vélasztméany javaslata mellett tovabbi két javaslat is
késziilt, tehat Osszesen harom tervezet allt az alsotabla
rendelkezésére a nyar végére: a legrészletesebb és
kimunkaltabb a —hivatalos— bizottsag altal készitett kilenc
részbdl allo javaslat, emellett késziilt egy nem hivatalos
tervezet a varosi kovetek jovoltabol, illetve a harmadik, a
hivatalos valasztmanyhoz kikiildott varosi koéveteknek a
kvazi kiilonvéleményeként” megfogalmazott —ki nem
nyomtatot— munka. CSIZMADIA Andor: A magyar varosi jog.
Reformtorekvések a magyar varosi kozigazgatasban.
Gyodregyhazmegyei Alap Konyvnyomdaja. Kolozsvar, 1941.
139-154. o.

2 A szokésjogra tdimaszkodva nagy vitdkat generalt, hogy a
varosoknak tulajdonképpen hany és milyen aranyu szavazati
joga van az orszaggyiilés alsotablajan. A gyakorlat azt
mutatta, hogy bar a szabad kiralyi varosoknak kovetkiildési
joguk volt, de dsszesen csak egy szavazattal képviselhették
allaspontjukat. Ezzel szemben a javaslat szerint a varosok
harminckét szavazattal birtak volna egy meghatarozott kvota
alapjan. CSIZMADIA 1941, i.m. 154. o.

%6 A fenn emlitett idSintervallum alatt dsszesen 56 keriileti
iilésre keriilt sor, amelyekbdl 12 alkalommal foglalkoztak a
varosok reformjaval. 1. KovAcs I-1V, 1894.

7 KOVACs 111, 1894, i.m. 301.

% Uo.

* KovAcs IV, 1894. 133. o.

0 KERESZY 1906. 33. o.

31 18. szdzadtol a magyar diétan elsdsorban nem a két tabla
dontéshozatalanak eldsegitése céljabol tartottak vegyes
iléseket, hanem a fenn emlitett egyéb okokbol. SZIJARTO
2010, i.m. 77. o.

2KovAcs IV, 1894, i.m. 181-264. o.

33 S71JARTO 2010, i.m. 76. o.

3% BERENGER - KECSKEMETI 2008. 225. o.
3 KovAcs 1V, 1894, i.m. 494-513. o.

3¢ EISENMANN, Louis: Le compromis austro-hongrois de 1867.
Parizs, 1904. 37. o.

37 BERENGER - KECSKEMETI 2008., i.m. 224. o.

HISTORIA | 32



—qlkofmé ny- és jogfarfénefh

A magyar dru- és értékidzsde torténete

irta: SZABO ANDRAS

A t6zsde Eurépaban

A tbézsde olyan Osszpontositott piac, ahol
rendszeresen a fennall6 szokasoknak megfelelden,
nyilvanos éralakitassal, meghatarozott személyek
kore ugy kereskedik a helyettesithetd arukkal,
értékekkel, hogy azok nincsenek jelen a
helyiségben és a tényleges atadas és fizetés a
szokasoknak megfeleléen késobb ¢és mashol
torténik .

A tdzsde torténete két részre oszthatd: az arut6zsde
és az értéktdzsde kialakuldsara. Az eldbbiek mar a
XVI. szazadban megjelentek, azaltal, hogy a
piacon, vasarokon az aru nem volt jelen, csak a
kereskeddk allapodtak meg abban, hogy a
megadott hataridére, megadott mindségli ¢€s
mennyiségli  terméket  fognak  leszallitani.
Antwerpenben a  kereskeddk  iizleteinek
lebonyolitasara egy hatalmas vérosi palota épiilt’,
ahol az aruk fizikai jelenléte nélkiill mikodott a
piac, ahonnan Amszterdamba keriilt at a kereskedelem
sulypontja a XVII. szazad elején.

A t6zsde Magyarorszagon

A gabonakeresked6k Magyarorszdgon mar 1847-
ben 0Osszegytltek pesti kavéhazakban, hogy ott
vasaroljanak, vagy eladjanak. 1860-ban egy
osztrak csaszari patens arra szolitotta fel a
birodalom nemzeteit, hogy allitsanak fel egy aru-
és értéktdzsdét annak érdekében, hogy jogszabalyi
keretek kozott folyjon az aruk és értékpapirok
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Az egykori Tézsdepalota épilete Budapesten

adas-vétele. Ez a felszolitds egyezett a
kereskedelmi és iparkamara céljaival, ami egy
értéktdzsdét akart 1étrehozni.

Az els6 magyar arutézsde és értéktézsde alapitasa
kozott a nyugat-europai példakhoz viszonyitva
kevés 1do telt el: 10 év (Hollandidban ez 91 év
kiilonbséggel zajlott). 1854-ben Gabonacsarnok
néven jott 1étre az els6 arutézsde, amit 1864-ben az
értéktdzsde alapitasa kovetett. Mindkét intézmény
a Pesti-Lloyde tarsulathoz volt kotheto.

A Gabonacsarnok a tarsulat ala volt rendelve, az
értéktézsde teljesen fliggetlen volt tolik és a
kormanyzattol is az alapitast kovetéen’. Az orszag
vezetése felé csak az alapszabalyat kellett
benyujtania, de ezen kiviil mas befolyasa nem volt
a parlamentnek. Ez konfliktusokhoz is vezetett,
ugyanis az arutézsde nem tudott sajat iizleti
szokasokat kialakitani mikodésének tiz éve alatt,
mig az értéktdzsde alapitasat kovetden kialakitotta
azt, majd ezt vette 4t a Gabonacsarnok. Késébb
megallapodas is sziiletett a két intézmény kozott
1864 4prilisaban, hogy az arutézsde a szokasokat
elfogadja (kordbban ezt Onként tette, nem
megallapodas alapjan).

A t6zsdebirosag rendtartasat is atvette ekkor a
korabbi alapitast  intézmény, azonban két
egymastol fiiggetlen birdi tanacs jott létre. A
tagsagi dijat egységesen 12 forintban allapitottak
meg személyenként, amit a két intézmény
megosztott egymas kozott.

Az 1864-ben megkotott megallapodast a
Gabonacsarnok felmondta. Ennek legfébb oka a
vezetok féltékenysége volt az értéktdzsde
fliggetlenségére és arra, hogy a fél 11-kor nyitd
tézsde a 6-t61 12-ig nyitva tart6 arutézsde eldl vette
el a kereskeddket.

A szakadas miatt egy bizottsagot allitottak Ossze,
ami azt a feladatot kapta, hogy egyesitse a
kettészakadt intézményeket. Mindkét korabbi
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vezetdség hét-hét tagot delegalt, hogy 0Ok
egyezzenek meg a feltételekr6l, mert a teljes
kozgytiléstol eredménytelen targyalasokat vartak.

A két intézmény 1868-ban egyesiilt, el0szor Pest-
Budai Aru- és Ertéktézsde néven, majd 1873-ban,
amikor Pest-Buda felvette a Budapest nevet
Budapesti Aru- és Ertéktdzsdévé nevezték at. A
kiilén helyiségek tovabbra is fennmaradtak, de a
nyitva tartas egységes lett: nyaron reggel 6-t6l fél
12-ig, délutan 2-tdl este 8-ig. Telente reggel 7-t6l
deéleldtt fél 12-ig, délutdn 2-tdl este 6-ig. A k6zos
bizottmany tagjainak szama 30-ra nétt és a birdsag
is fennmaradt. Arrél is megallapodtak, hogy 1j
alapszabalyokat fognak megfogalmazni®.

A t6zsde bizottmany 1879-ig miikodott az 1868-
ban létrejott nevén és formdjaban. 1864-ben a
tézsde bizottmanya csak 6 tagbol, sziikség esetén
12-b6l allt. Ezt a 1étszamot emelték 1865-ben 18-
ra, tagjait ekkor mar titkos szavazassal valasztottak
meg. Allami feliigyeletet is kapott a tézsde
vezetOsége az orszagfejedelmi tézsdei biztos
személyében.

1879-ben alapszabalyt modositottak melynek
soran a tézsde bizottmanyt Aatnevezték és
tozsdetanacs lett beldle. A  tagsagot is
megreformaltak, amit az 1893-as alapszabaly-
modositas tovabb szigoritott.

A tagsdg feltételei

A tagsag feltételei a tézsde mitkddésének 84 éve
alatt tobb valtozason is atestek. A megnyitasakor
annyi kritériuma volt, hogy feddhetetlen legyen a
belépni akar6 és férfi. N6k nem vehettek a részt a
tézsdei kereskedelemben egészen annak 1990-ben
tortént Gjranyitasaig.

1879-t6] megkiilonboztették a  tagokat, a
latogatokat és az idegeneket. A tagoknak éves
illetéket kellett fizetniiikk, ami 1865-ben lett
bevezetve. A latogatdk olyan cégeket képviseltek,
amelyek fonokei tézsdetagok voltak. Az idegenek
pedig csak harom napig latogathattdk a tézsdét a
tanacs engedélyével ingyenesen. 1893-ban tovabb
szigoritottak a feltételeket: legaldbb harom éve egy
egész tézsdejegy birtokosanak kellett lennie,
illetve legalabb egy éve budapesti kereskeddnek’.
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Kereskedni csak a hites alkuszoknak, késébb csak
a jogositott tigynokoknek lehetett. EI6bbi az 1875.
évi kereskedelmi torvény altal, utobbi 1897.
augusztus 1-jén alapszabaly moddositassal sziint

6
meg.

1895-ben bevezették, hogy csak ugy lehet a tézsde
tagjava valni, ha 3 olyan partfogd ajanlja a
személyt a tagfelvételi bizottsagnak, akik legalabb
3 éve tagjai a tozsdének. E dontéssel szemben
lehetett fellebbezni a tanidcshoz, de amennyiben
elutasitd hatarozatot hoztak, akkor 6 honapig nem
lehetett Gijra kérvényezni a felvételt.

1897-t8l szabaddd valt az alkuszi tevékenység
1900-ig, amikor feltétellé tették a budapesti
lakhelyet, a magyar nyelv ismeretét és a kétéves
tdzsdei tagsagot’. Ezen 1912-ben valtoztattak:
torolték az alkuszok nyilvantartasabol azokat, akik
nem rendelkeztek budapesti lakhellyel és nem
folytattak tozsdei tevékenységet 6 honapon
keresztiil.

A t6zsde szervezete

A tézsde legnagyobb 1étszamu szerve a kozgytilés
volt, ami minden év januarjaban iilt dssze annak
érdekében, hogy megvalasszak a  tdzsde
bizottmany, majd a tdzsdetandcs tagjait.
Vilasztojoga azoknak a résztvevoknek volt, akik
legalabb egy éve a tézsde tagjai voltak. A
kozgytilés hatarozatképességének feltétele az I.
vilaghaboru elétt 70, utana pedig 100 6 jelenléte
volt®,

A tézsde bizottmanyt, majd a tdzsdetandcsot a
kozgytilés valasztotta meg. Feladatai kozé tartozott
az 1j tagok felvétele, kizarasa, az iizletforgalom
szabalyozasa, a szokasok megallapitdsa, a
tézsdeligynokok kinevezése, az arjegyzésrol vald
gondoskodas és az allandd vélasztottbirdsag
kialakitasa. 1868 elott 18 tagja volt, utana pedig 30,
majd az 1893-as alapszabaly-moddositassal nétt 40
fére a tanacs’ létszama.

Létrehoztak egy igazgatObizottsagot, ami a
t0zsdetanacstol vett 4t bizonyos feladatkoroket.
Ennek tagjai a tézsdetanacs elndke, a két alelndke,
illetve 9-12  tézsdetanacs tag voltak. Az
igazgatdbizottsag feladatava valt a tagok és
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latogatok felvétele, a fegyelmi hatosag, a bevételek
behajtdsa, a kiadasok kifizetése, értékpapirok
lajstromozéasara ¢és az arjegyzék készitésére
tehettek javaslatot.

A tézsdén kialakult segélyalap kezelését is az
igazgatdbizottsag vette at. Ez az elszegényedett
alkuszok megsegitésének ¢érdekében ¢és mint
nyugdijalap jott létre. Az alkuszok nem
szamithattak ekkor allami nyugdijra, ami még csak
kialakuloban volt, igy sajat nyugdijalapot hoztak
létre az iddskori megélhetésiik biztositasara. Az
igazgatObizottsdg  hatarozatképességének 5
jelenlevé tag volt a feltétele'”.

A tézsdebirésag

Mar az értéktézsde megalapitasa eldtt is mikodott
valasztott birosag, ami a kereskedelmi ligyekben
felmeriilé vitds helyzeteket hivatott eldonteni az
1850. marcius 26-an kiadott pantens értelmében.
1861-ben a Gabonacsarnok birdsaga is létrejott,
amelyben 7 rendes tag és 6 podttag dontdtte el a
kereskedok vitait''. A tézsdebirosagok allanddan
mikodd  kiilonbirésagok voltak, amik o6t tagh
tanacsban itéltek, akik koziil 2-2 tagot a felek
valaszthattak. Az adott vita tanacsanak elnokérdl a
2-2 valasztott bird dontdtt, azon 15 személy koziil,
akiket minden év elején a kereskedelmi kamara
jeldlt ki.

A kiilonds birosag altal hozott itéletben foglaltakat
csak rendesbirosag altal lehetett végrehajtatni,
ugyanis ilyen jogkore a tézsdebirésagnak nem volt.
A felfolyamodas intézményét ismerte 1870 eldtt.
Ebben az esetben csak alaki sérelmek miatt lehetett
az ugy ujratargyalasat kérvényezni, amit a kiralyi
tabla végzett'>. A jogorvoslat csak 1870-ben jelent
meg, amikortol tigyvéd is képviselhette a vitdban
allo feleket'.

1868-ban  torvényt  hoztak a  polgari
perrendtartasrél. A torvény els6é fejezetében
kimondta, hogy amit nem emlitenek abban a
jogszabalyban birdsagként, annak megsziinik a
mukodéshez vald jogosultsiga — a jogszabaly
azonban nem rendelkezett a t6zsdebirésagokrol.
Ezt a hidnyossagot 1869-ben egy
torvényjavaslattal igyekeztek pdtolni, ami 1870-
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ben lépett hatélyba“. Ennek a kieszkozlésében a
jogészok nyomadsa is szerepet jatszott, ugyanis az
1868-as torvény elott mar nemcsak kereskedelmi
iigyek keriiltek a tézsdebirdsagok elé, ami az 6
munkajukat csokkentette.

Az 1870. évi 2. torvénycikk azonban nemcsak a
Pesti Aru- és Ertéktézsde birosagat llitotta vissza,
hanem minden termény, vagy gabonacsarnok
visszakapta ezen jogat, amelynek 1868 elott is volt
igazsagszolgaltatasa.

Az 1881. évi perrendnovella meghatarozott
helyhezkotott folyamatosan miikodd birdsagként
definialta a tdzsdebirosagokat, amik a birdsagi
szervezet allandod, kiegészitd alkatrészévé valtak
ezaltal.

Kisérletek a t6zsdén

Az arutézsdén beliil voltak kisérletek viszonylag
6nallo kisebb tézsdék létrehozasara. Ilyen volt a
liszttézsde, amit 1872. november 5-én hoztak 1étre,
ez azonban nem valt be és alig bonyolitott le
forgalmat, aminek kovetkeztében 1873-ban mar
meg is sziint”. Hasonld probalkozas volt a
bortézsde  létrehozatala is. A  hetente
megrendezésre keriil6 borkiallitas sikerét latva
hataroztak el a tézsde bizottméany tagjai, hogy
allitsanak fel egy bort6zsdét az arutézsdén beliil. A
meghatérozott feltételeknek azonban nem tudtak
eleget tenni, ugyanis a sziikséges 80-90 kereskedd
helyett csak 37-en jelentkeztek.

Az értéktézsdén olyan papirokkal Ilehetett
kereskedni, amelyeket a tézsdetanacs
engedélyezett, ami bizonyos megbizhatdsagot
jelentett. 1867-ben lendiilt fel az értéktdzsde,
amikor egyre tobb részvénytarsasagot alapitottak.
Ekkor a jegyzett részvények szdma 28-rél 115-re
emelkedett. Az allamkotvények, részvények és
sorsjegyek mellett, az I. vilaghabort utdn mar
hadikolesonkotvényt is lehetett jegyezni.

A t6zsde helyszinei

A Dbudapesti tézsde fennallasa sordn harom
épiiletben folyt a kereskedés. 1864 és 1872 kozott
a Pesti-Lloyd tarsulat épiilete, a Lloyd palota adott
otthont a Gabonacsarnok ¢és az értéktézsde
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tagjainak. Ezt azonban elég hamar kindtte az
alkuszok  szaméanak ndvekedése miatt az
intézmény. Mar nemcsak a nagytermekben, hanem
a lépcson és a folyoson is zajlott az értékpapirok
adasvétele, aminek a megakadalyozasanak
érdekében koltozott a szakirodalom altal csak
Ujépiiletnek nevezett épiiletbe a Budapesti Aru- és
Ertéktézsde. 1905-ben azonban mér ezt is kinétte a
borze és emiatt 1) épiiletbe, a Tdézsdepalotaba
koltozott'®. Az aru és az értéktdzsde s
ugyanakkora teret kapott azaltal, hogy
szimmetrikus belsé elrendezéssel épiilt fel az
ingatlan. A szakirodalmak kiemelik az épitkezéssel
kapcsolatban, hogy a tervezett 4,4 millié korona
helyett, olcsébban épiilt fel a tézsde 0j otthona,
amiben a tézsde 1948. november 13-ig kisebb-
nagyobb megszakitasokkal miikodott.

A t6zsde a vilaghdaboruk alatt és utan

Az 1. vildghaboru alatt a tézsdét bezartak és az
épiiletben korhézat rendeztek be, de a katonanak be
nem hivott alkuszok folytattik a kereskedést'’. A
fegyverletétel utdan 1919. marcius 21. és oktdber
20. kozott ujra zarva volt a tézsde, ami az épiiletet
is elvesztette erre az id6re'™.

A 1I. vilaghaboru alatt nem allt le az értékpapirok,
illetve aruk adasvétele addig, ameddig a szovjetek
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Budapestet korbe nem keritették, amikor 1945
februdrig Gjra bezarni kényszeriilt az intézmény.
Ekkor a tdézsde ¢életében zavaros iddszak
kovetkezett, ugyanis havi-kéthavi
rendszerességgel zart be vagy éppenséggel nyitott
ki az arutézsde'. A politikai valtozasok
eredményeként 1948. november 13-4n azonban
tobb, mint 40 évre megsziint a Budapesti Aru- és
Ertéktdzsde mitkodése, ami csak 1990. jinius 21-
én nyitotta meg kapuit ujra az alkuszok el6tt.
Ezalatt a 42 év kihagyas alatt a piacgazdasag-
ellenes szocialista eszme sikeresen forditotta az
embereket az értékpapirok ellen a békekdlcson
kotvények kibocsatasaval.

1982-t6] azonban a vallalatoknak hitelre volt
sziikséglik, ami  miatt  megalkottdk a
kotvénytorvényt, ezzel részben hatat forditva a
piacgazdasag-ellenes felfogdsnak. 1987-ben ugy
nevezett tdzsdenapokat tartottak, mert sziikség volt
szervezett keretekre az értékpapirok adasvételéhez.
1989-re mar heti haromszor tartottak meg ezeket a
napokat, amik a tézsde Ujranyitdsdt megel6z6 7
éves elokésziilet egyik utolsd allomasa lettek.
Ezutén az 1990-es Gjranyitasat kovetéen a tézsde
azonos forméban, de mas helyszinen folytatta és
folytatja mukodését.
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Felvildgosult vagy barbar? -

A 18. szdzadi magyar
birésdgok és a biuntetéd
eljarasjog reformja

irta: SZILADI PETER

magyar biraskodds és a
torvénykezési szervezet  viharos

évszazadokon at jutott el mai
formdjdig, melynek taldn legvdlsdgosabb
idészaka a mohdcsi vész és az azt kovetd
évszazadok voltak. A hdborik, népi
forrongdsok hatalmas zlrzavarhoz, s ezdltal
toérvénykezési szinetekhez vezettek. Mindezt
jol példazza az 1650 és 1700 kozotti teljes
itélkezési abszencia a kézponti birésdgok
teriletén. A peres Ugyek rendezésére
természetesen kidolgoztak helyettesité
megolddsokat, melyek nagyrészt a vidéki
birdskodds kdrébe estek. Eme féorumok sajdatos
moédon a hatdskori és illetékességi szabdlyok
pontositdsa nélkil, eljarasjogi hibdkkal,
jogsérté magatartdssal, igen gyakran
korruptan, visszaélésektél diskalva mikéd-
tek, jogbizonytalansdgot eredményezve.
Nem meglepd tehdt a tarsadalom dltalanos
ellenszenve és elégedetlensége, mely szadmos
tényezének kdszdénhetéen becsatorndzédott
a kdézponti déntéshozatalba.!

Nagyban hozzdjarult tehat a
reformkisérletekhez a Il. Rdakéczi Ferenc
nevével fémjelzelt szabadsdgharc, melynek
kdvetkeztében a Habsburg udvar
szikségesnek latta a "hurok" szoritGsdnak
enyhitését a Magyar Korona kéril. igy IIL.
Karoly az 1722-23-as  orszdggyilésen
meghozta az Uj torvénykezési szervezetet
fundamentumaiban megvaltoztato, a
jogbiztonsag alapvetd kdvetelményeit
lefekteté deklaraciét, az 1723-as térvény-
cikkeket. Am azok lényegi részeinek
ismertetése el6tt érdemes megemliteni a térok
kor birésagi-szervezeti problémait.

—qlkofmé ny- es jogﬁjrfénei‘h

A t6rék elnyomds okozta problémdk és
ideiglenes megoldasok

A fent emlitett problémak miatt teljes
hataskori torvényszak (az un. nagy oktdva) nem
volt hirdethetd torvénysziinet idején. Helyette a
XVI-XVII. szdzadban olyan iilésszakok alakultak
ki, melyeken a curia csak szlkitett hataskorrel
jérhatott el.

Ilyen volt a protonotarialis
vandorbirdskodds, a nagybirak itélémestereinek a
curia keretei koziil kivalt, 6nallosult itélkezése mar
a jelzett korszak el6tt kezdett kialakulni, 4m igazan
jelentdssé csak a torok elnyomas idején valt. Igen
gyakori volt a helyi érdekeket is képviseld
varmegyéket, vagy a tobb megyét érint6 ligyekben
az illetékességi korlatok tisztazatlansdga miatt
ezeket megkertild, a tarsadalomra terhes, koltséges
¢s megvesztegethetd biraskodds. A helyhez
kotottség  hidnya  okdn  egykoron  tehat
vandorbirésagnak (judicium ambulatorium) is
nevezték eme torvénykezési szervezetet, hiszen az
itéldmesterek eldbb a peres felek meghivésara,
majd sajat kezdeményezésbdl jartdk be az
orszagot.”

A compromissionalis birdskodads keretein
beliil az el6z6ekkel ellentétben maga a curia, vagy
annak tagjaibdl, vagy mas birotarsakbol alakitott
tandcs a felek megegyezése (compromissuma)
alapjan, mint valasztott birdsag jartak el. Fontosak
voltak a szigortian meghatarozott feltételek, igy a
perorvoslat kizarasa, ekképpen a konszenzusosan
kivalasztott bir¢ itéletének abszolut legitimitélsa.3

A korszak nemesei vagy épp patriciusai
szempontjabodl igen veszedelmes, s méltan gytlolt
torvénykezési foruma a delegdlt birosagok
(processus comissionalis) szervezete volt. Az
akkori magyar torvény a felségsértés bilintettének
targyaldsat az orszaggyllés elé utalta, dm az
abszolutizdlé  Habsburg udvar e  szerv
megkertilésével inditott politikai biintetéperekben
létrehozta az emlitett testiiletet, ahol szabadon
érvényesiilhettek az jja¢ledd romai és csdszari jog
szigoru rendelkezései. Az uralkodd sajat hiveibdl
Osszeallitott birosdganak itéletei ellen még
jogorvoslatra sem volt lehet6ség.
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Ilyen  volt  példaul az  eperjesi
vésztorvényszék, mely 1687. marcius legelejétol
néhany honapig fennallé birdésag volt, amelyet
Antonio Caraffa csaszari tdbornok vezetett. Nem
titkolt célja volt a Thokoly-féle mozgalom
felszdmolasa. A vésztorvényszek miikodése soran
koholt vadak alapjan a perbe fogott huszonnégy
nemes urat és gazdag varosi polgart kivégezték,
illetve szazakat kegyetleniil megkinoztak.* Ezt az
aldatlan  allapotot a Rakoéczi-szabadsagharc
hatasara végiil az 1715:17. tc. sziintette meg, mely
eltordlte a delegalt biraskodast és a még végre nem
hajtott iigyekben megakadalyozta a kivégzéseket.’

Hamarosan az eldzdeket kiegészitve 1étrejott
a kamarai itélkezés is. EIObb a felségsértési perek
kincstar-gyarapitasi célzatat el0segité pozsonyi és
szepesi kamara jart kézre. Mindez az eddigi
hataskoriik jelentds kiszélesedéséhez jarult hozza,
hiszen tobbek kozott a visszahdditott teriileteken a
rendi torvényhatdsagok megszervezéséig a polgari
és biintetd biraskodast is a kamrai adminisztratorok
vontak magukhoz.°

Nemsokara a  toroktdl  visszaszerzett
teriiletek (jogtalan) eltulajdonitasara létrehoztak
egy Ujabb  torvénytelen  szervezetet, a
Neoacquistica ~ Commissio-t  (1688).”  Akik
birtokukra jogcimiiket igazolni nem tudtak, vagy
akik a fegyverad6t nem fizették meg, azoknak az
uradalmuk a kincstarra szallott. Az elkobzott
birtokokat pedig az udvarhoz hii tisztségviselOknek
vagy katonatiszteknek adomanyoztak. Tobbek
kozott ezek a tényezok is hozzajarultak az orszagos
elégedetlenséghez, s a Rakodczi-szabadsagharc
kiizdelmeihez, majd pedig megeldlegezték a
reformpolitika kialakitasat.

Az 1723. évi birésagi reform

A szabadsagharc és a hossza torok elleni
viaskodds immaron a XVIII. szazad elejére
kezdtek lecsitulni. A Habsburg-abszolutizmus is
hajlott a kiegyezésre a rendekkel, igy sziilethetett
meg III. Kaéroly elhatdrozasa a magyar
jogszolgaltatds megujitdsa érdekében. Ennek
keretein beliill feladatuk volt megtisztitani a
jogéletet a korrupcidtol, visszaélésektdl, valamint
fiiggetleniteni  az  itélkezést az  allami
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adminisztraciotol. Végiil pedig felszdmolni a
hosszu torvénykezési sziineteket, a vidéki és
kozponti  biraskodds felborult egyenstlyat,
egyértelmusiteni a hatdskori ¢s illetékességi
szabalyokat illetve kijeldlni a fellebbviteli utakat
és lehetdségeket. Ennek az igénye mar az 1715. évi
orszaggytilésen is felmeriilt, ahol tébbek kozott a
Neoacquistica Commissio mikodésének korlatait
(1715:10. tc.) és a vandorbirosagok itélkezésének
addig tisztazatlan hataskorét probaltdk meg
rendezni (1715:28. tc.). A részletes kozigazgatasi
reform kidolgozésa érdekében azonban létrehoztak
a jogi bizottsagot (Systematica Commissio), mely
az 1722-23. évi orszaggytlésre el is készitette
javaslatat. Az ebbdl megvaldsult rendelkezések
koziil a legfontosabbak kozé tarozik a kiralyi curia
atszervezése, a  protonotarius  torvénykezés
megsziintetése, s a helyébe a négy kertileti tabla
felallitisa.”

A kiralyi curia a valtoztatasok értelmében
elveszitette oktavialis jellegét és rendszeresen
iilésezo, rogzitett hataskorhi felsdbirosag lett, mely
két tagozatbol, a hétszemélyes és a kirdlyi tablabol
allt, s székhelye atkeriilt Pestre.’

A hétszemélyes tabla (tabula septemviralis)
az 1723:24. tc. értelmében alland6 térvénykezo
forumma valt, megvaltozott a szervezete, az eredeti
hétrdl tizendtre emelkedett tagjainak szama. Husz
fo- és kozrendu ulnokkel itélkezett, elnoke a nador,
akadalyoztatasa esetén az orszagbirdé volt, s
kizarélag fellebbezési jogkdrrel rendelkezett.
[téletei jogerdsek és végrehajthatoak voltak, azokat
még a kiralyhoz sem lehetett fellebbezni."

A kiralyi tabla (tabula regia judicaria)
hataskorébe tartoztak a varmegyei hataskort
meghaladé iigyek, tovabba a varmegyei
torvényszEéktdl,  vajdai, bani  birdsagoktol
fellebbezett jogvitdk. A birosdgi reform utan
elndke a személyndk, tagjai két fépap, két magnas,
az alnéador, alorszagbird, négy itélémester, a kiralyi
iigyész és az iilnokok voltak. Ez a forum dontdtt a
htitlenségi, felségsértési perekben, tovabba azon
els6fokt itéletekrdl, amelyeket a bani tablan, a
tarnoki széken és a varmegyei birésagokon hoztak.
Az itt sziiletett dontésekben jogorvoslatot a
hétszemélyes tabla nyujthatott."'
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A hierarchidban kozvetleniil a kiralyi tabla
alatt helyezkedtek el a keriileti tabldk'’, melyeket
az 1723:30. tc. iktatott be az itélémesterek korabbi
vidéki jogszolgaltatasi tevékenységét felszamolva.
A négy kertileti tdbla Nagyszombaton, Készegen,
Eperjesen, Nagyvaradon, majd Debrecenben
iilésezett. EIndkon kiviil 6t vagy hat rendes és tobb
szamfeletti iilnokbdl alltak. A birdésag elsé fokon
jart el, ide tartoztak a nemesi jogallasuak kisebb
értékii adossagi, a tobb varmegye teriiletén fekvo
ingatlanokkal kapcsolatos jogvitdk, az 6zvegyi jog,
hitbér stb. iranti perek. Itéletei ellen a kiralyi
tablahoz lehetett fellebbezni."

A varmegyei birdskodasban azonban csak
kisebb valtozasok torténtek. A nemesi autonomiat
és ellenallast jelentd megyék ekkor még igen
hangstlyosan olvasztottak egybe a hatalmi agakat.
Azonban a kozép- és als6foku biraskodas szinterén
egyre nagyobb mennyiségli iiggyel kellett
szembenézniiik, melynek eredményeként a megyei
torvényszékbol (sedria, sedes judicaria) kivalt a
kiilon biinteté sedira, s mint alsébbfoku megyei
birésagok, kialakult az alispani és szolgabiroi
itéldszék. Az alispani széken (sedes vicecomiti) az
alispan  birétarsaival  itélkezett  maganjogi
perekben, kisebb hatalmaskodasi és becstiletsértési
igyekben, am biinteté jogkére nem volt. A
szolgabirdi szék (forum judlium, forum pedaneum)
a XVIII. szazadra allanddsult legalsobb foku
megyei itélkez6 forum, melyen a szolgabiro
mondott itéletet jorészt kisebb értékli magéanjogi
perekben. Fellebbezni a sedriahoz lehetett.'*

Az uriszék és a falubiro itélkezése a
legalacsonyabb szintli torvénykezési forum a
kialakitott hierarchikus rendszerben. El6bbi a
XVI- XVII. szizad folyamdn még a foldesur
elndkletével a sajat uradalman taldlhat6 jobbagyok
feletti jogszolgaltatasi testiilet volt, mely az
uralkod6 altal ajandékozott privilégiumlevéllel
akar  ius  gladii-vel is  rendelkezhetett.
Természetesen a jogorvoslat lehetdsége teljesen
kizart volt. A XVIII. szdzadra viszont az Uriszék
itélete fellebbezhetové valt a megyékhez, sét 11
Jozsef korara elvileg egy jobbagy polgari perei
egészen a kiralyi curidig is felmehettek."

—qlkofmé ny- es ]ogforfénefh

A bintetd- és binteté-eljarasjog fejlodése a
18. szazad elején

A szatmari béke 1j korszakot nyitott a
torténetében. A
szabadsdgharcot megtorlasok elmaraddsa, a
mindenkire kiterjed6 amnesztia békét hozott az

magyar biintet6jog

orszagra. A nemesek is kezdtek egyre nagyobb
bizalommal kdzeledni az 0j uralkodéhoz.

Igy az enyhiilési politika keretein beliil III.
Karoly a htitlenség nagyszamu esetét megritkitva,
csupan kilenc cselekményre tartotta fenn (1723:9.
tc.), s a tobbit a hatalmaskodas korébe helyezte at
(1723:10-12.  tc.). Ezaltal megvaltozott a
biintetések rendszere, nagyban az enyhiilés felé
mutatott az @ij iranyvonal."®

A Dbiintetdjog rendszere azonban ekkor
jelentésen kiilonbozott a maitdl, tudniillik az
akkoriak a bilincselekmények csoportositasat a
biintetés oldalarol kozelitették meg, igy a hiitlenség
(nota infidelitas) a f6- ¢és joszagvesztéssel
fenyegetett  cselekmények  kozé  tartozott.
Rendkiviil szerteagazo, egymashoz legfeljebb csak
részben kapcsolédd tényallasait ugyanis a
halélbiintetés és a teljes vagyonvesztés kototte
Ossze. A fennmaradd Osszegbdl csak a biintett
elkovetése  elétt  sziiletett — gyermekeknek
szarmazhatott osztalyrésze, a tobbit a kincstar
birtokolhatta. Az ide tartozé blincselekmények
felsorolasanal a Tripartitum eldirasait kell
alkalmaznunk, melyre III. Kéroly is tobbszor
hivatkozott sajat rendelkezéseiben. Ekképpen ide
tartozott a felségsértés, az orszag elleni
blincselekmények, eretnekség, oklevél- és
pénzhamisitas és terjesztés, stb. A fobenjaro itélet
azonban a nagyobb hatalmaskodast (actus maioris
potentiae) szankcionalta. A nagyobb
hatalmaskodds esetei a nemes hazénak
megrohandsa, nemes birtokainak elfoglalasa,
nemes letartoztatdsa, megsebesitése, megverése
vagy megolése voltak, melyek tehat III. Karoly
utasitasanak koszonhetéen meggyarapodtak.'’

Azonban 0sszegzésként leszogezhetjiik,
hogy ,,a hiitlenség és a hatalmaskodas hatarainak
felbontasa, a biintettek dtsorolasa gyengitette a
kézépkori  cselekménycsoportositis — erejét, s
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megeldlegezte a biintetdjog teljes

kézjogiasodasanak folyamatat” (Mezey Barna)'®.

A reformok értékelése

A torokkel folytatott haboruk vagy épp a
népi forrongasok hatalmas felforduldshoz, s ezaltal
elégedetlenséghez vezettek, melyek a Rakodczi-
szabadsagharcban csucsosodtak ki. Az 1711-ben
magyar tronra 1ép6 III. Kérolyra tehat nagy
felel6sség harult, konszolidalni kellett az
allamiranyitast. Am a mar oly sokszor emlitett
orszaggyulés utan is az érdeklddés eldterében
maradt a magyar jogszolgaltatds kérdése.
Hamarosan megsziilettek a birésagok hataskorét
szabalyz6 1729. évi articulusok, vagy a Maria
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jog és kultira

FILMAJANLO

Az igazsag ara /

The Lincoln Lawyer

amerikai krimi e 2011

Ajénlja: Kovdcs Akos

Mindenkinek van egy elképzelése arrdl, hogy
miként dolgozik egy Ugyvéd. Nagy iroda
modern, vagy éppen klasszikus buUtorokkal,
kellemes mosolyU Ugyfélfogadd titkarnd, strgd-
forgd jogi asszisztensek és  Ugyvédjeloltek,
mindig elfoglalt, komoly arcU Ugyvédek toltik
meg élettel és produktummal a munkaidét.
Nem igy az e havi szdmban megnézésre kindilt
filmben. Az igazsdag drdban Michael ,Mick”
Haller (Matthew McConaughey) egy
koromfekete 1986-os Lincoln Town Car-bdl kel a
Los Angeles-i alvildg legsdtétebb bdrdnyainak
védelmére. Sofbriével jaridk az utcdkat, és a
nem mindennapi iroda hdatsé Ulésén dolgozva
szlletnek a  tényvdazlatok, zqgjlik a jogi
kutatdmunka, illetve a megszédmidlhatatlanul
sok telefonhivds. A jellemzéen piti bUndzdk
védelmére specializdlédott Ugyvédet varatianul
egy Beverly Hills-i tipikus ,,gazdag srac” keresi
meg, a vAad emberolési kisérlet. A latszdlag
végtelenUl egyszer(0 Ugyért egy rakds pénzt
kindlnak — melyik Ugyvéd is utasitana vissza egy
ilyen qjdnlatot?2 Mick is elfogadja, dm
hamarosan rdjén, hogy nem is csindlt olyan j6
Uzletet, mikor ,,csontvdzak kezdenek kipotyogni
a szekrénybdl”. A véddi munka haldlos hajszava
alakul &t, az Ugyvéd vdratlanul szembetaldlja
magdt lelkiismeretével, tovdbbd meg kell
kUzdenie Ugyfelével, aki mesteri manipuldtornak
bizonyul. A film idedlis kikapcsolddds egy hossz(
egyetemi hét utdni péntek estére, két déra
tdmény izgalom garantdlt borzongdssal a
végén.
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KONYVAJANLO

Valas Budan

Kisregény e 1935 e Mdarai Sandor
|Ajanlja: Sall Zséfia)

Mdarai Sédndor 1935-ben megjelent regénye egy
tipikusnak mondhatd jogdszi hivatdsba enged
betekintenink. A k&zponti szerepld, Kémives
Kristof komoly tekintélynek érvendd bird, biztos,
nyugodt csalddi  hdtérrel.  Vdldéperekben
hivatott donteni, s egyik nap két ismerdsének
nevét pillantja meg egy aktdban. Egy volt
gimndziumi osztdlytdrsdnak és egy kordbbi -
még hdzassdga elbtti — kedvesének nevét.
Mdsnap ket kell térvényesen elvdlasztania. A
vdaratlan fordulatot az hozza, amikor a régi
ismerds este felkeresi a birdt, s szdmot ad
felesége haldldnak kériiményeirdl. A torténet a
szerelemmel, a hdzassdggal és az 6sszetartdssal
kapcsolatban felmerdlé kérdéseket
boncolgatja, kUIGNb6z& értékeket,
Idtadsmodokat Utkoztetve, mikdzben a szinte
hitében is megingatott birérdl kiderUl, kdzvetlen
érintettie  az Ugynek. A regény leforgdsa
minddssze egy nap, nem is a cselekményszdl dll
a kézéppontban, hanem a monoldégokban
hosszasan részletezett gondolatok. Meglehet
nem kifejezetten ké&nnyl olvasmdny, de az
évkezdéshez pont idedlis kikapcsoldédds,
megfUszerezve Mdarai  elegdns, elmélkedd
stilusaval.
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Bemutatkozik a MAJT TDK

&

M

Figyeld programijainkat és a Joghistéria aktudlis szamdaval kapcsolatos informdacidkat az AJK A

»
:

irta: BARKOCZI DAVID, NAGY VIRAG ESZTER

Nektek a Magyar Allam- és Jogtorténeti Didkkoér szakmai tevékenységét és kézosségi életét,

Kedves Hallgatétdarsaink! Ebben a révid ésszefoglaldoban arra vdllalkozunk, hogy bemutassuk

ezdltal batoritva Titeket a csapatunkban valé minél aktivabb részvételre.

Az egyre novekvd hallgatdi létszdm
kovetkeztében meglehet&sen nehéz
megtaldini az egyetemen azt a kdzeget,
amely egyardnt 6szt&éndz minket tudomdanyos
fejlédésre és biztosit szdmunkra otthonos
kornyezetet. Erre  kindlnak  szdmotokra
megolddst Karunk tudomdnyos didkkorei, igy
az alkotmdny- és jogtdrténet irdnt érdeklédd
hallgatdk szédmdara a Magyar Allam-  és
Jogtorténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkore
(MAJT TDK). A TDK t6bb mint harminc éves
multra tekint vissza, s az elsé éves hallgatdk
kérében nagy népszerdségnek Orvend.
K&zdsségunk két okbdl is specidlis helyzetben
van: egyrészt az elsééves hallgatdk velink
taldlkoznak el&szor egyetemi tanulmdnyaik
sordn, igy meghatdrozé elemei vagyunk a
tudomdnyos didkélettel kapcsolatos kép
kialakitdsdban, mdsrészt a tantdrgy alapozd
jellege és kétszemeszteres oktatdsa behatd-
rolia az dltalunk megszolitanddk korét.

Rendszeres, szerddnként 18 orakor
kezddédd Uléseink alkalmdaval érdekes és
sokszor tanulsdgos eléaddsokat hallgathattok,
illetve lehetéségetek nyilik a kar oktatdival,
valamint a szakma legjelesebb képviselSivel
valé személyes megismerkedésre, konzultd-
ciora és kotetlen beszélgetésre. Programjaink
keretében nem csupdn atfogd ismereteket
szerezhettek, hanem «az alkotmdny- és

jogtorténet olyan részterUleteivel is
megismerkedhettek, amelyekre nem nyilik
lehetéségetek az egyetemi oktatds tantervi
keretei k&zot. Hagyomdnyos  szerdai
alkalmainkon  kivil  gyakran  szervezink
tanulmdanyutakat és Idtogatunk el kUlonbdzd
bUntetés-végrehajtdsi intézetekbe, igy az e
alkalmakon vald részvétellel nem csupdn
elméleti, hanem gyakorlati ismereteket is
bévithetitek.

Csapatunk éréommel segiti az olyan lelkes
hallgatokat, akik egy-egy terUlettel
dthatébban kivadnnak foglalkozni, emellett
lehetéséget biztositunk nekik tudomdnyos
cikkeik, valamint kutatdsi eredményeik a
folydiratunkban valé megjelentetésére. A
bdtrabbak minden évben prébdra tehetik
tuddsukat a YOU MAIJT WIN tanulmdnyi
versenyen, amely idén tavasszal immdaron
kilencedik alkalommal kerllt megrendezésre.
Azok a magyar alkotmdny- illetve jogtdrténet
targyakat teljesitett tanuldk, akik mélyebben
szeretnék elkdtelezni magukat a Tudomdanyos
Didkkdr mellett, s aktiv tagjava kivannak vaini
egy Osszetartd, bardti tdrsasdgnak, azok
minden év szeptemberében benyujthatjdk
jelentkezésUket a tanszék demonstrdtori

A Magyar Alkotmany-és Jogtorténeti Tanszék Tudomdanyos Didkkore szeretettel var minden

érdeklé hallgatot a szerddnként 18 6ratdl kezd6do Ulésein. Ha féléves programunkkal vagy
a TDK-val kapcsolatban bdarmilyen kérdésed van, irj batran a majttdk@icloud.com e-mail
cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldaldn.

és B épuletének hirdetétablain, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldalan!
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Tanulj a felhékarcoldk varosaban! — Beszamolé egy
Rotterdamban t6lt6tt Erasmus-félévrdl

irta: BARKOCZI DAVID

’.—.—'"

mobilitdsi program keretében 1 félévet Hollandidban, a Rotterdami Erasmus Egyetemet télteni.

ﬁ 2016/17-es tanév tavaszi félévében lehetéségem volt az Erasmus+, valamint a Campus Mundi

Ebben a cikkben szeretném Veletek az ezzel kapcsolatos éiményeimet és tapasztalataimat
megosztani azzal a reménnyel, hogy sikeril szGmotokra kedvet csindlom valamely mobilitasi
programban valé részvétre, illetve, hogy a Hollandiat célorszagként vdlasztok szdmara adhatok
néhdny hasznos és praktikus tandcsot. Meggydzddésem, hogy a mobilitdsi programban valé
részvétel és az annak sordn szerzett tapasztalatok fordulépontot jelentenek minden hallgaté életében,
szakmai és nyelvi ismereteik és tapasztalataik gyarapoddasdban, illetve személyiségiik fejlédésében
egyardnt. 6 hénapos tanuimdnyutam alatt olyan maradandé élményekben volt részem, és olyan
hasznos ismereteket szereztem, melyek alapjan visszagondolva fel sem meril bennem az a kérdés,

hogy Ujra pdlyaznék-e.

A Rotterdami Erasmus Egyetem

Az elsé napon az orientdcids program
utdn bejartam a hatalmas és modern
kampuszt, s csoddlkozva szembeslltem az
itthoni és a hollandiai egyetemek fejlettségi
szintiének és felszereltségének kildnbségeivel.
A Rotterdami Erasmus Egyetem a vdrosban
két oridsi kampusszal rendelkezik, az egyik az
orvosi (Erasmus MC), mig a mdsik (Campus
Woudestein) a tébbi karnak egyuUttesen ad
helyet. A Woudestein-kampuszon leginkdbb a
jogikar (Erasmus School of Law) tavaly dtadott
épuletét, a Polak Buildinget szerettem meg.
Amellett, hogy a Rotterdami Egyetem tdbbi
éplletéhez  hasonldéan  latvdnyban  a
megszokott egyetemi épUlletektdl eltérd
modon, egészen Ujszerd és  futurisztikus
elemeket mutat, funkcidjdban is rendkivil
gazdag. Az épllet Uvegfald tantermeibdl
elképesztd latvany tdrul Rotterdam néhdny 6
nevezetességére - az Erasmus-hidra, a World
Trade Centerre (Beurs) és a
felhn6karcolénegyedre -, az ordkon Ulve igy
teliesen mds vildgban éreztem magam az
otthoni belvdrosi, szUk és zQjos
eléaddtermekhez képest. A Polak Building
tokéletes hely a tanuldsra és az érdk kdzdtti
pihenésre és kapcsolatépitésre, nagyon
elénydsnek tartom, hogy szinte minden olyan
dolog egy épUletben elérhetd, amire egy

hallgatonak szUksége lehet. Az éplletben a
tantermeken kivil megtaldlhatd a  kari
kdnyvtdr, rengeteg tanuldsra és kutatdsra
szolgdld, lletve kOzO8sségi  tér, irdszer- és
tankdnyvbolt, nyomda, szupermarket, fodrdsz
és természetesen a Hollandidban
elmaradhatatlan biciklibolt. Az épUlet mdgott
egy gyonyorU té kapott helyt székdkutattakal
és hattylUkkal, korllotte éttermek és kdvézdk,
melyek teraszai j6 idében mindig tele vannak
hallgatdkkal, igy a rotterdami campus igazdn
élettel teli és mozgalmas.

A holland oktatdsi rendszer

Hollandidban az egyetemi félév
felépitése és szerkezete jelentésen eltér a
magyarorszAagitél. Egy tanév hasonld mddon
két szemeszterre bomlik, azonban az egyes
félévek Un. blokkokra oszlanak tovdbb. Egy
félev hdrom blokkbdl dall, ezek hossza kb.
mdasfél-két hénap, melyeket minden blokk
végén egyhetes  vizsgaiddszak  kdvet.
Blokkonként maximum két targy vehetd fal,
azonban a kurzusok az itthonindl joval
intenzivebbek, dltaldban heti hdrom nap,
napi ketté-hdrom oérdban kerlinek oktatdsra.
Egy tandra tipusa lehet eléadds, szemindrium,
illetve workshop. Utébbi a hazai felséoktatdsi
rendszerben szinte ismeretlen, a szemindrium
vagy gyakorlat azon interaktiv fajtdjat jelenti,
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amikor a hallgaték készllnek fel és tartanak
eléaddsokat, birdsdgi szimuldcidkdat (moot
court), vitdkat stb. A szorgalmi id&szakban a
hallgatéknak minden érdra alaposan készUlni
kell, a koételezd irodalom (tankdnyv) mellett
szdmos cikket, tanulmdnyt kell elolvasni,
emellett hétrél-hétre beadandé feladatokat
készitenek. A magyarorsz&gi  rendszertdl
eltéréen ugyanazon targybdl nincs kUGN
eléadds-, illetve szemindriumi vagy gyakorlati
jegy. hanem minden komponenst figyelembe
véve szlletik meg a végsé érdemjegy. Ez az
osztdlyzat  nemcsak a  vizsgdn  elért
pontsz&mokat tUkrozi, hanem elére
meghatdrozott ardnyban magdban foglalia a
beadandd  dolgozatok, egyéni  vagy
csoportos eléaddsok stb. eredményeit is (pl.
vizsga 50%, beadandd dolgozat 25%, eléadds
meghatdrozott témdbdl vagy moot court
25%). Meglatdsom szerint Hollandidban az
egyetemi tanév beosztdsa joval elénydsebb
az itthonindl. A kurzusfelvételi maximummal
elkerGlt tUlterneltség lehetévé teszi, hogy a
hallgatdk egy-egy tdrggyal mélyebben
megismerkedjenek, az alaposabb ismeretek
pedig megkodnnyitk az egy-egy terUletre
torténd dsszpontositdst és specializaciét. A
tanév kdzben teliesitendd egyéni feladatok
nagyban noévelk az o6ndllésagot, ezzel
egyidejlleg a csoportfeladatok fejlesztik a

csapatban vald munka készségét. Ezenkivil a
holland  rendszer kerGli a  folésleges,
haszndlhatatlan ismeretek szdmonkérését, és
sokkal inkdbb a megszerzett tudds gyakorlati
haszndlatdra épll. Tovdbbi elény, hogy az
egyhetes vizsgaiddszakban nem jelentkezik
annyi stressz, idegesség és kimerUltség, ezdltal
a hallgatdk kdnnyebben megdrizhetik a
tanulmdnyaik  és  magdnéletik  kozoti
kiegyensulyozottsdgot.

A kUIfoldi részképzések egyik nagy
elénye, hogy olyan terlleteket ismerhetink
meg, amelyre  Magyarorszdgon  nincs
lehetéség, illetve a sajat egyeteminkdn
oktatott tdrgyak nemzetkdzi vonatkozdsait is
tanulmdnyozhatjuk. Ezdltal tuddsunk sokkal
tobbrétivé és értékesebbé vdalik, emellett
elképzelnhetd, hogy pont kUIféldon taldljuk
meg azt a tudomdnyterlletet, amellyel a
késébbiekben foglalkozni szeretnénk.

Nyelvtudas és nyelvhaszndlat

Az elsé néhdny angol nyelv(i ora
rendkivOl szokatlan volt szdmomra, hiszen
elétte még soha nem hallgattam idegen
nyelven el6addsokat, és tudomdnyos
kdzegben sem kellett megszdlalnom angolul.
A hollandok rendkivil magas szinten beszélik
az angol nyelvet, a Rofterdami Erasmus

A rotterdami Erasmus-hid és a De Rotterdam felhékarcoldok
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Egyetemen a mesterképzések j6 része is csak
angol nyelven érhetéek el, igy a kiutazd
hallgatdknak a mobilitdsi programban vald
sikeres részvételhez minimum erés kdzépfoku
nyelvtudds szUkséges. A kbézépfoku
nyelvvizsga megszerzése vagy a nyelvismeret
felfrissitése  mellett lehetéség szerint @
kiutazdéknak javaslok elvégezni a program
megkezdése elbtt valamilyen jogi szaknyelvi
kurzust is, hiszen még az dltaldnos felséfoku
nyelvtudds sem garantdlja a jogi szakszavak és
kifejezések megértését. Nekem id8 hidnydban
nem volt lehet&ségem szaknyelvi kurzusra jami,
de megldtdsom szerint  megfelelé id6
raforditdséaval az elsé néhdny hdénapban
elsajatithaté  az  angol jogi  szaknyelvi
alapszékines, az idé haladtaval pedig szépen
megtanulhaté az egyes tanulmdnyozott
jogterlletek szdkészlete is. Az angol nyelv(
oktatdshoz a kezdeti nehézségek ellenére
hamar hozzd lehet szokni, s Ugy gondolom, a
nyelvi megértés mint sikerélmény nagy
6nbizalmat tud adni a hallgatéknak. A félév
kezdetén kisebb beadanddé feladatok
elkészitésén, iletve eldaddsok megtartdsdn,
valamint a kiadott kotelezd és  ajanlott
irodalmak olvasdsdn keresztUl el lehet jutni arra
a szintre, hogy mdar az irdsbeli vizsgdkon sem
jelent gondot a folyékony, gordUlékeny és
helyes nyelvi megfogalmazds.

Az Erasmus-, illetve a Campus Mundi
programok egyik legnagyobb elényét a
hallgatdok nyelvi fejlédésében Iatom. Itthon a
nyelvérdkon kivil, a mindennapi életben nem
haszndljuk az idegen nyelvet, s arra sem
vagyunk rdszoritva, hogy angolul olvassunk,
tanuljunk vagy vizsgdzzunk. Eppen ezért a
fejlédés mértéke behatdrolt, szembedllitva
egy féléves vagy egyéves életvitelszer(
kOIfoldi  tartdzkoddssal, illetve  egyetemi
részképzéssel, ahol a hallgaté a mindennapi
életben és az egyetemen is kénytelen idegen
nyelven megnyilatkozni. Az egyetemi oktatds
keretében Rotterdamban természetesen az
angol nyelvet haszndltam, a mindennapi
életben azonban a hollanddal prébdlitam
boldogulni, hiszen ezdltal meglévé
nyelvtuddsomat anyanyelvi kdrnyezetben

tesztelhettem és fejleszthettem.
Meggybézédésem, hogy egy mobilitdsi
programban vald részvétel minden hallgatd
esetében intenziv nyelvtanuldst jelent és végul
nagyofokU  idegen nyelvi  elbrelépést
eredményez. Egy dltaldnos  k&zépfoku
nyelvtuddssal kiutazéd hallgatd hazaérkezés
utdn jo eséllyel szerezhet felséfoky, illetve
szaknyelvi nyelvvizsgdt, a fogadd orszag
anyanyelvének megismerése pedig j6 alapot
teremthet arra, hogy a hallgaté e nyelv
tanuldsdat folytatva a késébbiekben még egy
idegen nyelvbdl szerezzen biztos tuddst és
képesitést.

Utazds Hollandidban

Hollandia terllete viszonylag kicsi,
azonban ez kordntsem jelenti, hogy az utazdst
olcsdn meguszhatjuk. A vdrosi és a tavolsdgi
kozlekedés meglehetésen drdga, azonban
ezek mindsége és infrastrukturdlis ellGtottsdga
rendkivil magas szintd. Az orszdg egész
terGletén nagy  sebességy, emeletes
motorvonatok k&zlekednek, melyekkel az
orszag legdélibb és legészakibb pontja kdzotti
utazds idétartama is maximum 4 4ra. A
nagyvarosok kdzott a vonatok elképesztden
sUrln jarnak, hiszen az orszdg 17 milliés
lakossdga a vonalakat nagyban leterheli. A
modern  kdzlekedési infrastrukturdnak, a
logikusan  és  praktikusan  megtervezett
atszalldsi  lehetdéségeknek, a jol kialakitott
pdlyaudvaroknak és megdlidknak és a
holland-angol  kétnyelvi  utastdjékoztatdsi
rendszernek k&szbnhetéen az orszdgban
nagyon kénnyU utazni, szinte sehol sem lehet
eltévedni. A hollandok kulfdldiek iradnydba
tanusitott kedvessége, seqitékészsége,
valamint a magas foky kdzbiztonsdg szintén
jelentésen megkdnnyiti az utazdst.
Rotterdambdl  vonattal  Amszterdam  és
Utrecht kevesebb mint 1 éra alatt elérhetd,
Rotterdambdl Hadgdba pedig mdr metroval is
eljuthatunk.

Szintén nagyban megkdnnyiti  az
utazdst az is, hogy soha és sehol nem kell
jegyet vdasdrolnunk egyetlen
tdmegkdzlekedési eszkdzre (vonat, metrd,
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villamos, busz, hajé, vizibusz) sem, ugyanis az
orszdg egész terlletén egyetlen mdgneses
chipkdrtya (OV  chipkaart) segitségével
utazhatunk. A kdrtydnkat a haszndlathoz az
erre szolgdld automatdndl egy meghatdarozott
minimum &sszeggel fel kell tolteni, a beléptetd
kapukndl bejelentkezni, majd a rendszer
kilométerenként bizonyos &sszeget levon az
egyenlegUnkbdl. Az utazds végén
kijelentkezéskor a kapu tdjékoztat, hogy
mennyi volt az aktudlis utazds koltsége, és
mennyi pénz maradt az egyenleginkdn. A
rendszer mdsik elénye, hogy kdnnyen
kiszdmithatd, hiszen az egész orszdgban
egységes dijszabds érvényes. A chipkdrtya-
rendszer egyetlen hdtrdnya, hogy az utazdsi
mechanizmusbdl addddan nem létezik bérlet,
ami koltséghatékonysdg szempontjdbdl elég
kedvezétlen. Emellett csalédassal
tapasztaltam, hogy Hollandidban csak a
holland didkok kapnak utazdsi kedvezményt,
az eurdpai unids dllampolgdrok annak
ellenére sem, hogy azok valamely holland
egyetem beiratkozott, holland
didkigazolvdnnyal rendelkezdd hallgatoi.

Hollandidban a k&zdsségi kdzlekedés
ardt a vdarosok és a kdzlekedési tdrsasdgok
szdndékosan  magasan  tarfjdk  annak
érdekében, hogy a lakossdgot arra
Osztondzzék, hogy a tdmegkdzlekedési
eszk6zok haszndlata helyett a  koérnyezet
megdvdasa, valamint egészségik megdrzése
céligbdl vdlasszadk a biciklit, illetve kisebb
tavokon gyalogoljanak. A holland alapvetéen
is nagyon egészség- és kdrnyezettudatos nép,
igy a biciklizés évszdzadok &ta életmddjuk
része, azonban a kozlekedéspolitika s
egyértelmUen szerepet jatszik abban, hogy a
hollandok tébb mint fele a témegkdzlekedés
helyett a kerékpdrt vdlasztjia a mindennapi
kozlekedés eszkdzéll. Ezt lehetévé téve az
orszdg minden szegletében, a vdarosokon belll
és a vdrosok kdzdHt  is tObbsdvos,
kerékpdrozdkkal teli biciklivtakat taldlunk, s az
sem véletlen, hogy a tulipdnon, a sajton, a
szélmalmokon és a fapapucson kivUl a bicikli is
Hollandia elsészdmu jelképei kdzé tartozik.

Arak, kéltségek, megélhetés

Hollandia a nyugati dllamok k&zotti is
viszonylag magas dltaldnos  drszinvonalat
képvisel. Egy Hollandidban tanuld leendd
hallgaténak mindenképpen szdmitania kell
arra, hogy a mindennapi megélhetés
(kGlondsen az olyan nagyvdrosokban, mint
Rotterdam, Amszterdam, Hdaga és Utrecht)
rendkivUl drdga, és az Erasmus és a Campus
Mundi 6sztdndij nem feltétlen fedez minden
kdltseéget. Valamilyen kiegészité pénzigyi
forrds (itthoni 6sztdndij, csalddi tdmogatds
stb.) mindenképpen szUkséges, persze ez
nagyban fugg attél, hogy milyen dron taldlunk
lakhatdsi lehetéséget. Altaldnosan
elmondhatdé, hogy a holland  drszinvonal
alacsonyabb a skandindv orszdgokéndl, a
svdjcindl és a luxemburgindl, azonban joval
magasabb az angolndl, a franciandl és a
németnél. Nagy odafigyeléssel az
élelmiszereket viszonylag megdfizethetd dron
vdasdrolhatjuk meg, de az egyéb olyan
kiaddsok, mint az utazds és az egészséglgyi
elldtas koltségei, rendkivil magasak. Nagy
valészinGséggel  szdmitanunk  kell  olyan
varatlan kiaddsokra is, mint egy felmer0lé
orvosi kezelés koltsége, amely Hollandidban
igencsak magasra roghat. Fontos
megjegyezni, hogy az eurdpai
egészségbiztositdsi kartya kizardlag sirg&sségi
esetben jogosit ingyenes elldtdsra, minden
mds egészséglgyi koltség a hallgatdkat
terneli. Ha a hallgatdé az egyetem dltal
biztositott, a piacindl valamivel kedvezébb
dron biztositott szdlldshelyek valamelyikét
vdlasztja, akkor minden dltaldnos kdltséget
figyelembe véve havonta kérilbeldl 800-1000
eurdnak kell rendelkezésére dllinia, azonban,
ha magdnszolgdltatétdl egyénileg bérel egy
didkok részére fenntartott 6ndllé apartmant,
akdr 1300-1600 eurdra is szUksége lehet.

»Turistaként” Hollandidban

Gazdag természeti  és  kulturdlis
orokségére tekintettel kétségkivil megéri a
Holland Kirdlysdgot a mobilitdsi program
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célorszagaként vdlasztani. Ugyan az egyetemi
6rdkra folyamatosan késziini kell, egy j6
idébeosztdssal megteremthetd a megfeleld
egyensUly a tanulds és a szabadidd kdzbtt. Az
orszdg latnivaldinak sora kimerithetetlen: a
végtelen, homokos tengerpartok, a
hangulatos kdzépkori vdrosok és autentikus
holland falvak, a Iélegzeteldllitd tulipdnfoldek,
a szélmalmok és csatorndk, a sajtpiacok,
illetve a hires németalfoldi festék (van Gogh,
Rembrandf, Vermeer, Rubens, Bosch stb.)
munkdit 6rz& mUzeumok ladtvdnya mind-mind
maradandd élményt nyUjt. A mUzeumokba
valé belépéshez érdemes egy telies évre
érvényes muzeumkdrtydt  (museumkaart)
vdltani, hiszen igy 60 eurébdl, vagyis kb. 3-4
muUzeumi belépd dardbdl Hollandia egész
terGletén korldtlanul Iéphetink be a legtdbb
muUzeumba. Ahhoz, hogy igazdn
Hollandidban  érezhessUk  magunkat, a
vdrosnézésen és a muzeumokon  kivUl

Tulipdn\}irdgzds Keukenhofban

Kinderdijk

tavasszal  kotelez6  program  ellGtogatni
Keukenhofba, a vildg legnagyobb
virdgoskertjebe, ahol évente tdbb tizmillié
tulipdn, ndrcisz és egyéb hagymds névény
virdgzdasat csoddlhatjuk meg. Az olyan nagy
és széles korben ismert vdrosok mellett, mint
Amszterdam, Hdaga, Rotterdam, Utrecht,
Maastricht, Eindhoven, Groningen, Tilburg és
Leiden, érdemes felkeresni néhdny kisebb
kUldnleges, autentikus helyet is. Utdbbiak kdzUl
nekem kUldndsen tetszett Zaandam, Zaanse
Schans, Kinderdijk, Hoorn, Alkmaar, Vlissingen,
Volendam, Marken és Nijmegen. Hollandiai
utazdsaink sordn  mindenképp érdemes
kiprébdlni a holland konyha klasszikus ételeit
(frites,  haring,  kibbeling,  erwtensoep,
stamppot stb.) és édességeit (stroopwafel,
pofferties, tompouce, oliebollen  stb.),
valamint a finomabbndl finomabb holland
sajtokat  (goudai, edami, maasdamer,
leerdamer, Old Amsterdam, boerenkaas stb.).
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A Magyar Allam-és Jogtérténeti Didkkor féléves programterve

irta: KOVACS AKOS

egtartotta a 2017/18-as tanév G&szi
Mfélévének alakulé ilését a Magyar

Allam- és Jogtorténeti Tanszék
Tudomdnyos  Didkkdre. Mezey Barna
Tanszékvezeté Ur készontotte a tanszék régi és
Uj demonstratorait, megvdlasztottuk idei TDK
titkarunkat és a Joghistéria szerkesztéségi
tagjait, valamint dsszedllitottuk a TDK féléves
programtervét. Idén is izgalmas és érdekes
programokkal késziltink, melyekre szeretet-
tel varunk minden kedves érdeklédét.

A Magyar Allam-és  Jogtorténeti
Tanszéken az idei tanévben 12 demonstrator
tevékenykedik. Barkoczi David és Boros Arpad
otddéves joghallgatok immaron negyedik, Sziladi
Péter harmadik, Kovacs Akos, Szabd Andras és
Zandcz Gréta pedig masodik éve vesz részt a
Tanszéke munkajaban. Erddsi Rebeka, Karasz
Marcell, Papp Eszter, Sall Zsofia, Szabo Patrik és
Véantus Boglarka idén kezdik meg demonstratori
tevékenységiiket. (Az idei demonstratorokrol
késziilt  csoportképet a folydirat hatoldalan
lathatjatok.) Az iilésen megvalasztottuk idei TDK
titkarunkat, Barkoczi Davidot, aki immar masodik
alkalommal t5lti be a tisztséget. Oromteli hir, hogy
uj taggal boviilt a Joghistoria szerkesztdségének
csapata: a Jog- és kultura rovatban Kovacs Akos
mellé bekapcsolodva Sall Zsoéfia gondoskodik
majd a jobbnal jobb jogi vonatkozasu filmek,
szindarabok, illetve konyvek ajanldsarol. Fontos a
megujulds, ezért interji rovatunktdl egy iddre
bucsut vesziink, hogy helyet adjunk mas, frissebb

tartalmaknak. Az alkotmany- és jogtorténet rovatot
tovabbra is Barkoczi David vezeti, a Kovacs Akos
vezette TDK hirek rovat altal betekintést
nyerhettek a tanszék és a tudomanyos didkkor
mindennapjaiba, Zan6cz  Gréta pedig a
tovabbiakban is biztositja nekiink a jog- ¢és
alkotmanytorténeti vonatkozasu fejtordket.

Az idei félév elso iilését (oktober 4.)
Horvath Attila Tanar Ur tartotta a hires Rajk-
perr6l, el6adasa rendkiviil nagy népszertiségnek
orvendett. Ezt kdvetden Mezey Barna Professzor
Ur mutatta be a szegényhazak és dologhazak
kialakulasanak folyamatat, majd Bodiné Beliznai
Kinga Tanarné vezetett be minket a biréi
felelosség jogtorténeti fejlodésének vonatkozasai-
ba. Oktéber 25-én az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak vezetésével kozdsen
megrendeztiik Az Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem és Karunk szerepe az 1956-os
Jforradalomban c. kerekasztal-beszélgetést,
melynek alkalméval Borsodi Csabatdl, az ELTE
BTK dékanjatol, illetve Mezey Barna és Németh
Janos  Professzor  Uraktél hallhattunk a
magyarorszagi jogaszképzés masodik vilaghabora
utédni atalakulésarol, valamint az Egyetem ¢és a Kar
’56-0s eseményekben betdltott szerepérdl. Az Oszi
sziimet végén a TDK demonstratorainak
részvételével  kétnapos szegedi  kirdandulést
terveziink. Novemberben Gosztonyi Gergely
Tanar Ur a cenziira intézményének torténetérol,
Volgyesi Levente Tanar Ur pedig a reformacié 500
é¢ves évforduldjadhoz kapcsolédva fog eldadast
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tartani. November 10-én ellatogatunk a Bécs- Programjainkra mindenkit szeretettel varunk!
Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, a

honap végén pedig megtartjuk hagyomanyos

vizsgafelkészito tilésiinket.
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Vdlogatds az '56-os konferencidn készilt képekbd|
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———) C|kOtM ANy - és jogtorténeti rejtvény jmm

Készitette: ZANOCZ GRETA

Az Alkotmdny- és jogtérténeti rejtvényt elsésorban az elsé évfolyamos hallgatéknak szdnjuk azzal a
céllal, hogy felfrissitsik alkotmdny- és jogtorténeti ismereteiket, s ezdltal hozzdjaruljunk a sikeres
kollokvium, illetve alapvizsga teljesitéséhez. A feladat a magyar alkotmdny-és jogtdrténet
tankdnyvek segitségével kdnnyen megoldhato.

A feladvdny megfejtéséhez csupdn annyit kell tennetek, hogy a szdmozott vizszintes sorokba beiridtok
a hozzdjuk tartozé meghatdrozdsok eredményét (az X" jel sz6kdzt jeldl). Ha minden sort helyesen
kitoltottetek, a szUrkével jelolt féoszlopban fentrdl lefelé olvasva megkapjatok a rejtvény megolddsdt,
amelyet 2017. november 2é-ig elkUldhettek a joghistoria@gmail.com e-mail cimre. A helyes

megfejtést beklldbdk kdzott értékes kdnyvjutalmat sorsolunk ki.

1.
2,
3.
4.
5.
6.
7.
8.

1. A Horvdt Kirdlysdg rendi gyUlésének elnevezése.

2. A vildgi és egyhdzi foldesruak dltal kivaltsdgokkal felrundzott kdzépkori telepulés(tipus)
elnevezése.

Uralkodotars latinul.

A Tripartitum (1514) megalkozdjanak vezetékneve.

Az orszdg elsé rendje, a papsdg megnevezése latinul.

A torvényalkotdsi folyamat sordn az alsétdbla Uzenete latinul.

Kirdlyi vadrmegye latinul.

© N o 0~ ©»

A kirdly udvar élelemszolgdltatéinak vezetdije.

2017 dpirilisi szdmunk alkotmdny- és jogtdrténeti rejtvényének megfejtése: INGATLAN.
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A folyéirat az alabbi oldalakon digitalisan szines valtozatban online is elérhetd:
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