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El6szé6

»A tudomdny hasonlit a miivészethez,
mint ahogy a japdnokndl a betiik is virdgokhoz hasonlitanak.”

(Babits Mihdly)'

Jelen kiadvdny mintegy hdroméves célkittizés megval6suldsa. 2014.
dprilis 24-26. kozott tartotta a Doktoranduszok Orszdgos Szévetsége
Irodalomtudomdnyi Osztdlya elsé konferencidjit Identitds, emlékezet,
torténelem cimmel az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kardn. A rendezvény olyan férumot kivdnt teremteni, ahol
az irodalommal foglalkozé doktoranduszok bemutathattdk egymds
elétt a kutatdsi témdjukat, és ahol szakmai és személyes kapcsolatok
alakulhattak ki. Ezt a torekvést kifogdstalanul sikeriilt megvaldsitani.
A konferencidn 6tvenhét, a Kdrpdt-medence szdmos egyetemérdl érkezd
doktorandusz mutatta be kutatdsi eredményeit. A programot szinesitette
Margécsy Istvan ,Az identitds problémdi Petdfi kanonizdlt szivegeiben”
cim plendris eléaddsa, egy kerekasztal-beszélgetés ,Kdrpdt-medencei
magyar irodalom a XX-XXI. szdzadban” cimmel Boka Ldszl6, Ling
Gusztiv, Németh Zoltin, Toldi Fva és Papp Agnes Klira részvételével,
illetve egy informalis felolvaséest a kutatds mellett szépirdssal is foglalkozd
doktorandusz el6addink, Bencsik Orsolya, Farkas Wellmann Endre,
Nyerges Gabor Addm és Szolcsdnyi Akos szereplésével. A konferencia
sikeres lezdrulisa utdn azonban még maradt egy feladata
az Irodalomtudomdnyi Osztilynak: megjelentetni az el@addsokbdl
késziilt tanulmdnyokat egy kiilondll6 kotetben. Ezt a kitetet tartja most
kezében az Olvaso.

1 Basrrs Mihdly, Tudomdny és miivészet, Nyugat, 1912/24.



A konferencia hivészavaira vélaszolé tanulmanyok szorosan kapcso-
16d6 témdkat, a kiilonféle identitdsok, a térténelem, illetve a torténelmi
és az egyéni emlékezet kérdéseit jarjak koriil. Ezeknek a kérdéseknek
az Osszetartozdsat az itt kozolt tanulmdnyok tobb kulttdra és korszak
példdjan is demonstrdljék. A szerz8k rdmutatnak, hogy az emberi lét
kategridi, az én 6nazonossdga mutatkozik meg a megdrzott és dthagyo-
ményozddott emlékezetben; hogy a nemzetek és népek torténete, illetve
az azonossdg és a viltozds lenyomata végeredményben maga a torténe-
lem. Tanulmdnykétetiinkben elvilik egy j identitds létrejotte a mdr
kialakult nemzetek énképének lassibb véltozdsitdl, ilyen értelemben
a torténelem az azonossignak, esetenként egy 1j identitds megsziileté-
sének a torténete. A kotet tanulmdnyai tehdt sokszorosan kapcsolédnak
egymidshoz a fent emlitett pontok 4ltal, de egyszersmind irodalomtorté-
neti ivet is felmutatnak, s mint ilyenek, kronolégiai sorrendben kovetik
egymast.

Azok koziil a doktori hallgatdk kéziil, akik 2014-ben részt vettek
az osztély elsd konferencidjin, ma mdr tobben fokozatot szerzett iroda-
lom-torténészek lettek. Jelen kdtet munkdlatai dltal osztédlyunk egy mar
él6 hagyomdnyba csatlakozhatott be. Tudomdnyos kozosségiink jelen
kotettel torténetet és identitdst kapott.

Mottéként azért olyan idézetet vdlasztottunk, mely tcudomdny és m-
vészet hasonlésdgdt ragadja meg, mert az irodalomban tudés és alkoté
gyakran mdrszemélyébenisazonos (ahogyaztakonferenciaprogramjiban
szerepld felolvasdest is illusztrdlta). A kotet elsé két tanulmdnya nem
véletleniil az egyik legnagyobb jelent8ségli irodalomszervezd, Kazinczy
Ferenc kordval foglalkozik. Szabd Agnes és Kaszap-Asztalos Emese
munkdi a reformkori szellemiség tudomdnyos és miivészi érzékenységét
prezentdljik. Szabé Agnes munkdjinak targya a gyulafehérvari Hunyadi-
siremlékcsoport emlékezete. A szerzé pontos filolégiai kutatdsra td-
maszkodva kéveti szimon, miként fordul a tudds és mivészi érdeklédés
a reformkortdl Hunyadi Jénos alakja felé, miként vélik a , kereszténység
védelmez38jébdl” orszdgunk fiiggetlenségének és autonémidjénak meg-
teremtdje. Kaszap-Asztalos Emese Liszt Ferenc és a reformkor koleso-
nosen jelentds egymdsra hatdsdnak/kapcsolatdnak feltdrdsic valdsitotta



meg irdséban a kultusznak és nemzeti diskurzusformdknak vizsgilatéval,
s rdmutatott, miként véle Liszt Ferenc a professzionalizdl6dé mivészi
zene iranytdjévé Magyarorszagon.

Hunyadi és Liszt Ferenc utdn a Karinthy-kultusz kialakuldsdval
ismerkedhetiink meg. Az irodalmi modernség korszakdba Nyerges Gdbor
Addm munkdja vezeti 4t az olvasét. A szerzd jelen tanulménydban el-
tekinta magdnember és a miivész kozti distinkciétdl, és Karinthy Frigyes
lirdjdnak recepcids stratégidit, az irodalmi nyilvdnossdg diszkurziv terét
vizsgdlja meg.

Jelen tanulmdnykotetben elészor Vigh Imre irdsa nyit térgya révén az
idegen nyelvii irodalom felé. A szerzd a hosszu élet(i argentin novellista,
koled és irodalomtdrténész Jorge Luis Borges szovegeinek interpretdcio-
iban az alternativ torténetirds teoretikus hozadékait ismerteti. A Borges-
novelldk fikcionalitdsdt szem el6tt tartva a posztmodern torténetelmélet
referenciapontjaival veti dssze a Borges-szovegeket. Problémaérzékeny
munkdjdbdl az alternativ torténetirds szakirodalmaban is elmélyiilhe-
tiink. A kovetkezd vildgirodalmi tematikdji tanulmdny Gyuris Kata
munkdja, melyben a szerz6 a Nobel-dijas, dél-afrikai J. M. Coetzee
prézdjanak (A barbdrokra vdrva [1980] és a Szégyen [1999]) kafkai ele-
meivel foglalkozik igen invenciézus megkozelitésben. A fiatal kutaté
célkitlizése az volt, hogy Coetzee és Kafka kapcsolatdt filolégiai és inter-
textudlis érintkezési pontok mentén leirja.

Kétetiinkben a kortdrs magyar irodalom reprezenticidja a hatdron
tali magyar mivészetre is kiterjed. A vajdasdgi magyar irodalom tor-
ténetébe Kurcz Addm Gion Nindor-tanulmdnya nydjt betekintést
a torténelem és az Ujvidéki Rddi6 magyar addsa f8szerkesz-
t6jének életrajza fell az egységes magyar irodalomban elhelyezett
Latroknak is jdtszott csalddregény-tetraldgia (Virdgos Katona, Rézsaméz,
Ez a nap a miénk, Aranyar taldlt) értelmezésén keresztiil. Gorove
Eszter a tanulmdnykotet szerz6i kozott egyediildllé médon egy vers-
ciklust tesz elemzése tirgydvd, a Beszélgetések nagyapimmalt, mely
Oravecz Imre Haldszéember cimt kotetének része. Oravecz a kortars
magyar irodalom egyik legjelentésebb szerzéje, emlitett kitetének ér-
dekessége, hogy falurajzként és 6néletrajzként egyardnt interpretalhaté.



A tanulmdnykétet z4r6 értekezésében Furkoné G. Téth Anita annak
feltdrsara vallalkozik, hogy az elbeszél§ szovegek megismerése, meg-
értése milyen pszicholdgiai folyamatok révén toreénik meg. A szerzd
interdiszciplindris irdsa alapos elméleti és gyakorlati felkésziiltséggel
vizsgélja az irodalmi alkotdsok hatdsmechanizmusdt.

Kiadvdnyunk megjelenése nem val6sulhatott volna meg professzora-
ink és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutaté-
kozpont Irodalomtudomdnyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsainak
tdmogatdsa, szakmai lektordldsa nélkiil. Eztton is koszonetiinket fe-
jezziik ki Almdsi Zsolt egyetemi docensnek (Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem), Bdtori Anndnak (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészet-
tudomdnyiKutat6kézpontIrodalomtudomdnyilntézet), Bodrogi Ferenc
Mité egyetemi adjunkeusnak (Debreceni Egyetem), Czifra Mariannak
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdmogatott Kutatdcsoportok Iroddja
— Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutaté-
csoport tudomdnyos munkatirsinak, Csonki Arpidnak (Magyar
Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatdkozpont Irodalom-
tudomdnyi Intézet), Doncsecz Etelkinak, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Tdmogatott Kutatécsoportok Iroddja — Debreceni Egyetem
Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatdcsoport tudomdnyos
segédmunkatdrsdnak, Friter Zoltdn egyetemi docensnek (Edtvos
Lorind Tudomdnyegyetem), Hermann Zoltdn egyetemi docensnek
(Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem), Horvith Futé Hargita egyetemi
tandrnak (Ujvidéki Egyetem), Kro6 Katalin egyetemi tandrnak (E6tvos
Lorind Tudomdnyegyetem), Molndr Gdbor Tamds egyetemi adjunktus-
nak (E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem), Szentesi Zsolt tanszékvezetd
f8iskolai tandrnak (Eszterhdzy Kéroly Féiskola), Toldi Eva egyetemi
tandrnak (Ujvidéki Egyetem) és Téth Kalmdnnak (Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem).

Héldsak vagyunk tovabbd a konferencia szekciévezetSinek is, akik
hasznos szakmai visszajelzéseket adtak a szerzknek tanulmanyaik el8-
adds formdjdban elhangzott el6zményszovegeire. Koszonettel tartozunk
Bérth Ddniel tanszékvezetd habilitdlt egyetemi docensnek (Eotvds
Lorind Tudomdnyegyetem), Bengi Ldszlé egyetemi adjunktusnak



(E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem), Farkas Akos tanszékvezet habilitale
egyetemi docensnek (E6tvos Lorind Tudomdnyegyetem), Friedrich
Judit egyetemi docensnek (Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem),
HorvéthCsabaegyetemidocensnek (KdroliGaspdrReformdtusEgyetem),
Németh Zoltdn egyetemi docensnek (Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem), Nyilasy Baldzs habilitdlt egyetemi docensnek (Kdroli Géspar
Reformdtus Egyetem), Orlovszky Géza tanszékvezetd —egyetemi
docensnek (E6tvosLorind Tudomanyegyetem), Papp AgnesKldraintézet-
vezetd egyetemi docensnek (Kdroli Gdspir Reformdtus Egyetem),
S. Sardi Margit kandiddtusnak (CSc [PhD]) és egyetemi docensnek
(Eotvos Lorind Tudomdnyegyetem), Szildgyi Mérton tanszékvezetd
egyetemi tandrnak (E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem), Timdr Katalin
muzeolégusnak (Ludwig Muzeum — Kortdrs Mivészeti Muazeum),
Toldi Eva egyetemi tanirnak (Ujvidéki Egyetem) és Vaderna Gabor
egyetemi adjunktusnak (E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem).

Motténkban Babits Mihdly, a Nyugat utolsé fészerkeszt8je (1917—
1939, 1939-1941) a japdn betliket virdgokhoz hasonlitotta; ebben
az asszocidcios korben maradva, kotetiinket dgy nyujtjuk 4t a szives
olvasénak, mint egy szép virdgcsokrot, amelyben éppigy vannak kifi-
nomult és nemes rézsdk, ahogy gydnyord és életviddm, a napra kacéran
kacsint6 vadvirdgok is.

Budapest, 2016. janius 4.

A Szerkesztok és
Tamds Péter

(aki a DOSZ ItO elnike volt

a konferencia megrendezésének évében)






SzaBO AGNES

»A’ Hunyadiak Sarcophdgja”

Egy ismeretlen 19. szdzadi forrds

a gyulafehérviri fejedelmi siremlékekrél

E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar,
Irodalomtudoményi Doketori Iskola, Klasszikus magyar irodalom program
Jelenlegi munkahely: MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai
Kutatdcsoport

Kazinczy Ferencrdl ismeretes, hogy lelkes hive volt minden olyan
torekvésnek, amely valamely emlékezésre méltd eseménynek, személy-
nek, térténeti mozzanatnak dllitott emléket. Ilyen jellegii tevékenysége
az emlékezés természetéhez hasonldan igen sokrétii volt, leggyakrabban
koledi, irodalomszervezdi tevékenységeinek szigortian vett hatdrait
dtlépve, lényegében miivel8désszervezdi feladatokat ldtott el azdltal,
hogy a mult kivalésdgaira hivta fel kortdrsai figyelmét. Mikozben
a kivélasztott jeles események, gylijtemények vagy személyek Kazinczy
on- és koltdi imdzsdt is megfelel8en épitették, a multra vetiil§ dicséség
Kazinczyt is beragyogta.

Legyen szé barmilyen teendérél — akdr egy siremlék megterve-
zésérél, akdr egy portré megorokitetésérél vagy értékes kéziratok,
kotetek ismertetésér6l —, amellyel emléket dllitore, kifinomult
wrténeti és miivészeti érzékenysége sohasem hagyta cserben, legtébbszor
kortdrsait megelézve mér a jelenben megldtta a jové emlékeit.”

1 A tanulmdny az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Munkacsoport
programja keretében késziilt és az OTKA (K81585) tdmogatdsdval jote létre.

2 ORBAN Ldszl6, Az dtbaigazitort emlékezer Kazinczyndl — Identitdsmintdk Kazinczy
onéletrajzi szoveghdldzataban — a kulturdlis emlékezethely gondolatdnak megjelenése = Loci
Memoriae Hungaricae II. A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és modszertani
alapjai, szerk. S. VArGA Pil, SzAraz Orsolya, Takics Miklés, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiad¢, 2013, 227-240.
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1816-0s erdélyi korutazdsa sordn a gyulafehérvdri székesegyhdzba
is ellitogatott, hogy személyesen tisztelegjen tobb tdrténelmi
kivélésdg siremléke elétt. A helyszinen sebtében felskiccelt rajzokat,
szoveges magyardzattal elldtott térképes dbrdzoldst és pdr mondatos
feljegyzést készitett a Hunyadiak sirjairél, hogy az utazdsi élmények
szépirodalmi megdrokitésével késébb 6 maga dllitson emléket nekik
Erdélyi levelek cim( muvében.® Kazinczy ldtogatdsa és megemlékezése
szerepet jdtszott az ekkor kezd6dé Hunyadi-kultusz felvirdgoz-
tatdsiban, beszimoléja pedig referencia ponttd vélt a miivészettéreénet
szamdra.

A hdrom Hunyadi és Kazinczy

A gyulafehérviri fejedelmi siremlékcsoport a miivészettorténet
sokszor, sokak dltal kutatott témdja. A régészeti dsatdsok tantisga szerint
aszékesegyhdzbamdra12. szdzadtol temetkeztek, kezdetben csak egyhdzi,
majd a 15. szdzadtdl kezdve vildgi személyek is. Mdtyds trénra lépése
utdn Székesfehérvaron temették el az uralkoddkat, de 1460-ig dsszesen
harmincnégy fejedelmet és vildgi méltdsigot helyeztek itt nyugalomra.
Ezekbdl ma csupdn 6t uralkodéi siremléket ismeriink: Hunyadi Jdnos
kormdanyzéét, a fidét, Hunyadi Ldszl6ét, a kormdnyzé szintén Jénosnak
nevezett batyjéét, Izabella kirdlyn8ét és Jénos Zsigmondét, melyek koziil
a hdrom Hunyadi-szarkofdg az egyetlen és egyben legjelent6sebb
fennmaradt vildgi reneszdnsz siremlék-egytittesiink.

A siremlékek vitathatatlan mivészettorténeti jelentdségét a 18—19.
szdzad forduléjdn kezdeék felismerni, par évtizeddel a Hunyadi-kultusz
historikus jellegli kibontakozdsa és megerdsddése el8tt. A magyar
kultusztorténetben a Hunyadi csaldd tobb tagjais jelentds szerepet jdtszik,
megitélésiik az évszdzadok folyamdn szinte véltozatlan maradt. Ha
egyszerlien akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk, hogy Mdtyds mindig
az ,igazsgost”, LdszI6 mindig az ,dldozatot”, Szildgyi Erzsébet mindig

3 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, s. a. r. SzaBd Agnes, (Kazinczy Ferenc Miivei.
Elsé Osztaly. Eredeti mivek. Kritikai kiad4s.), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2013. Innen a cimben szerepld idézet: Kazinczy, 7. m., 16.
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a ,szenvedd anydt’ testesiti meg. A Hunyadi Jinost 6vezd tisztelet
azonban tobbréti. A kereszténység védemezdjeként ismert had-
vezért a 19. szdzad kultikus tisztelete kimozditotta a krénikds
irodalomban betoltdtt hagyomdnyos szerepébdl és elsdsorban mar nem
a pogdnyok legydz8jeként linnepete, hanem a haza szuverenitdsdt
kivivé hésként dllitotta 8t a nemzet elé.* Ebben az id8ben
tuddsok, irék, torténészek fordultak figyelemmel Hunyadi személye
és a korszak historizilé jellege miatt lassan az egész 15. szdzad felé,
elég ha csak az Akadémiai Konyvtdr alapitéjdnak, Teleki Jozsefnek
a torténeti munkdssdgdra gondolunk, aki a korszak szaktudomdnyos
feldolgozdsval a 19. szdzadi torténetirds egyik — példaéreékd
sorozatdt alkotta meg.’ Ezen tilmenden nemcsak a magyar nemzet
korében ovezte dicsGség az  egykori guberndtort, személye
a modern kori erdélyi ontudat kialakuldséban is nagy szerepet
jatszott a 18. szdzad végétdl.® A szdzad derekdn tet6z4 kultusz Hunyadi
személyét és siremlékét nemzeti identitds-formalé szereppel ruhdzta
fel. Addig is, de f6leg az 1848-as események utdn Gyulafehérvar
az egyik legjelentdsebb nemzeti emlékezethellyiinké vélt: ... a fejérvari
nagy templomban temettetett el, hol sarkophdgja, annyi hazafi ide
zardndokldsdnak tisztelettdrgya, melyet még pdr év elStt, mint a haza és
kereszténység 6rokemlékii bajnoka haldldnak negyedik szdzados évnapjn,
a legnagyobb templomi {innepélyek kozott, virdgokkal koszoruzdnk —
Fejérvértt maig is ldthaté. Eltemeték &t, ki mint langoszlop a pusztdban isten
valasztott népe eltt, vezérképp jart annyifell megtémadott nemzetiink
élén. Helyire, mit soha senki tisztdbb jellemmel be nem télte, mélté utéd
nem léphetett.” — irja Kévdri Ldszlé az 1456-0s események tdrgyaldsakor
Erdeély torténelme cim(i munkajaban.”

1 n

4 A képz8mivészet minden teriiletén jelenlévd kultuszrél, annak mikodéséré] lsd:
BakOS Zsuzsanna, A kultusz hatalma, a Hunyadi csaldd dbrdzoldsai a Magyar Nemzeti Galéria
19. szdzadi képeinek tiikrében, Tanulmdnyok Budapest multjabél, 34(2009), 93-109.

5 Teex Jozsef, A Hunyadiak kora Magyarorszdgon, I-X1L., Bp., Emict Gusztdv, 1852-1857.
6 Bdvebben: DAviD Péter, ,, /it van &’ legvégsé dltdra Palldsnak’, Kolozsvér, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2013, 37.

7 KoévArt Lészlo, Erdély torténelme, 11, Pest—Kolozsvdr, RATH Mdr, STEIN Jdnos,
1859, 79-80.
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A szarkofdgok

Gyulafehérvér viszontagsigos torténelme sordn a vdrost tobbszor
Gjjaépitették. A folyamatos szerkezeti dtalakitds, egy-egy tdmadds utdni
rekonstrudlds a székesegyhdzba temetettek emlékét sem kimélte, a fel-
Gjitdsok sordn a siremlékek, mdrvdnyoszlopok épitéanyagként olvadtak
az utcdk kovei kozé, a vdrosfalba vagy éppen a templombelsébe. Ezekre
aztépitésekre nemcsak egy-egy idegen tdmadds utdn voltsziikség, hanem
a székesegyhdz fenntartdsdt biztositd, egymdst vélté felekezetek is
igyekeztek tgy kialakitani a templom belterét, hogy lehetdleg semmi ne
emlékeztesse a hiveket az el6z6 felekezet ottlétére, ezért dltaldban a mar
meglévd oltdrokat, orgondkat lebontattdk és a templom mdsik részében
Gjakat emeltettek.

Kazinczy ldtogatdsa idején a Hunyadi-siremlékek mdr nem az eredeti
helyiikon élltak, valészintleg a belsé 4talakitdsok sordn mozditottdk
el Sket, eredeti fekvésitk meghatdrozdsa szinte lehetetlen, hiszen sem
az elsé irdsos, Mdtyds korabeli oklevél, sem a késébbi beszdmolék nem
adnak biztos timpontokat a sirokat illetéen.®

A székesegyhdz dtépitéseirdl és a sirokrdl az elsé bévebb ismertetést
1796-ban adta ki az Erdélyi Nyelvmivel$ Tdrsasig.” A fejedelmi sir-
emlékeket bemutatd, ismeretlen, de feltételezhet8en protestdns szerzd
hangjéba vegyiilé kétely, amely az egykori katolikusok 4ltal irdnyitott

8  Mdtyds oklevelének pontos datdldsa bizonytalan, mivel az okirat jobb alsé sarka
leszakadt. Varju Elemér a kolosmonostori konvent levéltdrdban taldlhaté iratrél R. Kiss
Istvantol szerzett tudomdst. Magyarorszdg miiemlékei, szerk. Baré ForsTER Gyula, Bp.,
Hornydnszky Kvny., 1905, 78. Az oklevél leirdsit és regesztdjit Beke Antal kozolte
a Torténelmi Tdrban. BExe Antal, A kolosmonostori konvent levéltdra (harmadik kizle-
mény), Torténelmi Tdr, 1897, 192. okl., 339-361. Egyéb forrdsok: Antonius SZEREDAY,
Collectio continens tabulas vetustorum, Kdrolyfehérvar, 1791. és K. Fejér-Vir Le-Irdsa =
A’ Magyar Nyelv-mivelé Tirsasdg’ Munkdinak Elsé Darabja, Szeben, 1796, 144-157. és
tjabban: RitoOkNE Szavay Agnes, Hunyadi Janos (11456) gyulafehérvdri siremlékének
dombormiivei = Torténelem-kép. Szemelvények miilt és miivészet kapcsolatabsl Magyaror-
szdgon. Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban 2000. mdrcius 17—szeptember 24., szerk.
Mik6 Arpéd, Sink6 Katalin, Budapest—Kolozsvar, 2003, IV-16., 297-298.

9 K Fejér-Vir Le-Irdsa = A’ Magyar Nyelv-mivelé Tirsasdg’ Munkdinak Elsé Darabja,
Szeben, 1796, 144—157.

14



dralakitdsok hdtrdnydt hangstlyozza, valdszinileg nemcsak egyszert
felekezeti rivalizdldsnak tudhaté be, hanem ekkor kezdett vildgossd valni
a kortdrsak szdmdra, hogy a Hunyadi-sirok kulcsfontossdgt szerepet
tolthetnek be a nemzet térténetében, az identitdsépités zavartalansdgdt
pedig a sirok lokalizdldsdval, megdvdsdval, egydltalin sirhelyként vald
kezelésével lehetne biztositani.' Ennek a felismerésnek a jegyében
1766-ban Bajtay J6zsef Antal felnyittatta a szarkofdgokat és mélyen
ledsatott aldjuk, hogy megtaldlja nemzeti hdseink f6ldi maradvdnyait."
De mivel sem temetési kellékeket, sem ékszereket, csontokat vagy mds
kézzelfoghaté ereklyét nem taldltak, az iires sirok egyértelmiivé teteék —
az addig csak sejtett —a jelen és a mult pierre nora-i megszakitottsdgdt, és
egyuttal a folytonossdgra valé torekvést, a malt és a jelen dthidaldsinak
igényét is megteremtették. fgy az el6bb emlitett beszdmolé idején
a sirhelyek lassan emlékezethelyként kezdtek el funkciondlni, azaz t6bbé
nem helyezték 4t Sket, nem pétoltdk hidnyzé részeiket mds sir-
emlékekbdl, vagy nem viteék el egyes részeiket, hogy méshol felhaszndjdk
azokat.

Ha pontosan nem is lehet megnevezni a funkciévaltds idépontjdt,
az Ujraértelmezés folyamata egyértelmien kitapinthatd: a kora djkor
elsdsorban még csalddi nyughelyként tekintett a siremlékekre, amelye-
ket szabadon lehet véltoztatni, kiigazitani vagy elvenni beldlitk. A 19.
szdzadra viszont a siremlékek az erdélyi identitds egyik legjelentsebb
szimbdélumaivd véltak, a Hunyadi-kultuszhely egybeforrt a modern
kori erdélyi ontudattal. Bdr Nora nem tisztdzza pontosan, hogy miként
miikddne az emlékezethelyek elétti id8szak kollektiv emlékezete, ha
a premodern és modern kori emlékezet kiilonbségeit keressiik, részben a
nora-i eredményekbdl, részben S. Varga Pl nyomdn indulhatunk el, aki
szerint a premodern emlékezet a maltat és a jelent folyamatszertien, egy-
ben kezeli, mig az utébbinal egyértelmien érzékelhetd a mult és a jelen
elvélasztottsiga.'*

10 Ua., 152-153.

11 Ua., 153. és FORSTER, 7. m., 82.

12 S. Varca Pil, ,,... keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhemni...” Mohdcs emléke-
gethellyé vildsa a 19. szdzad elejének magyar irodalmdban = Loci ...i. m., 240-249.
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Eppen ezt a viszonyt dbrdzolja az a Hunyadi Jédnos siremlékével
kapcsolatos torténet, amely Bethlen Farkas Erdély torténete cimi
mivében olvashaté:

»... az egyik hajda rdtért Hunyadi Jdnosnak, Pannénia egykori
Hektérjénak, [...] a sirjdra, [...]. Osszetdrte azt, és nemcsak a tobbi
diszt lopta el, hanem egy kiilondsen értékes jogart is, amelyet vele egytitt
temettek el. Egy id6 mulva visszatért Erdélyb8l Magyarorszdgra, és meg-
mutatta a jogart Orsi Péter esztergomi kapitdnynak, aki a gonosztevék-
kel szemben kérlelhetetlen férfit volt. fgy sz0l hozzd: Fogadd el ezt a jo-
gart, amely egykor a jeles hadvezéré, a hives magyar Marsé, Hunyadi Jinosé
volt; az & kezébdl ragadtam el. Mikor azon toprengtem, hogy kinek adjam
oda, senkit sem taldltam méltonak rd, hogy viselje — rajtad kiviil, akinek
katonai erényei mindenki eldrr jol ismertek. Orsi Péter igy felelt neki:
Hogyan tudod bebizonyitani nekem, hogy a jogar, amit bemutatsz, tényleg
azé a nagyszerii hisé volr? Akkor a mdsik odahivta hdrom bajtdrsit,
akik megerdsitették, hogy tantivoltakazesetnek, mikor Erdélybenkivette
a jogart Hunyadi Janos gyulafehérviri sirjabél.

Miutdn végighallgatta, Orsi igy szolt hozza: Valéban jo dtler volt,
bardtom, hogy ezen a széles vildgon nekem hoztad el ezt a jogart, és
engem ékitesz vele. Majd félrevonta, és igy folytatta: Egyébként pedig,
mivel arra vetemedtél, hogy meggyaldzd egy ily hatalmas fejedelem sirjdt,
és megzavard szent lelkének nyugalmadt, nem vagy rd mélts, hogy tovdibb
rontsd a levegdr. Azzal kezénél-libdnal fogva megbilincseltette a katondt,
majd felment a Duna hidjira, és rdtéve a megkdtdzote katondt,
fgy szolt: O, hatalmas jogar! Minthogy egykori urad, Hunyadi Jinos
téged a kezében tartva védte meg a Dundt é Magyarorszdg tobbi
tartomdnydt, bdtran ellizve az ellenséget, ezért te, 6 Duna, fogadd el
ezt, mert nem lenne méltd, hogy én vagy bdrki mds a kezében hordja
egy ily hatalmas fejedelem jogardt! S miként & ezzel a jogarral a ke-
zében védett meg és oltalmazott téged, 1igy most te is rizd az & diszét
minden eljovendd idében, nehogy bdrki is, bdrmikor megszerezhesse.
Miutdn ezt elmondta, a jogart a Duna hulldmai k6zé vetette, és a hajdat
is (aki pedig azt remélte, hogy nagy jutalmat fog kapni Orsitdl, amiért
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elhozta neki a jogart) nyomban a Dundba dobatta, mondvan: Fogadd
a jutalmadat, bardtom, amelyet érdemelsz, amiért felnyitottad ennek
a hatalmas fejedelemnek oly hosszii idén dt érintetlen sirjdt, és szentségtord
kezeddel a hamvaiba nyitlva nem hagytad 6t békében nyugodni.”"

Annak ellenére, hogy torténelmi adatok nem tdmasztjék ald Bethlen
torténetének hitelességét, a szitudcié vildgos: Orsi Péter nem egy
megévandé ereklyének tekinti a jogart és ezdltal a siremléket, hanem
egy olyan tdrgynak ldtja, amely hidat képez mult és jelen kozot,
osszekapesolja 6t Hunyadival. A létrejové kapcesolat azonban csak sajdt
alkalmatlansdgdt jutattja eszébe, ezért inkdbb a Dundba dobja, mintsem
megdrizné az ereklyét. Ezzel szemben a modern kori emlékezetet meg-
testesitd sirrablé mdr a panteonizdcié gesztusdval élne, 8 mdr a kultusz
szempontjdb6l megérzend§ tdrgyat ldtja az uralkodéi szimbélumban, és
bér a jogar, mint tdrgy elveszett, a kultikus torténet fennmaradt.

Kazinczy és a Hunyadi-sirok

Kazinczy Ferenc 1816-0s megorokitése jéval megelézte a Hunyadi-
szarkofdgokrol sz616, 19. szdzadi, nyomtatdsban megjelent leirdsokat.'
Olyan id8pontban készitette beszdmoléjdt, amelybdl mds forrds ma
nem 4ll rendelkezésiinkre. Eppen ebbél adédéan a széveger olyan
hiteles beszamoldként kezdte el kezelni a miivészettdrténet, amelynek
forrdsértékében senki sem kételkedett. Hogy mennyire referenciaponttd
valt az erdélyi utazdsrdl sz6l6 megorokités, dlljon itt egy példa Entz
Géza 1958-ban kiadott konyvébél: ,Batthydny Igndc... 1783-ban...
a csonkatorony fedelét készitette el. Kazinczy 1816-ban mdr a mai lapos
sisakot emliti a déli tornyon, tehdt valdszindi, hogy az 1758-i égés utdn
a barokk tortvonalii sisak helyett mdr a maihoz hasonls egyszerii fedél-

13 BerHLEN, Wolffgangi, Historia de Rebus Transsilvanicis, Tomus V., Lib. XI., 1789,
33-34. A magyar forditdst Szabé Addm forditdséban olvashatjuk.

14 Lasd a 8. ldbjegyzetet és [N.n], Hunyady Jinos emléke = Arpédia, honi térténetének
zsebkényve, szerk. Kovacséczy Mihdly, Harmadik év, Kassa, 1838, 224-226. és P
SzarumAry Kéroly, Gyula-Fehérvir, I1. A vdr nevezetességei, régészeti és statistikai tekin-
tetben, Vasirnapi Ujsdg, 1868. dprilis 19., 190-191.
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szék keriilt a toronyra.”" Entzhez hasonléan a 20. szdzad elején alkotott
torténész, mivelddéstorténész generdcié tagjai koziil tobben, Veress
Endre, Boncz Odén vagy Forster Gyula alapozta kutatdsait Kazinczy
Ferenc visszaemlékezéseire. Mds forrdsok hidnydban még ma is ehhez
aszoveghez nytlnak vissza a kutatok, legutébb példdul Szabé Péter idézte
hosszan az Erdélyi levelekben taldlhaté részletet, amikor rekonstrudlni
prébalta a fejedelmi siremlékek eredeti modelljét. Szabé megéllapitdsa
szerint Kazinczy Gyulafehérvdron egy olyan szakralis térbe lépett be,
ahol a glorifikdl6dds aktusdt a fejedelmek egymads kozodtti viszonydnak
szimbolikus osszefiiggéseiben értelmezhette.'®

Mivel a gyulafehérviri litogatdst megorokits részletek egyszer sem
maradtak ki az Erdélyi levelek egyik valtozatdbdl sem, ezért a beszamold
alakuldstoreénetébdl  kovetkeztetéseket  vonhatunk le  Kazinczy
biografikus szovegeinek mikodésée illetden. Kazinczy szépirodalmi
alkotdsaira, munkamddszerére jellemz8, hogy nagyon sokszor nem
pusztdn sajit emlékeit, megfigyeléseit vetette papirra, hanem bardti
kiegészitésekkel, tjsigokbdl, lexikonokbdl kiragadott adatokkal egészi-
tette ki prozdjdt, amelyekkel ezen szovegek forrdsértéke még egydltalin
nem csokken, de az addig pusztdn neki tulajdonitott szovegek dsszekap-
csolhatok mds, nem Kazinczy 4ltal szerzett szovegekkel is, az életm( inter-
textudlishdlézatabdviil. Kazinczyolyanaprélékosanésmindenrekiterjedd
részletességgel képes bemutatni egy-egy festményt, tdjat vagy épiiletet,
amely kétségtelenné teszi mindenki elétt, hogy a szerzé alapos ismerdje
a bemutatott tdrgynak. Leirdsai dltaldban annyira plasztikusak, hogy
az olvasé egészen egyszertien elhiszi, hogy a sorok Kazinczy benyomisait,
a sajdt szemével ldtottakat titkrozik. Ha ezeknek a szovegeknek végigks-
vetjitk az el8- és utdéletét, jelen esetben a vizsgdloddst a rekonstrudlhaté
utazdstorténettel kezdjiik, ldchatjuk, hogyKazinczy 1816.augusztus 19-én
csak pdr orde oltote a gyulafehérvdri székesegyhdzban. A Hunyadi-
sirok leirdsa azonban olyan autentikusnak t(inik, mintha Kazinczy csak a
gyulafehérvéri székesegyhdz ismertetése céljdbél utazott volna Erdélybe.

15 Entz Géza, A gyulafehérvdri székesegyhdz, Bp., Akadémiai, 1958, 126.
16 SzaBO Péter, Térszimbolika a gyulafehérvari fotemplomban, Rekonstrukcids kisérlet a
fejedelmi sirok eredeti helyének meghatdrozdsihoz, Ars Hungarica, 2006/1, 19-28.
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Végigbongészve az évek sordn egyre hosszabb terjedelmivé valt
ismertetést, a kontextust feltdiré6 olvasat szdmdra egyértelmd,
hogy itt nem csak az emlékek lejegyzésérdl van szd, hanem egy
tudatos gydjtdmunka eredményét olvashatjuk a mér kész miben.

Ahogya Gyulafehérvdron régzitettadatok itthon nagyobb narrativédba
szervezddtek, a sirok bemutatisa egyre részletesebbé vélt, a kezdeti
nyolc sort aprélékos bemutatds véltotta fel.'”” De a friss benyomdsok
elhalvdnyuldsdval Kazinczy egy-egy Gjradolgozdsndl mar nem az emlékeit
idézte fel, hanem az emlékeket kordbban rogzitd teljes szovegeket
rendezte Gjra, igy a szovegek mdr nem a valéban ldtottakrél, hanem
kizarélag egymdsrél emlékeztek meg.'® Ez indokolja, hogy szépirodalmi
szempontbdl az ilyen tipust szovegeket nem tartjuk tdrténelmileg
hiteles dokumentumoknak, hanem az énalkotds folyamatdban résztvevd
Ujra és Gjra dtformalt onéletirdsokként kezeljiik, és hajlamosak vagyunk
elfogadni azt a nézetet, miszerint ezeknek a szévegeknek — kiilondsen
Kazinczy esetében — az dnéletrajzi széveguniverzumon kiviil nincsenek
referencidik, csak egymdshoz viszonyitva lehet értelmezni 8ket, a szoveg
osszetartd erdi befelé hatnak. Jelen esetben, bdr a Hunyadiakra Kazinczy
dltal emlékeziink és szemiinket 8 irdnyitja, az igazi vonatkozdsi alap nem
tlinik el, a panteondllitds gesztusa az énalkotds jelentdségéhez mérhetd.
A szerzdi én éppen azéltal vilik naggyd, hogy a sirok elsd, igazdn b
ismertetése az 6 nevéhez kothetd, a helyszin részben dltala vélt nemzeti
emlékezethellyé.

Kazinczy minden bizonnyal tisztdban volt a megorokités jelentdségé-
vel, a tényszeri, pontos jellemzés érdekében tobb évvel az utazds
utdn Kdpolnay Antalhoz fordult segitségért. Arra kérte az Alsé Fehér
Virmegyei f8jegyz6t, hogy valakivel irassa le neki a siremlékeken
olvashato feliratokat.”” Kdpolnay vélasza nem maradt fenn, de Kazinczy
kérését teljesitette, minden bizonnyal 8 bizta meg a gyulafehérvdri
konyvtdrost, hogy részletes leirdst készitsen a sirokrdl. Cseresznyés

17 KaziNnczy, i m., 28. és 497-499.

18 Errél bévebben: ORrBAN, 7. m., 227-240.

19 Kazinczy Ferenc Kdpolnay Antalnak, Széphalom, 1819. janudr 8., KazLev, XXII.
kot., 5564. [3687/a.] lev.
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Andrés levelét valészintileg levélmellékletként kiildte meg Kazinczynak
Képolnay. A kolligdtumba kotott, négy oldalas megszolitds nélkiili és
feltételezhetden toredékes leirds elején Kazinczy cimaddsa olvashato:

A’ Hunyadi’sirkove felél a’ Karoly fejérviri Templomban Bibliothecdrius
Cseresznyés Andrds Ur’ keze. ™™

A kézirat keletkezési idépontjét pontosan nem tudjuk meghatdrozni,
azok az adatok, amelyeket Kazinczy bizonyithatéan Cseresznyés levelébdl
emelt 4t az Erdélyi levelek kései varidnsaiba, 1824 utdn jelennek meg

a miben. A forrast teljes egészében kozoljik:

(079a] A hdrom Hunyadi’ sivkove felél a* Karolyfejérvdri Templomban.
Bibliothecdrius Cseresznyés Andris Ur’ keze.

A Kiroly Fejérviri nagy Templomban az Isabella Kirdlyné, és
az 6 Fia az iffid Zdpollya Janos Sigmond szép Mausoleumdn kivil &
mellyek 2 mai napon is épek, vagynak még hdrom régi nagy nevezetes
Monumentumok, @ mellyek mostan helyheztetve édllanak az orszdg
Archivuma ajtajdtél nem messze, jobb kezére annak, o’ ki 2 Templomba
4 kozép nagy ajtén megyen bé, ezek az utolsé idékben tétettek ide,
mert régen @ mint maga a hely is mutatja, mdsut voltanak, ugyan azért,
hol fekiiggyenek ezen nagy Hérosoknak hamvai, ezen Templomba? Ma
senki sem tudja: mint @ hdrom Monumentum k8bél vagyon kifaragva,
de éppen nem szép munkdval, 2 mint az akkori id8 hozta magdval, &
kozépsd tehdt ezek kozott mutat egy derék ferfiue, aki kirdlyi paldstban
(paludamentum) feloltdzve, egy pdrndn hanyatdn fekszik, jobb kezében
egy kirdly péltzdt (sceprum) @’ balban pedig egy hossza kardot tartvén, az
egyik oldaldn ezen [079b] temetd kdnek, 2’ Lovag vitézek kézot valé tit-
kozet vagyon kimetszve, @ mds oldaldn pedig litattnak egy Sereg Torok
rabok hatra kotozott kezekkel, kiket 2 Lovasok vezetnek, el6ttitk menvén
kettd. °S @ tobbi, utdnnok, ez kdzonségesen ama Nagy Hunyadi Jinos
Magyarorszdgi Guberndtor Mausoleumdnak tartatik azon irdsére,

20 A Kkézirat eredeti lel6helye: MTAKK K 624, 79a-80b. Filoldgiai adatairél béveb-
ben: KaziNnczy, i. m., 526.
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2 melly 2’ pdrndn a’ mellyen fekszik ezen szokkal olvastatik: IOHANNES
HUNYADI CORVIN. De ezen metszés sokkal késébbi mint 8 Monu-
mentum, mertazon kiviil, hogy az felirds (inscriptio) éppen arraa’ helyre,
2 hol vagyon nem illik, az irdsmédja kerek Rémai betlikkel vagyon,
a 15. szézadban pedig még Gothicus betlikkel éltek kozonségesen.
A’ 1abakndl @ Monumentomnak vagyon egy pais (scutor) ldntsdval 4ltal
szirva, @ mellyen az irtoztaté Gorgon feje latszik, ezen része is eredeti-
képpen nem 2 Monumentumhoz tartozik, mert ez fejér marvanybol
vagyon kimetszve, @’ tobbi része pedig azon monumentumoknak mind
kozonséges kdbdl, @ metszés is sokkal szebb itten, mint ' tobbi részén,
mds monumentumbdl tehdt tették ezt ide késébben: @’ bizonyos dolog.

A mésodik monumentumon, 2 melly jobb felél vagyon, fekszik egy
pantzélos vitéz ferfid a' 1ibdt egy rettenetes [080a] orditd oroszldnra té-
vén, jobbja feldl ldttatik egy szdrnyas genius, @ ki az Hunyadi hdz cime-
rét, @ mellynek a’ kozepén egy hollé vagyon, kezében tartja, bal feldl @
misik genius egy mds cimert tart, @ mellyen egy nyelvét ki vetett agyar-
kodé dllat szemléltetik, ezen dllat farkas legyen ¢ vagy oroszlén a’ sok
metszés miatt nem lehet megkiilomboztetni, @ monumentum utolsé
végén megint vagyon egy cimer, @ mellyen két medve 14b dltal szdrva
kopidval (hasta) dbrézoltatik, és @ mellyen jobb feldl ezen két bettik: F
C. bal feldl pedig A. K. ldttatnak ezen cimer is fejér mdrvinybdl szép
munkdval kimetszve készilt, tehdt ez is azutdn mdsunnan tétetett ide.
Ez @ Hunyadi Ldszl4, 2’ kinek Buddn feje vétetett, Mausoleuma, erre is
a Ldszl6 laba alatt valé oroszldnra valaki Rémai bettikkel sokkal azutdn
hogy sem késziilt v6lna ezen székat metszette fel. LADISL. HUNYA
CORV.

A harmadik Mausoleum az iffid Hunyadi Jénosé, 2 mellynek fels6
részen 6 maga egészen pdantzélba feloltozve ldbdt egy oroszldnra téve
hanyotvdn fekiidve dbrézoltatik: alatta kdzepén egyik feldl egy cimer
vagyon, @ melyben egy sas, 1dbdt, és szdrnydt kiteritve ldttatik, 2 mds
felin [080b] mds cimer @ mellyben 4 follyd vizek vagynak, @’ végénél
pedig vagyon az Hunyadi hdz tzimere @ melyben egy Hollé egy fa dgon
tilvén, és egy gylirlit a” szdjéba tartvdn ldctatik @ Mausoleumnak pedig
széllyén ko koriil az akkori id8ben szokdsban vole Gothus bettikkel, és
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pedig apré betlikkel ezek vagynak irva: jobb feldl miles vocatus frater
gubernatoris sit iunctus coelicis choris anno dni mcccexxxiiii de huniad
ze. bal teldl hic est tumulatus iohes miles minor de huniad vocatus frater
eius.”' Ezen meg roviditett sz6 ze az én vitézkedésem szerént annyit
tészen mind zékelly. Ezen vélekedésnek fundamentomdt meg lehet ldtni
Arankdnak eggyik munkdjiban, 2 mellyet irt Hunyadi Jinos eredetérdl.
Az 1434 esztend6bél ki tetszik, hogy ezen emlékeztet6 Monumentum
nem abban az esztend8ben tétetett @ melyben meghdlt az iffiu Hunyadi
Jédnos, mert mér akkor nem volt Guberndtor @ nagy Hunyadi Jinos,
hanem azutdn tiz esztendd mulva lett, hihetd, hogy 6 maga az oreg
Hunyadi Jinos mdr Guberndtor 1évén készittette 6rok emlékezetére
ezen monumentumot az 8 kedves Astyafidnak az ithu Jinosnak, a kirél
mélté megolvasni 8’ mit irt ama nagy tudomdnyt Budai Ferencz Esaias
a Magyarorszdgi polgdri Historidjdra valé Lexiconjdnak II. darabjan, a

274. lapon.

Alevél tobb adata is figyelemre méltd. Egyrészt pontos képet kapunk
a sirok 1820 koriili dllapotdrél, Cseresznyés a fedd- és a dombormiives
oldallapokat is egyardnt bemutatja. Mdsrészt itt is széba keriil
a kormdnyzdi sir eredetét ovezd bizonytalansdg, amelyrdl kordbban
miér Szereday is irt, de bizonyitékok hijan csak a sajdt érzéseire tudott
hagyatkozni, a prépost csak az ifjabb Jdnos szarkofdgjdt tartotta egykort
alkotdsnak. A levélbdl dgy tlinik, hogy a hitelességgel kapcsolatos
kételyek koztudottak voltak, Cseresznyés dvatosan fogalmaz Hunyadi
Jénos esetében, a szarkofdg csak a felirat miatt ,tartatik” a guberndtor
mauzéleumdnak, illetve egyértelm, hogy a fedd- és oldallapokat mds-
miés faragé készitette. A hitelesség kérdése a nemzeti emlékezethellyé
véldssal egyenes ardnyban fog feledésbe meriilni, Kévary példdul mdr
meg sem emliti a sirral kapcsolatos kételyeket. Cseresznyés helyesen
dllapitja meg, hogy a fedd- és oldallapok nem tartoznak &ssze, ahogy
az a fehérmdrvany el8lap sem volt eredetileg a szarkofdg része, amelyen
egy laposfaragdst ovélis férfimaszk ldthaté. A Gorgont dbrdzolé elélap

21 A korményz6 Vitéznek nevezett fivére az Urnak 1434. esztendejében egyesiilt az
égi karokkal. Hunyadrdl itt temették el a kisebbik Hunyadi Jénost, s az 8 fivérét. (lat.)

22



azonos anyagu és faragdst Hunyadi Ldszlé szarkofdgjinak révidebb
oldallapjdval, amelyen a Kendi csaldd cimere és az Izabella kirdlyné dltal
kivégeztetett két Kendi testvér monogrammja: F & A K (Franciscus
& Antoninus Kendi) olvashaté. Cseresznyés helytelen felold4sdt dtvette
Kazinczy is, és Cseresznyéshez hasonldan 8 is tévesen kozolte a Hunyadi
Jénos siremlékén olvashaté feliratot, ugyanis a jobb oldalkd utolsé "z’
szétagja nem Hunyadi székely szdrmazdsdra utal, hanem a latin “etc’
roviditése, amely a csaldd Hunyadon kiviili mds birtokaira utal. A haldl
évét is tévesen jegyezte fel Cseresznyés, a négy darab négyesnek olvasott
utolsé szdmjegyek valéjaban két 6tost jelentenek. Az évszdm helyesen:
MCCCCXXXVV.2?

Ifjabb Hunyadi Jdnosrél nagyon keveset tudunk, haldlinak pontos
koriilményeinemismertek,valészintileg1440-benvagy 1441-benvesztette
életét. Annak ellenére, hogy Cseresznyés nem pontosan jegyezte fel
az évszdmot, feltételezése még helytdlls, miszerint a szarkofdgot
val6szintileg testvére dllitatta. Veress Endre szerint eredetisége még
akkor is kétségtelen lenne, ha az évszdm vagy a minuszkulds felirat nélkiil
lathatndnk ma a siremléket, hiszen faragdsai, gétikus izlése, az alak
ardnyossdga és az oldallapokon elhelyezett cimerképek mind a 15. szdzadi
keletkezést bizonyitjak.”

A gyulafehérviri konyvtdros helytelen informdci6i miatt feltételez-
het8, hogy Cseresznyésvalobanasirok mellettdllvakészitette feljegyzéseit,
nem egy el6z8 forrdst hasznalt fel. Ahogy a levélben utal Aranka vagy
Budai Ezsaids munkdjdra, Ggy konyvtdrosként valészinileg taldlkozott
Szereday Antal mivével is, a feliratokat onnan is dtmdsolhatta volna,
de akkor valészintileg tovibbérokitette volna Szereday tévedéseit, aki
a,minort” ,juniornak” és az 1440-et pedig 1433-nak olvasta. Bir annak
ellenére, hogy Cseresznyés is vétett hibdkat, egyértelmtien jelezte
Kazinczynak, hogy a sirok nem eredeti dllapotukban ldthatdk, 15. szézadi
keletkezésiik bizonytalan. Megéllapitisai Hunyadi Jdnos sirjdt illetden

22 Az évszdmrdl 1asd: VARJU Elemér, A Hunyadiak siremlékei a gyulafehérvdri székesegy-
hdzban = FORSTER, i. m., 1905, 84.

23 Dr. Veress Endre, A Hunyadiak siremléke és Castaldo = Magyarorszdg miiemlékei. . .
im., 102.
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teljesen helytdlléak voltak. Verancsis Antal gyulafehérvari prépost
(1539-1549) hagyatékdban végzett kutatdsok alapjin Ritodkné Szalay
Agnes bebizonyitotta, hogy a siremléket nem a kormdnyz6 6zvegye vagy
fia dllitatta, hanem 1533-ban késziilt Janos kirdly megbizdsabdl Statileo
Jénos erdélyi plispok megrendelésére. Szapolyai a szarkofdg allitdsdval
egyértelmien politikai elkdtelezettségét nyilvdnitotta ki azok eldtt, akik
a cognac-i ligdhoz valé csatlakozésa, illetve a szultdnnal valé egyezkedése
miatt hazadrulénak, a magyar érdekeket semmibe vevd uralkodénak
tartottdk. A tdrokverd hds gydztes csatajeleneteit dbrdzold siremlékkel
Szapolyai 1533-ban a Hunyadiak politikdja mellett foglalt 4ll4s. >

Az Erdélyi levelekben a Hunyadi-sirokrél szol6 leirds Cseresznyés
Andrés kozlése alapjan késziilt, az 1824 utdni véltozatokban Kazinczy
mdr részletesen bemutatja Ldszl6 és az ifjabb Jdnos siremlékée is.
Cseresznyés jellemzésétrasajdtstratégidjaszerintalakitja,aminél precizebb
dbrdzolds érdekében kiiktatja a bizonytalansdgra utalé jeleket, az 4llit6-
lagos székely szdrmazdsra utal6 ’ze’ szétagot Kazinczy nem is kozli, de
a haldl évszdmit és a Kendi testvérek monogramjat tévesen mdsolja 4t.°

Bér a Hunyadi-szarkofdgokat az olvasék Kazinczy éltal ismerték
meg, a mivészettorténészek dltal sokszor idézett leirds filolégiailag
bizonyithatéan Cseresznyés Andrds levelével hozhaté kozvetlen kapcso-
latba, igy a tovabbi kutatdsok sordn a térténészeknek, archeolégusoknak
vagy mivészettdrténészeknek egyardnt érdemes ezt a forrdst vizsgdlniuk.

24 RITOOKNE SzALaY, i. m., 298.

25 Kazinczy, i. m., 306-308.
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AGNES SzABO

“The sarcophagus of the Hunyadis”
An unknown 19th-century source on the
princely tombs in Gyulafehérvar

The three Hunyadi tombs in the Gyulafehérvér cathedral have been
one of the most important memorial sites of our nation since the 19th
century. The former governor and his family was honored not only by
the Hungarian nation but also played a major role in the development
of Transylvanian consciousness.

During his travels in Transylvania in 1816, Ferenc Kazinczy made
notes and drawings of the three tombs and later included these in his
literary work entitled Erdélyi Levelek. His portrayal significantly predated
those 19th-century descriptions of the Hunyadi sarcophagi that were
published in print. With the of emergence of the cult of the Hunyadis,
his report has become a point of reference the authenticity of which has
never been doubted.

However, according to the results of recent research, Kazinczy
supplemented his sketches with the help of the librarian of Gyula-
fehérvir and reworked his sketches on the basis of the detailed
description provided by the librarian.

It is this source that we present in our paper.
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Kaszar-AszTaL0s EMESE
Eurdpai hazdnkfia: Liszt Ferenc és a reformkor

Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar,
Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola

Liszt Ferenc reformkori hatdstorténetének kimeritd, akir mono-
grafikus igény(i vizsgilatira mindeddig nem vallalkozott a recepcié-
torténet, noha a téma szdmos vetiilete — kiilondsen a kultiratudomdny
vagy  kultuszkutatds  perspektivdjdb6l —  adekvit  mddon
volna megkozelithetd. A legkézenfekvébbnek tind zenetorténeti,
zenetudomdnyos  diskurzus  csupdn  résztanulmdnyok  erejéig
érinti e tdrgykort;' Osszefoglalébb jellegli munkdk mindeddig csak
— mifajuknak megfelelden hidnyos, korldtozott ismeretanyaggal
operdlé — népszerlisitd kiadvdnyok szintjén valdsultak meg.?
Jelen tanulmédny e keretek kozote szintén nem  véllalkozhat
dtfogd, tobb szempontot érvényesitd filoldgiai, értelmezdi munkdra,
azonban szeretné felvillantani a kutatds tovdbbi irdnylehet8ségeit,
valamint szdmos diszciplina, megkozelitésméd, iskola szdmadra felhivni
a figyelmet e periédus izgalmas, feltdratlan tartomdnyaira.’

1 Példdul Kaczmarczy Adrienne, Magyar Haromkirdlyok. Liszt: Krisztus-oratdrium,
I. 5 = Magyar Zene, XLIV. évfolyam, 4. szdm.; HERMANN Zoltdn, Liszt Ferenc drvizi
hangversenyei Bécsben (1838) = A géniusz kitelez, szerk. KULIN Ferenc, Argumentum
Kiadd, Budapest, 2012. tanulmdnyai

2 Példdul: Mona llona, Liszt Ferenc és a reformkor 1839-40 illetve DOMOTOR Zsuzsa,
Kovics Mdria, Liszt Ferenc magyarorszdgi hangversenyei 1839 — 40. = Liszt tanulmdnyok,
Zenemlikiad6, Budapest, 1980.

3 Hermann Zoltdn (alapos lektori véleményét eztttal is megkdszonve) példdul az aldb-
bi lehetéségeket vetette fel: az 1839-1840-es Liszt-sajtoanyag kultusz- illetve kritikator-
téneti elemzése, Liszt szépirodalmi fogadtatdsdra, a reformkori magyarorszdgi utazdsok
rekonstrudldsa, Liszt és a magyarorszdgi arisztokrata, nemesi rajongdinak kapcsolata.
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Els¢ feladat természetesen mindenképp az  alapkutatds,
a rendelkezésre dll6 adatok, korabeli wjsdgcikkek, naplébejegyzések,
visszaemlékezések, egyéb torténeti, elméleti reflexiok
egybegytijtése, mely barmely késébbi reviziondl6 olvasat, interpreticié
eléfeltételét teremtheti meg. A konferencia és tanulmdnykétet
hivészavait érvényesitve mindebbdl most egy metszetet ldttathatok,
mely az identitds koré rendezddik: nézépontom ldtdszdgét azon-
ban biztosithatja, hogy a témdt illetden mdr alapos gyijts-
munkdt végeztem, igy az eddigicknél tdgasabb hdtorszdgra
tdmaszkodhatom, még ha itt mindebbdl alig néhdny adat
sorakoztathaté is fel. Egytttal remélhetleg az is megragadhatéva vélik,
hogy e feltérképezés a tudomdnyos eredményeknél lényegesen nagyobb
téttel bir: a kulturdlis emlékezetben® ugyanis szdmos leegyszerisitd,
heroizdlé értelmezés minden kritikai reflexié nélkiil hagyomdnyozdd-
hatott.” Ennek egyik emblematikus példdja, hogy a mai napig szivésan
él a kéztudatban az az Alan Walker nagymonografidjaban is hangsilyos
adat, miszerint Liszt 1838-ban Bécsben nyolc fellépésbél 4llé koncert-
sorozatot adott a pesti drvizkdrosultak javdra,® noha minden korabeli
tudésitds egyértelmisiti, hogy avirtudz kizdrélag az elsé koncert bevételét
ajénlotta a katasztréfastjtottak szdmdra. Bar Christopher H. Gibbs
a bécsi koncertek szdmos legenddjinak leleplezésére vallalkozott, ennek
— esetenként szintén kritikdval kezelend — kutatdsi eredményeirdl

4 ,Az emlékezet nemcsak a multat rekonstrudlja, hanem a jelen és a j6v6 tapaszta-
ldsdt is szervezi.” A mult (mely természetesen mindig a jelenben kibontakozé és jévére
irdnyuld, komplex idésikok dialektikdjabél épitkezik) Gjrarajzoldsa a folyton formélédé
diskurzusok, a ,mindenkori jelen értelmi sziitkségletei” felél is motivaleed valik, miutdn
a ,tovahaladd jelennel véltozé vonatkoztatdsi keretek felél szakadatlanul folyik a malt
Ujjdszervezése.” ASSMANN, Jan, A kulturilis emlékezet, Atlantisz Konyvkiadé, Budapest,
1999, 42, 43, 49. A kollektiv emlékezet elfogultsigdrdl, korldtozott érvényességérél:
HavswacHs, Maurice, A kollektiv emlékezer = Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig,
szerk. FELkAT Gdbor, NEMEDI Dénes, Somra1 Péter, Uj Manddtum Kényvkiadd, Bu-
dapest, 2000, 403-432.

5 Gisss, Christopher H., ,, Just Two Words. Enormous Success”. Liszts 1838
Vienna Concerts = Franz Liszt and His World, edited by Christopher H. Gisss,
Dana Gootey, Princeton University Press, 2006, 167-205.

6 WALKER, Alan, Liszt Ferenc. A virtudz évek, Zenemikiadd, Budapest, 1986, 267-268.
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a magyar recepci6 kevéssé vesz tudomdst; a bicentendriumra késziile
A géniusz kitelez cim( kivalé kotet ide vonatkozd tanulmdnya példdul
tovabbra is ezt az informdciét sugallja.”

Liszt Ferenc és a reformkor kapcsolata mindkét fél szimdra meghatd-
rozd jelentdségl, fiiggetleniil attdl, hogy Liszt csupdn rovid
ldtogatdsok erejéig vett részt a korszak intenziv szellemi életében.
E periédus magyar zenei eseményeit els6sorban nem is jelenlétével
differencidlta vagy tette szinvonalasabbd (mint példdul Erkel Ferenc
vagy akdr Schodelné Klein Rozdlia), hanem az épp alakuld,
professzionalizdl6dé mivészi zene tdjékozdddsi pontjaként, sark-
csillagaként. A kapcsolat hordereje természetesen forditva is relevdns:
a Liszt életm( bizonyos aspektusai a reformkori koncertek és azok
hatdstoéreénetének alapos ismerete nélkiil korldtozottan értelmezhet8k
csupan.

E korreldcié feltérképezése sordn tehdt kisérletet tettem Liszt
reformkori turnéirdl sziiletett beszimoldk, korabeli dokumentumok
egybegylijtésére, és bar e filoldgiai feltards aligha tekinthetd befejezettnek,
Liszt hazai ldtogatdsirdl sziiletett reflexiok olyan kordbban magyarul nem
elérhetd forditdsa nydjthatott alapot, mint példdul Franz von Schober
osztrak mikedveld Briefeiiber E Liszt Aufenhaltin Ungarncim(® Liszt dltal
is ,lektordle”, kiils6 néz8pontbdl ki-, illetve betekintd visszaemlékezése.
E szovegek narrativ megolddsai kdnnyen lehetévé teszik, hogy a nemzeti
identitds kulturélis reprezentdcidinak emlékezetpolitikai diskurzusokban
gyakorta felvetett kérdéseit, problémdit ,feszegessem”, hiszen Liszt
reformkori turnéi egészen 1j és provokativ helyzetekben dllitjak el8térbe
a kor szdmdra sajdtosan kitiintetett dnmegismerés és identitds-képzd-
dés kiilonféle vetiileteit. A koncertek kultdrtorténete, az eléaddsok és
a koréjitk rendez8dd performativ események kapcsolata a résztvevék
tobbes perspektivdjdbol vizsgalandd, a kolesonds meghatdrozottsdgra
valé tekintettel tehdt a szveg néhdny felvetés erejéig Liszt személyes
identitdsdt érinté mozzanataira is kitér. Hosszasabban azonban a jelenség

7  HEerMANN Zoltdn, i.m., 237.
8  ScHOBER, Franz von, Levelek Liszt magyarorszdgi tartézkoddsdrél, Liget, 2015/mé-
jus, ford. TakAcs Ilona, 14-46.
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misik oldaldra fokuszal, arra hogy az épp formdl4dé, identitdskonstruald
diskurzusok szimdra hogyan valik Liszt neve jeloltté és jelolévé egyszerre,
vagyis hogy a kortdrsak hogyan hozzdk létre ,sajdt Lisztiiket”, hogyan
valik a hires zeneszerz8 a ,nemzeti nagyelbeszélés” részévé?

Felvetddik, hogy egydltaldn lehetséges-e az identitds folyton alakuld
és kiilonbozéen (re)konstrudlhatd jelenségéhez szovegek segitségével
kozeledni, amennyiben ezek a szovegek (ideoldgiai értelemben
legaldbbis) sokszor a régzités-azonositds intencidjdval nyilvinulnak meg.
A korban minden Lisztet tematizalé narrativa miikodteti az azonossag,
akozos eredet felmutatdsdnak retorikdjat, mikdzben ugyanazokrol az ese-
ményekrél nyilvinvaléan tobb autentikus elbeszélés is 1étezik. E dolgozat
épp ezért a pirhuzamosan miikodd narrativ folyamatok, egymdsnak
olykor ellentmondé tdrsadalmi gyakorlatok szembesitését, elemzését
tlizte ki céljdul. Ez természetesen a sosem megismerhetd egészbdl csupan
egy lehetséges szeletet metsz ki, mely rdaddsul a jelen dialektikdi fel8l
tekint a multra, ilyen értelemben tehdt nem az igazsdg kizdrdlagos
kimonddsdra torekszik, hanem egy reményei szerint konstruktiv inter-
preticiora.

Az identitds elbeszélésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil azonossdg
és alteritds kapcsolatdnak hermeneutikai aspektusa, az 5nmegismerésnek
azabszolut méslétben, az idegenségben 1étrejévé mozzanata,’ kivaltképp,
hogy ez jelenthet bevezetést Liszt éppen létrejové-alakulé magyar
identitdsdnak szovevényes torténetébe, valamint kapcsolédhat azokhoz
a narrativ vizsgdléddsokhoz is, miszerint ,az én nem kozvetleniil,
[hanem] csupdn kdzvetve érti meg magdt, kiilonbozd kulturalis jeleken
keresztiil megtett keriilutakon.”"

9 Vo. Fenir M. Istvén, ,A tiszta onmegismerés az abszoliit mdslétben, az az éter mint
olyan...”. Idegenségtapasztalar mint az onmegismerés iitja és kozege = Identitds és kulturdlis
idegenség, szerk. BEDNANICS Gdbor, KékEest Zoltdn, Kurcsir SzaBo Erné, Osiris Ki-
adé6, Budapest, 2003.

10 RICOEUR, Paul, A narrativ azonossdg = Narrativik 5. Narrativ pszicholdgia, szerk.
LAszL6 Jénos, THoMKA Bedra, Kijérat Kiad6, Budapest, 2001, 23.
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Mindenekel6tt  megemlitendéek a zenetudomdnyos diskurzus
térgyilagos, mielemzéseken alapuld vizsgdléddsai, ahol kiilondsen
inspirdlé lehet Kaczmarczyk Adrienne Magyar Hdromkirdlyok cimi
tanulmdnya. Liszt korszaka (vagyis a romantika, romantikdk — kiilonésen
a kelet-eurépai romantikdk — paradigmdi) minduntalan a nemzeti
hovatartozds, igy lokalizdlva a magyarsdg, a ,ki a magyar?” kérdésével
szembesiilt. Liszt személyes élettorténetében ennek elsd reprezentativ
nyoma, ha dgy tetszik, pretextusa a Bécsben, pesti drvizkdrosultak javara
adott koncert, illetve Liszt ennek kapesdn sziiletett levele Lambert
Massarthoz. Ez utébbirél mdr Hermann Zoltdn is megéllapitotta, hogy
a ,romantika képszer(i retorikdja” jellemzi,'"' pontosabban, hogy Liszt
»magyarsdgdt” ekkor még elsésorban a kor romantikus szerepei, szerep-
dilemmadi motivélhattdk. Hogy a levelekben a korszak mintdzatairdl,
példdul az egzotikum irdnti vdgyrél, vagy akdr egy Chopiné-hez hasonld
kelet-eurépai romantikus ,,pézrél”, és nem a ,,valds haza” dltal gerjesztett
érzelmekrdl van szo, bizonyithatja, hogy Liszt ekkor mdr tizendt éve
nem jér az dltala is ,tdvoli és vad” jelz6kkel koriilirt Magyarorszdgon.

Liszt sajdt magyarsdgdval az 1839/40-es turnéja, illetve Vorosmarty
hozz4 intézett 6ddja folyomdnyaként kezdett el komolyan, etikai és
esztétikai sikon is foglalkozni; mivészi értelemben is reagdldsra késztette
az a felel8sség tehdt, amelyet a magyarok tdmasztottak irdnta. Voros-
marty éddjaban Lisztet a magyarsdg zenei képviseletére kérte fel, erre
azonban Liszt sajdt bevalldsa szerint csak egy-mdsfél évtizeddel késdbb
tudott érdemben vélaszolni. A Magyar Dallok, illetve késébb a Magyar
Rapszédidkugyanismégcsupdnfeldolgozdsaiakorban magyarkéntéreékelt
verbunkos zenének; ezt az 1850-es évekre azonban Liszt magas m{ivészi
szinten, stilusa mélyebb rétegeibe is beépiti. Ekkorra a kor modern
miizenéjének egy formaproblémdjaként érti meg a verbunkos dallam-
vildgdnak elemeit (v6. Hungdria, Erzsébet legenda, ill. a Krisztus oratorium
vonatkozd részei), vagyis mdr nem pusztdn felszinen mozgé, ,divatos”
vagy érzelmi, hanem mély, intellektudlis kapcsolat flizi a magyarsighoz,
amely reldcié esztétikai médiumokon keresztiil artikuldlhaté.

11 HermanN Zoltdn, i.m., 239.
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Liszt magyar-identitdsdnak kialakuldsa emellett egy dltaldnosabb 6n-
megértési paradigmdba is illeszthetd, kapcsolédva a hermeneutikdnak
ahhoz a létmédként definidle kovetelményéhez, mely az idegenség-
tapasztalatot az identitds alapvetd attribdtumaként hatdrozza meg.
Barték Béla akadémiai székfoglal6jdban Liszt kdzponti sajétossdgaként
hatdrozza meg nyitottsigit az idegenség irdnt, sziintelen dialégusait
azujjal, ismeretlennel. , Liszt kora eltti és Liszt korabeli nagy zeneszerz8k
koziill egy sem volt, aki annyira engedett volna a legkiilonfélébb,
a legkiilonbozdbb, a legheterogénebb hatdsoknak, mint Liszt.” ,Liszt
[...] dtadta magdt a legellentétesebb, szinte Osszeolvaszthatatlannak
ldtsz6 elemek befolydsdnak.”'? Az elmozdulds a ,sajdt” poziciéjabol,
a legkiilonfélébb, legellentétesebb tartomdnyok integraldsa, vagyis
»az én mésok kozvetitésén keresztiili megalkotdsa lehet 6nmagunk fel-
térdsdnak autentikus eszkoze”.'> A miivészi strukedra kitiintetetten segit
hozzéehhezazén-forméldshoz,ésjélreprezentiljaazonmegériésfolyamatdt
az idegenség tapasztalatdn keresztiil; vagy ahogyan Bartok éllapitja
meg Lisztrél: ,Amit 6 ezekbdl az idegen elemekbdl teremtett, az félre-
ismerhetetleniil Liszt-zene lett.”

A dolgozat a tovébbiakban kronologikusan halad Liszt reformkori
koncertjeinek sordban, kezdve 1823-as pesti bemutatkozé és egyben
bucstzé koncertjével (Nyugat-Eurépdba induldsa el6tt), folytatva a mar
»pretextusként” emlitett 1838-as bécsi fellépésével, melyet kovetnek a
legtobb reflexiot kivalté 1839/40-es pesti, nagy ,visszatér$” koncertek,
illetve az 1846-0s Dél-Magyarorszdgot, Erdélyt is bejaré el6adéi utak.

Nemzet, magyarsdg, haza — torténetileg valtozd fogalmak, melyek
jelentéskoreiben a reformkor kitapinthaté véltozdst hoz; leegyszerisitve
a kiilonben korszakolhatatlan folyamatok komplexitdsdt, a nemzet-
dllamisdg kialakuldsival egy idében halvanyul el a hungarus tudat addig
produktiv haszndlata, haszndlhatdsdga is;'* Sztics Jend fogalmait kibontd

12 BaRrTOK Béla, Liszt Ferenc. Székfoglalé a Magyar Tudomdnyos Akadémidban = Nyugat,
1936. marcius, 171.

13 RICOEUR, Paul, A narrativ azonossdg, i.m., 24.

14 BarTOK Béla, Liszt Ferenc, i.m., 172. [kiemelések télem, AE]

15  Ennek nagy ivli, az esszé miifajan keresztiil revelativ erejli elmélkedését ldsd:
Mtszory Miklés, Tudat és nemzettudat = A negyedik 1it. Magyar konzilium, Jelenkor
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S. Varga Pil terminusaival kifejezve: az dllamkozosségi identitds
ekkor mozdul elahagyomanykozosségi nemzettudatfelé. Igen tanulsdgos,
hogy a 11 éves Liszt Ferenc elsd pesti koncertje kapcsdn (1823-ban)
a korabeli tudésitdsokban még a kordbbi eszmevildg, a hungarus-attitid
nyomaibukkannakfel. A Tudomdnyos Gydijteményaszékeifjacskdt Sopron
Virmegyeiként mutatja be, és bucstizéul azt kivdnja szdmdra, hogy
Lkiilfoldon is Hazdjanak betsiiletére lehessen”;'® a Hazai és Kiilfoldi
Tuddsitdsok pedig igy fejezi be a csodagyermekrél sz6l6 beszamoléjit:
»Mi ezen Szép Léleknek tsak azért is egésséget és hosszu életet kivinunk,
mivel Hazdjénak kivdnta elébb tisztelete dijdt lefizetni, minekel8tte
Franczia és Anglia Orszdgokba menne. Ahol bizonydra a Magyar
Talentumoknak betsiiletet fog szerezni”” A nyelvhaszndlatndl is
fontosabb sziiletési hely emlitése és a kiilfoldi peregrindcié timogatdsa
mellett — melyek még a kordbbi hungarus tudat jeleiként olvashaték
— mir feltlinnek az 4j paradigma, igy a nacionalizmus és a romantika
attribitumai is. Lisztet apja magyaros dolmdnykdba 6ltozteti, a gyermek
Liszt z4r6 szdmainak egyike pedig az ,esmeretes Rékétzi Mars™: ezek
mdr a nemzeti identitds 4j kdvetelményeit, a magyar kulturdlis, torténeti
hagyomdnyok dpoldsdt, a kozos kulturdlis és torténeti emlékezet
sziikségességét idézik meg.

Liszt bécsifellépésének ésa pestiek szdmdraadott koncertjének szdmos
és kiilonféle motivacidja koziil néhdny mdr lithatévd valhatott a fentiek
sordn. Roppant izgalmas, hogy Liszt romantikus-nemzeti hovatar-
tozdsanak kidltvdinya (Lambert Massart-levél) sokkal elkotelezettebb
kozosségtudatrol (még ha itt elsésorban narrativ identitdsrél van is sz6)'®
tesz tanubizonysdgot, mint Liszt bécsi megjelenésérél beszdmold
bdrmelyik korabeli magyar reflexi6. A hazai tuddsitdsokban

Kiadd, Pécs, 2010. Kiilonosen: 49. oldal.

16 Tudomdinyos Gylijtemény, 1823. 7. évf. 8. szdm, 122-123.

17 Hazai ’s Kilfoldi Tudésitisok, 1823. Piinkdsd hava 3., 281.

18 Eza Liszt élettitban el8szor megalkotott, illetve Gjjdalakitott En, melynek létreho-
z4sa sordn 6nmaga elbeszélé formdi és azonosuldsi mintdi kozt torténd, egyaltaldn nem
veszélyes tévelygés (v6. Ricoeur) elsé manifesztumdt nyilvdnitotta ki, természetesen egy
életfogytig tarté dialekeika elsd [épését tette meg.
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ugyan mdr fel-felvillan az a késébb oly fontos motivum, az ,eurdpai
hazdnkfia” végyott identitdsformdlé eszménye, ez a szerep azonban
1838-ban még csupdn egy-egy elvétett jelzds szerkezetben jelenik meg
a magyar lapok hasdbjain. Amellett, hogy idénként rogzitik Liszt
magyarsigdt, éreékelik  hazafiasnak  itélt  cselekedeteit  (hiszen
az identitds tudatos kozosségvillaldst is feltételez, Liszt segélykoncert-
je pedig értékelhetd a kdrosultakkal valé szolidaritds gesztusaként),
fellépését a magyar tudésitok sokkal inkdbb miivészi, esztétikai szem-
pontbdl értékelik. Liszt drvizi segélykoncertjét a hazai recepcié majd
1839-ben fogja az akkor zajlé események hatdsdra djra tematizdlni,
s6t jrakonstrudlni, vagyis beleilleszteni az épp létrejovd, hagyomdny-
teremtd nemzeti paradigméba. Nem véletlen, hogy Lisztet e tettéért
nem 1838-ban, hanem 1840-ben fogjék Pest véros diszpolgdravd avatni!

A1838-asleirdsok kétségtelen jelentdsége, hogy érzékelika paradigma-
véltdst, amely a ,nyugalmas, mivészileg nemes” (értsd: klasszicista)
jatékt Thalberg és az ,indulatos, lelkes és szenvedélyes” (vagyis
romantikus) Liszt el6addsa kozott végbement. Petrichevich Horvédth Laz-
ar Athenaeumban megjelent irodalmi leveleiben példdul igy korvonalazza
astilusfordulatot: ,, Thalberg, az ifju német miivész, nemesb engedékeny-
séggel veti magdt aldja mavészi szép, és classicitas 610k szabdlyainak |[...],
mig Liszt [...] nem dsmer se formdt, se modort, se semmi szabdlyt”."” A
Hirndkcimilap —némi malicidval megfliszerezve —akozonség pillanatnyi
zavardval is érzékelteti a véltozds stlydt (vagyis az elvdrdsi horizont
kialakuldsdnak kisebb z6kkendjét): ,a publicum mintegy meg vannak
titkdzve azon magasztaldsokon, mellyeket kevéssel ezel6tt egy Thalberg
s egy Wieck Kldra kétségkiviil jeles jatékdra taldn igenis bd kezekkel
halmoztanak, s most nem taldlnak tobbé szét Liszt tehetségének s ma-
sziileményeinek méltanyoldsdra.”>

A kortdrsak szdmdra ekkor tehdt Liszt eurdpai korszeriisége az, ami a
nemzeti identitds konstruktiv motivumava avathatd: Lisztben elsdsor-
ban a ,modern” miivészet képvisel$jét, és kevésbé a hazafit konstatdljik.

19 PetricHEVICH HORVATH Lazdr, Levéltoredékek = Athenaeum, 1839. december 29,
808. [kiemelések télem, KAE]
20 Hirnék, 1838. 4prilis 30. [oldalszdm nélkiil!]
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Ezértlehet, hogy Petrichevich Horvath Lézdr, aki késébb szdmos irdsiban
hatdrozza meg Lisztet a nemzeti identitds fontos inspirdldjaként, emlitett
leveleiben minden érzelmi fenntartds nélkiil még francia mivészként
mutatja be Lisztet, francia jellemét, sajdtos francia all(irjeit hangstlyozza,
napléjaban pedig meg sem emlékezik magyarsdgirdl, egyszertien soproni
sziiletésiiként mutatva be a virtudz vildgsztdre.”!

Liszt nagy visszatérésérél, az 1839/40-es pesti turnéjirdl sziiletett,
rendkiviil gazdag reflexiék koziil még csak a fontosabbak sem érint-
hetdk e tanulmdny keretei kozote, itt csupdn a korabeli recepcié sziik
ismertetésére vallalkozhatok; noha az egyes cikkek, visszaemlékezések
onmagukban is kiilon tanulmdny tdrgydt képezhetnék.

Abevezetdben felvetettek felé tdjékozddva (vagyis hogy az épp alakulé
»nemzettudat” hogyan ,taldl rd” Liszt jelenléte folytdn a kiilénbozé, jol
hasznosithaté identitds-koncepcidkra) az 1839/40-es fogadtatdstorténet
vezérmotivumdvd Franz von Schober egyik mondata emelhetd; ennek
kitiintetett rangot biztosit, hogy Schober (noha aktivan részt vallalt Liszt
39/40-es turnéjaban) osztrdk hivatalnok-miikedvelként relative kiviil-
4llé nézépontbdl lehetett képes rétekinteni egy rajongisig fokozddd
nemzeti esemény elfogultsgaira. O az egyetlen példdul, aki rogziti,
hogy a Lisztet kisajdtit hazafias érziilet a nemzetiségek, igy példdul
a csehek, németek szdmdra jogos ellenérzéseket vélthatott ki!) Leveleiben
ezt irja: , Liszt egy nemzeti eszme hordozdjdvd lett, hirnevét Magyarorszdg
szellemi felvirdgzdsdval hoztdk dsszefiiggésbe, |...] egyes egyedill ez az
osszeftiggés fogja kell6képpen megvildgitani a felgyorsult eseményeker.”**

A Liszt-jelenség sikerének, identitésteremtd erejének alapja az
a demokratikus tény, hogy zenéje és fellépése a reformkor rendies
berendezkedése ellenére minden tdrsadalmi osztdly szdmadra felajinlotta
akozosségi azonosulds lehetdségét; alegelkel8bb arisztokratakedl kezdve
a doborjdni falusiakig, a reformszellem radikélisokkal folytatva egészen

21 A Petrichevich csaldd napléi, s.a.r. PETRicHEVICH HorvATH Emil, Pécsi Egyetemi
Konyvkiadd, Pécs, 1941, 46.

22 ScCHOBER, Franz von, Briefe iiber E Liszt Aufenhalt in Ungarn, Schlesinger'she Buch
und Musikalienhandlung, Berlin, 1843, 16. [ford. Takdcs Ilona] [kiemelések t8lem,
KAE]
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aklérusig. Liszt a korban tehdt elészor és talin egyediiliként 6ssznemzeti
narrativat, kozos viszonyuldsi pontot teremtett, igy valhatott azonnal
(és nem csupdn torténeti tévlatbol!), senki dltal meg nem kérddjelezve
a nemzeti nagyelbeszélés egyik reprezentativ f8hdsévé. Hasonld
megdllapitdst tesz az események egy miésik kiilsé szemléldje,
Miss Pardoe, ,egyike a legjézanabb s legfiirkészdbb utazéknak”, aki
a The City of the Magyar cim(i munkdjdban igy ir Liszt legfrenetikusabb,
janudr 4-i koncertjérél: ,the whole population were carried away by
one common feeling, for while the royalist worshipped the arziste who
had earned for their country a name among the virtuosi of Europe, the
reformers saw in the man a patriot who loved that country better than
his own fame; [...] he was attended to [...] all the young men of family
and fortune in the city, the tradesmen and the students”.?

Liszt rdaddsul ugy teremt 6ssznemzeti diskurzust, hogy egy — egészen
megjelenéséig — lenézett mesterség, a ,hangdszat” képviselSje. Szamos
korabeli tuddsitds rogziti a mlivészet mint onkifejezési forma elmozduld-
sat a nemzeti dnkifejezési forma felé: ,kik el8bb a hangdszatot szeszélyes
iddtoltésnek, gyermeki fiilesiklandozdsnak, asszonyi kényeskedésnek
tartottdk s nevezgették, az & follépte utdn valami fénsébb fogalmat
nyertek, bizonyos szellemvildg nyilt meg el8ttiik, mellyet kordbban
nem ismertek, s a réla hallottakat dbrdndossignak, érzelgésnek vagy
szdnandé ideggyengiiltségi nyavalydnak keresztelték.”

,Lisztamagakedves természetével, viselkedésének egyfajta fenségessé-
gével és méltosigteljes elegancidjdval™® (Schober) azonnal meghdditotta
az arisztokrdcidt, mi tobb Liszt gesztusai épp azok voltak, melyeket sajdt
rangbeliektdl védrtak (volna). A hazdjéért tettre kész ,fensébb” rend(i/
rendi ember (v6. Noblesse oblige! — Génie oblige!): ez minden korabeli
lap visszatéré megéllapitdsa, vagyis egy vdgyott identitds részévé emelni
kivdnt attribdtum: ,Egyike 8 azon ritka férfiaknak, kik elétt haza s
hazafisig nem puszta hangok, s kik nem széval, hanem tettel jirulnak

23 ParDOE, Julia, The City of the Magyar, or Hungary and her Institutions in 1839-40.
Vol. I11., London, 1840, 353. [kiemelések az eredetiben]

24 Budapesti Rajzolatok, 1840. janudr 7, 8

25 ScCHOBER, Franz von, i.m. 28.
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a hazafi kdzjavak elémozditdsihoz s hidnyok fodozésihez.” — szdgezi le
a Jelenkor,® melyet a Budapesti Rajzolatok igy emel stlyos vadda: , Liszt
Ferencz [...] hatalmas leczkét [hagyott] mind azon honunkban lakék
vagy sziilottek szdmdra, kik [...] félszegiil hazafiskodva a jétett helyét
szoval és larmdkkal pétolgatjék [...]. Ugyan kérdezziik, mellyik az
koziiliink ki [...] tobbet felenél tevé a haza oltdrara?”

A miivészetautoném jellege azonban éppen a reduktiv (ebben az eset-
ben szdrmazdssal megkiilonbéztetd) nyilvdnossdg ellenében teremthet
egyetemességet (és a tdrsadalom természetének Gjragondoldsit segitheti
el8), egy 4j, tulajdonképp demokratikus, szocidlis identitds létrejoteée
is elésegitve, amelyben tehdt mindenki egyenrangii — legaldbbis
a korabeli tudésitdsok t6bb ponton ezt dokumentdljik. Budapesten,
ezekben a napokban szervez el8szor Liszt tin. mivészlakomdt is, amit
épp a kulturdlis-nemzeti identitdsformédk heterogenitdsa jellemez: Liszt
»a hangmiivészeter pértold és gyakorlé budapestiek és idegenek koziil
még huszat hivott meg. [...] Illy valédilag miivészi lakoma Pesten
még eddig nehezen adatott.”®® — irja a Hommiivész. Liszt jelenléte pedig
a farsangi mulatsdgot is demokratikus eseménnyé avatja: ,A vendégek
kozt minden osztdlybeli volt jelen; az urasdgok vegyitve dlltak a nemzeti
casino tagjaival, hangmiivészek, miikedvel8k s azok nejeivel.”

Liszt szereplésének legnagyobb hatdsd, tulajdonképpen folyton
metaforizdl6dé ,lizenete” ugyanakkor ez: a ,hazai mivészet diadala”. Eb-
ben a diskurzusban Liszt neve jelol8ként miikodik, vagy ahogyan Scho-
ber fogalmaz: ,személye eltlinni ldtszott a szellemi kiildetés mogote.”
E sajdtos nemzeti metamorfézisnak tobb szdz nagyon kiilonbozd,
izgalmas és reprezentativ jele olvashatd ki a korabeli tudésitdsokbol, ezek
koziil a dolgozat itt most csupdn két kivételesen illusztris szimbélumot
emlithet. Az els§ Liszt janudr 4-i koncertje, mely a tudésitdsok szohasz-
nilatdban (itt egy kifejezésben szintetizdlva) a ,,magyar miivészet nemzeti
tinnepeként” reprezentdlédik; Petrichevich szavaival szdlva ekkor

26 Jelenkor, 1840. janudr 11, 14.

27 Budapest Rajzolatok, 1840., janudr 17, 25.

28 Honmlivész, 1840. janudr 9, 22. [kiemelések t8lem, KAE]
29 Honmiivész, 1840. janudr 16, 40. [kiemelések t8lem, KAE]
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»amijvészet mint kirdly hordoztaték utczdrél utczdra”,*° vagyis a miivészet
olyan médium, mely kiztereken kozliggyé magasztosulhat, és
a ,nemzeti’-nek lehet autentikus hordozdja.

Liszt jel6l6vé véldsinak mdsik ,tiinete”, ahogyan a személyével és mi-
vészetével azonositott ,,magyarsdg” percepcidjaban, a hirlapok hasibjain
6 maga epitheton ornans-4 vilik, az alakulé nemzeti nagyelbeszélés eposzi
hésévé. Mikozben neve 5nmagaban alig jelenik meg (v6. személye eltlinni
ldtszik), helyette magasztos jelz8s szerkezetekkel szerepel, melyek erds,
személyén tili jelentéseket, éppenséggel az olvasokozonség, a nemzet
szdmdra kivdnatosnak tartott, vdgyott identitds-jegyeket sugallnak. Igy
seurépai hazdnkfia’, ,nagyhird mivész hazinkfia’, ,mivészet csuda
remekldje és derék hazafi”, valamint ezek végtelenitett varidci6i. A Liszt
személyén feliilkerekedd nemzeti szerepek tilfokozdsat jelzi a Budapesti
Rajzolatok egyik dnironikus felkidltdsa: ,Liszt Ferencz miivész hazank-
fia (kit a czédulairé mdr egyszer megsziinhetne miivész hazdnk fidnak
nevezni) ismét egy uj dldozattal jéruland a haza oltdrdhoz”.”!

Attérve a késé reformkori eseményekre, Liszt 1846-o0s tavaszi, illet-
ve Oszi koncertsorozata olvashaté Liszt nemzeti ,,funkciévd” valdsinak
torténeteként, illetve akdr manifesztdcidként is. Ennek reprezentativ jele,
hogy 1846 tavaszdn Lisztszemélyeharmincdtéveskordratulajdonképpin-
tézményesiil, ,muzealizdl6dik”, hiszen ,,a nemzeti muzeum igazgat6jicdl
felszdlittatvan hogy arczképét a nemzeti képcsarnok szdimdra levétetni
engedné, [...] [Liszt végil] sajit életnagysdgu szobrdt [...] igéré
dtkiildenia nemzeti Muzeumnak.”** Tovabbd ,, Tisztel8i s bardti arczképét
Barabdsunk miivészi ecsete dltal levétetvén a nemzeti muzeumnak
ajandékozandjik.”> Mitobb: ,gr. Festetics Le6 ir megigéré, hogy Lisztnek
ércbdl ontott mellképét, melyet a mivésztdl ajiéndékban bir vala,
a nemzeti muzeum szdmdra ajindékképpen dtengedendi. Tehdt két
becses masolatban birandja nagy miivésziinket a nemzeti képcsarnok.”*

30 PrrricHEVICH HoRvVATH Lizdr, Kaleidoskop vagy Levelek Emilidhoz. Elet, irodalom,
politika és miivészet kirében, Buda, Gyuridn és Bagd, 1842, 68. [kiemelés az eredetiben!]
31 Budapesti Rajzolatok, 1840. janudr 10, 18. [kiemelés az eredetiben!]

32 Jelenkor, 1846. mdjus 10, 221.

33 Jelenkor, 1846. mdjus 17, 232

34 Honderii, 1846. tavaszuté 12, 376

40



Amellett, hogy a lapok tanulsdga szerint Liszt kdzvetitésével tovabbra
is a zenemiivészet és a polgdrosodds eszménye iilte tinnepét, dél-magyar-
orszdgi, valaminterdélyi turnéjat a kirdlyok diadalmenetéhez hasonlitjak:
»mit lehetne tobbet csindlni a fejedelmekkel vagy avval, ki a vildgot
hédied? [...] fejedelmekért tesznek csak annyit, mint Liszt Ferenczért.”*
Liszt 6ssznemzeti narrativa-teremtésének tehdt tovdbbi fontos gesztusa,
hogy nem csupén a févdrosban, hanem szdmos kisvdrosban (Szekszdrdtdl
Zaboldig) is képviselte a mivészetével az ,eurdpai hazdnkfia’
eszményét, az érdekegyesitést tehdt nemcsak osztélyok kozétt, de térben
is kiterjesztve.

E vizsgilédis felvetett szempontjai — reményeim szerint — elétor-
ténete lehet egy jovébeli, Liszt és a reformkor viszonydt (Gjra)olvasé
kutatdsnak, vagyis egy kolcsonds onkép-keresés narrativ és performativ
folyamatait reflektdltan megértd 6nvizsgdlatnak. Mds diszciplindk
tanulsdgaibdl (példdul az ugyancsak a 19. szdzadot tematizdlé Nemzet és
miivészet. Kép és onkép 2010-es kidllitds kritikai-elemzd, reflexiv koncep-
ci6jdbol) is meritve, rendkiviil fontos szem el@tt tartani az értéksemleges
beszédmédot, a finoman artikuldle distancia megteremtését. Liszt és
a reformkor identitds-alkoté mozzanatainak a jelent (nagyon) is érinté
vizsgdlata ekképp segithet felhivni figyelmiinket a nemzetkarakterolégiai
toposzok, nemzeti mitoszok konstrudlt voltdra, vagyis, hogy ezek nem
a priori adottak, hanem intellektudlis munkdt kovetelnek. A téma tdgabb
vetiilete inspirdlhat abban, hogy a nemzeti identitds véltoz6 fogalom-
korét az érzelmi viszonyuldson, azonosuldson tdl, Esterhdzy Péter
figyelmeztetését alkalmazva tudatositsuk: ,ne feledjiik, a nemzetfogalom
nem Isten adomdnya”,*® hanem — tehetnénk hozzd — valami olyasmi,
amin dolgozni kell.

35 Honderii, 1846. télels 1., 436.
36 EsterHAZY Péter, Mi a mi? = Mi a magyar?, szerk. Romsics Igndc, SZEGEDY-
MaszAx Mihdly, Habsburg Térténeti Intézet-Rubicon Kiadd, 2006, 59.
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EMESE KASzZAP-ASZTALOS
European Patriot: Franz Liszt and the
Hungarian Reform Ages

The paper focuses on the first visits of Franz Liszt in Hungary
(1823, 1839/40, 1846) which have had a major impact on the
formation of Hungarian national identity. Nevertheless, not only did
Liszt leave a mark on identification of nation or the musical life of the
capital, Pest, but so too did Hungarians affect the musician’s further
life and artistic methods. In spite of the correlative importance of this
early relationship, academic disciplines have paid little attention of the
beginning of this lifelong connection, thus several misinterpretations,
simplifications or legends could circulate not just in popular but also
in scientific discourses. The article aims to set up an informed context:
collect crucial documents, reveal new sources, present the narrative
solutions of this time and clarify what was myth and what was “real”
about Liszt’s presence and its influence. The paper attempts to take
account of a range of variables and different perspectives, and tries to
deduce from its data. These philological and also interpretative insights
into the formation of national identity could highlight how essentially
it is constructed, therefore it seems time to time appropriate to define.
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NYERGES GABOR ADAM
Enke és az elfeledett dalnok:

— A Karinthy-lira bizonyos identitdsair6l —

E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar,
Irodalomtudoményi Doktori Iskola, 1945 utdni magyar irodalom program

»Mdsok Enje vildgosan, éles kirvonalakban dll elsttem vagy maogittem,
megnagyitva vagy megkicsinyitve az én Enem lencséjén keresztiil, de a lencse
maga iiveg, ldthatatlan, onmaga eltiinik, mikor lathatévd tesz mdsokat.”
*
En szeretem a szép, sima, kifejezd szavakat, a mélyértelmii igéket, az artiszti-
leus fordulatokat, szeretem a tragikus szavakat, mert hiszem, hogy ezek fejezik ki
az életet. Az 6 szotdra aljas, cinikus, szemérmetlen, kizonséges, perverz élvezettel
gyvijtogeti az titszéli kiszdldsokat, a tomaor és hetyke, zamatos jelzéket, dsszeszeds
és habozds nélkiil hasznilja a csavargdk, jasszok, durva emberek, parasztok,
katondk székincsét, az argdt, baritja a hitetlen, alantas, kiilvdrosi csocselék,
a romlott rikkancsgyerek, a hitetlen vdrosi zsidd, a ziillott cseléd, a kdvéhdzi
tigynok. Szotdrdt ezektd] lopkodta dssze FEnke, ezekkel a szavakkal rémit meg,
ejt kétségbe, pirit el éppen olyankor, mikor a legszebb, legmélyebb, legzengibb
szavak kristdlydt keresem magamban. Legmélyebb perceimet tette tonkre, mikor
kozeledtem az élet értelméhez: a fdjdalomhoz.”
*
, O tette tonkre a verseimet, két rim kizt megszdlalt hangosan, viccelve [...]”

(KARINTHY Frigyes: En é énke)

1, Egésznapsétdltunkide oda, én egy fira, nagyon szép egyforma betiikkel belevéstem,
hogy: / K.E / AHAZA EL- / FELEDETT / DALNO- / KA / 1900. / Gyénydr( volt!”
(Karintny Frigyes, Gyermekkori naplék. 1898—1899; 1899-1900, s.a.r. SzarLay Kdroly,
Bp., Helikon Kiadé, 1987, 94.)

2 A tanulmdny kisebb médositdsokkal megjelent: NYERGES Gédbor Adam, Enke és az
elfelederr dalnok: A lirikus Karinthyrél = Irodalomismeret 2013/1. 65-77.
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1. Engedek a csdbitdsnak

Széleskorben ismert, lassan folklorizdlédott tény, hogy Shakespeare
drdmdival szemben inkdbb a szonettjeire volt biiszke, s f8képp ezektdl
remélteaz utdkorelismerését. Karinthy Frigyes esetében hasonld ahelyzet,
egyrészt ismerjitk a soha el nem késziil8, tervezett f8mivérdl sz6lo
legenddkat, mdsrészt azokat, amelyek népszertiségét meghozo, korabeli és
(bér ezt életében még nem tudhatta) késdbbi megitélését is elsddlegesen
meghatdrozé humoros miveivel (mint az [:gy irtok ti, a Tandr ur, kérem
vagy Micimackd-forditisa) szemben ,komoly” szerzeményeinek vélt
alulértékeltségérdl szélnak.

S bdr mdr kiinduldsi pontunk is némiképp illuzérikus, mégis,
engedjiink egy pillanatig a magyar irodalmi kanonizdciés és irodalom-
torténeti hagyomdny csébitdsinak, amely jellemz8 médon kevesebb
szot ejt réluk és lényegesen kevésbé maradandénak szokta {télni
a ,humoros” irodalmi alkotdsokat, s tegyiik most (paradox mddon
a tisztdnldtds kedvéért) mi is magunkévd ezt az attitlidot: igy vizsgdlva
meg, mennyire is taksdltdk kortdrsai a komoly lirikus és prézaird
Karinthyt, s miképp vélekedik durvdn két kétetnyi, hdtramaradt nem
humoros versérdl, s komoly hangvétel(i prézai alkotdsairdl a Karinthy-
szakirodalom. Ezeket a késébbiekben ismertetett csapdsirdnyokat 4ll
szandékomban dsszevetni (s adott esetben titkoztetni, egymdsraolvasni)
a szerzd sajat életmivérdl, illetve annak kortdrs recepcidjardl alkotote
véleményeivel, megnyilatkozdsaival.

Dolgozatom céljai kozt eztttal (mdr csak terjedelmi megkotottségeim
okdn sem) nem Karinthy Frigyes miiveinek megitélése szerepel, pusztin
azokat a kortdrs (és a nagy részben azok dltal is befolydsolt, napjainkig
keletkezett és keletkezd) olvasatokat kivinom szembesiteni, amelyek
egyrészt a Karinthy-kultusz, mdsrészt a mindenkori vezet$ irodalmi
kdnon alakuldsiban elhelyezni és meghatdrozni igyekeznek az életmivet.
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2. ,6s ez hogy fij”

Karinthy Frigyes (a maginember és az irodalmdr kozotti distinkcié
az aldbbiak értelmében teljesen értelmét veszti) lirikusként érzete
frusztricidira t6bb bizonyitékot is taldlunk. Kezdjilk mindjdrt
a legkézenfekvébbekkel: a sajdtkeztickkel. Az imént frusztricidkat emli-
tettem. Shogyaszohaszndlatmennyire nem tilzé, igazolja maga Karinthy,
aki igy ir Kemény Simonnak Zdrt magdnlevelében,’ melyben, bar éppen
nem lirai teljesitményét érintd tdmaddsra reagdl,® reakcidjit és téle
szokatlan, megdobbentden keser(i kifakaddsat bizvést olvashatjuk egész
életmvérdl valé gondolkoddsa kvintesszencidjaként is:

,Hat nézd, fiacskdm. Tgy nem lehet elintézni egy kényvet és egy irdi
egyéniséget [...] Hanem én megmondom neked, mit kellett volna irnod
err8la»Gorbe Tiikor«-rél, hogy bebizonyithasd, rosszkényv. Mertbelehet
azt bizonyitani, nagyon szépen. Irnod kellett volna a szomort magyar
viszonyokrol és arrdl, hogy reherséges irdknak krokit kell gydrtani, jét,
rosszat, ahogy jon (édes istenem! Hat te PetSfi verseit a »HShér kotelé«-
bél magyardzod?) é hogy azt eladja az ember a kiadénak, és ez hogy fij
az irdnak és igy tovdbb.”

S bér Karinthy a kévetkez zdréjeles megjegyzéssel zdrja irdsat: ,,(Ez
is csak karikattira, nem komoly.),” amint azt Beck Andris is megjegyzi
feljebb mdr hivatkozott irdséban, a valasz egésze ,olyannyira rdjitszik
erre a modorra — hogy egyszersmind a nyegleség és folényeskedés
parédidja is, nehezen helyre tehetd stilusbravir. Szinte lehetetlen
elvlasztani benne a sértd hangot a féktelen és ingerked$ mokdzdstdl: a
valésdgos indulat a stilusimitdcié maszkjaban hetvenkedik, a jatékossdg

3 Megjelent az Uj Reviiben, 1912. november 1-jén.

4 Az eldzményekrd] Beck Andrds Herczeg Ferencnek tiszteletem jeléiil cimi irdsdban
olvashatunk. (Beck Andrds, Herczeg Ferencnek tiszteletem jeléiil = Margonautik: Iri-
sok Margdesy Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BARANY Tibor, CsOrsz
Rumen Istvdn, HEGEDUS Béla, VADERNA Gdbor, Bp., rec.iti, 2009, 700-717.)

5  Karintny Frigyes, Zdrt magdnlevél, U) Revii, 1912.novemberl., 74. (Kiemelés
t8lem: Ny. G. A.)
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pedig valédi kioktatdst takar. Karinthy a maga teremtette hangok kulisz-
szdi kozote cikdzik, olyan perlekedd dialogikussigot hozva létre, melyben
minden kimondhatdvd vdlik”

S hogy nemcsak hirtelen fellingolé méltatlankoddsrdl, idével
csillapulé séreettségrél van szd, azt egy Ascher Oszkdr dltal, a hagyatékbdl
kozreadott levél szovege is aldtdmasztja:

»[...] azt fejtegeted, hogy a j6 utdnzok ugyanabban a miifajban nem
kivélé muvészek. Aki mds egyéniségét j6l tudja leutdnozni, az maga nem
nagy egyéniség. Kozvetlen ezutin megjegyzed, szerény személyemmel
kapcsolatban, hogy én legnagyobb sikereimet (»az irék kozétt példdul«)
az IZgy frtok ti cim(l sorozatommal értem el, ahol »irékat utinoztamc.
Vagyis hogy én nem is lehetek j6 az irdsmivészetben.”

Valéban igaza lehet hdt Méricznak, mikor igy jellemzi Karinthy
hozzalldsit sajit poéta-szerepkoréhez: ,[...] nevetett ezen a szén, hogy
»kdltd«, de hitt benne.” Olyannyira hitt, hogy levelét folytatva az gy
irtok tib6l, mint pélyakezdésbdl, nemcsak elsédlegesen, hanem kizdrd-
lagosan a kritikai mozzanatot emeli ki a parédia (azaz, ahogy ¢ maga
javitja ki az emlegetett levélben: karikatdra) meglehetdsen bdséges funk-
ci6tarabél. S bdr a sértett-folényes hangvétel mindkét kordbban idézett
ellentdmadds esetében hasonlé regisztert haszndl, ez utébbi irdsban mar
nyomdt sem leljiik az ,ez is csak karikattira, nem komoly” folyamatosan
zérdjelezd, enyhitd, dtverd gesztusdnak. A hangnem ezittal kizdrdlag
haragos és kioktaté (olyannyira, hogy a szerz8 még sajit levelét sem
hajlandé szignézni, tdlsdgosan udvarias (!) gesztusnak vélvén azt),’ s bar
ebbe a szerepkorbe valéban logikusan illeszkedik a kolté-irétarsait mar
rogeon els fellépésekor kijavitd, karikirozva kritizald, virtuéz ifja zseni
képe, a konstrukcié mégis ingatag. Szalay Kdrolyon, Frater Zoltdnon 4t

6 Beck Andréds, Herczeg Ferencnek tissteletem jeléiil = Margonautdk: Irdsok Margocsy
Istvdn 6O. sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BARANY Tibor, CsOrsz Rumen Istvén,
HEeGepUs Béla, VapERNA Gdbor, Bp., rec.iti, 2009, 715. (Kiemelés télem: Ny. G. A)
7 Karintay Frigyes, Naplo, életem, vél. és szerk. Szavray Kéroly, Bp., Magvetd Kiado,
1964, 741.

8 Moricz Zsigmond, Karinthy Frigyes, Kelet Népe, 1940. mércius 1., 18.

9, Nem méltatlak rd, hogy a nevemet leirjam.” (Karintay Frigyes, Zdrt magdnlevél, Uo.)
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egészen Beck Andrésig, napjainkig foglalkoztatja ugyanis értelmezdit az
I:gy irtok tiirodalmiidentitdsa, vagy akdr gy is pontosithatndnk: mércéje.
Leegyszertisitve: Karinthy valéban kizdrélag dltala rossznak tartott
szerz8ket/miveket karikirozott volna (logikusan tovdbbgondolva ezt
implikdlnd a fenti Karinthy-idézet), avagy a jellegzetesség-jelenség-
éreékiiség szempontja volt-e a donté a szovegek irdsakor, illetve az gy
irtok ti anyagdnak osszedllitisakor? Esetleg is-is? Amit mindenesetre
minden érdemi elemzés leszogez: a tisztdn kritikai attit(id teljességgel
kizarhaté. Mdrpedig, ha ez igaz, talin mégis lehet némi igazsdg, ha nem
is a Karinthy dltal visszaverni-megtorolni szindékozott timaddsokban,
de legaldbb Babits emlékezésének aldbbi mondataiban:

»Az irodalom lehetdségei érdekelték: hogyan irnak az irdk, és hanyféle
médon lehet irni? Parédiasorozata voltaképp az irodalom lehetséges for-
mdinak végigprébaldsa és leleplezése: irodalmi fantasztikumok és utépiak.
A kozonség az ]:gy frtok ti utin valami ]:gy frok én-féle kialldst vart; de
Karinthy nem volt hajlandé »egyéni« stilust és modort véllalni.”*

Mindéssze egy helyen szorul taldn apré korrekcidra (avagy kommen-
tdrra) a fenti idézet: nevezetesen, bédr Babits a , kizonség” szét haszndlja,
bétran feltételezhetjiik, hogy itt a sztikebb, szakmai kért, a kritikusok és
irodalmdrok alkotta kozonséget érti (legaldbbis az [:g)/ irtok ti és Gjabb
kiaddsainak sikere alapjdn az igymond ,nagykozonség” kordntsem vart
Karinthytél mds, pontosabban egyéni és komoly hangot). Ellenkezéleg,
pontosan a legegyénibb, ir6i hangjit legkarakteresebben meghatd-
rozdé-megmutatd miveit fogadta meglehetdsen visszafogott, inkdbb
a komolyabb szélamokkal is prébalkoz(gat)é humoristdnak szol6, enyhe,
udvarias érdeklédés.

1924-es, Karinthyrdl sz6l6 irdsiban Nagy Lajos még a késébbi
babitsi mondatokénal is szigordbban valasztja szét az {rét és az gy ir-
tok ti szerz8jét (kordntsem egyediil a magyar irodalomkritikiban),"

10 Basrrs Mihdly, Karinthy = B. M., Irék két habori kizt, Bp., Nyugat Kiadd, 1941,
200-201.

11 Fontos még megjegyezni, hogy a komoly-komolytalan, humoros-nem humoros
stb. fogalmak szétvélasztdsa a Karinthy-lira esetében szigortian kontextudlis alapon tor-
ténik, elvégre a nem parodisztikus versek is (mint majdnem minden értelmezdjiik siet
is felhivni rd a figyelmet) hemzsegnek a konnyed lirai jétékokedl és tréfaktol.
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egyenesen oddig megy, hogy csak az ]:gy frtok ti kvazi bohdéckoddsait
selhagyd”,  kinové  Karinthyt  hajlandé  irénak  tekinteni:
»De hagyjuk a persziflizsokat, Karinthy is elhagyta 8ket, iréva lect”.'>.
Es bar, ha valakirdl, hit a magyar humoros irodalom egyik csticstel-
jesitménye, a Képtelen természetrajz szerz6jérdl bizvdst nem mondhat-
juk, hogy ne lenne jirtas perszifldzs-tigyekben, véleményét, miszerint a
komolytalan Karinthy (pontositsunk: elsésorban a parodista) Iényegében
még nem ird, ugyanolyan tilzénak tartom, mint amilyen egyenetlen
a teljes Karinthy-életm(i mai megitélése. Nagy Lajos mondata mind-
azondltal 6nmagdn tilmutatva is nagyon fontos problémadra hivja fel
a figyelmiinket: ha ugyanis a humortalansiggal, nem vidolhat6 (s6t!)
Nagy Lajos is (méghozzd pont Karinthyrél elmélkedvén) ennyire
madsodlagosnak bélyegzi a szerzé életmiivének humoros vonulatdt, abbél
bizvast kovetkeztethetiink arra, hogy ez a masodlagos, lenézett szerep mar
jovalmélyebbengyokerezikamagyarirodalmigondolkoddsban, > mintsem
hogy egy valaki maginvéleményének tekintsitk. Mdrpedig Karinthy
Frigyes ilyen szempontbdl is rosszul jart: ha mdr nem lehetett része
palydjdnak minden vonulatdval egyforma megbecsiilésben, ennek tete-
jében még pontosan azt az arcdt is emelik ki kortdrsai és nyomukban
az utdkor, amiért a legkevesebb megbecsiilés jar a Kdrpat-Medencében.
Es hogy ezzel a helyzettel feltehetSleg 6 maga is tokéletesen tisztiban
volt, arra tobbek kozt megint csak a rokonlelkd jébardt, Nagy Lajos
szavai engednek kovetkeztetni:

»Ebben a korszakban a tudés rieszmél, hogy mindig is valamennyire
hazicselédje volturainak, a miivész rieszmél, hogy mindig isvalamennyire
az udvari bohdc szerepét toltotte be. Az iré nemcsak hogy nem szellemi
arisztokrata tobbé, hanem mint a tdrsadalmi harcok elécsatdrja: vagy
blinbak, vagy konjunkturista, sét a toll prostitudltja, elveszti minden-
képpen a tiszteletet, mely valaha még Magyarorszdgon is kijart neki,
atisztelet helyett gytloletre taldl, st furkés botos brigantizmus fenyegeti.
Ebben a korszakban Karinthy Frigyes mélységes lelki vdlsdgban van!™*

12 Nagy Lajos, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1924/19, 450.

13 Ldsd példdul.: ,A szérakoztatds és nevettetés mar ekkor megkapta alacsonyabb rendfoko-
zatdt...” (Szavay Kéroly, ,,Elmondom hdt mindenkinek”, Bp., Kossuth Kényvkiadd, 1987, 75.)
14 Nacy Lajos, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1924./19., 454., (Kiemelés t8lem: Ny. G. A.)
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2. ,Mint egy becses ajdandék birtokbavételér”

Nagy Lajos tehdt ilyen elézmények utdn szdgezi le, hogy Karinthy
[tlizenkét év alatt negyvennél tobb kotetet irt [...]. Mennyiségben
balzaci munkdssdg, mindségben a novelldit, verseit és a Capilldridt
tekintve, remekmivek igényl8it is kielégits.”> FeltehetSen kevés rola
sz6l6 irds melengethette ilyen nagyon a (taldn nem is annyira titkon)
ehhez hasonlé megitélést ambiciondlé Karinthy szivét, mint ez az
1924-ben, a Nyugat hasdbjain megjelent szoveg, mely igy zarul:

»Még ma is, még ebben a gydszos korban is, megvan a tréfds kedve, tud
elmésen ginyolni, kedvesen évédni és tud nevetni, nema tiszta boldogsdg
kacagdsdval, de a régi nevetésével. Hit még a tragikus, az igazi ereje!
Az taldin még mélyebbrdl, még hatalmasabb drban tor majd f6l, ha
egyszer egészen kinyilnak a zsilipek!”'¢

Természetesen voltak még olyan esetek, mikor Karinthyban sajét kortérsai
felfedezték a tréfamesteren til a filozdfikus, komoly hangt lirikust. Ezek
koziil az egyik legfontosabb Babits kritikdja a Nyugar 1930-as szdmdbdl,
melynek mdr rogton a feliitése leszogezi, hogy (ezidttal) nemcsak koltével, de
mindjdrt nagy formdtumd, jelentds szerzével van dolgunk, mikor Karinthy
verseit olvassuk: ,Néhdnyan, akiknek a magyar vers sziviink tigye volt, tudtuk
azt és szimon tartottuk, hogy Karinthy, évek sordn 4t elszérva, egypér olyan
verset {rt meg, melyek a mai magyar koltészet legjobb alkotdsai kozt is biiszkén
dllnak..”"” S hogy akkor miért is oly kirivé maga a babitsi elismerés, sét,
mdr egyenesen a koltdként kezelés gesztusa is? Maga a recenzens mdr a fenti
idézetben is, mintha a sorok kézt kissé ezt (is) magyardznd, mikor Karinthy
kolt6i megnyilvinuldsainak ritkdssdgdrél, amuagy kifejezetten termékeny,
bébeszédii életmiive ezen (legaldbbis mennyiségileg) csenevészvonulatanak
rendszertelenségérdl, majd pér sorral lejebb pedig mar arrél értekezik, miként

ynem illeszkedik az Gjabb irodalmi koéztudatunkban kialakule kissé
romantikus koledidedlhoz™'® Karinthy | lirai profilja”.

15 Uo., 456.

16 Uo., 457.

17 Basrrs Mihdly, Nem mondhatom el senkinek, Nyugat, 1930/2., 144.

18 Uo. Nem is prébalja leplezni, maga hivja fol az olvasé figyelmét az egyértelmiire: itt
bizony Adyrél van sz6.
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Babits maga is tehdt két tovdbbi alternativdc kindl" kiindulé kér-
désiinkre valaszul: nevezetesen, hogyan fordulhat el8, hogy a magyar
irodalom egyiklegfontosabb alakjinak koltészete (érdemben, kevés, iiditd
kivételtdl eltekintve) szinte teljesen reflektdlatlan mindmdig? Lehet
tehdt a ludas egyrészt a mennyiség, a tartalom, vagy az egyenetlen ardnyti ko-
zonség-siker. Esetlegis-is. BabitsegyébkéntmagaiskitérKarinthyparodista
irdi énjére: el8szor ellentétbe llitva azt a Mene Tekel ,prététa-arcot 61t8”,
,$ a nagy pdtosz magassigaiba” emelkedd szerzdjével, hogy aztdn, mint-
egy sajdt maga oldvdn fel a maga (kortdrsaival Iényegében egyetértésben)
bonyolitottaszembedllitdst, megallapitsa: ,itt[,,Agyermek mostandban
nyugtalan”]vanazaszdlis, melyeversekszerz8jétaparodistaéshumorista
Karinthyhoz flizi, akivel az irodalmi lexikonok szerint azonos”. S ha
miér (a dolgozatomban is haszndlt humor-szemponti megkiilonboztetés
létjogosultsgdnak dacdra) megvan az az egység, amelyre mdr Kardos Ldszl6
1926-0s szovege is, megldtdsom szerint madig érvényes tisztdnldtdssal
hivja fel a figyelmet (,Az l:gy irtok ti valédi Karinthy-kényv, amelyet
koltdjének nem volt oka-joga kitagadni”),*® mdr konnyebb
is 0Osszehangolni az tdgymond komoly verseiben is jdtékos,

19 Még ha szdmitdsba kell is venni, hogy sok kritkusként is miikodd kolt6héz hason-
latosan & is, mintha helyenként kicsit magdrol is {rna egyardnt, mikor cikke tdrgydrol
ejt sz6t, legaldbbis mikor arrél beszél, miként tér el a Karinthy kéltészete a f8sodortdl,
kinek nem lenne gyanis az aldbbi jellemzés: , Ez a kdltészet egy lucidus intellekeus fehér
fényében jir’, illetve: ,Mert ez az »intellektudlis« poézis jél ismeri az sztdn logikdt-
lan rejtelmeit s a szenvedélyek ttvesztdit: ismeri, de harménidba fogja” és még: ,Igen:
ebben a nagyon friss s szinte modern koltdben van valami rejtett konzervativizmus”?
Ez a pdrhuzam persze 6nmagdban mit sem von le Babits, amugy t6bbnyire meggyd-
z6désem szerint helytdllé megillapitdsainak értékébél, a teljes cikk egy az egyben valé
komolyanvételétdl azonban mégis éva intheti az értelmezét (példdul annak tekinte-
tében, hogy még Karinthyrél van-e sz6 az ilyen bizonygaté részeknél, mint: ,Mégis,
milyen tdvol van ez a kéltészet valami hideg és szdraz G.n. gondolati poézist8l!” Gya-
nakvdsunk értelmében persze kérdésessé vdlik Babits kezdeti elragadtatdsénak, ha va-
l6disdga nem is, mértéke mindenképp: mennyi része van ebben a lelkes tidvozlésben a
»muzsikdlé matematikus” Karinthynak, akinek huszonnégy verset tartalmazé kétetében
Babits ,nyolc-tiz f8-f8 rangit” fedez 51, a tobbit, tapintatos gesztussal viszont mdr nem
mindsiti. (Barrs Mihdly, Nem mondhatom el senkinek, Nyugat, 1930/2., 144-146.)
20 Karoos Lészlé, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1926/1, 23.
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braviros-szellemes komoly Karinthyt a humorban tréfit nem ismerd
humoristéval: ,Hangja mind ércesebb és hallhatdbb, komolysdga egyre
meggydzdbb. De valami kiilonds naiv és élénk komolysdg ez, melyen
mindvégig dtlitktet a logika csillimos zenéje, amelyrdl beszéltiink, s
dtvillog a humorista kérdezd szeme, dtrémlik a gyermek csoddlkozd
arca.” S ha feltessziik, hogy Babits itt helyesen itélt Karinthy koltsi
nagysdga feldl, sajdulhat csak igazdn bele a sziviink, hogy a jelek szerint
gy tlinik, mégsem volt elég hallhat6 és meggy6z4.

Mindezek mellé rakhatjuk bétran Robotos Imre kommentdrjdt: ,A
kezdetektdl ugy vélte, hogy félreértik, félremagyardzzék, s nem gondolati
gazdagsdgit méltinyoljdk, csupdn virtuéz {réi eszkdztdrdére részesitik
elényben”, amely még akkor is érzékeny és pontos ldtleletnek hat, ha koz-
ben nem téveszthetjiik szem el8l: Robotoskissé regényes monogréfidjdban
(Utazds egy koponya kiriil) nem igazdn mutatkozik képesnek ra,?? hogy
érdemi kiilonbséget tegyen irodalmi (fikcids vagy félfikciés kontextusba
helyezett) és memodr-jellegti megnyilatkozdsok kozote. Ettdl fiiggetleniil
Robotos lényeges pontra tapint rd, hasonléképp, mint pdr oldallal késébb
is, mikor Karinthynak a Nyugar 1931. évi 22. szdmdban kozreadott
Onarcképének ebbél a szakaszabél idéz hosszabban:

O igen, jdlesett volna a hitisdgomnak, ha koltének kidltanak ki, nagy
koltének, a legnagyobbnak, kiltdfejedelemnek — de hogy meg is jdtsszam
ehhez a kéltdt, ahogy illik, ahogy 6t a koltészet bardrtai elképzelik,
elborult tekintettel, a messzeségbe meredve... kddos szavakat rebegve
a pithia-széken, mintha az ihlet volna 4lland6 a kélt6ben s nem az ihletre
val6 képesség — nem, ezt nem birta volna a gyomrom. Ismertem az ihlet
dllapotdt s hiszem, hogy lesz még benne részem — de hogy az ihlet mutassa
Gtamat, ez a kék lidércfény, ldpok mélysége folott, nappal is — nem,

21 Basrrs Mihdly, Nem mondhatom el senkinek, Nyugat,1930/2,146. (Kiemelés t6-
lem: Ny. G. A)

22 Lisd az egyik labjegyzetét (,Kiilsé megjelenésérdl [Karinthyérél] Kosztoldnyi De-
288 Esti Kornélként tesz emlitést”) és tdrsait (igaz, hasonlé dsszemosdst mdr Haldsz Ldsz-
16 Karinthy-kényvében is taldlunk, szinte sz6rél széra ugyanigy: , Kosztoldnyi pedig Esti
Kornélként emlékezik vissza...”) (Harisz Ldszlé, Karinthy Frigyes: Arcok és vallomdsok,

Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1972, 36.)
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ennél tobbre becsiiltem ama vakité csillagot, ott fent az égen, mikor
deleldt jelez! S igy tortént, hogy egyik fejet a mdsik utdn prébdltam ki
nyakamon, ha arrdl volt sz6, hogy mutatnom kell magam valaminek
— de ha tdlzott sikerem volt egy humoreszkkel, éppen gy nyugtalan
lettem, mint ahogy rogtén kapaléznom, mozognom és dgdlnom kellett,
hogy egy lirai vers, vagy szivbdljov8 préza hatdsa alatt a koltészet

pompds ravataldra akartdk emelni eleven testemet, tetszhalottnak.””

3. Ebben is biztosan valami jé vicc van

Persze Karinthy palyakezdése 6nmagiban is megérne egy eset-
tanulmdnyt. Jelzésértékd, hogyezarendkiviiltudatosszerz8,aki, mintBeck
Andrésisirja, 1912-ben egy ,,jol felépitett irdi fellépés” keretében egyszer-
re 6t kotettel () indult az irodalmi palyan (lgy #rtok ti, karcolatok, 1912.,
Esik a ho, elbeszélések,1912., Gorbe tijkir, karcolatok, humoreszkek,
1912., Egyiigyii lexikon, karcolatok, humoreszkek,1912, Ballada a néma
Jférfiakrdl, elbeszélések, 1912.), elsdé konyvei kozott nem jelentetett meg
versgyjteményt. Akdr gy is fogalmazhatndnk: 6sszehangolt id8zitéssel
indult egyszerre novellistaként, parodistaként, humoristaként és kriti-
kusként (az eredeti tervek szerint az [rdsok irékrél is 1912-ben kellett
volna, hogy megjelenjen), kélt6ként azonban 1930-ig (Nem mondhatom
el senkinek) nem jelentkezett kitettel. Mindez gyanus lehet, elsésorban
abbdl a szempontbél, hogy Karinthy lirikusi ambiciéi vagy csak késébb
néttek meghatdrozévd (azonban, amint arra tobbek kozt Szalay Kéroly
is ravildgit: ,[a] filolégia mai 4lldsa szerint Karinthy kolt6nek,
elbeszélének, miforditénak késziile, s csak kés6bb mdédosult pélydja
humoros-szatirikus irdnyba”),>* avagy ekkoriban valamilyen 4ltalunk
egyelére nem ismert okbdl hdttérbe szorittattak a fent felsorolt
szerepkdrok javdra. Akdrhogy is, Karinthynak mindenképpen szdmolnia
kellett azzal, hogy koltként irodalmi megitélésének alapja

23 Rosotos Imre, Utazdis egy koponya kiriil, Kolozsvér, Dacia, 1982, 5. KARINTHY
Frigyes, Onarckép, Nyugat, 1931/22, 497-500. (Kiemelés tdlem: Ny. G. A.)
24 Szavay Kéroly, ,,Elmondom hdt mindenkinek”, Bp., Kossuth Kényvkiadé, 1987, 75.
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(legaldbb els6, 6ndllé lirai kotetének megjelentetéséig feltétlentil) az [:g)/
irtok ti karcolatsorozata lesz, 1912 utdn pedig mar az ]:gy frtok ti bridsi
sikerébdl” akdr arra is kovetkeztethetett, hogy mindennek a megvéltoz-
tatisahoz taldn nem is lesz elég egy végre valahdra kiadott verseskotet.
Mentegethetjiik persze a lirikus Karinthyt a fiatalsdg, mohdsdg jol ismert
sablonjdval, miszerintazifji poéta elsésorban rovidtdvon tervez és inkdbb
inditja palydjic (mdr csak a kezdeti Fidibusz-publikdcidk alapjdn is)*
a sikerrel kecsegtet§ karikatiragy(ijtemény darabjaival, mintsem
nemkarikaturisztikus verseivel. E mellett szélna Nagy Lajos 1924-es
mondata is: , Ifjakori életével s lelki szerkezetével determindlt, hogy els-
szt is azokat az irodalmi persziflazsokat irta meg, amelyek az lgy #rtok
#i cimi kotetében vannak egybegytjve”.

Ami a kortdrs olvaséi Karinthy-szemléletet illeti, tovdbbra is bétran
hivatkozhatunk Nagy Lajos pontos ldtleletére, mikor igy ir:

»Karcolatiréi [a kifejezést eztttal kroki-értelemben haszndlva — Ny.
G. A] tevékenységének bézisa az Igy frtok tivel szerzett népszerlisége, ezt
a népszerlséget karcolataival még fokozza. Egy-egy karcolatdnak mar
az els6 mondatdra elneveti magdt a »jdmbor« olvasd, akinek mdr kész és
megvdltoztathatatlan véleménye van az irérdl: az egy vidim, gonoszkodo,
mulaté és mulattat6 fiatalember, akinek taldn minden gondolata valami
»huncutsdgg, akinek minden szava tréfa, akin akkor is nevetni kell, ha
azt mondja: a kutya ugat, s6t ha azt mondja, hogy jaj Istenem, s6t ha
elesik és megiiti magdt, mert hdt ebben is biztosan valami j6 vicc van.”*

Igaz, egyes nyilatkozataival maga Karinthy is arra enged(het)te
kovetkeztetni a mindenkori olvasét, hogy a fidibuszos parédiakorszak,
illetve az ]:gy irtok ti sikere valahogy nem annyira a lirai irds mellett,
vagy annak egy formdjaként, mintsem inkdbb helyerte jelentkezett.
Ennek ékes példdja 1928-as, amolyan félkomoly nyilatkozata a Délibdbnak:

25 Az Igy irtok tivel is megtoreént a minden igazi nagy tehetségnek kijér6 szakértéi
bakldvés [...] azutdn egyike lett a legnagyobb magyar konyvsikereknek.” (NaGy Lajos,
Karinthy Frigyes, i. m., 450.)

26 ,Mikor az elsé perszifldzsok a Fidibuszban megjelentek, két-hdrom napig azokrol
beszélt az egész véros.” (Uo.)

27 Uo.

28 Uo.
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,Irodalmi miifajokban ismertetem tehdt ezt a biogenetikus fejlédést,
amitazembri6 tesz megahal, a diszné ésa majom formdjdn drasziiletésig.
Ha kedvelném a paradoxonokat, mint ahogy 6n tudja, hogy nem
kedvelem, azt mondhatndm, hogy a nyilvinossdg szdmdra akkor irtam,
amikor— 19 éves koromban — belsé értelemben vett irodalmi karrieremet

befejeztem, amikor a legkésdbbi irodalmi mifajon, a lirdn tdljutottam.
Ekkor kezdtem a Fidibuszba {rni.”*

3. Mégsem elég ,sokféle tiikorben mutatkozom™

Mint arra mér utaltunk, a szerz haldla utdni néhdny évben irédotc
visszaemlékezések, pdlyadsszegzések, rovidebb-hosszabb életrajzvézlatok,
de akdr a koztudatot aktivan formdlé napi- és hetilap-nekrolégok is nagy
méreékben hozzdjarultak a ma ismert irodalomtorténeti Karinthy-kép
kialakuldsdhoz. Jelzésértéki példaul a Magyarorszdg 1938. augusztus
31-én megjelent nekrolégja, amelyben, ,orokre fennmarad[6] ragyogé
alkotdsai” kozt sz6 esik az [:gy trtok tir6l, a Tandr r, kérem!-r6l, hirom
novelldskotetrdl is (Gyilkosok, Krisztus vagy Barrabds, Esik a hd), tovibbd
a Capillaridrdl, a Mennyei riportrdl, az Utazds a koponydm korilrdl, illetve,
bér ,a szinpaddal kevesebbet t6r8dott”, azért a Holnap reggelrdl és a Biivos
székr6l is, tovdbbd ,pompdsan” sikeriilt miforditdsairdl is. Koltd azonban
(legaldbbis, ha a Magyarorszdgbdl téjékozédunk,” feltehetéen nem volt.”!

Ismételten Robotos Imre nyomdn idéziink,” eztttal az ]:gy irtok ti
bévitett kiaddsdnak el8szavabdl: , [...] jobb szeretném, ha inkdbb semmi
nyoma nem maradna annak, hogy éltem és irtam, mint annyi, hogy
az [:g)/ irtok ti az én nevemhez fiz8dik — kinosan szégyellném magam,

29 Szicicyr Odon, A Parnasszus tetején, Délibab, 1928/3-4., 15.

30 Az eset pedig kordntsem kiriv, éppen hogy példaértéki sziiréprébaszertisége okdn
4ll itt most — sajnélatos terjedelmi megkdtdttségeim okdn — egymagiban.

31 FRATER Zoltdn, Mennyei riport Karinthy Frigyessel, Bp., Magvetd, 1987, 335.

32 Nem 4ll(hat)vin meg egyszersmind, hogy tjfent felhivjam a figyelmet a monogra-
fus kivalé hetedik érzékére, mellyel idézetet valaszt, még ha Robotos e fent kiemelt tald-
lata felett érzett Sromiinket némileg be is drnyékolja, hogy az idézetet {gy kommentilja
— véleményem szerint ezuttal tévesen {télve — ,[E] kategorikus elhdritdsban foleétleniil
volt valamelyes péz [...]”
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ha tdbbet jelentene ez a konyv, akdrcsak a napi események torténetében
is, mint amennyit az én életemben jelentett”, irja a szerz6 (a sors irénidja-
ként) mindmdig legkiemelkedébbnek tartott és legnépszer(ibb miivérsl.»
Mirpedig, ha a fentiek alapjdn elfogadjuk a feltételezést, miszerint
Karinthy maga is élt a komoly-komolytalansdg mentén t6rténd meg-
kiildnboztetéssel,* tovdbba tobbre becsiilte, vagy legaldbbis nyiltan is
hitbbnak mutatkozott igymond komoly miiveire, tehdt valéban bénta,
ha nem is az Igy frtok ti sikerét, de annak kiemelkedd, tobbi mivével
szembeni abszoldt érvényesiilését (,Feliiletesség lenne ezt a kisebbitd,
elhdrité gesztust a divatos vildgfdjdalom pézdnak tudni be” — erdsit meg
minket Dolinszky Miklés); komoly dilemméhoz ériink a fentebb nagyon is
tudatosnak mindsitett karinthyi palyakezdés megitélésével kapcsolatban.”
Mindezek alapjdn ugyanis csak két lehetéséget ldtok. Vagy azt, hogy
Karinthy, minden tudatossdg és tervezés ellenére is, ifjonti fejjel némiképp
elszdmitotta magdta palyakezdés éveiben, vagy a parédidk varhaté sikerée
becsiilte ald, méghozzd nagysigrendekkel (ez azonban valdszinitlen,
tekintve, hogy szinte minden réla sz6lé szakszoveg megemliti, hogy
a par6didk — melyek célpontjai kozt ekkoriban Adyn kiviil még gya-

korlatilag nincsenek is nyugatosok! — mdr a fidibuszos elsé kozlésekkor

33 Karintay Frigyes, Igy irtok ti, Bp., Szépirodalmi kényvkiadd, 1979, 124.

34 Ahogy arra mdr néhdny ldbjegyzettel feljebb is utaltam, mind Karinthy és kor-
térsai, mind Karinthy utékora (meglehetds biztossiggal alkalmazva a kissé leegyszertisitd
kategéridkat) élt a komoly-komolytalan, vagy mds terminoldgidval: ,parédia-igazi vers”
megkiilonboztetéssel. Ez utdbbi bizonyult az Ungvdri Tamds szerkesztette életmii-sorozat
részeként megjelent Nem mondhatom el senkinek — Versek kotet egyik f6 szervez8elvének
is: ,Bz a kbtet mellzte a kole§ néhdny versét, de felvette az gy #rtok ti néhiny csakugyan
ondll6 koltdi alkotdsdnak is felfoghaté darabjdt. [...] A versparddidk igy természetesen az
[:gy irtok ti majdani kétetében keriilnek kiaddsra.”, illetve: ,A Nydjas anyi lepénnyel-t a
Nyugat kdzolte, 1928. jan. 1-én. Taldn a mifaji bizonytalansdg volt az oka, hogy Karinthy
nem vette fel kotetébe: Fiist Mildn-parédidnak indul, végiil azonban igazi verssé lesz.” Ezek
az idézetek is azt hivatottak igazolni, hogy bdrmily esetlen kategorizdlasi elvnek tlinjék
is a humor alapjdn meghtzni azokat a bizonyos dént8 hatdrvonalakat a Karinthy-lira
emlegetésekor, az errdl sz616 eddigi diskurzus terminolégidja alapjdn valéjiban az emlitett
és dolgozatomban is haszndlt distinkci6tél valé eltérés igényelne (mostani és fentebbi 1ab-
jegyzetemnél hosszasabb) magyardzkoddst. (UNGVART Tamds (szerk.), Nem mondhatom el
senkinek — Versek, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977, 192.)

35 Dorinszky Miklés, Szd szerint: A Karinthy-passid, Budapest, Magvetd Kiadé, 2001, 15.
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is kitor8 sikernek orvendtek), vagy azt, hogy Karinthy éppenséggel
a fent emlitett ardnytalansdgot is belekalkuldlta irodalmi fellépésébe,
s6t, taldn éppen az gy frtok ti virhaté sikerétSl reméle olyan
4ceord sikert, amelynek, mondhatni farvizén felevezve immdron nem
parodisztikus, s6t, nem humoros miivei is hasonlé (el)ismertségre
tehetnek szert a késébbiekben.*® Ez a véltozat egyben azt is jelentené,
hogy az 1912-ben huszonét éves, s nyilvdnvaldan, a legtobb pélyakezdd
ir6hoz hasonléan sikeréhes és tiirelmetlen fiatalember egy kicsit eladta
a lelkér az 6rdognek. A végeredmény pedig, hogy egészen pontosan hol
is cstiszhatott hiba a szdmitdsba, nevezetesen, hogy palyakezdési terveit
késébbmegbdnta-e,avagymarkezdetbenrosszulmértefel, tilbecsiiltenem
humoros miiveinek vérhaté sikerét, gondolatmenetiink szempontjabdl
végsésoron mellékes.”

Kardos Lészl6 mdr 1926-ban sem keriilgeti a forré kdsdt, igy
summdzza a fenti problémadt a Nyugatban:

»A koltd maga ezt a nagy hatdst, népszer(i kis kollekciét [az ]:gy
irtok tit — Ny. G. A.] késébb nylignek érezte: gy ldtta, hogy ez
a kényv a kozdnség szemében 8t egyszer s mindenkorra irodalmi
torzképrajzolévd, otletes cstifolédéva bélyegezte. Ugy jart, mint
a komikus szinész, akinek legszomoribb szavaira is csak kacajjal

valaszol a karzat” %

36 Dolinszky Miklés, az 1920-as Kacsalibon forgs kastély egy idézett részletéhez flizote
kommentdrja is ezt a tedridt ldtszik erdsiteni: ,A toretlen sikeri, megkérdéjelezetlen tehet-
ségli {r6 maszkjdban olyasvalaki leplezi itt le magt, aki még a startvonalndl lecovekelt, és az
életmi megvaldsithatdsdgdnak esélyeit latolgatja.” (DoLinszky Miklds, Szd szerint: A Karin-
thy-passié, Budapest, Magvetd Kiadé, 2001, 13.) Tovébbad: ,,(On)védja, hogy az [:gy frtok ti
kozonségigényt generdlt, amely a komoly {rét hdttérbe szoritotta, utélagos tdrténet, annak
a torténetnek kivetitése, melyet magdban a kdtetben egyszer mdr elmesélt.” (Dorinszky
Miklés, Szd szerint: A Karinthy-passié, Budapest, Magvetd Kiadé, 2001, 17.)

37 Megjegyzendd, hogy nem lévén Karinthy el8tt még egy olyan szerzé a magyar iroda-
lom tdrténetében, aki rogton parddidkkal kezdte volna irodalmi pélydjdt, az ifji Karinthy
Frigyesnek sem lett volna kinek a péld4jabol okulnia eléreldtéan — ahogy ma mdr egy pélya-
kezdé szerz8, parédidi kézreaddsa eldte bizvast szdmolna azzal, hogy hogyan jart Karinthy.
38 Karoos Lészlé, Karinthy Frigyes, Nyugat, 1926/1, 22.
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Ez a (hangstlyozzuk, még a tdrgyalt szerzd életében, méghozzd
»hazai pélydn”, a Nyugatban kelt) szoveg, tul azon, hogy érzékletesen
diagnosztizdlja Karinthy megnemértettségi (drnyaljunk: félreértettségi)
komplexusdt, hiven szemlélteti azt is, hogy bizony, maga a humorban
tréfit nem ismerd szerzd is kiilonbséget tett (szem el6tt tartva, hogy
a hatdresetek szdma a distinkcié meglététdl is még igencsak jelentékenynek
mondhaté) humoros és nemhumoros mivei kozott, nemesak ,,mifaji”,
technikai kérdésekben, hanem azok megitélésében, velitk szemben
tdmasztott elvdrdsainak, illetve hozzdjuk fiz8d6 érzelmi viszonydnak
tekintetében is.*

Déntd lényegességii beldtnunk, hogy Karinthy mdr a bdvitett kiadds
1921-es megjelenésére is olyannyira elidegenedett az I:g'y irtok tit6l, hogy
szokatlan médon pont az inkrimindlt mi elészavdban nyilatkozott (meg-
lehetds komoly, irénia- és ginymentes hangnemben) a mihoz f{iz6dé
(mint a fenti idézetbdl egyértelmien lathatjuk), igencsak megromlott
viszonydrdl. Nem kell tdlzott spekuldcidkba bocsitkoznunk ahhoz,
hogy megbecsiiljiik, palyafutdsa késébbi évei sordn, olvasva az 6t mind
egyre csak humoristaként, a magyar irodalom 6r6k bohécaként aposzt-
roflé irdsokat, milyen mértékiivé fajulhatott Karinthy Frigyes fent
vazolt idegenkedése 6nnon (paradox médon viszont mindvégig gdzerdvel
tizemeltetett) humoros irodalmi tevékenységével szemben.

3. »Mert az a fontos, hogy figyeljenek”

Karinthy Frigyes lirai teljesitményével kapcsolatban — azon ritka
kivételek alkalmdval, mikor épp nem sokatmondé csendbe burkolézva
agyonhallgatta, tiintetéen nem kivdnta észrevenni — jellemzden meg-
oszlott az utékor véleménye. Bélint Gyodrgy, Ungvéri Tamds vagy Beck
Andrés példdul ,lelke mélyén remek lirikusnak”, , koltdnek is nagynak™
tartja, ezzel ellentétben Szalay Kéroly a Nem mondhatom el senkinek
kotetet viszont igy értékeli: ,[...] zsengéiben, elsé kotetében az érzelem

39 Uo., 17-29.
40 BALINT Gyorgy, A kér macska kiltdje = B. Gy., A toronydr visszapillant 1-2., Bp.,
Magvet$ Kiadé, 1961, 307-310.
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intenzitdsdt és a gondolat gazdagsdgdnak hidnydt formai bravirokkal,
harsinysdggal, bombasztikus megolddsokkal, sz6mdgidval igyekszik
pétolni”.#" S bdr Szalay e kiemelt mondatdban mintha ink4bb irna
a megszokott Karinthy-sztereotipidkrél, mintsem magdrél a kéledrél,
meggy6z6dését a késébbiekben hosszas elemzéssel igyekszik igazolni
— ezzel egyszersmind el is ismerve a versek elemzésre valé jogosultsigdt,
mégha Ssszességében Karinthyt kortdrsaival (Adyval, Kosztoldnyival,
Babitscsal, Téth Arpaddal és Fiist Mildnnal) ésszehasonlitva rendre
rosszabbnak is hozza ki. Fontos megjegyezni, hogy a teljes Karinthy-
lirarél alkotott véleménye ennél drnyaltabb, az Uzenet a palackban
verseit példdul magas szinvonalinak és lebilincsel6en szépnek taldlja.
Tarjén Tamds egy frissen kelt irdsdban jelenti ki: nincs meggydz-
ve afeldl, hogy Karinthy nagy kélté lenne.”? Robotos Imre sincs
maradéktalanul megelégedve Karinthy kéltészetével, igaz, tekintetbe
véve, hogy milyen szempontok alapjdn mond itéletet a két meg-
jelent Karinthy-verseskotet ,koéltdi tizeneteirdl” (,[alz egyéniség
és személyesség felolddsa a kozosségi szolgdlatban [...] érdemel
megkiildnbéztetett figyelmet”), konkliziéjdt, miszerint ,gondolati
értékei mellett sem nytjt maradandé kélediélményt”, akdr hizelgének
is tekinthetjik.®

Hegedtis Géza, amellett, hogy biztos érzékkel jelzi a magyar
irodalomtérténetirds egyik stlyos mulasztdsit (,Karinthyt, a koltdt
azirodalmikézvélemény és a koznépszerliség el6l sokszoros fliggonyokkel
takarja el Karinthy, a novellista, Karinthy, a fantasztikus és filozéfiai
regények iréja, Karinthy,ahumanizmus rendszertelen bélesel8je és harcos
publicistdja, meg Karinthy, a drdmair$”)%, elsédleges iréi vondsdnak
tekinti Karinthy palydjdnak lirai vonulatdt. Mint irja:

41  Szavay Kéroly,, Elmondom hdt mindenkinek”, Bp., Kossuth, 1987, 255.

42 TarjAN Tamds, Nihil non, Jelenkor, 2011/3., 299-302.

43 Rosotos Imre, Utazis egy koponya kiriil, Kolozsvdr, Dacia Kényvkiadd, 1982,
180-192.

44 HeceDUs Géza, Karinthy Frigyes: ,,Struggle for life”, = Miért szép? — Szdza-
dunk magyar livdja verselemzésekben, szerk. ALBERT Zsuzsa, VARGHA Kdlmdn,
Bp., Gondolat Kényvkiadd, 1974, 234.
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,De Karinthy mégsem amigy mellékesen volt koled: lirdja benne
gyokerezik egész életmiivében, nyelvi- és formakultirdja odakoti a Nyugar
nemzedékéhez, és ennck a nemzedéknek semmivel sem kisebb nagysdgrendii
és semmivel sem kevésbé egyéni arculatii poétdja, mint a tobbiek, beleértve
aszemély szerint is hozzd legkdzelebb dllokat: Kosztoldnyit és Fiist Mildnt. ™
Rénay Liszl6, amellett, hogy meggy6zédésem szerint igen élesldtéan
lényegi kapcsolédast sejt Karinthy Nibilje és a pélyakezdd Tandori kéltészete
kézt (sajndlatos, hogy legjobb tudomdsom szerint mindmdig nem késziilt
tanulmdny ebbdl az 8sszehasonlitdsbdl kiindulva— gyantsnak tinik ugyanis,
hogy az dsszevetés dltal mind Tandori-, mind Karinthy-képiink jécskdn
gazdagodna, szinesedne), jelzésértékdi  eléaddsdban/tanulmdnyiban,
a Karinthy Frigyes, a kiltében Hegedlishéz hasonléan érzékeli és jelzi is
a Karinthy-problémdt, de annyiban tovdbb is megy, hogy ki is mondja:
»[...] koltészetét mintha dltaldban is érdeménél kevesebbet emlegetnénk...”

Ennél a beldtdsnal merészkedik még egy 1épéssel messzebb Angyalosi
Gergely, mikor a fenti Rénay-szoveget is tartalmazd, dltala szerkesztett
Birilé dlruhdban c. kivalé Karinthy-tanulmdnykétet el8szavaban feltehetéen
a fentickhez hasonlé kovetkeztetésekkel iddig jut: ,[...] ennek az irénak
egy kicsit adésa mindenki, aki a huszadik szézadi magyar irodalom irdnt
érdekl8dik”.¥” Bér nem lehetiink biztosak benne, hogy feltéleniil és csak
a lirikus Karinthyra gondolt, Angyalosi e sordban lakmusz-pontossdggal
jelzi a meglehetdsen féloldalasra sikeriilt torténeti Karinthy-recepcié
mulasztdsit. Ilyen értelemben tekinthet8k tehdt kis retorikai tdlzdssal
aKarinthyrélszéléirodalomhdseinek, maganyosdzsungelharcosainak mind-
azok, akik a szerz6 koltdi teljesitményével az ]:gy irtok ti lirai fejezetein feliil is
érdemben foglalkoztak (kiilondsképpen fontos ilyen szempontbél Ungvari
Tamds gesztusdnak jelentdségét hangsilyoznunk, mikor az akadémiai iroda-
lomtorténet vonatkozo (V.) kétetének Karinthy-fejezetében kiilon alfejezetben
targyalta— méghozzi az Igy frtok tid] elkiilonitve — Karinthy lirdjac).

45 Ub. (Kiemelés télem: Ny. G. A.)

46 RONAY Lészld, Karinthy Frigyes, a kioltd, = Birdlo dlrubdban: Tanulmdnyok Karinthy
Frigyesrél, szerk. ANGyaLost Gergely, Bp., Maecenas Kényvkiadd, 1990, 55.

47 Ancyavost Gergely, Eldszd = Birdlé dlrubdban, i. m., 5.

61



4. ,Hogyan? Hidba?”

Az eddigiek értelmében nem véletlen taldn, hogy Méricz Zsigmond
kozvetleniil Karinthy haldla utdn igy kialt fel bucsiztaté szévegében:

»[...] mennyire fdj, hogy nem tudnak rélad tobbet, csak hogy jé vicceket
csindledl, ki vette észre, hogy vért okddtdl, de ari formaba éntve [...]"*

Kordntsem véletlen, hogy a fenti mondat kelte utdn pontosan hat-
van évvel Karinthy Frigyes egyik legfontosabb kutatéja, Frater Zoltdn®
lényegébenugyaneztfogalmazzamega, komoly” Karinthyrélelmélkedvén
—azonbanjelzésérték(i,hogy immdronaszerzd haldla6taeltelt tobb, mint
fél évszdzad tudomdnyos tapasztalatit summadzza eképpen konyvének
zéréfejezetében:

»Mit sz6lna hozz4, hogy kedvenc nyilatkozata ellenére, amellyel nem
humoristdnak, hanem gondolkodénak, filozéfusnak vallotta magdt,
elsésorban mégis a humorista alakja rogzilt a széles olvasékozonség
tudatdban, s6t nagyrészt az irodalmi berkekben is.”*

Egy gondolat erejéig még visszautalva Méricz koltdi kérdésére, miszerint
a kialakult palyakép e stlyos hidnyossdgait mégis ki vette észre, dolgozatunk
zérdsakéntadhatdvilaszpersze mégnemnyugtathatndmeg Moriczot, azonban
a recepcié kozelmaltbeli alakuldsa mégis, legaldbb némi bizakoddsra adhat
okot. Aki ugyanis fellapozza a Jelenkor 2011/1., 2011/2., illetve a 2000 és
aHolmi2011/5. szimét, Beck Andrds ért6 és alapos szovegeivel taldlkozhat,!

48 MOricz Zsigmond, Karinthy Frigyes, = M. Zs., Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1978, 1., 915.

49  Aki egyébként lirai tigyekben a Karinthy-kutaték azon sziik tébordhoz tartozik,
akiknek nincs, Angyalosit idézve ,addssdguk” a szerzével szemben, tekintve, hogy az
aldbb hivatkozott A Karinthy éler-mii cim munkdjéban kiilén, a tobbivel egyenrangt
fejezetet szentelt a koltd Karinthynak.

50 FRATER Zoltdn, A Karinthy élet-mii, Bp., Fekete Sas Kiad6, 1998, 143.

51 BEeck Andrds, Szakitépréba: A Nibil és vidéke, Jelenkor, 20 1”1/ 1, 65-75; UO., Sza-
kitdpréba: A Nibil é vidéke, 11, Jelenkor, 2011/2, 195-203; UO., Nihil és Csimar: ["(ét
vers véletlen taldlkozdsa a Nyugat szerkesztdségének asztaldn, 2000, 2011/5, 62-72; UO.,
Szakitdproba: Kizelebb a Nibilhez, Holmi, 2011/5, 591-614. — Nem el feledkezve ter-
mészetesen a szerzd egyéb, hasonld tdrekvésti {rdsairdl, példdul az ES 2003. augusztus
29-i szimdban megjelent Még mindig a palackban cimi recenziérél (Beck Andris,
Még mindig a palackban, Elet és Irodalom, 2003. augusztus 29. = http://www.es.hu/
beck_andras;meg_mindig_palackban;2003-09-01.html [2012. 10. 03.]
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melyek ugyan egyeldre (és szigortian idézjelben) ,,csak” a Nihil kapesin
igyekeznek megujitani a Karinthy-lira kritikai vizsgdlatdt, a tanulmdny-
fejezetekre érkezett szimos reakcié™ (melyek tobbsége — hozzdm hasonléan
nem osztja ugyan a szerzének azon nézetét, miszerint a Nibil korszakos,
mi tobb, 4j korszakot nyitd, nagy miive lenne a magyar irodalomnak —
Karinthy koltészetének fontossdgat és Beck gesztuséreékd vitainditdsdt,
a Karinthy-lirdr6l valé diskurzus provokaldsat, Gjra-, azaz meginditsdt
egytdl egyig tidvozli) egyértelmiien azt bizonyitja, hogy Karinthy Frigyes
két kotetnyi verse igenis, eltéré megitélésekkel ugyan, de hatdrozottan
raszolgdl a megvitatdsra.

Persze egy pillanatig sem lehetnek illazidink afelél, hogy
azirodalomtorténetirds, sziikebb értelemben a kanonizélds, nema tirgydt
képezd szerzék ,kivinsigmtsora”. Onmagiban az a tény, hogy
dolgozatunk alapjén beldthatd, miszerint Karinthy Frigyes irodalmi
ambici6i inkdbb jobban szorgalmaztdk volna a nemparodisztikus,
nemhumoros mivek recepcidjit,”” még nem tenné méltévd az élet-
miinek e meglehetSsen sziik fejezetét a kritikai vizsgdlatra. Azonban

reményeim szerint dolgozatommal sikeriilt bizonyitanom, hogy
nem pusztdn Karinthy Frigyes emlékének tett privét szivesség, hanem
(a tiszteletreméltd kivételekedl eltekintve) a magyar irodalomtorténetirds
tobb évtizedes, stilyos mulasztdsdt, £dj6 és fenntarthatatlan hibdjdt kezd-
hetnénk meg helyrehozni (bdr komoly fiziskéséssel), ha végre szint
vallandnk azt illet6en, hogy Karinthy Frigyes versei (mennyire és mit6l)
jok, avagy nem jok.
Az imént siirgetett torlesztési folyamat értelmében irédott
ez a munka is.

52 Lésd. tovabbd a Jelenkor 2011/3. szdmdt is.

53 Ismét Laczkd Gézdr idézve: ,Maga Karinthy idegesen, sértédotten tiltakozott hu-
moristanak valé beskatulyizdsa ellen [...]” (Laczr6 Géza, Karinthy, = L.G., Oriklés és
héditds, Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1981, 324.)
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GABOR ADAM NYERGES
»Me” and the forgotten bard
Identities in Karinthy’s Poetry

Frigyes Karinthy is widely known and regarded as Hungarian
literature’s most famous and virtuoso parodist and humorist. However,
this appreciation casted a long shadow over a significant part of his
oeuvre. Especially, his poetry, which gained a (considering his status
as one of the most important and influential authors of 20th century
Hungarian literature) surprisingly small amount of critical feedback,
not just by contemporary literateurs but also by critics and literatural
historians ever since. That one-sided appreciation had a long and strong
influence on not just Karinthy’s personal views (richly documented in his
journals, personal letters and even literary reviews), but on his works and
his whole identity as an author as well. My essay focuses on the possible
reasons why he was and still is considered mostly just a humorous
author (despite his works proving to be open to interpretations not
only from the viewpoint of literary humour), while unfolding his
appreciation’s history from the start of his career to recent develop-
ments (mostly Andrds Beck’s multiple essays provoking a possible and
much needed revaluation of how we view Karinthy’s ouvre, career and
literatural legacy).
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VIGH IMRE
Borges és a(z alternativ) térténelem

Szegedi Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar,
Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola,
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Program

Tanulmdnyom cime két dologra utal. Egyrészt arra, hogy, milyen
szerepet tolt be Jorge Luis Borges munkdiban a torténelem. Mdsrészt
arra, hogyan hasznosithatdk az gynevezett alternativ torténetirds elméleti
hozadékai a Borges-értelmezésben (f6ként Az eldgazd dsvények kertje
kapcsdn). A dolgozat elsd részében arrdl lesz sz6, hogyan jelenik meg
a torténelem problémdja a latin-amerikai szerz6nél, milyen torténelem-
elméleti és a torténetirdssal osszekapcsolhatd kérdésekre referdlnak egyes
szovegek. A masodik letitésben réviden kitérek az alternativ torténetirds
irdnyzatdra és az elméleti megldtdsokat Az eldgazd dsvények kertjével
szeretném Osszefiiggésbe allitani.

Borgesnek sok olyan irdsa van, amely kapcsolatba hozhaté a torténelem,
a torténelmi id6 vagy a torténetirds problémadival, én azonban csak néhdny
példdt emelek ki. Az elsé példim a Tlon, Ugbar, Orbis Tertius cimd
munka, amelyben Timothy McGrath szerint Borges példdt allit késébbi
torténetek szdmdra egy olyan fikcids vildg leirdsdval, amely valésdgként
jelenik meg. Majd az irét idézve azt mondja: ,.semmit se tudunk biztosan,
még azt se, hogy hamis”."! Borges itt annak hidbavaldésdgit kommentilja,
hogy valamirél eldontsiik, igaz vagy hamis, amikor taldlkozunk vele vala-
mely szovegben.” Egy olyan ismeretelméleti szkepszisrél van szé, amely

1 Boraes, Jorge Luis, 7lin, Ugbar, Orbis Tertius, ford. BENYHE Jénos = B., J. L., 4
haldl é az irdnytii; Elbeszélések, szerk. Scnorz Lészlé, Bp., Eurdpa, 1998, 31.

2 Timothy McGrars, Fact or Fiction? Historical Narwatives in Borges, http://www.
themodernword.com/borges/borges_papers_mcgrath.html (utolsé letltés: 2014.04.22.)
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bér nem 1j kelet(i, de a posztmodern és a jelenkori torténelemelmélet
egyik legfontosabb problémdjit alkotja. Szabé Gébor Hayden White
metahistorikus elméletével hozza dsszefiiggésbe a miivet. Szerinte Borges
felfoghaté az emlitett torténészirdnyzat el6képének, ugyanis White
olyan narrativaként hatdrozza meg a térténelmet, amely a rdnk maradt
és szubjektiv modon értelmezett szévegemlékek 6nkényes csoportositisa
dltal el8allitoce fikcidnak tekinthetd. Ez nem azt jelenti, hogy
az eseményeket a nyelv hatdrozza meg, hanem azt, hogy barhogyan is
értelmezziink egy eseményt, azt csak a nyelv dltal, a nyelv keretei kozote
tudjuk megtenni. A torténész ezutdn az igy létrehozott tényeket egy
narrativ strukedrdba illeszti, vagyis elbeszél, lényegében egy irodalmi
alkotdst hoz létre.’ Véleményem szerint White Borges szavait visszhangozza,
amikor arrél beszél, hogy a valésdg valéjdban megtapasztalhatatlan,
megragadni csak a nyelvvel, a nyelv dltal vagyunk képesek.

A Hdrom Jiidds-vdltozatban Borges logikusan bizonyitja, hogy Judds
Isten fia. A célja, hogy leleplezze azt a dogmatikus ragaszkoddst, amely
elfogadja az evangéliumi torténet értelmezését. A novella pdrhuzamot
von a torténetmesélés és az irds értelmezése kozott.* Eszerint az irodalom
nem mds, mint értelmezés, amely kapcsolatba hozhaté Borgesnek azzal
a kijelentésével, amely szerint a vildgtorténelem csak néhdny metafora
torténete,” amelyet a késébbiek folyamdn igy finomit: ,Lehet, hogy
a vildgtorténelem valdjdban csak néhdny metafora kiilonb6z6 megszolal-
tatdsainak a torténete.” A kijelentés ugyanakkor jol rimel Hayden White-
nak a torténetirdsrdl vallott felfogdsdra is, amely szerint a torténelem
(torténelmi narrativa) nem az események puszta reprodukdldsa, hanem
szimb6lumok 6sszetett rendszere, amely az irodalmi elbeszélés eszkozeit
alkalmazza. Az események torténetiréi megjelenitését pedig kiterjesztett

3 SzaB6 Gébor, Hidny és jelenlét; Borges-értelmezések, Szeged, Messzeldté Kiadd,
2000, 70-71. ill. Warte, Hayden, A narrativitds értéke a valdsig megjelenitésében, ford.
Braun Rébert = W., H., A torténelem terhe, Bp., Osiris, 1997, 135.

4 McGRaTH, 7. m.

5  Borags, Jorge Luis, Pascal gombje = B., ]. L., Az irokkévaldsdg torténete; Esszék,
szerk. ScroLrz Ldszl6, Bp., Eurdpa, 1999, 210

6  Boraes, i. m., 214.
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metafordknak kell tekintetni, amelyek a benniik leirt eseményeket ismert
formédkhoz hasonlitjdk, amelyek kordbbi irodalmi kulttirdnkbdl ismerdsek.”
Ebben az értelemben a vildgtorténelem egy metafordk altal létrehozott
konstrukcié, amelyet a torténészek rendeznek abba a formdba,
ahogyan megjelenik elttiink. Visszatérve a Hdrom Jiidds-viltozarra,
a Runeberg nevli f6hds ellenszegiilése a makacs dllitdsoknak egy Uj
problémdt vizol fel Borges elméletében a torténeti narrativa igazsigdval
és hazugsdgdval kapcsolatban. Azt a kérdést hozza el8térbe, hogyan
jeleniti meg magdt az elbeszél6 az elbeszélt torténetben. Runeberg lénye-
gében a sajdt torténetét irja meg Jézus életének narrativdjidban. Elmossa
ahatdrtatdreénelem pozitivijragondoldsaésatorténelem Gjrairdsakozot.
Ezdltal Borges azt ldtszik sugallni, hogy az ir6-olvasé kapcsolaton
beliil az olvasé elkeriilhetetleniil kikényszerit egy egy pontba vezetd
interpretdcidt, ahonnan ez az értelmezés Gjrafelfedezi a narrativa egyes
részeit.® Vagyis az olvasd egy olyan dtfogd nézdpont létrehozdsira
torekszik, ahonnan Gjraértelmezhetévé vilnak a narrativa egyes részei. Ez
egy olyan metapozici6, amely akdr dsszefliggésbe hozhatd azzal a térténet-
iréi tekintettel, amely egyfajta mult feletti néz8pontbdl igyekszik
szemlélni az eseményeket, s arra torekszik, hogy egyszerre tobb nézé-
pontot is érvényesitsen, valamint keriilje a kizdrélagos aspektus
alkalmazdsdt, amely a szubjektivizmus és az elfogultsdg vddjit vonhatnd
maga utdn. Ugyanakkor ez nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy egy
bizonyos néz8pontbdl tekintsen az egykori valésdgra, hiszen az ember
egyszerre csupdn egy perspektivdbdl képes szemlélni valamit.
Harmadik példdm Az eldgazd dsvények kertje, amely taldn az egyik
legtobbet elemzett szoveg Az Alef mellett, s amely stiritve tartalmazza
a borgesi életm( szinte minden fontos mozzanatit. A torténet elsé
olvasdsra egy kémtorténetnek indul, amely Ju Cun és ldézdje,
Richard Madden kapitdny kozdtt zajlik, azonban koriilbeliil a szoveg
felénél egy mdsik sztori kezdddik: Ju Cun és tudés-sinolégus Stephen
Albert taldlkozdsa és beszélgetése. Ennek sordn a f6hés megismerkedik

7 Wurre, Hayden, A tirténelmi sziveg mint irodalmi alkotds, ford. HeiL Tamds =
WHITE, 7. m., 82.
8 McGRaTH, 7. m.
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dédapja, Cuj Pen élete f6 alkotdsdval, az eldgazd dsvények kertjével,
amely egyszerre jeloli azt a labirintust, amelyet létrehozott az uralkodé
8s, a regényt, amelyet megirt, Borges novelldjdt, s egytttal azt a kertet is,
amely Stephen Albert hédzdban taldlhaté és tartalmazza a labirintust. Ju
Cun doktor Stephen Alberttel valé taldlkozdsa elétt az id6rél topreng,
s a kovetkez8ket mondja: ,minden az emberrel magival toreénik,
és minden pontosan most. Egyik évszézad mulik a mdsik utdn, de
azesemények mindigajelenben térténnek; szimtalan embervanafoldon,
égen ¢és tengereken, és minden, ami igazdn torténik, velem tdrténik
meg...”.> Szabé Gdbor szerint ez nem mds, mint Arthur Schopenhauer
A vildg mint akarar és képzetben kifejtett elméletének a visszhangoza-
sa,'* amely szerint ,,vals objektumok azonban csak a jelenben vannak;
amultésajovd puszta fogalmakat és fantazmdkat tartalmaz csupdn, ezért
a jelen az akarat jelenségének lényegi formdja, s ettdl elvalaszthatatlan.
A jelen az csupdn, mely mindig létezik, s rendithetetleniil fenndll.”"!
Borges egy olyan filozéfiai tételt ad hése szdjiba, amely a jelent helyezi
az id§ kozéppontjdba, s tagadja a multat és a jovét, mint amelyekben
kifejezhetd az akarat. Fontos megemliteni azt a referencidt, amelyet
a narrdtor mintegy mellékesen vet oda Cuj Penrél és A virgs szobdrdl. Azt
dllitja, hogy a f8hds dédapja azért vonult vissza a hatalomgyakorldstdl,
hogy még a Hu Lung Mengnél, vagyis az emlitett A virds szoba dlmdnal
is zstfoltabb kompoziciét hozzon létre. Ez a regény ugyanis egy 1étezd
kinai irodalmi mt, s az elbeszélé oly mdédon 6ssze is cstsztatja
akétalkotdst,hogyakinairegényf6hdseéppen Cia-Ju-Cun,aBorges-
novella f8hése.”? Fontos torténelmi ,valésdgbeli” és intertextudlis
referencidkat fedezfel azelbeszélésben Daniel Balderston is, aki elsésorban
Richard Madden kapitényon, Ju Cun iild6z8jén keresztiil kivinja meg-
ragadni ezeket. Maddennek két illusztris 8se volt a torténelemben:

9  Bowrees, Jorge Luis, Az eldgazé dsvények kertje, ford. BoGLAR Lajos = B., J. L.,
A baldl..., i. m., 82.

10 SzaBO, 7. m., 138.

11 SCHOPENHAUER, Arthur, A vildg mint akarat és képzet, ford. TaNDORI Agnes, Tan-
DORI Dezs6, Tar Ibolya, Bp., Eurépa, 1991, 372-373.

12 SzaBO, i. m.,140.

70



Sir Frederic Madden és Richard Robert Madden, akik valészintileg nem
kapcsolhat6k egymdshoz. Frederic Madden szerkesztdje volt szdmos
latin, régi- és kozép-angol szévegnek és irt egy negyvenhdrom kotetes
naplét is. Ami leginkabb a figurdhoz kapcsolja, az az ir kultdrdhoz valé
viszonya, ugyanis érdeklédott a kozépkori ir irodalom irdnt és rdaddsul
ir szdrmazdsu is volt. A mdsodik el6kép Richard Robert Madden
lehetett, aki megirta a kétkotetes ir idészaki irodalom torténetét és
antikolonidlis, a brit korona elleni 4lldspontot fejtett ki, ugyanakkor
mégis ez a birodalom adta munkdjdt a Karibi-szigeteken. A harmadik,
s véleményem szerint, legfontosabb elékép Robert Louis Stevenson
The Wrecker cim(i regényébdl szdrmazik. A tdrténetben a narrdror,
Loudon Dodd, kihallgatja egy telefonbeszélgetés felét, amelyben egy
gyanus san fransiscoi tigyvéd megprébdl megszervezni egy hajétorést
a Midway-szigeteken. Dodd megprébalja  visszahivni ugyanazt
aszdmotaz Occidental Hotelbdl és egy hangot hall angol dallamossdggal/
monotdnidval. A narrdtor megkérdezi a hangtol, hogy miért akarja meg-
venni a Flying Scudot? Vélaszt azonban nem kap. 200 oldallal késébb
tjra felbukkan a hang, eztttal azonban arc is tdrsul hozzd s kidertil, hogy
azilletdtMaddennekhivjdk. A férfitgyazonositjamagdt, hogy megkérdezi
a narrdtort, nem ismerds-¢ a hangja, de a narrdtor elészor nem ismeri
fel, majd Madden ugyanazon a hangon azt vélaszolja, hogy elStte
mér beszélgettek. A telefonbeszélgetés Gjra megisméddédik a Borges-
szovegben. Nem elsdsorban a nevek azonossiga miatt, hanem a bardtsig
motivumdnak fontossdga és az drulds, tovdbbd a gyilkossdgok jelenléte
miatt lesz fontos.” Balderston meggy6z8en bizonyitja, hogy, nem
mellézve az imaginativ értelmezési modot, figyelembe vehetSk
a torténelmi és politikai vonatkozdsok, amelyek igy nem énmagukban
jelentenek  valamit, hanem egymdssal Gsszefiiggésben —valami
olyan jelentést generdlnak, amely imaginativ médon olvashaté.

Az eldgazé  dsvények  kertienek szempontunkbdl legfontosabb
tulajdonsdga, hogy ,,akkor mikor valaki valaszat elé keriil, az egyik utat
vélasztja,atobbitmelldzi; CujPentigyszélvankibogozhatatlanregényében

13 BaLDERSTON, Daniel, Historical Situations in Borges, MLN: Modern Languages
Notes 2(1990), 333-341.
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egyidejileg az osszeset vdlasztja. Ezen a médon kiilonbozd jovéket,
kiilonbozé idSket teremt, ezek ismét szaporodnak és szétdgaznak.
Innen a regény ellentmonddsai.”'* A hds tehdt, ha az egyik alternativdt
valasztja, kizdrja annak lehetdségét, hogy egy mdsikat valasszon, s mivel
az idé linedris felfogdsdban el sem képzelhetd egyidejlileg az dsszeset
kivélasztani, ezért olyan idéfogalomra van sziikség, amelyben mindez
megvalésulhat anélkiil, hogy a karakternek vagy a narrdtornak egy
bizonyos alternativdt kellene vdlasztania. A hagyomdnyos torténelem-
felfogdsok nem engednék meg annak lehet8ségét, hogy valamit, egy
tény, egy eseményt, egy forrdst mdsként értelmezziink. A labirintus
lehetévé teszi mds torténetek létjogosultsigdtis, amelyek méds kimenetellel
végzédnek, ezdltal akiilonboz8 torténetek egyfajtademokricidjajon létre,
amelyben egyik alternativasem bir kizdrélagos értékkel. Ebben az értelem-
ben Az eldgazd dsvények kertje mint konstrukcié felfoghaté a torténelem
metafordjaként is, amelynek egyes szereplSi az egyes fejezetekben
(a fakeudlis torténelemében) meghalndnak, mig mds fejezetekben tovédbb
élnének. Itt kapcsolom be az alternativ torténelem irdnyzatdt, amely
a torténelmi tényeknek ellenszegiild, kontrafaktudlis (counterfactual)
torténelmi spekuldcié mifaja. Rengeteg fajta kulturdlis reprezentdcié
formdjdt oltheti magdra (konyv, film, képregény, torténeti monogréfia,
stb.). Azalternativ torténetirds egészen az 6korba vezethetd vissza, amikor
Thukiididész és Livius azon merengett el, hogy mi lett volna, ha a perzsik
gy6znek a gorogok ellen vagy Nagy Sindor megtdmadja Rémit.
Modern irodalmi mifajként azonban a XIX. szdzadtdl eredeztethetd,
amikor az elsé alternativ térténelmi regények megjelentek a Napéleon
utdni Franciaorszdgban. A huszadik szdzadig ritkdk voltak az ilyen mfaji
irdsok, a 1960-as évekig — néhdny id6utazdsos novelldt és a tudomdnyos
esszéket kivéve — nem nagyon jelent meg alternativ tdrténeti munka.
A kontrafaktudlis torténelem valéjdban a jelennel kapcsolatos viszonyu-
lasunkart fejezi ki, a maltat a maga kedvéért, inkdbb eszkdzként kutatja.
Alapvetden két formdja van: a fantasztikus jellegli és a rémédlom jellegti
szcendriok. Az el8bbi esetében a multat fels6bbrend(inek tekintik

14 BoORGEs, Az eldgazd..., i. m., 91.
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a jelennél, mig az utébbi esetében a mualt alsébbrendd. A fantasztikus
jellegli torténetek a jelennel kapcsolatos elégedetlenséget fejeznek ki,
mig a rémdlom jellegli irdsok megelégedést sugallnak a status quoval
szemben. A két irdnyzat mogote egytcrtal eltérd politikai célzat fedezhetd
fel. A fantasztikus narrativak inkdbb a liberalizmus fel¢ hajlanak, mig a
rémalom-sztorik inkdbb a konzervativizmushoz kothet8k. A hivatdsos
torténészek 4ltaldban szubjektivitdsuk miatt elutasitjdk, ugyanakkor
mégis reprezentdljak egyfelél a maltat, mdsrészt sokat eldrulnak arrél
a korrdl, amelyben irédtak. > Még a hivatdsos torténészek kozott is akad
olyan, aki az alternativ torténelemhez hasonlé spekuldciéval €l (Id. John
Lukacs What If Hitler Had Won The Second World War? ciml kony-
vét,'® vagy az Andrew Roberts szerkesztésében napvildgot ldtott Mi lert
volna ha...? cim( kotetet”). Az alternativ torténetirdsnak van néhdny
olyan kiemelt témdja, amelyekben szdmtalan szoveget publikaltak. Ezek
a témdk olyan eseményeket irnak le, amelyek még ma is aktudlisnak
hatnak, ezek az tgynevezett divergdlé pontok. A hdrom legjelentdsebb
téma: a németek gy6zelme a II. vildghdbortuban, a délick megnyerik
az amerikai polgdrhdborut és az amerikai fiiggetlenségi hdborira nem
kertil sor.'® Megjegyzem, a kontrafaktudlis torténelem borgesi novelldval
valé 8sszevetésének csak akkor van értelme, ha az igynevezett hivatalos
torténelemmel egytitt térgyaljuk, hiszen csak igy képezhetialabirintusban
az egyik olyan 6svényt, amely egy mdsik 6svény lehetséges varidnsa,
még ha az allohistorikus narrativik nem is valasztjék egyszerre az dsszes
lehetéséget. Mint ldthattuk, az alternativ tdrténelmet rokonitjdk
a sci-fivel és az id6utazdsos regénnyel, sét egyik zsdnerét a fantasztikus
szcendriok alkotjdk amely megjelolés Borgeshez is kapcsolhaté abban
a tekintetben, amennyiben az {ré6 munkdit kritikusai fantasztikusnak
tekintik. Nem mell8zhetd itt az a tény Borges fantasztikus-fogalméval

15 RoseNrELD, Gavriel, Miért a kérdés, hogy ,,mi lett volna, ha...?”; Elmélkedések az
alternativ torténetivds szerepérdl, ford. SzELPAL Livia, Aetas, 2007/1, 147-150.

16 John Lukacs, What If Hitler Had Won The Second World War? = The Peoples Almanac,
szerk. WALLECHINSKY, David, New York, 19782, 396-398.

17 Mi lett volna, ha...?; Fejezetek a meg nem tortént vildgtirténelembsl, szerk. ROBERTS,
Andrew, Bp., Corvina, 2006.

18 Uo., 150-151.

73



kapcsolatban, hogy a szerzd egyik interjijdban tgy nyilatkozott, hogy
a hétkoznapi, empirikus vildgban sem tudhatjuk, hogy mi a valésdg és
mi a képzelet szilleménye. Valamint Silvia Ocampéval kozosen kiadta
A fantasztikus irodalom antolégidjdt,"” amelyben olyan szerz8k alkotdsai
szerepeltek, mint Poe, Kafka vagy Gustav Meyrink. Az alternativ torté-
nelmet és a Borges-novelldt az koti dssze leginkdbb, hogy mindkettdt
valamiféle ismeretelméleti szkepszis tédpldlja, amely a hétkdznapi valésdghdl
és a torénelem hagyomdnyos értelmezésébdl torténd kidbranduldsnak
tekinthetd. Abban viszont eltér egymidstdl a két felfogds, hogy mig
az argetin szerz$ labirintus-modellje tagadja az id6 folytonossigdt és
az idében t6rténd linedris elérehaladdst (hiszen e nélkiil a tagadds nél-
kiil nem is lenne megérthetd a regény), addig a kontrafaktudlis irdsok
nem feltétleniil utasitjdk el e lehetSségeket. Tovabbd Borges idérél sz6ld
elképzelése rokonithaté egyrészt Giambattisto Vico torténelemfelfogdsaval,
madsrészt Eliade mitoszelméletével is (amelyet a szakirodalom is kiemel®).

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy Borgesnél a torténelem mar
eleve fikcionalizlt, egy olyan, a tudds és a konyvek dltal reprezentdl toreé-
nelmet mutat be a szovegeiben, amely nem feltétleniil referencializdlhat6
a torténelmi valésdgban. Erre némileg ricafolni ldtszik Daniel Balderston
elemzése, azonban 6 sem mell8zi interpretdciéjabdl az imaginativ elemzési
modot. Paul Ricouer kijelentésének, miszerint ,,a térténelem fikciondlissd,
a fikci6 pedig torténelmivé valik”,*' inkdbb utébbi része igaz Borges
prézai alkotdsaira, ugyanis amit dbrdzol, mér eleve valamilyen fiktiv vagy
fikcionalizdlt forrdson, a tuddson alapul. Ebbdl kévetkez8en relativizdlja
a torténelmet, s olyan dokumentumokra utalja, amelyek mdr maguk is
értelmezései egy torténetnek vagy a torténelemnek.

19 Antologia de la literatura fantdstica, szerk. BorGEs, Jorge Louis, Casares, Adolfo
Bioy, Ocamro, Silvina, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1940.

20 BerszAN Istvan, Idécdfolatok, Kellék, 2000/14, 73-81.

21 RICOEUR, Paul, A tirténelem és a fikcid keresstezédése, ford. Jeney Eva = R., P, Vilo-
gatott irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. SzZEGEDY-MaszAx Mihdly, Budapest, Osiris,
1999, 353-354.
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IMRE VIGH
Borges and (the alternate) History

This paper’s title refers to two things. On the one hand that, what
role does History in Jorge Luis Borges” works. On the other hand, how
would be useful is theoretical benefits of the alternate history in the
Borges-interpretation. In the first part of the essay I will discuss how
the problem of history appears in the prose of the Latin American
author. In the second section I briefly discusses the tendence of the
alternate history, then I would like to connect some theoretical insights
in connection with alternate history to 7he Garden of Forking Paths. At
Borges History is already fictionalized, the writer shows a history in his
essays and novellas, which has not reference to the historical reality.
This seems somewhat Daniel Balderston wrote in his analysis, but
he also did not ignore imaginative ways of studying. Paul Ricouer’s
statement, that according to History will be fictional and Fiction would
become hisctorical, but rather the latter part is true for works of Borges,
because he represents a world, that has already based on fictionalized
or fictitious source. Consequently Borges relativise History and refer to
documents that are interpretations of another stories.
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Gyuris Kata
Kisebbségi irodalmak —
Kafkai fordulatok J. M. Coetzee két regényében

E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar
Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola
Modern angol és amerikai irodalom és kulttra doktori program

Franz Kafka nem csupdn a német-, a kelet-eurdpai- és a vildgirodalom
kanonikus és kiemelkedd alakja, hanem egy sajitos, gyakran kafkai
fordulatnak nevezett elbeszéld stilus megteremtdje is, mely késébb
szdmos fréra gyakorolt jelentds hatst. Igy J. M. Coetzee-re, a Nobel-dijas
dél-afrikai iréra is, aki kiilonosen fogékonynak tlinik Kafka énironikus,
mér-mdr abszurd humordra, illetve arra az érzékenységre, mellyel
a pragai német szerzd a létezés testi-lelki nehézségeit dbrdzolja. Bizonyos
értelemben hasonlé nemzetkozi utat jart be Coetzee munkdssiga is,
aki nem csupdn iréként, hanem kritikusként, illetve Gjabban dllatjogi
aktivistaként tevékenykedik, hiszen miivei elemzése sordn kozel sem
elég afrikai szdrmazdsdra hivatkoznunk. Sét, Coetzee legtobb kritikusa
nem is igazdn kivdnja az irét semmilyen értelemben afrikai korldtok
kozé szoritani. Derek Attridge, a szerzd egyik legismertebb monogréfusa
is kifejti Coetzee Inner workings (Belsd miikodések) cim esszékotetéhez irt
elészavdban, hogy Coetzee-t nem lehet beskatulydzni, hiszen gyakorla-
tilag teljesen kozmopolita iré, mind sajdt irdsait, mind pedig a rd hatdst
gyakorl6 irdkat tekintve.'

Egyik legjelentSsebb intertextusa pontosan Kafka életmive, aki-
nek alakja vissza-visszatér Coetzee regényeiben és kritikai miveiben is.
Az utébbi miatt taldn felmeriilhet a kérdés, hogy vajon e két, egymadstol

1 CoErzeg, J. M., Inner Workings: Literary Essays, 2000—2005, New York, Viking,
2007, xii—xiii.
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rendkiviil tévol esd szerz8 kdzott a filoldgiai érdeklédésen kiviil van-e bér-
milyen egyéb kapcsoléddsi pont. Kétségtelen, hogy Coetzee-t rendkiviili
moédon foglalkoztatjdk Kafka irdsai, aminek ékes bizonyitéka az egyik
korai esszégylijteményében szerepld ,Kafka-szekcid™: egy interjui és két
tanulmdny. A Derek Attwell dltal szerkesztett, Doubling the Point (Kettds
szempont) kotetben szerepel Coetzee Katka Az odsi cimi novelldjardl
frott dtfogé elemzése, melyben a narrativ torténet ideje (time of the
narrative) és a narrdcié ideje (time of narration)” kozti kiilonbséget
bontja ki stilisztikai, nyelvészeti és nem utolsésorban irodalomkritikai
szempontbdl. A tanulmdnyt megeldz4 interjiban pedig igy nyilatkozik
Kafkdhoz f(iz8dé kapcsolatdrol: ,, Azért foglalkozom a Kafkdhoz hasonlé
ir6kkal, mert intenziv analitikus pillanatokat nyitnak meg eléttem vagy
engem nyitnak meg ezek el8tt.”® KésSbbi, Stranger Shores: Literary Essays,
19861999 (Idegen partok: irodalmi esszék, 1986—1999) cimi tanulmany-
kotetében is mélyebben foglalkozik Kafka irdsaival.

Erdeklédése azonban nem csupdn kritikusi, hanem iréi is. A kafkai
groteszk, az dtvéltozds, illetve az 4llati 1ét szimos mivében megjelenik,
legmarkdnsabban taldn az 1983-as Michael K élete és kora cimi
regényében, melynek cimszerepléjeami végére egészen hasonlatossd valik
Az odi lényéhez. Egyik Paul Austernek irott levelében kifejti, hogy
regényének fdszerepldje azért kapta a Michael K nevet, hogy igy vegye
vissza a sajit maga részére a Kafka dltal A perben kisajititott betlit, s
megirhassa sajdt toreénetét. Az (irodalmi) devdltozds motivuma, illetve
az dllati 1ét mibenlétének és az emberitdl valé kiilonbozdségének boncol-
gatdsa annyira megérintette Coetzee-t, hogy egyebek mellett Elizabeth
Costello®> cim(i 2000-res rendhagyé regényében is foglalkozik ezzel.

2 COETZEE, ]. M., Doubling the Point: Essays and Interviews, szerk. David ATTWELL,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1992, 210.

3 Uo., 199.: ,[...] I work on a writer like Kafka because he opens for me, or opens
me to, moments of analytic intensity.” Ahol nem elérhetd magyar nyelvi kiadds, ott a
fészovegben az én forditdsaim szerepelnek — Gy. K.

4 AuSTER, Paul, CoETZEE, ]J. M., I1t és most, ford. VAGHY Liszl6, Budapest, Eurépa
Kényvkiadé, 2013, 111.

5  Coetzee az Elizabeth Costelléban t5bb ponton is kapcsolatba 1ép Kafka szovegeivel.
Kafka Jelentés az akadémidnak cim( elbeszélése, illetve annak f8szerepléje, RSt Péter, az
emberi viselkedést elsajdtitott majom az elsé és a harmadik leckében is fontos szerepet
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Néi alteregdja, az elismert {rébdl lett dllatjogi aktivista késébb szdmos
mds regényében és kisebb torténetében felbukkan.

Jelen dolgozat elsésorban a Coetzee prézdjiban fellelhetd kafkai
elemekkel foglalkozik, azon beliil is - a teljesség igénye nélkiil - két
regényében vizsgdlja a kafkai bedgyazdddst, azzal a céllal, hogy egy
viszonylag zdrtabb szovegkornyezeten beliil bemutassa: Coetzee direkt
moédon merit Kafka miveibdl. Dolgozatomban Katka Az drvdltozds
(kiadva 1915-ben), illetve Az odi (kiadva 1931-ben) cimii novelldit
vetem Ossze Coetzee 1980-as A barbdrokra vdrva, illetve 1999-es
Szégyen cimli regényeivel. Megldtdsom szerint Coetzee és Kafka kapcsolata
filolégiai és intertextudlis kapcsoléddsi pontok mellett a kettdjitk
torténelmi bedgyazottsigdnak szemszogébdl is leirhaté. Annak bebizo-
nyitdsdra, hogy az dtvaltozds motivuma pontosan e miatt a bedgyazottsig
miatt rendezé elemként jelenik meg mindkét szerz6nél, Deleuze és
Guattari Kardcsonyi Judit 4ltal magyarra forditott Kafka: A kisebbségi
irodalomért (Kafka: Pour une littérature mineure) cimd mivét hivom
segitségiil, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy az elemzéssel egy id8ben
dialégusba lépjek a mi magyar forditdsdval is.

Deleuze és Guattari definicidja szerint a kisebbségi irodalom
(littérature mineure) ,[nJem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem
olyan irodalom, amelyet a kisebbség ir a t6bbség nyelvén.”® Ezt a kisza-
kitottsigot Kafka, a prdgai német zsid6 ekképp éli meg: ,lehetetlen nem
irni, lehetetlen németiil irni, lehetetlen mésként irni.”” Azonban Kafka
létbizonytalansdga és otthontalansiga még ennél is jéval Ssszetettebb.
Nem csupdn valldsa, szdrmazdsa és anyanyelve miatt érezhette magat kiviil-
dllonak: szamdra még a kozéposztalybeli lét dlland6sdga sem birt otthonte-
remt§ jelleggel, hiszen ez az dllandésdg hamar fojtogatd posvannyd viltozott.

jatszik. Az utolsé lecke (A kapuban) Katka A torvény kapujiban cimii elbeszélésének
dtirata, s mint olyan fel is hivja olvasdja figyelmét sajit konstrudlt voltdra: ,A fal, a kapu,
az 6r mind egyenest Kafkdbol lépett el8. Hasonloképpen a nyilatkozat megkovetelése,
a tdrgyaléterem a bobiskold torvényszolgdval, a holléfekete taldros vénekbdl 4ll6 tor-
vényszék [...]. Kafka, de csak a felszint kapirgdld, parédidvd lealacsonyitott, parédidvé
ellapositott Kafka.” (335)

6  Derevuzs, Gilles, Guartary, Félix, Kafka: A kisebbségi irodalomért, ford. KarAcso-
NI Judit, Budapest, Qadmon Kiadé, 2009, 33.

7 Uo., 33.
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Deleuze és Guattari rendszere szerint, melyet mar az 1972-es LAnti-
Edipe-ben (Anti-Odipusz) elkezdtek kidolgozni, az 4ltaluk definidle
kisebbségi irodalmaknak hdrom {6 jellemzgjiik van. Egyrészt hangsilyt
fektetnek a nyelv deterritorializdciéjdra mint a kiszakitottsdg
érzetének egyik alapvetd okozéjra, mdsrészt hangsilyozzdk ezeknek
az irodalmaknak a sziikségszer(i politikai elkdtelezddését. Ehhez szorosan
kapcsolédik a kisebbségi irodalmakban Deleuze és Guattari szerint
igen gyakran fellelhetd kollektiv reprezenticié, mely sordn mindenféle
kisebbség egységes hangon szélal meg, hogy ezdltal is visszanyerjék
dgencidjuk legaldbb egy kis részét.

Nagyon fontos azonban megjegyezni, hogy a francia szerzdéket
szdmtalan megalapozott kritika érte Kafka-kutatok részérdl. Stanley
Corngold kifejti tanulmdnyéban,® hogy hiba azt hinniink, Kafka valéban
pragai német dialektusban irta miveit, hiszen nyelvezete legrosszabb
esetben is a magas német egy enyhén kiilonb6z8 szociolektusdnak felel
meg. Ebbdl kévetkezik, hogy miiveivel nem kivdnt Gjszerd, , kisebbségi”
irodalmat teremteni, ami Corngold szerint naplébejegyzéseibdl is
kittinik. Véleménye szerint Deleuze és Guattari ,lelkesen politizdlj[a]
az irodalmat”,” konkliziéjéban pedig elmondja, hogy a francia szerzéket
a ,kortdrs paranoia” kaparintotta markdba, mely érzéketlen marad Kafka
wirodalmi skizofrénidjdnak finomabb drnyalataira.”

Ugyanakkor Corngold azt is megjegyzi, hogy filolégiai
pontatlansiguk, illetve Kafka félrepoziciondldsa ellenre Deleuze és
Guattari mégis sikeresen nyitott Gjszerd kritikai dikurzust Kafka
miveirdl. Véleményem szerint hitelesen azonositottdk Kafka szdzad-
fordulés egzisztencidlis kiizdelmének tiineteit, s annak ellenére,
hogy okait tilsigosan is zdrt rendszerben, megfelel§ filolégiai meg-
alapozottsdg nélkiil keresték, allitdsaik gondolatébresztéek, Coetzee
miiveit tekintve pedig kimondottan termékenyek lehetnek.

8  CoRrNGOLD, Stanley, Kafka and the Dialect of Minor Literature = Debating World Lit-
erature, szerk. Christopher PRENDERGAST, London és New York, Verso, 2004, 272-290.
9 Uo, 288.:,]...] enthusiastically politicize literature [...]”

10 Uo., 290.: ,[...] a contemporary paranoia insensitive to the finer shades of Kafka’s
literary schizophrenia.”
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Erdemi osszehasonlitdshoz a kisebbségi irodalmak fogalma helyett
viszont hasznosabbnak vélem a Kardcsonyi Judit forditdsiban dllattd-
leendésként (devenir-animal) megjelené koncepciét. Mig a kisebbségi
irodalom definidldsa — féleg Kafka esetében — komoly problémakba
titkdzik, addig az el6bbi fogalom segitségiinkre lehet a létezés barmilyen
margindlis formdjénak megértésében. Deleuze és Guattari értelme-
zésében ,[a]z »ordogi hatalmak« embertelenségére az dllattd-leendés
emberalattisiga lesz a valasz: [dllattd] lenni, sokkal inkdbb menekiilni,
[...] semmint fejet hajtani, megmaradni hivatalnoknak [...]"."" Ez
az ,abszoluat deterritorializdcié”, mely nem jelent mést, mint ,,mozgésba
lendiilni, [...] dtdépniakiiszobon.”'* Egyszéval a tartalmak kiszabadulnak
(emberi) formdjukbdl, s egy alapvetden pozitivként leirt folyamat
(mozgds) sordn valami mdssd alakulnak 4t. Ennek ellenére Deleuze
és Guattari eredetileg nem rendelnek értéket ehhez a folyamathoz,
ahol a ,végtermék” egydltalin nem fontos, hiszen, ahogy egy késébbi
miviikben, a Mille Plateaux-ban (Ezer fennsik) is irjék: a leendés nem
fejlddés. Ugyanakkor azt is mondjdk, hogy minden leendés val6jiban
kisebbséggé-leendés, ez pedig egy strukturalista rendszerben sziikségszertien
degraddcidként jelenik meg."

De mit is jelent az dllattd-leendés Kafka miiveiben? Kinek a szemében
vélik Gregor Samsa dllactd? Taldn Az dtvdltozdsbdl tiinik ki a legjobban,
hogy Kafka dllatai — vagy a tbbi szerepld dltal 4llatnak ldtott (egykori)
emberek — valéjdban emberiebbek az embernél magindl is. Gregor
bogdr alakban is meg@rzi hidegvéri racionalizmusdt, mely abbdl is jol
ldtszik, hogy haldldrdl is sajét maga dont, mikor mdr gy érzi, nem
terhelheti csalddjdt t6bbé puszta létezésével. Jellemezd médon csakis
haga, Grete siratja meg elmulasdt.

Kafka groteszk humora ebben az elbeszélésben nagyrészt a dolgozd
kozéposztély 1étbizonytalansdgat hivatott parodizilni, mely annyira
dthatja Gregor életét, hogy még bogarra valasdrdl is igy gondolkodik:

11 Derevze, GUATTARL, Kafka: A kisebbségi irodalomért, 26.

12 Ub., 26.

13 DErevze, Gilles, Guartary, Félix, Capitalisme et schizophrénie. Mille Plateaux. Pa-
ris, Editions de minuit 1980, 291, 356.
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»Mir tegnap este is volt valami eléérzetem. Csak rdm kellett volna
nézni. Miért is nem jelentettem be az tizletben! De az ember mindig azt
hiszi, hogy dtvészeli majd a betegséget, és nem kell otthon maradnia.
Cégvezetd ur! Kimélje meg a sziileimet! Hisz semmi alapja a szemre-
hanyasoknak, amelyekkel illet [...] Kiilonben is még a nyolcdrds vonattal
elutazom, e néhdny 6rai pihenés alatt dsszeszedem magam. Nem is kell
tovébb itt maradnia, cégvezetd r, ott leszek én is mindjdrt az lizletben,
sziveskedjen ezt kozolni, s a f6nok drnak adja dt tidvozletemet!”"

Taldn ebbdl az idézetbdl ldtszik a legjobban, miért is tartotta magét
szellemes, szdérakoztaté {rénak Kafka: a helyzet abszurditdsa, melyben
azegyik naprélamdsikrahatalmasbogdrrdvaltozé Gregor Samsamérlegeli
munkdba dlldsinak lehetdségeit, valéban nevetésre ingerel elsd olvasdsra.
Azonban mindez nem mds, mint a kozéposztdlybeli 1ét nyomdsdnak és
fesziiltségeinek parédidja, amit csak tovabb erdsit, hogy sziilei és f6noke
szemében Gregornak elsdsorban nem emberi mivolta, hanem dolgozdi,
csalddfenntartéi szerepe szlinik meg bogdrrd valdsdval. Zilcosky szerint
fontos momentuma az elbeszélésnek, hogy Gregor hivatalbdl utazik, ez
pedig 6t magdt is utazd druva teszi; egy elidegenitett dolgozdva, akinek
testét munkahelye, illetve csalddja profitszerzés céljabdl utaztatja.'
Ez persze felveti a kérdést, hogy miben is rejlik pontosan emberségiink
vagy inkdbb taldn bogdrsigunk.

Ha lehet, Az odii lénye még Gregor Samsindl is meggydzSbb
parddidjdt nydjtja az emberi értelemnek. Bér ebben a torténetben nem
torténik devdltozds, ha a kafkai (groteszk) dllatrél beszéliink, minden-
képpen érdemes egy pillantdst vetniink Az odii 1ényére is, hiszen a novel-
laban pdratlan médon keveredik az emberi racionalitds és az dllati 1étnek
az ember szdimdra idegen furcsasiga. Bdr a lény nem rendelkezik
kimondottan emberi (6n)tudattal vagy barmilyen referencidval ember-

14 Ka¥ka, Franz, Az drvdltozds: vilogatort elbeszélések, vil. Gyorrry Miklés, Budapest,
Eurdpa zsebkonyvek, 1982, 25.

15 Z1LcosKY, John, ,Samsa was Reisender”: Trains, Trauma, and the Unreadable Body =
Kafka for the Twenty-First Century, szerk. Stanley CORNGOLD és Ruth V. Gross, Roch-
ester és New York, Camden House, 2011, 179-206, 187.
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ségére'®, Kafka egyes szdm elsé személyt narrdtordn keresztiil az olvasé
mégis dnreflexivmédon tekinthetbea tudat paranoid, gyakran 6nigazolo,

s még gyakrabban tilgondolkodé miksdésébe:

JEs aztis megvallom, hogy az épitkezés egész ideje alatt homélyosan,
de azért — kell8 jo szdndék esetén — mégis eléggé kivehetden élt tuda-
tomban az igény tobb Virtér irdnt, mégsem engedtem neki, gydngének
éreztem magam erre az irt6zatos munkdra; sét e munka sziikségességének
beldtdsihoz is gyongének éreztem magam, olyasforma, nem kevésbé
homalyos érzésekkel vigasztaltam magam, hogy amiegyébirdntnemvolna
elegendd, az az én esetemben ez egyszer kivételképpen, kegyelembdl,
valészintileg elegendd lesz, mert a gondviselés kiilonds kivdnalma, hogy
homlokom, a déngdlékalapédcs épen maradjon.””

Erdekes, hogy mikézben Kafkalénye folyamatosan azon gondolkodik,
hogyan tudnd még biztosabbd tenni er8ditményét, a gondviseléshez
fohdszkodik, mely akdr az emberi gondolkodds végsS pardédidjinak
is tekinthetd. A kiils6 megerdsités sziikségessége, valamint egy kiilsé
fenyegetés kredldsa, mely a torténetben az enigmatikus ,4llat” (das Tier)
formdjaban jelenik meg, mind nagyon is emberi tulajdonsdgok. Egyre
névekvd paranoidjéban a vakondszerd lény attdl retteg, hogy az dllat
(vegylik észre, milyen lenéz8en hasznélja a sz6t!) eluralja majd lakéhelyér.
A lény végiil ironikusan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,semmi sem
valtozott”."* Ezt akdr tobbféleképpen is olvashatjuk. Egyrészt értel-
mezhetjitk Kafka pesszimizmusaként, illetve a valtozatlan és véltozdsra
képtelen tdrsadalom felé intézett kritikaként. Miiller is ir az egész
elbeszélést dtitatd hidbavaldsdgrol, mely leginkabb abban nyilvanul meg,
hogy maga a lény is a semmibe beszél, monolégjinak nincsen
megszolitottja.'” Mdsrészt viszont tgy is olvashatjuk, mintha soha nem
16 Norris, Margot, Kafkas Hybrids: Thinking Animals and Mirrored Humans = Kafka’s
Creatures: Animals, Hybrids and Other Fantastic Beings, szetk. Marc LucHT és Donna
Yarri, Plymouth, Lexington Books, 2010, 17-31, 26.

17 Karka, Az dtviltozds, 273.

18 Uo., 302.
19 MULLer, Burkhard, Consolation in Your Neighbors Fur: On Kafkas Animal Parables =
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is tortént volna dtvaltozds, mintha nem lenne distinkcié ember és allat
kozott, hiszen a lény a szdmdra ismeretlen Mdsikat ugyantgy az dllat
,széval” illeti, mint ahogy Gregor Samsdt illették dtvaltozdsa utdn.

Az odhit érdemes Coetzee A barbdrokra vdrva® cimi regényével
egylitt olvasni, ugyanis ebben a kontextusban Kafka novelldjanak
befejezd gondolata kiilndsen jelentds lesz. Coetzee 1980-as regényében
expliciten ir az erdszakrdl és a kinzdsrdl, az dllattd-leendés pedig
egyértelmiien megaldzdsként és degraddldsként jelenik meg. A torté-
net fészerepléje és egyben narrdtora (a bird) egykor egy hatdr menti
véros vezetSje volt, azonban az ellenséges barbdrok megsegitése miatt
id8vel elveszti pozicidjdt, s az érkezd katonak szemében druléva vilik,
akit kinvallatdssal probdlnak megtorni. A biré Gregor Samsa fizikai
dtvaltozdsdhoz hasonlatos metaforikus dtvaltozdson megy keresztiil
a kinzds hatdsdra, ennek leirdsa pedig hasonlit is Kafkééra:

» Torkombdl gydszos, rekedt iivoltés tor eld, mintha kavics zadulna
le valahov4 [...] Ujb(’)l és Ujbdl feliivoleok, nem tudom visszatartani,
a hang egy olyan testbdl jon, mely tudja, hogy taldn helyrehozhatatlanul
tonkretették, és zokog haldlfélelmében.”* Illetve: “[E]lkezdek elre-hdtra
lebegni félkérivben, mint egy hatalmas, oreg lepke [moth], melynek

szdrnyait osszetlizték, mikozben jajgatok, tivéltok.”*

Mindkét idézetben észrevehetd az dgencia elvesztése, mely fontos
motivum Gregor Samsa dtvaltozdsindl is. Ezen kiviil az ivlt (eredetileg
,bellow”), illetve a zokog (eredetileg ,roar”) igék angolul dllatokhoz
kapcsolhaték — 4ltaldban nagytestli, domindns emldsok, mint példdul
az oroszlin hangképzéséhez hasonlitanak. Erdekes, hogy angolul a sokkal

Kafka’s Creatures: Animals, Hybrids and Other Fantastic Beings, szetk. Marc LucHT és Donna
Yarri, Plymouth, Lexington Books, 2010, 101-118, 115.

20 Bir jelen tanulmdny nem foglalkozik részletesebben ezzel az intertextudlis kapcso-
16d4si ponttal, érdemes megemliteni, hogy a regény Kafka A fegyencgyarmaton cimii
elbeszélésébdl is nagyban merit.

21 CoErzeg, J. M., A barbdrokra vdrva, ford. SEBESTYEN Fva, Pécs, Art Nouveau,
2000, 260.

22 Ub., 260.
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emberibb ,scream”, illetve ,shout” igéket helyettesitik ezek, jelezve
hogy valamiféle elmozdulds, valtozds tortént. A biré sajit kdrnyezetének
Misikja lesz, egy kafkai bogdrhoz vagy vakondszer(i lényhez hasonlatos
dllat. A barbdrokra virva konklizidja nagyban hasonlit Az odiban
megfogalmazott statikussdgra: ,Ezt gondolom: »Valaki mdr régéta
az arcomba bdmul, de én még mindig nem litom 6t«.”* Erdekes, hogy
az eredeti szovegben a valaki helyén a ,,valami” (something) sz6 szerepel,
mely taldn egy kicsit drnyaltabb képet ad magdrél a birérél is: nemhogy
nem tanult semmit sajdt térténetébdl, hanem dtviltozdsa ellenére még
mindig ,valamiként” (legaldbb annyira lenéz8en, mint ahogy az ,allat”
szot haszndlta Az odii narrdtora) tekint azokra a barbdrokra, akik végsd
soron 4tvaltozasit lehetévé tették.

Egy joval kés6bbi, 1999-es regényében, a Szégyenben, az éllattd-
leendés viszont valddi esélyként jelenik meg. Nem 4ll szdindékomban
messzebbre mutaté konkltiziékat levonni Coetzee életmiivérdl, de taldn
érdemes megjegyezni, hogy a Szégyen megjelenése egybeesik a 7he Lives
of Animals (Az dllatok élete) megjelenésével, melyet egy évvel késébb,
2000-ben kovetett az Elizabeth Costello is. Coetzee mindkét miiben
aktivan foglalkozik az dllatjogokkal, igy akdr Coetzee életmiivén beliil
is beszélhetiink valamiféle dtvaltozdsrél. David Lurie-t, a Szégyen £6-
szerepldjét tanitvinya nemi erészakkal vddolja meg, s emiatt kénytelen
elhagyni nem csak egyetemét, hanem lakéhelyét is. Lédnya, Lucy vidéki
farmjdn taldl menedéket, s itt kezd el a beteg kutyak felé fordulni, el8szor
meglehetds kétkedéssel, majd 8szinte odaaddssal. Viltozdsa annyira
felting, hogy a narrdtor meg is jegyzi: ,Nos, most mdr & lett a kutyds
ember [dog-man!]: a kutyasirds6, a kutyalelkek hajésa, a harijan.”*

Az eredeti széhaszndlat (dog-man) jol jelzi, hogy Lurie nem csupdn
a kutydk gondozéja és gydgyitdja lett, hanem egyfajta (még ha itt csak
szemantikai) azonosuldsrdl is beszélhetiink, akdr egyenldségjelként
értelmezve a kotdjelet.

23 Uo., 328.
24 CoETZEE, ]. M., Szégyen, ford. GEORGE Gdbor, Pécs, Art Nouveau, 2007, 235.
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Deleuze és Guattari eredetileg ellendllésként, a fenndllé hatalom
elleni mozgasként hatdrozzdk meg az dllattd-leendést, mely a Szégyenben
egyfajta gesztusként jelenik meg. Miutdn Lurie-t és ldnydt megtdmadjik
farmjukon, afrikai létezésiik alapjait kell djragondolniuk a folytatdshoz.
Lucy elhatdrozza, hogy hozzdmegy segédjéhez, Petrushoz, s egyik felesé-
gévé vilik, ezdltal pedig rdruhdzza a farmjit. Igy prébalja megindokolni
dontését kétkedd apja felé: ,Igen, egyetértek, megaldzo. De talin nem
rossz kiindulépont az tjrakezdéshez. Taldn ezt kell megtanulnom
elfogadni. Elkezdeni a legalsé szinten. Semmivel. Csak semmivel.
Kiértydk nélkiil, fegyver nélkiil, tulajdon nélkiil, jogok nélkiil, méltdsdg
nélkiil.”® Lurie felveti, hogy a létezés e mddja leginkdbb az dltala dpolt
kutydkéhoz hasonlit, de 6 maga nem tudja rogton elfogadni, hogy
a megaldzdsra megaldzkoddssal vélaszoljon.

Lemondani mindenrdl, mely kordbban a gyarmatositottak felé
eurépai  fels6bbrendiiségiiket, az dllatok felé pedig emberi
felsébbrendtségiiket garantdlta, értelmezhetd a Mdsik elfogaddsa felé
tett mozdulatnak is. Lucy Petrus felé mutatott aldzata megegyezik Lurie
beteg kutydk felé mutatott aldzatdval, s ezzel mindketten azt
jelzik, hogy készek megtapasztalni a Mdsik helyzetét is. Ugyanakkor
az aldzat mellett megjelend ,megaldzé” szé6 dontésitk puhatolézé
jellegére is utal, illetve a végleges, totalizdlé vélasz elutasitdsdra,
amely szerves része a leendés fogalmdnak is. Amikor Lurie azt
mondja, hogy ,[a] torténelem Onmagit ismétli, csak egyszeribb
formdban. A torténelem  taldn levonta a  tanulsigot”,*
ugyanezt a finoman optimista gesztust figyelhetjitk meg. Tehdt el-
lentétben Kafka torténeteivel és A barbdrokra virva c. regénnyel,
a Szégyenben mintha paradigmavéltds torténne, s még ha halvinyan is,
de mintha felsejlene a hajlandésig az (egykor) hatalmon lév8k részérdl
a bdrmilyen értelemben vett kisebbségi Mdsik elfogaddsa felé.

Bér Deleuze és Guattari elmélete szerint a leendések folyamata
semleges, mihelyt a mdssdg (dllattd-leendés, kisebbséggé-leendés)
jegyében értelmezziik ezt a jelenséget, elkeriilhetetlen lesz az érték-

25 Up., 327.
26 Uo., 102.
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hozzérendelés. Anndl is inkdbb, hiszen bérki kisebbségi stitusza az éppen
hatalmon lévékeél fiigg, s nem csupdn prdgai német zsidéként, hanem
kozéposztélybeli irodistaként vagy gyarmatositottként is kisebbségbe
tartoz6vd valhatunk. Pontosan az érték-hozzdrendelés nyitja meg Kafka
és Coetzee fent elemzett miiveinek etikai dimenziéjit és tétjét. Ha
osszehasonlitjuk Kafka 1étbizonytalansigdt a 20. szdzad legelején és
Coetzee gondolait az dllatjogokrdl a 2000-res évek elején, tehetiink egy
olyan 6vatos megallapitst, mely szerint az allati [étezés értelmezhet
mindenféle kisebbségek bonyolult szimbélumaként, ami talin magyara-
zatot adhat az llatok, illetve a metamorfézis jelenségének egyre nagyobb
(irodalmi és tdrsadalmi) térnyerésére is.
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KatA GYURIS
Minor(ity) Literatures —

Kafkaesque Turns in Two Novels
by J. M. Coetzee

The paper aims to explore the extent to which Kafka’s writings and
the Kafkaesque are embedded in Nobel Prize-winning South African
authors, ]J. M. Coetzee’s oeuvre. Coetzee frequently enters into
dialogue with European writers, including Kafka, whose grotesque
atmosphere and moral he often retains in his stories. The paper
proposes a common reading of two of Kafka’s short stories (“The Meta-
morphosis” and “The Burrow) and two of Coetzee’s novels (Waiting for
the Barbarians and Disgrace), relying on Deleuze and Guattari’s concept
of minor literature. The authors position Kafka as a representative of
such minor literatures for his complicated heritage as a German-speaking
Jew in Prague, and they further develop the idea that all becomings,
including becoming-animal are actually becoming-minoritarian.
Animals and the concept of becoming-animal are both fundamental
parts of Coetzee’s oeuvre as well since they seem to pertain to the very
depth and basic mechanisms of the (post)colonial situation. What this
paper aims to show is how Kafka’s and Coetzee’s historical and literary
contexts converge, and how this nuances our understanding of what it
means to be minoritarian.
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Kurcz Apim IsTVAN

Kényszeriiségbdl szeliditett villongisok
Nemzeti(ségi) konfliktusok rafindlt el6addsban
Gion Ndndor két regényében

A szerz8 PPKE BTK Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldjdban szerzett dokrori fokozatot

Jelenlegi munkahelye: Magyar Nyelvstratégiai Intézet

Gion Ndndor délvidéki magyar iré6 Latroknak is jdtszorr cim(i
regénytetraldgidjinak elsé két, még a szocialista Jugoszldvidban irt
kotetében (Virdgos Katona 1973., Rézsaméz 1976.) a szerb—magyar
konfliktusokra legtobbszor jétékony homdly borul. Egyetlen olyan
verekedésrél mégis olvasunk az elsé regényben, amelyben szerb és magyar
szerepl6k keriilnek szembe egymadssal. (Gion viszont a sajdt életébdl tobb
olyan esetet megirt, illetve tdbb hasonlé alkalomrél beszélt interjikban,
amikor kizdrélag a nemzetisége miatt verték meg, sdt, egyszer majd-
nem meg is fojtottdk.") A nevezetes regénybeli verekedést hangstlyossd
teszi, hogy ez az elsé ilyen Gsszetlizés, amirdl Gion fémivében emlités
torténik. Ezt viszont majd sok mdsik koveti, hiszen a verekedésnek
nagyon fontos szerepe van Szenttamdson: a helyi tdrsadalomban betsltdte
szerepet alapvet8en hatdrozza meg,” amint azzal kiilon tanulmény is
foglalkozik.> A tdrgyalt esetben Gion azzal, hogy azt Iirja:

1 Vé. Gion Nandor, Korai haldlaimrél [1994.] = G. N., Véres patkdnyirtds idomitott
gorényekkel, Bp., Noran Libro, 2012, 19.

2 Pl:,[...] amikor indulni akartak, el¢jiik 4llt a kis Simon Kdroly, hogy utoljdra dssze-
mérjék az erejiiket. Istvdn levetette az iinnepld kabdtjdt, és el6szor 6 kapaszkodott dssze
Simon Kirollyal. A héna ald nytlt a kis Simonnak, felemelte, megporgette a levegSben, és a
foldre dobta. Aztdn Sandor kévetkezett. Simon Karoly most mér dvatosabb volt, elrehajol,
nem engedte, hogy 4toleljék, de igy meg Sdndor a nadrdgszijénal fogva emelte fel, tartotta,
mint egy piaci mérleget, utdna leengedte a ldbaihoz. A kis Simon Kéroly okéllel verte a
foldet, és abban a pillanatban 8 volt a legszerencsétlenebb ember a vildgon.” Gron Néndor,
Virdgos Katona [1973.] = G. N., Latroknatk is jdtszott, Bp., Noran, 2007, 76.

3 Mixora Gydngyi, Verekedés a Zold utcdban: Az agresszid reprezentdcidja Gion Nin-
dor regényfolyamdban = Forras, 2007/6, 64-68.
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» Tulajdonképpen vacak kis verekedés volt — [Stefan Krebs, a német
molndr] a Kiss Janos kocsmdjdban, a becsei tton, ahol a Zold utcaiak
a tukiakkal szoktak verekedni, minden héten lithatott volna kiilonbeket
is”,* elészor is ldtszélag elveszi a konfliktus nemzetiségi élét.
Hiszen lekicsinylén olyan verekedésekhez hasonlitja, amelyek joval
veszélyesebbek, és amelyekben viszont a kiilonbozé hagyomdnyosan
magyar falurészek lakéi a szembendllé felek. Jellemzd az is, hogy
a magyarok egymdsra és a németekre tobbszor is mondanak olyat,
hogy ,nyavalyds tuki”,> ,nyavalyds svab”®, meg még olyat is, hogy
»meztelen seggli Z6ld utcai”™’, de a szerbeket sosem szidalmazzik:
Gion példdul még a(z djabban) pejorativ felhangti ric szét is
tabusitotta a maga szdmdra.®

A Z5ld utcai verekedésrdl sz6l6 epizédban figyelemre méltd, hogy
olyan esetet litunk naturalisztikusan bemutatva, amelyben magyarok
vernek el egy szerbet: Miutdn a szerb az egyik magyarnak sokszor behiz,
a mdsik magyar orvul a szerb mogé keriilve egy hélapdttal leiiti, az elsd
magyar pedig alaposan megtapossa. Egyszerti eset, de ligyesen van meg-
konstrudlva. A szerb verekedd nem gydzhetett volna, hiszen akkor —
kimenetele miatt — végsé soron magyarverésrdl szélna a torténet, ami
politikai okbél széba sem johetett. Ugyanakkor Gion, hogy madsfeldl
se legyen a jelenetért tdimadhatd, a gyézedelmeskedd magyarok koziil
a hélapdrttal sportszertitleniil kozbelépét képmutatéan valldsosnak és
iszédkosnak mutatja be. Rdaddsul gy hivjdk, ahogy az iré nagyapjit
is: Gion Mdrton-nak! Nagyon jellemzd az irdra, hogy — a regénybdl is
kikovetkeztethetden — a sajit nagyapjdt tette ebbe a hdldtlan szerepbe;
ahogy példdul a Rdzsamézben is majd egy mdsik rokondt, Gion Antalt
beszélteti a legkényesebb témdrél: Trianonrdl.”

4 Gion Nandor, Virdgos Katona, i. m., 14.
5  Uo., 36, 40, 45,70, 71,72, 82.

6 U, 18, 87.

7 U, 33.

8

A rac” sz6 a 19. szdzad végéig a szerbek minden mellékzonge nélkiili neve volt, és
eredetileg annyit jelentett, hogy 'Raskdbol vald’, vé. ABramAm Barna — STEkOVICS Rita,
A szerb nemzettudat fejlédése = Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban, szerk.
ABranAM Barna et al., Piliscsaba, PPKE BTK, 2003, 237.

9  GioN Ndndor, Rézsaméz [1976.] = G. N., Latroknak..., i. m., 203.
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A Z8ld utcai verekedésben tehdt magyarok gySznek, de nem
tisztességes gyGzelemmel. A magyar olvasé mégis elégtételt érezhet,
de azért a szerbet is lehet sajndlni. Anndl is inkdbb, mert
ahiggadt német molndr, Stefan Krebs néz8pontjabél ldtjuk a torténteket, aki
elrémiil azon balkdni szélsdségek' ldttdn, hogy félholtra vernek egy embert,
s kozben nemhogy a segitségére sietnének a kiviildllok, hanem végignézik,
utdna pedig ,Ubonyi Jéska addig taposta Mandicot, amig az mozgott, aztdn
lelépett réla, megtorolte az arcdt, és hazaindult. Gion Mdrton visszajott
a kocsma elé, a lapdtot dtadta Stefannak, nekidélt a falnak, és énekelni
kezdett A kereszi-fihoz megyek, Mert mdshol nem lelhetek Nyugodalmar
lelkemnek..."" Halkan, dhitattal énekelt, az arcit az ég felé forditotta, és
mereven bamulta a sziirke felhdket.”'?

Nem csoda, hogy a német molndr sehogy sem tudta magdt tdltenni
az imént ldtott barbdr ellentmonddsokon, hanem ,attél kezdve folyton
valami szornytséget vért, taldn azt, hogy borzalmas tomegverekedés lesz
a Z6ld utca és Katy kozott.” Es joval késébb is ,még mindig a véres
tomegverekedést varta. Nagyon rosszul érezte magdt”."? Stefan Krebsnek
a majdani véres leszdmoldst6l valé dllandé rettegésébe beleérezhetjitk
Gionnak, illetve helyi magyar kozosségének az 1944-es vérengzések
nyomdn kialakult kozérzetét is. Hiszen ahogy az ir6 Magyarorszdgra
teleptiléseutdnkiismondta:apartizinokamagyarférfiak megtizedelésével
a hdbord végén ,megteremtettek egyfajta hangulatot és egyfajta
szellemiséget, amiben legaldbb 50%-ban a rettegés volt az uralkodé. Es

4 . ”14
még ma is az.

10 Ehhez hasonldéan szélséségesnek tiinik fel példdul az egész Torok csaldd is. Nemesak a
rablégyilkos Térok Adam, akivel kozosséget véllal a csalddja, hanem az asszonyok és a gye-
rekek is, akikrél cigdnyputrihoz hasonléan hangos és rendetlen képet fest Gion: ,A f5ldén
leteritett, vastag rongypokrécokon kisgyerekek jatszottak cifra babszemekkel, és mindun-
talan veszekedtek, a banyakemence mellett asszonyok iiltek, harisnydt kétottek, mikdzben
mérgesen poréleek a gyerekekkel, a szoba kdzépen, az asztal kériil meg férfiak tolongtak, és
hangosan magyardztak egymdsnak.” Gron Néndor, Virdgos Katona, i. m., 68.

11 Azidézett szdveg egy nagybojti népének részlete, s mint ilyen a blinbdnatra hangol r4.
12 Ub., 16.

13 U, 17.

14 Gion Niéndor, ,,Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk.” Bemutatkozd eldadds
[2000.] = Forrds, 2002/12, 3—-15.
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A Z61d utcdban torténteket kovette ugyan szerb revans, hiszen ,egy
héttel késdbb Ubonyi Jéskét félholtra verve taldltdk meg a f8utcdn”,”
mégis jellemzd, hogy az utdbbi esetr8l minddssze ennyit olvasunk.
A Gion 4ltal részletesen taglalt esetben csakis a magyarok gydzhettek,
rdaddsul nem éppen lovagiasan. Naturalisztikusan leirt verekedésben
magyar csak akkor maradhatott alul a szocialista Jugoszldvidban irott
regényekben, ha kommunista, mint példdul Bata Jdnos — és majd
a frissen magyarré lett Krebs Péter. Oket — ahogy majd mds magyarokat
is — kifejezetten a kommunistasdguk miatt verik meg: csakis azért,
hogy olyan eszme hései legyenek, amely a torténtek megirdsa idején
hivatalosan a szerb tobbségnek is sokat jelentett. Bata Janosék tehdt
dldozatukkal ilyen médon utélag legitimdltak koruk és a késébbi id6k
helyi magyar kozosségér.'®

Egy mdsik ravaszul megirt epizdd az 1918-as impériumvidltds egy
érzékeny gazdasdgi aspektusira utal, és szerb-német viszonylatban
jelenik meg a Rdzsaméz cimi regényben. A gazdasigot nacionalizdlé
torvények értelmében a véllalatok igazgatdtandcsaiban a huszas
években egyre novekvd szdmban, végiil tobbségében szldvoknak kellett
lenniiik."” Az egyik torténetben Gion finoman gy utal erre a gazdasdgi
kényszerre, hogy amikor idésebb Johann Schank 1920 utén gydrat
ajandékoz az egyik fidnak, akkor igy vildgositja fel a tulajdonviszo-
nyok miatt meglepett utéddot: ,— Csak fele gydr az enyém, a mdsik fele
valami Svetozar Munjiné. [...] — Sziikségiink volt a pénzére? — Nem.
Megvehettem volna egyediil is a gydrat. De a mai kériilmények kozote

»18

jobb, ha az embernek van egy szerb tdrsa. Legaldbbis egy ideig.

15 Gion Nandor, Virdgos Katona, i. m., 17.

16 Vé. Kurcz A. 1., Mdjusfa a Szenci-kocsma eldtt. A magyar kommunistik , kiildetése”
Gion Nandor Rézsaméz cim(i regényében = Magyar Sz4, 2016. prilis 30-mdjus 3, 24.
17 Vo. Guryas Lészl6, A szerb nemzetdllam-épités (1918—1941) gazdasdgi dimenzidja,
kiilonds tekintettel a Délvidékre. Elhangzott 2014. janudr 23-4n Szegeden, a Magyar—
szerb kapcsolatok — kizis miilt és kizis jovd c. konferencidn, ill. US., A Délvidék torténete
Trianontdl a kirdlyi Jugoszldvia dsszeomldsdig (1941), Szeged, Egyesiilet Kozép-Eurdpa
kutatdsara, 2013, 111, 65-77, 103-109.

18 Gion Nandor, Virdgos Katona, i. m., 216.
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Mig a valésdgban muszdj volt szerb tagoknak lenniiik a gazdasdgi
tdrsasigokban, Gion gy adja el8, hogy a tranzakcié az tigyes Johann
Schank fifikds elSreldtdsit dicséri. Anndal is inkdbb, mert a német
tizletember arra jdtszik, hogy el6bb-utébb kigolydzza cégébdl a szerb
tdrsat, ami — a tdreénet szerint — néhdny év mulva valéban sikeriil is
neki."

Jellemzd, hogy kordbban Stefi apjdnak, Stefan Krebsnek tgy sikeriilt
megalapoznia a csalddja egzisztencidjdt, hogy Johann Schank segitségével
éppen egy magyar molndrt, ,az 6reg Lestdrt” tdrta ki a vizimalombdl,
akinek a helyére 8t vették fel.** Eme gazdasdgi torténetek tanulsiga, hogy
érzelmi alapon nem szabad gazdasdgi vagy politikai kdvetkezményekkel
jaré dontést hozni, hanem a realitdst teljes mértékben elfogadva, azzal
szdmot vetve kell tizletelni, vagy ami rokon ezzel: politizalni. Mdsrészt
az egyén gazdasdgi-tirsadalmi el8rejutdsidhoz nagyban hozzdjrulhat
nemzeti(ségi) kozosségének dsszetartdsa is.

A Rézsamézben a fenndllé tdrsadalmi-politikai renddel kapcsolatos
nyilt kritikdt dltaldban csak német szereplék fogalmazhatnak meg.
Am a jugoszlav kbzigazgatdssal kapcsolatos leglestjtébb véleményhez
még ravaszabb narrdcié jdrul a regényben. A kritikit maga a szerb
kozigazgatds embere, az utdlatos csendérfénok, Karagi¢ mondja ki
mentegetdzve, rdaddsul 4gy, hogy 6 maga mds szerbeket idéz. Karagi¢,
akit megvesztegethetdséggel vidolnak (egyébként az olvasottak alapjin
tudjuk, hogy teljes joggal), maga vallja be Torok Addmnak, hogy ,.sok
mindenben tigyetlenek vagyunk még. De hét fiatal orszdg vagyunk.”*!
A szerb csendér mondja el, hogy a szintén szerb gazda, a Pragiban és
Budapesten iskoldzott Dorde Beli¢ , dicsérte a Csehszlovak Kéztdrsasdgot,
azt mondta, az is flatal orszdg, de bezzeg ott rend volt kezdettdl fogva.
De ez még hagyjin. Az Osztrdk—Magyar Monarchidt is dicséree.
A Monarchiaidején mindéssze négy csenddrvolt Szenttamdson, mondta,
és mégis példds rend uralkodott. Most meg lopds, rablds mindenfelé.

19 A német szereplék hasonléan furfangos szerepeltetésére 1. még: Kurcz A. 1.: A
németek szerepe Gion Nindor rendszerviltds elétti prozdjdban = Kortdrs, 2015/3.

20 Gion Nandor, Virdgos Katona, i. m., 57-58.

21 GronN Nandor, Rézsaméz. .., i. m., 258.
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Mi pedig ite iiliink, egymdsba ér a farkunk, és csak tigyetlenkediink,
nem csindlunk semmit. [...] Es a fén6kém is konnyen beszél. O is
larmézott a minap, hogy rengeteg panasz fut be hozzd. Meg hogy
a kozséghdzdn is azt mondjdk, tigyetlenek vagyunk.”? Dorde Belic,
bér szerb, részben a régi vildg embere, hiszen Monarchia-szerte tanult.
Utébbi irdnti nosztalgidja magyardzatul és esetleg mentségiil szolgdlhat
kritikdjahoz. Az viszont, hogy Csehszlovékidt is pozitiv példaként hozza
fel, nagyobb stlyt ad a szavainak. Rdaddsul tudjuk réla azt is, hogy
emberséges a munkdsaival, még a magyarokkal is,” ami az olvasék el8tt
hitelesiti a véleményét. Az is stlyt ad szavainak, hogy a helyi Gjsdgban
cikkezve is véllalja a véleményét a kozségi eloljarék korruptsdgdval
kapcsolatban, hiszen ,azt irta réluk, hogy megvesztegethetdk. [...]
Dorde tanult ember, és igazsdgszereté ember. De egy Paja Sivacki nevii
képvisel§ vélaszolt neki az UGjsigban, megfenyegette, hogy bepereli
becsiiletsértésért. — Beperelte? — Beperelte. De a birésdgon kibékiiltek.”*
Az, hogy Dorde Beli¢ a megvidolt kozségi képviselvel végiil mégis
kibékiilt a birésdgon, tanulsdgosan mutatja, hogy a teljes igazsdg érvényre
juttatdsindl azért szdmdra is fontosabb lojalitdsa a délszldv dllamhoz,
amit ezek szerint — szerbként — mégis inkdbb a sajitjdnak érez, mint
az Osztrdk—Magyar Monarchidt érezte. Utdébbi mozzanat is a nemzeti
oOsszetartds fontossdgdra hivhatja fel a figyelmet.

Ha Karagi¢ csendértiszt és Beli¢ gazda tdrténetében esetleg
a csomagolds ellenére is er8snek lenne érezhetd az a kritika, amit Gion
a jugoszldv kozigazgatdsrdl kozolt, arra az esetre is bebiztositotta magit.
Karagi¢ ugyanis eleinte a magyar Torok Addmon, késdbb
a szintén magyar Kudlik Rezs6n keresztiil bonyolitja zavaros tizleteit,
amelyeknek az a legfurcsdbb része, hogy Torok Addm Magyarorszagra

hajt lovakat,” amiért cserébe Karagi¢ Szenttamdson huny neki

22 Ub.

23 Dorde Beli¢ kélcsdnadja szekerét a magyar munkdsainak, akik el akarnak kéltozni
t6le, beengedi a magyar méhészt aratds utdn a kertjébe stb. Ki is mondjék réla: Oa
legrendesebb gazda, akinél eddig dolgoztunk [...] Tényleg 6 a legrendesebb gazda” Ub.,
323-324.

24 Ub., 330.

25 Ub., 210.
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szemet afoléte, hogy Gallai Istvdnnal és Krebs Stefivel lopott
buzit hordat el egy uszdlyrdl. Elészor is tehdt Karagi¢ tigyletében
magyarok és németek is haszonélvezékként vesznek része. Mis-
részt pedig a lopott buza, illetve a lopott lovak ellenértéke — kissé
nyakatekert médon — magyarorszdgi orgazddn, és nyilvin tobb mds
gyanus cserekapcsolaton keresztiil jut vissza Karagichoz. Az iizlet
magyarorszigi szdla a magyarorszdgi kozigazgatds korrupt voltdra, illetve
akétorszdgallamappardtusinak akorrupciébanvalé ésszefondddsiravalé
utaldsként is értelmezhetd. Tehdt relativizdlhatja mindazt, amit fentebb
a szerb kozigazgatds él6skodd voltardl megtudtunk. Ha igy van, akkor
— legaldbbis nemzeti szempontbdl — tdmadhatatlannd vélik mindaz,
amit Gion a szerb tisztvisel6k megvesztegethet6ségérdl irt.

A fenti tigyletben is részt vevé Kudlik Rezs kivételesen megformalt
karakter. Gion egy midsik alakjdval, a teljes egészében kitaldlt Viry
Jdnossal, az ontelt és fensébbséges foldestrral szemben 6 részben egy

6% boltos tulajdonsidgaibdl lett megformélva.

1étezd személy, Kuszli Dezs
Alakja arra kellett Gion regényében, hogy ne csak a foldbirtokosok,
hanem a nem mindig tisztességesen gazdagodé villalkozok kozote is
legyen legaldbb egy magyar szerepld. Hogyha példdul — az egyébként
rokonszenvesnek abrizolt — zsidé Mindzsa mama,” a sviab Stefi és
a szerb Milacki a nagy gazdasdgi vildgvalsdg alatt rosszhiszemten: éppen
az ad6ssdgelengedési térvény meghozatala eléte folvésdrolja a szorult
helyzetben 1év$ parasztok foldjeit, akkor legyen kozottiik egy magyar
véllalkozé is, akin majd Torok Addm elégtételt veher a regényben. Mert
az még a mindig fejjel a falnak mend, igazéért elvileg bérkivel szemben
kiallé Torok Adimnak sem jut eszébe, hogy a szerb Milackitdl kovetelje
csalddja foldjének valédi ellenértékét. Még akkor sem, ha Milacki
masfélszer tobb foldet csalt ki Torokékesl, mint Kudlik boltos.?

26 HorvitH Futd Hargita, Lokdlis kontextus, elbeszéléi szerepkirok és a szivegek
dtjdrhatdsdga Gion Ndndor opusdban, Ujvidék, Bolesészettudomdnyi Kar, 2012, 96.
27 Mindzsa mama, avagy ahogy a szenttamdsiaktél tudjuk: Epstein Etel jé hdzinéni,
aki elnézi, ha nem fizetik id6ben a lakbért, ami rdaddsul ndla alacsonyabb, mint médsndl;
segit a sziilésnél, s6t Faragd Anica életét is megmenti, amikor Rézi meg akarja bosszulni,
hogy a férje vele csalta meg. Foldvdsarldsardl l.: Gron Nandor, Rézsaméz, i. m., 334.

28 Uo., 339.
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Hiszen a térténet idején szerb uralom van, és ezt még Torok Adim is
tiszteletben tartja; annyiban legaldbbis, hogy ekkor kizdrélag a magyar
boltostdl veszi el azt, ami a kizsarolt foldérta csalddjinak ,jar”. Arra, hogy
Milackitdl is visszakérje a részét, rogton gondol majd a magyar uralom
visszatértekor, dm erre természetesen majd csak a mdr Magyarorszdgon
megirt £z a nap a miénkben keriilhetett sor.”” Az 1976-o0s regényben
még ezt is olvassuk: ,Minden fordulatndl ezt a néhdny napot kell
kihaszndlni. Kdr, hogy nem volt egy szerb tirsam, amikor a szerb
katonasdg vonult be hozzdnk. Vele akkor a magyar gazddktol kérettem
volna ki a részemet.”®” — Na, persze! Magyarok rovésdra elkovetett ilyen
nyiltatrocitdsr6l nem véletleniil nincs — merta regény megirdsinak idején
nem is lehetett — sz6 1918-ban vagy barmikor a szerb uralom idején
jdtsz6d6 mirészekben.?!

Ha Kudlik Rezs8 alakmintdja létezd személy volt s, és ha esetleg voltak
is zavaros ligyletei, az mégis érdekes, hogy éppen Kudlik az, akin Gion
a katolikus templomba jdrds szokdsit bemutatta: ,,Vasdrnaponként [...]
ahosszti meggyfaszipkaeltiintaszajibol, akék koténytaszogre akasztotta,
tinnepld-ruhdba oltozote, és méledsdgteljesen elsétdle a katolikus
templomba nagymisére. A mdsodik vagy harmadik padsorban szokott
tilni, mindjdrt az apicdk mogott”.** Nyilvdn azért kellett templomos
emberként dbrizolni Kudlikot, mert a rémai katolikus identitds Gion
egész életmivében hangsilyosan a magyarsiggal kapcsolddik ossze.
Igy a szereplét egyérrelmiien a katolikus magyarok és nem péld4ul
azsid6k kozé szamitjuk. Acedl még, hogy Kudlik esetében Gion magasabb
szempontok érdekében fel is dldozta egy magyar szerepld becsiileté, 6
célja a magyarsdg multjdnak tisztdzdsa volt, amint az példdul magyar
szereplSinek a kommunista mozgalomban valé részvételébdl, illetve
kommunista meggyézédésiik hangsilyozdsibél is kittinik, ahogy fentebb
is utaltam r4.

29 Vo. GionN Nandor, Ez a nap a miénk, i. m., 464—465.

30 GronN Nandor, Rézsameéz, i. m., 444.

31 L. részletesebben: Kurcz A. 1., A katondk még nem jottek vissza. Elpallgatdsok és
allegoridk Gion Nandor rendszervdltds eldtti prozdjaban = Forrds, 2015/3, 50-59.

32 GronN Nandor, Rézsameéz, i. m., 243.
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Nagyon erds, bizonydra a negativ eléitéletek kialakuldsdhoz vezetd
kategorizdldsi reflexek meglétére utal a Gion 4ltal dbrdzolt vildgban,
hogy a nemzetiségi jelz8k gyakran a szereplék nevei mellett szerepelnek.
Még ebben a soknemzetiségli viligban sem lenne feltétleniil indokolt
az 4ltaldnos nemzetiségi skatulydzds. Gion regényeiben viszont
az informdlis és a hivatalos kozegben olyankor is elhangzik, hogy ki
hovi tartozik, amikor ez teljesen indifferens. Hogy milyen nemzetiségi
személyekrdl van sz6, a narrdtor és a megszolaltatott szereplék nyelvé-
ben is sokszor jel6lve van, holott az ismerésok kézotti beszélgetésekben
elvileg teljesen érdektelennek kellene lennie, hogy milyen nemzetiségt
a széba keriild harmadik személy.> Anndl is inkdbb, mert a kozdsség
tagjai ezt jol tudjék egymdsrol.

Még a hatalomnak sem lenne muszdj minden tgyet ilyen cimkével
elldtnia, hiszen példdul a kommunistasdg gyanutja esetén elvileg f6losleges
tudni, hogy szerb vagy magyar elvtrsrél van-e sz6: ,— A piszkos szerb
kommunistak koziil bizonydra ott volt Ilija Purac. [...] Stevan Mandié¢,
ez is bizonydra ott volt. [...] Nézziik a magyarokat. Simonyik J6zsef. ..
Véresszdji kommunista, szénokolt a nagygytilésen. Aztdn a nagy orrd
Bata Jdnos... Adamké Mdtyés... — Ott voltak.”** Szenttamdson viszont
mindig nemzetiségekben gondolkoznak tehdt, és — ha ldtensen is —
mindenben nemzetiségi elvet érvényesitenek: még az ingyenes hdzhelyet
is e szempont szerint osztjdk: ,A szegedi uti legel6n jobbdra szerbeknek,
a Koplal6n pedig magyaroknak osztottak ki hazhelyeket. A magyarokat
egy nydjas, 6sz haju dregember jegyezte be a telekkdnyvbe.” Viszont
a helyi kériilményeket ismerd olvasé varakozdsival szemben — Gionnak
a szocialista Jugoszldvidban irott miveiben legaldbbis — mindez nem
a kisebbségek kdrdval torténik: a hatalom dltal a kisebbségi cimkék
mentén gyakorolt negativ diszkrimindciéra utalé jel nagyon kevés van,
vagy nincs is.

33 Dl: ,Torok Addm nem jote tobbé a Kdlvdridra. Egy ¢jszaka a Ferenc-csatorndn
ellopta valamelyik szerb haldsznak a csénakjdc” vagy: ,Ki ez a Munjin? — Egy gazdag
szerb, akinek sok pénze van” Gron Nandor, Rézsaméz, i. m., 216.

34 Up., 426.
35 Uo., 298.
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Vajon tényleg nincs vagy csak nehéz észrevenni? Egyetlen, a nagy-
politika szempontjabdl mellékes esetben, ott is csak ironikus-humoros
csomagoldsban sejlik fel, hogy a hatalom helyi képviseldjének nem
mindegy, hogy valaki milyen nemzetiség(i Szenttamdson.* A buzalopds
torténetében a csenddr ugyanis konkrétan azt kérdezi a rajtakapottakedl,
hogy magyar, zsid6 vagy svib ,gazemberekkel” dll-e szemben:
»— Zsid6 gazember — sziszegte Karagi¢. — Nem vagyok zsid6 — tiltakozott
Stefi — német vagyok. — Svdb gazember, mindegy — mondta Karagic.
Megkérdezte Gallai Istvdntdl: — Te is svib gazember vagy? — Magyar
vagyok — mondta Gallai Istvdn. — Magyar gazember. Mindegy.””” Gallai
Istvdn és Krebs Stefi valéban lopta a buzdt, s bar a hatalom sem volt
tiszta, hiszen — mint fentebb olvastuk — sokdig 6nérdekbdl hunyt
szemet, Ugy érezziik, joga volt kozbelépni. A tdrténetben a Gallai
Istvdnt és Krebs Stefit lefiileld csenddr humoros és 6nmagdval szem-
ben ironikus mondata (, Te is svib gazember vagy?”) mellett mégsem
tekinthetiink el attél, hogy ez a kérdés arra is ravildgithat, hogy vannak
az orszdghoz alapvetden lojélis és illojélis népek. Ilyen kényes helyzetben
azért fontos a térvényszegSk nemzetisége a hatdsdg szdmdra, mert tudni
akarja, szdmithat-e alattvaléi hiiségre, azaz végsé soron egy oldalon
dll-e a toérvényszegékkel. Ha egy oldalon dllnak, konnyen lehet, hogy
~megbeszélhetik” a dolgot, ahogy példdul Dorde Beli¢ is kibékiilt
az dltala megvadolt képvisel6vel. Ha viszont az elkdvetdk alapvetden
ellenségesek a hatalommal szemben, akkor annak tdrvényeit, illetve
a végrehajt6 szervet sem tisztelik eléggé, ezért ,neveld szdndékkal” is
szigortbb elbdndsban kell 8ket részesiteni. Megtudjuk tehdt, hogy zsido,
magyar és német a hatalom szemében egykutya: egyik sem szldv, tehdt
egyik sem tekinthetd lojalisnak. Ha lojdlis lenne, vagy ha annak tartank,
taldn mésképp alakulndnak az események a regényben is.

A beolvadds és a kivdndorlds az a két £6 tényezd, amely a délvidéki
kisebbségek, kiildndsen a magyarsdg szdmdt tobb mint szdz éve szinte
folyamatosan, az elmult években pedig kiilonésen is gyorsulé
tempéban apasztja. Erre a jelenségre utal a Virdgos Katondban, hogy a

36 Avrrort, Gordon W., Az elditélet, Bp., Gondolat, 1977.
37 GronN Nandor, Rézsaméz, i. m., 253.

100



német Rézit az apja elkiildte ,Németorszdgba, ahol rokonaik éltek.”*®
Rézi aztdn a rokonaival Amerikdba ment tovabb, ahol csak dolgozott
és dolgozott, tigyannyira, hogy amikor visszajott, semmit nem tudott
mesélni Amerikdrél. A torténet szé szerint idézett része minden
bizonnyal olyan anakronizmus, amellyel Gion az 1960-as—70-es
évek legfontosabb migrdcids irdnydra, egyben sajdt kora legnagyobb
nemzetfogyaszté problémadjira: a németorszdgi (illetve nyugat-eurépai,
majd tengerentdli) munkavéllaldsrautalt.” Abdcskainémeteknek ugyanis
nem maradt semmi kapcsolatuk az Shazabeliekkel: némely délvidéki
falvak éppen csak a 19-20. szdzad forduldjin kezdeék el felkutatni
kibocsdtd kozosségeiket.” Gion tehdt Rézi esetével sajit kora jelen-
ségére is reflekedlhatott, esetleg megprébalva lebeszélni kivandorolni
késziild kortdrsait. Hiszen a megingathatatlan tekintély(i Szentigaz csupa
rosszat j6sol a Brazilidba késziil§ Torok Istvannak és Sdndornak a Virdgos
Katondban: ,Mintha egy nagy, mocskos viz mélyén... alig vildgit...
nem folyéviz... nem tenger... ez a betegség... [...] Ne menjetek
Brazilidba!™#' Fs a Szentigaz j6slatai mind be is igazolédnak: , Miféle
tenger meg naperny! Eletiikben nem littak napernydt. Reggeltdl estig
fékat dontogetnek valami dtkozott ingovanyban. Istvdn nyakdt megesipte
egy bogdr, 6kldmnyi daganat nétt rajta, ki kellett vdgni. Sdndor meg
maldrids. Erted?”2 ATérok Palis hidba ment ki Franciaorszdgba dolgozni:
az onnan hazaadott pénzbél vett 6 linc foldet elvitte a gazdasdgi valsdg.
Sok ismeretlen, vagy csak egy-két mondat erejéig feltiing szereplé

is kiilfoldre, f8ként a tengerentilra vdndorol a regényekben, amint
mellékes utaldsokbol kideriil: ,[Rézi] egyiitt indult a Kélvdria utcai
Bezallokkal, akik Amerikdba mentek. Miinchenig veliik utazott.”* Gallai
Istvdn pedig igy szdmol be egyik képzeletbeli atjdrol: ,Horvath Jézsefet

38 Gion Nandor, Virdgos Katona, i. m., 134.

39 A vajdasdgi magyarok kivandorldsdhoz vé. Mirnics Kdroly, Demogrdfiai jellegzetes-
ségek a jugoszldviai magyar kisebbség élerében = Hid, 1970/1, 91-92.

40 Vo. pl. Bezzegu Alpdr, Utazds a bdcskai németekhez 1936 nyardn: Rudolf Schaal
németorszdgi fSiskolai tandr élménybeszdmoldja = Vildgtdrténet 2012/3-4., 257-287.

41  Gion Néndor, Virdgos Katona, i. m., 69-70.

42 U, 98.

43 Uop., 134.
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és a feleségét kisértem el a Kélvdria utcdtdl egészen Kanaddig.”*

A bucst percei mindig fdjdalmasak, olyannyira, hogy Torok Palnak
az 4llomdsra kisérése példdul temetési menetre emlékeztetett.” Taldn
a kivandorlds az a jelenség, amely sotét torténelmi hdctérként egészen
az elsé vilighdboruig a leginkdbb bedrnyékolja a cselekményt Gion
tetraldgidjdban. Mert mikdzben Gallai Istvin onfeledten citerdzott
a Kdlvdridn, addig aki ,,mar nem reménykedett, az fogta c6kmokijit, és
nekivdgott a nagyvildgnak. [kiem. K. Al Ilyenek is egyre tobben voltak,
minden hénapban eltlint egy-egy csaldd a Kélvdria utcdbdl, tobbnyire
Amerikdba vdndoroltak ki — és a jelenség nyilvan nem csak a Kalvaria
utcdt érintette. A fenti idézet kurzivalt része azdltal is utalhat a kozosség
ilyeténképpeni fogydsa miatti szomortsdgra, hogy felsejlik benne egy
Délvidék-szerte ismert érzelmes marasztalé néta néhdny szava. Gachal
Jénos torontélvésirhelyi reformdtus lelkész, késdbb bdndti piispok,
1944-es vértant a két hdbora kozott kimondottan népneveld céllal irta

az aldbbi dalt:

Megforditom kocsim ridjat, itt hagyom az dsi sziildfoldet,

Ahol fdjé keservében minden sziv csak darabokra torhet;

Nekivagok a vildgnak, szdz hatdrir isszejarom sorra:

Valahol majd nekem is jut egy szdl rozsa vibhar verte gyiiritt kalapomra.

Bejdrtam a kerek foldet, taldltam is piros rozsdt szdzat,

Tiizes borral, forrd csékkal, altattdk el bennem a honvdgyat;

Mégsem tudtik eloltani, oly hazug a nagyvilag, ha szép is;
Megforditom kocsim riidjdt: a kanyargs Tisza partjdn szebb a szenvedés is!”

A fontosabb regényszerepléket Gion is mind hazahozza az emigraciébol
Szenttamdsra, a kint maraddst pedig a nemzeti lét végeként mutatja be:

44 Ub., 96.

45 GronN Nandor, Rézsaméz, i. m., 233.

46 Gion Nandor, Virdgos Katona, i. m., 122.

47 Vo. Csendiil a néta 2. Vidlogatds eddig meg nem jelent magyarndtikbdl, szerk. NOGRA-
p1 TOoTH Istvdn, Bp., Magyarnétaszerzdk és Enekesek Orszdgos Egyesiilete, 1990, 36.
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»— Mit ldttdl New Yorkban? — Egyszer taldlkoztam Janik Jézseffel, aki
mir régen kivdndorolt. [...] Evekig mosogatott kiilonboz8 szélloddkban,
6 is meg a felesége is. De most mdr sajdt szdlloddjuk van, és alig tudnak
magyarul.”® A két hdbord kozote taldn lassult a kivdndorldsnak
a regénybdl kovetkeztethetd mértéke, de lehet, hogy csak azért érezziik
igy, mert ,a Zold utcdban azéta mdr megszoktdk, hogy az emberek
elmennek kiilféldre.”” A negyvenes-6tvenes évek forduléjan jétsz6do
Angyali vigassdg is azzal ér véget, hogy a regény terét jelent§ egy-két
utcabdl Lhat és fél csaldd kivindorolt Ausztralidba”,® a hatvanas évek
végén jatszodd Testvérem, Jodb egyik f8szerepldje, a kivandorolt Fehér
L6 pedig Nyugat-Németorszdgb6l tér haza ldtogatdba a regény idejére;
de tobb mds szerepld, koztiik a f6hds S. Tamads is beszél a ,,vészkijdratok”
megteremtésének fontossdgdrol, azaz 6 is a kivdndorlds gondolatdval
foglalkozik.”® Hogy Gion a sajit Budapestre koltozését hogyan itélte
meg, arra az aldbbi idézet lehet példa: ,,fgy hdt 6 is elkiildte gyermekeit
a hatdron tilra. Az egyik ldnya elment Kalifornidba, a masik Szegedre,
aztdn a mésik is elment Kalifornidba. Féltettiik gyerekeinket, messzire
kiildtiik 8ket, mdsok is ezt csindltdk, és szépen elvidgtuk magunk alatt
a fadgat, amin iiltiink. A magyarok nagyon-nagyon megfogyatkoztak
a Vajdasdgban. Es eljottem én is, egy kis szobdbdl, egy kis asztal mellél egy
szomoru jegenyefdt nézegetek Budapesten, és nagybdtydmra gondolok,
meg a szép jegenyefasorra Szenttamds és Feketics kozott.”>?

A mez8gazdasig szocialista dtszervezése idején a kivandorldshoz
hasonlé szomort torténelmi hdttérként jelentkezik Gion miveiben
atanyarendszer felszimoldsa. A tanydké, amelyek révénazemberek jobban
kotédtek a f6ldhoz, ahol igy biztosabban megmaradt a magyarsdg.>

48 Uo., 150.

49 GionN Nandor, Rézsameéz, i. m., 232.

50 Gron Nandor, Az angyali vigassdg [1985.] = G. N., Az angyali vigassdg, Bp., Noran
Libro, 2010, 451.

51 Gron Ndndor, Zestvérem, Jodb [1969.] = G. N., Bortonrél dlmodom mostandban,
Bp., Noran, 2008, 245.

52 GroN Néndor, Nagybdtyamrél [1994.] = G. N., Véres patkdnyirtds. .., i. m., 36.

53 ,Az anyjuk ugyan szerbiil beszélt veliik, de a kornyezd tanydk gyerckeitdl meg-
tanultak magyarul.” Gron Nandor, Aranyat talilt = G. N., Latroknak..., i. m., 838.
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Hiszen ,egy-egy kisebbség fennmaraddsinak nemcsak az archaikusabb
térsadalmi szerkezet, de a telepiilésszerkezet is fontos tényez8je”.>
Gion a tanyapusztitisra mir egy 1975-6s novelldjiban, a mdsodik
vildghdbort utdn jatsz6dé Csillagok minden szinben I1.-ben is reflekddlr,
anakronisztikusan pedig talin mdr az 1920-as—30-as években jdtsz6dé
Rézsamézben is utalt rd, ahol arrdl olvasunk, hogy Gallai Istvdn a hdza
épitéséhez egy lebontott tanydrdl szerezte az sszes faanyagot.” Viszont
majd csak az 1997-es Aranyat taldltban olvassuk egy szerepld leplezetlen
véleményét a tanyaromboldsrél: ,— Ki fognak nyujtéztatni. [...]
Stirgésen veszelédj el valahol a tanyaviligban. — Ott mdr nem lehet
elveszel6dni — bosszankodott tovdbb Majoros Péter. — Ezek a disznok
sorra leromboljdk a tanydkat.”>

Osszefoglalds

Gion Néndor kozossége irdnt felelSsséget érzd irdként és — bar erre itt nem
nyilt méd kitérnem — kulturlis kozéleti emberként is egész életmiivében
igye-kezett  tematizdni  kisebbsegi  kozossége  problémdit, amelyek
koziill a kivindorlds napjainkban sajnos Ujra fdjéan akeudlissd valt.
Mivel Gion a szocializmusban tiltott, tabusitott wémdkat is feszegetett,
sokszor cseles médon kellett irnia réluk. Olyan mddon, hogy benne
legyen nemzetiségi kozossége tapasztalata, illetve a sajdt véleménye is,
mégse legyen a leirtakért tdimadhaté. Ennek érdekében tompitotta
vagy megvdltoztata a nemzetiségi vagy gazdasigi konfliktusok némely
aspektusdt, 4m a regényekben megirt dsszetitkozések, jog- és érdeksérelmek
magas szamdbdl mégis kovetkeztethetiink azok sulyossigdra. Torténelmi,
helytorténeti ismereteinket a vizsgaléddsba bevonva azt is kikovetkeztethet-
jilk, hogy mit és mire véltoztatott meg az iré, amikor részleges 6ncenzirat

gyakorolt.

54  Sayri Eniké, A jugoszldviai magyarok 1945 utdn = Sziikiild vagy tdgulé horizontok?
Magyarok a viltozd vildgban, szerk. Liszroczky Liszld, Ziirich—Eger, Svdjci Magyar
Irodalmi és Képzdmuvészeti Kor, 1992, 96.

55 ,[Stefi] hallott a lebontott tanydrél, ahonnan aztdn olcsén elhozatta a faanyagort,
nemcsak a tet8szerkezetet, hanem az ajtékat, az ablakszdrnyakat és, feldarabolva, egy
kétranyos léckeritést is.” GioN Ndndor, Rézsaméz, i. m., 300.

56 Gion Nandor, Aranyat taldlt, i. m., 859.
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ApAMm IsTvAN KUrcz
Conflicts among nationalities in covert talk
in Nandor Gion’s two novels

Néndor Gion’s two most famous historical novels: the Virdgos Katona |
Soldier with Flowerl from 1973 and the Rézsaméz | Rosehoneyl from 1976,
are among the most important Hungarian novels of the Vojvodina.
Their plot starts in 1898 and ends on the Holy Saturday of 1941.
These novels — which were written in the socialist Yugoslavia — could
discuss at all the most sensitive topics just among the lines and usually
on the example of German characters. In these literary pieces we can
only find covert hints to the consequences of Trianon (dismemberment
of Hungarian Kingdom in 1920) especially the bitter experiences of
the Hungarian minority of the Vojvodina. The novels can reflect in
many specific literary way on the tramuas of minorities (for example
the emigration of minority masses) and on other sensitive historical
topics (which are sensitive for political reasons).
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GOROVE EszZTER
Beszélgetés és emlékezés:
Oravecz Imre Beszélgetések nagyapdmmal

E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar,
Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola,
Altaldnos irodalom- és kultdratudomdnyi program

Bevezetés

Tanulmdnyomban egy versciklust teszek vizsgdlat tirgydvd, amely
a Haldszdember cim(i kotet részét képezi, igy magdban t6rténé elemzése
taldn szokatlan eljdrdsnak tlinhet. Am hozzitartozik jelen irdshoz egy
kordbbi tanulmdny tapasztalata, amely a Haldszéembert vizsgdlta
az emlékezés, az archivilds és az identtds kérdéseinek mentén.
A korabbi kutatds tapasztalatai és eredményei OShatatlanul s
bedgyazddnak a jelenlegibe, ezdltal a ciklus kontextualizaldsa sem marad
el a kovetkezdkben.

Miel6ttratérnék tehdta Beszélgetések nagyapimmalegység részletesebb
tirgyaldsira, fontosnak tartom dttekinteni, hogy a kotet egészének
szempontjdbol miért valhat fontossd a ciklus 6ndllé szveg-egytittesként
val6 elemzése, mennyiben kiilonbézik a tobbi szakasztél poétikaieljardsait
ésazemlékezés miikodésmodjit tekintve. A Haldszdemberr6l szdlvamajd-
hogynem trividlis az emlékezetrél, annak miik6désmédjardl beszélni,
tekintve, hogy a kotetrdl sziiletett szvegek nagy része e feldl kozelit.
Az els6 kritikik nosztalgikus-visszavdgyé modalitdsdt,' emlékezés dltali
Ujraélést,” az emlékezd sziiléfalujdba vald végs6 visszataldlsat® illetve

1 KuLrcsir-SzaB6 Zoltdn, Oravecz Imre, Pozsony, Kalligram, 1996, 168.

2 Kereszrury Tibor, Tivlatok és dllomdsok: Szajldrél a mitoszig és vissza. Oravecz Imre
koltészetérsl = K. T., M. S., Szovegkijdratok, Budapest, Széphalom Kényvmihely, 1992, 52.
3 SziLAcyr Mérton, Az emlékezet hdldjdban: Oravecz Imre: Haldszdember, Alfsld, 1999/5, 103
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az emlékezet kiiiresedését’ tdrgyaljik. Az elmule iddszakban, féként
a szerz6 regényeinek megjelenése kapcsin (Ondrok godre®, Kaliforniai
fiirj)® a Haldszdember Gjbol értelmezések targydva vélt, amelyek ugyancsak
fontosnak tartjék az emlékezet szerepét, a vizsgdlddds perspektivdit kitd-
gitva. Ezen Gjabb kutatdsokra j6 példa Pataki Viktor tanulmdnya, amely
az ekirdzis feldl elemzi a kdtetet a tdj-, tdrgy- és képleird versek sajdtos-
sdgait vizsgilva, s ennek révén problematizélja a Haldszdember mifaji
kettdsségét, amennyiben az lira és préza hatdrdn mozog.”

A kotet azonban egyfajta onéletrajzként és falurajzként is olvashatd,
igy nem meglepd, hogy az emlékezet kérdéskore ennyire kozpontivd
valt a kritikikban és tanulmanyokban, amely egytttal azt is jelenti, hogy
a Haldszéember kompozicidjit tekintve ez megkeriilhetetlen kérdés.
Az onéletrajzisdg tekintetében az emlékezés az identitds megképzése,
felépitése, az elbeszélt én folytonossdganak megteremtése kapcsan fontos
tényezévé valik. Az emlékezet révén ugyanis az onéletrajzi elbeszéld
megprébal kapesolatot teremteni sajit multjaval, de ekdzben dllandéan
jraiskellalkotniamultbeliidentitdsdt, amiazonban egytittjdrazzal, hogy
a fikcié minduntalan besziiremkedik az emlékezésbe.® Ez a probléma,
természetesen, minden onelbeszélés sajdtja, dm az irodalom terén beliil
egy oOnéletrajzi igénnyel is megirt verseskotet esetében méginkdbb
feler6sodhet. A fikci6 és valésig keveredése a felidézett, vagy felidézni
kivint malt esetében azonban a régi identitds fellelésének nehézségeivel
is szembesiti az 6nelbeszélSt, bizonyos emlékek, tapasztalatok mar nehe-
zen felidézhetdk, vagy észrevétleniil fikciéval telitddtek, esetleg nem Iehet-
séges a folytonossdgot megteremteni a régi identitds és a jelenlegi kozott.”

4 KuLcsArR-SzaBO Zoltén, Az emlékezer kinyve: Oravecz Imre: Haldszéember, Tiszatdj, 1999/10, 94.
5  Oravecz Imre, Ondrok godre. (Az dlom anyaga, elsé kinyv), Pécs, Jelenkor Kiadd, 2007.
6 Oravecz Imre, Kaliforniai fiirj, Pécs, Jelenkor Kiadé, 2012.

7 Pataxi Vikeor, A proza és liva hatdrin: Az ekphraszisz lehetdségei Oravecz Imre
Haldszéember cimii kotetében, Alfold, 2014/4, 80-93.

8  Mexis D. Janos, Az dnéletrajz mintdzatai — a magyar irodalmi modernség hagyoma-
nydban —, Budapest, Fiatal Irék Szdvetsége, 2002, 16.

9 V6. DoBos Istvan, Az én szinrevitele: Onéletirds a XX, szdzadi magyar irodalomban,
Budapest, Balassi Kiad6, 2005,13-15. és Pierre BOrRDIEU, A kulturdlis alkotdsok tudomad-
nyos vizsgdlata érdekében = P. B., A gyakorlati ésgjdrds: A tdrsadalmi cselekvés elmélerérdl,
Budapest, Napvildg Kiadé, 2002, 69.
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A felidézés nehézsége mellett a visszavigyodds igénye a Haldszdemberben
kiilsnosen jelentds, amennyiben a jelenbeli én mintha a multba akarnd
onmagdt visszahelyezni, hiszen jelene kiiiresedett. Igy korabbi
tanulmdnyomban'® az emlékezetnek azon aspektusdt vizsgaltam a kdtet-
ben, amely megmutatta a multhoz valé hozzaférés problémadit, a mule
nem kézenfekvd jellegét, amely emellett mégis, a felidézés révén, mintha
az Gjra elevenné tételt s ezzel egyiitt egy elmult identitdsnak a felélesztését
kisérelné meg. Emellett a kotetben megjelend fényképleirdsok — illetve
a fényképezés mint emlékgydrtd aktus — révén az archivalds és emlékezés
kettését is problematizdltam. Egyrészrdl a kép és a nyelv médiumdanak
emlékmegdrzd képességeinek sszevetése kapesin — a kotetben ugyanis
a multhoz valé hozzaférés a nyelven keresztiil sikeresebbnek ldtszik —,
misrészrdl pedig, Derrida nyomdn az archivldsi igényt és az archivéldst,
mint az eleven emlékezet helyébe 1ép8 aktust elemeztem.'' A kotetben
a mult dllandé felidézése egylict jir a régi identitds,
legtobbszor egy gyermekkori én djraélésének kisérletével, dm ez
rendszerint kudarcba fullad, s helyette a legutolsé egységben
egy olyan ént ldthatunk, aki emlékekkel, régi tdrgyakkal bdstydzza
magdt koriil és aki a maltba helyezné vissza onmagdt: ,Oda szeretnék
visszamenni [...] hol 8sszegy(ilt a por, / abba visszalépni volna jé, /
[...] / visszataldlni ugyanoda, / tulajdon nyomomba, / ldbam mfivébe,/
a negativ szoborba, / a régi ldbbal, / azt illeszteni bele” (Por)," ,egy-
szer visszatérek régi portdnkra [...] csak el6bb meghalok” - (Fokozat)."
Az idézetek j6l mutatjdk a multba valé visszahelyezkedés igényét 4m
ugyanakkor lehetetlenségét is, hiszen régi ldb nélkil és haldl nélkiil
a visszatérés nem val6sithaté meg.

10 ., Hol vagyok én?” : Oravecz Imre: Haldszéember = Trdpusok, facebook, kiltészet, szerk.
Csehy Zoltén, Polgdr Anikd, Dunaszerdahely, Media Nova M, 2014.

11 Jacques DERRIDA, Az archivum kinzé vdgya = Jacques DERRIDA, Wolfgang
ERNST, Az archivum kinzd vigya | Archivumok morajldsa, Budapest, Kijdrt Kiadd,
2008.

12 Oravecz Imre, Haldszéember. Szajla. Toredékek egy faluregénybez, Pécs, Jelenkor
Kiado, 1998, 403.

13 U, 411.
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Mindezekre a Beszélgetések nagyapammal ciklus szempontjibol azért
volt lényeges rimutatnom, mert Ggy tdnik, hogy a nagyapa hangjinak
megszolaltatdsa, illetve a vele megkisérelt , beszélgetés” mashogyan prébal
kézeliteni az identitds kérdéséhez. Ugy tinik, a fentiek alapjan, hogy
a kotet t6bbi ciklusdban a felidézés nem bizonyul elégnek a multhoz
val6 hozzaférés tekintetében, ezért a visszaidéz8, emlékezd hang mellett
megszolal egy mdsik hang, a nagyapa, illetve megszélitja 6t a lirai én,
mintegy a multtal val6 parbeszéd kialakitdsinak lehetségét mutatva fel.

Beszélgetések Nagyapdmmal

A Beszélgetések Nagyapdmmal ciklus ezen monoldg-, illetve szerep-
versei  kifejezetten  eltérnek a  kotet  egészének  poétikdjdtdl.
A t6bbi hét egységben ugyanis leginkdbb E/1-ben megszélalé hang
beszél sajit emlékeirdl, egy tdj sajdtsdgairdl, a sajit maldl.
A Haldszdember egésze egységesnek tdnik, azoknak az ismétld
és részletezd eljardsoknak koszonhet8en, amelyek uraljdk a kotet
poétikdjic s egyszersmind felidézik Szajldt, elmule tdjakat, egy falu
torténetének epizddjait és a személyes mule részleteit. A teljességre t6-
rekvé emlékezés, a részletek rogzitése, a kimerithetetlen felsoroldsok,
halmozdsok, az Gjabb és Gjabb megjelenitett tdjak és alakok révén az
olvasé képletesen szélva egyre otthonosabban mozog Szajlin. Ez-
zel szemben a tdrgyalt ciklusban a ,beszélgetés” a nagyapa hangjanak
megidézésével kezdddik. A ciklus elején hét darab, a nagyapa hangjin
megszolalé koltemény szerepel, kiragadva életének fontos dllomisait,
doéntéseit, valamintbemutatvaaz utolsé évek maganydt. Ezen szerepversek
kozé ékelddnek olyan szovegek, amelyek valamilyen médon Amerikihoz,
Kanaddhoz kapcsolédnak, de mindig Szajla szemszogébdl (Yep,'
Dzsim,” Korom),'® vagy a Szajldra emlékezés szempontjdbdl (Szd/s)."”
Amig a nagyapa szovegei személyes dontésekrdl, vivoddsokrodl, mindig
egy adott csalddtaghoz, vagy ima-jelleggel a ,Mindenhatéhoz” szélnak

14 Ub., 240.
15 Uo., 247.
16 Ub., 248.
17 Uo., 237.
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— végleges kivandorldsrdl, véldsrél, magdnyrél —, addig a monoldgok
kozt megjelend versek a falubél elvindorolt ,,amerikdsok’-at sorjdzzak,
illetve a hozzdjuk fiz8dé viszonyrdl szimolnak be. Ennek az eljirdsnak
koszonhetden, mintegy egyszerre vélik lathatévd a két helyszin, Szajla
és a tengerentdl, szembendlldsuk és a csaldd szétszakaddsa, s ezdltal
dbrazolédik még erdteljesebben a nagyapa magénya. A ciklus mdsik meg-
hatdrozé verssorozatdnak szovegei a Beszélgetések nagyapdmmal cimeket
viselik,alcimekkelelkiilonitveaz Elsé beszélgetéstSla Nyolcadik beszélgetésig.
A tanulmdnyban féként e két versldncolattal foglalkozom, hittérbe
szoritva a koztitk megjelend verseket.

A nagyapa hangjin megsz6lal6 szovegek szerepvers-jellege leginkdbb
a cimek és a szovegek kozti szakaddsbol fakad, hiszen ezek is E/1-ben
megszolalé koltemények, dm mind a hét szoveg cime tartalmazza
a nagyapam kifejezést, a majdani beszélére a cimek E/3-ban mutatnak
1a (pl. Nagyapdm tigy dont végleg kivdandorol,'® Nagyapdm elhagyja nagy-
anydmat,” Nagyapdm megneszeli, hogy nagyanydm hazakészil” stb.), igy
teremtve meg a szerepvers reflektdltan fikeiv jellegét. A nagyapa szovegei
idérendben kovetik egymidst attdl a dontéstdl kezdddben, hogy végleg
kivindorol, egészen az oregedés magdnydig. Mindegyik versnek van
megszolitottja, hol a feleséghez, hol a fidhoz, vagy éppen a ,Minden-
hatéhoz” intézi szavait, egyediili kivételnek taldn az elsé Nagyapdm gy
dont, hogy végleg kivandorol cim mondhaté, ahol nincsen konkrét meg-
szolitott, inkdbb egy korvonalazatlan személynek — aki akar az olvasé
is lehet — magyardzza dontésének okait. Mindekdzben folvidzolja a csaldd
tagjait (,A tehenet azt a Panni / vélasztotta, az asszony”),”' az eltelt
idét (,Mdr a ldnyuk is kint sziiletett, / az Annus. [...] F8, hogy dolgos
legyék meg tudjék f6zni. Estudis, azt/ mondjaa Paja, a vejem, merthogy
kozben felndtt, és férjhez ment”),” a csaldd gyarapoddsdt, majd
ahanyatlds folyamatdt (, Befuccsoltam. Cséstiil joteabaj[...] Aztdn kitore
a hdbort meg / a kommiin [...] Akkor rédkaptam az italra [...] Gyott

18 Ub., 233.
19 Ub., 238.
20 Uo., 241.
21 Uo., 233.
22 Uo., 234.
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a drdgasdg [...] Durva, mogorva lettem”).”* A kériilmények bemutatdsa
és felsoroldsa utdn jut el vers végére a Kanddba vandorlds 6tletéig, hiszen
»az még fogad”, oda még ki lehet menni.

Az ezutin kovetkezd nagyapa-monolégok ugyancsak felvizoljik
a koriilményeket, de mdr mindig egy adott megszélitotthoz intézve
a beszédet, fenntartva ezzel is a beszélgetés illazi6jdt, azonban az a mésik
(legyen sz6 a nagyapa feleségérdl vagy fidrél) mindig hallgat. A mdsik
hangja dontései, az ellenvélemények, a parbeszédek csak utaldsszertien,
vagy visszautaldsként jelennek meg a szovegeken beliil (,Hallom, hogy
hatdroztdl”;* ,Eredj, ha menned kell, ha muszdj, ha nem lehet veled
birni”),” de a mdsik nem kap képviseletet, igy vdlnak monolégokkd
anagyapaszovegei. A Nagyapdm elbiicsiizik apdmtslcimi versben mintha
még kevésbé lenne a mdsiknak reakcidja, mint a feleséghez intézett
monolégokban, nem csak azért, mert nem érkezik vélasz, hanem mert
a fid az érveket meghallani sem hajlandé: ,litom a szemeden, meg
ismerlek, az én fajtdm vagy, truccolsz, / nyakaskodol, ha belepusztulsz
akkor sem 1épsz vissza, nem / hallgatsz rdm”.?® A nagyapa megszélitottjai,
gy tlinik, egyre tdvolibbak, szdmdra egyre kevésbé megszdlithatok,
parbeszédképtelenek, igy jut el az utolsé két monolég a ,,Mindenhats”
megszolitdsdig. Az elsé szovegben a megszélitott ,Uram” az egyetlen
olyan valakinek mutatkozik meg — az ima természetébdl fakaddan —,
aki még tényleg meghallgathatja a magdra maradt megszolaldt, aki még
odafordulhat felé és teljesitheti a , kivinsdgdt”, hogy még egyszer vissza-
juthasson hazdjéba. Am a mdsodik, Nagyapdam iijabb beszéde a Minden-
hatéhoz, mir szemrehdny6ébb hangon szélitja meg az Urat: ,valami nem
stimmel az imddsdgos konyvemmel, / hidba imddkozok beléle nap mint
nap, / nem haszndl”.”” A ,Mindenhat¢”, aki a szovegben a legtdvolabbi
— lévén nem emberi, nem ldthaté, nem hallhaté — és a legkdzelebbi —
tekintve, hogy a blintudat, a kdnyodrgés csak vele szemben mutatkozik
meg — is egyszerre, néma marad, nem felel, és nem teszi lehetvé a hazdba

23 Ubo., 235.
24 Ubp., 241
25 Uo., 243.
26 Ub., 245.
27 Uo., 253.
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valé visszajutdst, hiszen, mikéntaszovegbdl kideriil, a nagyapatdl elfordul
a csaldd, senki nem fogadja szivesen.

A nagyapa beszédeit imitdl6 szovegek kivéltképpen prozai jellegtick,
az élébeszédet megidézd nyelv szélal meg a monolégokban. Az elsd
ot darab versnyelve jobban kézelithetd egymdshoz, az urolsé két,
a ,Mindenhatét” megszdlité szovegek tordelése megvdltozik, a sorok
rovidiilnek, rapszodikusabbanvéltozikhossztsdguk, zaklatottabbbeszélét
feltételeznek az elsé 6t monolég megszdlaldjahoz képest. Azonban
a szovegek ritmusa attdl fiiggéen is valtozik, hogy ki a megszélitottja
anagyapdnak. A Nagyapdm iigy dont, hogy végleg kivindorol cimi darabot
rovidebb mondatok tagoljdk, ezzel szemben a feleséget vagy a fide
megsz6litd szovegek, egy-egy hosszi mondatbdl dllnak, felidézve ezzel
az 1972 szeptember cimii kotet (1988) versnyelvét. Ugy tlnik tehdt,
hogy a megszdlitottak a versek ritmusdt és nyelvét is meghatdrozzak,
s taldn azért is viltozhat meg a tordelés és valhat a szoveg szellésebbé
és nyitottabbd a ,Mindenhat6hoz” intézett, rezignaltabb szvegekben,
mert valdjiban a lirai én egyediil ezekben a szovegekben vér valaszra,
egyediil itt kérdez a kijelentések helyett: , lehet itt még valamit tenni, Uram”.?®

Mig a nagyapa hangjin megszolalé kélteményekre csak az imdk
esetében jellemzd a kérdezés, addig a Beszélgetések nagyapdmmal cimi
szovegek nagy részét a kérdé modalitis jellemzi, ekképpen képzédik
meg a beszélgetés imitdcidja ezen szdvegekben. A jelenbdl kérdezd én
szdmdra azonban aligha adhat vilaszokat egy olyan halott, akit a beszél$
még csak nem is ismert, ahogyan az az egyébként nem kérdezd,
hanem f6képp tagadé modalitdisG Elsé  beszélgetésbdl  kidertiil:
»megvontad magad tSlem, fiityliltél rdm, semmibe vettél, mintha
a vildgon se volnék”.” Am a megszolitds-, illetve a nagyapdval val6
azonosulds lehetSsége éppen ennek az ismeretlenségnek a zdlogiban
sziiletik meg, a tdvolsdg hasonldan teszi kozelivé a nagyapa alakjdc
az én szdmdra, ahogy a nagyapa szimdra a ,,Mindenhat6t”. Az egyik olda-
lon a transzcendencia, a mésikon pedig a mult tdvolsdga alapozza meg
a bensdséges hangvételt, dm val6jdban egyik esetben sincs beszélgetés.

28 Uo., 254.
29 Up., 258.
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A megszdlitott ugyanis vagy mdr nem létezik és/vagy nem kap hangot,
vagy a reflektdltan fikeiv beszélé (Id. aposztrophé a Nagyapdm...
versekben) szélit meg olyan személyeket (anya, fid, Isten), akik mind
valamilyen tdvolsdg miatt maradnak némdk. A  Beszégetések
cim szovegek vélasztalansigdban egy nem ismert személy nem teljesen
vagy csak hallomdsbdl ismert mulga idézi el6 a kérdéseket és
a taldlgatdsokat, ugyanakkor ez teremti meg azt a szabadsdgot,
hogy a lirai én parhuzamot vonjon a kikérdezett fantom alak és a maga
élete kozott.

A Haldszéember egészére jellemzd identitdskeresés, egy régi identitds
visszanyerésére tett kisérlet a Beszélgetések nagyapammal ciklusban Gj
stratégidt mutat, az ismerds, 4dm mégis idegen alak sziluettjébe, valés
és fiktiv torténeteibe igyekszik dnmagdt is beledgyazni, kapcsolatot,
folytonossdgot keresni, és életttjaiknak azonos problémdit — kivindorlds,
visszatérés vigya, vilds — hangsulyozza. Ebbél a szempontbél kiemelhetd
akésdbbi regényekkel, f8ként a Kaliforniai fiirjjel (2012) val6 rokonsdga,
ahol szintén vannak kozos metszetek a csalddregényben szerepld Istvin
ésaszerzl élettorténete kozote. Iet megemlithetd, hogy az Ondrok godrével
(2007) és a Kaliforniai fiirjjel a kotetnek ez a ciklusa mutat leginkdbb
kapcsolatot, a csalddregényekhez valé fordulds eldzménye mintha
itt mutatkozna meg elészor, nem feledendd, a Haldszéember alcime,
Toredékek egy faluregényhez, szintén sugallta a kés6bbi konyvek sziiletését.
Am annyiban nem beszélhetiink folytonossigrél, hogy a regények sokkal
kordbbi torténetekrdl szimolnak be, a Beszélgetések nagyapammal
ciklusban ugyanis mar egy Magyarorszdgra visszatelepiilt, majd az itthoni
kudarcok folytin Kanaddba kitelepiilt nagyapdrdl van szé. Ezen feliil
kiemelendd, hogy a mult feltdrhatatlansdga, amely a Beszélgetésck. ..
ciklusban is megmutatkozik, amennyiben fiktiv maltat teremtenek
a szovegek és rdvetiilnek sajdt tapasztalatok a nagyapa alakjira és
életére, tovdbbirédik a regényekben, olyannyira reflektdltan, hogy
az Ondrok godrének alcime dlomra utal, ekképpen jelezve, hogy egy visz-
sza- és/vagy megilmodott mult tdrul fel a regényben.*

30 Oravecz Imre, Ondrok gidre. (Az dlom anyaga, elsé kinyv), Pécs, Jelenkor Kiadé, 2007.
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A pérbeszéd a beszélgetés meg nem valdsuldsa a Beszélgetések
nagyapdmmal ciklusban és a lirai én, valamint a nagyapa életének
parhuzamaira visszatérve lényeges, hogy az a pdrbeszéd, amely
amegszolitottésamegsz6litékozottugyannemjohetlétre,akétverslincolat
kozt megvalosul. Ugyanis a Nagyapdm. .. versekre reagdl a Beszélgetések. ..
sorozat, ugyanakkor a nagyapa kordbbi monolégjait nem kihallgaté
reakci6k ezek —a kihallgatds lehetetlensége ugyancsak az idébeli tévolsdg,
a mult hozziférhetetlenségének megjelenitéseként is olvashaté —,
az eseményekrdl (végleges kivandorlds, csaldd széthulldsa, stb.) tudnak,
de a motivdcid, a hittér rejtett, s éppen ezért lehetséges az dllandé kérdd
modalitds. A Mdsodik beszélgetés kérdései kifejezetten a kivandorlds és
a sikertelenség, a csaldd széthulldsinak okait boncolgatjik — vagy még
inkdbb taldlgatjék, a fiktiv valaszok pedig az olvasé szdémra a nagyapdnak
aposztrofalt versekben elére adottak. (,Hogy kezdédot, Steve, [...] miért
hidegiiltetek el, / miért mentetek kiilén, [...] miért hozta magdval
apdmat [...] miért maradedl”).’! Igy az olvasé azonban ugyanigy
kihallgathatja a nagyapa monolégjait, mint a lirai én megvalaszolatlan
kérdéseit, mikozben az id§ muldsinak és a male elérhetetlenségének
tapasztalata is érzékelhetdvé vélik szdmdra.

Amennyiben a Haldszéemberre onéletrajzi kotetként tekintiink,
felvetendd az a kérdés, miért vélik ennyire fontossd a csaldd régmdltja,
az eredet, szdrmazds problémdja, miért érdekes a mult faggatdsa?
A Beszélgetések. . . verslincolatban a feltételes méd és a kérdezd modalitis
keveredik leginkdbb,”> amely modalitdésokban mult felé forduld
kivéncsisdg helyett sokkal inkdbb az onmegértés szdndéka tlinik fel,
a fentebb mdr emlitett identitdskeresés a nagyapa alakjiban. J6 példa
lehet erre a Hetedik beszélgetés, amelyben a feltételes méd, a nagyapa le-
hetséges tulajdonsdgainak sorjdzdsa valéjaban onvallomds, a megszdlald
hang sajét tulajdonsdgait ruhdzza dt, sajét identitdsinak megteremtve
a multat. ,Ha olyan voltdl, Steve, / mint amilyen én vagyok, / akkor
tudom milyen voltdl [...] a szived mélyén ott élt, / és mindig melegség

31 Oravecz Imre, Haldszéember. Szajla. Toredékek egy faluregénybez, Pécs, Jelenkor
Kiado, 1998, 260.

32 Tagadd- az 1., kérdezd modalitdsa a 2., 3., 4. Beszélgetés, a 7. Beszélgetés kevert,
tobbi feltételes mod.
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jdrta dt, / ha Szajla jutott eszedbe, / és bdr nem jottél haza meghalni, /
biztosan mi voltunk az utolsé gondolatod”.?* Kozos torténetet teremt
a Szajldahoz valé ragaszkoddst kozpontivd emelve mindkettejiik életben
— ez mdr a nagyapa hangjdn megsz6lalé imdknal is érzékelhetd, amkor
a Szajldra valé hazatérés lehetdsége képezi a konyorgés nagy részée —,
a lirai én mintha hagyomdnyt keresne, onmaga visszaigazoldsit
a multban. Az emlékezés a kotetnek ezen a pontjdn a nem kozvetlen,
hanem leginkdbb teremtett, fiktiv és a sajit élményekbdl épit
csalddtorténetet, hagyomdnyt, egy olyan alakot, akinek személyiségét,
élettorténetét onmaga identitdsdval, dontéseivel, sorsdval Ossze-
fuggésbe tud hozni. Olyannyira, hogy a Negyedik beszélgetésben
a nagyapa kudarcaira vonatkoztatja vissza a csaldd és ezzel egyiitt sajdt
bukdsdt is: ,kedved szegte valami id6 elétt, / elpuhitott a vdrosi
életmdd [...] megelégelted, elfiradtdl, / vagy a koriilmények is kozre-
jatszottak, / miért nem taldlta apdm a helyét a vildgban / miért fogtam
én tollat, / mi okozta, hogy igy elfajzottunk, / miért dldozott le hadunk
napja?”.**

Ahhoz azonban, hogy jobban érthetévé véljon, miért lehet ennyire
fontos a nagyapa személye egy onéletrajzi igénnyel is megirt kdtetben,
illetve, hogy ezen wvonal beépitése mit ad, vagy éppen
hogyan médosit az emlékezési és 6nértelmezési stratégidkon, érdemes
a Windorsi temetében cimQ szovegre, a ciklus zdré versére még
roviden kitekinteni. A vers alaphelyzete szerint az éppen
Amerikédban ¢él8 lirai én megldtogatja a nagyapa sirjdt, s bucstt
vesz téle, mivel mdr elhatdrozta, hogy visszatér Szajldra. Kettejik
sorsa a visszatérés és az Oregedés tekintetében metszi igazdn
egymadst, csakhogy a nagyapdval ellentétben a temetSben bucstzkodé
hang Szajlin fog megoregedni. ,,bicstizni jéttem téled, / kenyerem javdt
megettem, / az dregkor kiiszobre érkeztem, / emberi szdmitds szerint
utoljira ldtom Amerikdt, [...] jo lesz nekem mdr Darné, Dregoly
Dolyina is [...] én vagyok az utolsé ldtogatdd, / senki nem jon t6bbé

33 Oravecz Imre, Haldszdember. Szajla. Toredékek egy faluregényhez, Pécs, Jelenkor
Kiado, 1998, 281.
34 Uop., 267-268.
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Szajlérél, / most végleg elbocsdjt a haza”.° Az idézetbdl ldthatd, hogy ez
a szoveg is parbeszédben dll a nagyapa kordbbi monoldgjival, amelyet
a ,Mindenhatéhoz” intézett, s amelyben a hazatérésért konyorog, dm
a csaldd nem vdrja haza, a rokonok elidegenedtek a nagyapdtdl.
Az utolsé ldtogatd az unoka a temet8ben, aki sok tekintetben a nagyapa
utjdt ismételte meg, vagy legaldbbis a nagyapa életitja feldl is meg.
hatdrozza, értelmezi sajdt magit.

Osszegzés

A Beszélgetések nagyapammal egység tehdt egyrészrdl reflekedltan
fiktiv elemekkel prébdl a multhoz utat taldlni, mdsrészrél egy nem
ismert maltat  faggat  kérdésekkel és  prébdlja  elképzelni
egy masik individuumnak a déntéseit, tulajdonsdgait, gy, hogy 6n-
magdval azonositja 6t, sajit eléképeként is értelmezi. Ez az eljdrds
mindenképpen egyfajta viltdst jelent a kotet egészének emlékezd és
identitdskeresd pozicidihoz képest. Ahol mdr a sajét emlékek sorjizdsa
nem visz kozelebb egy régi identitds Ujraéléséhez, valamint az
archivdcié, a fényképek, az emléktdrgyak szintén nem teszik a multat
hozzaférhetévé, ott 1ép be a kotetbe a parbeszéd az Gjrateremtett Gssel.
Am a pirbeszéd lehetdsége leleplezédik, szerepversek és monolégok
kapnak helyet a ciklusban. Egy olyan egységet épit be ezdltal
Oravecz Imre a Haldszdemberbe, amely az onéletrajzi értelmezés
lehetéségeit  sok  szempontbdl reflektdltan  fikeiv  sikra  tereli,
acsaldd multjdra vald rakérdezés, az 8sok dontéseinek kutatdsa, a nagyapa
monolégjai — s azok formai, prézai jellege is — el6revetitik a késé6bb meg-
sziiletd regényeket. A csalddi mult és ennek a multnak a hatdsa a jelenre,
az utddra az identitds alapkovévé vélik Oravecz Imre kotetében. A mule
az dnmegértés eszkozeként jelenik meg, mikozben a fiktiv beszélgetések
és a nagyapa hangjin megsz6lalé szerepversek a csalddregények meg-
sziiletésének eléképeiként is érthetdk, ekképpen pedig Oravecz életmive
szempontjdbdl is kiemelt figyelt érdemelhet a Beszélgetések nagyapdmmal
ciklus.

35 Up., 287.
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EszTER GOROVE
Conversation and remembrance:
Imre Oravecz: Beszélgetések nagyapimmal

My paper introduces Beszélgetések nagyapammal, a part from Imre
Oraveczs volume, Haldszéember. The volume, as an autobiographical
work, concentrates on memories from the past, as well as the story of
the village the author lived in (Szajla). The examined part is outstanding
both rhetorically and poetically, since it differs from the other parts
of Haldszéember as it imitates a dialogue between a grandson and his
grandfather. Although there is an attempt to have a conversation with
the past, the dialogues always turn into monologues. On the one hand,
the grandfather’s fictional monologues always address someone, but
there is no answer since the apostrophized figures have no voices. On
the other hand, when the grandson asks his own questions from the
grandfather, his answers are inaccessible. Thus, the dialogue between
the two figures is constantly miscarried. However, the poems themselves
keep answering to one another by recalling the same events from
different perspectives. Beszélgetések nagyapdmmalis an excellent example
of how one tries to build oneself an identity from his forefathers lives.
Besides its poetic achievements it also can be read as a prelude for the
author’s novels, which elaborate the family history as well.
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FURKONE DR. G. TOoTH ANITA
Irodalomterdpia és narrativ identitds

Debreceni Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyok Doktori Iskola,
Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Program

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban az interdiszciplindris pszichonarratolégia elméleti
alapjairatdmaszkodom, amelyazolvasérél, azolvasdsrolsz6l6 elméletekre,
a narratoldgia kategoridira, a nyelvészet fogalomrendszerére és a kognitiv
pszicholégia eredményeire épitve arra kivincsi, hogy az elbeszél§ szovegek
megismerése, megértésemilyen pszicholdgiaifolyamatokrévénlehetséges.
A szbveg befogaddsit ebben az elméleti keretben hdrom tényezdcsoport
hatdrozza meg: az olvasé tulajdonsdgai, a szoveg sajétossdgai és az olvasdsi
helyzet. A pszichonarratoldgiaazonban tovdbblép, ésirodalmiszovegeket,
pontosabban bizonyos szovegsajdtossdgokat kisérleti valtozoként kezel,
és a tervszerlien véltoztatott szdvegjellemzdk segitségével azt vizsgdlja,
hogyan véltozik az adott széveg mentélis reprezentdciéja.' Az irodalmi
szoveg hatdsdval foglalkozéd mivészetpszichologiai elméletek feldl
mindenképpen felhozhat6 ellenérvként, hogy ez a mesterséges hely-
zet erésen korldtozott eredményekhez vezethet, és nem ad lehetdséget
avalamennyi tényezd dltal befolydsolt, egyedi interferenciaként létrejove
befogadds kutatdsdra. Ennek a ,textudlis kisérletnek™ sokkal inkdbb
az az els6dleges és provokativnak mondhaté célja, hogy megkiséreljen
kozos horizontot teremteni, és megmutassa: a természettudomdnyok

1 LAszLo Jénos, A tirténetek tudomdnya, Bp., Uj Mandétum, 2005, 113.
2 Borrovrussi, Marisa, DixoN, Peter, Psychonarratology: Foundations for the empirical
studly of literary response, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 51.
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rideg kutatdsi mddszerei is az irodalom, az irodalmi megismerés
szolgdlatdba dllithatdak?®.

A kiemelt tényez8ket mint vezérfonalat haszndlva annak
a felvillantdsdra véllalkozom, milyen sokrét(i és gazdag élményeket rejt
az irodalomterdpia, amely irodalomelméleti, pszichodinamikai,
narratoldgiai, narrativ pszicholdgiai gyokerekbdl (is) tdpldlkozik.

2. A biblioterdpia

Elséként ezt a specidlis olvasdsi helyzetet vesszitk kozelebbrél
szemiigyre. Az irodalomterdpidr a hazai gyakorlatban hivatalosan
biblioterdpidnak nevezik — a csoport vezetésére jogosité szakirinyu
végzettségelnevezéseis biblioterapenta—, migaz 5nmeghatdrozdsrainkdbb
az elébbi fogalom haszndlatos, a biblio- elétag Biblidval osszefiiggésbe
hozhato, félrevezeté hangzdsa miatt?. A tevékenység értelmezése aszdmos,
tobbféle szempontd meghatdrozds kozil a Websters Third New
International Dictionary definicidjdra épiil: ,Konyvek felhaszndldsa
az egész személyiség fejlesztése céljdbél, az olvasé és az irodalom kéleson-
hatdsdnak folyamata, amelynek sordn az irodalmi mivet a személyiség
érettségi fokdnak megbecsiilésére, az alkalmazkoddképesség javitdsdra,
a személyiség fejlesztésére, valamint klinikai és mentalhigiénés célokra
haszndljdk; olyan fogalom, amely szerint a kivalasztott olvasmdnyban
taldlhaté gondolatok terdpids hatdst gyakorolhatnak egy személy testi
vagy lelki egészségére.”

A biblioterdpia kifejezést nyomtatdsban Samuel McChord Crothers
hasznalta el8szor 1916-ban a 7he Atlantic Monthly-ban megjelentetett

3  Borrovrussi, DixoN, 7. m., 22.

4 Fvekéta pszichidtriai osztdlyon vezetek csoportokat, elsésorban klasszikus és kortars
szépirodalmi szovegeket hivok segitségiil; azt tapasztaltam, hogy a biblioterdpia
elnevezés, ahogyan kordbban utaltam is rd, félrevezetd, olykor elsd halldsra ijesztd, és
hidba magyardzzuk el részletesen, mi is torténik valéjéban, az idegenkedés nehezen
feloldhaté. Ezen okok miatt az irodalomterdpia, irodalmi csoport elnevezést alkalmazom.
5  Idézi: Dovt, Beth, Dovy, Carol, Fiatalok biblioterdpidja, Konyvtdrosok és mentdl-
higiénés szakemberek egyiittmiikidése, A magyar széveget gondozta MAGYAR Kirisztina,
h.n., Kényvtari Intézet, 2011. heep://ki.oszk.hu/sites/ki.oszk.hu/files/dokumentumok/
biblioterapia_gyermekeknek_es_serduloknek_0.pdf
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cikkében, a fiktiv és nem-fiktiv irodalom gydgyit6 hatdsairdl értekezve.®
Az emlitett munka a felhaszndlhaté mivek tdgabb korée jelsli ki, mely
felfogast Jeney Eva is osztja, de az & értelmezésében az irodalomterdpia
kifejezetten a szépirodalmi mivek dltal kivan hatdst elérni’. A fogalom-
haszndlat szakmai megegyezés kérdése, és titkrozheti a modszer
miivel8inek szemléletét, irodalomfelfogisdt is. Biblioterdpia végezhet
pszichés zavarral kiizd8kkel kérhdzi ésambuldns koriilmények kozote, ezt
a fajtdjdc klinikai biblioterdpidnak nevezik, valamint nismereti jelleggel,
amely a fejlesztd biblioterdpia elnevezést kapta; utébbit dltaliban
konyvtdri keretek kozote szervezik, és a legtobb érdekl8dés a tematikus
csoportok irdnt figyelhetd meg.®

Mikézben a térténetek, mesék szerepe a lelki egészség megdrzésében
évezredek 6ta nyilvanvald, emlitsiik megazelsé tudatosnak ismert magyar
biblioterapeuta nevét: Olih Andor orvos, etnogréfus, természetgybgydsz
a betegségek tobbségének hitterében pszichés okokat is feltételezett, igy
a gyogyitdsukban segitségiil hivhaté konyveket a probléma természete
szerint csoportositotta. Megkiilonboztette a természetes életmddhoz
segitd,atranszcendenciafelé mutatd, azonmagunkkal, valamintazember-
tdrsainkkal valé kapcsolat helyredllitdséban alkalmazhaté miveket.’

3. Az identifikdcio

Miistorténik, amikorazirodalomterdpiaspecidlis olvasisi helyzetében
az olvasé6 elmeriil az olvasott szovegben? A lehetséges folyamatok koziil
els6ként az identifikdciét emelhetjitk ki. Altaldnos megkozelitésben
az identifikdcié sordn az egyén a szdmdra fontos személyek szerepeit,
véleményét, izlését veszi dt és sajdtitja el. Ezek a jelentds szerepet jdtszd
karakterek lehetnek azonban fiktivek is, amennyiben mivészeti
alkotdsban taldlkozunk velitk. Mdsok torténetei vagy a mdsokrdl

6 A Literary Clinic”, The Atlantic Monthly, Vol. 118, No. 3, September 1916, 291-
301. Idézi: JeNEY Eva, Nyitott konyy, Irodalom, terdpia, elmélet, Bp., Balassi, 2012, 21.
7  JENEY, i m., 23.

8  Beres Judit, Biblioterdpia babavirdknak — egy tematikus csoport tervezése és megvald-
sttdsa, Konyvtdri Figyels, 2014/1, 43-61.

9  JENEY, i m., 22.
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olvasott torténetek olykor szembesitd erejlek, ilyen pillanatok-
ban dgy érezhetjilk, megértettiik magunkat, ez a benyomdsunk
viszont csaldka: a megértésnek hitt folyamat valéjiban a folyamatos
véltozds, dtalakulds, Gjjdalakulds felismerése, amely a veliink kapcsolatba
lépd  narrativdk  dinamikus  vildgdban  zajlik, és  amelyet
az irodalmi szdvegek befogaddsa is befolydsol. Ez az Gt nem mindig
tudatos, az identitdsunk olvasis kozben is formdlédhat észrevétleniil
— de formdlédik sziintelen. Fiktiv személyiséggel azonosulni szdimos
veszélyt rejthet magiban, mint erre Paul Ricoeur is felhivja
figyelmiinket Mme Bovary és La Mancha lovagjanak példdjic emlitve.'
Coben arra a mozzanatra mutat rd, hogy a befogadé azonosulds kozben
magdt az adott karakternek képzelve sajdt identitdsirél megfeledkezve
dtveszi a karakter perspektivdjat.'’ Ez dtmeneti és hullimzé erdsségli
lehet. Es ha mégsem? Hogyan keriilhetd el, hogy a képzelet, a fikcié
dltal kindlt lehetséges identitdsok tévitra vigyenek 6nmagunk keresése,
vagy inkdbb 6nmagunk folyamatos kimondésa, jrafogalmazdsa kozben?
Ricoeur szerint ,az identitdsit keresd objektum csak eltévedni képes”,'?
de elsdsorban azért, mert valami dllandéan meglévét, magszemélyiséget
keres, ez azonban Ricoeur értelmezésében nem létezik. A két kulcs-
fogalom a referencia és a reflexid lehet. Irodalomterdpids helyzetben
a csoportvezetd és a tobbi csoporttag biztositjdk azt a tényleges és
referencidlis kapcsolati teret, amelyben a kozosen kialakitott értelmezés
reflektdl a képzeleti és valos lehetdségek egyenstlydra.

Az irodalomterdpia egyik erényének tekinthetjiik, hogy a szereplék
érzelmeinek azonositdsa dltal segit a sajit érzelmeinket megérteni,
elindithatja azok feldolgozisdt, elfogaddsdt. A mentalizdcié mélyebb
szintre hatol, mint az identifikicié: nem az azonosuldsra helyezi
a hangsulyt, hanem az élményszer(i, beldté megértésre.

10 RICOEUR, Paul, A narrativ azonossdg (ford. SEREGI Tamds) = szerk. LAszL6 Jdnos,

Tuowmka Bedta, Narrativ pszicholdgia (Narrativdk 5.), Bp., Kijdrat, 2001, 23.

11 CoHEN, ]., Defining identification: A theoretical look at the identification of
audiences with media caracters, Mass Communication & Society, 4(3), 2001, 251.

12 RICOEUR, i. m., 24.
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A mentalizdcié fogalméhoz kapcsolédd reflektiv funkcid teszi
lehet6vé, hogy az egyén a sajit és mdsok mentdlis allapotairdl
gondolkodva mdsok és sajdt viselkedésérdl realisztikus modelleket
dllitson fel.” A mentalizdcié képességét a korai kapcsolatok, a kotddés
jelent8sen meghatdrozza, de ez nem jelenti azt, hogy a késébbickben
nem fejleszthetd.

4. A fokalizdcid

A szdveg sajdtossdgai koziil azt a narrativ identitds szempontjabdl
relevins fogalmat emelem ki, amely markdnsan hat az olvasds kozben
zajlé pszicholdgiai folyamatokra: a fokaliziciot, amelyet Gérard Genette
vezetett be. Genette rdmutatott, hogy az elbeszél$ diskurzusrél sz6lo
teoretikus munkak zomében zavar észlelhetd két kérdést illetSen: ki az
a személy, akinek a néz8pontja irdnyitja a narrativ perspektivdt, és ki
a narrdtor, vagyis ki az, aki ldt, azaz kinek a szemével ldtunk, észleliink
a torténetben, és ki az, aki elbeszéli a térténetet.™

A fokaliz4cié tehdt a narrdtor és a szerepldi értelmezés kozotti viszonyt
jeloli, a két funkcié nem keveredik. A szerepl$ torténetben elfoglalt
helyébdl fakadéan az elbeszélés egészére nézve csak részleges tuddst
mondhat magdénak, a fokalizdciés jelenségek az ,informdcidelosztds”
jellegérdl is tdjékoztatnak. Hangsulyaiban eltérd Micke Bal értelmezése,
aki ugy véli, minden narrdci6 fokalizdlt, egytttal értelmezés is, nincs
objektivitds, az elbeszélés mogote mdr egy szemléler 4ll."” Genette
felosztdsa szerint a belsd fokalizdci6 sordn az egyik szerepld perspektivdja
érvényesiil, lehet rogzitett, véltozé és tobbszoros; a két utdbbi esetében
tobb szerepld is fokdlis szereplévé valik, valamint ugyanazt az eseményt
tobbféle néz8pontbdl is megismerhetjitk. A belsé fokalizdcié azzal
a megszoritdssal jr, hogy a fokalis szerepldt kiviilrl nem mutathatja

13 FonaGy Peter, TARGET, Mary, A kitédés és a reflektiv funkcié szerepe a szelf
fejlédésében, Thalassa, 9(1), 1998, 5-43.

14  GeNertE, Gérard, Discours du récit = G. G., Figures I11., Paris, Seuil, 1972, 203.

15 Bal Micke, Fokalizicid, ford. FERENCzZ Anna, mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.
elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/index.html

(Az eredeti fejezet megjelent: BAL Mieke, Narratology, Introduction to the theory narrative,
Toronto — Buffalo — London, University of Toronto Press, 1999, 142-161.)
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meg a narrdtor, és a hés gondolataira sem reflektdlhat. A kiils§ foka-
lizécié esetében csak a szerepldt ldtjuk, de azt, amit gondol, mar nem.
A 7ér6 fokalizdcié esetében nincs fokdlis szerepld, a narrdtor olyan
poziciébol beszél el, és tigy ldtszanak az egyes események, ahogy azt egyik
szereplé sem észlelheti.'® A fokalizdcié eseteit dltaldban kombindlva
alkalmazzdk a szdvegek, és a torténet menete szimdra nem kozombos,
hogyan varidlédnak a kiilonboz6 néz8pontok."”

Hogyan hatnak a m{ befogaddsira a fokalizdcids eljardsok? A belsd
fokalizdcid, kiilondsen, ha rogzitett, a szereplével valé azonosuldst
konnyitheti meg, empdtidt, egyiittérzést vélthat ki. A hasonl6 élet-
torténeti események, esetleg traumdk vagy megjelenitett érzelmek,
reagdldsi médok el8hivhatjdk az emlékeket, feldolgozdsukat azonban
nem segitik, hiszen intenzitdsuk eldraszthatja az olvasét, egy kiilsé vagy
midsik nézépont pedig nem segit optimdlisan eltdvolodni, és a feltord
emlékeket igy szemlélni. Kénnyen beldthatd, hogy erre a tobbszoros
belsd fokalizdcié alkalmasabb, hiszen azt az egyszer(i mintdt is felmutatja,
hogy egy torténetnek milyen sokféle olvasata lehetséges. A kapcsolati
zavarokkal kiizd8k szdmdra egy-egy irodalmi szoveg azzal is példaéreékiivé
valhat, hogy felismerik: a konfliktusok legfébb forrdsa éppen az eltérd
nézépont.

5. Az elbeszélt események és az elbeszéld idébeli lokalizdcidjinak viszonya

Az elbeszélt események és az elbeszéld iddbeli lokalizdcidjénak
viszonya mint a néz8pont specidlis esete az élettorténetben, a szelf-
narrativumban  struktiraszervezd  eréként mutatkozik meg.'®
Pélya Tibor kiemeli, hogy ,a szelfnarrativum tartalmhoz kapcsolédé

16 SERA-FERENCz Anna, A fokalizicié kisérteties materialitdsa, Doktori disszertécio,
2011, 103.

17 Ehhez ldsd Mixszira Kélman A Noszty fisi esete T6th Marival cimii regényébél
vett példékat: Fyzi Izabella, TOROK, Ervin, Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film
elemzésébe. Nézopont = E. 1., T. E., Vizudlis és irodalmi narrdcid, mmi.elte.hu/szabadbol-
cseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/tankonyv/nezopont/index.html

18 Powva Tibor, A narrativ szelf pszicholdgiai értelmezései = A narrativ identitds kérdései
a tdrsadalomtudomdnyokban, szerk. RAkar Orsolya, Z. Kovics Zoltdn, Bp. — Szeged,
Gondolat Kiadéi Kor — Pompeji, 2003, 59.
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érzések és érzelmek kozvetleniil fiiggenek a konstrudld szelf jelen
dllapotdcdl”."” Pélya a szelf tapasztalati dllapotainak, melyeket identitds-
dllapotoknak nevez, kovetkezd jellemzdire fordit figyelmet: az identitds-
dllapot koherencidjira, a hozzd kapcsolddé érzelmek intenzitdsira
és kiegyensilyozottsdgdra.®® Ezek megfigyelése a narrativ pozicidk
megjeldlésekor kap jelent8séget. A narrativ struktdra ugyanis idében
is perspektivizdlt, vagyis a narrativ elemek és a narrdtor, jelen esetben
aszelfnarrdtor néz8pontjais jellemzé idébelilokalizdciéja. Ateél fiiggden,
hogy ezek a nézdpontok az elbeszélt eseményekhez és az elbeszélés
eseményéhez hogyan viszonyulnak, hdromféle narrativ poziciét
kiildnboztethetiink meg. A visszatekintd pozicidban az elbeszélt tapasz-
talatok mult idejéhez a felidézés jelenje tdrsul, nyelvileg a mult id§ és
afligg8beszéd gyakorihasznélata figyelhetd meg. Amennyibenazelbeszéle
torténet és a szelfnarritor nézépontja is az elbeszélés eseményének
jelenéhez kotodtt, drélé narrativ poziciérdl beszélink. A jelen idejti
igealakok dominancidja mellett felt(ind, hogy a narrativ elemek
a beszélé jelenbeli mentélis torténéseibe is bedgyazédnak. Ha pedig
a néz8pontok az elbeszélt torténet maltjdhoz lokalizdlédnak, #jradrélé
narrativ poziciérol beszélhetiink, amelynek nyelvi megjelenésére szintén
a jelen idg jellemzd. Az el8zéek alapjdn joggal adddik a kérdés: mi
kiilonbozteti meg az 4télé és az Gjradtéld poziciér? A legfontosabb
kiildnbségannakazidentitds-dllapotnakapszicholégiaikaraktere,amelyre
utalnak. Azonos, akdr jelenbeli, akdr multbeli lokalizdcié esetén
az identitds-dllapotra intenziv érzelmek jellemz8ek, az dtélt események
még élményszerlien hatnak. A multbeli lokalizdcié azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy az intenziv érzelmekkel kisért tapasztalatok mdr
a mult részeiként lezdrtak, vagyis az identitds-dllapot kiegyenstlyozott,
szemben a jelent a felidézéssel eldraszté multtal, amely kiegyensilyozat-
lansdgot, labilitdst okoz. Ebbdl kévetkezik, hogy az Gjradtél$ poziciéban
az események a mult részeként jelennek meg, a hordozott intenziv
érzelmek dinamikusan, kiegyensilyozottan hatnak a jelen tapasztalataira.

19 DPOrva, i. m., 59.
20 DPOrya, i. m., 60-61.
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Visszatekintd narrativ pozicié esetén a szelfnarrdtor mintegy kiviilrél
tekint az elbeszélt eseményekre, a multbeli és a jelen tapasztalatok
kozotti osszefiiggések koherensek, hozzaférhetbek.”!

A narrativ poziciék nemcsak prézai mivekben figyelhetéek meg,
hanem lirai alkotdsokban is, mint példdul Jézsef Attila Mama cimi
kolteményében.

»Mar egy hete csak a mamadra
gondolok mindig, meg-megdllva.
Nyikorgé kosarral 6lében,

ment a padldsra, ment serényen.

En még Gszinte ember voltam,
orditottam, toporzékoltam.
Hagyja a dagadt ruhdt mdsra.
Engem vigyen {6l a padldsra.

Csak ment és teregetett némadn,
nem szidott, nem is nézett énrdm
s a ruhdk fényesen, suhogva,
keringtek, szdlltak a magosba.

Nem nyafognék, de most mdr késé,
most litom, milyen 6rids & -

sziirke haja lebben az égen,

kékitét old az ég vizében.”?

Az els6é hdrom versszak altal muale idében elbeszélt, a szelfnarrtor
gyermek-kordbdl  felidézett  torténet  az  utolsé  versszakban
a felnéte identitds-dllapotdban kozmikus alakkd noveszti az anydt.
A multban lokalizdl6dé elbeszélt esemény és a jelenbeli felidézés vissza-
tekintd narrativ poziciéra utal, ha azonban nemcsak a fenti besoroldst

21 POrva, i. m., 62, 64-65.
22 Jozskr Attila Osszes versei 1-111, kiad. StoLL Béla, Bp., Balassi, 2005, II., 270.
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tartjuk szem el8tt, hanem azt is, hogy mind az elbeszélt t6rténet, mind
azanya ,itt-és-most”-ban ltott alakja intenziv, mély érzelmeket hordoz,
amelyek a narrdtor identitds-dllapotdt nagyban meghatdrozzik,
az Gjradtéld pozicié felé is billenhet a mérleg.

Milyen hozadékai vannak a narrativ pozicidknak mint szoveg-
sajdtossdgoknak az irodalomterdpidban? Az irodalmi szévegek segitséget
nydjthatnak annak tudatositdséban, hogy az egyén szdmdra az emlékek
kezelése, az élményméd okozza a szenvedést, nem elsdsorban az 4eéle
események negativ vagy traumatikus volta. Mintdt adhat arra, hogyha
sikeriil megfogalmazni, hogyan jrult hozz4 az egyén jelenlegi identitd-
sanak kialakuldsihoz, akkor a folyton aktivdl6dé mult végre lezdrhatévd
valik. A legnagyobb nehézséget éppen ez jelenti: nem mindig lehetséges
a jelenre koncentrdlni, a jelenbe Iépni, hiszen a jelent a mdlt uralja.
Nagyfokt tudatossigot igényel az, hogy a szemléletviltds beszéd-
modviledst is jelentsen, mégpedig a belsé beszédben, az élettorténet
strukturdldsdban kell nézépontot viltani.

6. Az idéélmény egy aspektusa

Végezetiil azon olvaséi tulajdonsdgok koziil, amelyek nagymértékben
meghatdrozzdk az irodalmi szovegek befogaddsdt, az el6z8 témdhoz
kapcsolédva az idé szubjektiv megélésének egy médjit mutatom be.
A szorongdsos llapotban és a szorongds talajén kialakulé rendellenesség-
ekben a létezéshez val6 sajdtos viszonyulds figyelhetd meg. A szorongd
elsésorban a hidnyt ldtja és érzi az élet minden teriiletén, figyelme negativ
szinezet(i, preferencidji. A vildgbdl érkezd jelzéseket pesszimista
bedllitéddst sémdi szerint dolgozza fel, és amennyiben az informdcié
tartalma és a séma (pl. ,Nekem semmi sem sikertil.”) kozott disszonancia
fesziil, az informdcié a sémdhoz idomulva torzul (,Ez most sikeriilt, de
nem gy, ahogyan szerettem volna”, vagy: ,Sikeriilt, de csak véletleniil,
nem rajtam mult”, tehdt a pozitivumot diszkvalifikdlé kovetkeztetés:
»Nekem semmi sem sikeriil.”) A huzamosabb ideig fenndll6 szorongds
tehdt alapvet8en vildgszemléletté vilik, amelyben az id6élmény is zavart
szenved. A mult nem zérul le, a kellemetlen emlékek dllandéan jelen
vannak, és az 0j, megerdsité élményeket teljesen elnyomjdk. A jové nem
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tartogathat semmi jot, fenyegetd események kivetiilése, amelyekre az
egyénnek nincs befolydsa, tehdt nem megvalésitja jov8jének lehetdségeit,
hanem az megtorténik vele. A jové eleve lezdrt, a mult folyamatosan
dtfurakszik a jelenbe — az idényil megfordul, a jovébél a maltba tart.”

Akovetkezd versben az elhiz6d6 gydsz, a gydszoldtajelentdl pajzsként
védd, de lassan kiiiresedd vadaskoddsok nemcsak az idéérzékelési zavart
példdzzak, hanem azt is, mennyire erén feliili prébdlkozdsnak tlinhet
a multbeli események id8tlen jelene helyett 4j tartalmakat keresve
elhinni, hogyajévé formdlhatd, nemcsak a multhidnyakéntértelmezhetd
— kiilonosen, ha a fdjdalmaban lebénult a naprél napra valtozatlanul
lejatsz6dé forgatokonyvhoz térsra is taldl.

Kényadi Sdndor: Epildgus egy balladdhoz

Két 6reg anydka, talpig feketébe,
Mennek az 6svényen, talpig feketébe.

Egyiknek fia volt, masiknak ldnya volt.
Egyik maga a Nap, mdsik maga a Hold.

Szemiik, mint a patak medre, olyan szdraz.
Hosszu hallgatdsra hallgatds a vélasz.
Kapaszkodnak csondben, amerre az dsvény.

Hitte volna-¢é ezt emberi keresztény:
Olyan széfogadé drdga j6 legény volt.
Olyan széfogadé drdga j6 ledny volt.
Megrontotta szegényt a te rossz leinyod.
Megrontotta szegényt a te 6rdog fiad.
Mir az unokdm is legényszdmba menne.
Mir az unokdm is férjhez késziilédne.

23 'TRINGER Laszlo, A pszichidtria tankinyve, Bp., Semmelweis, 2010, 133.
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Az egyiknél kapa, ds6 a mdsikndl.
Pihegve fajjdk ki magukat a sirndl.
Husz esztend$ 6ta szétlanul leszdljdk,
Az egyik a szegflit, a mésik a rézsdt.

Neki csak ldnya volt, de nekem fiam volt.
Neki csak fia volt, de nekem ldnyom volk.

Husz esztend$ 6ta vérjék s tdn haldlig,

Mikor ad igazat egyiknek a mdsik.*

Mivel a pszichidtriai zavarok jelentés részének a szorongds a gyokere,
csinjén kell bdnni a kdzvetleniil tiikrot tartd szovegekkel. A Kdnyddi-
vers ironikus hangneme lehet8séget ad az olvasdnak a bizonyos mértéki
tdvolsdgtartdsra, hogy ne brutélis er6vel értse meg, mennyire dédelgeti
veszteségeitahelyett,hogyamégjelenlévé értékekre koncentrdlna, hanem
a szoveg vildgdba belépve a sajit tempdjdban szembesiilhet vele, melyek
azok a teriiletek az életében, ahol 6nsorsrontd makacssdggal ragaszkodik
az dldozat-szerephez.

7. Zdrds

Haénmagunk maradékralan feltdrdsalehetetlen s, azirodalomterdpia
segitséget nyujthat ahhoz, hogy felismerjiik: identitdsunk jelenlegi
dllapotdban hogyan viszonyul az dtéle életeseményeinkhez, milyen
megkiizdési stratégidink miikodnek, és min érdemes valtoztatnunk jo-
vénk konstruktiv formaldsdhoz. Az én mdsok kozvetitésén keresztiili
megalkotdsa lehet 6nmagunk feltirdsinak autentikus eszkoze.”?

24 KAnvAp1 Sindor, Egyberostdlt versek és miiforditdsok I: Tiinédés csillagok alatt, szerk.
TarjAN Tamds, Bp., Helikon, 2007, 91.
25 RICOEUR, i. m., 24.
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ANITA G. ToTH
Bibliotherapy and Narrative Identity

The aim of this study is to take a glimpse at the manifoldness of
bibliotherapy. Besides giving a definition, I explain its types and men-
tion the most prominent figures of its history. In the rest of my study
I proceed to explain more thoroughly certain notions that play an es-
sential part in the method. Identification is the most evident process of
the unusual reading situation created by bibliotherapy. I specify the dif-
ference between identification and mentalisation. Focalisation is related
to the characteristics of the text and has a very dominant effect on the
psychological processes of the reader. I define internal-, external- and
zero focalisation. The relationship of the temporal localisation of the nar-
rated events and the narrator as one of the most important structural
elements of self narration also gets a part in my study. I use a poem to
demonstrate my point. Finally, I give an example of experiencing time
in a subjective way, which is a characteristic related to the reader.

My hope is that this study helps to understand what tremendous
help bibliotherapy can be for people to uncover their self, even if it is a
process that can never be completed.
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A Doktoranduszok Orszigos Szovetsége
Irodalomtudomadnyi Osztalydnak
bemutatkozisa

Az Irodalomtudomdnyi Osztdly az irodalomtudomdnyi doktori is-
koldk hallgatéinak és doktorjel6ltjeinek szakmai szervezete. Osztédlyunk
2013. mdjus 6ta miikodik eredményesen, kezdeti célkitiizésiinket (hogy
mind a hat Magyarorszdgon irodalomtudomdnyi PhD-képzést indité
intézményt hatékonyan tudjuk képviselni) mdra tdl is szdrnyaltuk.
Nem csak magyarorszdgi PhD-képzést indité egyetemekkel tartunk
kapcsolatot, hanem kiilfoldi doktori iskolakkal is. Osztalyunknak van
aktiv tagja az Ujvidéki Egyetemrdl, az Uniwersytet Warszawski, illetve
a Jyviskylin yliopisto hallgat6i koziil is. Munkdnk hatékonysdga az 6
lelkesedésiiknek, szakértelmiiknek is koszonhetd.

Elsédleges feladatunknak 2016. janudr 6ta a tudomdny- és kultdra-
szervezést, valamint az irodalom népszertsitését tarjuk. Az irodalom-
tudomdnyi doktori iskoldt indité intézmények (Magyarorszdgon:
Debreceni Egyetem, Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Miskolci
Egyetem, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Pécsi Tudomdnyegyetem
és a Szegedi Tudomdnyegyetem) kiilon-kiilén is nagy hangsualyt
fektetnek arra, hogy hallgatéikat bevonjdk a tudomanyos életbe, ennek
megvaldsitisdhoz azonban a doktoranduszok aktiv részvételére és egye-
temek kozotti parbeszédre, végsd soron egy élénk tudomdnyos kozosség
kialakitdsdra is sziikség van. Osztdlyunk biiszke arra, hogy tagjai rend-
szeresen részt vesznek a kiilonb6z6 szakmai rendezvényeken.

Legfontosabb feladatunknak azt tartjuk, hogy programjainkkal

keretet biztositsunk a képzéseken, intézményeken és hatdrokon dtivels
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kapcsolatok kiépitésére, illetve az egyéni kutatdsi témak minél szélesebb
kor bemutatdsira és megvitatisira. Havonta szerveziink taldlkozdsi
alkalmakat. Ezek lehetnek irodalmi tematikdju beszélgetések, illetve
osztdlyunk lehetdséget biztosit arra is, hogy tagjai kutatdsi eredmé-
nyeiket is ismertethessék, megvitathassik. Eseményeink idépongjait
a Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége Irodalomtudomdnyi Osztély
Facebook oldaldn is rendszeresen kévethetévé tessziik.!

2016-ban az elsé (februdri) rendezvényiink témdja Kaj
Addm zalai szarmazisi koltd, rendezd masodik szindarabjdnak
kritikai és irodalmi értelmezése volt. A beszélgetésben négy,
a szinhdzhoz ¢és a kortdrs irodalomhoz értd személy vett
részt (Kaj Addm és Bodecs Ldszlo  kolek, Kalmdr Baldzs
szinhdzesztéta, Kolldr Zsuzsanna ELTE BTK doktori hallgatd).
Célkittizésiik az volt, hogy a Dukai Takdcs Judit életéhez
és mivészetéhez szorosan kapcsolddd  Tarantella  irodalmi és
eszmetdrténeti megkdzelitésén tdl a szinhdzi perspektivakat is behozza
az értelmezésbe, s a beszélgetés rdvildgitson arra, a koltészetben két
koltdszemélyiség taldlkozdsa hogyan konstrudlja meg a konvencidk és
a szabélykovetés miivészeti kontextusait egy kortdrs drimédban.?

Misodik (dprilisi) rendezvényiinkkel célkittzésiink elsésorban
az volt, hogy a mdsnap kezd6d§ Tavaszi Szél 2016 konferencia
elétt az irodalomtudomdnyt hallgaté kollégdkat 6sszehozzuk egy igényes
és vitaindité irodalmi beszélgetésre. A gyermekirodalomrél valé
gondolkoddsra 6t szakértd ( Kadlét Nikolett koltd, szerkesztd; Sdndor
Csilla f8szerkeszt8, Radnéti Blanka és Pésztohy Panka irék és illuszerd-
torok, valamint Kulcsar Sarolta Gjvidéki dokrori hallgaté) miivészeti és
tudomdnyos beszélgetése buzditotta a lelkes kdzonséget. A beszélgetés
elsé felében a megajulds irodalmi kontextusban elhelyezett fogalmanak
tobb dimenzi6ji megkozelitését tdrgyaltuk meg. A mit is jelent
a megljulds az irodalomban, a gyermekirodalomban kérdésnek

1 Rovid bemutatkozdsunk olvashaté az Osztdly honlapjén: heep://www.dosz.hu/
tudomanyos_osztalyok/irodalomtudomanyi_osztaly (2016.06.04.)

2 Eseményiinkrdl megjelent tuddsitds: SzaB6 P Katalin, Nagy csapds a versirds,
hetp://kultura-es-kritika.blog.hu/2016/02/16/nagy_csapas_a_versiras (2016. 06. 04.)
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a megfogalmazdsa ugyanis 6hatatlanul bevonja a gondolkoddsba annak
az eléfeltételezését, hogy a gyermekirodalomban periédusokat tudunk
kijel8lni, s ezeknek a periédusoknak a szerz8i egymdshoz képest is meg
kivénjék magukat hatdrozni. Ez jelentette a beszélgetés £8 témdjdt.>

2016-ban is eredményesen képviseltettitk magunkat a Tavaszi Szél
2016 multidiszciplindris, tudomdnyos konferencidn. Nagyon biiszkék
voltunk eredményes és sikeres hallgatéinkra, valamint arra, hogy
osztdlyunk az egyik olyan osztdly volt, amely rendelkezett idegen nyelvi
szekciéval. Ebben az évben négy alszekciéval képviseltettiik magunkat
a Doktoranduszok Orszdgos Szovetségének konferencidjin, és nagyon
buiszkék vagyunk dijazottjainkra: Téth Kriszeina Kitti (English and
Related Literature), Kiss Timea (Interkulturdlis kapcsolatok az iroda-
lomban), Boldog-Berndd Istvin — Mészdros Gdbor (Klasszikus irodalom)
és Varadi Abel (Modern irodalom) tartottak az Irodalomtudomanyi
szekcid legjobb el6addsait.

Méjusi eseményiink elsddleges témdja a kritikairds magyar hagyomdnya
volt. A beszélgetés résztvevdi kozott az ELTE irodalomtudomdnyi
doktori iskoldjénak tobb doktori programjibél képviseltették magukat
a hallgatdk: volt résztvevd a a magyar és eurdpai felviligosodds (Mészaros
Gabor), a késé romantikus és kora modern (Steinmacher Kornélia),
az 1945 uténi magyar irodalom (Nyerges Gdbor Addm és Tinké Mdrté
kolt8k, szerkesztdk), valamint az irodalmi modernség (Téth Anikd)
doktori programbdl is, igy a magyar kritikairds minden korszakdnak
szakértdi megszélaltak a beszélgetésen. A Jaffa Kiadé munkatdrsaként
és iréként Szendi Néra csatlakozott a vitaférumhoz. A beszélgetés
tematikus pontok koré szervez8dote, melyek koziil az elsd a kritikairdsban
fellelhetd két nagy hagyomdny (szaktudomdnyos értekezés és széles
kozonséghez sz616 mu) feldl fogalmazta meg azt a kérdést, hogy beszél-
hetiink-e a kortdrs magyar irodalom esetében iskolakrol. A beszélgetés
elsédleges célkittizése az volt, hogy elhelyezze a kritikairds jelentéségét
a mindenkori, de kivéltképp a kortdrs irodalmi életben, a magyar foly4-

3 Beszdmol6 olvashaté: Szaso P Katalin, ,,A nagy irdk mindent meg tudnak irni”,

http://felonline.hu/2016/05/01/a-nagy-irok-mindent-meg-tudnak/ (2016. 06. 04.)

139



irat-kultiraban.*

Tagjaink tudomdnyos és kulturélis eredményeinek publikéldsit meg-
konnyitendd szoros kapesolatot dpolunk szdmos folydirattal (Apokrif
irodalmi folydirat [Budapest], Credo — evangélikus folydirat [Budapest],
FELonline [Budapest], Kultdra és Kritika [Piliscsaba], Pannon Tiikor
[Zalaegerszeg], Prac.hu [Budapest]), rddiéval (Mdria Rddi6 [Budapest])
ésszakkollégiummal (példdul Hatvani Istvan Szakkollégium [Debrecen])
Sket munkdnk eredményességét tekintve kiemelt partnereinkként
kezeljiik. Partnereink fészerkeszti, szerkeszt8i eseményeinken aktivan
részt vesznek, tudomdnyos gondolkoddsunkat nagyban segitik meg-
ldtdsaikkal, rendezvényeinkrdl késziilt beszimoldinknak megjelenési
férumot biztositanak.

Jelen kotettel pedig ttjdra inditunk egy tanulmdnykotet-sorozatot,
amelynek kiilonb6z8 darabjai a kutatdsi témdknak megfeleld nyelven
irt szovegeket gyijtenck majd 6ssze. A tanulmdnykétet sorozat meg-
inditdsa az Irodalomtudomdnyi osztdly els6 elnokének, Tamds Péternek
(E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem) az 6tlete volt, megvalésitdsit
a misodik elnok Horvédth Attila (Debreceni Egyetem) is dsztonozte.
Biiszkék vagyunk rd, hogy ezzel a szép, tobb korszakot dtfogd tanulmdny-
gyljteménnyel megvaldsitottuk.

Siéfok, 2016. 06. 11.

Szabé P Katalin
elnok

4 Az eseményrdl tudésitds olvashaté: Szasd P Katalin, ,nem szabad tilszeretni
az irodalmat”, htep://felonline.hu/2016/06/02/nem-szabad-tulszeretni-az-irodalmat/
(2016. 06. 04.)
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