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A szép stilus adomdny, amit nem
lehet megszerezni. Az emberrel
egyiitt sziiletik, és az illeté
taldn nem is tud réla. Van iigy,
hogy méltatlan hozzd. (...)
Amit mindenki megszerezhet,
az a vilasztékos stilus.
Avdlasztélos stilus elsé feltétele

pedig a nemes papiros és iroeszhoz.

HAMVAS BELA: [RGASZTALKULTURA






ASKESZSEG ES ,
061 SZOVEG EGYEDISEGE

Ugy gondolom, hogy ajog nem pusztdn szabdlyok, vagy szabdlyok és elvek rendszere,
és nem redukdlhat6 egyszertien politikai valasztasokra vagy osztdlyérdekekre, hanem
az inkdbb az, amit nyelvnek hivok. Ez alatt azonban nem csak a terminusok és kijelentések
készletét értem, hanem gondolkoddsbeli szokdsokat és elvardasokat is — amit akdr
kulttrdanak is hivhatunk. Ez a gondolkodds és kifejezés, a tarsadalmi meghatdrozdsok
és gyakorlatok olyan elképzelhetetleniil gazdag és Osszetett rendszere, melyet az egyedi
elme is képes megtanulni és miivelni, médositani vagy megorizni. A jog valéjaban egy
ondllé vilag.

JAMES BOYD WHITE'

BEVEZETES

A kommunikacié iranyabdl megkozelitve a jog a ,kozvetités” kultirdja. Azaz olyan tarsadalmi

gyakorlat, melynek feladata a kiilonbozé allaspontok (pl. jogilag helyes — jogilag nem helyes egy
cselekedet), a kiilonbozé felek (pl. alperes — felperes; ligyfél — hivatal, a szerz8dg felek), és a kiilon-
féle értékek (pl. egy alapjog 0sszelitkozése egy masikkal) kozotti folyamatos kozvetités és a dontés
kereteinek megteremtése. Ennek célja, hogy az érdekeikben és értékeikben eltérd szereplok —
polgarok és intézmények — a polgari tarsadalomnak vagy politikai kozosségnek nevezett kozos
keretben tudjanak létezni. Nem nehéz belatni, hogy a legtagabban értelmezett kommunikacio
ezért kap kulonosen fontos szerepet a jog mindennapi miikodésében, hiszen a folytonos ,koz-
vetités” csak akkor valhat eredményessé, ha a kiilonféle allaspontokat értelmesen meg tudjuk

fogalmazni és képesek vagyunk azokat titkoztetni.

A jogi ,kozvetités” két G csatorndja a szobeli és az irasbeli kozlés. A retorikardl altaldban és a jo-
gaszi retorikardl is mar tobb munka is sziiletett a hazai tudomanyos €s egyetemi életben, és
ezek, tudomanyos értékiik mellett, az oktatdsban is kivdléan felhasznélhatéak.” A jogi és jogdszi
iras modszerérol ezzel szemben toredékek jelentek meg, melyek nagyon gyakran csak egy-egy

1 WHITE, James Boyd: The Legal Imagination. Abriged Edition. Chicago—London, 1985. xiii. (Ford. FEKETE Balézs.)
2 Pl. ADAMIK Tamds — A. JASZO Anna — ACZEL Petra: Retorika. Budapest, 2004. vagy TREMMEL Flérian: Retori-
ka és igazsagszolgaltatas. Budapest—Pécs, 2014.
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...egy
joghallgatonal:

minden értelemben

megéri , befelitetni”

[2]

az irdskészsége

fejlesztésébe...

specidlis problémaval foglalkoznak.® E fiizet e hianyt felismerve
arra torekszik, hogy egyfajta ,sorvezetot” adjon a joghallgatok
kezébe a jogi és jogaszi irds legalapvetSbb kérdéseirdl. Termé-
szetesen semmiképpen sem tekinthetd atfogénak és kimeritd
részletességlinek, egy ilyen munka elkészitése e keretben valo-
szinlileg lehetetlen lenne, hanem céljanak sokkal inkabb az elsé
— néha batortalan — 1épésekhez torténd segitségnyujtast tekinti.
Kilonosen érvényes ez az allitas azért, mert a jogaszi iras — ha-
sonldan az iras mas teriileteihez — alapvetGen nem oktathat6
ilyen mddon, hanem igazabdl csak a rendszeres gyakorlas és az
ebbol lassan kialakuld gyakorlat tanithatja meg. Masrészt, mint
az élet szamos mas tertiletén, itt sem lehetséges valamiféle ab-
szolut tokéletesség elérése, hanem folyamatosan lehet fejlddni.

Tagadhatatlan tehat, hogy az iraskészség kulcsszerepet kap a
jogaszi készségek rendszerében. Egy jol megirt beadvany akar
jelentdsen is novelheti a siker esélyét egy perben, egy értelmes
itélet pedig komolyan hozzajarulhat, hogy a jogvita megnyugta-
téan rendezddjon el, és a kozigazgatasi tigyekben is szamos fél-
reértés elkertilhets a helyes és megfelels fogalmazassal. Nem is
emlitve azt, hogy az egyetemi sikerekben mennyi szerepe lehet
egy j6 esszének vagy szinvonalasan elkészitett évfolyam- vagy
szakdolgozatnak. Azaz, erre szerettem volna ezzel ramutatni,
egy joghallgatonak minden értelemben megéri ,befektetni” az
iraskészsége fejlesztésébe, hiszen a — kozeli és a tavoli — jovo-
ben is jelentds hasznot hozhat szamara. E ,befektetéshez” sze-
retnék segitséget nyujtani az elkovetkezd oldalakon, remélem,
hogy az olvasd is legalabb annyira hasznosnak latja majd azokat,
mint amennyi 6romet talaltam én e flizet megirasaban!

A J0GI SZOVEG SAJATOSSAGAI

299

Csak akkor valhatunk a jogi irds ,mestereivé”, ha pontosan is-
merjik és értjik annak legalapvetSbb targyat: a jogi szoveget.
Mivel irodalmat minden hallgaté tanult mar, a jogi szoveg jellem-
z0inek megragadasa és bemutatdsa talan az irodalmi szovegek
jellemzdivel 6sszehasonlitva kozelithetd meg a legkonnyebben.

3 A jogtudomanyi ,iras” alapkérdéseirdl lasd pl. FEKETE Balazs — JAKAB
Andras: A jogtudomanyi munka alapjai. In: JAKAB Andrdas — MENYHARD
Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Budapest, 2015. 696—710. o.
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AZ IRODALMI ES A JOGI SZOVEG JELLEMZOINEK OSSZEHASONLITASA
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AZ IRODALMI SZOVEG A J0GI SZOVEG
[6 célja az esztétikai értelemben vett Funkcié mindig normativ vagy legaldbbis
élményszerzés és az esetleges katarzis igényli a normativitdst
nyilt végli, egy irodalmi mii értelmezése Ertelmezése  létezik végss, autoritativ forum (a birésdg),
sosem lezart mely lezdrja az értelmezési vitakat
univerzdlis (bdrki olvashat) Olvasokozonsége  specidlis, akik a joggal valamilyen okbol

kapcsolatba keriilnek

korszaktol és szerz6tol fligg, szamtalan Stilusa szaknyelvi jellegzetességeket hordoz,
varidcios lehetoség korldtozott és behatdrolt
végteleniil gazdag Szdkincse korldtozott szakszokincsre éptil

A fenti tablazat nyilvanvaldan elnagyolt és sematikus, de a két szoveg alapjellemzdinek eltéréseit
még jol bemutatja. A jogi szovegnek van egy olyan specifikus funkciéja, mely az irodalmi szove-
gektdl teljesen idegen, ez az emberi cselekedetek befolyasolasanak igénye (normativitas). Ez aleg-
jobban a jogszabalyok és itéletek esetében érhetd tetten, de a jogrol szolé masodlagos diskurzus
— a tudomany €s a koziras — is kapcsolédik ehhez, amennyiben a fennalld jogot kivanja alakitani,
formalni. Masrészt, noha mint minden szoveg, a jogi szovegek is tobbféle iranybdl és szandék
szerint értelmezhetdek, alapvetGen megkiilonbozteti ezeket a tobbi szovegtipustdl az a tény,
hogy létezik egy intézményes forum, mely képes az ilyen vitakat ,lezarni” €s egy vitatott szoveg-
rész  hivatalos” értelmezését rogziteni. Ez természetesen nem zarja ki a késobbi tjraértelmezés
lehet8ségét, de abban az esetben is a birésag lesz erre illetékes.' Utolsoként, szembe kell nézni
azzal a ténnyel is, hogy a jogi szoveg egyrészt sziikebb kdzonségnek késziil — ez gyakran nem
nagyobb, mint a jogvitaban érintettek kore — és nyelvi értelemben is ,besziikiilt jelenség”, azaz
stilusa és szokincse is jelentdsen korlatozott.

Mint lathatd, a jogi szovegek tehat a szovegek egy specidlis csoportjat alkotjak, melyekre szamos
onallo, csak erre a korre jellemzd ,torvényszerliség” vonatkozik. A jogi iraskészség szempont-
jabol kulonosen fontos, hogy szaknyelvi stilusat és szakszokincsét a hallgatoknak el kell sajati-
tania, mivel senki sem Ugy érkezik az egyetemre, hogy ezeket ismerné. Azaz a jogi iraskészség
fejlesztése sok gyakorlast igényel, azonban ezen keresztiil megismerhetdvé valik a jog 6nallo
vilaga, melyre a fejezet elején talalhaté White-idézet is utal. Tovabba a jogi irds alapkérdéseinek
megismerésén és elsajatitasan keresztil a joghallgato egy szamara teljesen Uj vilagba nyerhet
bebocsatast, abba a vilagba, melynek 6 maga is részévé valik a jovobeli szakmai élete soran.

4 Lasd Robert Cover klasszikus szovegét az USA LegfelsGbb Birdésaganak ,normativ univerzum teremtd” munkaja-
rol. COVER, Robert M.: The Supreme Court, 1982 Term. Nomos and Narrative. Harvard Law Review, (1983—84) 4—68. o.
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A JOGI SZOVEG ES A VALOSAG MEGJELENITESE

A jogi szoveg fentiekben elméleti szempontbdl bemutatott — és igy kissé tavolinak tlind —sajatos-
sagait kivaléan lehet illusztralni az ugyanarrél a témardl szolo jogi és nem jogi szovegek egymas

mellé allitasaval. E példak segitségével kézzelfoghatéva valhat, amit az elé6zdekben elméletben

prébaltam bemutatni, és ezzel parhuzamosan érzékelhetdvé tehetd a jogi szovegek eltérd valo-
sagreprezentacios képessége. Egy blintetdjogi tényallast (az emberolés) és az ahhoz kapcsolédé

hivatalos biréi értelmezést (jogegységi hatdrozat) dllitok parba egy irodalmi részlettel (Camus:

Az idegen — régebbi forditasban: A kozony) a fentieket alatamasztand.

EMBEROLES A JOGBAN ES AZ IRODALOMBAN

A 2012. évi C. torvény a kovetkezGképpen hatarozza meg az emberdlés és az erds felindulasban
elkovetett emberdlés tényallasat.

,160. § (1) Aki mdst megol, blintett miatt ot évtol tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (...)
161. § Aki mdst méltanyolhaté okbol szarmazo erds felinduldsban megol, blintett miatt két évtol nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

Az embero0lés igencsak lakonikus tényallasat értelmezi és magyarazza a Kuria 3/2013 BJE hatdro-
zata, melybdl két pontot idéznék részletesebben.

»2. Az emberolésre, illetoleg a testi sértésre iranyulé szandék megallapitdsandl az elkovetéskori tudattar-
talomra a tdrgyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni. Ezeknek az aldbbi —
példalodzé jellegii — felsoroldsa segitséget ad az elkovetéskori szandék jellegének a helyes megitéléséhez.
A) A targyi tényez6k korében:

a) A cselekmény elkovetéséhez haszndlt eszkoz mindig gondos értékelést igényel. Az emberolésnek van-
nak ugyan un. tipikus eszkozei (kés, fejsze, l[6fegyver, méreg stb.), dm azok egymagukban még nem ala-
pozzdk meg az olési szandékra vonhat6 kovetkeztetést, az eszkozt ugyanis minden esetben ossze kell vetni
az elkovetés egyéb kortilményeivel. (..)

6. Az emberolés enyhébben mindstilo — privilegizdlt — esete: az eros felindulasban elkovetett emberolés.
a) Az indulat hatdsa alatt elkovetés egymagdaban még nem alapozza meg az emberolés privilegizdlt alak-
zatdt. Az er6s felinduldsban elkovetett emberolés megallapitasdhoz az indulat olyan — fizioldgiai eredetii
— magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkovet belsd egyensulya megbomlik, tudata elho-
madlyosul és ennek folytan a megfontolds szokdsos mértékének megtartdasa lehetetlenné valik.”

Albert Camus Az idegen (régebbi forditdsban: A kozony) cimii miivében leir egy gyilkossagot, ami
természetesen megvaldsitja az emberdlés tényallasat.

Az égetd érzés annyira elviselhetetlen volt, hogy Gjra elindultam. Pedig tudtam, hogy hiilyeség, attél még
nem szabadulok meg a napfényt6l, ha egy lépéssel elobbre megyek. De én elorébb mentem, egyetlen lé-
péssel. Ekkor az arab fektében elohuizta a kést, és odatartotta elém a napsiitésben. A késen megcsillant
a fény, mintha a hosszanti pengevillands végigszantotta volna a homlokomat. Ugyanebben a pillanatban

[41] iRASKESZSEG ES A JOGI SZOVEG EGYEDISEGE



a szemoldokomon osszegylilt verejték hirtelen végigfolyt a szemhéjamon, és langyos, vastag fatyollal,
a sos verejték dthatolhatatlan filiggonyével vonta be a szememet. Semmi mdst nem éreztem, csak a nap-
fény porolycsapasait a homlokomon, és ezzel egyidejlileg a még mindig felém meredo késrdl felvillané
éles fénysugarat. Az izz6 penge fdjdalmasan belevdjt a szemoldokombe, és a szemiiregem legmélyéig
hatolt. Ez volt az a pillanat, amikor egyszerre minden kibillent az egyenstlyabdl. Ujra megcsapott a tenger
tomény és perzseld lehelete. Mintha megnyilt volna folottem az ég, és csak dlltam a zuhogo tlizesoben.
Testem pattandsig fesziilt, kezem gorcsosen rakulcsolédott a revolverre. A ravasz engedett, tenyeremben
éreztem a tiikorsima markolatot, és minden ezzel kezdodott, ezzel a fiilsiketito tompa csattandssal. Végre
lerdztam magamrol a napfényt meg a verejtéket. Atvillant rajtam, hogy foldig romboltam ennek a nap-
nak a torékeny egyensulydt, ennek a tengerpartnak a kiilonleges csendjét, ahol pedig boldognak éreztem
magam. Ekkor megint l6ttem, négyszer egymds utan, a golyok lathatatlanul farédtak a mar mozdulatlan
testbe. Olyan érzésem volt, mintha az oklommel négyszer egymas utdn megdongettem volna a balsors

25

kapujat.

MEGJEGYZESEK, KERDESEK, FELADATOK

1. Hdrom nagyon eltérd szoveget olvashattunk, azonban 0sszekoti Gket, hogy témdjuk — az embero-
lés — kozos. Melyek a legfontosabb kiilonbségek e szovegek kozott? A fenti tabldzat alapjan milyen
eltéréseket lehet azonositani?

2. A szovegek eltérései természetesen nem véletlenek, hanem szorosan osszefliggenek a szoveg cél-
jaival. Milyen célok dllnak az idézett paragrafusok és biroi hatdrozat mogott és hogyan hatnak
ezek azok megformadltsdgara? Mi lehetett Camus célja egy gyilkossdg ilyen részletességli és erdsen
pszichologizdlé leirasdval? Mennyiben tudunk meg tobbet az eseményrol Camus megfogalmaza-
sdn keresztiil, mint ha csak a jogszabdlyszoveget vagy a biréi értelmezést olvasnank? Megforditva,
mennyivel és miben tudunk meg tobbet az emberalésrol, ha a jogi szovegeket olvassuk?

3. Camus leirdsa részletgazdag, mind a cselekmény ténybeli koriilményeinek, mind az elkovetés lelki
motivdacioinak bemutatdsaban. E tényelemek kozul melyek lehetnek fontosak az emberolés cikke-
lyének szempontjabol? Tehetiink kiilonbséget az tn. relevdns és nem relevans tények kozott? Vajon
a Btk. 160. vagy 161. paragrafusat kell alkalmaznia a birésagnak? Milyen tények kiemelésével érvel-
hetiink egyik vagy masik paragrafus alkalmazasa mellett? Mennyiben segitik a dontést a jogegy-
ségi hatdrozat idézett részletei?

4. Erdemes megfigyelni, hogy a hdrom szoveg absztrakcios szintje jelentosen eltér. A Btk. paragra-
fusai magas absztrakcioés szintli fogalmakat haszndlnak — pl. ,mds”, ,,megol”, ,méltanyolhato ok”,
~eros felindulds”, ,blintett” —, a jogegységi hatdrozat szintén ilyenekre tdmaszkodik — pl. ,targyi té-
nyezok”, ,alanyi tényezok” vagy ,l6fegyver” — ezzel szemben az irodalmi szoveg kifejezetten részle-
tesen irja le a cselekményt. Ugyanarrol a valosagrol beszéliink egydltalan? Miben mds mindségileg
ajog valéosdgmegjelenitd képessége, mint az irodalomé és miért?

5. A fentiszovegek alapjdn készitsen egy olyan tdblazatot, mely az emberolésre vonatkozo legalapve-
tobb jogi kifejezéseket Camus leirdsdnak részleteivel dllitja parba! Ertékelje a tabldzatot, magyardz-
za meg az eltérések nyelvi jellegét és lehetséges okait!

5 CAMUS, Albert: Az idegen. (Ford. ADAM Péter és KISS Kornélia.) Budapest, 2016. 81—82. o.
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GASZI iRAS MUFAJAI

Valami titkos kor folyton szikiil,

s a kutmélyébal a tompa suttogasnak
felzeng egy hang a tobbi hang koziil,
legy6zi mind és csend lesz koriilotte,
hallani a fi hogy né a mezén,

szavak hallatszanak kozeleddn,
cseng0k zendiilnek meg konnyti titemre —
érteni kezdem mdr, tollat fogok,

s mintha diktdIndk — a fehér flizetbe
egymds ald simulnak a sorok””

ANNA AHMATOVA®

BEVEZETES

A mifajok ismerete a sikeres irdi tevékenység elengedhetetlen feltétele. Egy meghatarozott
miifaj kivalasztasaval az ir6é szamos elvarasnak is alaveti magat — ezeket mifaji elvarasoknak
nevezzik — és miivét nem kizardlag annak tartalma, hanem a mfifaji elvarasoknak valé meg-
felelés szempontjabdl is értékelni fogjak. Gerald Genette francia irodalmar a mifaji elvarasokat
architextusnak nevezi és nagyon talaléan un. ,teljesen néma kapcsolatrol” ir, mivel az irodalmi
szovegek nagyon ritkan hatarozzak meg maguk, hogy melyik miifajhoz tartoznak, és végsd so-
ron mindig az olvasok soroljak be a miiveket kiilonféle miifajokba. Azonban, e némasag ellené-
re, a miifaji elvarasoknak kifejezetten nagy jelentésége van, ugyanis ezek iranyitjak az olvasé
Lelvardsi horizontjat”, azaz meghatdrozzak azt, hogy mit varnak egy adott munkat kézbe véve.’
Ha nem sikeriil munkankkal ezt az ,elvarasi horizontot” pontosan eltalalni, akkor az szinte biz-
tosan a munkank leértékeléséhez, sikertelenségéhez vezet, annak tartalmatdl szinte fliggetlentl.

Talan mar értheto, hogy miért kiemelkedGen fontos a miifajok ismerete, hiszen egy rossz miifaj
megvalasztasaval mar a munka elkészitését megeldzGen sikertelenségre itélhetjiik magunkat.
A jogaszi irasnak is léteznek kilonféle miifajai, és a kovetkezdkben ezeket mutatom be rész-
letesebben. Annyit szeretnék csak bevezetésként felvetni, hogy a miifajelmélet jogszabalyok
kiilonbozd tipusainak korében is jol alkalmazhatd, mivel nem nehéz belatni, hogy a jogszaba-

lyok egyes tipusai — alkotmany, torvény, rendelet, nemzetkozi szerz6dés sth. — mind-mind

6 AHMATOVA, Anna: Alkotas. (Ford. RAB Zsuzsa.) Részlet.
7 GENETTE, Gérard: Transztextualitas. Helikon, (1996) 1-2. 85—86. o.
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onalld, egyedi jellemzdkkel rendelkezd miifajok, melyek az iro-
dalmi miivekhez hasonléan 6nalld ,elvarasi horizontokat” épi- 2 z
tenek fel. A legfontosabb kiilonbség az irodalmi miifajokkal

osszehasonlitva, hogy az un. miifaji jellemzdket maguk a jog- Ezel: gyakorlati
szabalyok és a kapcsolodd jogalkalmazd gyakorlat dolgozza

ki részletesen, nem pedig ,olvasokozonséguk”. J elentosege igen
nagy, hiszen
A JOGI OKTATAS MUFAJAI szdmos tantdrgy

A jogaszi irds miifajainak els6 nagy csoportja a jogi oktatasban ypindsitése ilyen
hasznalt kiilonféle tipusok. Ezek gyakorlati jelentGsége igen nagy,

s,

hi ) . A ) irdsbeli munkdlon
iszen szamos tantargy mindsitése ilyen irasbeli munkakon ala-

pul, tovabba a tanulmanyokat egy évfolyamdolgozat elkészitése alapul, tovabba

Lkoronazza meg”. Ezek alaptipusa az esszé, és erre az alaptipusra .
L - apnibrisa az csse . PAPUST® o tanulmdnyokat

épuilnek a kulonféle variaciok, mint példaul a hazi dolgozat, az év-

folyamdolgozat és a szakdolgozat.’ egy évfolyam-

dolgozat elliészitése

AZ ESSZE P
Llkorondzzameg”.

Az esszéirasnak szamos iskolaja 1étezik, és ezek koziil igen be-
folyasos az angol nyelvteriileten elterjedt gyakorlat. A kovetke-
zokben ennek segitségével fogom az esszéiras alapjait bemutat-
ni, mivel Ugy vélem, hogy ez egy olyan altalanos megalapozast
nyujthat, melyre az egyes specifikus miifajok mar konnyen felé-
pithetek. Masrészt, amennyiben angol nyelvli szakirodalommal
talalkoznak majd a hallgatok, azok szintén erre a mintara épuilnek
altalanossagban. Kis eltérésekkel e résznél Tanké Gyula leirasa-
ra, rendszerezésére tamaszkodom, mivel véleményem szerint az
igen jol ragadja meg az esszéiras legfontosabb kérdéseit.

AZ ESSZE SZERKEZETE

Az esszék — fliggetleniil terjedelmiiktdl és esetleges egyedi mii-
faji jellemzsiktdl —alapvetden ugyanarra a szerkezetre éplilnek,
és e szerkezet f0 feladata a szoveg meggyo6zderejének lehets leg-
magasabb szintre torténd fejlesztése €s igy az irasbeli kozvetités
sikeressé tétele.

Az alabbi tablazat vazlatosan osszefoglalja az esszé alapelemeit
és ezek jellemzGit. Tobb ponton azonban érdemes részletesebben
is megmagyarazni az egyes részkérdéseket.

8 TANKO, Gyula: Professional Writing. The Academic Context. Budapest,
2016. 31-39., 86—96.
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AZ ESSZE ALAPELEMEI, FUNKCIOIK ES POZiCIOIK

ciM (i) esszé témajanak jelzése (i) altalaban rovid Bevezetés
(ii,) az olvas6k megszdlitdsa (i) lehet 4llitas vagy kérdés .
© (iii,) az olvasé figyelmének © (iii) hatasos
 felkeltése .
TEZIS © (i) megfogalmazza az esszé  : (i) nem tul terjedelmes : Bevezetés
alapallitasat (ii) specifikus .
© (i) megadja az esszé témajat  : (iii) egyértelmi
és ezen keresztiil a kereteit (iv,) érvet fogalmaz meg
ERVELES © (i) alatdmasztja a tézist © (i) kielégitSen megalapozott : Szovegtest
(ii,) megteremti az érvelés (ii,) pontos :
hétterét (iii,) relevans
' © (iv) elfogadhatd
(v) megfelelden dokumentalt
ATVEZETES (i) lezar egy gondolatmenetet (i) specifikus kifejezéseket hasz- @ Szovegtest
(ii,) jelzi egy Uj gondolatmenet nal (pl. ,lezardsként”, ,0sszefog- :
 kezdetét : lalva”, ,mieldtt tovabblépnénk”)
© (iii) esetlegesen Osszefoglalja : (ii) strukturdlja a széveget
a korabbiakat :
KONKLUZIG ) lezérja az esszét (i) feszes Lezaras

- (ii) 8sszefoglalja a lényeges (i) nem tartalmaz uj gondolatot
. allitdsokat

- (iii) megerdsiti a tézist

Elsoként meg kell jegyezni, hogy az angol esszéiras szabalyai szerint az esszé alapegysége
a bekezdés, és ez a felfogas alapjaiban tér el attél a magyar felfogdstdl, mely az irasbeli dolgo-
zatokat a bevezetés — kifejtés — lezaras harmassagara épiti fel. Valdszind, hogy a joghallgatok
eddig csak ezzel a szemlélettel talalkoztak a kozépfoku oktatasban. Azonban, gy vélem, itt egy
olyan lényeges szemléletbeli kiilonbségrol van szé, amit a leendd jogaszoknak mindenképpen
el kell sajatitaniuk a siker érdekében. Az angol felfogas ugyanis nem egy kotelezd szerkezeti
séma, hanem az érvelés alapegysége, a bekezdés iranyabdl kozeliti meg az esszéirast. Azaz az
érvelés ,€pitckoveire” koncentral elsddlegesen és csak ezt kovetden fordul a szerkezet kérdései
felé. Emogott az a felismerés allhat, hogy j6 és jol megirt, bekezdésekbe rendezett gondolatokat
konny jol és — retorikai értelemben — hatasosan elrendezni, mig pusztan a szerkezet ismerete
és figyelembevétele egydltalan nem garancia egy jo szoveg elkészitésére.
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Egy retorikailag is sikeres bekezdés alapvetden harom elemen
alapul. A bekezdés egy un. (i) téma- vagy kulcsmondattal kezdG-
dik, melyben a szerzg kifejti, hogy mi az adott bekezdés targya,
mirdl szdl ez a szovegegység. Ez a témamondat sosem csak egy
egyszerd allitds, hanem mindig valamilyen, a témahoz kapcsold-
dé allitast vagy gondolatot is magaban foglal. Példaul: A jogegysé-
gesités és jogharmonizdcié — noha koztiik a kiilonbség a mindennapok
széhaszndlatdban gyakran osszemosodik — nem teljesen azonos jelenté-

9

sti fogalmak.”” A példaban lathatd, hogy a szerzg el6szor megjeloli

abekezdés téméjat (a jogegységesités és a jogharmonizacié), majd

pedig Osszekapcsolja egy allitdssal (nem azonos fogalmak, noha

gyakran annak tekintjiik). A bekezdés ezt kovetGen (ii.) érvekkel

aldtdmasztja a témamondatot, és végiil a (iii.) zarémondat lezarja

a bekezdést és egyben ,kinyitja” a gondolatmenetet a kdvetkezd

bekezdés felé. E felépités a szoveg Osszes részére vonatkozik, ki-

véve a cimet, de nyilvanvaléan hozza kell alakitani az olyan egye-

di funkcioval rendelkezé részekhez, mint a tézis vagy a konklizié.

Az esszé szempontjabol kiemelkedden fontos a tézis léte és 4
megfogalmazasa. Megfeleld tézis nélkiil lehetetlen j6 esszét irni, Az esszé

ugyanis a tézis egyrészt egy bekezdésbe vagy akar egy mondatba tidbal
sliriti a szerz6 mondanivalgjat és igy felhivja ra az olvaso figyel- szemponga
mét, masrészt ezaltal megadja a szoveg legtagabb tematikus Liemelkedoen
kereteit, melyektSl ha a szerzd eltér, a szoveg csapongéva €s igy font os a tézis léte
nehezen kovethetové valik. Véleményem szerint a hazai tudoma-

nyos jogaszi iras egyik tipikus hibgja, hogy a tanulmanyok egy és 'negfogah”az‘isa-
része egyszerlien nem tartalmaz egy jol megfogalmazhatd té- Megfeleh’)’ tézis

zist vagy tézismondatot, hanem egy tulzottan tag és széles té-

nélkiil lehetetlen
a tézis abbdl a szempontbdl is fontos feladatot tolt be, hogy ha jo’ esszétirni...

mardl a szerzd ,egyszerilen csak leirja gondolatait”. Utolsoként,

a tervezett esszé témajat nem tudjuk egy tézismondatba 0sz-
szefoglalni, akkor érdemes rajta egészen addig tovabb dolgozni,
amig ez sikerdil, mivel megfelelS tézis nélkiil az esszénk is siker-
telen lesz. Osszegezve, a j6 tézis véleményem szerint a j6 esszé
kulcsa is.

Az esszé harom nagy egysége — bevezetés, szovegtest (érvelés),
lezaras — természetesen tobb bekezdésbdl épiil fel, a konkrét
miifaji elvardsok fliggvényében (pl. kétoldalas hdazi dolgozat vs.

9 PETERI Zoltan: Jogegységesités és jogharmonizacié. In: PETERI Zoltan:
Jogosszehasonlitds. Torténeti, rendszertani és modszertani problémdk. Budapest,
2010. 230. o.
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szakdolgozat). Itt lehetetlen altaldnos receptet adni, azonban megallapithatd, hogy egy esszében
mindig a szovegtest a legterjedelmesebb egység, melynél a masik két rész jelentésen rovidebb.
A szovegtest is sok esetben — amennyiben a téma vagy a terjedelem ezt indokolja — alrészek-
re tagolddik és ezeknél nyernek jelentoséget az atvezeto bekezdések. Az atvezetd bekezdések
kiilonosen fontosak, mert ezek strukturaljak a szoveget és ezen keresztil rendezik az érvelést.
Masrészt, egyfajta részkonkluzioként, lehetdséget adnak az olvasénak arra, hogy egy pillanatra
megalljon a gondolatmenet kdzben és mérlegelje az addigi eredményeket. Az atvezetd bekezdé-
sek az érvelés megfeleld pontjain torténd alkalmazasa nagy segitség lehet az olvasd szamara
a szoveg gondolatmenetének kovetésében, és igy jelentdsen javithatja esszénk érthetGségét és

meggyozoerejét.

A konkluzi6 elsodleges feladata az esszé lezarasa a tézis megerdsitésén keresztiil. A konklizié
megszovegezésénél szamos lehetdség koziil valaszthatunk: az esszé lényeges allitasainak 0sz-
szefoglalasa, a tézis Ujraértékelése vagy Ujragondolasa az esszé dllitdsainak fényében, kovet-
keztetések levonasa az érvelés alapjan sth. Azonban — és ez elsére megleps lehet — tudataban
kell lenniink annak is, hogy egy igazan j6 konkluzié a lezaras mellett ramutathat arra, milyen Uj
kérdések és problémak merilhetnek fel, melyeket szintén érdemes lehet — immar egy Gjabb esz-
szében — feltarni és kidolgozni. Azaz az igazan hatasos konkluzi6 felvethet tovabbi kérdéseket,
és a tudomanyos munka valdjaban e kérdések lancolatain keresztil halad eldre.

AZ ESSZE: EGY PELDA

Az esszé miifajanak bemutatasdhoz Péter Laszlo torténész magyar nacionalizmusrol szol6 ta-
nulmanyanak részleteit hivom segitségiil. Ezt a szokatlan valasztast az indokolja, hogy Péter
1965-ben Oxfordban doktoralt, majd ezt kovetden a University College of Londonon tanitott egé-
szen visszavonulasaig, igy nyilvanvaldan tokéletesen elsajatitotta az angol tudomanyos iras ha-
gyomanyait és modszereit, azonban angol munkai mellett magyar nyelven is publikalt, és ezzel
ezt a hagyomanyt a magyar nyelv kozegébe szervesen Ultette at.

Tanulmanya tézisét a kovetkezoképpen fogalmazta meg:

,Eldaddsom alig tobb egy dllitdsndl (..). Az dllitds — bandlisan hangzik — a kovetkezd: a nacionalizmus az
egész magyar kozgondolkoddst a reformkortél mindmdig alakité szemlélet; mdasképpen szélva, a nacio-
nalizmus nemesak egy irdnyzata a magyar politikdnak a sok koziil, hanem ezen feliil a legkiilonbozobb
politikai irdnyzatok mogott meghtiz6dé szemiélet is.™
A hosszabb bevezetést kdvetSen ratér a téma részletes kifejtésére (dtvezetés):

~Ratérek most a magyar nacionalizmusra,

(I,) eldszor annak néhany jellemzé vondsdt dllitom Ossze;
(I,) ezt kovetden vdzlatot adok a doktrina szerepérdl az elmiilt szdz év magyar torténelmében;

10 PETER Ldszl6: A magyar nacionalizmus. In: PETER Laszlé: Az Elbdtél keletre. Budapest, 1998. 60. o.

[10] A JOGASZI iRAS M{FAIAI



(I11,) eléaddsom legvégén pedig, a tdrgyhoz alig tartozéan, egy értékels megjegyzés dll, melyhez a nacio-
nalizmus két — magyar politikdt érintd — kovetkezményének a szembedllitasdn keresztiil jutok el.
Az olvaso elnézeését kell kérjem a vazlatos eloaddsmod miatt, de a targy terjedelme nem teszi lehetove

»ll

a bovebb kifejtést és dokumentdciot.

Z a0

Az Un. ,jé bekezdés” dsszes jellemzjét szemlélteti ez a bekezdés (érvelés):

»A Trianont kovet6 huszonot esztendében a magyar politika igyszélvdn teljesen akoriil forgott, hogy mi-
lyen médon lehetne Magyarorszdgot »torténelmi« hatdrai kozé visszadllitani. Soha korabban nem ren-
delték egy cél ald a politikat Magyarorszagon olyan nagy mértékben, mint ahogyan ez a két vildghaboru
kozott a teriileti revizioval tortént. Jorészt emiatt keriilt Magyarorszdag a harmincas években a tengelyha-

s o 12

talmak oldaldra, lizent kés6bb hadat a Szovjetunionak és maradt végiil Hitler utolso csatlésa.

Véglil egy j6 példa a hatasos konklazidra:

.Ezek a kérdések foleg azért indokoltak, mert a magyar nacionalizmus torténetének eloitélet-mentesebb
vizsgdlataval egylitt jaré elonyok sokkal nyilvanvalobbnak tiinnek, mint az ezzel esetlegesen egyiitt jaro
hdtrdanyok.”

MEGJEGYZESEK, KERDESEK, FELADATOK

1. Nagyon taldlé Péter megfogalmazdsa, amikor arrdl ir, hogy eléaddsa ,alig tobb egy dllitasndl”. Al-
talanos vélemény, hogy az igazdn jo esszéket, fliggetlentil terjedelmiikt6l, mindig ossze lehet egy
lényegre tor6 dllitasban foglalni. Az irds onellendrzésének egyik fontos lépése, hogy megproébadljuk
osszefoglalni egy hasonld hossztisdgu dllitasban a szovegiinket. Ha ez nem sikertil, akkor valoszini-
leg még tovabbi munkdt igényel a szoveg, mivel minden bizonnyal vannak benne olyan részek, me-
lyeket érdemes elhagyni.

2. Mindig nagyon hatdsos, és segiti az olvasdsdt, ha Péterhez hasonléan osszefoglaljuk a bevezetést
kovetden az esszénk fobb tartalmi csomépontjait. Ez a megoldds sikeresebbé teheti gondolataink
kozvetitését, mivel nem hagyja, hogy az olvasé reményteleniil ,elvesszen a szovegben”. Az olvasé
segitésére forditott energia véleményem szerint a legjobb befektetés, mivel jelentosen javitja annak
esélyét, hogy az esszénkrol kedvezo kép alakul ki.

3. A fentirészletekben az is lathato, hogy Péter minden idézett részletben szigoruan tartja magat az
~egy bekezdés — egy gondolati egység” aranyszabdlydhoz. E szabdly lényege, hogy nem szabad
tobb gondolatot ,,bezsufolni” egy bekezdésbe, mivel az jelentdsen csokkentheti annak pontossagat
és relevancidjat. Ha erre figyeliink, az feszessé és fegyelmezetté teszi a szovegiinket, és ez szintén
Jjavitja annak esélyét, hogy sikeresen kozvetitsiik gondolatainkat.

4. Keressen jogtudomdnyi munkdkbol hasonld részleteket, és figyelie meg, azok mennyiben térnek el
eltérnek-e egyaltaldan Péter fenti megfogalmazdsaitol! Ha igen, mi lehet az eltérések oka?

11 PETER: A magyar nacionalizmus. 65. o.
12 PETER: A magyar nacionalizmus. 79.
13 PETER: A magyar nacionalizmus. 84.
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A JOGI OKTATAS TIPIKUS MiiFAJAI

Tapasztalataim szerint a jogi oktatasban harom eltéré miifajt haszndlnak jelenleg Magyarorsza-
gon. Ezek: (i.) a hazi dolgozat vagy beadandg; (ii.) az évfolyamdolgozat; és (iii.) a szakdolgozat.
Az egyes targyakat lezar6 irasbeli vizsgakra itt nem térnék ki kilon, mivel azok szerkezete és
elvarasai alapvetden a targy jellegétdl és az oktato felfogasatdl fliggenek, de megjegyzem azt,
hogy az esszéiras fenti szabalyai az Un. ,esszékérdéseknél” jol alkalmazhatoéak.

A JOGI OKTATAS LEGFONTOSABB MiFAJAI

HAZI DOLGOZAT : rovidebb  : gyakorlat- : egy jol © elvarastdl fiiggden,
: szerzés korulhatarolhatd hivatkozas és/vagy
: probléma . irodalomjegyzék
EVFOLYAMDOLGOZAT : min. 1iv . fras- és elemzési : egy problémakor és © preciz hivatkozas
: (40000 © készség : kontextusa : ésirodalomjegyzék
: lelités) . fejlesztése
SZAKDOLGOZAT S min.251v : ajogdsziiras © egy problémakér . preciz hivatkozés
- (100 000 . elsajatitdsanak  © komplex attekintése : €s irodalomjegyzék
 leités) . bemutatésa : és kidolgozasa

Mint lathatd, a hazi dolgozat funkcidja alapvetSen az, hogy a hallgaté gyakorlatot szerezzen a jogi

kérdésekrdl valo irasban, ezzel szemben az évfolyamdolgozat mdr a szakdolgozatirasra készit
fel. Idealis esetben egy szakdolgozat azt bizonyitja, hogy a hallgaté tanulmanyai végére képessé
valik egy jogi problémakor komplex, tudomanyos igényl és rendszerezett feldolgozasara és az-
zal kapcsolatosan meg tudja szakmai allaspontjat fogalmazni. Azonban, meggy6zddésem sze-
rint, sosem szabad elfelejteni, hogy e kiilonféle miifajok mind-mind az esszé miifajara épiilnek,
igy az esszé szabalyossagai ezekre is vonatkoznak.
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J0GASZI iRAS
KESZITESE
UTOMUNKALATAI

A tudomdnyos munkdnak és az azt kiséré gondolkoddsnak sosincs vége. Egy vdlasz
Uj kérdésfelvetéseket teremt, a hatdrok pedig azért vannak, hogy tullépjink rajtuk.

REZSGHAZY RUDOLF™

BEVEZETES

Talan meglepd lehet elso hallasra, de véleményem szerint lehetetlen ,csak ugy”, ihletbdl irni. Egy
irasmii elkészitését tobb elozetes 1€pés is megeldzi, és az utolso sor leirdsa sem jelent befejezett-
séget. Legtagabban értelmezve az iras valdjaban egy joéval hosszabb folyamat csiicsa, melyet

elGkészités és utdmunkalatok sora keretez.

AZ ELOKESZITES

A kovetkezd oldalon bemutatott tablazatban talalhatd 1épések természetesen az idealis mun-
kafolyamatot mutatjak be. Nyilvanvald, hogy egy hazi dolgozatban nem feltétlentil sziikséges
mindegyik lépést ugyanolyan alapossaggal végigjarni, azonban egy évfolyam- vagy szakdolgo-
zat esetében mar nélkiilozhetetlennek tlinnek. Véleményem szerint az otlet €s a tézis megfogal-
mazasa kulcsfontossagu, ugyanis ezek hianyaban lehetetlen j6 munkakat irni, hiszen nem lesz
a szovegnek valodi, értelmezheté mondanivaldja. A tobbi fazis id6 és egyéb feltételek fényében

lehet rovidebb vagy hosszabb.

A munkankat meghatarozé otlet kapcsan lehetetlen altalanos jellegii tanacsokat adni. Vannak
divatos témak, melyekkel hullamszerlien szeretnek a hallgatdk foglalkozni; vannak olyan témak,
melyek csak keveseket érdekelnek és jelentSségiik elsére periférikusnak tiinik. Ugy gondolom,
hogy a legfontosabb, hogy mindig olyan témat valasszunk és ezen beliil olyan otletet vessunk fel,
melyet — valamilyen okbdl — kozelallénak érziink magunkhoz. Ha valami szdmunkra is érdekes,
az olyan érzelmi hajtderst biztosit, mely atsegithet majd az iras nehezebb periddusain és abban
is segithet, hogy ne veszitsiik el motivacionkat a késSbbiekben. Azt is gondolom, hogy érdemes

14 REZSOHAZY, Rudolf: Sociologie des valeurs. Paris, 2006. 172. o.
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batornak lennink és esetlegesen népszertitlen vagy éppen nem divatos témakkal és oOtletek-
kel kisérletezniink — amennyiben szamunkra az valamilyen okbdl fontos vagy kotddiink hozza.
Sokat segithet, ha az otletlink kapcsan megkérdeziink egy nalunk tapasztaltabb oktatét, mivel
adott esetben batoritast kaphatunk, vagy pedig olyan probléméakra hivhatjak fel a figyelmtinket
melyek az otlet atgondolasara késztethetnek minket.

)

AZ ELOKESZITES LEHETSEGES LEPESEI

>

EGY OTLET MEGFOGALMAZASA ELOKESZITES
Az irds legalapvetdbb keretét adja, a Az otletlinkre vonatkozé legalapvetdbb
téma kijelolése. Dontden meghatdrozza irodalom és forrdsok dttekintése. Vs
a munka sikerét. Konzultdcié a kérdéskor szakértivel.

Az otlet fenntartdsa vagy elvetése.

N

(B

VAZLATOK KESZIiTESE A TEZIS ELSO MEGFOGALMAZASA ELOKESZiTO KUTATAS
Vazlatokat készitiink a mun-

Az otlet és az irodalom dttekintését Kiindulé irodalomjegyzék
ka szerkezetérdl és az egyes kovetden megfogalmazzuk a tézist. készitése. A legfontosabb
részekrol a szakirodalom és sajat A tézis hatdrozza meg a munkdnk munkdk és forrdsok dttekin-

gondolataink alapjén. Jjellegét (beleértve az érvelést tése, jegyzetek készitése.

és a bizonyitdst).

Az elokészités soran két alapvets ut all a rendelkezéstinkre, az egyik a konyvtari munka, a ma-
sik pedig az elektronikus adatbazisok hasznalata.” Véleményem szerint érdemes elsé lépésként
adatbazisok segitségével azonositani a szamunkra sziikséges irodalmat, majd ez alapjan elin-
dulva a konyvtari kutatas segitségével tovabbi forrasokat bevonni. Szamos interneten elérhetd

jogi forrasokat és irodalmat tartalmazo adatbazis all a rendelkezésiinkre, ezek koziil a legfonto-
sabbak a kovetkezdk:

- Jogkédex — jogkodex.hu (jogforrdsok, dontések és szakirodalom magyar nyelven)

- Az Orszdggylilési Konyvtdr oldala — ogyk.hu (a legnagyobb szakirodalmi katalégus és szd-
mos elérhetd adatbdzis magyar nyelven)

+ Heinonline — heinonline.org (a legnagyobb angol nyelvii szakcikkadatbdzis és dontvénytdr)

15 A konyvtari és adatbazis-kutatasrol lasd: ACZEL-PARTOS Adrienn: Jogi kényvtarak és adatbéazisok. In: JAKAB—
MENYHARD (szerk.): A jog tudomdnya. 579—642. o.
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- Social Science Research Network — ssrn.com (a legnagyobb, ingyen hozzdférhetd tdrsada-
lomtudomdnyi szakcikkadatbdzis)

- Persée — www.persee.fr (francia nyelvii tarsadalomtudomanyi és jogi folyéiratok ingyene-
sen hozzdférhetd gytijteménye)

- Beck-online — beck-online.beck.de (német nyelvii jogi és jogtudomdnyi adatbdzis)

A vazlatkészités szintén fontos 1épés a sikeres munkaban. Ennek soran vazlatosan rogzitjiik
gondolatainkat a témank és a szakirodalom kapcsan, illetve foljegyezziik az olvasas kdzben sza-
munkra lényeges informacidkat. Ezek a késGbbiekben kiemelkedd szerepet kaphatnak, mivel
jelentds segitségiinkre lehetnek érveléslink felépitésében. Masrészt mar a vazlatok készitése
soran észrevehetlink olyan problémakat és kérdéseket, melyekkel majd az iras soran szembe
kell néziink, és igy azok nem érnek minket varatlanul, nem akasztjak meg munkankat.

UTOMUNKALATOK

A legfontosabb utdomunkalatok a kovetkezok:

AZ iRAS UTOMUNKALATAI

>

N o , A4

PIHENTETES ES ATNEZES KULSO KONTROLL BEVONASA
Eltavolodds a szovegtol. ,Tobb szem tobbet lat.” Eltéro értékelési
Gépelési, stilusbeli és érvelési szempontok ,megjelenése”. Tovabbi hibak
hibdk kiszurdsa. észlelése és kijavitdsa.
(@)
<

A MUNKA BEMUTATASA JAVITAS

Az eredmények ismertetése. A felismert hibdk kijavitasa.

A szoveg egységesitése.

Fontos azzal tisztaban lenni, hogy amikor eldszor kész vagyunk egy szoveggel, akkor az még
nem jelenti munkank befejezését. ,Errare humanum est” — tartja a latin mondas, €s valéjaban
csak az nem hibazik, aki nem dolgozik, igy természetes, hogy a szovegink elsd valtozataban
szamos hibat és problémat fogunk talalni. Ezért kiilondsen fontos — amennyire lehet — a szove-
glinket tovabb javitgatni.
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A szoveg tokéletesitésének két 6 Utja lehetséges. Az elsG sajat javitas, az dnkorrekcid. Ebben
az esetben a lehetd legjobban el kell tavolodnunk szovegiinktdl, azaz a szoveget pihentetni kell
az iréasztalfidkban legalabb par napig. Egyszer egy kivalo stilusérzékkel megaldott miifordito
és iré arra biztatott, hogy ha kész vagyok, akkor a szoveget legaldbb egy honapra tegyem félre,
mert ha ezt kovetden eléveszem, ,dobbenetes” dolgokat fogok majd észrevenni benne. Ez va-
I6ban igy van, ugyanis az iras soran tulzottan involvalédunk a széveg megalkotasaba és ezért
a legalapvetSbb hibédkat (pl. alany és &llitméany egyeztetése) sem latjuk meg. Ellenben a szoveg

pihentetését kovetden, friss szemmel szamos nehézség és probléma eldtlinhet.

A masik lehetGség valamilyen kiils6 kontroll bevonasa. Azaz, odaadjuk valakinek a kész szoveget

és megkérjiik, hogy olvassa el. Ez egy kivaléo mddszer, és legtobb esetben nem baj, ha ,jéakaronk”
nem szakmabeli, ugyanis a laikusok gyakran jobban észrevesznek bizonyos logikai, érvelésbeli

hianyossagokat. Felbecsiilhetetlen segitséget kaphatunk ezen az uton, én példaul sosem adok
ugy ki szoveget a kezembdl, hogy azt rajtam kiviil valaki nem olvasta volna még el.

A fenti 4. pont, a munka bemutatasa, nem feltétlentil része az utdomunkalatoknak. Vannak azon-
ban helyzetek, példaul egy hazi dolgozat szeminariumi eldadas keretében torténd ismertetése,
vagy a szakdolgozatvédés, amikor erre is szlikség van. Ez a bemutatas mindig jo teszt, hiszen ha

nem tudjuk egy rovid eldadas formgjaban a munkankat osszefoglalni és ismertetni, az arra utal-
hat, hogy valamilyen probléma van vele. J6 préba lehet atgondolni, hogy egy kész szoveg alapjan

milyen rovid eldadast tartanank, még akkor is, ha ez nem része a feladatunknak.
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ELES ES BIZONYITAS

A rétorika a dialektika pdrja: mindkettd olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket
valamiképpen minden ember egyardnt megismerhet, és nem tartozik semmiféle
kiilon tudomdnyhoz. Ezért tobbé-kevésbé mindenkinek koze van mindkett6hoz,
hiszen bizonyos fokig mindenki megprobdl kijelentéseket birdlni és indokolni,
védekezni és vadolni. A hétkoznapi emberek koziil egyesek 0sztonosen teszik ezt,
masok gyakorldssal szerzett jartassagbol.

ARISZTOTELES?

BEVEZETES

A jogaszi iras szive az érvelés és a bizonyitas. E két médszer segitségével valhat képessé a mun
kank arra, hogy elérje legalapvetdbb céljat: a kozvetités sikerét. Az érvelés aretorika keretei kozé
agyazodik be, mig a bizonyitas a tudomanyos gondolkodas egyik kiemelkedGen fontos tertilete.
Az atfedések e két stratégia kozott nyilvanvaldak, egy Osszefiliggés sikeres bizonyitasa egy jo
érv alapjava valhat, mig a bizonyitas folyamata elképzelhetetlen érvelés nélkiil. A jobb attekint-
hetdség érdekében azonban érdemes mégis e két terliletet elkiilonitve bemutatni.

A )0 SZOVEG LEGALAPVETGBB ELVARASAI: KOHERENCIA ES KOHEZIO

Minden értelmes szoveggel szemben, tartozzon az barmilyen mtifajhoz, létezik két alapvetd el-
varas, melyek teljesitése nélkiil a szoveg nem érheti el a kivant hatast. Megforditva, csak akkor
beszélhetlink valéban értelmes szovegrol — értve ezalatt azt, hogy egy szoveg képes sikerrel
kozvetiteni egy érvelést — ha megfelel két alapvets elvarasnak. Ezek a koherencia és a kohézid

szempontjai.

A koherencia egy szoveg esetében azt jelenti, hogy a szoveg konnyen kovethetd és egységes, az-
az az egyes részek egymasra éplilnek és igy egy nagyobb egységet alkotnak. Ez a szovegegység
harom feltétel teljesitése esetén johet létre: a szovegnek egy — nem tobb — f6 téma koré kell szer-
vezddnie, az egyes szovegrészeknek logikus rendszerbe kell 6sszekapcsolddnia, és a szovegnek

16 ARISZTOTELESZ: Rétorika. (Ford. ADAMIK Tamés.) Budapest, 1999. 29. o.
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megfeleld mértékben és modon kell atadnia a kozvetiteni kivant informaciét. Amennyiben egy
szoveg nem koherens, értve ezalatt azt, hogy a fenti harom feltételt nem teljesiti, akkor jelen-
tosen csokken a sikeres kozvetités esélye és ez a szoveg sikertelenségét valoszindsiti.

A kohézid kovetelménye szovegek esetében pedig arra utal, hogy egy szoveg részeinek értel-
mesen 0ssze kell kapcsolddnia, azaz annak rendelkeznie kell belsd rendezettséggel és az ezen
alapulé gondolati egységgel. Ez szamos eszkozzel elérhets” — példaul hivatkozasokkal, alaren-
delésekkel vagy akar egyszer( ismétlésekkel —, azonban fontos annak tudataban lenni, hogy az
alkalmazhaté eszkozok miifajonként eltérhetnek. A jogaszi irasra kifejezetten jellemz6 példaul
az olyan, kllonféle logikai kapcsolatokat kifejez kifejezések intenziv hasznélata (pl. ,.ebbdl az
kovetkezik, hogy”, ,az elébbiek fényében”, ,dltaldnositva a fentieket”, ,ellentétben azzal, hogy”),

melyek valésziniileg nem nyernék el egy szépird tetszését.

AZ ERVELES

Az érvelés legfontosabb moédszereinek €s tipusainak bemutatasanal a klasszikus retorika esz-
koztarara tamaszkodunk. Noha a retorikat alapvetGen az él6beszéd kozegében tudjuk a leg-
jobban elhelyezni — erre utal, hogy gyakran hasznaljak a magyar nyelvben a szénoki beszéd
Ltudomanya” kifejezést szinonimaként —, a szovegalkotas szempontjabdl az irasbeli szovegek
megfogalmazdsa is sokat merithet ebb3l az 6rokségbdl.” Természetesen a retorikai hagyomany
olyan dimenziéit allitom eldtérbe, melyek az irasbeliséghez kapcsolddnak, a szébeli meggydzés
eszkozei példaul értelemszerlien nem szerepelnek majd e fiizetben.

A retorikai hagyomany kiinduldpontja, hogy a beszéd és a beszélo meggy6zoerejére harom —
a beszéd szempontjabdl kiils§ — szempont van dontS hatassal. Ezek: (i) az ethosz — a beszéld
személyiségének meggydzbereje, személyes hitelessége; (ii.) a pathosz — a kdzoénségre gyakorolt
érzelmi hatdsa, a beszéd érzelmileg atélhetdsége; és (iii.) a logosz — a beszéd értelmi meggy6z3-
ereje, azaz az érvelés logikaja és ,Ertelmessége”. Az kétségtelen, hogy egy irott szoveg — egy
esszé — esetében e kovetelmények nem érvényestilhetnek a klasszikus, a szénoki helyzetbol
kovetkezd mddon, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezeket ne lenne érdemes szamba venni az
iras kapcsan is.

Nyilvanvald, hogy egy irasbeli munka kulcsdimenzidja a logosz — azaz az értelmi meggyo6zés
képessége —, kiilondsen azért, mert az irasbeli kozvetités teljes mértékben nélkiilozi a metakom-
munikécid — a beszéden kivilli kommunikécids csatorna (pl. mimika, gesztikuldlds, mutogatds) —
eszkoztarat, ami egy szonoknak mindig rendelkezésére all. Amig egy szénok szabadon hasznal-
hatja arckifejezését és testtartasat a beszéd jelentésének pontositasara €s a hallgatdsag befolya-
solasara, irasban lehetetlen példaul guinyos félmosolyokkal, vagy mesterkélt vallranditasokkal
operalni a meggyo6zés érdekében. A metakommunikativ ,jatéktér” hidnya magyarazza tehat
az ethosz és pathosz korlatozott szerepét és a logosz kozéppontba Allitasat az irasbeli kdzlésnél.

17 Lésd részl.: TANKO: Professional Writing. 43—46. o.
18 V6. SZABO Miklés: Kommunikacié altalaban és a joghan. Miskole, 2002. 233. o.
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Mindezek ellenére, példaul a szoveg szerzdjének személyes tekintélyén keresztiil, vagy a tudatos
széhasznalattal megidézhetGek kis mértékben e dimenzidk, de ez semmiképpen sem tekinthetd
dontdnek a cél elérése szempontjabol.

Az irds soran érdemes tehat a szoveg értelmi-logikai megformaltsagara koncentrdlni, és ez
kilonosen igaz lehet a jogi egyetem miifajai esetében, melyek célja minden esetben az oktaté
meggyozése arrdl, hogy a dolgozatok szerzdi képesek egy problémat atlatni és szakmailag kom-
petensen megnyilatkozni arrol.

LINEARIS ES DIALEKTIKUS ERVELES

A szovegalkotas szempontjabol elsd 1épésként az érvelés két nagy metédusat érdemes meg-
kilonboztetni. Ezek kozil az els6 az un. linedris érvelés. Ez a minta szillogizmus klasszikus
logikai alakzatara alapul, melyben egy altalanos tétel ala rendeliink egy egyedi esetet és a kettd
premisszat 0sszekapcsol6 ,kozépfogalom” alapjan levonjuk az altalanositasbdl az egyedi esetre

19

vonatkoztathatd konkluziét.” E megoldas kivaléan alkalmazhaté a jogaszi irasban, mivel a jog-
szabalyok magas absztrakcids szintjiik miatt j6 kiindulépontot kindlnak az ilyen tipusu érvelés-
hez. Tovabba, altaldban olyan témaknal, ahol altalanos osszefliggések fényében vizsgalunk egy

egyedi jelenséget, ez a minta mindig j6 kiindulépontot kinal.

Az érvelés masik nagy, a jogi retorikdban kiilondsen gyakran hasznalt tipusa az un. dialektikus
argumentacié. Ennek lényege annak felismerése, hogy egyes esetekben alapvetden szembenalld,
egymassal ellentétes allaspontok litkoztetésén keresztiil lehet egy allaspont felé elmozdulni. Ko-
vetve és témankhoz alakitva Szabé Miklds értelmezését, a dialektikus érvelés felépitésének két
eltérd Utja lehet a jogaszi iras soran. Elsoként lehetséges az, hogy a két ellentétes allaspontot tobb
1épésben litkoztetjiik, majd ennek soran azokat fokozatosan kozelitjlik egymashoz és e 1épése-
ken keresztlil egy olyan konszenzushoz jutunk, mely mindkét allaspont szamara elfogadhato.
Erre j6 példa lehet egy probléma kapcsan az eltérd tudomanyos allaspontok kozds pontjainak
kiemelése és azok alapjan egy kompromisszumos megoldas megalkotasa. Masodsorban, az el-
lentétes allaspontok felolddsa elképzelhetd egy ,kiils6 résztvevs bevonasaval’,” azaz egy olyan
tudomany vagy mas tekintély — nem feltétlenlil személy — felidézésével, mely lehetové teszi
valamelyik szempont mellett az elkotelezddést.

Ki kell emelni, hogy a dialektikus érvelés alapvetGen abban tér el a linedris érveléstdl, hogy mig
alinedris érvelés az eldrehaladas képzetére éplil, addig a dialektikus érvelés alapvetdn parbeszé-
des — dialégusos — jellegd, azaz feltételezi a két kiilonbozd allaspont kozotti folyamatos egyez-
tetést. Ilyen értelemben a dialektikus érvelés mintdja kifejezetten alkalmas az eltéré allaspontok
bemutatasara és utkoztetésére, mig a linedris érvelés alapvetden egy adott allaspont megalapo-
z4sat és felépitését szolgalja. Természetesen egy esszében vagy mas irasbeli munkaban mindkét
tipus helyet kaphat, és — a munka céljaval és jellegével 0sszhangban — 0ssze is kapcsolhatdk

kilonféle érvelési lancolatokba.

19 Lésd részl: SZABO: Kommunikécié dltaldban... 140—142. o.
20 SZABO: Kommunikacié dltaldban... 247. o.

ERVELES ES BIZONYITAS [19]



AZ ERVTiPUSOK CSOPORTOSITASA

Az érvelés soran természetesen szamos érvtipus all a szerz6 rendelkezésére. Tobb csoporto-
sitasi kisérlet is sziiletett ezek osztdlyozasara, a kovetkezGkben kett6t mutatok be részletesen.
Az els6 Stephen Toulmin brit filozéfus modelljén alapul, mig a masodik klasszikus, Cicero altal
készitett osztalyozason.

ERVELESI TiPUSOK A TOULMIN-MODELL ALAPJAN"

ALTALANOSITAS © Ami igaz egy ,jelenség” : Egy minta X jellemzs- © A nagyobb jelenség” is
részére, az igaz az egész vel rendelkezik rendelkezik X jellemz&vel

. jelenségre is

ANALGGIA Ha két ,jelenség” feltl- Tényekkel igazolhatd A két jelenség” nem csak
nden hasonlit valamiben, két ,jelenség” anyilvanvald, hanem
akkor mas szemponthdl hasonlésaga feltételezhetdn mas
is hasonl6 lehet szempontbdl is hasonlit

JELRE © X azt jelzi, hogy Y © X megtorténik © Valésziniileg Y is meg fog

HIVATKOZAS torténik majd © torténni

OKOZATOSSAG X és Y altalaban egylitt X ésY egylitt jelent XY oka

: jelennek meg, ezért © meg tobbszdr, és dlta-
feltételezhetd, hogy ok- ldban X volt az elss e

 okozati viszonyban dllnak megjelenésekben

TEKINTELYRE : Egy szakertd allaspontja  © A gzakérts valamit  © Ezért a szakérts allaspontja
HIVATKOZAS - cgy adott témaban Al © igaz

valésziniileg helyes

Az elSbbivel ellentétben a klasszikus retorika ténykérdésekben alkalmazhaté érvtipusainak cso-
portositasa kazuisztikusabb és sokkal inkabb az érvtipus konkrét alkalmazasara koncentral,
mint azok logikai kidolgozasara.

A KLASSZIKUS RETORIKA LEGGYAKRABBAN HIVATKOZOTT JOGI ERVEI”

- adefinitione: egy altalanos meghatarozasbol von le kdvetkeztetést a konkrét helyzetre

+ a partitione: az egész ,jelenségbdl” — és tulajdonsagaibol — annak egy részére kovet-
keztet

- anotatione: egy kifejezés ,eredeti” — etimoldgiai — jelentését idézi fel

- aconiugatis: rokon jelenségre, rokon értelemre utal

21 Forras: TANKO: Professional Writing. 78—79. o.
22 Forras: SZABO: Kommunikacié altaldban... 248—249. o.
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- agenere: egy nemhez/nemfogalomhoz vald tartozasbol von le kovetkeztetéseket
- a formis: egy meghatarozott fajhoz vald tartozasbdl von le kovetkeztetéseket

- asimilitudine: két jelenség kozotti hasonlésagra épit

- adifferentia: két jelenség kozotti kiillonbségre épit

- ab adiunctis: két jelenség kozott valamilyen osszefliggést mutat fel és erre épit

- aconsequentibus: egy .jelenség” lehetséges kovetkezményeit hangsulyozza

- ab antecendibus: egy ,jelenség” elozményeit hangsulyozza

- a repugnantibus: egy ,jelenség” nem logikai kovetkezményeit hangsulyozza (,rako-
vetkezdk”)

- acausis: egy ,jelenség” okaira alapoz
- ab effectis: egy ,jelenség” hatasait, okozatait hivatkozza

+ acomparatione: két ,jelenség” dsszehasonlitasara épit

A KLASSZIKUS RETORIKA LEGGYAKRABBAN HIVATKOZOTT JOGI ERVEI”

A retorikai hagyomany az el6z6 altalanos érvtipusok mellett kidolgozta az un. jogi érvek tipiza-
lasat is.

- per autoritatem: egy ,tekintélyt” felidézve tamasztja ald az érvet

- per analogiam: a hasonlésagon alapuld analdgia konstrukcidjara épit

- asimilibus ad similia: a hasonlébdl a hasonléra kovetkeztet

+ acontrario: az ellentétbdl kovetkeztet

+ amaiore ad minus: a tobbdl a kevesebbre kovetkeztet

- ad absurdum: egy kovetkeztetés abszurditasat bemutatva tdmasztja ala az érvet

- ad finem: egy jogi rendelkezés céljara hivatkozik

- per consequentiam: egy dontés lehetséges kovetkezményére hivatkozva érvel

- per coherentiam: a jogrend egységességének képzetére hivatkozva érvel

- ad personam: egy masik személy hitelességére vagy annak hianyara épiti az érvet

Mint lathat6, szamos érvtipus koziil valaszthat egy szerzo, €s az is észrevehetd, hogy vannak
sziikségszerl atfedések a két megkozelités kozott. A Toulmin-modellre alapozott érvkészlet le-
het6vé teszi az érvelés stratégidinak, egy érv logikai felépitésének a megértését és elsajatita-
sat, mig a klasszikus érvtipusok felvillantjak azt, hogy milyen gazdag érvkészlet all egy jogasz
rendelkezésére. Ezeket a tipusokat természetesen nem kell kivilrél megtanulni, hanem meg
kell prébalni azokat sok gyakorlason keresztiil alkalmazni — erre kivald lehetdséget kindlnak az
egyetemi évek kulonféle dolgozatai — és ennek soran készségszinten elsajatitani.

ERVELES A JOGASZI iRASBAN: EGY PELDA

1961-ben jelent meg René David francia komparatista esszéje, melyben meggy6zden érvelt amel-
lett, hogy minden nyilvanvalo ellentét ellenére a két nagy nyugati jogcsaladot — a kontinentalis

23 Forras: SZABO: Kommunikacié altaldban... 249. o.
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és a common law jogcsaladjait — lehetséges egységes keretben is értelmezni. Ez az allaspont
amaga koraban komoly vitat valtott ki, és David irasaban az ellenérvekre valaszolva fejti ki sajat
koncepcidjat. A szoveg egyes részletei véleményem szerint jol bemutathatjak a jogaszi iras tipi-
kus érvelési modjait €s érvkészleteit.

A francia és az angol jog eltéréseirdl a bevezetésben igy fogalmaz David:

,Mindez igaz és nem is kivanom kétségbe vonni, bar a szembedllitas bizonyos pontokban vagy bizonyos
korszakokban kissé erdltetett volt. Kiilonosen a joggyakorlat szerepe sokkal aktivabb és termékenyebb
acivil jog orszdgaiban, mint ahogyan ezt a common law orszdgaiban elképzelték; ezzel szemben ezekben
az orszagokban a »precedensszabdly« nem olyan szigora, mint amilyennek azt egykor Franciaorszagban
tekintették. Ennek ellenére helyes az az dllitds, hogy az angol és a francia jog kozott éridsi kiilonbségek
vannak (..). Ennek alapjdn tgy tlinik, hogy az tigy le van zdrva: ha szigortan jogi sikra helyezkediink, ak-
kor létezik vagy létezhet a romanista jogrendszer és a common law rendszere, de nem létezik egy nyugati

” 24

Jogrendszer.
Ezutan a médszertani megkdzelitésben rejlé nézopontbeli kiilonbségekre hivia fel a figyelmet:

JIgy dll a helyzet, véleményiink szerint, a nyugati jog létének vagy nemlétének problémdjaval. Osszefiigg
ez ajog mibenlétének felfogdsaval, a természetjog és a pozitivizmus tanainak szembedllitasaval. A »tiszta
Jjogasz«, akinek elsosorban a jogi fogalmak és a normdk alkalmazdasdnak és magyardzatanak technikdi
fontosak, csak a kontinentdlis jog és a common law kozotti kiilonbségeket ldtja. Az viszont, aki a jogot po-
litikailag vagy szociologiailag vizsgdlja, rokonsagot lat a két jogesalad kozott, és meg fogja erdsiteni egy
nyugati jog létezését.™

Majd, korabbi allaspontja feliilvizsgalataval és atértékelésével, a nyugati jog magjat a kovetkezd-
képpen hatarozza meg:

~Ami szdmomra ma a »nyugati« civilizacio jellemzése szempontjabol lényegesnek tlinik, az annak a sze-
repnek az értelmezése, amit a jog a tdrsadalomban betolt. Nekiink, nyugatiaknak, van egy eszményiink:
egy olyan tarsadalom képe, melyet a lehett legteljesebben — amennyire lehetséges — a jog szabdlyoz. (.,)
Eszményképiink a jog uralma, vagyis a rule of law. Ez az eszménykép napjaink tarsadalmaiban tobbé-
kevésbé tokeéletlentil valosult meg, de toreksziink fokozatos megvaldsitdsdra, és csakis anarchidt, zsar-
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noksdgot és kdoszt tudunk elképzelni egy olyan tarsadalomban, amelyik visszautasitand ajog eszméjeét.

24 DAVID, René: Létezik-e nyugati jog? (Ford. FEKETE Baldzs.) In: FEKETE Baldzs (szerk.): A jogosszehasonlitds
elmélete. Budapest, 2006. 100. o.

25 DAVID: Létezik-e nyugati jog? 101. o.

26 DAVID: Létezik-e nyugatijog? 102. o.
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MEGJEGYZESEK, KERDESEK, FELADATOK

1. Erdemes megfigyelni, hogy David szovege nem csak a tiszta érvelés, de a retorika mds szem-
pontjaibdl is, kiilonosen a pathosz szemszogébdl, jelentds teljesitmény. David, véleményem szerint,
a tudomdnyos érvelésre teljesen tudatosan raépit egy patetikus réteget is, mely a nyugati jog kon-
cepcigjaval valé érzelmi azonosuldst hivatott erdsiteni. Ennek érdekében tobbszor megtori David
aszigoruan vett ,szdraz és preciz” tudomdnyos irds szabalyait, leginkdbb a széhaszndlat terén. Ke-
ressen erre példakat! Vajon elfogadhaté egy tudomdnyos céltiszovegben egy ilyen — erdsen patetikus
— stilusréteg? Erveljen az elfogadhatésdg mellett és azzal szemben is!

2. Az elobbiek ellenére David miive alapvetéen mégis egy tudomdnyos igényli tanulmany. Az elso
fejezetben bemutatott szempontok segitségével keressen példakat, melyek azt jelzik, hogy — noha
a hatdrteriileten mozog — mégis alapjaiban jogi szovegrol van sz6 ebben az esetben! A szokészlet
mennyiben utal ajogi szoveg jellegre? Milyen ,tipikus” jogi kifejezéseket taldl e részletekben?

3. Mint lathattuk, a koherencia és a kohézi6 alapvetd kovetelmény a jogdszi irasban is. A fenti részle-
tekben milyen eszkozok segitségével teremti meg e két feltételt David? Keressen ezekre példdkat!

4. Milyen érvelési mintara éplilnek a fenti részletek? Taldlhatunk e részletekben példdkat a linedris
és a dialektikus érvelésre?

5. David széles korben haszndl retorikai érvtipusokat dllitdsai alatdmasztdsara. Keressen példakat
a szovegbdl és magyardzza meg azokat! A felismerést segitheti a klasszikus retorikai lista, mig
a magyardzatukban a Toulmin-modell alapjan készitett csoportositds lehet a segitségeére.

A BIZONYITAS

A bevezetSben mar jeleztem, hogy az érvelés és a bizonyitas kozotti kiilonbségtétel viszonylagos,
mindkettd célja, hogy a szoveg sikeresen kozvetitse a szerzg gondolatait. Az is nyilvanvald, hogy
a tarsadalomtudomanyos bizonyitas, melyre a jogtudomanyi munka is tdmaszkodik, részleteit
nem lehet kimeritGen e flizet keretei kozott bemutatni. Ennek ellenére azonban a legalapvetbb
kérdéseket mégis érdemes megvizsgalni, ezek ugyanis jo kiindulopontot kinalhatnak a gyakor-
lashoz és ezen keresztiil az ismeretek elmélyitéséhez.

Rezs6hazy Rudolf szerint a bizonyitas kulcsszereppel bir a tudomanyos jellegii tevékenységek-
ben, mivel arra szolgal, hogy a kutatd be tudja mutatni allitasai helytalléosagat. , A bizonyitds az
értelem eljardsa, mely azt célozza, hogy az dllitdsok igazsagat (valésaghliségét) kimutassa. Azt is mond-
hatndnk, hogy a bizonyitds felsorolja mindazokat az érveket, melyek kiindul6 hipotéziseinek helyességét
erositik.”™ — érvel RezsShazy a bizonyitéds alapvetd funkciéjanak meghatarozasanal. Ezen a pon-
ton lehet — véleményem szerint — a bizonyitast az érveléssel 6sszekapcsolni. Ugyanis a kiilonféle
bizonyitasi eljarasok — elnagyoltan és tagan értelmezve — valdjaban azt mutatjak meg, hogyan
tudjuk érveinket olyan nagyobb mintazatokba rendezni, melyeket a tudomannyal foglalkozok
Lbizonyitd erejliiként” fogadnak el. Azaz, a kiilonféle bizonyitasi modok lehetGséget kindlnak arra,

27 REZSOHAZY Rudolf: Bevezetés a tarsadalomtudomanyok médszertandba. Budapest, 2016. 75. o,
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hogy a tézislinket alatamaszto érveket a tudomanyos gondolkodas bevett mintai szerint 6ssze-
rendezziik olyan nagyobb alakzatokba, melyek alkalmasak arra, hogy ,erds” érvrendszereket

épitsilink fel.

Altalanossagban harom f6 kovetelményt hatdrozhatunk meg egy sikeres bizonyitassal szem-
ben. Akkor lehet eredményes a bizonyitas, ha kizarja a véletlent, azaz olyan magyarazatot kinal,
mely azt jelzi, hogy tézisiink nem a véletlen eredménye, hanem érvekbdl 6sszealldé magyara-
zaton alapul. Tovabba a bizonyitasnak mindig ellendrizhetonek kell lennie, azaz kielégitGen be
kell mutatni érvelésiink médszertani alapjait, elofeltételeit. Végsd soron lehetdvé kell tennie a ku-
tatas megismételhetdségét, azaz azt, hogy masok ellendrizhessék gondolatmenetiink helyessé-
gét. Utolsoként, egy sikeres bizonyitas mindig ellentmondasmentes, értve ezalatt azt, hogy mint

gondolatmenet koherens és racionalis.

Rezs6hazy tarsadalomtudomanyok terlletén a bizonyitas 6t lehetséges Utjat mutatja be (6ssze-
hasonlitas, az egyedi esetek magyarazata, a multidiszciplindris eljaras, a funkcionalis elemzés
és a tobbvaltozos elemzés), azonban ezek koziil harmat szeretnék kiemelni, mivel ezeket alkal-
mazzak legtipikusabban a jog tudoményos igényti elemzésénél.”

AZ DSSZEHASONLITAS

Az 6sszehasonlitas Utjan torténd bizonyitas talan az emberi gondolkodas egyik leggyakrabban
hasznalt mddszere. Elég csak abba belegondolni, hogy mar a vildag megismerése is lehetetlen
lenne 0sszehasonlitas nélkul, mivel az Uj informacidkat mindig a mar rendelkezésuinkre allé ha-
sonld informaciokkal dsszevetve értelmezziik. Mig a természettudomanyok alapvetd eszkoze
a laboratdrium, ahol kilonféle jelenségeket tesztelhet, addig a tarsadalomtudés ilyennel érte-
lemszerlien nem rendelkezik, azonban az 0sszehasonlitds lehetdséget ad arra, hogy hasonld, de
kilonbozo tarsadalmi-torténeti kornyezetben megtorténd jelenségeket 0sszehasonlitson. Az
Osszehasonlitas leggyakrabban a hasonlésag, a kiilonbozoség okainak feltarasara iranyulhat,
ill. lehet6vé teheti az okozatossag kérdésének (vajon egy jelenséghdl egy masik kovetkezik-e?)
vizsgalatat is.

A jogi kérdések és problémak vizsgalatanak egyik alapvetd modszere — osszhangban az eld-
z0ekkel — természetesen szintén az 6sszehasonlitas. JelentGsen erdsitheti érvelésiinket, ha egy
tézis vizsgalata kapcsan bevonunk a vizsgalodasba kulfoldi vagy eltérd torténeti korszakban
sziiletett jogszabalyokat vagy mas jogi jelenségeket. Nem is véletlen, hogy mind a jogpolitikaban,
mind a tudomanyos igényU jogi gondolkodasban a jogtorténet legkorabbi korszakai 6ta valami-
lyen médon megjelent az 6sszehasonlité modszer alkalmazasa. Napjaink 6sszehasonlité jogi iro-
dalmanak egyik fontos problémaéja, hogy vajon a hasonlésagok vagy a kilonbozoségek kutatasat
kell az 6sszehasonlitds soran elStérbe helyezni.”

28 A részletek: REZSOHAZY: Bevezetés... 79—86. o.
29 Kiindulépontként: PETERI: Jogdsszehasonlitas.
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A MULTIDISZCIPLINARIS ELJARAS

Nyilvanvald, hogy egyetlen tarsadalmi-torténeti jelenség sem ismerhetd meg kizardlag egy tu-
domanyteriilet oldalardl. A minket koriilvevd vilag valodi 0sszetettsége csak ugy tarulhat fel,
ha az egyes terliletek szemléletét és modszereit kombinaljuk annak érdekében, hogy egy va-
I6ban arnyalt képet kapjunk a vizsgalt kérdésr6l. Tovabba, ha az eltérd tudomanyteriiletekkel
elért eredmények ugyanabba az iranyba mutatnak, akkor ez megerdsithet minket abban, hogy
amagyarazatunk alapvetGen helyes. Azaz, a tudomanytertiiletek kombinalasanak mind a megis-
merés arnyaltsaga, mind a bizonyitas helyessége szempontjabdl jelentds hozadéka van.

Noha a jogrodl valé gondolkodas teriiletén igen csabité a ,tiszta” jogi dogmatikai gondolkodas,
mivel azt az illuziét nyujtja, hogy a jog pusztan a jogi gondolkodas eszkozeivel kimeritden meg-
ismerhet0, napjainkban e megkdzelitésnek igencsak lecsokkent a létjogosultsaga. A hetvenes
évektol kezdve rohamos fejlodésen mentek keresztiil azok a jogtudomanyi iranyzatok, melyek
a jogot egy ,masik” tudomanytertiilet eszkozeinek bevonasaval kivantak vizsgalni, elég ennek
illusztralasara csak olyan teriiletek kibontakozasara gondolni, mint a ,jogszociolégia”, ,jog €s
kozgazdasagtan”, ,jog és pszichologia”, ,jog és irodalom” vagy ,jog és érzelmek”. Azaz, napjaink-
ban mar egyaltalan nem eretnekség egy jogi kérdés targyaldsa kapcsan mas tarsadalomtudo-
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many terlletérdl szarmazo érvek felhasznalasa — sot, kifejezetten erdsitheti bizonyitasunkat.

A TOBBVALT0Z0S ELEMZES

A tarsadalomtudomanyok egyik bevett mddszere, hogy az egyedi jelenségeket szamszersithe-
to adatokra probaljak meg ,leforditani”, annak érdekében, hogy a statisztika matematikai mod-
szerei segitségével erGsitsék meg bizonyitasukat. A statisztikai elemzés kivalo lehetGséget ad
arra, hogy a latszdlag teljesen egyedi és 6nalld jelenségek mogott rejlé — ,nagyobb” vagy ,széle-
sebb kor” — osszefuiggéseket atirjuk a szamok nyelvére és igy a bizonyitasunk meggydzderejét
jelentdsen megnoveljik. Alapvetd e terlileten az un. fliggd és fliggetlen valtozok megkiilonboz-
tetése, mely az egyes egyedi problémak tdluk fliggetlen, azok hatterét alkotd tényekkel vald 6sz-
szekapcsolasat és igy magyarazatat teszi lehetové.

A jogszociolégia masodik vilaghdboru utani torténete jol illusztralja, hogy milyen lehetoségek
rejlenek a statisztikai modszerek alkalmazasaban a jog elemzése terliletén. Ezt az attorést a ,jog
és kozgazdasagtan” sikere tovabb erdsitette, igy napjainkra mar teljesen elfogadott jogi jelensé-
gek statisztikai és matematikai irdnyu vizsgalata. Egy-egy adatsor beemelése az érvelésiink-
be, azok 0sszekapcsolasa és elemzése jelentdsen novelheti érvelésink bizonyitd erejét, és a leg-
alapvet6bb mddszerek még azok szamara is konnyen elsajatithatéak, akiknek valamilyen okbdl
ellenérzései lehetnek altaldban a matematikai médszerekkel szemben-”

30 Kiindulopontként 1dsd e kotet tanulményait: FEKETE Baldzs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulméanyok a kortars
jogelméletrdl. Budapest, 2015.

31 Kiindulépontként: FLECK Zoltan — GAJDUSCHEK Gyérgy: Empirikus kutatds a jogban. In: JAKAB—MENYHARD
(szerk.): A jog tudomdnya. 101—131. o.
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A BIZONYITAS: PELDAK

Rovid részletek segitségével szeretném illusztralni, hogy egy jogi kérdésrol szold szovegben ho-
gyan alkalmazzak a fenti bizonyitasi médszereket.

A hetvenes-nyolcvanas évek egyik legjelentdsebb német Osszehasonlité jogasza, Konrad
Zweigert, a jogrendszerek csoportositasi szempontjait elemezve a kovetkezdket allapitja meg
a jogi gondolkodasmadok eltéréseirdl:

,Az angol common law dontésrol dontésre, a fokozatosan gyarapodé hagyomany utjan fejlodott, ezért
nem torvényijog, hanem esetjog. Ezzel szemben a kontinentdlis jogfejlodés a romai jog recepcidja 6ta Justi-
nidnus Corpus Iurisdnak interpretdciojatol a torvénykonyvekben torténd absztrakt normaalkotdsig jutott.
A common law tudomadnya igy eredetét tekintve biréi, mig a kontinensé skolasztikus. A nagy jogdaszok
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Anglidban birdk voltak, a kontinensen jogtudosok.

A jog multidiszciplinaris elemzésének egyik karakterisztikus megkozelitése az un. ,jog és iroda-
lom”, mely az irodalomtudomany eredményeit alkalmazva foglalkozik a jogi jelenségekkel. Nagy
Tamas e részlete bemutatja e szemlélet legalapvetGbb jellemzait:

~Ami viszont az irodalomban a létmédjdhoz egyébkeént is hozzdtartozé sajatossag, és egyben immdron tu-
datos program, az — a mdsik oldalrdl — ajog jegyzGkonyveinek természete (..) a nyomozati, tigyészségi, bi-
résdgi stb. iratok lapjain lépten-nyomon felbukkannak a szépirodalmi valésdgteremtés miiveletei — ajegy-
zOkonyveket dtitatja a fikcio. E miiveletek jelenlétét és miikodésiiket a jogi szovegekben nem csak a kife-
Jjezetten erre vonatkozo szemiotikai, retorikai kutatdsok mutathatjak be, de beldtdasokat nyerhetiink olyan
vizsgdloddsokbdl, amelyek dltaldban az elbeszélt torténetek (narrativdk) jellegzetességeit vizsgdljdk az
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élet kiilonféle teriiletein.

Végil Sajé Andras egyik kiemelkedd miivének — Ldtszat és valésag a jogban —, mely a magyar
jogszocioldgia egyik klasszikusava is valt, részletével szeretném a tobbvaltozds elemzés 1étjogo-
sultsagat felvillantani:

~Az ismeretek alakuldsaban a tarsadalmi rétegzodés jelent0s kiilonbségekre vezet, éspedig kiilonosen a ré-
tegzodést mindennél inkdabb befolydsol6 iskoldzottsag szerepe tiinik magyardzo erejii tényezonek. Az is-
meretek iskoldzottsdg szerinti eltérése jelzi a tarsadalmijogtudat belsd megosztottsagdt, részben azonban

forrasa is annak. Kozvetlen pozitiv kapcsolat elsésorban ott mutatkozik a jogismeret és az iskoldzottsdg
kozott, ahol a jogismeret a politikai hirfogyasztdstdl fligg. (Az orszdggy(ilés torvényhozé szerepérdl a fel-
sOfoku végzettségliek haromnegyede tud, mig a 8 elemivel sem rendelkezOk negyede sem. A biintetgjogi

kérdések ismereténél madr nincs linedris kapcsolat a magasabb végzettséggel...)™

32 ZWEIGERT, Konrad: A jogkordk tanardl. (Ford. NAGY Akos és SZASZOVSZKY Géza.) In: FEKETE: A jog0Osszeha-
sonlitas elmélete. 111. o.

33 NAGY Tamas: Josef K. nyomaban. Mariabesny6—Godolls, 2010. 8. o.

34 SAJO Andras: Latszat és valésag a joghan. Budapest, 1986. 287. o.
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MEGJEGYZESEK, KERDESEK, FELADATOK

1. Mindhdrom részlet egy-egy jogi kérdéssel foglalkozik (Zweigert: a kontinentdlis jog és common law
Jjogi gondolkoddsdnak eltérései; Nagy: a fikcio jelenléte a jogi szovegekben; Sajo: a jogismereti szint
osszefliggése aziskoldzottsdggal), azonban a vdlasztott bizonyitdssal 0sszhangban jelentdsen eltér
nyelvi keretek kozott. A jogi mellett milyen tovdbbi szaknyelvi kifejezéseket taldlhatunk ezekben
arészletekben? Hogyan erfsitik meg ezek a kifejezések a jogi problémakrol valé beszédmaodot? Van
egyditaldn ilyen hatdsuk?

2. Mintldttuk, a bizonyitds feladata, hogy az érveinket egy bevett és széles korben alkalmazott tudo-
manyos mintdzatba rendezze. Hogyan torténik meg ez a fenti részletekben? Hogyan ismerhetdek
fela hdarom nagy bizonyitasi médszer jellegzetességei e részletekben?

3. Egyik részlet sem tartalmazza a szerzo tézisét. Probdlja meg a részletekben talalhato érvek alapjdan
megalkotni a szerzo feltételezett tézisét! Mindekozben figyeljen arra, hogy ajo tézis sosem bonyolult
és zavaros, hanem egyszeriien, gyakran egy bovitett mondatban megfogalmazhato.

4. Mindhdrom részlet tartalmaz egy tn. kulcsmondatot, mely a bekezdés lényegét adja, amint errdl
mar korabban olvashatott. Keresse meg ezeket a kulcsmondatokat a lehett legegyszeriibb formd-
ban! Hogyan probdljak az egyes részletek e kulcsmondatokat aldtdmasztani? Milyen érveket és
egyeéb nyelvi eszkozoket haszndlnak ehhez?

ERVELES ES BIZONYITAS [21]
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E rovid fuzet lezarasaként két gondolatot szeretnék megosztani az olvaséval. Mindketto sajat
tapasztalataimon alapul és igy személyes meggydzddésemet tiikrozi.

ElsGként arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy senki sem sziiletik kivald iraskészséggel,
hanem ezt a készséget folyamatos gyakorlassal kell és lehet elsajatitani. Nem szabad ezért meg-
jjedni, ha az els6 munkaink ligyetlennek tlinnek, és nagyon nehezen késziilnek el. Mindig arra
kell emlékeztetniink magunkat, hogy egy hosszu Ut elsé lépeseit tessziik meg, a hibaink és téve-
déseink miatt pedig nem elkeseredni kell, hanem tanulnunk belSlik.

Ha irni kezdlink, akkor visszajelzéseket is fogunk kapni. Bar mindannyian erre vagyunk, e visz-
szajelzések nem mindegyike lesz pozitiv, hanem sok kritikaval is talalkozunk majd munkaink
értékelése soran. A legrosszabb ebben az esetben, amit tehetlink, ha a kritikat ,,személyes tigynek
tekintjik” és a sziviinkre vessziik. BArmennyire is nehéz elfogadni ezt, a kritika az iras szliikség-
szerl velejardja, kiilonosen egy olyan tertileten, mint a jog, mely egyébként is a kiilonféle allas-
pontok és értelmezések kozotti vita és egyeztetés kortil forog. A kritika — szerintem — valdjaban
ajandék, mivel, barmennyire is rosszulesik egyes esetekben, minden kritikai megjegyzésbdl ta-
nuthatunk valamit, ami a hasznunkra valik. Néha ez a tanulsag nem tobb, mint annak kons-
tatalasa, hogy mindnydjan emberek vagyunk e létforma minden esenddségével, de a legtobb
esetben valéban hasznos szakmai és egyéb szempontokkal gazdagodhatunk.

Osszegezve, az iras egyaltalan nem konny(, de megéri gyakorolni, hiszen nagyon gyakran
a szakmai elémeneteliink fligghet tGle. Masrészt, a legtagabban értelmezve: az iras is alkotas, és
igy megismerhetjlik az alkoté munka oromét és az azzal egylitt jard, semmi mashoz nem hason-
lithato belss elégedettséget.
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