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El6sz6 és
kdszonetnyilvanitas

Az ELTE BTK Hallgatéi Onkorményzatanak szervezésétél az egyetemi oktatdi, vezetdi, elemzéi, blog-
gerkedd tevékenységekig, vagyis az 1986-t6l 2016-ig eltelt harom évtized tapasztalatait és felsGok-
tatds-elméleti kutatasait mutatom be Az egyetem értelme ciml haromkétetes Osszeallitasban.
Tarsadalomfilozéfia, egyetemfilozéfia, fels6oktatds-szocioldgia, kommunikacidelmélet, tudomanyfilo-
z6fia — ezek a diszciplinaris megkozelitések adjak a szemléleti keretet és mddszertant az elemzések
szamara. A munka egyik legfontosabb célja az volt, hogy a fels6oktatast mdédszeresen, tények alapjan
kutathatd és ilyen kutatasok alapjan formalhaté intézményrendszerként, tevékenységként hatarozza
meg. igy lehet tullépni az egyetemi vilagot &t- és atszévé szubjektiv térténetek, egyetemi mesék és par-
tikularis érvényl élmények tultengésén, amelyek nagyban motivaltak a magyar felsGoktatdas-politika
kevéssé elvszer(i és még kevésbé targyszerd vitdit.

Ugyanakkor az 6sszedllitas kotetei (1. Az egyetem értéke, |l. A magyar felsGoktatds tdrsadalmi percep-
cioja, l. Egyetemi polgdr) 6hatatlanul magukon viselik szerzGjiik személyes felsGoktatasi szerepvallala-
sainak hatasat. Reményeim szerint ezek inkdbb a targyismeret javara valnak, és legfeljebb az elkotele-
zettséget, nem pedig a tulzott vagy reflektalatlan elfogultsagot jelenitik meg.

A ,résztvev6é megfigyelés” legnagyobb hozadéka azoknak a kollégaknak a megismerése, a veliik
végzett kozos munka és kiilonosképpen a télik vald tanulds volt, akik kdszonettel vald emlitése meg kell
el6zze a targyi kifejtést. A felsGoktatdsrodl kialakitott felfogdsom alakulasdra kezdett6l fogva alapvets
hatassal voltak azok a meglatasok, amelyeket Hunyady Gyorgy, Kelemen Janos és Lajos Tamas profesz-
szor osztott meg velem. A tudomanyos tudas egyetemi jelenlétét, sajatossagait Nyiri Kristéf és Pléh
Csaba professzor széles latokori s egyben elmélyiilt filozéfiai, tudomanyismereti meglatasai segitenek
mindmaig atgondolni.

Az egyetemi rangsorokkal Roberts Eva és Printzinger Péter bizalma révén kezdhettiink foglalkozni,
atovabbtanulasi tajékoztatast végzd minisztériumi hattérintézmények keretében. Az UnivPress Ranking
megvaldsitasaban Fabri Istvan, Szép Lilla, Horvath Tamas, Lévai Rébert, Pogany Csilla, majd késébb
Czirfusz Déra, Toth Manna mikodott kozre, s a Heti Vildggazdasdg Diploma-melléklete szerkeszté-
jeként Riba Istvan észrevételei is nagy segitséget jelentettek. Az egyetem értéke kotetbe mindezen
elemzések és kozrem(kodések beépiltek. Az ELTE E6tvos Kiadd készséges kozrem(iikodése, az ELTE
PPK kiadast biztosito pénziigyi hozzajarulasa és a rangsorkutatasokat tamogato egyetemi-minisztériumi
palyazatok forrasai tették lehet6vé a kotet megjelenését.

AfelsGoktatas-politika negyedszazados kavargasaiban mindvégig orientalé maradt szamomra szak-
mailag és személyesen is az a lelkesllt s egyben koncepcionalis igényld munka, amiben tarsam volt
a hallgatéi mozgalom elinditasakor tobbek kozott Piké Andras, Nagy Gabriella, Szocska Miklds, Gaal
Andras Levente, Gilly Gyula, Székely Modzes, Kiss Paszkal, Béres Istvan. A kiilonféle statuszokban és
helyzetekben tanulsagos taladlkozasaim voltak vitapartnerek, szovetségesek, ellenfelek és munkatarsak



sordval. Itt kiilon is fontosnak tartom Ujra megemliteni lassan harom évtizede zajlé beszélgetéseinket
Hunyady Gyorgy professzorral, amelyek nem csupdn a kell§ ralatast kindljak, hanem a realitasok keze-
|éséhez sziikséges, néhol ironikus reflexioval is segitenek.

Az egyetemi rangsorok, a felsGoktatds percepcidja vagy a felsoktatas-politikai folyamatok teri-
letén végzett munka (és elszenvedett kudarcok...) személyes fesziltségeinek viselésében a kollegialis
kapcsolatok és baratsagok mindvégig tdmogatast nyujtottak, amiért legkevesebb, hogy kdszonet illet
minden érintettet. Mindezek kozott leginkabb a feleségemet, Keril§ Tlindét, akinek a kitartdsa mellet-
tem és az tigyeink mellett nehezen indokolthatd, am annal inkabb nélkilézhetetlen mindmaig.
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1. Bevezetés: a rossz kérdés és
a jO valaszok keresése

| often say that when you can measure what you are speaking about,
and express it in numbers, you know something about it; but when you
cannot measure it, when you cannot express it in numbers, your know-
ledge is of a meagre and unsatisfactory kind.”

Lord Kelvin

,Not everything that counts can be counted, and not everything that
can be counted counts.”
(Einstein-apokrif)

Melyik a legjobb egyetem? J6 kérdés — illetve dehogy az. igy feltéve nagyon is rossz a kérdés, mert
értelmetlen, mert hamis felsGoktatasképet fejez ki és dhatatlanul az egyetemek karos félreértékelését
inditja el. Mégis, a valaszok, amiket egyetemi rangsoroknak hivunk, kikertlhetetlendl hatékony formai
ma a felsGoktatas tarsadalmi kommunikacidjanak. Az egyetem klasszikus értékei és valodi teljesitmé-
nyei védelmében persze kénnyen felhorgad elutasitasunk a rangsorok olvasdsakor. Azonban célszerd
tullépni ezen, hogy legyen esélyiink jo, de legalabbis karment6 formakat és kereteket taldlni a rangso-
rok szamara. Vagyis, az egyetem vilaganak kell megszeliditenie, haziasitania (értsd: elméleti reflexioval
a helyére terelgetnie) a ranking game szabalyait, jatékosait, hiszen megszabadulni a rangsoroktdl jelen-
leg nem csupan reménytelennek, hanem egyben értelmetlennek is tdinik.

Az egyetemi m(ikodésrdl szdl6 tételmondatok kdzott ugyanis, melyek helytallésagat a rankingek
el6feltételezik, vannak a felsGoktatas szamara 6sztonzéek is: az egyetemek versenyszer(i 6sszehason-
lithatdsagi vonatkozasban allnak egymassal; az egyetemek teljes intézményként és részelemenként
is 0sszehasonlithatdak; az 6sszehasonlitds szamosithato, azaz egyértelmd sorrendet eredményez; az
Osszevetés és a sorrend laikusoknak is érthetd; és mindez érdekes lehet a kiils6 szemlél6knek és/vagy
belsé érdekl6dSknek.

Mindezen allitasokban az ezredfordulds id6k kulonféle koraramai keverednek, a modernitas
versenyszellemétdl a teljesitmény kvantifikdlhatosagan at a laikus vélekedés posztmodern érvényé-
ig. Ez a kavarodas ironikus médon nagyon is letisztult format kap az egyetemi rankingekben, ame-
lyek demonstraljak a versenyt, az 6sszehasonlithatésagot, a teljesitmény lefordithatdsagat — és az
érdekességet.

De valdban érdekel ez valakit a rektorokon, kutatokon és minisztériumi tisztségvisel6kon kivil? Nos,
régebben a szegényes felsGoktatasi nyilvanossagu helyeken, mint Magyarorszag, az egyetemekre legin-
kabb évi egy-egy alkalommal, a tovabbtanulasi jelentkezések, felvételik idGszakaban figyelt a kozvéle-
mény. Az elmult negyedszazadban, kilénosen pedig a kétezres évektdl vilagszerte elterjedt egy masik



esemény, ami hasonlé sajtéérdeklédést valt ki, s ezen keresztiil az egyetemek tarsadalmi percepcidja-
ban mindinkabb meghatdrozé: az egyetemi rangsorok rendszeres megjelenése. Egy évtizede a nemzeti
rangsorok mellett a nemzetkézi, globalis rankingek hatasa tette az intézmények besorolasi jatékat mind
komolyabba, az orszagos szakpolitikdkban és az egyetemi stratégidkban is tényezévé.

Ugy tlinik tehat, nagyon is érdekesek lettek a rangsorok, s6t mintha ezek véltak volna a felsGokta-
tasi értékmérdvé. Ebben a hirpiaci térben azonban a felsGoktatas ,értékel6i” hajlamosak elfeledkezni
arrdl az egyszer( tényrdl, hogy az egyetem évszazadokon at miikodott rangsorok nélkdl, illetve hogy
a sajtdban felkapott rangsorok nem az intézmények kutatasi-oktatasi tevékenyégébdl néttek ki, hanem
azok tartalmaval, fejleményeivel csak esetleges viszonyban éllva, kiviilrél érkeztek. Hogyan lehetséges
mégis, hogy ilyen erével hatarozzak meg ezek az informdacios csomagok a felsGoktatasrdl és a felsok-
tatdsban zajlé gondolkodast, miképpen valtak az egyetemek értékmérésének formaiva? Szolgaltatnak-e
érvényes ismereteket a felsGoktatasrdl? Van-e esélye a hagyomanyos egyetemi nyilvanossag és tarsa-
dalmi pozicidk Ujraépitésének, illetve lenne-e értelme ennek?

Jelen kotet arra vallalkozik, hogy ezekre a felvetésekre elsGsorban a rangsorok leginkabb ismert és
haszndlt formajanak, a médiarankingeknek a bemutatdsaval, moédszertani vizsgdlataval és tarsadalmi
kommunikacids elemzésével javasoljon valaszokat.

Természetesen a kiilonféle szakmai férumokon, dontéshozatali elemzésekben az 6sszehasonlitd
sorba rendezés |étez6 eszkoze volt az értékelésnek vagy benchmarkingnek. Ezek ritkabban keriiltek nyil-
vanossagra, vagy haigen, akkor sem keltettek kiilondsebb érdeklGdést (kivételt képezett ez aldl az USA
néhany ilyen kiadvanya, amint ezt bemutatjuk majd.) A rangsorolas azzal Iépett Uj dimenzidba, amikor
kivilrdl, a laikus kozvélemény irdnyabdl, a média platformjain jelentek meg ranglistak. Ezek létezése
és hatdsa hozott Ujdonsagot a felsGoktatas szdamara, amelynek felsGoktatas-politikai és intézményme-
nedzsmenti kovetkezményei lettek. Mégpedig Ugy, hogy gyakorlatilag semmiféle intézményi-fenntartoéi
hatalmi statusz nem allt a rangsorok mogott.

Az mar az el6bbiekben vazolt rankingpremmiszakbdl kitlint, megkozelitésiink nem tartja sem maga-
tol értet6dének, sem a felsGoktatas belsd folyamataibdl kovetkezének a médiaban megjelend egyetemi
rangsorok létét. Kutatasaink és tapasztalataink alapjan erre a sajatos jelenségre a magyarazatot a fel-
sGoktatas megvaltozott tarsadalmi kommunikacios pozicidjaban, illetve maganak a tarsadalmi kommu-
nikacionak az atalakulasaban talaltuk meg.
= Mindenekel6tt a felsGoktatasi teljesitmény igazoltsaga részben kikeriilt az akadémiai vilagbdl. Nem

flggetlendl a kozszolgaltatdsokkal szembeni gazdasagi-eredményességi elvarasokat tételezd koz-

gazdasagi és politikai dramlattdl, amely a nyolcvanas évekre uralkodéva valt, az egyetemekkel szem-
ben is megfogalmazddott az elszdmoltathatdsag és hatékonysag igénye a finanszirozok, a kozpénzt
vagy maganraforditast biztositok nevében.

= AfelsGoktatdsi teljesitmény tartalmais atalakult. A sokak szamara elérhetd tudds és a gazdasagban
hasznalhatd innovacid lépett azimmanens tudomanyos gondolatok és énértékkel bird szellemi ko-
z6sségek mellé, s6t mind gyakrabban a helyikre.

= Afels6oktatas demokratizalédott, vagyis korabban elképzelhetetlen tomegek keriiltek be hallgato-
ként, ami sziikségképpen novelte meg olyan tarsadalmi csoportokban is a felsGoktatasi informacidk
iranti igényt, amelyeknek sem kozvetlen tapasztalata, sem informdcids csatornaja nem lehetett az
egyetemekrdl. De ezen tul szdkészletik, fogalmi ismeretiik sem volt a felsGoktatasi teljesitmény
hagyomanyos értékeléséhez. A rangsor révén mindenkinek lesz egy baratja, akit6l érdekl6dhet az
egyetemrdl — mondtuk a magyar rangsorok inditasakor, s ez kifejezi a demokratizalasi vallalast.

= Atdmegdemokracia és nyomaban a témegmédia altaldnos elfogadottd tette a ,, k6zlink van hozza”, , vé-
leményiink lehet réla” eszméjét, ami szorosan egyltt jart a posztmodern relativizald, a hagyomanyos
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tarsadalmi és tudaspozicidkat megkérdGjelez6 aramlataval. Attél, hogy valami ,,egyetem”, hogy valaki
,egyetemi professzor”, még ugyanugy a kdzvélemény és az ligyfelek, finanszirozok (,,stakeholderek”)
itélete ald vonhato, nem jar privilégium az 6nmagaban lévé tudasanak — fogalmazhatja meg a ,,laikus”.

= Atudomadny és oktatas vilagaban a kvantifikalhato teljesitménymérés uralkodéva valt. A tudomany-
metria a publikacidk és idézettségek adatbazisainak kényszeritd rendszerében mikodik, a PISA-
felmérés az oktatasi rendszerek orientdcids eszkozeként miikodik vilagszerte — miért ne lehetne
a fels6oktatds is mérhet6 és 6sszehasonlithaté?

Sokaknak, klls6knek, szamukra érthetd nyelven, egy kozmegitélésnek kitett rendszerrdél, az impact fak-
torok és PISA-tesztek altal kitaposott uton beszéljiink a felsGoktatasrdl: ez olyannyira kézenfekvévé
teszi az egyetemek rangsorolasat, hogy utdlag nézve, meglepd lett volna, ha nem indulnak el a média-
rangsorok. Kilénosen ugy, hogy az internetes, digitalis és a fogyaszto altal is alkotott média idealis
fellilet az ilyen infomalddasra, hiszen a korabbi, szerkeszt6ségek altal uralt sajtd szlirésén sem kell
atjutnia a vélekedéseknek.

A médiarangsorok tehat olyan kézegben és korszellem idején indultak el, amikor a vellik szembeni
egyetemi ellendllas eleve esélytelen volt. J6 és rossz vitak sora zajlott és zajlik réluk, ahol a gércsos vagy
éppen értetlen elutasitas mellett jelen van a mddszertani hidnyossagok feltardsa is. A rossz vitakban az
értékvédés gyakran keveredik a poziciovédéssel, ezért inkabb felsGoktatds-politikai jellegliek, mintsem
szakmaiak. A jo vitdk azonban mara rekonstrudltdk a rankingek megoldatlan és nagyrészt megoldha-
tatlan szempontvalasztasi, adatgy(jtési, rendszerezési, sorrendképzé algoritmust allitd, értelmezési
gyengeségeit, ellentmondasait, hidnyossagait. Kulcskérdéssé valt az indikatorok szerepe, prekoncep-
cidzus volta és vildgossa valtak legfontosabb torzitd hatasaik: a nyelvi, tudomanyterileti, felsGoktata-
si funkcidkat sz(ikité egyoldalisagok. Vajon ezek az anomalidk 6sszeallnak-e rankingparadigmat valté
kritikus tomeggé, vagy az olvasok-ujsagirok-felhaszndldk felsGoktatassal szemben kritikus tdmegeinek
fellletesebb igényei megvédik a rankingeket az alapvet6 felllvizsgalati kényszertdl — ez napjaink kér-
dése a rangsoripar szamara.

Elemzésiinkben tehat a rangsorok nem a felsGoktatasi teljesitmény valds értékelési, hanem kom-
munikaciés formai. Ezért amikor kotetiinkben konkrét rangsoreredményeket mutatunk be, akkor nem
az egyetemek értékérdl, teljesitményérdl, szinvonalarél beszéliink, hanem arrdl, milyen poziciét kaptak
a rangsorok logikajaban. A sokféle rangsor sokféle értékelése éppen azt jelzi, hogy merdében viszonyla-
gos az egyetemekrdl alkotott képlik érvényessége.

A cél azonban nem a rankingek kétségbe vonasa, hanem a sulyuk, hasznuk, érvényik értelmezése.
Ugyanis, visszautalva a fentebb jelezett demokratizalédasi tendencidkra és a versenyhelyzet fontossa-
gara, a rangsorok megfeleld formaban és interpretacioval nélkiilozhetetlen elemei egy széles kord tu-
dasbazist biztositd felsGoktatasnak. Ezért kotetlink hangsulyosan tartalmazza a rankingek olvasasahoz
készitett segédletlinket is

Nem is hangzana hitelesen a szerz6t6l egy ranking-dekonstrukcids program, hiszen magunk is ak-
tiv szerepl&i voltunk/vagyunk a rangsorok vildganak. Ez az informaciok és tapasztalatok pétolhatatlan
alapanyagat kinalja, ugyanakkor az elemzés targyahoz valé kozelség modszertani problémait is felveti.
Igyekeztink kell6en (6n)kritikusan hasznalni az UnivPress Ranking anyagat, tapasztalatait, de termé-
szetesen b6ven maradhatott a szOveg ezen részében a sajat targyunk és munkank irdnti, érthetének
tekinthet6 pozitiv elfogultsagunkbdl. Ennek kigyomlalasat az olvaséra bizzuk, mint ahogyan konkrét
rangsorjavaslatainkat jéindulatu figyelmébe ajanljuk

Az elemzés objektivitasat ugyanakkor segiti, hogy mostanra a rangsorokrol szél6 szakmai vitak és
megjelent szakirodalom kell6képpen béséges és differencialt lett. A mddszertani-technikai elemzéseket

BEVEZETES: A ROSSZ KERDES ES A JO VALASZOK KERESESE 11



felhasznaltuk, a rangsorhelyzetképeket gyors avulasi idejik miatt csak érintGlegesen. A rangsorokat és
azok hatasait empirikus kutatasokkal is feltaro, értelmezd szerz6k (Hazelkorn, Samil, Usher) munkassa-
ga fontos kiinduldpontja elemzéslinknek. A felsGoktatas-szocioldgia és -elmélet kontextusaban késziilt
interpretaciok (Altbach, De Wit) tanulsagosan jarultak hozza a vizsgalédasunkhoz. A rangsorokat készi-
t6 mihelyek és vezetSik megszolaldsai, vitai az elemzéslink anyagat jelentik. Mindezen feldolgozasok
hozzdjarultak kotetiink modszertandhoz, aminek két l1ényegi vonasat bocsatjuk el6re: a rangsorokat
magukat elemezziik, mégpedig a tarsadalom- és kommunikaciéfilozofia, a felsGoktatds-elmélet, egye-
temfilozéfia szemléleti keretében.

A rangsorok itt vannak és veliink maradnak — gyakran idézett fordulata ez a rankingszakirodalom-
nak. Kotetlink célja, hogy ehhez az egyittéléshez a felsGoktatas és rangsorok kozott kélcsonds bemu-
tatdssal, értelmezéssel és tamogato fejlesztésekkel jaruljon hozza.
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2. Hogyan lettek a rangsorok?

Az egyetemfilozofidk és onképek reflektdlnak a felsGoktatas tarsadalmi kdrnyezetének elvarasaira,
kozbsségi misszidjara. Newmann plspok vagy Humboldt professzor/miniszter egyetemalapité doku-
mentumaiban a kivaldsag és min&ség magatdl értet6d6 jellemzéje a fels6fokl oktatasi intézménynek,
nem is foglalkoztak kiilonésebben kiils6, ezt kontrollalé szakmai mechanizmusok kidolgozasaval. Ezen
eurdpai egyetemi hagyomdanyhoz képest a hetvenes—nyolcvanas évekre mar erés és befolyasos nar-
rativak rivalizalnak a felsGoktatasi teljesitmény ,kils6” megitélésének kib6viilt piacan — s mig a mé-
didban egyértelm(ien a rangsorok allnak nyerésre, az intézményi életben és menedzsmentben erds
pozicidkkal birnak az tizleti életbdl, a PR-iparbdl vagy az Ujabb kori amerikai akadémiai tradiciobdl atvett
megoldasok.

Bar a szakmai kdzvélemény szamara a mindségértékeléshez képest értelmez6dnek a rangsorok,
a nagykozonség kommunikacids formakként taldlkozik vellk, tébbnyire a tajékoztatd kiadvanyok ko-
zegében. (A magyarorszagi fels6oktatdsi rangsorolas kezdetén, 2001-ben is ilyen dokumentumbdl n6tt
ki az UnivPress-Felvi rangsor.r) Nem véletlen, hogy amikor a rangsorok a nyolcvanas évekre egyre ész-
revehet8bbé valtak az amerikai fels6oktatasrél sz6l6 kommunikacidoban, akkor Webster is ezekhez vi-
szonyitva fogalmazta meg azt a definicidjat, amit ma is elGszeretettel alkalmaz a szakirodalom.? Eszerint
rangsor az, ami
= az akadémiai kivalésagot méri, meghatarozott mérédszamokkal vagy vonatkoztatasokkal, valamint
= amérdszamok hasznalata valamilyen sorrendet eredményez.

A ,hivatalos” min&ségértékelések viszonya a rangsorokhoz tehat részint torténeti, részint kontrover-
zalis: mikozben az akkreditacidk keriilik a sorrendbe allitasokat, a rangsorok értelme éppen ez. Am
utébbiak sikeressége egyre inkdbb ndveli a nyomast az orszagos akkreditacidkon, hogy 6k is képezzenek
sorrendeket.

a) Az agyonértékelt fels6oktatas

A minGségbiztositas elterjedése az egyetemi autondmia Ujraértelmezésének folyamataba illeszkedik.?
A jelent8s autondmiahagyomanyokkal rendelkez6 orszagokban a kormanyzat igyekszik olyan regula-
ciés formakat talalni, amelyek még elfogadhatdak az akadémiai kdzosségnek, ugyanakkor biztositjak

1 Roberts Eva, Fabri Gyorgy (szerk.): Egyetemek mérlegen: Hallgatdi vélemények. Budapest: Educatio Tarsadalmi
Szolgaltaté Nonprofit Kft., 2005.

2 Webster, David S. 1986. Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities. Springfield: Charles
CThomas. p.5

3 Berg, Carin 1993. University Autonomy and Quality Assurance Higher Education in Europe 18(3). pp. 18-26.
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a fenntartoi/finanszirozoi érdekek és az elszdmoltathatdsagra vonatkozo tarsadalmi igények érvénye-
stlését.* Az értékelés és 6nalldsag ellentétes iranyl mozgdsai a kiegyenlitédés felé tartanak a min&ség-
biztositasban: példaul mig Ausztridban az akkreditacio bevezetése az intézményi autondmia erésodését
hozta, addig Anglidban az allami kontroll kiterjesztésének eszkdze lett.> (A magyar akkreditacids torté-
net ennyiben az osztrdkhoz hasonlé, legaldbbis 2010-ig, ami utan a Magyar Akkreditacids Bizottsag jog-
korének sz(ikitése és miikodésének allamositasa nemzetkozi szinten is problémakat okozott® — azonban
ez éppen az akkreditacié, mint autondmiagondolat interpretaciodjat igazolta.)

A kilonféle min&ségbiztositasi eszk6zok kozil az akkreditaciéd nem véletleniil all a legkdzelebb az
egyetemi vilaghoz. A felsGoktatdssal kapcsolatban torténetileg ez a megoldas formalédott Nyugaton.”
Az akkreditécié szervez8dési logikaja az Egyesiilt Allamokbél ered, ahol az elsd ligynokségek és az alla-
mi hatdsagok igyekeztek min&ségi kontrollal kezelhetévé tenni az intézményi kindlat 19. szazad utolsé
harmadaban végbement béviilését. Az6ta a nemzeti szabalyozasok vilagszerte elterjedtek, a regulacio
sokszin( lett, de a cél azonos: a felsGoktatdsi képzés minGségének felsGoktatdsi intézményektdl fligget-
len, kiils6, mindinkabb objektiv megitélése és ennek kommunikaldsa a dontéshozok, a felhasznaldk és
a jelentkez6k szamara. Az USA-ban kifejezetten piaci igényekre kinalt valaszt a kormanyzattdl fliggetlen
akkreditacios Ggynokségek és az egyes allamok, majd allamcsoportok, valamint a szévetségi kormany-
zat érzékeny egyensulydval formalodé akkreditacios folyamat.® Eurépaban a nyolcvanas évektdl a ha-
gyomanyosan allami szervezettségl és iranyitasu kontinentdlis felsGoktatas kdzponti szabalyozdkkal
reguldlt feladatnak tekintette ezek létrehozédsat.® Azdta széles kord és tobb helyen komoly jogositva-
nyokkal rendelkezd akkreditacids szervezetrendszer épiilt ki, amely konkrét szabalyozasat a pillanat-
nyi fels6oktatés-politikai viszonyok alakitjak.®* Eurépaban a nemzeti min&ségbiztositasok formalddasa
egyUtt jart a k6zosségi szintli mindséglgyi egylttmikodéssel.!! Az egyetemek mindazonaltal 6sszessé-
gében elfogadjik ezek autentikussagat és tekintélyét a felsGoktatasi nyilvanossagban.

A hagyomanyos akadémiai értékelési rendszerekhez képest a kiviilrél jové mingségbiztositas pozicid-
ja azaltal is egyre nagyobb befolyasra tesz szert, hogy a fels6oktatas-politikdban is igen aktiva ming-
séglgyi és akkreditacios szervezetrendszer. Nemzetkozi keretek kozott allandd az egyeztetés, példaul
a fels6oktatds mingségligyével foglalkozd nemzeti szervezetek nemzetkozi halézataban (International
Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education, INQAAHE), az Eurdpai Unid fels6oktatasi
minGségbiztositd szervezeteinek haldzatdban (European Association for Quality Assurance in Higher
Education, ENQA) és az eurdpai egyetemek és rektori konferencidk szévetségének minGségligyi bizott-
sagaban. Budapest kézponttal |étrejott a kozép- és kelet-eurdpai szervezetek tarsulasa. Ajanlasait az

4 Westerheijden, Don F. —Stensaker, Bjgrn — Rosa, Maria Jodo 2007. Quality Assurance in Higher Education: Trends
in Regulation, Translation and Transformation. Dordrecht: Springer

5 Bernhard, Andrea 2011. National Quality Assurance Systems in Comparison. International Journal for Cross-
Disciplinary Subjects in Education 2(4) december. p. 543.

5 Bazsa Gyorgy 2014. A mindségligy és az akkreditacid. Educatio 2014/1. pp. 93-107.

7 Stella, A.—Woodhouse, D. 2006. Quality Assurance Developments in the United States and Europe. Melbourne:
Australian Universities Quality Agency.

8 Harcleroad, Fred F. 1980. Accreditation: History, Process and Problems. AAHE/ERIC Higher Education Report
No.6, 1980. pp. 8-9.

9 Teichler, Ulrich 2006. Akkreditierung in Europa (Accreditation in Europe). In: Simonis, Georg — Walter, Thomas
(Hrsg.): LernOrt Universitit. Umbruch durch Internationalisierung und Multimedia (University as a Place of Learning.
Changes Through Internationalisation and Multimedia). Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften. pp. 131-151.
10 Kauko Hamaldinen — Satu Pehu-Voma — Staffan Wahlén: Institutional Evaluations in Europe. ENQA Workshop
Reports. Helsinki, Finland 2001

1 Kehm, Barbara M. 2006. The German System of Accreditation. North Carolina: Public Policy for Academic Quality
Research Program.
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Eurdpai Fels6oktatdasi Térség 2005 majusaban fogadta el miniszteri szinten, s azéta igyekeznek érvé-
nyesiteni a tagorszagokban. Ezen intézmények mellett szamos szakmai akkreditalo szervezet is létezik,
mint példaul a mérnoki oktatasban m(ikodé FEANI (European Federation of Engineering Associations),
a kozgazdasagi oktatasban kiemelkedd szerepet jatszé EQUIS (EFMD Quality Improvement System).
Megjelentek Eurépdaban a kilonb6z6 amerikai akkreditald szervezetek is. S6t unids programokban sincs
hidny: ilyen a CRE (ma mar EUA — European University Association) altal végzett 6nértékelés 1993-ban,
az ENQA (European Association for Quality Assurance) altal vitt mindségbiztositasi Pilot Project 1994—
95-ben, a Phare Multi-Country Program in Higher Education 1997-98-ban, illetve az Agenda 2000 mi-
néségi instrukcioi, valamint a Bolognai Nyilatkozathoz kapcsolédé szakérti anyagok.'?

A szervezetek és projektek ez a fajta burjanzasa jelzi, hogy korantsem egyértelmien kiforrott
a min&ségértékelés formaja a fels6foku képzésben®3, igy ezek meglétére, hatékonysagdra hivatkozni
a rangsorok ellenpontjaként nem tulsdgosan megalapozott. Nem sokkal jobb érvelés a versenyszféra-
bél érkezd ISO mindségszabvanyok (melyeket az ipari-kereskedelmi gyartasi folyamatok tesztelésére
fejlesztettek ki) hasznalatara, vagy olyan komplex rendszerekre, mint a Total Quality Management*
utalni. Ezek, hasonldan a tobbi divatos menedzsmenttechnikdhoz, nem elégszenek meg a mérdszamok
sémaival (példaul a hatékonysagrél, eréforras-gazdalkodasrdél), hanem szemléletformalasi aspiracidik
vannak. A partnerkdzpontusag vagy a céges elkotelezettség, mint kivanalom jelenik meg értékként.
A szervezeti folyamatokra inkabb koncentral az egyetemi vilagra szabott UNI-EFQM modell.** Ebben
kiemelt jelentGsége van az 6nértékelésnek, amelyet az egyetemi szervezet valamennyi elemében al-
kalmaznak. A hallgatok még tovabbmentek: nemzetkozi szervezetiik (European Students’ Union, ESU)
eurdpai konferencidjan kifejezetten fogyasztdi szemszogbdl javasolta értelmezni a felsGoktatasi miko-
dést, aminek a fogyasztévédelmi jelleg(i értékelési formakhoz kell elvezetnie.®

Bar helyenként az akkreditacié kozvetlen szervezeti kbvetkezményekkel is jar (ez a kelet-eurdpai
orszagokra jellemzG), a minGségértékelés az egyetemek szamara kommunikacids kérdés, mikézben
tobbek szerint hasznos lehet a belsd szervezeti fejlesztésekben is.’” Ezt szolgélja a divatos széval jelolt
benchmarking®, vagyis a szisztematikus 6sszehasonlitds, ami mar a rangsorolas tagabb kontextusat is
magdaban foglalja. A rangsorokat idénként olyan, a bemeneti és kimeneti tényez6ket feldolgozé tech-
nikdkkal is 6sszekapcsoljak, mint a Data Envelopment Analysis (DEA). Turner a Sunday Times rangsorat
kontrollalta a DEA mddszereivel és megmutatta, hogy a ranglista helyenként 6nkényes indikatorvalasz-
tasaihoz képest a DEA alkalmas a korrekcidkra, a realisabb mérésre.*®

Mint a szervezeti fejl6dések altaldban, a mindségbiztositas is 6njard és Gnmagukat terjeszts intézmé-
nyek formdjaban valik mind birokratikusabba, s ezzel stabilabba. Emogott is rekonstrudlhatd azonban,
hogy a tevékenység eredeti logikajanak alapvets kérdése a bizalom megléte a tarsadalmi intézmények,

2 http://www.eua.be/, http://www.enga.eu/, http://www.aca-secretariat.be/index.php?id=118.

13 Brink, Chris 2010. Quality and Standards: Clarity, Comparability and Responsibility. Quality in Higher Education,
16 (2). pp. 139-152. Innen: pp. 144-145.

1% Tambi, Abdul Malek Bin A. — Ghazali, Maznah Che — Yahya, Norasikin Binti 2008. The ranking of higher education
institutions: A deduction or delusion? Total Quality Management & Business Excellence, 19(10). pp. 1000-1002.

% http://www.efgm.or,

% https://www.esu-online.org/?policy=2003-policy-paper-quality-assurance-and-accreditation

7 Anninos, N. Loukas 2007. University Performance Evaluation Approaches: The Case of Ranking Systems. Lund:
Lund University.

18 Lang, D. W.—-Zha, Q. 2004. Comparing Universities: A Case Study Between Canada and China. Higher Education
Policy 17. pp. 339-354. Innen: p. 1.

1 Turner, David 2005. Benchmarking in Universities: League Tables Revisited. Oxford Review of Education, 31(3).
pp. 353-371.
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jelesul a felsGoktatas irant. Még a piaccal kdzvetlenebb kapcsolatban Iévé amerikai felsGoktatas is jelen-
t6s bizalmi deficittel kiiszkddik, a kontinentalis eurdpai orszagokban pedig az elszamoltathatdsag kiilono-
sen igényli az atlathatdsagot, szoros Gsszefliggésben az akadémiai vilagot 6vezd bizalom csékkenésével.?°
A min8ség ezzel egyitt hatalmi kérdés is.?! Ha a mingséget ,elhissziik” az egyetemi autonémianak, az
természetesen a hagyomdanyos professzori hatalmi pozicidkat erGsiti, mig, ha kisebb vagy nagyobb rész-
ben kils6 menedzsmentekre ruhdzzuk a jogot a mindség értékelésére, akkor jelentdsen visszaszoritjuk
az autondmiat. A finanszirozé és a fenntarté ezért cserébe forrdsokat, kézbizalmat igér — a felsGoktatasi
vitak dinamikaja éppen abban van, hogy mennyire elfogadhato és bizalommal 6vezett ez az igéret.

Ezek a vitdk az atlathatdsag, elszamoltathatdsag regulalt formainak kdzegében leirhatdak az egye-
temek és fenntartdik sok évszazados huzakodasanak koordinatarendszerében. Ehhez képest azonban
arangsorok, kiilénosképpen a nyolcvanas évek terjedd médiarangsorok teljesen Gj fejleményt jelentenek,
hiszen a tudomanyos-oktatasi vilag dnértékelése helyett a demokratizalédott kozonségszempontot nagy
erével érvényesit6 tényezéként, intézményesedés nélkiil intéznek kihivast az egyetemi vilaghoz.

b) A fels6oktatasi rangsorolds torténete

Mikdzben alig negyedszazad telt el azéta, hogy vilagszerte elterjedt a rangsorok széles kor(i hasznalata,
a felsGoktatasi intézmények teljesitményének, jellemz&inek 6sszehasonito vizsgalatara joval kordabban
taldlhatoak példak. Bar az angolszasz szakirodalom (David Webster rekonstrualta a rangsorolas kezde-
teit??) szerint Amerika a rangsorolds Gshazéja, korabbrdl is talalunk ilyen kiadvényt: 1863-ban a Prégai
Politechnikum professzora, Carl Kofistka készitett egy Osszeallitast az eurdpai politechnikumokrdl.
Kiadvanyaban tobb szempontbdl is vizsgdlta az intézményeket, konyvecskéje utolsé oldaladn pedig ti-
zennégy indikatort tartalmazo, a német nyelvteriilet intézményeit 6sszehasonlito tdblazatot is kdzolt. 2

A kezdeményezés altal 6sztonzott eurdpai utdéletre nincs adatunk, az intézmények tagolt bemu-
tatdsat célzé amerikai vizsgalatok azonban mar valéban egy folyamatot inditottak el. 1870-ben a U.S.
Bureau of Education négy osztalyba sorolta az intézményeket.?* Ezt a kezdeményezést vitte tovabb
Kendric Charles Babcock, aki a Hivatal specialistajaként az American Association of Universities (AAU)
felkérésére 1911-ben mar 344 intézményt klasszifikalt?® ugyancsak négy osztély szerint, annak alapjan,
hogy egy komoly, jol felkészilt és ambicidzus hallgatd hogyan érheti el a bachelor szintet és milyen

20

Trow, Martin 1996. Trust, Market and Accountability in Higher Education: A Comparative Perspective. Higher
Education Policy 9. pp. 309-324.

21 Morely, Louise 2003. Quality and Power in Higher Education. New York: McGraw-Hill Education.

22 Webster, S. David 1992. Reputational Rankings of Colleges, Universities, and Individual Disciplines and Fields of
Study from their Beginnings to the Present. In: Smart, C. John (ed.) 1992. Higher Education: A Handbook of Theory
and Research, 8. New York: Agathon Press. pp. 234-304

3 Kotistka, Carl 1863. Der h6here polytechnische Unterricht in Deutschland, in der Schweiz, in Frankreich, Belgien
und England. Gotha. Verlag von Rud. Besser. (A kiadvany alcime jelzi, hogy bar uralkoddi tajékoztatasra, de kozfor-
galomba kerdilt kétetrdl van szo!)

24 Claxton, P. P. 1912. An Explanatory statement in regard to ‘A classification of universities and colleges with refe-
rence to bachelor’s degrees’.

25 Babcock, Kendric Charles 1911. A classification of universities and colleges with reference to bachelor’s degrees.
Washington DC.: Government Printing Office.
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eséllyel Iéphet tovabb.? A révid kiadvényt els6sorban az adminisztraciok, a szévetségi tgyndkségek,
a dontéshozdk, a gradualis képzésre jelentkezSk és a kutatdk szamara készitette, mintegy ,félhivatalos”
korozvényként. Amint azt az elszavaban bemutatja, tébbéves, adatgyijtést és beszélgetéseket (mai
kifejezéssel interjukat) egyarant tartalmazé kutatdémunkat végzett, az akkori kor kozlekedési viszonyai
kozepette tiszteletre méltd utazasi teljesitménnyel bejarva a Johns Hopkinstdl kezdve Princetonon,
Yale-en és a Harvardon at Ohidig az egyetemeket. Jellegzetes volt a kezdeményezés sorsa is: az USA 27.
elnoke, W. H. Taft megtiltotta a széles kor( terjesztést, mivel szakértdi szerint a mddszertan egyoldalu
és tokéletlen volt. Sem az AAU kérése, sem az |. (legjobb) osztédlyba keriilt egyetemek vezetSinek folya-
modvanya nem volt elég ahhoz, hogy az 6t kbvets Wilson elnék feloldja ezt a tilalmat.?’

A rangsorok formalodasdban meghatarozd szerepet jatszott az 19. szazad utolsé harmadaban indult
szakmai diskurzus, amely eredetileg a kimenet iranyabdl vizsgélta egyik tényez6ként az egyetemek sze-
repét a személyes kivaldosag formalddasaban (a vita tagabb kontextusa az 6roklédés/csaladi hattér és
nevelés viszonyanak feltardsa volt). Bar Webster, valamint az 6 nyoman Myer és Robe ezeket a kisérlete-
ket mddszertanilag nem vizsgalta, azonban figyelemre méltd, hogy az egyetemi rangsorolas forrasvidé-
kénél a mai megkozelitésekhez képest éppen forditott volt a kivalé emberek, a géniuszok és az egyetemi
teljesitmény megitélése. 1900-ban Alick Maclean kozolt egy tablazatot tanulmanya végén, amelyben
az egyetemeket az ott végzett kit(in6ségek szamaval karakterizalta.?® Mivel azonban Ugy taldlta, hogy
a tarsadalmi kivalosag nem kotédik feltétlenll az egyetemi képzéshez (a 19. szazadi brit elit alig tébb
mint egyharmada j6tt az egyetemekrél, ezek fele pedig koncentréltan Oxfordbdl és Cambridge-b§1%),
kevésbé az egyetemek pozicionaltak a végzettek, mint inkabb az elit tagjainak kapcsolédasa emelte azin-
tézmények presztizsét. Hasonl6 aranyokat talalt Dexter az USA-ban®, azonban nala a hangsuly egy masik
adatra tolddik: a magasabb iskolazottsag jelentGsen javitja a karrieresélyeket. Dexter is jellemzi az ame-
rikai egyetemeket a kivald végzettek szamaval, de nem alkot nyiltan rangsort, mikdzben 6 is rangsorolasi
logikat alkalmaz.3* 1904-ben Havelock Ellis, vitatkozva Macleannel, gy talalta, hogy az egyetemi hattér
erételjesebben jelenik meg a kivalo személyiségeknél —az 6, eltéré mintdjanak tobb mint fele egyetemet
végzett, tulnyomorészt Oxfordban (41%) és Cambridge-ben (33%).32 Ellis vizsgalatai alapjan azonban nem
latja feltarhatdnak, hogy az iskolazottsag pontosan milyen hatdssal volt a kivalosagok kibontakozasara,
hiszen jelent8s résziknél a tarsadalmi hattér eleve meghatarozta az egyetemi tanulmanyokat, s igy a ko-
molyabb karrierrel vald korrelacié nem feltétlenl az iskolazottsag altal determinalt.

Az elsG, célzottan felsGoktatasi értékelést elvégzé rangsor ebbdl a szakmai hattérbdl sziletett: James
McKeen Cattell, szintén elismert kisérleti pszicholdgus, a Science szerkesztje, miutdn a kivalé emberek
nevel&désének, csalddi és kornyezeti hatterének sajatossagait kutatta, a diplomasok kibocsatasa szerint
értékelte az intézményeket.>* Mar a cimében is kdzvetlenil utalt Galton harminc évvel korabbi munkajara®,

2% Uo. pp. 4-5.

27 Myers, Luke — Robe, Jonathan 2009. College Rankings: History Criticisms and Reform. Washington DC.: Center
for College Affordability and Productivity. p. 10.

22 Maclean, Alick 1900. Where We Get Our Best Men, Some statistics showing their nationalities, counties, towns,
schools, universities, and other antecedents: 1837-1897. London: Simpkin, Marshall, Hamilton, Kent, and Co.

2 Kontler Laszl6 (szerk.): Tuléldk. Elitek és tdrsadalmi vdltozdsok az ujkori Eurépdban. Atlantisz. 1993.

30 Dexter, Edwin G. 1903. High Grade Men in College and Out. Popular Science Monthly March. pp. 429-435.

31 Uo. 432.

32 Havelock, Ellis 1904. A Study of British Genius. London: Hurst and Backlett. pp. 144-146.

3 Cattell McKeen, James 1903. A Statistical Study of Eminent Men. Popular Science Monthly Febr. pp. 359-377.
34 Galton, Francis 1874. English Men of Science: Their Nature and Nurture. London: Macmillan. (Galton és Cattel
munkdssaganak 6sszefliggéseihez lasd Benoit, Godin 2006. From Eugenics to Scientometrics: Galton, Cattell and
Men of Science. Project on the History and Sociology of S&T Statistics Working Paper No. 32.)
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amikor 1906-ban publikdlta a kifejezetten a tuddsokra koncentralo gylijteményét. Az egységes szempont-
rendszerrel Gsszedllitott, négyezer nevet tartalmazo anyagot 1910-ben frissitve jelentette meg, ekkor mar
a megcsillagozott legkivalobbak adatait 6sszegezte arrdl, hogy mely egyetemekhez volt kapcsolddasuk.
A vezet6 intézmények tudomanyos er&sségeit bemutato tablazata évtizedekre meghatarozta a rangsorok
mér&szamairol valé gondolkodast, mindenekel6tt azzal, hogy a kimeneti sajatossagokat tette mérhetévé
a végzettek karrierutjanak szempontként valé hasznalatdval. Cattell kevésbé a hivataloknak, inkabb a hall-
gatdknak és az intézményeknek készitette Osszeallitasat, érzékelte ugyanis, hogy mind a tovabbtanuldk
tajékozddasa, mind az egyetemek tarsadalmi feleléssége szempontjabdl Iényegesek ezek az informaciok.
A hatvanas évekig tobb kiadast megélt sorozat ennek a megkozelitésnek valt reprezentansava.

Lathatd, hogy a teljesitménykritériumok meghatarozasa, az adatgydjtés, az intézményi-politikai fo-
gadtatas kezdettdl kulcskérdései voltak a rangsorolasnak. Két mozzanat azonban kiléndsen tanulsagos
a mai rangsorvitak szempontjabdl. EIGszor is egymassal parhuzamosan formalddott egy adminisztra-
tiv-kozpolitikai torekvés, valamint a tudomanyos vilaghdl eredd, annak belsé logikaja szerinti értékelési
forma. ElGbbi egyértelmUien az oktatasra, mig utébbi a tudomanyos teljesitményre alapozta mérdsza-
mait. Masodszor, figyelemre mélté kiilénbséget tapasztalhatunk abban, ahogyan ugyanazon szakmai
kulturabdl, ugyanazon forrasadatokkal dolgozva eurdpai kollégaitdl eltéréen az amerikai Cattell nem
csupan altaldnos tarsadalomelméleti kovetkeztetésekre jut a kivalésagok életpalydjanak egyetemekre
vetitésébdl, hanem rangsorokat készit. Ez jol illusztralja a kulturdlis bedgyazddottsagnak azt a sajatos-
sagat, amit Susan Anderson igy fejez ki: ,,Az amerikaiak elGszeretettel és idejiiket nem sajnalva allitanak
fel rangsorokat, legyen szé éttermekrél, orvosokrdl, kérhazakrdl vagy f6iskolakrél és egyetemekrél.”3s

A rangsorkészités teljesitménymérést alkalmazd kisérletei Cattell nyomdokain haladtak.3® EI&bb az
Indiana University geografiaprofesszora, Stephen Visher, majd két bioldgus, Beverly Waugh Kunkel,
a Lafayette College és Donald B. Prentice, a Rose-Hulman Institute of Technology professzora 1930-ban
adott ki hasonlé mddszertannal rangsorokat. Az intézményi produktivitast egyértelm(ien az olyan aka-
démiai teljesitménnyel mérték, amit az életpalyajukon sikeres diplomasok szama fejezett ki a szamuk-
ra (példaul a ,,Who is Who”-ban szerepld notabilitasok iskolai). Ennek a mddszernek a hianyossagaira
Robert Knapp és Hubert Goodrich 1951-es Origins of American Scientists cim( tanulmanya® koérli vita
mutatott ra. Azt a provokativ tényt, hogy a késGbbi amerikai tuddsok baccalaureate szintl tanulmanyai-
kat tébbnyire nem az egyébként elitcsoportot képezd Ivory League egyetemein végezték, a kritikusok
nem az intézmények, inkdbb a hallgatok jellemzésére tartottak alkalmasnak. Az akadémiai minGséget
a diplomdsok karrierjével méré megkéozelitések ennek ellenére tovabbra is tobb rangsort inspiraltak
a hatvanas—hetvenes években.3® Segitette a rangsorok elfogadottsagat, hogy maguk a felséoktatasi
intézmények a belsé értékeléseikben alkalmaztak ilyen mddszereket, ezt tanusitja példaul az a részle-
tes mddszertan, amit ilyen belsd rangsoroldsok elkészitéséhez dolgozott ki az észak-dakotai minot-beli
College tanérképz6 kara.® Ebben nagy hangsullyal szerepelt annak elemzése, hogy a varhaté oktatoi
ellendllasokra a rangsorba allitassal szemben milyen jé valasz adhatd.

A huszas években ugyanakkor a rangsorolasi kedv Gj formaban is jelentkezett: az adatalapu ran-
kingek utan 1925-ben Raymond Hughes A Study of Graduate Schools of America cimmel az els6 olyan

35 Andreson, Susan H. 2003. An Overview of College Rankings: international memorandum. New York: The Andrew
W. Mellon Foundation.

36 Részletes bemutatdsa: Webster 1986a, Myers—Robe 2009 és Bogue—Saunder 1992.

37 Knapp, Robert — Goodrich, Hubert 1951. The Origins of American Scientists. Science 113. pp. 543-545.

38 Webster, David S. 1986. Ranking Academic Quality. Change: The Magazine of Higher Learning 18(6). pp. 34—41.
3 Norem, G. M. —Bublitz, W. F. — Scheffer, J. D. — Gilbert, Edna 1950. An evaluation schedule for academic ranking.
Peabody Journal of Education, 28(1). pp. 21-41.
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rangsort mutatta be, amely a graduate-szint(i képzésekkel foglalkozott, valamint Ujdonsagként az in-
tézmények reputacidjat mérte. A peer review megoldast alkalmazta, amikor a Miami University in Ohio
elndkeként felkért 40-60 oktatot 26 szakteriileten, hogy értékeljék a megnevezett 36 egyetemet.*°
A rangsorolas itt a tanszékekre iranyult, ezeket allitotta listaba, de nem szamolt ki altalanos értékeket
egy-egy intézményre. A tanszéki reputaciét akarta feltarni, kifejezetten az értékeld kort tekintve refe-
renciakdzegnek. Egy évtized multan Hughes az American Council on Education elndkeként szélesebb
bazison (tobb értékelbvel, félszaz szakterileten) ismételte meg a kutatdst, s tanulmanyanak nagyobb
sikere lett. Ennek f6 oka az lehetett, hogy — mikdzben a reputacié-maddszertant jobban kidolgozta —
lemondott a rangsorba rendezésrél, csupan alfabetikus sorrendben mutatta be az eredményeket.*

Areputacids rangsorok elsésorban a master- és PhD-képzések teriiletén bizonyultak altalanos formak-
nak. Salmi és Saroyan attekintése kilon is kiemeli Keniston 1959-ben késziilt jelentését.*? A University of
Pennsylvania bolcsészprofesszora valéban klasszikus reputacioméré modszerrel dolgozott: intézményla-
togatasok utan levélben kereste meg 25 vezet6 amerikai egyetem tanszékvezetdit, akiket egyrészt ming-
ségi kritériumok alapjan valasztott ki (AAU tagsag, PhD-t szerzettek szama), illetve ligyelt az intézmények
foldrajzi elhelyezkedésére.*® A szakterlleti sszehasonlithatésag ugyancsak szempont volt a mintaképzés-
ben, ezért a mégoly kivald, am szlikebb képzési profili egyetemek (pl. MIT, CalTech, PennState) kimarad-
tak. Négyotodos visszajelzési arany és mintegy 6tszaz értékelés tette hasznalhatéva az adatokat. Ezekbdl
elsGsorban szakterileti listak sziilettek, de Keniston kozolt altalanos listat is.*

Keniston munkdja a leirdsok alapjan kialonosebb hatast nem gyakorolt az egyetem falain tul®,
azonban maddszertani szempontbdl tobb tanulsdgot is kinal. Mindenekel6tt |étrejéttének motivacidja
érdekes. A szerzG6 ugyanis kifejezetten a sajat egyeteme fejlesztési koncepcidjahoz végzett (mai széval
élve) benchmarkinget, és ebbdl formalddott a rangsora —hasonléan ahhoz, ahogyan az ARWU sziiletett
fél évszazad multan. Ez a logika az adatok értelmezéséhez is szempontokat kinal. Hiszen egy konkrét
egyetem elhelyezése a mezényben igényli magdnak a mezénynek a definidldsat is. Keniston ezt tette,
amikor csak a hasonlo képzési kinalattal rendelkezd intézményekkel dolgozott és kihagyta példaul az
orvosi képzéseket, mivel ezek nem m(ikodtek valamennyi egyetemen. llyen médon az 6sszemérhe-
t6ség elvarasa teljesilt, azonban nem tudhatjuk, hogy vajon a k6z6nség mennyire méltanyolta volna
ezt a megoldast. Ahogyan az sem tudhato, a rangsor szakmai beagyazdédottsaga mennyire lett volna
népszer( olvasmany. Keniston rangsorai ugyanis nem ilyen m(ifaju kiadvanyként jelentek meg, hanem
a jelzett két tanulmanyt egybefogd kiadvany appendixében olvashatdak. igy tehat inkabb az alapos és
mind a felsGoktatasi kornyezet elemzését, mind sajat intézményi ,atvilagitasat” elvégzé szakmai publi-
kacidon van a hangsuly, nem az egyébként igy hitelesitett érvényesség( rankingen.

4 Toborowsky, Barbara F. 2002. College Rankings — History of Rankings, The Pros and Cons Rankings. U.S. News
and World Report. America’s Best Colleges 2002: Liberal Arts Colleges—Bachelor (National) Top 50.
http://education.stateuniversity.com/pages/1857/College-Rankings.html

4 Webster, S. David 1992. Reputational Rankings of Colleges, Universities, and Individual Disciplines and Fields of
Study from their Beginnings to the Present. In: Smart, C. John (ed.) 1992. Higher Education: A Handbook of Theory
and Research, 8. New York: Agathon Press. pp. 234-304.

42 Salmi, Jamil —Saroyan, Alenoush 2007. League Tables as Policy Instruments: Uses and Misuses. Higher Education
Management and Policy. 19(2) pp. 1-38. innen: p. 34.

4 Keniston, Hayward 1959. Standing of American Graduate Departments in the Arts and Sciences. Arts and Sciences
at the University of Pennsylvania. Philadelphia: University of Pennsylvania Press pp. 115-150. Innen: p. 115.

4 Uo. 119.

4 Myers, Luke —Robe, Jonathan 2009. College Rankings. History, Criticism and Reform. Washington DC.: The Center
for College Affordability and Productivity
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Kevéshé volt részletgazdag, de a publikdlas médiuma révén joval szélesebb kort ért el a reputaci-
Os értékeléseket 1957-ben undergraduate szinten is alkalmazé rangsoraval Chesley Manley. A Chicago
Tribune-ben publikalt hat kilonféle tablazatot: a legjobb tiz egyetem, koedukalt college, férfi-néi col-
lege, jogi és mérndki fakultas bemutatasara, oktatdsi szakérték megkérdezése alapjan.*® A hatvanas
évek hasonlo prébalkozasai kozott feltlinik még az University of California legendas elndke, Clark Kerr is,
aki publikalatlan rangsort készitett az AAU-hoz tartozo egyetemek orvosi karairél. A legnagyobb hatast
mégis a Cartter Report mddszertani fejlesztései gyakoroltak a késébbi rangsortérekvésekre.*’

Allan Cartter minden korabbinal tobb (106) egyetemet vont be az 1966-ban publikalt vizsgalataba,
gradualis és doktori programokat egyarant értékelve. Vezet§ és fiatal tuddsok egyarant szerepeltek
a megkérdezettek mintajaban, aminek elemzésébdl Cartter tobb reputdcids dsszefliggést bemutato
tanulmanyt készitett, példaul a magasan értékelt egyetemek foldrajzi megoszlasardl, a publikacids tel-
jesitményrél.*® Mar tanulmanya elején kijelenti, hogy nem volt szandékaban aggregélt pontszamokat
képezni, és az olvasdra bizza az altaldnos kép formalasat.*® Osszehasonlitva Hughes és Kenniston korab-
bi kiadvanyaival a diszciplinarisan tagolt rangsorokban a vezet§ egyetemek kore jelentGs egybeesést
mutat. Ez akdr meglepd is lehet, hiszen 1925, 1957 és 1967 kozott nagyobb elmozduldsokat is varni
lehetett volna, arrél nem is szdlva, hogy az elemzési szint is attevédott a tanszékekre és programok-
ra.>® A kedvezd sajtovisszhang és a szakmai jelleghez képest nagy kozénségérdeklédés (26 000 eladott
példany) nyoman a rangsorok mind a szakma, mind a sajté szamara elfogadott vallalkozasokka valtak.
Hattendorf szamitdsai szerint 1925 és 1979 kozott hat multidiszciplinaris reputécios rangsor sziletett
a gradualist képzést végzs tanszékek korérdl.>

Az Egyesiilt Allamok rangsortorténete akadémiai korszakanak csuicspontja — Webster szerint®2 —
az An Assessment of Research-Doctorate Programs in the United States®® megjelenése. Webster ezt
a rangsorok Rolls-Roysanak nevezi, mivel a leggondosabban &sszeallitott, leginkdbb széles kor( és szak-
mailag megalapozott kiadvany volt ebben a mifajban. Tobb mint kétszaz intézmény 2700 programja
méret&dott meg tizenhat mindségi jellemzén — az értékeléseket azonban nem allitottdk a kapott pon-
tok alapjan sorrendbe, maradt az alfabetikus rendezés. Talan szimbolikus erej(i, hogy a felsGoktatasi
rangsorolds Ujabb korszaka éppen a kovetkezd évben, 1983-ban indult, amikor az egyetemi rangsor
tomegmédia-termékként |épett piacra US News and Reports kiadasaban.

Természetesen ez valdban csupan szimbolikus elvalasztas, hiszen az akadémiai rangsorok nem
szlintek meg, példaul éppen a doktori programok Ujrarangsoroldsa is megtértént 1996-ban, a National
Research Council égisze alatt. A sajtéban is felbukkantak kordabban az akadémiai vilagtol tavolabb for-
malédé rangsorok, mint példaul a hatvanas évektél a Gourman-Report sokat biradlt>* sorozata (1967),

4 Manly, Chesley 1957. aprilis 21. Greatest schools in nation. Chicago Tribune

47 Myers, Luke —Robe, Jonathan 2009. College Rankings. History, Criticism and Reform. Washington DC.: The Center
for College Affordability and Productivity

4 Cartter, Allan M. 1966. Assessment of Quality in Graduate Education (Cartter Report). Washington DC.: American
Council on Education.

4 Uo. p. 106.

50 Magoun, H. W. 1966. The Cartter Report on Quality in Graduate Education: Institutional and Divisional Standings
Compiled from the Report. The Journal of Higher Education, 37(9). pp. 481-492.

51 Hattendorf, Lynn C. 1996. Educational Rankings in Higher Education: Fact or fiction? Conference Paper: 8th
International Conference on Assessing Qality of Higher Education, Queensland, Australia, July 15, 1996.

52 Webster, David S. 1986. Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities. Springfield: Charles
CThomas. p. 121.

53 Jones, Lyle V. — Lindzey, Gardner - E. Coggeshall, Porter (eds.) 1982. An Assessment of Research-Doctorate
Programs in the United States 1-5. Washington, D.C.: National Academy Press

54 Webster, David S. 1985. Review: How Not to Rank Universities. Higher Education, 14(1). pp. 101-109.
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vagy olyasféle kiadvany is, mint a Playboy magazinnak a legengedékenyebb szexudlis 1égkor(i egyete-
meket rangsorol6 kiadvanya (1968). Ekozben 1971-ben Nagy-Britannidban is elindult a médidban meg-
jelen6 rangsorképzés, a Times Higher Education kiadasaban.

A US News and Report rangsorsorozata, majd a Business Week MBA rangsora 1987-t6l alapvet&en uj
helyzetet eredményezett. A mddszertani hangsulyok is megvaltoztak, hiszen a kutatasi teljesitményrél
és professzori kivalosagrél atkerilt a hangsuly bemeneti és hallgatoi-oktatdi jellemzékre. A legfonto-
sabb azonban, hogy a rangsorolas elsGdleges tényez&je ezzel a medializalédas lett, ami gyokeresen
alakitotta at a rangsorok tarsadalmi és felsoktatasi szerepét.

A rangsortorténet évszamai:

= 1863 Carl Kofistka: Der hohere polytechnische Unterricht in Deutschland, in der Schweiz, in
Frankreich, Belgien und England.

= 1870 U.S. Bureau of Education négy osztalyba sorolja az intézményeket.

= 1900 Megjelenik Alick Maclean: Where We Get Our Best Men c. kiadvanya.

= 1903 Edwin G. Dexter a kivald végzettek alapjan osztalyozza (nem rangsorolja) az intézményeket.

= 1904 Megjelenik Havelock Ellit A Study of British Genius c. kiadvanya.

= 1906 (1910) Megjelenik James Cattel The American Men of Science c. kiadvanya.

= 1911 Kendric Charles Babcock —az American Association of Universities kérésére — 344 felsGoktata-
tasi intézményt négy osztalyba kategorizal az alapjan, hogy a hallgatok hogyan éhetik el a bachelor
szintet, valamint, hogy miként tudnak tovabblépni. Az Egyesiilt Allamok akkori elndke megtiltotta
a kiadvany terjesztését.

= 1925 Megjelenik Raymond Hughes A Study of Graduate Schools of America c. rangsora.

= 1930 Stephen Visher, az Indiana University professzora megjelenteti a rankingjét, amelynek mad-
szertana hasonld a Cattelléhez: Beverly Waugh Kunkel, a Lafayette College és Donald B. Prentice,
a Rose-Hulman Institute of Technology munkatdrsa megjelentetik rankingjiket.

= 1934 Hughes Il: American Council on Education — more successfull!

= 1951 Mddszertani vita bontakozik ki Robert Knapp és Hubert Goodrich az Origins of American
Scientists c. tanulmanydval azokrdl a rangsorokrél, amelyek a kivalo végzettek szaman alapulnak.

= 1958 Megjelenik Paul Lazarsfeld és Wagner Thielens, Jr. The Academic Mind (Multidimensional)
kiadvanya

= 1956 Chesley Manley rankingje megjelenik a Chicago Tribune-ben

= 1959 Keniston, a University of Pennsylvania professzora megjelenteti elemzését, amelynek célja az
egyetemek benchmarkingja.

= 1966 Allan Cartter megjelenteti 106 egyetemet tartalmazd, mddszertani Gjitason alapuld rangsorat:
egyetemi rangsorok széles korben elfogadotta valnak.

= 1967 Jack Gourman (Gourman Report)

= 1968 Plaboy

= 1969 Megjelenik George Pierson The Education of American Leaders c. kiadvanya.

= 1972 National Academy of Sciences (reputaciérangsor)

» 1971 Az els6 Times Higher Education rangsor megjelenése Nagy-Britanniaban.

= 1982 An Assessment of Research-Doctorate Programs megjelenése, amely tobb mint 200 egyetem
2700 képzési programjat mutatja be 16 indikator alapjan.

= 1983 US News and Report rankingje, valamint Business Week MBA képzéseket listazé rangsora
megjelenik.

= 1986 US News and Report USA Colleges Ranking.

A FELSOOKTATASI RANGSOROLAS TORTENETE 21



Globdlis menedzsmentképzési rangsorok:

= 1998 Financial Times.

= 2000 Business Week.

= 2001 Wall Street Journal.

= 2002-t6l The Economist, Forbes, International Herald Tribune.

Globadlis rangsorok:

= 1999-2000 Time Asiaweek: Asia’s Best Universities.

= 1999-2001 Shanghai Egyetem: felsGoktatas-politikai projekt.

= 2003 Shanghai Jiao Tong University’s Academic Ranking of World Universities.

= 2004 Times Higher Education Supplement (THES) — QS: ,World University Rankings”.
= 2005 Webometrics.

= 2006 The Centre for Higher Education Development (CHE).

= 2007 Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities — Taiwan.

= 2007 Centre for Science and Technology Studies — Leiden.

= 2007 International Professional Classification of Higher Education Institutions — Mines, Paris.
= 2008 SCIMAGO World Report (Scopus).

= 2010 THE-Thompson Reuters.

= 2010 QS.

= 2010-2011 EU Multidimensional Ranking / Classification / Mapping.

= 2014 EU Multidimensional Ranking.
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3. A rangsorok topografiaja

a) Rangsorok vilagszerte: nemzeti rangsorok
egyre szélesedd térképe

A nemzeti rangsorok burjanzasa mostanra megallithatatlannak tlinik, hiszen mig korabban, a US News
nyomadn évente indultak Ujabb rangsorok, az elmult masfél évtizedben mintegy hetven nemzeti rangsor
készitésérdl is tudunk. Ezek dontd tobbsége rendszeres kiadvannya valt, ami mutatja életképességiiket
és a rangsorok iranti erGteljes igényt.

1983 USA — US News Best Colleges

1987 USA — US News Best Graduate Schools
1990 Kanada — Maclean’s University Rankings
1991 Hollandia — Guide to Higher Education

1993 Japan — Brand rankings of Japanese universities
Anglia — The Times Good University Guide

1994 Eszak-Korea — Joonangilbo University Ranking 2013
1995 USA — Best 379 Colleges

1997 India — India’s Best Colleges 2011
Litvania — Veidas University Ranking (Lithuania)
Németorszag — CHE University Ranking

1998 Franciaorszag — L'Etudiant University Ranking

1999 Anglia — The Guardian University Leage Table
Kina — Netbig Chinese University Ranking

2000 Chile — Qué Pasa University Ranking
Japan — Truly Strong Universities
Lengyelorszag — Perspektywy University Ranking
Olaszorszag — University Guide Censis-la Republica

2001 Lengyelorszag — Perspektywy MBA Ranking
Mexiké — Reforma University Ranking
Magyarorszag — UnivPress Ranking
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2003 Kanada — Canada’s Top Research Universities

2004 Mexiké — University Guide
irorszag — Sunday Times (Ireland) League Table

2005 Szlovakia — ,,Assessment of higher education institutions and their faculties” 2013
Magyarorszag Heti Valasz rangsor

2006 Pakisztan — Ranking of Pakistani HEIs 2013
Magyarorszag Felvi ranking (HVG, az UnivPress Ranking alapjan)

2007 Anglia — The Complete University Guide
Malajzia — ,, SETARA Rating System for Malaysian Higher Education Institutions”
Mexiké — El Universal The Best Universities in Mexico
Romania — Top Universities in Romania 2011
Ukrajna — Ukraine’s TOP 200 Universities Ranking

”

2008 Kazahsztan —, National ranking of the best higher education institutions of Kazakhstan”
Lettorszag — Latvia University Ranking
Ukrajna — ,,Compass” Ranking of Ukrainian Universities 2013
USA — Forbes/CCAP Rankings

2009 Chile — Ranking of Chile Universities
Franciaorszag — SMBG Ranking of Licenses, Bachelor and Grandes Ecoles”
Svédorszag — URank Swedish University Ranking
Térékorszag — URAP Turkish University Ranking 2013

2010 Bulgdria — Bulgarian University Ranking System 2013
Csehorszag — ,Mission and Profile of Higher Education Institutions in the CR” 2012
Dania — CEPOS University List
Kolumbia — Ranking U-sapiens Colombia
Oroszorszag — Interfax & Echo Moskvy National University Rankings
Peru — Ranking of the Best Universities of Peru

2011 Ranking of Higher Education Institutions in Albania
Brazilia — Folha University Ranking
Kazahsztan — Independent Ranking of Kazakhstan Universities
Mexiké — Ranking of the Best Mexican Universities
Oroszorszag — Expert RA Russian universities ranking
Kina — Ranking of Top Universities in Greater China (RTUGC)

2013 Lengyelorszag — Assessment of Polish Research Institutions

2014 India — Careers360 University Rankings
Maceddnia — Macedonian HEIs Ranking 2013-2014
Spanyolorszag — ISSUE Ranking of Spanish Universities
Spanyolorszag — Ranking CYD
USA — National Universities Rankings

Ezek a rangsorok bevallottan komoly inspiraciét kaptak az USA és Anglia rankingprojektjeit6l. Nem
véletlen, hogy az ott lefolytatott vitak érvei, konfliktusai és modszertani kdvetkezményei visszakdsszon-
nek masutt is. Azonban ezek a hatasok és atvételek konkrét megoldasai is mutatjak, hogy a médszertani
kérdésekre adott valaszok kozvetleniil kapcsolddnak egyfel6l az adott felsGoktatasi rendszerek saja-
tossagaihoz, masfeldl a kibocsatok korében kialakult el6feltevésekhez a felsGoktatdsi teljesitményrdl,
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illetve az igénybevevdk elvarasairél. Emiatt mar eleve ellentmondasokkal terheltek az ujabb, ezred-
forulds nemzeti rangsorok, hiszen szinte valamennyi igazodasi pontjai kozott kiemelt helyen szerepel
a USNWR —tehat egy tipikusan az amerikai felsGoktatasra és felsGoktatasi kdrnyezetre szabott ranking.

A U.S. News and World Report elsGsorban azzal adott mintat a késGbbi nemzeti rangsoroknak,
hogy Gsszetett szempontrendszert hasznalva, az egyes jellemzéket sulyozva Osszesitette az eredmé-
nyeket és intézménytipusokat kiilonboztett meg az 6sszehasonlitdsokban. A rangsorok alapjaul szolga-
16 informacidkat részint intézményi adatgydjtéssel, részint véleménykutatassal, részint adatbazisokbdl
kapjak. Indikatorai az akadémiai presztizs, a jelentkezé didkok bekeriilési esélyei és a SAT-ban (az USA
altalanos, orszagos felmérd tesztjében) nyujtott teljesitményik, a hatékonysag (a diploma megszerzé-
séhez sziikséges idd), az alumnusok visszajelzése témakoreibe esnek. Az id6k soran a USNWR allandé
jellemzGje lett a szempontok valtoztatasa, ami miikodésének az egyik legélesebben kritizalt eleme is —
és sajnos, ezzel is példat mutatott. A mintaaddi szerep érvényességét ugyanakkor arnyalja, hogy mikoz-
ben vilagszerte hivatkoznak ra, a két leginkabb ,amerikai” indikatora, a SAT-jellegl felmérések vagy az
alumnusok figyelembevétele nem jellemz6 a nemzeti rangsorokban, hiszen ezek kifejezetten amerikai
jellegzetességei a felsGoktatdsnak.

Mads Gton indultak el az eurdpai orszagok rangsorai kozott legnagyobb hagyomannyal bird brit lis-
tdk. Az 1993-ban kiadott The Complete University Guide megjelenése 6ta tébb tekintélyes brit lap is
megjelentet rankingeket. Ezek sulyozasai, indikatorai eltérnek, de a The Times vagy a The Guardian
University Guide nagyon alapos és kiterjedt allami hatter( adatbazisokra tdmaszkodhat. Els6sorban
a Higher Education Statistics Agency, a Research Attachment Exercise, Quality Assurance Agency, illetve
a The National Student Survey adatait hasznaljak. Amiatt nagyon megbizhaté az adataik minGsége, és
barittis el6fordul az indikatorok valtoztatasa, ez nem okoz tul nagy problémakat. Ugyanakkor a média-
rangsorok nincsenek egyeddl a piacon, hiszen igen j6 minGségli kormanyzati adatsorok, mindségérté-
kelések jelennek meg, egyértelm(i 6sszehasonlitasokat, sorrendeket kézolve.

A kontinentalis felsGoktatdasi rendszerekben a Bologna-atallas eldtt a kétszintl képzés nem volt
értelmezhetd, ezért az angolszasz tapasztalatokat példaul a német rangsoroldsban nem lehetett at-
vinni. Itt sajatos, sajnos, masutt kevéssé kovetett megoldaskat is alkalmaztak, példaul a Der Spiegel
Ranking a képzési szinvonal hallgatdi és oktatdi megitélésére helyezte a hangsulyt. Ennek kutatdsara
egyszerU technikat hasznaltak: az egyetemi presztizst a kivaldsaguk alapjan kivalasztott egyetemi okta-
tokat, neves professzorokat megkérdezve mérték fel. Mégpedig egyetlen kérdéssel: ha gyermekik egy
adott szaktertleten kivanna tovabbtanulni, hogyan osztalyoznak szamdra az egyes német egyetemek
programjait. A hallgatdi véleményeket mar 6sszetettebb kérdGivvel mérték, tizezres nagysagrendd né-
pességben. Itt az el6adasok latogatottsagdara, a tananyag hasznalhatdsagara, a szakmai infrastruktura
allapotara kérdeztek ra. Az allami hatter(i szervezetek konkurencidja itt még inkdbb 6szténzéen ha-
tott, hiszen a Deutsche Forschungsgemeinschaft kutatasmindsitése finanszirozasi kovetkezményekkel
jart, a Humboldt Stiftung belépése pedig a nemzetkozi szintéren értelmezte az egyetemi teljesitményt.
Sajatos rangsorkészitési tipust jelenitett meg a CHE (Center for Higher Education Development). Itt
a médiadrias Bertelsmann konszern szovetkezett a Deutsche Rektorkonferenzcel és igy késziiltek rang-
sorai, amelyek nagyon hamar nemzetkozi érvénylek lettek, hiszen a német nyelvteriilet, majd az eze-
ken tuli német nyelvi képzések egészére is kiterjedtek. A CHE béviilése az U-Multirank eurdpai unios
projekt tenderének megnyerésével és megvaldsitasaval Iépett Ujabb szintre.

Mddszertaniimpulzusokat adott tébb nemzeti rangsornak (koztiik a magyarorszagi Felvi-rangsornak
is) a 2003-ban indult svajci SwissUp projekt. Az adatképzés az altalanos f6 irdnyoknak megfelel6en ala-
kult, hiszen kézponti adatbazisokbdl (Svajci Kozponti Statisztikai Hivatal, a Svéjci Nemzeti Kutatasok
Haza, Technoldgiai és Innovécios Bizottsag) dolgozott, kiegészitve ezt hallgatdi véleménykutatdssal (az
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intézmények vonzerejérdl, az oktatasi infrastruktarajardl, a képzés munkaerdpiaci alkalmazhatosaga-
rél, a kurzusok és oktatok min6ségérdl, a forrasteremtési képességrél és az altalanos hallgatdi elége-
dettségrdl, intézményi kot6désrdl) vizsgaljak. Az igazi Gjdonsdga azonban az volt, hogy a felhasznalok
érdeklédését is modellezte, aminek révén harom hallgatéi profilt alakitott ki: a kutatasorientaltakét,
a munkaerd@piaci érvényesiilésre figyel6két (akiknek f6 szempontja a kifizet6d6 és kielégité allas meg-
szerzése), valamint az oktatas jellegét, emberi hozadékat fontosnak tartokét. A profilokhoz és az egyéni
szempontokhoz sajat rangsor-osszeallitasi lehet&ségeket programoztak, lemondva az abszolut érvény(i
altaldnos rangsorokrdl. igy a tdjékozédé tovabbtanuldk a szdmukra megfelel médon hasonlithatték
Ossze az intézményeket.

A kordbbi allamositott rendszerekbdl atalakuld felsGoktatasokra jellemzd sajatossagra reflektélt
a lengyel Perspektywy Ujsag Rzeczpospolita Uniwersytet melléklete, amikor rendszervaltozdsok utan
ezekben az orszagokban robbanasszerien kibéviilé magan-felsGoktatasi piac szerepldit is fel akartak
mérni. A jelentGsen eltérd szabalyozasi és finanszirozasi feltételekkel miikodé allami és maganszek-
tort végil két kiilonboz4 listdn mutattak be, majd kozos rangsorokat képeztek a szakteriileteken beliil.
A Perspektywyhez kapcsolodd rankingmihely is jelentds tényezGje lett a rangsorvilagnak, hiszen az
IREG Observatory nemzetkdzi rangsorszervezet szervezési és szakmai bazisat szolgaltatjak.

Lathato tehat, hogy a sokszin( felsGoktatasi vilag sokféle rangsort hivott el6. Ha roviden attekintjiuk
ezen rangsorok legfontosabb jellemzgit®>*, azt talaljuk, hogy rangsort csinalni a médiavilagban hasznosuld
Uzleti vallakozasként volt leginkabb vonzd. A nemzeti rangsorok tobbsége ilyen cég gondozasban miikodik,
ami mellett a nem piacorintalt maganszervez6dések vannak a legtobben. A magancégek harmonegyedes
aranya a flggetlenség fontossagat emeli ki, amit erGsit a ,k6z0sségi szervezetek” érdemi részvétele is.
A kormanyzati szervek, illetve egyetemi bazisok egylttesen is alig a nyolcadat teszik ki a nemzeti ran-
kingkészit6knek. ErGsen kotédnek a nemzeti piachoz, hiszen tobbséglik, hattizediik, csak a sajat orszaguk
nyelvén jelenik meg. Tébbnyire nincsenek hazai versenytarsaik, bar 14 orszagban két vagy tobb rangsor is
megjelenik (a legtobb természetesen az USA-ban, de felt(in Mexiké ellatottsaga négy rankinggel).

Kilenctizediik évente jelenik meg, szinte valamennyi az interneten is, de — kapcsolddva készit6ik média-
érdekeltségeihez — 6nallé nyomtatott termékként tobb mint a feliik és valamilyen magazin részeként
szintén kdzel ennyi. Onjellemzésiik alapjan a nemzeti rankingek elsédleges célcsoportja a tovabbtanuld
didkok és sziileik kére, majdnem ilyen mértékben fontos nekik az akadémiai k6z6sség. Szamottevd az
oktatdk iranyaban valé orientalddas, de az alkalmazok vagy szakpolitikusok joval kevésbé jelennek meg
elérend6 csoportként.

A nemzeti rankingek elsGdlegesen az intézményeket rangsoroljik, szakokat vagy szakteruleteket
sokkal ritkdbban. Ertékelési szempontjaik kozétt az oktatds, a kutatas, a reputacié kapja a legnagyobb
hangsulyt, a nemzetkoziesedés vagy a munkaer@piaci alkalmazhatdsag jéval kisebb mértékben szere-
pel. Mindezekrél az informdacidkat els6sorban a felsGoktatasi intézményektdl figgetlen adatbazisok
felhasznaldsaval szerzik be, amit olyan forrasok egészitenek ki, amelyek maguk az intézményektdl kér-
nek informacidkat. A rangsorkészit6k fele kozvetlenil kér adatokat az intézményektdl, valamivel keve-
sebben viszont felméréseket is végeznek.

Természetesen az egyes rangsorok tényleges miikodésérdl ezek az altalanos megallapitasok csak
igen elnagyolt képet adnak, azonban érzékeltetik a rankingkészités fébb tendenciait. Ebben az iparag-
ban azonban elsGdlegesen a globalis rankingek diktaljak a trendeket, az 6 hatasuk érzédik a nemzeti
rankingeken is.

%5 Ehhez részint az IREG Observatory 6sszegzéseit, részint sajat elemzéseinket hasznéljuk.
http://ireg-observatory.org/
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b) A globalis rangsorok

Az ezredforduld utan az egyetemi rangsorokat teljességgel Uj pozicidba hozta a globalis médiarang-
sorok megjelenése. A mai rangsordiskurzus legnagyobb hatasu tényezGje jott ezzel létre, ami megha-
tarozé a fels6oktatdsi kommunikacidban, a felsGoktatasrél valé kozvélekedésben, de még a nemzeti
fels6oktatas-politikakban is.

Az egyetemek nemzetkozi 6sszehasonlitdsa természetesen nem Uj jelenség, |ényegénél fogva a koz-
mopolita felsGoktatas és tudomany magatdl értet6d6 viszonyitdsi formaja volt mindig is (emlékeztetek
a kordbban emlitett Kofistka-munkara). Ehhez képest csupan formai Ujdonsagnak tlinhet, hogy az ilyen
Osszevetés kozvetleniil, egy tabldzatba rendezve torténik —azonban az emdogott 1éve értékelés és az igy
sugarzott Uzenet mindségi valtast hozott. A Iényeges valtozast az hozta, hogy a rankingek ugyanazokat
az indikatorokat alkalmazzak nagyon kilonb6z6 kultarakban, szabalyozasi kornyezetekben, intézmény-
szervezGdési elveken miikods intézményekre, s a média ereje révén a listak azt érzékeltetik: ugyanab-
ban a mezényben versenyeznek az egyetemek.

Ez a megkozelités kézenfekvGnek tlint az el6sz6r nemzetkozivé valt rangsortipusoknal, hiszen kez-
detben a menedzsmentképzésrdl kiadott listak |épték tul a nemzeti hatarokat. A Financial Times 1998-
ban rangsorolta az eurdpai Uzleti iskolakat és MBA-programokat, amit ezt kdvet6en évrdl évre megis-
mételt.>® 2000-ben a Business Week is rangsorolt hét USA-n kivili intézményt, a kétévente megjelend
USA-rangsorok mellett®, 2001-ben pedig a Wall Street Journal vonta be az észak-amerikaiak mellé az
eurdpai lzleti iskoldkat®®. 2002-ben a The Economist is kéz6lt ilyen listakat®®, majd a tébbi nagy tekin-
télyl Gzleti lap (Forbes, International Herald Tribune) is belépett ebbe a versenybe. Az ok nyilvanvalé:
az Uzleti élet globalizaltsaga egyre inkabb légiesitette a menedzserek mozgdsanak orszaghatarait, ame-
lyeken igy a multinacionalis cégek rekrutacios stratégiaja is tullépett. Azonban ezeknél a rankingeknél
egyértelmi és vildgos a k6z0s platform, amely 6sszevethet6vé teszi a rangsorolt intézmények, képzések
tudastartalmait, valamint a végzettek szamdara koz0s versenyteret jelent.

Ez a mintazat latszott munkalni az ezredforduld utdn a fels6oktatds globalizalédasaban: a hallgatdk
és az oktatok egyre nagyobb szamban tanulnak/dolgoznak kilféldi egyetemeken, valamint a palyéazati
és vallalati forrasok is nemzetkozi szinten valnak elérhetévé. Ahogyan a nemzetkoziesedés, majd glo-
balizal6das terminusait differencidlatlanul atvette a fels6oktatdsi szakirodalom, ennek az analégiajara
tlint relevansnak altaldnos felsGoktatasi rankingeket is kialakitani. Vagyis, a nemzetkozi felsGoktatdsi és
informacios piac korilményei kozott lehet tételezni az egyetemek teljesitményének nemzetkozi Gssze-
vethetdségét — nem véletlen, hogy a legnagyobb hatdsu globalis rangsorok a médiaipar és a felséokta-
tdsi marketing kozegében szilettek meg.

Az elsé dltaldnos nemzetkozi rangsor még regionalis kitekintésil volt: a Time specidlis magazin-
ja, az Asiaweek 1999-ben jelentette meg (,,Asia’s Best Universities”) a keleti térség (Azsia, Ausztralia,
Ocednia) legjobb egyetemeinek listajat. A 2000-ben megismételt kiadds® utan kudarcba fulladt a vél-
lalkozds, mivel a listakat vezet$ 35 egyetem a tovabbiakban mar nem szolgéltatott adatot. Ez a kudarc

5 http://rankings.ft.com
http://www.mba50.com/a-quarter-century-of-the-businessweek-mba-rankin
http://www.wsj.com/public/page/rankings-career-college-majors.html
% http://www.economist.com/whichmba

8 http://edition.cnn.com/ASIANOW/asiaweek/universities/index99.html| és http://edition.cnn.com/ASIANOW/
asiaweek/features/universities2000/schools/multi.overall.html
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tanulsdgos volt a késGbbi, joval sikeresebb rangsorprojektek szamara, hiszen megmutatta a listak 6sz-
szedllitasanak egyik legérzékenyebb pontjat, az adatforrasok elérhetdségét.

Az Asiaweek indikatorai ugyanis kell6képpen széles koriiek voltak, azonban jelentds résziik forrasa
az intézményi adatszolgaltatds lehetett csupan. Az akadémiai reputdciéhoz (20%) széles kord, vezet6
amerikai egyetemeket is feldlelS felmérést alkalmaztak, a didkok bekerdilési teljesitménye (25%) is talan
elérhetd kodzponti adatbdzisokbdl, azonban az oktatdk jellemz6i (25%), mint példaul az atlagfizetésik,
a tudomanyos fokozatuk mar intézményi adatok. Hasonléan a kutatasi teljesitmény (20%) és a finan-
szirozasi jellemz6k (10%) tobb eleméhez, ezek beszerzése mar igényelte az egyetemek kdzremUikodé-
sét. Marpedig az egyetemi vezet6k ekkoriban még elég erGsnek érezték magukat egy médiarangsorral
szemben ahhoz, hogy a szamukra kellemetlen vagy értelmetlennek talalt projektbdl kivonjak magukat.®*

Ezt a kockazatot kerilte el a leghangosabb karriert befutott globdlis egyetemi rangsor, a sanghaji
Jiao Tong egyetem oktatds-kutatasi intézetének szakértéi altal készitett Academic Ranking of World
Universities (ARWU).%? Ez a véllalkozas eredetileg nem médiaprojektnek, hanem felsGoktatés-politikai
szakmai hattérmunkénak indult. Allami feladatként hatdrozta meg 1998-ban a Kinai Népkoztarsasag
elnoke, hogy az orszagnak rendelkeznie kell vildgszinvonalt egyetemekkel. Ezt kovetSen indult a ,,985”
projekt, aminek keretében kilenc intézménynek kellett stratégiai tervet készitenie ezzel a célkit(izéssel.
A sanghaji egyetem szakért6i ennek megalapozasahoz kezdték meg a ,vilagszinvonal” fogalomkér defi-
nialasat, valamint ebben a fogalomkdrben a kinai intézmények benchmarkingjét 1999 és 2001 kozott.
A kutatasbdl készitett jelentést az illetékes minisztérium jovahagyasa alapjan a kovetkezd két évben
rangsorokka formaltake. igy jelent meg 2003-ban az altaluk legjobbnak talalt 500 egyetem listaja.

A folyamat kulturalis-tarsadalmi jellegzetességén (mig Nyugaton tobbnyire nemzeti médiarangsorok

IH

sziilettek, Kinaban egy kdzponti adminisztrativ Iépés nyoman szlletik informacids piaci termék) til szamunk-
ra a szakmai logika érdekes leginkabb. Latszik ugyanis, hogy a rangsorolas milyen kozel all a benchmarking
mddszereihez, s a kiilonbség leginkabb a vizsgalatok eredményeinek prezentaldsaban mutatkozik meg.

Az ARWU a rangsorolas harom legfontosabb tényez&jében hozott Gjdonsdgot: a vizsgalt intézményi
kor, az indikatorok meghatarozasa és az adatbdazis forrasa egyarant Gjszer( volt. Az Asiaweek regio-
nalitasan tullépve az egész vilagra kiterjed&en probalja az egyetemeket lefedni, statisztikai mutatdk
alapjan. Ebbdl kovetkezéen az indikatorok forrdsa célszertien nem lehet az intézményi adatszolgaltatas,
hiszen ez, amint az Asiaweek példaja mutatja, igen sériilékeny adatgy(ijtési folyamat soran allna csak
rendelkezésre, mind sebességében, mind pedig a teljeskoriiség igényének teljesilésében. Az ARWU az
internet kordnak jelensége: a vilaghalon elérhet6 adatsorok feldolgozasabdl jott Iétre, marpedig ezek
elsésorban a tudomanyos teljesitményeket jelenitik meg.

Ennek okan a sanghaji rangsor kezdettdl fogva az oktatoi-kutatdi mindséget, mégpedig annak a ku-
tatdsi teljesitménnyel mérhetd elemét tekinti meghatdrozé szempontnak. Az els6 megjelenések indika-
torai kizarélag ilyenek voltak: az oktatoi teljesitményt az alumnus (10%) és aktudlis (20%) Nobel-, illetve
Field-dijasok, valamint az akkori IS/ (ma Web of Science)®* adatbazisa szerint magas idézettséggel ren-
delkezd oktatdk-kutatdk (20%) szamaval mérték. Az értékelés masik része intézményi teljesitményen
alapul, 6téves tavlatban a megjelent Science- és Nature-publikacidk (20%), valamint az el6z8 évben
a SCI és SSCI altal indexalt cikkek (20%) szama. Ezeket a kritériumokat a masodik kiadasban mar kiegé-
szitették egy aranyszammal: az eddigiekben ismertetett indikatorok ardnya a teljes oktatdi dllomanyra

6 Lasd ehhez: Cohen, David 2001. augusztus 1. Asiaweek cancels controversial university survey. https://www.
theguardian.com/education/2001/aug/01/highereducation.uk

52 Arangsor eredményei és mddszertana elérhetd: a www.arwu.org.

8 Liu, N. C. 2009. The Story of Academic Rankings. International Higher Education, 54. pp. 2-3

% https://webofknowledge.com
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w Oktatdsi mingség Az intézményben végzettek kozott Nobel- és
Fields-dijasok

W Oktatoi minGség Jelenlegi oktatok kozott a Nobel- és
Fields-dijasok

Oktatoi mindség Magasan idézett kutatdk 21 szakteriileten
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vetitve (10%). A szamitasokat két ponton is finomitottak: a végzettek kozott (vagyis akik legaldbb egy
oktatasi szintet az adott intézményben teljesitettek) sulyozzak a diplomaszerzés évét, igy az 1-nek alapul
vett 1990 utaniaktdl évtizedenként 0,1-del csokkend mértékben szamitanak az indikatorokba. A dija-
zottak kozott is kiilonbséget tesznek az osztott elnyerések, illetve az egyidejlleg tobb intézményhez
kapcsolodas figyelembevételekor. Mindebbdl Iathatd, hogy az ARWU a laikusok szamara is kozérthetd
és atlathato mutatdkkal dolgozik, amelyeket gond nélkiil lehet beszerezni az internetes forrasokbdl.

Ezzel a médiasikerrel igyekezett felvenni a versenyt a masik iranybdl, éppen a médiabdl indulva a 2004
6ta megjelené World University Rankings, a The Times Higher Education Supplementben. A THES-QS
rangsor ugyanis egyaltalan nem maradt meg a nyilvanos adatbazisokbdl elérhetd informacidk beszerzésé-
nél, hiszen az induld, 2004-es évben 50%-os sullyal a peer review médszerével képezték az adatokat. 1300
akadémiai személyiségbdl dsszedllitott mintat kérdeztek meg 88 orszaghdl, egy felkinalt, 500 egyetemet
tartalmazo listardl. A felvett egyetemek korét elsGsorban a kutatasi teljesitményiik szerint hataroztak
meg, de példdul Németorszagban féként szubjektiv benyomdsok, az azsiai egyetemek esetében pedig
az Asiaweek kordbbi rangsora volt a kivalasztas alapja. Mindez jél illusztrélja, hogy bar a kvantifikacid,
a menedzsmentszemlélet és a medializaltsag a hagyomanyos akadémiai szemlélet meghaladasat sugallna,
mégis, egy rangsor mogott jelentSs hatderdvel ott miikodik a tudomanyos kozosség értékrendje.

Az értékelés masik fele tobb, adatalapu tényez6bdl képz6dott. A kilfoldrél érkezé oktatdk és hall-
gatdk ardnya a teljes oktatdi-hallgatdi allomanyon belll 5-5%-os sulyu, a hallgaté-oktatd arany 20%,
mig az idézettség ugyancsak 20%. Ezekben az indikdtorokban nem is kovetkezett be érdemi valtozas,
csupan az idézettség vizsgalatanak idGtartamat roviditették le az elsé két megjelenés tiz évérdl otre,
2006-t0l. A peer review-értékeléshez azonban jelentds valtozasok kapcsolddtak: egyfelSl évente bévi-
tették a megkérdezettek mintajat, a 2004-es 1300-rdl folyamatosan emelkedve a 2016-os 10 507 fére.
Ennélis jelentGsebb mddosuldst hozott régton a masodik év, amikor is a peer review-értékekbdél 10%-ot
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2. dbra

elvettek és azt az alkalmazdk szempontjait sulyozva csoportositottak at. Ebben a mintaban 2004-ben
333, 2009-ben pedig mar 3281 f6 szerepelt. A mintaképzés reprezentativitdsanak biztositadsara a véla-
szok értékelésekor tudnak csak kisérletet tenni, azonban a kikiuldott felkérék és visszakuldott valaszok
aranya olyan csekély, hogy eleve illuzérikussa teszi ennek a megbizhatdsagat. Nem véletlen, hogy éppen
ezen a ponton zajlott le a legnagyobb valsag a THE ranking torténetében.

Az adatgy(jtés mddjaban és a rangsorképzés algoritmusaban mar igen jelent8s valtozasok tortén-
tek a negyedik THE—QS rangsor 6sszedlitasakor is. Mindenekel6tt az adatgyjtés anomalidit kellett ke-
zelnie a QS-nek, |évén, hogy az intézményi adatszolgaltatasban, illetve peer review-ban egyarant sok
részrehajlast fedeztek fel a kritikusok. Ezért a mas intézménybdl érkezett pozitiv értékelések nagyobb
sulyt kaptak, valamint bevezették az ,,egy komputer — egy szavazat” elvet. A rangsorolds-szamitas algo-
ritmusat teljesen atszabtdk: a kordbbi, a legjobbtdl visszaszamitott pontszamadas elve helyébe az un.
Z-pontozas |épet, azaz a kozépértéktdl valo eltéréssel pontoztak egy intézményt. Azt, hogy ez milyen
hatassal jart, j6l mutatja a London School of Economics példdja, amely a 2006-o0s 17. helyr6l a 2007-es
57.-re csuszott vissza, pusztan az algoritmus miatt. Végezetil a publikaciés indexek alapjaul szolgéld
adatbazist is lecserélték: a Thompson Reuters helyett a Scopus valt forrassa, ami bdvitette a publikacids
kort és némileg mérsékelte az angol nyelvi, illetve természettudomanyos elfogultsagokat. (A Scopus
nagyobb szdmban tartalmaz human tudomanyi folydiratokat.)

Ez az 4talakitas azonban nem csdkkentette a kritikakat, fesziiltségeket a rangsor koril. Adatgydjtési,
szamitasi hibdkat rottak fel a megvaldsitoknak, aminek hatdsara 2008-ban a THE ugy dontott, dj for-
maban, Uj szerkeszt&séggel folytatja a munkat, ami a QS adatfeldolgozd kdzrem(ikodésének a végét is
jelentette®, igy a THE—QS rangsor utoljara 2009-ben jelent meg ebben a konstrukciéban.

5 Baty, Phil 2009. New data partner for world university rankings. Times Higher Education, 2009. oktdber 30.
https://www.timeshighereducation.com/news/new-data-partner-for-world-university-rankings/408881.article
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A Times Higher Education Supplement a citacios adatok forrasaként visszatért korabbi partneréhez,
a Thompson Reutershez, 2010-t6l ennek felhasznaldsaval késziil a World University Rankings. (A 2015-16-
os rangsorban mar Ujra a Scopust hasznaltak.) Az indikdtorok rendszerén is valtoztattak, igy a folytonossag
féként a brandben érvényesiil. Az 6t kategoriaba osztott 13 indikator kozott a véleményfelmérésen alapu-
16 reputacids indexek aranya egyharmadosra csokkent, megjelent a forrasteremtd képesség, a publikacids
idézettségi adatok sulya pedig csaknem megkétszerez6dott, 34,5% lett. Az informdcidk forrasai kozott
a kézponti adatbazisok mellett tovabbra is fennmaradt az intézményi adatszolgaltatas.

1. tabldzat

Indikatorkategoriak elnevezése Sulyozasa 2010 Sulyozasa 2011 Sulyozasa 2015
Gazdasdgi aktivitas/Innovacid (2010) / Ipari 0 o 0

bevételek: innovacio (2011, 2015) 2,5% 2,5% 2,5%
Nemzetkozi kitekintés 5% 7,5% 7,5%
Oktatas: tanulasi kornyezet 30% 30% 30%
Kutatds: nagysaga, bevétel és hirnév 30% 30% 30%
Idézettség: kutatas hatasa, eredményei 32,5% 30% 30%

Forrds: https://www.timeshighereducation.com/news/ranking-methodology-2016

Az 6n4llé Utra lépett QS részben szintén a brandet vitte tovabb®®, jelentdsen megujitva a sajat rangsorat.
Az alapséman nem valtoztattak, az indikatorok képzésének logikdja megfelelt a THE-QS idGszakaban
alkalmazott megoldédsnak. A citacids adatoknal a Scopust hasznaltak, ezzel a két, kozos gyokerd rangsor
versenye néhany éven at egyben leképezte a publikacids nyilvantartasi ipar két éridasanak (Thompson
Scientific [kordbban ISI] — Elsevier) a vetélkedését®.

A QS jelentds ujitasokat is bevezetett. Mindenekeltt meger&sitette a 2009-ben inditott klasszifika-
ciét, aminek jegyében harom szempontbdl (intézményi méret, szakterilet, kutatasintenzitas) csopor-
tositotta az intézményeket — hivatkozva a Berlini Nyilatkozat elveire. Emellett a szakterileti rangsorok
képzése is nagyobb hangsulyt kapott, bar ez nem a listakészitést, sokkal inkabb az altaldanos rangsor
indikatorain alapuld publikalast jelenti. A tudomanyterileteken belil is talalkozhatunk méginkabb spe-
cializalt rangsorokkal, amelyeket egy-egy tanszék teljesitménye alapjan alkotnak meg.

2. tabldzat
Indikatorkategoriak elnevezése Sulyozasa 2005-2009 (THE-QS) Sulyozasa 2015
Szakmai reputdcid 40% 40%
Munkaadoi reputacio 10% 10%
Oktatd6/hallgaté arany 20% 20%
Idézettség/oktato arany 20% 20%
Nemzetkozi oktatdk aranya 5% 5%
Nemzetkozi hallgatdk ardnya 5% 5%

Forrds: http://www.topuniversities.com/university-rankings

% http://www.topuniversities.com
5 Meho, L.1.—Yang, K. 2007. A New Era in Citation and Bibliometric Analyses: Web of Science, Scopus, and Google

Scholar. Journal of the American Society for Information Science and Technology, 58(13). pp. 2105-2125.
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3. dbra

A QS World University Rankings projektjének eredményei tehat egy meghatarozott kérben alkalmasak
azidGsoros 6sszevetésekre. A két egykori partner egyarant stabilizalni tudta poziciéjat a rangsorpiacon,
a kordbbi élesebb vitak utan rendez&do6tt viszonyuk. A QS versenyképességét az tette lehetévé, hogy
ki tudta hasznalni az internetes kozlés fliggetlenségét a hagyomanyos médiacsatornaktol. Ugyanakkor
a QS konkrét bevételtermeld informacids és marketingvallalkozas, de az elemzések fliggetlenségének
sérlilését illetéen konkrét gyani nem merdlt fel. A QS maga, amennyire ez lehetséges, el is valasztja
a célzott intézményi evaulacidkat a rankingektdl.

Ezzel a céllal inditottdk el 2010-ben az un. QS Stars projektet, reflektalva arra, hogy lehetnek egye-
temek, amelyek ugyan az altalanos kritériumokban nem érik el a globalis rankingek figyelmi kiiszobét,
azonban a rankingekben értékelt terileteken kivaléak lehetnek, illetve szeretnék a globalis hallgatdi pi-
acon hitelesiteni kivalésagukat egy nemzetkozi szinten ismert (mert rankinget készit6) cég altal végzett
atvilagitassal, ami mar pénzbe kerill: 2015-ben 30 400 US dollar volt az ara. Az auditban mintegy harminc
kritériumot alkalmaz a QS, a kovetkez6 témakorokben: kutatas, a végzettek munkaerépiaci kilatasai, az
oktatas, az infrastruktura, az oktatds, a nemzetkoziesités, az innovacid, a kozosségi bevonas és az egyes
szakterlleteken az intézmény pozicidja. A vizsgalat soran olyan formdkat is alkalmaznak, mint példaul egy
hallgatéi felmérés, ezzel is tébbet nyujtva, mint az altaldnos rankingbesorolas. Az értékelésekbdl adddo
pontszamok alapjan kaphat egyt6l 6t csillagig értékelést az intézmény, amit a rangsorokban jel6inek.

Természetesen a QS Stars auditban valé részvétel dnkéntes, a legfontosabb 0szténzs erre a ranking-
nél jéval alaposabb és mélyebb benchmarking. Ezzel persze a rangsorkészités fura dnreflexidjat is tet-
ten érhetjik: a rangsor készitGje maga ismeri el, hogy a rangsora nem eléggé alapos, pedig 6 maga is
tudna alaposabbat, csak éppen az nehezebb (s igy koltségesebb) munka volna. Az egyetlen érv tehat,
ami a rangsora mellett szol, szemben egy érdemi atvilagitassal, az a valds egyetemi teljesitménytdl és
kozonségérdekl6déstdl is teljesen fliggetlen: az eréforrashiany. Ez 6nmagaban is komoly kritika és moralis,
szakmaetikai kérdéseket felvetd helyzet. Nem erGsiti a rangsorba (és magaba a QS Starsba) vetett bizalmat
az sem, hogy mintegy harminc (angol, ausztral és USA-beli) egyetem audit nélkiil is csillagokat kap. Az 6
jelolésiik ugyanakkor fokozza azt az informalis nyomast, amit az audit irdnydba a szolgaltatast meg nem
vasarolt egyetemek érezhetnek a nevilk mellett demonstrativan tiresen allo csillagértékek latvanyatol.
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Emellett a QS egyéb rangsorokkal is igyekszik figyelmet kelteni, példaul a regionalis rangsorok, a ,fiatal
egyetemek” rangsora, illetve az olyan bulvarosabb 6sszehasonlitasok is, mint a legjobb egyetemi varosok
Osszevetése. A regionalis rangsorok sajatossaga, hogy az altalanos globalis rangsorokhoz képest némiképp
eltérd indikatorrendszert alkalmaznak, aminek indoklasa nem tal meggy&z6. Lathattuk ezt az egyik legfris-
sebb ilyen rangsoruknal, a 2014-ben az ELTE-n bemutatott ,,Emerging Europe and Central Asia” regionalis
rangsor, amelyben a jelzett térség kijel6lése dnmagaban is kérdéses, az indikatorok mddositasa pedig vég-
képp nem meggy6z6. Igencsak nehéz ugyanis belatni, az adott régié mely gazdasag-foldrajzi, tudomanyos
vagy kulturalis sajatossdga miatt lenne adekvétabb a szakmai reputdcid indikator éppen 10%-kal csokkent-
ve (30%), a foglalkoztatdi véleményeké ugyanannyival ndvelve (20%), vagy éppen egy Uj, a Webometricst6l
atvett webimpcat indikdtor alkalmazasa (10%) a ,,nagy” rangsorhoz képest. Mindezek miatt mas sorrend
alakul ki ahhoz képest, mintha egyszer(ien kiszednék az adott intézményeket az dltalanos rankingbdl, ezzel
az originalitas érzetét keltik, de a relevanciaja meglehet&sen kérdéses a megoldasnak.

A kutatasi teljesitmény publikaciés megnyilvanulasa, mint kizarélagos szempont jellemzi a Leideni
Egyetem rangsorat is (http://www.cwts.nl/ranking/LeidenRankingWebSite.html). A Centre for Science
and Technology Studies (CWTS) bibliometridjanak magja a Thompson Reuters adatbazisaibdl all, azonban
ezt a Scopus és mas rendszerek, sajat adatgy(ijtések alapjan pontositjak. A 2007-ben el6szor elkésziilt
rangsorokhoz hasznalt indikatorok nagy meglepetést itt sem okoznak: a publikaciok szama, az idézettség
szama a publikaciok szdamahoz képest, a publikacidk szama szorozva az adott szakterilet relativimpaktja-
val, valamint az Gn. ,,crown indicator”, amely a ,normalizalds” révén, vagyis az adott szakteriilet publika-

cids sajatossagainak figyelembevételével 4ll el§. Az egyes indikatorok szerint 6nallé rangsorok készllnek,
internetes megjelentetéssel. A CWTS ugyanis nem médiaterméket gyart, hanem a sajat, igen széles kord
tudomanyelemzd tevékenységének egyik eredményeként mutatja be a rangsort. Ezért is nagyon érzékeny
ez a lista a szcienometriai fejleményekre és vitakra®: nem véletlen, hogy a 2010-es Leiden-rangsor mar
madosult, kiegészilt egy 6todik indikatorral, s ennek nyomdn az Un. alternativ ,,crown indicator”® szerint
|étrejott rangsorral. Az egyetemek tudomanyos hatasat és a tudomanyos vilagba valé beagyazddottsagat
(kollaboracidk altal) megkilonboztetve hasznalt indikatorokat a publikdcids teljesitmény abszolut és mé-
rett6l fuggd vizsgalataval képezik. Erésiti az egyes egyetemek értékelésének relevanciajat, hogy vizualisan
abrazoljak az adatok ,stabilitasat”, azaz, hogy mennyire esetleges az egyes szamok érvénye.

A 2012-es értékeléstdl kezdve Gjabb valtozasok torténetek. Az in. mean-normalised citation score
(MNCS) bevezetése volt hivatott megoldani a kordbbi, szakteriilet szerinti normalizalassal képzett idé-
zettségi pontszamot (CPP/FCSm), azonban ez kevés publikacidval is oridsi idézettséghez vezetett. Ennek
ellensulyozasara is hasznos az indikatorok stabilitasi intervallumanak a jelzése, hiszen ennek szélessége
jelzi, hogy az adott szdm nem megbizhatd. A ,proportion of top 10% publications indicator” (PPtop
10%)”, mar pontosabban jelzi az idézettség hatasat, bar a két indikator koz6tti korrelacid igen magas’™.
Mindez mutatja, hogy a mdédositasok sordn sem valtozott a tudomanyos-szakmai igényesség és meg-
alapozas. Kiilén erénye a Leiden Rankingnek a rangsoradatbazis hozzaférhetévé tétele. igy voltaképpen

% Eck, Nees Jan van — Leeuwen, Thed N. van. — Raan, Anthony F. J. van — Visser, Martijn S. — Waltman, Ludo 2010.
Rivals for the crown: Reply to Opthof and Leydesdorff. Journal of Informetrics 4. pp. 431-435.

Erre valaszul: Leydesdorff, L. — Opthof, T. 2010. Normalisation, CWTS indicators, and the Leiden Rankings: Differences
in citation behavior at the level of fields. Amsterdam: University of Amsterdam.

% Eck, Nees Jan van — Leeuwen, Thed N. van — Raan, Anthony F. J. van — Visser, Martijn S. — Waltman, Ludo 2011.
Towards a new crown indicator: Some theoretical considerations. SCCENTOMETRICS 87(3). pp. 467-481.

70 Ludo Waltman — Nees Jan van Eck: A new methodology for constructing a publication-level classification system
of science.. Journal of the American Society for Information Science and Technology archive. Volume 63 Issue 12,
December 2012. p. 2388.
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ki-ki 6nmaga is Osszedllithatja az altala fontosnak tartott indikatorok szerinti ranglistat, de lehet6vé
vélik elemzések készitése is.

A korabban emlitett Webometrics Ranking of World Universities elnevezésii projekt’* mar kifeje-
zetten az egyetemek internetes jelenlétét tekinti rangsorképzd tényezének. A spanyol Cybermetrics,
a Nemzeti Kutatasi Tanacs (CSIC) kutatdcsoportja kezdeményezte 2004-ben azt a kutatasi programot,
amelynek alapgondolata, hogy érdemi kbvetkeztetést lehet levonni egy-egy egyetem miikodésérdl an-
nak alapjan, mennyire aktiv, illetve mennyire keresett a webes vilagban.”?

Ennek megfelelen az indikatorok kizardlag a webes fellletekkel kapcsolatosak és onnan begydijt-
het6ek: a publikdlt weboldalak (25%), az interneten elérhet6 file-ok (12,5%), a Google Scholarrdl hi-
vatkozott cikkek (12,5%), a legnagyobb ardnyban pedig az adott egyetem weblapjara mutaté kilsés
linkek (50%) szama. Ezek felmérését kordbbi EU-projekteken (EICSTES www.eicstes.org, WISER és www.
Webindicators.org) alapulé mddszertannal végzik, példaul a webes informacidanalizis’, illetve a ,,mély-
web” informacids tartalmat vizsgald kutatdsok™ példdja alapjan. Az igy 6sszeallitott rangsorokat fél-
évente frissitve jelentetik meg.

A kezdeményezés indoka a tudomanyos és felsGoktatasi tevékenység egyre ndvekvé internetesedé-
se volt. A spanyol kutatok ugy lattak, hogy a tudomanyos publikacidk digitalis megjelenésének folénye,
valamint a modern egyetemi funkcidk (kutatds, oktatas, tudastranszfer) is a weben valnak meghataro-
z6va’. Az egész felsGoktatasi misszid szempontjabol meghatarozénak tartjak, hogy milyen lesz a webes
jelenléte az egyetemeknek, ugyanis az ebben vald alulteljesités az egyenlStlenséget fokozza, végletes
digitdlis szakadékot okozva az intézmények kozott. A webes jelenlét, a lathatdsag ezért az egyetemi
teljesitmény kulcskategdriaja szamukra, még az oktatasban is!’®

A Webometrics rangsoranak késziti 6nmeghatarozasaban igen er6s a szlk kord elitizmussal szem-
beni motivum: a rangsorolas ,,Berlini elveit” sajat céljaikkal kiegészitve hangsulyozzak, hogy a személyes
lekérdezésen alapuld felmérések alkalmatlanok az intézmények megitélésére, hiszen a kérdezettek ele-
ve egy szlikebb intézményi kort tartanak csupan szamon, de az idézettségek sem a valds hatast mérik,
hanem a referdldk elitcsoportjanak szempontjait sugarozzak. Enhhez képest a webes hivatkozasok valds
érdeklédést dokumentdlnak, raadasul a fuggetlen résztvevék értékitéletét is jelzik’’. A Webometrics
csapatanak elkotelezettsége abbdl is latszik, hogy nem csupdn az egyetemek, hanem példaul a kutaté-
kézpontok vagy a tudomanyos adattarak (http://repositories.webometrics.info/index.html) rangsorat
hasonlé elvek, illetve ritmus szerint jelentetik meg, az Open Access iniciativa jegyében. A webes jelenlét
minGségjelzb erejét sokan kritizaltak, s végil (az eredeti torekvéseikhez képest kissé ondestruktiv mo-
don) a készit6k valtoztattak: 2012-t6l mar feladtak az internetes jelenlét kizarélagossagat és a korabbi
Scholar indikator helyett egy kivalésagi indikatort is bevezetettek, a legidézettebb 10%-ba tartozé pub-
likaciok szama alapjan.

1 http://www.webometrics.info

72 Scharnhorst, A. — Wouters P. 2007. ‘Web Indicators — A New Generation of S&T Indicators?’ Cybermetrics 10 (1).
3 Bjorneborn, | — Ingwersen, P. 2004. Towards a Basic Framework for Webometrics. Journal of American Society
for Information Science and Technology 55 (14). pp. 1216-1227.

7 Wouters, P. — Reddy, C. — Aguillo, I. F. 2006. On the visibility of information on the Web: an exploratory experi-
mental approach. Research Evaluation, 15(2). pp. 107-115.

7> Aguillo, Isidro F. — Granadino B. — Ortega, José Luis — Prieto, J. A. 2005. What the Internet says about Science:
Universities can be ranked based on web indicators. The Scientist 19(14). pp. 10-11.

76 Aguillo, Isidro F. — Ortega, José Luis — Fernandez, Mario 2008. Webometric Ranking of World. Universities:
Introduction, Methodology, and Future Developments. Higher Education in Europe, 33(2). p. 235

77 Aguillo, Isidro F. — Ortega, José Luis — Ferndndez, Mario 2008. Webometric Ranking of World. Universities:
Introduction, Methodology, and Future Developments. Higher Education in Europe, 33(2). pp. 233-244.
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I lathatdsag (kulsS hivatkozasok)

jelenlét: az egyetem domein-jén
mikods weboldalak szama

M nyitottsag: az elérhetd anyagok szama

W kivaldsag: az egyetem tudomanyos
eredményei, a legmagasabban idézett
10%-os tudomanyos kdzlemény
kozotti jelenlét alapjan

4. dbra

A Webometrics szisztematikus rangsorelemzé munkéval alakitotta ki’® azt az ajanlatét, amivel tébb
kivan lenni, mint egy webes alapu ranking. Készit&i tobb rankingkritikara is valasznak tartjak a megolda-
saikat. Hangsulyosan emlitik a rangsorolt intézmények szamat, hiszen mig az ARWU vagy a THE 500-800
intézményt mutat be, addig 6k kozel hiszezret. A szamossag, illetve a ,,Big Data” vildaganak elényei abban
is megjelennek, hogy mig példaul a Nobel-dijasok szama korlatos, a webes megjelenés hatartalan lehe-
t6séget biztosit mindenkinek, igy ezzel mérni nagyobb hozzaférést tesz lehet6vé. Azt elismerik, hogy 6k
is megkiilonboztetés nélkil kezelik egylitt a nagyon kiilonb6z6 misszidju, profild intézményeket és azt is,
hogy az intézményi méret nagyon is befolyasolja a webes teljesitményt, de ezt minden egyéb nemzetkozi
Osszevetésnél (pl. GDP stb.) is jellemzének tartjak. Az intézménynevek (domainek) hasznalatanak sokfé-
leségét sem tudjak kezelni, azonban a fake-universities vilagat igyekeznek kisz{irni.

A Webometrics is igyekszik Ujabb rankingtermékeket bevezetni, mint példaul az egyetemek annak
megfelelGen képzett rangsorat, hogy tudodsaik milyen szammal rendelkeznek a Google Scholar adat-
bazisdban. Mivel a csatlakozas ehhez a nyilvantartashoz énkéntes, a millids nagysagrend(i adat sem
biztositja a korrekt teljesitmény-szamontartast. Hasonld hidnyossaga van az egyes tudésok kozt képzett
orszagonkénti és nemzetkozi rangsoroknak is.

3. tdbldzat
Indikatorkategoria elnevezése Sulyozas 2011 Sulyozas 2012 Sulyozas 2015
Lathat6sdag (2011)/ Hatas (2012, 2015) 50% 50% 50%
Az egyetemi linkek nagysaga (2011) / Jelenlét o o o
(2012, 2015) 20% 20% 20%
Rich files (2011)/ Nyitottsag (2012, 2015) 15% 15% 15%
Tudomanyossag (2011)/ Kitlin6ség (2012, 2015) 15% 15% 15%

Forrds: http://www.webometrics.info/en/Objetives

78 Aguillo, I. F. Bar-llan, J— Levene, M. Ortega, J. L. 2010. Comparing university rankings. Scientometrics, 85. pp. 243-256.
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5. dbra

Uj globalis rangsorként jelent meg 2014 Gszén a US News Global Best Universities Ranking”, amelyet sajat
indikdtorrendszerrel épitettek fel. Korabban mas rangsorok kompillacidjaként adtak ki nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitast, most azonban 6ndlld utra Iéptek —aminek eredményeképpen a QS és a THE rangsorahoz rendkiviil
hasonld értékelést alakitottak ki. Eltérést érdemben az jelent, hogy a reputacié-indikdtorhoz a Thomson-
Reuters kutatdsat hasznaljak, illetve, hogy kiilon levalogatjdk ebbdl az adott egyetem regionalis korébdl
érkezett véleményeket, ami tompitja a tudomanyos erékdzpontok folényét®. A publikécios, illetve oktatasi
indikdtorok leginkdbb a sulyszamaikban térnek el a megszokott kozelitésektdl, azonban a tudomanyos telje-
sitményt koriltekint6bben igyekeznek mérni, teret adva az egyes tudomanyteriletek kdzti kiilénbségeknek.
A bibliometrikai adatok ezért rétegzettek, kiilon hangsulyt kapnak a kdnyvek és a konferencia-részvételek,
a nemzetkozi egyuttm(ikodésben sziiletett alkotdsok, és normalizalt idézettségi mutatokkal dolgoznak.
Néhany rankingkezdeményezést még érdemes megemliteni, bar ezek tébbnyire elhaltak vagy irrele-
vanssa valtak. Példaul Tajvan fels6oktatasnak atfogd fejlesztése jegyében az akkor hatdlyba Iépett felsGok-
tatdsi torvény alapjan, akkreditacids feladattal 2005-ben Iétrehozott Higher Education Accreditation and
Evaluation Council egyik elsé aktivitasa volt® a tudomanyos lapokban megjelent tanulmanyokra, mint tel-

7% USNews global: www.usnews.com/education/best-global-universities/rankings

8 US News methodology: www.usnews.com/education/best-global-universities/rankings
8 Hou, Angela Yung-chi Hou 2010. The Impact of HEEACT’s Rankings in Quality Enhancement of Taiwan Higher

Education. Journal of International Higher Education 3(4). p. 157.
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jesitményre alapozott listakat késziteni (,,Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities”
http://www.heeact.edu.tw). A kezdeményezés logikdja az ARWU-t idézi: a vilag 500 vezetd egyetemének
tudomanyos publikacids teljesitményéhez akartak mérni a tajvani egyetemeket, ebbdl sziiletett a kizaro-
lag bibliometriai adatokra tdmaszkodd ranglista.

Ennek megfelelGen a 2007-es induldsok 9, majd késébb 8 indikator a megjelent, illetve idézett cik-
kek felhasznalasaval képzddik. Hdrom kategoéria szerint értékelnek: a kutatdsok produktivitasa (20%),
hatdsa (30%) és kivaldsaga (50%). Az els6 kategdridban a megjelent cikkek szdma 11 évre visszameng-
leg (10%), illetve a megel6z6 évben (10%) a mérce, mindkettd a felsoktatasi intézmény dolgozdinak
szamaval elosztva. A masodik kategoridban az idézettség szamit, 11, illetve 2 korabbi évben, ugyancsak
|étszamaranyt figyelembe véve (10-10%), valamint az idézettségi atlag a teljes, 11 évnyi publikaciéra
vetitve (10%). A legnagyobb sulyt jelenté kivaldsag a Hirsch-indexen (20%), az idézettségen (15%) és
a magas idézettségl lapokban tortént megjelenéseken (15%) mérddik meg.

Mindezen szamitasok bazisa a Web of Science (korabbi ISI), vagyis a Thompson Reuters szolgéltatasa.
A THE—QS szétvalas kapcsan fentebb emlitett rivalizalds az Elsevierrel ezen a fellileten is megjelenik, hi-
szen 2008-ban egy masik bibliometrikus rangsor is Gtjara indult, a spanyol SCIMAGO Institutions Rankings
keretében®2. Ez a Scopus adataira épit, ugyanakkor nem csupan egyetemirangsor, hanem az egészségugyi,
kormanyzati, véllalati és egyéb kutatdintézményeket is értékeli. A publikaciok szama mellett tovabbi indi-
kator a nemzetkozi egylittmiikodések szama, a magasan jegyzett folydiratokban megjelent cikkek aranya

és az un. ,normalizalt impakt”, vagyis az adott intézmény publikaciés impaktjanak aranya a szakterilet
altaldanos impaktjahoz. Az igy létrej6tt rangsor l[ényegesen b6évebb, mint a szokasos egyetemi listak, a nagy
kutatéhaldzatok (intézethalozattal rendelkez6 tudomanyos akadémiak vagy a CNRS és a Max-Planck) tu-
domanyos teljesitménye mas kontextusba helyezi a felsGoktatdsi adatokat. A Scopus hasznalata teljesen
transzparens és ellenérizhet6 adathatteret kinal, azonban ennek altaldnos alkalmassaga mar a rangsoro-
kon és egyetemi értékeléseken messze tllnyuld szcienometriai vita targya.®?

Mig az el6bb ismertetett rankingek szisztematikus kutatémunkak kozegében értelmezhetd, ennél
alkalomszerlibb motivacioju rangsorolasra is taldlunk példat. Korabban lattuk, miként lett érdekelt
egy emelkedd tudomanyos hatalom a globalis rangsorolasban (Kina) — egy korabbi pozicidjabdl jelen-
t6sen vesztett kutatdsi er6kdzpontban, Oroszorszdgban pedig éppen ezzel szembesiilve® indult sajat
rangsor, a Global Universities Ranking nev(i kezdeményezés, a ReiTor moszkvai elemzé cég projektje.
A Lomonoszov Egyetemmel kézésen 2008-ban elvégzett adatgylijtés nyoman 2009-ben jelent meg az
Osszeallitas. A leirasok alapjan (sajnos, az eredeti rangsor és annak hattéranyagai jelen dolgozat készi-
tésének idGszakdban nem voltak elérhetdk) a késziték alaposan feldolgoztdk a korabbi rangsorokat,
hiszen a globalis listaknal szokatlanul b6séges 14 indikator kiterjed a kutatasi eredményektél az oktatasi
kapacitason at a webes megjelenések szamdig. A legnagyobb hangsulyt, 6sszesen 40%-nyi ardnyban
a tudomanyos teljesitmény kapja: ez fele-fele aranyban all 6ssze a kutatasi aktivitasbol és az oktatok
szakmai kompetenciajabol (H-index, szabadalmak, publikaciok és idézettség a SCOPUS adatbdzisan,
tudomanyos dijak). Az oktatdsi aktivitds a maga 20%-4val hangsulyos és a szokdsos hallgaté-oktatd

82 SIR World Report 2010, Ranking of Worldwide Research Institutions. http://www.ireg-observatory.org/pdf/
SCImago_SIR_World_Report2010-GlobalRanking.pdf

8 Ehhez lasd: Arencibia-Jorge, Ricardo — Falagas, Matthew E. — Karageorgopoulos, Drosos E. — Kouranos, Vasilios D.
2008. Comparison of SCImago journal rank indicator with journal impact factor. The FASEB Journal. 22(8). pp. 2623-2628.
és Glanzel, Wolfgang — Schubert, Andrés — Thijs, Bart — Debackere, Koenraad 2011. A priori vs. a posteriori norma-
lisation of citation indicators. The case of journal ranking. Scientometrics. 87(2). pp. 415-424.

84 Nesterov, A. V. 2011. The Influence of Rankings on the Development of Universities. Scientific and Technical
Information Processing, 38(1) pp. 13-16.
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arany mellett egy Uj dimenzid, a képzési programok szama is befolyasolja. A gazdasagi er6t 15%-kal
alkalmazza, mégpedig az egy hallgatora jutd kéltségvetéssel jellemezve. Ugyanilyen mértékd az inter-
netes jelenlét sulya, ami a webes aktivitast, keresettséget (a Google Pages alkalmazdasaval) hasznalja. De
a kutatasi aktivitasban is megjelenik az informatika, hiszen az egyik indikator az egyetemi komputerkoz-
pont teljesitménye. Végezetiil a nemzetkozi aktivitas (kilfoldi oktatdk és hallgatdk jelenléte) 6sszesen
10%-os figyelembevétele jelzi, hogy ezt a szempontot is elsajatitottak a szerkeszt6k®.

A nemrég indult projekt sorsat jorészt eldonti majd, mennyire tudja hitelessé tenni az indikato-
rok mogotti adatokat. Probalkoztak vildgszerte szétkuldott intézményi kérdGivekkel, azonban az igen
alacsony visszakildési ardnyt (10%) nem ellensulyozza a weboldalak feldolgozasa, illetve a kdzponti
adatbazisok hasznalata. Mivel az elsé megjelenést kdvetéen nem tudni folytatdsrdl, a reflexiok sem
adnak eligazitast a fejlesztésekrél. Az pedig végképp gyengiti a rangsor hatasat, hogy akar a személyes
reputaciokutatasi kérddivnek, akar az adatsorok feldolgozasanak a mddszertana homalyban marad.
Azonban egy tekintetben kétségkivil sikeres lett a kezdeményezés: a kdzismertebb vilagrangsorok elsé
Otszaz intézménye kozott 4—7 orosz egyetem szerepel, a Reitor rangsoraban mar 69.

Radikalisan mas mddszertannal, de nyilvanvaléan hasonlé nemzeti motivacidktdl is indittatva készilt
a francia Ecole des Mines de Paris egydimenziés rangsora, az International Professional Classification of
Higher Education Institutions. A kifejezetten gyakorlatorientdlt intézmény a 2007-es induldaskor mar vi-
ldgosan megfogalmazta alapfelfogasanak eltérését az ARWU-tdl: mig ez utdbbi az akadémiai dijakat és
tudomanyos teljesitményeket értékeli, a franciak ezzel legalabbis egyenrangunak tartjak a munkaerdpiaci
sikerességet®. A MINES igen egyszer( indikatort hasznél ennek felmérésére. Megvizsgaltak, hogy a vilag
vezetl (a Fortune magazin 500-as listdjan szerepl6) nagyvallalatainak topmenedzserei melyik felsGokta-
tasi intézményben szerezték diplomajukat, s ennek alapjan ranglistat készitettek. (A tobb intézményben
is végzettséget elért személyek esetében felez6dik/harmadolédik az egy intézményre jutd kreditérték.)

A Mines rangsora a Webometricshez hasonléan nem tesz mast, mint a fels6oktatdsi miikodés egyet-
len karakteres elemét alkalmazza rangsorképzd tényezének. A felsGoktatasi teljesitmény sokat emle-
getett mércéje a munkaerGpiaci megfelelés, a THE is hasznal ilyen visszajelzéseket véleménykutatas
formajaban. A Mines-ranking a globalizalédott vildaggazdasag és globalizalodott felsGoktatas egymdsra
vonatkoztatdsanak végletekig vitt kisérlete, hiszen eleve feltételezi a menedzsment akadalytalan nem-
zetkozi rekrutacidjat és az egyetemeknek erre a menedzsmentpiacra térténé ,termelését”.

Mégis, az eredmények éppenhogy a humanpolitika nemzeti hangsulyait tiikrozik. Szoros korrela-
cié mutatkozik akozott, hogy melyik orszag egyetemén végzett az oda kotéd6 cégek vezetbje. A 2010-
es felmérésben az ilyen médon ,vdarhatdé” CEO-poziciotdl pozitiv irdnyba az USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Hollandia, Oroszorszag tért el, két kisebb orszdgban (Ausztria, irorszag) diplomat szer-
zettek reprezentacidja pedig jelentésen magasabb ebben a megkéozelitésben.

Ez az orszaghoz kotottség ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a Mines ranglistaja Iényegesen szér-
tabb, hiszen a Fortune Global TOP 500 cégei is azok — 35 orszaghoz kapcsoldédnak®’. Az USA dominan-
cidja itt is adott (139 cég itteni mikoddés(i), azonban olyan intézmények is bekerillnek a 374 rangsorolt
egyetem-f8iskola élmezényébe, amelyek az akadémiai hangsulyu listdkon nem talalhatéak. igy azutan
a rangsor készitGi elégedettek lehetnek: mig az ARWU vagy a THE els6 50 helyén 2, addig a MINES lis-
tdjan 7 francia intézmény talalhato.

8 Rauhvargers, Andrejs 2011. Global University Rankings and Their Impact Brisszel: European University Association.
8  Professional Ranking of World Universities — MINES ParisTECH. 2007. http://www.mines-paristech.eu/About-us/

Rankings/professional-ranking/
87 http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2010/index.html
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Ugyancsak az egy szempontra fokuszaldst valasztja indikatorképzéséhez a 4 International Colleges &
Universities honlap®®, amikor az internetes keresettséget hasznélja mérészamnak. A Google Pages, a Yahoo

Inbound Links és az Amazon.com-hoz tartozé Alexa Traffic Rank webhasznalati elemzése révén dllitanak
sorba intézményeket. A (meg nem nevezett) szerz6k egyértelm(ivé teszik: nem akadémiai jelleg(i 6ssze-
hasonlitast végeznek, hanem a webes népszer(iséget, felhasznaldst mérve az egyetemi vilag ,G-faktor”
szerinti korképét nyujtjdk. Mindazonaltal az eredeti értelemben vett® ,G-faktoron” tullépve alkalmaz-
zak a masik két keres6motor adta talalatokat is, ezzel mérsékelni igyekeznek a Google egyoldalusagait.
Nyilvanvaldan, ezt a rangsor készitdi jelzik, nem szandékoznak mas rangsorok helyébe Iépni — pozicidjuk
leginkdbb ahhoz hasonlitd, ahogyan a Mines rangsora kiemeli a THE egyik elemét, Ugy a 4icu.org sem
tesz mast, mint a Webometricsben alkalmazott webes megkozelités egyetlen indikatorat abszolutizaljak.

Az utébb targyalt kezdeményezések mellett a globalis listak piaca az elmdlt tiz évben kialakult kinalat
ellenére még tobb jelentkezével béviilt, de ezek targyaldsa irrelevans volna, hiszen semmilyen médszer-
tani Ujdonsagot nem hoztak (t6bbnyire meglévé adatbazisok alapjan Ujraszerkesztettek indikatorokat
példaul a Newsweek harom ARWU és négy THE—QS indikatort hasznalt, kiegészitve kdnyvtari adatokkal).

Osszegezve a rankinghulldmot, azt lathatjuk, hogy az Asianweek inkabb tétova indulasa, mint berob-
bandsa utan 2004-t6l igazi rangsorboom kezd6détt a nem-szakterileti nemzetkozi egyetem-rangsorolasi
iparagban: bé fél évtized alatt tucatnyi projekt Iépett ki a piacra informacids-értékelési termékével. A to-
vabbiakban ezek koziil nyolcat veszek tekintetbe, ugyanis a THES—QS k6z0s rangsorprogram mar lezarult,
a ReiTER orosz kezdeményezés folytatdsa kétséges, a 4icu.org, mint utaltam ra, felettéb lires webtalalati
statisztika, a Newsweek pedig érdemi sajat tartalom nélkiili médiaprogramot valdsitott meg.

Ez azért is érdekes tényezd, mert a valdban relevdns globalis rangsorok szervezeti hatteriket te-
kintve a nemzeti rangsorok jelentds részétél eltéréen nem kapcsolddnak a hagyomanyos médiaiparhoz.
Egyetemi muihelyek (a sanghaji Jiao Tong Egyetem, a Leideni Egyetem, a Paris-Mines), az akadémiai
informdcios iparban m(ikodé cégek (QS, Thompson Reuters, RaiTor, Cybermetrics Lab, Elsevier) vagy
nemzeti akkreditacids szervezet (Tajvan) bazisan mikddnek. Az egyetlen médiacég, a Times Higher
Education Supplement is kozel van a felsGoktatasi vildghoz, mint szakmai forum. Ebbdl lathatd, hogy
a nemzeti rangsoroktdl a motivacié is megkilonbozteti a globalis rangsoroldsokat. Mas jellegli tajékoz-
tatasi igényektdl 6sztonzottek, tobbiik szakmai-tudomanyos elemzési projektet visz tovabb, valamint
intézményi és orszagos érdekeket érvényesitenek. Ez a listakészit6k szamara viszonylagos fliggetlen-
séget biztosit az lzleti jellegli informaciods piactdl, és a szakmai hattérmunka is kedvezébb feltételek
kozott folyhat. A QS-projekt 6nalldva valasaval ez annyiban mdédosult, hogy naluk a rangsorok és az
intézményértékelések dsszekapcsolddtak (példaul a fentebb emlitett QS Stars révén).

Mindezt els6sorban a médiahasznalat radikalis atalakulasa teszi lehetévé. Amint arra mar utaltam,
a globdlis rangsorok a sajat internetes publikalas révén hatékonyan és igen gyorsan jutnak el a kézon-
séghez. Az Ujsagirdk, szerkesztGségek sajat hirgyartasanak visszaszoruldsa és az internetes forrasok
felértékel6dése kbzegében az olyan jél fogyaszthatd, konnyen feldolgozhaté informacidk, mint a rang-
listak, konnyen utat taldlnak maguknak a nyilvanossagban. Rdadasul a rangsorok anyaintézményei ké-
pesek voltak kell§ tekintélyt is kiépiteni. A jelent6s egyetemi mihelyek (Sanghaj, Leiden) akadémiai
presztizst adnak, amitél nem marad el a befolydsos tudomanyos informacids ipari ériasok (Thompson
Reuters, Elsevier) sajtéereje sem. Nem véletlen, hogy az ezekhez k6t6d6 rangsorok (ARWU, THE, QS,
Leiden) elismertsége latszik leginkabb széles korlinek a nyilvanossagban, mig a QS-nek Gjabb és ujabb
informdcids, helyenként bulvarosabb termékekkel (Best Cities stb.) kell megkiizdenie a figyelemért.

8  http://www.4icu.or
8 Peter Hirst: web.archive.org/web/20090218004431/http://universitymetrics.com/gfactor. 2006
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c) Rangsordimenziék bévilében

A sokasodo rangsorkritikak reflexiéjaként fogalmaztak meg 2008 majusaban, Berlinben azt a 16 pontos dek-
laraciét, amely 6sszefoglalja a rangsoroktdl elvarhaté ajanlasokat®. A dokumentumot az IREG-et is alapitd
IHEP és a CEPES irta ald, egyUtt a komoly nemzetkozi tekintélyre szert tett CHE német rangsorkészité céggel.
Az irdnyelvek megfogalmazasnak motivacidja nyilvanvaldan abban keresend6, hogy a felsGoktatasi rangso-
rolas nemzetkozi szakterdilet (iparag?) lett, egyre nagyobb igényt tdmasztva a mddszertanok kozelitésére.

A dokumentum reflektdl a rangsortérekvésekre és kritikdkra egyarant, leszogezve, hogy a rangso-
rok csupdan az egyik megkozelitést jelentik a felsGoktatdsi teljesitmény értékelésében. A vilagos célok és
rangsorolando teljesitmények meghatarozasan, valamint az adatforrasok gondos megvalasztasan kell
alapulnia a rangsorkészitésnek, figyelembe véve a kulturdlis, gazdasagi, nyelvi kontextusokat. Az indi-
katorok atlathatdsaga, célszer(liségiik és nem elérhet&ségiik okan valé alkalmazasa a kivanatos, tartdz-
kodva a sulyozasok gyakori valtoztatgatasatdl, el6nyben részesitve a kimeneti adatokat. A hitelesség
az adatgyd(jtésben és adatfeldolgozdsban egyarant kdvetelmény, amit erdsit az atlathatdsag biztositasa
a felhasznaldk szdmdra. Az alkalmazott mérési megoldasok véltozasainak egyenletessége, kovetheté-
sége ugyancsak lényeges kovetelmény. A rangsorkészitésnek onreflexivnek is kell lennie: értékelésiik,
kritikai feltlvizsgalatuk és folyamatos megujitasuk koz- és szakmai érdek egyarant.

A globalis rangsorok mddszertani fejlesztésekkel igyekeztek valaszokat adni a kritikdkra®'. Az elem-
z6k ezeket a fejleményeket tidvozlik, de nem tartjak elégségesnek. Példaul a THE hidba vezette be
2012-ben a normalizélt idézettségi és publikacids indikatort, ez sem képes tompitani az angolszasz vi-
lag egyetemeinek nyelvi okokbdl meglévé elényét. A bibliometrikus indikatorok pontositdsa a Leiden-
ranking esetében hidba teszi értelmezhet6vé a killonféle szakterlletek 6sszemérését, azzal nem tud mit
kezdeni, hogy egyes tudomanyagakban az alapvetd publikacids forma a kdnyv, nem pedig a tanulmany.
Ahogyan az sem javit sokat az oktatas vagy a kutatasi teljesitmény mérésén, hogy példaul a THE a PhD-
fokozatot szerzettek ardnyat vagy a kutatasi bevételt is méri.

A kisebb hatokor( korrekcidk mellett alternativ rangsoroldsok megjelenése is jelzi a rankingek kiut-
keresését a szakmai zsdkutcakbol. Ezek tébbsége inkabb kutatdi kisérlet, vélhetGen nem keltenek akkora
figyelmet, mint azismert globalis listak, bar szempontjaik igencsak megfontolanddak. Példaként emlitheté
két olyan megkozelités, amelyek a globalis rangsorok tudomanyos indikatorait értelmezik Ujra. A kutatasi
teljesitményen alapulé mérésre kindl egyszer(iséget, atlathatdsagot és méltanyossagot célul kitlizé alter-
nativat az a koncepcio, amely az Scopus adatainak feldolgozasat a h- és g-indexek képzésével alkalmazza
globalis rangsorokra. Itt voltaképpen a citacids index, illetve a publikacios teljesitmény szcienometriai
hétterét valtanak fel kézenfekvébb megoldasokkal. A Hirsch-index®? hasznalata a kétezres évek kdzepété|
indult el, azimpaktfaktor-szamitas alternativajaként, kifejezetten az egyéni tudomanyos produkciok méré-
sére. Az ehhez kapcsol6dé g-indexet® hasznalva egyértelm(ibb teljesitményértékelést kinalnak, mikdzben
hangsulyozzak, hogy ez kizarélag a tudomanyos meritumot méri, ami csupan az egyik eleme az egyete-
mek tevékenységnek. Hasonldan ehhez a kisérlethez, a bibliometrikus adatok Gjraértékelésével igyekezett
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Uj globalis rangsort kialakitani a torokorszagi Informatics Institute of Middle East Technical University
is. Az University Ranking by Academic Performance (URAP)* nem keltett kiilon6sebb szakmai feltlinést,
leginkabb jellegzetes megkilonboztetd jegye, hogy kiiktatta az intézményi méretre vonatkozé adatokat,
|évén, hogy ezeket nem tartja relevansnak a mindség szempontjabdl®>. A kilénféle egyéb, hasonlo kez-
deményezések, mint az orosz RATer inkdbb csak utanérzésnek tlinnek, 6nall6 targyalasuk nem indokolt®®.

Relevansabb megkozelitést alkalmaz Alex Usher és Jon Medow, amikor a 2005-ben inditott feldol-
gozasuk nyoman 2010-ben javitott formaban kiadtdk a felsGoktatashoz valé hozzaférés indikatorainak
mérése alapjan 6sszeallitott, orszagok kozotti rangsorukat. Ennek kdzéppontjaban az oktatasi koltsé-
gek allnak, beleértve a tandijakat, didkhiteleket, taneszkdzoket, valamint ezekhez vald koltésgvetési
tdmogatasok aranyat. A 15 orszagot 0sszehasonlitd rangsor alapjan az északi protestans orszagokban
elérhetGek leginkabb a fels6foku tanulmanyok a didkoknak (Németorszagtdl Finnorszagig 6k foglaljak el
az els6 hét helyet), mig az angolszész és japan egyetemek a legnehezebben hozzaférhet6ek®.

A gondolat, hogy tudomanyos-felsoktatasi teljesitmény alapjan nem intézményeket, hanem orszago-
kat kellene 6sszehasonlitani, kdzvetleniil kapcsolodik a nemzetkozi K+F, tudomanymetriai és ST-indikator
programokhoz®®. Az erre tett konkrét kisérlet®® az OECD 17 tagorszagat elemezte, abbdl az alapallitas-
bél kiindulva, hogy a felsGoktatasi teljesitmény nagyban meghatdrozza a gazdasagi versenyképességet.
A hozzaférhetGséget, vonzer6t, élethosszig tanuldst, hatékonysagot, valtozasképességet mérd indikatorok
alapjan Iétrejott sorrend nagyban eltér a globdlis rankingek egyetemeinek nemzeti csoportositasabdl kép-
zett orszaglistaktol. Itt Ausztrélia, az Egyesilt Kiralysag, Dania és Finnorszag érte el a legjobb eredményt,
els6sorban a nemzetkozi vonzerének és a felsGoktatdsban tanuldk magas aranyanak készénhetéen.

A nemzeti felsGoktatasi rendszerek altalanos szinvonalat értékelni igyekvé torekvésnek az ujabb
példaja az U21 csoport égisze alatt késziilt rangsor az egyes felsGoktatasi rendszerek 6sszehasonlitasa-
réli%, A kulénféle globalis adatbazisok (OECD, UNESCO, ARWU stb.) alapjan készitett lista négy csoport-
ba sorolja a husz indikatort: a felsGoktatasi raforditasok, az intézményi kérnyezet, a hazai és nemzetkozi
bedgyazddottsag, valamint a tudomanyos és oktatasi eredményesség terlletén alkotnak faktorokat.

A ranking készitGi kiemelt figyelmet forditottak az intézményi, regulaciés kérnyezetre. Az intézmé-
nyi autonémia nem pusztan elvi kérdésként fontos a szdmukra, hanem a forrasteremtés és hatékony
kutatasi-oktatdsi tevékenység zalogét is ebben latjak®:. Ebbél a nézépontbdl értékelték a kérnyezeti
indikatorokat feltard kérdéseik eredményeit: mennyire transzparens az egyetemek mkodése; vallal-
kozasi szabadsdguk mértéke, valamint az intézményvezetSk vélasztdsanak modszere. A tudomanyos
produktivitas mellett az oktatdsi eredményességet a végzett hallgatok szaméval/aranyaval igyekeznek
megragadni, ami meglehetdsen bizonytalan mddszer, a készit6k szerint is.

% http://www.urapcenter.org
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Az igy kapott sorrend nem meglepd, hiszen a legfejlettebb orszagok keriilnek az élre, és altalaban
is, a gazdasagi fejlettség és anyagi raforditas kozott szoros korrelacid allapithaté meg. Az sem kiléno-
sebben Ujszer(i kovetkeztetés, hogy a magasabb raforditasbol tobb kutatasfejlesztési eredmény szi-
letik, azonban az elemzG6k fontosnak tartjak kiemelni, hogy a szabalyozasi kérnyezet is meghatdarozza
a felsGoktatasi teljesitményt. A rangsorok azt mutatjak, hogy a leggyengébbnek min&sil6 felsGokta-
tasi rendszerekben alacsonyabb a raforditas és erGsebb a kormanyzati kontroll az egyetemek felett%2.
Magyarorszag ezen a ranglistan 48 orszag kozil a 34., azonban mivel 2008-as adatokkal dolgoznak, ez
sokat nem mond el a jelenlegi helyzetrdl.

A tagoltabb szempontok alkalmazasaval nyilvanvaldéan relevansabb képet ad6 6sszehasonlitas ra-
mutat a globdlis rangsorok félrevezetd hasznalatanak egy tovabbi elemére. A legkivalobbnak mondott
egyetemek eloszlasa alig mond valamit egy-egy orszag valds felsGoktatasi allapotairdl, hiszen a hallga-
tok zome nem ezekben tanul. Vagyis, a globdlis rankingek egy-egy orszag felsGoktatasi rendszerérdl
végképp nem adnak informaciét, hiszen, ahogyan azt Robert Stevens megfogalmazta: ,,Az Egyesiilt
Allamok a maga négyezer felsGoktatasi intézményével valészin(ileg legalabb 6tven olyan egyetemmel
bilszkélkedhet, mely a vilag legjobbjai kdzott szerepel, ugyanakkor biztosan van 6tszaz intézménye
a legrosszabbak kozott is.”%

Léteznek olyan torekvések is, amelyek még erGteljesebben hoznak Uj szempontokat a felsGoktatasi
tevékenység értékelésébe. llyenek mindenekel6tt a kdzszolgaltatasi hatékonysag oldalardl sziiletett elem-
zések. Ezekben igen kifinomult rendszerelméleti és kbzgazdasagi apparatusokkal értelmezik at a fels6ok-
tatas funkcidt a szolgaltatas és hatékonysag fogalmi haldjaban. Mindezt rdadasul indokoltta is teszi, hogy
a kozosségi és egyéni raforditasok megtériilése, raciondlis gazdalkodas joggal szamon kérhet6 szempontta
valt az elmult évtizedek tarsadalmi kdzbeszédében. igy a felsGoktatasi teljesitményben a hagyomanyos
akadémiai értékek mar csak a piacképesség és hasznosulas kdzvetits értékrendjén keresztiil jutnak széhoz.

A szimplifikacidt és 6sszemérhetetlenséget panaszold kritikdkra mindazonaltal a nagy nemzetkozi
rangsorok is kénytelenek voltak reagalni. Az ARWU 2007-ben kozolt el6szor tudomanyagi (természet-
tudomanyok és matematika, mérndki/technoldgia és szamitdgép-tudomanyok, él6 és mez6gazdasa-
gi tudomanyok, klinikai orvostudomanyok és gydgyszertudomanyok, tarsadalomtudomanyok), majd
2009-t6l mar szakterileti (matematika, fizika, kémia, szamitogép-tudomanyok és kézgazdasigtan/
Gzleti tudomany) listakat is. Ezeknél az indikatorok 6sszeadllitdsa mar valamennyire differencialtabb,
példaul a mérnoki tudomanyoknal a kutatasi raforditasok is megjelennek indikatorként, a publikacids
teljesitményt a szaklapok szélesebb koréb&l meritik. A THE 2010-t6l tudomanyteriletenként és a fébb
indikatorcsoportok szempontjabdl is kinal adatsorokat. Az 6ndlléva valt QS kifejezetten a tudomany-
terileti rangsorokra helyezi a hangsulyt és az intézményi szint helyett tanszékek teljesitményét veszi
ezekben figyelembe (jellemz&en a sajtokommunikacidban itt is az egyetemek jelennek meg).

Az elemzési és 6sszehasonlitasi dimenzidk bévitésében azonban az Ujabb kezdeményezések tudtak
hatdrozottan Iépni. Az OECD 4ltal 2008-ban inditott nemzetkézi felsGoktatasi minGség-6sszehasonlitasi
projekt eredményeként formalédott az Assessment of Higher Education Learning Outcomes (AHELO)
program'®, amely a fels6foku képzés oktatasi kimenetét igyekszik 6sszehasonlitani — ezért szokas fel-
sGoktatasi PISA-ként is emlegetni. A készit6k egyértelmlen elhataroljdk az eddigi globalis rangsoroktdl,
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ami meg is felel a valdsagnak, hiszen nagyon mas logika alapjan késziil. Amit mérni prébal, az a didkok
ismerethalmaza és habitusa.

Az AHELO készit6i a 2010 juniusaban lezarult el6készit6 szakaszban az un. generikus skillek és szakmai
tudasok (a gazdasagi és mérnoki szakterlleten) felmérésére alkalmas teszteket dolgoztak-prébaltak ki,
Az dltalanos készségeket az USA-ban hasznalt Assessment US Collegiate Learning kérd&ivei alapjan mérték.
Ezek kitoltésekor a diakok a kritikai gondolkodas, analitikus megértés, problémamegoldas, irdsos kommuni-
kacio terén valo jartassagukat hasznositjak. A szakmai teriileteken a megszerzett tudas hasznositasara valo
készséget, az Uj kontextusban torténd alkalmazast mérik. Az indikatorok meghatarozdsa természetesen igen
kényes feladat, pilotprojektek sora zajlik, amelyekben a didkok, oktatok, egyetemi menedzsmentek vélemé-
nyét is megismerik. Az eddigi nemzetk6zi mérések (PISA, International Mathematics and Science Survey)
tanulsaga alapjan legalabb fél évtizedes folyamat a konszenzualis felmérési eszkdzrendszer formalddasat®®.

A kezdeményezés a kétezres évek kdzepén indult, majd az alapos el6készités utan 17 orszag vett
részt a kidolgozasi idGszakban felmérésekkel. Mintegy 23 000 diak véleményét sikerllt felvenni,
geografiai, kulturalis és gazdasagi szempontbdl egyarant széles korbél. A 2013-as 6sszegzés sok hasznos
tanulsdgot hozott a tanuloi- és oktatoielégedettség-értékelések témakorében — ezek alapjan tervezik
folytatni a felméréseket. A rangsorproblémakor szempontjabdl az latszik, hogy maga a kérdésfelvetés
is éles kontrasztban all a megszokott globalis rangsorokéval, hiszen azok akadémiai fokuszaltsagaval
szemben nem csupan az oktatasi kimenetet, de annak is a kompetenciajellegli és nem hagyomanyos
diszciplindris tudastomeget szamon kéré eredményeit tarja fel.

Az OECD 2015-ben javasolta széles korben elinditani a felméréseket, azzal biztatva a tagorszagok
kormanyait, hogy a hagyomanyos hierarchidkat felborité méréeszkozt kapnak a keziikbe a felsGokta-
tasi teljesitmény 6sszehasonlitasahoz!”’. Azonban a pénziigyi terhek véllaldsa mellett koncepcionalis
ellenérvek is gyengitették az elszantsagot. Az észak-amerikai egyetemi szovetségek hivatalos levélben
utasitottdk el a kozrem(ikodést'%, arra hivatkozva, hogy az AHELO nem veszi figyelembe az intézmények
klonbségeit, az oktatasi hatékonysag értelmezésének sokféleségét.

Hasonlé megfontoldsokbdl jelentek meg szakértéi kritikak is. Philip Altbach észrevétele szerint az
AHELO sulyos modszertani aggalyokat vet fel. Azon altalanos probléma, miszerint a nagyon kiilonb6z8
oktatasi rendszerek nem mérhetéek 6ssze, konkrétan is megkérdéjelezi példaul az oktatas ,,hozzaadott
értéke” fogalom hasznalhatdsagat a kiilénboz6 felsGoktatdsi rendszerekben. Az AHELO-ban nagy hang-
sulyt kapott , kritikai gondolkodas” pedig nyilvanvaléan mast jelent példdul a kinai és norvég felsoktatasi
intézmények hallgatoi kozott. Ahogyan a mérndki vagy gazdasagi tanulmanyok, mint elséként mérendd
szakteriletek is egészen masképpen miikédnek az egyes orszagokban, igy vélhet6en nem lehet 6ssze-
hasonlitani az oktatasi eredményességiiket. Altbach 6sszességében tul draga és elhibazott programnak
tartja az AHELO-t, amit ki kellene inkabb dobni.’® Mas szakérték, példaul Alex Usher, ezzel szemben arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a részben jogos mddszertani ellenvetések mogott sokkal inkabb a gazdag or-
szagok egyetemeinek 6dzkodasa all a kimeneti teljesitmények megméretésétél. Hiszen ha nem igy lenne,
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akkor vélhet6en mas mddszert javasolnanak a mérésekre.!® A PISA-tesztek jellege egyébként nagyon ha-
sonld az AHELO programéhoz, s a kezdeti ellenkezések utan ma mar mindenitt hasznaljak. Azt is hozzate-
hetjiik mindehhez, hogy az AHELO semmivel sem érzéketlenebb az orszagspecifikumokra, mint barmelyik
globalis ranking, amelyekkel szemben kozel sem ilyen kritikus példdul maga Philip Altbach.

Egy masik nemzetkozi szervezet, az Eurdpai Unid hasonldan Uj szemlélet(i rankingkezdeményezése
is sok kritikdban, mi tobb, intézményi elutasitasban részesllt. A globdlis rangsorok egydimenzionalis jel-
legére kozvetlendl reflektalé European Multidimensional University Ranking System (U-Multirank) a né-
met rangsoroknal mar targyalt CHE és a CHERPA felsGoktatds-kutatdsi halézat gondozasaban formalddik.
Szakmai alapjait a CHE korabbi, 2006-tél regionalis hatdkor(ivé fejlesztett multidimenzionalis rangsora
jelenti. Ezt 2009-ben az altaluk kiadott Kivaldsagi Rangsor fejlesztette eurdpai szintlivé. Elézetes szelekci-
Ojukban a kutatasi és nemzetkoziesedési indikatorokat vették figyelembe, elsé 1épésben a természettudo-
manyok, majd a gazdasagtudomanyok, politikai tudomanyok és pszicholdgia terlletén. Amint az lathattuk
fentebb, a CHE mddszertan lényege, hogy szigortan ragaszkodik az intézményi szint helyett a szakterileti
rangsorokhoz, nem képez egyelem(i értékeket, nem is sulyozza az indikatorokat, szamszaki sorrendeket
pedig nem képez az eredmények alapjan, hanem csoportokba rendezi az értékelt intézményeket.

Az U-Multirank projekt szorosan kapcsolddik ahhoz az EU-iranyelvhez, amely a felsGoktatasi in-
tézmények sokféleségét, diverzitasat''! allitja kozéppontba. A korabban ismertetett Berlini Alapelvek
kdszénnek ebben vissza, igy az U-Multirank innen nézvést voltaképpen nem mas, mint a nemzeti és
globalis rangsorok burjanzasara adott, eurépai dominancidju szakért8i és szakpolitikai hatter(l valasz.
Az természetesen nem konnyen rekonstrudlhatd, hogy mennyiben erésitette fel a szakértGi vélemé-
nyeket a globalis rangsorok Eurdpat lehangold eredményekkel mingsitd sokkja, de annyi bizonyos, hogy
hosszadalmas egyeztetések utan 2009-ben, jo unids szokas szerint, egy tenderrel elindult a projekt.
Ebben a multidimenzionalitas, vagyis az eltér6 felsGoktatdsi intézményi missziok figyelembevétele volt
a f6 elvaras, de hangsulyoztdk a kézhatalmi, illetve egyetemi intézményektdl valé fuggetlenség, atlat-
hatdsag és a globalis érvényesség sziikségességét is.

Az indikatorok meghatdrozasanak elméleti keretét olyan pontok jelélik ki, amelyek lényegében az
elterjedt globalis rangsorokkal szembeni kritikak (a projekt els6 eredményeként 2010 elején kiadott
id6kozi tanulmany valdban el is végzi a rangsor-szakirodalom attekintését, természetesen leginkabb
a projekt céljaival 6sszhangban 1évé interpretacidkkal). A konceptualis modell szerint kidolgozandé uj
rangsor indikatorainak és dimenzidinak relevansnak kell lenniiik a felhasznaldk szamara, ezt tekintik
elsédleges célnak. Ez magaban foglalja a multidimenzionalitas elvét, ami példaul legalabb két rang-
sor-szubjektum szint (az intézmény és a szakteriilet) vizsgdlatat jelenti. Azonban a nemzetkozi rang-
soroknak szdmolniuk kell a kulturalis, nyelvi, gazdasagi, torténeti kontextussal és az ezekbdl ered6
részrehajlasokat el kell keriilni. Ezen célok elérése érdekében alkalmazandé mddszertan kulcsszavai az
érvényesség, megbizhatdsag, 6sszehasonlithatdsag, elérhetdség és takarékossag (az adatok dsszedlli-
tasdhoz sziikséges munkaelvarasokban).

Mindebbdl épiil fel egyfelSl egy un. fokuszalt intézményi vizsgalat és egy szakteriilet alapu 6sszeve-
tés. El6bbi méri az olyan intézményi aktivitasokat, mint az oktatas, kutatas, nemzetkoziesedés, tudas-
transzfer, de ezeknek az értékelésébdl nem lehet egyesitett indikatort képezni. A szakterileti rangsor
az egyes képzési programokat vizsgalja, természetesen differencidlva a csupan egyes szakiranyokon
értelmezhetd indikatorok kozott (laborhasznalat stb.).

10 Usher, Alex 2015. Universities Behaving Badly. Insidehighered. 2015. méjus 25. https://www.insidehighered.
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genizalddas a felsGoktatasban. Educatio 2012(1). pp. 96-106.
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Az adatforrasok feltérképezése latszik a legérzékenyebb feladatnak. A nagy nemzetkozi bibliomet-
riai adatbazisok (Thompson Reuters, Elsevier) mellett a nemzetkdzi szabadalmi szervezetek, a nemze-
ti kormanyzati hivatalok, felsGoktatasi szervezetek lehetnek a partnerek — és maguk a felsGoktatasi
intézmények is. Rajuk a nagy fontossagl masik adattipust szolgaltato felmérések megvaldsitasaban
is szamit a koncepcid. A hallgatdkat és professzorokat megcélzé empirikus kutatast az intézmények
kozrem(ikodésével végeznék.

A 2010-ben lebonyolitott tesztfelmérések alapjan az indikatorok tovabbi pontositasa indult el.
Az lizleti képzés és a mérnokképzés teriiletén vilagszerte 159 intézményben zajlott adatgyjtés. Az in-
tézményeket megkeresd adatkérésekre érkezett valaszokbodl azt tapasztaltak, hogy mig a kutatast, il-
letve nemzetkdzi dimenzidt tekintve egyértelmiiek az indikatorok, az oktatdsban az elért fokozatok,
atudastranszferben és regionalis részvételben pedig a mérészamok bizonytalanok. A nemzetkozi 6ssze-
mérhetbséget neheziti, hogy néhany egyszerlinek latszo kategoria értelmezése nagyban fligg az adott
orszag toérvényi kornyezetétdl, példdul az oktatdi Iétszamba tartozdk kdre nagyban eltér a kilonféle
intézményi értelmezésekben. A hallgatdi kérdGiv tesztje viszont alig igényelt javitanivaldkat.

A lezarult probaiddszakot és elGzetes vizsgalatokat kdvetSen 2013-ban zajlott az els6 tényleges
adatgy(jtés az intézményektdl, ami utan 2014 tavaszan élesedett az U-Multirank. Ennek leglatvanyo-
sabb Ujdonsaga a felhasznaldk szamara az a webes fellilet, amelyen ki-ki személyre szabhatja a maga
rangsorat, viszont nem kap olyasféle listakat, mint a megszokott rangsorokban. Az U-Multirank ered-
ményének vizualizacidja latvanyos és teljes egészében a webre éplil. A kategorizald tablat a CHE, a di-
menzionalis halédiagramot pedig a CHERPA U-Map projektjébdl ismerhetjik:

Az U-Multirank késéssel indult, és régvest komoly nyilvanos kritikat kapott. A huszonegy eurdpai ku-
tatéegyetemet tomorité LERU aggalyainak adott hangot, kétségbe vonva az adatgy(ijtés és -feldolgozas
relevanciajat!'?. Masfeldl az eurdpai hallgatéi szévetség (ESU) Gidvozolte az Uj mérbeszkozts. Komoly
elemzést azonban még korai volna megfogalmazni, hiszen az még nem érzékelhetd, hogy mennyire lesz
versenyképes a jol hasznélhato, a listazas alapképletére épiilé numerikus rangsorokkal ez a cizellalt, dm
nem kénnyen értelmezhet6 bemutata.

Az U-Multirank projekt azonban mar csak er6ltetten értelmezhet6 a rangsorok fogalomrend-
szerében. Nem véletleniil, hiszen formalédasa éppen abbdl a kritikdbdl indult ki, ami a felsGoktatasi

6. dbra. Hdrom intézmény Gsszehasonlito dbrdja az U-Multirank segitségével.
Forrds: http://www.umultirank.org,

13 http: //Www esu- onlme org/news/article/6001/Students-welcome-a-new-European-university-information-tool/
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diverzitds figyelembevételének hidnyat rotta fel a rankingeknek. A klasszifikacié alkalmazésaval
igyekezett tavolabb kerilni a numerikus rangsoroktél, ami ismert 6sszehasonlitasi forma a felsGok-
tatasban'®, azonban valdjaban nem oldja fel a rankingekkel szembeni biralatokat. A rangsorokat
és klasszifikaciokat ugyanis nem valasztja el athatolhatatlan fal, s6t a legtébb rangsorelv valéjaban
klasszifikacids elv is''®, a szamozott sorrendbe éllitas pedig csupan egyik eleme a problematikusnak
itélt rangsortechnikaknak.

A felsGoktatasi funkcidk tagoltsaganak és a globalis rangsorok egydimenzids szemléletsz(ikitésé-
nek id&szaka sajatosan esett egybe. Az ezredforduléra dltalanossa valt a felsGoktatas diverzifikaloda-
sat nem csupan leird, hanem kivénatos fejlédési irdnyként szorgalmazo szemlélet.** A révid tavu kor-
manyzati politikdk korabban igyekezhettek konzervalni a homogenitast torvényi szabalyozasokkal, de
az intézmények Utkeresése, kiilondsen, ha megfelel6 autondmiaval rendelkeznek, dhatatlanul a téb-
birdnyl intézményi m(ikodéshez vezet — még ha ez nem is fligg 6ssze az adott fels§oktatasi rendszer
intézményeinek mennyiségével.'” Az egyetemek a mind komplexebb tarsadalmi hatasok kézott nem
képesek masképpen viselkedni, mint ugyancsak mind komplexebben — ennek szocioldgiai megalapo-
z4sat Parsons és Platt a fentebb tobbszor is hivatkozott miivében®'® részletezi. A felsGoktatasi rendszer
diverzitdsa mar a nyolcvanas évektdl figyelmet kapott az elemzésekben, ennek tébb szintjét is azono-
sitottak: rendszerszintli (az intézmények tipusa, MERETE, ellenérzési formdja), strukturalis (torténeti
el6zmények és torvényi szabalyozas kiilonbségei), programszintli (képzési szintek és formak), proce-
duralis (az oktatds és kutatds modszerei), presztizs (eltérd reputacio), szerkezeti (hallgatoi szolgélta-
tasok, adminisztracid), valamint az értékek és kérnyezet kiillénbségeibél fakadd.'*® A tébbféle funkci-
Ot az igények és elvarasok sokrétlisége 6sztonzi, ezzel parhuzamosan azonban a homogenizalddas is
megfigyelhetd, kiléndsen a szlikods forrasokért vald kizdelem és a vezetd egyetemek presztizsének
mintaadoé ereje okan.'?°

A diverzitas felismerése vezetett el a U-Multirank projekttél fuggetlenil (és kordbban) indult
U-Map projekt megkezdéséhez 2004-ben. A Classifying European Institutions for Higher Education EU-
program?'?! a University of Twente szakért6i munkajabdl nétt ki, s modszertanilag is meg kivanja haladni
a szokdsos rangsorkészitést. Az eurdpai egyetemek-féiskoldk sokféleségébdl*?? kiindulva olyan kritéri-
umrendszert dolgoztak ki, amely alkalmas csoportositani a kiilénféle tarsadalmi missziéval m(ikodé
intézményeket. Nem osztalyozni kivan tehat, hanem tajékoztatni: informaciot adni a tovabbtanuldknak,
a munkaaddknak és a finanszirozéknak egyarant arrél, hogy mit varjanak egy-egy klaszterbe tartozé
intézménytdl.

14 Lasd fentebb a Carnegie Classification bemutatasat.

15 McCormick, Alexander C. 2008. The Complex Interplay Between Classification and Ranking of Colleges and
Universities: Should the Berlin Principles Apply Equally to Classification? Higher Education in Europe 33(2). pp.
209-218.

16 World Conference on Higher Education 1998. World Declaration on Higher Education for the Twenty-first
Century: Vison and Action. UNESCO 1998. oktdber 9. http://www.unesco.org/education/educprog/wche/
declaration_eng.htm

17 Huisman, Jeroen — Meek, Lynn — Wood, Fiona 2007. Institutional Diversity in Higher Education: a Cross-National
and Longitudinal Analysis. Higher Education Quarterly 61( 4). pp. 563-577

18 parsons, T. — Platt, G. M. 1973. The American University. Cambridge: Harvard University Press.

19 Birnbaum, R. 1983. Maintaining Diversity in Higher Education. San Francisco: Jossey-Bass.

120 Hrubos lldiké 2002. Diffenrcidlédas, diverzifikacios és homogenizalddas a felsGoktatdsban. Educatio 2012(1). pp. 96—-106
121 Vught, F. A. van — Kaiser, F. — File, J. M. — Gaethgens, C. — Peter, R. — Westerheijden, D. F. 2010. U-MAP. The
European Classification of Higher Education Institutions. Enschede: Center for Higher Education Policy Studes.

122 Reichert, Sybille 2009. Institutonal Diversity in European Higher Education. Tensions and challenges for policy
markersand institutionalleaders. Budapest: European University Association.
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Az U-MAP projekt eredménye annak a 23 elem( indikatormatrixnak kialakitdsa, amely alkalmasnak
|atszott az eurdpai intézmények besorolasara.

4. tabldzat
Oktatasi és tanulasi profil Hallgatoi profil Kutatasi részvétel
végzettségi szint fokusza teljes idejd hallgatok lektoralt publikaciok
szakterlletek rangsoroldsa részideji hallgatok kiadott PhD-fokozatok
végzettségek orientacidja tavoktatasi hallgatok kutatdsi kiadasok
oktatdsi kiadasok hallgatdk létszama
Részvétel a tudastranszferben Nemzetkozi orientacio Regionalis részvétel

. idegen nyelvi végzettségért tanuld | az adott régidban dolgozé
start-up cégek € 4 g g J g

hallgatdk végzettek

beérkezé didkok nemzetkozi els6 éves alapképzéses hallgatok
szabadalmak . P P

egyuttmUkodési programokban a régiobol

(s R kimend didkok nemzetkozi a helyi/regionalis bevételek

kulturalis aktivitas . PR .

egyuttmUkodési programokban fontossaga
bevétel tudastranszferbdl kulféldi oktatok/kutatdk

nemzetkozi forrdsok fontossaga az
intézmény teljes koltségvetésében

Az U-Multirank és U-Map viszonya nem kiegyensulyozott, a sok hasonldsag id6nként elkeni a je-
lent8s kulonbséget, miszerint elébbi a kimeneti tényez6kre, mig utdbbi a bemenetiekre fokuszal*?.
Az U-Multirank tehat a teljesitményindikatorokat hangsulyozza, mig az U-MAP kifejezetten a diverzitas
leirasara alkalmas'?.

A rangsorok piacképességét igyekeznek novelni azok a bévitések, amelyekkel f6ként a THE és a QS
él, amikor kiilonféle mddszerekkel kiterjesztik a rangsorok hatokorét, hogy ezaltal az eredeti 6sszemé-
résekben sziikségeképpen hatul szerepld intézmények (orszagok) is érintett kozonséggé valjanak. Példa
erre a THE kezdeményezése, amivel a BRICS-orszagok kérébél valogat, vagy a QS Budapesten, az ELTE-n
bejelentett Emerging Europe and Central Asia rankingje. Ezekre nagyobb figyelmet nem érdemes szan-
ni, csak annyit mutatnak, milyen irrelevanciakba kavarodnak bele a globalis médiarangsorok. Hiszen
példaul semmilyen szakmai, tovabbtanulds-piaci szempontbdl nem |étezik a kbzép-azsiai és kelet-eu-
ropai fels6oktatasi térség, mint érdemi 6sszehasonlitasi kbzeg, de a BRICS-orszagok is ha egyaltalan,
akkor inkabb a vilaggazdasag (politika?) referenciajaban alkotnak egy csoportot, kevésbé az egyetemi
halézatokban vagy hallgatdi-kutatdi mobilitasokban. Az indikatorok médositasanak estelegessége is
jelzi a relevancia ingatagsagat.

Hiszen az még indokolhato eltérés volna a QS vilagrangsoratdl, hogy a keleti orszdgoknal az idé-
zettség csupan 2,5%-os sulyt kap az alaprankingnél alkalmazott 20% helyett vagy a kilféldi hallgaték
jelenléte fele aranyban szamit, azonban az alkalmazdk véleménye vagy a hallgaté/oktatd sulyszamok
5%-0s csokkentése mar nehezebben érvelhetd

123 Ben Jongbloed és Frans Kaiser prezentacidja az ENID 2011 konferenciajan. Roma, 2011. szeptember.

124 Hrubos Ildikd 2009. A sokféleség értelmezése és mérése. Educatio 2009(1). pp. 18-31.
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7. abra

Mindezekbdl lathatd, hogy a rangsorok népszer(isége, szakmai kritikdja, valamint fejlesztési-bGvitési
kisérleteik csak részben reflektdlnak a felsGoktatas miikodésének alapkérdéseire. Ez a reflexié azonban
egyaltaldan nem semleges, tavolsagtartd. A rangsorok létezése kozvetlenll hat az egyetemek-fGiskolak
kornyezetére és stratégiajara egyarant. Ennek a hatasnak a feltarasa nyomatékositja a leginkabb prob-
lematikus két tényezGjiik, az indikatorok és a felsGoktatasi 6nkép kritikai felllvizsgalatanak fontossagat.

d) Milyen a vilag fels6oktatasa a globalis rangsorok tikrében?

A nagyvilag sokmilliés egyetemi populacidja és a felsGoktatas irant érdeklédék figyelmét természete-
sen felkeltik a rangsorok Gjabb és Ujabb megjelenései (Iényegében havonta térténik egy-egy bejelen-
tés), mikdzben dontd tobbségik érintettsége meglehetdsen kdzvetett. Az eddig megjelent 6sszesen
mintegy félszaz listak6zlés soran a tizenegy—tizenhétezerre becsilt'?> egyetemi intézményi korbél leg-
feljebb ezer szerepel egyéltalan a kiilénféle listakon.!?

Ebbdl is érzékelhet, hogy a globalis rankingek alapjan alkotott fels6oktataskép egyoldalisagok sora-
val terhelt. (Az egyes rankingek kozotti mddszertani kiilonbségek ebbdl a szempontbdl bizonyos esetekben
mellézhetbek, hiszen a percepcidt dontéen csak a helyezések érintik, a mogottes tartalmakat csak kevesen
nézik meg.) A helyezések persze igen érzékeny fliggvényei a statisztikai szamitasi alkalmazasoknak'?, ezért
redlisan a rangsorhelyezések—intézmények klasztereit lehetséges egyaltalan vizsgalni. A sanghaji és londoni

125

WWW.unesco.org
126 Rauhvargers, Andrejs 2011. Global University Rankings and Their Impact — Report. Brisszel: European University
Association p. 13.

127 Saisana—Dhombre 2008. p. 8. Saisana M. — D’"Hombres B. 2008. Higher Education Rankings: Robustness Issues
and Critical Assessment, Report 23487, Ispra: European Commission, JRC-IPSC. p. 8
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listak sszevetése is érzékelteti az élboly sz(ikdsségét, Marginson mar 2006-ban kimutatta az atfedéseket!?,
Mu-Hsuan Huang pedig a HEEACT listajat is bevonva a 2010-es eredményeket dolgozza fel, ami alapjan az
elsé rangsorhelyeken 6sszesen 29 intézmény osztozik!?®. Még kisebb lenne a széras, ha a THE esetében nem
tapasztalnank a teljes listara is jellemzd eltolodast a Brit Nemzetk6zosség egyetemei irant. A 20-as listan
csak nala szerepld 5 egyetem kozil 4 tartozik ide, az 500-as listan pedig az eurdpai intézmények kozott 50
egyesult kirdlysagbeli egyetem szerepel, mig pl. a HEEACT-nal csupén 36.1%° A THE altal alkalmazott peer re-
view a mintavétel sajatossagai miatt az egyik legfontosabb oka ennek a felt(iné aranytalansagnak, valamint
az ARWU és a THE egyarant erGsen honoralja a multbéli teljesitményt, ami a HEEACT esetében kisebb sulyu.
Az elemzbk (és az egyetemek) hajlamosak az olyan felt(in6 anomalidkat kiemelni, mint példaul a UC San
Francisco teljes hianya a THE rangsorbdl (mikézben a HEEACT és az ARWU is a legjobb 20 kozé sorolja), vagy
az Universite Paris 06 és a Karolinska Institute (Stockholm) kimaraddsa ugyanonnan (ARWU 45, illetve 48.).13
Pedig az ellenkez6 el6jell tendencia is a rangsorolas korlatossagat mutatja. Még inkdbb tanulsagos ugyanis
a nyolc érdemi globalis ranking konkrét adatainak vizsgélata. Azt mar fentebb bemutattuk, hogy kevésbé jel-
lemzdek valddi valtozasok az egyes rangsorok évenkénti (a Webometrics esetében félévenkénti) kiadasaiban.
Hasonldan zartnak bizonyult az egyaltalan rangsorolt intézmények kore is: példaul az ARWU ranglistajanak elsé
husz helyén szerepl6 intézményekbdl mindéssze harom akad, amelyet a tébbi teljesitménylista nem az elsd
szazba rangsorol és 6sszesen csak hat, ha a Mines karrierrangsorat is figyelembe vessziik. A korrelacids analizis
azt is megmutatja, hogy a szazas listak els6 részében nagyfoku az egybeesés, ez csak késébb véltozik szértabb
mezénnyé (2010-es adatokat hasznalunk, ugyanis ekkor jelent meg azonos évben mind a nyolc rangsor).

8. dbra

Forrds: sajat szamitds

128 Marginson, Simon — Wende, Marijk van der 2007. Globalisation and higher education. Paris: OECD. 6. tablazat
129 Huang, Mu-Hsuan: A Comparaison of Three Major Academic Ramkings for World Universities: From Research
Evaulation Perspective. Journal of Library and Information Studies, 2011. junius. pp. 1-25., p. 12.

130 Uo. p 14.

131 John P. A. loannidis — Nikolaos A. Patsopoulos — Fotini K. Kavvoura — Athina Tatsioni — Evangelos Evangelou
—loanna Kouri — Despina G. Contopoulos-loannidis — George Liberopoulos: International ranking systems for uni-
versities and institutions: a critical appraisal. 25 October 2007 BMC Medicine. 3. Table

MILYEN A VILAG FELSGOKTATASA A GLOBALIS RANGSOROK TUKREBEN? 49



Es ez 6t év multan sem valtozott (az akkor hasznalt 6t rangsor adatainak korrelacija alapjan)

9. dbra

Forrds: sajat szamitds

Az egybeeséseket tekintve Salmi és Saroyan szkeptikusabb: 6k keveslik, hogy 2006-ban a THE-QS
és az ARWU els6 6tven intézményében csupan 42% volt azonos és csak egy intézmény szerepelt ugyan-
abban a pozicidban valamint egynegyediiké kiilonbozott 1-5 hellyel*32. A helyzet azonban egyrészt
megvaltozott: 2010-ben mar kétharmados lett az elsé 6tven helyen mindkét listan szerepl6k aranya,
2015-ben pedig mér 37 egyetem volt ebben a csoportban (74%).

Madsrészt szélesebb kitekintésben a HEEACT, QS és Webometrics rangsorat is figyelembe véve lat-
szik, hogy 2010-ben a TOP 100 intézményi kdrben az atfedés atlagosan 60%-os, és még a TOP 200-ban
is kdzel ekkora.

A szakirodalomban jelent&sen eltérnek a vélemények, hogy ez a korrelaciés mérték vajon az egyes
rangsorok kiilénb6z6ségét vagy éppen hasonldsagat mutatja. Nyilvan a rangsoriparag szereplGi sza-
mara a kiilénb6z6ség hangsulyozasa kézenfekvé megkdzelités, hiszen ez adja |étokukat. Felhasznaldi
oldalrél kozelitve azonban az olvasdk okkal-joggal vethetik fel, hogy mekkora is az egyes rangsorok
informacids tobblete, ha ilyen nagy a magasan értékelt egyetemek kézos halmaza?

Mddszertani szempontbdl ugyancsak tovabbgondolandé a korrelacié mértéke. Vajon miképpen le-
hetséges, hogy azok az 0sszevetések, amelyek egymastdl kilonb6z6 indikatorokat vagy azonos indika-
torokat eltérg sulyozassal hasznalnak, mégis nagyon hasonlé sorrendeket eredményeznek? Az ilyesféle

1325, Salmi, Jamil — Saroyan, Alenoush 2007. League Tables as Policy Instruments: Uses and Misuses. Higher
Education Management and Policy. 19(2) pp. 1-38.
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10. a) abra 10. b) dbra
Forrds: sajat szamitds Forrds: sajdt szamitds

,méréseknél” ez abbdl eredhet, hogy a mérés objektuma igen erds ,tartalommal” rendelkezik. Tehat,
mivel a rankingek alapvetéen a tudomanyos és a tudomanymdiveléshez kapcsolddo (példaul presztizs-)
teljesitményt mérik valéjaban, akkor nem is lehet nagyon mas a sorrend. Sportanaldgiaval élve, egy kosar-
labda-bajnoksdgban a legtobb mérk6zést megnyert csapatoknak az egyes mérk&zéseken aratott gy6zel-
meihez, tehat a tébb pont eléréséhez vezet§ teljesitményjellemzéit (pontot éré dobasok aranya, pontos
passzok szama, futasteljesitmény) elemezve altaldban nem térhet el érdemben a sorrend a bajnoki tabel-
|aétdl. Ez a fajta korrelacid tehat nem meglepetés.

A globalis rangsorok eredményei mas szempontbdl is vizsgalhatok egyitt: ha nem arra vagyunk
kivancsiak, hogy milyenek az egyetemek ezen értékelések szerint, hanem arra, hogy milyen képet ad-
nak a globdlis rangsorok a vilag egyetemeirdl. A felhasznaldk (olvasdk, tovabbtanuldk, tjsagirdk) dontd
tobbsége sem foglalkozik azzal, mi van a helyezések mogott, hanem pusztan a pozicidkat latja, abbol
von le kovetkeztetéseket.

Az 6t, érdemben vizsgdlhaté rangsor (ARWU, QS, Webometrics, Leiden, THE) id6soros adatainak
elemzéséhez haszndlt adatbazis ezért semmi mdst nem tartalmaz, mint a rangsorhelyezéseket, flg-
getlendil az indikatoroktdl és a rangsorképzés mddszertanatdl. Még ez sem probléma nélkili, mert az
egyes rangsorok eltér6 elnevezésekkel, roviditésekkel dolgoznak (példaul az ETH Zurich — Swiss Federal
Institute of Technology Zurich minden rangsorban mas néven szerepelt, nagy eltérések mutatkoztak
abban, hogy az egyes rangsorok az angol elnevezést vagy a célorszagban hasznalt intézménynevet al-
kalmaztdk-e). Jelen 0sszefoglaléban az angol intézményneveket hasznaltuk.

Az egyes rangsorok id&soros adatai eltéré intervallumokat fednek le, mely adédik egyrészt a rang-
sorok kezdeteinek kilonb6zG6ségébdl, masrészt az adatfelvételeik eltéré gyakorisagabdl (példaul
a Webometrics félévenként, mig a toébbi rangsor évenként gy(jt adatokat). Ezek fényében az ARWU rang-
sor 2003-2015 kozotti, a QS 2012-2016 kozotti, a Webometrics 2010-2016. téli adatfelvételei, a Leiden
rangsor 2009-2015 kozotti, valamint a THE 2011-2016 kozotti adatai szerepelnek az elemzésben.

Az intézmények vizsgalhatok idGsoros Osszefliggésben, rangsoronként, illetve orszagonként is,
valamint létrehoztunk az 6sszes meglévd adat alapjan egy Osszesitett rangsort, mely az élegyetemek
vizsgalatanak alapjat adta.
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Egyetemek eredményei az egyes rangsorok szerint

Az 6sszevont rangsor alapjan vizsgalva az intézményeket, mind az elsé 10, mind az els6 20 helyezést figye-
lembe véve érdemes Gsszevetni a helyezéseket. Az els6 10 helyezés kozott szerepel a Harvard University,
a Massachusets Institute of Technology (MIT), a Stanford University, a University of California (Berkley),
a University of Cambridge, a Princeton University, a California Institute of Technology, a Columbia
University, a University of Chicago és a University of Oxford. A top 20 az alabbi egyetemekkel egésziil ki:

= Yale University

= Cornell University

= University of Pennsylvania

= University of California, Los Angeles

= University of Michigan

= University of Washington

= Johns Hopkins University

m  ETH Zurich — Swiss Federal Institute of Technology Zurich

= University of Wisconsin-Madison

= University of California, San Diego

Az egyes intézmények pozicidinak dllanddsagat mutatja a széras alacsony vagy épp magas értéke. A leg-
tobb rangsorban elsé helyen szereplé Harvard University 1,04-es sz6ras mellett minimalis ingadozast
mutat (legrosszabb helyezése a THE rangsor alapjan a 6.), mig az MIT esetében a dobogos és elsé helye-
zései mellett a 42. helyen is szerepeltek a Leiden rangsor 2015-6s vizsgalata alapjan. Hasonléan nagy
szorast mutat a University of Oxford, ahol a Webomterics rangsora alapjan kertlt a 42. helyre 2009-
ben, mikdzben leggyakrabban a 10. hely kornyékén végzett a vizsgalt években.

5. tdbldzat
Legjobb 10 egyetem az Gsszevont rangsor alapjdan
i | ity | Lot | egport
Harvard University 1,04 1 6 1
Stanford University 2,29 2 15 3
Massachusetts Institute of Technology (MIT) 8,28 1 42 3
University of California, Berkeley 7,08 2 27 4
University of Cambridge 8,75 2 33 7
Columbia University 5,40 5 25 12
University of Oxford 11,32 2 42 10
Cornell University 8,16 4 33 13
University of Pennsylvania 4,56 5 25 15
Yale University 8,70 7 38 11

A 100 legjobb egyetemet vizsgalva elmondhatd, hogy az élmezény egyetemeinek pozicidja mutatja
a legnagyobb allanddésagot, ugyanakkor néhany intézménynek bizonyos rangsorok alapjan sikerilt a leg-
jobb 10 kozé kerilnie, annak ellenére, hogy az 6sszesitett helyezése alapjan a k6zépmezénybe kerdlt.
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Egy példat kiemelve, az Imperial College London a 2014-es QS-felmérésben a 2. helyezést érte el, mig
a Webometrics 2013-as téli felmérésében a 261. helyen végzett. Ezek megértését segitheti az egyes
rangsorok indikatorok mentén valé elemzése, illetve a mddszertanban bekovetkezett valtozasok mé-
lyebb elemzése. Példaul a Leiden Ranking mddszertani leirdsa alapjan az indikatorok kozil a citacids
indexek és impakt faktorok, valamint az intézményekhez tartozé publikacidk beszamitdsi mddja meg-
valtozott. Mig 2013-ig az egyetemekhez tartozd kiilsé intézményekben keletkezett publikacidk azonos
sullyal kertltek be, addig ez 2014-t6l mas elbiralas ala esik.

Idésoros tapasztalatok rangsoronként

Az id6soros eredmények 0sszevetését rangsoronként is érdemes elvégezni, amely az el6z6 fejezettel
szemben az egyes intézmények azonos indikatorok mentén torténé 6sszehasonlitdsat teszi lehetévé
évenként.

A legjobb 100 intézmény rangsoronkénti eredményeit elemezve ismét a szérdsok alapjan tudunk
arra kovetkeztetni, hogy az egyes intézmények helyezései mennyire allanddsultak. A legkisebb szum-
mazott szoras a Leiden altal étrehozott rangsorban mutatkozik (2225), ezt koveti az ARWU (3374), majd
a THE (4025) és a QS (4076) , végll a Webometrics (5955). Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a QS
esetében 4 év eredményeit hasonlitottuk 6ssze, mig a THE és Webometrics 6 évet dlel at, a Leiden 7-et,
az ARWU pedig 13 évet. Valamint azt is érdemes figyelembe venni, hogy az egyes rangsorok indikatorai
valtoztak-e — és amennyiben igen, milyen mértékben — a vizsgalt évek alatt. Az el6z6 fejezetben lattuk,

11. dbra. Intézmények évenkénti 6sszehasonlitdsdnak értékgorbéi (minél alacsonyabb,
anndl jobb a helyezés, balrél jobbra csékken az évszam).
Forrds: sajdt szamitds.

MILYEN A VILAG FELSGOKTATASA A GLOBALIS RANGSOROK TUKREBEN? 53



hogy a legjobb 10 egyetem kiugro értékei a Webometrics és Leiden nevéhez fliz6dnek (ennek ellenére
a Leiden szorasa a legkisebb), és tgy tlinik, hogy a 100 legjobb intézményt tartalmazo lista alapjan is
hasonlé kovetkeztetésre jutnank.

A 11. adbra idGsorosan tartalmazza az intézmények pozicidjanak valtozasait, ahol az alacsonyabb
gorbeértékek mutatjik a jobb helyezéseket, az id6ben visszafelé haladva. Ez alapjan lathaté néhany
intézmény szinte rogzitett pozicidja, példaul a Harvard esetében az ARWU- és a Leiden-rangsorok is az
élen tartottak az egyetemet az évek soran, szemben a THE-rangsorral, ahol a korabban mar emlitett
6. helyezést érte el az intézmény a legfrissebb rangsorban. Ugyancsak kis valtozasokat latunk az MIT-t
vizsgalva, ami a QS-rangsor mentén tartotta a pozicidjat, ugyanakkor az ARWU és a THE rangsorait néz-
ve jobb pozicidba keriilt, mig a Leidenrangsora alapjan rosszabb eredményt ért el az utébbi években.
Kiemelésre érdemesek azok az intézmények, melyek egyértelm(ien javitottak a pozicidjukat, igy mint
a California Institute of Technology a QS rangsora alapjan (10. helyezésrél az 5. helyre kerilt), vagy
az ETH Zurich (13. helyrdl a 9. helyre, szintén a QS rangsora alapjan). A Yale a Webometrics rangsora
alapjan a kordbbi 30. helyrél a 15. helyre jott fel, az Oxfordhoz hasonléan, ami a 37. helyezésrél a 13.-ra
keriilt a Webometrics szamitdsai alapjan, és a Leiden-rangsor mentén is javulast mutat (29. helyezés
utan 17. lett).

Romlé tendencidt mutat a University of California, Berkeley a QS-rangsorban (26. helyrél 22.-re
csusztak vissza), valamint a Columbia University, ami a 11. helyezést érte el 2012-ben, majd 22. helyre
keriilt 2016-ban a QS alapjan. Erdekes, hogy mig a QS rangsora alapjan az ETH Zurich javitott a pozicié-
jan, a Leiden rangsora alapjan 6 helyezést visszacsuszott (36.-rél 30.-ra), és idetartoznak a kordbban mar
kiilon kiemelt intézmények a Leiden-rangsor alapjan.

Eredmények orszagonként

A legjobb 100 intézmény orszagait vizsgalva azt feltételezziik, hogy az Egyesiilt Allamok adja a legtobb
élegyetemet. A kapott eredmény is ezt bizonyitja, a legjobb intézmények 51%-a taldlhaté az Egyesiilt
Allamokban. A vildg 100 legjobb egyeteme 6sszesen 16 orszaghoz kéthets, a masodik az Egyesiilt Ki-
ralysag, 6ket kovetik 4-4 intézménnyel Németorszag, Kanada, Japan, Hollandia, Franciaorszag, Svajc
és Ausztralia. Svédorszagbol harom egyetem keriilt be a legjobb 100 kozé, mig két intézménnyel jarult
hozzd a listahoz Belgium, Izrael és Dania. Egy-egy intézmény erejéig megjelenik Oroszorszag, Finnorszag
és Norvégia.

A legjobbnak rangsorolt 20 egyetem 0sszesen harom orszaghoz tartozik, melyek kozott az Egyeslt
Allamok mellett az Egyesiilt Kiralysag (Cambridge, Oxford) és Svajc (ETH Zurich) jelenik meg.

A nemzeti fels§oktatasok szinvonala és gazdasagi adataik kozott kétféle kapcsolatot szokas emliteni.
Egyfeldl a felsGoktatds, mint gazdasagi-versenyképességi tényezé kedvelt hivatkozasi pont, masfeldl
a raforditdsok mértéke és az oktatasi szinvonal kozott is kapcsolatot feltételeznek. Ezért az egyes or-
szagok rankingsikerességét ilyen relacidkban is bemutatjuk.

Az itt érintett orszagok kozul a World Bank szerinti versenyképességi rangsorban'®® Dania végzett
alegjobb helyen, harmadik lett a rangsorban, t6lik két egyetem keriilt be a legjobb 100 intézmény kozé.
Az Egyesiilt Kiralysag (6.), az Egyesiilt Allamok (7.), Svédorszag (8.), Norvégia (9.) majd Finnorszag (10.)
egymast kovették a rangsorban, de Ausztralia (13.), Kanada (14.) és Németroszag (15.) is j6 helyezést
ért el a Vilagbank listajan.

133 http://www.doingbusiness.org/rankings
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Forrds: sajat szamitds

A vizsgalt orszagok kozil Belgium, Izrael és Oroszorszag is Magyarorszag mogé kerilt ebben a rang-
sorban. Az egyes orszagok K+F raforditasat tekintve!** Izrael esetében a legnagyobb a rafordités (4,1),
szemben az Egyesiilt Allamokkal, ahol minddssze 2,74 ez a szam. A legalacsonyabb ardnyban Oroszorszag
kolt a K+F-re (1,18) a vizsgalt orszagok kozdil.

Ebbdl latszik, hogy az altaldnos versenyképesség és a rankingek altal visszaigazolt felsGoktatasi
szinvonal kozott nincs szoros egyiittjaras. Felt(ing lehet, hogy Szingapur és Uj-Zéland, a World Bank
listdjanak vezetd orszagai egyetlen egyetemmel sem szerepelnek a élegjobb 100-as listan, a National
University of Singapore az ARWU és a Webometrics listajan is a 100-150 kozo6tti csoportban talalhato,
azonban a QS-nél a 12. De legalabb ilyen latvanyos anomalianak tlinik, hogy a 10—-40 kozotti versenyké-
pességi helyezésii negyven orszaghdl 6sszesen hétnek van jelen itt egyeteme.

A korrelacidhianynak megitélésem szerint csak eréltetetten lehetne teljesitménybeli vagy mas tar-
talmi magyarazatat felallitani. Sokkal inkdbb arrdl lehet szd, hogy két, 6nmagdaban is id6nként meg-
kérdGjelezett ranking mddszertani ellentmondasossdgainak kolltzidjat tapasztaljuk. Példaul az USA
dominancidja eleve illuzérikussa teszi a tobbi orszag ,versenyét”, hiszen félszaz egyetem eloszldsa ti-
zenot orszag kozott annyi esetlegeséggel terhelt, hogy az nem jelenthet valds 6sszevetést a gazdasagi
teljesitmény és kornyezet mér6észamaival.

134 https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm
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6. tabldzat. Orszdgok gazdasdgi mutatoi

Tia s Oktatasi Professzori
Egyetemek szama \C(I:i::;k O,ECD K+F 0::::::(':::::: ‘ k’i’adéso!( dtlagfizetés
e 1 e raforditas AT felslookta,tasra havonta (USD,
e — (GDP %-a) e T sz?nt'aranya” 2005-2007)
a kézpénzekbdl (OECD)
/;g/zggﬁi Alamok | 51 7 2,74 62,2 37,8 8529
Egyesult Kirdlysag | 9 6 1,70 43,1 56,9 6353
Németorszag 4 15 2,84 14,1 85,9 4546
Kanada 4 14 1,61 45,1 54,9 7145
Japan 4 34 3,58 65,7 34,3
Hollandia 4 28 1,97 29,5 70,5 6544
Franciaorszag 4 27 2,25 20,2 79,8 4500
Svajc 4 26 2,96 n. a. n.a.
Ausztralia 4 13 2,11 55,1 44,9
Svédorszag 3 8 3,16 10,7 89,3 5145
Belgium 2 43 2,46 10,1 89,9 6625
Izrael 2 53 4,10 47,6 52,4 4733
Dania 2 3 3,05 n.a. n.a. 6974
Oroszorszag 1 51 1,18 36,5 63,5 1100
Finnorszag 1 10 3,17 3,8 96,2 5218
Norvégia 1 9 1,70 3,9 96,1 5297
Magyarorszag 0 42 1,37 45,6 54,4

(Az ARWU induldsakor a kétezeres évek kozepének adataival mar végzett ilyen céli Gsszevetést
Marginson és Wende,**> ami hasonld korrelaciokat mutatott.)

Egyértemibb a koltésgvetési raforditdsok hatasa, kiilonésen, ha nem csupan a GDP aranyat, ha-
nem a méretét is figyelembe vesszik. is Emellett tanulsagos az oktatasi kiadasok felsGoktatdsra szant
részének magan- és kozpénzek menti megoszlasa is.’* Az Egyesiilt Allamokban ez az arany a maganfi-
nanszirozds javara 62,2%, és t6luk kerilt be a legtdbb egyetem a top 100 listdba. Hasonl6 az arany
Japén esetében, ott 65,7% a maganfinanszirozas aranya. Osszehasonlitasképp, Magyarorszagon 36,5%
az oktatasi kiadasok felsGoktatasra szant 6sszegének maganfinanszirozasbdl szarmazo része.

Ez még inkabb élesen kilitkozik a professzori fizetések kapcsan. Elvétve talalni olyan orszagdl egye-
temet a legjobbként rangsorolt szaz kozott, ahol a vezetd oktatdk havi atlagkeresete 6tezer USD alatt
volna, mikézben ez a fizetés példaul Lengyelorszagban 1700 dollar volt. (Magyarorszagon a jelzett id6-
szakban ennél joval alacsonyabb.)

Osszefoglaléan, a tébbi adatsort is figyelembe véve, ltaldnosan igy jelemezhetjiik a vilag legjobb-
ként felmutatott egyetemeit: mindegyikiik vagy angol nyelvterileten mkodik (értelemszerlien ango-
lul), vagy a néhany kivétel is angol nyelvl kurzusok tomegét és erésen nemzetkodzi oktatdi kart kinal
a tovabbtanuldknak. Szakmai profiljuk hangsulyos része vagy az orvosképzés vagy csucstechnoldgiai

135 Marginson, Simon — Wende, Marijk van der 2007. Globalisation and higher education. Paris: OECD. Table 1.
136 https://data.oecd.org/eduresource/spending-on-tertiary-education.htm#indicator-chart
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kutatasok. Kéltségvetésiik dimenzidja messze felette van az akar Eurépabdl, hat még Magyarorszagrol
redlisan tervezhetének. Nobel-dijas oktatok fémjelzik munkajukat.

A vilag fels6oktatasardl a rangsorok altal alkotott kép legf6bb motivuma tehat a kivaldsagnak
a tudomanyos teljesitményhez és nemzetkozi szdmontartottsdghoz kapcsolédasa. Mivel a sajtoban
az élegyetemek vannak leginkabb jelen, a fels6oktatast dvez6 értékrendet és az egyes intézmények
megitélésének sémdjat is ez akakitja. Karakterisztikajuk rekonstrualasa ezért informativ a rankingek
fels6oktatasi jelenlétének értelmezésében.
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4. A rangsorok reflexidja

Amint azt a rangsorok torténete kapcsan lathattuk, az egyes rankingek megjelenése és kritikai fogadta-
tasuk szorosan egydtt jart. Az egyik legrégebb 6ta megjelené amerikai rangsor, a Gourman Report folya-
matosan szakmai kritikdk kereszttlizében allt, ugyanis korabban nem hoztak nyilvdnossagra szempontjait
és mddszertanat!¥. A médiarangsorok elindulasa azonban még inkdbb kiélezetté és nemritkan gyakorlati
kovetkezményekkel jaréva erdsitette ezeket a vitakat. A US News rangsoranak az indulasakor kétévenkénti
megjelenései még nyugalmasabban teltek, inkdbb lekezelS reakcidkat kapott. (Donald Kennedy, az elsé
helyre rangsorolt Stanford akkori eln6ke mondta: ,,It’s a beauty contest, not a serious analysis of quality.”)
A kilencvenes évek kdzepére azonban az intézményvezetGk megelégelték a mddszertan, s ezzel a helye-
zések folytonos valtoztatdsat és fellazadtak. A Stanford elndke, Gerhard Casper, 1996-t6l éles hangu leve-
lekben birdlta a US News koncepcidjat és szamitasi maddjait, kiilondsen a hallgatok jovébeli valasztdsaira
vonatkozo perdikcidjat, valamint alternativ szdmitasokkal mutatta be sajat javaslataikat az értékelésre.*?
Hasonléan megkérdGjelezték a rangsor érvényességét az amerikai elitegyetemeken szervez6dott didkcso-
portok is. (Mindezek nyoman létrejott a ,,Forget US News Coalition” egyetemi nyomasgyakorld csoport.)
Nem jart jobban a kanadai MaClean’s rangsora sem, hiszen az 1991-es indulasat kovet&en rogvest meg-
tdmadtak kissé egyenetlen fogalmazasi stilusa, mddszertanilag pedig a kilonféle képzési céli egyetemek
koz6s szerepeltetése miatt. Bar az Ujsag azonnal |épett és a kovetkezd évtdl mar differencidltabb felmérést
végzett, folytatodtak a tiltakozasok, jelentds intézményi kor maradt tévol a felméréstdl.

Az észak-amerikai rangsorok kapcsan a kedélyek késébb sem nyugodtak meg. A kilencvenes évek
végén kutatdsmodszertani ajanldsokat kellett az US News készit6inek elfogadni, ami mégsem nyugtatta
meg az egyetemeket, hiszen 2006—2007-t6l mozgalom is indult a rangsor ellenében, 6nallé honlapot
lizemeltetve.’® Ekkor vélt egyértelm(ivé az elvaras: az a becsiiletes, ha a mddszertani leirdsok vildgosan
megfogalmazzak, mit tartanak a felsGoktatasi teljesitményrdl, az egyetemek és fGiskoldk funkciodjardl,
a felsGoktatassal szembeni kdvetelménytamasztds kompetens megfogalmazoirdl.

Az egyetemi k6z0sség egészét — vezetSket, oktatdkat, finanszirozékat, didkokat — egyarant megcél-
26, Osszetett mddszertant haszndalé rangsorok |ényegesen nagyobb presztizsnek érvendenek az egy-
dimenzids értékeléseknél. Mddszereiket, adatgydjtési technikdjukat, szempontjaikat, stlyozasi tech-
nikdikat mindig nyilvanossagra hozzak, igy tobbek kdzt ahhoz is hozzéjarulnak, hogy a felsGoktatasi
intézmények értékelésének megfeleld szempontjait Gjra és Ujra at kelljen gondolnia a célk6zénségnek.
A kolcsonods presztizsépités (a rangsor és az egyetemi vilag egymast hitelesitik) dinamikaja fontos saja-
tossaga a rangsorolasi jatéknak, ami legaldbbis kérdésessé teszi.

Az amerikaiak példajan is felbuzdulva a Maclean’s ellenében 2007-ben indult jelent8s, a kana-
dai egyetemek tébb mint egynegyedét kitevd adatszolgaltatdsi bojkott. Azsidban még drasztikusabb

137 Kersten, Glenn 2000. Grading on the Curve: College Ratings and Rankings. Points of Reference 2000. januar.

138 Gerard Casper, a Standord University elnckének levele Fallow, Jameshez, az US News and World Reports
szerkeszt6jéhez. Kozli: Clarke Marguerite. ,,News or Noise? An Analysis of U.S. News and World Report’s Ranking
Scores.” Educational Measurement: Issues and Practice 21, no. 4 (Winter 2002): pp. 39-48.

139 Holmes, Richard 2004. The THE-QS World University Rankings, 2004—20089. Kézirat.
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kovetkezménye lett az elégedetlenségnek, hiszen —amint arra fentebb utaltam — az Asiaweeks rangsora
éppen az egyetemi ellenallas miatt bukott meg. ATHE—QS rangsort is végigkisérték a botranyok. 2005-ben
Malajzidban kormanyszint( felhérdiilést okozott, amikor az el6z8 évben nagy lelkesiiltséggel innepelt be-
kerllésiiket a legjobb szazba (89), a kovetkez6 évben egy szamitasi mddositas nyoman (rajottek, hogy ko-
rabban az indiai és kinai szarmazasu didkokat kilféldinek soroltak be) kézel 100 helyezésnyi visszacslszas
kovetett (hasonldan jart akkoriban a GeorgTech, UC Santa Barbara stb. is). Széles kérben okozott felha-
borodast az is, amikor 2009-ben az akkoriban kinevezett Uj f&szerkesztd, Phil Baty kijelentette: addigi
rangsoraik adatbézisai nem voltak megbizhatdak, komoly hianyossagokkal kiizd6ttek.4°

Az egyetemi reakcidk visszahatdsa nyilvan formalja a rangsorok rendszerét, tartalmat, még az egyéb-
ként mddszertanaban rigorézus ARWU is valtozott, nem is szélva a médiaérzékeny tébbi rangsorrdl
(US News, QS). A rangsorkészit6k raadasul a kétezres évek kozepétél egyre szervezettebb nemzetkozi
diskurzussal is szembestlni voltak kénytelenek: a vilagszerte szarba szokkent rangsorkészitési programok,
kilonésen pedig a globalis rangsorkészités lizemszer(ivé valasa az UNESCO figyelmét is felkeltette. A hozza
tartozo bukaresti European Centre of Higher Education (CEPES) 6sszefogott a kilencvenes évek kdzepétdl
m(ikodd Institute of Higher Education Policy elnevezés( washingtoni nonprofit magancéggel, s 2002-ben
elinditottak az International Ranking Expert Group (IREG) elnevezés( informalis csoportjukat®*.

Az IREG intézményesiilése (2006) 6ta hasznalt Observatory on Academic Ranking and Excellence bé-
vebb megjeldléssel kifejezi, hogy olyan szakmai munkat kivan végezni, amely 6sszekoti a rangsorokat a ki-
valosag értékelésével. Ez egyértelm(i allasfoglalas is egyben a rankingek értelmezésében, vagyis az tzleti
célu vagy popularis rangsorolast kevéshé tartjak szerencsésnek. Kilon érdekessége az IREG-nek, hogy nem-
zetkozi felsGoktatasi szervez6dések kozott igen ritkanak szamité modon erés benne a kelet-eurdpai jelen-
|ét. Az IREG-Observatory vezetGje Jan Sadlak lengyel oktatdskutato, a titkarsag pedig Varséban talalhat6'42.

A szervezet agendaja leképezi a rangsorokkal kapcsolatos szakmai vitak és reflexiok tematikajanak
alakuldsat. A rangsorok mddszertani kérdései (mérhet8ség, szakteriileti kiilonbségek, regionalitas) és
a felhaszndlasuk (intézményfejlesztés, munkaerépiaci informacids relevancia, nemzetkozi akadémiai vo-
natkozasok) szerepelnek a konferencidkon vizsgalt kérdések kozétt. Kilon érdekessége a szervezet tevé-
kenységének a Shanghajban kétévente megrendezett tanacskozassorozat, amelyben a ,vilagszinvonald
egyetemek” fogalmat, rangsorosszefliggéseit targyaljak!*®. Ebben az a torekvés fogalmazddik meg (kap-
csolddva a kinai, indiai és néhany arab orszagban jellemz& nemzeti fels6oktatas-politikdhoz), hogy a rang-
sorokat kifejezetten benchmarkingre hasznaljak fel az intézményi fejlesztési stratégiak kidolgozasakor**,

Az IREG azzal is erdsitette intézményesiilését, hogy akkreditacids szolgaltatast inditott. Egisze alatt
2011 6ta auditélni lehet a rankingeket abbdl a szempontbdl, hogy megfelelnek-e az Gn. Berlini Elveknek.
Emellett utmutatét készitett a rangsorok haszndlatardl, valamint folyamatosan gyd(jti a nemzeti rang-
sorok jellemz6 adatait is. Mindez mutatja, hogy a rangsorokra érkezé visszajelzések maguk is mind
Gzemszer(ibben valnak a rankingdiskurzus elemeivé.

Az IREG-Observatory autentikussagat mutatja, hogy tagjai kozott tudhatja Iényegében az 6sszes jelen-
t6s globalis rangsorkészitGt és a nemzeti rangsorok készitdit is. Ez ugyanakkor az itt zajlé szakmai-elemzé
munka fliggetlenségét értelemszer(ien korlatozza, hiszen a rangsorkésziték szakmai integritdsa dhatatla-
nul interferal az intézményeik presztizs- vagy Uzleti érdekeivel. Ezért is fontos fejlemény, hogy egy olyan

140 Titz, Christoph — Leffers, Jochen 2010. Sorry, unsere Uni-Rankings waren Quatsch. Spiegel online 2010. janius 10.
1 http://www.ihep.or

42 www.ireg-observatory.org

3 http://www.shanghairanking.com/wcu/program.html

144 Philip G. Altbach — Jamil Salmi (eds): The Road to Academic Excellence: The Making of World-Class Research
Universities. Washington DC, The World Bank, 2011. p. 363.
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flggetlen szervezet, mint a European University Association harom szisztematikus feldolgozast tartalma-
z6 kotetet is megjelentetett a rangsorok leirdsarél. Egyfel6l Rauhvargers 2011-ben és 2014-ben is attekin-
tette a rangsorok helyzetét'*>, megallapitva, hogy a rankingszolgaltatok egyre inkabb nyitottak az ket ért
kritikdkkal szemben, azonban éppen a legnépszer(ibb rangsoroknal a szakteriileti aranytalansagok vagy
mddszertani hianyossagok lényegében véltozatlanul megmaradtak.’*¢ § is észrevételezte ugyanakkor,
hogy a nemzeti vagy az intézményi politikdkban egyre né a rankingek szerepe, aminek részletes vizsga-
latdt, szintén az EUA égisze alatt, Ellen Hazelkorn altal vezetett munkacsoport végezte el.” A fels6okta-
tasi intézmények vezetsi korében végzett kérdGives felmérés (aminek el6zménykutatasat Hazelkorn mar
korabbi kdnyvében'*® ismertette) azt mutatta, hogy nagy figyelmet forditanak a rangsorokra (mikézben
eléggé kritikusan kezelik a modszereiket), azonban azok eredményeit nem elemzik szisztematikusan és
keverednek az intézményi és kils6 (kormanyzati és média-) elvardsok az értékelésiikben.

Ezek az 0sszegzések is mutatjak, hogy a nemzeti és globalis rangsorokrél zajlé vitak széles kor(iek,
mégis, maguk az érvek valéjaban viszonylag konnyen attekinthet halmazt alkotnak. Szambavételiket
a kovetkez6kben tematikus csomépontok szerint végezziik el.

a) A rangsorkritikak tematikaja

A kritikak f6bb csoportjai voltaképpen a rangsorolds egyes elemei szerint rendezhet&ek, hiszen Iényegé-
ben nincs olyan része a rangsorjatéknak, amit ne ért volna komoly és alapos biralat.!°

A rangsorok a felsGoktatast egydimenzidsan, leegyszeriisitGen, az egyetemi teljesitmény lényegét
meghamisitva mutatjak be.

Toébben kétségbe vonjak a rangsorok adekvatsagat a felsGoktatas tényleges rendszerére vonatkoztatva.
Mar az is jelzi problematikussagukat, hogy hianyzik az 6nreflexivitasuk, azaz nem kérdeznek ra a rangsorolds
kulturalis hatterére. Objektivnak és tudomanyosnak latszanak, mikézben nem masok, mint a felsGoktatasi
jelenség egyfajta ideoldgiajanak manifesztacioi, amelyben a tudomanyos kutatas és a pénziigyi sikeresség
jellegzetesen nyugati értékei dominalnak®**. Maguk az indikatorok azt képeznék le, miképpen tekintenek
a hallgatdk az egyetemre!®?, azonban a rangsorokbdl kikerekedd kép féloldalas. Ebbél ugyanis a felsGoktatas

145 Rauhvargers, Andrejs 2011, 2014. Global University Rankings and Their Impact Report I, Il. Brisszel: European
University Association

16 Rauhvargers, Andrejs 2014. Where Are the Global Rankings Leading Us? An Analysis of Recent Methodological
Changes and New Developments. European Journal of Education, 49(1), pp. 29-44.

47 Hazelkorn, Ellen — Loukkola, Tia — Zhang, Therese 2014. Rankings in Institutional Strategies and Processes:
Impact or lllusion? Budapest: European Universities Association.

148 Hazelkorn, Ellen 2015. Rankings and the Reshaping of Higher Education: The Battle for World-Class Excellence.
London: Palgrave Macmillan.

149 Hazelkorn, Ellen — Loukkola, Tia — Zhang, Therese 2014. Rankings in Institutional Strategies and Processes: Impact
or lllusion? Budapest: European Universities Association.

150 A lentebbiek olvashatdak Fabri Gyorgy 2014. Legy6zik az egyetemi rangsorok a tudas vilagat? Educatio 2014(4)
pp. 590-599.

151 Robert Birnbaum: No World-Class University Left Behind. International Higher Education 47. pp 7-9

152 \ossensteyn, J. J. 2005. Perceptions of Student Price-responsiveness — A Behavioural Economics Exploration of the
Relationships between Socio-economic Status, Perceptions of Financial Incentives and Student Choice. Enschede: CHEPS/UT.
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a karrierépitésbe valo befektetésként jelenik meg, mikdzben a didkok szamara az egyetemista lét legalabb
ennyire életmdd is. Rdadasul a fogyasztoi szempontu termékfelfogas hianyos is marad, mivel magat a termé-
ket, azaz a kimenetet nem tudjak meghatarozni'*3. A hallgatok szempontjait amiatt sem lehet reflektélatlanul
alkalmazni, mivel a sok egyéni érdek egyuttesen szemben allhat a teljes felsGoktatasi, avagy tarsadalmi ko-
z0sség tételezett érdekével*>*, példaul a tul sok diploma értéktelenitheti az egyes diplomakat.

A rangsorok legnagyobb gyengesége, hogy ignoraljak a diverzitast, vagyis ugy kezelnek egyiitt intézmé-
nyeket, hogy nem tesznek kiilonbséget azok misszidja, céljai és strukturai tekintetében'>®. Az olyan fels6ok-
tatasi formak és intézményi megoldasok, mint a német Fachhochschulék, vagy a francia Grand Ecole-ok stb.
sziikségképpen nem érzékelhetSek ezzel a megkozelitéssel'*®. Torzitanak, hiszen a régi, nagy tradicioju egye-
temek leirasara inkabb alkalmasak a publikacids és alumnus adatok®’, mig az Ujabb egyetemek miikddésé-
nek a szervezeti-innovaciés potencialjat nem képesek megragadni. Mddszertani anonalidkhoz vezet, hogy
néhany nagyon leegyszer(isitett méretezéssel akarjak megragadni a sokféle intézményt**8, Ehhez annyira ki
kell terjeszteniiik a mingségfogalom értelmezési tartomanyat, hogy az elvesziti valddi sulyét, értelmét?*,

Nem csupan a felsoktatas egészérdl, hanem a konkrét értékelési targyrdl is homalyos fogalmaik
vannak. A rangsorokban tobbnyire intézmények szerepelnek, mikdzben relevans adatok sokkal inkabb
allnak rendelkezésre konkrét képzésekrdl, programokrol, tanszékekrél, intézetekrél. (Ez a probléma
a legkirivobban a globalis rangsoroknal jelenik meg.) Sok félreértéshez vezet az altaldnos és szakteri-
letenkénti rangsorok 6sszemosddasa, amikor a markansan egy-egy szervezeti egységhez kapcsolodo
teljesitmény kivetil az intézmény egészére'®,

Pedig a felsGoktatasi val6sdagban magatdl értet6dGen nincs olyan szakterileti egyenszilardsag, amit
arangsorok sugallnak, s igy ezek erésen torzitanak. A kiilénb6z6 szakterileteken eltéréek a publikacios
rutinok, lehetGségek, mifajok, ezért az ilyen indikatorokat alkalmazé rangsorok (leginkabb a globalis
Osszehasonlitdsok) sziikségképpen féloldalas képet adnak a fels§oktatasi teljesitményréleL.

Az indikatorok vilaga zavaros, a fels6oktatasi valdsagot torzan adjak vissza
Azindikatorok forrasai, megvalasztdsuk és alkalmazasuk teszi ki a rangsorolasi munka szinte egészét, ezért

jorészt szakmai és mddszertani védhetdségikon all vagy bukik egy-egy rangsor, sét a rangsoroldsnak is az
érvényessége. A kritikak tiikrében az 6sszkép nem biztatd: az adatok forrasait, szelekciodjat és alkalmazasat

153 Guarino, C. — Ridgeway, G. — Chun, M. — Buddin, R. 2005. Latent variable analysis: a new approach to university
ranking. Higher Education in Europe 30(2). pp. 147-165.

154 Boyadzhieva, P. — Denkov, D. — Chavdar, N. 2010. Comparative analysis of leading university ranking methodolo-
gies. Sofia: Ministry of Education, Youth and Science, Bulgarian. 15:06 EUROPEAN UNION EUROPEAN SOCIAL FUND
Operative Programme ,,Human Resources Development” 2007—- 2013 August.

%5 Turner, David 2005. Benchmarking in Universities: League Tables Revisited. Oxford Review of Education, 31(3).
pp. 353-371.

%6 Marginson, Simon — Wende, Marijk van der 2007. Globalisation and higher education. Paris: OECD. p. 58.

157 Eccles, C. 2002. The Use of University Rankings in the United Kingdom. Higher Education in Europe, 27(4), pp.
423-32: p. 425.

%8 Wende, M. van der 2008. Rankings and Classifications in Higher Education. A European perspective. In Smart,
J. C. (ed.), Higher Education: Handbook of Theory and Research 23. pp. 49-71.

159 Usher, Alex — Savino, Massimo 2006. A World of Difference: A Global Survey of University League Tables. Toronto:
Educational Policy Institute. p. 25

160 Bowden, R. 2000. Fantasy Higher Education: University and College League Tables. Quality in Higher Education,
6(1). pp. 41-60.

1 Clarke, Marguerite 2002. Some Guidelines for Academic Quality Rankings. Higher Education in Europe, 27(4).
pp. 443-459.
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egyarant megkérdéjelezik az elemz&k. A rangsorok 6sszehasonlité vizsgalatai kimutattak, hogy a listak
nem vizsgaljak az indikatorok alkalmassagat, az egyes mddszertanok nem feleltethet6k meg egymasnak,
nem vélaszoljak meg a mas orszagokba val6 implementalas, illetve a kompatibilitas kérdését.*?

A problémak mar az indikatorok kivalasztasanal megmutatkoznak. A nemzeti rangsorok déntéen
bemenetorientalt adatsorokat hasznalnak (hallgatéi teljesitmény a felvételhez, kapacitasok, oktatdi
kivaldsag, létszamok stb.) Az altaldban is gondja a mindségértékelésnek, hogy a teljesitmény méréséhez
sokkal informativabb volna maguknak az intézményi-oktatasi folyamatoknak, illetve a kimeneteknek
a vizsgélata, de ehhez nem talaljdk a megfelel6en definidlhat6-begy(jthet6 adatokat!®. Kiléndsen
a globalizdlodott oktatasi piacon képtelenek a rangsorok megragadni az oktatési kimenet jellemz&it?64.
Az oktatas maga ezért ellentmondasos helyzetben van a rangsorok indikatorai kozott. Mig a nemzeti
rangsorok igyekeznek valamilyen mddon reflektalni erre az aktivitasra (még ha tobb helyitt ezek is in-
kabb a tudomanyos reputacidt irjak le?°), addig a globalis rangsorok latékérébél Iényegében kimarad?®e.

A globalis rangsorok dént6é mértékben a tudomanyos produktivitdst hasznaljak indikatornak — és ezzel
olyan erejli médszertani és felsoktatas-politikai birdlatokat valtottak ki, amelyek a hitelességiiket is meg-
kérdéjelezték®. A leggyakrabban idézett ARWU, valamint a tajvani HEEACT, a Leideni Egyetem és a SCImago
rangsora kizardlag a tudomanyos publikacios és idézettségi adatokra épuil*®®. A Times Higher Education
Supplement és a QS rangsora egyéb tényez6ket (forrdsallokacid, nemzetkdzi mobilitds) is figyelembe vesz, de
alegnagyobb suly ezeknél is a tudomanyos publikacidké és az ezekkel nagyban 6sszefliggs szakmai presztizsé.

A tudoménymetriai mércék éltaldnos alkalmazésa 6nmagaban kétséges érvényesség(i*®®. Az Ugynevezett
impakt faktorok, tehat a publikalt cikkek megjelenési helyének szakmai értékét figyelembe vevé szamita-
sok vagy az idézettségek elsd latasra objektiv adatok, mikozben a publikacids piac sokféle belsé anomalidja
(példaul belterjes hivatkozasok, draga megjelenések) ide is kihato jelenség. A globalis egyetemi rangsorok
esetében pedig, amint azt lentebb latni fogjuk, a nyelvi és kulturalis egyensulytalansag (az angolszasz orsza-
gok egyetemeinek versenyel6nye), a természettudomanyok tulsulya és ezen bellil is az egyes szakteriletek
valtozd publikacids vagy tamogatottsagi pozicidja kétségessé teszi az olyasféle 6sszehasonlitasokat, amelyek
ezt hasznaljak kulcsindikatorként. Amint az tobbszor is felmeril a rangsorok kapcsan, az a publikacios és idé-
zettségi mércék leginkdbb erds torzitasa a human tudomanyteriletek karara'’°.

Amint azt Van Raan kimutatta, a bibliometrikus adatokkal a peer review-jellegi indikator hasznala-
ta, vagyis az egyetemi kérben vald véleménygy(ijtés (THE, QS) nem mutat érdemi korreldciot, igy mind-
két szempont alkalmazdasa bizonytalannak latszik. Rdadasul a foldrajzi és szakmai értelemben egyarant

%2 Djll, D. — Soo, M. 2005. Academic Quality, League Tables, and Public Policy: A Cross-National Analysis of
University Rankings. Higher Education, (49)4: pp. 495-533.
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%5 Dill, D. 2006. Convergence and Diversity. Keynote Address el6adas: Consortium of Higher Education Researchers
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tobbnyire tul messze levé tudds kollégak véleménye inkabb a multbéli teljesitményeken alapul, igy
a mai értékelés szamara csak kisebb valds jelent&séggel bir.

Alapvet6 dilemma az adatforrasok hatdsa a validitasra. Az Ugynevezett ,third party” bazisok, vagyis
az intézményektdl és résztveviktol fliggetlen forrasokbdl torténd begydijtés id6nként megoldhatatlan
feladat, hiszen nem allnak rendelkezésre adekvat statisztikai informacidk a felsGoktatdsi intézmények-
rél7!. Még az olyan, stabilnak latszé adatbazisok, mint a publikacids 6sszesitések (Thomson Reuters’ Web
of Science, illetve a Scopus) is mddszertani aggalyokkal terheltek, a nyilvanos forrasok (weblapok, Google
Scholar) ellenérzottsége kérdéses. Komoly fenntartasokkal kell kezelni az intézményi adatszolgaltatast,
hiszen egy versenyérdekeltségi helyzetben nagy a kisértés a szamukra kedvez6 hangsulyeltol6dasokra.
Szandéktalanul is félrevezet6 adatok kertilhetnek be a rendszerbe, példaul egyes kategdridk (hallgatdi lét-
szam, oktatdi statuszok, palyazati bevételek) eltéré értelmezései soran. A felmérésekbdl szarmazo adatok
nagyon érzékenyek a szocioldgiai-statisztikai megalapozottsagra, azonban ezek elvarasainak az empirikus
vizsgalatok gyakran nem tesznek eleget. A THE peer review kutatdsa szolgal meghdkkentd példaként:
a 190 000 levélben megkeresett szakérté kevesebb mint 1%-a valaszol, ami nyilvanvaléan deformalja
a végeredményt, egyebek kozt ennek is koszonhet6 a brit intézmények jobb szereplése.

A reputacioés indikator hasznalata a dicsfény (halo)-effektus miatt amugy is kételyeket ébreszt.
Az amerikai és a német esetek mutatjak, hogy egy neves intézmény olyan képzéseit is magasra értéke-
lik a szakmai kézvéleményben, amelyek nem is |éteznek, példdul ez tortént a Princeton jogi képzésé-
vel’?, vagy abban az esetben, amikor a Handelsblatt megkérdezte a munkaaddkat a gazdasagi képzések
szinvonalardl, s az igy kialakult sorrendben a Heidelberg hatodik lett — mikdzben ott nem is folyik ilyen
képzés.”? A laikusok reputacids véleményalkotasaban tovabba dsszecsusznak eltérd tényezék: példaul
azt hiszik, hogy a szigoru felvételi eljarast alkalmazo intézmények magas szinvonaltak is egyben®’,

Természetesen a rangsorkészit6k térekszenek az indikatorok megbizhatésagara, ami azonban erg-
szakoltan befolyasolja a kivalasztasukat. Gyakran ugyanis aszerint vesznek fel egy-egy rangsorképz6
tényez6t a komponensek kdzé, hogy az adott kérdésben elérhetéek-e egyaltalan és mennyire kénnyen
(nyitott forrasokbdl) érhetSk el objektiv adatok, lehetség szerint mind tobb intézményrdl. Marpedig
ennek a valodi felsGoktatasi teljesitményhez semmi kéze nincs. Masképpen: az elérhetGség felette all
az érvényességnek az indikatorok hasznalataban'’®>. Mindezt nem is kdnnyld nyomon kévetni, hiszen
a rangsorok moddszertani magyarazatai altalaban technikai jellegliek, alig reflektalnak elméleti hatte-
rikre (ha vanilyen egyaltalan), kivaldsagi koncepcidjukra. Pedig ezek indokolndak a szelekcidt, a valtozok
kialakitasat's. igy az indikatorok alkalmazasa inkabb ad hoc, mintsem koncepciézus’’.
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A rangsorolasok misztikuma: sulyozasok és szamitasok 6nkényesek és hamis eredményekre
vezetnek

A ranglistak legegyszer(ibb formajukban is matematikai algoritmusok révén jonnek létre, a valtozdként
meghatdrozott elemekhez valamilyen értékeket rendelnek a késziték, és azokat valamilyen logika alap-
jan viszonyitjak egymashoz. Arra azonban semmiféle érvényes magyardazattal nem szolgalt egyetlen
rangsor sem, hogy miért éppen akkora sulyt adnak egy-egy témakornek, mint amekkoraval szamolnak.
Az 6nkényesség kilonosen feltlind, amikor egy orszagon beliil, egy id6ben, ugyanannak a tényez6nek
teljesen eltér a sulyszdma. Példaul 2004-ben Anglidban a tanari értékelés a Times rangsoraban 23%,
a The Guardian listajan 65% sullyal szerepelt, vagy Németorszagban a Spiegel és a Stern adott kiilonb6z6
értékeket a kbzvélemény-kutatasoknak?’.

Mivel a rangsorok déntd tobbsége tébb komponensbdl all 6ssze, az egyes indikatorok 6sszegzésé-
nek logikajat is sokat tamadjak. Hiszen ha el is fogadjuk, hogy egy-egy teriileten mérhet6ek a felsGokta-
tasi teljesitmények, ezeknek a mas-mas szempontbdl sziiletett mérészamoknak az 6sszevondsa mar ke-
véssé legitim®’®, A csupan szamszaki miiveletként beallitott, ennyiben tehat technikainak t(ing [épéssel
nem tesznek mast a rangsorok, mint azt allitjak, hogy egy meglehet&sen komplex rendszerként m(ikodd
felsGoktatdsi intézmény minGsége jellemezhetd egyetlen mérészammal*®®, Természetesen a komplex
tarsadalmi jelenségek kvantitativ leirdsaiban nem nélkiilézhet$ az indikdtorok Osszesitése, de ezek
érvényességéhez elengedhetetlen egy olyan konceptudlis modell, ami indokolja ennek |épéseit (ezt
hianyolta mar 1997-ben a National Opinion Research Center tanulmanya az USNWSR rangsoraibol*®).
A THE-QS és az ARWU eredményeinek statisztikai elemzése és stlyszamitasi szimulacidja kimutatta,
hogy az egyetemek kétharmaddnak rangsorbeli pozicidja nagyon erdsen fligg az 6sszegzések merében
onkényes algoritmusaitdl, kiilénosen a listak alsébb tartomanyaiban®?,

Az Osszetett indikatorok felhasznaldi szempontbdl is kétséges eredményességliek. A jévendd hall-
gatdk preferenciai ugyanis tobbfélék, igy azoknak a tovabbtanulni szandékozdknak, akik mas megko-
zelitésbdl keresnek intézményt maguknak, mint amit a rangsoralkotdk elképzelnek, nem hasznalha-
toak az igy sziletett eredmények. ElsGsorban azok a didkok maradnak igy ki a rangsorok altal elérheté
célkdzonséghdl, akik nem szokvanyos prioritasokat kovetnek (pl. akdr a tudomanyos, akar az oktatasi
komponensek lényegesebbek szamukra)*®.

A sulyozasok és dsszetett indikatorok képzddése révén allnak el6 maguk a ranglistak. Ezek azt a ma-
gatdl értetdd6 Uzenetet sugalljak, hogy az az intézmény, amely a 24. helyet foglalja el, jobb min&ségd,
mint amelyik a 32.-et, a 32. még ennél is jobb az 54.-nél, hiszen nagyobb a numerikus kiilénbség. Ezt

78 Dill, D. — Soo, M. 2005. Academic Quality, League Tables, and Public Policy: A Cross-National Analysis of
University Rankings. Higher Education, (49)4: pp. 495-533., p. 506

179 Eccles, C. 2002. The Use of University Rankings in the United Kingdom. Higher Education in Europe, 27(4), pp.
423-32. és Longden, Bernard — Yorke, Mantz 2005. Institutional Rankings, Marketing, and the Needs of Intending
Students. In: Kehm, Barbara M. — Stensaker, Bjgrn (eds.) 2009. University Rankings, Diversity and New Landscape of
Higher Education. Rotterdam: Sense Publishers

180 provan, David — Abercromby, Karen 2000. University League Tables and Rankings: A Critical Analysis
CHEMS Paper no. 30, December 2000.

181 http://www.washingtonmonthly.com/features/2000/norc.html)

182 Saisana M.—D’Hombres B. 2008. Higher Education Rankings: Robustness Issues and Critical Assessment, Report
23487, Ispra: European Commission, JRC-IPSC. p. 53.

183 Eccles, Charles 2002. The Use of University Rankings in the United Kingdom. Higher Education in Europe, v. 27 n. 4,
december 2002, pp. 423-432.
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az alapvetd lUzenetet azonban semmi nem tamasztja ala, hiszen a valdsagban egészen kis eltérések is
okozhatnak nagy listabeli kiilénbségeket.8

Mindez azonnal kiltkdzik, amikor hozzédnyulnak a listazok a modszertanhoz.*®® (A korabbi példak
sora folytathatd volna: példaul a THE listajan 2008-ban a Z-pontozas bevezetése okozott foldrengést,
az LSI negyvenhelynyi lecsuszasaval.) Az egyik évrél a masikra ilyen okokbdl elGallé elmozduldsok olyan
helycseréket hoznak, amelyeknek semmi koziik az intézmények teljesitményében tortént valtozasok-
hoz, ezért teljesen hamis képet adnak az egyes intézményekré|.18

A kritikusok szerint azonban itt jéval tobbrél van szé, mint elhibazott szamitasokrdél. Bar az intézmé-
nyek aggddhatnak amiatt, milyen értékelést kapnak a rangsoroktdl, forditva is all a fliggés. Ugyanis, ha
egy lista megzavarna a dolgok természetes rendjét, azaz az elitintézmények nem volndnak az élen, akkor
a rangsorok készitGit nem vennék komolyan. Tehat az objektivként fellép6 értékelések nem mentesek
az el6zetes szakmai vagy kulturalis elfogultsagoktdl.*®” Az lizleti célu rangsorkiadvanyokat emellett az
a vad is éri, hogy érdekikben all feltlin6 Ujdonsagokat produkalni évrél évre, mert kiilonben miért is
lenne a friss kiadasokra kivancsi a kozonség?'8®

Egy amerikai alternativ rangsor igazolja, hogy a szamitasi mddszertanok valasztdsa egyaltalan
nem magatol értet6d6. A hallgatoi valasztast kozéppontba allité mddszertani megujitast szorgalma-
zott az a tanulmany, amirél 2004-ben a CNN kil6én tuddsitasban szamolt be, s amit az egyik legrango-
sabb kézgazdasagi férumon, a National Bureau of Economic Research tdmogatasaval tett kozzé négy
kozgazddsz'®. A szerz6k Uj megkozelitésl koncepcidt javasoltak, amely a felsGoktatési intézményeket
azzal méri, milyen eredménnyel kiizdenek meg azokért a hallgatdkért, akik egyszerre tobb intéz-
ménybe nyertek felvételt és ezek kozil valasztottak. Kiinduldpontjuk a U.S. News & World Report
kritikai felllvizsgalata. Lényege, hogy az intézmények nem azonosithatdak sportcsapataikkal és nem
mérhet6k olyan manipuladlhaté statisztikai adatsorokkal, mint amelyeket hasznal. Ehelyett a java-
solt értékelési rendszer azt a megoldast alkalmazza, hogy a mindenkori 6sszehasonlitasok leginkabb
vitatott alapjat egyszerlien megkerili. Hiszen az alapkérdés mindig igen egyszer(: mit6l jo egy fel-
sGoktatdsi intézmény. Szerintik minden bizonnyal a legjobb kdzépiskolai diakok tudjak ezt legjobban
megitélni, amit valasztasaikkal ki is fejeznek, és egy jo rangsor nem kell mast tegyen, mint hogy ezt
Osszegzi. A kérdés tehat leegyszer(isédik a bonyolult szamitasok, stlyozasok, adatértelmezések he-
lyett: hanyan valasztjak az egyik vagy masik intézményt azok kozil a kézépiskolai didkok koziil, akiket
mindkett6be felvettek? A statisztikai modell minden didkot az egyes felsGoktatasi intézmények kozti
versengés szinterének tekint: ha példaul a Stanford nyer el egy ilyen didkot, feljebb keril a rangsor-
ban. Egyes intézmények rendszeresen vetélkednek egymassal, mig elképzelhetd, hogy masokkal soha
nem keriilnek versenyhelyzetbe. Am kell6 mennyiség(i adat segitségével a Stanford Egyetem tobbi
intézményhez viszonyitott pozicidja, és ezzel parhuzamosan a felsGoktatasi intézmények rangsora is

184 Mauller-Boling, M. — Federkeil, G. 2007. The CHE-Ranking of German, Swiss, and Austrian Universities.
In: Sadlak, J. — Cai, L. N. (eds.) The World-Class University and Ranking: Aiming Beyond Status. Bucharest, Romania:
Cluj University Press. pp. 189-203.

185 Ehfenberg, R. G. 2003 Method or Madness? Inside the USNWR College Rankings. Ithaca: Cornell University.

8 Yorke, M. 1997. A good league table guide?, Quality Assurance in Education. 5(2). pp. 61-72.

187 Longden, Bernard — Yorke, Mantz 2005. Institutional Rankings, Marketing, and the Needs of Intending Students.
In: Kehm, Barbara M. — Stensaker, Bjgrn (eds.) 2009. University Rankings, Diversity and New Landscape of Higher
Education. Rotterdam: Sense Publishers

188 Dill, D. — Soo, M. 2005. Academic Quality, League Tables, and Public Policy: A Cross-National Analysis of
University Rankings. Higher Education, (49)4: pp. 495-533.

189 Avery, Christopher N. — Glickman, Mark E. — Hoxby, Caroline M. — Metrick, Andrew 2013. A Revealed Preference
Ranking of U.S. Colleges and Universities. The Quarterly Journal of Economics, 128(1), pp. 425-467.
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kialakulna. A modell tesztelése soran kialakult rangsor els6 husz helyezettje egyébként megegyezik
a US News rangsoraval, de sorrendjik nem azonos.

A rangsorok beteljesitetlen igéretek

Az eddigiekben targyalt gyengeségek alapjaiban assak alad a rangsorok tajékoztatasi és informacidada-
si alkalmassagat — s talan ez a legerGsebb kritika, ami érheti 6ket. A legitimacidjukat vonjak ugyanis
kétségbe azok az elemzések, amelyek szerint inadekvat formak a tovabbtanuldk szamara, mivel nem
kinalnak relevans és pontos ismereteket a felsGoktatédsrdl.**°

Tobb érvvel is indokoljak ezt az elemz&k: az aggregalt adatok az intézmények egészét jellemzik,
azonban az egyes képzési irdnyokrdl vald téjékozddashoz ezek nem hasznalhatdak, pedig a didkokat
az érdekli, milyenek az egyes programok, szakok.** Ugyancsak sz(kiti az érdemi tajékozddast a hallga-
t6i valasztas kulcsmotivumainak kimaradasa (hely, tavolsag az otthontdl, megélhetési koltségek, 6sz-
tondijak, nem akadémiai facilitdsok).’®> Azon informacidk hidnya, amelyek a felsGoktatds tarsadalmi
emancipacids funkcidjahoz kapcsoldédnak, tehat a szocidlisan rétegzett tovabbtanuldk egyes csoportjait
ugyanugy kiszolgaljak, nem jelennek meg kell6 hangsullyal.**3

A rangsorok masik fontos célcsoportjat teszik ki maguk a felsGoktatasi intézmények®*. Ezek in-
tézményi stratégidjukhoz hasznalhatnak a listak eredményeit, ami azonban igényelné a rangsorered-
mények hitelességét és 0sszehasonlithatésdgat. Ehelyett azonban a rangsorok a szélesebb kdzonség
és a dontéshozdk korében népszerilibbek, hiszen kénnyen attekinthetd, leegyszerisitett értékeléseket
kindlnak a felsGoktatds egészérdl. Az intézményi menedzsment azonban nem jut elegendd informacid-
hoz altaluk, hiszen az egyes képzési teriiletek, szervezeti egységek teljesitményér6l nem adnak képet,
kilénésen a globalis rangsorokbdl hidnyzik ez az elem.**®

A rangsorok hatdsa az egyetemek menedzsmentjére egyaltalan nem semleges. Médiaerejiknél
fogva a listapozicidk javitdsara 6sztonodznek, gyakran 6ncélla téve a jobb helyezésekre torekvést.
Mivelhogy ezek esetleges indikatoroktdl fliggnek, a komplex és az intézmény valds érdekein alapuld
fejlesztések helyett torzitott stratégiai hangsulyokat hozhatnak. A nem megalapozott indikatorok és
a fogyasztdi szemlélet erésitése a hallgatdkat vasarlokként tételezi, akik szamdra a marketinghulldamok-
nak megfelel6en vonzé termékként kell kinalni a fels6oktatasi képzést.1®

Ahogyan jeleztem a rangsorkritikak 6sszegzésének bevezet&jeként, a ranking-game valamennyi
elemét komoly birdlatok érték az elmult negyedszazadban. Természetesen elintézhetGek azzal is ezek
a felszélamlasok, hogy a kritikdk jelentGs része a rosszul szereplé intézmények elégedetlenségébdl

190 Locke, W., Verbik, L., Richardson, J. & King, R. (2008) Counting what is measured or measuring what counts?
League tables and their impact on higher education institutions in England, Report to HEFCE (Bristol, Higher
Education Funding Council for England). www.hefce.ac.uk/pubs/year/2008/200814/name63750en.html

1 Bowden, R. 2000. Fantasy Higher Education: University and College League Tables. Quality in Higher Education,
6(1). pp. 41-60.

92 Ehrenberg, R. G. 2003 Method or Madness? Inside the USNWR College Rankings. Ithaca: Cornell University.

193 Cremonini, Leon — Westerheijden, Don — Enders, Jirgen 2008. Disseminating the right information to the right
audience: cultural determinants in the use (and misuse) of rankings. Higher Education 55 pp. 373—385.

194 Hazelkorn, Ellen 2015. Rankings and the Reshaping of Higher Education: The Battle for World-Class Excellence.
London: Palgrave Macmillan.

195 Frans A. van Vught — Don F. Westerheijden: Multidimensional ranking: a new transparency tool for higher edu-
cation and research. Higher Education Management and Policy Volume 22/3, 2010. pp. 9-10.
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on the impact of student consumerism in higher education. Journal of Education Policy, 20(3), pp. 267-281.
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szarmazik, mikézben a jél szerepl6 egyemetek sajat promacids céljaikra nagyon is felhasznaljak az ered-
ményeket.’ A szakmai elemzések fényében mégis megalapozottnak tiinik az a megallapitas, miszerint
elsGsorban a globdlis, és gyakran a nemzeti rangsorokban az a naiv vagy testesiil meg, hogy egyszer(
formulédkba foglaljak 6ssze a felsoktatasi teljesitményt, mikozben ha igazan az egyetemek jellemzése
volna a cél, az a bonyolultsaga miatt legfeljebb a kutatdkat érdekelné®®,

De vajon hogyan lehetséges, hogy ennyire egyértelm(ien azonosithatdak a rangsorok kritikai, vagy-
is, miért lehet viszonylag konnyen sorra venni ezeket? A kovetkez6kben bemutatandé vitak a globa-
lis rangsorokrol is azt erésitik meg, hogy maga a rangsorjelenség, mint modszertan és produktum,
meglehetdsen egyszer(, kilonosebb elméleti mélységet nem igényl6 technika, hatasanak oka ezért
a felsGoktatds elméleti elemzéseibdl feltarulé egyetemképen vagy a felsoktatasi miikodés kézvetlen
korén kivil keresendé.

b) A globalis rangsorok egyoldalisagai

Természetesen magaval a felsGoktatasi rangsorolassal szembeni kritikdk, melyeket fentebb részlete-
sen bemutattam, még inkdbb érvényesek a nemzetkozi listakra is. Azok a problémak ugyanis, amelyek
a nemzeti rankingek kapcsan felmeriinek, élesebben jelennek meg, ha az egymastdl radikalisan eltéré
kultdrdkban formalodd, mas és mas gazdasagi-tarsadalmi igényeket kielégit6 egyetemeket hasonlitanak
Ossze. A nemzeti hatarokon valo tulterjeszkedés raadasul nem csupdn felerGsitette ezeket, hanem Ujabb
problémakat vetett fel.

Az adatok hitelessége és relevancidja a vizsgalando intézmények rendkivil széles kore és jellemzGi-
nek sokszinlisége miatt alig megoldhatd feladat — emlékezhetiink a fentebbiekbdl, hogy tébb rangsorki-
sérletnek milyen nehézségei tamadtak ezzel. Akar az egyetemi informacidszolgaltatast, akar a figgetlen
adatforrasokat tekintjiik, a sokféle orszag sokféle rendszere, adatfeldolgozasa stb. |[ényegében nem
illeszthetd 6ssze biztonsaggal. Nem véletlen, hogy felértékel6dnek az interneten elérhetd, illetve glo-
balis adatbazisok, az egyszer(ibben megragadhatd adatok.

Ennek azonban 6hatatlanul érvényességi kovetkezményei vannak. A rangsorindikatorokat minden
nemzeti rangsornal vitatjak, de ritka az olyan szembeszokden kétséges értelmd jellemz8, mint az ARWU
Nobel-dijasokat beszamité mérése. Valdban ennyire meghatarozza-e egy intézmény minGségét az akar
évtizedekkel korabban miikodott Nobel-dijas kutatd? Emellett teljesen mast mond legaldbb harom in-
tézményrél egy-egy dijazott életpalydja: az 6t kiképzd, a kutatasai idején intézményi keretill szolgdlé és
az aktualisan neki statuszt ado egyetem szakmai értékét nagyon eltéréen jellemzi az akkori ottléte.*®
Midrpedig az intézményvaltas egyaltalan nem ritkasag a tudomanyos vilagban:

197 S, Salmi, Jamil — Saroyan, Alenoush 2007. League Tables as Policy Instruments: Uses and Misuses. Higher
Education Management and Policy. 19(2) pp. 1-38.

198 |oannidis, P. A. John — Patsopoulos, Nikolaos A. — Kavvoura, Fotini K. — Tatsioni, Athina — Evangelou, Evangelos —
Kouri, loanna — Contopoulos-loannidis, Despina G. — Liberopoulos, George 2007. International ranking systems for
universities and institutions: a critical appraisal. London: BioMed Central.
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7. tablazat

:\u:g:ile_j:as Ev | Kutatasi periédus Dijazottkénti intézmény

Fire A.Z 2006 | Carnegie Institute, Washington Stanford University

Mello C. C 2006 | University of Massachusetts Same

Marshall B. J. 2005 | Royal Perth Hospital, Australia University of Western Australia, Nedlands
Warren J. R. 2005 | Royal Perth Hospital, Australia Perth, Australia (private address)

Axel R. 2004 | Columbia University Same

Buck L. B 2004 | Columbia University Fred Hutchinson Cancer Research Center
Lauterbur P. C. 2003 | SUNY Stony Brook University of Illinois

Mansfield P. 2003 | University of Nottingham Same

BrennerS. 2002 [ MRC Molecular Biology Unit, Cambridge | Molecular Science Institute, Berkeley
Horvitz H. R. 2002 | Cambridge University MIT

Sulston J. E. 2002 | MRC Molecular Biology Unit, Cambridge | Sanger Institute, Cambridge

Hartwell L. H. 2001 | Cal Tech Fred Hutchinson Cancer Research Center
HuntR. T. 2001 | Cambridge University Imperial Cancer Research Fund, London
Nurse P. M. 2001 | University of Edinburgh Imperial Cancer Research Fund, London
Carlsson A 2000 | University of Lund Goteborg University

Greengard P. 2000 | Yale University Rockefeller University

Kandel E. R. 2000 | Columbia University Same

Blobel G. 1999 | Rockefeller University Same

Furchgott R. F. 1998 | SUNY, Brooklyn Same

Ignarro LJ 1998 | Tulane University UCLA

Murad F 1998 | University of Virginia University of Texas

Prusiner S. B. 1997 | UCSF Same

Forrds: lonnadis, 2007

A ,Nobel/Field dijak indikator” jelentds sullyal valé szereplése dinamikai kovetkezménnyel is jér, hiszen
egyfel6l olyan teljesitményrél van sz6, aminek kordbbi tényezdi valtoztathatatlanok, vagyis a dijazottak
az alumnusok kdzott mindig meg fognak jelenni, masrészt az eloszlasa valtozasanak lehet&sége korlatos,
azaz évente mindig adott, kevés Uj elem keriilhet be a rendszerbe. Mivel pedig a valaha dijjal rendel-
kez6k szama nem éri el az ezret, eleve korlatozott azon egyetemek szama, amelyek ezzel az igen nagy
sulyu (30%!) indikatorral egyaltalan rendelkezhetnek.

A Jiao Tong Egyetem szakértGi is érzékelik ezeket a torzitasokat, ezért a tudomanyos dijak szélesebb
korét figyelembe vevd rendszert igyekeztek kidolgozni.?®® Az érdemben figyelembe vehetd 90 dij kézll az
indikatorképzésre haszndlhatdakat keresik, de az el6zetes statisztikak figyelmeztetSek: a dijazottak 38%-a az
USA-ban dolgozik, hdaromnegyede pedig 6sszesen harom orszag (USA, UK, Németorszag) kozott oszlik meg.

A két tudomanyos dij figyelembevétele is hozzajarul ahhoz, hogy a sanghaji rangsor egyik leggyen-
gébb pontja a szakterlleti egyoldaltsag lett. Ezt még inkabb erésitette a citacids indexeket alapul vevé
indikatorok alkalmazasa: hiszen Iényegesen nagyobb eséllyel érnek el magasabb értékeket a termé-
szet- és miszaki tudomanyok, valamint néhany kvantitativ tdrsadalomtudomanyos teriileten élenjaré
intézmények, szemben bolcsészeti fakultasokon magasabban teljesitGkkel. A publikacids tényez6k még

200 Feng, Zhuo Lin — Liu, Nian Cai 2010.Selecting and Analyzing International Scientific Awards. Maribor, 2010. 10. 11.
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inkdbb irrealissa valnak azzal, hogy kiilon indikatorként hasznaljdk a Nature- és Science-publikaciokat,
hiszen ezekben a megjelenések tudomanyteriileti megoszlasa jelentds mértékben eltér. Osszességében
ugyan ezekben a lapokban jelenik meg a magasan idézett cikkek 6t6de, azonban ez az arany tudo-
maényteriletenként sokkal szértabb.?°* Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a citacids indexek szerinti rang-
sorolds mintegy megduplazza tudomanyszocioldgiabdl a jol ismert Maté-effektus?®? hatdsat. Hiszen
a megjelenési és idézhetGségi keretek adottak, mivel a vilag szamontartott tudomanyos folydiratainak
kore érdemben alig valtozik, igy az ilyen teljesitmény elérése hosszabb tdvon is hatd, lassan médosuld
tényezGje ezen indikatoroknak.

A publikacios eredmények természetesen nem csupan az ARWU, hanem valamennyi, ezt haszndld
vildgrangsor esetében torzitanak. Ennek a torzitasnak tovabbi 6sszetevéje az angol nyelvi dominancia.
ATHE és a Leiden rangsoranak készit6i 6nmaguk is megfogalmazzak ezt, mint nehezen megoldhato prob-
|émat — hiszen mindez a szaksajté nyelvi adottsagainak kdvetkezménye. Hidba jelentSs példaul az eurdpai
vezetd tudomanyos hatalmak tuddsainak német és francia nyelv( publikacids tevékenysége, ezek idézett-
sége dramaian alacsonyabb marad, lévén, hogy mas orszagbeli kollégdik nem olvasnak ezeken a nyelve-
ken. Emiatt az impakt faktort alkalmazd rangsorokban (ARWU, THE, Leiden, HEEACT, SCIMAGO) a német
és francia egyetemek a valos teljesitményiikh6z képest eleve csak rosszabbul szerepelhetnek.?%?

Azoknal a globalis rangsoroknal, amelyek alkalmazzak a peer review, illetve munkaaddi adatgy(ijtést?%,
a publikacids és nyelvi koncentraltsagot tetézi egyfajta , cultural bias”, [évén, hogy a szakmai és értelmiségi
életben a nyugati orszagok, azok intézményei nagyobb mértékben vannak jelen (rendezvények, szervezeti
és szerkesztGségi székhelyek stb.). A kozvéleményben és tarsadalmi kommunikacidban globalis kihatdssal
benne 1év6, nagy tradicidju elitintézmények ugyancsak jobb esélyekkel indulnak az ilyen korkérdéseknél.

A globalis felsGoktatasi rangsorok torzitasainak makacssaga kiilénésen szembet(ing, ha arra a szel-
lemes Gsszevetésre gondolunk, amit az olasz Vision Think Tank?* készitett a mas tipusu vilagrangsorok-
kal. Ebbdl kideril, hogy a cégek, a markak, az autdgyartdk, az orszag-versenyképességek vagy a FIFA
listdiban szerepl6 éllovasok egyarant |ényegesen dinamikusabban valtoznak, és szélesebb korbdl érkez-
nek, mint a felsGoktatdsi rangsorokban?°®,

Ezt az allandésdgot a tudomanyos kutatds iskoldinak, bazisainak és tudas-presztizselemeinek
viszonylag lassu valtozasa is okozza. Hasonlo iranyu kritikat vetett fel 2010-ben Caroline McMillen,
a University of South Australia rektorhelyettese, amikor észrevételezte, hogy a fiatalabb, fejlédé intéz-
mények a globalis rangsorok ,radarja” alatt maradnak, részint az ismertség, részint a tudomanyos po-
tencidl okan?®’. A THE ranking erre a felvetésre valaszolt, hiszen 2012 6ta kézli a 100 Under 50 rangsort,
a fél évszazadnal nem régebbi alapitdasu egyetemek besorolasat.

Az agondolat, hogy ilyen stlyozasokat alkalmazzanak a rangsorkésziték, fel sem merdl, ami annyiban
indokolt, hogy az intézmények teljesitményét igénybe vevék, a hallgatdk vagy oktatdk szempontjabdl

201 |oannidis, John 2006. Concentration of the Most-Cited Papers in the Scientific Literature: Analysis of Journal
Ecosystems. PLoS ONE. 1(1).

202 Merton, Thomas K. 1995. The Thomas Theorem and The Matthews-effect. Social Forces 74(2). pp. 379-424.
203 Raan, Anthony F. J. van — Leeuwen, Thed N. van — Visser, Martijn S. 2011. Severe language effect in university
rankings: particularly Germany and France are wronged in citation-based rankings. Scientometrics 88 pp. 495-498.
204 Thompson Reuters 2010. GLOBAL INSTITUTIONAL PROFILES PROJECT.

205 http://www.visionwebsite.eu

206 Grillo, Francesco — Pasquali, Oscar — Gianfilippo, Emma — Garibaldi, Pierluigi — Vercellino, Alberto — Hickey,
Jennifer 2010. Universities within the Innovation Global Market Ranking and Internationalization as Triggers of
Change. Turin: THINK YOUNG p. 17.

207 Sharma, Yojana 2010. Future top universities below ‘rankings radar’. universityworldnews 2010. november
2010. 21(148).
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valéban érdektelenek a hattértényez6k. Azonban megfontolandd, hogy a rangsorok nem csupan tel-
jesitmény-, hanem értékmérdk is, amelyek mindsitik, mégpedig nem is annyira kdzvetve az oktatd-ku-
tatd kozosségek és személyiségek munkajat. Innen nézvést pedig a feltételrendszer nagyon is szamba
veendd kérilménye a mindségnek.

Nem csupan az értékmérésben, hanem a hallgatdk vagy partnerek szamara nyujtott mingség bemu-
tatdsakor is érdemes volna figyelembe venni ezeket a hattértényezéket. Hiszen példaul az intézményi
menedzsmentet nagyban jellemzi, hogy rosszabb feltételrendszer kdzepette is képesek jobb teljesit-
ményre, vagy ha a kutatok a sz(ikésebb anyagi forrasokbol gazdalkodva képesek mégis tudomanyos
eredményeket elérni. Egy ilyen intézményben valdszinlsithet6en a kreativitas, adaptivitas, probléma-
megoldas magas szintl kulturajat is elsajatithatjak a hallgatok, a gazdasagi partnerek innovativ kornye-
zettel taldlkoznak, a kutatok pedig inspirald kozosséggel miikodhetnek egyiitt.

Ez a megkozelités mar végképp kivezetne a rangsorok logikajabdl — [athatd, hogy a globalis rangso-
rok az adatgydijtési, nyelvi és 6sszehasonlitasi félmegoldasok kényszerében a felsGoktatasi funkcidk és
teljesitmények szimplifikdlasanak utjara Iéptek. Ennek kovetkeztében az egyetemek oktatasi teljesitmé-
nye csupan igen erdltetett interpretacidkkal része az értékeléseknek, az ezt mérg indikatorok értelme-
zése is ellentmonddsos. Példdul az oktatd/hallgatd arany esetében a hallgatok szamara kedvezébb érték
a hatékonysagelv szempontjabdl éppen forditott hatasu, az pedig, hogy egyaltalan mekkora ez a szam,
felettébb bizonytalan a ,hallgaté” és ,oktatd” fogalmanak eltéré denotdtumai miatt. Sejthetd, ha erre
a meghataroz6 missziora érzéketlenek a ranglistak, még kevésbé tudjak megragadni a kicsit is finomabb
kiilonbozGségeket a nemzeti felsGoktatasi rendszerek, intézménytipusok stb. kozott.

Az eddigiekben attekintett kritikdkat 6sszegezve, a nemzetkozi rangsorok elsé hullaméanak termékeit
leginkabb az egydimenzids voltuk tette a szakért6k szamara kétséges értéklivé. Olyan jelentds érdekcso-
portok pozicidit, értékeit sértette ez a helyzet, mint az angolszasz orszagokon kiviili nemzeti fels6oktatasok
vezetd egyetemei, az Eurdpai Unid felsGoktatasi forumai, a kevésbé kvantifikdlhaté tudomanyagak, kilo-
nésen a humantudomanyok szakmai elitjei. Nekik realizalniuk kellett, hogy minden birdlat ellenére a vilag-
listak fajsulyos tényez6i maradnak az egyetemi életnek. De milyen hatast gyakorolnak a felsGoktatasra?

c) A globalis rangsorok hattere: a fels6oktatas
nemzetkoziesedése

Kulon is foglalkozunk a globalis rangsorok megjelenését és miikodését elsé helyen ideologizald tényezével,
a fels6oktatas globalizalédasanak jelenségével. Ennek — tébbnyire kimondott — el6feltevése kett6s: a fel-
s6oktatas mint intézmény nemzetkoziesedik, illetve hogy egy nemzetkozi versenytérben kell tevékenyked-
nie. Természetesen az eurdpai felsGoktatas szamara ez a fajta nemzetkoziesedés egyaltaldan nem a kozel-
mult hozadéka. A nemzetkozi kapcsolatok fontossaga és hatdereje a curriculumok tartalma, az oktatéi kar
mobilitasa és értékmérése, az intézmények menedzsmentjének hivatali munkaja, a szakmai egytttmko-
dések, valamint a hallgatok mozgasa soran kezdett6l fogva evidenciaja az eurdpai felsGoktatasnak. Mi tobb:
a mentalitas- és politikatorténeti kutatasok fényében a nemzetkoziesedés dltaldnos politikai, kulturalis, tar-
sadalmi programjanak egyik kiinduldpontja és megalapozasa éppen a felsGoktatasi nemzetkoziesség volt.

Hiszen az euroatlanti felsGoktatas egyik legfontosabb hagyomanya, hogy az egyetemek nemzetkozi
kornyezetben pozicionaljdk magukat. A tudomanyos kivalosag nemzeti kereteken felilemelked6 meg-
méretése és a professzorok/hallgatdk orszaghatarokon atnyulé mobilitasa évszazadok éta mind a mai
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napig éltetd eleme és természetes létformaja az akadémiai vilagnak, amit a gazdasagi-politkai globa-
lizdlddas kiterjesztett a kutatas-fejlesztési szolgdltatasokra is. Az eurdpai egyetem klasszikus kordban
a becslések szerint tiz szazalék volt a kllféldi didkok aranya, ami a 19-20. szazadi nemzeti 6népitések és
bezarkdzasok idején csokkent Eurépdban — de bizonyara nem véletlen, hogy a huszadik szazad felséok-
tatasi sikertorténetét produkalé Egyesiilt Allamokban folyamatosan jelen volt a nagyszamu kiilfoldi
hallgaté és oktatd is. Erre figyelemmel mind tobb felsGoktatasi intézmény végzi termékeinek (oktatas,
kutatas, innovacios szolgaltatas, kulturalis és sportprodukcidk) kialakitasat, értékesitését és az ehhez
szlikséges promocidt (6sszefoglalva: a marketingkommunikaciét) nemzetkozi kitekintéssel is.

Emellett az ezredfordulétol erésédik az igény, hogy a nemzeti vagy regionalis felsGoktatasok k6zos
nemzetkozi jelenléttel legyenek szereplGi a globdlis felsGoktatdsi piacnak. Ennek oka, hogy a globalis
versenyt térségi keretben is megfogalmazzak (példaul a Lisszaboni Stratégia 2000-t6l: az EU 2010-re
a vilag leginkdbb versenyképes régidja lesz), valamint a nemzetkdzi megjelenés koltségei igen magasak.

A felsGoktatasi folyamatok napi valdsaga hozta az elemzéi figyelem kézéppontjaba a nemzetkozi-
esedét. Mig 1975-ben félmillié didk tanult kalféldon, 1995-ben 1,2 millié, 2007-ben mar 3,5 millid,
2013-ban négymillié®*®, 2020-ban pedig az el6rejelzések szerint 6 millidan lehetnek?®. A jév6beni ten-
denciak jésolhatdsdaga a globalizaléddsban vald részvétel mértékét illetéen azonban érzékeny a politikai
dontésekre és nemzeti fejlesztésekre. Példaul a kinai felsGoktatas- és tudomanyfejlesztés stratégiaja
nyomadn az ottani hazai egyetemek belathaté id6n belil Iényegesen nagyobb vonzerét gyakorolhatnak
a fizet6képes kinai hallgatdi rétegekre. Vagy az ilyen el6rejelzés nem szamol a gyorsuld Gtemben nove-
ked6 népmozgasok hatasaval.

A gazdasagi és kulturalis globalizacio, tarsadalmi nyitasok, célzott programok (Eurépaban példaul az
Erasmus, Tempus, CEEPUS) révén dinamizalddott piacra harom kibocsato régidbdl is minden kordbbit
jelentGsen meghaladd hallgato kelt Utra: a kelet-eurdpai szabadsag, valamint az azsiai és dél-amerikai
gazdasagi fellendilés radikdlisan megnovelte a fogyasztéi oldalt az oktatasi javak nemzetkozi piacan.
Nem véletlen, hogy a nemzetkdzi hallgatéi mobilitas ndvekedésének forrasorszagaiis innen kerilnek ki:
A nemzetkdzi mobilitas jelent6s emelkedése ugyanakkor a felsGoktatdsban részt vevék szamanak meg-
kétszerezGdésével is 6sszefligg — éspedig jelentSs részben éppen a jelzett régidkban. A kilfoldon tanulni
szandékozé fiatalok célorszagai viszonylag sziik korbdl kerilnek ki, masképpen fogalmazva, a nemzet-
kozi hallgatoi mobilitas olyan globdlis verseny is a hallgatokért, amely piacon jelents koncentracio
érvényesil. Ezt értelmezhetjlk a kivalosagi téke koncentracidjaként is, ami ugyanakkor a nemzetkoézi
rangsorok ezen fontos indikatorat jelentés mértékben befolyasolja.

A nemzetkdzi mobilitas szakmai és szocioldgiai logikajat meghatarozta a kétezres években az az
ellentmondas, ami a legnagyobb kuldé és legnagyobb fogadd orszagok/régiok politikai polarizaltsiga

13. abra. Mennyi hallgaté tanul kilféldi felsGoktatdsaban?
Forrds: OECD Education at Glance 2015
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miatt alakult ki. A nemzetbiztonsagi szempontok ugyanis sz(ikitik a hallgaték fogaddsanak mozgdsterét,
hiszen a kockazatosnak itélt orszagok didkjainak beutazasi korlatozasa atcsoportosithatja a piaci kvota-
kat. Ugyanakkor az USA Science Diplomacy programja éppen a tudomanyos és felsGoktatdsi kapcsola-
tok révén kivanja , kikerilni” a politikai antagonizmusokat?%°,

20 https://www.aaas.org/program/center-science-diplomacy
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Bar az oktatasi szakirodalom az 1990-es évekt6l targyalja a felsGoktatas nemzetkoziesedésének
kérdéseit,?!! a toposz meghatdrozasa nem egyértelm(. Nem véletlen ez a tébbértelmiség.?*? Leg-
gyakrabban a ,,nemzetkoziesedés” — magyarul lingvisztikai szornysziilott — megjelolést hasznaljak, ami
egyre inkabb ideoldgiaként viselkedik a felsoktatasi diskurzusban, tehat Ggy tinik fel, mint egy 6nal-
|6an vizsgalando, kompakt jelensége a modern felsGoktatasi folyamatoknak, amelynek értékjellege,
Ujdonsdagereje és sajatos motivacids-szervezeti bazisa van. Ugyanakkor Eurépaban gyakran harom ter-
minust is alkalmaznak erre a jelenségre: nemzetkdziesedés, eurdpaizacié és globalizacié.?3

Az elmult évtizedben a régtdl fogva adott felsGoktatasi nemzetkdzi mobilitasi potencidl talalkozott a poli-
tikai aktualitassal és pénziigyi érdekekkel, egy megfelel kulturdlis vilagtrend kozegében. Ettél azonban ideo-
|6gidva valt a nemzetkoziesedés, ami politikai elitcsoportok érdekeltségei?** miatt valt kiiléndsen élessé. A fel-
s6oktatas nemzetkozi beagyazddottsaga minta és egyben mozgastér is a kilpolitikai megfelelést egyre inkabb
kozéppontba allitd nemzeti politikai osztalyok szamara. Az ehhez két6dd kulturalis univerzalddas, a kulturalis
javak és értékek vilagszintli hozzaférhetGsége és elsajatitasa, mindezek kiemelt fontossaguva valasa a kommu-
nikdcids divatokban végeredményben olyan kdzeget teremtett az ezen értékek hordozdsdban amugy is kulcsz-
szerepet jatszé felsGoktatasi értelmiségnek, amelyben dnértékké valik a nemzetkozi kapcsolddasok erdsitése.

Mindezt tovabb erésiti az a jelenség, hogy az elmult évtizedben egyre inkdbb kiterjed a nemzetkozi
kapcsolatok és programok 6néllésodé menedzsmentje.?'> Vagyis mar nem csupan az intézményi és orsza-
gos felsGoktatasi adminisztracié tagjainak jelent kisebb-nagyobb el6nyoket, mozgéastérbdviilést a nemzet-
kozi elem gondozasa. Olyan szervezeti egységek alakulnak, kapnak Ujabb kompetencidkat és forrdsokat,
amelyek miikodése a nemzetkoziesedésen alapul. Raadasul ezek az intézmények viszonylag fliggetlenek,
de legalabbis kilonvalasztottak a felsGoktatasi apparatusok egészétdl. Ezek munkatarsai a nyelvtudas és
nemzetkozi orientdcid kdvetelménye miatt ilyen jellegl készségek alapjan verbuvalddnak, s az ebbdl fakado
erGteljes ondefinicidt a szervezeti kultura tovabb erdsiti, hiszen a kiilfoldi és integracids partnerekkel valé
kapcsolattartas normai egyfajta kiemeltséget sugallnak. igy a nemzetkdzi menedzsment koherensebb és ha-
tékonyabb, mint az intézményi vagy kormanyzati adminisztraciok, s ezzel a nemzetkoziesedés ideoldgidjahoz
kell§ szervezeti hatteret képesek biztositani. Ezt jol egésziti ki a kapcsolati hald fejlesztése, amit konferenci-
ak, professzionalis kommunikacio és PR-, valamint szakért6i elemzések menedzselésével sikeriil megvaldsi-
tani mind a déntéshozo és dontés-elGkészit6 korben, mind az ideoldgiaformald szakértGi hattér kozegében.

A nemzetkozi versenytér hatarai persze nem esnek egybe a nemzetkozi piac hataraival. Néhol szikeb-
bek, mint példaul a rekrutacids bazis tekintetében. A hagyomanyos felsGoktatasban ugyanis egyszerlen
nincs realitasa a hallgatdi étszam utanpdtlasat meghatarozé mértékben a nemzeti kereteken tulnydléan
meriteni, az érdemi létszdmot is legfeljebb néhany célorszég tudja magdénak.?*® Ez aldl a regionalis szer-
vezddés(, hatarokon atnyuld nyelvi és kulturalis identitasokra alapozé egyetemek kivételt jelenthetnek,
de ez sem tolja el jelentésen az ardnyokat. A képzési vagy fejlesztési felsGoktatasi ,,termékek” is csak
korlatozottan konvertalhatok a nemzetkozi piacon.

21 Knight, Jane 2008. The internationalization of higher education: Are we on the right track? Ontario: Academic Matters.
212 Hamnett, Andrew 2004. Globalisation and Internationalisation in Higher Education in the 21st Century. é. n.

213 Teichler, Ulrich 2004. The changing debate on internationalisation of higher education. Higher Education. 48(1)
pp. 5-26.

214 Quiang, Zha 2003. Internationalization of Higher Education: towards a concaptual framework. Policy Futures
Education. 1(2) p. 252.

215 Luijten-Lub, Anneke 2007. Choices in Internationalisation: How Higher Education Institutions Respond to
Internationalization, Europeanisation, and Gobalisation. Enschede: CHEPS/UT. p. 54.

216 Tiz orszag (pl. az USA, Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Franciaorszag, Ausztralia, Kanada, Dél-Afrika stb.) 6n-
magaban tobbszor annyi kilféldi didkot fogad, mint a tobbi orszag egylttvéve. Lasd pl. Science and Engineering
Indicators 2008. NSF. Figure 2—39.
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Ugyanakkor a nemzetkdzi versenytér a kozvetité mechanizmusokon keresztil tovabbgy(ir(izé hata-
sokat gyakorol egy nemzeti felsGoktatasi rendszer egészére. A kulturalis és menedzsmentstandardok
megjelenése azokat a képzési kbzegeket is elérik, amelyek esélytelenek ebbe a versenytérbe valé be-
kapcsolodasra. Az informaciok hozzaférhetGsége kialakitja a fels6oktatds egységes kommunikacios ko-
zegét, amelynek résztvevdGi lehetnek az egyetemek, f6iskolak, hallgatdi és oktatdi rétegek anélkil, hogy
feltétel lenne velik szemben a nemzetkozi szinten is értelmezhetd teljesitmény —am ezzel lehetGséget,
Osztonzést és adott esetben feltételeket is kapnak ilyen teljesitményekre. A nemzetkozi versenytér me-
chanizmusai is jol tagolhatdk tehat, ha nem egy elvardsos ideoldgiaban fogalmazzuk meg Gket.

A nemzetkdziesedés mindekdzben nem egyértelmiien zajld, tobb szinten definidlhatd és a felsGok-
tatds egészében elfoglalt helyét tekintve paradigmavaltast igényld folyamat. A nemzetkdzi rangsorokra
vonatkoztatva mindezt, azt latjuk, hogy a nemzeti elitutanpdtlasbodl részben vagy egészében kivonddd
hallgatéi csoportok tovabbi béviilése nem feltétlendl pozitiv minden érdekeltnek. A lokalitas és globa-
litds egymasra vonatkoztatdsa?!’ ugyancsak drnyalja ennek az indikatornak a haté- és kifejezd erejét.

Az eddigiekben jelzett hatarok ugyanakkor a most zajlé oktatastechnoldgiai atalakuldsok és a fel-
hasznaléi vilag ujrafogalmazodd elvarasainak tiikrében akar radikalisan is atalakulhatnak. A tavoktatas
és a MOOCs tobb képzési szegmensben mar eddig is fellazitotta mind a teruleti, mind a nemzeti, mind
a szakagi korlatokat. Ez a folyamat az internetes technoldgia belépésével ma felgyorsulni latszik.

A rangsorok célk6zonségét érinti az is, hogy jelent&sen kiterjed ekézben a rekrutacios bazis. Az an-
gol nyelv lingua francdvd valasaval adott a munkanyelve egy ilyen nemzetkoziségnek. Az internetes
megoldasok kiterjedésével a nyilvantartas, oktatas, szeminarizalds, szemléltetés és szamonkérés
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egyarant felszabadulnak a folyamatos személyes jelenlét kényszere aldl. Ugyanakkor lehetévé valik
az oktatoi és hallgatoi kooperacid kiszélesitése, a virtudlis tank6zosség megteremtése. A tananyagok
hozzaférhet&sége is megteremtédik a virtualis konyvtarak bévilésével.

Az egyes szakterlletek megoszlasa is tanulsagos a nemzetkézi hallgatéi mobilitasban. Hiszen, amig
a globalis rangsorok indikatorai kozott legnagyobb sullyal olyan tudomanyos teljesitmények, illetve ku-
tatas-fejlesztési vonatkozasok dominalnak, amelyek a természettudomanyos, m(iszaki és orvosi képzés
szamara értelmezhetbek, addig a kulfoldon tanuld didkok szamara leginkabb az (zleti-gazdasagi-me-
nedzsment képzések a vonzdak, amelyek a bolcsész és tarsadalomtudomanyi képzésekkel egyitt tébb
mint a felét adjak a nemzetkozi hallgatdi piacnak. Marpedig az 6§ szamukra Iényegében indifferensek a ter-
mészettudomanyos kézlemények uralta publikacids adatbazisok vagy a piaci hasznosulasu innovacios fej-
lesztések, mint egyetemi jellemzdk.

Osszegezve tehat, a fels6oktatds nemzetkdziesedése, vagyis a hallgaték, oktatdk és forrasok nem-
zetkozivé valt piacanak informacids igényére csak nagyon részlegesen adnak vélaszt a globalis rangso-
rok eredményei.

d) Az indikatorok vilaga

Arangsorok két formaban allitanak valamit a fels6oktatdsrol: egyrészt azzal, hogy mit mérnek, masrészt
azzal, hogy ezzel a méréssel hova helyezik el az intézményeket. Tartalmukat tehat az altaluk hasznalt
indikatorok adjak, s mint lattuk, ezen indikatorok kivalasztasa, definidlasa egyben értékvalasztas és

Indikator-tipusok rangsoronként
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fels6oktataskép-rogzités is. Hogy miképpen hasznaljak ezeket az indikatorokat, az dont6en mddszerta-
ni valasztas, ami kevésbé a felsGoktatdsrol szol, inkabb csak kisebb-nagyobb mértékben torzitja a fel-
sGoktatasi valdsagot — amint azt fentebb mar a kritikak kapcsan Iathato volt. Ezért most elsGsorban az
indikatorok képz&désének problémajat vizsgalom, néhany utaldssal a sorrendképzési hasznalatukra.

A globalis rangsorok indikatorai esetében ez a torzitas szembesz6ké. Ha e rangsorokbdl szarmazé
képet tekintenénk hitelesnek, akkor a felsGoktatast a (real)tudomdnyos kutatas altal dominalt intéz-
ményrendszernek tartanank, amelyben az oktatds vagy a human teriletek mvelése csupan kiegészitd
tevékenység.

A globalis rangsoroknak ez az elnagyolt, sok tekintetben irrelevans felsGoktatasképe nem tud mit
kezdeni a konkrét felsGoktatasi kérnyezettel. A nemzeti rangsorok sokkal kézelebb allnak a valds fel-
sGoktatashoz, de ezek is dhatatlanul vegyes képet mutatnak az intézményekrél.

Ebben a felsoktatas dltalanos finanszirozasi strukturdja, a tarsadalmi mobilitas mértéke, a felsGok-
tatds szintjei és formdi, illetve ezek atjarhatdsaga, a felsGoktatdsban részt vevd népesség jellege és
sajatos igényei, valamint a kutatas-fejlesztés kozpontjainak viszonya a felsGoktatdshoz alapvet6en meg-
hatarozza egy-egy szempontrendszer hasznalhatdsagat. Vannak bizonyos mutaték, amelyek rendkiviil
félrevezet6k lehetnek (példdul az alma maternek jutatott adomanyok egy végzettre juté mennyisége
vagy az elnyert kdzponti kutatdsi pénzek mennyisége, netdn a posztgradualis 6sztondijak szama), mivel
nem minden fels§oktatasi rendszerben értelmezhetGek. MasfelSl még a legdltaldanosabban hasznosit-
haté szempontok — az egy didkra juto kiadasok, az infrastruktura szinvonala, az oktaté/hallgaté arany,
az elhelyezkedés tamogatasa sth. —is egészen mast jelentenek a kiilonb6z6 diszciplindakon, tagabb szak-
teriileteken beldl.

A rangsorok tipologiajat mar a globalis rangsorok megjelenése el6tt igyekeztek kialakitani, a média-
rangsorok elterjedésének elsé szakaszat feldolgozva. Ehhez hosszu idén at az egyik elsé ilyen felosztast
vették alapul, Jamie Merisotis 2002-es tanulmanyabadl?:

A rangsor tipusa:

= egységes rangsorok, melyek sulyozott indikatorok révén altalanosan, egy egységnek tekin-
tik az intézményeket,

= szakteruleteket vagy programokat, képzéseket bemutaté rangsorok,

= egyebek: nem egyértelmien jellemezhetd rangsorok-

A rangsorok strukturaja:

= numerikus rangsorok, melyben az egyetemeket szamokkal jellemzik. 1., 2., 3. stb.,

= osztalyozd vagy csoportositd rangsor, amely az egyetemeket példaul vezet6, kézepes stb.,
kategériakba sorolja,

= cslcsintézmények rangsorai, amelyekben numerikus a beosztas, de csak egy meghatarozott
szamu intézményt mutatnak be, a fels6 kategdriabol.

A rangsorok megjelenési s(irlisége: éves, kétéves, haroméves vagy szabalytalan id6kézokben.

A rangsorok csoportositdsa: az egyetemek klasszifikacidja a fenntarté (magan vagy allami), te-

rlleti elhelyezkedés, misszio, kor stb. szerint.

Adatok forrdsa: meglévé adatok 0sszegy(ijtésébdl vagy kifejezetten a rangsorok céljabdl (kuta-

tassal) létrehozott adatok.

218 Merisotis, J. P. 2002. Summary report of the invitational roundtable on statistical indicators for the quality
assessment of higher/tertiary education institutions: Ranking and league table methodologies, Higher Education in
Europe, 27. pp. 475—-480.
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Sokféle kovetkeztetés adddhat egy ilyen csoportositasbdl, azonban az elemzék azéta teljesen eltérd
kovetkeztetésekre jutottak arrdl, hogy vajon a kilénféle rangsorok indikatorai, rangsorképzései és az
altaluk mutatott fels6oktatasi értékelések milyen viszonyban vannak egymassal. Dill és Solo kifejezetten
konvergenciat fedezett fel 6t angolszasz rangsornak a vizsgalatakor (bar elismerték, hogy ez torzitott
minta), mégpedig éppen az indikatorhaszndlat miatt. Ezek a rangsorok ugyanis elsGsorban bemeneti
indikatorokat haszndltak, a didkok teljesitményét és a szakmai bazist mérve.?° A szélesebb 6sszevetést
alkalmazé Usher és Savino szerz8par viszont Ugy taldlta 19 ranking elemzése alapjan, hogy a minGségrél
valé tételezésiik alapvetSen kiilonbozik?2°. Gk mar kifejezetten az indikatorokat osztalyozzak, aminek
kategorizaldsat azutan Hendel és Stolz még atfogdbb, a kutatasi jellemz6ket kilon is vizsgald elemzése
viszi tovdbb??!, de hasonlé logikaban, az évek el6rehaladtéval egyre bévebb bazison készitett indikator-
tablakat egy bolgar kutatdcsoport???, Ellen Hazelkorn?® és igen részletes 6sszeallitast olvashatunk az
U-Multirank hattértanulmanyaiban?? is.

Mindezen klasszifikdciokat attekintve néhany altalanos kdvetkeztetést levonhatunk a lehetséges
rangsor- és indikatorkarakterisztikakrol. Mar abban is nagy kilénbségek vannak, hogy egy-egy rang-
sorolasi technika egyaltalan mit kivan értékelni: szakterileteket, képzési szinteket, képzési szinteket
szakterlletenként, oktatasi és kutatasi szinvonalat, mennyiségi mutatdkat, oktatdsi hatékonysagot,
netan altaldban intézményeket? A szakirodalomban altalaban joval megbizhatobbnak és értelmesebb-
nek tartjak a szakteriletek és képzési szintek szerinti rangsorolast (illetve kutatéegyetemek esetén
a kutatas szinvonalat), ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysagban példaul fontos szempontnak tekintik a ha-
tékonysagot, ami lényegében azt jelenti, hogy a beiratkozottak koziil hany didk mennyi id6 alatt szerez
fokozatot.

Az angolszdsz vilagban (vagy az olyan kiterjedt maganintézményi halézattal rendelkez6 rendszerek-
ben, mint a lengyel) az alapveté mddszertani problémdak magabdl a felsGoktatasi rendszerbdl, jelesil
az allami intézményként m(ikodé egyetemek és a maganegyetemek (fGiskoldk stb.) eltéré jellegébdl
fakadnak. Az anyagiakkal valé ellatottsdg, az infrastrukturara, oktatdkra, kutatdsra, didksegitésre jutd
pénz a rankingek fontos szempontjai kozé tartozik — ugyanakkor minden olyan orszagban, ahol egymas
mellett |éteznek allami és privat intézmények, az utébbiakat megkiilonbozteti az elébbiektsl az anyagi
forrasok b&sége vagy legaldbbis ,b6vebbsége”. Ez a leggyakrabban maga utan vonja az oktatdi és hall-
gatdi dllomany, valamint a kutatasi tevékenység magasabb szinvonalat is.

Ugyanakkor a privat és az dllami intézmények esetenként mas célokat kovetnek: noha mindkét tipus
igyekszik bevonni kdzpénzeket, maganadomanyokat és piaci forrasokat, legfeljebb eltéré osszetétel-
ben, az allami egyetemek célkitlizései kozt tobbnyire nagyobb sullyal szerepel a felsGoktatas terjeszté-
se, a hozzaférés biztositasa a népesség minél szélesebb kore, kiilondsen a hatranyos helyzet( csoportok
szamara. A privat intézmények prioritasai mas jellegliek: tébbnyire a kivaldsaggal definialt presztizst

219 Dill, D. — Soo, M. 2005. Academic Quality, League Tables, and Public Policy: A Cross-National Analysis of
University Rankings. Higher Education, (49)4: p. 525

220 Usher, Alex—Savino, Massimo 2006. A World of Difference: A Global Survey of University League Tables. Toronto:
Educational Policy Institute.

221 Hendel, Darwin D. — Stolz, Ingo 2008. A comparative analysis ofhigher education rankingsystems in Europes.
Tertiary Education and Management 14(3) pp. 173-189.

222 Boyadzhieva, P. — Denkov, D. — Ch, N. 2010. Comparative analysis of leading university ranking methodolo-
gies. Sofia: Ministry of Education, Youth and Science, Bulgarian. 15:06 EUROPEAN UNION EUROPEAN SOCIAL FUND
Operative Programme ,,Human Resources Development” 2007— 2013 August.

223 Hazelkorn, Ellen 2011. World Class Universities or a World Class University Systems? Rankings and Higher
Education Policy Choices. Dublin: Dublin Institute of Technology.

224 U-Multirank Interim progress report.
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helyezik elGtérbe, a szelektivitast hangsulyozzak és gyakran jelentGs anyagi raforditassal igyekeznek
a legkivaldbb oktatdkat és hallgatokat magukhoz csabitani, mig ennek arat a magas tandij formajaban
az atlagosabb didkokkal fizettetik meg.

A célcsoportok is befolyasoljak a rangsorokat: a finanszirozok, didkok, felsGoktatasi dontéshozok,
egyetemi menedzsmentek szdmara a rangsorkészit6k mas és mas hangsulyokat alkalmaznak. A koz-
pontilag gyjtott és ellenérzott adatokon alapuld, bonyolult adatfeldolgozast igényl6, sokszint(, vegyes
szempontu értékelés, amilyet példdul a HEFCE (Higher Education Funding Council for England) készit,
elsésorban a finanszirozé szamara fontos, és a finanszirozé szamara éri meg egyaltaldn ilyen kutatast
végezni. A tovabbtanuldknak sz6l6 tdjékoztatdk mddszertana viszont tébbnyire igen egyszer(, szem-
pontjaik esetlegesek. A rangsorok tajékoztatasi piaci helyzetét mindemellett az is meghatarozza, hogy
vajon altalaban az intézményi értékelést, felligyeletet milyen allami kompetencidk jellemzik (intézményi
autondmia foka) és az akkreditacid allami, vagy 6nigazgato, vagy ligynokségi formaban zajlik.

Ezen megfontolasokat is figyelembe véve csak dvatosan lehet egyetlen koordinata-rendszerben
tipologizalni a nagyon sokféle rangsorban hasznalt indikatorokat — ebbdl nem is az egyes rangsorokra
vagy konkrét indikatorok fontossagara lehet érvényes kdvetkeztetéseket levonni, inkdabb a rangsorké-
szit6k felsGoktatasrol valo képét mutatja, ha ezt haszndljuk a kilonféle rankingek besoroldsara. A ha-
rom dimenzié (az indikator tipusa, besoroldsa és sulya) egylittes értéke csak térben dbrazolhatd, ezért
itt csak a sémat kozoljik, az adatelemzés eredménye lathaté: ranking.elte.hu:

tje

indikator tipusa
indikatorok besorolasa

adat- vagy
véleményalapu
intézet/szak
mérhetd)

intézmény/kar/
validitas

stlyszam (%)

mérés szin
adatok egzaktsaga

milyen forrasbél
szarmazik (fiiggetlen/
intézmény/felmérés)
(szamszerd(isithetd,

rekrutacios helyzet (jelentkez6k szama, teljesitménye,
bekerulési ardny, szocialis és etnikai szempontok)

hallgatéi teljesitmény (tudoményos munka, tanulmanyi
versenyek, hallgatdi létszam, hallgatdi aranyok gradua-
lis szintek k6z6tt, szakterileti hallgatdi aranyok)

oktatdi ellatottsag (hallgatd/oktato arany, oktatdk sza-
ma, teljes/részallasu oktatdk, oktatdk mindsitettsége)

oktatasi feltételek (négyzetméter, konyvtar, informati-
ka, koltségvetés)

a tanulas kornyezete (kollégiumi ellatottsag, tandij.
6sztondijak, sport és kulturdlis lehet&ségek, oktatasi
adminisztracio, hallgatdi szervezetek)

oktatdsi kibocsatas (végzettek ardnya, végzettségi
szintek ardnya, végzésiidg)

diplomdk haszndalhatdsaga (elhelyezkedés, fizetés,
palyan maradas)

kutatas (publikaciok, idézettség, dijak, kutatdsi programok)
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forrasteremt6 képesség (palyazati eredményesség,
gazdasagi partnerség, kilsés megbizasok, tandijas
hallgatdk aranya)

reputacio (hallgatdi és oktatdi elismertség, szamon-
tartottsag, munkaerdpiaci-tarsadalmi szerepl6k
véleménye)

nemzetkozi jelleg (hallgatdk, oktatdk aranya, intéz-
ménykozi kapcsolatok, kozos kutatdsok, publikaciok,
grantek, finanszirozas, szervezeti tagsag, konferencidk/
rendezvények szama)

tarsadalmi-gazdasagi jelenlét (végzettek palyaképe,
alumnusok kétédése, alumnusok finanszirozasa, gazda-
sagi-tarsadalmi kapcsolatok)

webes jelenlét (népszer(iség, latogatottsag, linkeltség,
netes tartalmak szdma)

Az elemzések ugyanakkor mutatjdk, hogy feltiin6en alulreprezentdltak a kimeneti indikatorok??>.
Ezek kozul kiilonésen a munkaerépiac visszajelzése és a tanuldsi hatékonysag merdl fel hidnyként
a szakirodalomban.

A munkaerGpiaci visszajelzések relevanciaja a tudas és alkalmazhatdsag, rangsorokon jéval tulnyalé
problémajat veti fel. A legtobbet hangoztatott kimenetiértékmérgs-igény a sajtéoban a munkaerépiaci si-
keresség vagy az elvarasoknak valé megfelelés. A felsGoktatds és munkaerdpiac viszonyat késébb rész-
letesen targyalom, itt csak annyit: nem indokolt a munkaerdépiacot gy tekinteni, mint egy objektiv és
megbizhatd szempontokkal m(ikodd entitast a felsGoktatashoz vagy a hallgatoi véleményekhez képest.
ElGszor is egy atalakuld szerkezet( és (kilondsen a diplomasokat foglalkoztatdk tekintetében) a vilag-
gazdasagi folyamatokhoz igen érzékenyen két6d6 gazdasagban 6t-nyolc éves el6re latasu létszam- és
tananyagelvdrasokat megfogalmazni legaldbbis kockadzatos. Masodszor a munkaaddk dontd tobbsége
nyilvanvaldan és logikusan abban érdekelt, hogy minél révidebb tavon hasznosithato, céliranyos, prak-
tikus és olcsé munkaerdt kapjon — ez egyfajta képzési filozdfia, ami semmiképpen sem volna lidvos, ha
dominalna. Harmadszor, felméréseink éppen azt mutatjak, hogy a munkaaddk valéjaban csak nagyon
altalanos elvarasokat tudnak megfogalmazni, mint példaul kreativitas, rugalmassag vagy a megfelel6
nyelvtudas.

Az oktatds eredményességének mérése alapvet6 igénye a mindenkori oktatasi politikaknak.
Az OECD sem véletlenil érdekl&dik a témakor irant: a tudds és innovacid gazdasagi szerepét komolyan

225 Boyadzhieva, P. — Denkov, D. — Chavdar, N. 2010. Comparative analysis of leading university ranking methodolo-
gies. Sofia: Ministry of Education, Youth and Science, Bulgarian. 15:06 EUROPEAN UNION EUROPEAN SOCIAL FUND
Operative Programme ,,Human Resources Development” 2007— 2013 August.
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véve kozvetleniil indokolt a ,learning outcomes” definialasa??. Ennek soran figyelemre méltd, hogy fon-
tos elemként nevezik meg a mérhetGséget, vagyis 6sszehasonlithatd indikatorként kivanjak mikodtet-
ni. Az ilyenként hasznalatos tartalmak azonban altalaban nem a konkrét tantargyi tudasokat tarjak fel,
hanem olyan kimeneteit a tanuldsnak, mint a kritikai és kreativ gondolkodds, az olvasottsag, a globalis
megértés, kommunikdcio, a szakmai és etikai viselkedés. Ezeknek a vonatkozasoknak a mentén valdban
mas mélységl rangsorok készithet6ek —am mindez mar tulmutat a jelenlegi rangsorgondolkodason, és
Uj kezdeményezésekhez kapcsolddik.

Ahhoz azonban, hogy az alapelemekbdl képzettebb indikatorok meghatarozdsanak, szamitasanak
és értékeld alkalmazasdnak a korrektségét megitéljik, rendelkezésre all az OECD altal készitett dltalanos
metodoldgia®?’. Ez az iranyelv kilenc pontban foglalja 6ssze a mddszertani alapelveket. A legfontosabb-
nak tartja az elméleti keretrendszer meghatarozasat, amely alapjan az egyes indikatorok kivalasztasa
és Osszevalogatasa torténik. Az adatok kivalasztadsa, a hidnyzd és a szélsGséges értékek hasznalata,
a tobbvaltozds elemzések, a sulyozas és aggregacid alkalmazasa az elméleti keretrendszerhez igazod-
va kell torténjen, és valamennyi mddszertani alapelvet (mint a megbizhatdsag, érvényesség) kovetnie
kell. A képzett, 6sszetett indikatoroknak atlathatdnak kell lennilik, és illeszkedniiik az alapjaul szolgald
adatokhoz, azok valds értékéhez. Fontos Iépés lenne az Osszetett indikatorok mas indikatorhoz valé
kapcsolodasa. Az OECD alapelvei k6z6tt meghatarozo az indikatorok prezentacidja, valamint a vizuali-
zacio kérdése. A mutatdszamok megjelenése szamos mddon lehetséges, amelyek azok értelmezését
is befolyasoljak.

Ezeknek az irdnymutatdsoknak a figyelembevétele azért is nélkilézhetetlen, mivel éppen az 6sz-
szefoglalé indikatorok képzése jelenti a legnagyobb veszélyforrast a rangsorokra (amint ezt korabban
arangsorkritikak kapcsan is jeleztem). Ezekben a felsGoktatas egymdastdl kiilonnem jellemzéi kertilnek
egy kategdriaba, ami nmagaban is problémakat vet fel, amire a rankingek nem adnak megnyugtaté
valaszt. A hallgatdi és oktatdi adatok, vagy a forrasszerzési képesség és tudomanyos produktivitas egy-
begyurasa 6nmagaban sem kénnyen védhetd, de a kilonféle sulyozasokkal egyiitt ez mar az 6nkényes-
ség egyértelm( hatasat mutatja. Egy-egy indikdtor valdsagos stlya és annak rangsorbeli sulyozasa igen
ritkan esik egybe, ami tovabb torzitja a rangsorok adta képet??,

e) Reputacids indikatorok

A képzett vagy elemi indikatorokhoz képest is sajatos poziciot toltenek be a reputacios indikatorok.
Rankingtorténeti attekintésiinkb8l korabban mar lattuk, az elsé reputacidalapu 6sszehasonlitast na-
gyon koran, 1925-ben elkészitette Raymond Hughes az USA-ban, amit tobb graduated szinten hasonlé
kezdeményezés kovetett (Kinston 1959, Carrter 1966), majd a PhD-képzéseket hasonlitotta igy 6ssze az
NRC Research Doctorate Programja 1982-t6l, évtizedenként egy-egy felméréssel. Ezeknek a mérések-
nek az adott kiildnleges jelentSséget, hogy az Egyesiilt Allamok felsGoktatdsi rendszerének tagoltsa-
ga, valtozatossaga miatt a doktori fokozatok terén nem volt altaldanos minéségi standard (a szovetségi

226 Nusche, Deborah 2008. Assesment of Learning Outcomes in Higher Education: A Comparative Review of Selected
Practices. Paris: OECD. pp. 7-8.

227 OECD 2008. Handbook on Constructing Composite Indicators — Methodology and User Guide

228 Saisana M.—D’Hombres B. 2008. Higher Education Rankings: Robustness Issues and Critical Assessment, Report
23487, Ispra: European Commission, JRC-IPSC.
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kormany ilyet nem is hatarozhatott meg), igy a didkok és finanszirozok tajékozédasahoz nagyban hoz-
zdjarult az ilyen attekintés.??® Ezzel indokolhaté annak a két globalis rangsornak (THE, QS) is a déntése,
amelyek a nemzetkozi tudomanyos kdzosség korében végzett kutatassal mérik az egyetemek elismert-
ségét és ennek jelentds sulyt adnak az indikatorok kozott.

Azonban ezt az indikatort a szakértGk egy része élesen kritizalja, mivel nem tartjak egytt kezelheté-
nek a kordbbi elismeréseket, j6 hireket tiikr6z6 véleményalkotast és adatszer( teljesitményjellemzéket?.
Természetesen mivel a megkérdezettek nem rendelkezhetnek relevans informaciéval mas szakteriile-
tek eredményeirdl, a reputacié nem konkrét tudomanyos értéket fejez ki*!, azonban magaba olvaszt
sokféle forrasbdl szarmazo, ilyen-olyan médon megsz(rt informaciét egy adott felsGoktatasi intézmény
szinvonalardl. Ennyiben viszont informativ az ilyen kutatasokbdl képzett rangsor, még ha magaban is
hordozza a fentebb részletezett modszertani bizonytalansagokat. Ezek kozil a tarsadalmi percepcio
szempontjabdl hangsulyozandé az id6dimenzid. Hiszen az elismertség sziikségképpen a multbéli telje-
sitményekre tdmaszkodhat?¥2, amelyek ugyan fontos 6sszetevéi egy intézmény identitasanak, de sem-
milyen biztositék nincs arra, hogy a jelen idében déntd tovabbtanuldk vagy finanszirozdk szamara érvé-
nyes informaciét kindlnak?®. Az egyes professzori, hallgatéi vagy menedzsmentcsoportok értékitélete
is kilonbozik, ami egyenetlenné teszi a reputacids indexeket. A reputacios vetélkedésben vald részvétel
pedig elbillenti a belsé egyensulyokat, hiszen sokkal konnyebb és latvanyosabb kutatasi eredményekkel
hirnévhez jutni révidebb tavon, mint oktatassal?*, raadasul ez a forrdsokhoz vald hozzéférést és a sze-
mélyzeti politikat is segiti.?>> Emiatt a reputdcio erdltetett hajszolasa tarsadalmi karokhoz is vezethet,
hiszen az oktatasi funkcio betdltése hatrébb sorolddik a belsé forrasfelhasznalasban, mikézben valéja-
ban egy el6re adott hierarchia tovabbélésével csokkenti a versenyt: a nagyobb hirnevi intézményekhez
mennek a jobb hallgatdk és oktatok, amely intézmények még elismertebbek lesznek?3®.

Hazai tapasztalataink is megerG@sitették azt az altalanos észrevételt, hogy a reputacid specialis mo-
don érvényesll a legnagyobb felsGoktatési célcsoport esetén, a tovabbtanuldk és hallgatok k6zott?*.
Az UnivPress Ranking inditasakor a leggyakoribb mddszertani ellenvetés a hallgatoi megkérdezést is
tartalmazo rangsorral szemben az volt, hogy a didkok véleményalkotdasa nem eléggé felelGs, kiforrott,
atgondolt, s ezért nem relevans az értékelésiik. Pedig az intézmények minGsitésénél Iényegesen faj-
sulyosabb kérdésben maximalisan a fiatalok véleményére tamaszkodunk, azt kizarélagos érvénylinek
tartjuk. Ez a dontési helyzet az intézményvalasztds maga, rdadasul még a hallgatdi tapasztalatok el6tt!

225 Dill, D. 2006. Convergence and Diversity. Keynote Address el6adés: Consortium of Higher Education Researchers
(CHER) 19th Annual Research Conference, 2006. szeptember 9. University of Kassel.

20 The Center for Measuring University Performance (2004) https://mup.asu.edu/

21 Raan, Anthony F. J. van 2005. Fatal Attraction: Conceptual and Methodological Problems in the Ranking of
Universities by Bibliometric Methods. Scientometrics. 62. pp. 133-143.

232 Berghoff, S. — Federkeil, G. 2006. Reputation indicators in university rankings. Tanulmany bemutatva: CHER 19th
Annual Research Conference, Kassel.

233 Clarke, M. (2007) ,The Impact of Higher Education Rankings on Student Access, Choice, and Opportunity”,
College and University Ranking Systems — Global Perspectives American Challenges, Washington, DC: Institute of
Higher Education Policy, pp. 35—49.

234 Rolfe, Heather 2003. University Strategy in an Age of Uncertainty: The Effect of Higher Education Funding on
Old and New Universities. Higher Education Quarterly 57(1). pp. 24-47.

25 Van Vught, Frans (2008): Mission Diversity and Reputation in Higher Education. Higher Education Policy. June
2008, Volume 21, Issue 2, pp. 151-174.

26 Marginson, Simon — Wende, Marijk van der 2007. To Rank or To Be Ranked: The Impact of Global Rankings in
Higher Education. Journal of Studies in International Education, 11 (3/4), pp. 306—329.

37 Aleamoni, Lawrence M. 1999. Student Rating Myths Versus Research Facts from 1924 to 1998. Journal of
Personnel Evaluation in Education 13(2). pp. 153-166.
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Mondhatjuk persze, hogy a hallgaték impulzivan, determinaltan stb. valasztanak intézményt, szakteru-
letet, de mégiscsak 6k valasztanak.

Mindez mutatja, hogy a hallgatéi vélemények kiemelt figyelembevétele mellett mind médszertani,
mind tarsadalmi percepcios érvek szélnak. Az UnivPress Ranking ugyanakkor hangstlyozza, hogy ezek
alapjan nem az intézmények objektiv szinvonaldrél tehetd allitas, hanem az egyik legfontosabb jellem-
z6jukrdl: a tarsadalmi presztizskrél.

A hallgatdi vélemények feltételezett inkompetencidjaval szemben gyakran emlitik a munkaaddék
vagy a hozzaért6 oktatok értékelésének relevanciajat. Azonban a munkaaddk informaltsdga még
a hallgatékénal is kisebb, hiszen a legtobbszor a felsGoktatasi intézmények teljesitményének (diplo-
masok, oktatdk, innovacidk) csupan kicsiny szamossagu elemével talalkoznak. Percepcids horizontjuk
pedig sziikségképpen szlikebb, hiszen alapvet&en céglik piaci pozicidi és érdekei alapjan minésitenek.
Az oktatok esetében pedig a tapasztalatot és széles kord attekintést az érdekkotottség relativizélja.
Amikor ugyanis egy-egy intézményr6l mondanak véleményt, akkor egyben 6nmaguk munkajat is
mingsitik.

Mindebbdl Iathatd, hogy a hallgatdi vélekedéseket mérg intézményi 6sszehasonlitds a felsGoktatasi
teljesitmény specialis tarsadalmi percepcidjanak a leképezése rangsorokka. Jogos ugyanis a felvetés,
hogy egy hallgaténak nyilvan nem lehet kdzvetlen és relevans ismerete még a sajat intézményének
vagy akar szakjanak szinvonalardl, képzési szolgdltatdsardl, munkarépiaci értékérdl, mas intézményé-
rél pedig végképp nem birhat ilyen tapasztalattal. Vagyis, nem tudhatja, hogy milyen az intézmény, de
a kozonség megtudhatja, hogy az intézményt milyennek gondolja egy érintett csoport.

Ez a megkozelités visszavezet a rangsor készitésének és hasznalatanak eredeti céljdhoz, a tovabb-
tanulasi tajékoztatashoz. A szubjektiv hallgatoi véleményeket standardizalé felmérési és kozvetitési
mechanizmus ebben a megkozelitésben nem tesz mast, mint mindenki szamara , biztosit egy személyes
informacidforrast”: dltala elvileg mindenkinek lehet ismer&se egy-egy egyetemi-fGiskolai szakon, intéz-
ményben. Ennyiben tehat ellatja a tajékoztatasi funkcidt, de nem Iéphet fel a felsGoktatasi teljesitmény
értékelésének igényével.

A tarsadalmi kommunikacio kontextusaban itt a presztizs fogalmanak reflektalt hasznalatardl van
sz0. Hiszen nyilvan a hallgatok véleményét nem kis részben befolyasoljak a hallomasokbdl szerzett
értékitéletek, amelyek bizonyos mértéki sajat tapasztalaton, de ami még fontosabb, kortarsi ta-
pasztalaton at megszlrve alakulnak. Ezt erGsiti, hogy a felsGoktatason belili presztizs, az akadé-
miai vilagban rendszeralkotd tényez6ként mikodé peer review mikodési elvének jelenléte miatt
mindig komoly informacidértékkel bir az intézmények statuszat illetéen. Mddszertani szempontbdl
az UnivPress Ranking azt a megoldast alkalmazta, hogy rakérdezett mas intézményekhez képesti be-
sorolasokra, illetve mas intézmények megitélésére is, igy rangsorképzd jellege e tekintetben kellGen
megalapozottnak tlnik.
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10. A rangsorok mint
a fels6oktatas medializalt
tarsadalmi percepciojanak formai

Az ezredfordulé utdni nagy rankingboom nem csupdn felerdsitette szakmai vitakat, hanem a kordbban
inkabb lokalis (Eszak-Amerikara és Anglidra korlatozodé) korbSl nemzetkozivé szélesitette azokat, vala-
mint a tarsadalomtudomanyi kutatas szamara is érdekessé tette a témat. igy a diskurzus harom, egy-
massal 6sszefonddo szinten zajlik: a rankingipar szakértdi, a tarsadalomtuddsok és a felsGoktatasban
érdekelt (intézményi vagy makroszint(i) dontéshozok dolgozzak fel — elméleti és gyakorlati kovetkezte-
tésekkel/kovetkezményekkel — a jelenséget. Ezt az egyszerre elemz&i és rangsorkészitdi recepciot lattuk
kifejez6dni az U-Multirank nagyprojektben®*, amely a nemzeti, de kiiléndsen a globalis egyetemi rang-
sorok alapvetd mddszertani és felsGoktatas-szakpolitikai problémaira kinal valaszt, igen alapos szakmai
el6készités utan?*®, Az el6z6ekben ismertetett megoldas sajatos: egyszerlien megsziinteti a forrasukat,
ugyanis az U-Multirank az elnevezésével szemben valéjaban mdr nem rangsor. Ez nem csupan radikalis
|épés, hanem vildgos Uizenet is arrdl, hogy —komolyan szamot vetve a rankingdilemmakkal — szakmailag
érvényes médiarangsort nem lehet késziteni.

Természetesen ezzel a kérdést, miszerint inkabb hasznos vagy inkdbb karos a rangsorok jelenléte
a felsGoktatasban, nem tartom irrelevansnak, csupan megvalaszoltnak. A rangsorok kritikai elemzései
oda vezetnek, hogy néhol még a nemzeti rangsorok is (ahol pedig sok helyutt tapasztalhaté a szakmai-
sag és felsGoktatds-kompatibilitds megléte), a globdlis rangsorok viszont nagyobbrészt hiteltelenitik
a rankingalkotas relevanciaigényét. MinGségi értékelést igérnek — ehelyett lesz(kitik és ezzel manipu-
laljak a mindség fogalmat. Objektivitast sugallnak a szamszer(iségekkel — ehelyett 6nkényesek a stlyo-
zasaik, indikatorvalasztasaik. Osszemérésnek nevezik a sorrendjeikkel — ehelyett nem létezé vagy mas
mértékl kilonbségeket, tavolsagokat konstrualnak intézmények kozott. Elfogulatlansagot hirdetnek
—ehelyett azindikatoraik és adatgydjtések révén tudomanyterileti, nyelvi-kulturdlis és intézménytipusi
torzitasokkal terheltek. Az atlathatdsag és elszamoltathatdsag igényére hivatkoznak — ehelyett zava-
ros adatgydjtési technikdkkal és feliiletességgel homalyositjak el az intézmények miikddési jellemzéit.
Tikrot tartanak 6nmeghatarozasuk szerint a fels6oktatdsnak — ehelyett a tdrsadalom szdmdra legfonto-
sabb egyetemi teljesitmények koziil az oktatasrdl és hallgatdi-tarsadalmi szolgaltatasokrdél szinte semmi
érdemit nem tudunk meg altaluk.

Az igy 6sszefoglalt, a fentebbiekben részletesen ismertetett kritikdk b6ségesen megalapozzak eze-
ket a kovetkeztetéseket, melyek fényében nem is csak az az érdekes, hogy mit mondanak a rangsorok

294 A projekt kbzosségi politikdba dgyazottsagdrdl: Commission working document on recent developments in
European high educations systems. 2011. Brussels 2011. A projekt leirdsa és bemutatdsa: www.u-multirank.eu
295 U-Multirank Interim progress report. 2012.
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a felsGoktatdsrdl, hanem inkdbb az, hogy mit mond a rangsorok széles kor( elerjedésének és feltliné
hatasanak a jelensége a felsGoktatdsrol?

A ranking-game tarsadalomtudomanyi vizsgalatat kiilonb6z6 elméleti perspektivakbol, de mar ér-
demben megkezdték a kutatdk, koztiik is érzékelhet6 hatassal jartak Samil és Altbach, Hazelkorn, illetve
Teichler publikacidi. Szamukra a rangsorjelenség a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kontextusaba he-
lyezett felsGoktatas-atalakulas egyik eleme, a kivaldsagra torekvés?®, a globalizacid, a tarsadalmi téke/
tuddst6ke?’ elérése vagy a tudasgazdasag intézményi formalddasa?®® szemszogébdl.

Ezek az O0sszefliggések természetesen relevansak, ugyanakkor 6nmagukban nem latszanak elégsé-
ges magyarazatnak arra, hogy mitdl tudtak ilyen sikeresek lenni a szakmailag mégoly ingatag rankingek
is? Masképpen fogalmazva, egy olyan nagy hagyomanyu, erételjes, komoly tarsadalmi, kulturdlis és
politikai pozicidkkal rendelkez6 intézmény, mint az egyetem a nyugati vilagban, miért nem tudja a sajat
értékelési mechanizmusait érvényesiteni egy szakmailag nyilvanvaléan nem versenyképes értékelési
rendszerrel szemben? Az erre a kérdésre adandé valasznak komoly a tétje, mivel az elemz&k jelentés
része magatol értet6d6 evidencianak tartja, hogy barmilyen gondok is vannak az egyetemi rangsorok-
kal, azok ,itt vannak és itt is maradnak”. Ha ez igaz, akkor a fels6oktatasnak elemi érdeke megszeliditeni
6ket, magyaran kiigazitani a szakmai hibdikat. Ha viszont nem ennyire fatalis a helyzet, akkor a rangsor-
igézetbdl kivezetd utat kell megtaldinia az egyetemi kbzosségnek. Hogy ez egyaltaldn lehetséges-e, az
sem magatol értet6dé. A kbzoktatas dontéshozdi és médiareflexidjat jelentés mértékben meghatarozé
PISA-felmérések médiahatékonysaga mutatja, mennyire eréssé tud valni éppen a medializaltsag révén
a kvantifikalt és éltaldnos érvényességet sugallo teljesitményértékelés?®.

Ezen megkdzelités mellett a fels6oktatas tarsadalmi percepcidjanak, a felsGoktatdst korilvevd és
definialé tarsadalmi kommunikacidnak a szemszogébdl fogok érvelni. F6 tézisem: az egyetemi rang-
sorok, koztlk is a globalis rankingek kilonosen, azért képesek mostanra jelentésen hatni a felsGokta-
tds miikodésére, mert ehhez utat nyitott a felsGoktatas kilsé értékelésekkel szembeni védettségének
meggyengllése. Az egyetem meritokraciajat az ezredvégre relativizalta a tomegdemokracia altaldnos
medializaltsaga, aminek egyik terméke a rankingek informacids piaca.

a) Szétfoszlé meritokracia

Ervelésiink tehat abbdl indul ki, hogy itt a rangsorok tigyén messze tilmutaté forulatrél van sz6 a fel-
sGoktatas tarsadalmi pozicidéjaban. Az egyetemek szakmai (tudomanyos és oktatasi) teljesitményének
megitélését az akadémiai vildg kompetencidjaba tartozdnak ismerte el a tébb évszazados tarsadal-
mi konszenzus — ez valtozott meg dramaian a huszadik szazad végére. Ami azért sem magatol érte-
t6d6, mert nehezen lehet a felsoktatason beliili valaszt adni arra, hogy miért is kellene az egyetemi

2% Altbach, Philip G. — Salmi, Jamil (eds.) 2011. The Road to Academic Excellence: The Making of World-Class
Research Universities. Washington DC.: The World Bank. pp. 323-347.

297 Hazelkorn, Ellen 2015. Rankings and the Reshaping of Higher Education: The Battle for World-Class Excellence.
London: Palgrave Macmillan.

2% Teichler, U. 2011. Social Context and systemic consequence of university rankings: A meta-analysis of the rank-
ing literature. In: Shin, J. C. — Toutkoushian, R. K. — Teichler, U. (eds.). University rankings: Theoritical basis, metho-
dology and impacts on global higher education. Dordrecht: Springer. pp. 55-69.

299 Horvath Zsuzsanna 2015. A PISA-program mint médiajelenség. Educatio 2015/2. pp. 80—88.
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professzornak vagy tanulni vagyo hallgatonak a szakmai tevékenységét olyan teljesitményértékelési
sémakba Ontenie, amelyeknek semmi kdze a tudomanyos meritumhoz, a tudasatadds kognitiv vagy
pedagdgiai-pszicholdgiai sikerességéhez? Természetesen nem a mindezeknek keretl szolgald intézmé-
nyek gazdasagossagi vagy szervezeti hatékonysagmérésnek a legitimitasat kérdGjelezi meg. Azonban az
egyetemi munka szinvonala a tudas teremtésének, formalasanak, megdrzésének és kozvetitésének év-
ezredes tradicidin és radikalis Ujito erején nyugszik. Ehhez képest szakértdi auditok, hosszabbnal hosz-
szabb reportok, esetleges mérdszamokkal vald karakterisztikak meglehetGsen fajsulytalannak tinnek.

Ezt a valtozast nem kizardlag a rangsorok elterjedése okozta, de a leginkabb latvanyosan ezekkel
szemben fogalmazddott a hagyomanyos akadémiai értékérzé konzervativizmus, amely védelmet je-
lent az oktatdi-kutatoi kivalosag, az értékteremtés és tudasatadas mihelyei, az organikus intézményi
fejlesztések szamara. (Es persze nemritkdn el&jogokat, személyes vagy csoportérdekeket érvényesit,
a forrasokhoz val6 hozzaférést szolgald hatalmi pozicidkat véd — de ezek csupdan a strukttira anomaliai,
magat a szervezddési elvet nem érintik.) A kivilrél j6vé szempontok nem csupan nem tisztultak le
eléggé, hanem eleve inadekvatnak tlinnek. Olykor érvényesiilnek az aktualis szellemi divatok és egyre
erbteljesebben érezni a képzési-tudomanyos ,életvildghoz” képest mas dimenzidkban értelmezheté
tarsadalmi jelenségek (jogosodas, medializaltsag, fiskalis egyoldalisagok, az allami szerepkeresés hul-
ldmzasai stb.) hatdsat is. Az intézményi akkreditacid Ujabb megoldasai, a finanszirozas normativ elemei-
nek mérése, az intézményi evauldciok, a terjed6 TQM- és mas min&ségértékelési modszerek elszaka-
dast jelentenek az akadémiai kdzeg tradicionalis belsé értékelési vilagatol. Az akkreditacid ennek soran
tobbé-kevésbé elfogadott mindsitéssé valt, mert meghatarozd szereplGi az akadémiai vilag résztvevai
is egyben. Mindez elsGsorban a kontinentalis Eurdpaban jellemz& (Magyarorszagon kilénésen is, hiszen
nalunk a felsGoktatasi és tudomanyos szféra kis mérete miatt |ényegében sokaig egyfajta ,6nakkredi-
tacid” zajlott, amit jelentds kormanyzati térfoglalas modositott), az angolszaszoknal az akkreditacids
lgynokségek alkalmazdasa mar inkabb ,piaci” mechanizmussal miikodik.

Ezek a jelenségek a tarsadalmi kommunikacié szempontjabdl a felsGoktatasi diskurzus , metaszint-
jei”, vagyis a hagyomanyos egyetemi vilagon kiviilrél jové megitélései. Jellemzs, hogy az egyetemi vilag
mely szereplGi fogadjak fenntartdsokkal az ilyesféle kisérleteket: az alkotd és megbecsiilt professzorok;
az eurdpai egyetem hagyomanyat és szellemét hordozé muihelyek; egy-egy szakterilet nélkilozhetetlen
és professzionalis mesterei; a hazai és nemzetkézi tudomanyos elismertséggel visszaigazolt kutatasi-ok-
tatdsi programok gondozoi; a gazdasagi és kozosségi élet intézményeit, kozremiikodGit értékteremtéssel
segitd szakért6k vagy az egyetemi-féiskolai menedzsmentek mikodtetdi. Hiszen az 6 munkajuk elsédleges
mércéje valdban a tudas, a kutatasi eredmény, a kreativ szellem, sikeres szeminarium, hasznosulé inno-
vacid. Ezeket megitélni a tudasprincimiumok alapjan mindenekel6tt és végsd soron egyarant a szakmai
kozosség, a kollégak-hallgatok egyuttm(kodd kore, a kutatasi-fejlesztési projektek megrendelGje képes.

Felismerheté mindebben az a mélyebb felsGoktatas-atalakulasi folyamat, aminek kozponti dilem-
maja a hagyomanyos (,belsé”, tudomanyos, akadémiai stb.) mindségi-mindsitési rutinok, ezek mogott
pedig a hagyomanyos felsGoktatasi funkcié megvaltozasa, versus az ehhez kot6d6 értékek és érdekek
érvényesiilési lehetésége az egyre tdbb ,kiils6” résztvevé megjelenése utan is. Az ,Uveggydngyjaték”
és ,tuddasgyar” ellentétpar érzékletesen ragadja meg s helyezi egyszersmind évszazados tavlatba az
alapkérdést. Ertelmezhetjiik ezzel az egyetemi autondmia kezdetektél zajl6 kiizdelmeinek egyik staci-
djaként a rankingvitdkat, azonban itt nem ideoldgiai-allamhatalmi indoktrinacidkkal szembeni kizde-
lemrél van szo. A rangsor tipusu értékelések megkiilonboztetd sajatossaga a korabbi autondmiaszikité
folyamatokkal szemben az, hogy egyfel6l sokkal tapintatosabbak, hiszen tobbnyire nem intézményesi-
tett hatalmi pozicidbdl gyakorolnak ideoldgiai-személyi pressziot, masfelSl sokkal mélyebbre hatolnak
a totalitarianus rezsimeknél is, mivel maganak az értékelési folyamatnak az alapstrukturajat alakitjak at.
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Nyilvan nem volna sem értelmes, sem méltanyos a naci vagy bolsevik dllamok erészakossagara
asszocialni a fels6oktatas kiils6 értékelési torekvései kapcsan, raadasul tényszerlien is mas logikardl
van sz0. Ezek a rendszerek tébbnyire ideoldgiai mazzal és személyi-hatalmi regulalassal telepedtek ra az
intézményekre, magdnak a tudomanyos m(ikodésnek az alaplogikajat a mindennapi kutatasi tevékeny-
ségben azokon az elborzasztd pontokon kérddjelezték meg, ahol a ,,zsidé tudomany” vagy a ,,burzsoa
altudomany” életveszélyes és tudomanyellenes cimkéinek ragasztgatdsa valamilyen 6nkényik alapjan
egyszerre zUzta szét az emberiesség és tudomany normait. A hatvanas évek didkmozgalmainak antiin-
tellektualizmusa és a tudomanyos-kulturalis kanon atirdsanak a szellemi mozgalma3® mar komolyabban
érintette az egyetem klasszikus tudasértékelési modelljét, am a kiils6 értékelések dominanciajahoz az
utat az nyitotta meg, hogy a nyolcvanas—kilencvenes évek gazdasagi-tarsadalmi féarama, a monetaris
szemlélet (szoros 6sszekapcsolddasban a neoliberélis ideoldgiaval’®) elérte a fels§oktatast is*°2. A ha-
tékonysag, atlathatdsag és elszamoltathatdsag elveit a kdzszolgaltatasok értékelésében a kozpénzek
célszer(i felhasznalasanak és a ,,stakeholderek” informalédasa és dontéshozatali jelenléte elvarasanak
aformajaban a felsGoktatasra is alkalmazanddnak kezdték tartani. 3 A fentebb emlegetett , kiilsé meg-
itélés” ebben a szemléleti keretben valt el a kordabban megismert és latvanyosan elnyomé politikai
ideolodgidktol, hogy a helyére az Uj menedzserizmus3®* 1épjen, ami nem csupan az auditalas jellegl érté-
kelések intézményesiiltek, hanem az egyetemekre vonatkoztatott menedzsmentnyelv elterjedésében
is, aminek az igényét a fels6oktatas intézmények ,nagyvallalatvoltaval” magyaraztdk3®.

Pusztan ez a szellemi-tarsadalmi kdrnyezet azonban 6nmagdaban bizonyosan nem lett volna elég
a fels6oktatas hagyomanyos tarsadalmi kommunikacids poziciéjanak megrendiléséhez. A felsGokta-
tdshoz valdé hozzaférés Gigyének a kozéppontba keriilése azonban kdzvetlenil atalakitotta az egyetemek
helyzetét, majd a tomegmédia minden hataron tulnyulé meger6sédésével és a kommunikacids techno-
|6gidkhoz kapcsolodo atalakulasaval elinditotta a rangsorok sikertorténetét.

b) Az egyetem demokratizalédasa és medializalédasa

A fels6oktatas kinyilasa, a hallgatdi 1étszam radikalis emelkedése koztudott és szamtalan formaban
adatolt, targyalt jelensége az elmult fél évszdzadnak®®. E folyamat egyik vonatkozasa kozvetlenil érinti
a rangsorok kérdését, nevezeten a felsGoktatds demokratizalodasa (vagy ahogyan negativ felhanggal
szokas emlegetni, tomegesedése) nyoman létrejott Uj informacios piaci és kommunikacios helyzet.
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Ezzel ugyanis a tovabbtanulas egyre természetesebben épiil be a felnévekvé nemzedékek életstratégi-
ajaba, s az értelmiségi szakmak és képz6helyeik hagyomanyos rekrutacids bazisa Iényegesen kiszélesedett.
A tarsadalmi mobilitas ismert jelensége azt eredményezte, hogy a felsGoktatdsi jelentkezés elhataroza-
sanak motivacids tényezdi is arnyaltabbak lettek, hiszen szamosan teszik ezt olyanok, akiknek értékszem-
pontjai, tavlati perspektivai [ényegesen eltérnek az egyértelm(ibb értelmiségi palyaképpel rendelkez6-
kétdl. Egyre tobben kerlilnek tovabbtanulasi dontési helyzetbe olyanok is, akik csaladi-tarsadalmi-iskolai
hatterlk kovetkeztében informacios értelemben ,,messze” vannak a felsGoktatastol. Ugyanakkor az § ese-
tiikben a fels6oktatasi valasztas legalabb olyan sulyd, személyes és anyagi konzekvencidkkal jaré dontés,
mint a naluk Iényegesen jobban informalt tarsaiknal. Informaciods forrasaik azonban valdszindsithetéen
szlikebbek, informacidszerzési rutinjaik is masok — ami a jé érzéki informacids piaci szerepl6k szamara
logikussa tette, hogy célcsoportnak tekintsék 6ket, ujféle informacids termékekkel.

Vagyis, a hozzaférési demokratizalddas nyoman informacids demokratizdl6das kovetkezett be, amit
a kinalati oldalrdl is jelent8s valtozas kisért. A gyorsuld és radikalizalédé technolégiai valtasok, ezek
egyre rovidebb id6 alatt torténd adaptaldsa a gazdasdgba és mindennapi életbe, a tarsadalmi innova-
cidk és szolgaltatasok robbandsszer valtozasai Uj készségeket és tudasokat igényeltek, ami megjelent
a felsGoktatds képzési portfolidjanak bévilésében, a képzési szerkezet diverzifikdlédasaban. Az igy el-
indult képzési irdnyok, tartalmak és formak még az egyetemek hagyomanyos kdzonsége, a fels6-kozép
osztaly szamara is ismeretlenek voltak, ami az 6 informacids igényeiket is bévitette. Mindez fokozottan
érvényesiilt a felsGoktatas nemzetkozisedésében, amely tendencia altaldnos adatai ugyancsak ismertek
(bar, amint erre lentebb részletesebben kitérek, sokkal dvatosabb és differencialtabb interpretacioval
kezelend6k, mint szokas), és amely még inkabb informacids vakuumban zajlik.

Informdcids igény, informacids piac, informacids hiany — a fels6oktatast hasznalé és azt finanszirozé
kozonséggel ebben az Uj formaban talalkozott az egyetemi vilag. A felsGoktatas kornyezetét akkorra az
allami forrasok elosztdi, a tovabbtanuldsba (ezen belil egyre nagyobb aranyban az at- és tovabbképzés-
be) beruhazd hallgatdk, a konkrét képzési és fejlesztési igénnyel megjelend tizleti megrendel6k kozosen
alkottak. Marpedig az 6 figyelmikért s ezzel forrdsaikért a mindennapi informaciédémping vilagaban
kell megkiizdeniiik az egyetemeknek-fiskolaknak. Ok fogalmazzak meg az tjabb és tjabb teljesitmény-
elvarasokat, s ezzel a teljesitmények prezentdcidjanak Gjabb és Gjabb formait kényszeritik ki.

Ebbdl a kozelitéshdl tekintve az egyetemi teljesitmények 6sszehasonlitd értékeléseinek vilagszerte elter-
jedt gyakorlata, vagyis a rankingek projektje nem mas, mint valasz az egyetemek Uj nyilvanossagkihivasara.

Kozvetlen hatasaban ez a valasz bizonyosan pozitiv, hiszen a rangsorok kinyitjak az egyetemeket a koz-
érdekl6dés és a sajtoképes 6nmegfogalmazas szamara.3*” A médiaérték(i anyagok megjelentetése a fel-
sGoktatason kivili és beliili kozfigyelmet egyarant kell§ erével iranyitja az egyetemek, fGiskolak mikodé-
sére és hozzajarulhat ahhoz is, hogy ennek a miikddésnek az alapfogalmai, f6bb jellemz&i mind szélesebb
korben valjanak ismertté. A felsGoktatas iranti érdekl6désben és a felsGoktatasi tajékoztatasban ezzel
egy olyan Uj lehetGség tarul fel, amely az informacidszolgaltatast és a felsGoktatasi jellemz&k megjeleni-
tését egyarant 0sztonzi, folyamatosabba és megbizhatobba teszi. Az intézmények sajat kommunikacids
csatorndi béviilnek, amiben a rangsoreredmények hivatkozasa fontos motivumként szerepel. A mind in-
formativabb honlapok, PR-akciodk, arculatépitések beépiilnek a fiatalok valdsagos informacids kozegébe.

Azonban a tarsadalmi percepcié legujabb fejleményei miatt ennél sokkal mélyebben Iép be a nyil-
vanossagorientraltsag az egyetemek életébe. A hagyomdnyos informacids csatorndk fentebb targyalt
elégtelensége a felsGoktatas és kbzénsége viszonyaban ugyanis id6ben egybeesett azzal az adltalanos
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tarsadalmi jelenséggel, amit medializdlddasnak nevez a szakirodalom3°%, s ilyenként athatja az intézmé-
nyek és funkcidok3®, valamint az egyéni életvilagok teljességét. Tobbrél van sz6, minthogy a médiabal
szerziink informdciokat egyéni és k6z6sségi dontéseinkhez®°. A ,médidban levés” |étformava valik, te-
hat feloldodik ,maganak a dolognak” és a réla sz616 kommunikacidénak a szétvalasztottsaga.

Lattuk a korabbiakban ugyanis, hogy az egyetemek szdmdra a megjelenés egy ranglistan nem csu-
pan egy rovidebb tudésitas, mikdzben business as usual, hanem a miikodéslket, a finanszirozasi-sza-
balyozasi kdrnyezetiiket, mi tobb, az dnképliket is elkezdi athatni ez a szereplés. Mégpedig a mediali-
zaltsag azon vonatkozdasa révén, hogy a kbzvetlen tapasztalatot elkezdte megel6zni a médiatapasztalat.
A dontéshozd politikus talalkozik természetesen az egyetemekkel elGterjesztésekben, személyes lato-
gatasokban stb., azonban mint politikust az a tudds befolyasolja elsGsorban, amit a témegmédia révén
szerez a fels6oktatasrol — ugyanis ez a tudas relevans a valasztdi szamara is, akik ugyanis szintén innen
szerzik tudasukat . A valdban intézményt valaszté tovabbtanulni igyekvék (hiszen a valds valasztasi
szituacio csak viszonylag sziik csoportnal all fenn, amint azt fentebb megmutattuk) a személyes isme-
retségeket, informaciokat potoljak s egyben az intézmények idenfitikald erejét élik at a rangsorpozicidk
révén. Az egyetemek maguk pedig intézményi stratégia szintjén atveszik az értékelés médiaban (vagyis
a dontéshozok és a feltételezett jelentkez6k szamara megfoghatdan) hasznalatos formajat.

Az egyéni, vallalati vagy kozOosségi beruhazasokat az a kép hatarozza meg, amit az egész felsGoktata-
si rendszerrdl és az egyes intézményekrdl kialakitanak magukban a forrdsokkal rendelkezék. A felsGok-
tatdsi szolgaltatasnal |ényegesen targyiasultabb és egyértelm(ibb felhasznalasunak vélhet6 termékek
esetében sincs ez masképp: fogyasztasi cikket, ingatlant, kulturalis produktumot is ,tdjékoztatasok”,
vagyis kialakitott preferencidk, izlések, szubjektiv elvardsok alapjan valasztunk — természetes hat, hogy
a megszerezhet tudastbke milyenségérdl, hasznalhatdsagardl is kommunikacids kézvetitékon keresz-
tal alakitjuk ki véleményiinket.

Az akadémiai vilag esetében ennek a médidban létnek komoly nehézsége a tudomanyos és ismeret-
atadé tevékenység korlatozott médiaképessége, 1évén, hogy a kozérthet&ségtél és a megszokott értékelési
mechanizmusoktdl, id6tavlatoktdl jelentésen kilonbozik a meritokrata rendszer. Az ezredvégi rangsorok
viszont 6nmaguk teljes egészében médiatermékek, nem csupan azért, mert némelyikiket per definitio-
nem médiatermékek (Ujsagok, magazinok) készitik, hanem, mert a medializalas legfontosabb szemantikai
funkcidjat3!! latjak el, amikor a kbzonség szamara konnyen értelmezheté jellé forditjak le az amugy igen
bonyolult akadémiai teljesitményt, egyetemi szinvonalat. Tehat, a legegyszerlibb mér&szamokban forma-
lizalva igyekeznek megragadni a killonb6z6 intézményi jellemzéket. Céljuk ugyanis, hogy ennek alapjan
a laikus k6zonség szamara minél inkdbb elérhetd és értelmezhetd, vagyis a média szamara kezelhet6
mddon jelenitsék meg értékeléseiket. Kikeriiltek az akadémiai-dontéshozdi korbdl és a felsGoktatasrol
sz616 diskurzus legnagyobb hatast témegmédia-projektjei lettek. igy a szakmai, médszertani és kozéleti
dimenziok is 6sszekeveredtek, az akadémiai értékek és felelGsségek hatdereje jelentGsen gyengiilt.

A rankingek igazi kérdése éppen ez: vajon mint kommunikacids formak, a kdzvetités interpenetra-
lis®12, medializald jelleg( folyamataban milyen mértékben alakitjak 4t magat az egyetemi tevékenységet
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és ennek hatdasa mennyiben stimuldld, a kutatas és oktatas lényegét 6sztonz6, vagy éppen azt a valds
kildetéséhez képest torzitd? E tekintben igen hamar elszakad a rangsorok készitGinek szandéka a rang-
sorok valdsagos hatasatol. Ahogyan megjelenik ugyanis egy ilyen, hangsulyozottan a véleményeket
Osszegz6 tajékoztatas, a nyilvanossag (sajto, olvasok, dontéshozdk, de maguk az intézmények) szdmara
ez mégsem csupan annyit jelent, hogy milyennek gondolja egy érintett csoport az intézményeket, ha-
nem azt mutatja, milyenek (mennyire jok, egymdshoz képest melyik a jobb stb.) a valdsdgban. Paradox
maddon igy éppen a tajékoztatasi funkcidjat latja el hibasan az ilyen rangsor azéltal, hogy a felsGoktatas
tarsadalmi percepcidjat demokratizalja, tehat a meritokrata értékeléséket felilirja vagy egyszer(ien
figyelmen kivil hagyja.

c) A rangsorok képe és a presztizs szerepe a fels6oktatas
tarsadalmi percepciodjaban

Joggal vethet§ fel ezen érveléssel szemben, hogy a rangsorok nemhogy nem kérddjelezik meg a fel-
sGoktatas fontos meritumait, hanem éppen ezekre alapozzdk értékeléseiket. Meghatarozd indikato-
raik, mint a tudomanyos (publikdcios) teljesitmény, a kollégdak altali (peer review) elismerés inherens
elemei a szakmai életnek, a kutatasnak és oktatasnak egyarant. Es valéban, annak az elvarasnak, hogy
barmennyire is megvaltozzék a felsGoktatas teljesitményértékelése s ennek kozonsége, az alkalmazott
modszerek és mércék kinaljanak minél objektivebb képet az egyetemek, fGiskoldk miikodésérdl, nem
evidens, hogy épp a rangsorok felelnének meg kevésbé, mint mas értékelési formak.

Hiszen ez az objektivitds nem értelmezheté gy, mintha barki is pontosan meg tudna mondani,
onmagdban és tartalmilag milyen egy egyetem vagy fGiskola. A felsGoktatasban zajlé oktatasi és ku-
tatdsi folyamat sokkal gazdagabb, arnyaltabb, produktuma pedig sokkal inkabb személyekhez (vagyis
az életpalydjukat egyénileg feldolgozott s megélt tudastébblettel megkezd6 hallgatokhoz, a kreativitds
onértékld megvaldsuldsat adaptiv és teremetd erével gyakorld oktatdkhoz, kutatdkhoz), illetve konkrét
kutatasi-fejlesztési eredményekhez kétott, mintsem hogy barmiféle statisztikai leiras azt visszaadhatna.
De hasonldan alkalmatlanok erre a publikacids adatok vagy akkreditaciés auditok.

A szerényebb rankingprogram ezért csak annyit mond, hogy objektiv legfeljebb az a mddszertan
és szakmai elemez6 munka lehet, amely egy-egy ilyen értékelési séma alkalmazdsa mogott all. Ha ez
érvényesiil, akkor érdemben lehet taldlni olyan tényez6ket (indikatorokat), amelyek a felsGoktatds szak-
mai folyamatainak fentebb emlitett 6sszetettségével, kifinomultsagdval, a tudasérték magas szintjével
egyutt is felfoghatdva valik a laikusok (jelentkezék, finanszirozék) szamara a felsGoktatasi teljesitmény.
Mégpedig ugy, hogy ebben tovabbra is fontos tényezd az egyetemi vilag tekintélyére alapozo statusz,
vagyis joggal varja el a professzori kar, hogy a kiilvilag eleve ismerje el a felsGoktatasban zajl6 tevékeny-
ség tarsadalmi és gazdasagi értékét, hasznossagat, finanszirozanddsagat.

Ennek a felsGoktatasi teljesitménynek az elfogadtatasa, kommunikacidja ezért mindenképpen at-
megy egy forditasi, prezentacids folyamaton, ami megfoghatdva teszi a szakmai tartalmat. Ezenkézben
Ohatatlanul egyszersit, formalizal, méréegységekbe, 6sszehasonlithaté elemekre bontja a tanulas és
tanitds tartalmat, kornyezetét. Amiben ez megnyilvanulhat a laikusok legszélesebb kore szamara is, az
a felsGoktatasi intézmények, képzések reputacidja vagy presztizse, ami ennyiben a rangsorok kulcs-
fogalmaként azonosithato és adekvat értelmezésiik alapja lehet.
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Mar Webster szerint is a reputdcié minden rangsor kulcsfogalma.3® Ez nem véletlen: a presztizs fo-
galma mélyen beivddott a felsGoktatas miikodésébe. Niklas Luhmann eredetileg a tudomany vildgaban
tarta fel meghatdrozd szerepét, aminek nyoman Pokol Béla a felsGoktatasi intézményrendszer kereté-
ben is igy értelmezte (lasd fentebb). , Pozitiv oldalrél nézve a reputacid az elsé Uj ismeret kommunika-
ldsara utal, negativ oldalrdél nézve viszont annak eredménytelenségére.”3* Kifejezetten az értékmérés
szempontjabdl értelmezve a presztizst, az nem is annyira az értékelt objektumot, hanem a szubjektu-
mot jellemezi, a percepcié oldalardl, ennyiben a minGséghez valé altalanos tarsadalmi hozzaallas, egy
yattit(id kaleidoszkdp”.3!®> Azonban a presztizs nem valami egyszer s mindenkorra adott valami, hanem
a tarsadalmi téke olyan formaja, amelyet a multbdl 6rokoéltink, és folyamatosan reprodukalni kell,
illetve fligg a tarsadalmi halézatokba torténé bevonasatol.1®

A presztizs tehat alkalmas forditékddnak latszik a felsGoktatasi intézmények tarsadalmi percepcié-
jahoz, a rangsorokban ugyanakkor ennél kézvetlenebbiil is alkalmazott indikator, a reputacids felméré-
sek formajaban (ennek mddszertani vitairdl fentebb beszamoltam). Ez a rankingek, mint kommunika-
cids csatornak szempontjabol azért lehet alkalmas motivum, mivel a presztizs egyaltalan nem idegen
a felsGoktatas akadémiai hagyomanyatol sem. A szakmai-felsGoktatasi kbzvéleményben magatdl érte-
t6dGek az intézményeket nagyrészt egyfajta ,akadémiai” megkozelitéssel értékeld, tehat elsGsorban
a képzés szakmai szinvonalat mérceként allité oktatoi-szakértsi vélemények alapjan kialakult besoro-
lasok — még ha ezek tébbnyire informalisak is maradnak. Informalisak és egyben ellentmondasosak is,
elég, ha a tudomanyos életbdl jél ismert, de ezekben az informalis hierarchidkban még inkabb érvénye-
stlé Maté-effektusra gondolunk.3"’

Raaddsul a felsGoktatas ,felhasznaldi szférajanak” (szlldk, hallgatdk, megrendelék, beruhazdk) preferen-
ciai mas szempontokat is mérlegelnek, igy az igazi kérdés az, mint lattuk, hogy a laikus vélekedés és a rendszer
onértékelése mennyiben valik szét? Nyilvan olyan elemek alkalmazasa oldhatja ezt a fesziiltséget fel, amelyek
kozvetlendil érthetGek a kiils6 szemlélék szamara, ugyanakkor a felsGoktatds érdemi vonatkozasait fejezik ki.
Csak akkor képzelhet6 el szakmai konszenzuson nyugvé s egyidejlileg a nyilvanossag szamara hasznalhatd
értékelési, 6sszehasonlitasi program, ha a presztizs fogalmat, 6sszetevdit sikerll 0sszezarkdztatni a felsGok-
tatasi szolgaltatasok relevans korével. A kognitiv elGitéletek kikerilhetetlen megléte miatt ez eleve korlatos
lehet, amire a fentebb mar példakkal emlitett ,,halo” (dicsfény)-jelenség is figyelmeztet.31

Fontos ugyanakkor tisztazni, hogy reputdcio és adatszerliség csak latszélagosan jelenti a szubjek-
tivitds és objektivitds ellentétparjat. Utdbbiak indikatorai (tudomanyos kapacitas, hallgatéi létszam,
Nobel-dijasok stb.) az érdekl6d6 kozonség (jelentkezdk, hallgatdk, finanszirozék) nagyon is sokagu
szempontjai szerint valnak fontossa vagy érdektelenné. Ennyiben tehat az adatalapu rangsorokkal koz-
vetitett felsGoktataskép sem értékmentes, ellenkezdleg, nagyon is kotédik a felsGoktatasi teljesitmény
felfogasahoz. Vagyis, az un. ,kemény adatok” sem képesek a rangsorok alapvetd viszonylagossagat és
értékvalasztasi onkényét felllirni, legfeljebb a szamszer(sitettséggel elfedni. Ett6l még maradnak azok,
amik: az akadémiai vildgon kivili, a médiavilagban érvényesiilé kommunikacids formahoz igazitott, kor-
latozott érvényd leirasai a felséfoku képzés egyes elemeinek.

313 Webster, David S. 1983. America’s Highest Ranked Graduate Schools, 1925-1982. Change 15(4). pp. 14-24.

314 Luhmann, Niklas. 1992. Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main, 1992. p. 352.

315 Theus, Kathryn T., 1993. The Academic Reputations: The Process of Formation and Decay. Public Relations
Review. Volume 19, Issue 3, Autumn 1993, pp. 277-291.

36 Bourdieu, Piere 1986: Gazdasagi téke, kulturalis téke, tarsadalmi tke. In: Bogdan Eva (szerk.) 2006. Gazdasdg-
szocioldgia — Széveggydijtemény. Budapest: Aula Kiadd. pp. 132-146.

317 Merton, Robert K. 1968. Social Theory and Social Structure. New York: Simon and Schuster.

38 Thorndike, E. L. 1920. Intelligence and its use. Harper’s Magazine, 140. pp. 227-235.
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Az indikatorok kordbbi targyaldsakor lattuk, hogy ez milyen belsé ellentmondasokkal mikadik, de
a felsGoktatasi rangsorok tarsadalmi kommunikacids interpretacidja azt is megmutatja, hogy a rankin-
gek hatdsa impulzusokat ad az egyetemek jelenlegi valsagjelenségei megoldaskereséséhez, vagy éppen
elfedi a problémakat, félreviszi a felsGoktatasi diskurzust?

llletve, lehetséges egy harmadik lehet&ség is: a rankingek valdjaban félre- vagy alig értik a fels6ok-
tatds mikodését, legfeljebb rossz toposzokat erdsitenek. Ez a gyanu attdl is feler6sédhet, hogy a glo-
balis (ennyiben véleményvezér) rangsorok legfontosabb, bibliometrikus indikatora nem csupan a szci-
enometria 6nreflexidjara nem reflektal (amint azt lattuk), de 6nmagdban is egy furcsa ellentmondast
hordoz. Ez a jellegzetesen posztmodern felsGoktatasi értékelési forma, a medializacidébdl erejét meritd
rangsorolds a lehet6 leghagyomanyosabb, humboldtidnus felsGoktatasképen alapul, amikor a ,,nagy
tudost” teszi meg elsé szamu mindségi tényezének, akar, mint publikalét, akar, mint Nobel-dijast, akar,
mint reputaciéhordozot. A kutatéegyetemmé valds nem is annyira implicit 6sztonzése®® pedig ugyan-
csak a hagyomdnyos akadémiai értékek erejét mutatja.

Amikor pedig az oktatasi indikatorok hianyanak kritikajat azzal a kimondott vagy hallgatélagosan
feltételezett 6sszefliggéssel haritjak el, miszerint a kivalo tuddsok részvétele az oktatdsban mindenkép-
pen Gdvos, akkor nem szembesiilnek a fels6oktatas egyik legéget6bb gondjaval. Az akadémiai kozgon-
dolkodasban és formalis értékelési rendszerben egyarant erésen él a szoros O0sszefliggés a kutatas és
oktatds kozott, mikozben egyre inkdbb érezhetd a fesziiltség a kétféle aktivitas egylttes teljesitésében.
Errél szamolnak be azok a kutatasok, amelyek empirikus eszkdzokkel tartak fel, hogy a tudomanyos pro-
duktivitas és oktatdsi hatékonysdag korrelacidja lényegében nulla.3? A valds értékelési folyamatokban
a felsGoktatas elitrétegében, a vezetd egyetemek esetében egyre inkdbb a tudomanyos kutatasi tevé-
kenység valik hangsulyosabba, hiszen a forrasteremtésben, a nemzetkozi kapcsolatokban és a szam-
szerUsithetGségben az itteni sikeresség sokkal kdzvetlenebbil megtéril az intézmény szamara is. Ez az
értékrend pedig , leszliremlik” a fels6oktatas teljes vertikumara, a formalis és informalis hierarchiaknak
ez lesz az elsédleges rendszeralkotd tényezGje — ugyanakkor a kozvetlen finanszirozasi hatteret (akar
tandijak, akar az allami tdmogatdsok formajaban) a hallgatok oktatasa biztositja. Arrdl az alapigazsagrol
pedig végképp nem szabad megfeledkezniink, hogy egy egyetem kivaldsaga a hallgaték szamara végiil
is az el6addteremben, szeminariumi szobaban, laborban dél el.

igy az egyetemek tarsadalmi percepciéja meghasonlik: ldtvanyosan a kutatasi teljesitmények defini-
aljak 6ket, mikdzben a tarsadalmi és financialis 1étalapjukat biztosité oktatasi teljesitmény (ami mérhe-
t6ségének dilemmairdl fentebb volt mar sz6) sokkal kevésbé kap visszacsatoldst, akar az oktatdk, akar
az egész intézmény szintjén.

A kutatasi teljesitmény hagyomanyos egyetemképe egyutt jar az un. kinalatvezérelt felsGoktatds
idedjaval. Ugyanakkor a rangsorok ideoldgidja és kiaddsa egyarant kifejezetten a keresletvezérelt3*
fels6oktatasi szolgaltatasok piacat kivanja szolgalni, ami megintcsak nem a rankingek készitGinek kon-
fuzussagdabdl, hanem a felsGoktatasban magaban meglévé kettEsségbdl fakado ellentmondas. Hasonlé
zavarhoz vezet a globalis rankingek kozhelyszer( indoka és célcsoportvalasztasanak els6dleges magya-
razata, a felsGoktatas, kiilonosen a hallgatdi piac nemzetkoziesedésének kiemelt hangsulya. Ez azonban
meglehetdsen tulhangsulyozott motivumnak tlinik. Az ugyanis még képviselhetd gondolatmenet, hogy
a nemzetkozi hallgatéi piacon a rankingek elnagyolt és univerzalis kddokkal (publikacidk, tudomanyos

319 Altbach, Philip G. 2006. The Dilemmas of Ranking. International Higher Education 42(1). pp. 2-3.

320 Marsh, H. W. — Hattie, J. 2002. The relation between research productivity and teaching effectiveness. Journal
of Higher Education, 73(5). pp. 603—-641.
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dijak, globalis reputacié stb.) tudnak kommunikalni — azonban szinte nincs olyan egyetem, még a kiilfol-
di hallgatdk altal legkeresettebbek kdzott sem, amely elsGsorban ne a sajat orszaganak tarsadalmi-gaz-
dasagi és kulturalis életében toltené be elsGdlegesen misszidjat s ehhez kapcsolddva, finanszirozasa
jelentds része ne innen szarmazna.

Természetesen ezeknek az ambivalencidknak a feloldasara kézenfekvé irany a felsGoktatasi intéz-
mények klasszifikacidja’??, amit viszont a nemzeti rangsorok is csak igen kis hatasfokkal képesek meg-
valédsitani, a globalisak pedig egyaltalan nem. Ennek oka a médiaszempontok érvényestilésébdl sziik-
ségképpen kovetkezik. Ha médiavezérelt a rangsor készitése és megjelentetése, akkor arra a kozénség
az elemi médiafogyasztdi attitliddel fog reagalni, vagyis a sokféle rész- vagy csoportrangsor lattan is
megkérdezi: de melyik a legjobb egyetem? A nyugati egyetem funkciévaltasanak percepcidja ugyanis
messze lemaradt a valds folyamatoktdl, a rangsorok pedig éppen hogy akadalyozzak a tagolt funkcidju
fels6oktatas képének széles kor( elterjedését. Elképzelhetd persze, hogy egy még frissebb és ma még
beldthatatlan kimenet( fejlemény, a tomegessé és valamilyen formaban elismertté vald online kurzu-
sok/képzések feszit6 ereje fogja a rankingek erézidjat elinditani.??3

Addig is egy igen érdekes csavart figyelhetiink meg a rankingek érvényességében. A tarsadalmi
percepcio és redlis teljesitmény komplex viszonyat az is mutatja, hogy ha a presztizseket, a hallgatdi
véleményeket egyiitt tekintjik az objektivebb értékmérbkkel, az anomalidk sokkal kisebbek, mint
feltételeznénk. Korabban utaltunk ra, miképpen hitelesitik egymast az egyetemek és a rangsorok, s
ugyanazt a jelenséget mutatja, ha egymasra vetitjik az egyetemek rangsorhelyezéseit, az egyetemek
milyenségérdl valo szakmai kdzvélekedést, az egyetemek tarsadalmi képét és az in. kemény indikato-
rokat. Magyarorszagi példaval élve: a tudomanyos kapacitasok altal alkotott lista korreldl a nemzetkozi
adatbdazisok és a hallgatdi kivalosdg mérészamaival is. Példaul a Web of Science Gsszesitése alapjan
2000-2010 kozott a magyar egyetemek kozott az ELTE — Semmelweis — Szeged — Debrecen — Pécs a sor-
rend, ahogyan a Leideni Egyetem rangsordban is az ELTE, a Semmelweis és Szeged kapta a legjobb
helyezéseket. A legmagasabb felvételi pontszamot eléré magyar diakok rajtuk kivil a Mlegyetemet
és a Corvinust valasztjak, tehat a tudomanyos attraktivitds, a mérhetd teljesitmény és a tudomanyos
fokozatokkal, cimekkel rendelkez6 oktatdk szama mégiscsak 0sszefligg egymassal.

Végezetiil, annak a percepcids deficitnek, amit a rankingeknél és az egyetemekrdl alkotott kbzvéle-
kedéseknél, kdoztuddsnal rekonstrualtunk, egy még mélyebb okara is érdemes utalnunk. Az egynemdisitd
egyetemértékelések ugyanis leginkdbb magdval a tovabbtanuldk életvaldésagaval nem kompatibilisek.
A kilonb6z6 szakteriletek és életstratégiak ugyanis nem 6sszemérhet6ek3?*: amit példaul a vagyott
kimeneti mér&szamok kozott elGkeld helyen szerepl6 munkaerGpiaci bevalas példéajaval szemléltethe-
tiink. Kifejezetten karos és félrevezets olyasféle sugalmazasokat tenni, miszerint attdl barmilyen szem-
sz0ghdl is értékesebb volna egy kurrens képzés, ha a végzés utan roévid tdvon magasabb fizetést érnek
el az ott végzettek — Gsszevetve példaul egy elméleti fizikus kezdetben szerényebb fizetés(i kutatdi
életpdlydjaval, ami ugyanakkor mar kézéptavon is bGségesen megtéril anyagilag (és akkor a tovabbi
boldogsagtényez6krél nem is széltunk!).

322 Wende, M. C. van der— Westerheijden, D. F. 2009. Rankings and Classifications: the Need for a Multidimensional
Approach. In: Vught, F. A. van (ed.) Mapping the Higher Education Landscape. Towards a European Classification of
Higher Education. Dordrecht: Springer. pp. 71-87

32 )Jan Sadlak felvetése az IREG 2014. novemberi konferenciajan.

324 Deresiewicz, William 2014. Excellent Sheep: The Miseducation of the American Elite and the Way to a Meaningful
Life. New York: Free Press.

160 A RANGSOROK MINT A FELSOOKTATAS MEDIALIZALT...



d) A rangsorok értelmezése

Osszegezve az egyetemi rangsorokrdl adott attekintést, lathatjuk a felépitésiik és hasznalatuk logikai

szerkezetét. Az olvasatuk algoritmusa nem tul bonyolult: rangsorolt fels6oktatasi egységek szintje (tan-

székek, karok, intézmények); a hasznalt indikatorok tipusai, tartalma; az alkalmazott szamitasi/sulyozasi

maédok; valamint az informacidkozlés célcsoportja adja ki azt a koordinata-rendszert, amiben el tudjuk

helyezni, milyenféle rankingrdl is van szé. Megitéléslk is néhany tényezén mulik:

= Azindikdtorok relevanciaja (mennyiben fejeznek ki valodi teljesitményt?)

= Mennyire kindlnak k6zos platformot az eltéré intézmények vagy globalis rangsor esetén a kilonbo-
z6 felsGoktatdsi rendszerek kozott?

= Biztositjak-e a versenysemlegességet (preferdlnak-e nemzeti-térségi-szakterileti sajatossagokat)?

= Melyek a tételezhet célok és funkcionalitasok (nemzetkozi hallgatdi, illetve oktatdi-kutatdi mobi-
litds szamara informacidnyujtas, nemzetkozi tudomanyos verseny mérése, intézményi mingségér-
tékelések tamogatasa)?

= Adnak-e érdemi informacidkat az el6bbi célok teljesiiléséhez?

= Kell6képpen atlathatdak, nyilvanosak-e szempontjaik, mérési és értékelési algoritmusuk?

= Alkalmasak-e hosszabb id6tavu valtozasfigyelésre?

= Médiajelenlét, hivatkozasok.

A rangsorok altal reguldlni igyekezett felsGoktatas m(ikodésére az akadémiai fenntartasok és komoly
maddszertani aggalyok ellenére erételjesen hatdssal vannak, amire szervezetszocioldgiai szinten a reak-
tivitas3? kinal magyarazatot. Ennek folyamataban az egyetemek a ,,megmérve lenni” allapot ellen vala-
melyest berzenkednek (ritkan és kevesen ezt vehemensen teszik), dltaldban azonban a rangsorolasban
vald jobb szereplés kilsé és bels6 elvardsai miatt az intézményi identitasukat is formald erdével hat
a m(ikodésiikre.3?° Ez a hatas tulterjed a kbzvetlen rangsorpozicidkon és a rangsorolasban érintett szer-
vezeti egységeken, a ,megmérve levés” a rangsorol6 obszervacié dllanddsagaval hat, akarcsak Foucault
leirasdban a bortonbéli szemmeltartottsag, amely akkor is érvényesil, ha éppen konkrétan nem figyel
senki*?’. Minderre a felsGoktatds tarsadalmi percepcidjaban talalunk magyardazatot, amint a mediali-
zaltsag korébe keriilnek be az akadémiai jellegli tudasintézmények is, a presztizzsel, mint kézenfekvé
forditasi kdddal megjelenitve, mégpedig rangsor formaban, tehat tartalomban, értékelésben és értel-
mezésben is jobban torzitva a tolerdlhatonal.

A folyamat a médiavezéreltsége miatt szélsGségesen fesziti ki a tudomanymdvelés és tuddsatadas
mérhet&sége kapcsan ,belll” is egyre ndvekvd fesziltséget?®. Ahogyan a XVIII-XIX. szazadban elébb
a tudomanyos kutatds kulturdjat ,szamositotta” a matematikai-statisztikai médszerek és 6nkifejezés
nyelve3?, az ezredforduldra a kdzszolgdltatdsok, beleértve az oktatdst is, elszdmoltathatésaganak

325 gspeland, W. N. — Sauder, M. 2007. Rankings and Reactivity: How Public Measures Recreate Social Worlds.
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idedjdban dominanssa vélt a numerikus b(ivolet®°. Ez megintcsak a médiafogyaszté k6zonség, az 6
preferenciajukhoz igazodva pedig a tomegdemokracia politikusai elvarasai szerint 6lt testet a rangsor-
jellegli fels6oktatasi értékelésekben.

A fels6oktatasi rangsorok, kiiléndsen a globalis rankingek mddszertanat, az indikatoraikban kdrvona-
lazddo felsGoktatasképet és intézményi-felsGoktataspolitikai hatasukat mostanara igen alaposan atvilagi-
tottdk mar az intézményi és elemzdi kritikdk. Ezek végkovetkezetése dltalaban fatalista: a rangsorok itt
vannak és itt maradnak veliink. Am az, hogy miként, milyenként maradnak-lesznek részei a felsGoktatasi
életnek, nem feltétlenll sorsszer(. Biztatd lehet az egyetemi kutatas és oktatas hagyomanyos meritu-
mainak érvényesiléséhez az a sajatos jelenség, amit Hazelkorn figyelt meg: a globalis rangsorok irant
a legkisebb figyelmet éppen az ezen rangsorokat vezeté amerikai egyetemek tanusitjak332.

Vagyis, az 6nmaga teljesitményében biztos, azt a kivald hallgatdk és kivalé oktatdk részvételével
visszaigazolt fels6oktatds szakmai 6nértékét, azaz, intézményszervez6dési nyelven kifejezve, autonoé-
midjat a medializaltsag és menedzserizmus korilményei kozepette is Ujra lehet fogalmazni, Gjra lehet
épiteni. Nem csupan a szabadsag és autondmia tarsadalmi eszméjének ihletésében, hanem szorosan
kapcsolddva a tudomany és tudasatadas, tuddsszerzés lényegéhez. Az egynemdisitd és szimplifikalod
mérések ugyanis az igazodds kulturdjat hozzdak létre, ami biinteti a nonkomformitast, tehat visszafogja
a tudomadnyos és oktatdsi kreativitast — ami pedig vissza is hat a tarsadalomszervezédésre, amihez
a nyugati vildgban a tudomany racionalitdsa, a hagyomany és Ujitas dinamikaja nélkiilézhetetlen ténye-
z6 modellként és hatderéként egyarant333,

Az egyetemnek ez az eszméje az elmult évtizedek nagy valtozasai el6ttrél ered. Azota azt latjuk,
hogy a tomegmédia és tomegdemokracia egyitt legitimaljak a rangsorokat, ezért az akadémiai vilag
szamara az a kérdés, hogy a kutatasi és oktatdsi tevékenységben nélkiilozhetetlen, sajat jogu autori-
tdsainak tud-e hasonld legitimitast szerezni? Ezt maguknal a rankingeknél |ényegesen nagyobb erével
hatarozza meg a felsGoktatds és tudomany tarsadalmi percepcidjanak altalanos folyamata.

330 Weingart, Peter 2005: Impact of bibliometrics upon the science system: Inadvertent consequences? Scientometrics
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162 A RANGSOROK MINT A FELSOOKTATAS MEDIALIZALT...



11. Befejezés: a rankingeken
tul, avagy lehet-e alternativaja
a rangsoroknak?

A felsGoktatasi rangsorolas, mint lattuk, viszonylag friss jelenség, vitakban, reakcidk, gazdasagi/szak-
mai/politikai és egyéni érdekérvényesitések, tudomanyos reflexiok esetlegességei kozepette formald-
dik. Ennek tempojat jelenleg kétségkiviil a globdlis rankingek diktaljak, ami legalabb két problémakorrel
is 0sszekoti a rangsorok jovéjét.

Egyfeldl a felsGoktatds nemzetkoziesedésének fejleményeivel. A hallgatéi mobilitas novekedésének
dinamikaja vélhetéen nem csokken, de az orszag- és intézményvalasztasok determindcidja nagymér-
tékben flgg a kulturdlis-gazdasagi és tarsadalmi trendektél (népmozgdasok, biztonsag, egyenlGtlensé-
gek, kormanyzati innovacids, nemzetbiztonsagi, felzarkdzasi és hatalmi politikdk). Ugyanez hat az okta-
téi-kutatdi elit nemzetkdzi mozgasdra, amelyben a kutatas-fejlesztési forrasok tovabbi koncentracidja,
a tudomanyos kodzpontok versenyének erdsddése, illetve a tudomany haldézatosoddsa, az egyetemi
,lednyvallalatok” terjedése hozhat Gjfajta informacids igényeket.

Madsfeldl a globalis rankingek perspektivdja kozvetlenil figg azoknak a konfliktusoknak a kime-
netétél, amelyek a tudomanyos teljesitmény értékelését, ezen belil is a multinaciondlis publikacids
nagyipart athatjak. A tudomanymetria objektivitasanak és omnipotencidjanak latszatara épité kuta-
tasértékelési és tudomanypolitikai, kutatasfinanszirozasi rendszer természetébdl adéddan fokozza az
Gzemszerlien tdmeges publikaciétermelést és annak szamontartasat. Ezzel (s kilondsen iparagi haszon-
élvezGivel) szemben a novekvd kutatoi elégedetlenség f6ként pénzigyi eredményeket ért még csak el
(open access megoldasok kiterjedése), de a tudomanyos teljesitmény és reputacié kvantifikalhatésaga
él6 problémaként fog hatni a jovében is.

A nemzetkoziesedés és tudomanymetria hatasa kivllrél éri a rangsorolast, azonban a nemzeti és
nemzetkozi rangsorok terjedésének, reflexidjanak onnon ,,nehézkedése” is abba az iranyba visz, amit
bevezeténkben megszeliditésnek, haziasitasnak neveztiink. Az egyik legnagyobb fesziiltséget és alkal-
mazasi tévedést, mit lattuk, az okozza a rangsorok koriil, hogy modszertani és szemléleti gyengeségeik
ellenére is domindns igazodasi mérceként miikédnek az egyetemi vilagban. Ezen sikerik természet-
szer(ien vezet Ujabb és Ujabb rangsorok, illetve rangsorverzidok megjelenéséhez, a szakmai diskurzus-
nak (magyardn a készit6k személyes és akadémiai legitimalasi aspiracidinak) kdszonhetéen pedig az
indikatorok és listak mind differencialtabba, tobbszempontiibba valnak. igy a rangsorolas éhatatlanul
szakmai tisztuldson megy at, hiszen a standardok formalddasat segiti a rangsorok versenyének er6so-
dése. Még fontosabb azonban, hogy ezzel végbemegy a rankingek egyfajta ondestrukcioja is, hiszen
a sok egyszerre érvényes rangsor azt (izeni: 6nmagdban egy rangsor egyszeri megjelenése nem ad
teljeskorlen hiteles informaciét. Példaul, amikor a magyar rankingfejlesztések soran a kozeljovében
(visszatérve a rangsorok bé évszazaddal ezel6tti logikajahoz) elkészitjiik a magyar ,elitrangsort”, vagyis
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aszerint hasonlitjuk 6ssze az intézményeket, képzéseket, hogy a kiilonféle elitcsoportoknak mennyiben
kibocsatoi, akkor egy ilyen kimeneti indikator id6beli elcsiszottsaga és kozvetitettsége révén vélhe-
t6éen interferal a bementi indikatorokbdl kialakult listakkal. Masik Ujdonsagként az évenkénti adatok
blvoletébdl kiszakadva tobbéves szakaszok gordiilé 6sszegzésével jellemzett intézményi teljesitmény
is viszonylagossa teszi az éppen megjelent helyezéseket.

Mindez csak er6siti azt a disszonanciat, amit kiilonb6z6 rangsorok egymashoz viszonyitott ered-
ményei mutatnak. Még amikor hasonlé képzéseket vetettiink is egybe, az latszott, hogy mivel teljesen
mas indikatorokkal dolgoznak a globdlis és nemzeti rangsorok, ezek 6sszemérése vélhetéen eléggé
erdszakolt volna. Az UnivPress Ranking a hallgatéok bemeneti jellemzGit, kivaldsagi faktorait tekinti,
amelyekre a QS kivaldsagi paraméterei (publikdcios teljesitmény, nemzetkézi elismertség stb.), vagy az
ARWU tudomanyos produktumokban, illetve a Leiden Ranking publikaciékban megtestesils kivalosagi
mércéi csak kbzvetve vonatkoztathatdk.

Ennek a kozvetitettségnek a feltarasa ugyanakkor a rankingek miikodési elvének megértéséhez visz
kozelebb. Hiszen azt lathattuk az id6soros vagy rankingkozi 6sszevetésekben is, hogy az indikatorok
helyenként teljes kiilonbozGségével egyitt is a rangsorpoziciok nem mindendiitt térnek el ezzel aranyos
mértékben. Minthogy itt a hallgatdi tovabbtanulasi dontések, azok motivacids bazisa, a tudomanyos
kapacitas és a respektus néz6pontjairdl van sz6 és ezek feldolgozdsa is mas-mas id6tavban, logikak-
kal és algoritmusokkal torténik, igy vélhetGen tulsdgosan komplex hatdésmechanizmusok mikoédnek.
A korabbiakban jelzett megfontoldsokra is visszautalva a reputacié lehet a kdzvetité tényez6, de ennek
feltarasahoz tovabbi (részben empirikus) kutatasra lehet sziikség.

A rangsorok relativizalédasa egyben normalizalédasukat is jelenti, ami valdodi hasznalhatdsagukat
erdsiti s ezzel oldja a fels6oktatasrél szold beszédben tapasztalhato, indokolatlan dominanciajukat.
Mert annyi erejik vélhet6leg mindig marad, s ez nagyon is 6rvendetes, hogy legfontosabb pozitivumai-
kat, a versenyhelyzet tudatositasat, az informaciokhoz valé hozzaférés demokratizalasat és tudoma-
nyos-oktatasi meritumra vald rakérdezés legitimitasat érvényesitsék a felsGoktatasban.

Mar az el6z6 mondat széhasznalata is arulkoddan hibas: azt rejti magaban, mintha a rangsoroknak
0nallo létezésiik volna. Természetesen léteznek rangsorkészit6 szervezetek, l1éteznek digitalisan vagy
nyomtatott formaban megjelent kiadvanyok, informacids bazisok — de a rangsorok maguk csak attdl és
annyiban kapnak Iétrelevanciat, hogy mi, a felsGoktatas érdekeltjei adunk nekik. J6 okunk van ra, hogy
ezt tegylik, a média jelenségei ehhez elegend6en kényszerité erével birnak.

A medializal6das ugyanis, mint az el6bbiekben bemutattuk, nem keriilte el a felsGoktatast sem. De
onértékkel rendelkezé intézményrendszerként és tevékenységként kikiizdhetjik, hogy parbeszédképes
helyzetben legylink a rangsorok készitGivel, terjesztGivel, olvasdival, hasznaldival. Ehhez ,csak” arra
van szikség, hogy csokkentsiik azt az informacids piaci rést, aminek kitoltésével a rankingek élnek.
Magyaran, ha a felsGoktatasi intézmények és az egyetemi vilag egésze mindinkabb attekinthetévé, ért-
het6vé és jézan mértékben a ,kilvilag” szamara megitélhetévé valnak, ha kell6en hatékonyan kommu-
nikalunk, akkor sajat magunk altal tudjuk medializalni a felsGoktatasi teljesitményt.

Az egyetemi vilagot az 0sszes tobbi tréning- és képzési forma kozott a tudomanyos tudas, vagyis
a hagyomanyos tudasérték jelenléte teszi kilénlegessé. Ennek kommunikacios és médiajelenléte is
sajatos megoldasokkal lehet versenyképes, legitimitast erdsitS. Alapelve, hogy a professzionalis média-
munkat, az onreflexiot és a szakmai kivaldsag sajatos mércéihez valé kdvetkezetes ragaszkodast egy-
szerre kell megvaldsitani. Ezt a kommunikativ meritokratizmust ajanljuk elemzésiink végén alternativa-
ként, nem csupan a médiarankingek, hanem a tomegdemokracia és tomegmédia egyéb, az egyetemi
autondmiat, a tudomanyos teljesitményt és a tudasatadas ethoszat gyengitd hatasaival szemben.
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Melyik a legjobb egyetem? A kérdésre a média és a dontéshozék az ezred-
fordulé 6ta elsésorban a felséoktatasi rangsorokban keresik a valaszt — de
vajon jol teszik-e? A kotet a globdlis és nemzeti rankingek eredményeinek,
maodszertandnak, vitdinak elemz6 és kritikai bemutatasaval ad tdmpon-
tokat ennek megvalaszolasahoz. Sajat rangsor-innovacidkat ismertetve is
segit az érdekl6ddéknek jol olvasni a ranglistakat, és 0sztonzi az egyetemi
vildgot, hogy legyen aktiv résztvevdje a jelenleg mell6zhetetlen ranking
game alakitasanak.

A szerz6 egyetemfilozoéfiai kutatasaival és masfél évtizedes rangsor-
készitési tapasztalataival alapozza meg 4allaspontjat: az egyetemeknek
egyszerre kell megvalésitaniuk a professzionalis médiamunkat, az on-
reflexiét és a kivalésag szakmai mércéihez vald kovetkezetes ragaszko-
dast. Ezt a kommunikdcioképes meritokratizmust ajanlja alternativaként,
nem csupan a rankingek, hanem a tdémegmédia, a tomegdemokracia tob-
bi, az egyetemi autonémiat, a tudomanyos teljesitményt és a tudasatadas
ethoszat gyengité hatasaval szemben is.
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