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Eloszo

egkésve, de annal nagyobb 6rommel zartuk le e kotet kéziratat. Valdjaban ez a maso-

dik Gyorgyi Kalman tinnepi kotet, és meggydzddésiink, hogy bar elsddleges célja az
iinnepelt eldtti tisztelgés volt, éppolyan szakmai sikert ér majd el, mint az elsd tinnepi kotet.
A Laudatio mindegyikénk szivébdl szolt, ahhoz nehéz barmit hozzatenni. A szakma szine-
java, akadémikusok, professzorok, a gyakorlat legjelesebb képviseldi és persze didkok
koszontottek eldadasukkal vagy jelenlétiikkel Gyorgyi tandr urat. Talan nem baj, ha tobb
mint egy évvel késébb jelenik meg e kdtet: tovabb tart az iinnep. A gondolatokon, amelyeket
e kotet tanulmanyai, az eléadasok irott valtozatai tartalmaznak, nem fog az id6. Ma, amikor
a teljesitmény egyetlen mércéje a siker, a siker egyetlen mércéje pedig a pénz és a pozicio,
mind az tinnepelt, mind az {innepldk idité példai annak, hogy az emberség €s a szakmai
tudas azok a valddi értékek, amelyek kivaltjak a kollégak, tanitvanyok igazi tiszteletét és
szeretetét. Ez a valodi siker, és ezért vagyunk halasak a sorsnak, hogy Gyorgyi Kalmannak,
kolléganknak, tanarunknak és baratunknak ilyen formaban is kifejezhettiik tiszteletiinket
és szeretetiinket.

Gellér Balazs






Laudatio

Tisztelt Vendégeink, kedves Egybegytiltek!
(X J

rommel iidvozlom ondket a Gyorgyi Kalman tanar ur tiszteletére rendezett mai tinnepi

konferenciankon. Mindenekel6tt kdszontdm az linnepeltet, aki idén majusban toltdtte
be 75. életévét. Talan elnézed nekiink, tanar ur, hogy sziiletésnapi ajandékként ez a rendez-
vény kissé megkésett, de céljait és szandékait figyelembe véve valoban az ajandékozas gesz-
tusa hivta életre, amellyel — azt hiszem, minden jelenlévé nevében mondhatom, hogy — sze-
retnénk elismerni és megkodszonni szakmai munkadat és emberi példamutatasodat.
Kériinkben koszontdm Polt Péter legfobb iigyész urat, Banati Janos urat, a Magyar Ugyvédi
Kamara elnokét €s Konya Istvan urat, a Kuria elndkhelyettesét. Tovabba kdszontdm a magyar
jogasztarsadalom tovabbi jeles képvisel6it, akik megtisztelték jelenlétiikkel rendezvényiin-
ket. Szivbdl oriilok, hogy ma alkalmunk van egyiitt tinnepelni, és kdszondm a szervezoknek,
Belovics Ervin legfobb ligyész helyettes Grnak és Gellér Balazs professzor tirnak, hogy ebben
segitségiinkre voltak.

., Mindenkinek dlldsa azon befolydstdl fiigg, melyet kérére gyakorolni képes. Igy van ez,
nemcsak egyeseknél, de nemzeteknél is, s igy volt minden idoben” — mondja a tudomany
nemzeti hivatasarol értekezve baré Eotvos Jozsef. Es valoban, vannak, akik sziik korben,
amaguk modjan képesek hatni ugy, hogy tisztességgel elvégzik munkajukat, kisebb-nagyobb
feladatukat, és legjobb igyekezetiik szerint betdltik szerepiiket a csalad, a baratok vagy egy
munkakdzdsség életében. De vannak olyanok is, akiket a képességeik alkalmassa tesznek
arra, hogy akar egy egész orszag, egy egész nemzet ¢letére, jovojére befolyassal legyenek.
Ez kivételes feladat és kivételes lehetéség, amely keveseknek adatik meg. Es még keveseb-
ben tudnak méltd6 modon élni vele. Gyorgyi Kalman azon szlik tarsasagba tartozik, amely-
nek tagjai hatnak, €s jo iranyba hatnak hazajuk kozosségére. Kiilondsen tiszteletremélto
dolog ez, ha tekintetbe vessziik tanar ur sokrétii és szertedgazo tevékenységét, amelynek
minden teriilete szerves része az életmiinek. A tanar, a jogtudos, az allami tisztségviseld
szerepe, és ezen betdltott hivatasok altal megszerzett tudas és tapasztalat kivételesen gazdag
palyarél tanuskodik. [gy tehat paratlanul széles az a kor, amelyre tanar tr — Eétvost idézve —
mind a mai napig ,,befolyast gyakorolni képes”. Tanitdja és példaképe lett fiatalabb jogasz-
tarsainak, és beirta nevét kozelmultunk azon fejezetének lapjaira, amelyek Magyarorszag
demokratikus atalakuldsarol szélnak.

Kezdjiik azzal, hogy Gyodrgyi Kalman tanarember. Legendas és népszerii oktatdja volt
hosszu éveken at az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak. Gyerekkora Ota tanar szeretett
volna lenni, méghozza torténelemtanar, végiil mégis a jogaszi palyat valasztotta. Az ELTE-n
végezte egyetemi tanulmanyait, és masodévesen dontdtte el, hogy a biintetdjog felé¢ veszi
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az iranyt, amit jorészt Kadar Miklos professzor hatasanak tulajdonit. 1964-ben szerzett jogi
doktori oklevelet ,, summa cum laude” minésitéssel. Allamvizsgaja utan Kadar professzor
marasztalta az egyetemen, munkat ajanlott neki a Biintetéjogi Tanszéken, és ezzel megkez-
doédott Gyorgyi tandr ur egyetemi karrierje. Tanarsegéd, egyetemi adjunktus, majd docens
lett, és tanari tevékenységét elismerve tobbszor valasztottak a Kar legnépszeriibb oktatoja-
nak. Palyafutdsa soran jogiszok generacidinak tanitotta a biintetdjogot. Es nemcsak biintetd-
jogot tanitott, hanem személyiségével egyben kozvetitette a jogaszi jellem és erkdlcs hiteles
képét. Tanar Ur a jogi oktatas ligyét mindig is szivén viselte, talan ennek kdszonhetden lett
1979 és 1985 kozott az AJK dékanhelyettese, majd az 1989/1990-es tanévben a Kar dékanja.
Szigortian ¢és kovetkezetesen igyekezett megszervezni a Kar életét, példas szabalykovetés
jellemezte munkajat a kezdetektdl fogva. Ez a munka azonban nem tarthatott sokdig, a rend-
szervaltassal fordulat kovetkezett be tanar ur palyajan: 1990-ben az els6 szabad Orszaggy-
lés a Magyar Koztarsasag legfobb iigyészének valasztotta.

Tanaremberbdl kozjogi méltosag lett. Gyorgyi Kalman tanari munkajat részfoglalkozta-
tast oktatdként folytatta a karon, fizetését nem vette fel, igy ingyen oktatott, és dékani hiva-
talarél lemondott. A koziigyekben, az allam életében valo részvétellel egyiitt torténelmi
jelentéségli feladatok elvégzésére kapott felkérést. Noha nem volt korabban praktizalo
jogasz, és nagy szervezetrendszer iranyitasaban sem volt tapasztalata, mégis vallalta a kihi-
vast, ami nagy batorsagra és magabiztossagra vallott. Dontése helyesnek bizonyult. Tanar ur
egyszer elmondta, hogy véleménye szerint mestere, Kadar Miklds professzor az 6 tigyészi
felkérését, ha megérhette volna, a kovetkezd szellemességgel kommentalta volna: ,, Kedves
Kdalman! Nem kizart, hogy ndlad alkalmatlanabb embert is lehetett volna e tisztségre talalni.”
Mi viszont mar tudjuk, hogy alkalmasabbat aligha.

Az 1990-ben megkezdett munka tétje ugyanis az ligyészség miikodésének megreforma-
lasa és presztizsének helyreallitasa volt, hiszen a kdzvélemény szemében az ligyészség intéz-
ménye a lenini—sztalini koncepcids perek vadiratainak el6készitdjével volt azonos. Holott
maga az iigyészi szervezet a jogallami polgari igazsagszolgaltatas elengedhetetlen résztve-
voje. A rendszervaltas utan az egész allamigazgatasnak ¢€s a tarsadalomnak is szembe kellett
néznie a szocialista berendezkedés terhes drokségével, de eljott az idd, amikor az orszagot 4j
palyara kellett allitani. Az {igyészi szervezetre ebben a munkafolyamatban nagy sziikség
volt, és negativ megitélésiik ellenére az ligyészek jol képzett munkaerdnek bizonyultak.
Tanar ir az &tmenet zavaros idészakaban, az allam demokratikus ujjaszervezésének nehézsé-
gei kdzepette toltotte be az egyik legfontosabb allami hivatalt, és tette mindezt olyan sikerrel,
hogy 1996-ban az Orszaggytléstdl ismételten megbizast kapott a posztra, méghozza kéthar-
mados tamogatottsadggal. Az ligyészség alkotmanyos helyzetérdl folyd vitaba is bekapcsold-
dott, és bar elképzelésével sokan vitatkoztak, 6 mindvégig kiallt azon nézete mellett, hogy
egy tisztan fliggetlen ligyészi szervezet nem miikodhet igazan jol. Véleménye szerint
a habort el6tti szervezeti miikodés helyreallitasa lett volna a rendszervaltas idején a megfe-
lelé megoldas, am ez elmaradt. Gyorgyi tandr ur tiszta és vilagos okfejtéseiben ramutatott az
ligyészi feleldsség viszonyaiban megmutatkozo ellentmondasokra. Az altala megfelelének
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Laudatio

vélt modell a fiiggetlen foligyész presztizsének csokkentésével is egyiitt jart volna, és ez vila-
gossa tette, hogy Gyorgyi Kalman nézeteit és dontéseit soha nem személyes ambicioi hata-
roztak meg. Irdnytlije mindig az erkoélcsi és a szakmai megalapozottsag maradt. Egy helyen
ugy nyilatkozott, hogy ,,az dllamnak politikai megkézelitésben olyannak kell lennie, hogy
a hatalmon lévék akkor is szeretni tudjak, ha majd éppen ellenzékben lesznek”. Egy igazi
demokrata szavai ezek. Es egy igazi vezet3¢, aki munkajaban alapos és aldzatos, dontéseiben
higgadt és méltanyos, elveiben pedig megingathatatlan. Nem véletlen, hogy az 6t tisztelettel
6vezok tabora mellett szamos irigye akadt. Tiz éven at dolgozott kollégaival az ligyészség
megujitasan ¢és konszolidalasan, majd 2000 majusaban indoklas nélkiil lemondott hivatalarol.
Akkoriban akadtak, akik vadaskodassal igyekeztek szakmai tekintélyét alaasni, és lemon-
dasa utan sokan taldlgattdk dontése valddi okat, mikozben elvégzett munkaja méltatlanul
kevés hangsulyt kapott.

Gyorgyi tanar ur legfébb tigyészi palydja utan sem sziint meg a koz érdekében dolgozni:
szakmai tapasztalatat a kodifikacio terén kamatoztatta. 2000-ben az Igazsagiigyi Minisztéri-
umban miniszteri biztosként a biintetd torvénykonyv reformjanak el6késziileteit iranyitotta.
Ez a munka egy biintet6jogtudésnak a lehet6 legszebb feladat. Es szaméra nem is volt tjdon-
sag, hiszen mar a hetvenes €s a nyolcvanas években is részt vett a Btk. jogszabaly-el6készitd
munkalataiban. Kodifikatorként nemcsak a biintet6jog teriiletén dolgozott, hanem & készi-
tette el a tudomanyos mindsitésrdl szolo jogszabalyt is. 1984-ben pedig az oktatasi torvény
szerkesztébizottsaganak ¢lére keriilt.

Gyorgyi Kalman 1980-ban szerzett kandidatusi fokozatot. Magas rangu hivatala mellett
és vezetdi tevékenysége idején tanar ur életében a tanitas és a tudomany miivelése némiképp
hattérbe szorult, de tovabbra is jelen volt. Eddigi palyafutdsa sordn tobb mint 170 szakmai
kozleménye jelent meg magyar €s idegen nyelven. Munkassaganak legjelentdsebb darabja
a Biintetések és intézkedések cimlii monografia, amely 1984-ben jelent meg. Ez a mii ma is a
biintetéstan egyik alapvet6 szakirodalma. Munkajaval hozzajarult a Btk. 1986-ban megjelent
magyarazatahoz, és kozremiikodott a Btk. 1968-as kommentarjaban is.

Rendszeresen publikalt német nyelven. Feldolgozta a 19-20. szazadi német—osztrak
biintet6jogi szakirodalmat, megvizsgalva annak hatasat a magyar biinteté jogtudomanyra.
Rendkiviil nagy hatassal volt tudomanyos palyajara a kiilfoldon toltott 6sztondijas kutatoi
munka: 1967-ben Pescardban, 1969-ben pedig Freiburg im Breisgauban, a Max Planck Inté-
zetnél folytatott tanulmanyokat. Német nyelvteriileten ma is az egyik legismertebb magyar
jogasz, aki szamos német €s osztrak szakmai forumon tartott eléadast. A Bécsi Egyetem Jogi
Kara is kinalt szamara katedrat, de tanar Gr Budapesten maradt, és dolgozott tovabb a magyar
jogtudomany szolgélataban. Ennek ellenére mindig is vallotta, hogy a jogaszok nem zarkdz-
hatnak be a sajat orszagukba. Olyan szakemberekre van sziiksége az orszagnak, akik a nem-
zetk6zi szakmai és tudomanyos kapcsolatokra is nyitottak tudnak maradni.

Gyorgyi tanar ur a magyar és a nemzetkozi jogaszkozosség aktiv tagja. O volt az, aki
a Magyar Jogasz Egylet vezetésében kezdetektdl fogva részt vett, mert mindig fontosnak
tartotta a jogaszok rendszeres szakmai talalkozoit.
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A tanar ur, ahogy mondani szoktak, régi vagasu uriember. Kozszereploként is egysze-
riien, sztaralliroktél mentesen végezte a munkajat. Nem tartott igényt tobbre, mint amire
valdban sziiksége volt ahhoz, hogy elvégezze a feladatat. Magas szinvonalii miiveltségével,
tajékozottsagaval, biztos szakmai hatterével és nem utolsésorban intelligens humoraval vette
fel a harcot az 6t ért kritikak és tamadasok ellen. Egyfeldl rendkiviil pontos, preciz és szigo-
raan szabalykovetd. Olyan, aki megkoveteli és megteremti maga koriil a rendet. Masfeldl
szellemes tarsasagi ember. Mindig elegans és sportos. Merthogy egyébként koztudottan
sportszeretd ember: fut és teniszezik. Tanar r az, akire szakmailag és emberileg is felnézhe-
tiink. Olyan meghataroz6 egyénisége egyetemiinknek, akire mindig biiszkék lesziink.

Kivanok Neked, Tanar Ur, jo egészséget, és Isten éltessen sokaig!

Dr. Mezey Barna
tanszekvezetd egyetemi tanar, rektor
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Banati Janos”

Gyorsitas, hatékonysag versus garanciak

isztelt iinnepelt, tisztelt professzor asszony, professzor urak, hdlgyeim és uraim, tisztelt

kollégak. En is két személyes megjegyzéssel kezdeném.

Professzor asszony 40 évvel ezeldtti emlékeit elevenitette fel, én 10 évvel hatrabb
megyek és 50 évvel ezel6ttre, az 1960-as évek kdzepére emlékszem, amikor a mar emlitett
Kadar professzor ur tanszékén lehettem demonstrator, Gyorgyi Kalman pedig fiatal tanarsegéd
volt. Azt a perbeszédversenyt szervezte meg €s volt a lebonyolitasaért felelds, amely életem
meghatarozodja és palyam szempontjabol — fogalmazhatok tgy, hogy — sorsfordito volt.

A masik személyes jellegli megjegyzésem, hogy tulajdonképpen magyarazatat adom
annak, hogy a gyorsitas versus garanciak kérdését a mai konferencian miért tartom aktualis-
nak, miért beszélek réla, mikor ezt a témat mar volt lehetéségem tobb szakmai megbeszélé-
sen, konferencian elmondani, de azt hiszem, hogy harom okkal is magyarazhatom — ha kell
magyarazni.

Az els6 magyarazat természetesen maga az iinnepelt, akinek az elkotelezettsége a jogal-
lam és — nyilvanvaloan ebbdl kovetkezéen — a jogallami garancidk mellett vitathatatlan.!

A masik magyarazat — ha egyaltalan magyarazat — a nyit6 eléadast tarté Kiraly akadé-
mikus Ur személye, aki mar 1962-ben — ha mar az 1960-as évekre utaltam — a kovetkezdket
irta és engedjék meg, hogy a pontossag kedvéért idézzem Kiraly Tibor miivébdl, 1962-bol
a kovetkez6 mondatokat: ,,a biintetéiigyeknek a sorsatdl emberek sorsa fiigg. Nemcsak a ter-
heltté, de masoké is. A biintetdeljaras olyan hatalom, amely embereket megfoszthat szabad-
sadguktol, vagyonuktol, becsiiletiiktol. A biintetdeljarasban a birdk tévedése tragikus kovet-
kezménnyel jarhat. Ez a magyarazata annak, hogy igyekeznek olyan szabalyokat felallitani,
amelyek kizarjak, legalabbis csokkentik a tévedés lehetdségét. A biintetdeljarasi jog ezen
garanciak rendszere” — mondta akadémikus ur 50 évvel ezel6tt.?

A harmadik személyes okom, hogy ezt a témat a mai lehetdséget is megragadva vazolom,
hogy a biintetdeljarasi torvény kodifikacios munkalatai — amint az ismert —, ha kisebb kanya-
rokkal is, de lendiiletet vettek, és nyilvanvalo, hogy ennél a biintetdeljarasi torvény kodifika-
cidjanal személyes meggy6zodésem — de talan nem csak az enyém —, hogy erre a bizonyos
egyensulyra, hogy a gyorsitds ne menjen a garancidk rovasara, a tovabbiakban feltétleniil
vigyazni kell.

*

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke.
! BANATI Janos: Megtjitva megorizni. Magyar Jog, (2013) 9. sz., 513-514. o.
2 KirALy Tibor: 4 védelem és a védo a biinteté iigyekben. Budapest, 1962.
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Mit értek én tulajdonképpen ez alatt az egyensuly alatt, és most azt kell mondanom,
hogy elnézést kérek, de egy nagyon profan hasonlattal kezdem. A profan hasonlat az auto-
versenyzésbol jon, ahol azok a tervezémérnokok, akik mindent elkovetnek azért, hogy minél
gyorsabb és nagyobb teljesitményii gépkocsinak a gyartasat segitsék eld, hallatlan-hallatlan
figyelmet forditanak a biztonsagra, hiszen nagyon jol tudjak, hogy nemcsak a gépkocsit
vezetd, hanem adott esetben a nézdk biztonsagara is figyelnitik kell.

Azt kell mondanom, hogy sajndlatos médon az elmult években azok a tervezémérnokok,
akik a magyar biintetoeljarassal foglalkoztak, olyan utasitasokat kaptak a megbizdtol — alap-
vetéen nyilvanvaloan a politikai megrendel6tol —, hogy a hangsulyt a gyorsitasra helyezzék,
a minél nagyobb teljesitményre, és a garanciakra nem kell annyira odafigyelni. Valahogy igy
tudom elképzelni a felkérést. Hogy ez a megallapitdsom ne a levegében logjon, csak harom
példat hozok az elmult évekbdl, évtizedbol. Sokkal tobbet lehetne hozni, de ez a harom példa
— azt hiszem — jol mutatja az iranyt, és jol mutatja, hogy milyen veszélyek lehetségesek ezen
az uton.

A hérom példa abbol a szempontbdl mindenképpen kiilonbozo, hogy az elsé — azt kell
mondanom, hogy — mar hamvaba hullt, hiszen tervezetig jutott csak el, a kodifikaciés munka
tervezetéig csupan, és a végleges torvényt nem abban a formaban fogadtak el, ahogy az eld-
terjesztés eredendden gondolta, de mutat bizonyos gondolkodast. A masodik példa térvény-
ny¢ emelkedett, de az Alkotmanybirdsag megalljt mutatott. A harmadik példa pedig jelenleg
is hatalyos torvény.

Az els6 — amely tehat csak a kodifikacios munkalatok soran keriilt el6 — a targyalas gyor-
sitasabol ered6 gondolat, és a kodifikacio gy gondolta, hogy a nyomozas soran felvett ta-
nuvallomasokat a birdsagnak akkor is lehetdsége legyen egyszeriien ismertetni — tehat a tant
megidézése nélkiil —, ha ezt az ligyész igy inditvanyozza, és e vonatkozasban a terheltnek ¢s
a védonek, hogy ugy mondjam nem lett volna szava, tehat az 6 tiltakozasuk ellenére is ez igy
bonyolodhatott volna le.

Lehet, hogy ha lesz idom, akkor foglalkozom altaldnossdgban, szélesebb korben a nyomo-
zas és a targyalas egymashoz val6 viszonyaval — tehat azt hiszem, teljesen nyilvanvalo, hogy
ez a modszer, ez a lehetdség a garanciakat siilyosan megsértette volna. Azt kell mondanom,
hogy a jogalkotasi folyamatban bekdvetkezett a korrekcio, és a torvény gy Iépett hatalyba

— mint nagyon jol tudjuk —, hogy csak akkor van lehetdség a nyomozati vallomas ismertetésé-
vel a tanuk targyalasi meghallgatasat mell6zni, ha ezt a védo, illetve a terhelt sem ellenzi.

A masodik példa torvénnyé valt ugyan, az Alkotmanybirésag dontése azonban utobb
megsemmisitette. Erre tekintettel azt csak nagyon réviden foglalom 6ssze. Ez abbol a koriil-
ménybdl adoédott, hogy a 2010-es évekre — elsdsorban a Févarosi Torvényszéken — olyan
helyzet alakult ki, amely megoldhatatlanna tette az tigyek id6szerli targyalasat. Erre a tor-
vényhozas a gyorsitas érdekében gy reagalt, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
szamara lehetévé tette, hogy — anélkiil, hogy az 6sszes lehetséges igazgatasi modszert kime-
ritette volna — az egyedi iigyet, 1ényegében indokolas nélkiil, tetszdleges birdsaghoz athe-
lyezhesse.
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E vonatkozasban az Alkotmanybirosag vilagos allaspontot foglalt el, tehat semmilyen
tulzasba nem esek, ha azt mondom, hogy ez a jogszabaly, ez a térvény, ez a gyorsitast célzd
torvény bizony a garancidk sérelmével jart, és alkotmanyellenes volt.

A harmadik példam azokbdl a jogintézményekbdl meritem, amelyek jelenleg is hatalyo-
sak. Ez a szakért6 kirendelése — és nincs lehetdségem, hogy belemenjek részletesen a mai
eléadas keretében altalaban a szakértdi bizonyitas fontossagara, annak a majdnem egyes
iigyekben mar lehetetlen alakulasara, hogy bizonyos ligyekben tulajdonképpen szakértdi
biraskodas folyik.

Korinek akadémikus ur arrél beszélt, hogy a rendér dont el bizonyos iigyeket azzal,
hogy gyantisitottd nyilvanit. En majdnem azt mondanam, hogy vele egyenrangiiva teszem
nagyon sok ligyben a szakért6t, aki sokszor kompetenciajat tallépve a biindsség kérdésében
foglal allast, de nem a szakértdi bizonyitas altalanos problémajarol szolnék, bar, hogy napi-
renden van, azt pont a néhany héttel ezeldtt, a Kurian ebben a kdrben, ebben a témaban meg-
tartott Osszbirdi értekezlet — amely kifejezetten a szakértdi intézménnyel és az egész szakér-
tdi bizonyitas lehetetlenségével foglalkozott — jol mutatja.

Ez a hattér a szakértével kapcsolatban, és akkor nézziik, hogy mi a probléma a jelenlegi
torvényes megoldassal. Néhany évvel ezeldttig a nyomozohatésagnal megszokott volt — és
természetesen ez ma sem valtozott —, hogy 6 kirendel szakért6t az altala feltett kérdések
megvalaszoldsara annak a nyomozasi stratégianak, taktikanak a fényében, amely vezérli
a nyomozast.

Es itt muszaj néhany mondatra kitérnem arrél, hogy kit is rendel ki a nyomozohatosag.
Es anélkiil, hogy vadaskodnék, a személyes osszefonddasra, egyetlenegy koriilményre azért
felhivom a figyelmet, amely egyértelmtien igazolhato objektiv adat. Gazdasagossagi, haté-
konysagi okokbdl egy negativ arverés az, amely a biintetdeljaras nyomozati szakaszaban
megszabja, hogy kit rendel ki a nyomozohatosag szakértoként. Egyéb koriilményekrdl nem
szolok.

Van egy szakértd vélemény, annak alapjan sor keriil a vademelésre. A korabbi biintetdel-
jarasi torvény egyértelmii, vilagos rendelkezést tartalmazott, ebben az esetben a vadirat kéz-
besitése utan 15 napon beliil benyujtott védoi, terhelti kérelemre kdtelezd volt a birdsagnak
uj szakértot kirendelni. A gyorsitas, hatékonysag nevében ezt a térvényt modositottak, és
a jelenleg hatélyos térvény a bird6 mérlegelésére bizza, hogy ennek az egyértelmiien kiegyen-
sulyozo jellegli inditvany kovetkeztében — a nyomozas soran keletkezett szakért6i vélemény-
nyel szemben — legyen-e egy masik szakvélemény is. Ez 6nmagaban nem lenne baj, ha masik
oldalrdl a birdt nem szoritana a részben igazgatasi vezetok altal és az igazgatasi vezetokre is
ranehezed6 nyomas a gyorsitas és az tigyek id6szerti befejezése korébe.

Ez tehat a helyzet, amikor azt hiszem, igenis beszélniink kell a gyorsitas és a garanciak
egymashoz valé viszonyarol. Ahogy utaltam ra, nagyon jol tudom — és nem lehet e mellett
sz6 nélkiil elmenni —, hogy problémak vannak az idGszeriiséggel, hiszen a blindzésnek
a strukturdja, dsszetettsége, mindsége oly mértékben valtozott az elmult évtizedekben, amivel,
ki kell mondani, nem tartott Iépést a blincselekmények felderitésével, elbiralasaval foglalkozd
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nyomozohatosag €és az igazsagszolgaltatasnak sem az infrastrukturdja, sem a személyi hat-
tere. EbbOl vilagosan kovetkezett az, hogy idészerliség-problémak az elmult 10-20 évben
mind nagyobb szdmban kovetkeztek be. Kiilonosen kirivoan jelentkeztek ezen iddszerliségi
problémak egyes orszagosan is nagy jelentdségii iigyekben, amelyekre a média figyelme is
kiemelten vetiilt.

Ezek a média érdeklédésébe keriilt elhuzodo tigyek feltehetéen — ahogy mondottam —
a politikat is olyan kényszermegoldasok felé hajtottak, hogy itt valamit tenni kell az idd-
szeriiségnek a biztositasa érdekében, és ezzel a szocioldgiai hattérrel sziilettek meg azok
a rendelkezések, amelyek elvezettek ahhoz, hogy a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény
— azt hiszem, nem az egyediili szubjektiv véleményem, sokunknak a véleménye szerint —
a gyorsitas és a hatékonysag oltaran olyan garancialis elemeket aldozott fel, amelyeket nem
lett volna szabad, hiszen, hogy Kiraly Tibor akadémikus urat idézzem, ismételten 50 évvel
ezel6ttrdl ,olyan tévedések kovetkezhetnek be ebben az emberek, csaladok egzisztenciajat,
szabadsagat érint6 eljarasokban, amelyek nem engedheték meg 6nmagaban azért, hogy egy
iigy fél évvel korabban fejezddjon be”.

Ha ez igy van, akkor a kérdés ugy mertl fel, hogy vannak-e azért lehetdségek, mert
O6nmagaban kritizalni és azt mondani, hogy ez igy nem jo, rosszak voltak ezek a 1épések — és
ezen az uton ne menjiink tovabb —, ez kevés egy olyan idészakban, amikor — ahogy utaltam
rd — 0j biintetdeljarasi torvény késziil. Nyilvanvalo felelosséggel szamba kell venni azokat
a megoldasi lehetdségeket, mddokat, amelyek Ggy biztositanak az eljaras gyorsitasat és haté-
konysagat, hogy kozben a terhelt védekezési jogat megalapoz6 garancidkat nem érintenék.

Ennek a szambavételéhez abbol a nagyon egyszerii kérdésbol vagy nagyon egyszerii
sémabol indultam ki, hogy ha tulajdonképpen adottnak vessziik a mar emlitett infrastruktu-
rat — és nem megyek bele részletekbe: igazgatasi 1étszam, koltségvetési kérdések —, de ott
nagy csodakra nem szamithatunk, akkor el kell gondolkodni azon, hogy a bemend, az input
milyen médon csdkkenthetd ugy, hogy garanciak, jogpolitikai célok ne sériiljenek, hiszen ha
itt lehetdségek vannak, akkor nyilvan — gy mondandm — a megmarado iigyek, a mindenkép-
pen birdsag elé keriild iigyek targyalasa, alapos garancidkat biztositott tirgyalasa is biztosit-
hatja az idészerliséget.

A legalitas, az officialitas kornyékén van az elsd lehetéség, amin elkezdhetiink gondol-
kodni. A mai biintetéeljarast, ha egy mondatban akarjuk és nagyon sommasan 6sszefoglalni,
akkor az allam eldonti, hogy mi a blincselekmény, ezt az anyagi jogban természetesen, majd
eldonti azt is, hogy blincselekmény megvaldsulasa esetén — fliggetleniil a sokat emlegetett
sértett6l — mit akar.? Ez a {6 elv, és nagyon jol tudjuk, hogy a hatalyos térvényben is vannak
sziik kort kivételek: magéninditvanyhoz kotottség és egyebek. Ha van, akkor azért van min
tovabb gondolkodni.

Az Osszes lehetdséget nem érintem, egyetlenegy kort emlitek, a vagyon elleni biincse-
lekmények korét. A vagyon elleni biincselekményeknél meggy6z6désem, hogy az az elv,
amely Iényegében — a hozzatartozok sérelmére elkdvetett blincselekményt kivéve — a teljes

3 Cserel Gyorgy: A sértetti jogok érvényesiilése. Beliigyi Szemle, (2003) 2-3. sz., 126—-160. o.

16



Gyorsitas, hatékonysag versus garanciak

officialitasbol indul ki, és azt mondja, hogy én allamként eldontém, hogy itt bizony biintetd-
eljaras inditasa kell, ez az akadémikus altal is nagyon sokat emlegetett szocialista jog csoke-
vénye, az az Ossztarsadalmi tulajdonban 1év6 gondolkodas, amikor allami tulajdon volt és
természetes volt az a gondolat, hogy itt a vagyon elleni biincselekmény, azt egyben hivatal-
bol mindent iildozni kell. De hat konydrgdm, azért 2014-2015-re talan be lehet latni, hogy
a magantulajdonon alapuld gazdasagban, ahol egy ligyvezetdnek milliardos dontésekre van
lehetdsége, és hoz egy iizleti dontést, annak milliardos kdvetkezménye van.

Es azt mondom, hogy 6 nem donthet, hogy ha a cégnél volt egy 80 ezer forintos sikkasz-
tas, akkor ezért legyen-e biintetoeljaras vagy ne? Az allamnak kell azt mondani, hogy adott
esetben a sértett akarata ellenére beidézem a tiz dolgozot tantuként, lefoglalom a szamitogé-
pet, és tobb olyan kart okozok a cég miikddésében, amely semmilyen médon nem indokol-
hat6? Mindenki szamtalan példat tudna mondani. Azt hiszem, hogy talan ez az egy példa
elég arra, hogy a gondolkodas e vonatkozasaban intenziven meginduljon, amelynek az lehet
az eredménye, hogy a jelenleginél sokkal szélesebb biincselekményi korre terjedne ki az
a lehetdség, hogy kizarolag a sértett dontése és akarata alapjan induljon meg a biintetdelja-
ras, ne pedig az allam akaratabol.

A kovetkez6 1épés, amin gondolkodni lehet, az a mar megindult biintetéeljarasok befe-
jezésének a moédja. Ma a 6 szabaly — és majdnem azt mondanam, hogy szinte kivétel nélkiil
a gyakorlatban — a biroi itélettel valo lezardsa az tigynek. Nagyon hangzatos cimei vannak a
biintetdeljarasi torvénynek ma is, amelyek elterelésrdl és bizonyos vadhalasztasrol, elméle-
tileg lehetévé tesznek. Nem vitas, hogy itt részben a gondolkodasnak kellene megvaltozni,
de ehhez a torvényi hatteret is modositani kell, amely ki meri mondani azt, hogy a vadrol
vald tisztességes megallapodas akkor, amikor a terhelt és az allam biintetdigényét képviseld
Ugyészség kozott minden szempontbol tisztességes megallapodas sziiletik és késdbb 1énye-
gében ez a megallapodas keriil a birosag elé — 28 targyalasi napot és minden egyéb jogvitat
megelézendd —, ez az Ut sokkal szélesebb korben lenne kévethetd, mint ahogy arra jelenleg
a torvény lehetdséget ad. Amint utaltam rd, sokkal kevesebb tligyet kéne érdemben a birésag-
nak minden részletre kiterjedden targyalni, és nem lenne probléma, vagy legalabbis olyan
nagy probléma az idészerliséggel, mint ma.

Ezt kovetéen néhany kérdésrdl szintén egy-egy mondatban — mert még néhany percem
van a sziik id6keretbdl —, amely talan ugyancsak az eljardsok gyorsitasahoz vezetne garan-
cidk sérelme nélkiil. Az egyik kérdés ebben a korben a terhelt targyalasi jelenléte. A terhelt
targyalasi meg nem jelenése miatt ugyanis éppen a sokvadlottas tigyekben, a rendkiviil
Osszetett ligyekben nagyon sok iigy, nagyon sok targyalas marad el — és ez a hatékonysag
rovasara megy. Azt hiszem, itt egyértelmii és drasztikus fordulatra van sziikség.

A terhelt targyalasi jelenlétét — allaspontom szerint — nem lehet masként rogziteni, mint
jogot a védekezéshez, azaz annak a megjelenését, hogy neki jogaban all mindenrdl tajéko-
z6dni, elvileg mindenrdl tudni, mindenre észrevételt tenni, és az adott kdrben kérdezni.

Ezt a targyalason jelenléti jogot a torvény megforditotta, kotelezové tette f6 szabalyként,
és arra a felemas megoldasra — amely a jelenleg hatalyos torvényben van — itt elvi attorés kell,
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elvi attorés olyan hattérrel, amelyre vilagos lehetdséget ad az Europai Birosag gyakorlata,
amely vilagosan kimondta, hogy 6 szabalyként igenis ez egy joga a terheltnek, és az 6 don-
tésén kell hogy muljon, hogy lemond-e a targyaldsi részvételrdl, és akar egy 50 napos targya-
1as is a tavollétében zajlik, értelemszeriien a védo jelenlétében.

Nem megyek bele itt sem a részletekbe, de azt hiszem, nagyon-nagyon sok targyalas
halasztasat lehetne megakadalyozni. Kijelentem — elnézést a kis szubjektiv megjegyzésért —,
sokkal tobbet, mint a multkori torvény, amely a védok mulasztasara vezette vissza a targya-
lasok tobbszori halasztasat, igaztalanul a védoéi karra haritva a napolasokat, €s az tigyneve-
zett helyettes védo intézményével probalta a kérdést megoldani. A terheltet nem kell helyet-
tesiteni, egész egyszerilien ra kell bizni, hogy dontse el, részt vesz-¢ a targyaldson és maris
hatékonyabb a biintetéeljarasunk.

Nagyon réviden, utoljara egy mondat még arrol, hogy ebben a példaszerii lehetéségben
hol lehet még keresni megoldasokat. Ott, hogy ha a birdsag és az ligyészég, marmint a vad
egymashoz valo viszonyat vilagosan és teljesen egyértelmiien tisztazza az 0j bilinteteljarasi
torvény, felmentve a birésagot a vaddal kapcsolatos kérdésekben bizonyitdstol. Azt a fajta
kettdsséget, amely a mai torvényben részben bizonyos jogszabalyi koherenciazavar miatt
a birdsagot — foleg az elséfoku birdsagot — a felé szoritja, hogy a megalapozatlansag elke-
riilése érdekében adott esetben hivatalbol bizonyitson, nyilvanvaléan meg kell sziintetni.
Megint tudnék idézni eurdpai birdsdgi dontést, amely azt mondja, hogy ezt ketté kell valasz-
tani és az a birosag, amely ilyen kérdésekben elmeriil és a vad bizonyitasaban meriil el, mar
elveszti a partatlansagat, biroi dontésre lényegében nem alkalmas.

Ahogy az el6adas elején utaltam egy mondattal a nyomozas és a targyalas egymashoz
vald viszonyara, tulajdonképpen lehet, hogy azzal kellett volna kezdenem, akkor arra jutott
volna id6, mert alapkérdés, a gyorsitasban és a hatékonysagban. Ez a kettds bizonyitas két
eljarasi szakaszban teljes kortien megismételt bizonyitas — *93-ra, ha visszamegyiink, hogy
mit mondott az akkori kormanyhatarozat, hogy a biintetéeljarasnak milyen moédon kell fel-
¢épiilnie, mi a nyomozas tényleges és egyediili célja, akkor persze csodalkozhatunk, hogy
abbol a kormanyhatarozatbol mi lett ’98-ra. Remélem, hogy az 1j eljarasi torvénynél ez nem
fog bekovetkezni, hogy a kormanyhatarozatban meghatarozott céllal merében ellentétes tor-
vény keriil majd elfogadasra.

Tisztelt kollégandk, kollégak, az dnkorlatozasban, illetve a szervezok altal is adott kor-
latozasba, 20 percbe ennyi fért bele. A téma azonban remélem, kimerithetetlen, és remé-
lem azt, hogy nem csak én gondolom igy €és nem csak az linnepelt, mert 6t ismerem annyira,
hogy biztos lehetek benne, hogy a garancidk kérdésében velem azonos allaspontot foglal el.
Es még nagyon sokan ugyanigy gondoljék, és tudunk még kozosen gondolkodni errél a kér-
désrdl. Koszonom szépen!
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Baranyos Bernadett*

Tények és értékitéletek
a ragalmazasi eljarasokban

agy megtiszteltetés szamomra, hogy egy rovid tanulmannyal tiszteleghetek Gyorgyi

Kalman el6tt. Tudomanyos, szakmai érdemeit a nalam arra hivatottabbak méltattak. En
elsésorban Gyorgyi Kalman, a TANAR elétt tisztelgek, aki Gsszetéveszthetetlen stilusaval,
kivalé humoraval, imponal6 tudasaval még a legnehezebb témak irant is felkeltette a hallga-
tok érdeklédését. Bar akkor még nem sejtettem, hogy egyszer annak a tanszéknek a munka-
tarsa leszek, amelynek 6 a mai napig emblematikus alakja, szorgalmasan latogattam biinte-
téstani eléadasait. Kivanom, hogy tanar ur sokaig legyen koztiink erében, egészségben,
alkotokedvben!

Gyorgyi Kalman legfébb ligyészi multjara tekintettel talan meglepdnek tiinik, hogy egy
olyan kérdéssel foglalkozom, amellyel az ligyészség csak ritkan taldlkozik, mégis bizom
benne, hogy a téma érdeklddésre tarthat szamot.

A ragalmazasi, becsiiletsértési tigyek a kis targyi stulyt blincselekmények kozé tartoz-
nak, biintethetdségiik egy kivételtdl eltekintve maganinditvanyhoz kotott.! Tovabbi sajatos-
saguk, hogy az eljaras f6 szabaly szerint maganvadra folyik.> A fenti okok miatt talan hajla-
mosak vagyunk ugy tekinteni ezekre az eljarasokra, mint a feljelentett személy bosszantasara
inditott, a birosagok leterheltségét sziikségteleniil tovabb noveld ligyekre. Mivel az eljaras
a bir6sagon megtett feljelentésre indul, a birosagoknak kell a sokszor elokészitetlen, nagy
tomegii maganvadas eljarasokkal megbirkozniuk.® Az eljaras maga egyszeriinek tiinik,
hiszen a Be. maganvadas eljarasokra vonatkozé fejezetét kell alkalmazni, és az idetartozd

Dr. Baranyos Bernadett, tanarsegéd (ELTE), igyvéd

! A Btk. 231. § (2) bekezdés értelmében a 221-228. §-ban meghatarozott bincselekmény csak ma-
ganinditvanyra biintethetd, kivéve, ha a 227. §-ban meghatarozott biincselekményt rendvédelmi
szerv tagjanak sérelmére kovetik el.

2 A Be. 52. § (4) bekezdése értelmében a becsiiletsértés és a ragalmazas kozvadra iildézendd, ha
hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt vagy hatosag sérelmére hivatali
mikodésével dsszefiiggésben kovetik el. Mas esetekben az {igyész akkor képviseli a vadat, ha
a vad képviseletét a maganvadlotol atvette. Erre a Be. 496. §-a az eljaras barmely szakaszaban
lehetdséget ad.

3 2013-ban 3447 maganvadas iigy érkezett a Fovarosi Torvényszék illetékessége ala tartozo jaras-

birdsagokra. 2013. évkonyv 57. http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/media-lapszemle/

stat-adatok/01._jarasbirosagok.pdf
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bilincselekmények kore is limitalt, szabalyozasuk — példaul a gazdasagi blincselekményekkel
Osszehasonlitva — nem tekintheté bonyolultnak.

Latni kell ugyanakkor, hogy a koziigyekkel kapcsolatos megnyilvanuldsok esetében
a biintetobirdsagok feladata nemcsak a biintetd dogmatika helyes alkalmazasa és a biintetd
joggyakorlat ismerete, hanem fel kell ismerniiik az {igy alapjogi, emberi jogi vonatkozasait,
jol kell alkalmazniuk az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyos kovetelmé-
nyeket és az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) esetjogaban kimunkalt elveket. E16bbi
kovetelmény megsértése esetében alkotmanyjogi panasz benyujtasara van lehetdség a jog-
erds itélettel szemben, mig a strasbourgi standardok nem megfeleld alkalmazasa és a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag sziikségtelen korlatozasa miatt Magyarorszag elmarasztalasa
varhat6. A gyakorlat azt mutatja, hogy az alkotményos kdvetelmények ¢és az EJEB altal
kimunkalt elvek figyelembevétele még ezeket az egyébként egyszerii ténybeli megitélésii
iigyeket is bonyolultta tehetik.

A biintet6 anyagi jog és a jogalkalmazas szempontjabol a legérdekesebb kérdés az, hogy
ezeket az alkotmdnyos és emberi jogi elvarasokat hogyan lehet a biintetdjog nyelvére lefordi-
tani. A biincselekmény fogalom mely eleme kinal erre megoldast? A tényallasszeriiség? Ha
igen, akkor mely tényallasi elem és milyen modon? Vagy hivatkozzon a birdsag materialis
jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség) hianyara? Alapitsa a felmentést biintethet6séget
kizar6 okra? Talalhatd példa arra, hogy az alkotményos kovetelményeknek valoé megfelelés
érdekében olyan tényallasi elemek kapnak 1j értelmet, mint a tényallitds vagy a becsiilet
csorbitasara alkalmassag. Korabban nem latott mértékben szélesednek ki a biintethetdséget
kizar6 okok, mint példaul a birosagi vagy mas hatosagi eljarasokban tett allitasok biintetlen-
sége, jelennek meg 1) biintethetdséget kizaré okok, mint a ,.kézérdekii bejelentés”. Ezeknek
a valtozasoknak egyenes kdvetkezménye, hogy mar a tényallasszerliség vagy a tarsadalomra
veszélyesség szintjén kizarja a biincselekmény megvalosulasat, és igy az ligyek egy jelentds
részében teljesen kiliresedik a kodifikalt biintethetdséget kizard ok, a valdésagbizonyitas
intézménye, hiszen a konkrét tigyekben el sem jut oddig az eljaras. Latni fogjuk, hogy mig
a Legfelsébb Birdsag a tarsadalomra veszélyesség hianyaban latta a probléma megoldasat,
addig az Alkotmanybirosag szerint adott esetben mar a tényallasszerliség szintjén ki kell
zarni a blincselekményt.

Az alkotmanyos kovetelmények és a strasbourgi standardok az alabbi tényallési ele-
mekre voltak alapvetd kihatassal:

1. a tényallitas €s a tényre kozvetlentil utalo kifejezés

2. a hiresztelés

3. a passziv alanyok kore

4. a becstilet csorbitdsara alkalmassag

5. a gondatlansag szerepe egy szandékos biincselekménynél

A terjedelmi korlatok miatt e helyiitt csak az els6 kérdéssel foglalkozom.

Mivel a rdgalmazas torvényi tényallasa a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény allitasat,
hiresztelését vagy az erre kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat rendeli biintetni, minden
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ragalmazas vadjaval indult eljarasban megkeriilhetetlen kérdés, hogy az adott iigyben tény-
r6l van-e szo. A ragalmazas és a becsiiletsértés kozotti alapvet6 kiilonbség, hogy a ragalma-
zast tény allitasaval (...) lehet csak elkovetni, mig a becstiletsértés ténynek meg nem feleld
kifejezés hasznalataval (egyéb cselekmény elkdvetésével) kovethetd el. Az elhatarolhatosag
alapja tehat az, hogy adott esetben tényallitas tortént-e, szogezi le kiindulépontként a Kuria
egy 2013-as hatarozataban is.* Mindezt azért tartom fontosnak rogziteni, mert a blintetébirod-
sdgok ¢és a biintetd jogtudomany muiveldi mar joval azt megeldzden foglalkoztak a tény fogal-
manak meghatarozasaval, hogy ennek alapjogi aspektusai egyaltalan felmeriilhettek volna.
Ennek megfelelden els6ként arra térek ki, hogy a biintetdjog miivel6i mivel jarultak hozza
a tény fogalmanak meghatarozasahoz, mit értettek tényen. Ezt kovetéen vizsgalom, hogy az
Alkotmanybirdsag milyen jelentdséget tulajdonitott a tény fogalmanak és hogy az alapjogi
Osszefiiggésekre tekintettel milyen tényfogalmat tart megfelelonek.

A tény fogalmat Heller Erik a kdvetkezoképpen hatarozta meg:

,»— a cselekvésnek bizonyos nem szerint megjeldlhetd kore (példaul szabalytalansagokat
kovet el)

— valamely személyes tulajdonsag, mint kovetkeztetési alap (példaul gyenge jellemii)

— valamely cselekmény bels6 rugdjara vonatkozo koriilmény (példaul a sértett jotékony-
sagi cselekedetével jogellenes elényhoz akart jutni).”

Angyal idézi a Curia azon dontését, mely szerint az oly allitds, mely nincs ugyan koze-
lebbrdl és egyenesen megjeldlve, de amelyet mégis kozvetleniil bizonyitani lehet, a BV.
szempontjabol tényallitasnak tekintendd (Bjogi dtar 17. kot. 57.1.)° Ez a hatarozat arra utal,
hogy a Curia az allitas bizonyithatdsagat tekintette dont6 kritériumnak.

Az tijabb jogirodalom szerint jogi értelemben a tények az emberi cselekedetek, meghata-
rozott magatartasok tanusitasa és barmilyen megtortént esemény, torténés, végiil a szubjek-
tiv tudatallapot létezése.”

Az itélkezési gyakorlatban egységesen elfogadott fogalommeghatarozas szerint a ragal-
mazas tényallasi elemeinek vizsgalata sordn a ,,tényallitason” olyan nyilatkozatot, kijelentést
kell érteni, amelynek tartalma valamely multban megtortént vagy jelenben torténd esemény,
jelenség, allapot. A ,tényallitas” sziikséges feltétele az is, hogy a sértett magatartasat a kije-
lentés, allitas egyedileg felismerhetéen hatarozza meg.®

A fentiekbdl kovetkezden a tényallitasnak van egy idébeli dimenzidja, amennyiben az
kizarélag a multra és a jelenre vonatkozhat. A jovébeni esemény allitdsa, az erre vonatkozd
kovetkeztetés levonasa nem tényallitas, hanem feltételezés, amely nem a ragalmazasnak,

4 EBH2013. B. 8., BH 2013. 204.

5 ANGYAL P.: 4 magyar biintetdjog kézikényve — A becsiilet védelme. Budapest, 1927. 14. o.

6 Ibid, 95. 0.

7 RaBoczki E. (szerk.): Magyar Biintetéjog — Kommentar a gyakorlat szamdra, 1. két. Budapest,
2011. 496/1.

8 BH20009. 135.
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hanem esetleg a becsiiletsértésnek lehet a targya.” Tovabbi fogalmi dsszetevd, hogy a tény-
allitas eseményre, jelenségre, allapotra vonatkozo allitas. Végiil megkoveteli azt is a birdi gya-
korlat, hogy az allitas konkrét legyen. A tény fogalmanak van tehat egy kialakult birdi gyakorlata.

Az iigyek egy jelentds részében annak eldontése okozza a legnagyobb nehézséget, hogy
tény allitasarol, arra kozvetleniil utalo kifejezésrdl vagy véleményrol van-e szo. Ezt szemlél-
teti az alabbi ligy, melyben feliilvizsgalati eljarasra is sor keriilt. Tablazatos formaban muta-
tom be, hogy ugyanazon szévegrészeket hogyan minésitették az egyes birosagok.

1. ,,A tények azt mutatjak, hogy a régi vezetdség rengeteg allami pénznek a Postahoz vonza-
saban reménykedett, az ilyesmi pedig modot kinal arra, hogy kozeli személyek is jo lizlethez
jussanak. Arrdl meg vagyok gy6zddve, hogy az almok, a totdlis gazdasagi feleltlenség,
a megalomania és biincselekmények elegyével allunk szemben. Am, hogy jél litom-e, és mi,
milyen aranyban nyert itt teret, arrol csak a vizsgalatok lezarultaval lehet majd konkrétabbat

mondani.”

PKKB vélemény

Févarosi Birosag vélemény

Legfelsébb Birdsag Kifejezett tényallitas az, hogy olyan tények vannak, amelyek

miatt a maganvadlo alaposan gyanusithaté azzal, hogy a koz-
vagyon kezelése soran blincselekményeket kdvetett el. Ez biin-

cselekmény elkovetésére valo kozvetlen utalast is jelent.

2. ,,Azt mondtam a Posta korabbi vezetésére a sajtoban, hogy a tapasztalatlansag, a felel6t-
lenség és vélhetdleg a korrupcid elegye.”

PKKB

a korrupci6 sz6 hasznalata sulyosan elitélendd, biintetendd
cselekményre (azaz tényre) utal, azonban mivel a sértett koz-
szerepld, az egyéni véleményalkotasnak elsébbséget kell
¢lveznie, €s igy hidnyzik a tarsadalomra veszélyesség

Foévarosi Birosag

korabbi véleményére utal vissza, igy vélemény

Legfels6bb Birdsag

blincselekményre — korrupciora — valo kdzvetlen utalas

3. ,,A Posta a maganvadlo idején 7 céggel ugy kotott 118 millid forintos megallapodast, hogy
azok semmit sem teljesitettek, a pénzt viszont megkaptak.”

PKKB kritika
Févarosi Birosag kritika
Legfelsébb Birdsag tényallitas

9 8/2013. biintetd elvi hatarozat.
10 PKKB 7.B.V.24.802/2002/8. szamu itélet, Fovarosi Birosag 22.Bf.6177/2005/8. szamu végzés,
Legfels6bb Birosag Bfv.1.123/2006/5. szamu végzeés.
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Részben a tény fogalma képezte a targyat annak az eljarasnak, ahol az elséfoku birdsag a vad
targyat képezo hat kijelentésbdl az elsé 6tot kivétel nélkiil véleménynyilvanitasként értékel-
te,'! mig a masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy
valamennyi vad targyava tett mondat tényallitast tartalmaz, igy nem vonhatok a biralat,
illetve kritika korébe.

Bar a tény fogalmanak a helyes mindsités szempontjabol alapvetd jelentdsége van,
a konkrét eljarasokban a birésagok meglepden kevés figyelmet szentelnek a tény fogalmanak
¢és a vad targyava tett allitasok elemzésének.

A tényallitas versus értékitélet kérdés a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban kapott alap-
jogi aspektust. Kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy

(...) az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag
minden esetben kiterjed, fiiggetlentil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis,
érzelmen vagy észérveken alapul. (...) A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen
a tényallitasok tekintetében. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a véleménynyilvani-
tas szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha
a nyilatkozo személy kifejezetten tudataban van a kozlés valotlansaganak (tudatosan hamis
kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle
a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorla-
sabol adodo gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem

vonatkozhat a tények meghamisitasara.

Az Alkotmanybirdésag meghuzta tehat a tényallitasok és értékitéletek kozotti hatarvonalat
a véleménynyilvanitasi szabadsag terjedelme szempontjabol. Tartozkodott azonban attol,
hogy a tényallitas fogalmat meghatarozza.

A blincselekmény fogalom és az alkotméanyossagi szempontok egymdashoz vald viszonya
kérdésében a Kuria 2013-ban kozzétett dontésében'® a védok feliilvizsgalati eljarasban meg-
fogalmazott allaspontjara reflektalva kifejtette, hogy

(...) a tényallitas torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvaldsulasa szempontjabol az
adott megnyilatkozas onmagaban, s nem pedig alapjogi viszonyban vizsgalando. Ha a meg-
nyilatkozas tényallitas, akkor kell azt vizsgalni, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas-e.
Ha nem, akkor a cselekmény nem tényallasszerti, tehat nem blincselekmény. Ha a tényallitas
a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas, akkor a cselekmény tényallasszerti. Ekkor kell
vizsgalni a jogellenességét. A becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas

egyebek mellett nélkiilozi a jogellenességet, ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés,

11 Budapesti II. és I1I. Kertileti Birosag 14.Bpk.410/2014/2. szamu végzés.
12 Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.9617/2014/2. szamu végzés 3.
13 BH 2013. 204.
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nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik és hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kdz-
szerepl6 politikus vonatkozasaban, annak e mindségére tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat 3.]. Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény nem biincselekmény, ennek
oka azonban nem a tényallasszeriiség hidnya, hanem a jogellenesség — tehat tarsadalomra

veszélyesség — hidnya.

Mivel a Kuria megitélése szerint a vad targyat képezd tényallitasok sem egyenként, sem egy-
mas viszonyaban nem voltak alkalmasak a becsiilet csorbitasara, ,,az adott koriilmények
kozott a jogellenesség, ezen beliil a véleménynyilvanitas szabadsdaga kérébe esés vizsgala-
tara sort sem kell keriteni”.*

A fenti hatdrozatbdl tehat egyértelmiien kiolvashato, hogy a Kuria az alkotményos szem-
pontok figyelembevételére a tényallasszeriiség szintjén nem, hanem csak a tarsadalomra
veszélyesség korében latott lehetdséget. Ez a levezetés 6sszhangban volt a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatban foglaltakkal is, ahol az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy a jogal-
kalmazdéi gyakorlat feladata annak meghatarozasa, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
gyakorlasa mely kozszereplok esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét.

Egészen mas konkluziora jutott az Alkotmanybirosag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat-
ban, melyet egy alkotmanyjogi panasz alapjan hozott meg a testiilet. Az ligy alapjat az
képezte, hogy Siklds varos onkormanyzati képviseld-testiiletének tagja 2011 januarjaban
,»,Mit hozott az 0j év Marenics Janosnak? 521 775 forint jutalmat a siklosiak pénzén” cimmel
kozolt publicisztikat a Demokrdcia megalkuvasok nélkiil elnevezésii havi, illetve kéthavi
rendszerességgel megjelend siklosi kozéleti lapban.

A jarasbirdsag az inditvanyozot a Btk. 179. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétségében mondta ki blindsnek és a korabban megalla-
pitott probara bocsatasok megsziintetése miatt halmazati biintetésiil pénzbiintetésre itélte.

A jarasbirosag allaspontja szerint az Gjsagcikkben kozolt mondat, amely szerint ,,sajat
magara nem sajnalja az addfizetdk pénzét, €s uigy banik vele, mintha a sajatja lenne [...]",
olyan allitas, amely tényeket tartalmaz, hiszen ,,valamely végbement, vagy végbemend ese-
ményre, jelenségre, allapotra utal”. E tény pedig a kdzpénzek tilalmazott felhasznalasara
vald utalas, amely a jarasbirosag kovetkeztetése szerint mar csak abban az esetben élvezheti
a véleményszabadsag oltalmat, ha valonak bizonyul. Minthogy az irasban kozolt allitas valo-
saga a lefolytatott biintetdeljaras soran bizonyitatlan maradt, igy a jarasbir6sag ragalmazas
blincselekménye miatt megallapitotta az inditvanyozo biintetdjogi feleldsségét.

A Pécsi Torvényszék megitélése szerint az inditvanyozé inkriminalt ujsageikke olyan
tényallitasokat fogalmaz meg, amelyek a becstilet csorbitasara alkalmasak, igy a jarasbirosag
itélete helytalld kovetkeztetésre jutott.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban rogzitette, hogy a testiilet eddig nem jeldlhette ki azt
az alkotmanyos mércét, amely a jogalkalmazoknak segitséget nyujthat a kdziigyek vitatasat
érintd tényallitasok és értékitéletek megkiilonboztetésénél. Az Alkotméanybirdsag ezért az

14 Kiemelések — B. B.
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érdemi eljaras soran megvalaszolandd alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdésnek elsd-
sorban azt tekintette, hogy az Alaptorvényben elismert véleménynyilvanitas szabadsagabol
mely olyan fébb kovetelmények fakadnak, amelyeket kdtelezé szempontként sziikséges érvé-
nyesiteni a kozéleti vitat érintd tényallitas és értékitélet elhatarolasakor.'

Minthogy a kozéleti vitat érintd véleménynyilvanitasok fokozott alkotmanyos védelmet
¢élveznek, ezért a kdzszereplOket ért biralattal szembeni biintetdjogi fellépésre csak szigoru
korlatok kozott nyilik lehetdség aszerint kiilonboztetve, hogy a koziigyet érintd nyilvanos
kozlés értékitéletet, avagy tényallitast fogalmaz meg.'s

Hangsulyozta, hogy a tények értékitéletektdl torténd jogalkalmazoi elhatarolasa a konk-
rét esetekben dontéen befolyasolja a véleményszabadsag alapjoganak terjedelmét, gyakorol-
hatdosagat és tényleges érvényesiilését.”

Az értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valosaga bizonyitas itjan igazolhato, ellenérizhetd.!

Ezen elvi tételek lefektetését kovetden az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald egyedi liggyel Osszefiiggésben vizsgalta, hogy az tigyben eljard birosagok
jogértelmezése, a torténeti tényallas jogi értékelése (sic!) dsszhangban all-e az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleményszabadsagbol fakado kovetelményrend-
szerrel.”?

Ramutatott annak vizsgalatakor, hogy a publicisztika tényallitasnak, avagy értékitéletnek
mindsiil-e, figyelemmel kell lenni arra, hogy az inkriminalt mondat a teljes szoveg kontextu-
saban nyer értelmet, amelynek célja az onkormanyzat vagyongazdalkodasanak kritikéja volt,
vagyis az irds az irdnia ¢és a tulzas eszkozével élve biralta a varosi vagyongazdalkodast.
Sziikséges tovabba értékelni a publicisztika véleménykontextusat, amely a helyi kozosségen
beliil tapasztalhat6é vagyoni egyenldtlenségekre és a pazarlod koltségvetési gazdalkodasra
hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjan lehet donteni abban a kérdésben, hogy a pub-
licisztika tartalmaz-e egyaltalan olyan konkrétumot, amelynek igazsagtartalma igazolhato,
ellendrizhet6 lenne, vagy az irds egy biralatot kifejez6 értékitélet.?

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a konkrét tigyben értékitéletrdl volt sz6. Meg-
allapitotta, hogy a bliniigyben eljaro birosagok a kozéleti kérdéseket érintd véleményszabad-
sag gyakorolhatosaganak az el6bbiekben bemutatott relevans szempontjait dontéseikben
nem értékelték, igy az inditvanyozo biintetdjogi felelosségre vondsa sérti az Alaptorvény 1X.
cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagat. A blinligyben eljar6 birdsa-
gok ebbdl kovetkezden az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmével

15 (20).
16 (30).
7 3.
s (@l).
19 43).
20 (49).
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terjesztették ki a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasaban szerepld ,,tényt
allit” fordulatot az inkriminalt mondatra.?!

Az Alkotmanybirosdg tehat mar a tényallasszerliség szintjén, egészen konkrétan az
elkdvetési magatartas (tényallitas) értelmezésekor megkoveteli az alkotmanyossagi szem-
pontok vizsgalatat.

Az EJEB esetjogaban ugyancsak vezérfonal, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitas
(statement of facts) és értékitélet (value judgment) kozott. Mig a tények 1étezését, valosagat
lehet bizonyitani, ez az értékitéleteknél kizart.?

A Prager and Oberschlick tigyben a Birdsag hangsulyozta, hogy az allitas tényallitas-
ként vagy értékitéletként mindsitése elsésorban a nemzeti birésagok feladata. Latnunk kell
ugyanakkor, hogy ez nem jelenti azt, hogy az EJEB feltétleniil osztand a nemzeti birdsag
ezzel kapcsolatos allaspontjat. Igy a Jerusalem és a Scharsach iigyben is megengedett érték-
itéletnek mindsitette a nemzeti birdsagok altal tényallitasnak tekintett kijelentéseket.?

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy tényallitasrol vagy értékitéletrdl van-e szo, az
EJEB nem a nyelvtani, nyelvi kérdéseknek tulajdonit jelentéséget, hanem sokkal inkabb
annak, hogy mi az a kontextus, amelyben a kijelentés elhangzott. E kdrben jut jelentéséghez,
hogy

— ki, milyen minéségben,

— kirdl,

— milyen témaban,

— hol,

— milyen céllal fogalmazza meg kijelentéseit.

A Scharsach-tigyben ramutatott, sok esetben nehéz annak eldontése, hogy egy allitas
értékitélet vagy tényallitas-e. Mivel a Birosag esetjogaban az értékitéletnek elégséges tény-
beli alapokon kell nyugodnia ahhoz, hogy a 10. cikk (2) bekezdése értelmében fair komment-
nek mindsiiljon, a tényallitas és az értékitélet kozti kiilonbség végsd soron a ténybeli bizonyi-
tas fokaban al1.* Azok az értékitéletek ugyanis, amelyeknek nincs megfeleld ténybeli alapjuk,
talzonak minésiilnek.>

Jelent6s kiilonbség tehat, hogy mig az EJEB az értékitéleteket csak kell6 ténybeli alap
megléte esetén talalja védelemre méltonak, az AB ilyen feltételt nem allit, és a kell6 ténybeli
alappal nem rendelkezd értékitéleteket is védelemben részesiti. Egy-egy biintetéligy eldon-
tése tehat nemcsak attol fiigghet, hogy a birdsag észleli-e az ligy alapjogi/emberi jogi vonat-
kozasait, hanem attol is, hogy az AB vagy az EJEB mércéjét alkalmazza. EIGbbi esetben

21 (50).

22 Case of Lingens v. Austria (Application no. 9815/82).

23 Case of Jerusalem v. Austria (Application no. 26958/95). Case of Scharsach and News Verlagsge-
sellschaft mbH v. Austria, (Application no. 39394/98).

24 Krone Verlag GmbH & Co. KG and Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.
KG v. Austria (dec.), no. 42429/98, 20 March 2003.

25 Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, § 43.
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ugyanis kelld ténybeli alap hianyaban is felmentés indokolt az értékitéletek esetében, mig
utobbi esetben bizonyitast kell vezetni arra, hogy a vadlottnak volt-e kellé ténybeli alapja
allitasa megtételére.

Az egyes kijelentések jogi mindsitésével kapcsolatos problémakat esszencialisan hozta
felszinre az un. Ungvary-lgy.

Ungvary Krisztian torténész ,,Egy eljaras genezise: a Dialogus Pécsett” cimmel irast tett
kozzé az Elet és Irodalom 2007. év majus ho 18. napjan megjelent 20. szamaban. Kiss Laszlo
a kovetkezd kijelentéseket sérelmezte és 1épett fel elobb magan-, majd poétmaganvadloként:

Bevezeto:

a magyarorszagi ligynokbotranyok elfedik azt a tényt, hogy a legtobb besugas a Kadar-rend-
szerben nem az ligynokok, hanem az alkalmi, a tarsadalmi és a hivatalos kapcsolatok részé-
rol érkezett... az allambiztonsag a Dialogussal szemben csupan 8 {igyndkot tudott mozgosi-
tani, akik csak jelentéktelen informaciot adtak. A besugasok és a megtorlas szempontjabol
sokkal fontosabbnak bizonyult 9 ,hivatalos kapcsolat”. 1. szamu politikai munkatars,
2. szamu alkalmi operativ kapcsolat, 3. szamu egyetemi parttitkar, a 4. szaml pdtmagan-
vadlé (ma alkotmanybird), aki a jogi kar parttitkara, valamint 5. szamu €s 6. szamu a jogi kar,
7. szamu a tanarképzokar, 8. szamu, az egyetem és BM a Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola
KISZ-titkéarai.

Cikk 3. fejezet: ,elsdsorban 8. szamu és a potmaganvadlo allt rendszeres és minden jel sze-
rint kollégialis kapcsolatban az allambiztonsaggal, sok esetben elébe menve elvarasainak.”

Cikk 4. fejezet: ,,ennél stlyosabban viselkedett a potmaganvadlo, aki 1983. marcius 24-én
utasitotta a jogi kari KISZ-titkart arra, hogy azonnal szedje le a Dialégus plakatokat, mert az
orszagnak nincsen sziiksége egy ilyen semleges szervezetre, ezért ne is reklamozzak azt.”

Cikk 5. fejezet: ,,Gy. F. volt az egyetlen, aki vallalta a karon a nyilt vitat a Dialégussal
szemben. Mig az egyetem parttitkara, az egyetem KISZ-titkara, vagy a potmaganvadlo hiva-
talos kapcsolatként a besugéasban, vagy a kemény kéz politikajanak kovetelésében serényke-
dett, addig 6 ehelyett legalabb nyilt sisakkal képviselte a KISZ egyébként képviselhetetlen
allaspontjat.”

,(--.) szemben a potmaganvadloval és az egyetem KISZ-titkaraval azonban 6 legalabb
annyit megtett, hogy a nyilvanossag elétt, még ha altalanossagban is, de a sajat felelosségét is
megemlitette.”

Az Utovédharcok™ ,,Az egyetem KISZ-titkara és a potmaganvadldé gondoskodtak
a renitens hangok elnémitasarol. Az 1983. marcius 30-1 partgytlésen az esetrdl igy szamolt
be (...) a potmaganvadlo: olyan informacidi vannak, miszerint a KISZ-titkarként jeldlt sze-
mély titkarjeldltsége mogott a jogi karon alakuldé Dialdogus csoport torekvései allnak. Ez
a rovid mondat a korszakban egyértelmtien a KISZ-titkar jelolt halalat jelentette.”

A Hir Tv 2007. méjus 26-i Kontraszt cimii miisoraban a vadlott a fenti tanulmény kap-
csan Gyurcsany Ferencnek a Dialogus csoport elleni allambiztonsagi eljarasban jatszott
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szerepérdl Uigy nyilatkozott, hogy ,,a fészemetekhez képest 6 még kevésbé volt szemét, de
4 is a szemetek koz¢ tartozott”.

2008 aprilisaban megjelent a vadlottnak a szerzétarsaval irt Elhallgatott mult cimi
konyve A partallam és a beliigy. A politikai rendorség miitkodése Magyarorszagon alcimek-
kel, melyben szerepel az egyik fejezetben ,,Egy eljaras genezise. A Dialogus Pécsett” cimi
iras bévitett formaban és a forrasokat tartalmazé labjegyzetekkel.

Az eljarasban tobb anyagi jogi kérdés is felmeriilt, igy a tényallitas fogalma, a biintethe-
téséget kizard okok mibenléte, és azok vizsgalatanak sorrendje, valamint a bizonyitassal
Osszefliggd kérdések (mit és milyen mértékben kell bizonyitani).

Az eljart forumok dontései kozotti kiilonbséget szemlélteti a kdvetkezd tablazat:

PKKB Févarosi Birosag Fovarosi [télétabla
a pétmaganvadlo allt | vélemény vélemény
rendszeres és minden (kutatas eredménye¢-
jel szerint kollegialis bdl levont kdvetkez-
kapcsolatban az allam- tetés)
biztonsaggal, sok eset-
ben elébe menve elva-
rasainak
a pétmaganvadlo 1983. | vélemény tényallitas vélemény
marcius 24-én utasi- (kutatas eredménye¢-
totta a jogi kari KISZ- bél levont kdvetkez-
titkart arra, hogy azon- tetés)
nal szedje le a
Dialogus plakatokat
a pétmaganvadlo hiva- | vélemény tényallitas vélemény
talos kapcsolatként a (kutatas eredményé-
besugasban, vagy a bdl levont kovetkez-
kemény kéz politikaja- tetés)
nak kovetelésében
serénykedett
gondoskodtak a reni- | vélemény tényallitas, az azon- |vélemény
tens hangok elnémita- ban, hogy ez a (kutatas eredményé-
sarol, a KISZ-titkar- KISZ-titkarjeldlt bél levont kovetkez-
jelolttel kapcsolatos politikai halalat tetés)
megjegyzése annak jelentette, vélemény
politikai halalat jelen-
tette
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PKKB Févarosi Bir6sag Févérosi {télétabla
a felel6sség szempont- | tudomanyos kutatas |valosag bizonyitasa |-tudomanyos véle-
jabol donto kérdés szabadsaga mény-e
— van-e ténybeli
alapja

Az elséfokt birdsag a rdgalmazas vonatkozasaban felmentette a vadlottat, blindsnek mondta
ki azonban becsiiletsértés vétségében, mivel allaspontja szerint ,,tulment azon a hataron,
amit a kdzszerepld maganvadlonak el kellene viselnie”, a ,,f6szemét” pusztan egy lealacso-
nyito kifejezés, amiért megrovasban részesitette a vadlottat.?

Alapvetéen mas allaspontra helyezkedett a masodfokt birdsdg, mely szerint az Alkot-
many 70/G. §-ara hivatkozas csak a vad targyava tett irds alapkoncepciojat illeten helyes.
Az alapkoncepcio lényege, hogy a Kadar-korszak allambiztonsagi mechanizmusanak igen
fontos részét képezték az un. hivatalos kapcsolatok (azaz azok a személyek, akik az adott
teriileten, vonalon vagy objektumban vezet6i munkakoriiknél fogva kotelezden segitik az
allambiztonsagi szervek munkajat), és a szerz6 véleménye szerint e hivatalos kapcsolatok
tevékenysége karosabb volt, mint az ligynokoke.

Tényallitasnak tekintette azonban a kovetkezoket:

— pétmaganvadlé utasitotta 1983. marcius 24-¢n (...) a jogi kari KISZ-titkart arra, hogy
azonnal szedje le a Dialogus plakatokat;

— a potmaganvadlo hivatalos kapcsolatként a bestigasban serénykedett;

— a Dialogus csoportra hivatkozassal megakadalyozta (...) KISZ-titkarra valasztasat.

Tényallitdsokrol 1évén sz6 a masodfoku birdsag szerint a biintetdjogi felelosség aldli
mentesiilés egyetlen lehetdsége a valdsag bizonyitasa. A masodfoku birdsag allaspontja sze-
rint a valosag bizonyitasa eredményre vezetett a kovetkezd allitasok vonatkozasaban:

— pétmaganvadlé utasitotta 1983. marcius 24-én (...) a jogi kari KISZ-titkart arra, hogy
azonnal szedje le a Dialogus plakatokat;

— a Dialogus csoportra hivatkozassal megakadalyozta (...) KISZ-titkarra valasztasat.

Megallapitotta azonban a vadlott blingsségét azon tényallitas tekintetében, miszerint
a potmaganvadlo a besugasban serénykedett. A masodfokt birdsag ezért a vadlottat egy évi
id6tartamra probara bocsatotta.?” A masodfoku birdsag sem az Alkotmanybirosag hataroza-
tait, sem a strasbourgi gyakorlatot nem hivta fel.

A harmadfokon eljaro Févarosi [télétabla mindkét biincselekmény vadja aldl felmentette
a vadlottat.?® Az [télétabla allaspontja szerint ,,tévedett az elséfok birosag, amikor a valdsag
bizonyitasat elrendelte, még akkor is, ha a pétmaganvadlo jelenleg kozéleti szereplonek
mindsiil, és kdzszerepl6i mindsége MSZMP-parttitkarhelyettesként is megéllapithatd. Annak
eldontése, hogy korabban a jogallamisaggal ellentétes tevékenységet folytatott-e, a kozérdek

26 PKKB 20.B.25.036/2009/14. szamu itélet.
27 Févarosi Birosag 20.Bf.V.7908/2009/5. szamu itélet.
28 3.Bhar.341/2009/6. szamu itélet.
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indokolta ugyan, de a vélemény bizonyitasa nem lehetséges, bizonyitas csupan abban a kor-
ben folytathatd, hogy a kifogasolt dolgozatok, nyilatkozatok birnak-e némi valdsagalappal,
vagy csupan gyalazkodo jellegtiek.”

Jelen igyben annak elddntése volt a f6 kérdés, hogy a vadlotti tényallitdsok tudomanyos
véleménynek tekintenddk-e, ezért a valosagbizonyitas elrendelése sziikségtelen volt, mert
amennyiben a vadlott irasai, nyilatkozatai teljes egészében tudomanyos véleménynek mind-
siilnek, mar kizarja a cselekmény jogellenességét. A harmadfokt birdsag egyetértett az elso-
fokt birosag jogi allaspontjaval abban, hogy a vadlott allitasai teljes egészében véleménynek
tekintendék, tudomanyos dolgozatban, kutatas eredményébdl levont, a potmaganvadlora
nézve negativ kovetkeztetések. A torténészi kovetkeztetések teljes egészében a vadlott kon-
cepciojat tiikrozik, ezek a tényallasban kiilon szét nem valaszthatok aszerint, hogy ezek
,,a potmaganvadlo konkrét szerepére vonatkoznak-¢”.

A ,,potmaganvadlo hivatalos kapcsolatként a bestigasban, vagy a kemény kéz politikaja-
nak kovetelésében serénykedett” kiemelt rész egyértelmiien véleménynek mindsiil, hiszen
onmagédban nem alkalmas arra, hogy abbol megallapithat6 lenne, hogy nevezett mikor kinek
a bestigasaban mikddott kozre, vagy hol kovetelte a ,,kemény kezet”. A masodfoku birosag
altal is bizonyitottnak vélt és a vadlo altal sem vitatott plakatlevételben, jelentéstételben, fel-
szblalasban, a KISZ-titkarjelolt ,,politikai halalaban” valé potmaganvadloi kozremiikodésbol
viszont lehet olyan véleményt alkotni, hogy a pdtmaganvadlé bestigasban, a kemény kéz
politikajanak kovetelésében serénykedett.

A birésagnak tehat nem a vélemény valosagtartalmat kell vizsgalnia, azt nem is vizsgal-
hatja, hanem azt, hogy a véleménynyilvanitasban foglalt allitasok rendelkeznek-e ténybeli
alappal.

Az [télétabla mindenekel6tt a strasbourgi eseti dontéseket, valamint a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, a 36/1994. (IV. 24.) AB hatarozat, a 41/2005.
(X. 27) AB hatarozatok iranymutatasait vette alapul. A fent hivatkozott hatarozatok elem-
zése alapjan az [tél6tabla a vadlott irasait teljes egészében tudomanyos dolgozatban allitott
tények alapjan véleményeknek tekintette.

Az {tél6tabla allaspontjat reprezentélja a kovetkez6 idézet: ,,A véleménynyilvanitas sza-
badsaga azt jelenti, hogy a tobbségnek tiirni kell az akar kirivéoan sértd, de ténybeli alapokat
nem nélkiilozo és ezert gyalazkodonak nem tekintheto kifejezéseket is, ha azok értékitéletek.
(...) A jogalkalmazéi gyakorlat szerint a kozszerepldk esetében nem allapithaté meg a cselek-
mény jogellenessége.”

Helytalloan mutat ra Koltay Andras, hogy az [tél6tabla nem az Alkotmanybirdsag mér-
céjét kovette, hiszen az Alkotmanybirdsaggal ellentétben differencialt a ténybeli alappal biro,
illetve nem bird vélemények kozott.” Ez a megkozelités a strasbourgi gyakorlat sajatja.

Lathat6 tehat, hogy az iligy eldontése szempontjabdl alapvetd jelentéséggel birt, hogy
a vad targyat képez0 allitasok tényallitasok vagy vélemények-e, valamint hogy e kérdésben az

29 Kortay A.: Ungvary Krisztian perei Magyarorszagon és Strasbourgban. In medias res, (2014)
1. sz., 137. o.
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eljart birdsagok eltérd allaspontra helyezkedtek. A szdvegrész mélyebb elemzését azonban
csak egy esetben végezték el, ez pedig azon allitas, mely szerint ,,a pot-maganvadlo hivatalos
kapcsolatkeént a besugasban vagy a kemény kéz politikdajanak kévetelésében serénykedett...”.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez tényallitasnak s nem véleménynek mindsiil.
E tényallitas 1ényege, hogy a pétmaganvadldé nemcsak egyiittmiikodott hivatalos kapcsolat-
ként az allambiztonsaggal, hanem ennél tobbet is tett, serénykedett a besugasban. Ezen allas-
pontjat a kovetkez6kbdl vezette le:

— a hivatalos kapcsolat fogalma;

— a vadlott azon véleménye, mely szerint a pétmaganvadlo tudta, hogy hol van a hatar
a besugas és az egyiittmikodés kozott;

— a poétmaganvadlo a JPTE-n betoltott tisztségénél fogva hivatalos kapcsolatnak mind-
siilt, am 6 ezen vezetdi munkakorénél fogva objektive fennalld egyiittmiikddésen tulmenden,
(sajat elhatarozasabol) bestigassal is segitette az allambiztonsagi szervek munkajat.

A masodfoku birosag altal kifejtett értelmezést tamasztja ala a cikk 3. fejezetében irt
azon vadlotti kijelentés is, mely szerint a potmaganvadlo allt rendszeres és minden jel szerint
kollegialis kapcsolatban az allambiztonsaggal, sok esetben elébe menve elvarasainak. Ez
utobbi kitétel szintén a pétmaganvadlo altal kifejtett tobblettevékenységre utal. A masodfoku
birosag allaspontja szerint e tobblet, a bestigas tekintetében azonban nem vezetett ered-
ményre az elséfoku eljarasban lefolytatott valosag bizonyitasa, ezért e vonatkozasban meg-
allapitotta a ragalmazas elkdvetését.

Ezzel szemben a harmadfoku birésag megitélése szerint konkrétumok hianyaban (6nmaga-
ban ebbdl nem allapithaté meg, hogy a pétmaganvadlo mikor kinek a bestigasaban miikodott
kozre, vagy hol kovetelte a ,.kemény kezet”) a szovegrész ,,egyértelmiien véleménynek mindsiil”.

Bar nem a biintetdbirosagok altal hozott itéletek, hanem a Legfelsébb Birdsag marasz-
talo itélete miatt fordult Ungvary Krisztian és a Kiado a Strasbourgi Birosaghoz, érdemes
roviden szemiigyre venni, hogy a Birésag milyen koriilményeknek tulajdonitott jelentdséget.

A Birésag 4 : 3 aranyban ugy talalta, hogy Magyarorszag megsértette Ungvary vonatko-
zasaban az Egyezmény 10. cikkét.’® A Birdsag megallapitotta, hogy Kiss Laszlo kozéleti
szerepld, akinek erésebb kritikat kell elviselnie a torténész kérelmezo részérdl.

Az allitasok jogi természetét illetden a Birdsag nem sokat segitett a tisztanlatasban.
Rogzitette, hogy nem vitatja az allitasok hazai birdsadgok altali mindsitését, nevezetesen,
hogy tényallitasokrol van sz9.! Egyetértek Koltay azon megallapitasaval, hogy ,,késébb elbi-
zonytalanitja az olvasot, és mégis vitatja a magyar birdsag allaspontjat, amikor kifejti, hogy
a cikk egyes kifejezéseinek sziikité értelmezése megakadalyozta a magyar birdsagot abban,
hogy véleménynek tekintse azokat. Mashol a dontés rogziti, hogy a hivatalos kapcsolatok
szabad mozgastere megvolt az allambiztonsaggal valo egyiittmiikodésben, azaz az elvarasok
K. L. altali talteljesitése tényalapu értékitélet”.*

30 Case of Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary, Application no. 64520/10.
3 (52).
32 Korray: Ungvary Krisztian perei... 141. o.
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A Birosag szerint azok a kifejezések, miszerint K. L. rendszeres kapcsolatban volt az
allambiztonsaggal, sok esetben elébe menve elvarasainak, meghaladtak az ujsagiras, a tudo-
many ¢€s a kozéleti vita hatarait. A jelen iigyben nem a tulzo kifejezésmod, hanem ezen spe-
kulaciok ragalmazoé tartalma az, amit a Birdsag kifogasolhatonak talalt, mivel nincs elég-
séges ténybeli alapja. Hasonloképp kifogasolhatonak tartotta a Birosag, hogy a televizidoban
¢és a konyvben is megjelentek ezek az allitasok, valamint hogy a helyreigazitasra kotelezo
itélet utan is megismétlésre keriiltek a konyvben.?

A Birosag szerint ugyanakkor a Legfels6bb Birosag az allitasokat nem a cikk egésze
fényében vizsgalta. A ténybeli alap hidnyanak megallapitasat a Legfelsobb Birosag elsdsor-
ban arra alapozta, hogy nem volt bizonyiték arra, miszerint a Dialogus-liggyel kapcsolatos
jelentést a parthierarchidn beliil a beliigyminisztérium parancsara, instrukcidjara vagy elva-
rasara irta. A Birdsag szerint azonban a cikk azt akarta bemutatni, hogy az egyiittmikodés
az allambiztonsagtol érkezo kiilonos, kifejezett operativ instrukciok nélkiil zajlott.
elvarhat6 precizitas aligha hasonlithaté 6ssze azzal, ami egy biintetdjogi vad megalapozasa-
hoz sziikséges a hat6sagok részérol.

Nem vette figyelembe a Legfelsobb Birosag azt sem, hogy K. L.-nek a Dialégus mozga-
lommal szembeni akcidkban vald érintettségére vonatkozo tobb allitas (,many of the
allegations”) igaznak bizonyult.

A Birésag szerint a Legfelsdbb Birosagnak az egyiittmiikodés szot tagabb értelemben
kellett volna vizsgalnia, a Legfels6bb Birosag azonban a megszoritobb értelmezés miatt
megfosztotta magat attdl a lehetdségtdl, hogy megfeleld tényalappal bird véleményként érté-
kelje ezeket. Hasonloképp, a tagabb értelmezést favorizalta a Birdsag a jelentés, besugo, kol-
legialis kapcsolat kifejezések esetében is.

Témank szempontjabol jelentds adalékokat tartalmaz Kuris bir6 kiilonvéleménye, aki
hangstlyozza, hogy hataresetrél van szo, nincs egyértelmii, mérfoldkdnek szamitd prece-
dens.*

Eltérd véleménye elsdsorban a vitatott kifejezések értelmezésének a tobbségi vélemény
altal elfogadott modszerére vezethetd vissza. A Birdsdg maga is megallapitotta, hogy
a ,hivatalos kapcsolat” tag megfogalmazas, amely tartalmat és jelentését illetéen eltérd
kovetkeztetésekre adhat alapot. Kuris szerint, ha egy szonak vagy kifejezésnek két jelentése
van, amelyek koziil az egyik sértd, mig a masik semleges, de az olvas6 az eldbbi értelme-
zésre fog hajlani, ha kétség meriil fel, a szerzének kell igazolnia, miért azt a kifejezést hasz-
nalta. Ugyanezt tartja kovetendének azokra a szavakra €s kifejezésekre, amelyek egyesek
altal tényallitasokként, masok altal értékitéletként értelmezhetdk. Kuris szerint az a tobbségi
allaspont, amely a vitatott kifejezések (hivatalos kapcsolat, egyiittmiikodés, jelentés, besu-
gas, kollegialis kapcsolat) széles értelmezését tamogatta, tette lehetdvé a kifejezések elégsé-

3 (53).
34 the dispute ... is a borderline one where there is no clear-cut landmark precedent to serve as
a point of reference.”
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ges ténybeli alappal bird véleményként értelmezését. Allaspontja szerint azonban mindez
elfedi azt a tényt, hogy egy értelmes olvaso a megszoritod értelmet fogja megragadni, €s igy
nem értékitéletként, hanem tényallitasként fogadja el ezeket. Kuris szerint a tobbségi allas-
pont a sértd allitasok vitathatd kifejezésekbe burkolasara fogja batoritani az irdkat, és ennek
nemkivanatos hatasa lehet.

Kuris bird tehat az els6, aki figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy az egyes allitasok
értelmezését hogyan kellene elvégezni, hogyan kellene allast foglalni abban a kérdésben,
hogy tényallitasrol vagy véleményrdl van sz6. Ebbdl a szempontbdl pedig azt tekinti mérv-
adonak, hogy az adott szoveget egy atlagolvaso (a reasonable reader) hogyan fogja értel-
mezni. Amennyiben a szerzé arra vezeti az olvasot, hogy egy személynek tulajdonitott meg-
hatarozott jellemz6 egy partatlan tényallitas, akkor tényallitas megallapitasa indokolt.

Lathatjuk tehat, hogy a koziigyeket érintd eljarasokban a biintetébirdsagok a biinteto-
jogon kiviili alkotmanyos €s emberi jogi elvarasoknak is érvényt kell, hogy szerezzenek.
Az ilyen ligyek jelentés részében nehéz mérlegeld tevékenységet igényel annak eldontése,
hogy a sértett j6 hirnevéhez fiz6d6 érdeknek vagy a véleménynyilvanitasi szabadsagnak
kell-e elsObbséget biztositani. Mindezen nehézségek még sziikségesebbé tennék az alsébb
foku birosagok orientalasat, a gyakorlat egységesitését. Jelenleg ugyanis a biintetobirosagi
gyakorlat, a vonatkozd AB hatarozatok és a strasbourgi esetjog ismeretében is nehezen prog-
nosztizalhat6 egy-egy eljaras kimenetele, ami rendkiviili jogbizonytalansdgot okoz. Minden-
nek fényében inkabb kontraproduktiv jogalkotasi 1épésnek tekinthetd, hogy maganvadas
iigyekben anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal 2014. januar 1-t6l jelentésen lesziikiilt
a fellilvizsgalat lehet6sége. Az itélkezési szinvonal javulasat pedig az a szervezeti reform
sem segitette eld, amely megsziintette a korabbi maganvadas csoportokat. Jelenleg két lopasi
¢és egy rablasi ligy vagy egy ittas jarmtivezetés és egy sulyos testi sértés kozott targyaljak
azokat az tigyeket, amelyek jelentds részében egészen mas szemléletmod, az alkotmanyos-
sagi kovetelmények és a strasbourgi esetjog behatd ismerete sziikséges.
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Bdrd Petra”

Az allam elleni biincselekmények a hatalyos
magyar Biinteté Torvénykonyvben

Atanulmény célja az allam elleni blincselekmények szabalyozasi logikajanak feltérképe-
zése ¢és ennek fényében a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) vonatkoz6 szakaszainak értékelése. A tanulmany elsé részében a politikai
blincselekmények jogelméletét tekintem at, és ezen keresztiil ismertetem az allam és emberi-
esség ellen elkdvetett blincselekmények kapcsolodasi pontjait, kozos logikajat. A masodik
részben a magyar biintetékodex allam elleni blincselekményeket érinté fejezetét és az ehhez
kapcsolodé indokoldst vizsgalom és értékelem. El6szor az allam elleni blincselekményekrol
sz016 fejezet Uj rendszerbeli helyének indokoltsagat vitatom, majd a fejezet tényallasainak
valtozasait tekintem at. A kdnnyebb olvashatosag érdekében szakaszonként haladok a vizs-
galt joganyag Gjitasait ismertetve és értékelve. Végiil a harmadik részben a kovetkeztetések
Osszefoglalaséval zarom a tanulmanyt.

1. A politikai blincselekmények jogelmélete

Az aldbbiakban az allam elleni biincselekmények jogelméleti, alkotmanyjogi és nemzetkozi
jogi keretrendszerét vizsgalom, amely eligazitast adhat a szabalyozas értékelési szempont-
rendszerének kialakitasahoz. Sem a jogelméleti bevezetonek, sem a tanulmany tovabbi feje-
zetének nem célja, hogy megoldast taldljon tarsadalmi problémakra, ezt meghagyja a biinte-
topolitika terrénumanak. A biintet6politika egytittmiikodé modelljét feltételezve jelen fejezet
célja sokkal inkabb a helyes kutatasi kérdések azonositasa.'

Az allam elleni biincselekmények jogelméleti hatterénél az eurdpai biintetdjog-filozofiai
gondolkodésra nagy befolyassal birdé elméletekbdl, Beccaria és Bentham politikai erészak
tanabol indulok ki.? Ugyanez a gondolat jelenik meg — a klasszikus kriminoldgiai iskola

Dr. Bard Petra, PhD, egyetemi adjunktus (ELTE), osztalyvezetd, tudomanyos fémunkatars (OKRI)

! A biintetdpolitika egyiittmiikddé modelljében a politika alkalmazza a tudomany eredményeit
a kriminalpolitika kialakitasanal. A szakpolitikak felosztasara a tudomany és politika kapcsolata
szerint lasd Kerezst K.: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Budapest,
2009.

2 BEiccaria, C.: Biintett és biintetés. Budapest, 1967. Az eredeti mli 1764-ben jelent meg. BENTHAM,

J.: 4 fragment on government (edited by J. H. Burns — H. L. A. HarT; with an introduction by Ross

Harrison) Cambridge, 1988. Az eredeti mii 1776-ban jelent meg.
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alapitdira valo hivatkozas nélkiil és sokkal kés6bb — az amerikai szakirodalomban is.> Ennek
alapjan politikai blincselekmény mind az allam ellen, mind az allam altal elkovetett blin-
cselekmény.

Az alkotmanyjogi keretrendszer alapjat az adja, hogy az allam elleni biincselekmények
felfoghatok a loewensteini értelemben vett 6nvédo jogallamisag egy eszkozének.* Ebben az
értelemben az allam elleni biincselekmények a tarsadalom alapvetd érdekeit, s6t az allam
1étét sértik. Marpedig ahogy Sajo Andrads szellemesen megjegyzi, az allamok, ellentétben
a balnakkal és az emberekkel, nem hajlamosak az 6ngyilkossagra.’ Az allam 6nvédelmére
szamos technikat ismeriink a kiilonb6z6 korokbdl, kultirakbol. Az allami 6nvédelem kér-
dése a jogallamokban specialis problémat vet fel, szembetliné a jogalkotd gyengesége,
tanacstalansdga, ambivalencidja. Egyrészrél ugyanis hatékony megoldasokat kell taldlni
a jogallam védelmére, am ezek a sziikségszertien jogkorlatozd eszkozok ugyanakkor nem
mehetnek szembe magaval a jogallamisaggal. Ha az 6nvédelem tul gyenge, a demokratikus
jatékszabalyokat betartva az alkotmanyos rend ellenségei is megszerezhetik a hatalmat, majd
eltorolhetik a jogallamot.® Ha azonban til kemény eszkozoket alkalmaz az allamhatalom,
a jogkorlatozasok szembemehetnek sajat értékeivel, és ilyenkor a legjobb szandék mellett, de
megint csak dnmagat falja fel a jogallam. J6 példa erre a terrorizmussal szembeni kiizdelem-
ben reneszanszukat €16, olyan kozépkori eszkdzok alkalmazasa, mint a kinzas.”

A jogéllami keretek kozott bar korldtozottak a lehetdéségek, mégis szamos hatékony,
a jogallamisaggal dsszeegyeztethetd dnvédelmi intézményt s eljarast ismeriink: a jogallam
belsé ellenségeivel szemben véd példaul az alkotmany, azon beliil az 6rokkévalosagi klau-
zula, az alkotmanymodositas eljarasanak nehezitése, a hatalommegosztas elve, az alkot-
manybirosag ellenérzo szerepe, az egyesiilési jog korlatozasa, a partbetiltas gyakorlata, vagy
épp az alkotmanyos rend elleni tamadas biintetSjogi szankcioja. Ugy vélem, hogy a jogalla-

3 Apolitikai biincselekmények Janus-arctisagéra az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokkal késébb
figyeltek fel. A btindzést konfliktuselmélettel magyarazé Austin Turk figyelme az 1980-as évek
elejétdl iranyult a politikai biincselekmények felé, am az igazi attdrést a szakirodalom William J.
Chambliss az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasag elott tartott 1988-as beszédéhez koti. Chambliss
beszéde nagyban hozzjarult az 1990-es években a témaval kapcsolatos amerikai szakirodalom
megjelenéséhez. CuamaLiss, W. I.: Criminology. State-Organised Crime — The American Society
of Criminology, Presidential Address, 1989. 183-208. o.

4 LoewensTEIN, K.: Militant Democracy and Fundamental Rights. American Political Science
Review, (1937) 31. sz., 417. o.

5 Sai0 A.: Jogi felelésség ¢s nemzettudat. In Liber amicorum: studia E. Weiss dedicata: iinnepi
dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére. Budapest, 2002. 249-270. o.

6 Ahogy Joseph Goebbels fogalmazott: “Die Dummbheit der Demokratie. Das wird immer einer
der besten Witze der Demokratie bleiben, daf; sie ihren Todfeinden die Mittel selbst stellte, durch
die sie vernichtet wurde.” BrRAcHER, K. D.: Zeitgeschichtliche Kontroversen: um Faschismus,
Totalitarismus, Demokratie. Miinchen, 1984. 108. o. Magyar forditasban: ,,Mindig is ez lesz
a demokracia egyik legjobb vicce, hogy maga bocsatja halalos ellenségei rendelkezésére azokat
az eszkozoket, amelyekkel megsemmisithetd.”

7 BECCARIA: Biintett és biintetés. BENTHAM: 4 fragment on government.
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misag megdrzése szempontjabol fontosabbak a biintetdjogon kiviili eszkdzok, mint a biinte-
téjogiak: az allam elleni biincselekmény biintetd torvénykonyvi tényallasa ugyanis egy olyan
végso eszkoz, amely akkor hivhat6 fel, ha az alkotmanyos rend mar veszélyben van, mert az
egyeb technikak kudarcot vallottak. A magyar szabalyozas de lege lata és de lege ferenda
egyarant elismeri ezeket az aggalyokat, amikor allam elleni blincselekmények fejezetcim
alatt voltaképpen eldkésziileti jellegli cselekményeket szankcional. Az alkotmanyos rend
megdontését valdban nincs is értelme szankciondlni, mert ha az elkovetd befejezné a cselek-
ményt, azonnal okafogyottd valna a tényallas, leszamitva az esetet, amikor az alkotmanyos
rend helyreallitasat kdvetden utolag keriilne sor feleldésségre vonasra.

Ez természetesen nem jelenti, hogy a szankcidrendszer 1étjogosultsagat vitatnam. A ma-
gyar jognak mindig is részét képezték az uralkodo elleni biincselekmények, mar Szent Istvan
dekrétumai is széltak a kiraly életére torokrol, az orszagaruldkrol, a partiitokrol és az ossze-
eskiivokrol. Késobb parhuzamos biintetdjogi védelmet élvezett az uralkodé és az allam, majd
ezt valtotta fel — néhany kivételtdl eltekintve — a kizarodlag dllam elleni blincselekmények
szabalyozasa, ami a jogallamisag elvével 6sszhangban nem az emberek, hanem a jog uralmat
biztositja. Ma mar nem az egyes privilegizalt személyeket, hanem az altaluk képviselt intéz-
ményeket védi a Btk. allam elleni biincselekményekrdl szo16 fejezete.

A fentiekben azt a joindulatu olvasatot képviseltem, miszerint a vonatkozoé biintetd tor-
vénykdnyvi fejezet az onvédo jogallam egyik végsd eszkdze. Van azonban egy rosszindulatu
olvasat is. Alkotmanyjogi vagy emberi jogi szlirén keresztiil — amely diszciplindk esszenci-
aja a hatalommal szembeni bizalmatlansag — kiilonds aggodalomra adnak okot a rendkiviil
tagan megfogalmazott tényallasok, vagy a negativ olvasatban tulonttil konnyen bizonyit-
hat6 célzat — kiilondsen a sulyos, sot a jogrend altal megengedett legstilyosabb szankciok
fényében. A tényallasok értelmezéséhez kevés eligazitassal szolgalnak a Btk. kommentarok,
az esetjog pedig gyakorlatilag alig 1étez0, ezért az allam elleni biincselekmények joggal
keriilhetnek a (tGl)hatalom csabitasanak ellenallni nem tudé mindenkori hatalom érdeklédé-
sének kozpontjaba. A jogalkotd céljaval ellentétben a tényallas ilyenkor az alkotmanyossag
védelme érdekében fellépokkel szemben lesz felhivhatd, akiket a jogallamisag talajat elha-
gy6 hatalmi erdk az allam ellenségének bélyegeznek. Paradox modon a jogallam védelmét
szolgalni hivatott eszkdz kihasznalasaval tor ilyenkor a hatalom a jogallamisagra. Ezzel elér-
keztlink a politikai erészak masik tipusahoz.

Az allam dltal az egyének ellen elkdvetett cselekményekre épp akkor keriilhet sor, ha az
onvédo jogallami mechanizmusok cs6ddt mondtak, ideértve az allam elleni biincselekmé-
nyek alkalmazasanak lehet6ségét is. Az allam igymond sajat ligyében biro, és megfeleld
garancidk hidnydban hatékonyan kizarhatja — és nem is kell kiilondsebb rosszindulat annak
feltételezéséhez, hogy az alkotmanyos rend ellensége hatalomra keriilése esetén ki is fogja
zarni — 6nnon feleldsségre vonasat, akar Iétez6 normak kiforgatasaval, akar a korabbi alkot-
manyos szabalyok eltdrlésével, akar a jogalkalmazas ellehetetlenitésével.

Az onvédelemre képtelen jogallamot ilyenkor a nemzetkozi biintetdjog védheti meg on-
magatol. A nemzetkozi jog ilyenkor felfiiggeszti a személyes joghatosag elvét és megallapitja
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az allam — Ulrich Beck szodsszetételét kolcsondzve — kozmopolita biintet6jogi felelosségét.®
A nemzeti biintetéjogi kddexek emberiesség elleni biincselekményekrol szold fejezete tiik-
rozi ezt a felfogast. Mig tehat az allam elleni blincselekményekrol szolo fejezet a politikai
er6szak allam ellen elkovetett, az 6nvédo jogallamisdgnak megfeleld kifejezodéseként fog-
hato fel, addig az emberiesség elleni biincselekményekrdl szolo fejezet az allam dltal elkdve-
tett politikai erdszak ellen véd, amennyiben az 6nvédé jogallam eszkdztara nem bizonyult
elégségesnek az alkotmanyos rend védelmére.

Az allam ellen és altal elkovetett erdszak tehat egy érem két oldala, és ennek megfele-
16en az allam elleni biincselekmények tényallasa végtére is ugyanazon értékeket védi, mint
az emberiesség elleni blincselekményekrdl sz016 szakaszok egy része. A két vizsgalt jogterii-
let célja ugyanaz: az egyén védelme az allami vagy az allamhatalomra torekvé erdszakkal
szemben.

2. Az allam elleni biincselekmények a Biintetokodexben
A) Az ALLAM ELLENI BUNCSELEKMENYEK KULONOS RESZEN BELULI ELHELYEZKEDESE

A korébbi, 2012 kozepéig hatalyos 1978. évi I'V. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol (a tovab-
biakban: régi Btk.) X., mig az 4j Btk. XXIV. fejezete foglalkozik az allam elleni blincselek-
ményekkel. A jogalkotd szerint a régi Btk. ,,Kiilonds Rész fejezeti felosztasa [...] idejétmult,
hiszen az Alaptorvényt alapul véve a Btk.-nak is hangstlyosabban kifejezésre kell juttatnia
a kiemelt védett jogi targyak (emberi élet, szabadsag stb.) jelentdségét”.? A jogalkotoi szan-
dék szerint ezért a kodifikator ,,az emberi élethez és méltosaghoz vald jogbol levezethetd
alapvetd jogok sérelmével jard blincselekményeket elorébb sorolja”.!?

Tekintettel arra, hogy az ,,allam elleni biincselekmények az 9sszbiingzésen beliil igen
elenyész6 szamban fordulnak el6”,'" a jogalkotoi szandék nem terjedt ki a szabalyozas érdemi
valtoztatasara. Ennek megfeleléen a szabalyozasban kismértékli modositasra, illetve a tor-
vényszdveg pontositasara keriilt sor.

1990 6ta valoban csekély szami, pontosan hat allam elleni biincselekmény valt ismertté.
Ezek koziil egy eset ismeretlen tetteses volt, egy esetben megrovassal ért véget az eljaras, és
négy iigy jutott el vademelési szakba.

8 BEck, U.: Understanding the Real Europe: A Cosmopolitanism Vision. In Rumrorp, C. (ed.): The
SAGE Handbook of European Studies. Los Angeles — London, 2009. 602—-619. o.

9 Eloterjesztés a Kormany részére a Biintetd Torvénykonyvrél, 2012. februar. Melléklet az XX-
BKFO/47/2012. szamt kormany-eldterjesztéshez, és ehhez kapcsoloddan Indokolas a Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 2012. évi ... térvényhez (a tovabbiakban: Indokolas), 4.

10 Indokolas, 197.

1 Ibid.
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1. tablazat. Az 19902013 kozott ismertté valt allam elleni biincselekmények
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A birdsagi statisztikak szerint a vizsgalt periddusban elitélt 11 személy egyikét sem itélték
végrehajtando szabadsagvesztésre.

2. tablazat. A jogerdsen allam elleni biincselekménnyel elitéltek megoszlasarol biintetés,
intézkedés szerint 1990-2013

Biintetési nem, 1991 | 1993 | 2001 | 2008 | 2010 | 2011 | 2013 | Osszesen
intézkedés
felfiiggesztett
szabadsagvesztés,
kozérdek{i munka
onalloan alkalma-

zott mellékbiinte-
tés
Osszesen

Forras: Birosagi statisztika

A csekély ligyszamnak ¢€s a legsulyosabb szankciok elmaradasanak milyen kdvetkezménye
lehet a fejezet megitélésére nézve? A jogalkotd pragmatikusan axidomaként kezeli, hogy
az egyes blincselekmények eléforduldsanak szamossaga relevans a tag értelemben vett kodi-
fikacid (tehat a szabalyozas, mddositads vagy hatalyon kiviil helyezés) sziikségességének
szempontjabol. Az elméleti szakember feladata azonban, hogy az alapigazsagokat vagy az
annak tind allitasokat megkérddjelezze. A fenti tétel helyességének elbiralasa nem célja
jelen tanulmanynak, és nem is lehetne az, hiszen a kérdés megvalaszolasa atfogd kutatast
tenne sziikségessé. Célom arra korlatozodik, hogy a jogalkotd bizonyitatlan alapfeltételezé-
sének igazolasa vagy cafolata esetén, a vizsgalat kimenetelétdl fliggéen tampontot adjak
a tovabbi kovetkeztetésekhez.

Amennyiben arra jutunk, hogy a biincselekmények szama jo indikatora a jogalkotas
sziikségességének, elméleti hattér hianyaban még mindig nem tudjuk, hogy ez az dsszefiig-
gés milyen irany: nem mindegy ugyanis, hogy az ismertté valt biincselekmények csekély
szama arra enged kovetkeztetni, hogy a rendelkezéssel nincs probléma, ezért nem is kell
hozzanyulni, vagy éppen ennek ellenkezdjét tdmasztja ald. Ahhoz, hogy ezt eldontsiik, tobb
elokérdést is tisztaznunk kell, igy példaul fel kell tarni az allam elleni biincselekmények ala-
csony szamanak okait. Nyilvanvaléan mas lesz az elbiralas, ha az alig létezd esetjog a jogin-
tézmény jellegébdl adodik, mint ha valamilyen rendszerhibara (példaul a bizonyitas nehézsé-
geire) vezethetd vissza. Az elébbi esetben nincs dolgunk, az utdbbi esetben azonban tovabb
kell vizsgalodnunk, hogy milyen iranyba torténjen a korrekcid: kivanatos-e a vad segitése
annak érdekében, hogy a jogintézményt hatékonyabban ki lehessen hasznalni, vagy a nehéz
bizonyitas éppen a garanciaja annak, hogy a kérdéses szakaszok valdban csak a legstlyo-
sabb esetekben keriiljenek alkalmazésra. Ha arra jutunk, hogy az alacsony szam oka az,
hogy a vad — mivel nehéznek talalja a bizonyitast — mas tényallasokat részesit eldnyben (pél-
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daul az igyész rombolas helyett rongalasért vadol), eredményeink egyenesen a vizsgalt tény-
allasok 1étjogosultsagat kérddjelezik meg. Politikai realitasa nincs, de el lehet jatszani
az allam elleni blincselekmények eltorlésének gondolataval. Az allam elleni biincselekmé-
nyek feletti végs6 verdikt kimondasahoz természetesen tovabbi kutatas alapjan azt is bizo-
nyitani kellene, hogy az egyéb Btk.-tényallasok is teljesitik a biintet6politika jelenleg allam
elleni blincselekmények iildozésével szolgalni kivant céljat.

A fenti kérdések megvalaszolasara nincs lehetdségem, ezért itt csak a fejezet Kiilonds
Részen beliili elhelyezkedését vizsgalom, és ezzel kapcsolatban egy empirikus kutatast nem
igényl6, am alapvetd jelentSséggel biro kritikat fogalmazok meg. Ugy vélem, az eldterjesztd
szandéka, amelyet a modositassal el kivant érni — azaz annak kifejezése, hogy az ember
védelme mindenek el6tti, kiilondsen pedig az allam védelménél elébbre vald —, az allam
elleni biincselekményekrdl sz6l6 Btk.-fejezet funkciojanak félreértésén alapszik.

Az ismertté valt allam elleni biincselekmények szdma, ha masrol nem is, arrél arulkodik,
hogy inkabb csak szimbolikus erdvel birnak a tényallasok. Az is vitan feliil all, hogy az
alkotmanyos rend védelme szempontjabdl irrelevans, hogy a vizsgalt fejezet szama hédnyas.
A jelenlegi X. fejezet gesztusértékli hatrasorolasa ezért a szimbdolum szimbolumaként fog-
hato fel.

Az egyes kiilonos részi fejezetek sorrendje szimbolikus jelentdséggel birhat, és mint
ilyen, elvileg helyeselhetd volna az allam szerepfelfogasanak, azaz a demokratikus jogalla-
misagnak jelképes kifejezése a biintetdjogi kddexben, amely nemcsak az egyik legjelentd-
sebb torvénye egy orszagnak, hanem ahol az allami erészak-monopdliumra tekintettel foko-
zottan kell érvényesiilnie a jogallami garanciaknak. Az iidvozlendd cél eléréséhez valasztott
eszkdz azonban téves jogértelmezésen alapszik.

A mégoly joindulatu cél eldszor is azért nem érvényesiil, mert az allam elleni biincselek-
mények elséként emlitése a Kiilonds Részben nem az egyén allammal szembeni primatusat
jelképezi, hanem épp ellenkezbleg. Sem a fejezet cime, sem az egyes blincselekmények tar-
gya vagy kozvetlen célja (igy kiilondsen az orszag alkotmanyos rendje, fliggetlensége és
biztonsaga) alapjan nem szabad arra a téves és végtelenségig egyszertsité kovetkeztetésre
jutni, hogy az allam elleni blincselekmények elleni szankciok az allamot védik, mig ezzel
szemben az embert az emberiesség elleni, személy elleni blincselekményekrdl szolo fejeze-
tek, vagy barmely mas olyan biincselekmény biintetdjogi fenyegetettsége védi, amelynek
jogi targya az emberi élet. Epp ellenkez6leg, az allam elleni biincselekmények felhivasaval
az egyén elleni alapvetébb és veszélyesebb biindket lehet kisziirni, mint a kdztorvényeseké-
vel. A koztorvényes biinok elkdvetése ugyanis ravilagit arra, hogy az allam nem képes min-
den helyzetben megvédeni allampolgarait.'> Amikor a biinmegel6zés kudarcot vall, az allam
a hipotetikus tarsadalmi szerzddésben foglalt igéretét teljesitend — azaz annak érdekében,
hogy megteremtse az egyének szabadsaganak gyakorlasahoz sziikséges biztonsagot — a meg-
felel6 garanciakkal kiépitett biintetéjogi eszkdzrendszeréhez fordul a sértett védelme, végsd

12 Lasd a legfrissebb bizonyitékot, a 2014. december 9-én nyilvanossagra hozott szenatusi jelentést:
http:/www.intelligence.senate.gov/study2014/sscistudyl.pdf
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soron tehat az emlitett szabadsag megdrzése érdekében. Amikor azonban az alkotmanyos
rendet valtoztatja meg valaki, akkor az a kolcsonds egyetértéssel 1étrehozott keretrendszer
semmisiil meg, amelyben a szabadsag és a biztonsdg megvalodsithatok lennének.

Az alkotmanyos rend megsziintetése a jogallami garancia-, eljaras- és intézményrend-
szer elleni tamadas is egyben, amelyben az allam tamadasa csupan eszkdz az egyének alap-
vetd jogai csorbitasahoz.

Az alkotmanyos rend megszlinésével nemcsak az allam 1éte keriil veszélybe, hanem
a koztorvényes biindk elleni védelem sem valdsul meg tobbé. Ezért az allam elleni biin-
cselekményekkel szembeni fellépés nem hogy nem all szemben, hanem egyenesen feltétele
az egyén védelmének, a részletesebb védelmi rendszer kidolgozasahoz.

Masodszor elhibazott a modositas iizenete abban a vonatkozasban is, hogy azt a hamis
latszatot keltheti, mintha az allam elleni biincselekmények egyes privilegizalt csoportokat,
példaul a lazadas blincselekményének targyaként meghatarozott Orszaggytlést, a koz-
tarsasagi elnokot, a Kuriat vagy a Kormanyt, a jogban nem jartas olvasdé szemében tehat
Osszefoglaléan a politikai elitet védenék, nem pedig az altaluk vezetett vagy képviselt, az
alkotmanyos rend miikodése és megdrzése szempontjabol elsddleges jelentéségli intéz-
ményeket. Azért is sajnalatos e téves latszat keltése, mert az uralkodé és az allam védelme
a magyar jogtorténetben mar az 1795. évi biintetd torvénykonyv tervezetében elkiiloniilt,
azaz ¢élesen elvalasztotta ¢s kiilon logika szerint targyalta a hiibérjogi eredetli felségsértés
¢és az allam elleni egyéb jogsértéseket. Ez a tervezet képezte az 1849-es torvény alapjat,
amely az allam elleni biincselekmények szabalyozasanal teljes mértékben szakitott a feudalis
biintetéjoggal. Az elbterjesztés valtoztatasanak mogottes gondolata tehat nemcsak a jogalla-
misag szempontjabol téves, de a progressziv magyar jogtorténeti hagyomanyokat is figyel-
men kiviil hagyja.

Harmadszor, a bevezetében emlitetteknek megfelelden, az allam elleni blincselekmé-
nyek jogelméleti hattere a politikai er6szak tana, amely feldleli mind az allam ellen, mind az
allam altal elkdvetett biincselekményeket. Ha pedig az allam ellen és altal elkovetett erdszak
egy ¢érem két oldala, akkor az allam elleni biincselekmények végtére is ugyanazon értékeket
tamadjak, mint az emberiesség elleni biincselekmények. Ezzel pedig ijabb érv meriil fel
annak igazolasara, hogy indokolatlan az egyik fejezetet a Kiilonos Rész elején (az emberi-
esség elleni blincselekményeket az elsd kiilonds részi, a Btk. XIII. fejezete tartalmazza),
a masikat (az allam elleni biincselekményekrdl szol6t) annak kdzepén elhelyezni.

A 2012-es Btk. gjitasa ellen van egy az el6zdéeknél joval pragmatikusabb, negyedik
érvem. A Kiilonds Részben a jogalkotd — mas jogrendszerekre is jellemzdéen és a magyar
hagyomanyokkal 6sszhangban — fejezetekben gondolkodik, ezért amennyiben a hatalyos
megoldashoz képest a Kiilonds Rész sorrendjét valtoztatni kivanja, csak 6sszefiiggd részeket
tud mozgatni, egyes paragrafusokat nem, pontosabban azokat csak akkor, ha egyben valtozik
a blincselekmény besorolasa is."* Ezért amikor az el6terjeszté az emberi életet és méltdsagot

13 Erre példa az 1961. évi Btk., amely a korabban az allam elleni biincselekmények kozott elhelyezett
izgatast a kozrend elleni biincselekmények kozott rendelte a kozosség megsértéseként biintetni.
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veszélyeztetd blincselekményeket eldre kivanja sorolni, akkor minden fejezetet, amely akar
csak egyetlen ilyen tényallast tartalmaz, kénytelen az allam elleni biincselekmények elé
venni. Mivel tehat a csaldd elleni vagy a kornyezetvédelmi blincselekmények egy része az
¢letet vagy az emberi méltosagot védi, teljes fejezeteket kellett az allam elleni biincselekmé-
nyek elé helyezni. gy ha jelentéséget tulajdonitunk a kiilonds részi sorrendnek — marpedig
a Btk. épp ezt teszi —, akkor arra az abszurd kovetkeztetésre juthatunk, hogy a bigamia vagy
az orvhalédszat iildozése el6bbre valo, mint Magyarorszag fiiggetlenségének, teriileti
épségének vagy alkotmanyos rendjének védelme.

Osszefoglalva tehat, nem tartom szerencsésnek az allam elleni biincselekmények hatra-
sorolasat. A jogalkotod szandéka csak iidvozolhetd, amennyiben a liberalis demokracia mel-
letti elkdtelezettségét kivanja igazolni, akar csak az egyén adllammal szembeni primatusanak
szimbolikus deklaralasaval is. Az allam elleni blincselekmények hatrasorolasa azonban nem
tiikkrozi az egyén és az allam viszonyat, hiszen az allam elleni biincselekmények biintet6jogi
eszkozokkel torténd fenyegetése legalabb annyira védi az egyént, mint az allamot. S6t, az
egyéb kiilonds részi fejezetek jogi targyanak védelme nem biztosithaté az allam alkotma-
nyos rendjének védelme, igy az allam elleni blincselekmények ild6zése nélkiil. A szimboli-
kus valtoztatas mogotti gondolat nem Osszeegyeztethetd a jogallamisaggal, a politikai blin-
cselekmények kettdsségének logikajaval, a magyar torténeti hagyomanyokkal, raadasul az
indokolas formallogikai értelmezése abszurd kovetkeztetésekre is vezethet.

B) AZ ALLAM ELLENI BUNCSELEKMENYEK SZABALYOZASANAK VALTOZASAI
ES AZOK ERTEKELESE

Az alabbiakban paragrafusrdl paragrafusra attekintem a Btk. XXIV. fejezetét és jelzem
a valtozasokat a régi Btk.-hoz képest. A teljesség kedvéért azon szakaszokat is ismertetem,
ahol érdemi valtozas nem tortént.

Az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa

Btk. 254. § (1) Aki olyan cselekményt kdvet el, amely kozvetleniil arra iranyul, hogy
Magyarorszag alkotmanyos rendjét erdszakkal vagy ezzel fenyegetve megvaltoztassa, biin-

tett miatt 6t évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Igaz, rendhagyd megoldassal az izgatast az allam elleni biincselekmények kozott is megtartotta
a jogalkotd. A kettdsséget eredetileg az 1978. évi IV. torvény is fenntartotta azzal, hogy a kii-
16nbség az allam elleni biincselekményekrdl szolo fejezetben a biintett megallapitasahoz sziik-
séges célzat fennallasa, mig annak hianyaban a kdznyugalom elleni biincselekmények kozott
a kozosség megsértésének vétsége volt megallapithatd. Az izgatas egyes kiilonds részi fejezetek
kozotti mozgatasanak a rendszervaltas biinteténovelldja, az 1989. évi XXV. térvény vetett véget,
amely megalkotta a kozosség elleni izgatas tényallasat és egyben kivette az allam elleni blin-
cselekmények korébol az izgatast.
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(2) Aki az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasara iranyulo eldkésziiletet kovet
el, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Nem biintethet6 az alkotmanyos rend er6szakos megvaltoztatasa miatt, akinek
onkéntes elallasa kdvetkeztében a biincselekmény folytatdsa elmarad, vagy aki annak foly-

tatasat onként megakadalyozza.

Az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasanak elkovetési modjardl szolva az erdszakos
fellépés szoba johetd formai koziil a Btk. a korabbi rendelkezéssel ellentétben nem emeli ki
a fegyveres er6 igénybevételét. Egyéb érdemi modositas nem tortént.

Az alkotmanyos rend elleni szervezkedés

Btk. 255. § (1) Aki olyan szervezetet hoz létre vagy vezet, amelynek célja, hogy Magyar-
orszag alkotmanyos rendjét erdszakkal vagy ezzel fenyegetve megvaltoztassa, blintett miatt
Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott szervezetben részt vesz, két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Nem biintetheté az alkotmanyos rend elleni szervezkedés miatt, akinek 6nkéntes
elallasa kovetkeztében a szervezkedés folytatasa elmarad, vagy aki annak folytatasat onként

megakadalyozza.

Az alkotmanyos rend elleni szervezkedés vonatkozasaban a biintetési tételek szigorodtak, igy
az (1) bekezdésben foglalt szervezet 1étrehozasa vagy vezetése tényallasdnak korabbi 2—8
évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel valo fenyegetettsége 5—10 évre valtozott, mig az
ilyen szervezetben valo részvétel a régi Btk. szerinti 1-5 év helyett 2—8 évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendo.

A jogalkotd maga is osztja azon kriminologiai alaptételt, hogy a szigoru biintetdpolitika-
nak nem sziikségképpeni velejardja a tételhatar-emelés, azaz a repressziv biintetérendszer
els6sorban tettaranyos biintet6jogi szemlélet mellett valosul meg.'* A tettaranyossag kovetel-
ménye pedig semmit nem mond a szigorusagrol, hiszen az attél fligg, hogy az aranyositast
hol kezdi a jogalkotd. A jogalkotd éppen ezért szigoritast elssorban a visszaesokre vonat-
koz6 rendelkezésekben igér."> Ehhez képest meglepden sok helyen emelkedik a biintetési
tétel, igy a vizsgalt biincselekmény esetében is.

Elismerve, hogy a szigoritas szamos esetben indokolt lehet, ezt a jogalkotonak megfeleld
érvekkel kell alatdmasztania. Ehhez képest a vizsgalt esetben csak azt nevesiti az eléterjesz-
tés, hogy a ,,szervezet létrehozojanak vagy vezetdjének bilintetésénél enyhébb biintetést hata-
roz meg az ElGterjesztés arra, aki a szervezetben részt vesz”.!® A vizsgalt blincselekmény

14 Indokolas, 1.
15 Ibid.
16 Indokolas, 198.
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vonatkozasaban, tekintettel a kapcsolodo indokolas hianyara, rendkiviil aggalyos az 6n-
kényesnek tlind szigoritas, kiilondsen az alapjogokat stlyosan korlatozé szankcid fényében.
Az idézett mondat nem hogy nem arul el semmit a szigoritas indokarol, de még a szigoritas
tényérdl sem szol. S6t, mivel az allitas a régi Btk. szovegére is igaz, azt a hamis latszatot kelti

az indokolas, mintha nem is tortént volna olyan lényegi valtozas, amit az eldterjeszté emli-
tésre érdemesnek tartott.

Lazadas

Btk. 256. § (1) Aki olyan tomegzavargasban vesz részt, amelynek kozvetlen célja, hogy

a) az Orszaggyulést,

b) a koztarsasagi elnokot,

c) a Kuriat vagy

d) a Kormanyt

az Alaptérvényben meghatarozott jogkore gyakorlasaban erészakkal vagy ezzel fenye-
getve akadalyozza, vagy intézkedésre kényszeritse, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott tomegzavargast szervez vagy vezet, 6t évtol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.

(3) Aki lazadasra iranyul6 eldkésziiletet kovet el, egy évtdl ot évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(4) Nem biintethet6 lazadas miatt az a résztvevo, aki a tomegzavargast onként vagy
a hatdsag felhivasara az erészakos cselekmények megkezdése elott elhagyja.

Az indokolas hangsulyozza a tdmegzavargas szervezésének vonatkozasaban, hogy az csak
a létrejott tomegzavargasra vonatkozik, de nem fedi az elokésziileti cselekményt.

Rombolas

Btk. 257. § (1) Aki Magyarorszag alkotmanyos rendjének megzavarasa céljabol kdzmiivet,
termeld-, kozforgalmi vagy hirk6zl6 tizemet vagy annak berendezését, kozépiiletet vagy
épitményt, termékkészletet, hadianyagot vagy rendeltetésénél fogva hasonléoan fontos mas
vagyontargyat megsemmisit, hasznalhatatlanna tesz vagy megrongal, blintett miatt két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés 6t évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha

a rombolas kiilondsen sulyos hatrannyal jar.

(3) Aki rombolasra iranyuld elékésziiletet kovet el, harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendo.

Erdemi valtozas nem tortént.
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Hazadrulas

Btk. 258. § (1) Az a magyar allampolgar, aki Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épsé-
gének vagy alkotmanyos rendjének megsértése céljabol kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi
szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, biintett miatt 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha
a hazaarulast

a) stulyos hatranyt okozva,

b) allami szolgalat vagy hivatalos megbizatas felhasznalasaval,

¢) habort idején vagy

d) kiilfoldi fegyveres erd behivasaval vagy igénybevételével

kovetik el.

(3) Aki hazaarulasra iranyuld elokésziiletet kovet el, egy évtol 6t évig, habort idején
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Erdemi valtozas nem tortént.

Hiitlenség

Btk. 259. § Az a magyar allampolgar, aki allami szolgalataval vagy hivatalos megbizatasaval
visszaélve kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart
fenn, és ezzel Magyarorszag fliggetlenségét, teriileti épségét vagy alkotmanyos rendjét
veszélyezteti, blintett miatt két évtdl nyolc évig, hadbort idején 6t évtdl tizendt évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.

Erdemi valtozas nem tortént.

Az ellenség tamogatasa

Btk. 260. § (1) Aki habort idején Magyarorszag katonai erejének gyengitése céljabol az
ellenséggel érintkezésbe bocsatkozik, annak segitséget nytjt vagy a sajat, illetve a szovetsé-
ges fegyveres erdnek hatranyt okoz, bilintett miatt tiz évtél hiisz évig terjedd vagy életfogy-
tig tart6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az ellenség tamogatasara iranyuld elékésziiletet kovet el, két évtdl nyolc évig

terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Erdemi valtozas nem tortént.
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Kémkedes

Btk. 261. § (1) Aki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére Magyarorszag ellen hir-
szerz6 tevékenységet folytat, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott kémkedést szigortan titkos mindsitésii adat
kiszolgaltatasaval koveti el, 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Aki kémkedésre iranyuld eldkésziiletet kdvet el, egy évtol 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd.

(4) Nem biintethet a hirszerz6 tevékenységre ajanlkozas vagy vallalkozas miatt, aki
— mieldtt egyéb hirszerzd tevékenységet fejtett volna ki — az ajanlkozasat vagy vallalkozasat
a hatésadgnak vagy az allam illetékes szervének bejelenti, és a kiilfoldi kapcsolatat teljesen

feltarja.

A (2) bekezdésben szerepld mindsitett eset vonatkozasaban az adat jellegét érintd valtozas,
hogy a szigoruan titkos mindsitésti adatot a Btk. nem valasztja kett¢ az adat nemzeti vagy
nemzetkozi jellege szerint. A modositas indokolt, hiszen a mindsitett adat védelmérdl szo6lo
2009. évi CLV. torvény szerint a nemzeti €s kiilf6ldi mindsitett adatot egységesen kell kezelni,
amennyiben nemzetkdzi norma masként nem rendelkezik.

A kémkedésre iranyuld eldkésziilet minimuma az el6terjesztés egészével 6sszhangban
egy évre valtozott.

Keémkedeés az Europai Unio intézményei ellen

Btk. 261/A. § A 261. § szerint biintetendd, aki az Europai Uniodn kiviili harmadik allam
részére az Europai Parlament, az Eurdpai Bizottsag vagy az Europai Unio Tanacsa ellen

hirszerzé tevékenységet folytat.

Az Eurodpai Unié harom f6 intézménye elleni hirszerzd tevékenység szankcionalasat beve-
zetd tényallast a 2013. évi CLXXXVI. torvény 118. § (5) bekezdése iktatta be, 2014. januar
1-jétdl hatalyos. A mddositas értelmében a megel6zd paragrafus altal szankcionalni rendelt,
Magyarorszag ellen folytatott kémkedésre meghatarozott mértéki biintetéssel fenyegetett az
az eset, ha az elkovetd harmadik allam részére a felsorolt uniés intézmények ellen hirszerzé
tevékenységet folytat.

A szovetséges fegyveres erd ellen elkivetett kémkedés

Btk. 262. § A 261. § szerint biintetendod, aki a kémkedést Magyarorszag vagy a kolcsonds
katonai segitségnyujtas kotelezettségét tartalmazo hatalyos nemzetkozi szerz6dés szerint

Magyarorszaggal szovetséges allam teriiletén, szovetséges fegyveres er6 ellen koveti el.
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Erdemi valtozas nem tortént.

Allam elleni biincselekmény feljelentésének elmulasztisa

Btk. 263. § (1) Aki hitelt érdemld tudomast szerez arrol, hogy alkotmanyos rend erdszakos
megvaltoztatasa, alkotmanyos rend elleni szervezkedés, lazadas, rombolas, hazaarulas, hiit-
lenség, az ellenség tamogatasa, kémkedes, szovetséges fegyveres erd ellen elkovetett kém-
kedés, kémkedés az Eurdpai Unid intézményei ellen késziil, vagy még le nem leplezett ilyen
bilincselekményt kovettek el, és errdl a hatosagnak vagy az allam illetékes szervének,
mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd.

(2) Az allam elleni biincselekmény feljelentésének elmulasztasa miatt az elkoveté hoz-

zatartozoja nem biintetheto.

Pontositas okan a tényallas elnevezése (a régi Btk. szerint Feljelentés elmulasztdsa) megval-
tozott. Az eldterjesztd potolt egy korabbi hianyossagot €s kiegészitette a szoveget a szdvetsé-
ges fegyveres erd ellen elkovetett kémkedéssel. Az Eurdpai Unid intézményei ellen késziilo
kémkedéssel a 2013. évi CLXXXVI. torvény 118. § (6) bekezdése egészitette ki a tényallast,
amely 2014. janudr 1-jétdl hatalyos.

Kitiltas
Btk. 264. § Az e fejezetben meghatarozott biincselekmények esetében az elkovetovel szem-

ben kitiltasnak is helye van.

A kitiltas vonatkozasaban nem tortént érdemi valtozas.

Biintethetoséget megsziintetd okok

Az eredeti el6terjesztés a fejezetet szerkezetileg atalakitva, az egyes allam elleni biincselek-
mények biintethetdséget megsziintetd okait 0sszegytijtotte, és egy alcim alatt a fejezet végén
helyezte el azokat az alabbiak szerint.

Eloterjesztés 292. §
Nem biintethetd
a) az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasa miatt, akinek onkéntes elallasa

kovetkeztében a biincselekmény folytatasa elmarad, vagy aki annak folytatasat onként

megakadalyozza;
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b) az alkotmanyos rend elleni szervezkedés miatt, akinek onkéntes elallasa
kovetkeztében a szervezkedés folytatasa elmarad, vagy aki annak folytatasat onként
megakadalyozza;

¢) lazadas miatt az a résztvevo, aki a tomegzavargast onként vagy a hatosag felhivasara
az er6szakos cselekmények megkezdése eldtt elhagyja;

d) a 289. § esetében a hirszerzé tevékenységre ajanlkozas vagy vallalkozas miatt, aki
— miel6tt egyéb hirszerzd tevékenységet fejtett volna ki — az ajanlkozasat vagy vallalkozasat
a hatésagnak vagy az allam illetékes szervének bejelenti, és a kiilfoldi kapcsolatat teljesen
feltarja;

e) az allam elleni biincselekmény feljelentésének elmulasztasa miatt az elkdvetd
hozzatartozoja.

Az alkalmazott jogtechnikai megoldas akkor igazolhatd, ha az e vonatkozasban kozdsen
kezelt tényallasok biintethetdséget megsziintetd okai azonosak. Mivel jelen esetben ez
a kovetelmény nem allt fenn, és az elbterjesztd egyszeriien atmasolta a kiillonb6zd biintethe-
téséget megsziintetd okokat egy 1j, kdzds paragrafusba, értelmetlennek tiint a valtoztatas,
ami raadasul rontotta az allam elleni bincselekmények szabalyozasanak attekinthetoségét.
Ezért idvozlendd, hogy a jogalkoto végiil lemondott errdl a kodifikacios megoldasrol.

3. Kovetkeztetés

Osszefoglalva, a 2012-es Biintetd Térvénykonyvben a régi Btk.-hoz képest az allam elleni
blincselekmények vonatkozasaban érdemi valtoztatds nem tortént. Nem is volt sziikség
atfogd valtoztatasra, hiszen a rendszervaltas alatt kialakitott szabalyozas megfelelt az alkot-
manyos demokratikus jogallam kdvetelményeinek.

A rendszervaltaskor az ellenzéki kerekasztal Kutrucz Katalin 1988-ban megfogalmazott
atalakitasi koncepciojat konszenzussal fogadta el. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy vala-
mennyi oldalt egyetemi oktatok, kutatok és olyan jogtudosok képviselték, mint Gyorgyi Kal-
man, akit az Orszaggyiilés 1990-ben a Magyar Koztarsasag legfébb ligyészévé valasztott.
Vita arrdl alakult ki, hogy a Btk.-mddositas az atfogd alkotmanymodositds eldtt, vagy mar
azt tiikrozve, azutan torténjen. Végiil az a dontés sziiletett, hogy megengedhetetlen az el6z6
rendszer értékeinek a sulyosabb biintetdjogi szankciokkal valo fenyegetése €s a tarthatatlan
helyzet elodazasa. A dontéshez valosziniileg az is hozzajarult, hogy maga az ellenzéki kerek-
asztal is a Btk.-ba iitk6zott, igy nem varhattak a modositassal. Ennek megfeleléen az 1989.
évi XXV. torvény atalakitotta a tényallasok korét, eltordlte a kartevést, merényletet, izgatast
és mas szocialista allam elleni blincselekményt. A kodifikatorok célja az volt, hogy a fejezet
védje az allamot az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasara iranyuld torekvésekkel
szemben, ugyanakkor ne akadalyozza az alkotmanyos keretek kozotti politikai kiizdelmet.
Az alkotmany moédositasara végiil az 1989. évi XXXI. torvénnyel keriilt sor.

49



Unnepi kotet Gyorgyi Kalméan 75. sziiletésnapja alkalméabol

Az 1989-es szoveg az elmult tobb mint husz évben alig valtozott. Az 1999. évi CXX.
torvény mondta ki a szovetséges fegyveres erd ellen elkdvetett kémkedés iildozését, amely-
nek alapjan kémkedés szerint biintetendd, aki a kémkedést a Magyar Koztarsasag vagy
a kolcsonos katonai segitségnyujtas kotelezettségét tartalmazo hatalyos nemzetkdzi szerzo-
dés szerint a Magyar Koztarsasaggal szovetséges allam teriiletén, szovetséges fegyveres erd
(368. §) ellen koveti el. A 2004. évi CXXXI. torvény kivette a 368. §-ra valo utalast azzal,
hogy magéat a 368. §-t is mddositotta, hiszen az a Katonai biincselekményekrdl szo6l6 fejezet
értelmezd rendelkezése, és az altalanos rész végén a 137. §-ba foglalt értelmez6 rendelkezé-
sek felsorolasaba illesztette a szovetséges fegyveres eré meghatarozasat.

A 2009. évi LXXX. térvény szigoritast hajtott végre, amennyiben az alkotmanyos rend
erdszakos megvaltoztatasa, rombolds, hazadrulds és az ellenség tdmogatasa biincselekmé-
nyek biintetési tételének felso hatarat 15 helyett 20 évben rogzitette, tovabba az ,,allamtitok™
kifejezést a kovetkezéképpen modositotta: ,,»Szigortuan titkos!« mindsitésii nemzeti adat
vagy nemzetkozi szerz6désben e mindsitésli adatnak megfeleltetett kiilfoldi mindsitett adat.”
A szoveget a 2010. évi CLXI. torvény ,,szigoruan titkos -ra valtoztatta.

A 2011. évi CL. torvény az Alaptorvénynek megfeleléen modositotta az egyes biintetd
vonatkozasu torvényeket. A ,,Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe ,,Magyarorszag”
1épett, valamint a ,,Legfelsébb Birosag” elnevezést , Kuriara” modositotta. Erdemi médo-
sitast hajtott végre a térvény, amikor az alkotményos rend erészakos megvaltoztatdsa és
a rombolas sulyosabban mindsiilé esetében megengedte a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének kizarasat.

A régi Btk. dsszességében tobb mint szaz alkalommal keriilt modositasra, mintegy 1600
ponton.'” Ez sziikségképpen azzal jart, hogy a jogszabaly nyelvezete széttoredezett, a hata-
lyon kiviil helyezések okan szamos paragrafus ,,liresen maradt”. A jogalkoto a teljes Btk., igy
az allam elleni biincselekmények tekintetében is egységesitette a szoveget nyelvtan és stilus
szempontjabol, szamos esetben pontositotta azt. A mindsitett adatokrol szold 2009. évi
LXXX. torvénnyel valo dsszhang érdekében pontositotta a jogalkotd az allam elleni biincse-
lekményekrdl sz6lo fejezetszovegét. ,,Az alkotmanyos rend elleni szervezkedés” biintetési
tételei szigorodtak. Erdemi valtozast azonban a 2012-es Btk. sem hozott, nem is volt ra sziik-
ség. Az egyetlen jogfilozofiai szempontbol emlitésre érdemes valtozas a fejezet kiilonds részi
elhelyezkedése.

Egy olyan atfogo, a tarsadalmi szerzddés lényegi elemének tekinthetd kodex, mint a Btk.
meg- vagy ujraalkotasanal mindenképpen érdemes kihasznalni a torténelmi pillanatot, hogy
atgondoljunk olyan alapvetd jogelméleti kérdéseket, amelyeket egyébként nem kérddjeleziink
meg, vagy ha igen, nehezen tudjuk végigvinni az 01j valaszoknak megfeleld, adott esetben
strukturalis, atfogd jogszabaly-modositast anélkiil, hogy a jogteriilet koherencidja sériilne.
Ez a felel6sség fokozott az allam elleni biincselekmények Kiilonos Részen beliili jelképes

17" Elindul az uj Biinteté Torvénykonyv tarsadalmi egyeztetése. Kormanyportal, 2012. februar 8.
http:/www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/elindul-az-uj-bunteto-torvenykonyv-tarsadalmi-egyeztetese
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mozgatasa vonatkozasaban. Ugyanis amennyiben az téves, meghaladott, vagy ha a valasztott
lépés nem vagy nem kellden jelképezi a képviselni kivant értéket, a modositas onmagaért
val6 haszontalan muvelet, amely semmilyen jogelméleti megfontoldssal vagy gyakorlati
haszonnal nem lesz igazolhato.

A leegyszeriisitd magyarazat, amennyiben az allam elleni bilincselekményekrdl szolo
mindenkori Btk.-fejezet az allamot, a tobbi az embereket védi, persze konnyen ,.eladhato”,
azaz kozvetlen politikai hasznot hozhat. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy téves jogértel-
mezésen alapszik. S6t, mivel a hibas interpretacio egyszerii és konnyen fogyaszthato, egy
téves gondolat elterjedéséhez jarulhat hozza. Az igazan pesszimista joslat szerint ez akar azt
az egyszerre elméleti szinten hibas, a gyakorlat szempontjabdl pedig veszélyes {lizenetet is
hordozhatja, hogy az 6nvédd jogallam eszkoztara tulajdonképpen az allamhatalom bebeto-
nozasat szolgalja, nem pedig annak az alkotmanyos rendnek a védelmét, amelynek ars poeti-
caja az Onkorlatozas, azaz épp az egyén allami dnkénnyel szembeni védelme. Ha mar sze-
retne valamiféle jogfilozofiai tanitassal szolgalni a jogalkotd, sokkal fontosabb volna azt
megértetni, hogy az allam léte és védelme nem onmagéaért valé. Ertéket csak az az allam
képvisel, amely képes egy adott kozdsség értékeinek védelmét biztositod feltételrendszert
kialakitani. A Btk. nyelvezetével ez az érték Magyarorszag vonatkozasaban éppen az alkot-
manyos rend.
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Ipianus még arra a kovetkeztetésre jutott, semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy

egyetlen tettes egy vagy tobb bilincselekményét kell elbiralni, mert amennyiben az elkd-
vetd tobb deliktumot valositott meg, a helyzet akkor is rendkiviil egyszerti. Minden egyes
blincselekmény miatt ki kell szabni a biintetést, és azokat — amennyiben az lehetséges — végre
kell hajtani. Amint az a jelenlevok kdrében nyilvanvaléan kdztudott, ez a felfogas a kumula-
cio elvét jeleniti meg, mely elv a 17. szazad végéig egyeduralkodo volt.

A jogtudomany képvisel6i azonban ekkor felismerték, hogy a helyzet mégsem ilyen egy-
szerl, mert példdul vannak olyan deliktumok, amelyeket csak ugy lehet megvalositani, hogy
korabban egy masik blincselekményt kell sziikségszeriien elkdvetni, illetve hogy ugyanannak
a torvényi tényallasnak a tobbszori kimeritése nem feltétleniil jelent tobbszoros jogtargysértést.!

Ezeknek a felismeréseknek az alapjan tobb neves szerzo elkezdte kutatni az egyes biin-
cselekmények kozotti osszefiiggéseket. A legjelentdsebb problémat azonban egy gyakorlati
nehézség okozta, konkrétan az, hogy amennyiben tobb biincselekmény miatt tobb biintetést
szabtak ki, akkor ezeket miként lehet végrehajtani, tekintettel arra, hogy egyes biintetések
végrehajtasa fogalmilag kizarja egymast. Gondoljunk példaul a halalbiintetésre és a szabad-
sdgvesztés-biintetésre. Ezért a kérdéskor vizsgalata valdjaban a biintetések végrehajthatosa-
ganak a kutatasara terjedt ki, és mindennek az eredményeként a kumulacio elvét felvaltotta
az abszorpcio elve, amellyel kapcsolatban Berner annak a nézetének adott hangot, hogy ez az
elv valdjaban menlevelet ad tovabbi biincselekmények elkovetésére. Erre a realis problémat
kifejez6 nézetre tekintettel viszonylag hamar eldtérbe kertilt az aszperacio elve.

Tényként allapithaté meg tehat, hogy egészen a 19. szazad kozepéig a tobb bilincselek-
mény megvalositasanak problémakore, elsddlegesen a biintetés kiszabasanak, illetve annak
végrehajthatosaganak a kérdéskorét érintette.

Ami a blincselekményi egységet illeti, a jogirodalom kiilonbséget tesz természetes és
torvényi egység kozott. Megitélésem szerint azonban mind a két kategdria tekintetében
a jogalkotasnak van determindl6 szerepe, hiszen nem képezheti vita targyat, hogy példaul
a tartos vagy az allapotbiincselekmények a természetes egység korébe tartoznak, de hogy az
adott konkrét magatartasok természetes egységként nyertek szabdlyozast, az a jogalkotd
dontésének a kovetkezménye.

*

Dr. Belovics Ervin PhD, dr. habil., tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE), legfobb tigyész helyettes
! BEeLovics E.: Biincselekményi egység, tobbség, biinhalmazat. In BELovics E. — NaGgy F. — Toth M.
BiintetSjog I. Altaldnos tanok. Budapest, 2014. 334-335. o.
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Mindez igaz a torvényi egységre is azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben valo-
jaban olyan cselekmények tartoznak az egység korébe, amelyek onallo megvalositasa on-
magéban is megalapozna a biintetdjogi felsdsséget. [lyenkor tehat tobb blincselekmény torve-
nyi tényallasat vagy ugyanannak a delictumnak a tényallasat tobbszor valdsitja meg az
elkovetd, ezért tobbségnek kellene 1étrejonnie, azonban a jogalkoto kiilonb6z6 okok miatt
az elkovetd tevékenységét egyetlen blincselekmény torvényi tényallasanak a keretei kozott
rendeli biintetni.

A térvényi egységen belill a delictum compositum, illetve az érték-egybefoglalas koré-
ben jelentkezd ellentmondasokkal szeretnék foglalkozni, az eldbbivel azért, mert ugy gon-
dolom, hogy a jogtudomanyban a szerzok tobbsége olyan példakkal kivanja igazolni
a delictum compositum 1étét, amelyek bar tobb évtizedes eredetiick, azonban allaspontom
szerint vitathatatlanul helytelenek. Az érték-egybefoglalassal pedig azért kivanok foglal-
kozni, mert ezen jogintézmény tekintetében megitélésem szerint jelentds jogalkotasi hiba
elkovetésére keriilt sor.

1. A delictum compositum

A magyar biintetd jogtudomany tobb reprezentdnsa — igy példaul Angyal Pal vagy Finkey
Ferenc — minden olyan blincselekményt delictum compositumnak mindsitett, amely tobb
elkovetési magatartas konjunktiv megvalositasa altal jott 1étre, vagyis nem tulajdonitottak
jelentdséget annak, hogy a két tényallasrész 6nmagaban blincselekményt valosit-e meg vagy
sem. Igy példaul osszetett biincselekményként értékelték az erdszakos kozosiilést arra hivat-
kozva, hogy ez a delictum ,,a személy elleni er6szak és a néi szemérem megsértésébdl all”?
¢s irrelevans az Osszetett biincselekménykeént értékelés szempontjatol, hogy ,,a tényalladék-
ban csak az egyik rész delictuosus, a masik eredetileg nem az”’

A mult szazad kdzepén, azaz az 1950-es években mar kizardlagossa valt az a felfogas,
amely szerint az Osszetett blincselekmény csak olyan tényallasrészekbdl allhat, amelyek
kiilon-kiilon is biintetdjog-ellenes magatartasokat tartalmaznak. Ilyenkor a két cselekmény
kozott nem post hoc, hanem ok-okozati vagy cél-eszkdz kapcesolat van, és valdjaban a jogal-
koto erre tekintettel hozta 1étre az 0j torvényi tényallast.

Alapeseti szinten az Osszetett blincselekményre a szerzok elsdprd tobbsége a rablast
hozza példaként. Mar a legrégibb tankdnyvekben is a rablas szerepel, és a szerzok indokolasa
szerint a rablas, a kényszerités mint eszkdzcselekmény, és a lopas mint céleselekmény Gssze-
vonasaval keriilt megalkotasra.

Megitélésem szerint a lopas torvényi tényallasa vitathatatlanul részét képezi a rablas
torvényi tényallasanak. A kényszerités alternativ jellege miatt azonban az az allaspont, amely

2 FINkEeY F.: Az egység és a tobbség tana: egy biintetendd cselekmény és biinhalmazat. Sarospatak,
1895. 52. o.
3 ANGYAL P.: 4 magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, 1920. 484. o.
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szerint a kényszerités alkotja az eszkdzcselekményt, megitélésem szerint helytelen, mert
a kényszerités megvalosulhatosaganak fundamentalis feltétele, hogy mas biincselekmény
alaki halmazatként ne jojjon létre, marpedig ha a lopas megvaldsuldsa a rablas elengedhetet-
len feltétele, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy a lopassal alaki halmazatban a kényszerités
nem johet létre, annak alternativ jellegébdl fakadoan.

Megjegyzem, azt, hogy mennyire nem egyértelmii a rablas delictum compositum volta,
jOl példazza, hogy egyes szerzék — igy példaul Kadar Miklés* — szerint a testi sértés az esz-
kozeselekmény. Természetesen ez a példa is helytelen, hiszen teljesen egyértelmti, hogy az
er6szak kifejhet6 gy is, hogy az elkoveté semmilyen sériilést nem okoz, igy példaul akkor,
amikor az id0s sértett kezét hatracsavarva veszi el annak pénzét.

Az er0szak a konkrét szituacidban egyértelmiien vis absoluta jellegli, ezért a rablas
a testi sértés 1étrejotte nélkiil is megvalosul. Az sem szorul kiillondsebb magyarazatra, hogy
a rablas masik elkdvetési modja, azaz az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés vonat-
kozasaban Kadar Miklos példaja nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

Az Osszetett blincselekménnyel dsszefliggésben szamos szerzd példaként emliti a dolog
elleni erészakkal elkdvetett lopast, amely — ezen szerzok szerint — a lopas és a rongalas egy-
ségébdl all. Azonban ez a példa sem tekinthetd helyesnek, figyelemmel arra, hogy a dolog
elleni erészak az uralkodo jogalkalmazoi gyakorlat szerint allagsérelem nélkil is megvalo-
sithato, ezért ha semmilyen kéarosodas, értékcsokkenés nem kovetkezik be, a dolog elleni
er6szak ennek ellenére létrejohet, a rongalas viszont szoba se keriilhet.

Az emlitett blincselekményeket valdjaban tobb mint egy évszazada értékesiti a biintetd
jogtudomany példaként, holott helytelenségiik — allaspontom szerint — nyilvanvalo.

Szeretnék azonban a kritikat megjelenitd gondolatokon tul olyan példat is emliteni, ami
viszont helytallo. Ez a jarmiivezetés ittas allapotban vagy a jarmiivezetés bodult allapotban.
Ezek a példak az ok-okozati dsszefiiggésen alapulnak, figyelemmel arra, hogy a biintetdjogi
felel6sség megallapithatdosagahoz alapeseti szinten csak az ittas vagy bodult allapotban tor-
tént vezetésre van szilikség €s ezzel ok-okozati dsszefiiggésben kell eldidézni a mindsitett
esetek valamelyikében meghatarozott eredményt. Ezaltal pedig két — kiilon-kiilon is — biin-
tetdjog-ellenes magatartas hozza Iétre a torvényi egységet.

2. Az érték-egybefoglalas

A jogintézmény eredetér6l megallapithatd, hogy a lopas, és csak a lopas vonatkozasaban spe-
cialis szabalyt tartalmazott a Csemegi-kddex. Ennek az volt a 1ényege, hogy ,,mindazon dol-
gok értéke egybefoglalandd, melyeket ugyanazon tettes, bar tobb kiilon lopas alkalméaval, de
ellopott”. Ezen rendelkezés bevezetésének indokat Angyal Pal abban latta, hogy a lopas vét-
ségei anyagi halmazatanak enyhe biintetését kivanta a jogalkoto elkeriilni azaltal, hogy az
érték-egybefoglalas révén a cselekményeket biintettként értékelte.

4 KADAR M.: Biintetdjog. Altaldnos Rész. I. Budapest, 1953. 228. o.
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Angyal Pal annak a véleményének is hangot adott, amely szerint ez az érték-egybefogla-
las ,,nem delictum collectivum, ide az tizletszer(i blincselekmény tartozik, nem is delictum
complexum, melyen a két vagy tobb valamiként 6sszefiiggd blincselekménynek térvény
utjan tortént egységgé alkotottsagat értjiilk, nem delictum continuatum, melyet a folytatdla-
gossag cimén teremt meg a joggyakorlat, és nyilvan a legkevésbé természetes egység, hanem
a normativ egységnek torvény altal alakitott kiilonleges tipusa, amelyet szilikségszerii egy-
ségnek nevezek”.’

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. térvény a ha-
talyba lépésekor az érték-egybefoglalassal kapcsolatos rendelkezést nem tartalmazott.
A hatalyba 1épésérdl szold 1962. évi 10. torvényerejii rendelet® szerint azonban az értékhatar
megallapitdsa végett érték-egybefoglaldsnak volt helye, ha az elkdveté a meghatarozott
vagyon elleni blincselekményeket tobb alkalommal valdsitotta meg. Ennek a tdrvényhelynek
az értelmezésével kapcsolatban a Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiuma arra mutatott ra,’
hogy a jogszabaly nem torvényi egységet eredményezé érték-egybefoglalasrol rendelkezik,
hanem csupan tobb cselekmény egyiittes elbirdlasanak esetére allit fel a szabalysértés megal-
lapitasat kizard szabalyt. Nem keriilhet sor azonban érték-egybefoglalasra, ha a tulajdon
elleni szabalysértés olyan magatartassal talalkozik, amely a magasabb elkdvetési érték miatt
bilincselekménynek mindsiil.

Véltozatlanul hatalyosult az az itélkezési gyakorlat, hogy az érték-egybefoglalas csupan
kiemelte az egyes cselekményeket a szabalysértések korébdl, torvényi egység azonban nem
létesiilt, tekintettel arra, hogy az igy konstrualt delictumokat halmazatként értékelték. Ezen
jogalkalmazoi gyakorlattal kapcsolatban jegyezte meg a Kadar Miklos — Kalman Gyorgy
szerzéparos, hogy olykor rendkiviil vitassa valhat, hogy valamely biintetd rendelkezés torvé-
nyi egységet alkot-e vagy sem.?

A Biinteté Torvénykonyv modositasarol szolo, 1971-ben megalkotott tdrvényereji ren-
delet’ kiegészitette az 1961. évi Btk.-t azzal, hogy az ugyanazon elkovet6 altal elkovetett és
egyiittesen elbiralt tobb szandékos biincselekmény esetében azt az értéket, amely tekinteté-
ben e blincselekményeket elkovették, a jelentds, a kiilondsen nagy érték megallapitasa szem-
pontjabol egybe kell foglalni.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV, torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
a blincselekmények kozotti érték-egybefoglalast megsziintette. A korabbi Btk. elfogadasat
kovetden keriilt sor a szabalysértésekrdl szold térvény modositasara,'® amely modositas
viszont kimondta, hogy az értékhatar megallapitasa szempontjabol érték-egybefoglalasnak

5 ANGYAL: 4 magyar biintetdjog tankonyve. 485. o.

6 57.§ (3) bekezdés.

7 390. Biinteté Kollégiumi allasfoglalas.

8 KADAR M. — KALMAN Gy.: 4 biintetdjog daltalanos tanai. Budapest, 1966. 619. o.
9 1971. évi 28. térvényerejli rendelet 311. § 4. pont.

101979. évi 10. térvényerejii rendelet.
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van helye, ha az elkdvetd ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértést tobb alkalommal kovet el,
¢és ezeket egylittesen biraljak el.

Minderre figyelemmel mondta ki a korabbi Btk. hatalybalépésérdl és végrehajtasardl
sz0616 1979. évi 5. torvényereju rendelet (a tovabbiakban: Btké.), hogy nem szabalysértés,
hanem biincselekmény valosul meg, ha ugyanazon elkdvetd altal elkdvetett és egyiittesen
elbiralt tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke az okozott kar, vagyoni hatrany stb.
az érték-egybefoglalas folytan az akkor hatalyos szabdlyok szerinti szabalysértési értéket
meghaladta.

Az 1987. évi II1. torvény azonban 1988. januar 1-jei hatallyal a Btké., valamint a szabaly-
sértési torvény vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, ami altal megsziint a sza-
balysértések ily modon torténd értékelésének lehetdsége. A 2009., illetve 2010. évi jogalko-
tas viszont visszavezette a jogrendszerbe az érték-egybefoglalds jogintézményét, megfeleld
szaballyal kiegészitve a Btké.-t.

Ami pedig a jelenleg hatalyos szabalyokat illeti, megallapithat6, hogy a szabalysértések-
16l sz010 torvény'! tartalmazza az érték-egybefoglalasnak a jogintézményét, kimondva, hogy
érték-egybefoglalasnak van helye meghatarozott tulajdon elleni szabalysértések tobbszori
megvaldsitasakor, amennyiben azok elkovetésére egy éven beliil keriilt sor, és azokat egyiit-
tesen biraljak el.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: 1j Btk.) ugyan-
akkor érték-egybefoglalassal kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz, azaz a jelenleg hata-
lyos jogrendszer normaira figyelemmel az érték-egybefoglalas jogintézménye lényegében
kizarélag a szabalysértési torvényben van jelen.

Az 1j Btk. megalkotasabol, valamint egyes biintetdjogi targyti normak hatalyon kiviil
helyezésébdl pedig a kovetkezd problémak fakadnak.

Az 0j Btk. elfogadasat kdvetéen megjelent tankonyvek tobbsége meg sem emliti az
érték-egybefoglalast, azaz biinteté anyagi jogi szempontbdl nem 1étezé jogintézménynek
tekinti.

Ugyancsak hallgat a szoéban forgd jogintézményrdl a Kuria birai altal irt Kommentar 1.
kotet, mig a lopast targyalo 11. kotetben foglaltak szerint ,,az elkdvetési érték megallapitasa
szempontjabdl a szabalysértési torvény értelmében érték-egybefoglalasnak van helye. Ennek
feltétele pedig az, hogy az eljards ala vont személy a szabalysértési torvényben meghataro-
zott ugyanolyan cselekményt, tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovessen el, s azo-
kat egyiittesen biraljak el.”?

Azt gondolom, hogy mar az eddigiekbdl lesziirheté az a kovetkeztetés, hogy az érték-
egybefoglalas jogi megitélése az 11j Btk. elfogadasat kovetden ellentmondasossa valt, és valo-
jaban két értelmezés alakult ki.

1 2012. évi IL. térvény 177. § (6) bekezdés.
12 AxAcz J.: ,,A lopas”. In Konvya L. (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara.
Harmadik kiadas. II. kotet. Budapest, 2013. 1384—-1385. o.
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Az egyik okfejtés 1ényege, hogy a vagyon elleni biincselekmények megvalosulasanak
alapfeltétele bizonyos értékhatar meghaladdsa. Amennyiben erre sor keriil, akkor — jelenleg
az 50 ezer forint elkovetési érték, kar, vagyoni hatrany meghaladasa — btincselekmény jon
létre. Abban az esetben viszont, ha nem haladja meg ezt az értéket a biintetdjog-ellenes
magatartas, érték-egybefoglalas altal valosul meg delictum, a szabalysértési torvény rendel-
kezéseire figyelemmel. Mas kérdés, hogy csak ugyanazt a tulajdon elleni szabalysértést lehet
ugyanazzal a tulajdon elleni szabalysértéssel érték-egybefoglalni, azaz lopast lopassal, csa-
last csalassal stb., és fenn kell allnia az érték-egybefoglalas tovabbi torvényi feltételeinek is.

Ezzel az okfejtéssel egyezden foglalt allast a Kuria a 2/2013. (VIL. 8.) BK véleménnyel
fenntartott Bkv. 87. szamu allasfoglalasaban. A Kuria arra mutatott ra, hogy ,,a szabalysérté-
sek érték-egybefoglalasanak célja és rendeltetése, hogy ezaltal az egybefoglalt érték alapjan
lehessen a cselekményt elbirdlni. A torvényi egységet alkotd érték-egybefoglalas kovetkez-
ményeként olyan esetben, ha a birdsag az elkdvetd altal megvalositott, ugyanabban a torvé-
nyi tényallasban meghatarozott szabalysértéseket a blincselekmény megallapitasa végett
egybefoglalja, az igy 1étrejott blincselekmény mindsitése az érték-egybefoglalas folytan
Osszesitett értékhez igazodik.”

Létezik azonban egy ezzel ellentétes allaspont, amelynek 1ényege szerint a szabalysérté-
sekrél szolo torvény kizardlag azt mondja ki, hogy az elkdvetési érték a kar, a vagyoni hat-
rany Osszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, amennyiben az
egyeb feltételek is fennallnak. A tdrvény azonban arrdl nem rendelkezik, hogy az érték-egy-
befoglalt — dnmagukban szabalysértésnek mindsiilé — cselekményeket biincselekményként
kellene értékelni.

Az 1j Btk. hatalyba 1épéséig a blincselekménnyé nyilvanitast a Btké. egyértelmiien meg-
hatarozta. A Btké.-nek a szoban forgd rendelkezését azonban a jogalkotd 2013. julius 1-jén
hatalyon kiviil helyezte, aminek kdvetkeztében a szabalysértési torvény érték-egybefoglalas-
sal kapcsolatos normarendszere elveszitette a biincselekménnyé nyilvanitas normaalapjat.

Nyilvan allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy melyik okfejtés a helyes. Megitélé-
sem szerint abbdl kell kiindulni, hogy miként hatarozta meg a korabbi Btk., illetve hogyan
definialja az 0j Btk. a blincselekmény fogalmat. A korabbi Btk. kimondta, hogy ,,Blincselek-
mény az a szandékosan vagy — ha a térvény a gondatlan elkovetést is biinteti — gondatlansag-
bol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés
kiszabasat rendeli”.® Az 0j Btk. megfogalmazasa szerint ,,Biincselekmény az a szandéko-
san vagy — ha a torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkéve-
tett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat
rendeli”.!*

Tehat egyetlen betii az eltérés, azaz ,,a” (!) torvény, illetve ,,e” (!) torvény részben van
kiilonbség.

13 1978. évi IV. torvény 10. § (1) bekezdés.
14 2012. évi C. torvény 4. § (1) bekezdés.
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A latszolag jelentéktelen eltérés azonban determinald jellegi, tekintettel arra, hogy
a korabbi Btk. hatalyban Iéte alatt barmilyen torvény konstrualhatott biincselekményt, toké-
letesen megfelelve a nullum crimen sine lege elvének. Az 1j Btk. hatdlyba I1épésével ez
a helyzet azonban alapvetden megvaltozott, mert az uj Btk. alapjan kizardlag a Biintetd Tor-
vénykonyvbe iktatas altal hozhat 1étre 0j delictumot a jogalkotd, figyelemmel a biincselek-
torvényi egységet létrehozo szabaly — kozbeiktatasaval kivan a jogalkotd biincselekményt
krealni, iigy gondolom, arra kizarélag a Btk.-ban van lehetdsége.

A nyilvanvaloan ellentmondasos helyzetet a jogalkoto hozta Iétre. A jogbiztonsag, vala-
mint a hatarozott normaalkotas jogallami kdvetelményeinek valdo megfelelés érdekében
a problémat a konfliktust eldidézének, azaz a jogalkotonak kell megoldania.
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Busch Béla”

Az ido a biintetéjogban

Tisztelt kollégak, kedves Kalman, s kedves Eva! Az id elérehaladt, igy eléaddsom valasz-
tott témaja az id6 a biintetdjogban, ezért adja magat az olcsé poén, hogy irdsban meg-
kapja mindenki és akkor az id6t megsporoltuk, de talan mas megoldas is adja magat. Azt
nem fogom valasztani, hogy a stirtin megirt 25-30 oldalt felolvassam, mert nem akarok visz-
szaélni az 6ndk tiirelmével, tehat szemezgetni fogok a témaban.

Mindenki személyes kapcsolattal kezdte, ezért elgondolkodtam, hogy keriilok én ide,
csupa nobilitas tartott komoly eléadast. Talan gy, mint a legrégebbi kolléga, mint aki Kal-
mannal a legrégebben dolgozik egyiitt, most mar a tanszéken. Ez a szomort tény azt jelenti,
hogy tobben elmentek mar kdziiliink.

Megismerkedésiink 1973 szeptemberében volt. Az elsé szeminariumon, amit § tartott
nekiink, a mi csoportunknak. Beszélt Mezey Barna a negyvenévesekrol, elndk Gr az 6tven-
évesekrdl, mi nagyjabol a negyvenes csapatba tartoztunk, a négy évtizedes ismeretségbe,
s az elsd két szemeszterben az Altalanos Részt 6 tartotta nekiink, és akkor az volt a szokas,
hogy nala is vizsgaztunk.

Az els6 kollokviumom nagyon szépen ment, jelest kaptam, a masodikon — méajusban,
mind a kettOnk sziiletésnapja kdrny€kén — pedig négyest, s a mai napig nem tudom, hogy
miért. Valamit kérdezett a mentesitésbdl, €s azota torom a fejem, hogy mit nem tudtam. Na,
majd egyszer kitisztul, de mar eléviilt. Az eléviilésrél fogok beszélni, hiszen ez is eléviilt mar,
ezért tobbet ne bolygassuk.

2000-ben megjelent egy kiadvany, az elsé Fidesz-kormany Miniszterelnoksége adta ki
A jogos valtas cimmel és az évezredfordulorol szolt. Ott tdbben irtunk — tobbek kozott Gellér
Balazs tanar ur — tanulmanyt és én is — sokan irtak mindenfélét, s ott az idésikokrol beszél-
tek, meg horizontalis, vertikalis tagozddasrol.! Ezért az a mondat jutott eszembe, amit fogok
is idézni. Albert Einstein azt mondta, hogy az id6ének egyetlen oka van, minden nem tortén-
het egyszerre. Koriilbeliil igy van ez a biintetéligyekben is, azt hiszem, és itt adja magat
a mostani szituacio, egy masik idézet, egy masik Albert, Wass Albert, aki azt irta, hogy
ellophatod valakinek az aranyorajat, s visszaadhatod megint. Ellophatod a pénzt s megtérit-
heted a kart. Csak egyvalami van, amit nem térithetsz meg soha — ez az idé.

*

Dr. Busch Béla, PhD, dr. habil., egyetemi docens (ELTE), igyvéd
! GELLER B. — Busch B.: A datumvaltas biintetdjogi kihivasai. 39-57. o. In Moszes 1. (szerk.): Y2K
Jogos valtas. Budapest, 1999.
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Valakinek ellopod az idejét, ha megvarakoztatsz valakit, az olyan, mintha ellopnal ennyi
meg ennyi id6t valakinek az életébdl. Nem téritheted meg soha. Az idé az ember legnagyobb
¢és legfontosabb kincse. Az ellopott id6t nem lehet megtériteni. Nincs, elveszett, vége, az
orokre elveszett. Ezért probalok az id6vel gazdalkodni, hogy ez ne forduljon elé.

S akkor néhany sz6 az idédimenziokrol. Amirél nem szeretnék beszélni — hogy 6rom-
hirt is mondjak —, az az eljarasjogi idok és hataridék. Az id6beli hatalyrdl elég sokat publikal-
tam az utobbi idében, s sok eldadast tartottunk itt az 0j Btk. megjelenése és hatalybalépése
kapcsan, a problémak azonban azdta sem multak el, s6t inkabb fokozodtak. Az eléviilésre
azért gondoltam, mert G1igy éreztem, hogy itt is meriilnek fel problémak. Egy vazlatot monda-
nék el, ami majd megjelenik részletesen az irasbeli tanulmanyban.

Az elsé talan az, hogy a témavalasztas kapcsolodik az iinnepelt szakmai és tudomanyos
munkdassagahoz is, mert szamos publikacidja jelent meg — utaltunk itt mar erre tébben is
a Kalman kapcsan — s igy maga az tinnepelt is egy Kiraly Tibor professzor Grnak szant kotet-
ben készitette el az ilyen kapcsolatos tanulmanyat a visszahatd hataly szabalyozasaval
a Kiraly Tibor-emlékkonyvbe, s ott az eléviilést is érintette és elemezte.

Az eléviilés egy olyan téma rdadasul, ami Gigy tiinik, hogy az Altalinos Rész mas téma-
ihoz képest elég intenziven megpezsdiilt. A jogalkotas, a jogalkalmazas az utobbi idében
komolyabb aktivitast mutatott, a Btk. is tobbszér modosult, tobb jogegységi hatarozat sziile-
tett, AB dontések is sziilettek, és a jogintézménynek komoly nemzetkdzi jogi és alkotma-
nyossagi vonatkozasai is vannak.

Az eléviilés természetesen nem csak biintetdjogi intézmény, mas jogagakban is felmeriil.
Jelen eléadas és a késziilo tanulmany célja a biintetdjogi eléviiléssel kapcsolatos egyes jog-
alkotasi, jogalkalmazasi, alkotmdnyossagi, illetve tudomanyos fejlemények rendszeres atte-
kintése. Es ennek soran nem rejthetem véka ala a hatalyos jogi szabalyozassal és a biroi
gyakorlattal kapcsolatos kritikai meglatasaimat, észrevételeimet sem.?

A jogintézmény kialakulasa barmilyen furcsa — bar vannak jogi elézmények —, nem régi,
a 20. szazad elején jelent meg. Maga Pauler is azt irja, hogy a folytonos, alland6 bir6i gyakor-
lat e tekintetben nem bizonyithato, tehat nem volt nagyon elé6zményiink. Fontos a jogpoliti-
kai alap elemzése, és akkor megérthetok a gyakorlati problémak is. Minden jogintézmény-
nek ez az elvi alapja, hogy a gyokereit feltarjuk.

Az eléviilés nem egy magatol értetddd jogintézmény, hiszen a jog és igazsag elvei szigo-
ruan azt kivannak, hogy az elkovetett blincselekmény miatt, barmilyen hosszti idé mulva
deriil ki s keriil kézre az elkdvetdje, biintetdeljaras indittassék, a blincselekmény elkovetdje
megbiintettessék — irta Finkey kozel szaz éve. Ehhez képest még inkabb logikus és jogos,
hogy a birdi itélettel kiszabott bilintetést végrehajtsuk az elitélten, habar az itélet végrehajtasa
elél megszokatt, s évek mulva kezdheti meg annak kiallasat, rdadasul a torvények tisztelete
pedig nem annyira a biintetések szigoran, mint bizonyossagan alapszik. Az eléviilés sarkai-
ban ingatja meg, a biintetés kihirdetésének hatasat teljesen megzsibbasztja — irta Pauler.

2 BuscH B.: Az 0j Btk. Altaldnos részének alapfogalmai (hataly, a biincselekmény, a tettesek és
részese, a tarsadalomra veszélyesség). Jogtudomanyi Kézlony, (2014) 11. sz., 495-503. o.
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Sokan fennkolten hivatkozunk az eléviilés jogalapjaira.’ Egyrészt a méltanyossagra
széleskortien hivatkoznak, masrészt pedig praktikus okra, bizonyitasi nehézségekre. Részle-
tekbe nem kivanok belemenni, igy gondolom, egyetlen szdval jellemezhetd az eléviilés
alapja és jogalapja.* A feledés, amit kétféleképpen érthetiink. Egyrészt a praktikus feledés,
a bizonyitékok elhalvanyodnak, a tantik emlékezete stb., masrészt pedig a feledés tarsadalmi
értelemben a tarsadalom megbocsatasa, hogy ha mar hosszu idé eltelt, akkor mar ne bolygas-
sunk egy kialakult helyzetet, és talan nem kell visszapdrgetni az idot.

Az eléviilésnek tobb fajtajarol beszéliink, melyet jeleztem — s itt az idézetekbdl is kitiinik —,
hogy voltaképpen a biintetéeljaras is foglalkozik ezzel és a biintet6jogon beliil is beszélhe-
tiink magarodl a biintethetdség eléviilésérdl és a végrehajtas, a végrehajthatdsag eléviilésérol.’
Utobbirdl most nem szeretnék beszélni, annal is inkabb, mert ez szerencsére kikertilt a Btk.-
bol, s most mar a biintetés-végrehajtas tuddsai foglalkoznak ezzel, akik sokkal jobban érte-
nek hozza nalam, és jelen is vannak néhanyan. Bar hasonl6 a két jogintézmény és a szabalyok
azért Osszefiiggnek és atfedést tartalmaznak.

A masik ilyen megkdzelités, hogy hol helyezkedik el ez a jogi szabalyozas. Mi ugy gon-
dolnank, hogy ez a kodexeinkben jelent meg mindig, de azért lathatd, hogy voltak itt kiilon
torvények is. Egyet emelnék ki, a nem olyan régi 2011. évi CCX. térvényt, amiben voltak
bizonyos rendelkezések. Az Alaptorvény is aztan kezdte tartalmazni az eléviilési jogi jellegii
szabalyokat, tehat ugy tiinik, hogy nem csak a Btk.-ban, nem csak a kddexekben talalhatok
eléviilési szabalyok.

Tobben idézték a szocialista Btk.-inkat is. Nagyon egyszer(i volt az eléviilés torténete,
ha ugy tetszik, mind az 1961-es Btk.-ban, mind az 1978-as Btk.-ban elszor f6 szabaly az
volt, hogy a blincselekmények eléviilnek, és ez aldl kivételt talan csak az 1945. évi VII. tor-
vény szerinti haborus blincselekmények jelentettek. Aztan késébb, a rendszervaltassal ez
a kor valtozott, és tigy gondolta a jogpolitika, hogy ugy is lehet kiizdeni e biincselekmények
ellen, hogy az eléviilést sziikitjiik, s egyre tobb cselekmény nem éviilt el, folyamatosan, foko-
zatosan, majd napjainkra eljutottunk oda, hogy nagyjaboél olyan szinte feles az arany, ha
megszamolnank. A cselekmények fele, a bagatellek eléviilnek, a sulyos biincselekmények
egyaltalan nem, s jonnek — majd kitérek ra — az aktualpolitikai jogalkotasok ad hoc jelleggel,
amik napjainkban is, pontosabban most vasarnap fog hatalyba 1épni egy 10j torvény, amely-
ben megint nem éviil majd el valami, amit néhany szoval elemzek majd, hogy egyaltalan mit
is értiink ezen 11j szabalyozas alatt, s hogyan lehetne értelmezni.

Megint evidencinak tiinik, hogy az eléviilés az Altalinos Részben taldlhato, de ha
valaki belegondol, akkor lathatja, hogy a Kiilonos Részben is talalhato egy-két szabaly, gon-
doljunk csak a hamis vadra vagy a hamis tantizasra. Mikort6l kezdédnek a hataridék? Az
alapiigy befejezése utan, s akkor az egyfajta eléviilés kitold jellegli jogintézmény, vagy kitold
hatasu szabalyozas.

3 KovArts A.: 4 biintetdjogi eléviilés dogmatikaja. Szeged, 1922.
4 Részletesen lasd Konarwmi L.: 4 biintetdjog alapproblémai. Pécs, 2012.
5 BH 2010. 204.
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Tobb dontés — foleg a régebbi birdsagi dontések — és maga az Alkotmanybirdsag is
kimondta, hogy az eléviilés joghatasa voltaképpen az, hogy a biintetdeljaras ezek utan meg-
sziintethetd, mert biintethetdséget megsziinteté ok, de nem alanyi jog. Ugy gondolom, hogy
ez a megkdzelités nem lehet igaz. Ha az eléviilés anyagi feltételei beallnak, akkor igenis ala-
nyi joga van az elkdvetdnek, az eljaras ala vontnak, a terheltnek, hogy a biintetéeljarast vele
szemben megsziintessék a Be. szabalyai szerint. Tehat az a megkdzelités — igy gondolom —,
hogy ez csak egy lehetdség, és voltak, vannak is ilyen probalkozasok. Csak egy-két példat
emelek ki, hiszen ezeket részletesen leirtam. Az utélagos felillvizsgalati inditvany stb. eseté-
ben eleinte az volt a birdi gyakorlat, mintha az eléviilésre kihato tényez6 lenne (a félbeszaka-
dasba és nyugvasba). Ma mar gy latjuk, hogy ezek a joger6 utani probalkozasok az elévii-
lésre ne hassanak ki, ha nem musz4j, és ha nincsen ennek semmi alapja. Tehat most mar
eljutottunk idaig, hogy ezzel mar nem kell foglalkozni, bar teljesen nyugodtak nem lehetiink.

Egy masik ilyen kérdés, hogy az eléviilés egy mas tipusu hatasa hogyan hat ilyenkor az
intézkedések korében. Az eléviilési szabalyok egy érdekes megoldasa a magyar hatalyos
Btk.-ban is furcsa, hogy megsziintetd okok esetén, akar az elkdvetd haldla, de akar eléviilés
esetén is, lehet alkalmazni adott esetben elkobzast, vagyonelkobzast. Ezzel azért megint csak
bele kell gondolni, hogy hiszen ilyenkor milyen jogalapja lehet a vagyonelkobzas alkalmaza-
sanak, hogy ha az eléviilés folytan a biintethetdség és a biintetenddség is megsziint.

Nem mennék most bele a Be. szabdlyaiba, a feliillvizsgalati okokba, azt majd részletesen
kifejtem. Az eléviilési id6 kapcsan, igy a fejlodés a kovetkezokben — ahogy jeleztem az el6bb —
eleinte minden bilincselekmény eléviilt és az altalanos eléviilési id6 az volt, hogy a biintetési
tétel fels6 hatara, illetve minimum harom év, a korabbi biintetd térvénykonyvekben, az 1961-
esben és az 1978-asban is.

Az 1j Btk.-ban 6t év lett,® aminek praktikus oka volt. Megint a kiizdelem a biin6zés ellen,
illetve egyfajta bir6i munkateher kdvetkeztében tigy mondtuk mi idénként, hogy a szekrény-
ben éviilt el a blincselekmény, hiszen — f6leg a gazdasagi bliincselekményeknél vagy a vagyon
elleni blincselekményeknél 1évé okirat-hamisitasok esetében — az eléviilési id6 haroméves
tétel volt. Mig valaki leporolta az aktat, a harom év siman eltelt, s a cselekmények eléviiltek.
Legtobbszor véletleniil, néha talan nem, de ez nem biztos, hogy baj volt mindenki szamara.

Az 6t év az egy normalis eléviilési id6, és igazodik az egyéb jogagakbeli eléviilési idok-
hoz is. Kezdeti szamitdsaiba nem mennék bele, az a blincselekmény megvalositasdhoz kap-
csolodik, csak egy kitekintés Belovics tanar ur dolgozatahoz. Egység esetén nem vitas, hogy
az egységes cselekményeknél — még ha sok részcselekménybdl is allnak, mint a folytatola-
gossag — az eléviilés az utols6 mozzanathoz kapcsolddik.” Biinhalmazat esetén viszont
— megint csak egységes a gyakorlat és ez talan helyes is — az egyes cselekmények eléviilése
kiilon torténik meg, és kiilon kell ezeket vizsgalni, értékelni.

Csak két probléma, ami igazan fontos: az eléviilés félbeszakadasa, félbeszakitasa és az
eléviilés nyugvasa. Mind a kettdé olyan jogintézmény, amely az eléviilés alapjait irja felil,

6 A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 26. § (1) bekezdés.
7 31. biintetd kollégiumi vélemény.
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modositja vagy korrigalja. A félbeszakadas joghatasa az, hogy Gjrakezdédik az eléviilés,
mintha mi sem tortént volna, a nyugvasnal pedig egy intervallum kiesik. A Be. szerint alta-
laban az eljaras felfiiggesztésérdl van ilyenkor szo.

Ezek latszolag konnyen megérthetdk a joghallgatok szamara, és talan szamomra is. Aztan
ha elkezdjiik jobban vizsgalni, akkor jonnek a komplikaciok. Azt mondja a régi térvény is, de
a hatalyos térvény is — a szoveg nem valtozott —, hogy az eléviilést félbeszakitja a blincselek-
mény miatt az elkovetdvel szemben tett hatdsagi eljarasi cselekmény. A korabbi Btk. nyomo-
zohatdsagrol besz¢Elt, meg tigy altalaban véve hatosagrol, az ) Btk. nevesiti: nyomozohatdsag,
iigyészség, birdsag. Ebbdl gondolom mas hatésag nem, de majd a szabalysértésrdl el kell gon-
dolkodni az érték-egybefoglalas miatt, hogy ott mi lehet, de ez mar részletkérdés.

Ezek a hatdsagok tesznek valamit és kialakult a gyakorlatban, hogy érdemi — jogegységi
is kimondja, AB dontés is kimondja — intézkedést, érdemi eljarasi cselekményt folytatnak.
Nagyjabol kialakult, hogy mik ezek a cselekmények és mik nem azok. Semmiképpen nem
érdemiek a kiilonféle nyilvantartasba vételek, kontok stb., ilyen almegkeresések és egyebek,
de érdemi lehet a gyanusitott kihallgatasa, akar még esetleg kordbban tantiként is. Ezen mar
el lehet gondolkodni, hogy ez hogyan zajlik idénként, hogy mennyire trilkkos adott esetben,
illetve a vademelés egyértelmiien, s ugy gondolom, eljutottunk odaig, hogy a megsziintetés
elleni jogorvoslatok, illetve a rendkiviili jogorvoslatok mar nem szakitjak félbe az eléviilést.

Az igazi probléma annak az értelmezése, hogy a blincselekmény miatt az elkdvetdvel
szemben, amikor tobb cselekmény van, tobb elkdvetd van, rengeteg eljarasi cselekmény, ezek
hogyan hatnak. Ugy tiinik, hogy a Legfelsébb Birdsag/Kuria — és allaspontom szerint a suly-
kot kissé elvetve — eltér a torvény szovegétol, valamilyen modon azt a praktikus szemléletet
vallja, hogy sziikséges a személyi és a targyi feltétel. A targyi feltétel voltaképpen a tényazo-
nossag. Ha valamilyen eljarasi cselekmény 0sszefiigg az adott torvényi tényallassal valami-
lyen modon, akkor megvan a tényazonossag alapja, a targyi feltétel, €s nyilvan szoba keriil
az elkovetd is valamilyen mddon, akkor megvan a személyi feltétel is.

Ad absurdum ez odaig ment — és sajat szememmel is lattam —, hogy egy cselekményben
folyt az eljaras és ott megkérdezték, hogy xy ugyan ott volt-e. A valasz az volt, hogy nem.
Cselekményrdl volt sz, személyérdl volt szo. Késobb vadlott lett beldle. Ez az eljarasi cse-
lekmény, ahol 6 szoba keriilt, az eléviilést allitolag félbeszakitotta. Szamos ilyen példat
mondhatnank.

Ugy gondolom, hogy ez a fajta gyakorlat és foleg az ismeretlen tettesek elleni felkutata-
sok és egyebek ebben a kdrben — amikor a biintetdjog szerint félbeszakitjak — problémasak,
hiszen az utobb kideriilt koriilmény esetén, hatha mas személy érdekében volt ez fontosabb,
akkor ez a félbeszakitds nem egészen konkrét, és nem egészen személyre konkretizalhato.
Hiszen ugy tlinik ebben az esetben, kétségessé valik a szabalyozas funkcidja, mert a félbe-
szakitas 6nallo feltétele, hogy az elkovetd ellen kell irdnyulnia, és ebben a gyakorlatban ugy
tinik, hogy az a jelentés érvényesiilne, mintha a cselekmény a blincselekmény elkdvetéjével
fonddna Gssze, ami az elkdvetdvel szemben nem lehet azonos. Szamos példat irtam fel, de
ezeket id6 hianyaban nem ismertetném.
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Az ugynevezett nyugvas — amit az 0j torvény is az eljaras felfliggesztésével magyaraz,
ami a Be. szerinti eljarasi cselekmény — altalaban valamilyen el6kérdés miatt torténik.®
Korébbi gyakorlat ebben nagyjabdl kialakult, hogy az el6kérdések mik lehetnek: mas jogag-
beli, példaul csaladjogi kérdések tisztazasa stb. Ez ilyenkor rendben is van, és eldjott az uj
jelenség napjainkban. A jogsegély iranti megkeresés, ami szamos ligyben felmeriil: gazda-
sagi blincselekményekben, vagyon elleni blincselekményekben, nemzetkdzi dsszefiiggések-
ben folyik egy kicsi nyomozas. A feltétel az lenne, hogy be kellene fejezni egy nyomozasi
cselekményt és ekkor jon a jogsegély-megkeresés, majd formalisan ez meg is torténik, €s
akkor néhany évig all minden, majd jon egy valasz, vagy nem jon egyaltalan valasz.

Ha nem jon valasz, akkor az még érdekesebb, de akkor soha nem ér véget az eljaras,
mert a felfiiggesztésnek valamikor volt hatarideje, most ugy tlinik, mintha nem lenne —
korabban volt egy egyéves szabaly a Be.-ben, ami most nincs, ugy tudom.

Ha jon egy valasz xy miatti megkeresésben: van-e bankszamlaja Liechtensteinben,
Svéjcban vagy valahol. A valasz az, hogy nincs. Ez az eléviilés nyugodott 2-3 évig, semmi
osszefiiggés nem volt. Ot meghallgattak ebben a korben, 6 is azt mondta, hogy neki nincs
ott szamlaja, egybeesik a két informacio, de az eléviilés nyugodott, és az eljaras nem éviil-
hetett el.

Ugy tiinik, hogy ez a fajta megoldasi gyakorlat visszaélésekre ad alkalmat, olyannyira,
hogy — mostanaban lattunk tigyeket, lattam személyesen is — az elkdvetés a 2000. évben tor-
tént, az elsé gyanusitas 2013-ban, tehat a hiitlen kezelésre gyanusitds mindenképpen eléviilt,
a tiz éven akarhogy is tulesiink, de kdzben volt egy jogsegély-megkeresés az ligyben szerepld
mas elkovetdvel szemben, aki aztan az igyben nem is lett persze vadlott — de még lehet —, és
ugy tinik, hogy az eléviilés ilyen értelemben kitoldédik és mindenképpen ebben a korben
nemcsak a bir6i gyakorlatra var feladat, a Kuriara, de a jogalkotasra is. Ezt pontositani kell,
és legalabb rendezni kell ezt a kérdést.

A magyar biintetdjog nem tartalmazza az abszolut eléviilési idot, a szabalysértéssel kap-
csolatban itt mar szdba keriilt a hat honap és a két év. El lehetne gondolkodni, hogy nem kel-
lene-e egy abszolut eléviilési id6t meghatarozni, hiszen ez arra 6sztondzhetné a bliniild6zo
hatosagokat, hogy legyenek legalabb erre figyelemmel, és akkor nem lehetne, vagy keveseb-
bet lehetne visszaélni, vagy triikkdzni a nyugvas és félbeszakitas szabalyaival.

Utols6 gondolatként a legfrissebb torvényiink, amely most 1ép hatdlyba december 21.
napjaval, vasarnaptdl. Nem éviil el a biintethetdsége a Btk. XIX. fejezetében, tehat a szexua-
lis blincselekményben meghatarozott 5 évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd
blincselekményeknek, ha a sértett a blincselekmény elkdvetésekor a 18. életévét még nem
toltotte be. Ez kitolja az eléviilési id6t valamilyen szinten.

Az indokolas egyértelmiien tartalmazza, hogy az utdbbi id6szak sajnélatos eseményei,
visszataszito blincselekményei az indokok ebben a koérben. A szoveg az indokolas, de volta-
képpen csak megallapitja a helyzetet, és nem vitas, hogy ez igy tortént, ez egy ad hoc — ha
ugy tetszik — politikai jogalkotas, és ugy tiinik — talan megfogalmazhatjuk azt —, hogy ha az

8 BH2008. 110.
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angolszasz jogrendszerben van jogalkalmazoi precedensjog, akkor nalunk ugy tiinik, mint-
ha mostanaban jogalkotdi precedensjog zajlana. Amikor felmeriil valami probléma, akkor
a jogalkot6 reagdl ra és szabalyozza akkor is, ha ezzel voltaképpen adott jogintézményen
beliili homogenitast vagy valamilyenfajta logikai rendszert felboritja.

Ha még tovabb belemennénk ebbe az utolso javaslatba, akkor beleilleszthetnénk még
a gyermekprostitticiot is, és az egészen kicsi biintetési tételeket is, akkor valoban azt mond-
hatnank, hogy az ardnyos biintet6jogi elv sérelméhez vezetett volna €s az egész szabalyozas
még problémasabb lett volna. Szerencsére a végleges torvényszoveg mar pontosabb, preci-
zebb és talan indokoltabb lett, de azt lathatjuk, illetve latni fogjuk, hogy ebbdl azért lesznek
problémak, és egyfajta visszahatd hatalyhoz kapcsolodd aggalyokat, alkotmanyossagi agga-
lyokat vethet fel.

Amirdl most nem beszélnék idé hianyaban bévebben, az a jogsegély részletszabalyai.
Egy mondat még az idébeli hatalyhoz kapcsoloddan és ezt az eléviilés kapcsan irt tanulma-
nyom fogja majd tartalmazni, csak gondolatébresztonek. Az id6beli hatallyal sokat foglal-
koztam. Utobbi id6ében az a gondolat keriilt egyre inkabb elétérbe, amellyel nem foglalkoz-
tunk, hogy a cselekmény mar nem biincselekmény, és akkor az 0 torvény szerint a 2. szakasz
alapjan jarhatunk el. Mi van akkor, ha a régi torvény tartalmazott egy ilyen biincselekményt
— egyet mondok, a Kuria talan elgondolkodhatna rajta, ez a régi Btk.-ban, vagy a régi nevén
a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, azaz a tdimogatasok lehuzasa magyarul —, ami
most az 1j Btk. szerint kdltségvetési csalas, csak a két tényallas nem fedi konkrétan egymast,
helyesebben nem fedi teljesen egymast. Volt egy jogegységi dontés, ami a csalassal operalt
egy értékhatar folott.’

Ugy gondolom, hogy ebben a korben el kell gondolkodnia majd a jogalkalmazénak,
hogy ezeket a problémakat, amikor az elkdvetés a korabbi Btk. hatalya alé esett, az elbirdlasa
pedig az 0j Btk. hatalya ala esik, akkor ezt hogyan kell vizsgalni, és itt a visszahato hataly
hogyan érvényesiil.

Ha mar idézetekkel kezdtem, akkor csak egy kicsit ide ill6 idézettel zarom Széchenyi
Istvantol, aminek az a Iényege, hogy az ember élete két részbdl all. Az elsében reméliink egy
boldog j6vét, a masodikban bankodunk elkovetett hibaink felett. E két idoszak kozott alig
maradt egy perciink a csendes, boldog élvezetre, ami most eljott, mert véget ért az el6adas.
Ko6szondm szépen!

9 1/2006. Biintet6 Jogegységi Hatarozat.
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Fenyvesi Csaba"

Psychologische Grundziige
der Konfrontierung

1. Der psychologische Ausgangspunkt der Konfrontierung

Der Konfrontierung, als wahrheitssuchende (Kontrolle der Aussage) Handlung in dem
Beweisverfahren soll neben dem juristischen und kriminalistischen Aspekt auch dem psy-
chologischen Aspekt Aufmerksamkeit gewidmet werden. Unter den drei Aspekten gibt es
eine Wechselwirkung, die schon in meiner empirischen Forschung erértert wurde und die
auch durch die eventuellen Uberdeckungen der nichsten Kapitel versinnlicht wird.

Meiner Meinung nach soll man den psychologischen Aspekt in erster Linie — auch
wenn nicht mit einem ausfiihrlichen Charakter untersuchen, weil das die prinzipielle-theo-
retische Grundlegung, das Prinzip ergibt, nach deren Grundlage es sich die Institution ein-
zufithren lohnt, zu aufrechterhalten und zu entwickeln. Es kann auch mit einem Wort
bestimmt werden, warum es sich lohnt: anzuwenden.

Es ist schon in meiner empirischen Forschung als Frage vorgekommen, ob die Rechts-
anwender, die Belasteten die theoretische Begriindetheit der Institution betrachten. Die
Antworten sind von der 38 prozentigen Glauben der Belasteten — mit einer kleinen Selbst-
ironie — ganz bis zu der definitiven 70 prozentigen Meinung der Staatsanwilte. Im Durch-
schnitt sehen, empfinden der 54% der Befragten die wissenschaftliche Grundlegung, die
prinzipielle Daseinsgrundlage.

Was ist das in der Wahrheit? Auch so konnte ich es fragen: worin besteht der Grund der

Konfrontierung oder worin steckt die Kraft der Konfrontierung (ins Auge sagen) steckt?

Um die Frage(n) zu beantworten, lohnt es sich an die Psychologie des Verhors zu wenden,
nachdem die Konfrontierung eine spezielle Verhorform ist, nur nicht im Dasein einer son-
dern zwei Personen, wie ich es im Kreis des begrifflichen Teils ausfiihrlicher darstellen
werde.

Die anwendbare Kriminalpsychologie im Strafraum des Verhors ist sowohl in unserer
Heimat als auch im Ausland ein weitverbreitetes, in Fachschriften reiches, gut bearbeitetes
Gebiet. (Es ist sowohl aus dem Inhalt des Kapitels als auch dem des Bandes augenfillig.)

Dr. Fenyvesi Csaba, PhD, dr. habil., egyetemi docens (PTE), ligyvéd.
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Man findet aber weniger Forschungen, die sich speziell auf die Verhaltensmechanismen
in den konfrontierenden Situationen beziehen.!

In dieser Studie versuche ich die diesbeziiglichen Gedanken, Ergebnisse einzufiihren,
zu analysieren, und am Ende meinen eigenen - grundsétzlich juristischen Standpunkt aufzu-
setzen, der notwendigerweise den Kern, die Tiefe der Gedanken der Psychologe, unter denen
der Kriminalpsychologe, die sich damit als Beruf beschiftigen (sogar mit dem Verhoren),
erreichen kann.

2. Der Herausbildungsprozess des Tatsachenwissens

Man setzt in der Grundformation der Konfrontierung im Allgemeinen voraus, dass jemand
die Wahrheit sagt und der andere nicht, das heilit, dass man absichtlich eine tduschende Mit-
teilung, Aussage hat.

Der Wahrheitsgehalt, die Zuverldssigkeit der Tatsachendaten beginnt, sich durch einen
(komplexen) Prozess in der Wahrnehmungsperson (Zeuge, Injuriat-Zeuge, Belastete usw.) zu
kldren. Die Teile des Prozesses: Beobachtung, Erinnerung, Riickgabe.

A) DIE BEOBACHTUNG

Laut eines franzosischen Spruchs: ,,Der Zeuge wird durch ein Verbrechen ein Zeuge.”
Genauer gesagt; durch die Wahrnehmung, die Erkennung und die Beobachtung. Die Litera-
tur teilt schon seit Langem die Fihigkeit, die Fertigkeit der Beobachtung in objektive und
subjektive Kategorien.? Man kann die objektive Beobachtungsfertigkeit auf Grund der duf3e-
ren Umstédnde, Voraussetzungen werten, unter denen das Subjekt die Ereignisse wahrnimmt
oder wahrnehmen kann. Diese Voraussetzungen sind situationsgebunden und sind von der
Person, dem Subjekt und dem inneren Ich des Beobachters unabhingig. Die Haufigsten sind:
die Schnelligkeit der beobachteten Erscheinung, die Zeit (Zeitpunkt, Zeitldnge, Reihenfolge),
die Licht-Farben-Laut- und Wetterverhéltnisse, die Charakterziige, Qualitdt und Eigenschaf-
ten des beobachteten Objekts, bzw. die Weite und der Beobachtungsplatz des Beobachters.
Bei der Beurteilung der subjektiven Beobachtungs-Fertigkeit erheben sich schon die physi-
schen-physiologischen-bewussten-psychischen Faktoren und die humanistischen, personli-

1 Die Erkldrung kann teilweise das sein, dass in den angelsidchsischen Landern die (kontinentale)
Institution nicht oder in anderer Form funktioniert. Man findet in der ungarischen Fachliteratur
nur einige Beriihrungssétze {iber die Psychologie der Konfrontierung im ziemlich engen Kreis
in den Monografien unten: GOpONY J.: Indizienbeweis in der Strafverfolgung. Budapest, 1968.;
Kartona G.: Real oder Irreal? Budapest, 1990.; KertEsz I: Die psychologischen Griinde der Ver-
hértaktik. Budapest, 1965.; NaGY L.: Zeugenbeweis im Strafprozess. Budapest, 1966.

2 Gross, H. — GEerps, F.: Handbuch der Kriminalistik. Band I1. 10. Aufl., Berlin, 1978. 148. o.
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chen, inneren Faktoren des Beobachters. Die Fertigkeit des Beobachters beeinflusst in erster
Linie den Zustand seiner Sinnorgane, unter denen die wichtigsten die Sehen-und Horfahig-
keit des Beobachters, aber auch der psychische Zustand, der Beriithrungsgrad im Fall (Auf3er-
stehender oder Mitteiler), die Konzentrationsféhigkeit, Beruf, Fachbildung, intellektuelles
Niveau, Alter, Geschlecht, eventuelle (psychische und/oder physische) Mangelhaftigkeiten,
Motivation, das Interessen- und Schérfenniveau des Ereignisses in seiner Bewusstheit, die
Erkenntnis der Widerrechtlichkeit, die Beurteilung des Ereignisses, /moralischer/sensueller
Anschein - durch seinen eigenen Filter.

Laut den Forschungen hemmt das wachsende Gewicht des Verbrechens die Beobach-
tungsmoglichkeiten des Opfers.

Dafiir ist eine vorstellbare Erklarung, dass ein Opfer eines Gewaltverbrechens diejeni-
gen Informationen empféngt, die nicht direkt dem Schutz seiner Untersetztheit dienen, kaum
oder nur in sehr geméaBigtem Mal.

Weiterhin gehort zur Beobachtung auch eine Beurteilung. Die Beurteilung, die Nachbe-
arbeitung, die Erklarung kann eine Erwartung irrefiihren, ndmlich, die Beobachterperson
interpretiert die Geschehenen auf Grund einer schon frither ausgebildeten und oft nicht
bewussten Erwartung.* Zur Korrektheit der Beobachtung, zur Genauigkeit der Beurteilung
soll der Verhorer diese Erwartung unbedingt schon bei dem Grundverhor aufdecken, das
heif3t, im Laufe des Verhors vor der Konfrontierung.

B) DIE ERINNERUNG

Zwischen der ersten Phase, der Beobachtung und der dritten, der Riickgabe (Reproduktion)
gibt es immer eine Zeitldnge, so braucht man immer die Erinnerung des Beobachters, den
Blick in die Vergangenheit, die Festung in der Bewusstheit. Das geht aber im Allgemeinen
nicht einflusslos. Verzerrfaktoren konnen auftreten, die die Erinnerung, die beobachteten
Erscheinungen, Ereignisse, die Bildungen der Personen, Objekten, Taten verfilschen, beein-
flussen konnen.

Solche verzerrenden Faktoren konnen noch sein die Ereignisse 6ffentlich zu machen von
den anderen, die Pressenachrichten, die Konsultation, Diskussion mit den anderen, sogar
mit den Personen, die auf den Beobachter grole Wirkung haben.

Der schidlichste ist jedoch der Zeitlauf, dagegen, dass es keine eindeutige Kenntnisse
dariiber gibt, ob der Zeitlauf auf die Genauigkeit des Gedachtnisbildes eine Wirkung hat,
und in welchem MaB, aber es ist eindeutig, dass die Erinnerungsfahigkeit mit dem Zeitlauf
immer geringer wird. (Siehe die bekannte Ebbinghaus-Kurve.)

3 OpentHAL, H. J.: Die Gegeniiberstellung im Strafverfahren. Stuttgart-Miinchen—-Hannover—Berlin—
Weimar, 1992. 22. o. In der ungarischen Fachliteratur verarbeiteten Nagy, Lajos, Kertész, Imre, bzw.
Vargha, Lasz106 griindlich die objektiven und subjektiven Einflussfaktoren. Dartiber siehe ausfiihrlicher:
NaGY: Zeugenbeweis... 128-214. o.; KertEsz: Die psychologischen Griinde... 199-244. o.
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Es ist auch eine Tatsache, dass die Erinnerung nicht gleichmifig geringer wird. Der
Erinnerungsverlust ist direkt nach dem Erlebnis und an den nédchsten Tagen am groften,
solange sich das durchschnittliche menschliche Hirn an den dauernd Befestigten auch nach
der relativ langen Zeit erinnert. Es ist auch feststellbar, dass die subjektive Beurteilung der
Ereignisse auch auf die Erinnerungsfihigkeit wirkt, das heif3t, laut seiner eigenen Beurtei-
lung wichtige, interessante Ereignisse ldnger befestigt werden, als die weniger wichtigen
— interessanten — motivierten, oberflachlich beobachteten Ereignisse.

Die Erinnerung steht iibrigens unter einem stédndigen Bearbeitungsprozess. Die rezi-
pierte Beobachtung, wenn es auch nicht bewusst, verdndert sich aber durch die neuen Erleb-
nisse, Bearbeitung anderer Aspekte und eigene Kombinationen.*

Besonders solche Tétigkeiten beeinflussen und verfilschen die Erinnerung, die der
Beobachter (im Allgemeinen der Injuriat) im Interesse der Identifizierung des Téters tut.
Eine (spiter) Bekenntnis ablegende Person, die ein Injuriat (Zeuge) eines Verbrechens wurde,
hat ein wirklich ernstes Interesse dafiir, dass sie in seinem eigenen Fall Informationen sam-
meln kann. Diese spéter gesuchten und bearbeiteten Informationen bleiben natiirlich auf das
Erinnerungsbild nicht wirkungslos. Die Erinnerungen der urspriinglich belebten Sachen ver-
schmelzen (kontaminieren) mit den spateren Informationen zu einem (einzigen) Ganzen, so,
dass man bei dem spéteren Gestdndnis keinen Unterschied nehmen kann, dazwischen was
der Zeuge selbst beobachtet und woriiber er sich von einer dritten Seite (Person) informiert.
Der Erlebnisvertausch unter mehreren Zeugen ist hier besonders geféhrlich, weil einige Ein-
zelheiten im Laufe des Gespriachs miteinander getauscht werden kdnnen und sie kdnnen
einander gegenseitig beeinflussen. So kann es in Gefahr sein, dass man sich die verfithrende
Aussage anderer Zeugen zu eigen macht, und zu seinem eigenen Erinnerungsbild passt.’
Danach ist es nicht mehr moglich zwischen der Erinnerung selbst und deren Beschreibung
unterschied zu machen. Im Laufe der eventuellen Konfrontierung mit dem Belasteten wird
sich der Zeuge nicht mehr an das Gesehene und an das Gehorte erinnern, sondern nur an sein
eigenes Bekenntnis. Man wird ndmlich nicht das reale Erinnerungsbild wiedererwecken,
was die Chance der erfolgsreichen Konfrontierung wesentlich abnimmt.

¢) Die RUCKGABE

Das letzte Teil im Prozess bei der Festlegung des Tatbestandes ist die Belebung der Erinne-
rungsbilder, die Aufdeckung, die Riickgabe, die Aktualisierung, die Reproduktion, das Ver-
fahren offentlich zu machen, die Protokollierung, beziehungsweise beim Fall der Konfrontie-
rung dem anderen ins Auge zu sagen. Die Riickgabe des Ergebnisses der Beobachtung und
der Erinnerung geschieht teilweise wahrend dem Grundverhor, teilweise im Laufe der even-

4 ARNTZEN, F.: Vernehmungspsychologie, Psychologie der Zeugenvernehmung. 2. Aufl., Miinchen,
1989. 73. o.
5 ObENTHAL: Die Gegeniiberstellung... 24. o.
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tuellen spiteren Konfrontierung. Die Qualitét, die Authentizitét, die Wirklichkeit, die Reali-

tat, die Wirksamkeit der Riickgabe (sowohl das Grundverhor als auch die Konfrontierung)
hiangen sowohl von den physischen-mentalen Fihigkeiten, Wissen des Gehorten als auch der

verhorten Person ab, deren Einzelheiten schon zu dem Kreis der Kriminaltaktik gehoren.®

3. Die Erscheinungsformen der Wahrheit
und der Liige bei den Bekennern

Nachdem man den drei (Beobachtung, Erinnerung, Riickgabe) Prozessen befolgt; das
Bekenntnis des Injuriat, des Zeugen, des Belasteten kennenlernt, ist die nachste Frage, ob es
richtig oder falsch ist. Meiner Meinung nach soll das Bekenntnis der Wahrheit natiirlich

beim Menschen sein, die Liige, unter der man eine Feststellung versteht, die absichtlich

falsch ist, kann nicht natiirlich sein, daran muss man ,,arbeiten”, das muss man erleiden, das
muss man iiberlegen, das muss man aus sich selbst herausbringen, so ist es eine mehr kom-
plexe Aufgabe, als die Wahrheit zu sagen.” Zu dem Wahrheitssagen schlieBen sich unabsicht-

lich, spontan kdorperliche, physische Reaktionen an, solange zu der Liige, beziechungsweise

zu der Liignerperson viel mehr bewusst gemachte Verschweigung der Information,

Korpersprachen, die bei den Klitterungen helfen.

Die Psychologen taten sehr viel dafiir, dass man sie die Hemmungen der Bekenntnisse der
Augenzeuge kennen lernen, aber sie taten sehr wenig dafiir, dass sie dem ,,bedridngten” Zeuge
helfen konnen. Am neuesten arbeiteten Geiselman und Fisher eine neue Fragetechnik aus, das so-
genannte ,,kognitiv Interview.” Das kam auf Grund der in Laboratorien ausprobierten Prinzipien
der kognitiven Psychologie heraus, mit dem es bewiesen wurde, dass ,,das Hervorrufen”, die
Zuriickerinnerung der Erinnerungen des Augenzeugen verbessert werden konnen. Im Laufe zahl-
reicher Untersuchungen ist herausgekommen, dass das kognitive Interview um 20-35% wirksamer
als das traditionelle Polizeiverhdr ist, auch noch wenn es von geiibten Polizei-Fachleuten getibt
wird. Wenn man daraus kommt, dass das Ziel der Polizei-Untersuchung ist, von den Augenzeugen
weitverbreitete und genaue Information zu sammeln, hat das kognitive Interview einen potenzi-
ellen bedeutenden Vorteil gegen die traditionellen Techniken. Wenn man es mit den durch die
Polizei verwendeten anderen Erinnerung verstirkenden oder steigernden Techniken vergleicht,
in erster Linie mit der Hypnose, hat das umgearbeitete kognitive Interview einen solchen Vorteil,
dass es viel wirksamer ist, und die umgearbeitete Methode ist noch wirksamer, als das originelle
kognitive Interview, das in sich selbst so wirksam schien wie die Hypnose. Weitgehend ist das
umgearbeitete kognitive Interview zuverléssiger, ldsst sich leichter eigen zu machen und es ist
leichter verwendbar. FiscHERr, R. P. — GEisELMaN, E. — RaymonD, D. S. — LyNN, M. — JURKEVICH,
L. M. — WARHAFTIG, M. L.: Enhancing Enhanced Eyewitness Memory: Refining the Cognitive
Interview. Journal of Police Science and Administration, (1978) 4. sz., 291. o.

Diese Feststellung kann auch noch im Spiegel deren psychologischen Bestimmung aufgenommen
und unternommen werden, dass seitens Teil der Belasteten: ,,Das Gestdndnis ist eigentlich ein
irrationales Benehmen.” Siehe dariiber ausfiihrlicher: CserNYIKNE PoTH A.: Die Psychologie des
Verhors. In CSERNYIKNE PotH A. — Focarast M.: Kriminalpsychologie. Budapest, 2006. 189. o.
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Die weitere Frage ist, ob diese Zeichen erkennbar sind, ob die Bekenntnisse anwendbar
sind, in deren bei der Bewertung der Konfrontierungsbekenntnisse in der Wahrheitssuche?

Auch die Kriminalpsychologie sucht die Antwort schon lange darauf. Thre Voraus-
setzung, wenn man die Information versucht zu verheimlichen, dann kann unsere unterbe-
wusste Korpersprache unsere wirkliche Gefiihle aufdecken. Der Widerspruch zwischen dem
ausgesagten Wort und der Korpersprache lasst sich fassen, wie die Zeichnen (beirrende, ver-
fuhrende) des Trugtests.®

Die non-verbale (Korpersprache, Physiognomie) Kommunikation und die Selbstkont-
rolle verdndert sich aber individuell. Man kann nur im Allgemeinen sagen, dass die Wahr-
scheinlichkeit bestimmter Andeutungen der Korpersprache grof3er ist, dass der Betrug ent-
deckt wird und auch die Quelle der Liige. (zum Beispiel: Winden der Fii3e, Fulverschrankung,
Augendeckung, vorgestellte Werge nehmen vom Kleid, Rauspern, Schweil, Weinen usw.)’

Laut den kriminalpsychologischen Forschungen kénnen die speziellen — Kérperkommu-
nikationszeichnen auf die Liige, unwahre Aussage hin oder hinweisen.'® Diese — meiner
Meinung nach konnen im Kreis der Konfrontierungsverhdren und der konfrontierenden Per-
sonen auch beobachtet werden:

8 Siche dariiber ausfiihrlicher: EpELmaN, Robert: Non Verbal Behavior and Deception. In CANTER,
D. V. — Auson, L. . (eds.): Interviewing and Deception. Dartmonte—Aldershot—Brookfield—
Singapore—Sidney, 1997. 159-178. o.

9 Fiir die physiognomischen Zeichnen befinden sich in der Literatur besondere Gruppierungen, Sie
existieren zum Beispiel in 3 Einheiten:

a) Mimik
b) Gesten
¢) Korpersprache.

Zu der Mimik gehoren: Lacheln, Tadel, Selbstgefélligkeit, Fratze, Lachen, Spott, Abbruch des
Augenkontaktes, schiefer, starrer Blick, Staunen, gehobene Augenbrauen, Starren der Pupillen,
Augen zumachen, schnelle Blinzeln, Befremden, Sorgen, Blésse, offener Mund, zugemachte
Lippen, Lippenbeifien, Beilen die inneren Lippen.

Zu den Gesten gehoren: Nicken, Kopfschiitteln, Berithrung, Hiande ringen, unbewegte Hénde,
Augendeckung, Lippendeckung, Handfliche zeigen, Hand zur Faust ballen, mit Finger zeigen,
Kopfkratzen, Gesichtsscheuerung, Fingerglied knacken, Werge nehmen vom Kleid, Fliegenklap-
pen, tiirmende Hénde, trommelnde Finger, Spiel mit den Fingern.

Korpersprache: neigender Kopf, umgewendeter Kopf, schwerer Schluck, schnelles Atmen,
trockener Husten, nervose Gesichtszuckung, Schultern hochziehen, verschriankte Arme, reckende
Armbewegung, verschrinkende Handgelenke, stindige Offnung und Zumachen der Hinde, Zu-
sammenknicken, Zappeln, zuriickschreckende Korperhaltung, Zuriicklehnen, Vorherlehnen, Ful3-
verschrinkung und wieder auf den Boden legen, Richtung der Oberfiifle, Fu3trommeln. MaJgski,
W. J. — BUTLER, R.: Liigenuntersuchendes Biichlein. Budapest, 1996. 21-23. o.

10 Auf Grund der Studie von Edelman, die weitverbreitet ist und die das Thema in der Tiefe
durchblickt. Siehe dariiber ausfiihrlicher: EDELmaN: Non Verbal Behavior... 159-178. o.
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A) Die Liigner sind geneigt, ein bisschen weniger zu lachen. (Ekman—Friesen—O’Sullivan
1988)!! Das Lachen in Verbindung mit der Liige scheint sich von dem Lachen zu unterschei-
den, das in einem gefiithlsméBig geplagten Zustand herauskommt. Dies letzte kann in die
Kategorie trauriges/ungliickliches Lachen eingeordnet werden. (Ekman 1985, 1988)'2

B) Allgemeine Tendenz ist beim Augenkontakt, dessen Verstirkung hdufiger wird.
(DePaulo—Stone—Lassiter 1985)"3

Wenn die Tauschung mit dem Verbrechen in Verbindung ist, kann die Strategie so sein,
dass es auch moglich ist, dass die Betriiger um ihr eigenes Verbrechen abzudecken, nehmen
weiten Platz oder sie ziehen sich zuriick, zum Beispiel mit der Vermeidung vom Augenkon-
takt. Es gibt wirklich einige Zeichnen, die das vorspiegeln, dass jeder, der liigt, das Augen-
kontakt zu vermeiden versucht, so fassen die Laien zusammen. Jedoch 18 Erfahrungsstudien
iibersehend fand DePaulo—Stone—Lassiter so, dass die allgemeine Tendenz beim Augenkon-
takt ist, dass es sich verstédrkt oder wird héufiger. Es kann lieber wahrscheinlicher sein, dass
diejenigen, die jemanden tduschen wollen, setzen das voraus, wenn sie ihren Blick umwen-
den, dann konnen sie erwischt werden und das wollen sie damit kompensieren, lieber umzu-
schauen.

Es ldsst sich vorauszusetzen, dass die Liigner dfter blinzeln und auch die Pupillen star-
ren besser aus."

C) Fiir die Liigner, (dem allgemeinen Glauben entgegen) — ist die unruhige, nervose
(Hand, FuB3, Kopf) Bewegung, die schmeichlerische Korperhaltung nicht charakteristisch,
da sie sich bewusst bemiihen — weil sie wissen, dass es notig ist — sich selbst zu kontrollieren,
die Korper streng im Ziigel zu halten. (Ekman—Friesen 1969, 1974)1% Es ist auch bewiesen,
dass die Tduschung mit weniger demonstrativen Handbewegungen geht. (Die Bewegungen,
die die Sprache, die Intonation, die Satzbildung, die Abtonung begleiten, werden seltener
vorkommen.) (DePaulo—Stone—Lassiter 1985, Ekman 1988)'¢ Man kann das auf die Moglich-
keit andeuten, dass die Stellung der Liige auf das Kennenlernen richtende, auf kognitive
Weise zusammengesetzt ist, deshalb konzentriert sich die Aufmerksamkeit lieber auf das

I EkmAN, P. — Friesen, W. V. — O’SurLivan, M.: Smiling when lying. Journal of Personality and
Social Psychology, (1988) 54. sz., 414—420. o.

12 ExMmaN, P.: Telling lies: Clues to deceit in the marketplace, politics and marriage. New York, 1985;
ExmMmaN, P.: Why lies fail and what behaviors betray a lie. In YUILLE, J. (ed.): Credibility Assessment.
Dordrecht, 1988.

13 DePauro, B. M. — StonE, J. I. — LassiTeEr, G. D.: Deceiving and detecting deceit. In SCHLENKER,
B. R. (ed.): The Self and Social Life. New York, 1985.

14 DePauro, B. M. — StonE, J. I. — LassiTer, G. D.: Telling ingratiating lies: Effects of target sex
and target attractiveness on verbal and non verbal deceptive success. Journal of Personality and
Social Psychology, (1985) 48. sz., 1191-1203. o.

15 ExmAaN, P. — FrieseN, W. V.: Non verbal leakage and clues to deception. Psychiatry, (1969) 32. sz.,
88-106. o.; ExmaN, P. — FrIEseN, W. V.: Detecting deception from the body of face. Journal of
Personality and Social Psychology, (1974) 29. sz., 288-298. o.

16 DeEPauLo—StoNE-LassITER: Telling ingratiating lies... 1191-1203. o.; Exman: Telling lies...
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verbale Inhalt, als die Begleitungsbewegungen. Auf deren Mdglichkeit kann es noch auch
andeuten, dass die Personen, die Liigenstellungen haben, halten ihre eigene Handlung viel zu
viel unter Kontrolle.

D) Die Personen, die Liigenstellungen haben, geben paralinguale Zeichen, sie scheinen
abgebrochen und unschliissig zu sprechen, in ihrer Sprachverwendung kann man die Vielfar-
bigkeit und den Mangel der Spontaneitat fithlen. (DePaulo—Stone—Lassiter 1985; Zuckerman—
Driver 1985; Kéhnken—Thiirer—Zoberbier 1990)"" Einige Experten meinen, dass der Kreis der
paralingualen Zeichen (die Qualitit der Sprechtone, andere Tone, die zur Sprache verbinden)
teilen solche Sachen mit, die aus dem verbalen Inhalt nicht ausgehort werden kénnen, oder aus
der Mimik unter der Mitteilung. (Bugental-Henker—Whalen 1976; Zuckerman—Amidon—
Bishop—Pomerantz 1982)"* Die Personen, die Liigenstellungen haben, scheinen in schéarferer
Tone, und unschliissige, spitere Antworten zu geben, die voll mit Kontinuititsméngel, Wie-
derholungen, Versprechungen sind. (DePaulo—Stone—Lassiter 1985; Zuckerman—Driver
1985)" Einige Experten deuten an, dass die Sprechtone wéihrend der Liigenstellung schirfer
werden (Ekman—Friese—Scherer 1979)*° obwohl es nicht fiir alle richtig ist. Einige verwenden
weniger scharfe Tone wihrend der Liigenstellung. Diejenigen Feststellungen, dass die wéh-
rend der Sprache vorgekommene Fehler und Umschliisse 6fter werden, klingen mit der Vor-
stellung zusammen, dass die Liige mit Gefiihlsreaktionen zusammengeht.

So lassen sich einige Menschen auch dann ehrlich zu sehen und zu héren, wenn sie
ligen (Bond—Kahler—Paolicelli 1985; Zuckerman—DeFrank—Hall-Larrance—Rosenthal
1979),* die anderen lassen sich auch unehrlich zu sehen und zu horen, wenn sie die Wahrheit

17 DePauLo—StoNE-LassiTER: Telling ingratiating lies... 1191-1203. o.; ZUCKERMAN, M. — DRIVER, R.
E.: Telling lies: Verbal and non verbal correlates of deception. In SEiGmMAN, A. W. — FELDSTEIN, S.
(eds.): Multichannel Integration of Non verbal Behavior. Hillsdale, 1985.; KOHNKEN, G. — THURER,
C. —ZoBERrBIER, D.: The cognitive interview: Are the interviewer’s memories enchanced, too?
Applied Cognitive Psychology, (1994) 1. sz., 13-24. o.

18 BuUGENTHAL, D. B. — HeEnkER, B. — WHALEN, C. K.: Attributional antecedents of verbal and
vocal assertiveness. Journal of Personality and Social Psychology, (1976) 34. sz., 405-411. o,
ZUCKERMAN, M. — AMIDON, M. D. — BisHop, S. E. — PoMERANT, S. D.: Face and tone of voice in
the communication of deception. Journal of Personality and Social Psychology, (1982) 43. sz.,
347-357. o.

19 DePauLo—StoNE-LassITER: Deceiving and detecting deceit. ZuckERMAN—DRIVER: Telling lies...

20 DePauLo—StoNe-LassiTer: Telling ingratiating lies... 1191-1203. o. ExmaN—FrIesen: Non verbal
leakage... 88-106. o., EkMAN—FRIESEN: Detecting deception... 288-298. 0. DEPAULO—STONE—
LassiTer: Telling ingratiating lies... 1191-1203. o.; EkmaN: Why lies... DEPAULO—STONE—LASSITER:
Telling ingratiating lies... 1191-1203. o.; ZuckErMAN—DRIVER: Telling lies...; KOHNKEN-THURER—
ZoBerBIER: The cognitive interview... 13-24. o. BUGENTHAL-HENKER— WHALEN: Attributional
antecedents... 405-411. o.; ZuckERMAN—AMIDON—BIsHOP—POMERANT: Face and tone of voice...
347-357. o.; Exman, P. — FrieseN, W. V. — ScHERER, K.: Body movement and voice pitch deceptive
interaction. Semiotica, (1979) 16. sz., 23-27. o.

21 Bonb, C. F. — KAHLER, K. N. — PaoLicELLI, L. M.: The miscommunication of deception: An adaptive
perspective. Journal of Experimental Social Psychology, (1985) 21. sz., 331-345. 0.; ZUCKERMAN,
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sagen. (Riggio—Tucker-Throckmorton 1987)* Diese Erscheinung nennt man ,,Verhaltensab-
weichung/Deformierung.”

Man hat Glauben iiber das Benehmen der Liigner, und die Tauschung schreibt man den-
jenigen zu, die sich stereotypisch tduschende Weise handeln, auch wenn sie die Wahrheit
sagen. (Bond—Kahler—Paolicelli 1985)*

E) Den Sprechern entgegen, die fiir die Liige weniger motiviert sind, die starker Moti-
vierter antworten langsamer, kiirzer und in schirferer Tone. Wiahrenddessen schaffen sie
weniger Augenkontakt, sie blinzeln weniger, bewegen sich ihre Kopfe weniger, wechseln die
Kérperhaltung weniger, und gestikulieren weniger. (DePaulo—Stone—Lassiter 1985; Zucker-
man—Driver 1985; Walters 1996)** Obwohl die stark motivierten Liigner kdnnen auch so sein,
die ihre Antwort wahrscheinlich schon im Voraus planen, sie konnen mehr Ubung haben,
und sie konnen in ihrer Tauschungsféhigkeit besser trauen. DePaulo-Kirkeudol referieren
dariiber,” dass nicht alle fiir die Motivations-geringere Wirkungen gleichmafig empfianglich
sind. Die Liigner, die grofere Erfahrungen und Selbstvertrauen haben, sind wahrscheinlich
weniger empfanglich.

F) Die Fihigkeit des non-verbalen Benehmens scheint mit Ubung und Erfahrung wih-
rend der Kommunikation zu verbessern. (De Paulo 1992)%*

Es ist sicher, dass der Unterschied zwischen den Kommunikationsfertigkeiten der Indi-
viduen mit der Tduschungsféhigkeit eng zusammenhéngt, und das Vertrauen der Menschen
in ihrer eigenen Tduschungsféhigkeit spielt eine wichtige Rolle.

G) Es gibt einige Beweise, dass diejenigen, die in der Mitteilung der Gefiihlsreaktionen
— die mit den Korperhaltungen gezeigt sind —, begabter sind, sie werden erfolgsreichere Téu-
scher. (Riggio—Friedman 1983)*” Deshalb sind die Subjekte, die groe Ausdrucksfahigkeit
haben und benehmen sich diskret, bei dem Gesellschaftskontakt erfolgsreicher Tduscher,
wihrend die Subjekte, die sich zuriickhaltend benehmen, sind weniger erfolgreich. (Riggio—
Tucker-Throckmorton 1987)%

M. — DEFRANK, R. S. — HaLL, J. A. — LARRANCE, D. T. — RosenTHAL, R.: Facial and vocal clues of
deception and honesty. Journal of Experimental Social Psychology, (1979) 15. sz., 378-396. o.

22 Ricalo, R. E. — TUCKER, J. — THROCKMORTON, B.: Social skills and deception ability. Personality and
Social Psychology Bulletin, (1987) 13. sz., 568-577. o.

23 BoND—KAHLER—PAaoLICELLL: The miscommunication of deception... 331-345. o.

24 DePauLo—StoneE-LassiTER: Deceiving and detecting deceit. ..; ZuckERMAN—DRIVER: Telling lies...;
WALTERS, S. B.: Principles of Kinestic Interwiew and Interrogation. New York, 1996.

25 DePauro, B. M. — KirkENDOL, S. E.: The motivational impairment effect in the communication of
deception. In YuLLIE, J. (ed.): Credibility Assesment. Norwell, 1988.

26 DePauLo, B. M.: Non verbal behaviour and self-presentation. Psychological Bulletin, (1992) 11. sz.,
203-243. o.

27 Ricalo, R. E. — Friepman, H. S.: Individual differences and clues to deception. Journal of
Personality and Social Psychology, (1983) 45. sz., 899-915. o.

28 RicGlo-TuckER-THROCKMORTON: Social skills and deception ability. 568—577. o.
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Das non-verbale Benehmen, das an den Mangel des Selbstvertrauens zuriickgefiihrt
werden konnen, spiegeln sich die Benehmen, die sich auf die Tdauschung richten. Das heif3t,
dass sie unruhige Bewegungen, Stottern, lange Sprachpausen und spitere Antworten erge-
ben. Die falschen Stellungen, den richtigen entgegen, konnen besonders dann entdeckt wer-
den, wenn die Uberredung der Liige wichtig ist, aber der Liigensteller glaubt an das Erfolg
nur wenig. (DePaulo—Le May—Epstein 1991)*° Bestimmte Menschen scheinen unter
bestimmten Umsténden iiber sich selbst zu suggerieren, zu liigen auch wenn es nicht in Frage
kommt, bis die anderen gar keinen Zeichen oder nur wenige zeigen, dass sie in der Wirklich-
keit nicht die Wahrheit sagen.

H) Wenn es eine Moglichkeit gibt, falsche Mitteilungen zu planen und zu probieren, das
erschwert die Entdeckung. (Cody—Marston—Foster 1984; Miller—deTurck—Kalbfleisch 1983;
Littlepage—Pineault 1985)*°

I) Die erfahrenen Liigner sind wahrscheinlich viel geschicktere Téduscher. (DePaulo, P. J.
— DePaulo, B. M. 1989)*

J) Es kann ein Problem bedeuten (fiir den Beobachter), Unterschied zu machen dazwi-
schen, wenn ein Unschuldiger Angst hat, ihm nicht zu glauben, beziehungsweise, wenn ein
Schuldiger Angst hat, erwischt zu werden. Daraus kann man folgern, dass solche Differen-
zierungen genauer verwirklicht werden kénnen, von den Personen, die mehr Erfahrung in
der Enthiillung der Tduschung haben. (Ekman 1985)%

J) Einige professionelle Liigen-Entlarver konnen die Tduschung in groBerem Maf3 entde-
cken. (Ekman—O’Sullivan 1991)%

Mehr als 500 Menschen mussten — unter ihnen die Mitglieder des amerikanischen
Geheimdienstes, verheimlichen Liigenkontrolleure, Richter, Polizisten, Psychiater, arbei-
tende Erwachsene oder Studenten waren — beurteilen, welche Personen von denen Gesehe-
nen liigen und welche die Wahrheit sagen. Nur die Mitglieder des Geheimdienstes brachten
Ergebnisse, die besser als zufallsgemal3 waren, sie erreichten bedeutend gréBere Genauigkeit
als die anderen Gruppen. Diejenigen, die bei der Enthiillung der Tduschung genauer waren,

29 DepauLo, B. M. — LEmay, C. S. — EpstEIN, J. A.: Effects of importance of success and expectations
for success on effectiveness at deceiving. Personality and Social Psychology Bulletin, (1991) 17.
sz., 14-24. o.

30 Coby, M. J.—MARSsTON, P. J.—FosTEr, M.: Deception: Paralinguistic and verbal leakage. In BosTROM,
R. N. (ed.): Communication Yearbook 8. CA, 1984; MILLER, G. R. — DETRUCK, M. A. — KALBFEISCH,
P. J.: Self-monitoring, rehearsal, and deceptive communication. Human Communication Research,
(1988) 10. sz., 97-117. o.; LiTTLEPAGE, G. E. — PINEAULT, M. A.: Detection of deception of planned
and spontaneous communications. Journal of Social Psychology, (1985) 125. sz., 195-201. o.

31 Depauro, P. J. — DerauLo, B. M.: Can attempted deception by salespersons and customers be
detected through non verbal behavioral cues? Journal of Applied Social Psychology, (1989) 19. sz.,
1552-1557. o.

32 ExkmaN, P.: Telling lies...

3 ExkwMmaN, P. — O’SuLLivan, M.: Who can catch a liar? American Psichologist, (1991) 46. sz., 913—
920. o.
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zdhlten tiber verschiedene und abwechslungsreichere Verhaltensformen, und betonten die
non-verbalen Zeichen den verbalen gegeniiber besser.**

Ist es moglich — demnach — mit irgendwelcher Bestimmtheit aus den non-verbalen Zei-
chen zu beurteilen, ob der Person liigt oder die Wahrheit sagt?

Es wire notig, um die richtige Antwort zu wissen, ob das Benehmen, das man dann
zeigt, wenn man mit der Liige verdachtigt wird, oder wenn Disstress-Umstédnde vorkommen,
in welchem Maf3 das gewohnliche Benehmen dieser Person abweicht, was die Bediensteten,
Fachleute gar nicht zuverldssig kennen. Bedauerlicherweise kann aus diesen die Schlussfol-
gerung gezogen werden, dass man im Allgemeinen nicht mit groBBer Genauigkeit beurteilen
kann, ob jemand liigt oder die Wahrheit sagt.* Die Experten lassen darauf folgern, dass man
iiber den Liigner, der sehr erfahren ist, groes Selbstvertrauen hat, und ist im Gesellschafts-
leben bewandert, — der die Moglichkeit hat, seine falschen Stellungen im Voraus zu planen —
irrtimlich voraussetzen wird, dass er die Wahrheit sagt.

Das Ekman—O’Sullivan® Autorpaar meint, dass keines von den Zeichnen, — die auf
Tauschung weisen, — perfekter Beweis ist. Es ist gegeben, dass wesentliche, individuelle
Unterschiede im non-verbalen Benehmen existieren. Jemand, der solche Beschaffenheit hat,
dass er abgebrochen und unschliissig spricht, oder mit manipulativen Handbewegungen
gestikuliert, darf nicht als Liigner beurteilt werden, nur wenn solches Benehmen bei ihm
vorkommt.

Man kann auch so begreifen, dass die bestimmten Verhaltensformen und der folgende
Kontakt, den es zwischen der Enthiillung der Tauschung gibt, durch wenige Beweise unter-
stiitzt werden. (Miller—Stiff 1992)*

Zusammengefasst und auf die Konfrontierung projektierend kann auch ich selbst sagen,
dass aus den metakommunikativen Zeichnen selbst,*® die der Bedienstete — die Amtsperson

34 Ibid.

3 Ein Ubungsbeispiel detailliert D.S. ,,In den 1960-er Jahren haben mehrere CIA-Detektive, die mit
dieser A DepauLo—LEMAY-EPsTEIN: Effects of importance... 14-24. o0.; Coby—MARSTON—FOSTER:
Deception...; MILLER—DETRUCK—KALBFEISCH: Self-monitoring... 97-117. o.; LITTLEPAGE—PINEAULT:
Detection of deception... 195-201. o.; DEPAuLo, P. J. — DEPAuULO, B. M.: Can attempted deception...
1552-1557. 0.; Ekman: Telling lies...; EkmaN—O’SuLLivan: Who can catch aliar? 913—920. 0.; EKMAN,
P. — O’SuLLivan, M. aufgabe betraut waren — die gesamten, mdglichen Kriminaltaktikmethoden
— die sich seitdem wesentlich nicht erweitert wurden — eingesetzt, (und noch mehrere!) waren auch
nach 3 und halb Jahren nicht imstande, aufzudecken, ob der angebliche sowjetische Spion, Jurij
Nosenko die Wahrheit sagte. STREATFEILD, D.: Gehirngewaschen. Budapest, 2007. 308. o.

36 ExMmaN, P. — O’SuLLivan, M.: Hazards in detecting deceit. In Raskin, D. C. (ed.): Psychological
Methods in Criminal Investigation. New York, 1989.

37 MILLER, G. R. — S1iFF, J. B.: Applied issues in studying deceptive communication. In FELDMAN,
R. S. (ed.): Applications of Non verbal Behavioral Theories and Research. Erlbaum, 1992.

3 Die falsche Erklarung der duBerlichen Zeichnen stellt ein franzosischer Psychologe geistreich
an den Pranger: Wenn der Verdachtige unruhig, aufgeregt scheint, dann ist es nach der Meinung
des Verhorers das Zeichnen der Siindhaftigkeit; wenn er sich gleichgiiltig benimmt, dann ist er
verrucht; wenn er an welche Nebenumstidnde nicht erinnert, dann neigt er hartnéckig, aber wenn
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— entweder wihrend der Verfolgung oder wiahrend dem Gerichtsfach bemerkt, — keine
bestimmten,* zuverldssigen Daten, keine Folgerung tiber den Wirklichkeitsinhalt und den
Richtigkeitsinhalt des Gestandnisses bekommt.*

Die richtigen Daten, das Ergebnis kann das sein, wenn der Liigner auf die Wirkung der
Konfrontierung seine bisherige Aussage verdndert, und dieses Gestdndnis — schon
kontrollierbar — die Wirklichkeit, die Wahrheit beinhaltet.

4. Der psychologische Grund des Konfrontierungskonfliktes

Solcherweise ist die ndchste Frage das, auf welche Wirkung sich der Liigner wahrend der
Konfrontierung verdndert (verdndern kann), ob es die Psychologie unterstiitzt?

Zahlreiche Experte unterstiitzen, dass die Enthiillung des Tduschungsversuches hilft,
wenn der potenzielle Unwirklichkeit behauptende Person sich weiterer Untersuchung
aussetzt.* Man kann als weitere Untersuchungsform die Konfrontierung betrachten,
wéhrenddessen eine bewusste Spannungsschaffung lauft. Die Amtsperson sitzt im
Allgemeinen einer solchen Person, dem vorausgesetzten Liigner gegeniiber, der bei dem
Ereignis da war, horte, sah, fithlte das Geschehene. Danach bedeutet es erhohte Schwierigkeit,
Spannung Unwirklichkeit zu behaupten, das wissend, dass der Gegentibersitzende die
Wabhrheit weil3, und weil3 es auch, dass auch der Konfrontierter mit seinem Wissen im Reinen
ist. So kdmpft die Person, die auf das Liigen baut, mit Gewissendriicken, mit der Sicherheit
des Gegeniibersitzenden, die aus dem Wissen (Wahrnehmung) stammt, gelegentlich mit
seiner Selbstsicherheit, und kdmpft weiter mit seinem inneren Schamgefiihl.*?

er iiber alles ausfiihrliche Information geben kann, dann ist er ein Schlaumeier, wer sich nach
einem gut tiberlegten Plan, geschickt verteidigt.” RIDEGH, R. — OLcHVARY-MILvIUS, A.: Kriminelle
Untersuchungslehre. I. Budapest, 1936. 308. o.

3% Aufdhnliche Folgerungen kam auch schon im Jahre 1968 Jozsef Godony, nach wem: ,,Im Protokoll
soll auch das Benehmen der Konfrontierten aufgezeichnet werden (sieht nicht ins Auge der
Konfrontierte, weint usw.) es ist notig aber, darauf hinzuweisen, dass es ein Missverstidndnis wére,
aus diesen Umsténden weitgehende Folgerungen zu ziehen. In erster Linie sind die Fakten wéhrend
der Konfrontierung wesentlich, diese Umsténde, die mit dem Benehmen im Zusammenhang sind,
konnen eventuell bei deren Verstdndnis, Erklarung helfen, man muss aber vorsichtig sein, um die
subjektiven Gefiihle beim Detektiv nicht zu herrschen. Die erwdhnten Umstidnde kdnnen ndmlich
nicht nur im Zusammenhang mit dem Fall bei den Konfrontierten vorkommen, und auch so kénnen
zu den Missverstandnissen fithren.” GOpONY: Indizienbeweis in der Strafverfolgung. 389. o.

40 Auch Baldwin macht betont aufmerksam darauf, dass es unsinnlich, unsicher und geféhrlich ist,
aus der Korpersprache auf das Liigen zu folgern. Siehe dariiber CsernYIKNE: Die Psychologie des
Verhérs. 7. o.

41 Siche dariiber ausfiihrlicher O’SuLLivan, M. — EkmaN, P. — FrREISEN, W. V.: The effect of behavioral
comparison in detecing deception. Journal of Nonverbal Behavior, (1988) 12. sz., 203-215. o.

42 Laut Lajos Nagy gibt das (das Schamgefiihl) den wichtigsten psychologischen Grund der
Konfrontierung im Fall des liigenden Zeugen. NAGY: Zeugenbeweis im Strafprozess. 365. o.
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Meiner Meinung nach lassen sich die Spannung, der Stress, (der eigentlich auf Grund
der Forschungen von Janos Selye Distress genannt wird), also die schédliche, zerstorende
Wirkung ausheben, also die bewusste kontrollzerbrochene Rolle sehe ich als erstrangiger,
begriindender Faktor. Der Vorgangsprozess soll eine solche Spannung, seelischen Druck ins
Auge sagen® die Atmosphire der Konfrontierung hervorrufen, die geeignet sein sollte (am
wenigstens auf experimentellen Stand) fiir die Willensbiegung, den Willensbruch, die Ver-
fiihrung der Absicht, ,,den Uberschwung” der Absicht. Nur aus der Spannung stammendes
seelisches Plus, die Wirkung auf das Bewusstsein kann eine Verdnderung mitbringen, was
noch die tiberraschende Verwendung der Handlung begiinstigen kann. Wenn der teilneh-
mende Liigner nicht weil3, was folgt, was im Besitz, im Wissen der Behdrden, beziehungs-
weise des Konfrontierten ist. Und wie mehrere solche tiberraschenden, zugleich kraftvollen
Wirkungen man trifft, desto groBere Chance man zu der Willensbiegung hat.

Auch der Test von Vinczéné Karpeta Verka weist auf die Stresssittigung der Situation
und auf die positive Wirkung der Spannung hin. Laut der Feststellung, die auf die psycholo-
gische Untersuchung baut: ,,Die konfrontierten Personen geben verschiedene Antworten auf
den Zweiprofilen Test nur dann, wenn die Konfrontierung mit der Spannung geht - meiner
Meinung nach behaupten sie unwirklich. ,,Unter den 11 Menschen lésst sich die Abweichung
bei der Hélfte auf der Spur zu folgen zwischen den psychologischen Aufnahmen der ersten
(vor der Konfrontierung) und der zweiten (nach der Konfrontierung), aber in einem Fall kann
die gesteigerte Spannung neben der Konfrontierung rein eindeutig beweisen. In den weiteren
Fillen sind in der Nullhypothese begriffen, das heifit dass auch die unwirkliche Behauptung
moglich ist, dieser Fall scheint in meinen Rezensionen nur in 2 Féllen bewiesen zu sein.**

Der phasige, vor und nach der Konfrontierung gemachte Test hat einige schwache
Punkte, weill man die Ursache der Spannung nicht. Das heiflt, wenn man die Liige fiihlt, man
weil} es nicht, warum es passiert, beziehungsweise weill man nicht, warum das erwiinschte
Ziel, die Anderung des Gestiindnisses (recht richtungsmaiBige) nicht erreicht wird. Aus dem
psychologischen Aspekt im Fall des Verhdres der Belasteten — und jetzt handelt es sich nur
um den Verdéchtigten, nicht um den Zeugen und den Injuriaten — der Detektiv (allein) legt
einen besonderen Nachdruck auf die Manipulation des Angstgefiihls des Verdachtigten. Er
strebt sich nach der maximalen Angsterweckung im Verdédchtigen im Fall, wenn er den
Detektiven verfithren wiirde, damit parallel strebt er mit der MéaBigung seines Schuldbe-
wusstseins, ,,mit Mitgefiihl, Verstdndnis, Verkleinerung, Bagatellisieren”, - die Angst des
Verdéchtigen vor den erwarteten Folgen des Gestdndnisses zu vermindern, in diesem Aspekt

4 Das Auge ist nicht nur der Spiegel der Seele, sondern auch das Tor der Seele ist. Die Seele duflert
sich durch das Auge, bricht sich Bahn dadurch. Die Kraft, die aus dem Augen strahlt, kommt
eigentlich aus der Seele, ich kann es also auch so erkldren, dass der Kampf der Seelen bei der
Konfrontierung lduft, die Stellung ist ja auf beide Konfrontierte richtig. Der Unterschied der Seele
schldgt zusammen, kampft fiir ,,die barmherzige Seele”, fiir das reine Gewissen.

44 VINCzENE KARPETA, V.: Die kriminalpsychologischen Aspekte der Konfrontierung im Laufe des
Strafprozesses. Handschrift. Pécs, 2002.
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also nach der Beruhigung. Bei der Konfrontierung strebt der Detektiv nach der Auslosung
der dhnlichen Wirkungen, mit der Hilfe, dem Assistenten des anderen Konfrontierten, hier
ist aber die VergroBerung des Schuldbewusstseins und die Steigerung der Spannung das tak-
tische Element.

(Nachdem die erste Losung, der auf die Verminderung des Schuldbewusstseins rich-

tende Test nicht zum Ergebnis fithrte. Deshalb muss man an das zweite, ans Konfrontie-
rungsmittel wenden.)* Auf diesem Grund kann ich auch so aufsetzen, dass die Konfron-

tierung ein assistiertes Verhor ist.

Die Spannung der Konfrontierung, die ,,draufdriickende” Wirkung kann auch auf dem

Grund der Empathie erscheinen, im Allgemeinen Modell ist ja das Leiden, die Traurigkeit,
anldsslich des Jammergeschreis fiir die Wahrheit, der Vorwurf in Augen beim Injuriat, der
die Wirklichkeit sagt, kann auch Spannung steigernd sein, zugleich andere Saiten anschla-
gend bei der Seele, auch dem Liigner, der unter andere Verfahren gezogen wird, dem Zeugen

gegeniiber.

Bei der seelischen ,,Bombardierung” kdmpfen zwei Gefiihlsgruppen in der Person des

konfrontierten Liigners gegeneinander.

Auf einer Seite stehen:

Sich verstecken

Verbergen

Heimlichkeit

Neigung

Flucht vor der Verantwortung
niedergeschlagene Augen

45

82

Beim Verhor des Belasteten haben auch die Worte, die Ausdriicke, die Schatten, die in Fragen
angewendet werden, psychologische Bedeutung. Zum Beispiel das Verhor des vorausgesetz-
ten Liigners oder der nicht mitarbeitenden Person (im allgemeinen der Belastete), im Laufe des
Gespriaches mit ihm, der Kommunikation, bei der Beschreibung, der Erwdhnung der Fakten
des Falles, was er angerichtet hat, soll man mildere, feinere Worte verwenden. Anstatt das zu
fragen:”Warum haben Sie das Opfer getotet?” fragen wir das: ,,Warum haben Sie auf den Opfer
geschossen?” Das Wort: ,,schieen ist milder, als ,,toten” und zum gleichen Ziel fiihrt. Es ist
wahrscheinlich, mit der Ausweichung der Verwendung eines schroffen Wortes, weniger bose
Riickgabe, oder unwirsche, abweisende Antwort zu bekommen. Und wenn man einem solchen
Belasteten gegeniiber steht, wer mit irgendwelchem Verbrechen des Diebstahles verdichtig ist,
dann ist das Wort ,,wegnehmen” der mildere, empfohlene Ausdruck und nicht das Wort ,,stehlen”,
was derb, hart lautet. Die ,,milderen” (weichen) Worter ,,invitieren” zum Sprechen. Die schroffen
Worter aber ,,widerstreben”. Das ist eine psychologische weichende Wirkung, die bei der Ver-
wendung der milderen Worter erscheinen. Das ist die Erscheinung der Sympathie, der Besorgnis,
des Leidwesens, die fiir die Bekenner sind. Dadurch kann der Bedienstete zum Verdéchtigen in
die Ndahe kommen und mitwirken. Die milderen Wérter konnen mit groBerem Erfolg verwendet
werden, im Laufe des Gestindnisses, des Bekenntnisses. Sie richten darauf voriibergehend den
sozialen Schandfleck der Strafausdriicke und die kaltsinnige Unmenschlichkeit zu vermeiden.
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Abwendung

Unterdriickung

Liigen strafen

wiederholte Demiitigung

wiederholte Betdlpelung, Betrug
wiederholte Verletzungen, Leiden verursachen
sekundére Viktimisierung
Leidenschaftslosigkeit

Gleichgiiltigkeit

Trotz

gelegentlicher verbaler Kampf, Derbheit
Angst

Schamgefiihl

Auf anderer Seite stehen denjenigen gegeniiber:

Offenheit
Unternehmen der Tat
Aufdeckung

ins Auge sehen
Aussprechen
Ausgeben
Bekenntnis

Gestehen
Stindenvergebung
Beichte
Verbesserung, Weg der Riickfahrt
Moglichkeit der Reue
Beginn der Wiedergutmachung
Weh

Beleidigung
Traurigkeit
Depression
Leidenschaft
Schwung

Empo6rung
Enttduschung
Betroffenheit
Miidigkeit
Uberraschung, usw.
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Es ist kein Zufall, wenn es die Aufzdhlung und das Mechanismus, Elemente der Schaffung
der Spannung sehend auftauchten, dass die Konfrontierung auch heutzutage Bekenntnis,
Anerkennung-orientiert ,,seelische Tortur sind.” Auch darum ist es kein Zufall, da — wie ich
schon im fritheren, geschichtlichen Kapitel darauf hinwies, es wirklich aus der Quéstion, der
Tortur auswuchs, das heifit, dass es die heutigen gesetzlichen psychologischen Driicke aus
dem XXI. Jh. rechtsstaatliche Mittelsammlung mit amtlicher Hilfe auffahren lésst.

Die Konfrontierung baut psychologisch ,,auf sinnesempfindliche Uberlastung” auf, in
derer Laufe kann der Liigner alleinbleiben und isoliert werden kann, seine Schamgefiihl,
Einsamkeit, Friedlosigkeit, Empfindungslosgefiihl, inneres Weh, Angst, innere Demiitigung,
inneres Schock vor der Uberraschung des Auffliegens, eventuell Leidwesen, Empathie,
Miidigkeit, ,,Gehirngewaschen” kénnen dorthin fithren lassen, dass sein Gehirn, seine
Gedanken, seine Absicht (Ziel) ,,umprogrammiert” werden, alle diese erzwingen, pressen
die Verdnderung aus, zum guten Weg zu kehren, den richtigen Weg, die Rechtlichkeit zu un-
ternehmen. Weitergehend sogar, die Siinde zu unternehmen, das Bekenntnis, die Siinde zu
gestehen, die Beichte, die Aussprache, dadurch die Erleichterung, und damit vielleicht
zusammen die Siindenvergebung, die Reue, den Keim der Vergebung des Wahrheitssagers,
des Belasteten. Auf Grund meiner Forschung ist darauf zu schlieen, dass das Existieren der
Konfrontierung selbst grundsétzlich auf einer Vermutung, einer Voraussetzung gebaut ist.

Namentlich, dass man — auf die Wirkung der Spannung, des seelischen Druckes — die
wirkliche Tatsache einem solchen Menschen aufdeckt, iber den man weil3, dass er die Liige
genau weil}, da er sich selbst das Geschehen wahrnahm (sah und/oder horte). Das kann als
vermutliche Tatsache aufgefasst werden, was auch nach der Ubung nicht unwiderlegbar ist,
weil es dagegen viel mehr erfolglose Konfrontierungen gibt, als die erfolgreichen, ndmlich
die Bestitigung der These. Man kann auch liigen, wenn man genau weil3, dass die ande-
ren die Wurzel, den Sachverhalt seiner Liige kennen. So bleibt die Konfrontierung jedes Mal
ein Experiment, eine Mdglichkeit, die prinzipielle These zu bestédtigen, was man riskieren
kann oder es lohnt sich zu tun. Die experimentale Kriminalpsychologie konnte bisher die
Konfrontierung stirken, da es kein richtiges kriminelles Experimentmodell die Wahrheit
suchenden Untersuchungen gegeniiber eingestellt werden kann. Zum Beispiel sind die Stu-
denten, die oft als Versuchsperson angestellt werden nicht (aber auch keine anderen) geeignet
fiir die Modellierung der Konfrontierungssituationen, die mit dem Verbrechen verbunden
sind, da dazu in den meisten Fillen Verbrechen aufgewendet werden miissten (und sogar im
allgemeinen schwere) und nur danach kénnten die Spannungs-und Wahrheitsniveaus kont-
rolliert werden. Im Fall der wirklichen Verbrecher und der wirklichen Taten schlieft der
Verfahrensakt selbst die Modellierung, das Experiment aus.

Diese Tatsache widerruft aber unsere bisherige Hypothese, Kenntnisse und unsere Vor-
stellungen noch nicht in Verbindung mit der Grundlage und der Anwendung der Psychologie
der Konfrontierung.
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Filé Mihaly'

A biintetojogi cselekményfogalom

1. Bevezetés

yorgyi Kalman a 20. szdzad kiemelked6 jogtudosa. Kiemelkedd a szo szoros értelmé-

ben, hiszen magas ember, aki nemcsak termetével, de munkéssagéval is kitinik biinte-
téjogtanaraink koziil. Eletatjat mar méltattak az arra hivatottak, azonban egy lényeges moz-
zanat talan hattérbe szorult: neve mindmaig ajtokat nyit meg a magyar kutatok szamara
Eurdpa vezetd biintetdjogi intézeteiben. Jelen sorok szerzdje megtapasztalhatta a Jubilans
személyét a német nyelvi orszagokban 6vezd tiszteletet, ami egyuttal jelzi azt a felbecsiilhe-
tetlen értékii, onzetlen munkat, amit hazai biintetéjog-tudomanyunk nyugati elismerése
érdekében végzett.

A szerzének az a megtiszteltetés jutott osztalyrészéiil, hogy a Jubilans hosszu éveken
keresztiil nagyvonaltian megosztotta vele tanszéki dolgozoszobajat. A sziikds helyiséggaz-
dalkodas kényszertisége okan igy lehetdsége nyilt arra, hogy emberkdzelbdl is megismer-
egyetlen disze, a régi konyvesszekrény. Allomanya tiikrozi a Jubildns biztos izlését, iroda-
lomban ¢és jogtudomanyban egyarant. Ez a bitordarab még tomorfabol késziilt, mives mun-
kaval. Egyetemi oktatok nemzedékeinek sorat szolgalta, becstilettel ellenallt a gyorsan val-
tozo6 idok divatjainak, arisztokratikus tartozkodassal szemléli az ujabb berendezési targyak
szines karpitjat, silany mingségét.

A legérdekesebb azonban az als6 fiok: Gyorgyi ugyanis itt tartotta kézzel irott jegyze-
teit, amelyek tanulmanyozasara joindulatuan felhatalmazta a szerzot. A gyongybetiikkel
telerott fiizetlapokon Csatsko, Finkey, Heller gondolatait olvashatjuk, rendszerezve, gon-
dolatébreszté kommentarokkal — talan egy jelentds biintetéjog-dogmatikai mii el6készité-
seként.

Ehhez kivanunk a Jubilansnak egészségben és alkotoerdben eltdltdtt tovabbi évtize-
deket!

Dr. Fil6 Mihaly PhD, egyetemi adjunktus (ELTE), tigyvéd
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2. A biintetdjogi cselekményfogalom alapjai és funkcioi

A cselekmény — mint a blincselekmény genus proximuma' — a biincselekmény fogalmanak koz-
ponti eleme, ami az egyes tényalldsokban elkovetési magatartasként jelenik meg.2 Allaspon-
tunk szerint a cselekmény kategoriaja feltétleniil a blincselekménytan elemeként targyalando,
és csak egyik vetiilete az elkdvetési magatartas interpretalasa. A biintetjogi feleldsség alapjat
kizarolag emberi magatartas képezheti.’ A cselekménytan megfelel6 kidolgozasa ezért a biinte-
téjog-tudomany szamara elengedhetetlen feladat: a cselekmény a biintetdjog rendszerének
,,arkhimédeszi pontja”,* amely a blincselekmény rendszerében fundamentalis szerepet kap: fiig-
getlentil attol, hogy elfogadjuk-e egy biintetéjog-specifikus cselekményelmélet 1étjogosultsagat,
bizonyos, hogy metodikailag az absztrakt blincselekmény-fogalomban kap helyet, azonban
még a tényallas tanan kiviil, tehat a szandékos és gondatlan blincselekményeket egyarant at kell
fognia.’ Minden biincselekmény sziikséges eldfeltétele, hogy egyaltalan emberi cselekményrél
legyen sz6. Ennek megfeleléen a cselekménytan primer funkcidja, hogy elhatarolja azokat
a magatartasokat, amelyek egyaltalan nem képezhetik a biintetdjogi vizsgalat targyat.

A cselekménytan azonban kivetiil a blincselekmény minden elemére: attdl fiiggden kell
példaul a tényallast értékelésmentes vagy normativ kategoriaként értelmezniink, illetéleg
a szandékot a tényallas szubjektiv ismérveként vagy a blindsség elemeként felfognunk, hogy
a cselekményt ,,finalis”, vagy ,.kauzalis” természetiinek tételezziik. Engisch mutat ra tovabba
a cselekményfogalom transzformdcios funkciojara is, vagyis arra, hogy a biintetdjog-tudo-
many éppen a cselekménytanon keresztiil fogadhatja magaba a pszichologia és a pszichiatria
vagy a szociologia és az antropologia eredményeit, s ezaltal reflektalhat mas normativ teriile-
tek — elsésorban az etika — cselekményfogalmaira is.6

3. Jogirodalmi allaspontok

A téma azonban hazai jogirodalmunkban jelentdségéhez képest meglepden kevés teret kap.
A cselekményt Gjabb keltezésti kommentarjaink az Gn. redukalt cselekményfogalomnak
megfeleléen egybehangzoan akaratlagos és hatoképes emberi magatartasként definialjak.

1 BikEs 1. — FOLDVARI J. — GAspaR Gy. — Tokan G.: Magyar biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest,
1980. 111. o.; FoLDVARI J.: Magyar biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest, 2006. 97. o.

2 WIeNER A. L. (szerk.): Biintetenddség—biintethetdség. Biintetdjogi tanulmanyok. Budapest, 1999.
172. o.

3 MauracH, R. — Zipr, H.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 1. 8. Aufl., Heidelberg, 1992. 190. o.

4 ZoLr, A.: Handlung als Grundelement im Verbrechensaufbau. Archivum Juridicum Cracoviense,
(1984) 115. o.

5 MAURACH-ZIPF: Strafrecht. 192. o.

6 Enaisch, K.: Logische Uberlegungen zum Verbrechensaufbau. 362. o. In STRATENWERTH G. et al.
(szerk.): Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag am 25. Mdirz 1974. Berlin — New York,
1974. 343. o.
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Wiener ezen a szinten rekeszti ki a feleldsség korébdl a hipnozis alatt végzett mozgasokat,
tovabba a reflexmozgéasokat, mint a nem akaratlagos emberi magatartas iskolapéldait.’
Az osztrdk szerzék ebbe a korbe soroljak még — az eurdpai kodexek tobbségéhez hasonldan® —
az akaratot megtord erdszak (vis absoluta) hatasa alatt elkovetett cselekményt, tekintettel
arra, hogy itt hianyzik a magatartas akarati iranyitasanak lehetsége.’

A redukalt cselekményfogalom objektiv oldala a hatoképesség, mig szubjektiv oldala az
akaratlagossag, amely utobbi a magatartas ¢s tantisitoja kozotti akarati viszonyt jelenti. Az aka-
ratlagossag — amely rendszerint tényleges, de lehet potencialis is — nem tételez fel blinds-
séget.l”

A redukalt cselekményfogalmat kidolgozasa hazankban a szegedi biintetdjogi iskola viv-
manya."" Békés késobb a szocialis iskola tanainak megfeleléen vette at azzal, hogy a hatokeé-
pes és akaratlagos magatartas sem lehet biintetdjogilag relevans, ha az objektive nem alkal-
mas arra, hogy a jogtargyat sértse vagy veszélyeztesse.? Allaspontjat azzal demonstralja,
hogy a kisérleti szakban megrekedt materialis blincselekmény biintetenddségét az alapozza
meg, hogy az elkovetd magatartdsa az eredmény eldidézésére (annak elmaradasa ellenére is)
objektive alkalmas volt. Az el6zd, formalis meghatarozashoz képest Foldvari a cselekményt

— a szandékos bilincselekmény jellemzoit tartva szem el6tt — tartalmilag jellemzi, az emberi
magatartas pszichikai és fizikai fazisainak bemutatisaval.’® A hazai konszenzus ellenére
azonban a kérdés, hogy a biintetdjogi cselekményfogalomnak milyen kévetelményeknek kell
megfelelnie, évszazadok oOta vitak kereszttiizében all. Az egyes felfogasok kozotti alapvetd
kiilonbség, hogy a cselekményt ontologiai vagy normativ kategoérianak lattatjak, illetve az
akaratot rendszertanilag hol helyezik el a biincselekmény-fogalomban."* A német jogiroda-
lomban taldlkozunk olyan elgondolassal is — az Un. negativ cselekménytannal — amely eleve
tagadja, hogy a tevékenység és a mulasztas egyetlen kozos fogalommal leirhato, ezért a cse-
lekmény meghatarozasanak funkcidja abban meriil ki, hogy a nem akaratlagos testmozga-
sokat — mint nem cselekményeket — kizarja a vizsgalat korébol. E felfogas értelmezésében
a cselekmény nem jelenik meg 6ndll6 mozzanatként a blincselekmény-fogalomban, hanem
a jogellenesség vagy tényallasszeriiség elemeként szerepel. A negativ cselekménytan Herzberg

7 WIBNER A. L (szerk.): Biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest, 2003. 67. o.

8 Ligeti utal arra, hogy az erdszakot és a fenyegetést az eurdpai kodexek tobbsége a szandékossag
korében, a szandék akarati dsszetevdjénél biralja el. Licert K: Az 0j Biinteté Torvénykonyv
Altalanos Részének koncepcioja. Biintetdjogi Kodifikdcié, (2006) 1. sz., 15. o.

9 KIENAPFEL, D.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Wien, 1991. 7. o.

10 Nacy F.: A biincselekmény tana. In BeLovics E. et al.: Biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest, 2012.
166. o.

I Tokanl G.: 4 biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, 1984; NaGy F.:
A magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, 2001.

12 Bgrovics E. et al.: Biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest, 2006. 92. o.

13 BEkES—FOLDVARI-GAsSPAR-ToKAJL: Magyar biintetdjog. 111. o.; FOLDVARL: Magyar biintetdjog. 99. o.

14 BrAMMSEN, J.: Tun oder Unterlassen? Goldtdammer’s Archiv fiir Strafrecht, (2002) 193. o.
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srer

ban, hogy a biintet6jog-tudomany szamara megalkothat6-e egy megalapozott cselekménytan,
amely a tevékenység €s a mulasztds modalitdsat egyarant atfogja. A legkorabbi, naturdlis
cselekmeénytan nem valasztotta el a testi mozgas akarasat annak kovetkezményeinek akara-
satol, tehat a cselekménynek a megvaldsitott akaratot tekintette. A cselekmény igy lényegi-
leg a biingsséget is magaban foglalta.'®

A Liszt altal képviselt kauzdlis cselekménytan értelmében a biintetdjogi cselekmény mar
,,akaratlagos magatartas, amely a kiilvilagra hat, pontosabban: a kiilvilag valtozasanak ered-
ményezése, illetéleg egy vdltozas meg nem akadalyozdasa akaratvezérelt cselekvés altal”."

Ez a definicid elsdsorban arra volt alkalmas, hogy természeti eseményeket elhatarolja az
emberi magatartastol. A kauzalis irdnyzat mai képvisel6i — Baumann, Weber, Mitsch — mar
arra mutatnak ra, hogy a cselekmény és a tényallasszerii eredmény élesen elkiilonitendd.
A cselekmény még a természet vilagaba tartozik, ezért értékelésmentes, az utdobbi mar nor-
mativ kategoria. A nézetrendszer eredeti formajaban azonban a cselekmény fogalmaba fel-
vette a tényallasszerii eredményt is: a cselekmény az eredmény eldidézése. Ez a feltételezés
azonban mar ontologiai szempontbol sem tarthatd. Békés szerint a kauzalistak a cselekményt
vezetd tudattartalmat ,, miivi uton” kettévalasztjak, ami az emberi akarat jogszempontu ket-
tébontasat jelenti. Akarati formanak nevezik azt a tudattartalmat, amely a testi mozgast 1ét-
rehozza, akarati tartalomnak a testi mozgas céljat alkotod elemeket. Az akarati forma a cse-
lekmény részeként a targyi oldalra keriil, mig az akarati tartalom a blindsség alkotorészeként
a szubjektiv oldalra.'” Témank szempontjabol azonban az a 1ényegi valtozas a naturalis esz-
mékhez képest, hogy a mulasztast is integraljak a cselekményfogalomba azaltal, hogy a cse-
lekmény mar nem foghato fel testi mozgasként. Az akaratvezérelt magatartas kategoriaja
atfogja a passzivitast is, amely nem mas, mint a szellemi elhatarozas, hogy nem tesziink
semmit. A mulasztas azonban egyel6ére nem kapcsolodik dssze a magatartasi elvarasokkal,
hanem egyszeriien akaratlagos meg nem akadalyozasa egy kiilvilagi valtozasnak.?® Erre
pedig kizarodlag akkor nincsen mod, ha a valtozas megakadalyozasa azért kizart, mert egyal-
talan maga a cselekvés sem meriilhet fel realis lehetdségként, mint példaul az alvas vagy
eszméletlenség allapotaban.

A kauzalista iskola a 19. szazad utolsé harmadanak karakterisztikus szellemi terméke,
amikor a természettudomanyos szemlélet betort a tarsadalomtudomanyba. Ahogy minden
természeti esemény egy kauzalis lanc eredménye, gy a biincselekmény is ok-okozat logikai

15 HERzBERG, R. D.: Die Unterlassung im Strafrecht und das Garantenprinzip. Goldtdammer’s Archiv
fiir Strafrecht, (1996) 189. o.

16 BELovics et al.: Biintetdjog. Altaldnos Rész. 95. o.

17 Liszt F.: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin, 1900. 116. o.

18 BAUMANN, J. — WEBER, U. — MitscH, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 10. Auflage. Bielefeld, 1995.
196. o.

19 BELovics et al.: Biintetdjog. Altaldnos Rész. 91. o.

20 Liszt: Lehrbuch... 116. o.
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rendjén jon 1étre. A biintetdjog azonban sziikségszeriien szlikebb hatarok k6zott keresi az
okozati 6sszefiiggést, mint a természettudomanyos modszerrel dolgozd kriminologia, és arra
korlatozoédik, hogy a bilintetéjogilag még relevans okokat kivalassza. Ezek az okok nem azo-
nosak minden emberi magatartassal, amelyek a blincselekmény megvalosulasahoz vezettek,
csak azokkal, amelyek a tényallas szempontjabdl jelentds okfolyamatot kozvetleniil elindi-
tottak. Latni kell azonban, hogy a tényallas és a tényallasszeri eredmény nem természetes
entitas, hiszen ezeket maga a jog hatdrozza meg.

A természeti torvényeknek azonban csak egy olyan cselekményfogalom felel meg, amely
a természeti okozatisagot tiikkrozi. A cselekményt el kell valasztani a tényallas megvalosita-
satol. A cselekmény ezaltal teljességgel értékelésmentes, naturalis kategoriava valik, amely
a természettudomany eszkozeivel mérhet6.?! A kauzalis szemléletnek azonban — legalabbis
kritikusai szerint — kapituldlnia kell a mulasztas problémaja eldtt, a mulasztasnak ugyanis
a természetben nincsen kauzalitasa. A tedria képviseldi nem latjak a cselekmény normativ
oldalat, ezért nem tehetnek eleget a biintet6jog elvarasainak. A mulasztas strukturaja csak
a biintet6jog értékrendszerének a tiikkrében tarhaté fel.?

Az akarati tartalom a kauzalis elméletben a cselekményt kivalté mozzanatra utal, és nem
annak céliranyossagara. Ezzel szemben a findlis cselekménytan alaptétele, hogy az emberi
cselekmény lényege annak céliranyossagaban, finalitasaban rejlik. Ahogy Welzel fogalma-
zott: ,, A kauzalitas vak, a finalitas lat.” Példajaban egy névér vétleniil haldlos mérget ad
a betegnek. Ugyan az injekcid beadasa finalis tett, de nem finalis 6lési cselekmény, mivel
anem szandékolt halal pusztan kauzalis eredmény, ami nem felel meg a névér célképzetének.”

Békés mutat ra, hogy a finalis elgondolas — és az arra épiild teljes finalis elmélet — valo-
jaban nem cselekménytani, hanem blindsségi elmélet, mivel képviseldi, egy , dogmatikai
bravurral” a szandékossagot, sot a gondatlansagot is kiemelik a blindsség korébdl, és jogelle-
nességi blincselekményelemnek nyilvanitjak. Ezzel gyokeresen atrendezik a biincselekmény-
fogalmat, és a blingsségfogalom a tényleges pszichikai viszonytol elszakitott normativ érték-
itéletté valik.>* Welzel felfogasa — Schroeder szerint — nem pusztan a blincselekménytan
rendszerének megujitasat tiizte ki célul, hanem jogelméleti 1€pést is jelentett. Annak elismeré-
sét, hogy a jognak igazodnia kell a valosag ontologiai sajatossagaihoz. Az emberi magatartas
finalis strukturajanak felfedezése is ezt a tendenciat erésitette.® A finalizmus — tudomany-

21 MAURACH—ZIPF: Strafrecht. 119-200. o.

22 Berovics et al.: Biintetdjog. Altaldnos Rész. 100. o.

23 WELzeL, H.: Das neue Bild des Strafrechtssystems. 4. Auflage. Bonn, 1961. 12. o.

24 Bikks—FoLpvARI-GAspAR—TokAll: Magyar biintetdjog. 113. o.; BELovics et al.: Biintetdjog. Alta-
lanos Rész. 96. o.

25 SCHROEDER, F.-C.: Verbrechenslehre und Menschenbild. 85. A jog ontoldgiai meghatarozottsdganak
felfedezése valdjaban nem kiilonbozik a dialektikus materializmus tételeit6l. Ennek fényében
kiilondsen meglepd, hogy az egykori szocialista orszagok biintetjogaszai milyen hévvel ta-
madtak a finalizmust mint a ,,burzsoad legalitas utolsé maradvanyainak végleges szétziizasat”,
a Gesinnungsstrafrecht elismerését. (KADAR M. — KALMAN Gy.: 4 biintetdjog dltalanos tanai.
Budapest, 1966. 274. 0.)
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torténeti szempontbol — az 1950-es évek uralkodo pszichologiai iranyzatanak, a Brentano és
Stumpf altal alapitott intencionalizmusnak jelenti a biintetéjog-tudomanyi recepcidjat.?
Welzel tanai éppen a mulasztast nem tudtdk megfeleléen értelmezni. A finalistdk a mulasz-
tasban a célirdnyos akarat altal uralt emberi magatartas masik formajat lattak, amelyben nem
az aktualis, hanem a potencialis finalitas jelenik meg. Az elleniik felhozott kritika azonban
éppen abban all, hogy a mulasztast nem lehet a finalis cselekményfogalomba integralni.?’

4. A szocidlis-perszondlis irdnyzat

A kauzalista és a finalista iskola alkonyat a neokantianus és neohegelianus eszmékkel rokon
szocialis cselekménytan hozta el, amely az emberi cselekmény lényegét annak tarsadalmi
relevanciajaban latja mint tarsadalmi valésagot alakito faktort, annak minden kauzalis,
finalis és normativ aspektusaval.?® Jescheck klasszikus megfogalmazasa szerint: ,, Tdrsadal-
milag jelentos emberi magatartas (sozialerhebliches menschliches Verhalten), ami az ember
cselekveési lehetoségeire adott valaszt jelenti, amely az embert tarsadalmi szerepében mutatja
meg.”® A szocialis tanok kompromisszumot jelentenek a szigort normativ és ontoldgiai
teoriak kozott. A finalitds nem sziikségszeri eldfeltétele az emberi magatartasnak, ennek
megfeleléen lehetségessé valik a tevékenység és a mulasztas egy egységes kategoria aléd
vonasa. A szocialis tanokhoz esik kozel a Roxin altal alapitott perszondlis cselekménytan,
amely a cselekményt a személyiség megnyilvanulasaban latja, amelynek alapja az ember
lelki-szellemi szféraja”. EgyezOen azonban a tobbi elmélettel, a gondolat még nem lehet
blincselekmény, mert dnmagaban hianyzik a kapcsolata a kiilvildghoz. A szandékos és gon-
datlan tevékenység, valamint a mulasztas egyarant a személyiség megnyilvanulasaként érté-
kelendd. A perszonalis tan — szemben a szocialis iskolaval — nem a cselekvd ¢és a kiilvilag
kozotti interakcidra, hanem magara a cselekvére tekint.’® Ennek a felfogasnak az alapjait
azonban mar Kaufmann megteremtette, amikor a cselekményt a ,,személyiség objektivicio-
Jjaként” jellemezte.”!

26 SCHROEDER: Verbrechenslehre... 85. o.

27 Jescueck, H-H. — WEIGEND, T.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin,
1996. 18. o.

28 WEssSELS J. — BEULKE, W. — SATZGER, H.: Strafrecht Aligemeiner Teil. Miinchen, 2015. § 3 Rn. 91.

29 Jescueck, H-H.: Der strafrechtliche Handlungsbegriff. In BockELMANN, P. — GaLras, W. (szerk.):
Festschrift fiir Eberhard Schmidt zum 70. Geburtstag. Goéttingen, 1961. 152. o.

30 RoxiN, C: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre.
4. Auflage. Miinchen, 2006. 280. o.

31 KAUFMANN, A.: Schuld und Strafe. Bonn, 1966. 48. o.
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5. Az idegtudomanyok ¢és a szabad akarat —
a biintetdjogi cselekménytan alkonya?

Lathattuk, hogy a biintet6jogi cselekménytan fobb elemei a 19. szdzad eszméit tiikrozik és
kozos vonasuk, hogy filozofiai kiindulopontként a szabad akarat tanat fogadjak el. Napjaink-
ban azonban, elsésorban az idegtudomanyok fejlédése nyoman mindez megkérdéjelezédik.>
Kiilondsen az ,,akaratlagossag” kritériuma all tdimadésok kereszttiizében.

A ,,szabad akarat” vagy az ,,akaratszabadsag” leginkabb filozofiai kategoria, amely Pla-
tontol Wittgensteinig végigvonul az eurdpai gondolkodas torténetén.” A biintet6jogi felelGs-
ség kérdései sziikségszeriien érintkeznek az akaratszabadsaggal, a biintetdjog-tudomanyban
— igy a cselekmény, de mindenekeldtt a biindsség tandban — rendre megjelennek a determi-
nista és az indeterminista allaspontok kozotti filozofiai vitak fébb vonalai. A biintetdjogi
felelosségre vonas elengedhetetlen feltétele, hogy az akaratszabadsag kérdésében allast fog-
laljunk. A klasszikus biintetdjogi iskola, a felvilagosodas eszményeinek megfelelden a sza-
bad akarat tanat vallja. ,, Az akarat az eszes lény oksaga” — irja Kant —, amely szemben all az
ésszel nem bird lények oksagaval, a természeti sziikségszerliséggel.** Ezt a szellemi rend-
szert, amely az aufklérista individualis etikan alapul, testesiti meg a BGH 1952-es dontése
a blinosség alapjairol:

,»A blintetés blindsséget feltételez. A blindsség felrohatdsagot jelent. A blindsség megallapita-
saval azt jelentjiik ki, hogy a tettes a jogtalant valasztotta, holott donthetett volna a jogos
mellett is (...) Az ember, szabad, felelds és erkolesos onrendelkezéseként csak akkor donthet
a jogszerii mellett, ha azt meg tudja kiilonboztetni a jogtalansagtol. Erre pedig az képes, aki
erkolcesi itéloképességénél fogva felismeri a tett jogtalansagat, nem jogtechnikai értelemben,

hanem a sajat gondolatvilaganak megfeleld értékrendszerben.”

A pozitivista biintetdjogi iskola ezzel szemben — a relativ biintetési elméletnek megfeleléen —
a determinizmusra alapozott, és feltételezte, hogy mivel az elkdvetd az adott koriillmények
kozott sziikségszeriien a biincselekmény elkovetése mellett dont, a biintetés kilatasba helye-
zésével mint visszatartd motivummal lehet — a specialis prevencid elvének megfeleléen — az
ujabb biincselekmény elkovetésének gatat szabni.*

32 Schurz, B.: Willensfreiheit und Strafrecht im Spannungsfeld zwischen moderner Neurowissen-
schaft und Philosophie. Polit. crim., (2008) 6. sz., 1-61. o.

33 FoLpesi T.: Az akaratszabadsdg problémdja. 1dézi Miszaros A.: Akaratszabadsag a biintetSjogban
¢és annak a blinrészességgel kapcsolatos dsszefiiggései. Kontroll, (2004) 1. sz., 30. o.

3 Kant, L.: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritkaja. Az erkolesok meta-
fizikaja. Budapest, 1991. 81. o.

35 BGHSt3, 78.

36 WESSELS—BEULKE—SATZGER: Strafrecht Allgemeiner Teil. § 1 Rn. 12a.
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Kis N. szerint napjainkban az egyéni feleldsség és azzal egyiitt a blindsség elve regresz-
szioban van.’” Alldspontja szerint nehezen tarthato a biintetdjog pszichologizalé, szubjek-
tivizalé szemlélete, amely ,,az emberi tudat és psziché megismerhetdségének hipotézisére
épitve bizonytalan vélelmekbdl épit védfalat a biingsségi itélet koré”.® A negligencia problé-
mait vizsgalo objektivista feleldsségi tanok, a mas tettéért valod vikarius és kollektiv felelosség
vagy a szervezetek biintethetoségének tételei kétségkiviil a determinista tedria megerdsodé-
sét jelentik.* Jelen dolgozatnak nem lehet célja, hogy a biintet6jogi dogmatika, a bliindsségi
elv és az akaratszabadsag kolcsonhatdsat tagabb kontextusba helyezze. A blindsségi elv
hanyatlasa egy olyan tarsadalomképet tiikkroz, amelyben a technika és a szervezettség fejlo-
désével az emberi hiba kockazata aranytalan veszélyeket hordoz magaban, masrészrol
a szervezeti hatalom megerésodése a felelésség formainak Gjragondolasat vonja maga utan.*°
Schroeder hasonlataval élve, az objektiv feleldsség iskolapéldaja Csernobil tragédiaja.*!
A felelésség Gjragondolasa ezért voltaképpen az ipari-termelési forradalmak sorozatanak
kovetkezménye, amely az emberi kdrnyezet formalhatosagat hozza magaval.

Ugyanebben a tarsadalomban viszont lejatszédik ,,a harmadik ipari forradalom”, a bio-
logia forradalma is, ami maganak az emberi lénynek a formalhatésagara ad lehetdséget. Ez
a valtozas egylitt jar az onrendelkezési jog, az autondémia felértékel6désével,* egyrészrol
azzal, hogy az autondmia gyakorlasanak tényleges hatarai szinte elképzelhetetleniil kitagul-
nak,® masrészrél azzal, hogy a kitagult formalhatosagi horizonton az egyén garanciakat var
az dnmagaval kapcsolatos dontéseinek — tehat végsd soron szabad akaratanak — védelmében.

A neurobioldgia legtijabb eredményei azonban egytttal egyre hangsulyosabban kérddje-
lezik meg az emberi akaratszabadsag tényleges 1étezését: Singer elhiresiilt megallapitasa
szerint az agykutatok a modern képalkot6 eljarasokkal — szemben mas kognitiv funkciokért
felelos agyi teriiletekkel — nem tudtak lokalizalni a szabad akarat ,,fészket” a kozponti ideg-

37 A biintetéjognak mar dontden a sérelmek megelézésére kell Osszpontositania, ezért a tudati
elem a modern allamok nagy anonim kozdsségeiben nem megfelelé kiindulopont. A biindsség
szerepe helyesen az exculpacioban és nem a feleldsség megallapitasaban, az inculpaciéban van.”
[AsworTH, A.: Principles of Criminal Law. 1dézi Kis N.: Gondolatok a blindsségi elv hanyatlasarol.
In GELLER B. I. (szerk.): Gyérgyi Kalman iinnepi kétet. Budapest, 2004. 323. o.]

38 Kis: Gondolatok... 322. o.

3% Kétségtelen, hogy a ,,bilintetdjog narcisztikus individualizmusa” nem vesz tudomast a ,,modern
ember extradeterminalt allapotardl”. Kis szerint: ,,Az eurdpai biintetéjogokban fokozatosan
hajolnak meg a dogmatika klasszikus tételei és korvonalazodik uniformizalt intézményekkel egy
kozos alkotmanyos peremhatar koré az eurdpai orszagok biintetdjoga.” /Ibid.]

40 Ibid, 323. o.

41 ScHroeDER, F-C.: Verbrechenslehre und Menschenbild. In HovEer, A. (szerk.): Beitrige zur
Gesetzgebungslehre und zur Strafrechtsdogmatik. Heidelberg, 2001. 87. o.

42 The value of personal autonomy is a fact of life.” (Raz, J.: The Morality of Freedom. Oxford,
1986. 394. 0.

4 KELLER, F.: Refiguring Life. Metaphors of Twentieth Century Biology. New York, 1995. 36. o.
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rendszerben, illetve a tudomany el6tt nem ismert olyan ,,mentdlis dgens”, amelyet az akarat-
szabadsaggal lehetne azonositani.**

Jelen tanulménynak természetesen nem lehet célja, hogy a cselekményfogalom, a biinds-
ségi elv és az akaratszabadsag kolcsonhatasat tagabb kontextusba helyezze. Eszmefutta-
tasunk végén azonban annak a meggyd6zdédésiinknek kell hangot adnunk, hogy amennyiben
az idegtudomanyok attorése nyoman végérvényesen elvetjiik a szabad akarat tanat, agy
a biintet6jog legfontosabb filozofiai alapkdvét veszitjiik el. Kétséges, hogy ezen alapkd nélkiil
megallhat-e még a dogmatika jelenlegi épiilete.*

44 SINGER, W.: Ein neues Menschenbild? Gespriche iiber Hirnforschung. Frankfurt am Main, 2003.
45 Hirsch, H. J.: Zur gegenwirtigen deutschen Diskussion iiber Willensfreiheit und Strafrecht.
Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik (ZiS), (2010) 2. sz., 62. o.

93






Gellér Baldzs”

A mulasztas okozatossaganak talalkozasa
a hivatali gondossagi kotelemmel

isztelt tanar ur, tisztelt elnok Gr, mélyen tisztelt kollégak! A Tanszékiinkdn két orias volt.

Az egyik tanar ur, a masik pedig Békés Imre, és mindig Ggy néztem fel rdjuk, mint
a dogmatikanak utolérhetetlen miiveldire. Békés Imre talan egy uigynevezett intuitiv dogma-
tikat muvelt, olyan dsszefiiggéseket tudott felmutatni, ami mindenkit meglepett a szakma-
ban. Gyorgyi Kalman tanar Gr pedig a kristalytiszta logika dogmatikajat miivelte, mindket-
ten elérhetetlen magassagokba juttattdk ezt a miivészeti agat.

Gyorgyi Kalman sok szempontb6l — mind emberileg, mind pedig tudomanyosan — pél-
daképem, két dolgot hadd emeljek ki. Az egyik Pazmany Péter prédikacioibol ellopott mon-
dattal jellemezhetd: ,,természet hajlanddsaga hozza minden embernek a tudasnak kivanasat.
Azért az emberi elmének sugara dromest vizsgalja nemcsak a fold szinén lathato allatok ter-
mészetit, hanem a foldben teremtett érceknek, s6t az egekben helyeztetett csillagoknak ere-
jét és tulajdonsagait.” Azaz, az 6rokos tudomanyos kivancsisag, a kutatds, az igazsagnak
a megtalalasa, illetve ennek az igénye jellemzi Tanar Ur tevékenységét, s ez volt az egyik,
ami elvarazsolt az 6 személyiségében.

A masik szemponttal dsszefiiggésben pedig idézném tanar ur szavait. Tiz évvel ezelott,
a 65. sziiletésnapjan rendezett iinnepi konferencia végén, tanar tr felallt és azt mondta, hogy
,»/7-en voltak itt, amikor elkezdtiik ezt a konferenciat, nekik nagyon kdszonom, hogy eljottek.
Most pedig a végén még mindig 33-an vannak. Nekik pedig koszondm, hogy maradtak.” Ez
a precizitas, hogy egy iinnepi konferencia alatt tanar r képes volt megszamolni a jelenlévo-
ket, azt gondolom, hogy egy olyan jogaszi erény, amely minden jogasznak példat mutat.

1992-ben lettem tanarsegéd, és az egyik szemindriumomra bevittem egy jogesetet: ez
a jogeset nemcsak azért emlékezetes szamomra, mert nem tudtam elmagyarazni a szemind-
riumon, és amikor kétségbeesetten Békés professzor tandcsat kértem, hogy mit csinaljak
maskor ilyenkor, azt mondta, hogy ne vigyek be ilyen jogesetet. A jogeset azonban azért is
emlékezetes, mert ebben a jogesetben a Legfelsébb Birosag és az akkori legfébb ligyész
Osszeveszett.

*

Dr. Gellér Balazs, PhD (Cantab.), dr. habil., tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE), tigyvéd
1 TarNOC M. (szerk.): Pazmdany Péter miivei. Mely iidvisséges a magunk megismerése. Budapest,
2001.
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Az akkori legf6bb iigyész, Gyorgyi Kalman a mulasztasnak az akkor még viszonylag
kidolgozatlan fogalmat fogalmazta meg, probalta elfogadtatni az 6 altala kidolgozott fogal-
mat a Legfelsdbb Birdsaggal, és a Legfelsébb Birosag nem osztotta Gyorgyi Kalmannak az
allaspontjat. A tényallas valdjaban elég egyszerti volt. A minusz 20 fokos hidegben a kocs-
mabol az elkdvetd a baratjanak baratngjét hiizta haza a havas Uton, és elfaradvan a falu szé-
lén egy romos héazba huzta be, ahol mar senki nem talalhatta meg a sértettet. A sértett ott,
reggelig megfagyott.

A kérdés valojaban az volt, hogy a segitségnyujtas elmulasztasa, vagy pedig egy mulasz-
tasos emberdlés valosult-e meg, és valdjaban mi is a mulasztas. Tevés volt-e, amivel behtizta
a sértettet az elkovetd, vagy mulasztas, hogy ott hagyta, vagy még egy masik tevés, azaz
hogy eljott a cselekmény helyszinérol.

Ezek a gondolatok valdjaban most, egy két évvel ezelotti jogesettel dsszefiiggésben
meriiltek Gjra fel bennem, amely egy nagyon egyszerii tényallasban foglalhato 6ssze, a meg-
oldas azonban rendkiviil sszetett. A tényallas szerint a csald — ezt megel6legezem — elko-
vetd az akkor kialakuldé emlérakban szenvedd sértettnek azt ajanlja, hogy az Amerikabol
importalt gydgyszerekkel meggyogyitja, viszont hagyjon fel a klasszikus — tehat kemotera-
pias — ellatassal. Ezt a sértett elhiszi, és tobb mint 20 millio forintot ki is fizet az emlitett
csalonak, aki valdjaban — egy ligyes szervezés soran — C-vitamint ad a sértettnek, a sértett
pedig, a felhagyott konvenciondlis, klasszikus orvosi kezelés hianyaban, néhany hénapon
beliil meghal.’?

A kérdés ugy fogalmazodik meg, hogy a nyilvanvalo csalas mellett/helyett megallapitha-
to-e emberdlés? A valasz azonban rendkiviil bonyolult. Azért bonyolult, mert egyrészt
valaszt kell adni arra, hogy mi a mulasztas — és itt nyulnék majd vissza tanar urnak a mulasz-
tas terén uttér6é gondolataira —, tehat ez tevés vagy mulasztas. Masrészt az is egy fontos kér-
dés, hogy van-e okozati dsszefiiggés, és utana az alanyi oldalon van-e bindsség, milyen jel-
legli blindsség, és a tettességnek a formaja sem teljesen nyilvanvalo, hiszen a sértett sajat
joszantabol hagyta abba a konvencionalis terapiat.

Azota Ggy tlinik, hogy a tudomany és a gyakorlat is elfogadta Gyorgyi Kalmannak azon
allaspontjat, hogy a mulasztas az egy jogellenes erdpihentetés, amelyre az elkovetdnek
képessége és készsége is lett volna.* Képesség az azt jelenti, hogy nem kell egyszerre két
fuldoklohoz usznia, a készség pedig azt jelenti, hogy tud Gszni. Tehat van készség és képes-
ség is, €s erre van valamiféle jogi kotelezettség, de ¢ ezt mégsem teljesiti.

Az adott liggyel Osszefliggésben azonban a probléma ugy fogalmazhaté meg, hogy egy-
altalan van-e jogi kotelezettsége egy ilyen személynek? Erre azt lehet mondani, hogy ha
rendszertanilag probaljuk értelmezni ezt a jogesetet, talan van. A foglalkozas korében elko-

2 BH 1992. 441.

3 EBD2012.B. 12.

4 Gyorgyl K.: A biintetdjogi okozatossag kérdésé¢hez. Jogtudomanyi Kozlény, (1968) 7-8. sz.,
361-370. o.; GyorGyY! K.: Az okozati Osszefliggésr6l. In WIENER A. 1. (szerk.): Biintetenddség,
biintethetdség. Biintetdjogi Tanulmanyok. Budapest, 1997. 223-238. o.
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vetett veszélyeztetéssel® Osszefiiggd toretlen gyakorlat szerint fiiggetleniil attol, hogy valaki
iddlegesen, sarlatanként, kontarként, oda nem tartozoként végez valami tevékenységet, amely
adott foglalkozas szabalyai ald tartozik, ra ezen foglalkozasi szabalyok kotelezéek. Ha pedig
ezt elfogadjuk, akkor talan azt lehet mondani, hogy ezek a foglalkozasi szabalyok megjelen-
nek valahol. Nagy kérdés: hol jelennek meg? A targyi oldalon jelennek-e meg, a cselekmé-
nyen beliil jelennek-e meg, a mulasztason beliil jelennek-e meg. Megjelennek-¢ egy kdove-
telményként, méghozza a készségnek a kovetelményeként, tehat hogy de lege artis neki
az orvostol elvart magatartast kellett volna tantisitani, mert tulajdonképpen 6 sajat maga az
orvos helyébe 1ép?

Ez utobbi, azt gondolom, hogy elfogadhat6 lenne, vagyis a targyi oldalon az elkdvetési
magatartason beliil helyezem el azt a kovetelményt, hogy valakinek egyfajta tevékenységet
kellene kifejteni, vagy ha éppen nem, akkor egy szabalyrendszer szerint kell valamit elhagy-
nia. A probléma azonban ugyanakkor mas feldl is jelentkezik, méghozza azért, mert ennek
a készségnek azért van egy masik olvasata.

Valdban elvarom-e azt, hogy olyan valaki usszon, aki nyilvanvaléan nem tud uszni?
Igen, de hogyha ugy fogalmazzuk meg, hogy a konkrét jogesetben tiszomesternek jelentke-
zett az illetd, és azt mondta: , kérem szépen, én tudok Gszni”, és akkor hirtelen belefullad
valaki és 6t nem tudja kimenteni, azért mert valojaban nem tud uszni, akkor megint csak azt
tudjuk mondani, hogy nagyon fontos ennek a kérdéskornek a megfelel6 absztrakt tényallasi
elhelyezése. Hiszen, ha forditott a valasz — tehat hogyha valaszunk az, hogy a foglalkozasi
szabalyoknak a nemtudasa adott esetben mentesit a mulasztas aldl —, akkor visszatérve
egyébként a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetésre, minden ligyetlen és/vagy buta
orvost is mentesiteniink kell a biintet6jogi feleldsség alol.® Hiszen hogyha azt mondjuk,
hogy ha nincs meg a készsége, akkor nincs mulasztas, akkor azt is mondjuk, hogy ha nincs
mulasztas, akkor nincs cselekmény, ha nincs cselekmény, akkor pedig nincs blincselekmény.

Rendszertanilag értelmezve egyetlenegy kovetkeztetésre kell jutnunk, arra, hogy a kész-
ségnek — tehat annak a tudasnak, amelyet nekem de lege artis ki kell fejtenem —, nemcsak
a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés egyszerii gyakorlataban kell kdtelezonek
lenni a kontarra, hanem valdban a mulasztas részeként is értelmezni kell, és azt kell monda-
nom, hogy ezt a készséget attol is megkivanom, aki ezzel nyilvanvaléan nem rendelkezik.
Akkor viszont ez a készség nem lehet a mulasztasnak a fogalmi eleme. A mulasztasnak
a fogalmi elemei koziil ki kell vennem a készséget, és csak a lehetdséget kell benne hagynom,
tehat az Uszni tudas nem lesz az uszémesternél a mulasztas feltétele, csak az, hogy egyszerre
nem fuldokolnak ketten (objektiv feltétel).

A masik probléma azonban — mélyen tisztelt kollégdk — nemcsak a készség, azaz tudas,
¢és a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés specialis szaktudas dsszefiiggésében
jelentkezik, hanem bizony a bilindsséggel dsszevetve is. 1999-ben Békés professzor urat
tinnepeltiik, és sziikkségszeriien szoba jott a gondatlansag, hiszen a gondatlansag korében irta

5 Btk. 165. §.
6 BH 1996. 182.
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korszakalkoté monografigjat.” Ekkor a Legfelsébb Birosag a BH 1999, 288. szamu eseti
dontésében megallapitotta, hogy nem kovet el biincselekményt az az irni-olvasni nem tudd
ember, aki éveken keresztiil a kertjében kiolvasztja az akkumulatorokbdl az dlmot, és ezaltal
— hiszen az es6 beleviszi a talajba — az egész csaladjat dlommérgezésnek tette ki, és valojaban
kisebb gyermekeit igy meg is olte. A Legfelsobb Birosag értelmezése és indokolasa szerint,
nem volt téle elvarhatd, hogy felismerje az 6lomnak az ilyen jellegli mérgez6 hatasat. Igen
am, csakhogy kdzben — mélyen tisztelt kollégak — kialakult egy ugynevezett gondossagi
kotelesség.

A gondossagi kotelesség a lassan most mar tobb mint 10 éves, vagy inkabb talan 20 éves
legfelsbb birosagi és kuriai gyakorlatban nem vesz tudomast a pszichikai blindsség fogal-
mardl, amit a biintetd térvénykonyveink, a régi és az 11j tartalmaznak, hanem e helyébe a jog-
gyakorlat egy normativ blinésséget helyez, és azt mondja, hogy azt vizsgalom, hogy azt az
adott de lege artis szakmai szabalyt betartotta-¢ az elkdvetd vagy nem. Azaz egy bonus et
diligens pater familiastdl vald elvarhatdsagot helyez a tole elvarhatosag helyébe. Ez pedig azt
jelenti az én olvasatomban, hogy valdjaban — visszatérve erre a konkrét esetre — azt kell vizs-
galni, hogy egyrészt a blindsség terén, ha megallapitom, hogy mely szakma szabalyai ala
tartozik a tevékenység, nem azt kell vizsgalni, hogy a konkrét elkévet6tdl mi volt elvarhato,
hanem normative mi volt elvarhatd az adott szakma miivel6jétdl, azaz altalanosan mi volt az
adott szakma miivel6jétdl elvarhato.

Igen am, csak felvetddik még egy kérdés, hogy egyaltalan a mulasztas az emberdlés
korébe vonhato elkovetési magatartas-e, s azt kell mondanom, hogy Nagy Ferenc professzor-
nak is jelentSs érdemei voltak ennek a dogmatikanak a kidolgozasaban. Igy 6sszességében
hét pontban 6sszefoglalhatd az, hogy mikor lehet egy nyitott torvényi tényallast mulasztassal
elkdvetni: amikor 1. polgari jogi; 2. csaladjogi; 3. munkajogi kotelezettség; 4. hivatasi sza-
baly kotelezi az elkdvet6t a tevésre vagy S. az elkdvetd hozza létre a veszélyhelyzetet;
6. atvallalja a tevési kotelezettséget; 7. megtéveszt masokat azzal, hogy tevésével elharitja
a sérelmet, de valéjaban nem tesz semmit.®

Ha ezeket a gondolatokat dsszeolvasom, és azt mondom, hogy itt van egy polgari jogi
kotelezettség, tehat én felvallalom a gyogyitast, ezzel, hogy én egy gyogyitast vallalok fel,
valdjaban az orvosi hivatas szabalyait magamra vonom, masfeldl a mulasztasbol sziikségsze-
rien kikeriil a készség, tehat hogy én képes vagyok megfeleld orvosi tevékenységet kifejteni.
Ha ezeket a tényallasi elemeket dsszevetem, tovabba pedig a gondatlansagba valoban a gon-
dossagi kotelességet, tehat a normativ bindsségbdl szarmazo gondossagi kotelességet olva-
som bele, akkor azt lehet mondani, hogy egy ilyen esetben gy tiinik, hogy a mulasztas mint
elkdvetési magatartas megallapithatd, holott persze ki kell emelni, hogy ehhez két dolog fel-
séget, és valoban el kell fogadnunk a jelenleg contra legem birdi gyakorlatban meglévé nor-
mativ blindsséget, ami specialisan csak a foglalkozasi szabalyokra koncentral.

7 Bexkes L 4 gondatlansag a biintetéjogban. Budapest, 1974.
8 Nacy F.: 4 magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, 2008. 108—1009. o.
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Igen mélyen tisztelt kollégak, ugy vélem, hogy ezeket a valtoztatasokat meg kell tenni,
hogyha megfeleléen kivanjuk értékelni az ilyen és ehhez hasonlo jogeseteket, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy tovabbi harom problémakor igy is értékelés és elemzés nélkiil marad.

Az egyik az maga az okozatossagnak a kérdéskore. A mulasztas okozatossaganak a kér-
déskore olyan bonyolult, hogy Losonczy tulajdonképpen egy egész monografiat szentel
ennek a kérdésnek. Nagyon roviden csak két konkluzidt szeretnék ebbdl a monografiabol
felolvasni, amely az én allaspontomat is tiikrozi. ,,A szakirok tulnyomo tobbsége, részint az
okozatossagi elméletek sikertelenségén és kritikdjan okulva, részint a helyes felismerés altal
vezetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a mulaszté magatartas és az eredmény kozott
mechanikai értelemben vett, tehat tulajdonképpeni okozati 6sszefiiggés nincs.”

Azt gondolom, hogy ez egy rendkiviil fontos okfejtés, hogy okozati dsszefiiggés nincs.
Losonczy folytatja. ,,A mulasztds okozatossagara vonatkozé elméletek birdlatanak ered-
ményeképpen leszdgezhetjiik, hogy az okozatossagot igazolni igyekvé kutatok feladatukat
nem tudtak megoldani. E sikertelenségnek oka azonban nem a tedriak alkalmatlansagaban,
hanem magaban a célkitlizésben rejlik. A mulasztas kauzalitasat igazolni akard szakirok
lehetetlenségre vallalkoztak. Mulasztas és targyi eredmény ontologiai relacidba nem allit-
hatok egymassal, mert a mulasztas nem ontologiai tényezd, és nem lehet tagja egy ontolo-
giai eseménysorozatnak, nem vehet részt a sorozat altal 1étrehozott eredmény el6idézésé-
ben sem.”

Losonczy valdjaban azt mondja, hogy ha egy mulasztasos biincselekményrdl van szo,
akkor nem a mulasztas okozatossagat kell vizsgalnunk, hiszen minden okozatossagi elmélet-
nek a conditio sine qua non elmélet az alapja, amely jelenségeket, eseményeket sorol fel, egy
végtelen eseménylancot alakit ki. Amikor tevékenységet vizsgalunk, akkor valéban helyes
eljaras az, hogy a conditio sine qua nonbdl kihagyjuk azt az eseményt, amelynek az okozati
lancba valo tartozasa a kérdéskor, mulasztasnal nyilvanvaloan pedig forditott a megoldas.
Behelyettesitjiik azt az eseményt, amelyet a jogszabaly eldir, de ettél nem jon 1étre okozatos-
sag. Az okozatossag csak egy vélelmezett okozatossag, egy jogi okozatossaggal, egy fikcio-
val allunk szemben, tehat nem egy tarsadalomtudomanyi okozatossagra kell rakérdezniink.
Ez persze visszavezet ahhoz a kérdéshez, hogy egy ilyen okozatossag tovabbra is a targyi
oldal eleme lehet-¢?

Osszefoglaldsként — mélyen tisztelt kollégak — azt szeretném mondani, hogy anélkiil,
hogy tovabb tudndm elemezni ezt a rendkiviil érdekes és bonyolult esetet, hiszen a riziko-
csokkentési kotelezettséget — amely megint csak a Legfels6bb Birdésagnak dobbenetesen
jelent6s dontése volt koriilbeliil 4-5 évvel ezeldtt — ugyancsak félreteszem, mégis harom kar-
dinalis kérdést tjra kell gondolni az ilyen és hasonld esetek megitélése tekintetében:

A) Szembe kell nézniink azzal, hogy visszatért a normativ biinésség, amelyet elvetet-
tiink valdjaban az 1920-as, 1930-as években. Nem tudjuk megvalaszolni a foglalkozasi sza-
balyok altal okozott veszélyhelyzetek jelentette kihivast masképpen, minthogy elfogadjuk
a normativ blindsség 1étét a biintetdjogban is.

9 Losonczy 1.: 4 mulasztas 1. A mulasztasi biincselekmény okozatossdaga. Pécs, 1937.
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B) A mulasztasbol ki kell zarnunk a készségnek a feltételét. Ennek a készségnek a felté-
telét legalabb azokban az esetekben kell kizarni, ahol a veszélyhelyzet magatol az elkovetd-
tol teremtddik (példaul 6 jelentkezik tszomesternek, 6 ajanlkozik, hogy meggyogyitja
a beteget stb.).

C) S legvégiil: fel kell adnunk azt a kisérletet, hogy a mulasztasnal egy okozatossagi
elméletet gyartunk, és el kell fogadnunk azt, hogy egyediil a conditio sine qua non fennalla-
sat kell vizsgalnunk, és a jogi alapon eldirt tevékenységet kell behelyettesiteniink ebbe:
hogyha ez megfelelé kovetkezményre vezet, akkor meg lehet allapitani a mulasztasért a fele-
16sséget.

Koszonom szépen a megtiszteld figyelmiiket!
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Gorgényi llona®

A resztorativ biintetojog
uj iranyai

1. Bevezetd gondolatok

r. Gydrgyi Kalman Unnepelt mar 40 éve, a Budapesten megrendezett XI. Nemzetkdzi

Biintet6jogi Kongresszuson foglalkozott a blincselekmények miatti kar, sérelem kom-
penzacidja témakorrel. Jescheck professzor mellett elndkhelyettesként és titkarként miko-
dott kozre a neves nemzetkozi rendezvényen, 1974-ben.! Abban az évtizedben, azaz az
1970-es években, amikor sor keriilt az elsé mediaciora, az elkévetd és az aldozat kozotti
kiegyezésre Kanadaban (Kitchener-kisérlet),” s amely évtizedt6l kezdve 01j terminologia-
ként hasznalatos a resztorativ igazsagszolgaltatis.> Azota beszélhetiink a helyreallito igaz-
sdgszolgaltatas ujkorarol. Hazankban is deklaralasra keriilt az 1978. évi Biinteté Torvény-
konyv kodifikacidja soran, hogy ,,a reparacios gondolat egyaltalan nem idegen a magyar Btk.
szellemétdl”.* Dr. Gyorgyi Kalman emberként partfogdja a helyreallitd megoldasoknak, biin-
tetdjog-tudosként hirdetdje a resztorativ szemléletnek is.

Miel6tt ratérnék ezen resztorativ gondolatok altala, 1999-ben tortént publikalasara, ki-
emelést igényel, hogy ugyanezen évben keriilt egyrészt elfogadasra az Europa Tanacs R 99(19)
ajanlasa a biintet6iigyekben torténé mediaciorol,® tovabba megvitatasra a négy nemzetkozi
bliniigyi szervezet altal az ENSZ deklaracidtervezete a biintetéiigyekben torténd helyreallito

Dr. Gorgényi llona, PhD, dr. habil., tanszékvezetd egyetemi tanar (ME)

1 GoraGENY! L: Karjovatétel a biintetéjogban, mediacio a biintetdiigyekben. Budapest, 2006. 21. o.

2 Ferieal B.: Ut a megbékéléshez. A helyredllito igazsdgszolgdltatis intézményesiilése Magyar-
orszagon. Budapest, 2009. 90. o.

3 Cerertl, A. — Hannozi, G.: Restorative Justice, Theroretical Aspects and Applied Models. In
International Association of Penal Law, International Society for Criminology, International
Society of Social Defence and Humane Criminal Policy, International Penal and Penitentiary
Foundation: Offenders and Victims: Accountability and Fairness int he Justice Press. Contribution
to the Tenth UN Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. A/Conf.
187/NGO.1, 58.

4 LAszrLo J. (szerk.): Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) elokészitése. 1. kitet. Budapest, 1984. 236. o.

5 Recommendation No.R (99)19 on the Mediation on Penal Matters, Council of Europe.
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igazsagszolgaltatas alkalmazasanak alapelveirdl,® valamint a hazai jogalkotasi megoldasok
is relevansak.’

Az Unnepelt a kovetkezoket irta 15 évvel ezeldtt: ,,Az jelenthetne... dontd valtozast, ha
a bilintetdeljarasnak két egyenrangu f6 kérdése lenne (amennyiben az individuumhoz kapcso-
16d6 jogi targyak sértésérdl van szo): a biintetdjogi felelosség elbiralasa és a bilincselekmény
aldozatat ért sérelem orvoslasa ugy, hogy ezek nem egymassal konkurald vagy egymast
kizard, hanem egymast tamogato, egymast segitd célkitiizések lennének.”®

2. Versengés vagy kiegyezes a biintetési elméletek korében

Az abszolut biintetési elméletek szerint a biintetés 1ényege az igazsagos megtorlas, a biinte-
tésben rejld rossz okozasaval. Biintetés csak proporcionalisan, azaz az elkdvetett blincselek-
mény sulyara és az elkdvetd biindsségének fokara figyelemmel alkalmazhato. A neoklasszi-
kus iranyzat keretében a klasszikus biintetdjogi elvekhez vald visszatérés mellett, ujjasziiletve
megjelent a resztorativ igazsagszolgaltatas eszméje és gyakorlata. Napjainkban egyre inkabb
elétérbe keriilnek azok a felfogasok, miszerint a jovatétel kozel all a biintetéjogi megtorlas-
hoz, és Osszeegyeztethetd a retributiv biintetési célokkal.® A megtorlo biintetési elméletek
ujabb formajanak hivei elfogadhatonak tartjak, hogy a megtorlas mellett, mogottes és kise-
git6 jelleggel mas biintetési céloknak is szerepiik lehet.

A relativ biintetési teoriak az altalanos megeldzést és a kiilonds megelézést célul tiizé
elméletek. A konfliktuskezeléssel tarsuld jovatétel bizonyos fokig a generalis prevencio,
s bizonyos mértékben az individualis prevencio feladatat teljesiti. A jovatételnek mindig van
bizonyos preventiv funkcidja. A specialis prevencid elméletének kdzéppontjaban 1€v6 bilinel-
kovetdre figyelemmel ezen teoria szoros kapcsolatba hozhat6 a resztorativ igazsagszolgalta-

6 Draft Declaration of Basic Principles on the Use of Restorative Justice in Criminal Matters, 1999,
United Nations.

7 Ablncselekmények dldozatai és hozzatartozoik védelme, karuk megtériilése, enyhitése érdekében
teendd jogalkotasi feladatokrol és egyéb intézkedésekrol szol6 1074/1999. (VIL. 7.) Korm. hatarozat
1. pontjanak a) és b) alpontjai értelmében ,,meg kell vizsgalni, hogy a Biinteté Torvénykonyv
rendelkezései kozé miként illeszthet6k bele olyan szabalyok, amelyekkel a blincselekménnyel
okozott sérelmek — elsdsorban az aldozatokat ért anyagi karok — jovatétele esetén az elkovetdvel
szemben enyhébb feleldsségre vonast tesznek lehetdve”, tovabba ,,az olyan normak rogzitését,
amelyek révén a biintetdjogi szankciok érvényesitése eredményeként befolyt bevétel, illetdleg az
elitéltnek a biintetés végrehajtasa soran végzett munkajanak ellenértéke — részben vagy egészben —
a blincselekmény aldozatat illethetné”.

8 Gyoray! K.: A bilincselekmények aldozatainak emberi jogai a biintetéeljarasban. In Csinyr K.
(szerk.): Aldozatvédelem. Szakkényv a biincselekmények dldozataival foglalkozok szdmdra.
Budapest, 1999. 21. o.

9 Davry, K.: Revisiting the relationship between retributive and restorative justice. In STRANG, H. —
BRAITHWATE, J. (szerk.): Restorative justice: Philosophy to practice. Aetershot, 2000. 33-54. o.
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tassal, arra figyelemmel, hogy altalaban a helyreallito igazsagszolgaltatas céljanak tekintik
az elkovetd kozosségbe torténd visszailleszkedését is. A resztorativ igazsagszolgaltatas
konstruktiv kimenetet jelenthet a blincselekmény elkovetdi €s elszenveddi szamara, s lehetd-
séget teremt arra is, hogy a kozosség kozelebb keriiljon a biintetd igazsagszolgaltatashoz.
Kiilonosen arra figyelemmel, hogy a ,,a restitucio a biincselekmény el6tti helyzet visszaallita-
sat célozza”."0

A modern biintetési elméletek korében — ahol a kollizié tovabbra is jelen van — a meg-
torld, a hasznossagi €s a kozvetitd teoridkhoz kapcsolddva keresik a jovatételnek, illetve
a resztorativ igazsagszolgaltatasnak a szerepét és megitélését. Egyet kell érteni azzal
a szakmai-tudomanyos véleménnyel, hogy ,,er6sddni latszik még egy iranyzat, amely a biin-
tetés hagyomanyos céljait és kereteit szétfesziteni latszik. Ez az elv a biintetés reparativ, jo-
vatételi jellegének er6sodése.”! A konkrét biincselekmény aldozatat és annak sérelmét
kozéppontba 4llité aldozatorientalt iranyzat kapcsan ,,érzékelhetd a biintetéjog uj meghata-
rozasara iranyulo torekvés (...) a békére, a kiegyezésre alapozddd konfliktusszabalyozas és
megoldas értelmében”.!?

Napjainkra tehat a tradicionalis biintetési célok mellett megjelent a jovatétel eszméje.

,Uj tendenciaként jelentkezik (...) a (...) felfogas, amely a biincselekmény sértettjének nyj-
tando jovatételt is a biintetés céljanak tekinti és fokozott figyelmet fordit a sértettnek nytjtandd
jovatételre, reparaciora.”’® Vitathatatlan, hogy valamennyi biintetési cél hatékonysaga fligg
a jovatételt6l."* Ezért egyre erételjesebbek az 6sszebékitési torekvések.

A dr. Gyorgyi Kalman tevékenységével kezd6do Btk. kodifikacios folyamat végterméke-
nek, a 2012. évi C. térvénynek a biintetés céljarol rendelkezé 33. §-ahoz kapcsolodo indoko-
lasdban (még nem a kddexben, de mar annak indokolasaban) — a korabbi szovegtervezetekkel
Osszhangban — a kdvetkez6 szerepel: ,,A rosszallast is maga utan vono aranyos viszonzas és
a prevencié mellett mara elfogadotta valt az, hogy a biintetdjogi jogkdvetkezmény a sértett,
illetve a megsértett kozosség kiengesztelését is szolgalja.”!

10 Port P.: Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog a blincselekmények aldozatait is megilleti. Az
aldozatta valt turista kiszolgaltatott helyzete. In Aldozatvédelem. Szakkonyv a biincselekmények
adldozataival foglalkozok szamara. 102. o.

I Torn M.: A biintetéjogi jogkdvetkezmények. In BeLovics E. — GELLER B. — Nagy F. — Totn M.:
Biintetcjog 1. A 2012. évi C. térvény alapjan. Budapest, 2012. 380. o.

12 Naay F.: 4 magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, 2008. 33-34. o.

15 GELLER B. J.: 4 magyar biintetdjog tankényve I Altaldnos tanok. Budapest, 2008. 297. o.

14 Schwarzenegger hasonld biintetési elméleti felfogasanak bemutatasa részletesebben: BaraBAs
A.T.: Bérton helyett egyezség? Mediacio és mas alternativ szankciok Europaban. Budapest, 2004.
78. 0.

15 A magyar biintetdjog-tudomanyban mar Schultheisz Emil is a biintetés céljanak tekintette a sér-
tettnek nyujtando elégtételt. In ScHuLTHEISZ E.: 4 biintetés kiszabdsa. Budapest, 1953. 46—47., 62. o.
Ismerteti: GyorGy1 K.: Biintetések és intézkedések. Budapest, 1984. 181-182. o.
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Eléremutat6 tovabba az a szakmai szovegezés, miszerint ,,a Biintetd Torvénykonyvnek
ezért az a kifejezett célja, hogy nagyobb teret biztositson a helyreallitd eszkdzrendszernek™.!
Tényszerl igazsag, hogy a tagabb értelemben vett biintetdjogban szaporodnak a konszenzua-
lis elemek ¢és a Btk. helyreallitéd eszkdzrendszerének is a fokozatos boviilése figyelhetd meg.
A részletes attekintést mell6zve kiemelendé a tevékeny megbanas részbeni ujraszabalyozasa
és az, hogy az 0j Btk. ,,probal nagyobb teret engedni a helyreallitd, jovatételi szempontoknak,
ezért 0j intézkedésként vezeti be a jovatételi munkat”” mint a kozosség javara végzett hasz-
nos munkavégzést, amely részben a kdzosség felé iranyulod reparaciot szolgalja, azt tiikrozve,
hogy a resztorativ/helyreallito igazsagszolgaltatasnak a bilincselekmény elkdvetdje és elszen-
veddje mellett a kdzosség a harmadik pillére. A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi
C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsolédo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
moédositasardl szo6lo 2012. évi CCXXIII. torvény altalanos indokoléasa is hangsulyozza, hogy
a jovatételi munka ,beiktatasat kifejezetten a helyreallito, jovatételi szempontok indokoltak.
Célja az, hogy az elkdvetd a jovatételi munka altal a kozosség felé kifejezze azt, hogy hasz-
nos tagja tud lenni a kozdsségnek.” Hasonld szemléletet tiikkroz a Nemzeti Blinmegel6zési
Stratégia is, miszerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas , kiemelt hangsulyt fektet arra, hogy
a biincselekmény altal érintett személyek és kozosségek tagjai kdzvetleniil is részt vegyenek
a biincselekményre adott valaszok (szankciok) kidolgozasaban. Igy a sértetteknek, az elkove-
toknek és a kozosségnek mind az anyagi érdekei, mind az érzelmi sziikségletei érvényestil-
hetnek a konfliktusmegoldas és a jovatétel soran.” ' Figyelemre méltd azon allaspont is,
hogy ,,a helyreallito igazsagszolgaltatas a I¢lek jelenségeire figyel, lett légyen az a sértett, az
elkévetd, vagy az egész tarsadalom lelke”."

3. Az Gj eurdpai unios standardok mint ,,.kdzvetitok” szerepe a retributiv
¢s a helyreallito igazsagszolgaltatas 0sszebékitésében

Az emberi jogok térhdditasanak az 1990-es évektdl torténd felerdsodése mellett a helyreal-
lit6 igazsagszolgaltatasi formak és programok is sokszintivé valtak. S napjainkra megoldodni
latszik a ,,resztorativ versus retributiv igazsagszolgaltatas” vita. Az alternativ igazsag-
szolgaltatasi paradigma miatti harcos fellépés helyett kdrvonalazodik a megbékélés.?

16 A 2012. évi C. torvény indokoldsa a 33. §-hoz.

17 A 2012. évi C. tdrvény 67—68. §-ahoz flizott indokolasa.

18 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023) 9.4.2.
pont.

19 Kerezsi K.: Konfrontdacio és kiegyezés. A helyreallito igazsagszolgaltatas szerepe a kézpolitikaban.
Akadémiai Doktori Ertekezés. Budapest, 2011. 97. o.

20 A szakirodalombol tobb irasmii cime utal a kérdéskorre: HirscH, A. V. — RoBERTS, J. — BoTTOMS,
A. E., Roach, K. — ScHirr, M. (szerk.): Restorative justice and criminal justice: Competing or
reconcilable paradigms? Oxford, 2003.; SHAPLAND, J. — ATKINSON, A. — ATKINSON, H. — COLLEDGE,
E. — DigNaN, J. — HowEs, M. — JOHNSTONE, J. — ROBINSON, G. — SorsBY, A.: Situating restorative
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A megoldas azzal is kapcsolatos, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas helyettesitd vagy
kiegészitd szerepének hangsulyozasardl van-e szo. A hazai biintetd igazsagszolgaltatasban
a legalitas elvének eddigi tobb attorése, a konszenzualis elemek boviilése elokészitette a biin-
tetdligyekben torténd helyreallitd igazsagszolgaltatds — mediacion kiviili tovabbi formainak
is a — helyét, amelynek keretében az elkovetd onként vallal a biintetdjogi szankcidhoz hasonlo
kotelezettséget, illetve teljesitést.

A 2012. év mind hazai, mind eurdpai szinten mérfoldkonek tekintendd. Abban az évben
keriilt elfogadésra az Europai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve a blincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megal-
lapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.?! Az 0j iranyelv tekinteté-
ben a tagallamok szdmara a megfelelési hataridd: 2015. november 16.

A még hatalyos kerethatarozat 10. cikkének cime: ,,Mediacié a biintetéeljaras soran”.
Az iranyelv cikkeinek elnevezései kozott azonban nem szerepel a ,,mediacié” megjelolés,
de az iranyelvbdl nem a mediacio eltiinése, hanem a resztorativ igazsagszolgaltatas expanzi-
0ja korvonalazodik. A tagallamoknak el6 kell segiteni a helyredllit6 igazsagszolgaltatasra
utaldst, tobbek kozott ugy, hogy annak feltételeire vonatkozoan eljarasokat vagy iranymuta-
tasokat dolgoznak ki.??

Az iranyelv fogalommeghatarozasa szerint a helyredllito igazsdgszolgaltatas ,,barmely
olyan eljaras, amelynek keretében az dldozat és az elkovetd — dnkéntes beleegyezésiik esetén —
partatlan harmadik fél segitségével aktivan részt vehet a blincselekmény kapcsan felmertild
kérdések rendezésében”.? S az iranyelv 12. cikke az ennek keretében igénybe vehetd biztosi-
tékokhoz valo jogokrodl rendelkezik: ,,A tagallamok barmely helyreallito igazsagszolgaltatasi
szolgaltatds nyujtasakor az dldozatoknak a masodlagos és ismételt adldozatta valassal,
a megfélemlitéssel, valamint a megtorlassal szembeni védelmét biztosito intézkedéseket hoz-
nak. Az emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatasi
eljarasban valo részvétel mellett dont6 aldozat biztonsagos és hozzaértd helyreallito igazsag-
szolgaltatasi szolgaltatasokat vehessen igénybe”, az iranyelvben részletezett tovabbi feltéte-
lek teljesitése mellett.

A resztorativ igazsagszolgaltatasi programok biintetéiigyekben torténd alkalmazasanak
alapelveirdl szol6, 2002-ben elfogadott ENSZ-dokumentum értelmében a ,,resztorativ elja-
ras: minden olyan eljaras, amelynek soran az aldozat, az elkovetd és amikor helyénvald, bar-
mely mas személy, avagy a kdzosség tagja, akit érintett a blincselekmény, aktivan egyiittmii-
kodik a blincselekménybdl eredd kdvetkezmények megoldasaban, gyakran egy facilitator

justice within criminal justice. Theoratical Criminology, (2006) 4. sz., 505-532. 0.; CORNWELL,
D. J.: Criminal punishment and restorative justice, past, present and future perspectives. Water-
side Press, 2006.

21 2012. oktéber 25.

22 2012/29/EU iranyelv 12. cikk (2) bek.

23 2012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) bek. d) pont.
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segitségével”.?* A ,resztorativ eljaras” e meghatarozasanak alapja Tony Marshall széles kor-
ben elfogadott definicioja: ,,az adott biincselekményben érdekelt valamennyi fél egyiittmi-
kodik abban, hogy kollektive foglalkozzanak a biincselekmény kévetkezményeivel és a jovo-
beni implikaciokkal”.? | A helyreallité igazsagszolgaltatas kézikonyvé”-nek megalkotasakor
is az altala adott meghatarozast vették alapul.?

A helyreallito igazsagszolgaltatas a blincselekményekre torténd reagalasként a biintetd

igazsagszolgaltatasi kontextusban haszndlatos megnevezés, amelynek harom lehetséges, de
nem minden esetben sziikséges pillére a biincselekmény elkovetdje, elszenveddje és a kdzos-
ség. A resztorativ igazsagszolgaltatas célja helyreallitani a biincselekmény miatt megbomlott
egyensulyt, ezért tobb figyelmet forditanak a felekre és a kozosségre, mint ahogy az a hagyo-
manyos biintetdeljarasban lehetséges. ,,K6z0sségi részvétellel az is elérhetd, hogy a tarsada-
lom jobban megértse a bindzést, nagyobb mértékben tamogassa az adldozatokat, az elkdvetok
rehabilitacidjat és a biinmegel6zést.”
a preambuluma szerint a ,.blincselekmény a tarsadalom ellen elkovetett rossz, valamint az
aldozatok egyéni joganak megsértése is egyben”?® — a helyreallitd igazsagszolgaltatas
fogalmi koriilirasaban nevesitve a felek szerepelnek, azaz az aldozat és az elkovetd, és nem
keriil emlitésre, s ezaltal hangstlyozasra a kozosség, illetve az azon beliili megbékélés.
Egyetértiink a helyreallité igazsagszolgaltatds John Braithwate altali meghatarozéasaval,
miszerint annak 1ényege ,,az aldozatok, az elkovetdk és a kozosségek resztoracidja”.?

Egyrészt a resztorativ igazsagszolgaltatas valdjaban ujjasziiletett helyreallito igazsag-
szolgaltatas, hiszen hasonld megoldasok (példaul a compositio) a kbzdsségre is alapozottan
évszazadokig ismertek voltak hazankban és mas eurdpai orszagokban. Masrészt az elkdvetd
altali jovatétel torténhet mind az aldozatok iranyaba, mind a kdzosség felé.

24 Basic Principles ont the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, ECOSOC
Resolution 2002/12, 2. pont.

25 MARsHALL, T.: The Evolution of Restorative Justice in Britain. European Journal on Criminal
Policy and Research, (1996) 4. sz., 37. o.

26 Restorative justice refers to a process for resolving crime by focusing on redressing the harm
done to the victims, holding offenders accountable for their actions and, often also, engaging
the community in the resolution of that conflict... A restorative process is any process in which
the victim and the offender and, where appropriate, any other individuals or community members
affected by a crime participate together actively in the resolution of matters arising from the
crime, generally with the help of a facilitator.” Handbook on Restorative justice programmes.
Criminal Justice Handbook Series. New York, 2006. 6. o.

27 Mediation in Penal Matters. Recommendation No.R (99)19) and explanatory memorandum.
Council of Europe Publishing, 2000, III.pont.

28 2012/29/EU iranyelv Preambulum 9. pont.

29 BRAITHWATE, J.: Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic Accounts. In Tony, M.:
Crime and Justice. An Annual Review of Research. The University of Chicago Press, Volume 25,
1999. 6. o.
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Howard Zehr is mar negyedszazada a resztorativ igazsagszolgaltatast olyan modellként
definialta, amelyben ,,az aldozat, az elkdvetd és a kdzosség azokat a megoldasokat keresik,
amelyek el6segitik a helyreallitast, a kiegyezést és a megnyugvast”.3® S 1ényegében e megha-
tarozast fogadta el késébb a négy relevans nemzetkdzi szervezet, koztiik a Nemzetkdzi Biin-
tet6jogi Tarsasag is.”

Masik megjegyzés az iranyelvvel kapcsolatban, hogy annak preambuluma a helyreallitd
igazsagszolgaltatas korébe tartoz6 formak koziil példalozoan tartalmazza az aldozat és az
elkovetd kozotti kozvetitést, valamint a csaladi csoportkonferenciat és az itélkezdé koroket.*
Jovébe mutatd annak hangstulyozasa, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas leggyakoribb
formajan, a mediacion kiviil tovabbi informalis eljarasok is Iéteznek. A biintetiigyi mediacio
esetén ,,a passziv alany sérelmeinek reparaldsa, az 6t ért kdrok megtéritése olyan kiemelt
érdek, amely mellett a jogrend megsértése miatt bekovetkezett hatrany masodlagos”.*

Megjegyzendd azonban, hogy az uj-zélandi modellbdl kialakult masodik format, a kon-
ferenciamodszert tekintve egyarant hasznalatos ,,a csaladi csoportkonferencia™* és ,,a csa-
ladi dontéshozod csoport™ is. Tovabba mas konferenciamodellek is ismertek, igy a Wagga
Wagga, Real Justice. Ami pedig a kdrmodelleket illeti, tobbféle 1étezik, igy példaul az itél-
kez6 korokon?® talmenden a békitd korok stb.’” Europaban a békitd korok gyakorlata keriil
inkabb alkalmazasra, amellyel kapcsolatban kézikonyv is rendelkezésre all.*

30 ZEHr, H.: Changing Lenses. A New Focus for Crime and Justice. Herald Press, 1990. 181. o.

31 The term Restorative Justice describes a phenomenon which is very wide in scope and contents.
Restorative Justice involves the victim, the offender and the community in a search for solutions
which promote repair, reconcilitation and reasssurance.” In International Association of Penal
Law. International Society for Criminology, International Society of Social Defence and Humane
Criminal Policy, International Penal and Penitentiary Foundation: Contribution to the Tenth
United Nations Congress ont he Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Offenders
and Victims: Accountibility and Fairness int he Justice Process. Topic 4. ont he provisional
Agenda of the Tenth United Nations Congress, Vienna, 10—17, April, 2000. A/CONF. 187/NGO.
7-8. 0.

32 2012/29/EU iranyelv, Preambulum 46. pont, hasonldéan: DG Justice Guidance Document related
to the transposition and implementation of Directive 2012/29/EU of the European Parliament and
of the Council, 32. o.

3 Berovics E.. A biintetdjogi felelésségre vonas akadalya. In BeLovics—GELLER-NAGY-TOTH:
Biintetdjog 1. 279. o.

34 Az angol nyelvii szakirodalomban: family group conferencing (FGC).

35 Az angol nyelvii szakirodalomban: family group decision making (FGDM).

36 CseMANE VARADI E. — JANost A.: Alternativ konfliktuskezelési modellek Kanadaban, kiilonds
tekintettel az itélokorok mikodésére. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXXII. Miskolc, 2014. 263-272. o.

37 Haves, H. — Mcckg, T. R. — Runter, H. — CERRUTO, M. J.: Agreements in Restorative Justice
Conferences. The British Journal of Criminology, (2014) 1. sz., 111. o.

38 FeLLEGI B. — SzEGO D.: Handbook for Facilitating Peacemaking Circles. 2013. 1-98. o.
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Tovabbi kritikai észrevétel az iranyelvhez kapcsolédoan, hogy a helyreallité igazsag-
szolgaltatasnak egyarant célja mind az aldozat, mind az elkdvetd reintegracidja, a kozos-
ségbe torténd visszailleszkedésiik eldsegitése is. Eurdpai unids szinten ez ideig az aldozatori-
entalt minimumszabalyok keriiltek kimunkaldsra a resztorativ igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban. A 2012/29/EU iranyelv azt rogziti, hogy az abban meghatarozott jogok nem
érintik az elkévetdk jogait.®

A kozelmultban fejez6dott be, eurdpai unids tdmogatassal és 11 orszadg — kozottiik
Magyarorszag (Miskolci Egyetem)*® — részvételével a ,,3E” Resztorativ Igazsagszolgalta-
tasi Modell-projekt. A ,,3E” megnevezés angol szavak kezddbet(iibdl eredt, s a projekt cél-
kitlizése volt — az dsszehasonlitd és empirikus kutatdsokra, valamint nemzeti jelentésekre
alapozottan — egy hatékony és gazdasagos eurdpai stratégiai modell kialakitasa, a resztorativ
igazsagszolgaltatasi valaszok fejlesztése és szélesebb korii elterjedése érdekében.*! A megva-
l6sitott eredmények kdzé sorolhato egy iranyelv kezdeményezése a biintetdligyekben torténd
helyreallit6 igazsagszolgaltatasrol az Europai Unidban, amely az elkovetok kapcsolddo jogo-
sultsagait is tartalmazna.*> Ehhez kapcsolédoan kiemelend6, hogy a polgari és a kereske-
delmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl 2008. majus 21-én elfogadast nyert
az Europai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve.

A) A RELEVANS BUNCSELEKMENYI KOR

A biincselekmények kore a helyreallito igazsagszolgaltatas keretében alapvetden attol fiigg,
hogy a biintetés alternativajardl vagy a formalis biintetd igazsagszolgaltatast kiegészitd
eljarasrol van-e szd. A biincselekmények sulyara figyelemmel torténd korlatozasok leg-
inkabb az elsd esetkdrre jellemzoek. S a helyreallitdo igazsagszolgaltatas paralel modon
torténd alkalmazasa flexibilisebb megitélés ala esik.* A legstulyosabb nemzetkozi biincse-
lekmények korében, bizonyos esetekben a ,,klasszikus” biintetések kiegészitésére alkal-
mazhatok a helyreallito igazsagszolgaltatasi formak. A ius cogens bliincselekmények esetén

39 2012/29/EU iranyelv 12. pont.

40 GORGENYI I. — Jacso J.: Restorative Justice Strategy in Hungary. In PiTseLA, A. — SYMEONIDOU-
Kastanipou, E.: Restorative Justice in Criminal Matters Comparative Research in 11 European
Countries. Part I. Athens—Thessaloniki, 2013. 125-155. o.

41 The geographic distribution of Restorativ Justice in 11 European Countries and the Configuration
of an Effective — Economic — European Strategy Model for its further diffusion (3E-RJ Model
project) The 3E Model for a Restorative Justice Strategy in Europe. JUST/2010/JPEN/AG/1534.

42 PirsELa, A. — SymMEONIDOU-K ASTANIDOU, E. — ANTONOPOULOU, A. — KARAGIANNIDIS, C.: The Proposal
of the Directive for Restorative Justice in European Union. In PITseLA — SyMEONIDOU-K ASTANIDOU:
Restorative... 381-392. o.

4 GORGENYL: Karjovatétel a biintetéjogban... 160. o.
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a birésagi eljarasok nem kizarolagos modjai a feleldsségre vonasnak. Az egyéb lehetdsé-
gek kozé tartoznak példaul a békéltetd targyalasok.*

A projektiink eredményei alapjan megallapithato, hogy a resztorativ igazsagszolgalta-
tasra barmely blincselekmény miatt sor keriilhet — néhany specialis kivételtdl eltekintve —
Németorszagban, Lengyelorszagban, Finnorszagban, Danidban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Hollandidban és Spanyolorszagban. Magyarorszag azon allamok korébe tartozik, ahol az
alkalmazas a biincselekmény fajtaja és targyi stlya alapjan korlatozott.*

Az Europai Uni6 altal tamogatott projekt eredményeként eldterjesztett iranyelvjavaslat
célkitiizése, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatasi eljarasokra valamennyi biincselekmény
esetén sor keriilhessen.

Hazénkban mar az 1978. évi Btk. kodifikacidja soran az egyik elképzelés az volt, hogy
a ,reparacio lehetdségét (...) a vétségi tényallaskénti meghatarozas egyik ismérveként kel-
lene figyelembe venni”.*® Hazai viszonylatban jelenleg a Btk.-ban felsorolt hat fejezetbe tar-
tozd vétségek és 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biintettek esetén
keriilhet sor kdzvetitdi eljarasra. S nem johet szoba az elutasitd, illetve visszalépd sértett,
elhalt aldozat, az n. aldozat nélkiili bincselekmények vagy a kozrend elleni, a kozdsség
érdekeit sérté biincselekmények eseteiben. Az utdbbira példaul szolgalnak a Btk. XXIIL.,"
XXX.,® XXXIL,* XXXIV.* fejezetei, s olyan blincselekmények mint a ,,Milemlék vagy
védett kulturalis javak megrongéldsa”, avagy a szintén rongalashoz vagy testi sértéshez kap-
csolodo ,,Garazdasag” és a ,,K6z0sség elleni uszitas”. A helyredllitd igazsagszolgaltatas
harom pillére koziil a kdzosség szerepe felértékelddik példaul a kozosség érdekeit sértd blin-
cselekményeket kdvetd resztorativ igazsagszolgaltatasi eljarasok soran.

B) AZ ERINTETT SZEMELYI KOR BOVULESE ES A KOZOSSEG FOKOZOTTABB BEVONASA
A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATASBA

A mediacion kiviili, egyéb helyreallité igazsagszolgaltatasi eljarasokban a k6zdsség részvéte-
lével elérhetd, hogy a tarsadalom nagyobb mértékben tdamogassa nemcsak az aldozatokat,
hanem az elkdvetok rehabilitacidjat is, s ezzel az ismételt biinelkdvetové valas megeldzését,

44 International Association of Penal Law, International Society for Criminology, International
Society of Social Defence and Humane Criminal Policy, International Penal and Penitentiary
Foundation. 2000. 8., 11. o.

45 Meghatarozott szabalysértések esetén a kozvetitdi eljarast a modositott szabalysértési torvény
(2012. évi II. térvény) 66. §/A-B-C-D fejezetei teszik lehetévé 2014. januar 1-jétol.

46 Az 1978. évi IV. torveny (Btk.) elokészitése I kotet. Igazsagligyi Minisztérium, 1984, 236. o.

47 A kornyezet és természet elleni blincselekmények.

48 A kozbiztonsag elleni blincselekmények.

49 A koéznyugalom elleni blincselekmények.

50 A kozigazgatas rendje elleni biincselekmények.
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a blinmegel6zést is.5' A kozosséget sértd biincselekmények, igy a kornyezet és természet
elleni deliktumok esetén azonban meg kell hatarozni, hogy az dldozat pozicidéja hogyan tolt-
hetd be (példaul helyi dnkormanyzatok, kdrnyezetvédelmi hatdsagok vagy mas érdekvé-
delmi szervezetek képviseldi vehetnek részt az eljarasban).

Az aldozati pozicid meghatarozasa a természetes személyek korében is nagyobb kihivast
jelent a jovoben. A biintetSiigyekben torténd mediaciot lehetévé tevo 2001/220/1B tanacsi
kerethatarozat cimének hivatalos magyar forditasaban a ,,sértett”, de az annak felvaltasarol
sz016 2012/29/EU iranyelvben az ,,aldozat™** megjelolés szerepel. Tartalmilag is szembe-
tiind valtozas, hogy a blincselekmény elszenveddjének a meghatarozasa a kerethatarozathoz
képest kiboviilt — az ENSZ és az Eurdpa Tanacs fogalommeghatarozasaihoz hasonléan —
a kozvetleniil bincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy azon csaladtagjaval,
akik e személy elhalalozasa folytan sérelmet szenvedtek, azaz a kozvetett aldozatokkal. Ezen
esetkoron kiviil azonban stlyos, nagyon erds kihatasu lehet az érzelmi sériilés, szenvedés és
az anyagi tamogatas elvesztése akkor is, ha az aldozat életveszélyes sériilést, maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast szenvedett.

A kozvetett aldozatokra figyelemmel torténd biintetdjogi szabalyozas nem ismeretlen
hazankban. A Csemegi-kodex 292. §-a alapjan: ,,Gyilkossag és emberolés esetében, ha
a mego6lt utan oly személyek maradtak, kiknek tartasardl gondoskodni koteles volt: azok
részére megfeleld kartérités is megitélendd, amely a viszonyokhoz képest, egyszer minden-
korra fizetend6 téke, vagy évi jaradék lehet.” Ilyenkor hivatalbol megitélték a kartéritést az
eltartasra szorulok részére, amig a testi sértés eseteiben a sértett kivansagara volt erre lehetd-
ség, a 311. §-ra alapozottan.

Kozelmultbeli példaként szolgal az ,,Uzsora-biincselekmény” torvényi tényallasanak
eredeti szovegezése, amely ,,a sértettet, illetve annak hozzatartozojat”-fordulatot tartalmaz-
ta,”> majd a modositott szovegezésre figyelemmel az 0j Btk. ,,a megallapodas kételezettjét,
a megallapodas kotelezettjének a vele kozos haztartasban él6 hozzatartozojat, illetve a meg-
allapodas kotelezettje altal tartasi kotelezettség alapjan eltartott személyt” tekinti az immate-
rialis veszélyeztetd blincselekmény potencialis elszenvedéjének.>

Tovabba a 2012. évi C. térvénynek a 222. §-hoz> flizott indokolasaban is szerepel az
aldozat, illetve a kozvetett aldozat: ,,zaklato jellegli magatartasnak tekinthetéek: (...) az dldo-
zat lakasa, munkahelye stb. el6tti gyakori jelenlét; az dldozat kdvetése nyilvanos helyekre.
Mindez kiterjedhet az aldozat kozeli hozzatartozoira, bardtaira is”.

51 Mediation in Penal Matters. Recommendation No. R(99)19 and explanatory memorandum.
Council of Europe Publishing, 2000, III. pont.

52 Az aldozat ,,olyan természetes személy, aki kozvetleniil biincselekmény kovetkeztében sérelmet
szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, gazdasagi hatranyt”, tovabba
,.a kozvetleniil blincselekmény kdvetkeztében életét vesztett személy csaladtagjai, akik e személy
elhalalozésa folytan sérelmet szenvedtek™. 2. cikk (1) bek. a) pont.

53 1978. évi IV. térvény 330/A. §: Uzsora-blincselekmény.

54 2012. évi C. torvény 381. §: Uzsora-blincselekmény.

55 2012. évi C. torvény 222. §: Zaklatas.
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A sértett-e az aldozat” kérdésre adando valasz megfogalmazasa soran valdszinisithe-
téen ma is igaz Finkey Ferenc szaz évvel ezel6tti allaspontja (1914), miszerint ,,A sértett
fogalma és kore a legnehezebben elhatarolhato kérdések egyike.”*

Ami az elkovetdket illeti, a mediacioval és mas resztorativ igazsagszolgaltatasi eljara-
sokkal noveljiik az elkdveto felelosségérzetét és valodi lehetdséget biztositunk szamara, hogy
jovategye a biincselekménnyel okozott sérelmet, amely el6segitheti a visszailleszkedését.
Amennyiben az elkovetd részt kivan venni és mindent megtett a megbékélés érdekében, de
az gy helyreallité igazsagszolgaltatasi eljarasra utalasa az aldozat bele nem egyezése vagy
visszalépése miatt hitisult meg, ezt a birosagnak a biintetés kiszabasa soran — a projekt irany-
javaslata szerint — az elkdvetd javara kell értékelnie. Ahogy azt a német Biintetd Torvény-
konyv 46. §-a is tartalmazza a biintetéskiszabas alapelvei korében: az elkovetd javara figye-
lembe veendd, nevesitett enyhité kortilmény..., kiilondsen az arra iranyuld torekvés, hogy
a kart jovategye, valamint a sértettel egyezségre jusson.’’

Az elkovet6 és a sértett kdzotti parbeszédként jellemezheté mediaciohoz képest — a k6zos-
ségi rendfenntartast is szolgalo — a konferenciamodellek és a kormodellek esetén csoportos elja-
rasrol van sz6, amelybe a kozosség képviseldin tulmenden segitd szakemberek, az elkdvetd és az
aldozat tamogatdi is be vannak vonva. Ezért az iranyelvjavaslat értelmében biztositani sziiksé-
ges, hogy a kozvetleniil érintett személyeken tilmenden a resztorativ eljarassal érintett 3. szemé-
lyek adatait is bizalmasan kezeljék, mert fontos kévetelmény, hogy azok titokban maradjanak.

Az amerikai kontinensen és az Uj-Zélandon, Ausztraliaban é16 slakosok korében alkal-
mazott konfliktusmegoldasi modszer felfedezésével és cimkézésével keriiltek be a fenti
modellek a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkoztaraba, majd az eurdpai unios iranyelvbe.
Az adaptéci6 kihivas szamunkra. Oslakosok kultiraja helyett a biintetSjog-torténeti megol-
dasainkra tekinthetiink vissza.

Az n. tarsadalmi biraskodas lehetdsége az 1950-es évek masodik felében jelent meg
hazankban. Békés Imre professzor is abban latta a tarsadalmi birésag mikddésének jelentd-
ségét, hogy mogotte all az a kozodsség, amelyhez az elkovetd tartozik.”® A hazai tarsadalmi
birésagnak mar a targyalas elején meg kellett kisérelnie, hogy az ligyet békéltetéssel intézze
el. Elvaras volt, hogy az elkdvetd a sértettdl kérjen bocsanatot és az okozott kart téritse
meg.” A megbékélésnek Onkéntes elhatarozason kellett alapulnia. Tovabba a tarsadalmi
birdsag célszertiségi okbol elrendelhette, hogy az elkoveték a megrongalt dolgot sajat mun-
kajukkal hozzak helyre.®” Amennyiben az eredeti allapot helyreallitisa nem volt lehetséges,
vagy a karosult nem kivanta, koteles volt a kart pénzben megtériteni.®

56 FINkEY F.: Magyar biinteté perjog tankényve. Budapest, 1914. 223. o.

57 StGB 46. § (2) bek.

58 Bekes L.: A biintetdjogi feleldsség helyettesitésének egyes elvi kérdései a magyar biintetjogban.
Jogtudomanyi Kozlony, (1961) 10. sz., 519. o.

59 1962. évi 24. tvr. 22. § (1) bek.

60 1962. évi 24. tvr. 20., 21., 22. §-ai.

ol Tarsadalmi birésagok kézikényve. 5. o.
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A tarsadalmi birdsagok tagjai a gazdasagi szféraban kiilonb6zé munkat végzé személyek
voltak (munkahelyi k6z6sségi kollektiva). A tarsadalmi biraskodas a biintetd trol eltérés egyik
megoldasaként foghato fel, amely az 1970-es évek kdzepén sziint meg, vagyis éppen akkor,
amikor a mediaci6 és a diverzid a nemzetkozi kriminalpolitikai érdeklédés korébe kertilt.

C) A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS IDOBELI DIMENZIOI

Nemzetkozi/europai szinten megfogalmazott elvaras, hogy a helyreallitoé igazsagszolgalta-
tasi eljarasokat a biintetéeljaras valamennyi szakaszaban alkalmazni lehessen.®> Ekként tor-
ténik az alkalmazas az Egyesiilt Kirdlysdgban, mig Gordgorszagban a fellebbviteli szak
kivételével barmikor. Magyarorszaghoz hasonléan Németorszagban €s Spanyolorszagban
pedig a rendéri szak kivételével lehetséges.

Az Eurodpai Unié tamogatasaval megvalositott projektiink iranyelvjavaslata szerint is
a helyreallito igazsagszolgaltatasi eljarasra utalas lehet egyrészt komplementer, azaz a
hagyomanyos biintetdeljarast kiegészito jellegli, masrészt pedig a biintetdeljarastol vald tel-
jes eltereléshez vezethet. A biintetdiigy helyreallito igazsagszolgaltatasra utalasa esetén,
annak befejezéséig a blincselekmény biintethetdségének eléviilési ideje nyugszik.

Az eurdpai unids iranyelvnek a — helyreallitod igazsagszolgaltatassal kapcsolatos 12. cik-
kére vonatkoz6 — magyarazata®® az alkalmazas id6beli lehetdségeit tekintve kifejezetten
nevesiti a biintetdeljaras elotti, azzal paralel és az azt kdvetd, a jogerds birdsagi dontés utani,
azaz a blintetés-végrehajtas soran torténd resztorativ igazsagszolgaltatasi eljarast is.**

62 Recommendation No.R(99)19 on the Mediation in Penal Matters, Council of Europe, 11/4. pont:
A biintetdiigyekben alkalmazott mediacié a biintetdeljaras barmely szakaszaban hozzaférhetd
kell, hogy legyen. Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal
Matters, resolution 2002/12 by the Economic and Social Council, 6. alapelv: A resztorativ
igazsagszolgaltatasi programok a biintetd igazsagszolgaltatas barmely szakaszédban alkalmaz-
hatdak, a nemzeti jognak alarendelten.

63 DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive
2012/29/EU of the European Parliament and of the Council, 32.

64 Hasonléan: Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag, a Nemzetkozi Kriminologiai Tarsasag, a Tarsada-
lomvédelem és Humanus Biintetpolitika Nemzetkdzi Tarsasaga és a Nemzetkozi Biintetdjog €s
Bortontigyi Alapitvany 1999. évi kozos allasfoglalasa szerint resztorativ igazsagszolgaltatasra/
mediéciora sor keriilhet:

—a birdsagi targyalast megel6z6 szakaszban, s ekkor a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerb6l
valo eltérést eredményezheti. A hagyomanyos biintetdeljarasokban az allam és az elkovetd jatssza
a foszerepet, mig a mediacids eljarasban altalaban az elkovetd €s az aldozat, s a felek aktivabbak
lehetnek a biincselekmény okozta konfliktus kezelésében és megoldasaban. Ez segithet abban is,
hogy az elkdvet6 ¢s a kozdsség kdzotti kapesolat helyrealljon.

— a targyalasi szakaszban, mint a formalis biintetd igazsagszolgaltatas része (példaul a maganvadas
eljarasban), avagy mint a formalis biintetd igazsagszolgaltatast kiegészit eljaras, amelynek kdszonhetden
lehetévé valik, hogy az tigyet a jovatétel fokozott figyelembevételével kezeljék a biintetéskiszabas soran.
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Tagabb értelemben a biintet6jog korébe tartozik a biintetés-végrehajtasi jog is, amelyet
tiikroz a cimben szerepld ,,resztorativ biintet6jog” megjelolés.

A 2015. év vége a 2012/29/EU iranyelv szempontjabdl, 2015. januar 1-je az 1j biintetés-
végrehajtasi torvény® hatalyba 1épése miatt relevans szamunkra.

A Bv. kodexbe 0j fogalomként keriilt be a reintegracio. A 83. § indokolasa értelmében
,»a reintegracio magaban kell, hogy foglaljon minden olyan programot, tevékenységet, mely
eldsegiti, tAmogatja a tdrsadalomba torténd visszailleszkedés hatékonysagat, a visszaesés
es¢lyének minimalizalasat, akar kizarasat”.

E fogalom atalakitasa lehet a resztorativ jellegli elérehaladas egyik jovébeni nyomvo-
nala. Annak szem el6tt tartasaval, miszerint a ,,helyreallité igazsagszolgaltatas kiilfoldi
kutatasi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a (...) jogkdvetkezmények csak akkor hatékonyak,
ha az elkovetd aktiv kozremiikodésével valosulnak meg”.% Ezzel 6sszhangban a visszafo-
gado kozosség szerepe kiilfoldon és hazankban is felismerést nyert.’

Az Gsszehasonlito kutatasi projektiink eredményei alapjan az allapithatdé meg, hogy
a biintetdligyekben alkalmazott helyreallito igazsagszolgaltatasi eljarasok kozott jelenleg
nagy kiilonbségek vannak az Eurdpai Unio tagallamaiban. Kiilondsen arra figyelemmel,
hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas mely szakaszaban alkalmazhato, milyen biincselekmények
vonatkozasaban, ki lehet a mediator, illetve a facilitator, milyen kotelezettségeket vallalhat az
elkdvetd és milyen jogkovetkezményei lehetnek a helyredllitd igazsagszolgaltatasi eljaras
sikeres befejezésének. A garancidkat azonban a helyreallité igazsagszolgaltatasi eljaras alatt
is ugyanugy biztositani kell, mint a formalis biintetdeljaras soran, mind az aldozat, mind az
elkovetd szamara, killondsen, ha 18 éven aluliak.

—a birosagi targyalas utani szakaszban, a jogerds elitélést kovetden, s ekkor a feltételes elitéléshez
kapcsolodoan vagy a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd szabadsagvesztés foganatositasa
soran a felek a k6zosség bevonasaval hozzajarulhatnak a tarsadalmi béke helyreallitdsadhoz (a me-
diacios eljarassal példaul eldkésziileteket lehet tenni az elitélt jovobeni szabadon bocsatasara is).
International Association of Penal Law, International Society for Criminology, International Society
of Social Defence and Humane Criminal Policy, International Penal and Penitentiary Foundation:
Offenders and Victims: Accountibility and Fairness in the Justice Process. Contribution to the Tenth
UN Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. A/ICONF. 187/NGO.1, p. §;
ARTSEN, . — MACKEY, R. — PELIKAN, C. — WILLIEMSENS, J. — WRIGHT, M.: Rebuilding community con-
nections — mediation and restorative justice in Europe. Council of Europe Publishing, (2004) 21-25. o.

65 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol.

66 Voko Gy.: A biintetés ¢s rehabilitacid kérdései a Btk. altalanos részének tervezetében. Rendészeti
Szemle, (2007) 7-8. sz., 129. o.

67 BaraBAS A. T. — FELLEGI B. — WINDT Sz.: Felelosségvallalas, kapcsolat és helyreallitas. Mediacio
és resztorativ helyreallitas a biintetés-végrehajtasban. Budapest, 2011. Késziilt a Foresee Kuta-
tocsoport és az Orszagos Kriminologiai Intézet egyiittmiikddésében a ,,Mediacid és helyreallito
igazsagszolgaltatas a biintetés-végrehajtasban” (,, Mediation and Restorative Justice in Prison
Settings” — MEREPS) projekt keretén beliil, az Europai Bizottsag tamogatasaval.
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Hack Péter”

Gondolatok a 20. szazadi ugyészségrol

isztelt tinnepi konferencia, tisztelt iinnepelt! En is nagyon kdszondm a lehetéséget, hogy

ma szélhatok. K6szondm a szervezd intézményeknek, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Biintetd Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszékének és Belovics Ervin professzor
urnak, illetve az ELTE Biintetjogi Tanszékének és Gellér Balazs professzor urnak, hogy
megszervezték ezt a rendezvényt, és ezzel alkalmat teremtettek arra, hogy sokan tiszteleg-
jink Gyorgyi Kalman munkassaga el6tt, és megosszuk gondolatainkat olyan kérdésekben,
amelyekben 6 a munkassagat olyan aktivan és példamutatoan kifejtette.

Szamomra 20 perc all rendelkezésre arra, hogy a magyar ligyészség 142 éves torténeté-
nek, mintegy kétharmadat kitevd idészakrol, a 20. szdzadi tigyészségrdl néhany gondolatot
szoljak.!

Az el6adasomban négy részben, négy torténeti korszakhoz kétédéen szeretnék néhany
kérdést felvetni. Az elsé idészak, amit Nandsi Laszlo kitind monografidjaban, a Magyar
kiralyi tigyészség torténetérdl sz616 2011-ben megjelent konyvében a klasszikus korszaknak
nevez, tehat az 1896. évi Biintetd Perrendtartas hatalyba l1épésétdl az els6 vilaghaboru kitore-
séig terjedd idészak.’

A miésodik id8szak az 1914-t6] a masodik vilaghabort uténig, a Kiralyi Ugyészség torté-
netének végéig tartd idoszak. A harmadik az 1953-t6l 1990-ig terjedd iddszak, és a negyedik
az, ami Gyorgyi Kalman legfobb iligyészi munkassagahoz kotddik, az 1990-t6l 2000-ig ter-
jedé idOszak.

Azt kell errdl az egy évszdzadrdl elmondani, hogy ez az egy évszazad sok viharral volt
terhelt — nem fogom az egész torténelmet attekinteni, de — ezek a viharok nagy hatéassal vol-
tak az ligyészség tevékenységére €s szerepére. Ha attekintjik az ligyészség munkajat, azt
latjuk, hogy ebben az évszazadban talan valamivel tobb mint két olyan évtized is volt, ami-
kor az igyészség gy mikodott, hogy abban viszonylag kevés kivetnivalot lehetett talalni.

Az els6 korszak, az 1900-tdl az 1914-ig terjedd idészak, az ekkor mar kozel 30 éve 1étezd
Magyar Kiralyi Ugyészség torténetében fordulatot hozott, hiszen ekkor Iépett hatalyba az
0j Biintet6 Perrendtartas (Bp.), az els6 kodifikalt biintetdeljarasi kodex. A Bp. 1étrejottének
kortilményibdl fakad, hogy nem az eljarasjoghoz igazodott az azt végrehajto ligyészi szervezet,

Dr. Hack Péter, PhD, dr. habil., tanszékvezetd egyetemi docens (ELTE)

1 Hack P.: Az ligyészségrol szo16 2011. évi CLXIIL. torvény és a legfobb ligyész, az ligyészek és mas
iigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. térvény.
MTA Law Working Papers, (2014) 9. sz., 1-12. o.

2 NANAsI L.: 4 magyar kiralyi iigyészség torténete. Budapest, 2011.
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hanem el6ébb jott 1étre a szervezeti torvény — 1871-ben az ligyészségre vonatkozo tdrvény —,
¢és csak késébb fogadtak el az eljarasi torvényt, és alakitottak ki az eljaras rendjét. Ezzel
egyiitt a Biintetdeljarasi kodex, a Bp. megalkotdsanal a jogalkotd valamilyen mddon reagalt
azokra a vitakra, amelyek a szervezeti kodex megalakulasakor a vita k6zéppontjaban voltak.

Mint az ismert, Gyorgyi Kalman 1996-ban a Magyar Jogban megirt cikkében mutatta
be az ligyészi szervezet 1étrejottének koriilményeit, és 6 is felhivta a figyelmet, hogy az ligyé-
szi szervezeti torvény megalkotasakor a torvényjavaslat indokoldsa harom alapvetd kérdés-
nek tulajdonitott elvi jelent6séget.?

Az els6 kérdés az volt, hogy ,,kinek a kozege az ligyészség”. Erre a kérdésre a torvényja-
vaslat indokolasa azt a valaszt adta, hogy a kézvadlo csak az allam kozege lehet. A masodik
kérdés azt vizsgalta, hogy hataskore a kozvadloi teenddkon kiviil kiterjesztessék-e egyéb
iigyekre. Az indokolas egyértelmiien leszogezte, hogy a tdrvényalkotd nem tartja indokolt-
nak az ligyészség hataskorének a torvénykezés minden teriiletére torténd kiterjesztését,
azonban barmilyen tovabbi 1épést az anyagi jogi és az eljarasjogi kodexek megalkotasatol
tesz fliggdve.

A harmadik kérdés, ami talan a legnagyobb vitakat valtotta ki, és a szazad végén is vitak
kozéppontjaba keriilt, s6t a szazad lezarasa utan is valamennyire eldkeriilt, hogy milyen ala-
pon szerveztessék az ligyészség, vagyis ez a kérdés a kozpontositott tigyészség kozjogi statu-
szat érinti.

A Javaslat elhiresiilt 5. szakasza szerint ,,az ligyészség a birdsagtol fiiggetlen és kozvet-
leniil az igazsagligyi miniszternek van alarendelve, ugyanis az allam érdekeinek védelmére
gondoskodni elsésorban a miniszter koteles”. Erre a vitara és erre a megoldasra a mai konfe-
rencian Mezey Barna rektor ur mar hivatkozott.

A parlamenti vita soran komoly aggalyok fogalmazodtak meg ezzel a megoldassal szem-
ben, a szavazas sem volt egyértelmii, pontosabban egyértelmii volt, de nem volt elsdprd tobb-
sége az elfogadott 5. szakasz rendelkezésének, hiszen 111 szavazattal 94 ellenében fogadtak
el a kormany ala rendelést kimondo rendelkezést.

A véleménykiilonbség azonban tovabbra is fennmaradt a miniszteri alarendelés hivei és
biraloi kozott. Az utobbiak mellett— a biralok koziil — olyan neves jogtuddsok sorakoztak fel,
mint Finkey Ferenc, Vambéry Rusztem, Varga Ferenc, Karman Elemér, Balogh Jend és
Mendelényi Laszlo.

Jellemz6, hogy kozel 30 évvel a vitak lezarta utan az 0j eljarasi kodex megalkotasakor
a jogalkoto valamilyen modon visszatért erre a problémara, és az eljarasi rendet ugy alaki-
totta ki, hogy garanciakat épitsen be a biintetéeljaras menetében arra, hogy a kormany ala
rendelt tigyészség ne tudja a hatalmat visszaélésszertien, sziik politikai érdekek alapjan érvé-
nyesiteni.*

Az id0 rovidsége miatt ezek részletes kifejtésére most nincsen mod, csak vazlatszertien
utalok ra, hogy a Bp. a szigor legalitas talajan allt, tehat nem engedett mérlegelési jogot cél-

3 QGvorcyl K.: 125 éves az ligyészség. Magyar Jog, (2012) 9. sz., 513-518. o.
4 Toru M.: Ervek az iigyészség kormany ala rendelése mellett. Ugyészek lapja, (1996) 6. sz.
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szerliségi megfontolasbol az ligyészeknek a dontések soran. A dontés az adott kérdésekben
a torvényalkoto hozta meg és ezeket az ligyész csak végrehajtotta.

Olyan garancialis elemeket épitett be az eljarasi torvénybe, amelyek ellensulyoztak az
megel6z6 szakaszban — a stilyosabb ligyekben — a vadtanacsi elokészités lehetdségének alkal-
mazasa, amely az adott esetben indokolatlan tigyészi fellépés kontrolljat jelentette, megaka-
dalyozva, hogy fdtargyalasra keriiljon olyan iigy, amelynek nem lenne ott helye, és az iigyé-
szi vadmonopdlium korrekcidjaként a pétmaganvadléd intézményét is ismerte a Bp.

Amit ezzel kapcsolatban szeretnék mondani, hogy ebben a korszakban egy viszonylag
kiegyensulyozott helyzetben miikddott az ligyészség. A szervezeti rendszernek a kérdése
elddlt, a kormany alé rendelt szervezetként miikodott, de az eljarasi garancidk korlatot allitot-
tak a kormany ala rendelt iigyészségnek arra, hogy visszaélésszeriien gyakorolja a jogait.

A helyzet 1914 utan fokozatosan valtozott, és ez a valtozas megjelent abban, hogy egyre
szélesebb korben nyilt diszkrecionalis jogkore az tigyésznek. Itt utalok azokra az egy évsza-
zaddal ezeldtt folyo vitdkra, amelyek a torvénykezés egyszeriisitésének szdndékaval, vagy

— Banati elnok Ur el6adasara utalva — hatékonysaganak, gyorsitasanak elémozditasara — tore-

kedett. Ezek a fogalmak az akkori terminologidban nem jelentek meg, de egy sor olyan Iépést
jelentettek, amelyek az eljarasi garanciak gyengitését eredményezték. Mind az 1921. évi
XXIX. torvénycikk, mind az 1930. évi XXXIV. torvénycikk lazitott azokon a garancialis
elemeken, amelyek az iigyészség tevékenységét korlatoztak.

Sajatos, hogy az ligyészség tevékenységének ez az id6szaka valamennyire fel van dol-
gozva a szakirodalomban. Ismét csak Nanasi Laszld6 monografiajara utalok, amely mi féleg
formai, illetéleg szervezeti oldalrol bemutatja az ligyészség mikodését. Ugyanakkor annak
elemzése még varat magara, hogy ebben az id6szakban az ligyészség érdemi tevékenysége
hogyan alakult, hogy mikor, milyen {igyekben, milyen modon élt vissza 1914 és 1945 kozott
az ligyészség azokkal a jogositvanyokkal, amikkel a torvény felhatalmazta. A jogtorténészek
szamara ez érdekes feladat lenne.

Ennek az iigyészségi korszaknak a vége a masodik vilaghaboru utan kdvetkezett be,
amikor az 1949-ben a Magyar Népkoztarsasag kikialtasaval kezdetét vette a partallam kiépii-
Iése Magyarorszagon. A Kiraly Tibor eldadasaban is hivatkozott 1949. évi XX. toérvény az
Alkotmanyrol az ligyészi szervezetet az 1936-o0s szovjet Alkotmany mintéjara szabalyozta.
Az alkotmanyi szabalyozasbol kiemelendd az iligyészség kormanytdl valod fiiggetlensége,
kozvetlen parlamenti alarendeltsége, feladatainak a korabbihoz képest rendkiviili szélesitése,
az altalanos torvényességi feliigyelet és az ligyészi keresetinditasi és fellépési jog megterem-
tése a polgari perekben.

A népkoztarsasagi Alkotmany latszoélag a kormanytol fiiggetlen ligyészség intézményét
hozta létre, de tekintettel arra, hogy a szovjet jogfelfogas nem fogadta el a hatalommegosztas
elvét, igy fliggetlen intézményrdl értelemszeriien ebben a korszakban nem lehetett beszélni.

Az ligyészség aktiv szerepet vallalt ebben az id6szakban a politikai elnyomas érvényesi-
tésében, ¢és a feladatainak hatékony ellatasat szolgald szigoru belsd hierarchiat alakitott ki,
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szoros ala-folé rendeltségi viszonyokat teremtett meg, és bevezették az utasitashoz valo szi-
gort kotottség elvét.

Ebben az id6szakban az tigyészség — kiilondsen az 1980-as évek végén — nagyon sokat
vesztett vonzerejébdl — ha szabad igy fogalmaznom. Mezey rektor ur azt mondta a bevezetd
eléadasaban, hogy az 1980-as évek végére ,,megcsappant” az ligyészség reputacioja. Ezt
lehet erésebben is fogalmazni, szerintem kimondhato, hogy bizonyos értelemben ekkorra
egy mordlis, illetve legitimitasi valsagban szenvedd szervezet jott 1étre, amelyrdl egyfeldl azt
lehetett tudni, hogy a part iranti lojalitasa végightizodott ezen a korszakon, még az 1980-as
év végeén is sziilettek olyan ligyészségi partbizottsagi hatarozatok, amelyek példaul a Nagy
Imre martirtarsai rehabilitasara tett 1épéseket elitélték, és az {igyészi apparatus egészében
a partallam egyik leglojalisabb kiszolgéloja volt.

Ugyanakkor erre a korszakra, erre az 1953-t6l 1990-ig terjedd idészakra azért az is jel-
lemzd, hogy a kép bizonyos tekintetben arnyaltabb. Akinek volt ideje Bocz Endre Négy évti-
zed az tigyészségen cimi kotetét® elolvasni, amely 2010-ben jelent meg, az arra a kovetkez-
tetésre juthat, hogy az ligyészség szervezetén beliil ebben az idészakban is lehetett szakmailag
korrekt munkat végezni anélkiil, hogy valaki tilzottan kompromittalédott volna az akkori
rendszerben.

Ez a korszaka az ligyészség torténetének nagyon nincs feldolgozva, tehat azok, akik
kompromittaltak a szervezetet, nem lettek megnevezve, és azok, akik ennek a kompromitta-
lodott szervezetnek a személyes, szakmai integritdsukat megtart6 tagjai voltak, sem feltétle-
niil kaptak meg a mélto elismerést. A tudomanyos alapu feldolgozas hianyaban nehéz neve-
ket emliteni, csak sajat személyes tapasztalatokbodl szarmazhatnak benyomasok arrdl, hogy
kik voltak azok az tigyészek, akik a kommunista rendszer utols6 éveiben is olyan szakmai és
etikai normakat kovettek, amire biiszkék lehettek. A teremben iilok koziil is tobben ismer-
hették annak idején Friedrich Lajost vagy Kadar Andrast, Selmeczi Istvant vagy itt a terem-
ben is jelen levé Lang Laszlot — akiket annak idején olyan ligyészként ismertiink, akik
nagyon szoros szakmai moralt kdvetve a szervezeteknek az ethoszat valamennyire probaltak
menteni, és volt id6szak, amikor joghallgatdok el6tt is vonzova tették a szervezetet.

Kétségtelen, hogy ez vonzerd az 1980-as évek végére megsziint. 1990-ben rendkiviil
nagy gondokat okozott példaul néhany megyében az ligyészi meghirdetett palyazatokra
jelentkezdt talalni egyaltalan, annyira nem volt vonzé ez a szervezet. Ilyen allapotban vette
at 1990-ben Gyorgyi Kalman az ligyészség iranyitasat, amikor Gjra megindult a vita az alkot-
manyozasrol és ezen belill az ligyészség alkotmanyos statuszarol. Megint csak az id6 rovid-
ségére tekintettel azt kell mondanom, hogy ennek a vitanak a részletes kifejtésére, a megfo-
galmazott alternativak részletes bemutatasara nincs mod. Mint emlékezetes, mar 1989-ben,
Kulcsar Kalman igazsagiigyi minisztersége idején megalkottak egy alkotmanytervezetet.

Ennek az alkotmanytervezetnek a készitdi a kormany ala rendelt ligyészség mellett
érveltek. A rendszervaltas idején, az 1989-es alkotmanymddositas is eldre vetitette ezt a kor-
many ala rendelt ligyészségi szervezetet, amikor az Alkotmanyban a legfobb iigyész meg-

5 Bocz Endre: Négy évtized az tigyészségen. Palyam emlékezete. Budapest, 2010.
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valasztasat egyszeri parlamenti tobbséghez kototte, szemben a Legfelsébb Birosag elndkének
kétharmados megvalasztasaval, illetéleg megtartotta a legfébb ligyész interpellalhatosagat
¢és azt a lehetdséget, hogy hozzé a képviselok kérdést intézhessenek.

Tudom, hogy Gyorgyi Kalman nem banta volna, hogyha ezt a passzust a torvénybdl
kiveszik. A cél akkor az volt, hogy majd a szabad valasztasok utan megalakult Orszaggyiilés
a demokratikus kormanyzas alapjainak megteremtése utan egy olyan alkotmanyos berendez-
kedést hozzon 1étre, amely visszatérést jelent az évszdzad elején mikddo tigyészségi modell-
hez, amely egyébként Eurdpa jelentds részén is uralkodo volt.

Szamomra teljesen elfogadhato és indokolt volt az, hogy Gyodrgyi Kalman 1 legfébb
ligyészként minden erejét arra 0sszepontositotta, hogy az ligyészség szakmai hirnevét hely-
redllitsa, legitimitasat és moralis tartdsat jra felépitse, és azt kell mondanom, hogy ebben
a munkaban torténelmi 1éptékd sikereket ért el. Gyorgyi Kalman munkajanak és nyilvanos
szerepléseinek dontd szerepe volt abban, hogy a 1990-es évek kozepére az ligyészségi palya
vonzova valt a fiatalok szamara. Olyan iddszak volt ez, amikor az ligyészi szerepfelfogas, az
iigyészi elhivatottsdg a jogaszi hagyomanyok legjobbjait idézte.

Kétségtelen, hogy ebben tdmaszkodhatott az 0j legfébb iigyész azokra az ligyészekre,
akik a szakmai tudasukat a szervezethez kapcsoltak. Ugyanakkor egy olyan dontés sziiletett

— nem tudom, hogy mennyire tudatosan, vagy mennyire a helyzet adta dontés —, hogy az
elézo évtizedeknek a tevékenységét nem tartak fel sem akkor, sem azdta. Ez a feltdras mind
a mai napig nem tortént meg.

Kiraly Tibor akadémikus utalt az eldadasaban a semmisségi torvényekre, amelyek
— amint mondta — nagyon sok embert érintettek, de ezeknél a semmisségi torvényeknél cél-
szerti megfontolasokbol keriilte el a jogalkoto azt, hogy egyedi iigyekben pertijitassal deriil-
jon ki a torvénytelen elitélés. Ez bizonyos szempontbol jo volt az aldozatoknak, tarsadalmi
szempontbol viszont azzal a koltséggel jart, hogy nem deriilt ki a mai napig, hogy az egyes
tigyekben ki és mit tett, és kinek milyen feladata vagy szerepe volt ebben.

Megint csak az id6 rovidsége miatt nem tudom részletesen kifejteni, csak utalok ra, hogy
még a jogaszi koztudatban is — azt gondolom, hogy itt a teremben is mindenki el6tt ismert —
Vida Ferenc vagy Tucsek Gusztav neve, akik az 1950-es 1960-as évek vérbirdiként tevékeny-
kedtek, de mar arrdl sem vagyok meggy6zddve, hogy itt a teremben sokan lennének, akik
tudjak, hogy példaul a Nagy Imre perben ki képviselte a vadat név szerint. Ez valahogy
a torténelmi emlékezetbdl kitorlddott. Es kik voltak azok az iigyészek, akik esetleg az 1950-
es években vagy a 1960-as években, a toliik elvartat messze meghaladé mértékben kiszol-
galva a rendszert, 1éptek fel az aktualis politikai céloknak és a politikai elnyomasnak az
érvényesitése érdekében.

Nem volt sziikségszertl, hogy ez igy torténjen, ahogy ez Magyarorszagon tortént. Az
a modell, amit Magyarorszag valasztott, az a Garrett altal a Models of Transitional Justice®

6 GARRETT, S. A.: Models of Transitional Justice — A Comparative Analysis. International Studies
Association 41st Annual Convention, Los Angeles, CA. March 1418, 2000. www.ciaonet.org/isa/
gas02/.
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ciml munkajaban felvazolt modellek koziil az ugynevezett ,,amnesia modellnek” fel meg,
amit Spanyolorszag vagy Etiopia alkalmazott a rendszervaltas utan. Az ,,Amnézia-modell”
alkalmazasakor az jjonnan megsziileté demokracia tudatos dontéssel nem csak a biintetdjogi
felelsségre vonast kertilte el, hanem még a multrol valo tarsadalmi vitat is mellézte. Nem
arrél van szo, hogy ne lettek volna egyének, akik emlékeztek a mult szornyt tragédidira,
hanem arrdl, hogy az elszenvedett sérelmek a maganszféra részét képezik, és nem valtak
a sajto, a politika, vagy az igazsagszolgaltatas érdeklédésének targyava.’

Voltak mas modellek is, a gdrdg rendszervaltas utan azért felelésségre vontak személye-
ket. Ezt az eljarast Garrett a ,,selective punishment” modellnek nevezi. Tudjuk, hogy Kelet-
Eurdpaban is voltak mas megoldasok. Ez tortént példaul Csehorszagban Ludmilla Borozova-
Polednova esetén, aki 1950-ben iigyészként kozremiikodott a Milada Horakova jogész,
demokrata politikus ellen lefolytatott koncepcids perben, amelyben Horakovat 6sszeeskii-
véssel vadoltak és halalra itélték. Az tigyben egykor eljaro iigyészt 2008-ban — 86 éves kora-
ban — a Pragai Felsébirdsag jogerdsen 6 év szabadsagvesztésre itélte, mivel perbeli szerepét
emberdlésben valo kozremikodésnek mindsitették.®

Csehorszagban birdsag elé allt 2007-ben Ludmilla Morozova Polednova, aki aktivan
részt vett az 1950-es években egy perben, abban a perben, amelyben Miranda Horackovat
itélték halalra, és ez az egykori ligyész szabadsagvesztés-biintetést is kapott.

A multtal valé szembenézés azért lett volna hasznos — ha nem is ebben a forméjaban,
amit a német jogaszok allitottak, az igynevezett lusztracios torvényeknél —, mert az uj rend-
szer moralis alapjainak megteremtésénél sziikséges vilagossa tenni, hogy egy demokracia-
ban, egy jogallamban semmi nem indokolhatja a diktatura kiszolgalasat, és aki a diktatarat
kiszolgalta, az nem alkalmas arra, hogy demokracidban kulcsszerepet toltson be példaul az
igazsagszolgaltatasban.

A multtal valoé szembenézésnél, ami nem lenne még egyébként til késd, ma mar nyilvan
csak a Garrett altal harmadik modellnek nevezhetd ,, historical clarification” modell hasz-
nalhatd, amikor a torténelmi tényeket feltarjak. Ez egyfeldl a tisztességesek védelme érdekeé-
ben is indokolt lehet, masfeldl azért is, mert példaul az atmeneti igazsagszolgaltatas kérdése-
ivel foglalkozo irodalom tobbféle modellt felallitva kategorizalja az egyes orszagok altal
valasztott jogi megoldasokat.

Clause Offe az atmeneti igazsagszolgaltatas kétféle motivuma kozott tesz kiilonbséget:’
a visszatekintd igazsagszolgaltatas és az eloretekintd igazolas kozott. Az utdobbi megkozeli-
tést elsddlegesen az az aggodalom indokolja, hogy a mult 6roksége ne okozhasson zavart
a jové demokratikus mitkodésében. Mas szavakkal, hogy ha valamikor valaki egyszer olyan
ligyészi szervezetet akarna létrehozni, amely megint politikai akarat végrehajtasara szolgal,

7 Ibid, 2. 0.

8 Azidds asszony 2011-ben elndki kegyelem folytan szabadulhatott a borténbdl. http://coldwarradios.
blogspot.cz/2010/11/i-leave-this-world-without-hatred.html

9 OF¥E, C.: Varieties of Transition: The East European and East German Experience. Cambridge,
1996.
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akkor azoknak, akik ennek a szervezetnek a tagjaiként napi szinten dontéseket hoznak
emberi sorsokrol, és arrdl, hogy kiszolgaljak-e az aktualis politikai akaratot, legyen elég
szempontjuk, hogy mérlegeljenek, hogy mi a helyes és mi a nem helyes dontés.

Osszefoglalva az elmondottakat, a 20. szdzad torténetének dontd részére — foképpen az
1914-t61 1990-ig tarto idészakban — az volt a jellemzd, hogy maga az ligyészi szervezet €s
annak tagjai is igazoltak azokat a félelmeket, amelyeket a jogalkotas koriili vitdkban, mar
az 1870-es években sokan megfogalmaztak. Sokan — sokszor maga a szervezet is — kritikat-
lan kiszolgaloi lettek az uralkodo politikai akaratnak.'”

A masodik kovetkeztetésem, hogy a jogalkotonak lett volna lehetésége ezzel szemben
védelmet nytjtani. A védelem egyik lehetséges szintje az ligyészség alkotmanyos jogallasa-
nak olyan meghatdrozéasa, amely a partatlansagot, elfogulatlansagot és fiiggetlenséget valodi
garanciakkal bastyazza koriil. Masodik 1épésként lehetett volna az egyes ligyész jogallasa-
nak olyan szabalyozasa, amely valoban a bir6i statusszal azonos statuszt nyujt az egyes
igyészeknek is, tovabba garanciakat teremt a fiiggetlen és partatlan eljarasra. A harmadik
1épés pedig az eljarési térvények olyan garancidinak megalkotasa — ahogy ez az 1896-os tor-
vénnyel tortént —, amely azzal, hogy a jogkdrdket megosztotta az ligyész és a vizsgalobird
kozott, csokkentette az esetleges visszaélésszerli jogalkalmazas lehetdségét.

De harmadik kovetkeztetés az lehet, hogy a jogszabalyi garanciak hidnyaban sem sziik-
ségszerll a politikai akarat elvtelen kiszolgaldsa. Ennek azonban a dontéshozatali folyamatok
atlathatosaga és a dontéshozatali pozicidban levok személyes integritasa a feltétele, hogy
ellenalljanak az ilyen kisértéseknek. Az integritast, a személyes integritast kétség kiviil er6-
sitené az a tapasztalat, ami a mult tisztazasabol levonhato.

Ko6szondm a figyelmet és boldog sziiletésnapot kivanok Gydrgyi tanar trnak, s kdszo-
ném, hogy tanulhattam téle!

10 Hack P.: 4 biintetéhatalom fiiggetlensége és szamonkérhetdsége. Budapest, 2008.
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Herke Csongor®

Az ligyészség jogallasa jog-osszehasonlito
megkozelitésben

1. Az ligyészség jogallasara vonatkozo fobb szabalyok
Magyarorszagon'

Az ligyésznek a biintetdeljaras soran harom f6 feladata van:* a nyomozas, nyomozo6 hatdsag
altal végzett nyomozas soran a torvényességi feliigyelet gyakorlasa, a birdsagi eljarasban
pedig a vadképviselet:®

— A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) szerint biintetéiigyekben 6 sza-
baly szerint a nyomozast az ligyész végzi.* Az ligyész barmikor, barmely ligyben maga
végezheti a nyomozast akkor is, ha a nyomoz6 hatoésag onalldoan végez nyomozast, és azt
annak megkezdése utdn is magdhoz vonhatja. Egyes iigyekben azonban kizarélag csak
a (katonai) nyomozo tigyészek nyomozhatnak (lasd Be. 29. §).

— Az ligyész a nyomozas feletti feliigyelet soran az ,,iigy uraként” tevékenykedik.’
A nyomozas feletti feliigyeleti jogait igy megismerési (iratbetekintés, jelenlét stb.), (feljelen-
tés kiegészitésére, nyomozasra, nyomozasi cselekmény végzésére, tovabbi nyomozasra stb.)
utasitasi® és érdemi dontési jogokra oszthatjuk (az érdemi dontési jogok kozott kell megemli-
teni példaul a hatarozatok megvaltoztatasat, a panaszok elbiralasat, a feljelentés elutasitasat
és a nyomozas megsziintetését).

Dr. Herke Csongor, PhD, dr. habil., D.Sc., tanszékvezetd egyetemi tanar (PTE), tigyvéd

! A jelen tudomanyos kdzleményt a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduldja
emlékének szenteli.

2 Azigyészi feladatokrol részletesen lasd Bocz E.: A biintetdeljarasi reform és az tigyészi feladatok.
Rendészeti Szemle, (1993) 8. sz.; LorINczY Gy.: Az ligyész biintetdeljarasi funkcioi és az alkotmany.
Rendészeti Szemle, (1991) 6. sz.; Nyir1 S.: Az ligyészség a jogallamban. Beliigyi Szemle, (1990)
7.sz.,3-9. 0.

3 Aziigyész jogallasat foglalja dssze: Csika E.: Az ligyész jogallasa a biintetéeljarasban. In LIGETI
K. (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi kotet. Budapest, 2005. 231-241. o.

4 Ez az 1973-as Be.-t (1973. évi L. torvény) felvalto 1998-as Be. egyik koncepcidvaltasanak
eredménye. GYorGy! K.: Az ligyészségi reform. Collega, (1999) 5. sz., 21-24. o.

5 Gvorayl K: Az ligyészség atalakulasa. Ugyészek Lapja, (1994) 6. sz., 5-12. o.

6 Nemcsak az ligyész utasitasi joga lehet érdekes, hanem utasithatosaga is. Utobbirdl 1asd KEerTEsz

L.: Az ligyész utasithatosaga. Magyar Jog, (1992) 3. sz., 137-144. o.
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— Az ligyész a birdsagi eljarasban mar nem hatdsagi szerepet jatszik, mint a nyomozas
soran, ekkor mar a bizonyitas soran a védelemmel ,,csak” azonos jogokat élvez.” Az ligyész-
nek a birdsagi eljarason az iigy megismerésével és az tigy eldbbrevitelével kapcsolatos jogait
kiilonboztetjiik meg. Az ligy megismerésével kapcsolatos jogok korében a targyalason vald
jelenlét, az iratbetekintés, a felvilagositaskérés és a kdzvetlen kérdezés jogat emlithetjiik,
mig az Ugy elébbrevitelével kapcsolatos jogok koziil kiemelend6 a vaddal rendelkezés joga,?
(vademelés, vadképviselet, vadelejtés, vadmoddositas). Ugyanitt kell megemliteni a kozvetitoi
eljarasra valo utalasrol, a vadelhalasztasrol és a vademelés részbeni melldzésérdl vald don-
tést is. Emellett az ligyész inditvanyokat és észrevételeket tehet, felszolalhat (perbeszédet
mond) és perorvoslattal élhet.

Az iigyész kotelességénél a targyaldson valo jelenlétrdl kiilon kell emlitést tenniink. Az
elsofoku targyaldson az ligyész részvétele kotelezo [241. § (1) bek.]. Jarasbirdésagon a vadat
altigyész is képviselheti. Meghatarozott esetekben ligyészségi fogalmazo is képviselheti
a vadat (kivéve, ha a blincselekményre a torvény 5 évi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztést
rendel, a vadlottat fogva tartjak vagy a vadlott — a beszdmitési képességre tekintet nélkiil —
koros elmeallapottl). Masodfokon a nyilvanos iilésen az ligyész részvétele nem kdtelezo.
A masodfoku birdsag azonban mindenképpen kdtelezheti az ligyészt a targyalason valo rész-
vételre. A harmadfoku nyilvanos iilésen az ligyész részvétele kotelezé.’

Ezt a hazai rovid attekintést kovetden nézziik meg, hogy egyes orszdgokban hogyan
szabalyozzak az ligyészek jogallasat."

2. A német allamiigyészség

A német allamiigyészségnek (Staatsanwaltschaft) harom {6 feladata van: ,,a nyomozati eljaras
urndje”, a vad képviselje a kdzbenso eljarasban és a targyalason, valamint biintetés-végre-
hajtasi hatosag."

Az allamiigyészség a birosagokkal parhuzamosan szervezett. A felépitése €s hataskore az
1877. 1. 27-i bir6sagi szervezeti torvény (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) 141-142. §-abol

7 Hack P.: A biintetéeljaras rendje és az ligyészség alkotmanyos helyzete. ELTE Acta, (2008) 44. sz.,
75-120. o.

8 A vaddal rendelkezés jogardl lasd Bocz E.: A kozvadlo szerepe a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerben. Egy késziilé Europa Tanacsi Ajanlasrol. Magyar Jog, (1998) 12. sz., 728-734. o.

9 Tovabbi részletek az tigyészség jogallasarol: Cseka E.: Gondolatok az iigyészségrol. In GAL L. L. —
HornvYAk Sz. (szerk.): Tanulmanyok Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
2006. 36—44. o.

10 Az itt részletezett ligyészségeken feliil lasd VANDERBREKEN, T. (szerk.): The role of the public
prosecutor in the European criminal justice system. Briisszel, 2000. 150. o.

11 Részletesen lasd HErRkE Cs.: 4 német és az angol biintetéeljaras alapintézményei. Pécs, 2011.,
¢s KiLL, F.: Die Stellung der Staatsanwaltschaft im franzésischen und deutschen Strafverfahren.
Bonn, 1960.
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adodik. Az ligyészség illetékességét azon birdsagok hatarozzak meg, amelyek mellett az
allamiigyészséget létrehoztak (GVG 143. § 1).

Az édllamiigyészség mikodési modjat annak monokratikus és hierarchikus felépitése
hatarozza meg:

a) Minden allamiigyész a torvényt képviseli: ha az allamiigyészség tobb hivatalnokbol
all, a hivatalvezetének alarendelt allamiigyész (Staatsanwalt) az & képviseldjeként jar el. Ha
az allamiigyész a hivatalvezetd nevében 1ép fel, minden hivatali intézkedésre kiilonds meg-
bizas nélkiil jogosult (GVG 144. §).

b) Devoltcios €s szubsztitlicios jog: az allamiigyészség monokratikus felépitésébdl az is
kovetkezik, hogy egy biintetéiigy tekintetében egy allamiigyész sem végérvényesen illetékes,
az allamiigyészségen beliil sokkal inkdbb tetszélegesen megvaltoztathato az illetékesség.

A devoluciods jog alapjan a Tartomanyi Legfelsébb Birdsag (OLG) mellett miikodo allam-
iigyészség elso tisztviseldi (a foallamiigyészek) és a Tartomanyi birésag (LG) mellett mikodo
allamiigyészségek vezetdi (vezetd foligyészek) jogosultak korzetiik minden birosaganal
1évo allamiigyészségnek a hivatali intézkedéseit magukhoz vonni (GVG 145. § I. 1.). Az igaz-
sagligy-miniszternek devolucids joga nincs, mivel nem iigyészségi jellegli szervezet.

A szubsztittcios (helyettesitési) jogra alapozva az OLG és az LG melletti ligyészség elso
hivatalnokai illetékesek korzetiikk minden birdsaganal a hivatali intézkedésekkel egy masik,
kovetkezd illetékességti hivatalnokot megbizni. (GVG 145. § 1. 2.). S6t egy masik allam-
iigyészséget is megbizhatnak. (BGH NStZ 1998, 309). Ez a szubsztitucids jog az igazsagiigy-
minisztert is megilleti.

¢) Az utasitasi jog: az allamiigyészség hivatalnokainak kovetniiik kell vezetdik szolga-
lati utasitasait (GVG 146. §). Hogy melyik vezetd jogosult utasitasra, a GVG 147. §-a szerinti
vezetési és feliigyeleti iranymutatasabol vezethetd le. Eszerint kétféle utasitasi jog van:

¢/1) Un. extern utasitasi jog (GVG 147. § 1. és 2.):

— A szovetségi igazsagligyminiszternek a legfobb tigyésszel és a szovetségi tigyészekkel
szemben (GVG 147. § 1.).

— A tartomanyi igazsagiigyminiszternek a tartomany valamennyi tigyészségi hivatalno-
kaval szemben (GVG 147. § 2.).

¢/2) Un. intern utasitasi jog (GVG 147. § 3.):

— A szovetségi legfobb iigyésznek a szovetségi iigyészekkel szemben (a GVG 147. § 3.

— A tartomanyi legfobb tligyésznek az OLG melletti tobbi ligyésszel, valamint a tartoma-
nyi és varosi birdsagok (LG, AG) melletti alarendelt igyészekkel szemben (GVG 147. § 3.).

— A tartomanyi birdsag melletti ligyészség vezetd foligyészének a korzetében az ligyész-
ség valamennyi hivatalnokaval szemben (GVG 147. § 3.)."?

12 A német iigyészek helyzetérdl lasd GoLtner D.: Az ligyész helyzete és szerepe a német
igazsagszolgaltatasban. Magyar Jogi Szemle, (1942) 7. sz.
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3. Az angol koronatigyészek

A Korona Vad Szolgalatot (Crown Prosecution Service, CPS) a kdzvad igazgatoja (director
of public prosecutions, DPP) vezeti, akit a Legfobb Allamiigyész nevez ki, és helyez a sajat
»feligyelete” ala.”®* Torvény szerint a DPP-nek legalabb tiz év gyakorlattal kell birnia — de
a torvény szerint nem rendelkezik az allando hivatali poszt biztonsagaval, és a gyakorlatban
egy hatarozott idejii szerz6dés alapjan nevezik ki."

A koronaiigyészek (Crown prosecutors), akik az 6 alarendeltjeként dolgoznak, nem ren-
delkeznek semmilyen kiilonleges statusszal — mint ahogyan sok mas orszagban sem. A tor-
vény szerint a képesitésiik vagy ,,barrister”, vagy ,,solicitor” (igyvéd) kell, hogy legyen, de
kinevezésiikkel koztisztviselokké valnak, és nem részesiilnek az allando hivatali poszt biz-
tonsagabol (biztositasabol). Mindazonaltal a birdsagok megerdsitették a statuszukat azzal
a jelzéssel, hogy ha a kormany el akar bocsatani egy koronaiigyészt azért, hogy megbiintesse
Ot valamely, a kotelességének korrekt teljesitése soran végrehajtott cselekedetéért, az elbo-
csatast birdsag vizsgalja.

A mas orszagokban ennek megfeleld hivatassal dsszehasonlitva a koronailigyészek
kevésbé fontos szerepet jatszanak a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben. Nincs joguk
a renddrség tevékenységének ellendrzésére, és a renddérség az (nem pedig a koronailigyész),
aki dontést hozhat, hogy vadat emeljenek-e vagy sem. 1985 el6tt a legtdbb vadat a renddrség
emelte, amelynek hivatalos szerepe a nyomozasra ¢s a vademelésre is vonatkozott. Az 1985-0s
Torvénysértések miatti Vademelési Torvény (Prosecution of Offences Act) a rendérségre
bizta azt a hataskort, hogy eldontse, vademelést kezdeményez-e vagy sem. De ha a rendérség
elinditja a vademelés folyamatat, ezt kovetden at kell adnia az aktat a CPS-nek, amelynek
joga van lezarni az ligyet.”

Ezenkiviil sokaig a koronaiigyészek kihallgatasi joga a magisztratusi birésagokra korla-
tozodott, igy a kiralyi birésdgokon folyé eljarasoknal kotelesek voltak a fiiggetlen Ugyvédi
Kamara egyik tagjat megbizni. 2000-ben a koronaiigyészek megszerezték a jogot a kirdlyi
birdsagokon folytatott kihallgatasokra is.

Bar jogilag a CPS veszi at az dsszes vademelést, amelyet a rend6érség kezdeményez, egy
sor egyéb kozszolgalati kormanyszerv emelhet sajat maga vadat, amelyek szintén folytathat-
nak nyomozast [név szerint a Vam- és Pénziigyorség, az Adodhivatal, a Tarsadalombiztositési
Minisztérium (Department of Social Security), és a Stilyos Csalasok Hivatala].

13 Részletesen lasd HERKE: 4 német és az angol biintetéeljaras... s KrREY, V.: The public prosecution’s
role in criminal proceedings under the rule of law. Legal situation in Germany with comparative
law remarks on UK and USA. Trier, 2009. 23. o.

14 Lasd HETHERINGTON, T.: Prosecution and the public interest. London, 1989.

15 Részletesebben lasd LEvar I.: Anglia és Wales tigyészségi — vadhatdsagi rendszere. Magyar Jog,
(1993) 2. sz., 98-104. o.
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4. A francia ligy€szség

Franciaorszagban az tigyész képviseli a kdzvadat és szerez érvényt a jognak (francia Alkot-
many 31. cikk 1. §),' ennek keretében a felderitésben is kozremiikodik.”” O a kozérdeket
képviseli a biintetdeljarasban, az tigyész egy ¢és oszthatatlan. Nem felel6s a felek iranyaban
a dontéseiért, és a feleknek nincs is joguk ahhoz, hogy az ligyilikben konkrétan eljaro tigyészt
eltavolitsak. A hivatal hierarchikus felépitésii, és minden tigyész koteles a vonatkozé biinte-
toeljarasban a kozvetlen felettese utasitasat tiszteletben tartani.’® Az ligyészek elmozditha-
tok és az igazsagiligyi miniszter hatalma ald vannak rendelve (1958. december 22-i
ordonnance 5. cikk). A francia ligyészi hierarchiat az alabbi abra szemlélteti:

lgazsdgligyminiszter
(garde des sceaux)

Fellebviteli figyész Alralinos figyész
[procureur général) (procureur géndéral)
{ld. Cour de Cassation) (Id. Cours d’ appel)
L
Ugyése

( procureur de la République)

A biintet6birésag nem hozhat itéletet a biintetéiigyben, ha az ligyészség képviseldje nincs
jelen. Az, hogy melyik tigyész jar el, a birésagoktol fiiggden valtozik:

— A tribunal de police elbtt 5. szintli contravention esetén a tribunal de grande instance
ezen teriiletéhez tartozd procureur de la République (PR) vagy az egyik ligyészhelyettes

16 Részletesen lasd HErRkE Cs.: 4 francia és az olasz biintetéeljaras alapintézményei. Masodik,
javitott kiadas. Pécs, 2013. és KiLL: Die Stellung der Staatsanwaltschaft...

17 Haser, G.: Strafgerichtliche Offentlichkeit und dffentlicher Ankliger in der franzésischen Auf-

kldrung. Berlin, 1979.

LEvar L: Biintetéeljaras és tigyészség — a ,,francia modell” magyar aspektusbol. Kriminologiai és

Kriminalisztikai Tanulmanyok, (1994) 43-105. o.
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(substitut) képviseli a kozvadat; 1-4. szintli contravention esetén az tigyészséget egy rendor-
tiszt képviseli.

— A deélit miatt eljard birosag (tribunal correctionnel) elott a vadat a PR egyik helyettese
(substituts) képviseli.

— A fellebbviteli birosag eldtt a vadhatosag egy Procureur généralbdl (PG), helyettesei-
bdl és asszisztenseibdl (substituz) all.

— A cour d assises elbtt nincs specialis vadképviselet, azokra a birésagokra van bizva,
akiknek a korzetében az iilést tartjak (cours d appel vagy tribunaux de grande instance).

— A Cour de cassation el6tt a vad képviselete magaba foglal egy PG-t, egy premier
avocat généralt (PAG) és tizenkilenc avocats généraux-t (AG)."”

5. Az olasz ligyészség

Az iigyész Olaszorszagban kvazi birdi fiiggetlenséget élvez.?’ Az ligyész funkcidit a birosagi
szervezeti torvény (ordinamento giudiziario, OG) és a biintetd perrendtartas szabalyozza.
Az olasz jogelmélet e szabalyok alapjan az igyész négy funkciojat emeli ki:

— o6rkodik a torvények betartasa felett, gondoskodik az igazsagszolgaltatas gyors és
folyamatos mikodésérdl, ellatja az allam, a jogi személyek ¢€s a jogképtelenek jogi védelmét
(OG 73. cikk);

— gondoskodik a blincselekmények iildozésérdl, nyomozast folytat annak tisztazasa
végett, hogy az ligyet a birdsag elé vigye vagy megsziintesse (OG 73. cikk);

— képviseli a kdzvadat a birosag elétt azokban az tigyekben, amelyekben a nyomozas
elegend6 indokot eredményezett az ligy birdsag elé vitelére (CPP 50. cikk 1. bekezdés);

— gondoskodik az itéletek és torvényben eldiranyzott esetekben minden mas egyeb biroi
dontés végrehajtasarol (OG 73. cikk).

Ugyészségek miikddnek Olaszorszagban minden elséfok birosag (tarsas birdsag és
egyesbirosag), tovabba minden fellebbviteli birésag és a Corte di cassazione mellett. Az
ligyészek az intézményi allasukban filiggetlenséget élveznek ugyan, de a 2006. évi 106-os
szamu decreto legislativo az ligyészségi hatosag teriiletén bevezette a korabban ismeretlen
hierarchiaelvet. Ez alapjan a kozvad keresztiilvitele — a német rendszernek megfeleléen — az
ligyészség els6 hivatalnokanak a kezében nyugszik, aki egy helyettest allithat tavolléte vagy
akadalyoztatasa esetére. Ezenkiviil a biintetdeljaras kiilonbozo fajtait atruhazhatja egy vagy
tobb ligyészre, akik egy meghatarozott teriilethez tartoznak. Az ligyészség els6 hivatalnoka
hatarozhatja meg azokat az altalanos kritériumokat is, amelyek esetén a beosztott ligyészei
a polizia giudiziaria tevékenységét igénybe vehetik.

19 Tovabbi részletek a francia ligyészségrol: DELMAS-MARTY, M. — SPENCER, J. R. (szerk.): European
criminal procedures. Cambridge, 2004. 218—291. o.
20 Részletesen lasd HERKE: 4 francia és az olasz biintetdeljaras...

128



Az ligyeészség jogallasa jog-0sszehasonlitdo megkdzelitésben

Az olasz ligyészség hierarchikus strukturaja abban is kifejezésre jut, hogy ha az ligyész
az eljarasban bizonyos kényszerintézkedéseket — példaul elézetes letartoztatast — akar indit-
vanyozni, ehhez szliksége van az iigyészség elsé hivatalnokdnak irdsbeli hozzajarulasara.

Az 1988-as olasz biintetd perrendtartas (Codice di procedura penale, CPP) a 358. cikk-
ben az ligy€sz szamara el6irja az elfogulatlan eljaras kotelezettségét. Az ligyészség a CPP 52.
cikke szerint nyomds okok esetén ,,jogosult” arra, hogy ne jarjon el, és ha ezt a kotelezett-
ségét nem teljesiti, a Consiglio superiore della magistratura szolgélati vétség miatt meg-
fenyitheti.

A szervezett blindzés elleni harc érdekében kiilonleges bliniild6z6 szerveket hoztak létre
Olaszorszagban: regionalis szinten a procura distrettuale antimafiat, mig orszagos szinten
a procura nazionale antimafiat. Ez esetben nem egy uj ligyészségrél van sz6, sokkal inkébb
hataskor-kijelolésrol. A fellebbviteli birdsagok mellett miikodo iigyészségek jarhatnak el
a maffia-blincselekmények, illetve a terrorista blincselekmények esetén. Ezért a maffia elleni
nyomozast a fellebbviteli birésagok mellett miikodoé 26 ligyészség, és nem az elséfoka bird-
sagok melletti tobb mint 160 tigyészség (pubblico ministero) vezeti.?!

6. Az osztrak ligyészség

Az osztrak ligyészi szervezet (a birdsaghoz igazoddan) haromszintii:

— a tartomanyi birésag (Landesgericht, LG) mellett miikodd ligyészségbol (Staats-
anwaltschafft),

— a tartomanyi birésag (Oberlandesgericht, OLG) melletti foligyészségbdl (Ober-
staatsanwaltschaft) és

— a Legfelsébb Birdsag (Oberster Gerichtshof, OGH) melletti legfobb ligyészségbdl
(Generalprokuratur)

all.

Emellett specialis ligyészség a bécsi székhelyti Kézponti Ugyészség a Gazdasagi és
Korrupcios Ugyek Uldozésére (Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschafts-
sachen und Korruption, Gazdasagi és Korrupcios Ugyészség, WKStA).

Az ligyészségeken tigyészek és ligyészségi alkalmazottak dolgoznak.

A fenti ligyészi szervezet egyben alarendeltségi viszonyt is jelent (a Gazdasagi és Kor-
rupciés Ugyészség a bécsi foiigyészség ala tartozik). A legfébb iigyész az igazsagiigy-
miniszter ala tartozik, aki minden {ligyész felett utasitasi és feliigyeleti jogot gyakorol.

Az tigyészek minden tigyben eljarhatnak azzal, hogy a helyi birésag (Bezirksgericht,
BG) ala es6 iigyekben rendszerint keriileti jogaszok jarnak el. Az illetékesség pedig (a biro-
saghoz hasonldan) elsésorban az elkovetés helyéhez igazodik. Ha az elkdvetés helye ismeret-
len vagy az kiilfoldon van, akkor az eredmény bekovetkezésnek helye, a terhelt lakohelye,

21 Tovabbi részletek: Munm, R.: Il ruolo del pubblico ministero. Roma, 2005; PaciLEo, V.: Pubblico
ministero. Torino, 2011.
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tartozkodasi helye stb. is megalapozhatja az illetékességet. A Gazdasagi és Korrupcios
Ugyészség az StPO 20a. § (1) bekezdésében meghatarozott biincselekmények esetén jar el az
egész orszag teriiletén.

A nyomozas soran eldterjesztett inditvanyokat az ligyészség az LG egyesbirdjanak kiildi
meg, de a vadiratot mar annak a birdsagnak, amely az ligyben el fog jarni. Az ligyészség
indokolt esetben jogosult mind az ligyek egyesitésére, mind azok elkiilonitésére.

A nyomozast minden esetben az iigyész vezeti. Ha a rend6rség meginditja a nyomozast,
mert azt maga észleli vagy nala teszik a feljelentést, az iigy akkor is az iigyész elé kertil,
hiszen a renddrség neki kiildi meg a jelentéseit, nala teszi meg az inditvanyait (példaul bizo-
nyitasi cselekményre vagy kényszerintézkedésre) és a panaszok is hozza érkeznek be. Egye-
diil a birdi jogkorbe tartoz6 nyomozasi cselekményeknél nincs az ligyésznek feliigyeleti joga
(példaul letartoztatas elrendelése, birdi kihallgatasok stb.). Az ligyészség az utasitasai tul-
nyomo részét szoban adja a renddrségnek (errdl feljegyzés késziil), de mindazon rendelkezé-
seket (elharithatatlan akadaly kivételével) irasba kell foglalni, amely ellen jogorvoslatnak
van helye. Bizonyos rendelkezéseket mindenképpen irdsban kell meghozni [példaul fedett
nyomoz6 alkalmazasa, lasd az 1873-as osztrak biintetd perrendtartas Strafprozessordnung,
StPO) 131. §].

A renddrség jogellenes magatartasa esetén a terhelt az ligyészhez fordulhat panasszal.
Bizonyitasi inditvanyokat is terjeszthet az ligyész elé, aki azoknak vagy helyt ad, vagy ha
nem, akkor azt irasban meg kell indokolnia [StPO 55. § (4) bek.]. A szakértdt az ligyész ren-
deli ki (és nem a renddrség!), és a kirendelés ellen a védelem ellenvetéssel élhet.

Elvileg a nyomozasi cselekmények tulnyomo részét a rendérség végzi, azonban az
iigyész barmelyiknél jelen lehet, illetdleg barmelyiket 6 maga is végezheti. Utobbi a terhelt
¢és a tanu kihallgatasanal kiilonosen indokolt lehet.

A nyomozas befejezésérél mindenképpen az ligyész dont: vagy megsziinteti azt, vagy
diverzidra utalja, vagy vadat emel.
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Kiraly Tibor®

Gyorgyi Kalman koszontése

olgyeim és uraim, tisztelt hallgatdésag, Mezey Barna rektor ur szavai utdn nekem nehéz

feladatom lesz a kozonség figyelmét magam felé forditani. En csak egyszerti, santikalo
szoveget fogok elmondani, és sok olyan ismeretre utalok, amelyek kozismertek, és amelyek-
r6l azt gondoljak, hogy teljesen folosleges ezeket elmondani, amiket 6ndk mindnyajan jol
tudnak. Tehat megkezdem.

Gyorgyi Kalman 75 éves. Abban az iddben, 1964-ben, amikor Gydrgyi Kalman jogi
oklevelet szerzett, Magyarorszagon tigynevezett szocialista jogrendszer volt hatalyos. Szoci-
alista volt a biintetdjog is. 1962-ben 1épett hatalyba az elsd teljes szocialista biintetdjog kodex,
az 1961. évi V. torvény, amely az 1878. évi kodex utan a masodik teljes magyar biintetdjogi
kodex volt.

Az 1961. évi szocialista kodexet azonban megeldzte a biintetd térvénykonyv altalanos
részeérol szold 1950. évi IL. torvény, amely ily modon, Magyarorszagon az elsé szocialista
biintetdjogi alkotas volt. E két torvénybdl és a késobbikbdl a 1978. évi torvénybol megallapit-
hatjuk a szocialista biintetdjog néhany jellemzo elvét, tulajdonsagat. Ezek koziil kiilondsen
a kovetkez6 haromra hivom fel a figyelmet.

Az egyik a biintetéjog feladatanak meghatdrozasa. A biintet6tdrvény feladata, hogy
védelmet biztositsanak a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben. Az 1962. évi
Btk. a Magyar Népkoztarsasag — a Népkoztarsasagon hangstly van — allami, tarsadalmi,
gazdasagi rendjét helyezi a védelmet kdzéppontjaba. Az 1978. évi biintetd torvénykoényv mar
a védelem mellett sulyt helyezett a nevelésre, a torvények tiszteletben tartasara, a szocialista
tarsadalmi egyiittélés szabalyaira.

A masodik emlitésre méltod sajatossag a bilincselekmény térvényi meghatarozasa. Esze-
rint a blincselekmény a tarsadalomra veszélyes cselekmény, és egyben elmondja azt a kozis-
mert formulat, hogy mi az, hogy tdrsadalomra veszélyes cselekmény. Tehat elmondhatom:
az, ami az allami, tarsadalmi, gazdasagi rendet, a polgarok személyét, javait sérti vagy
veszélyezteti. Mind a torvények feladatarol, mind a biincselekmény meghatarozasarol szolo
rendelkezések egyazon kovetelménybél, gondolatbol sarjadnak. gy mondhatnam felszolito
modban: védelmet a sérelemmel szemben.

Az a felismerés, hogy a blincselekmény a tarsadalomra veszélyes, kozjot vagy mas érde-
ket sért6 cselekmény egyaltalan nem 0j keleti. A szocialista jogban az az igazan 1j, hogy
a tarsadalom-veszélyességet, hogy a tarsadalmi veszélyességet a biincselekmény torvényi

*  Dr. Kiraly Tibor, C.Sc., D.Sc., az MTA r. tagja, professor emeritus (ELTE)
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tényallasanak elemévé teszi. Megjegyezziik, hogy ez a felfogas a mai térvényhozasban is
uralkodo.

A harmadik sajatossag, ami ugyancsak kiilon figyelmet érdemel, az a biintetés céljanak,
a kiszabas elveinek a meghatarozasa. A harom eddig emlitett torvény — tehat a Btk., a 1961-
es, illetdleg a 1978-as Btk. — 1ényegében egyazon allasponton van. A 1961-es Btk. 34. §-ban
a biintetés céljat emigy hatarozza meg: a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
— a védelem szo6 itt is hangstlyos — a biincselekmény miatt a torvényben meghatarozott jog-
hatrany alkalmazasa az elkdvetd megjavitasa céljabdl, tovabba a tarsadalom tagjainak visz-
szatartasa a binozéstol. A Bta. 50. §-a is ezt mondja, de nem emliti a joghatranyokozast. Az
1978. évi Btk. minddssze ennyit mondott: a biintetés célja a tarsadalom védelem érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A biintetés
kiszabasanak elveit is figyelembe véve mondhato, a biintetési rendszer kulcsszavai a kdvetke-
z0k: a tarsadalom védelme, joghatrany okozasa, aranyossag, specialis, generalis megel6zés.

Kiilon szot érdemel a halalbiintetés. A Bta. indokolasaban, tehat 1950-ben kifejtik, ami
a halalbiintetést illeti, kézenfekvd, hogy a kulturalis szinvonal emelkedése és a szocializmus
megvaldsitasa ezt a biintetést nélkiilozhetévé fogja tenni. Ez id6 szerint azonban még nem
allunk a fejlédés azon fokan, amely megengedné a halalbiintetés eltorlését — eddig az idézet.
Habar id6kozben a halalbiintetést alternativ szankcidva is tették, a szocialista biintetdjog
errdl a szankciorol lemondani sohasem tud.

Végiil csak megemlitem a szocialista biintetéjog szankciorendszerérdl szélva, hogy
a biintetési rendszer mellett az intézkedési rendszert is kiépitette, vagyis a szankciorendszer
a biintet6jogban dualistava valt. Mindaz, amit eddig toredékesen elmondtam a szocialista
biintet6jogrol, irodalomrol, tulajdonképpen ez az, amit tanultunk, tudtunk, tanitottunk sokan,
koztiik Gyorgyi Kalman is.

Majdhogynem ez idillikus kép utan, ahol minden szép és minden jo, nézziik meg a ko-
vetkez6 képet. A tarsadalomban mutatkozé nyugtalansag, a biztonsagat vesztett hatalom
1989-ben 1j alkotmanyt adott az orszagnak. Ez alkotmany szerint Magyarorszag koztarsasag,
és mar nem Népkoztarsasag, és mar nem csak a munkas és dolgoz6 parasztok allama, amint
azt az 1949. évi XX. térvény kimondta. Az 0j, modositott alkotmany szerint Magyarorszag
koztarsasag. A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. A Magyar Koztarsa-
sdgban minden hatalom a népé. Az uj alkotmanyos rendszer olyan valtozasokat hoz, amelyek
atrendezték a hatalmi, tarsadalmi, gazdasagi, tulajdoni, politika, személyi viszonyokat, €s
amely valtozasok majd mindenkire kdzvetleniil vagy kozvetve hatottak. E nagy atrendezo-
désben a Btk. tjraalkotdsa nem bizonyult siirgetd feladatnak. Igy példaul a halalbiintetésrol
nem torvény, hanem az Alkotmanybirésag dontdtt. A birdsagok nem a Népkoztarsasag,
hanem a Magyar Koztarsasag nevében hirdettek, hirdetnek itéletet.

Az 1 alkotmany mellett kiilonds fontossagot nyertek — szinte kiegészitvén az alkot-
manyt — az egyesiilési, illetve a gytilekezési jogrol szol6 torvények, amelyek az akkori ellen-
zéket kihoztak az illegalitasbdl és a biintetdjog hatalya aldl. A szocializmus koranak némely
biintetd tdrvényeirdl és igazsagszolgaltatasarol dramai képet festettek a semmisségi torvé-
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nyek — tehat azok, melyek korabban hozott jogerds itéletek semmisségét mondtak ki. Kozii-
lik kiilondsen a masodik semmisségi torvényt emeli ki, amely kdznapi emberek sokasagat
érintette. Ez az 1990. évi XX VI torvény 1. §-a szerint az 1945. januar 1. és 1963. aprilis 4.
kozott az allam belsé és kiilsé biztonsaga elleni blincselekmények, a tervbiincselekmények,
az ardragito és kozellatas elleni blincselekmények, valamint a tarsadalmi tulajdont karosito
blincselekmények, biincselekmény feljelentésének elmulasztasa miatti elitélések semmisnek
tekintenddk. Ez a torvény — mint emlitettem — embereknek sokasagat érintette.

Az 1989-1990. évi nagy valtozas sokunknak feltette a kérdést: hogyan tovabb, mit ér az
addigi tudasunk? A valaszt részben megkonnyitette a jognak és a torvényeknek a hatalmi viszo-
nyokat talélo képessége. Nem kell a romai joghoz visszamenni ahhoz, hogy lassuk, miként szol-
galja ugyanaz a torvény az egyik és a téle 1ényegesen kiilonbdzé mas tarsadalmi, allami, politi-
kai berendezkedést. Es arra a kérdésre is meg kellett adni a valaszt, hogyan tudunk beilleszkedni
a megvaltozott U] tarsadalmi viszonyok kozé, az {1j hatalmi, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok
kozott milyen szerepet tudunk vallalni, és gondolom ezekre a kérdésekre Gyorgyi Kalman is
kereste a maga valaszat, kivaltképpen, amikor a legfébb tigyész szerepet kinaltak fel neki.

Talan a magyar jogrol szolvan még elmondhatom azt, amit fel nem olvastam, hogy
a magyar jog nem volt elszigetelt jelenség Europaban. Nemzetkozi elismertséget is nyert,
kiilonds jelentdsége volt annak, hogy a magyar jog belépett ama jogrendszerbe, amely az
emberek politikai, polgari jogait biztositotta. 1976-ban Magyarorszag a Polgari és Politikai
Jogok ENSZ Egyezségokmanyahoz csatlakozott és az, hogy csatlakozott, 6nmagaban véve
jelentékeny tény. Es azt is megjegyzem még, hogy a jogot, ezeket a torvényeket jelentékeny
irodalom 6vezte. Nemcsak olyan irok, akik ma élnek. Ha Gyorgyi Kalmannak a biintetések-
6l és intézkedésekrdl szold konyvét megnézziik, elolvassuk, kiknek a nevét sorolja fel.
Olyan neves jogtudésoknak a neve szerepel, mint Angyal Pal, Fayer Laszlo, Balogh Jend,
Vambéry Rusztem ¢és lehetne a sort folytatni.

De éppuigy ismerik a magyar irodalmat és erre Mezey Barna rektor Ur kiilon is hivatko-
zott, kiilondsképpen a német nyelvteriileten, ahol olyan kivalésagok, mint példaul Jescheck
professzor, nagy figyelmet szenteltek a magyar tudomany eredményeinek, és hogy a magyar
tudomany, amely erre a szocialista jogra €piilt, nemzetkdzi elismertséget is nyert, mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy 1974-ben Magyarorszag rendezhette meg itt Budapesten a XI.
Kongresszusat a Nemzetkdzi Bilintetdjogi Tarsasagnak.

Emlitettem, hogy Gyorgyi Kalmannak dontenie kellett arr6él 1990-ben, hogy mit vallal
ezentul, milyen szerepet tud ellatni. Err6l egy alkalommal kiilon megbeszélést, tanacskozast is
folytattunk. Ha emlékszik, kiilon meglatogatott ez okbol. De Gydrgyi Kalmanhoz szamos emlék
fiiz, kellemes, deriis, viddm, barati. Es kiilon hangstilyozom, hogy egyiitt az AIDP (4ssociation
Internationale De Droit Pénal) vagy a német Juristentag résztvevoiként végigutaztuk Europa-
nak, Németorszagnak tobb varosat, Miinchentél Hamburgig. Egyik alkalommal, Banati Janos-
sal harmasban utaztunk az altala felkinalt gépkocsiban a kedves Szabo ur vezetése mellett.

Isten ¢ltesse Gyorgyi Kalmant, adjon neki még az élet sok szép esztenddt, alkoto éveket.
Koszonom a figyelmet!
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Ké6halmi LaszIlo®

Antikorrupciés Kiizdelem etikai eszkozokkel?

1. A korrupcid fogalomalkotasdnak nehézségei

Vilagszerte jelentds problémanak tartjak a korrupciot, amely mar régdta nem csak a politikat
és a kozigazgatast, hanem a privatszektort is érinti.? Kiilondsen a nemzetkozi tizleti kapcso-
latokban van nagy szerepe a korrupcionak.’ Ez alol nem jelentenek kivételt a gazdasagi
értelemben fejlettnek tekinthetd nyugati demokracidk sem.*

Mint minden jelenség — igy a korrupcio — megértésénél is az alapoknal kell kezdeni. Mit
is értlink altalaban korrupcio alatt? Nehéz tomoren €s veldsen megfogalmazni.’ Nincs egy-
séges értelmezés.® Azok a tudomanyok, illetve tudomanyagak, melyek a korrupcioval fog-
lalkoznak (példaul gazdasagtudomany, jogtudomany, szocioldgia, kriminologia, politikai
tudomanyok, gazdasagi etika) sokrétii definiciokat alkottak.’

Hankiss Elemér szerint a korrupcié megfoghatatlan jelenség. Titkolodzo, ezerarct,
a tarsadalmi kdlcsonhatasok sziirke dvezetében létezik tarsadalmi felhaborodas és hallgato-
lagos beleegyezés kozott, és tisztességes allampolgarokat csabithat, kényszerithet arra, hogy
belekeveredjenek.®

Dr. Kéhalmi Laszld, PhD, dr. habil., tanszékvezet6 egyetemi docens (PTE)

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (2012-2015) tdmogatasaval késziilt.

2 Ligert M. — RoMHANYI B. — SzLoBODA A.: Mit valasztunk? Az intézményrendszer és a kiltségvetés
atlathatésaga Magyarorszagon. Budapest, 2014. 9. o.

3 Azelmult években szamtalan tisztes multinacionalis cég neve besarozodott korrupcios botranyok
miatt: példaul Siemens-ligy, Enron-iigy. Lasd Kecskis A.: Az Enron botrany és az iizleti jog
rohadt almai. Magyar Jog, (2008) 6. sz., 429—-433. o.

4 Rast, T.: Der korrupte Akteur. Aus Politik und Zeitgeschichte, (2009) 3—4. sz., 26.; SOYER, R.:
Private Korruption im Wirtschaftsleben. Juristische Blitter, (2012) 5. sz., 332. o.

5 Goublg, A. W. — StasAvAGE, D.: A framework for the analysis of corruption. Crime, Law & Social
Change, (1998) 29. sz., 115. o.

6 Azuni6s jogalkotasrol lasd GOrRGENYI I.: Az Eurdpai Unio elvarasai a vesztegetés kriminalizalasa
terén a kerethatarozat el6tt és utan. In GEeLLER B. J. (szerk.): Gydrgyi Kalman iinnepi kotet.
Budapest, 2004. 279-291. o.

7 Takhcs I. — Csaropr P. — TakAcs-GyorGgy K.: A korrupcid, mint devians tarsadalmi attitiid.
Pénziigyi Szemle, (2011) 1. sz., 27. o.

8 Hankiss E.: A korrupci6 jatékai Kozép-Kelet-Europaban 1945-1999. In Cserk6 F. — HorvATH Cs.

(szerk.): Korrupcio Magyarorszagon. Pécs, 2001. 13. o.
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Marki Zoltan a korrupcié genézisét eszkozjellegében latja, mely lehetévé teszi, hogy
a tarsadalom, az allam életét rendez6 elveket, szabalyokat félretéve torténjen az tigyintézés.’

Vésarhelyi Maria kutatdsai sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a korrupciot az embe-
rek tobbsége alapvetden gazdasagi, moralis okokra vezeti vissza; egyrészt a gazdasagi fejlett-
ség szintjében, masrészt az adott tarsadalom erkdlcsi allapotaban jel6li meg a korrupcio okat.!

Olyan tarsadalmi 1énynek tekinti Merth Laszl6 a korrupciot, mely az egyének, intézmé-
nyek, szervezetek stb. szandékatol fliggetleniil része, ezért alkotdja is a tarsadalmi folyama-
toknak, minden iranyu fejlddésnek, a hétkdznapoknak."

A Tevfik Nas, Albert Price és Charles Weber alkotta szerzotridsz szintén arra hivja fel
a figyelmet, hogy a korrupciora nincsen altalanosan elfogadott definicié. Korruptnak tekintik a
cselekedetet, ha a kdzhatalom vagy autoritas illegitim, privat eldny céljara keriil felhaszna-
lasra.”” Rendkiviil érdekes gondolati megkdzelités résziikrél az Un. ,,hasznos korrupcié”
kifejezésnek a hasznalata. Amennyiben az elérni szandékozott javak és szolgaltatasok meg-
szerzését biirokratikus — vagy egy¢éb jogi, politikai — akadalyok gatoljak, akkor a korrupcio

,,pozitiv”’ szerepet is betolthet. Lényegében a korrupcid egy tarsadalmi elosztési funkciot tolt
be. Természetesen az életszinvonalat ndveld korrupt aktus nem jelent egyben legitimitast is,
mindossze a tarsadalmi jolét nettd novekedését biztositja.'

A korrupcid olyan magatartas, amely a k6zosségi szabalyoktol azért tér el, hogy a privat-
érdek anyagi vagy statuszelonnyel jarjon, illetve amely a maganérdek érvényesitése soran
sérti a fennallé normakat — irja J. S. Nye. A szerz6 idesorolja a megvesztegetést, a nepotiz-
mus ¢és a hiitlen kezelést. '

Amennyiben megprobaljuk ezeket k6zos nevezdére hozni, akkor korrupciot a kovetke-
zOképp definidlhatjuk: a korrupcid egy a normatol (az eldirttol) eltérd viselkedésforma,
amely a politikaban, a gazdasagban vagy a tarsadalomban betdltott pozicidoval egy masik
személy vagy intézmény javara torténd visszaélésben nyilvanul meg."s Ez torténhet sajat
elhatarozasbdl, illetve valaki mas 0sztonzésére, azért, hogy sajat vagy egy harmadik fél
részére elényt szerezzen.'® Ennek eredményeként a politikat, a tarsadalmat, illetve a gazda-

9 MARk1 Z.: Vélasz a korrupcios kihivasokra. In Cserko—HorvATtH: Korrupcio Magyarorszagon... 33. o.

10 VASARHELY!I M.: A korrupci6 a kozgondolkodasban. In Cserko—Horvath: Korrupcio Magyar-
orszagon... 190. o.

1 MerTH L.: A korrupcio6 értelme(zése) — A jelenség korrekcids és konverzidos megnyilvanulasai.
In Cserk6—HorvATH: Korrupcio Magyarorszagon... 196. o.

12 Nas, T. F. — Pricg, A. C. — WEBER, C. T.: A policy-oriented theory of corruption. American Political
Science Review, (1986) 1. sz., 108. o.

13 Ibid, 110—-111. o.

14 Nvg, J. S.: Corruption and political development: A cost-benefit analysis. American Political
Science Review, (1967) 2. sz., 418. o.

15 RasL: Der korrupte Akteur. 26. o.

16 Kiss P.: A korrupciés biincselekmények szabalyozasanak fejlodési iranyvonalai a magyar biin-
tetéjogban, kiilonos tekintettel a nemzetkdzi standardok érvényesiilésére. In Stipra Istvan (szerk.):
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium: Tomus 13. Miskolc, 2014. 143—144. o.
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sagot kar (hatrany) fenyegeti vagy éri. A korrupt cselekmények k6zos megegyezéssel titok-
ban maradnak."”

2. Etikai felvezetd gondolatok

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a korrupcié része az emberiség torténetének. A korrupciod
visszaszoritasat, annulalasat kiilonbdzé mozgalmak, forradalmak, ideologiai irdnyzatok,
politikai szerepldk tlizték programjuk zaszldjara,'® azonban ezt a sajatos ,,tarsadalmi kor-
nyezetszennyezést”" nem sikeriilt megsziintetni.

A jogi szabalyozasi megoldasok kudarcai utan kézenfekvé megoldéasként kinalkozik
a korrupcioval szembeni kiizdelemben az etika segitségiil hivasa.?

Ernst-Heinrich Ahlf szerint az etika eltérd szerepet jatszhat a korrupcio lekiizdési straté-
giakban.?!

A Karl Rennstich nevéhez is kothetd irdnyzat szerint a korrupcié komoly kihivast jelent
mind a tarsadalomban, mind az egyhazban® és azt csak az etika segitségével lehet hatéko-
nyan lekiizdeni.?® Ezt a felfogast er6sitik az olyan biiniigyi helyzetértékelések, melyek meg-
allapitjak, hogy a korrupciot csak hatékony ellenérzésekkel, a megallapitott hianyossagok
kikiiszobolésével, konzekvens szankciokkal, és mindenekel6tt (1) a jogi és erkdlesi alapok
megfelel6 altalanos fejlesztésével lehet megakadalyozni illetve lekiizdeni.

A korrupci6 lekiizdésérdl alkotott uralkodonak tekinthetd nézetek szerint a hatékony
megoldast egy komplett intézkedéscsomag jelentheti,>* s ebben kaphat szerepet az etika,
mint a visszaszoritd, megel6z6 intézkedések egyike.? E felfogasban tehat az etika redukdlt
szerepre ,,.karhoztatott™.

17 RaBL, T. — KunLmany, T. M.: Understanding Corruption in Organizations — Development and
Empirical Assessment of an Action Model. Journal of Business Ethics, (2008) 478. o.

18 Nviri Sandor: A gazdasag, a korrupcio és az etika. Beliigyi Szemle, (1995) 2. sz., 3. o.

19 Hankiss E.: Tarsadalmi csapdak, a korrupcio. Budapest, 1979.

20 Apim A.: A jogi alapértékek harmoniija és versengése. Polgdri Szemle, (2006) 7-8. sz. A hi-
vatkozott tanulmany IV.3. szerkezeti egységében a felel6sségrél megfogalmazott gondolatok
a hazai politikai szereplék szamara megszivlelenddk lennének. (http://www.polgariszemle.hu/
app/interface.php?view=v_article&ID=120&paging=1)

21 AHLF, E-H.: Klassische und neuere ethische Strategien zur Korruptionsbekdampfung. Kriminalistik,
(2003) 8-9. sz., 481. o.

22 HovrHaus, S.: Mission und Korruption: Ergebnisse einer Umfrage unter evangelikalen Missions-
gesellschaften. Evangelikale Missiologie, (2010) 4. sz., 201-203. o.

23 RennsTIcH, K.: Korruption eine Herausforderung fiir Gesellschaft und Kirche. Stuttgart, 1990. 51. o.

24 PeTrETEL J.: A korrupcid jellemzdi €s az ellene vald kiizdelem lehetdségei. Romaniai Magyar
Jogtudomanyi Kozlony, (2007) 4. sz., 30-35. o.

25 AHuLF, E-H.: Ethische Aspekte zur Korruptionsbekdmpfung. Kriminalistik, (1996) 2. sz., 91. o.
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Emlitésre mélté egy Gjabb kezdeményezés, mely az Gn. értékmenedzsment®® intézkedési
javaslatait szedi csokorba és strukturalis?” szempontbol 6sztonzi az érintett vallalatokat
a korrupcio lekiizdésére.

Elmondhaté tehat, hogy a korrupcidval szembeni mindharom fent emlitett fellépési mod
— bar kiilonb6z6 intenzitassal, de — etikai eszk6z6khoz nyul.

Kozismert, hogy a Transparency International (TT) 1995 6ta® tgynevezett rangsorolast
végez a Corruption Perception Index (CPI) alapjan. Ez alapvetden az lizleti szféra becsléseit
tartalmazza egy kezdetben 0-t6l 10, manapsag 0-t6l 100 pontig terjedd skalan, amelynek
segitségével, kiilfoldi beruhazasok/jogligyletek esetén meg lehet itélni az adott célorszag
korrupciofertdzottségét.

A kulcskérdés igy hangzik: milyen mértékben kell egy vallalatnak nemzetkdzi tizletko-
tések soran a megvesztegetés eszkdzéhez nytlni azért, hogy a befektetési célorszagban meg-
bizashoz juthasson?

A Korrupcids Percepcios Index alapvetden az ,,adok-oldalra” van kiélezve, az 1999-t6l
hasznalatos un. Bride Payers Index (BPI) a ,kapok-oldalt” veszi gorcs6 ala. A BPI készség
az allami intézmények részérdl a megvesztegetések és az eldnyok elfogadasara. A Vesztege-
tési Index (BPI) lényegében a megvesztegetésre vonatkozo felmérés, mely 22 orszagot rang-
sorol vallalataik kiilfoldi lizleti tevékenységiik soran mutatott megvesztegetési hajlandosa-
guk szerint.3® Evek Ota az északi allamok (Finnorszag és Dania), illetve az angolszasz
orszagok (példaul Ausztralia) szerepelnek az elsé helyeken mint alacsony megvesztegetési
hajlandésagot mutato térségek, ugyanakkor rendre sereghajtd pozicidt érnek el — a megvesz-
tegetésre leginkabb fogékonyak — az afrikai kontinens orszagai.

Egyesek szerint mindez igazolja a vallasi eldirasok (kulesszo: protestans etika) jelentd-
ségét, illetve a politikai/tarsadalmi valtozasok sziikségességét.

3. Jogpolitikai elvarasok

A jogpolitika nem hunyhat szemet a tarsadalmi problémak felett és aktivan kozre kell miikod-
nie a kedvezdbb, korrupcidomentesebb tarsadalmi klima megvaldsitasaban. Mindez termé-

26 Azelméleti keret megalkotdja Thomas J. Peters és Robert H. Jr. Waterman voltak. Lasd bévebben:
Czak6 A.: Szervezetek, szervezédések a tarsadalomban, Szervezetszocioldgiai jegyzetek. Digitalis
Tankonyvtar. (http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010 2A_01_Czako Agnes_
Szervezetek szervezodesek a_tarsadalomban-Szervezetszociologiai_jegyzetek/ch16s02.html)

27 Perrow, C.: Szervezetszociologia. Budapest, 2002. 239-245. o.

28 Anrr: Klassische und neuere ethische Strategien... 481. o.

29 HovrHaus, S.: Korruption: eine Geissel der Menschheit. Forum Ethik. Texte zur Diskussion Nr.
7. Institut fiir Ethik &Werte. (http:/www.ethikinstitut.de/fileadmin/ethikinstitut/redaktionell/
Texte fuer Forum_Ethik/7/Korruption_Stephan_Holthaus.pdf)

30 http:/www.transparency.hu/INDEXEK
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szetesen politikai helyzet fiiggvénye. A korrupcio elleni harc® meglehetdsen kényes kérdés,
mert az 1ild6z6k és az iildozottek, a felelésségre vonok és a felelésségre vontak gyakran
ugyannak a hatalmi elitnek a tagjai. A politikai hatalom birtokosai biintetik a politikai hata-
lom birtokosait, s igy a dolog konnyen ,,csaladi iiggyé” valhat, ami viszont kihat a korrupcid
elleni kiizdelem hatékonysagara.

A korrupcio® elleni fellépést Gulyas Gyula szerint megneheziti az embereknek a poli-
tika irdnydban mutatkozé ambivalens viszonya: egyfeldl a korrupciot a politikai rendszer
szerves részének tekintik,* masfeldl teljes erével tiltakoznak ellene.’

A korrupcioellenes harcot meghirdetd politikusoknak a jogi eszkdzrendszer mellett
erkdlcesi legitimaciora is szlikségiik van ahhoz, hogy antikorrupcios kiizdelmiiket siker koro-
nazza. A zér6 korrupcidt hirdetd politikusok azonban kdnnyen sajat igéreteik foglyava val-
hatnak, s gyors és visszafordithatatlan legitimitasvesztést szenvedhetnek el.

Jogpolitikai célként johet szoba a korrupcio kigyomlalasa a kozszférabol.*> Az allamap-
paratusban dolgozo6 hivatalnok megvesztegetése esetén nem elégséges a korrupt tisztviseld-
nek az eltdvolitasa, hanem a maganszféraban torténd foglalkoztatdsara is kihato szankcidval
kellene sujtani.’® Mivel a korrupt hivatalnok jogellenes ,,szolgalatait” az ,,adomanyoz6”
magancég busas fizetésii allashellyel honoralhatja, ezért a munkavallalast nemcsak a koz-
szféraban, hanem a korrumpal6 privatcégnél is tilalmazni kellene.

Kiemelt feladat a kiilonb6z6 szintli népképviseleti szervekben (példaul orszaggytilés)
képviseldi statuszu személyek fokozott biintetdjogi feleldsségének eldirasa.

Tovabbgondolasra érdemes a pénzmosas deliktumanak®’ minden vesztegetési tényal-
lasra mint eldcselekményre torténd kiterjesztése.

Egyes vélemények szerint a korrupcios blincselekményekkel szembeni harc hathatés
eszkdze lehet, ha ezek a kriminalis magatartasok nem éviilnek el. Véleményem szerint egy
ilyen tartalmu szabalyozassal a jogalkoto olyan ttra lépne ra, amely hosszll tavon nem erdsi-
tené, st kifejezetten gyengitené a jogallami biintetd igazsagszolgaltatast. Ugyan vitathatat-

31 HorrLAN M.: A gazdalkodo szervezetekkel kapcsolatos passziv vesztegetés az j biintetd kodexben.
Magyar Jog, (2014) 2. sz., 108-109. o.

32 ANDRAssY Gy.. A korrupciérdl etikai megkozelitésben. In GAL I. L. — HornYAK Sz. (szerk.):
Tanulmanyok Féldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2006. 13. o.

3 Torn M.: Lehet-e még tjat mondani a kriminalis korrupciorél? In Totn M. — HErRkE Cs. (szerk.):
Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75.sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2001. 154. o.

34 Guryas Gy.: A politikai korrupciorél. In Guryas Gy. (szerk.): Politikai korrupcio. Budapest, 2004.
40. o.

35 CsepEl Gy.: 4 szervezkedé ember — A szervezeti életszocialpszichologiaja. Budapest, 2001. 171—
172. o.

36 BANNENBERG, B.: Gesamtgesellschaftliche Strategien gegen Korruption. In MoLLErs, M. H. W. —
VAN OAYEN, R. C. (szerk.): Jahrbuch dffentliche Sicherheit 2002/2003. Sonderdruck. Frankfurt am
Main, 2003. 381. o.

37 GAL I. L.: A pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa az 1j magyar biintetéjogban. Beliigyi
Szemle, (2013) 6. sz., 31-36. o.
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lan, hogy a korrupcios deliktumok magas latenciajuak®® (mivel Gn. aldozat nélkiili biincse-
lekmények), de azzal nem nd a felderitett esetek szama, ha a korrupt aktus perfektualodasat
kovetden 15-20 év mulva probalunk bizonyitani egy adott esetben néhany masodperc alatt
lezajlott kendpénzatadast. Mindez legfeljebb novelné a justizmordok szamat és csak tépazna
a birosagok tekintélyét.

Célravezetébbnek tartom a koronatanii-szabdlyok ujragondolasat’ és szabalyozasi
konnyitések megadasat. Bizonyara fokozna a korrupcios blincselekmények esetén a tanuzadsi
hajlandosagot (akar az onfeljelentést) és a tant (elkdvetd) emlékezoképességet. A vadalku
jelenleg meglehetdsen mérsékelt szerepet tolt be, és nemesak a terheltek, de még a védok
szamara sem igazan atlathatd. Egy transzparensebb vadalkurendszer — ha nem is a megrog-
z06tt konok buinelkovetdk, de — a blinbano tipusu elkdvetdknél miden bizonnyal bizalmat
¢ébreszthetne. Jelenleg a hatosag iranti bizalom hidnyzik mind a terhelti, mind a védéi olda-
lon. Biintetd anyagi kodexiink — véleményem szerint — nem 0sztonzi a veszteget6t a hatosa-
gokkal valo egyiittmtikddésre. A Btk. korrupcios deliktumokat szabalyozo XX VII. fejezeté-
ben ugyanis a térvényhoz6 csak a biintetés korlatlan enyhitését — kiilonds méltanylast
érdemld esetben melldzhetéségét — kinalja fel a bejelentd elkovetonek.* Mig korabban
a hatdsaghoz forduld vesztegetd ex lege biintetlenséggel szamolhatott, jelenleg igy mar bird-
sagfliggd, hogy ki és milyen privilégiumban részesiil. Tény, hogy a GRECO* kifejezett
javaslata miatt valtoztatott a magyar tdrvényhozé a korrupcios deliktumok privilegizalt tény-
allasain, de ez a jogalkotdi 1épés — véleményem szerint — elhibazott.

A whistle-blower problematika a magyar szabalyozasban még kiforratlan teriiletnek sza-
mit. Az adott szervezetre vonatkozo6 belsé informacioval rendelkezd whistle-blower — honi
jogalkotonk terminologigjaval élve: a kozérdekl bejelenté*? — a szolgalati titok megsértése
miatt elviekben nem biintethetd, de vajon melyik vezetd alkalmaz szivesen egy vamzert, aki
raadasul alland6 Damoklész-kardot jelent a még le nem bukott korrupt felettes szamara?

38 Hunp, H.: Wege zur Bekdmpfung der Korruption. Bad Kreuznach, 2002. 21. o.; PapaNek G.: Nagy
nemzetgazdasagi hatasu ,,intézmények™: a korrupcio ¢s a korrupcié elleni kiizdelem. Periodica
Oeconomica, (2009) majus, 194. o.

39 BANNENBERG, B.: Korruption in Deutschland und ihre strafrechtliche Kontrolle — Eine krimi-
nologisch-strafrechtliche Analyse. BKA. Polizei + Forschung. Band 18. Herman Luchterhand
Verlag GmbH, Neuwied und Kriftel, 2002. 428. o.

40 ELek B.: A biintetéskiszabas egyes kérdései az @ij Biintetd Torvénykényvben. Ugyvédek Lapja,
(2013) 2. sz., 19-22. 0.

41 GRECO Group of States against corruption Directorate General of Human Rights and Legal
Affairs Directorate of Monitoring: Third Evaluation Round — Evaluation Report on Hungary on
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I). Adopted by GRECO at its 47" Plenary
Meeting (Strasbourg, 7-11 June 2010). 18. 0. A magyar hatésdgok a mentességi szabalyok fenn-
tartasa mellett érveltek, mivel a privilegizalo rendelkezés célja, hogy az elkdvetdk a vesztegetést
a hatésag tudomasara hozzak. Sajnos a kiilf6ldi nyomasnak engedve a magyar jogalkoté6 meg-
sziintette az ex lege biintetlenségi szabalyt.

42 2013. évi CLXV. torvény a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol.
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4. A korrupcio6 elleni kiizdelem hagyoméanyos etikai aspektusai

James A. Waters revidealta el6szor empirikus mddon az addig abszolut uralkodé nézetet,
miszerint egyediil csak maga a személy felel6s* egy szervezeten beliili moralisan helytelen
viselkedéséért. Waters az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak Troszt-ellenes Vizsgalobizott-
saga el6tti,* az amerikai elektronikai ipar meg nem engedett armegegyezéseivel kapcsolatos
tanuvallomasokat vizsgélta. A General Electric cég kiadott egy vilagos Anti-Trust-direk-
tivat, ,,Policy 20.5” cimen.* Ezt az el6irast a megcélzott kvantitativ vallalati célok elérése
érdekében permanensen kikeriilték. A trosztellenes-direktivahoz, tehat az etikai elvekhez
vald igazodas csak addig volt lehetséges, amig az nem veszélyeztette a vallalati gazdasagi
célokat. Ezzel a ,,20.5 szabaly” kozponti vdllalatetikai problémava valt a General Electricnél.*¢

Waters az atfogd tantivallomasok alapjan hét igynevezett organizational blocks (szerve-
zeti akadalyt) azonositott, amelyek az adott szerepld szervezetfiiggd és ezzel egyiitt korrupt
viselkedése szempontjabol mérvadoak.” Ezzel mindmaig zajléo ugynevezett szervezetetikai
vitat inditott el. A Waters altal kidolgozott szervezeti akadalyok esetében a kovetkezd hét
akadalyrdl van szo (stlyossagi sorrendben):

* hatalmi hierarchia akadalya;

* kvantitativ teljesitményeldnyok akadalya;

» munkafelosztas akadalya;

* tisztazatlan prioritasok akadalya;

* csoportkohézioval kapcsolatos akadalyok;

* szocializacios folyamatok akadalya és

* a korlatozott informaciopolitika akadalya korrupcios esetek esetén.

Waters lizenete egyszerii: aki ma vallalati vagy hatdsagi korrupcid elleni kiizdelemmel fog-
lalkozik, az nem hozakodhat egyszeriien mindig eld a ,,fekete barany” példajaval (miszerint
a korrupcios cselekedetek egyes dolgozok individualis hibéja), hanem meg kell valtoztatnia a
cégén vagy a hatoésagon beliil a szervezeti keretfeltételeket, a megfeleld antikorrupcios klima
megteremtése érdekében.*

4 ARronsoN, E.: 4 tarsas lény. Budapest, 2008. 46-50. o.

44 KEecskEs A.: Az Enron botrany és az iizleti jog rohadt almai. Magyar Jog, (2008) 6. sz., 429., 433. o.

45 AIBEL, H. J.: Corporate Counsel and Business Ethics: A Personal Review. Missouri Law Review,
(1994) 2. sz., 429-435. o.

46 WATERS, J. A.: Catch 20.5.: Corporate Morality as an Organizational Phenomenon. Organizational
Dynamics, (1978) 4. sz., 7-15. o.

47 Warters: Catch 20.5. 4-12. o.

48 VISEGRADY A.: Jog- és allambélcselet. Budapest—Pécs, 2003. 193. o.
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A korrupci6 elleni etikai kiizdelem soran Ahlf szerint® az alabbi szempontokat kell
figyelembe venni:

a) A (hatalmi) hierarchia miatt a beosztottak nem emelnek szot a felettesek korrupt
viselkedése miatt.

b) A hianyzo/nem tisztazott (kvalitativ) etikai (a korrupcio lekiizdésére iranyuld) priori-
tasok miatt kéz alatt valosulnak meg a ,,hangtalan” kvantitativ teljesitményelényok.

¢) A hatéarozott csoportkohézio ,, kerékmentalitashoz” vezet, és nehezen attorhetd aka-
dalyt képez a csoporton beliili korrupcids irdnyultsag megsziintetéséhez.

d) Az intézményekre/hatosagokra jellemzd tipikus informdaciopolitika, hogy sajat szer-
vezetiikon beliill nem teszik atlathatova a korrupcios eseteket, s ez etikai szempontbol
kontraproduktiv.

e) Nem biirokratikus — gyakran polgarbaratnak mondott — dontések és vezetési modsze-
rek (melynek a gyakorlatat gyakran félreértik) félhomalyba burkoljak a korrupcio elleni
harchoz elengedhetetlen ellendrzést. A korrupcid 1j, alapjaiban megvaltozott feltételei tekin-
tetében (a visszaélés Ujfajta veszélyei, 0j hatalmi poziciok, 0j szervezeti formak, értékvalto-
zas stb.) kulesszerepe van a kontrollnak a korrupcié lekiizdésében, ezért stirtibb ellendrzé-
sekre van sziikség. A hatékony korrupcio elleni kiizdelemhez a jovoben azonban kevésbé az
ex post, sokkal inkabb az ex ante, azaz megel6z6 jellegli ellenérzési intézkedésekre van
sziikség. A proaktiv kontrollt ezért mar a konkrét terveket megel6z6 szakaszban meg kell
kezdeni, és allando jelleggel, visszatérden a projekt végéig folytatni.

Az ilyen jellegii ellendrzési intézkedések feltételezik az igazgatas atlathatosagat és pub-
licitasat. Ezzel néha ellentétben all a hivatali (szolgalati) titok. Ezért lenne sziikség 1j ellen-
6rz6 szervekre és ellen6rz6 eljarasokra.™

f) A vezetdk altal sugallt értékszemléletnek iranyado6 szerepe van a dolgozok szamara,
mivel a beosztottak probalnak a fénokkel konformista modon viselkedni.” Egyes vélemé-
nyek szerint ez a tendencia Gjabban er6sodik a fiatalabb vezet6i generacioé korében. A helyze-
tet tovabb rontja, hogy a viszonylag fiatal vezetdk szakmai tudashatranyukat leplezni igye-
keznek (példaul a tulzottan magabiztos viselkedéssel), illetve kiillonb6z6 kompenzacios
technikak alkalmazasara kényszeriilnek. Folyamatos etikai tovabbképzd kurzusok nélkiil
a vezetdk etikai standardjainak tovabbi erdzidjatol lehet tartani.

g) A romlo gazdasagi koriilmények esetén mind a magan-, mind a kdzszféraban a szer-
vezetek gazdasagiranyultsaga fokozodik, és még inkabb megerdsodik az a tendencia, hogy
a teljesitményeket nem kvalitativ (etikai), hanem kvantitativ médon stlypontozzak és érté-
kelik.

49 AHLF: Klassische und neuere ethische Strategien... 482—483. o.

50 VALENKAMP, W. — KNauss, I.: Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse und konzeptionelle
Folgerungen. In VaLenkamp, W. — Knauss L. (szerk.): Korruption — hinnehmen oder handeln?
BKA-Forschungsreihe. Band 34. Wiesenbaden, 1995. 335. o.

51 KAUurMANN, F. — KERBER, W. — ZULEHNER, P.: Ethos und Religion bei Fiihrungskrdften: Eine Studie
im Auftrag des Arbeitskreises fiir Fiihrungskrdfte in der Wirtschaft. Miinchen, 1986. 76—82. o.
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h) A hibas vezet6i dontések eléfordulasa abbol a ténybdl fakad, hogy az etikai prioritds-
szabalyozas (rendszerint) vagy teljesen hianyzik a vallalatoknal/hatésagoknal, vagy tul
kodosen van megfogalmazva.

i) Cselekményszabalyoz6 (vallalati) etikai kodexek, de bizonyos foglalkozasok etikai
kodexének bevezetése is, intézményesen lehetdséget teremt legalabbis a korrupt cselekedet
célzott megemlitésére, helytelenitésére, és ez altal megnehezitésére. Nem szabad azonban
tulzott elvarasokat fiizni az etikai kodexekhez.? Ugyan el6fordulnak olyan etikai kodexek,
melyeknek a tartalma egyértelmiien korrupcioéellenes, s ezaltal hozzéajarulnak a dolgozoi eti-
kai szenzibilitashoz, de érdemi hatasuk csak akkor van, ha a megfogalmazott eldirasokat
intézményesen is lehet biztositani. Ezért minden etikai kddexben meg kell nevezni egy ellen-
Orzési ¢és apellacios forumot, ahova az egyes esetekben fordulni lehet, s azok funkcidja pon-
tosan leirand6. Egy valos — és nem virtualis — jogositvanyokkal felruhdzott korrupcioellenes
megbizott vagy etikai bizottsag miikddtetése kifizetddo lenne.

J) A kiilonosen korrupcioveszélyes szakteriiletek/szervezeti egységek dolgozoit meg kel-
lene kérni, hogy irjak le szervezeti egységiik onképét, melynek soran egyértelmtien keriiljon
szoba a korrupci6 problematikaja is. Ez a ,.korrupcids dnaudit” segitene feltarni a szervezet
korrupciogén pontjait.

k) Az egyértelmiien korrupcioveszélyes teriileteken tamogatashoz, tanacsadashoz, és
megfeleld segitségnyujtashoz specidlis bizalmi emberek alkalmazasara van sziikség. Ennek
a javaslatnak az a célja, hogy az érintettek, akik bonyolult konfliktushelyzetben vannak,
megfeleld bizalmi emberektdl kérhessenek tanacsot, akik tisztdban vannak az adott szerve-
zeti egység korrupcios veszélyeivel, és jartasak a témaban.

Erositi a foglalkozasetikat, ha a dolgozok dnként kotelezi magukat a korrupci6 elleni
kiizdelemre foglalkozasuk kdrében. Az ilyesfajta vallalas, kvazi hippokratészi eskii azonban
jogilag nem kételez6, csupan személyes kotelezettség érvénye van. Az dnkdtelezvény explicit
megfogalmazasai — példaul a korrupcié konkrét megakadalyozasara, megfelel feljelentés
megtételére és ehhez hasonlok — ugyanakkor figyelmeztetd jellegiiek masok szamara és
kialakithat szolidaritast is a hasonléan gondolkodok kodzott. Napjaink megvaltozott vezetoi
etikai szocializacioja és opportunista alapbeallitottsaga miatt nagy hangstlyt kell fektetni®
a vezetOk etikai képzésére és tovabbképzésére.>*

52 WALTER, C.: Ethik und Technik: Grundfragen — Meinungen — Kontroversen. Berlin, 1992. 59—67. o.

5 WiLkesMANN, U.: Unternehmensethik und organisationales Lernen — Zur theoretischen Fundierung
einer pragmatischer Unternehmensethik. Die Unternehmung, (1994) 1. sz., 8-9. o.

54 STeEINMANN, H. — LoHR, A.: Grundlagen der Unternehmensethik. 2., iiberarbeitete und erweiterte
Auflage. Stuttgart, 1994. 171. o.
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5. A korrupcid elleni kiizdelem 1ij etikai stratégiaja
A) INTERAKCIOS GAZDASAG MINT ELMELETI KIINDULOPONT

A klasszikus (és a neoliberalis) kdzgazdasagtan a piacelmélet alapjan a vallalatok kozotti
verseny (konkurencia), azaz a konfliktushelyzetbdl indul ki. A gazdasag szerepldi alapveten
ezért nem koordinaljak tevékenységeiket masokkal egyiitt, hanem 6nalldan és fiiggetleniil
végzik tevékenységiiket. Ilyen verseny- (konfliktus)-helyzetben a vallalatok szamara csak
masodrendii, hogy sajat reputacidjukra ligyeljenek. Nem siirg6s és nem sziikségszerii a cégek
szamara az interakcios stratégiak alkalmazasa, kifejlesztése példaul szovetség, kooperacio,
érdekkozosségek stb. 1étrehozasaval.

A jatékteoria fogalomkategoridiban a konstans 6sszegii vagy a nulla dsszegili jatszmak-
ol esik sz6. Amennyit nyer az egyik, annyit veszit a masik. A nyereségek és a veszteségek
Osszege mindig konstans, ugyanaz az 9sszeg.

A korrupcio6 elleni kiizdelem hasonlé eseteiben klasszikus dilemmahelyzetekkel allunk
szemben. A gazdasagi szempontbdl nyereségnek szamitdo megvesztegetések ugyanis ki
vannak téve a biintetdjogi szankciok veszélyének. A vallalat az elétt a dilemma el6tt all,
hogy rovidtavh gazdasagi sikereket célozzon meg, és ezaltal esetleg biinos ligyletbe ke-
veredjen.

Az Adam Smithre visszanyulo, 0j, atfogd interakcios gazdasagelmeélet célja pont az
a lényege a gazdasagi élet résztvevodi kozotti interakcio. Az ebben az értelemben vett gazda-
sadgelmélet nem a cselekményelméleti maximalizaldsi paradigmat, hanem sokkal inkabb az
interakcidelméleti koordinacids paradigmat részesiti elonyben.’® Ezek a kooperacios eljara-
sok mindenképpen feltételezik a résztvevok megallapodasat, s emiatt van nagyon fontos sze-
repe a sajat reputacionak, és a vallalat mindenki szamara felismerhetd szavahihetdségének.
Ha az ilyen jellegti interakcids eljarasokkal kooperdcios nyereségeket céloznak meg (tagabb
értelemben), akkor éppen az allami intézményekkel szemben kozponti jelentdsége lesz
a megbeszélt, kollektiv vallalasnak.

Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmilag nem kivant eredményeket — mint jelen esetben
a korrupcio — nem lehet csupan az értékvesztéssel, a résztvevok jellemgyengeségével stb.
magyarazni, és nem foghato a politikusok vagy a jelenlegi jogrendszer alkalmatlansagara
sem, hanem — sokkal konkrétabban — az a javaslat, hogy a kivant eredményt gazdasagilag
célozzak meg azaltal, hogy a korrupcio visszaszoritasanak céljara vald tekintettel egészen
konkrét, allami osztonzéseket kinalnak a vallalat szamara.

55 Homann, K. — Sucnanek, A.: Okonomik — Eine Einfiihrung. 2. Auflage. Tiibingen, 2000. 398—
407. o.
56 Jbid, 150. o.
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Az allami szerepldk sajnos tul gyakran megfigyelhetd laissez-faire mentalitasa, vagy
akar mar az allami semmittevés®’ a korrupcid elleni kiizdelem teriiletén egyszerlien kontra-
produktiv.*®

Az allami intézményeknek és a gazdasag szereplOinek ezért: egyrészt a tarsadalmilag
vagy allamilag megkivant eredményeket lehetéleg ,,kdzos célokként/érdekekként” kell defi-
nialnia, €s azt széles korben nyilvanossagra kell hozni; masrészt a k6zos célokat csak akkor
lehet elérni, ha az egyes vallalatok szdmara a keretfeltételeket is konkrétan megvaltoztatjak,
¢és az ,,j” individualis cselekedetek a gazdasag alanyai szamara is elfogadhatoak. A felkinalt
allami 0sztonzorendszereket és a korrupcid lekiizdésére iranyul6 javaslatokat aszerint érde-
mes elemezni, hogy a korrupcio elleni kiizdelemben gazdasagilag is célravezetdek-e.

Roviden: az allam intézményeknek konkrétan meg kell valtoztatni a gazdasagi interak-
cios feltételeket. A kozos cél/érdek tehat azon alapszik, hogy mindkét oldal szamara koope-
racios nyereségeket teremtsenek. A gazdasag szerepldinek ebbdl a szemszdgébdl a hagyoma-
nyos pusztan (anyagi) maximdalasi paradigmat, amely messze kizarja — legalabbis részben —
a képlékeny tényezdket, mint a reputacio €s a szavahihetdség, felvaltja/kiegésziti egy 0j dsz-
tonzési paradigma. A megfeleld (allami) iranyitas elsédlegesen azaltal torténik, hogy
a gazdasag szerepldinek sajat érdekii cselekedeteinek feltételeit allamilag 6sztondzzek.

Az interakcios gazdasagelmélet akkor tlinik a korrupcios problematika megoldasara
alkalmasnak, ha az adott tdrsadalomban szocidletikai alapkonszenzus all fent a korrupcid
elutasitasara.® Mindez sokkal ésszertibb és agilisabb aktivitasokat feltételez az allami inté-
zetek részérdl, mint ahogy az eddig rendszerint tortént.

Roviden: az allami aktivitasok, amelyek kimeriilnek pusztan a biintetdjogi normak 1ét-
rehozasaban, egyediil nem elegend6ek® és célravezetdk. Ennek megvaldsitasat a korrupcids
problematikara nézve az Un. integritasszigetek létrehozasanak a példajaval lehet abrazolni.

B) INTEGRITASSZIGETEK LETREHOZASA
Ennek a javaslatnak a tavoli célja az, hogy egy hosszabb folyamaton beliil Iétrehozzak a ,, fair

vallalatok kozdossegét”, amely (privat) partnerek szamara — de akar a hatosagok szamara is —
szavatolja a korrupciomentes munkavégzést. Ily modon egy perspektivavaltasrdl van szd,

57 Javor I. — Jancsics D.: The Role Of Power in Organizational Corruption: An Empirical Study.
Administration & Society, (2013) 11 December, 15-20. o.

58 Gyorel A. — GYURKO F. — FoLpes A.: Allami szervek korrupcidellenes kapacitasa. In Vi David
(szerk.): A4 Globalizacio kihivasai — Kriminalpolitikai valaszok. Budapest, 2010. 232. o.

59 Ilyen alapkonszenzus azonban hazankra sajnos nem jellemzd. A interakciok politikai dimen-
zi6irol 1lasd bévebben: GuLyas Gy.: 4 kézpolitika paradoxonai. PhD-disszertacio. Budapest, 2002.
129-130. o.

60 Az ultima ratiordl 1asd Karsai K.: Az ultima ratio elvérél — masképpen. In Junisz Zs. — NaGy F.
— FaNTOLY Zs. (szerk.): Sapienti sat: iinnepi kétet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara.
Szeged, 2012. 253-257. o.
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amit kiegészit6leg kellene bevezetni a korrupcié elleni kiizdelem klasszikus intézkedései
mellé, és amely a fent leirt alapkonszenzuson (a korrupcio altalanos elutasitasa), valamint az
interakcids gazdasagon alapszik.

A gazdasagi kiindulopont az a tény, hogy hosszl tavon nem éri meg a korrupci6. Azok
a vallalatok ugyanis, amelyek egymassal er6sen konkurens kapcsolatban allnak, részben
hatalmas megvesztegetési pénzeket forditanak egy megbizas akviralasara. Olyan pénzeket,
amelyek aztan hidnyoznak nekik a sziikséges befektetésekhez egy innovacidé soran, vagy
sajat folyamataik optimalizalasahoz. Ez azt jelenti, hogy hosszu tavon a korrupcié ezeknél
a korrupt vallalatoknal piaci hatranyokhoz és innovdcios deficitekhez vezet, a reputaciovesz-
téstdl és a vallalat szavahihet6ségétol teljesen eltekintve (megfeleld biintetdjogi jogkdvet-
kezmények esetén).

Az 11j megkozelitési mod etikai kiinduld tétele azon alapszik, hogy allami tenderekbe
(projektekbe) csak olyan cégek vonhatok be, mar a megbizast odaitélést megel6zo fazisba is,
amelyek rendelkeznek sajat etikai kodexszel, vagy példaul sajat vallalatukra nézve kotelez6
érvénytinek valljak a nemzetkozi izleti életben elvart viselkedési iranyelveket.!

Emellett a pusztan formai cselekmény mellett azonban fontosabb,* hogy csak olyan
vallalatok vehetnek részt a megbizas odaitélésében, akik értékmenedzsmentjiikon beliil ren-
delkeznek tanusitott, auditalt integritdsi programmal, és ezt igazolni is tudjak.® Csak az ily
moédon tanusitott vallalatok szdmara megengedhetd, hogy részt vegyenek a palyazati eljaras-
ban. Ezt mar a kiirasi feltételeknél le kellene szdgezni, az aszimmetrikus informaciodstruk-
tura elkeriilése érdekében.

Az allami projektben/tervben kivalasztott vallalatokat tovabba kotelezik, hogy kdssenek
egy Ggynevezett integritasi paktumot. Ezt az integritasi® paktumot mind az allami, mind
a privat oldal minden projekt résztvevdjének ala kell irni, és az a célja, hogy a projektben
résztvevo intézmények fair modon (korrupciomentesen) cselekedjenek.

Ezzel az integritasi paktummal parhuzamosan intenziv munkat kellene folytatni a nyil-
vanossagot illetéen. fgy példaul létre lehetne hozni egy nyilvanos pédiumvitdat, amelyen
a varos polgarmestere és a korrupcios ligyben illetékes tigyészségi vezetd mellett részt vehet-
nek a korrupcidellenes civil szervezetek (példaul a Transparency International), az dsszes
érintett mérndki iroda, minden épitd cég, a sajtd, a renddrség, a szakszervezetek stb., mégpe-
dig azzal a vilagos tlizenettel, hogy ennek a projektnek korrupcié nélkiil kell megvaldsulnia.

Ebben az esetben a dontd 1épés a kovetkezd: az integritasi paktum és a megel6zo nyilva-
nossagot érintd intézkedések alapjan kezdettdl fogva egy kiviilallo harmadik értékeli a pro-

6l Anrr: Klassische und neuere ethische Strategien... 485. o.

62 Puray Gy.: A korrupcié megelézése a szervezeti integritds megerdsitése altal. Pénziigyi Szemle,
(2014) 2. sz., 156-157. o.

63 SANTHA Gy. — KakaTics L.: Az integritas szerepe a kozigazgatési kulttravaltasban ¢s a korrupcio
visszaszoritasaban. Onkormdnyzati Pénziigy, (2011) 5. sz., 14-15. o.

64 Krorz P. — Puray Gy.: Térképen a korrupcids kockazatok — Integritas Felmérés 2011. Magyar
Kozigazgatas, (2011) 2. sz., 66. o.
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jekt konkrét folyamatait. A legjobb — Ernst-Heinrich Alhf szerint — az lenne, ha mindezt egy,
a korrupcio elleni kiizdelemben magas szakmai nivot képviselé intézmény vagy szervezet
(példaul TI) tenné meg, az ugyanakkor vitathatatlan, hogy mindennek koltségvonazata
van.%

Lehetne tovabba havonta ,, kerekasztalt” rendezni, amelyen részt venne a rendérség/
ligyészség, a vallalatok és az allami funkcionariusok, valamint egyéb felelésok, azzal a céllal,
hogy mar elejétdl fogva elkeriilhetd legyen a korrupcio, és elmélyitsék az integritasi paktum-
hoz a bizalom alapjat.

Ennek az 0j etikai megkozelitési modnak a tavoli célja abban all, hogy létrehozzak a ,, fair
vallalatok kozossegét”, melynek tagjai olyan vallalatok, amelyek etikai kodexiik és auditala-
suk alapjan mereven elutasitjak a korrupciot, €s akik egymas kozott az értékmenedzsment
keretén beliil is benchmarkingolnak (értékelnek, 6sszemérnek).

— legalabbis a kezdeti fazisban —, amennyiben korrupcidmentesen zajlottak le a nagy projek-
tek (példaul adokedvezmények, kb. 6t szazalék artdmogatas a projekt 6sszkoltségére). Ter-
mészetesen a szerzo tisztaban van azzal, hogy nem lehet egy csapasra megsziintetni a kor-
rupciot Magyarorszagon. Mindenesetre olyan folyamatok kezddédhetnének el, amelyek
alkalmasak arra, hogy lehet6vé tegyék a korrupcidveszélyes projektek teljes korii, megel6z6
jellegti figyelemmel kisérését.

6. A jovo kihivasai

Evalualni kell a korrupcidé megel6zésére iranyuld etikai intézkedéseket. Magyarorszag még
igencsak kezdének szamit az ilyen intézkedések terén. Lényegében ismeretlen a hasonlo jel-
legii evaluacio.

Ajanlatos vezetni a korrupcié lekiizdésére iranyuld etikai Good/Best-Practice-
intézkedésekrol egy aktualis listat egy kozponti helyen, példaul a még 1étrehozandd korrup-
cios regiszterben.

Mivel az atlathatosag a korrupcid halalos ellensége, hazankban tovabb kell fokozni az

livegigazgatas” iranyu fejlesztéseket, de nem ugy, ahogy eddig tortént, hanem ahogy az mar
a skandinav orszagokban szokas.

65 Anrr: Klassische und neuere ethische Strategien... 485. o.
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Konya Istvan®

A Kiuria szerepe az egységes biroi jogalkalmazoi
gyakorlat kialakitasaban

Tisztelt professzor ur, holgyeim és uraim, tisztelt kollégak! Vannak személyek, akik nevé-
nek kimondasa esziinkbe juttat valamit: igy Deak Ferenc a kiegyezést, Csemegi Karoly
a kodexet idézi fel bennem, Gyorgyi Kalmanrol (aki eldtt vizsgdztam is) a tudomany, az
egyetem jut eszembe, ahol hallgatdja voltam, az ember, €s nem utolsdsorban a magas hivatal,
amelyet betoltott, a legfobb tigyészi méltosag (amely tulajdonképpen a koronatigyész jog-
utddja volt).

Eletutunk e magas tisztségének betoltésekor talalkozott ijra, amikor a Legfelsébb Biro-
sdgon — ami most a Kuria nevét viseli — mint eléadd bird ténykedtem, és 6 akkor mar ezt
a magas poziciot toltotte be. Ez a tény adta meg mai mondandéomnak az apropojat, hogy tud-
niillik errdl az épiiletrdl, ahol valamikor egyiitt szolgaltunk, errél az épiiletrdl és az intéz-
mény jelenlegi helyzetébdl, abban is a jogegység biztositasanak kotelezettségérol, szoljak is
a Kuridnak ebbéli feladatarol.

1861-ben, az Oktoberi Diploma kiadasaval megtdrtént a magyar igazsagszolgaltatas
rendszerének visszaallitasa. Az 1868. évi 54. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas-
rol kimondta, hogy a legfébb birdi hatésadgot, magyar kirdlyi Curia néven a Legfobb Tor-
vényszek gyakorolja Pesten, emellett meghatarozta a rendes birésagi hierarchiat. 2012-t61
kezdve ugyanez a hierarchia jellemzi a magyar igazsagszolgaltatast, csak az itélotablak
szama lett kevesebb, és megvaltozott a kiillonbirésagok helyzete. Az 1869. évi 4. torvénycikk
rogzitette a birdi fliiggetlenség elvét és annak garanciait. A fiiggetlenség valamennyi curiai
bir6é szamara megkérddjelezhetetlen miikodési elv volt, legfobb szoszoloja és védelmezdje
dr. Juhasz Andor lett.

Az elmult 100 év elso felében, ha a Curiarol volt sz6, akkor ez alatt mindenki az orszag
fobirdsagat és az itélkezést értette. Aztan jott egy masik 6tven esztendd, ami alatt a Curia
hallatdin maximum egy utcanév, jobb esetben a Kossuth téri épiilet, rosszabb esetben legfel-
jebb egy vidéki udvarhaz épitészeti megoldasa jutott az emberek eszébe. Dr. Kukorelli Istvan
szerint fél évszazadon at a Curia inkabb jogtorténeti emlék volt, mintsem €16 intézmény.
Hogy ez igy tortént, e mogott kdkemény politika szandék huzodott meg, amelyet az 1949. évi
XX. torvény — a korabbi alkotmany — 38. szakaszahoz fliz6tt magyarazat, Bér Janos és Szabo
Imre tollabol a kovetkezokeént foglalt dssze: birdsagi szervezetiink e tekintetben kiilséleg is
megvaltozik, mert az egyes birosagok feudalis izl €s feudalizmus idejébdl eredd elnevezéssel

Dr. Konya Istvan, a Kuria elndkhelyettese
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elttinnek, és helytiket olyan uj elnevezésii birosagoknak adjak at, amelyeknek neve a birdsa-
gok hataskorére és illetékességi korére, nem pedig a régi nemesi vilagra utal.

E rendelkezéshez képest a Curia helyett a Legfelsébb Birosag, az itéldtablak helyett
a felsObirosagok, a torvényszek helyett a megyei birdsagok gyakoroljak a Magyar Népkoz-
tarsasagban az igazsagszolgaltatast, a kozigazgatasi egység megjeldléséhez alkalmazkodo
jarasbirdsagi elnevezés tovabbra is megmarad. A Curia visszakapta régi nevét. A Legfels6bb
Birosag elétti kirdlyi Curian nem kollégiumok, hanem szakosztalyok mukodtek. Az itélke-
zési elvi munka a Tanacs, a Jogegységi Tanacs, valamint a teljes iilés feladata volt. Ezek
aktusai, az eseti dontés, a teljes 1ilés és a jogegységi dontvény tiszta helyzetet teremtettek és
elegenddek voltak az also birdésagok felé a szakmai kapcsolat fenntartasara. A kiralyi Curia
utani Legfelsébb Birdsag szakmai szervezeti egysége lett a kollégium, amelyet a jelenlegi
Kdria is atvett, megorizve a Legfelsébb Birdsag orokségét.

Az azonos ligyszakban itélkezod birak testiiletének aktusa a kollégiumi allasfoglalas lett,
amelyet a 4438/1949. minisztertanacsi rendelet vezetett be, az iranyelv és az elvi dontés szii-
kitett forméjaként. Kdtelez6é erével nem birt, de megteremtette a részletekbe mend jogértel-
mezés lehetdségét, emellett olyan forumma valt, amely szokassa tette az alsébb birosagok
szakmai instrualasat, az informaciéaramlast, amelynek szintén ez a forma — tehat a kollé-
gium — biztositott keretet. Fent maradt a kiralyi Curia maltjabol a tanacselnoki értekezlet,
amely ugyancsak miikodott.

A Legfels6bb Birosag elétti Curia idején tehat az eseti vagy jogegységi dontések koz-
vetitették a szakmai igényt, elvarast, ami a Legfelsébb Birdsaggal kezdédden kiegésziilt az
egyre hangsulyosabba valé kollégiumi eszkoztarral. Idokézben, mint sok minden mas is,
a kollégiumi allasfoglalas jelentdsége szintén jogiva, szakmaiva valtozott, évtizedek soran
elfogadotta, nélkiilozhetetlenné valt. Ma kollégiumi vélemény formajaban él tovabb, s meg-
allapithato, hogy azt a bird gyakorlat igényli, az alsobb birésagok szamara ez forras, kézzel-
foghato valosag.

Be kell latni, hogy a jelenlegi Kuria nem folytathatja ott, ahol a kiralyi Curia abba-
hagyta, és nem alapozhat tovabba a dontvényjogra. Alkotmanyos kotelezettségét nem épit-
heti kizardlag esetlegesen felmeriild dontésekre, mert az itélkezés, a jogélet felgyorsulasa
ettdl bovebb, rugalmasabb, azonnal reagalni képes eszkoztart igényel. Nem lehet meg nem
torténtté tenni tobb mint 6tven esztendd legfelsébb birdsagi korszakat, hanem az 1949-t61
1993-ig, 1993-t6l 1997-ig, majd onnan 2012-ig eltelt id6szakot egységes kontinuitasnak kell
tekinteni, s annak hasznosithaté eredményeit felhasznalni. Ezt a kontinuitast egyébként
a Legfels6bb Birdsag 1993-ban konkrét tigyben kimondotta, vallalva a kiralyi Curia itélke-
zésével az adott korszak szerinti hatalyos jogallapotnak fenntarthato, maradando értékeit, és
annak folytatasat.

A Legfels6bb Birosag el6tti Curia idején a tendencia, tehat nem az eleve egységes, hanem
az eltéré dontéseket egységesité dontéshozatal miikodott, amelyért a Curia tartozott felelds-
séggel. A bir6éi mikddés minden szintjén és az elvi jogértelmezés terén is, az itélkezd tanacs
volt a meghatarozd, amit jol szemléltet, hogy az elvi tartalma dontések hivatkozasa sokszor
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konkrét személyekhez tapadt. A tagabb szervezési egységeknek, szakosztalyoknak pedig
inkabb igazgatasi, szakmailag pedig konzultativ szerepe volt. A kiralyi Curiat felvalto Legfel-
s6bb Birdsag, illetve a jogegységi dontést felvalto iranyelv irdnti eredeti és kifejezett szandek,
az eleve egységes, am feliilrdl kézben tarthato jogértelmezés megvalositasat szandékolta.

Az Alkotmany uj hataskort szab meg a Legfelsobb Birosagnak azzal, hogy megbizza
a birosagok mikodése és itélkezése tekintetében az elvi iranyitassal és a birdsagok szamara
kotelez6 iranyelvek megallapitasaval. A Legfelsdbb Birosag jogkorének kiterjesztése a jog-
szabalyok eltérd értelmezését kizarja, és igy elsdsorban a szocialista torvényesség ligyét
szolgélja azzal, hogy a birosagok itélkezésére is kihatd hierarchikus rendszert teremt, és
ezaltal a biraskodas rendszerének kovetkezetességét és szilardsagat fokozza. Ezt az 1949. évi
XX. torvény 38. szakaszdhoz flizott magyardzat tartalmazza, mely a Jogtudomanyi Kozlony-
ben, a Torvények és Rendeletek Tara harmadik szamaban (1949) talalhato. S alljon itt még
egy idézet: ,,ha a birdi hivatas helyes betéltése érdekében, akar altalanos szempontbol, akar
valamely jogszabaly részletes kifejtése végett elvi iranyitas sziikséges, azt az igazsagiigy
miniszter kezdeményezésére, az alkotmany 38. szakasza alapjan a Legfelsobb Birosag irany-
elv megallapitasaval adja meg” — mondta ezt a 4438/1949. minisztertanacsi rendelet elsd
szakanak masodik bekezdésében.

Ugyanezen rendelet mondotta ki azt is, hogy a kozzétett iranyelvek az Alkotmany 28.
szakasza értelmében a birdsagokra kdtelezdek, ehhez képest azokat minden birdsag a kozzé-
tételtdl kezdve kovetni és alkalmazni tartozik.

Nem érthetjiik meg az ujat, ha nem tarjuk fel a mualtat. A mai Karia nem a semmibdl allt
fel hirtelen, hanem masfél évszazados multra épitkezik. Az 1975-6s esztend6hoz az emléke-
z¢s is hozzatartozik. A jog megujulasa 6nmaga gyomlalasat jelenti, a valtozas allanddsaga-
ban a birdi hivatas kovetkezetessége a stabilitas garancidja. Ma 0jbol Kurianak hivjak az
orszag fobirosagat, és megvan a Kuria épiilete is. A kettd még nincs egy helyen, és a Kuria
sem attol lesz méltod régi nevéhez, ha bekoltozik a Kossuth téri palotaba.

Jelenlegi helyzetiinkrél: Magyarorszag Alaptorvénynek 25. cikke szerint a legfébb biro-
sagi szerv a Kuria. A 25. cikk harmadik bekezdése szerint a Kuiria a masodik bekezdésben
meghatarozott altalanos itélkezési feladatai mellett biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatokat hoz. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

A Bszi., a birdsagi szervezeti torvény, a 2011. évi CLXI. térvény 25. szakasza szerint,
a Kuria az Alaptorvény 25. cikkének harmadik bekezdésében meghatarozott feladatanak
ellatasa korében jogegységi hatarozatokat hoz, joggyakorlat elemzést folytat jogerésen befe-
jezett igyekben, valamint elvi birosagi dontéseket tesz k6zz¢é. Tehat legalabb harom labon all
a jogegység biztositasanak torvényes eszkoztara, amelyek koziil a legjelentdsebb a birdsa-
gokra kotelezd jogegységi hatarozatok hozatalara akkor keriil sor, ha a birdsag jogalkalma-
zasaban az egység valahol megbomlik, és eltéré dontések teszik sziikségessé a Kuria meg-
szolalasat, vagy ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése indokolja ugyanennek a forumnak
az akaratanak a kinyilvanitasat.
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A Kuria jogegységi eljarasainak és az Alaptorvény, valamint a Bszi. 25. szakaszaba fog-
lalt feladatainak a teljesitése ma ugyanaz. Ugyanabbdl a megfontolasbdl szarmazik, mint
a kirdlyi Curia dontvényjoganak megvalositasa. Ezt fogalmazta meg az 1907. évi 18. torvény.
Tudniillik a dontvény célja elsésorban az ellentétes gyakorlattal jaro jogbizonytalansag meg-
sziintetése. Ez mai is alkotmanyos kdvetelmény, de annal tobb is, mert a joggyakorlat tovabb-
fejlesztését is szolgalja, amely nem mas, mint a 1étezd, alkalmazott jognak a megengedhetd
felhasznalasa 0j helyzetekre vagy 10j jogi szabalyozas mellett. Tehat a hatalyos jogalkalmazas
soran kialakitott és altaldnosan elismert elvi tartalmaknak megvaltozott szabalyozas melletti
fenntarthatosagarol, a fenntarthaté gyakorlat mértékének kijelolésérdl szol.

Ett6]l nem kell félni. ezt azért mondom, mert a jogegység bizonyos értelmében vitatott
intézményén beliil ez az a fogalomkar, amely a legtobb eltéré nézet keletkezésére adott okot.!

A 2014. oktéber 1-jén, talan ugyanebben az épiiletben kerekasztal-beszélgetés zajlott le,
amely a Kuriaval foglalkozott. Ennek soran hangzott el ismételten az az aggaly, amely sze-
rint — idézem — ,,az igazi jogallam bir6i allam, ehhez pedig mindig elengedhetetlen az 6nallo,
fiiggetlen jogértelmezés. A jogegységi hatdrozat ezt sértheti.”

Hadd szalljak szemben ehelyiitt is dr. Kukorelli Istvan allitasaval. Rovid példakon,
a 3/2013-as és a 4/2013-as biintetd jogegységi hatarozatokon keresztiil. Ez a két jogegységi
hatarozat a sok évtizedeken keresztiil az élet elleni blincselekmények itélkezési gyakorlatat
jol segito, 15. szdmu Iranyelv helyébe 1épett.

A Kurianak az 11j Btk. hatalyba 1épésének az idejére, julius 8-ra sikertilt ezt a két jogegy-
ségi hatarozatot megalkotnia, és ezaltal jogtdrténeti jelentdségii eljarasi cselekményt hajtott
végre, hiszen els6 izben élt azzal a lehetdséggel, amelyet a mar emlitett kétharmados térvény,
a Bszi. biztositott szdmara, nevezetesen a torvény hatalyba Iépését megel6zden megalkotott
iranyelvet valtotta le az itélkezési egységet biztositd legmagasabb két eszkozzel, jogegységi
hatarozattal. Ehhez a Kuria Biinteté Kollégiumanak teljes kollégiumi iilése adta a jogegy-
ségi tanacsot, és hozta meg e két nagy jelentdségii hatarozatat.

A jogegységi hatdrozat tehat egy Gjonnan hatalyba 1épett torvénynek a szabalyozasahoz
igazitotta a korabbi joggyakorlat értékeit. Nem adott semmifajta 11j fogalmat, nem magyara-
zott meg korabban nem ismert fogalmakat sem, klasszikus tényallasok jogalkalmazasi gya-
korlatardl szolt, és a jogos védelem 1j szabalyozasanak értelmét ismert, valtozatlan, az itélke-
zésben allandéan jelenlévé fogalmak osszegyfijtésével tette kezelhetdvé. igy a maganlaksértés
itélkezési gyakorlatdban felmeriilt fogalmak altalanos részi intézményekre vetitésével segiti
a jovére nézve ennek az intézménynek az alkalmazasat. fgy a lakés, a bekeritett hely, az
¢éjjel, a tamadas, védekezés, elharitas fogalmait mind ugy meritette a joggyakorlatbdl, adott
esetben konkrét bir6sagi hatarozatok jogegységi dontésbe emelésével, amelyeket a birdi gya-
korlat ismert, és a korabbi, valamint az 0j torvényben is azonos tartalommal birnak.

1 VARGA Zs. A.: A jogegységi hatarozatok ¢és az Alkotmany rendje. Magyar Jog, (2004) 6. sz., 333—
338. 0.
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Azok a fogalmak, amelyeket a tdrvény az értelmezési rendelkezésekben ugyancsak az
1978. évi IV. torvénybdl valtozatlan tartalommal vett at,? igy a fegyveresen, felfegyver-
kezve, csoportosan elkdvetés, ugyancsak nem voltak ujak, és ezeket az 0j szabalyozas mellett
a jogegységi hatarozat ugyancsak kezelte.

A legfelsébb birosagi gyakorlatbol keriilt be a kodifikacidba az tigynevezett — sokat vita-
tott — szituativ vagy szituacids védelem szabalyozasaval kapcsolatban az, az ugyancsak az
Iranyelv alkalmazésa soran kikristalyosodott jogelv, mely szerint élet elleni tdmadéasnal
az aranyossag kérdése fel sem meriilhet, ezért a védekez6 magatartas korlatlan. Tehat jog-
egységi hatarozatok megalkotasanal a Kiiria a joggyakorlat tovabbfejlesztése, a torvényi fel-
hatalmazas alapjan levaltott Iranyelv helyébe, jogegységi hatarozat megalkotasa soran, gy
tett eleget a joggyakorlat tovabbfejlesztése torvényi kovetelményének, hogy dsszegytijtotte
a meglévo elvi tartalmakat, és utat mutatott a jovébe. Tehat nem alkotott jogot, hanem a 1é-
tez6 jog tartalmat fejtette ki létez6 gyakorlat alapjan.?

De egy rovid visszatekintéssel hadd szoljak elédeink bolcsességérdl, akik mar a mult sza-
zad elején igyekeztek a dontvényjog kotelezd erejével kapcsolatos ellenérzéseket megcafolni.
Az 1912. évi 54. torvénycikk miniszteri indokolasabol idézek: ,,azt ugyanis senki nem vitatta el,
hogy a Curianak dnmagara kotelezé dontvényt alkotni nem tilalmazott, hiszen elvarhato a leg-
fébb biroi forumtdl, hogy 6nmagahoz kdvetkezetes legyen az itélkezés soran”. Tehat a korabeli
miniszteri indokoldas szerint, ,.ha a dontvény sértené az itéldbird fiiggetlenségét, akkor a Curian
sem lehetne dontvényt alkotni, mert elvégre a Curia birajanak fliggetlensége sem lehet kisebb,
mint a torvényszek vagy a jarasbirosag birajaé. Ami pedig a masik érvet illeti, amelyre a kote-
lez6 hataly kiterjesztése ellen hivatkoztak, hogy tudniillik megkoéti a jogéletet és akadalyozza
a jog szabad fejlodését, ezt a szempontot a torvényalkotas ellen is fel lehetne hozni. Miként a
jogszolgaltatas egyontetlisége, és a jogallapot biztositasa megkivanja a jogviszonyoknak tor-
vénnyel szabalyozasat, éppugy sziikségessé teszi a dontvényalkotasi jogot is.”

Es alljon itt egy idézett az elmult hetekbdl, a kozelmiiltbol, napjainkbol: ,,a jogegység biz-
tositdsa nem csak a Kuria ligye” — ezt Dardk Péter mondotta, a Kuria elnokeként megtartott
beszamolojaban, 2014 decemberében, talan két héttel ezel6tt.

S még ekkor megprobalom megfogalmazni azt, amit a mai kiseldadas cime tartalmazott,
a Kuria jogegység teriiletén betdltendd feladatarol. A Kuria feladata a jogegység teriiletén
egyediilallo és kizarolagos, de valdjaban nemcsak az 6 tigye, hanem az egész bir6i hivatas-
renddé. Az informacidaramlas sziikséges és ebben fel kell vallalni az elmult 17 év tapaszta-
latait, kialakult, am nem tokéletes rendjét, valamint a kollégiumi szervezddés strukturalis
évtizedeinek eredményeit is. A Kuria 1998-t6l 2011-ig 146 jogegységi hatarozatot hozott,
amelybdl 61 volt a biintetétargyt. 2012-t6l 2014-ig tovabbi 26-ot, amelybdl 8 volt a biintetd-
targyu. 1998-t6l 2014-ig — tehat dsszesen — 172 darab jogegységi hatarozat sziiletett, amely
atfogta az itélkezés teljes teriiletét.

2 Konva L: A Btk. véltozasai, avagy a Btk. elmult évtizede. Magyar Jog, (2010) 9. sz., 513-521. o.
3 Berovics E.: A jogos védelem 0j rendszerének kialakulasa a magyar biintetdjogban. Kriminologiai
tanulmanyok, (2013) 50. sz., 193-205. o.
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Nem hagyatkozhatunk kizardlag az elvi dontésekre €s elvi hatarozatokként kozzétett
esetek elvi tartalmara, mert ez kevés. A jelen életviszonyok liiktetése, a jogalkotas hektikus
bdsége csak a jol és gyorsan reagalni képes autentikus értelmezés adta megoldasokat képes
hasznositani, amelyeket csak magas szintii, a gyakorlatot ismerd €s dsszegezni képes testii-
leti munkaval lehet szolgalni.

A Kiria jogegységet az itélotablak szakmai kollégiumainak bevonasaval, a torvényszé-
kek kollégiumvezetdivel egyiitt képes szolgdlni. A jogegység biztositdsanak korlatja a jog-
egység tilalma, az analogia tilalma, és az, hogy egy kiilonds részi uj tényallas magyarazatara
a jogegységi hatarozat nyilvanvaléan nem vallalkozhat. A Kuria szerepe az egységes jogal-
kalmazo6i gyakorlat kialakitasaban tehat alkotmanyos, kizarolagos, mert a jogegység biztosi-
tasdnak egyediili kotelezettje a legfobb birdi forum. Egyetlen legfobb birdi forum képes
ellatni ezt, és ez a jogbiztonsag feltétele.

Ha visszatekintiink a dontvényjog alakulasaval kapcsolatos, immar jogtdrténeti emlé-
kekre, akkor ehelylitt is meglehet 6rizni azt az igazsagot, hogy ha tébben alkothatnanak
dontvényjogot, azaz tobben hozhatnanak jogegységi hatdrozatot, az teljes jogbizonytalan-
saghoz vezetne, hiszen a dontvény — lasd most: jogegységi hatarozat — a kotelezd erejével,
a tekintélyével mar a 1étezd itélkezésbeni megosztottsagot, a decentralizaltsagot uralna, és
orszagos szintre fejlesztené.

A jogegység biztositasa tehat a Kuria feladata, amely ki nem szervezhetd, 4t nem enged-
hetd, s teljesitéséért vagy hidnyossagaiért a feleldsség is csak a Kuriara harul, melyet masra
at nem harithat.

S akkor még egy gondolatot, gondolatkdrt a Kuriarol mint a jogegység biztositasanak leté-
teményesérdl. Rang, tekintély, jovO, parbeszéd és az allamhatalmi agak megosztasat érintem
nagyon roviden. Egy aprobb epizdd kapcesan jutott mindez eszembe, a kozelmultban, egy budai
antikvarium arverésén felbukkant egy levelezés, amely az emigracioban levé Horthy kor-
manyz06 €s Teleki volt curiai elnok k6zott tortént 1953. szeptember—oktober honapjaban. A kormany-
76 azt kérte a Curia elnokétdl, hogy adjon szamara jogi magyarazatot az 1944. oktober 15-1 nyi-
latkozatanak koriilményeivel kapcsolatban. A nyilatkozat az 6 lemondasardl, majd Szalasi
kinevezésével fiiggott dssze. A kérés a kormanyzo fianak fogva tartasara iranyult, €s a kényszer
hatésa alatt cselekvé kormanyzordl szolt, akire ,,fegyverek csdve meredt”, mint mondotta.

Az emigracidoban 1évé kormanyzoé nem kisebb kérdés megvalaszolasat kérte, mint
lemondasanak alkotmanyossagat, annak kényszer miatti érvénytelenségét, majd kovetkez-
ményeit alkotmanyos szinten értelmezni. Akkor még Alkotmanybirdésag nem volt, az értel-
mezés igénye, tole, mint volt allamfotdl, az igazsagszolgaltatas legfébb emberéhez, a fobird-
hoz szolt, mert 6t tekintette autentikus jogértelmezési forrasnak, mértékado jogértelmezonek.
A torténelmi események jelentdségéhez tartozik, hogy a levélvaltas, a kormanyzo6 emlékira-
tainak megjelenését kovetden, a két emigracioban 1évé foméltosag egymashoz fordulasat
szemléltette, ahol a masfél oldalas valasz az akkor mar rosszul laté Telekinek Zsitvay Tibor
volt igazsagligy-miniszter és Méhes Ignac volt curiai bird segitségével papirra vetett jogi
okfejtését tartalmazza.
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A levelezés tartalmat nem sikeriilt megszerezni, nyilvanvald, hogy annak tartalma
tovabbi kutatasok és alkotmanyjogi értékelések targyaul is szolgalhat, sok érdekes kozjogi
kovetkeztetés levondsara, esetleg megujitasara is lehet alkalmas. Amiért mindezt itt felemli-
tettem, az nem is a tartalom és nem is a konkrét személyek; hanem a két tisztség, a curiai
elnok, az allamfo és a jogasz kozotti szakmai parbeszéd, azok a tények, amelyek kortol flig-
getleniil kivanatosak az allamhatalmak kozotti munkamegosztast tekintve, ahogy csak
6nallo, egymastol elkiilonitett, mellérendelt hatalmi dgak foméltosagai beszélnek egymassal
a kolcsonos tisztelet alapjan, egyenrangu partnerként.

A Kuria nevéhez, palotajahoz ezt a tekintélyt és elismert egymasrautaltsagot tartom
kovetenddnek és kivanatosnak. Valamint azt, hogy a mai konferencianak nevét adé dr. Gyor-
gyi Kalman legfébb ligyész tr, professzor Ur és jomagam egyiitt sétalhassunk majd Gjra
a Kuria palotajaban, a Kossuth téren és esetleg ebben a gydnyori épiiletben elmélkedhessiink
vagy cserélhessiink gondolatot a jogalkalmazas és jogegység akkori problémairol.

Isten éltessen professzor ur, kdszondm a figyelmet!
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Korinek LdszIld"

A hatalommegosztas elvének érvényesiilése
rendori vonatkozasban

Tisztelt Gyorgyi Kalman, tisztelt kolleginak, kollégak! Amikor jo egy honappal ezel6tt az
egyik szervezd felhivott és megkért, hogy tartsak itt eldadast, egy rovid hozzaszolast,
visszakérdeztem, hogy mégis mire kivancsiak, plane Gyorgyi Kalman iiriigyén. Kozolték,
hogy az elképzelés szerint minden jogaszi hivatasrend mond valamit, lehetéleg olyat, ami
kapcsolodik Gyorgyi Kalmanhoz. Végignézve az eldadok listajat, szomoraan kellett megal-
lapitanom, hogy nekem nem sok hivatasrend jutott. Legfeljebb a renddrség, mar ha a rendér-
ség is hivatasrend, igy valamit a rendérségrdl fogok mondani, de illene kotni a jubilans sze-
mélyéhez. Lazasan elkezdtem gondolkodni, mégis mi koze lehet Gydrgyi Kalmannak
a renddrséghez. Harom esetet sikeriilt rekonstrualnom.

Az egyik még 1956. oktdber 24-e kortiil lehetett, amikor valami félreértés folytan Gyor-
gyi Kalman, az akkori Budapesti Rendér-fokapitanysag vendégszeretetét élvezte egy éjsza-
kara, és ha jol tudom, élete legjobb daras tésztajat kostolhatta meg.

A masodik eset idoben mar joval késébb tortént. 1990-ben — akkor mar részese lehettem
ennek az eseménynek — Horvath Baldzs interim miniszterelndkkel lazasan kerestiik a taxis-
blokad els6é napjan, egy pénteki nap déleléttjén Gyorgyi Kalman legfobb ligyészt. Akkor
még nem lévén mobiltelefon, Gyorgyi Kalman kisfia, Daniel kozolte, hogy Gyorgyi Kalman
az akkor még 1étez6 Csehszlovakiaban van, és akom-bakom betiikkel felirta, hogy ,,Apa,
a Horvath Baldzs bacsit kell visszahivni”. Végiil Gyorgyi Kdlman eldkeriilt, és a hatarrol
rendori felvezetéssel tudtuk szolgalati helyére eljuttatni.

A harmadik talan a legérdekesebb eset. Legfobb ligyészként egyszer sérelmére biincse-
lekményt probalt meg valaki elkovetni, de rajtavesztett, ugyanis a menekiilét Gyorgyi Kal-
man rovid uton utolérte. Szerencsétlen flotds nem szamolt a jubildns sportossagaval és hosz-
szu labaival, igy aztdn Gyorgyi Kalman nemcsak valami magas szférakban iildozte a biint,
hanem a Szilagyi Erzsébet fasoron is. Nos, legyen ennyi elég az aktualitasbol.

Holgyeim és uraim, az eléadasom két témaval foglalkozik. Az elsd, hogy hol lenne jo
arendOrség egyes againak a magyar alkotmanyos rendben szerepelnie.' (Utalok itt arra, hogy
az Unnepelt f6 prokuratorként sokat volt kénytelen foglalkozni az ligyészség és a parlament
viszonyaval.) Két vonulatra lehet visszautalnom. Az egyik egy kdzigazgatasi gondolkodas,

*

Dr. Korinek Laszlo, C.Sc., D.Sc., MTA r. tagja, egyetemi tanar (PTE)
! Korinek L.: Rendszervaltozas a beliigyben. Beliigyi Szemle, (2015) 1. sz., 5-33. o.
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¢és kezd6dott Concha Gydzovel, Magyary Zoltannal, Szamel Lajossal és Finszter Gézaval;
amely gondolkodas kereste, hogy az elhelyezés hol optimalis. A masik egy sokkal kdzelebbi,
mondhatni divatos elmélet, az tigynevezett kockazati tarsadalom elmélete. Ez azzal foglalko-
zik — és itt Ulrich Beck, Irk Ferenc és ismét Finszter Géza nevét kell emliteni —, hogy a rend-
Orségnek a tevékenysége voltaképpen a veszéllyel vald kiizdelem. Ez persze nem 1. Az
Oszovetségben az 6rallok, aztan a vigilantok, aztan a mostani rendérség mind ezzel foglal-
kozik, de ezt legcélszertibben a veszély harom szakaszara 0sszepontositva lehet vizsgalni.

A veszélynek van egy nulladik fazisa, amikor a kdrnyezetiinkben 1évé bajok még nem
jelentkeztek, de jelentkezhetnek, mert potencialisan itt vannak. Ebben a fazisban az idealis
renddr az 6rkodd renddér. Az a korzeti megbizott, aki ott él a lakossaggal, j6 szemmel
kiszurja azokat a problémakat, amikbdl baj lehet. Akinek nem térkép e taj, hanem ismeri az
ott ¢l6ket. Tudja, hogy mibdl lehet baj. Erre a feladatra az ideéltipus a korzeti megbizott.
Az a negyven év koriili szakember, aki j6 szemmel, j6 emberismerettel észreveszi a konflik-
tusok csirait.

Milyen ember alkalmas erre? Az, aki j6 emberismerd, aki bizonyos jogi ismeretekkel is
rendelkezik.

Ha 6 nem végzi jol a munkajat vagy olyan veszély jelentkezik, amivel nem tud meg-
birkdzni, jon a masodik tipusu rendér. Ez a kaszarnyazott renddr, a készenléti rendér. Az
a renddr, aki, ha bekovetkezett a veszély, azt megszakitja, felszamolja, Erre az idedlis egy
harminc év koriili, kisportolt fiatalember, aki a legitim fizikai er6szakot gyakorolja. Aki
képes arra, hogy tiintetéseket verjen szét, biztositsa a kdzbiztonsagot.

A harmadik tipusu renddr az, aki akkor jelenik meg, amikor mar a veszélyt felszamoltak.
Ez a rekonstrudlo, vagy a blniigyi rendor. Az a renddr, aki megvizsgalja, hogy mi tortént, ki
kovette el, ki a felelds stb.

Mind a harom tipust renddr pillanatnyilag a Beliigyminisztériumhoz tartozik, vagyis
a végrehajté hatalomhoz. Vajon jol van-e ez igy? Allaspontunk szerint — és Finszter Gézara
nézek, akivel ezt mar tobbszor publikaltuk — ez a hatalommegosztas elveinek nem felel meg.

Az els6 tipusu renddr, a korzeti megbizott, felfogasunk szerint jobban illene a térvény-
hozoéi hatalomhoz, éspedig annak egy tagabb értelmezésében, a helyi onkormanyzatokhoz.
A kozbiztonsag absztrakt kategdria. Az, hogy hol van kozbiztonsag és hol nincs, és hol
milyen, azt nem a Teve utcai rendérpalotaban tudjak megitélni, hanem helyben. Hol vannak
azok a forré pontok, ahol tobb rendér kell, ahol méashogy kellene ket vezényelni stb.

Elrettent6 példat is tudok mondani. A kilencvenes évek elsé felében, amikor kozelebb
voltam ehhez a teriilethez, akkor egy olyan kozbiztonsagi feladatot rendelt el az orszagos
rendoér-fokapitanysag a piaci tolvajlasok megeldzésére, hogy egy nap Magyarorszag minden
piacan jarérozzenek. Egy alfoldi kisvarosban aznap nem volt piacnap. Ennek ellenére kinyit-
tattak a piacot és az iires standok kozott jaréroztek egyet.

A masodik tipust rend6r — a kaszarnyazott rendér — csak a végrehajtoi hatalomhoz tar-
tozhat. Keserti leckét kaptunk beldle, amikor 2006. oktdber 23-an délutdn, Budapesten
— a televizidostrom utan — a Karoly koraton volt egy masodik félido, és a készenléti rend6rok-
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bl heten-nyolcan foldre vittek egy tiintetdt, gumibotoztak és gondosan megrugdostak. Ezek
veszélyes emberek. Olyanok, mint a borotva. Ezeket csak tokban Iehet tartani. Azért, hogy
6k mit csinalnak, a mindenkori korméanynak kell felelnie.

A harmadik tipusu rendér — és jutok el mondanivalom lényegéhez — a biliniigyi rendor.
Felfogasom szerint neki nem szabadna a végrehajtoi hatalomhoz tartoznia. Engedjék meg,
hogy egy kutatasbol idézzek. Bence Matyas debreceni, szépremény kolléga 279 biintetdiigy
atvizsgalasa utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy idézem: ,,a birdk atveszik a nyomozoéha-
tosagok szerepfelfogasat, gyakorlatilag a nyomozas joindulatt masodfokaként miikodnek,
ugymond, ha a rend6rség mar nyomozott az ligyben, a jogasz végzettségii ligyész pedig ele-
gendd okot latott a vademelésre, akkor a vadlott biztosan elkdvetett valamit. Egy ilyen
biirokratikus megoldas pedig inkabb az allami érdekek szolgdlatara alkalmas, sem mint az
egyéni szabadsagjogok védelmére.”” A szerz6é kimutatja: akit a rend6rség meggyantsit, azt
nagy valosziniiséggel, 90% feletti valdszinliséggel el is fognak itélni. Vagyis egy-egy ember-
nek a sorsa a meggyanusitasnal — ugyszolvan — elddl. Tehat allaspontom szerint a rendérség-
nek az iigyészséghez kellene tartoznia.

Biztosra veszem, hogy nem a Beliigyminisztérium vezetdi szobaiban délnek el ezek
a kérdések, de megnyugtatobb lenne, ha a biiniigyi rendérség az ligyészséghez tartozna. Es
ha mar a Belligyminisztériumot szoba hozom, engedjenck meg egy masodik témat roviden
érinteni, éspedig a jelenkori magyar Beliigyminisztérium strukturajarol és méretérdl is hadd
mondjak par szot.

Ha véletleniil megnézik az interneten a Beliigyminisztérium honlapjat, akkor azt fogjak
talalni, hogy a Belligyminisztériumhoz tartozik a rendérség, az dnkormanyzatok, az Infor-
macids Hivatal kivételével az Osszes polgari titkosszolgélat, a biintetés-végrehajtas, az ide-
genrendészet, a viziigy és még nagyon sok minden, vagyis Magyarorszag 160 éves torténeté-
ben, amidta van Beliigyminisztérium, soha ekkora Belliigyminisztérium még nem létezett.
Még a rettegett AVO-s korszakban sem. Egy irgalmatlanul nagy informacios és hatalmi cent-
rum. Veszedelmesen nagy. Ez azért alakult igy ki, mert dolgos, hozzaértd a beliigyminiszter
¢és egy ugyanilyen, vagy talan még szorgalmasabb a kozigazgatasi allamtitkar, tehat szemé-
lyiségfiiggd modon viszik jol a dolgokat immar a harmadik ciklusban.

Még rossz ragondolni is, ha egy kdvetkezd kormanyatalakitasnal a belligyon is olyan
valtozast fognak végrehajtani, mint a kiiliigyon, tehat a harminc évvel fiatalabb, uj seprii
majd hatékonyabba teszi a rendszert, vagy hogy egy még rosszabb forgatokdnyvet vazoljak,
ha 2018-ban esetleg egy szélsdjobb beliigyminiszter birtokaba jut ez a Beliigyminisztérium
s azokat az eszement Otleteket végrehajtjak, amiket a csenddérséggel kapcsolatban vizional-
nak, akkor nagyon problémas lesz Magyarorszagon élni.>

2 BEeNcze Matyas: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetobirosagok bizonyitasi
gyakorlataban. Beliigyi Szemle, (2011) 11. sz., 122. o.

3 Korinek L.: A biintetopolitika iranyelvei Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, (2003) 11-12. sz.,
62-72. 0.
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Nos, holgyeim ¢€s uraim, ezt szerettem volna elmondani, és végezetiil engedjenck meg
egy szubjektiv visszatekintést. Szamomra Gyorgyi Kalman volt legfébb ligyész az a jo koz-
hivatalnok, aki tisztességgel, szorgalommal, nagy hozzaértéssel, munkabirassal latta el fel-
adatat. Tehat a kozhivatalnok idealtipusat benne latom, ¢és azt is idesorolom, amikor nagy
méltosaggal fejezte be a tevékenységét, igyhogy koszonjiik, Gyorgyi Kalman. Es persze én
is elmondom azt, hogy hosszu életet, meg minden jot kivanok, tehat bis hundert und zwanzig,
de ne szabjunk hatarokat a gondviselésnek. K6szondm szépen a figyelmet!
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Kovdcs Tamas”

A katonai biinteto perrendtartas sziiletésétol
a katonali iigyészi szervezet megszinéséig

mikor azt a megtisztelo felkérést kaptam, hogy egy irasommal jaruljak hozza az altalam
oszintén nagyra becsiilt Gyorgyi Kalman 75. sziiletesnapja alkalmabol késziild iinnepi
kétethez, 6rommel gondoltam vissza a Gyorgyi Kalman legfobb iigyész kozvetlen munkatar-
sakeént eltoltott évtizedre, s ugy gondoltam, hogy helyénvald, ha az annak idején altalam
vezetett, de altala irdnyitott katonai iigyészi szervezet sorsarol szolo dolgozattal tisztelgek.

Ad multos annos!

2012-ben két okunk is volt megemlékezni a katonai biintetdeljarast illetd jogtorténeti jelento-
ségli eseményekrol.

A Gybéri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam és Jogtudomanyi Karanak Jog-
torténeti Tanszéke elsdként rendezett konferenciat ,,Az 1912. évi katonai jogalkotas 100.
évfordulojara” emlékezve (2012. aprilis), majd a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag

,100 éves a honvéd ligyész” cimmel szervezett tudomanyos iilést (2012. oktéber 27.). E ren-
dezvények az emlékezés, a tisztelgés mellett bizonyos ismeretterjesztést is szolgalhattak,
mert arra bizony sziikség van.

Sajnos 100 év utan is aktualisak Gyo6rffy Laszlonak a Blniigyi Szemle 1914. aprilis 15-1
szamaban kozolt tanulmanyaban a Katonai biinteté perrendtartas (Kbp.) méltatasa kapcsan
megfogalmazott aggalyai: ,,...azt hiszem, nem csalédom, ha azt mondom, hogy altalaban még
a jogasz kozonségnek is gyenge fogalmai vannak a katonai biintetdjogrol, és azon nem is csodal-
kozhatunk, mert a nagy t6bbség hol hallott volna arrdl, és hol latta volna annak alkalmazasat.”

Ahogyan a gyéri konferencian Farkas Adam ,, Adalékok az 1912. évi katonai jogalkotds
torténetéhez” cimi eléaddsaban mondta: ,,...az 1912. évi katonai kodifikacio sordn négy
meghatarozo, pontosabban két meghatarozo, €s a dualista rendszer jellegébdl adododan két
jarulékos torvényt fogadtak el.”?

Kovacs Tamas, ny. legfobb tigyész, volt katonai féiigyész

! Idézi Csoka F.: Az 1912. évi XXXII. és XXIII. torvenycikkek keletkezésének torténete. Kézirat.
1911-1912. 24. o.

2 Farkas A.:, Adalékok az 1912. évi katonai jogalkotds torténetéhez” cimii eléadasénak szerkesztett

kézirata 1. (elhangzott a Gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam és Jogtudomanyi

Karanak Jogtorténeti Tanszéke altal 2012 aprilisaban ,,Az 1912. évi katonai jogalkotas 100.

évforduldjara” cimmel rendezett konferencian).
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A véderorol szolo 1912. évi XXX. te. és a magyar honvédségrol szolo 1912. évi XXXI. tc.
témank szempontjabdl nem igazan fontos, ellenben a masik ,,meghataroz6” térvény, a k6zos
haderd katonai blinvadi perrendtartasardl szold 1912. évi XXXIL. tc. ,,jarulékos torvénye”:
a honvédség katonai perrendtartasarol szolo 1912. évi XXIII. tc. megsziiletése adta a fent
emlitett megemlékezések okat.

E jogszabalyok jelent6ségét méltatva Hautzinger Zoltan azt allitja, hogy e ,,katonai biin-
tet6eljarasi torvények ...évezredes iratlan szabalyokon alapulé korszakot zartak le”.?

Erdemes azonban — ha csak utaldsszertien is, illetve csak nagyvonalakban — visszatekin-
teni az ,,évezredes korszakra”, bizonyitando, hogy a Kbp. megalkotasa nem volt eldzmény
nélkiili: a katonak elleni biintetéeljarasoknak régota voltak specialis szabalyai, ezeket azon-
ban nem tdrvények, illetve nem magyar torvények tartalmaztak.

1924-ben jelent meg Cziaky Ferenc hadbir6 szazados 4 magyar katonai biinteto és
fegyelmi jog ezer éves torténete cimii miive.*

A cim talan t0lz06, de az irds jogtorténeti hivatkozasai azt mindenesetre igazoljak, hogy
a tobb mint ezer éves allamisagunk 1étét is biztositd mindenkori magyar haderé sohasem
nélkiilozhette a kor sajatossagaihoz igazodo rendet €s fegyelmet, illetve az ezek fenntartasa-
hoz sziikséges jogi eszkdzoket és az ezeket alkalmazo személyeket, szervezeteket.

Mindenesetre ,,A magyar katonai biintetéeljaras fejlesztési irdnyai” cimli munkaja-
ban Hautzinger Zoltan is azt az dsszegezést adja, hogy ,,a magyar katonai biintetdeljarasi
jog ,,mint torténelmi kategoria gyokerei a magyarok tarsadalomba szervezddéséig nytilnak
vissza”.’

Ebben a dolgozatban nincs méd szambavenni mindazokat a torténéseket, rendelkezé-
seket, amelyeket a késébbi magyar katonai biintetdeljarasi jog csirdinak tekinthetiink, de
a folyamatos kialakulas, fejlédés jelzését szolgalhatja, ha megemlitjiik, hogy Szent Istvan 6ta
vagy az Arpad-hazi és a vegyeshazi kiralyok idejébSl mar egyre tobb iras maradt fonn, amely
azt tanusitja, hogy a kiralyok ,,a katonak kihagasainak ¢s erészakoskodasainak megféke-
zése” érdekében vagy példaul a polgari lakossaggal szembeni hatalmaskodas, illetve a had-
bahivas iranti engedetlenség biintetése feldl rendelkeztek.

A magyar katonai biintetdjog azidaig legjelentdsebb produktuma a II. Rakoczi Ferenc
altal 1707. piinkdsd havanak els6 napjara osszehivott 6nodi orszaggyilés altal elfogadott,
biintetd anyagi és eljarasi szabalyokat, valamint szervezeti eldirasokat tartalmazoé térvény,
amelynek cime ,,A Magyarorszagi confederalt Nemes Statusok ¢és Rendek részérél szabott
Hadi Regulak, Articulusok, Edictumok és torvények”.

Ezeket a torvényeket szoktuk emlegetni ,, Regulamentum Universale” és a hozza kap-
cs0l0do ,, Edictum Universale” vagy leegyszertsitve: Hadi Regulamentum néven. Ezek a ko-
rabbi erdélyi fejedelmek altal kibocsatott és mar biintetdjogi és eljarasjogi rendelkezéseket is
tartalmaz6 hadiszabalyzatokkal €s biintetd intézkedésekkel szemben immar nem a févezér

3 HAUTZINGER Z.: A magyar katonai biintetdeljaras fejlesztési iranyai. Pécs, 2011. 175. o.
4 CziAky F.: 4 magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves torténete. Pécs, 1924.
5 HAUTZINGER: A magyar katonai biintetéeljaras... 43. o.
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parancsanak jogi kritériumait viselték, hanem az orszaggyilés, ha tigy tetszik, a magyar nép
torvényalkoto akaratat fejezték ki.

Ez volt a magyar katonai biintet6jog elsé kodifikacidja, innen szarmaztatjuk a magyar
katonai igazsagszolgaltatast. E jogszabaly rendelkezik a katonai biinteté anyagi jogi (altala-
nos és kiilonds) kérdések mellett a katonai biinvadi eljaras részletes szabalyairol, de a hadi-
torvénykezés forumairdl is, azaz 1étrehozta a hadbirdi szervezetet.

Igaz, a Rakoczi-féle torvényben még nem kiiloniil el a hadbir6 és a vadlo személye, de
a torvény mar rendelkezik a bizonyos kisegité feladatokat ellaté hadiigyészekrdl (generalis
fiscus).

A szervezetet illetden gy rendelkezett, hogy ,,mas kiils6 keresztyén orszagoknak bévott
szokdsa szerént sziikségesnek itéljiik, hogy Magyarorszagon 1év6 egész Armadankban egy
Generalis vagy F6 Hadi Birank is légyen”.

Arrdl is rendelkezett, hogy ,,minden Corpus mellett sziikségképpen kelletik egy-egy
hadibironak lenni” de arrol is intézkedett, hogy a csapatok (regimentek) szintjén is mitkodjon
az ugynevezett ,,regimentbeli auditor”, aki elé kisebb jelentdségii tigyek tartoztak.

A Rékoéczi-torvények jogtorténeti értékérdl szolva — bar ezen irds tulajdonképpen biinte-
tdeljarasi vonatkozasu — ki kell emelni az anyagi jogi értékeket is.

Ez a térvény nagyon fontos, altalanos biintetdjogi kérdések tisztazasara torekedett, igy
megkiilonboztette a gondatlansagot és a szdndékossagot, ezen beliil az elszant szandékot €s
a gonoszsagot, de foglalkozott a biintethetdséget €s beszamitast kizard vagy korlatozo, tovab-
ba a biintetést enyhité koriilményekkel és a jogos védelem, annak tullépése, valamint a tet-
tesség és részesség kérdéseivel és elore mutatd kiilonods részi megoldasokat is tartalmazott:

— az ¢élet és testi épség elleni blincselekmények kozt sokrétiien differencialt, tobb biin-
cselekmény megfogalmazasaval védte a hivatali személyeket, a ragalmazas esetén teret adott
a valosag bizonyitasanak.

—avagyon elleni blincselekmények kdzott rendelte biintetni az utonallast, a ,,zaros helyek
foldulasat”, a szegények szekerei, marhai elhajtasat, az arusok és vasarok kifosztasat.
»~Fogyasztovédelmi” szabalyai is voltak: biintette a ,,hamis mértéket” hasznalokat is.

Ugyanakkor ma mar csak érdekességként emlitheté rendelkezései is voltak, példaul
biintetlenséget biztositott a hadifogoly megdlésére, ha a kuruc foglyot is megolték (,,illendd,
hogy a mi résziinkrdl is a kolcson megadassék™). A vallas és kozerkoles elleni biincselekmé-
nyek kozott rendelte biintetni a kdromkodast, varazslast és boszorkanysagot.

— a katonai biincselekmények koriil legszigorubban a szokést itélte meg, de hasonld szi-
gorral arulasként rendelte biintetni az ellenséggel valo targyalast, a fejedelem elleni merény-
letet, az ellenséghez atallast, sét biintetni rendelte — kvazi arulasként — az arulas feljelentésé-
nek elmulasztéasat is.

Témank szempontjabol mindezeknél is fontosabb, hogy a térvény a biintetdeljarast ille-
téen ma is figyelemremélto szabalyokat fogalmazott meg:

— az akkor uralkodé inkvizitorius eljarassal szemben kifejezetten akkuzatorius elemeket
hordozott:
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— tiltotta a kinzast, illetve kényszervallatast (megjegyezziik, hogy az osztrak jogban eld-
szOr csak Maria Terézia rendelkezett errdl);

— a biintetéeljaras egyik alapelvévé tette az artatlansag vélelmét;

— bevezette a szobeliséget;

— intézményesitette a tarsas biraskodast.

(,,Aprobb Causakban legalabb 10—12 személyt, a nagyobbakban két annyit is rendelje-
nek a Commendérozo tisztjeink a hadi birdé mellé assesoroknak értelmes jolelkii embereket.”
Ezek tartoztak ,,a hadi bir6é hévatalaba elmenni és minekeltte torvényhez szélanak, az igaz-
sagra és torvényre erds hittel meg is eskiidni”.)

— nagy jelentéségli rendelkezés volt, hogy a torvény eldirta a feljelentd (vadlo) bizonyi-
tasi kotelezettségét, de a vadlottat is terhelte a védelmét szolgald bizonyitasi kotelezettség:
a védelmére szolgald bizonyitékokat kdtelessége volt a birosag rendelkezésére bocsatani;

— a torvény irasbeli vadkozlést és irasbeli idézést tett kotelez6vé (,,elég ideje legyen fel-
késziilni a maga mentésére”);

— ujszerti volt a védo szerepével kapcsolatos felfogasa. Lényegében megvaldsult a védo
kirendelésének intézménye. (,,sokszor élet s halal kozt forog a Hadi Szék eldtt sokaknak
dolga kik kozt maga gondatlanok s rész szerint egyiigytiek is vannak”, ezért ,,az olyanoknak
prokator rendeltessék, vagy ha mas joakarojukhoz biznanak, azoknak tanatsaval élhessenek
¢és mentségeket is azok altal proponaltathassak™);

— a torvény intézményesitette a fellebbezést, ennek az itélet kihirdetésétdl szamitott 14
napig volt helye;

—ma is figyelemreméltd kovetelményt fogalmazott meg e torvény: ,,a vadlottat ne sokaig
tartsdk fogva itélet nélkiil”.

Végiil a torvény méltatasa kapcsan megjegyzendonek tartjuk azt is, hogy Hadiregula-
mentum a vadolas és itélkezés jogaval felruhazott hadi biré feladatava tett olyasmiket is,
amelyek késobb is fontos katonai ligyészi feladatok voltak.

Eléirta ugyanis, hogy a hadi birok ellendrizzék a raktarakat, vegyenek részt a mustraban
s ellendrizzék, hogy a keresked6k, markotanyosok helyes mércét hasznalnak-e (vesd 6ssze
a korabbi ,,altalanos torvényességi feliigyeleti vizsgalatokkal™).

El6irta a torvény azt is, hogy a hadi birdk folyamatosan magyarazzak a katonaknak
a rajuk vonatkoz6 szabalyokat:

»Szorgalmatos gondja légyen arra is a hadi birénak, hogy ezen tdrvényes articulusokat
vagy hadi regulakat gyakran ismertessék, hogy kicsinyt6l fogva a nagyig minden Rendeknek
tudtokra legyenek, és senki azoknak nem tudasaval magat a torvény el6tt ne mentegesse”
(vesd Ossze a katonai tigyészek korabban gyakorolt jogi felvilagositd, jogpropaganda tevé-
kenységével).

Tremmel professzor a torvény méltatasa soran errdl is szot ejtett, elismerve, hogy a tor-
vény ,.teret nyit a jogpropaganda biinmegel6z6 hatasanak is”.6

6 TremMEL F.: A katonai igazsagszolgaltatas tricentenariumi vetiiletei. In BogoLy Gy. — HAUTZINGER Z.
(szerk.): Az 6nallo katonai kodifikacio tricentenariuma. Pécs, 2007. 242. o.
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Az ismert okok miatt a Rakoczi-szabadsagharc alatt alkotott torvények rovid életiiek vol-
tak: a katonai biintet6jogban is az osztrak torvények uralkodtak el, amelyek szerint a katonai
igazsagszolgaltatast a hadbirdi tiszti kar végezte, de az ligyészt ezek a torvények sem ismerték.

A sajnalatosan szintén rovid életli 1848—1849-es szabadsagharc idején voltak ugyan
elképzelések és torekvések a magyar katonai jog megalkotasara, és a katonai igazsagiligyi
szervezet kialakitasara, de a hadi események gyorsasaga és az id6 hidnya miatt ezek nem
realizalodtak.

A szabadsagharc leverését kdvetoen tovabbra is — sot a kiegyezés utan is — a Maria Teré-
zia nevéhez fiiz6d6 osztrak katonai biintetéjogot alkalmaztak. Farkas Adam ,, Adalékok
az 1912. évi katonai jogalkotas torténetéhez” cimi eléadasaban igy jellemezte a helyzetet:

,»az 1912-es jogalkotas el6tt a magyar katonai biintet6-eljarasjogot a 18. szazadi, anakronisz-
tikus, Maria Terézia nevével fémjelzett osztrak szabalyok hataroztak meg”.

Amint ezt elsésorban Farkas Addm mar emlitett eléadasabol tudjuk, ,,a katonai biintetéelja-
ras kérdése mar az 1870-es, 1880-as években akut kérdés volt tigy az orszaggyiilésben, mint
a minisztertanacsban. Tehat mar majd fél évszazaddal az 1912-es jogalkotas el6tt torvényja-
vaslatok és kormanyzati egyeztetések iranyultak a katonai biintet6-eljarasjog, majd a teljes
katonai biintetdjog reformjara, ami azonban Bécs hajlithatatlan akarata miatt 1912-ig ered-
ménytelen maradt.” ’

Az 1912-ig fennall6 allapot miatt a katonai birdi és ligyészi szerep megosztasara még
akkor sem kertilt sor, amikor az 1871. évi XXXIII. torvénycikk 1étrehozta a birdsadgoktol fiig-
getlen kiralyi igyészséget. A magyar katonai igazsagszolgaltatas ekkor még a polgari igaz-
sagszolgaltatastol teljes mértékben elkiiloniilve, a haderébe szervesen beépiilve miikddott,
mégpedig ugye az osztrak torvények szerint, azok pedig nem ismerték a katonai tigyészt.

A monarchian beliili 6nallé magyar nemzeti hadsereg létrejotte (1910) utan alkottak meg
az 1912. évi XXXIII. torvénycikket, ,,A Honvédség katonai perrendtartasarol”. (Kbp.) Ez
volt az els6 6nallé magyar katonai biintetd eljarasi torvény, hiszen Rakoczi torvényében az
anyagi és eljarasjogi szabalyok nem valtak szét, azért azt az els6 magyar katonai biintet6jogi
torvénykonyvnek (egyes szerzdk szerint haditdrvénykonyvnek) lehet nevezni.

A korszeri kiilfoldi katonai biintetdeljarasi megoldasok ismeretében, valamint az 1896
ota hatalyos biintetd perrendtartas (1896. évi XXXIII. tc. a binvadi perrendtartasrol) alap-
vetd elveinek figyelembevételével tortént kodifikacio természetesen figyelemmel volt a saja-
tos katonai viszonyokra, a katonai rend és fegyelem fenntartasdhoz fiiz6dd érdekekre is.
A katonai biintetdeljarassal szembeni fokozott kdvetelményként fogalmaztak meg az eljaras
gyorsasagat: ,,a fegyelem csak ugy tarthatd fenn, ha a biintetendd cselekményt a biintetés
lehet6leg nyomon koveti”.?

7 Farkas: Adalékok az 1912. évi... 4. o.
8 A kozos haderd biinvadi perrendtartasrol szolo 1912. évi XXXII. tc. altalanos indokolasa.
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A torvényjavaslat vitdja utan a Képviselohaz Véderdbizottsaga véleményét a kovet-
kezdk szerint Osszegezte: ,,...katonai igazsagszolgaltatasi tekintetben a javaslat teljes elis-
merést érdemld alkotds, mert amidén katonai perrendben a kiilon vadat és védelmet nél-
kiilozo eljaras helyébe a vadelvet és kapcsolatosan a védelmet, az irdsbeliség helyére
a szobeliséget ¢és kozvetlenséget, az ligyek referalasa helyébe a fotargyalast, az eljaras tit-
kossaga helyébe a nyilvanossagot, az elavult fellebbviteli rendszer helyébe modern peror-
voslatok rendszerét hozza be: nemcsak a mai allapotokhoz képest mutat igen nagy jelentd-
ségli haladast, hanem a kiilfold legtjabb hasonlo torvényhozasi miivei kozt is kivald helyet
fog majd elfoglalni”.’

A torvény rendelkezéseinek ismertetése talan nem sziikséges, hanem elégséges csupan
a téma szempontjabol legfontosabbak emlitésére szoritkozni.

Ez a torvény szabalyozta a katonai birésagok, mint kiilon birdsagok eljarasat, és létre-
hozta a hadbirdi szervezetet.

Ugy rendelkezett, hogy els6 fokon, csapatszinten laikusokbol all6 dandarbirésag miikod-
jon, masodfokon, lényegében fellebbviteli birdsagként jogvégzett hadbirdkbol allé6 hadosz-
talybirosag jarjon el, legfelsd szinten pedig a Curia melletti Legfelsébb Honvéd Torvényszek.

A torvény bevezette, nevesitette a katonai iigyészt; ahogyan Farkas Adam fogalmazott:
,kialakitotta az 6nalld katonai tigyész napjainkra mar szaz esztendds intézményét”.!°

A 44. § eldirta, hogy ,,vadlo gyanant” a dandarbirdsag elétt (nem jogdsz) ligyészi tiszt,
a hadosztalybirosag elott jogvégzett honvéd ligyész, a legfelsé honvédtorvényszék eldtt pedig
az uralkod¢ altal kinevezett honvéd koronaiigyész jarjon el.

E jogszabaly volt tehat az elsd, amely magyar katonai biintetéeljarasban tigyész kozre-
mikodését tette kotelezove, azaz e torvénycikk intézményesitette a kozvadlo szerepét ellatd
katonai iigyészt és kimondta, hogy ,,a honvéd ligyész és az ligyészi tiszt a birdsagtdl fiiggetlen”.

Ez a Kbp. 1952-ig volt hatalyban.

A késobbi katonai ligyészi szervezet szempontjabol alapvetd jelentdségii torvénycikket
az Orszaggyulés junius 5-én, a Férendi-hadz junius 15-én elfogadta, a Magyar Orszaggytilés
Szentesitési K6zos Bizottsdga junius 16-an ,,legfelsébb szentesités ala terjeszthetdnek jelen-
tette ki”, majd a julius 5-ei kiralyi szentesités utan 1912. julius 8-an hirdették ki.

A katonai ligyészi szervezet torténelmi gyokereire valdé emlékezés jegyében ezt a napot
valasztottuk a katonai tigyészek napjava.

Az 6nallé magyar katonai biintetdeljarasi torvény megsziiletése kapcsan fontosnak tar-
tom megemliteni, hogy a katonai biinteté anyagi jog ,,magyarositasara” azonban még két
évtizedet varni kellett. E korszak kuriozuma, hogy a monarchiabol valo kivalas ellenére,
a mar magyar torvényben szabalyozott biintetdeljarasban 1931-ig az osztrak Ktbtk.-t alkal-
maztuk. Amikor az 1878. évi V. tc. (Csemegi-kodex) passzusait 1884-ben egy jatékos kedvi,

9 Idézi Csoka: Az 1912. évi XXXII... 14. o.
10 FarkAS: Adalékok az 1912. évi... 5. o.
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magat Doctor Deodatusnak nevezd szerzé versbe szedte, a személyi hatalyrdl is verselt:
»fegyveres erére kivételek vannak, kiilon torvényekben leled nyomat annak™.!

Nyilvan nem gondolta, hogy kozel fél évszadzadig, nemhogy kiilon, hanem idegen tor-
vényben kell keresni a kivételeket.

A tovabbiakban tekintsiik at mar csak kizarolag a katonai tigyészi szervezet sorsat:

A Kbp. hatalyba 1épésével kialakult honvédiigyészi szervezetet eldszor csak a masodik
vildghédborut kdvetd idében érintették valtozasok.

Az 1740/1946. szamu Miniszterelndki rendelet honvéd ligyészségeket allitott fel a hon-
véd keriiletparancsnoksagok székhelyein (Budapesten, Szegeden, Pécsett és Debrecenben),
ahol honvéd torvényszékek is megkezdték miikddésiiket.

A honvéd tligyészségek a HM ala tartoztak, az iigyészeket a honvédelmi miniszter
nevezte ki. A Honvéd koronaiigyész-statusza megsziint — anakronizmus lett volna a Koztar-
sasagban koronailigyésznek miikddnie — s a tovabbiakban a legfébb allamiigyész lett a hon-
véd ligyészségek szakmai eloljardja.

Az 1948. évi LXIII. tv. ,,A katonai igazsagiigyi szervezet, valamint a katonai biintet6bi-
raskodasban a fellebbvitel modositasarol” szolt, s Iényegesen valtoztatott az addigi helyzeten.

Ekkor a Legfelsébb Honvéd Torvényszek, illetve a Kiria Honvéd-birosagi Fellebbviteli
Tanacsa helyére a Katonai Fotorvényszék keriilt, amely mellett a vad képviseletét a katonai
foligyész latta el, akit a honvédelmi miniszter nevezett ki a hadbirdk allomanycsoportjabdl.
A katonai féiligyész és helyettesei a Katonai Fotorvényszéktol fiiggetlenek voltak és a honveé-
delmi miniszternek alarendelve mtikddtek, a katonai tigyészségek eldljaroja pedig a katonai
féligyész volt.

A renddrok elleni biinvadi iigyekben vald eljardsra a beliigyminiszter a honvédelmi
miniszterrel egyetértésben a rendérség szakvizsgazott tagjat rendelte ki, aki katonai fétigyész-
helyettesként jart el, s ebben a minGségében a katonai féiigyész feliigyelete alatt allt."

Az emlitett torvény hatalyba 1épese, tehat 1948. utan 6t év alatt szamos kiilonb6z6 jog-
szabaly érintette a katonai ligyészi szervezetet, de az addig legnagyobb jelentdségili valtozas
1953-ban kovetkezett be. Az 1953. évi 13. szamu tvr. a 23 fegyvernemi €s magasabb egység
mellett miikodo katonai ligyészséget az egységes ligyészi szervezetbe integralta, és meg-
sziint a HM-mel szemben fennall6 fliggéség. 1

1955-ben a katonai birésagok integralodtak az egységes birdsagi szervezetbe, majd 1957.
februar 28-aval megsziintették a fegyvernemi és az egyes magasabb parancsnoksagok mellett
miikddé valamennyi katonai birésagot és katonai ligyészséget, marcius elsejével pedig meg-
kezdte miikodését a Budapesti, a Debreceni, a Gy6ri, a Kaposvari, és a Szegedi Katonai Biro-
sag, ugyanakkor azonos székhelyen, azonos illetékességgel alakultak meg a Katonai Ugyész-
ségek, és emellett létrehoztak budapesti székhellyel a Hatarérség Katonai Ugyészségét is.

1 4 Magyar Biintetétorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. Versbe szedte Doctor Deodatus.
Budapest, 1884. 2. o.

12 V6. KarDpos S.: 4 magyar katonai biintetdjog rovid torténete. Debrecen, 2002. 137. o.

13 Ibid, 139. o.
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Az ezt kdvetd harom évtizedben a katonai igazsagszolgaltatas szervezete, hataskdre nem
valtozott.

Ellenben: az 1950-es években kezd6dott integralodasi folyamat eredményeként az addig
6nallo jogszabalyokba foglalt katonai biintetéjogi, illetve katonai biintetd-eljarasjogi rendel-
kezések is bekeriiltek az altalanos torvényekbe (Btk., Be.).

— Az 1961. évi V. tv. (Btk.) egységes kddex volt, és elvetette a Ktbtk.-t. Ennek indoka
,---a katondkra vonatkozo6 anyagi biintetdjogi rendelkezések az éltalanoshoz képest csupan
részlegesen eltérd vagy kiegészitd szabalyozast igényelnek, igy az altalanostol valdé mester-
kélt kiilon tartasa tobbé nem indokolt™."*

— Az 1951. évi IIL. tv. (Bp.) végrehajtasarol szold 1951. évi 31. sz. tvr. rendelkezett arrol,
hogy Bp. rendelkezéseit a katonai biintetdeljarasban is alkalmazni kell, de csak 1962-ben
jutottunk el odaig, hogy ,,a katonai biintetdeljarasra vonatkozo egyes kiilonos rendelkezések™
az egységes Be.-be (1962. évi 8. sz. tvr.), annak X VII. Fejezetébe keriiljenek, s ugyanez érvé-
nyesilt az 1973. évi 4j biintetéeljarasi kddexben (1973. évi L. tv.) is, és ezen nem valtoztatott
az 1998. évi XIX. tv. és annak szdmos mddositasa sem.

A politikai, kdzjogi rendszervaltast kdzvetleniil megel6z6 idében — talan nem egészen vélet-
leniil — napirendre keriiltek a katonai igazsagszolgaltatast érintd kérdések.

1988 dszén targyalta a parlament Kulcsar Kalman igazsagiigyi miniszter eldterjesztésé-
ben azt a térvényjavaslatot, amely elfogaddsa utan az 1989. évi XXVI. térvény lényegesen
érintette a katonai igazsagszolgaltatast, bar ekkor még csak a katonai biintetéeljaras hatd-
lyat akként, hogy azt a katondk dltal elkévetett katonai biincselekményekre korlatozta, az
1989. évi XXV. torvény pedig léenyegesen sziikitette a Btk. katona-fogalmat (igy a katonai
biincselekmények alanyainak korét) ugy, hogy 1990. marcius 1-t6l katonanak csak a Nép-
hadsereg — 1990. marcius 15-tol Magyar Honvédség — és a Hatdrdrség tényleges allomanyu
tagjait tekinti.

fgy sziikségszeriien megsziint a Katonai Féiigyészség Beliigyi Féosztalya és az 6t kato-
nai ligyészség belligyi osztalya is, a beliigyi allomanyt katonai tigyészek leszerelésével pedig
mintegy egyharmadéval csokkent a katonai ligyészi létszam.

A megoldassal kapcsolatos aggalyokat fejezi ki viszont, hogy egy ugyanakkor életbe
1ép6 jogszabaly-modositas (az Utv. Mellékletének modositdsa) a katonak szolgalattal dssze-
fiiggd vagy a szolgalati helyen elkovetett blincselekményeinek nyomozasat tovabbra is
a katonai tigyészekre bizta, ezzel elismerve, hogy az ilyen ligyek elbirdldsanak legalabb az
elokészitéséhez specialis szakismeret kell.

(Ekkor az az ,.érdekes” helyzet alakult ki, hogy a megyei féiigyészi jogallasu katonai-
ligyészség-vezetd altal alairt vadjavaslatot a jarasi ligyészség vezetdje biralta el, hiszen
a vadat is 6 képviselte az illetékes ,,civil” birdsag eldtt.)

14 Ibid, 140. o.
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Mindez tehat akkor még mélyebben nem érintette a katonai igazsagszolgaltatas szerve-
zetét. De a miniszteri elGterjesztés befejez6 mondata igy hangzott: ,,csak zardjelben jegyzem
meg, hogy at kell természetes alakitani a katonai biraskodas szervezeteit is.”

Ez végiil is nem sokaig varatott magara, az 1991. évi LXVI. tv. ugyanis (a kiilonbirasko-
das tilalmara hivatkozva) megsziintette a katonai birdsagokat, valamint a Legfelsébb Birosag
Katonai Kollégiumat is, és 1992. januar 1. hatallyal létrehozta a kijeldlt megyei birésagok ka-
tonai tanacsait.

A masfél év tapasztalatai alapjan ugyanakkor tijra a katonai biintetdeljarasra utaltak
a katonak szolgalattal osszefiiggd, illetve a szolgalati helyen elkovetett biincselekményeit is.

Késobb (1994-ben, 1996-ben és 2000-ben) jelentds hataskorbovités tortént: a rendérség,
a polgari titkosszolgalatok €s a biintetés-végrehajtas hivatasos allomanyu tagjai is ,,katonak”,
igy a katonai blincselekményeknek alanyai lettek. Ugyanakkor a fegyveres erdk tagjainak
minden biincselekménye, a bv. és a polgari titkosszolgalati hivatasos allomanyuak szolgalat-
tal 6sszefliggd vagy a szolgalati helyen elkovetett blincselekményei is, és a szovetséges kato-
nak bilincselekményei is katonai biintetd eljaras hatalya ala keriiltek.'

Ezt ugy értékeltiik, hogy hatarozottan felfelé ivelt a katonai igazsagszolgaltatas bi-
zalmi gorbéje, és annak idején még a katonai birésagok visszaallitasat is elképzelhetének
tartottuk.

A katonai ligyészi szervezet egyébként nem osztozott a katonai birdsagok sorsaban,
a szervezet megvaltoztatasara ekkor még — sem 1992-ben, sem kés6bb — nem keriilt sor. S6t
az [télétablak és a Fellebbviteli Foiigyészségek létrehozasa okan megalakult a Katonai Fel-
lebbviteli Ugyészség is, amely orszagos hatéskorii szervezetként a Févérosi [télétabla Kato-
nai Tanacsa eldtt képviselte az ligyészi allaspontot.

Es egy apronak tiin6, de nem jelentéktelen kiegészités: 2002-ben legfobb iigyészi utasi-
tas hozta létre a Mobil Katonai Ugyészi Csoportot, amelynek feladata a békefenntartd tevé-
kenységet ellato csapatoknal helyszini nyomozasi és mas ligyészi teendok ellatasa volt.

A politikai rendszervaltas koriili idokben — és ez szakmai korokben kézismert —, sét, valdja-
ban a Kulcsar-féle tdrvényjavaslat elokésziiletei soran meriilt fel eldszor Magyarorszagon
a katonai igazsagszolgaltatas megsziintetésének Otlete, ami aztan megreformalas igényévé
szelidiilt ugyan, de tobbszor felerésddtek mégis, azok a szakmai szinezetd, de inkabb politi-
kai indittatasu vélemények, amelyek szerint tarthatatlan és nemzetkozi egyezményeket is
sért a katonai bir6sagok mint kiilon birésagok fenntartasa.

Az ezzel kapcsolatos vitakban gyakran hangzottak el olyan kinyilatkoztatasok, hogy
a jogfejlodés iranya a katonai igazsagszolgaltatas megsziintetését indokolja, hogy Europaban

15 A katonai biintetéeljaras hatalyanak alakulasat nagy alapossaggal mutatja be Az onallo katonai
biintetd kodifikacio Tricentendriuma cimii kdnyvben BoGoLy Gyula ,,A katonai biintetéeljaras
hatalya Rakoczitdl napjainkig” cimt irasa.
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ez mar sehol sincs igy, hogy ez egy szocialista hagyomany, s6t, hogy a katonai biraskodast
a volt szocialista orszagok is felszamoljak.

Az igazsag az, hogy nem sokat tudtunk arrol, hogy val6jadban hol és milyen feltételekkel
mikodik illetve, hogy hol és milyen okok miatt nem miikddik katonai igazsagszolgaltatas
Nyugat-Europaban ¢€s a vilag mas részein, sét azt se igazan tudtuk, hogy a hozzank hasonlé
helyzetben 1év6 volt szocialista orszagokban miként alakult a katonai igazsagszolgaltatas.
Mindezek miatt fontos volt szamunkra a kiilfoldi megoldasok megismerése, a mienkkel valo
Osszevetése.

Arra az alapkérdésre igyekeztiink valaszt keresni, hogy mas orszagokban milyen véle-
mények alakultak ki arrdl, hogy a térvény el6tti, a birdsag el6tti egyenldség eszménye dssze-
férhet-e a katonai birdskodas, a katonai igazsagszolgaltatas 1étével.

Arra is kiterjedt az érdeklédésiink, hogy masok hogyan értelmezik azt, hogy mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy a sajat birosaga el6tt feleljen és hogyan értendd a sokat emlegetett
kiilonbiraskodas, a kiilonbirosagok felallitasanak tilalma.

Eldontésre vard kérdésnek tekintettiik ugyanis azt, hogy a katonai birdsag valojaban
kiilonbirésag-e, vagy pedig nem mas-e, mint szakbirdsag, és ha ez utobbi, akkor nem ez-e
valdjaban az a sajat birosag, amelyhez joga van egy katonanak.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mas orszagokban milyen mérvi és jellegli a katonak
biintet6jogi tobbletfeleldssége, illetve hogy annak ellensulyozasaként bizonyos specialis (pri-
vilegizalt) eljarasjogi megoldasok teret nyertek-e.

Természetesen fontosnak tartottuk azt is, hogy képet kapjunk a mas orszagokban
zet funkcidirdl, szervezeti felépitésiikrdl, az egyéb igazsagiigyi szervekhez és a katonai hie-
rarchidhoz val6 viszonyukrdl és arrdl, hogy az adott viszonyrendszerben hogyan biztositjak
(biztositjak-e) a katonai biro és ligyész fiiggetlenségét.

Az elsé fontos tapasztalat szerint téves alapfeltevés az, hogy a jogfejlodés a katonai igaz-
sagszolgaltatas megsziintetéséhez vezet; ilyen fejlédési tendencia nem mutathat6 ki. Ezzel
szemben az allapithaté meg, hogy elsdsorban torténelmi, politikai okok jatszottak dontd sze-
repet abban, hogy bizonyos eurdpai orszagokban nincs, vagy nem a mi fogalmaink szerinti
formaban van katonai igazsagszolgaltatas. Feltétlentil meg kell jegyezniink, hogy ahol meg-
sziintették a katonai biraskodast, ott is felemas modon tették ezt. Azért felemas a megsziin-
tetés, mert

— a haboru idejére nem terjed ki (sehol);

— nem tortént meg a katonai birdsagi szervezet teljes felszamolasa (1asd Franciaorszag,
Németorszag, Hollandia);

— az ugynevezett rendes birosagok a katonak biintetdligyeinek elbiralasanal kénytelenek
olyan katonai sajatossagokat figyelembe venni, amelyek elkeriilhetetlenné teszik szakoso-
dasukat, s igy szervezetiik €s eljarasuk bizonyos foku katonai szinezetet kap (lasd példaul
a francia, holland, belga, finn megoldéasokat);

170



A katonai biintetd perrendtartas sziiletésétdl a katonai ligyészi szervezet megsziinéséig

— a katonai birésagok hianya felveti annak veszélyét is, hogy a parancsnoki jogkdor oly
mértékben kiszélesedik, hogy annak gyakorlasa mar igazsagszolgaltatasi tevékenységnek
felel meg (ez leginkabb Daniaban tapasztalhato).

A katonai birésagokkal kapcsolatban kiilf6ldon altalaban és kiilondsen nagy hangsullyal
nem vetddik fel, hogy kiilon birosagok lennének. Ilyen iranyu érdekldédésiinkre olyan valaszt
kaptunk, hogy az adott allam alkotmanya vagy alkotmanyos, nyilvanosan kihirdetett torvé-
nye altal létrehozott és a torvényben szabalyozott médon miikddd birdsagokrdl van szo, ezek
pedig nem kiilon birosagok.

E dolgozat kereteit meghaladna, ha ismertetni szeretnénk a kiilonb6z6 orszagokban
valasztott megoldasokat.

Azt azonban — a Nemzetkdzi Katona Jogi és Hadijogi Tarsasag rendezvényein, a kiilon-
b6z6 katonai jogaszi, illetve ligyészségi konferenciakon szerzett ismereteink alapjan — leszo-
gezhetjiik, hogy a vilag allamainak tilnyomo tobbségében — a latin-amerikai, afrikai, azsiai
¢és angolszasz jogrendszer(i orszagokban szinte mindeniitt — a NATO, illetéleg az Europai
Unid tagorszagainak tobbségében mukodik katonai igazsdgszolgaltatas — ezen beliil katonai
iigyészség —, vagy legalabbis katonai igyekre szakosodott kijelolt birdsagi, ligyészségi egység.

Megallapithattuk, hogy a katonai igazsagszolgaltatas orszagonként eltéro fejlodést ered-
ményez0 vitakban formalodott és formalddik ma is. Visszatéréen felmeriilt tobb orszagban
is a katonai igazsagligyi szervezeteknek a hatalmi tényezoktdl, kiilondsen a katonai vezetés-
tdl valo fiiggetlensége fokozottabb biztositasanak igénye, a katonai birdskodas személyi és
targyi hatalya sziikitésének kérdése, s6t néhany orszagban a katonai biraskodas megsziin-
tetése is. (Ezek azonban nem vezettek eredményre példaul Svajcban, Oroszorszagban, Mol-
daviaban.) Ugyanakkor az orszagok tobbségében éppen a megfelelé szakmai érveknek
kdszonhetden a katonai igazsagszolgaltatas helyzete megszilardult. (A tanulmany elkésziilte

— 1997 — utan ismereteink szerint csak 2 orszagban; Belgiumban és Szlovakiaban szamoltak
fel a katonai igazsagszolgaltatas szervezeteit.)

Azokban az orszdgokban, ahol valamiféle katonai igazsagszolgaltatas mikodik, min-
denhol kiemelik, hogy a katonai birésagok nem kiilonbirésagok, hanem rendes birésagok,
am szakbirosagok, s talan nem mellesleg minden orszagban az egyéb birdsagoknal sokkal
gyorsabban eljard birésagok. Ez azért fontos, mert a hozzaértd, szakszerii eljarashoz és az
ésszerti hataridéhoz vald jog is eurdpai norma.

A katonai igazsagszolgaltatas fenntartasa mellett sz6l6 szakmai érvek altalaban éppen
e két vonatkozasban fogalmazodtak meg: a szakismeret és a fegyelem szempontjabol oly
fontos gyors eljaras tekintetében, s néhol harmadikként a katonai titokvédelmi szempontokat
is felvetették.

A nemzetkdzi tapasztalatok kapcsan a katonai igazsagszolgaltatasrol €s a katonai biras-
kodasrdl széltunk, de természetesen mindehhez szorosan kapcsolodik a katonai ligyészségek
helyzete is.

A katonai ligyészségi szervezetet és funkcidkat illetéen vegyes a kép, azt azonban min-
denesetre leszogezhetjiik, hogy a magyar katonai iigyészség szervezetére és feladatkorére
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vonatkozo jogi megoldasok a nemzetkdzi dsszevetésben is megfeleloek voltak, és soha, sem-
milyen kritika nem érte altalaban a katonai igazsagszolgaltatasi berendezkedésiinket, megol-
dasainkat sem, még az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdst megel6zd, amugy meglehetdsen
kritikus elemzésekben, értékelésekben sem.

Egyébként a nemzetkozi 6sszehasonlitasok azt igazoljak, hogy e kdrben a jogi kompati-
bilitasra és a jogi harmonizaciora valo torekvés nem parttalan, hanem csak bizonyos elvi
jelentdségti £6 kapcsolodasi pontokra iranyul, és teret ad a nemzeti jogi és katonai hagyoma-
nyok érvényesiilésének is.

Idevonatkozdan szivesen idézziik Gyorgyi Kalman volt legfobb ligyészt: ,,ha Europaba
igyeksziink, az alkalomhoz illéen kell 61t6zkddniink, de 6ltozetiinket diszithetik népviseleti
elemek is”.

A magyar katonai tigyészség feltétlentil ,,EU-komform” volt, megfelelt a NATO-kompa-
tibilitasi igényeknek, és tevékenysége harmonizalt az Eurépai Emberi Jogi Egyezménnyel is;
értékes része volt a magyar katonai €s a magyar jogi kultiranak.

A magyar katonai ligyészi szervezet pozicidja tehat szilardnak tlint, az allomany teljesit-
ménye, szakmai felkésziiltsége, fegyelme elismert volt a szervezeten beliil és a fegyveres
szervek vezet6i elott is.

A magyar katonai ligyészi szervezet megbecsiilt része volt a nemzetkdzi katonai jogasz
tarsadalomnak is. 1991 6ta rendszeresen meghivast kaptunk — Kozép- és Kelet-Eurdpabol
egyediil mi —a US Court of Military Appeal (az USA Katonai Fellebbviteli Birosaga) nem-
zetkozi konferencidira. 1993-ban mi is vallalkoztunk egy katonai biintet6jogi konferencia
megrendezésére, s ennek sikerén felbuzdulva azédta is rendszeresen sor keriilt a Biennalis
Konferencidkra, 2011-ben a jubileumi X.-re, és ezidaig az utolséra, amelyeken rendre 5 fold-
rész 28-30 orszaganak vezetd katonai jogaszai vettek részt. A konferencidk rendezésébe
késobb bevontuk a jorészt katonai ligyészek altal 1996-ban alapitott Magyar Katonai Jogi és
Hadi Jogi Tarsasagot, amely révidesen a nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag egyik
legjelentdsebb tagszervezetéve valt.

A magyar katonai biintetdeljarasi jog és katonai ligyészség szervezeti megoldasai (elso-
sorban az, hogy az ligyészség részeként, a katonai hierarchiatol fliggetleniil miikodott) nagy
érdeklddést valtottak ki, olyannyira, hogy minderrdl tobb eldadas megtartasara kértek fel
benniinket az US Army JAG-t6l Torokorszagig, Braziliatol a Rodoszi Hadijogi konferenci-
aig, Lettorszagtol Szlovénidig.

Mindezek miatt bizonyos eldjelek ellenére is varatlan volt, hogy Polt Péter legfébb
ligyész a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag megalakulasanak 15. évforduldja alkal-
mabol 2011. szeptember 8-an megrendezett jubileumi konferenciankon a X. Budapesti Nem-
zetkdzi Katonai-biintetéjogi Konferenciat koszontd beszédében — rangos kiilfoldi vendégein-
ket is meglepve — bejelentette, hogy 2011. december 31-ével a Katonai Ugyészi szervezet
megszlinik.

Es valoban megsziint a Katonai Féiigyészség (igy a katonai foiigyészi tisztség is), meg-
sz{int a Katonai Féosztély (beolvadt a Kiemelt Ugyek Féosztalyaba), és megsziintek a kato-
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nai ligyészségek, amelyek bazisan létrejottek a Kdzponti Nyomozo Foiigyészség regionalis
osztalyai.

A legfobb tigyész 2011. évi Orszaggytilési Beszamoldja lakonikus rovidséggel intézi el
az igyet: ,,2011. november 28-an az Orszaggyulés elfogadta az ligyészségrdl, valamint
a legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi
¢életpalyardl szolo sarkalatos torvényeket... Az 0j ligyészi torvény — a honvédelemrol és
a magyar honvédségrol szolo torvénnyel azonosan — mar nem rendelkezett a megsziind kato-
nai ligyészségrol, a katonai ligyészek — e jogallasukat megtartva — 2012. januar 1-jével beta-
gozodtak az ligyészi szervezetbe, s a katonai biintetdeljarasra tartozo ligyek mellett mas
tigyek felderitésében, nyomozasanak feliigyeletében, vadképviseletében is részt vesznek.”

Miért tortént mindez?

Az igazi okokat, igazabdl a hivatalos indokokat sem ismerjiik, csupan annyi tudhat6, ameny-
nyit errdl a legfobb tigyész az emlitett konferencian elmondott. E szerint: ,,az eddig katonai
szervezetként is mikodo katonai tigyészség kizarolag ligyészi szervezetként folytatja mun-
kajat”.

Ez nem igy valdsult meg, hiszen a volt katonai ligyészség megsziint barmilyen szerve-
zeti egység lenni, azaz a volt katonai tigyészségek nem valamilyen ,,ligyészi szervezetként”
folytatjak munkajukat, hanem amint legfobb ligyész ur akkor bejelentette, a katonai ligyé-
szek valojaban ,,...a kdzponti irdnyitas alatt allo, regionalisan szervezett, civil és katonai
iigyészekbdl allo, nyomozo iigyészségek tagjaiként” jarnak el.

A legfdbb iligyész azt is elmondta, hogy ,,az addigi viszonylagos szervezeti elkiiloniilés
tarthatatlansaganak megoldas keresése vezetett el” a valasztott megoldashoz.

A Katonai Ugyészség megsziinteté okirata, amelyet 2011. november 29-én irt ald a leg-
fobb iigyész és a honvédelmi miniszter, 3. pontjaban is csak azt irja, hogy ,,a megsziintetés
oka: a honvédelemrdl és a magyar honvédelemrdl, valamint a kiilonleges jogrendben beve-
zethetd intézkedésekrol szo6lo 2011. évi CXIIIL. tdrvény hatalyba 1épésével egyidejiileg a kato-
nai ligyészségek kettds jogallasa megsziinik, az MH szervezeti keretébdl torlésre keriil”.

A dontésrdl szolo hiradasok, tdjékoztatasok mar egyértelmiien arrdl szoéltak, hogy
a katonai ligyészséget integralni kellett az igyészi szervezetbe.

Nos, ezek a hivatkozdsok megalapozatlanok. A Katonai Ugyészi szervezet 1953 6ta
integrans része volt az egységes ligyészi szervezetnek. (A Wikipédian is az olvashatd, hogy
,,1953-ban az addig HM al4 tartozé Katonai Ugyészségek integralodtak az iigyészségbe”™.)

A legfobb ligyész 2010. évi orszaggytilési Beszamolo jelentése is ugy fogalmazott még,
hogy ,,a Katonai Ugyészi szervezet az egységes iigyészi szervezet integrans része... A kato-
nai tigyészek (...) tevékenységiikben fliggetlenek a katonai hierarchiatol. Ennek biztositéka
az is, hogy a katonai iigyészi szervezetet a legfébb iigyész irdnyitja, egyik helyettesén,
a katonai f6ligyészen keresztiil.”
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A legfébb tigyész 2011. évi Orszaggylési Beszamolodja is megerdsiti mindezt: ,,a kato-
nai ligyészi szervezet 2011. december 31-ig az egységes ligyészi szervezet integrans részét
képezte”.

Mit kellett tehat integralni 2012. januar 1-jén?

Az viszont tény, hogy a katonai iligyészi szervezet viszonylagos dnallésaggal rendelkezett,
a HM koltségvetési fejezetében 6nallo Cimet képezett, s csak a legfébb ligyész hozzajarula-
saval ugyan, de dnalldéan apolhatott nemzetkdzi kapcsolatokat.

Rogton megjegyezziik, hogy ez a koltségvetési helyzet semmilyen fliggést sem eredmé-
nyezett, hiszen a koltségvetési torvény meghatarozta a Cimnek biztositott dsszeget, amellyel
a katonai féiligyész rendelkezett. Tény viszont, hogy a beruhazasokat, feljitasokat a HM
kozponti tartalékabol fedezték tigy, mint barmely mas katonai szervezet részére.

Mindenesetre ennek a talan latszolagos fliggésnek a megsziintetésére valamennyi leg-
f&bb iigyész torekedett. Az volt a cél, hogy a Cim keriiljon 4t a Magyar Koztarsasag Ugyész-
sége Fejezetbe. A HM ezzel egyet is értett, de a kozponti keretbdl a katonai ligyészi szerve-
zetbe forditott koltségek tobbéves atlagat nem akarta atengedni, ezért ezek a probalkozasok
soha nem vezettek eredményre.

Nem hihetjiik, hogy e probléma megoldasa indokolta volna a szervezet megsziintetését
és nem belathato, hogy miért volt ,.tarthatatlan” ez a fajta viszonylagos 6nallosag (és nem
szervezeti elkiiloniilés). Az viszont nem vitathato, hogy fesziiltségeket okozott helyenként
a munkaterhelés aranytalansaga.

A honvédség 1étszama radikalisan lecsokkent, a sorallomanyu szolgalat megsziint, a ha-
tarérség is megszlnt és a renddrségbe integralodott, ez is Iétszamcsokkenéssel jart. A hon-
védség feladatai alapjaiban valtoztak, igy a kiképzés jellege és a szolgalati feladatok jellege is
megvaltozott.

Mindez érzékelhetden kihatott a katonai blindzés szamszerii alakuldsara, dinamikéjara,
struktdrajara is.

Ugyanakkor a nyomozo6 iigyészségek munkaterhe nétt, vagy legalabbis nehezen elvisel-
hetd szinten stagnalt.

Mindezek miatt 2005-ben a Legfobb Ugyészség felsd vezetése egyetértett abban, hogy az
uj Btk. — akkor remélt kozeli — elfogadasa utan, mivel minden tervezet szerint a vamorok is

,.katonak” lettek volna, s ha emiatt Gigyis meg kell valtoztatni a Be.-nek a katonai biintetéeljaras
hatalyara vonatkozé szabdlyait, akkor kezdeményezziik, hogy valamennyi, a Btk. 122. § sze-
rinti ,.katona” minden bilincselekménye tartozzon a katonai biintetdeljarasra. Ilyen megoldas
esetén a katonai ligyészségek — és ugyanigy a katonai birdk — igazan el lettek volna latva mun-
kaval, a nyomoz6 tigyészségek pedig igen lényeges munkatehertdl szabadultak volna meg.

Meég a legfébb tigyész 2010. évi — 2011. majus 5-én aldirt — beszdmoldja is lényegében
tamogatta ezt a korabbi elképzelést, ugyanis a kovetkezoket tartalmazza: ,,a katonai ligyészi
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szervezet felkésziiltsége és a blindzés struktira valtozasai miatt meg kell emliteni, hogy
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo térvényben
nevesitett valamennyi rendvédelmi szerv esetében a jelenlegi katonai biintetéeljarasi hatds-
kordk kiterjesztésével a szolgalattal 6ssze nem fiiggd koztorvényes blincselekmények esetén
is lehetdség nyilna a biintetd eljarasok eddigieknél gyorsabb, ezaltal ésszertibb hataridén
beliil tortént befejezésére”.1®

Vajon mi tortént 2011. méjus 5-e (az Orszaggytlési Beszamold aldirdsa) utdn, hogy
a szeptember 8-an a konferencidankon, mar kész tényként jelentette be legfobb tigyész tr
a szervezet megsziintetését. Mi az oka, hogy a november 28-4n elfogadott Utv. mar ennek
megfeleléen késziiljon, hogy az akkor javaban késziil6 01j Btk. ,,katona” fogalma olyan legyen,
hogy jelent6sen kitiresitse a katonai biintetéeljaras hatalyat, hogy 2012. januar 1-jétdl a katonai
iigyész mar nem katonai biintetdeljarasra tartozo tigyekben is eljarhasson? (A Btk. ,katona”
fogalma azota tobbszor is valtozott, de varhatéan lényegesen meg fog valtozni a Be.-nek
a katonai biintetGeljarasra vonatkoz6 szabalya is. Mindez 6nallo dolgozatot igényelne, de itt
most csak egy, a szokasosnal bévebb ldbjegyzet megfogalmazasara van mod.)"”

16 A legfobb iigyész Orszaggytilési Beszamoldja az Ugyészség 2010. évi tevékenységérol. 42. o.
17 Nagyon tanulsagos annak végigkdvetése, hogy miként alakult ki végiil a most hatalyos ,,katona”
fogalom, illetve a katonai biintet6eljaras hatalyanak szabalyozasa.

A Btk.-ra vonatkoz6 2012. februari El6terjesztés szerint a 131.§ (1) bekezdése ugy szolt volna,
hogy: ,,(1) E torvény alkalmazasaban katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a renddr-
ség, a bilintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztroéfavédelmi szerv, a polgari nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatdsos allomanyu tagja.” (Ez 1ényegében
a katonai biintet6jog miivel6i varakozasanak megfeleléen bovitette volna az 1978. évi V. toérvény
122.§ (1) bekezdésében adott meghatarozast, addig ugyanis nem volt katonanak tekintendo a hiva-
tasos katasztrofavédelmi szerv és a NAV hivatasos allomanyu tagja.)

Rovid id6 mulva, 2012 éprilisara azonban maris valtozott a helyzet; az akkor T.6958. szdm
alatt beterjesztett Torvényjavaslat ugyanis mar masként fogalmazott, és igen jelentésen sztikiteni
kivanta a biintetdjogilag katonanak tekintendék korét. Az Orszaggytilés 2012. janius 25-1 ilésnap-
jan fogadta el a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényt, amelynek 127. § (1) bekez-
dése az emlitett javaslatnak megfelelden tigy rendelkezett, hogy ,,E torvény alkalmazasaban katona

a) a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja,

b) arenddrség hivatasos allomanyu tagja, ha csapaterds feladatot hajt végre, vagy 6rszolgalatot
lat el,

¢) a biintetés-végrehajtasi szervezet tagja, ha kotelékben 1ép fel, tdomegoszlatast végez, vagy
drszolgalatot lat el,

d) a hivatasos katasztrofavédelemi szerv tagja, ha konkrét veszélyelharitast végez, vagy meg-
hatarozott fokozatu késziiltségben van.”

A fogalombol kimaradt tehat a NAV tagja, egyébként pedig a térvény a Magyar Honvédség
tényleges allomanyu tagjain kiviil a rendérség, a blintetés-végrehajtasi szervezet, illetve a hivata-
sos katasztrofavédelmi szerv tagjat csak sziik korre meghatarozott feladata vagy szolgalat ellatas-
nak esetére mindsitette katonanak.

fgy azonban az emlitett fegyveres szervek tagjai ellen katonai biincselekmény miatt folytatott
eljarasokat (igy nevezetesen a volt orszadgos rendorfkapitany és tarsai elleni biintetdeljarast is)
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azonnal meg kellett volna sziintetni, hiszen a Btk. 127. § (1) bekezdés értelmében a emlitettek nem
lettek volna biintetdjogi értelemben katondk, igy a terhiikre rott katonai biincselekményeknek
nem lehettek volna alanyai. Ezt felismerve a torvény 2013. jinius 1-jei hatalyba lépése el6tt 2012.
december 17-én a 2012. évi CCXXIII. torvény 318. § (10) bekezdése a mar kihirdetett Biintetd
Torvénykonyv 127. § (1) bekezdését akként modositotta, hogy ,.e torvény alkalmazasaban katona
a Magyar Honvédség tényleges allomanyt, a rendérség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgala-
tok, valamint Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja”. Elhagyta tehat a torvény
a rendorség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, és a hivatasos katasztréfavédelmi szerv tagjaira
vonatkoz6 megszoritasokat, s a katona fogalma ala vonta az onnan korabban mell6z6tt NAV-tagot,
s tovabb bévitve a kort, az Orszaggyfilési Orség hivatasos allomanyu tagjat is idesorolta.

Ezzel azonban még nem volt vége a modositasoknak; a Btk. hatalyba 1épése eldtt nem egészen
egy honappal 2013. junius 3-4n a LXXVIIL torvény 19. § (1) bekezdése akként modositotta a Btk.
127. § (1) bekezdését, hogy kihagyta a katona fogalmabol a NAV tagjat.

Megjegyezziik, hogy a torvényalkotasi kovetkezetességet, a megoldasok szakmaisagat jol jel-
lemzi, hogy Szabs. tv. 28. §. (1) bekezdése szerint szabalysértési eljarasban valtozatlanul katona
volt egészen 2013. szeptember 1-jéig a NAV hivatasos allomany tagja is. [A Szabs. tv. 28.§ (1)
bekezdését 2013. évi XCIIL. tv. 126. §-a modositotta 2013. szeptember 1. hatallyal.]

A katonafogalom alakulasaval dsszefiiggésben sziikségszertien felmeriilt a katonai biintetdelja-
ras hatalyanak kérdése is.

A Kormany 2013 oktoberében terjesztette be a T/12617. szamu térvényjavaslatot, az egyes biin-
tetdjogi targyu ¢és ehhez kapcsolodd mas torvények modositasarol. A tdrvényjavaslat altalanos
indoklasanak 1.10. pontja alatt ugy fogalmaz, hogy ,,a javaslat a Btk. katonafogalma moddositasa-
nak megfelelden modositja a Be.-nek a katonai biintetéeljaras hatalyara vonatkoz6 szabalyat™.

A Torvényjavaslat 63. §-a szerint — kihagyva a kihagyandok — a Be. 470. § (1) bekezdés ¢)
pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(katonai biintetdeljarasnak van helye)

.C) a rendbrség, az Orszdggylilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyt tagja éltal
a szolgalati helyen, illetve a szolgélattal dsszefiiggésben elkdvetett mas blincselekmény” (kieme-
lés — K. T.).

A javaslatnak megfeleld térvénymodositas régota és kovetkezetesen képviselt allaspontunknak
majdnem teljesen megfelelne, és kétségteleniil legnagyobb részt megsziintetné a fegyveres szer-
vek tagjai, az 1996. évi XLIII. tv. (Hszt.) hatalya ala tart6zok kozotti — a katonai biintetéeljarast
illet6 — indokolatlan kiilonbségtételt. (V6. a Torvényjavaslatnak a 63. §-hoz flizott részletes indok-
lasaval.)

Hianyérzetiink csak a NAV-tagokat illetden lehet, de a ,,katona” fogalombol kiemelésiik utan
a Be. mashogy nem is rendelkezhetett.

[Mindenesetre megjegyezziik, hogy a Hszt. eredeti 1. § (1) bekezdése értelmében a fegyveres
szervek kozé tartozott a vam- és pénziigy6rség is, mint, ahogy Hszt-t médositd 2010. évi CXXII.
tv. 157. § (1) bekezdése folytan immar a NAV hivatasos allomanya is fegyveres szerv tagja.]

Tovabba: a Be. a kizardlagos ligyészi nyomozasrol szol6 29. §-anak e) pontjanak a tobbi feliigye-
leti szervekkel ,,egy kalap ala veszi” a NAV-ot is.
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Mivel jobb ez a megoldas az eredetileg elképzeltnél?

Az eredetileg tervezett megoldas ugyanis tiszta képletet hozott volna létre, megsziintette
volna a munkaterhelési anomalidkat, s a nagy multd, elismert katonai iigyészi szervezet meg-
tartasaval biztositotta volna a katonai rend és fegyelem szempontjabol nagyon is fontos szak-
szerliséget és eljarasi gyorsasagot, idoszerliséget.

Miért tarthatjuk sajnalatosnak a katonai ligyészi szervezet megsziintetését?

A valtoztatas gyakorlati kihatdsait, a katonai iigyészi szervezet hianyaban minden bi-
zonnyal felmeriild problémdkat még ma sem lehet igazan felmérni, de elore lathato volt, hogy
ilyenekkel szembesiilni fogunk.

Varhato volt, hogy a Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség Regionalis Osztélyai nehezen fog-
nak megbirkozni a jelentésen megnovekvo munkateherrel.

Ezek a szervezeti egységek ugyanis sem létszamban, sem infrastrukturalisan nem voltak
felkésziilve a helyi nyomozotigyészségektdl datkertilé biiniigyekkel jaro tobbletfeladatok foga-
dasara.

Felmeriil a kérdés, hogyha annak idején a katonai ligyészi szervezet megsziintetésének
indokoltsagat mintegy igazoland6 egyidejiileg radikalisan szlikiteni kivantak a Btk. ,.katona”
fogalmat, és szinte kiiliresiteni kivantak a katonai biintetéeljaras hatalyat, akkor most,
a ,,katona”-fogalom fokozatos, és jelentds bévitése, valamint a katonai biintetdeljaras hata-
lyanak igen jelentds tagitdsa utdn vajon nem lenne-e indokolt a szervezeti kérdések twjra
atgondolasa.

De idekivankozik Winston Churchill egyik ismert mondasa: ,,épiteni évekig tarto, hossz,
faradtsagos munka. A meggondolatlan rombolasra egy nap is elég.”'®

A katonai iigyészség tevékenységét, munkajat ismerdk értékelni tudjak és értékelték is
a katonai ligyészi munka rendeltetését, jellegét, fontossagat, és igy azt is tudjak, hogy mit
veszitiink. A katonai ligyészi szervezet megsziintetésével a magyar jogi €s katonai kultira
egy jelentds, évszazados intézményét sziintették meg, és meggydzddésiink, hogy ennek
a katonai szervezetek rendjére €és fegyelmére hatranyos kovetkezményei érezhetoek lesznek.

Erre utalt Nyiri Sandor volt legfébb ligyész helyettes 4 mult mindig veliink van cimii
konyvében, amikor a katonai tigyészekrdl is megemlékezett: ,,J0l képzett nyilt, szinte
fegyelmezett, sokat és jol dolgozd jogdszoknak ismertem meg 6ket. Bar éppen mostanaban
(a 2012-ben megjelent konyv irdsa idején — K. T.) hallani hireket arrdl, hogy megsziintetik
a katonai iigyészségeket. Annak ellenére, hogy a hazai katonai igazsagszolgaltatas gyokerei
II. Rakoczi Ferencig vezethetdk vissza, és a demokratikus orszagok tobbségében ma is van
katonai ligyészség.”"

Bizonyara jolesett a katonai ligyészi szervezet tagjainak, hogy a legfobb iigyész a rossz
hir bejelentésével egyidejiileg elismeréssel szolt addigi teljesitményiikrél. ElImondta, hogy
,,a katonai tigyészek széleskorii nyomozati tapasztalatait és megszerzett szaktudasat” a jovében

18 Idézi NemetH A.: Rendészet és diplomacia. Polgdri Szemle, (2010) 6. sz., 1.
19 Nvirt S.: 4 mult mindig veliink van. Nyiregyhaza, 2012. 50. o.
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is, Uj teriileteken is, igy a korrupci6 elleni fokozott kiizdelemben ki akarja hasznalni az tigyé-
szi szervezet.

A katonai ligyészek ,,betagozddasaval” valdban jelentdsen erdsodott a Kdzponti Nyo-
moz6 Foligyészség és létrejottek annak regionalis osztalyai is. Ez valoban fontos érdek volt.
Sériilt azonban egy masik fontos érdek.

Polt Péter legfobb tigyész is emlitette a szoban forgd koszontd beszédében, hogy ,.egy
fontos dologban a jogalkotdé mindig kovetkezetes volt, a fegyveres és rendészeti szervek
rendjének ¢és fegyelmének biztositadsa érdekében sziikséges a szakértd, hatékony és gyors
igazsagszolgaltatas”.

Ugy véljiik, ez a kovetkezetesség — amely egyébként mar kordbban, a birdsagok katonai
tandcsaira vonatkozé szabalyok valtoztatgatasai sordn is megbicsaklott — megtort.

Az 1j szisztémaban — amikor a nyomoz6 féiigyészségen és az alarendeltségébe tartozo
regionalis osztalyoknal szolgald katonai ligyészeknek (akik immar nem katonai tigyekben is
eljarhatnak) meghirdetett feladata a korrupcid elleni hatékonyabb iligyészi munka, a bonyo-
lult, munkaigényes tigynevezett civil biinligyek nyomozésa, vadképviselete — nehezen var-
hato el a kisebb sulyu, igy talan kevésbé fontos, de a katonai fegyelem szempontjabol mégis
nagyon fontos ligyek gyors intézése.

Statisztikailag igazolhatd, hogy a valamikor példamutatd gyorsasagl katonai birdsagi
itélkezés mennyit veszitett idoszertiségébdl a katonai birdésagok onallésaganak megsziinte-
tése, de elsésorban azota (2006. junius 1.), hogy a katonai birak nem katonai biintetdeljarasra
tartozo iigyekben is itélkeznek.

Fél6 — mi tobb majdnem biztosak lehetiink benne —, hogy az évtizedeken at mindig leg-
jobb idészertiségi mutatokat produkald tigyészségi szervezeti egység megsziinése, a feladat-
kordk valtoztatasa utan a katonai biintetdeljarasra tartozo6 ligyek nyomozasanak gyorsasaga
lényegesen vissza fog esni. Tudjuk, mindenféle igazsagszolgaltatd tevékenységgel szemben
kovetelmény (realisan: kivanalom) a gyorsasag; a biintetd igazsagszolgaltatasra ez fokozot-
tan igaz, de a katonai biintetd igazsagszolgaltatasban ez eddig valoban alapkdvetelmény volt.
Ha ugyanis valami nem birja el a késedelmet, az a katonai rend és fegyelem helyreallitasanak
igénye. A veszélyt Hautzinger Zoltan is latja: ,,...az eljaras idészeriisége, gyorsasaga kulcs-
kérdés, amely azonban a katonai biintetOeljarasi hatdsagok civil ligyekben vald alkalmazasa-
val csorbulhat”.?

Mi sem igazolja jobban aggodalmunk jogossagat, mint az, hogy a Kuria egyik biinteto-
tanacsa a rendor vadlottak altal elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt (a két
¢és félévig elhtizodo biintetéeljaras befejezéseként) hozott itéletében a vadlottakkal szemben
alkalmazott meglehetdsen enyhe biintetés (60-60 napi tétel, 6sszesen 60-60 ezer forint pénz-
biintetés) indoklasa — a vadlottaknak fel nem rohaté idomulas nyomatékos figyelembevétele —
kapcsan azt is sziikségesnek tartotta, hogy mintegy elvi éllel foglalkozzon a katonai biintetd-
eljaras idészeriisége fontossagaval:

20 HAUTZINGER: A magyar katonai biintetéeljaras... 183. o.
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»Az enyhitéként értékelt idomulas kapcsan ugyanakkor ramutat a Kuria a kdvetkezokre:
a katonai biintetdligyekben az utobbi években sajnalatosan az tapasztalhato, hogy az eljaras
mind elsé fokon, mind masodfokon — nem a vadlottak mulasztasa, hanem az eljar6 birdsa-
gok munkaszervezése miatt — elhtizodik, és ez a katonai dllomanyu vadlottaknal és a fegy-
veres szerveknél mind a specialis, mind a generalis prevencié — mint a Btk. 79. §-aban meg-
fogalmazott biintetési célok — ellen hatd jelentds koriilmény.

Kiilonds jelentésége van annak, hogy a legitim erészak allami érdekbdl torténd alkal-
mazasara szervezetileg felhatalmazott fegyveres szervek, melyek kiilonleges jogositvanyok-
kal, az ezekhez sziikséges eszkdzokkel, tovabba ehhez specialisan kiképzett és kiilonleges
kozszolgalati jogviszonyban 1év6 személyi allomannyal rendelkeznek, a feladataikat a lehetd
legmagasabb szinvonalon és hatékonysaggal lassak el. Ehhez pedig szorosan hozzatartozik,
hogy a fegyveres szerv kotelékében szolgalatot teljesitd személyek biintetdjogi felelésségé-
rol valo dontés a vad targyava tett cselekmény elkovetésétdl szamitott lehetd legkorabbi
id6hataron beliil megtorténjék.

Rendkiviil demoralizalo hatassal bir ugyanis a fegyveres szervek egyes egységeinek
fegyelmi helyzetére, igy végso soron alaprendeltetésiik szerinti hadrafoghatosagukra (alkal-
mazhatosagukra), ha a szervezeti egység tagja (tagjai) — éppen az igazsagligyi szervek
mulasztasa, késlekedése miatt — éveken at all (allnak) biintetGeljaras hatalya alatt.

Ez nem csupan a biintetdeljaras hatalya alatt allo katona jogallasa, hanem a szolgalat
szervezése — a fegyveres szerv alapfeladata ellatasa — szempontjabodl is komoly akadalyt
jelent, egyben munkajogi — szolgalati jogviszonybodl eredd — peres eljarasra is alapot adhat.
Ezért a katonai biintetéeljarasra kijelolt birosagoknak arra kell torekedniiik, hogy a Be. 471. §
(3) bekezdésében adott felhatalmazas mellett is a katonai biintetdiigyeket a fegyveres szerv
mikddési rendje altal megkivant ésszerli hataridén beliil biraljak el, amelyet egyébként a Be.
278. § (3) bekezdése, 287. § (1)—(2) bekezdése minden biintetsiigy targyaldsanal eldir”.?!

Ugy véljiik, hogy a katonai tanacsok tovabbra sem, és immar a katonai tigyészek sem lesznek
képesek e kivanalmaknak megfelelni, de nem azért, mert nem értenck egyet az idézett itéleti
indoklasaban foglaltakkal, hanem a nagy és fokozodo ,,civil” munkateher miatt, €s amiatt,
hogy a birdsagi és az ligyészségi vezetok — az 6 szempontjaik szerint talan indokoltan — nem
igen vannak figyelemmel a szolgalati, fegyelmi érdekekre, a fegyveres szerv miukodési rend-
jének érdekeire. Idekivankozik az a megjegyzés, hogy sajnalatos modon a katonai vezetdk
sem kezelték jelentéségiiknek megfeleléen e szempontokat, amikor oly kénnyedén lemond-
tak eldbb az 6nallo katonai biraskodasrol, majd a katonai ligyészi szervezetrdl; a fegyveres
szervek torvényes és zavartalan miikodéséhez elengedhetetlen katonai fegyelem és a szolga-
lati rend szempontjait mindig szem el6tt tarto, a katonak biincselekménye miatti szakszert,
hatékony, és €sszerli hataridon beliili biintetéeljarasok lefolytatasa feltételeit biztositani
képes, meghatarozo jelentdségii szerepl6jérol.

21 A Kuria Bhar.1.1253/2014/5. szamu, 2014 szeptemberében hozott itélete 9—10.
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Es kopni fog a szakszeriiség is. (Erre is vannak birdsagi ¢és kiilfoldi tapasztalataink is.)
Ezidaig a katonai ligyészi szervezet nevelte ki utanpotlasat, a mostaniak potlasa vajon hogyan
fog torténni?

A szakszerliség alatt nemcsak a Btk. és Be. katonai rendelkezéseinek az ismeretét értjiik,
mert ismerni kell a katonai szervezetek belsd szabalyait, fogalomrendszerét, a szolgalati
viszonyokat és életkoriilményeket, valamint a katonai élet szellemét, szemléletét is.

Nem hihetjiik, hogy az igy felfogott szakszeriiség biztositasat szolgalhatja a Be. 474.5 (1)
bekezdésének részbeni, de igen nagy jelentoségii modositasa (2011. évi CL. térvény 64. § (2)
bekezdés), miszerint a katonai biinteté eljarasban az iigyészi feladatokat mar nemcsak a ka-
tonai tigyész, hanem. ,,valamint a legfobb iigyész altal kijelolt tigyész latja el

A dolgozat elsé része tulajdonképpen az elsé magyar katonai biintetdeljarasi torvény, a Kbp.
meéltatasara iranyult, annak 100. sziiletésnapja alkalmabol. Szeretnénk leszégezni, hogy erre
az tinneplésre még mindig van okunk, mert hiszen a magyar jogrendben, a Btk.-ban és a Be.-
ben tovabbra is megtalalhatjuk a katondkra vonatkozd kiilonds rendelkezéseket, azaz
tovabbra is 1étezik magyar katonai biintetdeljaras, és tovabbra is 1étezik a katonai tigyész
(hiszen ,,csupan” a katonai ligyészi szervezet sziint meg). Ilyen szempontbol az nem feltétle-
niil relevans, hogy milyen csonkitasok és értelmetlen valtoztatasok érintették.

Fontosabb az, amit Hautzinger Zoltan 0sszegezésként megallapitott: ,,...a magyar kato-
nai biintet6-eljarasban a biintetdeljarasra vonatkozo szervezeti és foleg miikodési alapelvek
érvényesiilnek, azok pusztan a katonai biintetdeljaras ténye miatt indokolatlanul nincsenek
korlatozva, eltérést... a katonai sajatossagok megkivanta mértékben tapasztalhatunk”.

Ezért egyetérthetiink kovetkeztetéseivel is: ,,...helyesebbnek latjuk a katonai biintetd-
eljarasra nem mint kiilon eljarasra, hanem olyan szakeljarasra gondolni, amelynek keretében
az altalanos biintetd-eljarasi jogtételek és 6 kérdések kovetelményszeriien — igaz, a katonai
¢életviszonyok megkivanta mdodon eltérd hatosagi intézményrendszer szerint — érvényesiil-
nek”.?

A dolgozat masodik része, az 1912-ben létrehozott honvéd (katonai) ligyé€szi szervezet
sorsaval foglalkozott.

A katonai ligyészi szervezet torténete kissé onkényesen és leegyszerisitve 3 korszakra
oszthato.

Az els6 40 év (1912—1953) a 1étrehozas, megalakulas, a valtozo koriilmények (elsé vilag-
habort, a Monarchia felbomlasa, Tandcskoztarsasag, masodik vilaghaboru) kozotti, jellem-
zOen a katonai hierarchia ala rendelt miikddés korszaka.

A masodik, mintegy 40 év (1953-t6l az 1990-es évek elejéig) az egységes ligyészség
integrans részeként vald, joszerével haboritatlan, csak kisebb szervezeti valtozasokkal érin-
tett korszaka.

A harmadik korszak, az utolsé kozel 20 év a sorozatos tamadasok elharitasa utan a biza-
lom fokozatos visszanyeréséért, végiil szervezet fennmaradasaért valo kiizdelem korszaka volt.

22 HAUTZINGER: A magyar katonai biintetéeljaras... 176. o.
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Azzal inditottunk, hogy a megemlékezések apropdja a Kbp. megalakuldsanak 100. évfordu-
l6ja volt, de egyuttal a katonai ligyész, a honvédiigyész, a katonai iigyészi szervezet 100.
sziiletésnapjardl is meg kellett emlékezniink.

2002-ben, a 90. sziiletésnapra a katonai ligyészi szervezet még igen szép elismerést
kapott. Egy katonai szervezet részére a legnagyobb elismerés a hadsereg foparancsnoka, az
allamfd altal adomanyozhat6 csapatzaszlo.

Nos, a katonai ligyészi szervezet részére — a hadbir6i és a honvédiigyészi szervezet tor-
ténetében eldszor — Madl Ferenc koztarsasagi elndk 2002-ben a katonai iigyészek napjan
csapatzaszlot adomanyozott.

Sajnalatos, hogy néhany honappal a 100. sziiletésnap el6tt az immar megsziint szervezet
csapatzaszldjat — méltatlan koriilmények kozott — ugy adtak at a Hadtorténeti Mizeumnak,
hogy ennek a szervezetnek még csak az sem adatott meg, hogy 1éte utolsé napjan linnepi
allomanygytlésen, méltd moédon bicsuzzon el a zaszldjatol.

Amennyiben e dolgozat masodik része egyuttal nekrolognak is hatott, akkor befejezésiil
egy gyaszjelentést kellene irni.

De mit lehetne rairni?

Azt nem, hogy a katonai iigyészi szervezet élt 100 évet, hiszen nem ¢élte meg a 2012.
julius 8-at, azaz csak azt lehetne rairni, hogy a katonai ligyészi szervezet megszlnt létezni
¢letének 100. évében.

Ez utobbi az igaz, de az is igaz, hogy nem végelgyengiilésben mult ki, hanem ereje teljé-
ben, értelmetlen halalt halt.

Dixi et salvavi animam meam.
(Elmondtam, és ezzel megnyugtattam a lelkiismeretemet.)
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Lévay Miklos®

A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébol
kizart ¢letfogytig tarto szabadsagvesztésre
itéltek kotelezo kegyelmi eljarasanak
szabalyozasa a 2014. évi LXXII. torvényben,
figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak joggyakorlatara

egtiszteltetés szamomra, hogy eldado lehetek a Gydrgyi Kalman tinnepi konferencian.
Ko6sz6ndm a szervezoknek, Gellér Balazs professzor urnak és Belovics Ervin profesz-
szor urnak, hogy felkértek el6adas tartasara.

Orémmel tettem eleget a felkérésnek, mert sok szakmai élménnyel gazdagitott Gyorgyi
Kalman tanar ur. Egyetemistaként, még az 1976—77-es tanév tavaszi félévében, Tanar urtol
hallhattam el6szor a biintetdjogi szankciok dogmatikajardl és a hamarosan hatalyba 1épd6,
1978. évi Btk. biintetési rendszerérdl. A miskolci Jogi Kar palyakezd6 oktatdjaként, Horvath
Tibor professzor Ur javaslatara Gyorgyi tanar Ur szeminariumi foglalkozasaira jartam okta-
tasi tapasztalatot szerezni. Ennek soran, mintegy jutalmul, életem elsé biintetdjogi gyakorla-
tat — remegd gyomorral — Tanar Ur el6tt tarthattam meg. Els6 recenzidim egyikét a Biinteté-
sek és intézkedések cimii 1984-ben megjelent monografiardl irtam. Ugy a monografia, mint
a Gyorgyi Kalman vezette, 2001-ben 1étrejott Biintetdjogi Kodifikacios Bizottsagban vald
tagsagom jelentds mértékben befolyasolta a biintetéjogi szankciorendszerrel kapcsolatos
gondolkodasomat.

Az elézbekre figyelemmel mai eldadasom témaja is egy biintetdjogi szankcio, a tényle-
ges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, annak emberi jogi vetiilete, figyelemmel az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatara

A 20. szazad masodik felében Eurdpaban a halalbiintetés abolicidja kovetkeztében az
orszagok jelentds részében a biintetési rendszer legszigorubb biintetéséveé, a ,,végsd biinte-
téssé” nem egyszerlien az életfogytig tartd szabadsagvesztés, hanem annak ugynevezett
tényleges valtozata valt.

A szankcidval kapcsolatos biintetéstani igazolasok, gy mint az elrettentés, a tarsadalom
védelme, mellett eldszor csak a szakirodalomban, majd a joggyakorlatban megjelentek az
emberi jogi ellenérvek. A targyalt szankcio megitélését, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
(EJEB) joggyakorlata révén, alapvetéen az utobbi megfontolasok alakitottak az elmult kozel
egy évtizedben. Miel6tt ennek a joggyakorlatnak a fébb jellemzoit targyalnam, réviden

*

Dr. Lévay Miklés, PhD, dr. habil., tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE), alkotmanybiro
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utalok a Német Alkotmanybirosagnak arra a dontésére, amely allaspontom szerint meghata-
rozé befolyassal birt a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos emberi
jogi, alkotméanyos megkdzelitésre.

Ez a dontés pedig a Német Szovetségi Alkotmanybirésdag 1977. junius 21-i hatdrozata.!
A testiilet az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés gyilkossag és népirtas biincselekmény miatti
kotelez6 alkalmazasanak alkotmanyossagat vizsgalta. A hatarozat rogzitette, hogy a biinte-
tés onmagédban nem alkotmdnyellenes, valamint, hogy a biintetési elméletek értékelése
elsédlegesen nem alkotmanyossagi kérdés.? Ugyanakkor — kozvetett modon — a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést alkotmanyellenessége mellett foglalt allast dontésében
a Német Alkotmanybirosag. A hatarozat indokolasa szerint ugyanis ez a biintetés csak akkor
egyeztethetd 0ssze az emberi méltoésaggal és a szocialis allam kovetelményével,® ha az
elitéltnek konkrét, valosagosan realizalhatod esélye van a szabadon bocsatasra. Az emberi
méltosag Iényegét sérti, ha az elitéltet megfosztjak szabadsaga visszanyerésének minden
reményétol, tekintet nélkiil személyiségének jovobeli fejlédésére, kedvezo alakulasara. Az
indokolés szerint magatdl értetddd igényként meriil fel minden olyan kézosségben az elkdve-
ték reszocializacidjanak fontossaga, melyek az emberi méltosagot allitjak kozéppontba.*
A dontés hangsulyozta, hogy a kegyelem intézménye nem jelent hatékony garanciat a valami-
kori szabadulassal kapcsolatos remény szempontjabol, holott az elitélt szamara csak ez teszi
elviselhetdvé ezt a biintetést.’

A dontés kdvetkezményeként a Német Biintetd Torvénykonyv tigy mddosult, hogy az
57a. § alapjan lehetévé valt az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt biintetésének birdsag
altali felfiiggesztése, a kovetkezo feltételek fennallasa esetén: a) 15 év szabadsagvesztést
letoltott, b) blindsségének stilya nem teszi sziikségessé a szabadsagvesztés végrehajtasanak
folytatasat, c) a koriilményekbdl az varhato, hogy az elitélt tdrvénytiszteld életmodot fog
folytatni, d) az elitélt a biintetés felfiiggesztéséhez hozzajarult.®

Alkotmanyossagi szempontbdl kiemelend6 tovabbi kdvetkezménye a hatarozatnak, hogy
megteremtette annak a lehetdségét, hogy az életfogytig tartd szabadsadgvesztés-biintetés vég-

1 BVerfGE 45 187.

2 Ibid, 253. o.

3 A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 1. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Az emberi
méltosag sérthetetlen. Annak tisztelete és védelme kételezd minden allami hatalom szamara.”
A 19. cikk (1) bekezdése értelmében alapjogot térvénnyel vagy torvény alapjan korlatozni lehet, a
(2) bekezdés azonban rogziti:”’Alapjog 1ényeges tartalmat semmiképpen nem lehet érinteni.”
A 20. cikk (1) bekezdése pedig kinyilvanitja, hogy a ,,Német Szovetségi Koztarsasag demokratikus
¢s szocialis szovetségi allam.” Lasd TrocsANy! L. — BApo A. (szerk.): Nemzeti alkotmdanyok az
Eurépai Unioban. Budapest, 2005. Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya, 725-779., 725,
732. 0.

4 BVerfGE 45, 187, 176. pont.

5 Ibid, 245-246. o.

6 Lasd Nagy F.: Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésrdl. In Nacy F.: Tanulmanyok a Btk.
Altalanos Részének kodifikdcidjahoz. Budapest, 2005. 175-216., 205. o.
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rehajtasanak felfiiggesztésére €és igy az elitélt szabadulasara nem csupan kegyelem révén,
hanem birdsagi dontés alapjan is sor keriilhet.

Az idézett hatarozat gondolatmenetét, emberi jogi megkozelitésmodjat tiikrozik az
Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) azok az itéletei, amelyek a tényleges életfogytig
tarté szabadsagvesztés, mint ,,nem mérsékelhetd tartamt” szabadsagvesztés egyezmény-
konformitasaval foglalkoznak.

A vonatkoz6 strasbourgi dontések kozds elvi magja, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény részes allamai szamara biztositani kell kiilondsen stlyos blincselekmények, mint
az emberdlés, felnétt elkdvetdivel szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmaz-
hatésagat. A Birdsag szerint egy ilyen biintetés kiszabasat onmagaban nem tiltja az Egyez-
mény, illetve ez a biintetés nem iitkézik az Egyezmény 3. vagy mas cikkébe, kiilondsen, ha
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem kdotelez6 és azt egy fiiggetlen bird szabja
ki az enyhit6 és sulyosito koriilmények mérlegelésével.

A Birosag itéleteiben azonban hangsulyozza, hogy egy, nem mérsékelhetd tartamu élet-
fogytig tartd szabadsdgvesztés alkalmazasa felnéttkort elkdvetdvel szemben felvetheti
a 3. cikk, azaz az embertelen, megalidz6 banasmod vagy biintetés tilalmanak a sérelmét.”
Ezzel az elvi megallapitassal kapcsolatban a Birosag két egymassal 6sszefliggd szempontot
hangsulyoz és erdsit meg itéleteiben.

Az egyik, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztés attdl nem valik nem csdkkenthetd
tartamuva, hogy konkrét esetben ténylegesen a fogvatartott élete végéig tart, amennyiben
de facto és de iure is van esély a bilintetés mérséklésére. A Birésag dontéseiben ramutat arra,
hogy amennyiben egy életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltnek a hazai jog szerint van
lehetdsége feltételes szabadlabra helyezést kérni, azonban kérelmét azon az alapon utasitjak
vissza, hogy valtozatlanul veszélyt jelent a tarsadalomra, akkor ez nem veti fel a 3. cikk
sérelmét. Egy blin6zd ismételt biinelkdvetésének a megel6zése ugyanis — hangstilyozza
a Birosag — az egyik ,,Iényegi funkcioja” a bortonnek. Az allamok kotelessége a kozosség
védelme, ennek a kotelességiiknek pedig azzal tehetnek eleget, ha az emberdlés vagy mas
sulyos személy elleni blincselekmény elkdvetdit addig tartjak bortonben, amig veszélyesek
a tarsadalomra.’?

A masodik szempont, hogy az EJEB annak megitélése soran, hogy egy életfogytig
tartod szabadsagvesztés csokkenthetd tartamu, arrél kivan meggy6zddni, hogy az elitéltnek
van-e kilatasa, esélye a szabaduldsra. Ahol a nemzeti jog lehetdséget nyujt a kiszabott élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara abbol a célbdl, hogy a biintetés atvaltoz-
tathato, csokkenthetd, megsziintetheté vagy a fogvatartott feltételes szabadsagra bocsat-
hato, az kielégiti a 3. cikk szerinti kovetelményt. A Birdsag szerint az Egyezmény 3. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az megkivanja a biintetés mérsékelhetdségét egy olyan feliilvizs-
galat soran, amely a hazai hatosdgoknak lehetdvé teszi annak megfontolasat, hogy a fogva-
tartott magatartasaban bekovetkezett valtozasok olyan jelentéséglick és a fogvatartott

7 Magyarv. Hungary, ftélet 48. p.
8 Magyar v. Hungary, ltélet 49. p.
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olyan elérehaladast mutat a rehabilitacio tekintetében a biintetés végrehajtasa soran, hogy
tovabbi fogva tartasanak nincs legitim biintetéstani alapja.’

A targykdrben hozott strasbourgi hatarozatok koziil a kovetkezokben két igyben hozott
itélet 1ényegét ismertetem. Az egyik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Nagykamarajanak
a Vinter és masok Egyesiilt Kiralysag elleni tigyében hozott 2013. julius 9-i itélete, a masik az
EJEB Masodik Szekciohoz tartozo Kamarajanak Magyar Laszlo Magyarorszag elleni iigyé-
ben a 2014. majus 20-an hozott itélete.

A Vinter és masok Egyesiilt Kiralysag elleni iigynek hazai szempontbol a jelentdsége,
hogy az kozvetleniil megel6zte a Magyar Laszl6 ligyében hozott itéletet.

A Vinter-uigy részletei megismerhetok tobbek kozott Toth Mihaly és Karsai Daniel
vonatkozé tanulméanyaibol.!® Az tigyben hozott nagykamarai itélet elvi megallapitasaira
koncentralok csupan a kovetkezokben.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Nagykamaraja 2013. julius 9-én hozott itélete-
ben"! megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati lehet6ség nélkiil kiszabott életfogytig tarto sza-
badsagvesztés embertelen, megalazé banasmodnak mindsiil és ezaltal sérti az Egyezmény
3. cikkét."

A 3. cikk megsértésének vizsgalata soran a Nagykamara egyértelmiivé tette, hogy a biin-
tetd igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozo szabalyok kialakitasa az Egyezményben
részes allamok kompetencidja. A Birosag ezek altalanos jelleggel torténd felillvizsgélatara
nem jogosult'’® abban az esetben, ha az igazsagszolgaltatasi rendszer az Egyezmény rendel-
kezéseivel 6sszhangban van. A részes allamok jogosultsaga abban a tekintetben sem korla-
tozhato, hogy felnétt kort, sulyosabban mindsiil6 biincselekményt elkovetd személyek eseté-
ben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat tegyék lehetdvé.

A vizsgalat soran a Birdsag alapvetden abbol indult ki, hogy az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés kiszabasa akkor tekinthetd a 3. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban allonak, ha
a részes allam torvényei egyidejlileg biztositjak az elitélt szamara a szabadlabra helyezés

9 Magyarv. Hungary, télet, 50. o.

10 Totn M.: Eletfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga Gijabb emberi jogi déntésekben.
Jogtudomanyi Kozlony, (2012) 6. sz.268-272. 0.; Karsar D.: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
hatdrozata a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrél. Szabadsagvesztés és az embertelen
banasmod tilalma. Jogesetek Magyarazata, (2014) 1. sz., 70-77. o.; Lasd még Levay M.: Az Em-
beri Jogok Eurépai Birdsaga a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrél. Az embertelen,
megalazo banasmod vagy biintetés tilalma a biintetés kiszabasakor €s a biintetés fenntartasakor.
Jogesetek Magyarazata, (2012) 3. sz., 74-78. o.; LEvay M. — Kovics K. — DoszrotH A.: Ha mar
a kiszabaskor életfogytig szol, akkor embertelen biintetés. Fundamentum, (2014) 3. sz., 73-84. o.

11 Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], nos, 66069/09, 130/10 and 3896/10, ECHR 2013.

12 A Vinter and Others v. the United Kingdom iigyben a Nagykamara altal hozott dontésrdl lasd
Karsar: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak hatarozata... 70-77. o.

13 Vinter and Others... [GC], ftélet, 104. pont.

4 Vinter and Others... [GC], ftélet, 106. pont.
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lehet6ségét, és legalabb egy, az alapul szolgalo itélet felillvizsgalatara iranyuld eljarasi's
mechanizmust.

A Birdsag allaspontja szerint a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztést ,,abbol
a szempontbdl is vizsgalni kell, hogy 0sszeegyeztethetd-e az emberi méltdésaggal, amelynek
védelme az EJEE védelmi rendszerének lényege. Az EJEB megallapitotta, hogy megfigyel-
hetd az uj eurdpai trend, mely szerint minden fogvatartottnak joga van a rehabilitaciora és
a szabadulasra, ha a rehabilitacié megfeleld mértéki, és ez a fejlédés mint biintetdpolitikai
cél egyre hangsulyosabba valik a biintetés végének kozeledtével.”'®

A Birésag az Egyezmény 3. cikkének értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel 0sszefliggésben oly modon értel-
mezendd, hogy a mar kiszabott biintetés késobbi mérséklésének, azaz az itélet feliilvizsgala-
tanak kovetelményét tamasztja.”” A Birdsag kiemelte azonban, hogy a feliilvizsgalatra ira-
nyul6 eljaras szabalyainak kialakitasa nem tartozik a hataskorébe, ez a kérdés kizarolag
a részes allamok kompetenciaja. Ugyanezen oknal fogva tartézkodik a Birdsag attdl is, hogy
a feliilvizsgélat id6pontjat meghatarozza. Az itélet 120. pontja viszont rogziti: ,,Az 6sszeha-
sonlitd és a nemzetkdzi jogi anyagok vilagosan tdmogatjak, jelen kell, hogy legyen egy olyan
meghatarozott mechanizmus, amely biztositék arra, hogy legalabb huszonot esztendo eltelté-
vel sor keriiljon feliilvizsgalatra, majd ugyanigy tovabbi id6szaki feliilvizsgalatokra is.”

Az elézbekre és a hatdlyos angol szabalyozésra tekintettel a Birdsag megallapitotta,
hogy a ,,vonatkoz6 jogszabalyok tul tag megfogalmazasa, a rendkiviil szigorti szabadulasi
feltételek, valamint, hogy nincs értékelheté feliilvizsgalati mechanizmus, az angol jogban
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés nem tekinthetd olyannak, amely csokkenthetd,
igy ellentétes az EJEE 3. cikkével”.!®

Az itélet mogotti elvek Karsai Daniel 6sszegzésében a kdvetkezok: ,,a, az EJEE 3. cikke
alapjan a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek csokkenthetonek kell lennie,
b, olyan formaban, hogy létezzen a hazai jogban egy eljaras, amelynek soran eldonthetd,
hogy szolgal-e a tovabbi fogva tartas tovabbi biintetpolitikai célokat, c, az érintettnek nem
kell meghatarozatlan ideig varnia a felillvizsgalatra, ez ugyanis ellentétes a jogbiztonsaggal,
d, az elitéltnek biintetése megkezdésekor tudnia kell, hogy milyen feltételek teljesiilése ese-
tén szabadulhat.”"®

A Birosagnak a Vinter és masok tigyében hozott itéletének tételein, elvein alapul a testii-
let Kamarajanak a Magyar LaszIo kontra Magyarorszag igyben sziiletett 2014. majus 20-i
itélete.

15 Vinter and Others ... [GC], ftélet, 109. pont.

16 A Vinter and Others... [GC], télet 112—115. pontjainak Osszegzése: Karsar: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak hatarozata... 73. o.

17 Vinter and Others... [GC], ftélet, 119—122. pontok.

18 Az [télet 128—130. pontjait sszegzi: Karsar: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak hatérozata. ..
73. 0.

19 Ibid, 74. o.
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A Birosag 2014. majus 20-i itéletében egyhangu hatarozataval megallapitotta, hogy
a Magyar LaszIoval szemben kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés sérti
az Egyezmény 3. cikkét.?

Az itélet rogziti a panaszos kérelmének elbirdlasa soran iranyaddnak tekintett altalanos
elveket. Ennek soran a Birosag hangsulyozza, hogy ahol a hazai jog nem biztositja a feliil-
vizsgalat lehet0ségét, ott a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nem felel meg az
Egyezmény 3. cikke szerinti kovetelménynek.?! Tovabbi 1ényeges elvi kovetelményként
megallapitja a Birdsag, hogy a jogbiztonsagnak az felel meg, ha a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagra itélt mar a biintetés kiszabasakor tisztaban van azzal, hogy mit kell tennie annak
érdekében, hogy feltételes szabadlabra helyezése egyaltalan szoba keriilhessen, valamint
hogy mikor kérheti a feltételes szabadlabra helyezést. Ebbdl az kovetkezik, hogy ahol a hazai
jog nem biztositja a feliilvizsgalat mechanizmusat vagy a lehetdségét, ott az Osszeegyeztethe-
tetlenség a 3. cikkel mar a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa pillanata-
ban felmeriil, nem pedig a bebortdnzés késobbi fazisaban.

A vonatkozo6 hazai jogszabalyi rendelkezéseket értékelve a Birdsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy mivel a feltételes szabadon bocsatas lehetdségébdl az elitélt eleve ki van
zarva, a koztarsasagi elnoki kegyelem szabalyozasanak és gyakorlatanak szigorubb vizsga-
lata sziikséges. A Birosag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy azért nincs meggy6zddve arrol,
hogy a kérelmez6 biintetése ténylegesen csokkenthetd, mert ennek nincs gyakorlata Magyar-
orszagon. Nincs tovabba megfeleléen kidolgozott torvényi szabalyozas sem, amely konkrét
utmutatassal szolgalna arra nézve, hogy milyen kritériumokat és feltételeket kell figyelembe
venni és milyen adatokat kell 6sszegyftjteni a fogvatartott kérelmének elbiralasakor. Tekin-
tettel arra, hogy sem az igazsagiigy-miniszter, sem a koztarsasagi elndk nem kdoteles megin-
dokolni dontését, a fogvatartottaknak nincs lehetdségiik megismerni, hogy mit kell tenniiik
a kegyelemért. A szabalyozas nem biztositja tovabba a fogvatartottnak a rehabilitacio érde-
kében tett eréfeszitései figyelembevételét. A Birdsag az el6zbek alapjan kétségbe vonta, hogy
a kérelmezdvel szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés az Egyezmény 3. cikke
értelmében csdkkenthetd lenne. Kdvetkezésképpen — allapitja meg a Birdsag — megvaldsult
az Egyezmény 3. cikkének sérelme, a panaszossal szemben kiszabott tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés sérti az Europai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkében foglalt emberte-
len, megalazd bandsmadd vagy biintetés tilalmat.

A Birosag a Magyar LdszI6 ligyben hozott itéletének az Egyezmény 46. cikk?? alkalma-
z4sarol szol6 részében kiilon kiemeli, hogy az itélet megfeleld végrehajtasa az Allam részérdl
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalati rendszerének jogalkotasi
reformjat kivanja meg. A rendszernek garantdlnia kell minden egyes esetben annak vizsgala-
tat, hogy a szabadsagvesztés fenntartasanak van-e legitim biintetéstani indoka, valamint

20 Case of Laszlo Magyar v. Hungary (application no. 73593/10).

21 Magyar v. Hungary, {télet, 52.

22 Az Egyezmény 46. cikke értelmében az adott {igyben érintett allam a Birdsag végleges itéletét
magara nézve kotelezonek tekinti.
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hogy a fogvatartottak bizonyos pontossaggal elérelathatjak-e, hogy mit kell tenniiik, hogy
szoba keriilhessen feltételes szabadlabra helyezésiik és ez milyen feltételekkel térténhet.

A strasbourgi itélet végrehajtasa érdekében sziiletett meg a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek esetében a kiilonleges kegyelmi eljaras szabalyozasa, amelyet
a 2014. evi LXXII. torveny 109. §-a iktatott az uj Biintetés-végrehajtasi Kodexbe. A vonat-
kozo torvényi rendelkezések részletes indokolasaként a jogalkot6 azt hangsulyozza, hogy
ezzel a kiilonleges, nem kérelemre induld kegyelmi eljarassal biztositja a magyar jogrendszer
a Magyar LaszIo iigyében hozott EJEB-itéletben , kifejtett azon kovetelményt, hogy, hogy a
TESZ esetében legyen olyan eljaras, amely sordn — ha a szabadsdgvesztésbél mar megfelelé
hosszusagu id6 eltelt — vizsgalhato, hogy a biintetés biintetdpolitikai indokai tovabbra is
fennallnak-e.”

Kérdés az, hogy sikeriilt-e a hivatkozott térvényi rendelkezéssel a strasbourgi joggya-
korlatnak és kiilonosen a Magyar LaszIo-iigyben kifejtett kovetelményeknek maradéktalanul
megfeleld eljarast kialakitani.

Az eljaras lényege a kovetkezo:

Amennyiben a tényleges szabadsagvesztésre elitélt biintetésébdl negyven évet kitdltott,
akkor hivatalbol megindul a kegyelmi eljaras, amelynek kozponti intézménye az eseti jelleg-
gel miikodé Kegyelmi Bizottsag. A Bizottsag tagjait a Kuria elndke jeloli ki a Kuria biintetd
kollégiumanak javaslata alapjan. A Kegyelmi Bizottsag tagjava a Kurian vagy az itélétablan
biintetoiigyekben eljard bird jelolhetd ki. A kijeloléshez a bird hozzéjarulasa sziikséges.
A Bizottsag részletes torvényi szempontok alapjan végzett vizsgalatot kdvetden indokolt
allasfoglalast fogad el, amelyben javaslatot tesz a kegyelem gyakorlasaval kapcsolatban az
igazsagiigyért felelds miniszternek. A Bizottsag allasfoglalasatol a miniszter nem térhet el.
Ez azt jelenti, hogy a miniszter a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasdban szerepld tartalommal
késziti el a koztarsasagi elnok részére a felterjesztést, amely az allasfoglalas indokolasat is
tartalmazza. A végsé dontést tehat a kdztarsasagi elndk hozza meg. Dontésében nincs kotve
a Kegyelmi Bizottsag allasfoglaldsdhoz, indokolasi kotelezettsége nincs. A Bv. tv. 46/H. §-a
szerint, ,,ha a kotelezd kegyelmi eljaras anélkiil zarult le, hogy az elitélt kegyelemben része-
siilt volna, (és az elitélt tovabbra is életfogytig tartd szabadsagvesztését tolti), a kotelezd
kegyelmi eljaras lezarultat kovetden két év elteltével a kotelezd kegyelmi eljarast ismételten
le kell folytatni”™.

A vazlatosan ismertetett eljaras pozitivuma, hogy létrehoz egy olyan feliilvizsgalati
mechanizmust, amely els6 pillantasra az elitélt szamara az elitéléskor megismerhetdvé teszi
azokat a szempontokat, amelyekhez igazithatja viselkedését, hogy esélye legyen a szaba-
dulésra.

A kotelezd kegyelmi eljarast Iétrehivo strasbourgi itélet kovetelményei szempontjabol
azonban allaspontom szerint van két negativuma a szabalyozasnak.

Az egyik: erre a kegyelmi eljarasra csak akkor keriilhet sor, ha az elitélt a szabadsag-
vesztésbdl 40 évet kitoltott. A vonatkozd torvényi rendelkezés indokolasa szerint a torvény

23 Magyarv. Hungary, ftélet, 71.
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»jogpolitikai indokbdl és a magyar jogrendszer koherencidjara tekintettel allapitja meg ezt az

idépontot”. (Ez utalas arra, hogy ha a birdsag az elitéltet tigy itéli életfogytig tartd szabad-
sadgvesztésre, hogy a feltételes szabadsagvesztésre bocsatds lehetéségét nem zarja ki, akkor
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 és 40 év kozotti idopontban alla-
pitja meg.) A megoldassal szemben alappal vethetd fel, hogy egy nemzetkdzi kotelezettség-
bdl fakadod szabalyozas esetén a magyar jogrendszer koherencidjat a kotelezettséghez kon-
zekvens moédon vald hazai igazodéssal kellene biztositani.

Kétségtelen, hogy az Europai Emberi Jogi Birésaga a Magyar-iigyben tartozkodott attol,
hogy meghatarozza, mikor kell a feliillvizsgalatnak megtorténni.>* Ugyanakkor azonban,
amint azt idéztiik, a Vinter-tigyben hozott itélet 120. pontjaban legalabb huszonét esztendd
elteltével sorra keriild feliilvizsgélat szerepel. Bizonyos nemzetkodzi jogi instrumentumokbol,
mint példaul az Europai Unio Kerethatarozata az Eurdpai Elfogatoparancsrol és a Tagalla-
mok Kozotti Atadasi Eljarasokrol, pedig szintén joval rovidebb legkorabbi feliilvizsgalati id6
kovetkezik.?> Az emberi méltosag jogabol fakado szabadulas realis reménye kovetelménye
szempontjabol is tulzottnak tekinthetd a szabadsagvesztésbdl legalabb 40 év kitoltése utani
feliilvizsgalat. Ehhez pedig még hozza kell tenni, hogy a Magyarorszdgon 2014 végén felté-
teles szabadsagra bocsatas lehetdségével életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket tolto 270
elitélt 26,0 % esetében a birdsag altal meghatarozott feliilvizsgalati id6 a szabadsagvesztés-
bal kitoltott 30—40 év, a tipikus pedig, 43%, a 26-30 év.>

A masik negativum — és ezért allithatjuk azt, hogy csak elsé pillantésra tiinik ugy, hogy
az elitélt szamara az elitéléskor megismerheték azok a szempontok, amelyekhez igazithatja
viselkedését, hogy esélye legyen a szabadulasra —, hogy az eljaras soran a dontést a koztarsa-
sagi elnok hozza meg. Marpedig a koztarsasagi elnok kegyelmi dontésében nincs kotve
a Kegyelmi Bizottsag eldterjesztéséhez. Tovabbra sem allapithaté meg tehat, hogy a koztar-
sasagi elndk e jogkorének gyakorlasa soran milyen szempontokat mérlegel, ezért valdjaban
valtozatlanul nem tudhato az elitéléskor, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie az elitélt-
nek ahhoz, hogy a szabadulasra reélis esélye legyen.?’

24 Lasd példaul Magyar v. Hungary 51. pont.

25 Az Eurodpai Unié Tanacsanak 2002. junius 13-an elfogadott 2002/584/1B szamu kerethatarozata
5. cikke lehetdséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy a mas tagallamban kibocsatott europai
elfogatoparancs végrehajtasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a kibocsaté tagallam jogrendszere
lehetdvé teszi a kiszabott biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését célzo, kérelemre vagy leg-
késébb 20 éven beliil torténd feliilvizsgalatot.

26 Forras: a Biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 2014. december 23-i tajékoztato levele.

27 1d6kdzbenazAlkotmanybirdsagaténylegeséletfogytigtartdszabadsagvesztésalkotmanyossaganak
biréi kezdeményezésre indult vizsgalatara vonatkozo eljarasban az eljarast okafogyottsag cimén
megsziintette. A 3013/2015. (1. 27.) AB végzés szerint ugyanis a 2014. évi LXXII. térvény nyoman

,lényegesen modosult az inditvany benyujtasakor fennallt az a jogi helyzet, amely az inditvanyra
okot adott” [15]. A végzéshez Czine Agnes és Salamon Laszlo parhuzamos indokolast, Lévay
Miklos pedig kiilonvéleményt irt, utobbihoz Kiss Laszl6 csatlakozott.

190



A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol kizart. ..

A 2014. december 31-én hatalyba 1ép6 szabalyozasnak egy esetleges Eurdpai Emberi
Jogi Birosag el6tti vizsgalat eredményére vonatkozoan — Gyorgyi Kalman kozismert meg-
fontoltsdgat magamra véve — annyit mondhatok: majd meglatjuk.
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Nagy Ferenc"

Az egyesito biintetési elméletekrol
a német biintetojog-tudomanyban

elen tanulmany dr. Gyorgyi Kalman kolléga tiszteletére irodo tinnepi kotet részére ké-
J sziil(t), és tisztelgés mindenekeldtt tudomanyos/szakmai munkéssaga eldtt. A jubilanssal,
vagyis — egyebek mellett — szakmai mentorommal, (tan)kdnyveim lektoraval, kodifikacios
tarssal kolcsonds tisztelet kot dssze benniinket. E jeles alkalommal is észinte baratsaggal
koszontom az tinnepeltet, és ajanlom szdmara ezen biintetéselméleti munkamat, amely rész-
ben kapcsoldodik a jubilans 1973. évi kivald ELTE Acta tanulmanyahoz, valamint az 1984.
évi szankciotani alapmiivéhez.!

1. Biintetési alapkoncepciok rovid attekintése

Aki a biintetdjogi biintetés elméleti problematikajaval kivan foglalkozni, nem légiires térben
mozog. A biintetés nem az elmélet talalmanya. A biintetésre vonatkozo szo és a 1ényege mar
hosszt ideje a tudomany el6tt 1étezett. A nyelvhasznalat az elsé és szinte egyediili vezetdnk,
¢és ebben a vizsgalatban az elemzés, az analizis fundamentalis jelentségli. A tudomany ¢€s
a tudomanyos megkozelités a biintetés értelmérdl donthet.”

Az is megallapithatd, hogy a biintetési elméletek fontossaga és allando aktualitadsa nem
valtozott semmit. Azon viszont csodalkozni lehet, hogy az allamok alkotmanyos valtozasai
¢és a tarsadalmi viszonyok hosszu id6 6ta tartdé modosuldsai mindig csak ugyanazon biinte-
tési koncepciokat kinaljak, amelyek a tudomanyos vitak eldterében allnak és a torvényhozast,
tovabba a biintetési gyakorlatot is névekvé mértékben meghatarozzak.?

Dr. Nagy Ferenc, dr. habil., C.Sc., egyetemi tanar (SZTE)

! Gyoray! K.: Biintetési elméletek a német burzsoa biintetdjogtudomanyban. Acta Budapest, Tomus
XV. 1973. 137-155. o.; Gyoray1 K.: Biintetések és intézkedések. Budapest, 1984., kiilonosen 178—
200. o.

2 FEUERBACH, von P. J. A.: Revision der Grundsditze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts Teil 1. Erfurt, 1799. Neudruck: Aalen, 1966. 3. o.

3 Roxin, C.: Wandlungen der Strafzwecklehre. In Guipo, B. et al. (Hrsg.): Grundfragen staatlichen

Strafens. Festschrift fiir Heinz Miiller-Dietz zum 70. Geburtstag. Miinchen, 2001. 701-715. o.
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Az 1d6k soran sokféle biintetési koncepcio sziiletett. Ezek attekintéseként kiindulasul
egy 0sszegz6 vaz(lat) kovetkezik, amely rendszerbe foglalja a biintetési teoriakat.*
1. Abszolut biintetési tedriak
,, Punitur, quia peccatum est” (Biintetni, mert jogtalansagot kdvettek el)
A) Megtorlo igazsagossagi teoria
A biintetés igazolasa az igazsagossag parancsabdl (kovetelményébdl) levezetett. A biin-
tetés a megsértett norma érvényességének helyreallitdsa, deklaraldsa = megtorlds, ardnyos
viszonzas.

B) Biinhédési teoria
A biintetéssel a blintettes blinhédése, onkéntes kiengeszteld teljesitése és kibékiilése
torténik meg sajat magaval, a megsértett jogrenddel, a kozosséggel.
2. Relativ biintetési teéridk
., Punitur, sed ne peccetur” (Biintetni, hogy jogtalansag ne torténhessen)
A biintetés igazolasa a biincselekmények megakadalyozasanak allami feladatabol levezetett
(prevencio).
A) A generalis prevencio teoridja
Negativ oldala: Elrettentés
a) Specialis generalprevencio: a blincselekményre hajlamos, potencialis biinelkdvetok
elrettentése.
b) Altalanos generalprevencio: a tarsadalom, a kozosség tagjainak az elrettentése.
Pozitiv iranya: A normaba vetett bizalom, a jogkdvetés erdsitése, stabilizalasa.
B) A specidlis prevencio teoridja
Pozitiv vetiilete: A biinelkévetd reszocializacioja, illetve javitasa, de legalabbis a deszo-
cializaci6 elkeriilése.
Negativ oldala: A blintettes elrettentése, illetve a biztonsag biztositasa.
3. Egyesito biintetési teoriak
A) Megtorlo egyesito teoriak
A specialis €s a generalis prevencios cél mellett dominans funkcidt a megtorlas tolt be.
B) Preventiv egyesité teoria
Dialektikus, illetve preventiv egyesito tedria.
C) Preventiv biinosségi biintetojog/biintetés.
Bizonyos variansoktol eltekintve lényegében hdrom alapkoncepcio kozott tehetd
ktlonbség.’

4 MEIER, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen. Berlin—Heidelberg, 2001. 18. o.; GyOorGyL: Biintetési
elméletek... 138. 0.; NaGy F.: Gondolatok a generalis prevenciordl. In NacGy F. (szerk.): Biintetdjog
és humdanum. Emlékkitet Fonyé Antal haldldnak 25. évforduldjara. Szeged, 2007. 58. o. Atfogd
biintetéselméleti munka hazankban utoljara kozel 35 éve jelent meg: HorvAath T.: A biintetési
elméletek fejlodésének vazlata. Budapest, 1981.

FriscH, W.: Konzepte der Strafe und Entwicklungen des Strafrechts in Europa. Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht, (2009) 385. sz. A harom helyett alapvetden két biintetés-elméleti koncepciot
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Az egyesito biintetési elméletekrdl a német biintetéjog-tudomanyban

Az elso, tobbek altal képviselt koncepcid a biintetésben az elkdvetett (biin)cselekményre vo-
natkozo valasz(reakciot) 1at. Ez jelenti/alkotja a biintetés mértékét is. Mindez megfelel a (biin)cse-
lekmény stilyanak, tehat a binds jogtalansag targyi sulyanak és ezaltal az elkdvetd blindsségének
is. Egy igy a fenyegetésben meghatarozott biintetés kiszabasa a potencidlis elkdvetd szamara
a normakovetés kiegészitd motivumat adja. A biintetés kiszabasa ugyanis azt mutatja, hogy
a fenyegetést komolyan gondoljak. Eddig e koncepcio képviseldi egyetértenek. Divergenciak van-
nak, amennyiben az igy meghatarozott biintetés elrendelésének tovabbi céljairol van sz6. Néme-
lyek az ilyen biintetéskiszabasban biindsségkiegyenlitést vagy a jog helyreallitasat latjak (Koh-
ler,® Frisch’”), masok a norma meger6sitését és a jogrend érvényességének megdrzését (Jakobs?,
Hassemer?), ismét masok a lakossag jogtudatanak fenn-/megtartasat és erdsitését (Roxin',
Schiinemann').

A masodik megbiintetési koncepcid a biintetést egy egészen mas Osszefliggésbe allitja.
Eszerint a biintetés nem a tett sulyahoz mért valasz az elkdvetett deliktumra. Ez a jovébe

(abszolut/megtorlo és relativimegel6z6) is szokas emliteni. VO. Jescueck, H.-H.: Lehrbuch des
Strafrechts. Allgemeiner Teil. 4. Aufl., Berlin, 1988. 58-59. o.; KoHLER, M.: Strafrecht. Allge-
meiner Teil. Berlin—Heidelberg, 1997. 44. o.; SINN, A.: Funktion von Strafen und MaBregeln —
Alternativen vor dem Hintergrund eines wachsenden gesellschaftlichen Unsicherheitsgefiihls in
Deutschland und in Japan. In Rosenau, H. — Kim, S. (Hrsg.): Straftheorie und Strafgerechtigkeit.
Frankfurt am Main, 2010. 123. o.

6 KOHLER: Strafrecht... 44.,43., 48. o.

7 FriscH, W.: Schwichen und berechtigte Aspekte der Theorie der positiven Generalprévention.
In ScHONEMANN, B. et al. (Hrsg.): Positive Generalprivention. Heidelberg, 1998. 125. o.; Frisch:
Konzepte der Strafe und Entwicklungen... 385. o.

8 Jakobs szerint a blincselekmény meghatarozé ismérve a normasértés, nem pedig a jogtargysértés.
Igy a biintetés célja a biintetendd cselekmény marginalizélasa, ezéltal a tarsadalom megingott nor-
mastabilitdsanak helyreéllitasa. Ezt Jakobs a biintetés nyilt kozfunkciojanak (offene Funktion)
nevezi, amely arra hivatott, hogy a tarsadalom arra fogékony tagjaiban megtartsa és erdsitse
amely alatt a pozitiv generalis prevenciot érti. Ehhez még johet elrettentd hatas, tehat a negativ
generalis, tovabba a specidlis prevencio is. Jakoss, G.: Strafiecht, Allgemeiner Teil. 2. Aufl, Studien-
ausgabe. Berlin — New York, 1993. 27-29. o.; Jakoss, G.: Das Sellbstverstindnis der Strafrechts-
wissenschaft vor den Herausforderungen der Gegenwart. In Eser, A. et al. (Hrsg.): Die deutsche
Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende. Miinchen, 2000. 47-56. o., kiilondsen 49. o.

9 HasseMEr, W.: Warum Strafe sein muss. 2. Aufl., Berlin, 2009. 107-114. o.; HASSEMER, W. —
NEeumann, U.: Vor § 1. In KinpHASER, U. et al. (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Nomos Kommentar. 3.
Aufl., Band 1. Baden-Baden, 2010.), 140-147. o.

10 Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I. 4. Aufl., Miinchen, 2006. 85-91. o.

I Schiinemann szamara a biindsségmegtorld biintetéjogbdl szarmazoé biintetés(kiszabasi) kon-
cepcid a modern prevencios biintetdjogban mar nem képviselhetd, mert a biintetés, amely egyediil
prevencios célt szolgal, tartalmilag szintén csak prevencios céllal hatarozhaté meg, tehat a biintetést
a prevencios szempontok szerinti felsé mértékéhez kell mérni. ScHONEMANN, B.: Die Funktion des
Schuldprinzips im Praventionsstrafrecht. In ScHUNEMANN, B. (Hrsg.): Grundfragen des modernen
Strafrechtssystems. Berlin — New York, 1984. 188. o.
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tekint, és azt kell megakadalyoznia, hogy az elkovetd ujbol biincselekményeket kdvessen el.
Ez tehat specialisan az elkdvetére vonatkozo prevencio eszkoze. Az elkovetd azt kapja, ami
sziikségesnek tlinik, hogy tovabbi, altala fenyegetett biincselekményeket meg lehessen aka-
dalyozni. Ez lehet intés/figyelmeztetés, de terapiai rahatas/kezelés is, avagy lehetséges, hogy
sokévi biztonsag garantalasa sziikséges (Liszt'?, M. Ancel®).

Az eléz6 két koncepcid 1ényege roviden abban a kérdésben foglalhatd 6ssze, hogy a biin-
tetés az elkdvetd tettblindsségéhez vagy a veszélyességéhez igazodjon-e. Tehat két lehetdség
adodik: az egyik elgondolas szerint az elkdvetd biincselekménye veszélyként foghato fel.
A magatartas igy az ismétlédés, a visszaesés csirajat hordja magaban, legyen az az elkoveto,
vagy a masok altali mintaadas, utanzas alapjan. A masik lehetdség az, hogy a magatartas az
elkovetd akaratnyilvanitasaként jogsértést/torvenyszegest jelent, amely nem fogadhato el és
szimbolikus rosszallast igényel. Az els6 esetet a prevencid, a masodikat pedig a retribucio/
megtorlas cimkével szokas ellatni.'

A harmadik koncepci6 biintetésen ugyancsak a prevencié eszkdzét érti. Azonban e kon-
cepciod szerint nem a konkrét elkdvetd tovabbi cselekményeinek megakadalyozasarol van szo,
hanem a biintetés alkalmazasa azt célozza, hogy a lehetséges potencidalis biinelkévetoket
a blincselekmények elkdvetésétdl lehetdség szerint hathatosan visszatartsa. Ez vonatkozik
mind a biintetéssel fenyegetésre, mind a biintetés kiszabasara (Feuerbach,"> Schiinemann'®).

A biintetés és a biintet6jog helyes koncepciojat illetéen a diszkusszid 1ényegében arrol
sz6l, hogy a vazolt alapkoncepciok melyike élvez elsébbséget/elonyt. Koncepcionalis tekin-
tetben a biintetdjogi fejlédés tiikrozodik az e modellek elismerésének és érvényesitésének
valtozasaban a gyakorlat és a tudomany vonatkozasaban egyarant. A mai német biintetdjog
alapjaul szolgalo reformtdrvények, a német Btk.-nak a tett stilydhoz és a tettblindsség mérté-
kéhez orientalt biintetés gondolatdhoz ragaszkodik ¢és stlypontot képez. A prevencids igé-
nyek, a biinelkdvetd veszélyessége és a specidlprevencio szempontja csak a tett sulyahoz (és
a tettblinosség mértékéhez) orientalt német biintetéjog kiegészitdje.”

A német biintetdjogban a biintetdjogi reform kezdetéig tulnyomorészt az abszolut biinte-
tési teoriakbol indultak ki, amely mellett azonban célszerliségi szempontok is teret nyertek.
Az egyesit teoriak iranyaba mutatd tendenciak legkésdbb az 1962. évi német Btk. tervezete
ota allapithatok meg. Specialpreventiv aspektusokat kiilondsen a német Btk. 1966. évi altala-

12 Liszr, F. v.: Der Zweckgedanke im Strafrecht (1882/83). In Liszr, F. v.: Strafrechtliche Aufsditze und
Vortrige. Erster Band. Berlin, 1905. 126-179., 163., 174. 0.; NaGy F.: Anyagi biintetdjog. Altaldnos
resz. 1. Szeged, 2014. 119. o.

13 ANCEL, M.: Die neue Sozialverteidigung (Le défense sociale nouvelle). (német forditas: MELZER,
M.) Stuttgart, 1970. 70., 179., 214. o.

14 SinN: Funktion von Strafen und Mafregeln... 123. o.

15 FEuERBACH, P. J. A.: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts (zuerst
1801). 14. Aufl., 1847. 12. ¢és 16. §§. In VormBaum, T. (Hrsg.): Strafrechtsdenker der Neuzeit.
Baden-Baden, 1998. 327-337. o.

16 ScnuNEMANN: Die Funktion des Schuldprinzips... 188. o.

17 FriscH: Konzepte der Strafe... 386., 390. o.
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nos részi alternativ tervezete hozott felszinre. Az 1970-es évtized kdzepe 6ta a specialpreven-
tiv kezelési ideologiatdl a generalprevencid, kiillondsen a pozitiv prevencid és a megtorlas

irdnya rogzithetd. A német biintetdjog-tudomanyban is ez a trend figyelhetd meg. A legujabb

megfontolasok mar megkisérlik a sértetti, az aldozati perspektivat is jobban figyelembe

venni a biintetési teoriak alakitasaban.'®

2. Az egyesitd biintetési teoriakrol — érvekrdl, kételyekrol, tényekrol

A general- és a specialpreventiv felfogasok fogyatékossaga az un. egyesitd teoridk kidolgoza-
sdhoz vezetett, amelyek bizonyos tekintetben a kriminologidban a btindzés keletkezése (oki)
magyarazatara ismert tobbfaktor-elmélettel mutatnak hasonlésagot. Ez a tedria megkisérli
az eltérd sulyt aspektusokat — részben a biindsségi gondolat befolyasara — egymassal kombi-
nalt egységbe hozni."”

Az egyesito teoriakkal szembeni kifogasok soraban Roxin is elismétli az egyesité elmé-
lettel szemben felhozott, ismert argumentumokat, mondvan, hogy itt ,,rezignalt eklekticiz-
musrél” van szo.

A beavatkozasi lehetdségek ilyen kumulalasaval [...] nem elégedhetiink meg. Ugyan az
egyesitd elméletek alapjat az a helyes felismerés képezi, hogy az egyes felfogasok olyan
hasznalhaté szempontokat tartalmaznak, amelyek abszolutizalasa hibas. De az a kisérlet,
amely ezen fogyatékossagon ugy kivan segiteni, hogy harom kiilonb6z6 koncepciot egymas
mellé allit, természetesen sikertelenségre karhoztatott, mert az egyszerli 6sszefoglalas
lerombolja az egyes koncepciok belsé kovetkezetességét... Az egyes tedridk hibai egyalta-

lan nem kiiszobolik ki egymaést, hanem megsokszorozddnak.?

Az egyesito teodria két alappozicio kozott kivan kozvetiteni tigy, hogy mégsem hagyja feladni
az egyik biintetési célt sem a masikért. Manapsag ez dominal abban a formaban, hogy vala-
mennyi biintetési célt egymassal mértéktartd viszonyba hoznak, de a biindsségi elvnek kor-
latfunkciot juttatnak. Ez elégtelen: a kiilonb6z6 biintetési célokbol kiindulva, ellentmondas-
mentes kiilonféle szisztémakat alkotnak, példaul a general-, specialprevenciobdl, illetve
a blindsségkiegyenlitésbdl. Azonban egy konzisztens metodologiai igényt szem el6tt tartva

18 Sinn: Funktion von Strafen und Mafiregeln... 126—127. o.

19 Streg, W. — KinziG, J.: Vorbem §§ 38ff. 11. In SCHONKE, A. — SCHRODER, H.: Strafgesetzbuch Kom-
mentar. 29. Aufl., Miinchen, 2014. 726. o.; FiscHER, T.: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 61.
Aufl., Miinchen, 2014. 370-371. o.; HASSEMER—NEUMANN: Vor § 1. In KINDHASER: Strafgesetzbuch.
145. o.

20 Roxin, C.: Sinn und Grenzen staatlicher Strafe. Juristische Schulung, 1966.377-387. o.; megjelent
még Roxin, C.: Strafrechtliche Grundlagenprobleme. Berlin — New York, 1973. 1-31. 0. Roxin
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az kizart, hogy a biintetés identitasat egyszerre kiillonbozoképp hatarozzak meg, és ennek
megfelelden egészen ellentétes mértékmeghatarozasi alapokat fogadjanak el. Az ilyen ellent-
mondésossag teljes hatdrozatlansagot feltételez. Az ellentétes biintetésmeghatarozasi elvek
fogalmazas hatarozatlansaga az elvi problémat a biintetéskiszabas teriiletére tolja.”!

Minden id6ben Iéteztek az un. egyesitd teoridk kiilonbozé valtozataikban. A német
szakirodalomban az egyesitd elméleteket a 19. szdzad masodik felének és az elmult szdzad
elso évtizedeinek tobb neves szerzdjére vezetik vissza. Koziilitk Adolf Merkel jelzi az atme-
netet: az ,,egyesito tedridja” a biintetés vonatkozasaban levalasztodik a tisztan megtorld gon-
dolatrol és figyelembe veszi az érintettre gyakorolt hatast is.?> A 20. szazad elején az egye-
sité elmélet legsikeriiltebb kifejtése Robert von Hippelt6l szarmazik.?* Hippel a biintet6jog
allami és erkdlcsi igazolasat a biintetésnek a jogrend megovasanak/védelmének sziikségessé-
gében latja, specialis tulajdonsaga az igazsagos megtorlas és egytttal a biincselekmények
hatékony megel6zése.?* Hippel a prevenciot is az un. konstans biintetési célok k6zé sorolja
ugyan, mégis nyitva marad a megtorld elvhez kapcsolasa. Ezen emlitett felfogasok tobbnyire
a kiilonbozo tedridk egymas mellé allitasat jelentik, €s az un. additiv (6sszeado) egyesitd
teoriat® képviselik.

A késébbiekben is ezt az elméletet koveti kiilonosen a birdi gyakorlat és a német szovet-
ségi Alkotmanybirdsdg. Az egyesitd tedridkat Calliess gunyorosan ,, Eintopf ’-nak, azaz egy-
talételnek nevezi, amelyben mindent mindennel dsszekevernek és az dsszeegyeztethetetlent
Osszeegyeztethetoként allitjak be az dsszeegyeztethetetlen lehetdségek piacan, amelyen min-
denki politikai opportunitasa szerint sajat magat szabadon kiszolgalhatja.?® Egy ilyen teoria
nem tarthatd, hiszen az egymassal nem kompatibilis és ezért tobbféle modon (6ssze)iitk6zo
egyes biintetési célok nem adnak semmilyen mércét az ellentmondéasok feloldasara. Ezen
talmenden nem alkalmasak arra, hogy az egyes biintetési célok mindenkori elégtelensé-

21 KoHLER: Strafrecht... 44. o.

22 V0. Ruping, H. — JEroUscHEK, G.: Grundriss der Strafrechtsgeschichte. 5. Aufl., Miinchen, 2007.
110. o.

23 Gyvorcyl: Biintetési elméletek... 152. o.

24 HippEL, R. v.: Deutsches Strafrecht. I. Band. Berlin, 1925. 490—494. o.

25 A megnevezés Roxintdl szarmazik; vo. Roxin: Sinn und Grenzen... 339. o.

26 CALLIES, R.-P.: Strafzwecke und Strafrecht. Neue Juristische Wochenschrift, 1989. 1339. o.;
A generalprevencio elmélete éppugy nem alapozza meg a biintetési célok tanat. Az lehetséges, hogy a
biintetésnek van generalpreventiv hatdsa, amit azonban empirikusan nem sikeriilt bizonyitani.
A biintetés célja nem lehet a generalprevencio, ez mar alkotmanyjogi okokbol sem megalapozott.
Hiszen a biintetés célja nem lehet az, hogy a biintettest példaként masokért biintetnek €s a szankcid
csak azt szolgalja, hogy az emberekkel mint eszkozzel és demonstracios targgyal visszaéljenek,
s ezzel latjak megerdsiteni a tarsadalmat, és az addig érvényesiilé normakat. V6. CALLIES, R.-P.:
Die Strafzwecke und ihre Funktion. In Guipo: Grundfragen staatlichen Strafens. 99—-118. o.
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geit kigyomlaljak. Alapjaiban véve e tekintetben nem tobbrél van sz6, mint a pragmatikus
allaspont-nélkiiliség és az elméleti tanacstalansag igazolasarol, bizonyitékarol.?’

Az egyesitd tedridk problémaja végiil a kotelezettség nélkiiliségben van: nem képes az
allami biintetés céljanak iranyt €s konzisztens indokolast adni, illetve a kiilonbdz6 biintetési
célok kollizidja esetén funkcionalisan meggy6z6en megalapozott els6bbségi szabalyt meg-
nevezni.

Reprezentativ a német szovetségi alkotmanybirdsag allasfoglalasa. E forum ismételten
foglalkozott az allami megbiintetés értelmével €s céljaval anélkiil, hogy a tudomany altal
képviselt biintetési teoriak kérdéskorében elvileg allast foglalt volna. A biintetdjog altalanos
feladataként megjeldlte a kozosségi egyiittélés elementaris értékeinek a védelmét. Hangsu-
lyozta tovabb4, hogy a tettblindsség kiegyenlitése, a prevencio, az elkdvetd reszocializacidja,
az elkovetett jogtalansag megtorlasa a megfeleld és alkalmas biintetd szankcionalas aspektu-
sai [BVerfG (E 45, 253)].

Az egyesito teoriak az Gjabb megfogalmazasaikban a megtorlast, a specialis €s a genera-
lis prevencidt tobbnyire egyenrangt biintetési célként kezelik.

3. Dialektikus, illetve preventiv egyesitd teoria

Peter Noll mainzi székfoglald eldadasahoz?® kapcsolddoan Roxin ,dialektikus egyesitd ted-
riat” dolgozott ki.?* Roxin értelmezésében az allami megbiintetés egyes aspektusai az allami
beavatkozas stadiumai alapjan kiilonféle helyiértéket kapnak. Roxin az ennek megfeleléen
kiilonb6z6 biintetési célok ellentétét hangsulyozva megkisérli ezeket szintézisbe hozni. Gon-
dolatmenete szerint a biintetdjog az egyes emberrel szemben hdrom modon 1ép fel: a biinte-
téssel fenyegetés, a biintetés kiszabasa €s a biintetés végrehajtasa formajaban, és az allami
tevékenység e harom teriilete kiilon-kiilon funkciomeghatarozasra és igazolasra szorul.
A biintetéjog érvényesiilésének az emlitett kiillonb6zd stddiumai egymasra épiilnek, és ezért
minden kovetkez6 szakasznak magéban kell foglalnia az el6z6 alapelveit. A cél szempontja-
bol a biintetéssel fenyegetés szakaszaban a biintetérendelkezések generdlpreventiv jellegiiek,
¢és ezt az els6 fazist a generalpreventiv, szubszidiarius jogtargy- és szolgaltatasvédelem sziik-
ségessége igazolja. A masodik szakasz, a biintetés kiszabasa preventiv elemet szintén tartal-
maz, tehat generdlpreventiv hatdst is céloz az elkdvetd jogaiba valo éles beavatkozassal.
Azonban mindenekel6tt a tarsadalom, a jogrend megdrzésében kell a biintetéjogi beavatko-
zas céljat latni. A biintetés alkalmazasa mar az absztrakt fenyegetés komolysaganak biztosi-
tasa végett is szlikséges. E korben nem is a cél megfeleld volta vitatott, hanem a bilincselek-
mény reakcideszkozének a jogszeriisége.

27 Lesch, H. H.: Zur Einfiihrung in das Strafrecht: Uber den Sinn und Zweck staatlichen Strafens
(2. Teil). Juristische Arbeitsbldtter, 1994. No. 595.

28 NoLL, P.: Die ethische Begriindung der Strafe. Tiibingen, 1962.

29 Roxin: Sinn und Grenzen... 377-387. o.
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A biintetés alkalmazasi fazisaban Roxin a biindsségi elvhez is fordul. Eszerint a biinte-
tésnek nem szabad a biindsség meértékét tallépni, azonban legalabb a fels6 hatart tekintve
a blindsséghez kell mérni, mert ez igy nem sérti az elkovetd emberi méltdsagat, jogait. Tehat
az egyes embernek a tarsadalom, a kdzosség tagjaként a rend megérzése érdekében a tettéért
blindssége mértékének megfelelden felelnie kell. A biindsség ezaltal a biintetés eldfeltételét
¢és behatarolasat jelenti.

A biintetés végrehajtasanak specidlis prevenciora, a reszocializacio szolgdlatara kell
koncentralnia. Ez a harmadik szakasz csak akkor igazolhatd, ha — amennyire lehetséges — az
elitéltnek a jogkozdsségbe torténd visszailleszkedése tartalmaval rendelkezik. Azonban
e fazis soran nem szorulhat hattérbe a generalpreventiv gondolat sem, mert masként az abszt-
rakt fenyegetésnek nem volna tartalma.

Roxin akként 6sszegez, hogy a jogrend szubszididrius védelméhez a személyiséget, az
emberi méltosagot megdrzd generalis €s specialis prevencio utjan, a személyes bilindsség
mértéke altal meghatarozott keretek kozott kell a biintetdjog és a biintetés értelmét és hatarait
latni.*

Miiller-Dietz szerint az abszolut és a relativ biintetési elméletek hagyomanyos bemutata-
sanak és szembeallitasinak messzemenden absztrakt-statikus argumentacidja sem a meg-
biintetés valosagat, sem a folyamatat igazabol nem tudta/tudja érvényre juttatni. Jollehet mar
Franz von Liszt kordbban azon faradozott, hogy a biintetéjogi dogmatika és a kriminalpoli-
tika figyelmét a biintetdjog realitasara iranyitsa. Az a megallapitdsa, hogy nem a fogalom
biintetend6, hanem a biinelkdvetd ember, és az a kovetelése, hogy minden metafizikai speku-
laciot a biintetés empirikus kialakitasanak befolyasolasara meg kell akadalyozni, hatastalan
és kovetkezmény nélkiil maradt.*

A donto 1épés ebben a helyzetben Roxin sokat idézett tanulmanya, amely krimindalpolitikai
programot tartalmaz, de egyuttal gondolati alapot is szolgéltat az un. faziselmélet (Stufen-
theorie) szamara. Ebben az értelemben a biintetéssel fenyegetés a torvényhozason keresztiil
elsddlegesen generalpreventiv; a biintetés kiszabasa mindenekel6tt jogot fenntartd és meg-
erdsitd; €s a biintetés végrehajtasa individualpreventiv funkciot lat el. Ennek megfeleléen
a biintetési célok sajatos hangsuly-athelyezddésérdl van szo a vazolt megbiintetési folyamat
harom szakasza alapjan.®

30 Jbid, 381-387. 0.; GyORrGY!: Biintetési elméletek... 152-153. o.; NaGy F. — Tokan G.: 4 magyar biin-
tetéjog altalanos része. Budapest, 1998. 274. o.; Nagy F.. 4 magyar biintetdjog daltalanos része.
Budapest, 2004. 358-359. 0.; NaGY F.: 4 magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, 2010. 267-268. o.

31 MuoLLer-Dietz, H.: Grundfragen des strafrechtlichen Sanktionensystems. Heidelberg—Hamburg,
1979. 30-35. o.; Liszt: Der Zweckgedanke im Strafrecht... 133. o.; v6.: NaGy F.. Régi és uj
tendenciak a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomanyban. Budapest, 106. o.

32 MULLER-DIETZ: Grundfragen... 30-35. o. Késdbbi munkdjaban ugy fogalmaz, hogy a régi meg-
kiilonboztetés alap, 1ényeg és cél kozott, amely mar Feuerbachnal megjelent, ismét el6térbe kertilt.
Az a kérdés ugyanis, mi a biintetés lényege és az, hogy tarsadalomban vagy egyes emberben,
mit céloz, nem fedik egymast. A biintetés rossz, és a jogalapja az elkovetett blincselekmény. De
a blintetés nem Oncél, a megtorlds csupan annyiban, amennyiben a biincselekményi megeldzés
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Ezt kdvetden Roxin az 1992. évi altalanos részi tankonyvének els6 kiadasatol kezdo-
dben Gn. preventiv egyesito teoriat képvisel. A szerzd szerint minden ma képviselhetd biin-
tetési teoria kiindulépontja azon a belatason nyugszik, hogy a biintetés célja csak preventiv
jellegti lehet. Hiszen a biinteté normak csupan akkor igazolhatoak, ha az egyéni szabadsag és
az ezt szolgalé tarsadalmi rend védelmét célozzék. Igy a konkrét biintetés is csak ezt, azaz
a blincselekményt megel6z6 célt kovethet. Ebbdl adodik tovabba, hogy biintetési célként
a specialis és a generalis prevencionak egymas mellett kell allniuk. Ugyanis mind az egyes
személyre, mind a tdrsadalomra gyakorolt behatas révén blincselekmények akadalyozhatok
meg, és mindkét eszkdz egy végeélba rendezddik és egyforman legitim.

A specialis és a generalpreventiv célok egyidejli kovetése nem problematikus ott, ahol
a konkrét itéletben kiszabott biintetés mindkét cél elérésére hatdsosan és lehetdség szerint
alkalmas.

A specialis és a generalis prevencio kozotti ellentmondas ott fordulhat eld, ahol mind-
két célkitiizés kiilonboz6 biintetési mértéket igényel. Igy az egyes esetben (példaul ha egy
fiatalember verekedés soran halalt okozo testi sértést kovetett el) a generdlprevencio szem-
pontjabdl haromévi szabadsagvesztés tlinik megfelelonek, mig a specialprevencio kovetel-
ménye csak egy év felfiiggesztett biintetést igényelne, mivel a sulyosabb biintetés nem az
elkovetd tarsadalmi beilleszkedését segitené, hanem a jovébeni blinelkovetését. Ilyen eset-
ben az sziikséges, hogy a specialis és a generalis prevencid céljait egymassal mérlegelni és
rangsorolni kell.

A generalis és a specialis prevencio jelentdsége a biintetd igazsagszolgaltatas folyama-
taban kiilonb6z6képp hangstlyozandd. A biintetéssel fenyegetés célja mindenekel6tt tisztan
generalpreventiv. A biintetések itéletben torténd kiszabasa soran ellenben a special- és
a generalpreventiv sziikségleteket egyforman figyelembe kell venni. Végiil a biintetés végre-
hajtasanal a specialis prevencio 1€p egészen el6térbe.

Roxin szerint az itt vazolt egyesitd tedridja nem legitimalja a specialis és a generalis
szempontok valogatas nélkiili, tetszés szerinti alkalmazéasat, hanem mindkettét gondosan
kiegyensulyozott rendszerbe hozza az allami megbiintetés elemeinek a korlatozasaval.®

Roxin biintetési célrendszerében a megtorlas nem johet figyelembe a prevencio mellett
biintetési célként. Az a megallapitas, hogy a német naci korszak erészakos elkovetdivel
szemben — akik késébb tarsadalmilag rendezetten éltek és tovabbi veszélyt nem jelentettek/
jelentenek a kdzosségre — csak a megtorlasi teoria lenne igazolhatd, ez Roxin szerint nem
helyes, hiszen ezen cselekményeknek a megbiintetése generalpreventiv okokbdl sziikséges,
mert ¢ tettek nem {ildozése és biintetleniil hagyasa az altalanos jogtudat stlyos megrendi-
tése lenne.

sziikséges eszkdze. Ezen preventiv célok kiilonbozé és valtozo jelentdséghez jutottak. MULLER-
Dietz, H.: Integrationspravention und Strafrecht. In Vocrer, T. (Hrsg.): Festschrift fiir Hans-
Heinrich Jescheck. Berlin, 1985. 813—827. o., kiilondsen 815. o.

3 Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen, 1992. 38—40. o.; 3. Aufl., 1997. 54-57. 0.;
4. Aufl., 2006. 85-88. o.
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Elvileg szdgezi le a szerzo, hogy a modern allamnak nincs joga, hogy filozofiai vagy
vallasos alapon polgarai szabadsagaba beavatkozzon.>

A preventiv egyesitd teoria szdmara a blindsségi elv a biintetés behataroldsanak eszkoze.
A preventiv teériak kdzos fogyatékossaga, hogy a biintetd hatalom jogallamilag sziikséges
korlatait nem foglaljak magukban.

Az a kdvetelmény, hogy a biintetés semmi esetre sem lehet nagyobb, mint az elkovetd
blindssége, nos, ez a tétel altalanosan elfogadott a németeknél. Vagyis a blindsség mértékét
tallépd biintetés az emberi méltdsagba iitkdzik, igy a bilindsségi elv blindsség behatarold
funkciojat illetéen alkotmanyos rangu. Az alapvetd dontés értelmében: az az elv, hogy min-
den biintetés blinosséget feltételez, alkotmanyjogi rangra jut, amely a jogallamisag elvében
megalapozott [BVerfGE 20, 323 (331)].

Az un. dialektikus, illetve a preventiv egyesitd teoria azzal az igénnyel 1épett fel, hogy
a kiilonbozd biintetéselméleti tételek megfeleld aspektusait ativeld koncepcioban megérizzek
és a gyengéit kolcsonos kiegészités, illetve korlatozas rendszere révén kiegyenlitsék.

A Roxin-féle tedria azonban — tobb szerzd értelmezése szerint — elmarad a megfogalma-
zott igényektdl. Az egyes célok elkeriilhetetlen antindmidja folytdn nem marad mas hatra,
mint az egymassal szembeni szempontokat mérlegelni és rangsorba allitani, amelynek soran
hol az egyik, hol a masik keriil el6térbe. Egy ilyen eljaras azonban nem mas, mint amilyen
érveket Roxin az additiv egyesitd tedria ellen kordbban felhozott. Kiillondsen a preventiv
biintetési célok ¢€s a blindsségi elv kozotti ellentmondasok szembetiindek. A bilindsség-
kiegyenlités retrospektiv, multba tekint6 szemlélete és a prevencioé prospektiv, jovobe mutatd
latasmodja tokéletesen nem Osszetartozd és nem Osszekapcsolhatd.>

4. A megtorld egyesit6 tedridk

A megtorlast, a specidlis és a generalis prevencidt egymas mellett kovetendd biintetési cél-
ként latjak. Koziilik eredetileg a megtorlast tekintették az egyértelmiien dominalé funkcio-
nak, és a tobbi biintetési célt hattérbe szoritottak. E tekintetben kérdés, hogy igy ,,igazi”
egyesitd teoriardl lehet-e beszélni. Nevezetesen ha a preventiv célok a biintetés megtorld
karakterét nem érinthetik, nem sérthetik, és egyediil a megtorlas altal meghatarozott keret-
ben kovethetdk. Ennek jo példaja Maurach biintetési teoriaja.

34 Jbid, 88-91. o.

35 Ibid, 91-95. o.

3 Lescu: Zur Einfiihrung in das Strafrecht... 595. o.; Koriath, H.: Uber Vereinigungstheorien als
Rechtfertigung staatlicher Strafe. Juristische Ausbildung, 1995. No. 12. 625-635. o., kiilondsen
631. o.; PawLik, M.: Der Titer ist um der Gemeinschaft willen verpflichtet, die Strafe auf sich
zu nehmen. Uberlegungen zur Strafbegriindung im Anschluss an Claus Roxin. Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht, 2006. No. 5. 345-349. o.; NEumanN, U.: Claus Roxin zum 80. Geburtstag.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2011. No. 2. 216-217. o.
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Maurach a felfogasat kifejezetten az egyesito elméletek kozé sorolta. Szerinte a biintetés
elsddleges célja a megtorlas és az ennek alapjan kiszabott biintetéssel lehet prevencids célok
elérésére torekedni. De az ezen célok elérésére valo torekvés sohasem vezethet ahhoz, hogy
a biintetés 1ényegét, amely az igazsagos megtorlas, egy preventiv célnak felaldozzuk. Bar-
milyen prevencios cél egyoldalu tulhangsulyozasa megingatja a megtorlas eszméjét, és ezzel
a biintetés fogalmat kérdéses jelenséggé alacsonyitja le.*’

A Maurach altal képviselt el6bbi gondolatsor a 1ényegét illetden a Zipf révén tovabbvitt
késobbi kiadasu tankdnyvben sem valtozott. Eszerint egyesitd tedridknak hagyomanyos
értelemben csak azok a nézetek mindsithetdk, amelyek a biintetés tettbiindsségi karakterét
sértetleniil hagyjak. Az ilyen modon a 1ényegét illetden biztosan meghatarozott biintetés
prevencids célokat csak annyiban kdvethet, amennyiben ezaltal a biintetés tett- és blindsség-
proporcionalitasa nem sériil, nem sziinik meg. Ellenben azok az egyesitd teéridk, amelyek
a konkrét esetben a tett- és blindsségkiegyenlitést prevencios célnak rendelik ala, igazabol
mar az egyesitd teoria nevét sem viselhetik. Hiszen a relativ elméletek sem tagadhatjak,
hogy a biintetés valdjaban represszio. Ha a lényeg €s a cél kombinacidja ugy nyilvanul meg, hogy
a biintetést a 1ényegét meghatarozo céloknak felaldozzak, ugy mindez a valdésagban az,
amire a relativ elméletek is torekednek. Az ,,igazi” egyesito teoria e tekintetben a tettblinds-
ségnek mint a biintetés alapjanak a vilagos elismerését feltételezi, és amely a tett- és blindsség-
proporcionalitas keretén beliil preventiv célokat is kovet(het).*®

Jescheck mar az els6 kiadasu altaldnos részi tankonyvében az egyesité elméletének
kovetkezetes kidolgozasat adta/adja. Kiindulopontja szerint a megtorlas és a megel6zés nem
allnak kibékithetetlen ellentmondésban. ,,Osszekapcsoldsuk akként lehetséges, hogy a biin-
tetés nem 6nmagéért, hanem a tarsadalom jovébeni biincselekményekkel szembeni védelme
céljabol keriil megallapitasra és alkalmazasra ugy, hogy az elkdvetett blincselekmény miatti
blinosség kiegyenlitését szolgalja, amennyiben a megel6zést igazsdgos modon kisérli meg
elérni. Az igazsagos biintetés emellett a kozre erkodlesképzd erdként hat, és az elitéltre
a felelosségérzetére apellaldo mértéktartasa miatt figyelmeztetéen és neveld médon. Azok
a prevencios célok, amelyek az igazsagos biintetéssel nem érhetdk el, az intézkedések sza-
mara maradnak fenntartva.”*

A késébbi kiadasu tankonyveiben Jescheck kifejti, hogy az egyesit6é elméletek az abszo-
lut és a relativ teoridk kozott kisérelnek meg kozvetiteni, természetesen az egymasnak ellent-
mondo6 alapgondolatok nem puszta dsszeaddsa révén. Azonban abbdl a praktikus megfonto-
lasbol, hogy az érintett elkovetokkel és a kozosséggel szembeni biintetés alkalmazasa soran

37 MAURACH, R.: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3. Aufl., Karlsruhe, 1965. 60—65. o.;
4 Aufl., 1971.; MaurRAcH, R. — Zipr, H.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1. 5. Aufl., (Heidelberg—
Karlsruhe, 1977. 73-74. o.; GYOrGY1: Biintetési elméletek... 153. o.

38 MauracH, R. — Zipr, H.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1. 7. Aufl., Heidelberg, 1987.
66—67. o.

3 Jescueck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin, 1969. 44. o. Idézi GYORGYI:
Biintetési elméletek... 153-154. o.
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valdban a funkciodinak teljessége kibontakozhasson, ezért valamennyi biintetési célt egymas-
sal kiegyensulyozott és mértéktartd viszonyba kell hozni. Emellett a biintetési célok antind-
midjanak elkeriilhetetlensége esetében az egyik vagy a masik principiumnak az egyes eset-
ben els6bbséget kell kapnia. E tekintetben a tett silya és a biindsség mértéke allando
orientaciés pontot kell, hogy képezzen. igy a generalis prevencio és az igazsagos megtorlas
Osszekapcsolasa a gyakorlatban akként torténhet, hogy a tett sulya és a binésség mértéke
alapjan indokolt biintetés elrettentd €és szocialpedagdgiai értelemben is neveld hatasu legyen.
Ennek megfeleléen a megtorlas sohasem az elitélt puszta megalazasaként értendd és értelme-
zendd, hanem lehet6leg kiméletes beavatkozasként. Ennek érdekében az elkdvetét a tett és
biindssége mértéktarto kiegyenlitése révén a kozosséggel ismét ki kell békiteni. Igy min-
den biintetés a kialakitasat illetden — amennyire sziikséges és lehetséges — reszocializald
hatast (is).

Ehhez a célhoz, illetve hatashoz a tett sulya ¢és a blindsség foka alapjan megérdemelt
szigorubb biintetési mérték adott esetben enyhithetd is, azért, hogy az elkdvetd visszaillesz-
kedési utja ne neheziiljon. Mindezt anélkiil persze, hogy a tettblindsséggel vald kapcsolat
alapjat veszitené.

Ebben sohasem szabad a tett sulya és a blindsség foka szerint megérdemelt biintetést
general- vagy specidlpreventiv okokbol tullépni. Az egyesitd tedria ezaltal tobbdimenzids
biintetésfogalommal jellemezhetd, amely a kiegyenlité gondolathoz orientalt, azonban nem
korlatozodik arra.*

5. Schild preventiv blindsségi biintetdjoga/biintetése

Az abszolut biintetésfogalom azért ,,abszolit”, mert a megtorlas (mint a jogtalansag megszii-
nése ¢és a jog helyreallitasa) nem cél, amit a biintetésnek el kell érnie, hanem a biintetés prin-
cipium (értelem, lényeg), ami egyuttal azt jelenti, hogy a biintetés a lényege szerint nem
rossz (malum), a biintetést azonban hatranyként rendelik el és hajtjak végre, mert csak ezen
a modon érhetd el a generalis és az individualis prevencio. Ez a célkdvetés a szocialis allam
igazgatasi jellegli cselekményeként mindsitendd. A szocialis allam azonban mégis vissza-
kapcsolddik a materialis igazsagossaghoz annyiban, hogy annak alapja és értelme abban all,
miszerint az intézkedései a szabad, egyenl6 és 6nallo személyek egyiittélését lehetéveé tegyek
¢s biztositsak, s ezért az embereket nem targyként kezelik, hanem a polgarainak a szabadsa-
gat kell feltételeznie és elismernie. Innen tekintve a generalis és az individualis prevencid
céljai a bilintetésfogalomra utalnak vissza: az alapja abban van, hogy a biinelkdvetének
a tarsadalomhoz és az aldozathoz valo viszonya a szabad, egyenld és 6nallod polgar viszonya.
Ezaltal tehat a jogot a tarsadalmi valosagaban kell helyreallitani. Ennek természetesen az az

40 JescHEck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 3. Aufl., Berlin, 1978. 59-60. o.;
4. Aufl., 1988. 1. m. 61-70. o.; JEscHECK, H.-H. — WEIGEND, T.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner
Teil. 5. Aufl., Berlin, 1996. 75-76. o.

204



Az egyesito biintetési elméletekrdl a német biintetéjog-tudomanyban

eléfeltétele, hogy a biincselekmény jogtalansaga megsziinjon és a jog helyrealljon, amely
blingsségi itéletet tesz sziikségessé, s ez az elkdvetdnek a tettéért vald felelosségét meghata-
rozza. A feleldsségre vonds sordn az elkdvetdt szabadként ismerik el, és nem csupan igy
bannak vele, hanem a blindsségének megfeleld felsé hatarig biintetési hatrannyal a prevencio
céljabol biintetendd. Ez a preventiv blindsségi biintetdjog és biintetés (,, prdventives
Schuldstrafrecht”).”

6. A szerz6 szemszogébdl levonhatd néhany tanulsag

— Legeldszor is fogalmi, terminoldgiai tisztdzas €s tisztan latas sziikségeltetik a merev
fogalomelkiilonitések mell6zésével.

— A biintetdjog feladata, a biintetés alapja, 1ényege, funkcidja, célja, eszkoze stb. szerve-
sen Osszefiiggd fogalmak, de nem feltétleniil azonosak.

— A biintetdjog feladata csak azaltal magyardzhato értelmesen, hogy az altalanos és
a kiilonos (specialis) feladatok a biintetdjog egymast feltételezd, azonos értékii kdlesdndsen
kiegészit6 és korlatozo funkcidjaként értendok.*> Tehat a biintetGjognak nem lehet egy kizad-
rolagos célja.”® Ehhez azt lehet hozzafiizni, hogy a biintet6jogi allami biintetésnek sem lehet
egy kizarolagos célja, funkcidja.

— A prevencionak mint a biintetés kizardlagos alapjanak és céljanak elfogadasaban meg-
nyilvanul6 egyoldalusag ellen kell fordulni.

— Ha a biintetés megtorlas, akkor az, ami maga a jelenség, igy az nem lehet a jelenség
célja is. A megtorlas fogalmanak helyesen értett értelmezése kikeriilhetetlen. Ezzel 6ssze-
fiiggésben a biindsségi elv figyelembevételének sziikségessége azt jelenti, hogy elégtelen egy
pusztan relativ, cél-eszkdz relaciora felépitett biintetési tedria kifejtése. A blindsségi elv ért-
hetévé teszi, hogy az allami megbiintetés alapja és 1ényege csak a biinds jogtalan cselekmény
elkovetésében rejlik, ezaltal a multban gydkerezik, ezért a jovOre irdnyitott relativ teorianak
elégtelennek kell lennie.**

— Az egyesito teoriakat kategorikusan elutasito, illetve azt alapjaiban kritizalo érvelések,
nézetek hatterében — egyebek mellett — az a megfontolas huzodhat meg, hogy kibékithetetlen
ellentétet, ellentmondast vélnek feltételezni a megtorlas (represszid) és a prevencid kozott,
igy ezért nem igazabdl dsszeilldek és nem megfelelden kombinalhatdak.

41 ScuiLp, W.: Ende und Zukunft des Strafrechts. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Vol.
1984. LXX.

42 JESCHECK—WEIGEND: Lehrbuch des Strafrechts... 8. o.; NaGy: Régi és uj tendencidk... 33—42. o.;
NaGy: Anyagi biintetdjog. 33. o.

43 Jakoss: Strafrecht... 13-14. o.

44 ScuiLp, W.: Strafbegriff und Grundgesetz. In Eser, A. et al. (Hrsg.): Festschrift fiir Theodor
Lenckner. Miinchen, 1998. 287-288. o.
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A megtorlas és a megel6zés kozotti ellentét tobbnyire képzelt, a valojaban nem feltétle-
niil 1étezd. A represszio és a prevencio ugyanis altalaban nem ellentétek. Liszt példaival
érzékeltetve: iszom, mert vizbe estem, vagy hogy ezaltal ne fulladjak meg? Beveszem
a gyogyszert, mert beteg vagyok, vagy hogy ezaltal egészséges legyek? Vagyis a biintetés
represszi6 altali prevencio, vagy gy is mondhaté: prevenci6 altali represszio.*

45 Liszr: Der Zweckgedanke im Strafrecht... 126—-179. o., kiiléndsen 175-176. o.
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Polt Péter”

Az eurdpai ugyész”

Kedves Gyorgyi Kalman, tisztelt holgyeim és uraim, kedves kollégak! Amikor nekem is
el kell gondolkodnom azon, hogy hogyan kapcsolodik az eldadasom Gydrgyi Kalman
személyéhez, akkor nincs olyan nagyon nehéz dolgom, hiszen ha csak eldadasom cimét vesz-
sziik, ,,az eurdpai ligyész”, akkor nyugodtan beszélhetnék Gyorgyi Kalmanrél. O személyé-
ben valdoban megtestesitette és megtestesiti most is az eurdpai ligyészt. Természetesen atvitt
értelemben, hiszen mind tuddsa, mind kulturaltsaga, mind pedig képességei alapjan aligha
lehet nala jobb alanyt keresni, amikor arrol akarunk beszélni, hogy milyennek kell lennie
egy europai ligyésznek.

Természetesen nem errdl fog szolni az eldadasom, és azt sem mondhatom, hogy szak-
mai szempontbdl nem tudok kapcsolodasi pontot talalni. Tudok, hiszen az europai iigyész
szorosan 0sszefligg az OLAF tevékenységével, és talan koztudomast, talan nem, de minden-
képpen elmondom, hogy Gyorgyi Kadlman nagyon hosszu ideig az OLAF feliigyeldbizottsa-
gaban tevékenykedett és ott vivott ki megbecsiilést a munkéja irant. Az OLAF mint az Euré-
pai Uni6 hivatalos szerve, az Eurdopai Unid érdekeit sérté pénziigyi tevékenységek
felderitésével foglalkozik, és igy kdzvetleniil kapcsolatba hozhato az ilyen jellegli blincselek-
mények vizsgalatara szant Eurépai Ugyészség intézményével.

Személyes kapcsolédasainkrol most nem akarnék részletesen szdlni, talan csak annyit,
hogy amikor én elkezdtem az egyetemen dolgozni, akkor nagyon-nagyon sokat kaptam
Gyorgyi Kalmantol, sok olyan tutravalot, amit késobb is tudtam alkalmazni és nemcsak
a szakma terén, hanem az emberség terén is.

Az eldaddsom az eurdpai iigyészrol, vagy az Eurdpai Ugyészség intézményérdl szol,
amely intézmény felallitasa a Lisszaboni Szerzodés hatalyba 1épésével fordult célegyenesbe.
Az Europai Unid Miikodési Szerzédésének 86. cikke mondja ki, hogy az Uni6 érdekeit sértd
pénziigyi blincselekmények iildozésére a Tandcs egy kiilonleges jogalkotasi eljaras kereté-
ben elfogadott rendeletekben, a jelenleg 1étez6 EUROJUST-bol Eurépai Ugyészséget hozhat
létre.! A Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen egyhangulag hataroz errdl.
A 86. cikk méasodik bekezdése meghatarozza a leendé Eurdpai Ugyészség hataskorét. E sze-
rint ez az intézmény esetenként az EUROPOL-lal egytittmiikddve, hatdskorrel rendelkezne
az Unio érdekeit sértd pénziigyi blincselekmények tetteseinek €s részeseinek felkutatasara,

Dr. Polt Péter, PhD, legfobb ligyész, c. egyetemi tanar
™ Az lnnepi ilésen elhangzott beszéd szerkesztett valtozata
! Bixts A.: Az Eurépai Ugyészség alapitdsanak problémai és lehetéségei. Eurdpai Jog, (2003) 6. sz.,

25-32. 0.
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veliik szemben a nyomozas lefolytatasara €s birosag elé allitasukra. Az ilyen biincselekmé-
nyek vonatkozasaban a tagallamok hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagai eldtt
a vadhatosagi feladatokat is az Europai Ugyészség 1atna el.

Igen hosszas vitakat kovetden az Eurdpai Bizottsag 2013 juliusaban tette kdzzé azt
a rendelettervezetét, ami az Eurdpai Ugyészség felallitasanak szabélyairdl szol. A Javaslat
jogalapja az el6bb mar emlitett M{ikodési Szerz6dés 86. cikkelye.

Melyek a f6 célkitlizései ennek a javaslatnak?

A rendelettervezet egyrészt hozza akar jarulni az Uni6 pénziigyi érdekei védelmének
megerdsitéséhez. A cél a jog érvényesiilésén alapuld térség tovabbfejlesztése, valamint az
unios vallalkozasok és polgarok uniods intézményekbe vetett bizalmanak névelése. Természe-
tesen konkrét szakmai cél is van. Ez a szakmai cél az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincse-
lekményekkel kapcsolatos koherens eurdpai nyomozasi és vademelési rendszer kialakitasa,
s ugyanigy a mai rendszer tekintetében egy hatékonyabb és eredményesebb rendszerrel valo
felvaltasa.

Mi az indoka a javaslatnak? Egyet kell érteni azzal a gondolattal, hogy ,,amidta az
Eurdpai Kozosség a tagallamoktol elkiiloniild, 6nalld koltségvetéssel rendelkezik, fennall
a veszélye annak, hogy — hasonléan minden orszag koltségvetéséhez — sérelmére pénziigyi,
gazdasagi, illetve ezekkel 0sszefliggésben mas biincselekményt kovetnek el”.? Gondoljuk
meg, hogy az Uni6é 2013-ban 150,9 milliard eurobol gazdalkodhatott. Csak becsiilni lehet,
ebbdl mennyi veszteséget okoznak biincselekmények révén. A brit Lordok Haza példaul
5 milliard euros kart jeldl meg, beleértve ebbe az afacsalasokat is.

A csalard modon megszerzett unids forrasok hatékonyabb visszaszerzését is sziikséges-
nek tiizte ki a Javaslat, ugyanugy, mint az unids allamok k6zotti szorosabb egyiittmiikodést
¢és hatékonyabb informaciocserét. A Javaslatnak az anyagi jogi rendelkezései dsszetettek, bar
nem kozvetlenill olvashatok ki a Javaslatbol. A 4. cikk annyit mond ki, hogy az Europai
Ugyészség feladata az uni6 pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények iildozése és a 12. cikk
pedig ezzel Osszefiiggésben visszautal az 1995-6s Egyezményre, az ugynevezett PIF-
blincselekményekre. Az Egyezség definidlja a csaldsnak mindsiilé magatartasokat mind
a bevételi, mind pedig a kiadasi oldalon. Az Egyezséghez 3 jegyzokonyvet is csatoltak, ame-
lyek a vesztegetés, a pénzmosas biintetenddségét, a jogi személy felelosségre vonhatdsagat,
valamint az EU-birdsag hataskorének az egyezség értelmezésére vald kiterjesztését tartal-
mazza.

2012. julius 11-én az Eurdpai Parlament és Tanacs egy iranyelvet bocsatott ki az Unid
pénziigyi érdekeit érintd csalas elleni biintetjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl. Ez az
irdnyelv elfogadasa esetén tartalmazné az alapvetd anyagi jogi alapjat az eurdpai tigyész 1ét-
rehozasanak és ez valtana fel az emlitett *95-0s PIF-egyezményt és jegyzokonyveit.

Nagyon réviden ez az iranyelvtervezet a kdvetkezé magatartasokat szabalyozza bilincse-
lekményként mind a pénziigyi bevételei, mind pedig pénziigyi kiadasai tekintetében az

2 GaramvoLGYI B.: (20. §) Az Eurépai Ugyészség gondolata. In Konporosi F. — Licett K. (szerk.):
Az eurdpai biintetdjog kézikényve. Budapest, 2008.
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Eurépai Unionak. Kimondja a rendelettervezet, hogy biincselekményként kell, hogy mind-
siiljon ,,az olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok, vagy dokumentumok felhasz-
naldsa vagy eldterjesztése, amelynek kovetkezménye az Unio altaldnos koltségvetésébol
szarmazo vagy az Unio kezelésében 1€vo, illetve az Unio nevében kezelt koltségvetések-
bdl biztositott pénzeszkdzok jogtalan megszerzése, vagy visszatartasa”. Az informacio elhall-
gatasa és ez egy konkrét kotelesség megszegése az elobbiekkel megegyezd kovetelmények-
kel. A kotelezettség vallalasoknak vagy kiaddsoknak nem a megjelolt és a dontést alapjaul
szolgald célokkal torténd jogellenes felhasznaldsa kiadasi oldalon, illetve a jogszertien szer-
zett haszon jogellenes felhasznalasa az elébbiekkel megegyez6 kovetelményekkel a bevételi
oldalon. Ugyancsak biincselekményként kell szabalyozni az iranyelv hatalya ala tart6zé biin-
cselekmények esetében a pénzmosast is, valamint biintetendd cselekmény kell legyen az
Uniod pénziigyi érdekeit sértd passziv és aktiv vesztegetés. A PIF-egyezménynél azonban
mas tekintetben is szélesebb kdrben huzza meg a biintetdjogi felelésség hatarait az irdnyelv
tervezet. gy biincselekménynek mindsiti a szabalytalan kozbeszerzéseket. Kotelezd mini-
mumszankciokat ir eld, egységesen szabalyozza az eléviilési iddt, tovabba bevonja a felelds-
ségi korbe az afablincselekményeket.

Az anyagi jog tekintetében egyik legvitatottabb és egyben kulcskérdés éppen az, hogy
vajon az Eurépai Ugyészség hataskore kiterjedjen-e az afacsalasokra, tehat a hozziadott
értékadoval elkovetett blincselekményekre. Nyilvanvalo, hogy szoros kapcsoldédas van az
Uni6 pénziigyi érdekeihez, hiszen a beszedett afa egy része az Uniot illeti meg, nagyobb
része pedig a tagallamokat. Azt lehet latni azonban az iranyelvtervezettel kapcsolatban is,
hogy nincs még kézmegegyezés abban, hogy milyen korre terjedjen ki anyagi jogi értelem-
ben a leendd eurdpai iigyész hataskore. Nem véletlen, hogy a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs
a rendelettervezetbdl kihagyna az afablincselekményeket, megtartva azokat a nemzeti hatas-
korben.

A legnagyobb vitakat azonban mégsem az anyagi €s nem is az eljarasjogi kérdések miatt
folytatjak le, hanem az Eurépai Ugyészség strukturaja, illetve a tagillamokhoz fiizédott
viszonya tiinik problematikusnak. A tervezet az Eurdpai Ugyészséget egy ,,office” tipusu,
hivatali tipusu ligyészségként hatarozza meg. Az egyes tagallamokban a konkrét feladatokat
az ugynevezett delegalt ligyészek végeznék el, akik ugyanakkor a nemzeti tigyészségek tag-
jai maradnanak, tehat egy un. ,kettds kalap” alatt miikodnének. Ez a felépités dnmagaban is
problematikus lehet, hogy vajon melyek azok a kérdések, amelyekben a delegalt ligyész
a nemzeti tigyészségen beliil fennalld hierarchiaban koételes tevékenykedni és melyek azok,
amelyek esetében kifejezetten és kizarolagosan az Eurdpai Ugyészség érdekében.

Ennél is nagyobb problémat vet fel azonban az Eurdpai Ugyészség kdzponti szervezeté-
nek felépitése és jogositvanya.’ A tervezet szerint az Eurdpai Ugyészség élén az eurdpai
iigyész all, és iranyitja az Europai Ugyészség tevékenységét és munkdjat. Ahogy emlitettem,
a nyomozas ¢s vademelési tevékenységet viszont a delegalt eurdpai tigyészek hajtjak végre,
de az europai ligyésznek igen kiterjedt jogai vannak iranyitasukra és feliigyeletiikre, akar

3 Kiss A.: Eurojustbél Eurdpai Ugyész? Kriminoldgiai tanulmanyok, (2009) 46. sz., 115-131. o.
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kozvetleniil is gyakorolhatja az europai ligyész a hataskorét, tehat valamennyi iigyet maga-
hoz is vonhatna.

Egyébként az eurdpai ligyészt a Tandcs nevezné ki egyszerii tobbséggel, 8 évre, de
a Parlament hozzajaruldsaval és palyazat utjan lehetne betdlteni ezt a posztot. A gyakorlati
munkat, tehat a delegalt ligyészeket az eurdpai ligyész nevezné ki a tagallam javaslatara.
Arrol vitak vannak, hogy a tagallamok hany f6t javasolhatnak, mindenesetre az tlinik erd-
sebb tdmogatottsagunak, hogy tobb f6bdl valaszthasson az eurdpai tigyész. Az alapvetd kér-
dés, hogy ez a struktira vajon milyen hozzaadott értéket képvisel az ilyen tipusu biincselek-
mények iildozésében, nyomozasaban, vadképviseletében.

Az Eurdpai Bizottsagnak az egyik legfontosabb érve ezzel kapcsolatban az, hogy nagyon
lasst az eurdpai blinligyi egyiittmiikodés ezekben az tigyekben, és hogy ha meg is torténik
ez az egylttmikddés, akkor sem elég hatékony. Arra viszont nem tér ki az Eurépai Bizottsag

— bar elég vaskos anyagot tesz az asztalra —, hogy ha ez az alapveté probléma, akkor vajon
nem lehetséges-¢ az egyiittmiikodési formak javitasa utjan elérni az eljarasok gyorsitasat,
illetve lebontani az egytittmikodési akadalyokat.

Kérdéses lehet az a szam is, amit a Bizottsag hatastanulmanya tartalmaz, hogy évi 1500
ligyre szamithat majd a leendé Eurépai Ugyészség. Az EUROJUST adatai ezt nem feltét-
leniil tamasztjak ala. A legnagyobb probléma azonban mégis a szubszidiaritas kérdése.
A szubszidiaritas elvének alkalmazasat az Lisszaboni Szerz6dés teszi lehetdvé. Ennek alap-
jan a nemzeti Parlamentek megvizsgalhatjak, hogy az adott uniés aktus megfelel-e a szubszi-
diaritas elvének, azaz sérti-e a tagallamok szuverenitasat, és nem tartalmaz-¢ olyan el6iraso-
kat, amelyek tagallami szinten rendezhetdk lennének, tehat nem lenne sziikséges hozza unios
szintll intézmény, vagy unios szintl eljaras.

A szubszidiaritas elve alapjan, amennyiben az indokolt vélemények nemzeti parlamen-
tek részére biztositott szavazatok egyiittes szamanak legalabb '4-at kiteszik, akkor az adott
uniods tervezetet feliil kell vizsgalni. A magyar Orszaggytilés is megvizsgalta a rendeletterve-
zetet, és azt mondta ki, hogy fenndllnak az indokolt vélemény elfogadésanak feltételei, €s
megallapitotta, hogy a rendelettervezet sérti a szubszidiaritas elvét. Magyarorszaggal egyiitt
Osszesen 11 tagallam parlamentje, illetve annak alsé vagy felsé haza allapitotta meg ugyan-
csak a szubszidiaritas sérelmét, ez 6sszességében 18 szavazatot jelent, ami béven az ¥ folott
van és ez annyit jelent, hogy sarga lapos figyelmeztetésben részesitették a Bizottsagot, és
hogy at kell gondolni a rendelettervezetet.

Ennek lett az eredménye az, hogy a gordg elndkség 2014 marciusaban egy 1j javaslatot
tett le az asztalra, ami koncepcidjaban kiilonbozik a korabbi javaslattol. Az eredeti elképze-
1éstdl eltérden az ,,office” tipusu felépités helyett egy ,.kollégiumi” tipust felépitést javasolt
a gorog elnokség, valamint tobb tagallam. Ez a javaslat szakit az eddig kizarolagos hataskor-
rel — tehat megosztana a hataskort a PIF-biincselekmények tekintetében az Eurdpai Ugyész-
ség és tagallamok kozott. Ugyanakkor meg is hatarozza azokat az elveket, hogy hogyan kel-
lene ezt a megosztast elvégezni. A lényege azonban ennek a javaslatnak, hogy egy
kdzpontositott, vertikalisan centralizalt szerv helyett egy kormanykdzi, horizontalisan tago-
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zodott szupranacionélis szerv legyen az Eurépai Ugyészség. A kollégiumi tipust irdnyitas
ugyanis megfeleloképpen tudja figyelembe venni az egyes eltéré jogrendszereket, nemzeti
sajatossagokat, jogi hagyomanyokat, és ez az integracio biztosithatna a megfeleld hatékony-
sag elérését.

Az elndkségi Javaslat szerint az Eurépai Ugyészség az eurdpai foiigyészbdl, a féiigyész-
helyettesekbdl, az eurdpai tigyészekbdl, a delegalt nemzeti tigyészekbdl, illetve a kiszolgald
személyzetbdl allna. Az eurdpai iigyészeket a tagallamok jelolhetnék, az a tagallam ahonnan
az europai foiigyész van, még egy eurdpai ligyészt delegalhatna. Itt 9 év lenne a mandatum
¢s a tagallami kinevezést meg kellene erdsiteni a Tanacsnak, amely egy bizottsag véleménye
alapjan dont. Az eurdpai iigyészek, illetve a féiigyész lenne a tagjai az Eurdpai Ugyészség
kollégiumanak, amely nem donthetne egyedi iigyekben, viszont kialakitana a stratégiai kér-
désekben az Eurdpai Ugyészség allaspontjat.

A konkrét tigyek intézését egy vagy tobb allando kamara folytatna, és ez az allando
kamara vagy kamarak feliigyelnék az eurdpai delegalt ligyészek operativ tevékenységét,
dontenének a legfontosabb kérdésekben, olyan kérdésekben, mint a vademelés, vagy a nyo-
mozas megsziintetése. A kamara dontésének végrehajtasaért végsd soron az eurdpai delegalt
iigyész lenne a felel6s, aki az operativ munkat végezné és rendszeres jelentési kotelezettség-
gel tartozna a kamara vagy a kamarak felé.

Azt gondolom, hogy szamos olyan probléma létezik tovabbra is, amelyet egyik — nagyon
roviden és nem teljes kdrien — vazolt modell sem oldana meg, ezért Magyarorszag a magyar
iigyészség szakmai javaslataként egy alternativ megoldast vazolt fel. Ez a javaslat mar nem-
zetkozi forumokon is elhangzott, igy a visegradi orszagok legfébb ligyészeinek talalkozdjan,
illetve az unios tagallamok legfébb iigyészei 2014-es trieri konferenciajan.

Hogyan nézne ki ez a modell, amit mi ,,halozati” vagy ,,network” modellnek neveztiink
el? Kiindulva a decentralizalt modellbdl az Eurdpai Ugyészség a delegalt eurdpai iigyészek
decentralizalt halozataként miikddne. Ezek az {igyészek az Eurdpai Ugyészség hataskorébe
tartoz6 tigyekben jarnanak el nemzeti szinten, a nemzeti jogrendszer keretein beliil. A halo-
zatot koordinalna és timogatna egy tovabbfejlesztett és megerdsitett, a EUROJUST-on beliili,
vagy a EUROJUST-hoz kapcsolodoan kialakitott, az egyiittmikddését kozpontilag felelds
egység, és a delegalt eurdpai ligyészek tulajdonképpeni egyiittmiikodése hasonld lenne
a kozos nyomozodcsoport tagjainak egyiittmiikodéséhez, ami szerintem a legsikeresebb bilin-
iigyi egytittmiikodési forma ma pillanatnyilag Eurdpaban, azzal a kiilonbséggel azonban,
hogy ez egy allando jellegii forma lenne, ellentétben a nyomozocsoportokkal.

Minden tagallam tehat 1étrehozna egy ilyen specializalt egységet, ha ugy tetszik, kis
iigyészséget, akar regionalis iigyészi hivatalokkal. Ezek vizsgalndk kifejezetten a szoban
forgo bilincselekményeket, €s ez a nemzeti egység harom szinten kapcsoléodna az unids szer-
vekhez.

Egyrészt a legfelsé szintet jelentené a ma is 1étez6 Eurdpai Legfébb Ugyészek Konzultativ
Féruma, amely ma is félévenként tart tilést az elnokségekhez igazodva. Nyilvanvaléan a kon-
zultativ forum azon tagjai lennének a haldzati irdnyito testiilet tagjai, akiknek az orszaga
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csatlakozott az Eurdpai Ugyész intézményéhez. A tobbiek megfigyeldi mindségben vehet-
nének részt az iiléseken.

Ez, a halozat kérdéseivel eurdpai dimenzidkban foglalkozé forum helyet biztositana
a Iényegi kérdések megvitatasanak, a stratégiai irdnyokat itt hatdroznak meg, valamint alta-
lanos szinten feliigyeletet gyakorolna. Egyedi ligyekkel nem foglalkozna, feladata a kovet-
kez6 id6szak féléves stratégiajanak kialakitasa, illetve az elmult félév tevékenységének ellen-
Orzése lenne.

A EUROJUST tugy kapcsolédhatna a munkahoz, hogy a EUROJUST kollégiuma hajtana
végre az iranyito testiilet stratégiai iranymutatasait az érintett nemzeti tagok részvételével.
Ugyancsak a EUROJUST-on beliil lehetne kialakitani egy specialis egységet, amelynek
a feladata a kdzponti koordinécio, a logisztikai, a titkarsagi és adminisztrativ munka és spe-
cifikus tdAmogatast is nyujthatna ez az egység egyedi tigyekben is a pénziigyi blincselekmé-
nyekre szakosodott nemzeti ligyészségeknek.

Mivel a haldzattal kapcsolatos kdzponti tevékenység igy teljes mértékben integraldd-
hatna az EUROJUST-ba, ezért logikusnak tinne, hogy a EUROJUST elndke lehetne maga
az eurdpai iigyész. O a halozat elnok vezérigazgatoja, és miként a EUROJUST-nal sem, ugy
a halozat vonatkozasaban sem foglalkozna konkrét biintetéiigyekkel.

Mi lenne a nagy elénye ennek a modellnek? Egyrészt biztos, hogy ez nem sérti a szub-
szidiaritas elvét, hiszen az eljarési kérdések mind tagallami hataskorben maradndnak, ugyan-
akkor létrejonne egy nagyfoku integracid, ami viszont lehet6évé tenné az afablincselekmények
iildozését ebben a modellben, annak ellenére, hogy az allamok nagyon 6dzkodnak az afa-
blincselekmények nemzetkozi hataskorbe vonasatdl. Ebben az esetben azt gondolom, hogy
az Unio és a nemzeti érdekek egyértelmiien dsszehangolhatok lennének.*

Nyilvanvaléan ma még nem beszélhetiink arrél, hogy a hagyomanyos biiniigyi egyiitt-
mikddés intézményrendszerét és eszkozét egy korabbiakban még nem ismert, de minden
felmeriild kérdésre megfeleld valaszt ad egységes mechanizmus valtja fel. Eppen ellenkez6-
leg. Valdjaban annak lehetiink tanti, hogy a jelentkezé kihivasokra valaszul kiilonb6z6 meg-
oldasok vagy megoldasi javaslatok sziiletnek, amelyek aztan parhuzamosan egymas mellett
¢élnek, vagy éppenséggel halnak el. Nem mondhatjuk azt sem, hogy van egy egyediil iidvo-
zit6 modszer, melynek elérésére kell torekedniink, és amely kivalthat minden eddig alkalma-
zott korabbi modszert és eszkozt.?

Viladgosnak tlinik, hogy akarmilyen modell is valosul meg, Juncker bizottsagi elndk tr
motivacios levelében kifejtette, 2016-ra fel kell allnia az eurdpai ligyésznek, az Eurdpai
Ugyészségnek. Sok igazsag van abban, hogy ,,az Eurdpai Ugyészség, az egységes igazsag-
szolgaltatasi térséget feltételezné. A nyomozati jogkdrok megadaséaval szovetségi hataskor
jelenne meg, amely viszont visszahatna az egészre, az Eurdpai Uniora, annak szovetségi jel-

4 Idokdzben az Eurdpai Bizottsag az un. Taricco-iigyben (Case C-105/14) egyértelmiisitette, hogy
az afacsalast nem lehet kizarni az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekményi korbol.

5 Pour P.: Az Eurojust miikddése, és az Eurdpai Ugyészség létrehozatalanak tervei. In HOLLAN M.
(szerk.): Az EU mint a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége. Budapest, 2014. 183. o.
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lege er6sitésével, s a foderalis Eurdpa iranyaba is mutatna.”® Kérdés persze, hogy mi valo-
sulhat meg ebbdl a gyakorlatban. Kétségtelen, hogy ez egy 0j korszak lesz a nemzeti ligyész-
ségek életében, de az unids jogi életben is, valamint hozza kell tenni, hogy mindez akkor
lehet sikeres, ha taplalkozik a hagyomanyokbdl, a jogrendszerek eddig elért kozelitésébol és
azokbol az értékekbdl, amit az olyan iigyészek €s olyan tudosok testesitenek meg, mint Gyor-
gyi Kalman, akinek én is hadd kivanjak ezaton is nagyon j6 egészséget, és azt, hogy minél
tobbszor beszélgethessiink mi is ezekrdl a kérdésekrol és masokrol is.

6 Fries P.: Az eurdpai {ligyész a Lisszaboni Szerzédés tiikrében. In Binart M. — Patvi A.: Unnepi
kétet Szalay Gyula 65. sziiletésnapjara. Gyoér, 2010. 154. o.
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Voko Gyorgy”

Nem allami ellenorzése a fogva tartasnak

1. Altalanos alapvetés

A blinelkovetdre kiszabott szankcid gyakorlati érvényesiilése akkor valosul meg ténylegesen,
amikor a végrehajtasra keriil sor, amikor a blinelkovetot bezarjak, elveszik jogositvanyait,
korlatozzak jogaiban. Ennek a hatarait és a hatarok betartdsanak garanciajat egy jogallamban
pontosan meg kell hatarozni.

At kell gondolnunk a biiniigyi jogteriilet egészét a biintetd igazsagszolgaltatas, a biinte-

A biintetés-végrehajtas szervezetét és rendszerét a biintetési rendszerhez kell igazitani.
Tobb biintetés, intézkedés nélkiilozi a kdzponti tartalmi iranyitast, de foként a belsé ellendr-
zést. A biztonsag és a biztonsagossag, a helyes rend, a kotelességek teljesitése és a jogok
érvényesiilése, a jogi helyzet fenntartasanak nélkiilozhetetlen feltétele.

Nem lehet hatrabb sorolni — akar anyagi okokra hivatkozéssal is — ennek, de az egész
biintetés-végrehajtasi tevékenységnek a fejlesztési kérdését, mert artatlanokat is stjto jogsér-
tésekhez is vezethet, siillyesztheti a jogallamisag elért szintjét.

A cél a blincselekmény folytan megbomlott jogi egyensuly helyreallitasa, amely a biin-
tetd feleldsségre vonds hatdlya alatt allo személy részére cselekményéért hatrannyal jard
kovetkezményt jelent, de a reintegracio, a reszocializacio is hozzajarul a megbomlott egyen-
suly helyreallitasa f6 kovetelménye érvényesiiléséhez.

Magyarorszagon a valtozo jogszabalyi kdrnyezet hatasara valtozott a borténok szabalyo-
zésa is. Megvalosult a biintetés-végrehajtas elsé torvényi szintli szabalyozasa.

Ugy latom, hogy a jogalkoté tobb mint méasfél évszazados biintetéjogi hagyomanyok
értékeit megtartd kereteken beliil igazitotta az aktualis kriminalpolitikai iranyvonalba a sza-
balyozast, il16 koherenciara térekedve.

A biintetd igazsagszolgaltatas szempontjabdl a szankcionalés feltételei és formai mellett
fontos az eljaras és a biintetés-végrehajtas is. Noha a biintetési és biintetés-végrehajtasi elmé-
let filozofiai alaptételei Gsszecsengenek, a konkrét biintetés €s annak végrehajtasa elemzésé-
nél a kiilonbségek valnak egyre hangstilyosabbakka, ami kovetkezik mar a jogszabalyi kdrnye-
zetbdl is. A biintetd felelosségre vonas e szakaszadban mar a tettesre esik nagyobb figyelem.
Az itéletben kiszabott és torvényben meghatarozott biintetés jogfoszto, illetve jogkorlatozo
mivolta akkor realizalodik, amikor a végrehajtasra kertil sor. A jogfosztas, a jogkorlatozas
mértékét az adott szankcid tartalma adja. Ez nem lehet semmivel sem kevesebb vagy tobb,

*

Dr. Vokoé Gyoérgy, C.Sc., D.Sc., egyetemi tanar (PPKE), igazgaté (OKRI)
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mint amit a térvény és a birdsagi itélet tartalmaz. Az altalanos allampolgari jogi helyzetben
bekovetkez6 valtozasnak a mértéke jelenti a biintetés-végrehajtasi jogi helyzet tartalmat.
A legtobb jogkorlatozas a fogva tartdssal jard biintetések, intézkedések, eljarasi kényszerin-
tézkedések, igazgatasi szankciok soran all el6. Mivel alapvetd jogok korlatozasardl van sz6
— még ha maga az allam részérdl is és torvény alapjan is —, messzemend védelmet kell nyuj-
tani az esetleges visszaélésekkel szemben. Ezt koveteli meg a személyiség és emberi jogok
megndvekedett jelentdsége. Szempont a tarsadalom védelme a biinelkdvetotdl, de szempont
a végrehajtas soran az 6 védelme is a tarsadalom haragjatol, a hatdsag egyes megtévedt tag-
jainak esetleges dnkényes eljarasatol.

A biintetd végrehajtas a szamos jogkorlatozas miatt sziikséges rossz, azonban nemcsak
rossz lehet.

A humanitads minden biintetépolitikat megel6zo tétele azt kivanja meg, hogy a biincse-
lekmény elkovetdje és a kdzosség kozott 1étrejott kapesolatok a bilint elkoveté emberekért
kodas, az emberiséghez tartozas alapjan legyenek szabalyozva.

Napjaink elméleti vitaiban a feladatok és célok sokrétiisége is megfigyelheto, s a vissza-
illeszkedést — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szolo 2013, évi CCXL. torvény (4j Bv. térvény) a reintegracio szo
mintegy félszazszor tortént hasznalatdval — mas-mas modon tartjak elérhetének. A jogszaba-
lyi rendelkezések, az emberiességi elvarasok legmesszebbmend betartasa nélkiil a fogvatar-
tottol sem varhatja el a személyzet a torvények tiszteletét, ilyen példa nélkiil az nem alakul ki
benne.

Az Eurdpai Bortonszabalyok!' 92. és 93. szabalyai egyértelmiien kiilonbséget tesznek
a nemzeti kormanyzati és a nemzeti kormanyzattol fiiggetlen (ligyészség, birdsag), valamint
az allamtol is fliggetlen tarsadalmi, tovabba nemzetkdzi ellendrzéstol.

A két nemzeti ellenérzé rendszer (a belsé vagy kormanyzati, valamint a végrehajto
szervtdl fiiggetlen igazsagligyi) és az allamitol is fiiggetlen ellenérzés a legjobb biztositékot
jelenti az ajanlas indokolasa értelmében arra, hogy a fogva tartasokat a jog és az emberi mél-
tosag tiszteletben tartasaval, hatékonyan €s atlathatéan hajtsak végre.

,»A nemzeti és nemzetkodzi kormanyzati szervek jelentései, a CPT? altal Europaban fel-
tart visszaélések és az Emberi Jogok Europai Birdsdganak tobb hatdrozata mutatja, hogy
még azokban az orszagokban is, ahol a biintetés-végrehajtasi rendszerek a legfejlettebbek €s
viszonylag atlathatok, lényeges a fogva tartasi feltételek és a fogvatartottak kezelésének flig-
getlen ellendrzése az embertelen és igazsagtalan banasmodok megel6zése, az életmindség €s
az iranyitas javitasahoz a bortonokben. Nemzeti és fiiggetlen ellendrzé bizottsagok 1étreho-
zéasa, amelyek a kormanyzati ellendrzéshez adédnak, nem tekinthetdk a kormanyzati ellen6r-
z¢és mindségével szembeni bizalmatlansag kifejezésének, hanem annak hatékony elkeriilését

1 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec(2006) 2. ajanlasa a tagallamok szdmara.
2 European Committee for the prevention of Torture and Inhuman or Degraing Treatment or
Punishment.
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szolgalo tovabbi eszkdzokként mindsithetok, hogy a fogvatartottakat rossz banasmodok
miatt sérelem érje.”* A nem allami szervek kapcsolata a biintetés-végrehajtasi adminisztra-
cioval teljesen eltér a kormanyzati feliigyeleti szervek kapcsolataétol. Ez 6sszhangban van az
Egyesiilt Nemzetek a Kinzas és a kegyetlen vagy megalazé biintetés és banasmodok mas
formai elleni Egyezményének fakultativ jegyz6konyve* megel6z6 nemzeti mechanizmusok
létrehozasarol és mikodésérdl szolo mondataival, amelyeket e szabalyok ,,fliggetlen ellen-
0rz0 szervezetek’-ként szerepeltetnek.

Magyarorszagon is megkezdte miikddését ez a Nemzeti Megel6z6 Bizottsag az Alapvetd
Jogok Biztosanak iranyitasaval, hivatala és koltségvetése részeként. Nyilvanvaloan az 6t
mikodteté allamtdl nem fiiggetlen, hanem a biintetés-végrehajtasi és egyéb szervektdl az.

Ugyancsak ilyen fiiggetlennek tekintenddk az ajanlas 93. Szabalyahoz fiizott indoklas
értelmében a birdsdgok és ligyészségek. Eszerint ,,Az Eurdpa Tanacs tagallamaiban a bor-
tonfeltételek fiiggetlen ellendrzése kiilonféle formakat dlthet. Egyes orszagokban a mediator
az, aki ennek a feladatnak az elvégzéséhez sziikséges jogositvanyokkal rendelkezik; mashol
ezt a feladatot a birdsagokra, ligyészségekre bizzak, amelyek ezen kiviil jogorvoslatok a fog-
vatartottak panaszainak fogadasara és feldolgozasara.” Kihangstlyozza tovabba az indoklas,
hogy ,,az ajanlas célja nem az ellendrzés kizarolagos formainak leirasa, hanem azt kiemelni,
hogy a fiiggetlen ellenérzésnek j6 mindségiinek kell lennie”. Ez eleve feltételezi, hogy ezek
a nemzeti ellendrzd szervezetek képzett személyi dlloméanyra tdmaszkodhassanak és fiigget-
len szakért6khoz fordulhassanak.

Az ligyészség szintén a kormanytol és a végrehajto szervektdl fiiggetlen szervként latja
el — példaul Magyarorszagon — a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét, amelynek
soran az ligyészségrol szold torvény szerinti jogosultsagok illetik meg és kotelezettségek
terhelik.’

2. A biintetés-végrehajtas tarsadalmi ellendrzése

Egyes biintetések, illetve intézkedések sajatossagai a végrehajtasban az allamon kivill egyéb
szervek kozremiikodését is sziikségessé teszik, amelyek ezaltal elésegitik a végrehajtod szerv
munkdjat. A biintetés-végrehajtasi szervezet a biintetés-végrehajtas feladatainak segitése
érdekében mas, nem allami szervezetekkel és maganszemélyekkel is egytittmtikodik.®

3 Voké Gyorgy forditdsa a Rec(2006) 2. ajanlas melléklete indokolasabol — kiemelés V. Gy.:
Uj eurdpai bortonszabdlyok és magyardzatuk. Budapest, 2007. 137. o.

4 Hivatkozas: VN-CAT: GA res A/RES/57/199, elfogadva 2002 december 18-an.

5 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény 6. §-a, Alaptdrvény 29. § (2) bekezdés c) pontja, 2011. évi
CLXIIL torvény 1. § (1) bekezdése, 4.§ (1)—(2) és (4) bekezdes, 5. § (1) bekezdése, és 22-24. §-ai.

6 Bv.tv. 5. § (2)—(3) bekezdései.
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A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL térvény 13. §-anak (1) bekez-
dése rogziti, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet a jogszabalyok keretei kozott egyiittmii-
kodik a fogva tartas koriilményeinek figyelemmel kisérésére, a szabadulas utan a tarsada-
lomba valo beilleszkedés eldsegitésére, a karitativ tevékenység végzésére, tovabba az egyeb
biintetés-végrehajtasi feladatok segitésére alakult bortonmissziokkal és tarsadalmi egyesiile-
tekkel, szervezetekkel, az ilyen tevékenységet ellatd vallasi kozosségekkel, alapitvanyokkal,
oktatasi intézményekkel és személyekkel. E szervezetek, alapitvanyok tevékenységiiket
a biintetés-végrehajtasi intézetekkel kotott egyiittmiikdodési megallapodas keretében végzik.
Amennyiben megszegik az intézet rendjére és biztonsagara vonatkozo szabalyokat vagy az
egylittmikodési megallapodasban foglaltakat, a bv. szervezet az egyiittmiikodési megalla-
podést megsziintetheti. Az egyiittmiikodés modjat és kereteit sajnos kiilon jogszabaly nem
rendezi.” A gyakorlatban ez mar szereptévesztéseket eredményezett, de nyomozasok ered-
ményének tonkretételét is. Példaul késo este bement ellendrizni a bv. intézetbe a szerepté-
vesztd ligyvéd az ott 1évé védencéhez a tobbi nyugovora tért fogvatartottat is zavarva, tarsa-
dalmi ellendérként jart be egy masik tigyvéd olajmaffidban vald részvétellel gyanusitott
blintarsahoz stb.

T6bbszor javasoltam — amivel valamennyi NGO? képvisel6je egyet is értett —, hogy rész-
letes szabalyozast igényel a latogatas gyakorisaga, a fogvatartottakkal vald kapcsolattartas
mobdja, a fogva tartas helyére belépés és ott tartozkodds modja és formdja, a jogosultsag iga-
zolasanak moédja, a személyiségi jogok védelme, a titokvédelmi eldirasok betartdsa és nem
utolsosorban az iratbetekintés.

Ellendérzéseket végezhetnének példaul a banasmod, elhelyezés, anyagi és egészségiigyi
ellatas, jogorvoslati jog biztositasa, a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitése témaban. A bv.
intézet vagy rendorségi fogda székhelyén miikodé onkormanyzatot lenne helyes a tagok
megvalasztasara felkérni. Kizar6 okként kellene megfogalmazni a biintetett el6életet,
tovabba a jeldlttel szemben folyamatban 1évé biintetdeljarast (errél valamennyi nyomozo
hatosag véleményét eldzetesen be kellene szerezni), valamint ha a jelolt hozzatartozjan sza-
badsagelvonassal jaro biintetést vagy intézkedést hajtanak végre. Meg kell hatarozni a meg-
bizatas tartalmat, megszlinésének feltételeit, tovabba a bizottsagi tagsaggal 6sszefiiggésben
torténd barmilyen visszaélés jogkovetkezményeit (biintetd, fegyelmi, kartéritési stb.). Az
ellendrzés tapasztalatairdl folyamatosan, intézkedés sziikségessége esetén soron kiviil tajé-
koztatni indokolt a torvényességi feliigyeletet ellatd ligyészt, valamint a fogva tartd szerv
vezetdjét. Ez nem zarja ki az eurdpai bortdnszabalyokrol szo16 ajanlas 93.2. pontjaban foglalt
nemzetkdzi szervezetekkel vald egytittmiikodésiiket. Az adofizetok elvarhatjak azonban,
hogy nemcsak kiilfoldieket, hanem az illetékes magyar szerveket is tdjékoztassdk a miel6bbi
intézkedés megtétele végett. Egy esetleges jogsértd allapot azonnali megsziintetése éppen
a sértett érdeke.

7 LaITAR L: A biintetés-végrehajtasi jogharmonizacié és a végrehajtas kiilsé kontrollja. Ugyészek
Lapja, (1997) 5. sz., 69. o.; tovabba Bv. tv. 5. § (3) bekezdése.
8 NGO = nem kormanyzati szerv, fiiggetlen ellendrz6 szerv.
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Olyan torvényi szintii szabalyozas lenne jo, amely a személyi szabadsagkorlatozasokat
érintden a jelenlegi szabalyozasnal sokkal tobb biztositékkal és — a kontroll miikodését nem
nehezitve — részletesebb szabalyozas mentén megnyugtaté médon biztositana a tarsadalmi
ellendrzésnek a kontrollrendszeren beliili korrekt elhelyezését. Tobben javasoltak mar konfe-
renciakon és publikaciokban is, hogy a civil kontrollnak nemcsak az ellenérzés, az intézmé-
nyesitett nyilvanossag szerepét kellene betoltenie, hanem a helyi szervekkel egyiitt segito,
tamogato, tanacsado és kozvetitdi feladatokat is ellatnia.’ Erre is szamos példa volt mar. E16-
fordult nem egy intézetnél, hogy kiilon személyt kellett beallitani a kiilonféle NGO-k fogada-
sara, kalauzolasara, kiszolgalasara, annyi alkalommal és olyan szamban jelentek meg; volt,
amikor egymas tevékenységét is zavarva. Erdeklédésemre azt a vélaszt kaptam a Biintetés-
végrehajtds Orszagos Parancsnoksagatol, hogy 38 ilyen szervezettel van egyiittmiikddési
megallapodasuk. Megjegyzem, hogy magyarorszagi latogatasai alkalmaval a CPT kiildott-
ség sem fogadott minden NGO-t, csak 4-5-tel targyalt.

A tarsadalmi ellendrzés — amely a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban allok koziil csak
a fogva tartottakat érinti — nyilvanvaléan nem tud megoldani komoly biintetd, anyagi, elja-
rasi vagy végrehajtasi jogi torvényességi kérdéseket, féként nem azonnal, viszont a problé-
makat a szakértelemmel rendelkez6 hatosaghoz tovabbithatja. A tarsadalmi ellenérzés ezek-
ben — példaul bonyolultabb 6sszbiintetési kérdésben — nemigen tud szakszeriien allast
foglalni, intézkedni meg foként nem. Ugyanakkor viszont mindenkinek, igy az elitéltnek,
a mas cimen fogvatartottnak is segit, ha jelzi az ligyészi torvényességi feliigyeletnek vagy
mas joghatosagnak. Szerepének kellene lennie a biintetés-végrehajtasi intézet, mas fogvatarto
intézet és a kornyezet kapcsolatanak erdsitésében, az elitéltek tarsadalmi beilleszkedésének
elésegitésében is. A tarsadalmi kontroll nem lehet feltigyelet, nem biintetd és egyéb hatosag.
A feliigyelet kifejezés helyett az ellendrzés a pontos, mert a feliigyelet szoros idékézdnkénti,
rendszeres, de a soron kiviili sziikség szerinti azonnali ellendrzést, vizsgalatot, az azonnali
jogi (blniligyrdl 1évén sz6: biintetdjogi vagy biintetés-végrehajtasi jogi) intézkedési jogosult-
sdgot jelent. Rendszeresen és gyakran jelen kell lenni a feliigyelt szervnél és benne lenni
a biinteto feleldsségre vonas folyamataban.

Ez mas, mint egy ellenérzés vagy jogorvoslati forum. A tarsadalmi ellendrzéssel egyéb-
ként is azokban az orszagokban lehet talalkozni, ahol a bv. szervezet az ligyészséghez tarto-
zik és az ligyészség operativ és igazgatasi bv. feladatokat is ellat. Magyarorszagon az ligyész-
ség nem ezt, hanem torvényességi felligyeletet 1at el a biintetés-végrehajtasi szervektol
fiiggetlen joghatosagként. A biintetés-végrehajtas nem azonos a szabadsagvesztés végrehajta-
saval, hanem jelenti a tobbi nem szabadsagelvonassal jard biintetés, a mellékbiintetés, a biin-
tetdjogi intézkedések végrehajtasat is. Azokat viszont mas-mas dgazathoz, minisztériumhoz
tartozo, egymastdl fliggetlen szervek végzik, amelyeknél a végrehajtas tarsadalmi ellendr-
zése egyeb gondokat is jelentene.

A fogva tartasi helyeket latogatd bizottsagok tagjaival szemben kovetelmény a végre-
hajté szervektdl vald fiiggetlenség. Tobb orszagban a bizottsag tagjai kozott van a bv. bird

9 V0. Voko GY.: 4 magyar biintetés-végrehajtasi jog. Budapest—Pécs, 1999. 414-415. o.
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¢és az ligyész is. Figyelemmel arra, hogy a kell6 garancidkkal koriilhatarolt és torvényesen
miikodo tarsadalmi ellenérzés hozzajarulhat a kiilsé kontroll erdsitéséhez, ezért indokolt,
hogy a tobb vitat is kivaltod és garancialis szempontbol sem minden tekintetben megnyugtatd
eddigi, un. egyiittmiikodési megallapodasok helyett torvényi szabalyozas rendezze a tarsa-
dalmi ellendrzés kérdését.

3. Nemzetkozi ellenorzés

Az emberi jogok, a fogvatartottakkal valo emberséges banasmod szabalyainak megsértése
eléfordul jogallamban is. Ez ellen minden jogallamnak, valamint az emberi jogok védelmére
hivatott nemzetkozi szervezeteknek fel kell Iépniiik. A biintetés és intézkedés végrehajtasa
nemzetk6zi kontrolljanak fontos részét képezi a kinzas megakadalyozasara vonatkozo euro-
pai egyezmény, az 1987-ben alairt és 1989-ben bevezetett megeldzést szolgalo latogatasi
rendszer, amely jelentds mértékben kiegésziti a jellegében eltérd, az emberi jogok eurdpai
egyezménye szerint felallitott jogvéd6forumot, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat. Magyar-
orszag az egyezményt megerdsitd okiratat 1993. november 4-jén helyezte letétbe az Eurdpa
Tanacs fétitkaranal, amely az egyezmény 19. cikke értelmében harom hoénap multan Magyar-
orszag tekintetében hatalyba 1épett. Az Egyezmény kihirdetésére az 1995. évi II1. térvénnyel
keriilt sor. Az in. Kinzas Elleni Bizottsag (CPT) hazankban eldszor 1994. november 1. és 14.
kozott, masodszor 1999. december 5. és 16. kozott tett latogatast, s azdta mar 6tszor. ,,A kin-
zas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nem-
zetkozi egyezmény kihirdetésérdl” az 1988. évi 3. szamu térvényerejlii rendelet szol. Alaptor-
vénylink III. cikk (1) bekezdése szerint ,,Senkit sem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.” Alaptdrvényiink is
egyértelmiien tartalmazza a kinzas elleni eldirast. A fogva tartottak is, mint minden allam-
polgar, az Osszes hazai jogorvoslati lehetdség kimeritése utan egyéni panaszukkal a Stras-
bourgban miikodé Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulhatnak. Ezt az utat az 1993. évi
XXXI. térvénnyel kihirdetett ,,Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl”
sz0616, Rémaban 1950. november 4-jén kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc jegyz6-
konyv kihirdetése megnyitotta a biintetés-végrehajtasi jog alanyai szdmara is.

Hazank eurdpai jogallami integracioja kapcsan szamos olyan nemzetkdzi egyezmény-
hez csatlakozott, amelyek az emberi jogokkal, valamint kifejezetten vagy kozvetve a biin-
tetés-végrehajtassal, a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban allo személyek jogi helyzetével,
a veliik valé banasmoéddal kapcsolatosak a fentieken kiviil. Ilyenek még tobbek kozott:

—az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol kiilondsképpen a 3., 5., 6., 9. cikk;

— az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-én elfogadott
polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8.
szamu torvényereji rendelet (7., 9., 10. cikk kiilondsen);
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— a polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanyahoz kapcsolodo, a szintén az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal New Yorkban, 1966. december 16-an elfogadott Fakul-
tativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1988. évi 25. szamu toérvényerejl rendelet;

— a gyermek jogairol sz6ld6 New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirde-
tésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény;

— Parizsban, 1957. december 13-an kelt Europai Kiadatasi Egyezmény és kiegészitd jegy-
zO0konyveinek kihirdetésérdl szold 1994. évi X VIIIL. torvény;

— Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kdlcsonds bliniigyi jogsegélyrol szo6lo eurdpai
egyezmény ¢és kiegészitd jegyzokonyvének kihirdetésérél szolo 1994. évi XIX. térvény;

— Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek atszallitasardl szolo
egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1994. évi XX. tdrvény;

— a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlése XLIV. tilésszakan, 1989. december 15-én elfogadott Masodik Fakultativ Jegyzo-
konyve kihirdetésérdl szold 1995. évi 1. torvény;

—az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4. napjan kelt egyezmény tizenegyedik jegyzokonyvének kihirdetésérdl szold 1998. évi XLIIL.
torvény.

Ezen egyezményeket, illetve az azokat kihirdetd jogszabalyokat a biintetés-végrehajtasi
jog forrasainak tekintjiik. A vonatkoz6 nemzetkdzi normak a belsd jog egyéb szabdlyaival,
valamint a biintetés-végrehajtasi jog forrasainak érvényesiilését segitd hazai iranyit6d eszko-
zokkel (alkotmanybirésagi hatarozatok, a Kuria jogegységi hatarozatai, belsd utasitasok,
intézkedések stb.), tovabba az iranyadd nemzetkozi ajanlasokkal kiegésziilve adjak a magyar
biintetés-végrehajtasi jogalkalmazas kereteit.

A jogallamisagbol fakado kovetelmények teljesitése a nemzetkdzi egyezményekhez tor-
ténd csatlakozassal sziikségszeriien eredményezte az altalanosan elfogadott nemzetkdzi biin-
teté anyagi jogi, eljarasi jogi és végrehajtasi jogi alapelveknek, rendelkezéseknek a hazai
jogszabalyokban torténd megjelenését, a jogalkalmazasi gyakorlatban valo tiikr6zodését.

Igy példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ratifikalasaval Magyarorszag
— mint az Egyezményt elfogado valamennyi orszag — azt a kotelezettséget vallalta, hogy az
Egyezményben meghatarozott emberi jogokat olyan tartalommal és mddon biztositja a jog-
hatésaga alatt 4ll6 személyeknek, ahogyan azt az Egyezmény eldirja.

Az Alaptorvény Q cikk (3) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kote-
lezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat. ..
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” A nemzetek
kozosségében valo részvétel alkotmanyos kdvetelmény, tehat belsé jogunkat ugy kell értel-
mezni, hogy a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai érvényesiiljenek. Mindezek
mellett (és mindezek ellenére) azt is sziikséges hangstlyozni — mint arra tobbek k6zott mar
joval ezel6tt magam is rdmutattam —, hogy a 1étezé nemzetkozi mérce, a jogharmonizécio
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azonban nem eredményez ,,egyenjogot”, nem teremt jogi ,,uniformizaltsagot”. Ahogy nincs
Europaban egységes biinteteljarasi jog, ugyaniigy nincs egységes biintetés-végrehajtasi jog
sem.!”

Mas kérdés, hogy az egyezmények betartasaval, az ajanlasok figyelembevételével és
bizonyos szabalyok adaptalasaval, transzferalasukkal mégis sziikségszeriien kialakul a biin-
tetés-végrehajtas egyfajta europai modellje.

Bels6 jogunk ¢€s annak alkalmazasa, valamint a nemzetkozi kivanalmak kozotti dssz-
hang biztositasat az e kdrben érvényesiild kontroll is indokolja. A nemzetkdzi kontroll alap-
vetden haromféle modon érvényesiil. Egyrészt hazank — mint a nemzetkozi egyezmények
részes allama — id6szakos jelentésekben koteles beszamolni a nemzetkdzi forumoknak.

igy példaul:

— a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya 40. cikkének 1. pontja sze-
rint a részes allamok kotelezik magukat arra, hogy az Egyezségokmanyban elismert jogok
érvényesitése érdekében elfogadott intézkedéseikrdl és e jogok gyakorlasaban elért eléreha-
ladasrol jelentéseket terjesszenek eld; az Egyezségokmanynak az adott dllamra vonatkozd
hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil, majd ezt kovetden minden olyan alkalommal,
amikor erre a Bizottsag felkéri 6ket;

— a gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény 44. cikkének 1. pontja alapjan az Egyezményben
részes allamok kotelezik magukat az Egyesiilt Nemzetek fotitkardnak kozvetitésével az
Egyezményben elismert jogok érvényesitése érdekében elfogadott intézkedésekrdl és e jogok
gyakorlasaban elért elérehaladasrol jelentést terjesztenck a Bizottsag elé, éspedig az Egyez-
ménynek az adott allamra vonatkozd hatalybalépésétdl szamitott két éven beliil, majd ezt
kovetien 6tévenként;

— a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 biintetések vagy banasmodok
elleni nemzetkdzi Egyezmény 19. cikkének 1. pontja a részes allamoknak eldirja, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete fotitkaranak kozvetitésével a Bizottsaghoz jelentést terjeszte-
nek be az Egyezmény értelmében vallalt kdtelezettségeik teljesitését célzo intézkedéseikrol
az attol szamitott egy éven beliil, mikor az Egyezmény az érintett allam tekintetében hatalyba
lépett. A tovabbiakban az Egyezményben részes allamok négyévenként kiegészitd jelentése-
ket kotelesek elbterjeszteni az altaluk foganatositott (ijabb intézkedésekrdl és benytjtani azo-
kat az egyéb jelentéseket, amelyeket t6liik a Bizottsag kér.

A nemzetkozi kontroll masik — igen hatékony — formédja, amikor az egyezményben fog-
laltak végrehajtasanak ellendrzésére kiilon nemzetkozi ellenérzd szervet hoznak 1étre, amely
a tagallamokban végzett idészakonként visszatérd vagy ad hoc latogatasai Gtjan gyakorol
kontrollt.

Ezzel 6sszefiiggésben kiemelten szolni kell arrol, hogy Magyarorszag a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod elleni nemzetkozi egyez-
mény (Kinzas Elleni Egyezmény) részes allama, amelyet hazankban az 1988. évi 3. szamt

10 Voko Gy.: Europai mérce. A biintetés-végrehajtas jogharmonizacios gyakorlata. Bértoniigyi Szemle,
(1997) 4.sz.,12. 0.
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torvényerejli rendelet hirdetett ki. Az Eurdpa Tanacs tagallamai 1987. november 26. napjan
alairtak a kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések, vagy banasmod megelézésérol
sz6l6 Egyezményt (Konvencid), amely hazankban az 1995. évi II1. térvénnyel keriilt kihirde-
tésre. A Konvencio I. fejezetének 1. cikke létrehozta az Eurdpai Bizottsagot (CPT)," amely
iddszakonkénti vagy a koriilmények miatt sziikség szerinti latogatasa révén megvizsgalja
a részes allamokban a szabadsaguktdol megfosztott személyekkel valdo banasmodot abbol
a célbdl, hogy sziikség esetén a védelmiiket megerdsitse a kinzéas és embertelen vagy meg-
alazo biintetések vagy banasmodok ellen.'?

A CPT szerepét vizsgalva Ruzsonyi Péter ramutat arra, hogy a Bizottsag nem a nemzet-
kozi szerz6dés megsértésébol szarmazo jogvitak eldontésére hivatott, hanem elsGsorban egy
mechanizmus a rossz banasmdd megel6zésére. Célja nem a konfliktus megoldasa, hanem
elkeriilése, feladata nem az allamok nyilvanos birdlata, hanem az egyiittmiikodésen alapuld
javaslatok megtétele, annak eldsegitése, hogy megtalaljak a megfeleld megoldasokat az elfo-
gadhat6 banasmod megvaldsitasahoz. A CPT megvizsgalja a ténybeli helyzetet, a fogva tar-
tas altaldnos koriilményeit, az ezt szabalyozé normakat, a végrehajtasért felelds személyzet
fogvatartottakkal szembeni magatartasat, valamint a fogvatartottak szempontjait és pana-
szait. A tapasztalatokat nem annak alapjan értékeli, hogy egy helyzet jogos vagy jogtalan,
hanem hogy az kiinduldpontja lehet-e olyan tendencianak, illetve banasmodnak, amelyet
a bizottsdg nemkivanatosnak itél. Igy nemcsak azt vizsgaljdk, hogy torténtek-e tényleges
jogsértések, hanem figyelemmel vannak az ,,okokra” és az ,.eldjelekre” is a jovébeni lehetsé-
ges eseteknél.”®

A Kinzas Elleni Egyezmény valamennyi részes allamanak gondoskodnia kell arrol,
hogy biintetdjoga szempontjabol minden kinzasi cselekmény btincselekménynek mindsiiljon.
Biztositaniuk kell tovabba azt is, hogy az illetékes szervek haladéktalanul €s részrehajlas
nélkiil vizsgalatot folytassanak le minden olyan esetben, amikor ésszerii indokok allnak fenn
annak feltételezésére, hogy joghatosaguk teriiletén kinzasi cselekményt kovettek el. Annak

11 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment.

12 A Kinzas Elleni Egyezmény 1. cikke meghatarozza a kinzas fogalmat. E szerint: ,,Az Egyezmény
szempontjabol a <kinzas> kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles
testi vagy lelki fajdalom, vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben, hogy
tdle, illetéleg harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy, hogy olyan
cselekmény miatt biintessék, amelyet 6 vagy harmadik személy kovetett el, illetleg amelynek
elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék vagy nyomast gya-
koroljanak ra, illetéleg, hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik sze-
mélyre gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas
okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatdé személy vagy hi-
vatalos miniségben eljard barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatdlagos
Osztonzésére, vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.”

13- V6. Ruzsony! P.: Konvencid. A kinzas ellen. Megeldzés. Bizalom. Bértoniigyi Szemle, (1993) 4. sz.,
92. 0.
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szamara, aki azt allitja, hogy kinzasnak vetették ald, lehetévé kell tenni, hogy panasszal
¢lhessen az adott allam illetékes hatésaganal, amely azonnal és részrehajlas nélkiil lefolytatja
a vizsgalatot.'*

A Kinzas Elleni Egyezmény megsértését — az ¢élet elleni blincselekményeken kiviil —
a kovetkezd hivatali biincselekmények jelenthetik: a bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk.
301. §), bantalmazas kozfeladatot ellatd személy eljarasaban (Btk. 302. §), a kényszervallatas
(Btk. 303. §), a jogellenes fogva tartas (Btk. 304. §), az olyan hivatali visszaélés (Btk. 305. §), koz-
feladati helyzettel visszaélés (Btk. 306. §), amely a fogvatartottakkal valé banasmoddal 6ssze-
fliggésbe hozhatd. E biincselekményeken kiviil a banasmod torvényességét stulyosan sértik
a fogva tartd szerv személyi allomanya és a fogvatartottak kozotti tiltott kapcsolattal 6ssze-
fliggi korrupciods jellegii biincselekmények (példaul a hivatali vesztegetés elfogadasa) is.”

A kinzas és mas torvénysértd banasmod tilalmat az Alaptérvényen, a Btk.-n kiviil a Bv.
torvényben is megfogalmaztak.'s

Az Eurdpai Bizottsag a legkiilonb6zébb foglalkozasokat képviseli, és fiiggetlen, par-
tatlan szakértdkbdl (jogaszokbol, orvosokbdl, biintetés-végrehajtasi szakemberekbdl) all. Az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga orszagonként egy-egy tagot négyéves idétartamra
abszolut szavazattobbséggel valaszt az Egyezményben részes allamok jeldltjeibdl az Europa
Tanacs Parlamenti Kozgyilésének Irodéja altal 6sszeallitott névjegyzek alapjan. Megvalasz-
tasukat kovetden a bizottsdg tagjai allamukrdl ,,levalnak”. Az Eurépai Bizottsag megel6z6
tevékenysége a részes allamok joghatdsaga ala tartozd, minden fogva tartési helyszin — pél-
daul bortonok, fiatalkoruak fogva tartasi intézetei, rendérségi fogdak, katonai laktanyak,
elmegyogyintézetek, pszichiatriai szocialis otthonok — id6szakos vagy eseti latogatasabol all,
annak megallapitasara, hogyan bannak a fogvatartottakkal.

14 Kinzas Elleni Egyezmény 4., 12., 13. cikk.

15 Vo. Voko Gy: A fogvatartottakkal valo banasmod torvényességérél. Beliigyi Szemle, (2000) 11. sz.,
85-97. 0.

16 A Bv. torvény pracambuluma értelmében a fogvatartott méltosagat tiszteletben kell tartani, nem
lehet 6t kinzasnak alavetni, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmodban részesiteni;

—aBv. szervezeti torvény 11. §-anak (3)—(4) bekezdése hangsulyozza, hogy az intézkedd személy
nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, embertelen vagy megalazé banasmoédot, az erre
vonatkoz6 utasitast koteles megtagadni. A személyi allomany tagja az ilyen magatartas tanusitojat
a cselekmény abbahagyasara felszolitani, vele szemben intézkedni vagy az intézkedésre jogosult
személynek jelentést tenni koteles. A személyi allomany tagja koteles tovabba megakadalyozni,
hogy a fogvatartottak egymast bantalmazzak, sanyargassak, vagy egyéb, az emberi méltosagot
sértd magatartast tantsitsanak.

— a Fogdarendelet 1. §-anak (2)—(3) bekezdése kategorikus rendelkezésként mondja ki, hogy
a fogva tartas soran a fogvatartottal az emberi méltosag tiszteletben tartasaval kell banni. Tilos
a fogvatartottat kinzasnak alavetni, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmodban részesiteni,
rajta orvosi kisérletet vagy tudomanyos vizsgalatot vagy kisérletet még beleegyezésével sem lehet
végezni. A fogvatartottak kdzott nem lehet hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni faj, bérszin,
anem, a vallas, a politikai vagy barmilyen mas vélemény, nemzeti és tarsadalmi hovatartozas, a szii-
letés, a tarsadalmi vagy barmilyen mas helyzet kiilonbsége miatt stb.
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A CPT munkassaga az egyiittmiikddés (co-operation), a titkossag, a bizalom (confiden-
tiality) és prevencio négyes talpkovére épiil.”

A Konvencio6 3. cikke kimondja, hogy az Europai Bizottsag ¢€s az érintett szerzddd fél
illetékes hazai hatosagai egytittmiikodnek a Konvenci6 alkalmazéasa céljabol. Az allamok
biztositani kdtelesek az Eurdpai Bizottsagnak a feladat végrehajtasahoz sziikséges Gsszes
rendelkezésiikre allo informaciot, teljes kora tajékoztatast kell adniuk a kdzhatalom altal
szabadsaguktol megfosztott személyek fogvatartasi helyérdl, szabad bejutast kell garantal-
niuk a kiildottség tagjainak egyrészt az orszag teriiletére, masrészt a fogva tartasi helyekre
és résziikre ezen helyeken szabad mozgast kell biztositaniuk. Az egyiittmiikddési kotelezett-
ség megszegése esetén az Eurdpai Bizottsag ,,szankciokat” alkalmazhat, ha az allam nem
hajland¢6 egytittmiikddni vagy visszautasitja a javasolt modositasokat. Ebben az esetben az
Europai Bizottsag kétharmados tobbséggel hatarozhat az elkészitett jelentés nyilvanossagra
hozatalarol. Az egyiittmiikodési kotelezettség a CPT-nek is kotelessége, mivel az elmarasz-
tald hatarozat eldtt lehetdséget kell biztositani az érintett allamnak allaspontja kifejtésére,
tovabba figyelembe kell venni az allam nehézségeit is az ajanlasok végrehajtasa terén.

Az egylittmiikddés biztositasat szolgalja tovabba az 0sszekotd tisztviseld kinevezése is,
amit a Konvencio 15. cikke kivan meg. Ennek értelmében a szerzédés megkotésekor kozolni
kellett annak az illetékes hatésagnak a nevét és cimét, amely a mindenkori kormanyhoz cim-
zett kozlések atvételére illetékes, valamint a kapcsolattartdé személy nevét és cimét, akit
a szerz6do fél kijelolt.'”

A titkossag — mint a CPT miikddésének masik alapelve — vonatkozik a bizottsag iiléseire
(zart Gilés), az Glésekrol készitett jelentésekre, a latogatasokon nyert értesiilésekre, ezekrdl az
allamoknak kiildott jelentésekre és ajanlasokra, de a bizottsdg munkéjaval kapcsolatos egyéb
iratokra is. Nyilvanos a bizottsag éves munkajarol készitett jelentés, de abban sem kozolhe-
tok bizalmas adatok. A latogatasokrol késziilt jelentést a bizottsag akkor teheti kozzé, ha
ahhoz az érintett allam hozzajarul, vagy azt maga kéri. Bizalmasan szerzett informaciokat
azonban ilyenkor sem lehet koz6lni, és valamilyen konkrét személyt érintd adatokat is csak
akkor, ha ehhez az érdekelt személy hozzajarul, vagy olyan modon torténik a kodzlés, hogy
a konkrét személyre nem lehet raismerni. A titkossag azonban nem mehet a hatékonysag
rovasara, csak addig alkalmazhato, amig az egyiittmtkodést szolgalja és nem jelent szemhu-
nyast a nem megfeleld allapotok felett. Az egytlittmiikddés és a titkossag mellett harmadik
fontos elem a bizalom. A kormanyok bizalmanak elnyerése mellett sziikség van a fogva tar-
tasi intézmények személyzetének és a fogvatartottaknak a bizalmara is. Ezen a téren els6d-
leges feladat a megfeleld tajékoztatas a latogatasok céljardl, a bizottsag feladatanak jellegé-
ol és hataskorérdl. Fontos, hogy a jogalkalmazok és a fogvatartottakkal kapcsolatba kertild
személyek képzésében is nytjtsanak ilyen iranyu ismereteket. A személyzet szempontjabol ez
azért fontos, hogy ne érezzék a latogatast ellenségesnek, amely eleve vadol, hanem tudatositani

17 Voko Gy.: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Budapest—Pécs, 2006. 287. o.
18 V6. Voko Gy: Nemzeti dsszekotd. A foglyokkal vald banasmod nemzetkozi ellendrzésének uj
vonasai. Bortoniigyi Szemle, (1998) 2. sz., 105. o.

225



Unnepi kotet Gyorgyi Kalméan 75. sziiletésnapja alkalméabol

kell a bizottsag tevékenységének megeldzo jellegét. Az ilyen iranyt képzés tovabba a fogva-
tartottak jogainak jobb megismerését ¢s igy hatékonyabb tiszteletben tartasat is elésegitheti.
A fogvatartottak tajékoztatasa pedig azért sziikséges, hogy a latogatas ne keltsen megalapo-
zatlan reményeket, majd pedig csalodast. A fogvatartottakkal torténd beszélgetések irant az
is erdsiti a bizalmat, hogy az az intézmény képviseldinek ellenérzése nélkiil zajlik.”

Végiil a Bizottsag latogatasainak, jelentéseinek és ajanlasainak jelentés preventiv szere-
ptk is van az adott orszagokban a torvénysértd banasmodok megeldzésében. A Bizottsag
eddigi magyarorszagi latogatasai jelentds segitséget nyujtottak a fogvatartottakkal szembeni
emberséges banasmodra vonatkozé nemzetkozi elvarasok teljesitésében, a jogi szabalyozas
harmonizalasaban.

A biintetés végrehajtasa feletti nemzetkdzi kontroll legfébb szerve az emberi jogok euro-
pai vagy strasbourgi birdskodasa, amely kettds rendeltetést tolt be. A felmeriild konkrét
panaszok megvizsgalasa €s elbiralasa révén egyrészt értelmezi, és ezaltal gazdagitja az
Europai Emberi Jogi Egyezmény ¢s a kiegészitd jegyzokonyvek anyagat, masrészt kisegitd
szerepet vallal a kezdeményezésre jogosult természetes személyek, szervezetek és egyének
csoportjai, valamint a szerz6do felek altal eléterjesztett jogsérelmek orvoslasaban. Az emberi
jogok védelmének strasbourgi szervei nem jogosultak arra, hogy valamely részes allam jog-
szabalyat, birosagi vagy mas hatdsagi dontését megsemmisitsék. Legfeljebb azt allapithatjak
meg, hogy megsértettek valamely, az Egyezmény altal védett emberi jogot. Minderre valasz-
ként az érintett allam hataskorrel rendelkezd szervei az Egyezményben vallalt kotelesség
teljesitéseként nem mellézhetik a sziikséges korrekcios és reparacios intézkedések meghoza-
talat.

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény 19. cikke az
Egyezményben foglalt kotelességek tiszteletben tartdsanak biztositasa céljabol felallitotta
az Emberi Jogok Eurodpai Birosagat.?® Azon fogvatartottak szamara, akik ugy érzik, hogy az
emberi jogaikban csorbat szenvedtek, az allamon kiviili kontrollforum miikodésével Gssze-
fiiggésben mindenekel6tt az egyéni panasznak van jelentdsége, mivel ez kdzvetlen utat nyit
az Emberi Jogok Eurépai Birdésagahoz. Az elitélteknek azonban elétte az dsszes hazai jogor-
voslati lehetdséget ki kell meriteniiik (a szolgalati feliigyeleti panaszt, az ligyészhez fordulast
és — amennyiben egybevagd alapjogrél van sz6 — az alkotmanyjogi panaszt is), €s a kérelem
benytjtasara a jogerds hatdrozat meghozatalatol szamitott hat honapon beliil van lehetdség.
A letartoztatott személyek panaszai az eddigiekben sok esetben azért nem voltak sikeresek,
mert a panasztevok nem ¢éltek korabban az sszes belsé allami jogvédelmi lehetdséggel.
A benyujtott panaszokat a Birdsagi Hivatal fogadja, ahol megvizsgaljak az elfogadhatdsag
formai feltételeit (névteleniil megkiildott vagy mar elbiralt beadvanyokkal nem foglalkoznak)

19 V4. Ruzsonyr: Konvencio... 93. o.

20 1998 novemberében — az Egyezmény tizenegyedik kiegészitd jegyzokonyvének elfogadasaval —
szervezeti reformra keriilt sor, melynek jegyében az Emberi Jogi Bizottsag és az Emberi Jogi
Birosag 6sszeolvadasaval allando egységes birdsag jott 1étre, megsziintetve ezaltal a Bizottsag
korabbi ,,quasi itélkezési” funkciojat.
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¢s ha nincs nyilvanvalo formai akadaly, elkiildik a kérelem nyilvantartasba vételéhez sziiksé-
ges formanyomtatvanyt. Ennek visszaérkezése és az ligy nyilvantartasba vétele utan kovet-
kezik az érdemi dontés, de még mindig csak az elfogadhatdsag kérdésében.

A kérelem egy kijelolt eléadd biréhoz keriil, aki altalaban ismeri a panaszos allamanak
jogrendszerét. Ha a bird a kérelmet elfogadhatatlannak tartja, jelentését — véleménye meg-
erbsitése végett — haromfés birdi tanacshoz terjeszti, egyébként allaspontjanak 6sszegzését
az itélkezésre kijelolt valamelyik héttagt kamardhoz tovabbitja. A kérelmet a tanacs csak
egyhangtlag, a kamara sz6tobbséggel minisitheti elfogadhatatlannak, ha azonban a kérelem
alaposnak latszik, a kamara azt megkiildi a bepanaszolt allam kormanyanak, amelyet altala-
ban az igazsagiigy-miniszter képvisel.

A kérelemnek a kamara altali elfogadhatova nyilvanitasa utan a feleknek modjuk van
a békés megegyezésre. Megegyezés hidnyaban az ligyek érdemi vizsgalata a Birdsag négy
héttagu kamarajanak egyike el6tt zajlik, kivételesen fontos elvi kérdésben a Birdsag tizenkét
tagu kamardja is hatarozhat.

A Birdsag itéleteit szotobbséggel hozza, melyben megallapitja, hogy megsértették-e az
Egyezmény valamelyik pontjat, igenld valasz esetében pedig dont a kartéritésre kotelezésrol
is. Az itélet végrehajtasat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ellendrzi.

Ennek soran vizsgalhatjak azt is, hogy az elmarasztalt szerz6d6 allam milyen intézkedé-
seket tett és hogyan alakitotta at belsd jogat a megallapitotthoz hasonld jogsértések megeld-
zése érdekében.”!

A hazai biintetés-végrehajtasi jogszabalyok tobb esetben is nevesitik a fogvatartottak
nemzetkozi szervezetekhez fordulasanak lehetdségét. igy a Bv. torvény 10. § (5) bekezdés b)
és ¢) pontjai, a 122. § f) pontja és a 275.§ (1) bekezdés j) pontja.

A CPT jelentéseibdl és ajanlasaibol kittinden kiilondsen a kovetkezd £6 teriiletekre tér ki:

— figyelmet fordit minden olyan allitasra, amely a fogvatartottakkal vald rossz banas-
moddal kapcsolatos;

— megfigyeli az intézményen beliil uralkod6 1égkort (the prevailing climate within an
establishment), fontosnak tartjak a személyzet ¢€s a fogvatartottak kozotti konstruktiv 1égkort,
a megfeleld kommunikaciot (a konfrontacio helyett);

— kiilénosen relevans a CPT mandatuma szempontjabol a tulzsufoltsag kérdése, leszo-
gezve, hogy a tulzsufoltsdg egy bizonyos szintje dnmagaban is megvaldsithatja az emberte-
len és megalazé banasmaodot;

— dont6 fontossaguiak a fogvatartottak szamara biztositott programok, tevékenységek
(munka, tanulas, sport);

— fontos a zarkan kiviil t6ltott idd, kiillondsen az elézetesen letartdztatottakat fogva tartd
intézményekben;

— kiemelt jelentdségii a szabad levegdn tartozkodas, kivétel nélkiil valamennyi fogvatar-
tott tekintetében,;

21 Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény — tizenegyedik jegyzo-
konyvvel modositott — 35—46. cikke.
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— a megfeleld higiénés kovetelményeket, a fiirdési és toaletthasznalati lehetdségek elér-
hetéségét vizsgaljak;

— a kiilvilaggal valo jo kapcsolatot, ideértve a csaldddal, baratokkal valo levelezést, tele-
fonalast, latogatasokat, mindezek rugalmas rendszerét;

— kiilonos figyelmet forditanak a sajatos csoportok problémaira, ugy mint a nok, a fiatal-
koruak és a kiilfoldiek;

— ellendrzik a fogvatartottakkal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok hasznalatat,
az azt kdvetd orvosi vizsgalat elvégzését és mindezek dokumentalasat;

— fontos a hatékony jogorvoslat, a kérelem el6terjesztésének lehetdségét biztositani fiig-
getlen hatosaghoz, tovabba a rendszeres latogatasok, ellendrzések fliggetlen hatosag altal;

— fontos érdek, hogy a fegyelmi eljaras megfeleléen szabalyozott legyen, kiilon figyelmet
forditanak a veszélyes fogvatartottakra, a maganelzaras fenyités hatalya alatt allokra, a fog-
vatartottak kozotti erdszak jelenségére, a kiilonleges biztonsagt korletekre (high security
units), az életfogytig tarto és a hosszu tartamu szabadsagvesztést toltékre;

— kiemelt vizsgélati teriilet a fiatalkoru bebortonzottek helyzetének vizsgélata;

— atfogdan vizsgalja a CPT az egészségiigyi szolgaltatasokat, az azokhoz valo hozzaférés
lehetéségeét, beleértve az orvoshoz jutast, a megfeleld ellatast, a prevenciot (ideértve a sz{ird-
vizsgalatok kérdését, az ongyilkossag és az er6szak megel6zését), a szakmai fiiggetlenséget;

—a CPT hangsulyozza a személyzet képzésének kiemelt fontossagat, a tréningek szerve-
zését a kommunikacios képességek fejlesztésére, mely az emberi méltosag tiszteletén alapul.

E felsorolas a teljesség igénye nélkiil késziilt azzal a tovabbi megszoritassal, hogy csak
a biintetés-végrehajtasi intézeteket érinté szakteriiletekre terjed ki. Nem érinti a renddrségi
fogdakat, a fiatalkoruak javitointézeteit, a polgari egészségligyi intézményeket, amelyeknél
szintén figyelembe kell venni az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokrdl sz6lo ajanlast.
A CPT az Europai Emberi Jogi Birosag esetértelmezéseibdl, illetve a gyakorlati tapasztalata-
ibol indul ki.

A jol mikddd eurdpai mechanizmus mintdjara az ENSZ is kidolgozott egy megeldzést
segitd szervezetet. Természetesen teljesen eltérdre sikeriilt az eurdpaitol, hiszen az ENSZ
tobb, kiilonféle berendezkedésii orszagbol tevodik 6ssze. Az ENSZ 2002. december 18-an
megtartott 25. kozgyiilésén az A/RES/57/199. szamu hatarozattal elfogadtak a kinzas és az
embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod elleni Egyezmény?? fakultativ kiegé-
szitd jegyzOokonyvét.

A jegyz6konyv Preambuluma tobbek kozott emlékeztet az Emberi Jogok Vilagkonferen-
cidgjanak azon allasfoglalasara, mely szerint a kinzas megsziintetésére iranyulo eréfeszité-
seknek mindenekeldtt a megeldzésre kellene koncentralniuk, ami a fogva tartdsi helyek rend-
szeres latogatasanak kiépitését igényli. Fel kell allitani egy Megel6zési Albizottsagot.

2 Az Egyezményt az ENSZ Kézgytilése XXXIX. Ulésszakan fogadta el, Magyarorszag részérél
a megerdsitd okirat letétbe helyezése 1987. augusztus 15-én megtdrtént, az Egyezmény 1987.
junius 26-an lépett hatalyba, Magyarorszagon az 1988. évi 3. szamu torvényerejli rendelet hir-
dette ki.
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A Megelézési Albizottsag tevékenységét az ENSZ Alapokmanyanak keretei kozott
végzi, annak céljai és elvei alapjan, a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valoé banas-
moddra vonatkozd ENSZ-szabalyokra figyelemmel. Tevékenységét a bizalom, a partatlansag,
az egyenldség, az egyetemesség €s a targyilagossag elve vezérli. Tagjai a szerz6do felek altal
jeloltek koziil — titkos szavazas utjan — valasztott magas erkdlesi értékkel bird személyek,
akik bizonyitott szakmai tapasztalatokkal rendelkeznek az igazsagszolgaltatas teriiletén,
kiilondsen biintetdjogi, biintetés-végrehajtasi vagy rendészeti szakagban, vagy olyan tertile-
teken, ahol a szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald banasmod jelentdséggel bir.

A jegyzokonyv 4. cikkének 2. pontja értelmében a szabadsagelvonas fogalma magaban
foglalja a fogva tartas és a szabadsagvesztés barmely formajat, tovabba a személynek olyan
koz- vagy civil fogva tartasi létesitményben torténd elhelyezését, amelyet az érintett tetszés
szerint nem, csak birdi, kdzigazgatasi vagy mas hatosagi dontés alapjan hagyhat el.

A Megeldzési Albizottsag latogatasokat tesz a 4. cikk szerinti helyszineken és javasla-
tokkal ¢l a szerz6do felek iranyaban a szabadsaguktdl megfosztott személyek védelmével
kapcsolatban a kinzds és az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmod ellen.
Egylittmiikddik mindazon nemzetkdzi, regionalis és nemzeti intézményekkel, amelyek
a kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod elleni védelem erdsité-
sén dolgoznak.

A Megeldzési Albizottsdg sziikség esetén tanacsokat és segitséget ad a szerzddd felek
részére a nemzeti megel6z6 mechanizmusok felallitdsahoz, kozvetlen — sziikség esetén bizal-
mas — kapcsolatot tart fenn a nemzeti megel6zési mechanizmusokkal, képzéseket €s tech-
nikai segitséget nyjt résziikre. A szerz6do feleknek ajanlasokat tehet annak érdekében, hogy
erdsitsék a nemzeti megel6z6 mechanizmus kapacitasat és megbizatasat a kinzas és az
embertelen vagy megalazoé biintetések vagy banasmadd elleni védelemben (jegyzokonyv 11.
cikk).

Annak érdekében, hogy a Megeldzési Albizottsag ellathassa a 11. cikkben meghataro-
zott mandatumat, a szerz6do felek vallaljak, hogy:

a) teriiletiikon fogadjak a Megeldzési Albizottsadgot és engedélyezik a jelen jegyzokonyv
4. cikk szerinti fogva tartasi helyszinekhez valé hozzaférést;

b) minden lényeges informaciot kozolnek a Megel6zési Albizottsaggal, amelyet a kinzas
¢és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy bandsmod elleni védelem erdsitése érdeké-
ben elfogadhato sziikségletek ¢s intézkedések értékeléséhez igényelhet;

¢) elémozditjak és megkdnnyitik a Megel6zési Albizottsag és a nemzeti prevencios
mechanizmusok kozotti kontaktusokat;

d) megvizsgaljak a Megeldzési Albizottsag javaslatait és a lehetséges végrehajtasi intéz-
kedésekrdl parbeszédet folytatnak (jegyzokonyv 12. cikk).

A latogatasokon — melyeket a Megelézési Albizottsag legalabb két tagja végez — sziikség
esetén a tagok kiséretében az ENSZ emberi jogi fébiztosa és az ENSZ nemzetkozi biin-
megeldzési kdzpontja altal tett javaslatok alapjan Osszeallitott szakérti névjegyzékbdl
valaszthato szakértok is részt vehetnek. A névjegyzék dsszeallitdsakor az érintett allamok
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legfeljebb 6t nemzeti szakértdt javasolhatnak. Amennyiben az érintett szerzodo fél ellenzi
a kijelolt szakértd latogatason valo részvételét, a Megel6zési Albizottsag 1) szakértét java-
solhat.

A szerz6do felek kotelesek egytittmiikodni a Megeldzési Albizottsaggal.

Annak érdekében, hogy a Megeldzési Albizottsag ellathassa mandatumat, a szerz6do
felek vallaljak, hogy engedélyezik/biztositjak:

a) a jegyzokonyv 4. cikke szerinti fogva tartasi helyszineken 1év6 személyi szabad-
saguktol megfosztott személyek 1étszamara vonatkozé informaciokhoz valo korlatlan hozza-
férést, ugyszintén a helyszinek szamahoz és elhelyezkedésiikhoz valo hozzaférést;

b) ezen személyekkel valo banasmodra vonatkozd minden informacidhoz valo korlatlan
hozzaférést, tovabba a fogva tartasuk koriilményeire vonatkozd informéciokat;

¢) a fogva tartasi helyekre, azok felszereléseire, illetve berendezéseire vonatkoz6 min-
den informéaciohoz valo korlatlan hozzaférést;

d) a lehet6séget a szabadsaguktol megfosztott személyekkel torténd tantk nélkiili sze-
mélyes interjuk készitésére, sziikség esetén tolmacs segitségével vagy mas olyan személy
kozremtiikodésével, akirdl a Megeldzési Albizottsag feltételezi, hogy lényeges informacidkat
szolgaltathat;

e) a latogatandoé helyszinek és a megkérdezendd személyek megvalasztasanak szabadsa-
gat (jegyzokonyv 14. cikk).

A szerz6do felek kotelesek egyiittmiikddni a Megelézési Albizottsaggal, melynek részle-
teit a jegyzOkonyv 14. cikke tartalmazza. A meghatarozott fogva tartasi helyszinek meglato-
gatasa ellen kifogast emelni csak olyan nemzetvédelmi, kozbiztonsagi ok, természeti kataszt-
rofa, stirgds és elharithatatlan indok, illetve a meglatogatand6 helyszinen 1év0 stlyos zavargas
miatt lehet, amelyek atmenetileg megakadalyozzak az ilyen latogatasok lefolytatasat. Ezen
koron kivill esd vészhelyzetre a szerz6do fél nem hivatkozhat a latogatas elleni kifogasként.

A jegyzokonyv 16. cikke alapjan a Megel6zési Albizottsag ajanlasait és megallapitasait
bizalmasan kozli a szerz6do féllel €s — amennyiben azt jelentdsnek itéli — a nemzeti preven-
ciés mechanizmussal.

A fakultativ jegyzokonyvhoz valo csatlakozas egy CPT-tagallam részére azt jelenti,
hogy az adott teriileten érvényesiilé nemzetkdzi kontroll gyakorlatilag megduplazodik. Ez
azon tul, hogy a tagéllam szamara sziikségszertien tobbletfeladatot és megfelelési kényszert
jelent, vélheten alapvetden 1j kihivassal nem jar. Ehhez képest azonban mar tartalmilag is
ujszerti kihivast eredményez a nemzeti prevenciés mechanizmusok megteremtésével dssze-
fliggo elvaras.

A jegyzokonyv 18. cikke alapjan a szerz6dé feleknek biztositaniuk kell a nemzeti pre-
venciés mechanizmusok €s azok személyi dsszetételének fliggetlenségét. Megfeleld 1épése-
ket kell tenniiik annak érdekében, hogy ezen mechanizmusok rendelkezzenek a megkivant
képességekkel és szakmai ismeretekkel. Igyekezniiik kell a nemi egyensuly fenntartasara és
az orszagban talalhato etnikai és kisebbségi csoportok képviseletének biztositasara. A szer-
z0do feleknek garantalniuk kell tovabba a kontroll miikddéséhez sziikséges forrasokat.
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A nemzeti prevencidés mechanizmusok szamara a szerz6dé feleknek minimalisan
a kovetkez6 hataskoroket kell biztositaniuk:

a) A 4. cikk szerinti fogva tartasi helyszineken a szabadsaguktél megfosztott szemé-
lyekkel valé banasmdd idészakos vizsgalatat azzal a céllal, hogy amennyiben sziikséges,
er6sitsék a kinzassal és az embertelen vagy megalazo biintetésekkel vagy banasmoddal
szembeni védelmiiket;

b) ajanlasok tételét az illetékes hatdsagok részére azzal a céllal, hogy javitsak a szabad-
saguktol megfosztott személyekkel valé banasmodot és megelézzEek a kinzast €s mas ember-
telen vagy megalazo biintetéseket;

¢) javaslatok és megallapitasok tételét a hatalyos jogszabalyok vagy a jogszabalyterveze-
tek tekintetében (jegyzékonyv 19. cikk).

Az ENSZ nemzeti prevenciés mechanizmus az olyan szabadsagelvonasokra is kiterjed,
amelyek eddig kiviil estek a hazai gyakorlaton. Ilyenek példaul a polgari pszichiatriai inté-
zetben tortént elhelyezések. Ezeket ugyan a CPT latogatja sajat szakértdivel megel6z6 tevé-
kenysége keretében.

Az 11 nemzeti kontroll — annak dsszetételére, a vonatkozoé elvarasaira, a targyi (pénz-
igyi kiilondsen) és személyi feltételek hianyara tekintettel — nehezen volt telepithetd a meg-
1év6 kontrollrendszer barmelyik eleméhez is. Ezt igazolta, hogy nem is volt sorban allas érte.
Az Eurdpaban eddig alairt orszagok koziil a legtobb az ombudsmanhoz csatolta, Magyaror-
szag is az alapvetd jogok biztositdsahoz. Természetesen csak az anyagi eszkozokkel volt
lehetséges ez. A szakirodalombol olvashatdan a legtobb orszagban komoly gondok voltak
a beindulassal kapcsolatban. A fakultativ jegyzOkonyv aldirasa — masokéhoz hasonléan —
véleményem szerint a hazai garancia és kontrollrendszernek és egyben az érintett hatésagok-
nak, szerveknek igen nagy kihivas. Nalunk a torvényesség mar van azon a szinten, hogy csak
a ,,papiron létez4”, s nem eldirasszertien mitkodo szervet nem tud toleralni.

4. A belso ellenOrzésrol

A jogallami biztositék és ellenérz6 rendszerhez lehet sorolni a belsé ellenérzést is, ami
viszont allami, nem filiggetlen. Ahany végrehajté vagy végrehajtasban kozremikddo szerv
van, annyi fajta belsd ellendrzé rendszer miikddik. Ebbe beleértendé nemcsak a pénziigyi,
hanem a szakmai ellendrzés is, ami lehet rendszeres, iddszakos, st akar folyamatos is. Az
utobbi idékben sajnos nem kapott kell6 figyelmet hazankban. Nem lehet rajta takarékos-
kodni, nem szabad elhanyagolni, mert az eldbb-utobb sulyos kdvetkezményekhez vezethet.
A kormanyzati és belsé miikodési modjai a naplok vezetésének egyszerli ellendrzésétol
a helyszinek gondos és aprolékos latogatasaig terjedhetnek, ideértve az intézmények vezeté-
sének és a fogvatartottak kezelésének valamennyi aspektusat. ,,Kormanyzati szerveknek
rendszeresen ellendrizni, instrudlni, vizsgalni kell a fogva tart6 intézeteket, hogy ellendrizzék;
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a nemzeti és nemzetk6zi jogi normaknak és a jelen szabalyok rendelkezéseinek megfelelden
miikddtetik-e azokat.”??

Fontos, hogy a feliigyeleti vizsgalatok megallapitasait haladéktalanul k6zoljék az illeté-
kes hatosagokkal és bocsassak azokat a tobbi érdekelt fél rendelkezésére is.>*

5. Zarégondolat

Ha minél gazdagabb, sokrétiibb a jogallami biztositékrendszer, a biintetés-végrehajtas
kontrollja, annal nagyobb a valosziniisége, hogy az elszenvedett jogsérelmek orvoslast nyer-
nek, s az esetleges torvénysértések megeldzésre keriilnek. A kelld garancidkkal koriilhatarolt
¢és torvényesen miikodo tarsadalmi ellendrzés hozzajarulhat a kiilsé kontroll erdsitéséhez,
annak sziikségszerii része is a vilagon. Felhivja az altala feltart hianyossagokra a rendszer
intézkedési jogosultsaggal rendelkezd szerepldinek, illetdleg a kozvéleménynek a figyelmét.

A bv. bir6é dont az elé keriilt, az ,,asztalara helyezett”, hataskorébe utalt kérdésekben.
Az alapvetd jogok biztosa az allampolgari jogok biztositasaval; a nemzetkdzi, tovabba a tar-
sadalmi ellendrzés, valamint a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet a jogok biztositasaval,
sérelmek orvoslasaval foglalkozik. Az tigyészi torvényességi feliigyelet ezzel is, azonban
emellett — egyediili garancialis szervként — a kotelességek teljesitésével, ennek megkovetelé-
sével is, masok jogainak tiszteletben tartasaval. Gyorgyi Kalman legfobb ligyészi munkassa-
gaval nagyban eldsegitette ennek az ligyészi szakteriiletnek eurdpai élvonaluva, példava
valasat.

Tehat az idedlis, j6 megoldas, ha a biintetés-végrehajtast, ha az egész biintetd felelds-
ségre vonast dvezd garancia- és kontrollrendszer minél gazdagabb, sokrétiibb. Mindegyik
mas-mas szempontbol, tapasztalatokkal, szakértelemmel, jogkdrrel, intézkedési lehetdsé-
gekkel segiti eld a jogallam, a torvényességi, az emberiességi, hatékonysagi kovetelmények
teljesitését, egyik sem potolhatja vagy helyettesitheti a masikat. Az, hogy jol kiegészithessék
egymast, egylittmiikdodés és szervezés kérdése.

23 Rec(2006) 2. ajanlas 92. szabaly.
24 Vo6.: Rec(20006) 2. ajanlas 92. szabaly magyarazata.
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Meghivo

2014. december 19. (péntek) 09:00
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Aula Magna
1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. (1. emelet)

DR. GYORGYI KALMAN

UNNEPTI KONFERENCIA
A
PPKE JAK BUNTETO ANYAGI, ELJARASI ES
VEGREHAJTASI JOGI TANSZEK
ES AZ
ELTE AJK BUNTETOJ0GTI TANSZEK

SZERVEZESEBEN

Program I

9.30 Megnyito/Koszonté:
Dr. Mezey Barna rektor, ELTE AJK

9.45 Dr. Kiraly Tibor akadémikus, professor emeritus, ELTE AJK

10.05 Dr. Korinek Laszl6 akadémikus, egyetemi tanar, PTE AJK
A hatalommegosztas elvének érvényesiilése rendoéri vonatkozasaban

10.25 Dr. Koénya Istvan, a Kuria elndkhelyettese
A Kiria szerepe az egységes biroi jogalkalmazoi gyakorlat
kialakitadsaban

10.45 Dr. Polt Péter legfobb iigyész
Az eurdpai ligyész

11.05 Dr. Gorgényi Ilona tanszékvezet6 egyetemi tanar, ME AJK
A restorativ blintetdjog 0j irdnyai

11.25 Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
Gyorsitas, hatékonysag versus garanciak

11.50 Dr. Belovics Ervin tanszékvezeté egyetemi tanar, PPKE JAK
Egység, tobbség, halmazat

12.05 Kavésziinet
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12.25

12.50

13.10

13.30

13.50

14.05

Program II

Dr. Lévay Miklés tanszékvezeté egyetemi tanar, ELTE AJK

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsegébdl kizart életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasanak
szabalyozasa a 2014. évi LXXII. térvényben, figyelemmel az Emberi
Jogok Eurodpai Birosaga joggyakorlatara

Dr. Hack Péter tanszékvezeté habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK
Gondolatok a 20. szazadi ligyészségrol

Dr. Busch Béla habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK

Az 1d6 a biintet6jogban

Dr. Gellér Balizs tanszékvezet6 egyetemi tanar, ELTE AJK

A mulasztas okozatossagéanak talalkozasa a hivatali gondossagi
kotelemmel

Zarszo:

Dr. Kiraly Miklés dékan, ELTE AJK

Alléfogadas

Dr. Belovics Ervin Dr. Gellér Balazs
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