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ELOSZO

Jelen kiilonszdmunk a DOSZ Filozéfiatudomdnyi Osztdlydnak elsd, 2014. janudr
30-31. kozote, ,Utkozéspontok — a vita fogalma és jelentésége a filozéfidban” cimmel
megrendezett konferencidjdnak kivdn emléket 4llitani. A cimben szerepld témakor
lehetdséget nyujtott a résztvev8k szdmdra, hogy vagy a filozéfiai vitdk természetérél,
vagy egy adott filozéfiai vitdrdl értekezzenek. A két napos konferencidn nyolc szekei-
éban, hét egyetem (BBTE, BME, CEU, DE, ELTE, PTE, SZTE) 6sszesen negyvendt
doktorandusz hallgatéja adott el8. E szdm tizenhét vélogatott és dtdolgozott el6adds-
szdveget tartalmaz, a dolgozatok absztraktjai a kotet végén olvashatdak.

Szeretnék koszonetet mondani azon oktatdknak, akik a konferencia rangjdt szek-
cidmegnyitd eldaddssal vagy korreferitummal emelték, tovdbbd hallgatétdrsainknak,
akik a kozremikodtek a konferencia megszervezésében és lebonyolitdsiban. Kiilon
koszonet illeti a plendris eldaddkat, Boros Gdbort, Farkas Katalint és Weiss Jdnost,
a konferencidt zdré vita résztvevdit, illetve a szdm lektorildsdban és szerkesztésében
segitséget nyujeé kollégdkat. A konferencia és e kotet nem johetett volna létre, ha
a Doktoranduszok Orszdgos Szdvetsége nem alkotja meg a tudomdnyos osztdlyok
rendszerét 2013-ban. Készonet illet ezért minden kollégdt, aki eréfeszitéseket tett a
hazai tudomdnyos élet ezen Gj szegmensének kialakitdsdért.

A konferencia programja és a kozrem(ikoddk teljes névsora megtekinthetd a kovetkezd

linken: http://dosz.hu/files/file/utkozespontok.pdf

Rosta Kosztasz
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Faragé Emese

Janus arca miivészet:
technikai tudds és koéltdi ihletettség
Platén koltészetértelmezésében

Platén koltészetkritikdja sordn elkiiloniti egymdstdl a koltészet két meghatd-
rozé aspektusdt: a koltdi szakértelmet és a koltdi ihletettségét, és problematikussd
teszi a kettd egymdshoz valé viszonydt. Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy 8sszeegyeztethetének tartotta-e egymdssal Platdn a koltészet tech-
nikai tuddson és koledi ihletettségen alapulé leirdsdt, vagy Ggy gondolta, hogy kél-
csondsen kizdrjdk egymdst. Vizsgdloddsom sordn elsésorban az Idn, a Szdkratész
védébeszéde, a Phaidrosz, a Mendn, az Allam és a Torvények koltészettel kapcsolatos
megldtdsaira timaszkodom. Amellett érvelek, hogy Platén lehetségesnek tartotta,
hogy a koltd technikai tuddsa és a kéltdi ihletettség egyardnt szerepet jétsszon a kol-
tészeti alkotdsok létrehozdsdban. Azaz a két elméletet dsszeegyeztethetének tartotta
egymdssal. A valddi kiilonbség nem a technikai képességek és az inspirdcié alapjén
alkotd koltd kozott van, hanem akozotr, aki pusztdn technikai képességek alapjén
alkot és akozott, aki emellett még az inspirdcidra is tdmaszkodhat.! Az inspirdlt
koltd a profécdhoz hasonlé médon, technikai képességeinek felhasznaldsdval kozve-
titi az istenek tizenetét. A koltészeti alkotdsok igazsdga a mi helyes észhaszndlaton
alapulé értelmezésén keresztiil tdrhaté fel a befogadd szdmdra.

1. Elézmények

A gorog hagyomdnyban a kdlté mesteremberként valé értelmezése egymds mellett
élt az inspirdle koled elképzelésével.? A koltdket egyfeldl a tuddsokhoz és mester-
emberekhez hasonléan bolcseknek, illetve mesterségbeli tuddssal rendelkez8knek
(szophoi), mésfeldl inspirdlt alkotéknak, az isteni iizenet kozvetitdinek tekinterték.?
Abban mindkét elképzelés egyetértetett, hogy a kolt6knek tuddst, illetve szakértel-
met tulajdonithatunk, igy a kolt8k elsédleges feladatdt a tanitdsban és a gyakorlati
élethez valé Gtmutatdsban l4tedk.

1 Az élldspont részletes kifejiésée ldsd Janaway 1995, 16-17. 0., 168-169. o., Trivigno 2012, 303. o.

2 Harriote 1969, Murray 1981, Verdenius 1983.

3 Ugyanez tiikrozddik a kolt6k dnéreékelésében, akik ebben az id8szakban ,hol bélesnek [szophosz], hol
isteni énekesnek [#heszpisz avidosz], hol latnoknak [prophétész] vagy Muzsék papjénak [Muszén therapén)
tartottdk dnmagukat” (Bolonyai 1997, 11.).
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A gbrog hagyomdnyban a szofistdk kdzbenjdrdsdval terjedt el az a nézet, amely
mesterségnek tekintette a koltészetet. Eszerint a kdlt6k mindenféle kiilsé segitség
nélkiil, kontrolldlt médon, mesterségbeli tudds alapjdn hozzdk Iétre alkotdsaikat.
Az orvosokhoz, mérnokskhoz, épitészekhez hasonldan szakértelemmel biré, tudds,
béles és hozzdértd személyek. Tobbek kozott az 8 tanitdsaiknak koszénhetd, hogy
a Székratész korabeli Gordgorszdgban a koltdket mesterembereknek tekintették és
ugy tartottdk, hogy alkotdsaik elsésorban technikai tuddson és nem velesziiletett
tehetségen alapulnak.*

Az isteni inspirdcié alapjdn val6 alkotds gondolata azonban éppoly erdsen jelen volt a
gorog kulturdlis hagyomdnyban, mint a kéltd mesteremberként valé értelmezése. Gon-
doljunk csak Homérosz, illetve Hésziodosz kolteményeire,® akik legnagyobb miiveik
elején kérik a muzsdt, hogy beszéljen hozzdjuk.® Erre mutat rd a Démodokosz-passzus
is, mely {gy hangzik: ,Hivjdtok az isteni lantost / Démodokoszt, kinek isten adott gyd-
nyor( daloldsra / képességet s zeng, amirdl csak készteti lelke”.” Feltehetéen ezt vildgitja
meg Phémiosz is: JEn a magam tanitdja vagyok, lelkembe az isten / mindenféle dal
osvényét tiltette.”® Az idézetek tantsdga szerint a koltdi képesség illetve tehetség az is-
tentdl szarmazik, a koltészeti alkotdsok létrehozdsiban az ihlet mellett azonban a koledi
szakértelem is szerepet jdtszik.

Platén mivészetfilozéfidjdban ezekkel, a kor kéltészettel kapesolatos kdzgondolko-
ddsdt meghatdrozé elképzelésekkel vet szdmot.

2. Platén koltészetkritikdja

Koleészetkritikdja sordn Platén egyardnt birdlja a koltészet tisztdn technikai tuddson
és tisztdn inspirdcién alapulé lefrdsdt. A koltészeti alkotdsok létrehozdsi folyamatdnak
tekintetében azonban csak az elméletek extrém viltozatdt tartja elfogadhatatlannak.
Moderdlt formdban a koltd technikai képességeit és az isteni inspirdcidt a koltészeti
alkotdsok létrehozdsdnak egymdst kiegészitd és erdsitd aspektusdnak tekinti.

4 Taylor 1999, 64. o.

Homérosz az llidszban megszélitja az istennét, az Odiisszeidban pedig Hésziodosz Ltenek sziiletése, illetve
Munkdk é napok cimi kolteményeihez hasonléan a Muzsdhoz fohdszkodik. Emellett a homéroszi him-
nuszokat (Aphroditéhoz, Artemiszhez, Héphaisztoszhoz) is a Muzsdkhoz valé fohdszkodds jellemzi. A
koltdk tehdt maguk is hivatkoznak az istenségre a kéltészeti alkotdsok forrdsaként.

6 Ledbetter 2003, Murray 1981, Tigerstedt 1970.

Od. 8.44-45.

Od. 22.347-48. Habir egy kés6bbi gondolkoddsméd szerint az, hogy Phémiosz a ,maga tanitéja’, illet-
ve isten 4ltal inspirdlt, egymdst kizdrd elképzelések, a mellérendelésbél 1dthaté, hogy Phémiosz kéleészete
e két forrdsdt nem tekinti 8sszeegyeztethetetlennek.

N

o
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2.1. A kélt6k mesterségbeli tuddsdnak kritikdja

A gorog hagyomdny a kolt6t mesterségbeli tuddssal és szakértelemmel rendelkezd sze-
mélynek tekintette, aki képes koltészeti alkotdsokat létrehozni a szavak és a hangok meste-
ri dsszeillesztésével. Platén — a hagyomdnyos vélekedéssel szembehelyezkedd — dlldspontja
szerint a koltdi tevékenység azonban nem tekinthetd mesterségnek (tekhné). Els6sorban
azért, mert a koltkbdl hidnyzik a tudatossdg, az okok és a célok ismerete. A koltdk épp
tgy nem tudjék meghatdrozni az alkotds pontos céljdt és eszkozét, mint ahogy nem tudjik
megmagyardzni alkotdsaik éreelmét sem.’ Allitc’)lagos »bolcsességiik” tehdt nem tekinthe-
t8 szakértelemnek, mivel nincsenek tisztdban miveik jelentésével. A Torvények 719c—d
tanusdga szerint a koltdk ezen kiviil nem tudjdk (viden), hogy amit mondanak, mikor
igaz (aléthé) és mikor nem.' Azaz nincsenek tisztdban az 4ltaluk tete dllitdsok igazsdgtar-
talmdval. A kéltészetben a technikai tudds szerepée (ttil)hangsilyozd platdni értelmezés
szerint a kolt8knek minden dltaluk érintett teriileten (hadtudomdny, orvostudomdny,
természettudomdny) szakértdnek kellene lenniiik ahhoz, hogy a valésignak megfeleld le-
irést tudjanak adni az adott teriilettel kapcsolatosan. Ezzel a kritériummal azonban eleve
kétségbe vonja a koltdi rekhné lehetdségét, hiszen elvdrdsai teljesitéséhez a kolt8knek szinte
univerzdlis tuddssal kellene rendelkezniiik.'! Ennyi teriileten azonban még akkor sem le-
hetne jdrtassdgra szert tenni, ha az ember egész életét réforditand.'? Sét, Platdn egyenesen
azt vallja, hogy mindenki csak egyféle dologhoz érthet igazdn. A koltészet esetén azonban
nem taldlhatunk olyan sajdtos tdrgyat, amelynek a koltd a szakértdje lenne.”> A koledk
szakértelmével kapesolatos vizsgdlddds a koltdk tudatlansdgdt tartja felel@snek a koleészeti
alkotdsok tartalmdban fellelhetd erkélestelenségekért és igazsdgtalansagokért. A koleészet-
kritika egyik fontos aspektusa, hogy a kolt8k megtévesztik az embereket, akik tanitéként
és a bolcesesség letéteményeseként, azaz egyfajta autoritdsként tekintenek rdjuk.

Fontos kiemelni azonban, hogy Platén nem vitatja el mindenfajta mesterségbeli tudds
lehet8ségét a koltdkeSl. A Phaidrosz 268c—d tanusdga szerint a kolt8knek szakértelem-
re van sziiksége a tragédidban taldlhaté beszédek sszedllitasihoz. Ezen kiviil az Allam
393d-ben is elismeri, hogy értenek valamelyest a stilushoz, a ritmushoz és a dallamhoz.
Ebbdl pedig az kivetkezik, hogy a kolt8k mégiscsak rendelkeznek bizonyos mértékii szak-
értelemmel, méghozzd olyannal, amelynek szabdlyai tanulhatdk és elsajdtithatok.

Az I6n koltdi szakértelemre vonatkozé tézisei alapjdn aze ldthatjuk, hogy a koltészet
technikai képességeken alapulé leirdsa elsdsorban a koltészeti alkotdsok tartalmdra f6-

9 Szdkratész védbbeszéde 21c.
10 Ezért van sziikség rd, hogy a J6 idedjdt szemléls filozéfusok cenzirdzzék a koltSk a miiveit.
11 Trivigno 2012, 289. o.
12 Emiatt jut arra a kdvetkeztésre Guthrie, hogy Platén a koltSket egy igazsdgtalan, méltdnytalan és hely-
telen mérce alapjdn {téli meg (Guthrie 1975, 205. o.).
13 I6n 536¢, Allam 598c.
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kuszdl, és nem veszi figyelembe azok formdjdt. A koltészet technikai tuddsként valé ér-
telmezése onmagdban tehdt nem elégséges a koltészet mibenlétének adekvir lefrdsira.'
A kizdrdlag szakértelem alapjdn létrehozott koltészeti alkotdsok ugyanis nem garantdl-
jdk, hogy a koltemény (1) igazsdgot tartalmazzon, (2) az emberi lelket megragadé és
azt az igazsig megismerésére motivalé szubsztancidlis szépséggel birjon. Egyfeldl azért,
mert a kdlt8i szakértelem 6nmagdban nem elegendd a koltészeti alkotdsok tartalmdnak
igazoldsdhoz, hiszen a koltd nem érthet minden mesterséghez, és kolteményei tartal-
maznak olyan (pl. a mult eseményeire vagy az istenek valédi természetére vonatkozo)
dllitdsokat, amelyek meghaladjik az ember képességeit. Mdsfeldl azért, mert a koltd
technikai tuddsa pusztdn a koltészeti alkotds esztétikai éreékéére lehet felelés, a valddi,
szubsztancidlis szépségért nem.” Ezért tartja Platén az inspirdci6 alapjin létrehozott
koltészeti alkotdsokat a puszta technikai képességeken alapulékndl szebbnek.

A koltészetnek a puszta technikai képességeket meghaladé aspektusdnak feltdrdsd-
hoz a tovdbbiakban tehdt a kéltd ihletettségéért felel8s isteni inspirdcié elméletée kell
alaposabban megvizsgdlnunk.

2.2. Az inspirdciéelmélet kritikdja

Egyes értelmezdk szerint Platén — Démokritosz elképzeléséhez hasonléan (v6. Démok-
ritosz B18, B21) — az inspirdcié alapjdn valé alkotist teljes egészében irraciondlis folya-
matnak tekinti. Inspirdcidelmélete szerint a kolt8k nem tudatos mlivészek,' alkotdsaikat
ontudatukon kiviil keriilve, egy extdzishoz hasonlé lelkesiilt dllapotban hozzdk létre.!”
Azaz egy teljességgel irraciondlis, kontrolllatlan dllapotban alkotnak.'® Ahogy a 7rvé-
nyek 719c-ben fogalmaz: ,a koltd, ha a Muzsék tripuszdn iil, nem ura eszének, hanem
mint valami forrds, engedi, hogy szabadon 6méljén beléle mindaz, ami épp feltsr ben-
ne”. Platén tehdt abban hozott tjdonsdgot a hagyomdnyos inspirdciéelmélethez képest,
hogy az inspirdciét megszéllottsigként értelmezte.”” Ezt erdsiti meg az fon is, melynek
sordn Szdkratész ironikus médon egy isten 4ltal megszéllt, szent teremtménynek 4llitja
be az inspirdlt kéltdt, aki nem képes raciondlis médon alkotni. Az alkotds folyamdn az

14 Trivigno 2012, 289. o.

15 Az ,esztétikai szépség’, illetve a ,szubsztancidlis szépség” kifejezéseket a koltészeti alkotdsok szépségének
fokozatbeli megkiilonbéztetésére haszndlom, oly médon, hogy a koltdi technikai tudds alapjdn létrehozote
kolteményt alacsonyabb rendd, esztétikai szépséggel rendelkez8nek, mig az isteni inspirdcié hatdsdra létre-
hozott klteményeket magasabb rendd, szubsztancidlis szépséggel rendelkezd alkotdsoknak tekintem.

16 Annak a nézetnek az elézményeit, amely szerint a kdltdk nincsenek tudatos dllapotban alkotdsaik létre-
hozdsa sordn, 1d. Arisztophanész Acharnaebeliek 395, Nék iinnepe 40, Murray 1992.

17 Trivigno 2012, 289. o.

18 Pappas 2013.

19 Tigerstedt 1969, 26. o.
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isten elhomdlyositja a koltd tudatdt, elveszi érzékeit, és az isteni iizenet kozvetitdjeként
haszndlja 8t.” Az inspirdlt koltd tehdt nem mds, mint a Mizsa eszkoze az isteni lizenet
kozvetitésében. A platéni elmélet szerint az inspirdcié alapjdn sziilet§ koltészeti alkotds
létrehozdsdban tehdt a Mizsa, és nem a koltd bir meghatdrozé szereppel.

A kolt§ passzivitdsdnak és az alkotdsi folyamat irracionalitdsinak hangstlyozdsdval
Platén tehdrt 4 értelmet adott az inspirdcid kifejezésnek. Ennek legfontosabb kivetkez-
ménye pedig abban dll, hogy az irracionalitdsként felfogott inspirdci6 osszeegyeztethetet-
lenné vilik a raciondlis alapokon nyugvé szakértelemmel.” Az inspirdcidelmélet az isteni
bolesesség passziv kozvetitdinek tekinti a koltSket, ez pedig éles ellentétben 4ll a koltészet
technikai képességeken alapulé leirdsdval, ami teremtd aktivitdssal ruhdzza fel a koltdket.”2

A két elmélet kritikdja rdmutat, hogy a koltd nem lehet sem teljesen kontrolldlt, tuda-
tos, aktiv alkotd, aki miiveit puszta szakértelem alapjin hozza létre, sem teljesen kontrol-
ldlatlan, tudartalan, passziv szerepld, aki pusztin eszkoz az istenek kezében. Onmagéban
véve egyik elmélet sem kielég{td. Rdaddsul nem is egyeztethetdek 6ssze egymdssal. A kol-
i szakértelmen alapuld nézet ugyanis egy teljesen kontrolldlt technikai tudést, az inspi-
rdcién alapul6 elmélet pedig egy teljes dnkiviiletben zajlé alkotdsi folyamatot feltételez.
Azaz egyik tuddst, a mésik tudatlansdgot tulajdonit a kéltének. Az alkotdsi médok kozotd
kiilsnbséget ebbdl a nézdpontbdl tehdr a tudatossig méreékében ragadhatjuk meg.

Az I6n a két elmélet egymdshoz vald viszonydt azonban egy mdsik aspekeusbdl vildgitja
meg. A dialégus tantsdga szerint az isteni inspirdci6 alapjdn alkoté koltd feliilmulja a mes-
terségbeli tudds alapjan alkotét. Székratész gy fogalmaz, hogy ,,valamennyi epikus koltd,
aki j6, nem szakértelem alapjdn, hanem istentdl eltelve, megszéllottan mondja a sok szép
kolteményt, és a dalksltdk, akik jok, szintazonképpen”.® Az idézet nemcsak arra mutat
14, hogy az inspirdlt koltd 4ltal létrehozott alkotds szebb anndl, mint amit a koltd sajc
szakértelmére (tekhné) alapozva hoz létre, hanem implicit médon azt is magdban foglalja,
hogy a szép koltészeti alkotdsok kivétel nélkiil isteni inspirdcié alapjén sziiletnek, vagy
miésképpen megfogalmazva: az isteni inspirdcié a szép koltemények irdsdnak sziikséges fel-
tétele.” Mivel (1) Platén schol sem 4llitja, hogy az isteni inspirdcié nélkiil, pusztdn a koled
technikai képessége alapjdn létrehozott koltészeti alkotdsok nem rendelkeznek esztétikai
értékkel, (2) ugyanakkor azt dllitja, hogy az isteni inspirdcié alapjdn létrejévé alkotdsok
szebbek azokndl, mint amelyek pusztdn a kélt§ technikai képességeire alapozva jonnek
létre, feltéeelezhetjiik, hogy Platén a szépségnek két eleérd fokdt tulajdonitja a technikai
tudds, illetve az isteni inspirdcid alapjan létrehozott kélteményeknek. Az alacsonyabb ren-
dd, pusztdn esztétikai éreéket képviseld szépségét nevezzitk esztétikai szépségnek. A ma-

20 I6n 534b.

21 Tigerstedt 1969, 1970, Murray 1981, 1992, Woodruff 1982.
22 Partee 1971, Murray 1996, 121. o., Trivigno 2012, 291. o.
23 Ién 533e-534a.

24 Trivigno 2012, 292. o.
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gasabb rendd, a kéltemény eszeétikai értéke mellett annak igazsdgdt is garantdld szépséget
pedig mély vagy szubsztancidlis szépségnek.” A felszinen tapasztalhaté esztétikai szépség a
koltd technikai tuddsa 4ltal is eldidézhetd, a koltemény ,mély”, szubsztancidlis szépségéért
azonban az isteni inspirdcié felelds. Ebbdl a szempontbdl tehdt az inspirdlt alkotdsokat
tekinthetjiik magasabb rend(inek.

A két modell alapvetd kiilonbsége abban 4ll, hogy két teljes mértékben kiilonbozd
eredetet jelol meg autoritdsként a koltészet szdmdra. A technikai képességen alapuld
szemlélet a koltdt, az inspirdciéelmélet pedig az istent tekinti autoritdsnak. Az egyik
tilzott jelentdséget biztosit a tudds és a tartalom szdmdra, és figyelmen kiviil hagyja az
inspirdcié és a szépség szempontjait, a mdsik tdlzott jelent8séget biztosit az inspirdcié
és a szépség szdmdra, és figyelmen kiviil hagyja a tudds és a tartalom szempontjait.”®
Azonban mindkét elmélet tartalmaz hasznos tanulsigokat a koltészeti alkotdsok lét-
rehozdsdra vonatkozdan. A kéltészet platdni értelmének megvildgitdsdhoz tehdr a két
elmélet egytittes felhaszndldsdt javaslom.

3. A technikai tudds és a kolt8i ihletettség dsszeegyeztetése

A technikai tuddst és a koltdi ihletettséget mint a koltészet két alapvetd aspektusdt
oly médon tartom sszeegyeztethetének, ha extrém formdik elvetése utdn arra az
dllaspontra helyezkediink, hogy a szakértelem nem terjed ki minden, a koltd dltal
érintett teriiletre, az inspirdcié pedig nem feltételez teljesen énkiviiletet. A szakérte-
lem korldtozottsdga a kéltd esetében azt jelenti, hogy nem ért minden olyan dologhoz
(hadviselés, természettudomdny, épitészet), amely az alkotdsaiban szerepel, csupdn a
stilushoz, a ritmushoz és a harmdnidhoz, amely segit szdmdra a koltészeti alkotdsok
létrehozdsdban. Az inspirdcié moderdlt vdltozata pedig azt takarja, hogy az alkotdsi
folyamat nem teljesen irraciondlis. A koltd nem onkiviileti dllapotban hozza létre al-
kotdsait, nem szakértelem és gondolkodds nélkiil kozvetiti az isteni igazsdgot, hanem
technikai képességeit felhaszndlva tovabbitja azt. Azaz az isteni lizenet kdzvetitdjének,
illetve értelmezdjének (herméneusz) tekinthetd.”

Az inspirdlt koltdnek az istenek passziv szécsoveként vald értelmezése tarthatatlan a
platéni miivészetfilozofia egészét tekintetbe véve.?® Az inspirdcidnak az ériilethez hason-
16 irraciondlis folyamatként vald értelmezése a platéni irénia félreéreésének kovetkez-

25 Az esziétikai szépség Woodruff, a ,mély” szépség pedig, amit tanulmdnyomban szubsztancidlis szépség-
nek nevezek, Trivigno kifejezése (Trivigno 2012, 302. o.).

26 Trivigno 2012, 292. o.

27 A koltd kdzvetitd, illetve értelmezd szerepével kapesolatos dlldspontokat 1dsd Russon 1995, Capuccino
2011, Gonzalez 2011, Trivigno 2012.

28 Woodruff 1982, 146. o., Trivigno 2012, 294. o.
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ménye.”” Az isteni inspirdcié alapjdn valé alkotdst nem szabad egy ériiltséghez hasonls,
teljesen kontrolldlatlan 4llapotban valé alkotdsi folyamatnak tekinteniink, amelyhez a
koled részérdl semmifajta intellektudlis hozzdjéruldsra nincs sziikség. Ehelyett amellett
érvelek, hogy feltételezniink kell valamilyen kapcsolatot az isteni inspirdci6 és a kolt6i
szakértelem kozote. A koltdnek, a Muzsa szdcsovének tudnia kell, hogy az dltala koz-
vetitett isteni iizenetbdl mi az, ami méltd a tolmdcsoldsra, és hogy a kdzvetitést milyen
mesterségbeli szabdlyok alapjdn kell végrehajtani.®

Az isteni inspirdci6 dllispontom szerint tehdt nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy a
koltd a koltészeti alkotds létrehozdsiban maga is részt vdllaljon. Egy lehetséges értelmezés
szerint az inspirdlt koltd a jéspapokhoz hasonlé médon kozvetiti az istenek tizenetér.?! Az
ordkulum 4ltal kézvetitett tizenet az istentdl szdrmazik, a papok pedig a jelek értelmezésével
jérulnak hozzd az {izenet értelmének feltdrdsihoz. A jéspap (pl. a delphoi Pythia tizenetét
versbe foglalé pap) rendelkezik a megfelel§ technikai tuddssal az isten 4ltal sugallt tizenet
tolmdcsoldsdhoz. Azaz a jéspap ismeri az inspirdlt lizenetet és rendelkezik a kdzvetitéséhez
sziikséges technikai képességgel is. A befogadénak a préféea dleal tobbértelmiien megfogal-
mazott {izenetet kell tovdbbi interpretdcié tdrgydvd tennie.* Ezzel pirhuzamba dllitva, a j6
koltészeti alkotdshoz az kell, hogy a k18 egyszerre tdltse be az isteni ldtnok és az értelmezés
képességével rendelkezd személy szerepét. A Muizsa inspirélja a koltSt, aki technikai képes-
ségeinek felhaszndldsa segitségével megfeleld médon tolmdcsolja az istenek iizenetét. Igy a
Muizsa és a kdltd a maguk médjan egyardnt felel8sek a koleészeti alkotdsok 1étrehozdsdére.”
A két elmélet tehdt tgy fiigg Sssze, hogy a koltd felelds az alkotds eszeétikai szépségéére és
tartalmi helyességéért, azonban a muzsa felelés a koltemény mély, szubsztancidlis szépségé-
ért. Szokratész nem tagadja, hogy a koltSk sok szép dolgot (is) mondanak, sdt egyenesen azt
4llitja, hogy sok igaz dolgot dllitanak.’ Még akkor is, ha mds helyen kiemeli, hogy ezt a sok
szép és igaz dolgot anélkiil mondjdk, hogy pontosan értenék, amirdl beszélnek.?

A koledk tuddsuk természetét illetden épp ebben a tekintetben kiilonbdznek leg-
nagyobb mértékben a filozéfusoktdl. A kéltdk ugyanis nem tudjdk raciondlis médon

29 Eztaz 4lldspontot timasztja ald az az értelmezés, mely szerint az /dnban a megszéllottsdg és az dtszellemiiltség
dicsérete széndékoltan ironikus jellegti (Halliwell 2012, 174. 0.), illetve hogy az I6n és a Phaidrosz inspirdci-
éval kapcsolatos megldtdsai egyardnt ironikusnak tekinthetdk (Dixon 2008, 12. 0.). Azokat az 4lldspontokat,
melyek szerint Platén inspirdciordl festett képe nem szindékoltan ironikus, hanem komoly kisérlet arra,
hogy magyarizatot adjon a koltészet erejére és értékére; ldsd Biittner 2011, Barchana—Lorand 2012.

30 Ez az elképzelés azon az eldfeltevésen alapul, hogy a kéled képes befolydsolni azt, hogy milyen iizenetet
és milyen formdban kozvetit.

31 A korai gorog koltészetben a koltSk és a ldtnokok kozotti kapcsolat széles korben elterjedt nézetnek
szdmitott (Murray 1992, 33.).

32 A Védbbeszéd tantisiga szerint pontosan ezt teszi a delphoi joslat ércelmét kutaté Székratész is (Szdkratész
védébeszéde 21a—23a).

33 Trivigno 2012, 302. o.

34 Menén 99c.

35 Szdkratész védsbeszéde 22c.
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igazolni, aldtdmasztani a sajdt szavaikat. Az inspirdlt kdle8k ennek ellenére rendkiviil
hatékony médon képesek megragadni a koltészeti alkotdsok 4ltal dbrdzolt karaktere-
ket, és elére ldtni, hogy milyen (helyes illetve helytelen) médon fognak viselkedni az
adott helyzetekben. Valamint képesek felismerni, hogy az adott cselekedetek milyen
jo, illetve rossz kdvetkezménnyel jarhatnak. Az inspirdle koled képes dtldeni ezeket
anélkiil, hogy a filozéfusokhoz hasonléan definidlnia kellene, hogy mi a helyes mint
olyan, illetve hogy az adott cselekedet miért j6 vagy rossz, miért helyénvalé vagy
keriilendd az adott helyzetekben.*® A koltészeti alkotds igazsdgtartalmdnak feltdrdsdra
torekvd koltd és befogadd feladata épp ezért abban 4ll, hogy helyesen értelmezze a
koltemény 4ltal implicit médon tartalmazott bélesességet.

4. A koltészeti alkotds értelmezése

A koltészeti alkotdsok igazsdgtartalmdval kapcsolatban a gorég hagyomdnyban di-
vergdlé dlldspontok léteztek. Homérosz nem tdmasztott kétséget afeldl, hogy a Mu-
zsdk 4ltal sugallt izenet megbizhaté. Hésziodosz azonban felvetette, hogy a Muzsik
4leal kdzvetitett torténet akdr hamis is lehet.”” Ezzel felhivta a figyelmet arra, hogy
a koltészeti alkotdsokat nem szabad mindenfajta vizsgdlddds nélkiil igaznak tekinte-
niink. Nem szabad abba a hibdba esniink, hogy a Muzsd, illetve a kélt8t autoritdsnak
tartjuk és minden szavukat mérlegelés nélkiil igaznak tekintjiik. Ehelyett a koleé-
szeti alkotdsok helyes értelmezéséhez a befogadé aktiv hozzdjdruldsdra van sziikség.
Dialégusba kell keriilni a széveggel és meg kell fejteni annak pontos iizenetét. Ez
midr csak azért is szitkséges, mert a koltdi nyelvezet eredendéen magdban hordozza a
félreéreés lehet8ségée.?® A szdveg tartalmdnak pontos megéreéséhez helyes értelmezdi
hozzddlldsra van szitkség. A koltészeti alkotdsok kizdrélag a befogaddk aktiv kozre-
miikddésével vezethetnek el tuddshoz, oly médon, ha a befogadé vizsgdléddsa sordn
képes a koltemény valddi tartalmdnak feltdrdsdra.®® A koltemények valds, mélyebb
értelmének feltdrdsdhoz a koleészeti alkotdsokkal szembeni kritikus hozzddlldsra és
alapos, teoretikus (filozofikus) jellegti vizsgdlatukra van sziikség. A koltészeti alkotds
igazsdga nem magdban a miben van, hanem sokkal inkdbb felfedezhetd, feltdrhaté
a mi helyes értelmezésén keresztill. Ezért lehetséges, hogy a kéltészeti alkotds nem
tartalmaz igazsdgot a passziv, csak az aktiv befogadé szdmdra.

36 Biittner 2011, 121. o.

37 Istenek sziiletése 22-33.
38 Prétagorasz 347 —348a.
39 Trivigno 2012, 303. o.
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5. Osszegzés

Osszességében véve tehit elmondhaté, hogy a platéni elmélet alapjan a kolté tech-
nikai tuddsa és az isteni inspirdcié egyardnt szerepet jdtszhatnak a kéltészeti al-
kotdsok létrehozdsiban. Onmagdban véve azonban sem a technikai tuddson, sem
a koledi ihletettségen alapulé szemlélet nem alkalmas arra, hogy teljes képet al-
kothassunk 4ltala a koltészetrdl. A koled rendelkezik a koltészeti alkotdsok formai
elemeinek kialakitdsihoz sziikséges technikai tuddssal, mint a stilus, a ritmus, a
harménia, illetve a tragédiabeli szovegek osszedllitdsa. Ez a fajta technikai tudds
az, ami a hagyomdnyos értelemben is mesterséggé teszi a kdltészetet és megteremti
a koltészeti alkotdsok esztétikai szépségét. Tartalmi szempontbdl pedig a koled a
felel8s az isteni inspirdcié dleal kozvetitett iizenet helyes értelmezéséére és koledi
formdba valé 4tiiltetéséérr.

A mesterségbeli tuddshoz hasonl6an az isteni inspirdcié szintén hatdst gyakorolhat
a koltészeti alkotdsok tartalmdra, illetve formdjdra is. Tartalmi szempontbdl az isteni
inspirdci6 teszi lehetdvé, hogy a kéltd tudomdst szerezzen a régmilt eseményeirdl, il-
letve az istenck valddi természetérdl. Azaz az isteni inspirdci6 felel a koltészeti alkotds
4ltal kdzvetitett tartalom eredendd igazsdgtartalmaére. Ez teszi lehet6vé, hogy a kolté-
szeti alkotds az isteni bolcsesség kdzvetitésére szolgdlhasson. Formai szempontbdl pedig
a koltdi ihletettség felelés a kolteményeknek a puszta esztétikai szépséget meghaladé
szubsztancidlis szépségéért. Azaz az igazdn szép és az emberi lelket megragadé koleészeti
alkotdsok létrehozdsdért, amelyek a koltészeti alkotds 4ltal feltdrhatd igazsdg megisme-
résére dsztonzi a befogadot.

A kolt8 szakértelme és az isteni inspirdcié tgy miikddhet egyiitt, hogy az isteni
inspirdcié felel8s azért, hogy a koltészeti alkotdsok igazsigot kozvetithessenek az em-
berek szdmdra. Az igazsdg azonban nem egyértelmien adott a koltészeti alkotdsban,
hanem pusztdn feltdrhatd, megérthetd dltala, amennyiben a koltd, illetve a befogadé
helyes médon értelmezi azt. A koltemény 4ltal kozvetitett isteni bélcsesség megfejté-
séhez a koltd és a kozonség részérdl egyardnt sziikség van a kritikus és aktiv befogadéi
magatartdsra. Az inspirdlc és a kozvetitéshez sziikséges technikai képességekkel egyardnt
rendelkezd kot a koltdi nyelv homdlyossdgdval fogalmazza meg az inspirdlt izenetet.
A befogadénak ezt a homalyos nyelven megfogalmazott tartalmat kell tovébbi értelme-
zés tdrgydvd tennie. Az értelmezéshez tehdt a befogad6 aktiv hozzdjdruldsa sziikséges.
Nem lehet kritikdtlan a kéltészeti alkotds igazsdgtartalmdt illet8en és nem fogadhatja el
fellebbezhetetlen autoritdsként a koltéket.
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Horvéth Péter

Erény vagy haszon?
Az arisztotelészi politikai bardtsdg kérdése a kortdrs vitdk titkrében*

I.

Arisztotelész etikai-politikai munkdssigdnak homadlyos és nehezen értelmezhetd pontja
a politikai bardtsdg (politiké philia) fogalma. Ennek oka feltehetdleg abban rejlik, hogy
maga Arisztotelész sem tisztdzza kell6képpen a politikai bardtsdg helyét a bardesdg fel-
osztdsan beliil. A fogalom jelent8ségére f8képpen a 20. szdzad mdsodik felében figyeltek
fel a kutaték, amikor az arisztotelészi erényetikai koncepcidk djra a politikafilozéfia
latéterébe keriiltek. A politikai bardtsdg fogalmanak intenzivebb vizsgdlata az 1970-es
években John Madison Cooper irdsaival vette kezdetét.! E publikdcidk fogadtatdsa és a
rdjuk adott reflexidk szitkségessé tették, hogy a politikai bardtsdggal mélyrehatébban is
foglalkozni kezdjenek olyan kutaték, mint Julia Annas, Richard Kraut, Bernard Yack
vagy Terence Irwin, hogy csak a legismertebbeket emlitsem. Am a témdval valé egyre
mélyebb ismerkedés mind jobban megerésitette a kutatékat abban a hititkben, hogy
a politikai bardtsdg az arisztotelészi gyakorlati filozéfia lényeges elemei kozé tartozik.

Tanulmdnyomban azt a vitdt szeretném roviden bemutatni, ami még ma is tart, és
a fogalom helyét prébdlja tisztdzni az arisztotelészi gyakorlati filozéfidn belill. A vita két
olyan 8 csoportjdt fogom bemutatni és mélyrehatébban elemezni, amelyek — véleményem
szerint — mdr nagyban hozzdjérultak, és a jov8ben hozzdjirulhatnak a politikai bardtsdg
sorsdnak alakuldsdhoz. Az egyik csoport (Cooper és Irwin) amellett érvel, hogy a politikai
bardtsdg valédi céljdt legféképpen az erényes tettekbdl — az erényes emberi karakterb8l —
kiindulva érheti el. A mdsik csoport (Yack és Frank) ezzel szemben kitart azon véleménye
mellett, hogy a politikai bardtsdgot csakis sajdt karakterjegyein keresztiil ismerhetjiik meg,
és igy nem az erény, hanem a haszon a vizsgdlat kiindulépontja, ami természetesen késdbb
eredményezhet erényes tetteket. Mindkét csoport mds-mds irdnybdl indul ki, st még a
csoportok kdzote is vitdk dllnak fenn bizonyos kérdésekben, de ezekrdl jelen tanulmdny-
ban nem szeretnék kitérni. Célom egyediil a kialakult vita ismertetése és az idevonatkozd
szoveghelyek szerzék 4ltali interpretdciéjanak még alaposabb vizsgdlata.

* Koszonetet szeretnék mondani Lautner Péternek az el8addsommal kapcsolatban felmeriilé fontos és
lényegretord észrevételei miatt, amelyek koziil néhdny gondolatot a jelen tanulmdnyba beemeltem.

1 A politikai bardtsdgot mdr Sir Ernest Barker is megemliti a 7he Political Thought of Plato and Aristotle (1906)
cimi mivében, bér olyan részletesen nem elemzi a fogalmat, mint ahogyan a késébbiekben Cooper teszi. Any-
nyi viszont bizonyos, hogy a politikai bardtsigot az erényesek és jok kozorti bardtsiggal dsszefliggésben kezeli.
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II.

John Madison Cooper Aristotle on the Forms of Friendship cim( irdsdban rdmutat arra
a tényre, hogy kordntsem térképeztiik fel teljesen, hogy Arisztotelész vajon mit is ért a
bardtsdg kiilonboz8 formdin. Az arisztotelészi philia fogalmanak szdmos olyan megjele-
nési formdja van, amiket eddig még nem, vagy csak alig érintettek a kutatok. Ezek kozé
tartozik a politikai bardtsdg is, amirdl nehéz eldénteni, hogy a bardti viszonyok mely
csoportjdba tartozik. Cooper az els6k kozote ismerte fel a bardesdg , kozosségi” formdjinak
relevancidjdt a modern Arisztotelész- és politikafilozéfiai kutatdsban.

Cooper {rdsiban tobbszor is kitér a polgdrbardtsdg (civic friendship)* fontossigd-
ra, ami szerinte egyik lényegi eleme az Arisztotelész 4ltal elképzelt tdrsadalomrdl valé
gondolkoddsnak. Mindenképpen kitart azon elképzelése mellett, hogy a polgdrbardtsdg
nemcsak anyagi, hanem erkélcsi hasznot is hajthat a kozosség tagjai szdmdra. Ebbdl is
kittinik, hogy Cooper mennyire komolyan gondolta azt, hogy a polgdrbaritsig fokalis
szerepet jatszik a kozosség életében, és megkeriilhetetlen tényezd Arisztotelész filoz6fis-
jdn belil. Igy ir err8l: Bz [a polgdrbardtsdg] rendkiviil fontos eleme mind a politikdval,
mind az ember jellemével [human character] kapcsolatos elméletének.”

A bardtsdg lényege és egyben kezdete is az egymds kozote kialakulé vonzalom, amit
Arisztotelész nemcsak a személyes, intimebb bardtsdgok esetében, hanem a tdgabb, ko-
z6sségi kapesolatok terén is megemlit. Emiatt is gondolhatja Cooper, hogy az erkél-
csileg jok kozotti bardtsdg kiterjeszthetd a kozosség nagyobb rétegei felé, a poliszban
élé polgdrok kérére. Cooper véleménye szerint nemcsak hogy létezik ilyen polgdrok
kozotti bardtsdg, hanem ez bizonyos tekintetben hasonlitani fog az erényesek és jok
kozotti bardtsdgra is. Bir nem mehetiink el amellett, hogy Cooper megemliti a politikai
bardtsdgnak a haszonnal fenndllé szoros kapcsolatdt is.t

Ahhoz, hogy ezt a hasonlésdgot kimutathassa, sziikségét érezte annak, hogy meg-
hatdrozzon egy olyan pontot, amely a bardtsdg mindhdrom nagy formdjéban képes va-
lamilyen egyezést felmutatni. Ez a mindegyikben megegyezd tulajdonsdg a jéindulat
(eunoia) érzése.’ A bardtok jéindulattal fordulnak a mdsik irdnydba, bdr ez még nem
az igazi értelemben vett bardtsdg, csak annak kezdete, azonban — és ezt Arisztotelész
is megjegyzi — ,,az ember nem lehet senkinek sem a bardtja, ha el6bb nem volt irdnta
joindulateal [eunoia]”.® A jéindulat az egyik fél szimdra megel6legezi a mdsik erényes

2 Prébélok autentikus lenni Cooper leirdsdhoz, mivel 8 polgérbardtsigként haszndlja a fogalmat, de a
legtdbben politikai bardtsigként forditjdk.

3 Cooper 1977a, 647. o.

Cooper 1993, 16. jegyzet.

,[Alz én dlldspontom szerint egyetlen olyan tulajdonsdg (property) létezik, amiben minden bardtsdg oszto-

zik: a bardtok mindig jéindulattal [exnoia] viseltetnek egymds irdnt.” Cooper 1977a, 644. o.

6 EN1167a8.

N
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jellegét, mivel Arisztotelész szerint a jéindulat dltaliban az erényes és becsiiletes em-
berek irdnydba nyilvinul meg.” A jéindulat kapcsdn azonban felmeriil a temporalitds
kérdése, hogy vajon mikor tud az ember valéban meggy6zédni arrél, hogy a bardtja
tényleg j6 és becsiilendd tetteket hajt végre, amelyek miatt érdemes kapesolatba 1épni
vele. Ezért gondolja azt Cooper, hogy jéindulattal lenni a mésik irdnt csakis akkor lehet,
hogyha az ember a mésik cselekedeteinek ,itt és mostjdra” koncentral, mint a jév8beni
jo cselekedeteire (ami természetesen kovetkezménye lehet egy j6 jelenbeli valasztdsnak
is, példdul a probairetikus alkat esetében). Ezen kiviil az id6beliségnek abban is fontos
szerepe van, hogy az adott bardti viszony mennyi ideig tart, ezdltal jogosan nevezhet-
jiik-e azt igaz bardtsdgnak vagy sem. Arisztotelész szerint, ami az emberi természetet
alapvetden meghatdrozza: az erény. A haszon és a gydnydr az erénnyel jir egyiitt, ezért
ezek csak esetleges formdi annak. Az erény viszont nem lehet esetleges, mivel valaki nem
lehet véletlenszertien erényes, hanem azt csak megfeleld lelki alkat és szoktatds ttjdn
érheti el.® Hasznot hizni azonban bdrkibél lehet révidebb id8 alatt is. Azonban, hogyha
a jéindulat és a mdsok javdnak akardsa tartds — itt Gjra az iddbeli tartamra gondolok —,
akkor ,lassanként bardtsiggd vdlhat, de persze nem olyannd, aminek haszon vagy a gyo-
nyoriség az alapja, mert hiszen a jéindulat sem ezekért van.” Vagyis a jéindulat csak az
erényes és j6 emberek kozotti bardtsdg kezdetekor alakul ki, van jelen. (Ennél a pontndl
meg kell jegyezniink, hogy a jéindulat olyan észbeli tulajdonsdg, ami nem a cselekvéssel
4ll kapcsolatban, mint példdul az egyetértés.)!

Az egyetértés, ahogyan Arisztotelész is hangstlyozza, mindig nagy dolgok érdeké-
ben jon létre. Tgy a kozosségért és a kozosséggel valé egyiittes fellépést tartja szem elé,
mig a jéindulat — a bardtsdg karakterjegyeitdl eltéréen — ,véletlenségbél is eredhet”.! Ez
a véletlenszerliség megnyilvdnulhat példdul az atlétdkkal szemben ,mert hiszen az em-
ber rokonszenvet mutathat irdntuk, s nekik kivdnhatja a gyézelmet, anélkiil, hogy kész
volna veliik valaminek az elvégzésére is szovetkezni”.!* Arisztotelész a politikai bardt-
sdgra az egyetértésen alapuld bardtsgként tekint, igy annak is valamilyen fontos dolog
érdekében kell létrejonnie. Olyan emberek részvételével, akik kooperativ tevékenységiik
folytdn boldoggd akarjék tenni mind a sajdt életiiket, mind a polisét.

A tovébbiakban meg kell emliteniink, hogy Cooper késébbi cikkében a Political
Animals and Civic Friendship-ben mér tovdbbgondolja a polgdrbardtsig gondolatdr, és
sokkal részletesebben beszél arrél, amit el8z8 cikkében csak érintett, nevezetesen hogy a
kevésbé kivdlé ember hogyan képes bardti kapcsolatba 1épni a ndldndl erényben maga-

7 EN1167a19.

8 ENIL 1.

9 EN1167a 12-13.
10 Lisd Kalimezis 2000, 77. o.
11 EN 1166b 35.
12 EN1167a1.
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sabb szinten dlléval — gyengitve azt a nézetét, hogy a polgdrbardtsig pusztin az erénye-
sek és jok kozott johet Iétre. ,Ez azt jelenti, hogy még azok is, akik nem rendelkeznek az
ész vagy a jellem tokéletességével, részesiilhetnek a kivdlobbak erényeiben, mikor azok
gyakoroljik azt” — 4llitja Cooper." Igy végeredményben a polgdrbardtsig teljesiti azo-
kat a kritériumokat, amelyeket az arisztotelészi logika el8ir a bardtsdg és az dllam joléte
kapcsdn: az egyén és a kozosség boldogsdgdt.

Terence Irwin is kézel hasonléan képzeli a polis boldogsdgdnak mikéntjét, mint azt
Cooper teszi.”® A politikai bardtsdgot — mivel igy nevezi és nem polgdrbardtsdgnak — 8
is az dllam jélétének egyik kulcsfontossdgt elemeként képzeli el, és emiatt az erényes
kapcsolatokra alapozza azt. Bdr § is elismeri, hogy a politikai bardtsdg a hasznon alapul,
de mégsem fejti ki részletesebben a koztiik 1év8 kapcsolatot. Nem meglepd, hogy 6 is
helyesnek ldtja azt az elméletet, miszerint a politikai bardtsdg kiterjeszti az erényeket
olyan polgdrok felé is, akik az erényben és a nemes tettekben alatta dllnak mds kivéld
polgdroknak — kivdnatossd téve a nekik valé engedelmeskedést. Azonban ez az 4llapot
nem megegyezd azzal, amit Arisztotelész szolgalelkliségnek nevez, mivel az ember ter-
mészetszerlileg engedelmeskedik annak, aki az erényben naldndl feljebb vald.'® Viszont
ha az erényt mdsok szdmdra is elérhetdvé akarjuk tenni, akkor azt legel8szor a kozeli
bardtaink, nagyobb léptékben pedig a vdrosdllamban él8 polgdrtdrsaink szdmdra tessziik
lehetdvé. A polis boldogsdgdnak elérése és megtartdsa érdekében a tdrvényhozé — és ter-
mészetesen maguk a polgdrok is — mindenkitél az erényes életet és a nemes tettek gya-
korldsit védrja el. ,Annak a polgdrnak, aki oly médon tekint polgértdrsaira, mint bardtai-
ra a kozj6 érdekében is ugyantgy kell cselekednie, mintha az az § sajét tigye volna” — irja
Irwin." A véleménye ezzel kapcsolatban az, hogy a kozjét tgy képesek elérni a kozosség
tagjai, ha kozos erkélesi nevelésben részesiilnek, ami 4ltal mindannyian erényesek lesz-
nek.'® (Ezt ki kell egésziteniink azzal, hogy maguk a tdrvények is ebbe az irdnyba pré-
bdljak orientdlni a polgdrokat, hiszen emiatt jottek létre.) Azzal viszont, hogy az erkélesi
nevelést kiterjesztjiik a tdgabb néprétegekre, elkeriilhetetleniil beleiitkoziink az erényes
és a hitvdny (phaulos) kozotti kapesolat problematikdjdba. Sajdt interpretdcidja szerint
Arisztotelész az Eudémoszi etikdban Ggy irja le az erényes és a hitvdny ember kozotti
kapcsolatot, mint egyfajta bardtsdgot, amiben megjelenik valamilyenfajta igazsigossdg.

13 Cooper 2005, 79. o.

14 A kozdsség boldogsdgdn az dllam stabilitdsdt, ergo a viszdlyok (stasis) elkeriilését értem.

15 A Cooper és Irwin nézetei kozotti eltérést ldsd Schollmeier 1994, 195. o., 3. ldbjegyzet

16 Pol. 1325b 10-14.

17 Irwin 1988, 421. o. (Kiemelés az eredetiben.)

18 Eza gondolat Yack-nél is jelen van, azzal a kiilonbséggel, hogy 4llitdsa szerint az dllamban él8 polgdrtdr-
sainkat inkdbb eszkoznek tekintjiik — céljaink elérésében —, mint valami mds értékesebb vagy magaszto-
sabb dolognak. Ezzel is el8térbe helyezi azt a tedridjdt, hogy az intimebb bardti viszonyok, mint példdul
az erényesek és jok kozotti bardtsdg, nem terjeszthetdek ki a nagyobb tdrsadalmi rétegek korébe. (Yack

1993, 119. 0.)



HORVATH PETER: Erény vagy haszon? Az arisztotelészi politikai baratsag kérdése a kortars vitak tiikrében 23

A kolesondsség, a reciprocitds miatt beszélhetiink ebben az esetben igazsdgossdgrol — és
emiatt bardtsdgrol is —, mivel maga Arisztotelész dllitja, hogy

[llehet a derék embernek is bardtja a hitvany [phaulon], a hitvény hasznos lehet a derék elha-
tdrozdsdnak végrehajtdsindl, § meg a fegyelmezetlen ember elhatdrozdsdnak végrehajtdsdnal,

illetve a hitvany ember természet szabta [kata physin] céljinak elérésében lehet hasznos.”

Nem dllitunk valétlansdgot, ha kijelentjiik, Irwin nagy hangstlyt fektet a politikai
bardtsdg leirdsa sordn a mordlis nevelés kérdésére és ezzel az igazsigossdg erényének
kialakuldsdra. Ezzel is inkdbb az erény primdtusa felé terelve a politikai bardtsdgot a
haszon kevésbé megbecsiilt helyzetével szemben. Bdr maga Cooper nem szentel akkora
figyelmet a nevelésnek, mint Irwin, mégis a végcélt tekintve feltételezhetjiik, hogy & is
tdmogatja a nevelés kérdését. Pontosan az erkdlcsre valé nevelés, szoktatds az, ami meg
fogja kiilonbéztetni az dllamot és a benne kialakul6 tdrsas, emberi kapcsolatokat a pusz-
ta szovetségektdl, azzal egyiitt, hogy Arisztotelész a politikai bardtsigot egyszersmind
valamilyen szovetségként is elképzeli.?’

Paul Schollmeier egyetért Irwin azon véleményével, hogy az erényesek és jok kozott
bardtsdg kivitelezhetetlen a nagyobb kézosségekben, mivel ahhoz intimebb viszonyra
lenne sziikség. A polgdrok lehetnek j6 bardtai egymdsnak a bardtsdg politikai, kozosségi
felfogdsa szerint is.”! (Azonban megint el8térbe keriil az a probléma, ami mdr tobbszor
is, hogy vajon a politikai bardtsdg hogyan lesz erényes tigy, hogy mell6zi az erényes ba-
ritsdg taldn legfébb tulajdonsigait, a személyes és hosszan tart6 ismeretséget, és ezdltal
a mésikban sajdt éniink felfedezésér?)

III.

Bernard Yack 7he Problems of Political Animal cim(i miivében egy egész fejezetet szentel
a politikai bardtsdg kérdésének, ezzel is hangsilyozva a fogalom jelent8ségét. A poli-
tikai bardtsdgrol alkotott elképzeléseirdl egyértelmien kideriil, hogy azt — ellentétben
Cooperrel, aki a mdsikkal szembeni jéindulattal azonositja a politiké philia fogalmat — a
haszon alapt bardtsdg torvényekbdl (nomosz) eredd formdjaként ércelmezi. Ezzel egyiitt
vitdba szdll azzal a feltevéssel is, hogy a politikai bardtsignak a haszon alapu bardtsdg
erényes viltozata lenne a végcélja, mivel ezt ilyen formdban még maga Arisztotelész sem

emliti. S6t kijelenti, hogy ez a bardtsdg nem természet szerint valg”.?

19 EE 1238b 1-3.

20 EN1167a31.

21 Schollmeier 1994, 197-198. o., 5. ldbjegyzet.
22 EE 1142b 38-39.
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Yack hajlik arra, hogy oly médon képzelje el a politikai bardtsdgot, mint ami
egyediil a kozdsségi téren beliil nyeri el valédi jelentését, kiszoritva azt a rivélis néze-
tet, mely szerint a politikai bardtsdgot egyediil az erényesek és jok kozotti bardesdggal
lehetne parhuzamba 4llitani, teret hagyva ezdltal a haszon fogalmanak az el8bb emli-
tetett elmélettel szemben. Véleménye szerint ,,az erényes bardtsdg képtelen kifejlddni
az emberek nagyobb csoportjai kozdtt”,? és egyértelmien Arisztotelész sem jelenti
ki, hogy bdrmi koze lenne az erényesek és jok kozotti bardtsdghoz, mércsak azére sem,
mert j6 emberbdl nem akad olyan sok. Yacknek igaza van abban, hogy az erényesek
és jok kozotti bardtsdg inkdbb partikuldris szinten tud kibontakozni, mig az objektiv
kozdsségi szinteret tekintve a politikai bardtsdg nagyobb légjogosultsdggal bir. Sét, én
azon az alldsponton vagyok, hogy kiterjeszthetd nemesak a polison beliili, polgdrok
kozotei kapcesolatokra, hanem a vdrosllam falain tilra — dllamok kézotti szdvetsé-
gek esetében — egyardnt, amirdl az Eudémoszi etikdban és a Politikdban Arisztotelész
emlitést is tesz.* Ugy vélem, hogy a nemzetek kézotti bardtsdg kérdését — és itt nem
pusztdn a gazdasdgi alapokon kotdte szovetségekre gondolok — Anthony Kenny ideva-
g6 Arisztotelész forditdsa adja vissza a legjobban: ,A polgdrbardtsdg [civic friendship]
a hasznon nyugszik, és az egyik dllam [szate] polgdrai oly méreékben bardtai a mésik
4llam polgdrainak, amennyiben azok 4llamai bardtai egymdsnak.”® Nézetem szerint
Arisztotelész fejében az dllamok kozotti szdvetségek vagy bardtsdgok nem pusztdn
gazdasdgi érdekeken nyugvé tdrsuldsok lehettek, hanem mordlis alapokra helyezett
kooperativ (egytitt)cselekvések. Vagyis a vdrosdllamok szovetségének esetében Arisz-
totelész az olyan sokasdgra, tomegre gondol, ami képes az erényes és boldog életre.
Tudjuk, hogy Arisztotelész a sokasdgra, a tdmegre [pléthos] fegyelmezetlensége vagy
a demokratikus berendezkedésben valé ,egészségtelen” tilstlya miatt negativan gon-
dol — meghatdrozdsdt Arisztotelész leginkdbb az élvhajhdszds, a gyonyorkeresés felél
kezdi —, de azt sem szabad elfelejteniink, hogy a sokasdgnak vannak olyan aspektusai,
amelyek nem elitélend8ek szdmdra.?

Mert hisz a sokasdgban [p/éthos] nem mindegyik ember becsiilésre méltd, mégis ha,
osszesereglik, tobbet érhet amazokndl [a legkivdlobbak, a kevesek], persze nem egyen-
ként, hanem 8sszességiikben [...], mert egy népes tomegnél mindenkiben akad egy
morzsdnyi erény és értelem [phroneseos], és ha szinte mint egy ember 6sszegyiilekezik
ez a sok 1dbu, sok kezli tdmeg, amelynek sok érzése is van, akkor ugyanaz 4ll a jellemére

és az értelmére is.”’

23 Yack 1993, 113. o., valamint v6. EN 1158a 11.

24 Pol. 1265220 és 1267219, EN 1167a 30-31 és EE 1242b 22-24. (Ldsd még Hoffe 2003, 172-173. 0.)
25 EE 1242b 22-24.

26 V6. Pol. 1281b 15-19.

27 Pol. 1281a 42-1281b 10.
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Tévediink azonban, ha az el6z8ekbdl arra kévetkeztetiink, hogy a politikai ba-
rdtsigban az erény nem lelhetd fel valamilyen formdban. Ha Arisztotelész gondolat-
menetét kovetjiik, akkor értelmezhetjiik gy is a politikai bardtsdgot — Yack is ilyen
moédon teszi —, amiben megtaldlhaté az erény, de nem alapvetden az erényre tdmasz-
kodva vélik azzd az adott kapcsolat. Az erény elengedhetetleniil fontos a boldog élet
szempontjdbdl, és a politikai bardtsdg is alapvetd a polgdri kdzdsség perspektivdjabol
nézve, ezért nem sziikséges a politikai bardtsdgot eredend8en az erényesek és jok ko-
zotti bardtsdggal pdrhuzamba vonni, mert késébb az effajta bardtsdg igazol6 karaktere
nélkil is részesiilhet az erény kivalésdgdban. Az erényesek és jok kozoeti bardtsdg
lényegénél fogva tokéletes bardtsdg, mig a politikai bardtsdg nem az, de ettdl fiigget-
leniil megtaldlhatdak benne erényes cselekedetek a polgdrok kozotti egyetértés miatt.
Az egyetértés magdban hordozza az erényesség lehet8ségfeltételét, mivel az mindig
valamilyen ,nagy dolog érdekében” jon létre. Ez a dolog pedig ,az dllam érdekeire és
az élet kovetelményeire vonatkozik.”

A politikai bardtsdg erényes volta tehdt abban nyilvdnul meg, hogy bizonyos cse-
lekedetek azzd teszik, és ez az, ami megkiilonbézteti a bardtsdg e formdjdt a puszta
haszonszerzésre irdnyulé kapcsolatokt6l.?” A politikai bardtsdg azért lehet erényes, mivel
az dllam javdra tdrekszik, ez pedig csak erényes, és kivalé tettekkel érhetd el. A derekas
és a hitvany kézotti kapesolat emiate is johet 1étre és ekképp lehet ,,a politikai bardtsdg
inkdbb egy politikai kdzdsség alapja, mint felbomldsdnak eszkoze.”™ A torvények azok,
amelyek rendet és stabilitdst hoznak a kdzosség életébe, és ezt Yack is szdmos alkalom-
mal kiemeli, mivel a politikai bardtsdg szellemisége 1ényegileg inkabb a sokasdg, mint
az individuum szintjén értelmezhetd. A kdzdsségnek és a benne €16 polgdroknak egy-
ardnt sziikségiik van olyan erkélesi normativékra, amelyeket kovetni tudnak, és amelyek
mentén felépithetik életiiket. (Arisztotelész gyakorlati filozéfidjdban ez hangstlyozottan
az eu zén-nel, a jol leélt électel 41l kapcsolatban.)

Egyszéval Yack a politikai bardtsdgot nemcsak mint alapvet$ kozosségalkoté tényezét
veszi szdmitdsba, hanem egyfajta ellenszerként tekint r4, ami a kiilonboz6 érdekesoportok
kozétti konfliktusokat orvosolhatja.! Igy két esetben is szakit azzal az 4lldsponttal, amit
elétte Cooper és Irwin is vallott. Egyrészt abban, hogy szerinte a politikai bardtsdg job-
ban hasonlit a haszon kedvéért létrejovd kapesolatokra, mint az erényesek és jok kozote
kialakul6 bardtsdgra — mégha annak végcélja az erény is —, mdsrészt ez implikdlja azt a

28 1167b 2-3.

29 V. Frank, 2005, 152-153. o. Kiilonbség van a pusztdn egyéni érdekek hajtotta iizleti kapcsolatok és az ezt
feladd kozdsségi érdekek kozott. Ezt csak a haszon alapt bardtsdg képes a gyakorlatban is megjeleniteni.

30 Yack 1993, 116. o.

31 A kurtaték itt egybehangzéan a szegények és a gazdagok kozétti ellentétre utalnak. Ezt véleményem
szerint ki lehet terjeszteni mds kozdsségen beliili vitds helyzetekre, mint a kivdlé és a hitvdny, a szabad és
a szolgalelk(i polgdr kozotti ellentétre.
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tényt, hogy a politikai bardtsig exkluzivitisa feltételezhet8en gyengiil. Ez pedig nagyobb
tdvlatokban a sokasdg, a tdmegek politikai szerepvallaldsit erdsitheti.

Véleményem szerint Jill Frank a Yack 4ltal kitaposott dton prébdlja rekonstrudl-
ni, hogy Arisztotelész mily médon haszndlja a politikai bardtsdg fogalmdt. Frank is
ellene van annak, hogy tgy tekintsiink a politikai bardtsdgra, mint az erényen ala-
pulé bardtsdg kiterjesztett valtozatra. Allitésait arra a tényre alapozza, hogy a po-
litikai bardtsdgot Arisztotelész elsddlegesen a haszonnal 8sszefiiggésben értelmezi.*
Frank azonban kib&viti Yack munkdssdgdt annyiban, hogy még pontosabban kifejti
a politikai bardtsdg és a sokasdg kozotti viszonyt. Ahogyan irja: ,Eltéréen a szokvd-
nyos meghatdrozdsoktdl a konfliktuskezelés forrdsdt a haszonért koot bardtsigok
viszonyrendszerében vélem felfedezni, kiilondsképpen az ezekben munkalkodé kél-
csondsen elényds megegyezésben [mutually advantageous agreement].”® Szerinte ez
nem kis eltérés a bevett nézettel szemben (Cooper vagy Irwin is ehhez az elterjedt
nézethez tartoznak), mivel a haszonrdl és a haszon végett koedee kapcesolatokrdl
sziiletett irdsok a legtobb esetben negativ jellemzést adnak; a haszon kérdését elsé-
sorban nem a kozosség (az dllam) aspektusdn keresztiil értelmezték vagy értelmezik
még mdig sem, hanem az intimebb bardti kapcsolatok feldl.

Az A Democracy of Distinction ciml munkdjdban a szerz8 a politikai bardtsdg
helyét inkdbb a konfliktus és a viszdly (stasis) feldl kozeliti meg, ami a tdrsadalmi
haszon formdjdban &lt testet — Arisztotelész a legtdbb ellenségeskedést a haszonbél
vezeti le. Jill Frank szdndéka szerint a politikai bardtsdg jelentéségét nem a benne
megjelend erény mindségével akarja legitimdlni, hanem a polis lakéinak egymds ko-
zdttd interakeidit (politikai tigyek, szovetségek, cserckereskedelem stb.) véve alapul,
amik t8bb széllal is kdt6dnek a haszon fogalmahoz. Ezzel is megteremtve a lehetd-
ségét az arisztotelészi bardtsdgfogalom egy Gjfajta értelmezésének. Az ebbe az irdny-
ba tett kisérlet az értelmezések Gjabb terét nyitja meg szdmunkra, ha Frank azon
kijelentéseire koncentrdlunk, amelyek a bardtot nem a hozzdnk hasonlé ,mdsik
éniinkkel” azonositja, hanem annak egységét kiilonbozdségiikben véli felfedezni.
[gy Frank szembemegy azzal a hagyomdnyos értelmezésméddal, amit példdul Coo-
per magéénak vall. Frank az egyetértésrdl mdr gy beszél, mint ami nem a homo-
genitdst (homogeneity), hanem a kiilonboz8séget (difference) koveteli meg a bardtok
kozote.> Ez a tézis nagyban megerdsiti azt, amit Arisztotelész is vall, hogy ,kiilonb-
séget kell tenniink a rokoni és a bardti életkdzosségbdl folyd viszony kozt.”?> Frank
koveti azt az érvmenetet, amiben Arisztotelész explicite kimondja, hogy a rokoni és

32 EFE 1242a 6-8, b23-28, EN 1160a 8-28, 1163b 32-35.
33 Frank 2005, 152. o.

34 Frank 2005, 156. o.

35 EN1161b 12-13.



HORVATH PETER: Erény vagy haszon? Az arisztotelészi politikai baratsag kérdése a kortars vitak tikrében 27

a vérségi kapcsolatok, amelyek mind személyes és kozeli ismeretségen nyugszanak,
kiilonbéznek a politikai bardtsdg ,tdrsuldshoz hasonlité” form4jitdl.

A polgdrtdrsi, torzsi, Gtitdrsi s egyéb, ezekhez hasonlé bardti viszony inkdbb csak tdrsu-
ashoz hasonlit, azaz bizonyos megegyezésbdl magyarizhatdé. [... sziill6k azért szereti

ldshoz hasonl bizony gegyezésb8l magyardzhaté A sziilsk k
gyermekeiket, mert mintegy dnmagukat ldtjak benniik; a t8liik szdrmazé gyermekek —a

beléliik valé kivalds folytdn — olyanok, mintha masodik énjiik volndnak [...]*

A politikai bardtsdg a hasznon alapul és nem a személyes kapcsolatok elmélyiilt,
hosszabb id8héz kétote bardti jellegének jegyeit hordozza. Erényes szinezetét tehdt
nem a kivdléak kozotti bardtsighoz valé kézeledése fogja meghatdrozni, hanem
hogy az dllam szdmdra milyen mértékl és mindségli hasznot hajt. Még egyszeriib-
ben megfogalmazva, vajon az egyetértés fog-e uralkodni a széthizé csoportok ké-
z0tt, vagy a belsé villongdsok megrengetik az dllam stabil alapjait? Ahogyan Frank
is irja, az dllamon beliili egyetértésnek — a politikai bardtsignak — valamilyen ,kél-
csondsen elényds megegyezésnek” kell lennie, mivel ,az 4llam érdekeire és az élet
kovetelményeire vonatkozik.””

Ezen tilmenden figyelembe kell venni azt a sokak 4ltal nem emlitett tényt, hogy
kiilonbséget kell tenniink a haszon két formdja kézott, ,Mert a valaki szdmdra jé és
a feltétlen jo: két killonboz8 dolog. Es ugyanaz a helyzet a lelki alkatok esetében is,
mint a hasznos esetében. Hiszen mads a feltétleniil hasznos és a valaki szdmdra hasznos” —
irja Arisztotelész.?® Ez a megkiilonbéztetés ugyanolyan fontossdggal bir, mint a haszon
alapt bardtsdg dichotémidja, ami gyakorlatilag kijel6li a politikai bardtsdg térvényen
alapulé jellegét.” A feltétleniil j6, ami mindenki szdmdra hasznos: az dllam boldogsdga.
Nem hidba irja Arisztotelész, hogy az dllam érdekében csak az ebbe a nembe tartozé
haszon az elfogadhat6, mivel az ilyen haszon nem hordoz magiban negativ jelleget,
inkdbb kozosségépitd.®* Ami pedig a kozdsség szdmdra eldnyds és az dllamot stabilld és
boldoggd teszi, az vitdn feliil erényes cselekedetnek szamit.

36 EN1161b 13-29.

37 EN1167b 4.

38 EFE 1237a 13-14. (Kiemelés az eredetiben.)

39 Ldsd EN 1162b 21-23 és EE 1242b 31-32. A szoveghelyek relevancidja véleményem szerint abban
rejlik, hogy Arisztotelész azzal, hogy a térvénnyel — az irott torvénnyel — kéti dssze a politikai bardtsdg
fogalmat, legitimdlja azt, mint valédi bardtsdgot. Sokan pontosan azért nem tartjak a politikai bardtsdgot
valédi philid-nak, mert egyszer(ien a haszonért kotdtt bardtsigok kontextusiban kezelték. Azonban az-
zal, hogy Arisztotelész a tdrvényesség és az egyenléségre valo torekvés rangjdra emeli, egyéreelmiien kidll
amellett, hogy a politikai bardtsdgnak helye van az dllami kozosség életében.

40 ,[Alz dllami kozdsség nem csupdn a pillanatnyi haszon [kiemelés az eredetiben] elérésére torekszik, ha-
nem figyelmét az egész életre kiterjeszti.” EN 1160a 22-23.
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IV.

Az el8z8ekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a politikai bardtsdg kérdésével kapcso-
latban nincsen meg a teljes 8sszhang a kutatdk kozoee. Ez a kiilonb6z8ség a kiindu-
lépontok lényegi elemzésével kapcsolatban igaz (az erény és a haszon ellentétének
felmutatdsdval), 4m abban mindkét fél egyetére, hogy a politikai bardtsdg az dllam
jolétéére és stabilitdsdére jon létre a polgdrok kozote. A politikai bardtsdg kutatdsdt
nemcsak komplexitdsa teszi csdbitévd — az etikai gondolkodds értelmezési tartomd-
nydn tdlnydl6 érvényessége miatt —, de az arisztotelészi politikai gondolkodds tertile-
tének bdvitése kapcesdn is jelentds szerepet jdtszik.

Véleményem szerint a legfontosabb az, hogy kideritsiik: a politikai bardtsdg vajon
pusztdn instrumentdlis eszkoz a bardtsdg és az igazsdgossdg intézményesitett dllami
strukedrdjén beliil, vagy olyan valés gydgyir, ami képes elkeriilni a viszdlyt a vdros-
dllamon belul? Kévetkezésképpen elkeriilhetetlenné vélik a szembenézés a sokasdg, a
tomeg fogalmdval, ami magdban hordozza a fogalom margindlis helyzetének revidedldsi
lehet8ségét. Ebbél kifolydlag a politikai bardtsdg egyik legfbb feladatdnak azt tartom,
hogy a sokszor ,hangtalan™! sokasdg valédi lényegére rdmutasson. Emellett olyan alap-
vetd kérdések ia felmeriilnek, hogy vannak-e normdk, amiket kivetve az ember eré-
nyessé valhat? (Feszegetve azt az arisztotelészi tételt, miszerint az ember attdl kivals,
ha erényesen cselekszik.) Vagy a kiils6 normdk kérdése: a tdrvények milyen mértékben
sz6lnak bele az emberi jellem kivdlébba véldsiba? Tobbek kozdtt ezek azok a kérdések,
amelyekre a kutatéknak vélaszt kellene adniuk, ezzel is hozzdjérulva egy tjszer(i Ariszto-
telész-kép felvazoldsdhoz, igy még vonzdbb4 téve etikai és politikai gondolkoddsmddjit
a ma embere szdmadra.

41 A hangtalan kifejezést itt abban az értelemben haszndlom, ahogyan Jacques Ranciére haszndlja azok-
nak a megnevezésére, akiknek nincsen beleszdldsuk a politikdba, a rész nélkiiliek (lz part des sans-part).
Ilyenek példdul a f5ldmivesek, mert 8k mindig a foldeken dolgoznak, és nem érnek rd a gytiléseken
részt venni.
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Smrcz Adadm

Bayle és a ,,belles lettres”
Egy szkeptikus érvei a bolesészettudomdny mellett

,Nem éppen az az okossdg lényege,

ha nehezen hisziink el dolgokat?™!
1. Bevezetés

A fenti idézet nehezen tiinik kibékithetdnek a filozéfiatoreénetben Pierre Bayle-rél ki-
alakult képpel. Ebben ugyanakkor semmi meglepd nincs, miutdn a Bayle-olvasatok
tobbsége dltaldban egymdssal sem egyeztethetd 6ssze egykdnnyen: a ,tisztdn fideista”
Bayle,” vagy Popkin ,hiperszkeptikus édmde mégsem fidesita” Bayle-je’ mintha készo-
néviszonyban sem lenne Thomas Lennon akadémiai szkeptikus Bayle-olvasatdval,* s
kiilondsen nem fér ossze azzal a , kartezidnus-okkazionalista” Bayle-lel, akit Todd Ryan
nemrég publikdlt gondolatkisérlete tdr elénk.’ A szakirodalomban tovédbbd — az ateista
vagy manicheus Bayle-értelmezések mellett — eléfordul az is, hogy mordlis pozitivista-
ként interpetdljék.® Mindezek utdn mdr csak a sokszintiség fokozdsa végett is érdemes
megemliteni a hazai Bayle-recepciét, mivel egyes vélemények szerint Bayle hatdsa egy-
ardnt kimutathaté Martinovics Igndc materializmusdban’ és Koleseynek az anyag 6rok-
kéval6sigdrdl alkotott nézeteiben® Es a sort még hosszan folytathatndnk.

Ezen sokszin(iség akdr az értelmezdk kudarcsorozataként is felfoghatd, hiszen azt
jelzi, hogy a kutaték immdr hdrom évszdzada hidba keresik azt az enyészpontot, ahon-
nan nézve a grandidzus életm( egy viszonylag egységes képet mutatna. Mindez rdvildgit
a manapsdg Bayle-enigmaként is emlegetett jelenségre,” hiszen nem csupdn kései olva-
s6i, hanem mdr kortdrsai is jobbdra értetleniil fiirkészeék a szerzd szdndékait.

Nagyon is elképzelhetd persze, hogy az egységes Bayle-portré megrajzoldsa azért volt
ez iddig sikertelen, mert lehetetlen a szerz8 szertedgazé szindékait egységes keretbe foglal-
ni. Ezzel pirhuzamosan ugyanakkor felértékelddik annak a kérdésnek a fontossdga, hogy
milyen olvasdi eléfeltevésekkel érdemes kozeliteniink Bayle egyes szovegeihez.

Bayle 1692, 14. o.
Labrousse 1983.

Popkin 2003, 283-303. o.
Lennon 1999.

Ryan 2009.

Delvolve 1906.

Baldzs 2007, 63-79. o.
Vassdnyi 1999, 83-89. o.
Lennon 1999, 14-20. o.
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Dolgozatomban egy olyan rendhagyé példdt igyekszem bemutatni, mely elsé pillan-
tdsra tdn nehezen ldtszik beilleszthetének a most emlitett kozkeleti Bayle-interpretacidk
barmelyikének fogalmi keretébe — s ezzel mintegy rderdsit a szerzd enigmatikussdgdra.
Bayle a Projer d’ une Dictionnaire cim(i munkdjéban a bolcsészettudomdnyok létjogo-
sultsdga mellett érvel. Gondolatmenete szerint — szdmunkra talin meglepd médon — a
bolesészek vizsgdldddsai éppen gyakorlati hasznossiguk folytdn muljdk feliil a tobbi
tudomdnyokat. Hidba tekintjiik ugyanis a geometridt — egzakt bizonyitdsai alapjdn — a
korszak par excellence tudomdnydnak, a hdromszdg ontoldgiai stdtusza ettdl még to-
vébbra is kétséges marad. Julius Caesar létezése ugyanakkor — hdla a szdmos, egymdstol
figgetlen beszdmoldnak — kétségbevonhatatlan tényként kezelhetd. Létezésébdl nem
vonhatdk le ugyan sziikségszerii kovetkeztetések, a hozzd kapcsolédd tények azonban
— Bayle megfogalmazdsa szerint — biztos fogddzét nydjtanak szdmunkra a vildgban raj-
tunk kiviil [étezd dsszefiiggésekkel kapcsolatosan. Abban persze tovdbbra sem lehetiink
bizonyosak, hogy a vildg dolgai oly mddon léteznek, ahogy elménkben megjelennek;
amiben viszont igenis bizonyosak lehetiink, hogy léteznek azok a tények, amelyeket
egymdstdl fiiggetlen beszdmoldk erdsitenck meg.

A természetfilozéfia delegitimdldsdval fenyegetd 16-17. szdzadi szkepticizmus-vitd-
ban a tudomdny egyetlen alternativdja tehdt nem az {téleteink felfiiggesztését eredmé-
nyezd szkeptikus fideizmus volt: éppenséggel a filolégia is dtvehette volna a tudomi-
nyok kirdlynéjének szerepét.

Ahogy a mott6 is sugallja, taldn nem reménytelen prébalkozds Bayle-t olyan szerz§-
ként olvasni, mint aki a fideizmust megzaboldzni kivénja. Efféle szindék akdr a hugenotta
szerz§ élettitjabdl is kiolvashatd, hiszen katolikus szerz8k kedvelt stratégidja volt, hogy — ér-
velés helyett — gyakorta csupdn tekintélyekre hivatkoztak. E mddszer alkalmazdsa egy pro-
testdns gondolkodé szdmdra pedig fondk médon is elsiilhetett:" ha a tekintélytiszteteletet
minden feltéeeltd] fiiggetlenné tessziik, az éppen gyakorlati (f8leg politikai) értelemben
jérhat negativ kovetkezményekkel. Az idézetben is szerepld, a hitet féken tartani hivatott
»okossdg” (prudence) fogalma azonban nem feltétleniil ismeretelméleti vagy akdr metafizi-
kai, hanem sokkal inkdbb politikafilozéfiai konnotdcidkat sejet.

Dolgozatommal részben tehdt azon értelmezdk tédbordhoz csatlakozom, akik szerint
Bayle gondolkoddsdban alapvetd jelentdséglinek kell tekinteniink a politikafilozéfiai meg-
fontoldsokat. Be kell azonban ldtnunk, hogy az interpretdtorokat leginkabb foglalkoztaté
kérdés (ti. hogy Bayle miképp viszonyul az itélet felfiiggesztésének szkeptikus attittidje
(epokhé) versus a dogmatikus elkotelezddés kérdéseihez) tovdbbra sem vélaszolhaté meg
pusztdn azéltal, hogy a prudentia fogalmar beemeljiik az értelmezési horizontunkba.

A prudentia fogalménak jelenésvéltozdsai eszmetdriéneti szempontbdl meglehetds
fontossdggal birnak; jelen célomat illet8en ugyanakkor nem feltétleniil sziikséges annak

10 Schmal 2006, 263. o.
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részletes tisztdzdsa, hogy Bayle prudentia-felfogdsa vajon az antik sztoikus megkdzelités-
hez, vagy inkdbb azon keresztény felfogdshoz dll-e kizelebb, mely szerint a prudentia a
négy sarkalatos erény egyike. A bayle-i értelemben vett prudence fogalmat — tdg értelem-
ben — olyan cselekvésként érdemes felfogni, amely a lehetséges kovetkezmények el8zetes
mérlegelésével pdrosul, mégpedig oly médon, hogy a cselekvd figyelembe veszi a kordb-
bi példdkbdl lesztirhetd tanulsdgokat. Az aldbbiakban ezért kizdrélag arra vallalkozom,
hogy a szerzének egy, a gyakorlati filozéfidval kapesolatos attitddjére vildgitok r.

2. Bayle nem teljes kérii enciklopédidja

A Bayle fémtveként szémon tartott Dictionaire Historique et Critique szindéka szerint
a ,tévedések gytjteménye” (recueil des fautes) kivint lenni, méghozza két kiilonboz8 ér-
telemben is: (1) a benne szerepld személyek életével és munkdssdgdval kapcsolatos belsd
ellentmonddsokra kérdezett rd, valamint (2) a velitk kapcsolatos kordbbi beszdmoldk
kozti ténybeli ellentmonddsokat és egyezéseket vizsgdlta.!!

Bayle mddszere tehdt egyszerre filozéfiai és filoldgiai; torekvése — ezzel 8sszhangban
— kétirdny: mig a filozéfiai érvekkel szemben kétségeit hangoztatja, a filoldgiai megbiz-
hatdsdgot teljesithetd kritériumnak tartja. Legaldbbis errdl tantskodik az Egy kritikai
szotdr tervezete (Projet pour une Dictionnaire Critique) ciml 1692-es irdsa, melyben
torténész bardtjdnak, a Maastrichtban miik6dd Jacques du Rondelnek ir a filolégiai pre-
cizitds fontossdgarodl. A szoveg egésze azokkal a vélt vagy valds személyekkel szembeni
polémia, akik kétségbe vonjék a fenti 4llitdst.

3. A két megkozelitési méd

Elébe menve leend§ ellenfeleinek, Bayle a kovetkezdképpen fogalmaz meg egy, a filols-
giai véllalkozdsdval esetlegesen szembehelyezhetd vddat: ,,[Egyesek] igen kiilondsnek ta-
l4ljék majd — mondja —, hogy mdsok olyan csip-csup dolgainak biralatdval mulattatom
magam (je mamuse], melyekben hidny szinte nem is vehetd észre.”'? A szovegrész két
okbol is figyelemre méltd: egyrészt révildgit a dolgozat szempontjdbél kiemelt jelentésé-
gl amusement fogalmdra (mely egyértelmiien negativ konnotdcidkkal terhes), mdsrészt

11 Bér dolgozatomnak nem szorosan vett tirgya, Bayle tudomdnyszemléleté illetden mégis érdemes meg-
emliteni, hogy a Dictionnaire szécikkeit Bayle alfabetikus sorrendben rendezte el, mely szemléletmod
alapvetden kiilonbézik a korszak egyéb olyan (feltehetden luddita ihletésti) enciklopédiditdl (pl. Johann
Heinrich Alsted, Johann Heinrich Bisterfeld miveit8l), melyek a tudomdnyok 8sszességét egymdsra
¢piil8 médon, ténylegesen sszefoglalhaténak tartottdk.

12 Bayle 1692, 5. o. Kiemelés télem — S.A.
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pedig azt is vildgossd teszi a modern olvasé szdmdra, hogy XVIL. szdzadi filolégusok
milyen kénnyen szembesiilhettek a haszontalansdg ezen vddjdval.

Bayle tisztdban volt e nehézségekkel, mégis elkotelezetten kidllt a filoldgia mellett. At-
titddjée kée kiilonbozd oldalrdl célszerti megkozeliteni: (1) a diszkurziv ész bayle-i kritika-
ja fel6l, (2) a Bayle 4ltal — minden valészintség szerint — elfogadott mechanisztikus-karte-
zidnus vildgkép irdnydbol, mely az anyagnak a kiterjedtséggel valé azonositdsdn nyugszik.

3.1 Diszkurzivitds és noézis

Bayle a diszkurziv ész 4ltali, valamint a — nevezziik igy — noétikus megismerés koz-
ti kiilsnbséget egy bibliai torténet sajétos Gjraéreelmezése révén mutatja be: a testvér-
par, Mdrta és Mdria torténetében (mely hagyomdnyosan inkdbb a vita activa és vita
contemplativa kozti killsnbség paraboldjaként szokott megjelenni)' a folyton munkdl-
kodé Mirta a diszkurziv ész, mig az elbeszélés szerint csupdn egyetlen dologra — ti. Jé-
zusra — odafigyeld, és ezdltal a ,jobbik részt vdlaszté” Mdria a noétikus megismerés me-
tafordja. A probléma Bayle szdmdra csupdn az, hogy az utébbi, a ,,jobbik rész” vélasztdsa
— az ember biinbeesése folytdn — nem lehetséges, mivel a megismerés ezen szférdjdban
képességeink nem mikodnek kielégit8en. A rendelkezésre 4llé diszkurziv ész hasznd-
lata pedig megbizhatatlan {téletekhez vezet, mivel Bayle szerint igenis eléfordulhat az,
hogy intuitiv és demonstrativ igazsdgok ellentmondnak egymdsnak. Vagyis mig példdul
a kortdrs platonikus gondolkoddk a diszkurziv ész ellentmonddsai eldl elére kivantak
menekiilni (ti. a noétikus megismerés irdnydba), Bayle — szkepticizmusdbdl eredéen —
elveti egy ilyen magasabb szint(i megismerési forma lehet8ségét és visszavonulée fij. A
kérdés az, hogy vajon a diszkurzivitdsnak teljességgel 4t kell-e adnia helyét a tekinté-
lyekedl szdrmazé igazsdgok elfogaddsdnak. Mdr most megeldlegezhetd, hogy a vdlasz —a
vizsgilt szoveg alapjdn — nemleges lesz; s ez az Ssszefliggés, mely a fideizmus bayle-i
megitélésével kapcsolatban dontd fontossdgti kovetkeztetésekre jogosit fel benniinket.

3.2 Természet és mordlis szabadsdg

Bayle mésik motivicidja feltehetSleg az lehetett, hogy az embert — legaldbb részlegesen
— elhatdrolja a mechanisztikus vildgtdl. A pusztdn hatdokok dltal determindlt természeti
vildg (nature) részeként értelmezett embernek rendelkeznie kell olyan fakultdsokkal, me-
lyek miikodésére nem terjednek ki a természet torvényei. ,,A természet beéri a javak legke-

13 A tdreénet hagyomdnyos értelmezdi Mdria szemléletmédjdnak helyességét, mig Mdrta életvitelének
helytelenségét emelik ki. Bayle-nél majdhogynem forditva jelentkezik mindez.
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vesebbjével”

— idézi a bolcesészettudomdnyok ellenldbasainak feltehetd véleményét. Ez az
érv azonban csak akkor mikédik — dllitja —, ha valéban eltekintiink attdl, hogy az ember
egyben szellemi lény is: ha ezt nem vessziik figyelembe, a mechanikai és mérnoki tudo-

mdnyokon kiviil valéban nehéz volna mds igazolhat6 tudés legitimitdsa mellett érvelni.

Ki kételkedhetne abban, hogy ha meghagyndnk magunkat a természet szerint sziikséges
dolgok korldtai kozott, akkor ne kellene szinte minden muvészetet [arts] f6loslegessége
cimén eltordlni? De végtére is nem tekinthetiink igy az emberre: az ember id8ten idék
6ta megszdllottan keresi az élet kényelmeit, az sszes lehetséges szépséget és romet. Az
eurdpaiak, mds sziikségtelen dolgok [non necessaires] mellett, melyekkel szivesen fogla-
latoskodtak, hallani akartdk a latin és a gordg nyelveket, vagy legalabbis azt, ami benne
foglaltatik azokban a kényvekben, melyek e két nyelven fennmaradtak szdmunkra; és ha
nem elégedtek meg azzal, hogy csak gy nagyjdbdl tudjak, ami azokban a kényvekben
szerepel, meg akartdk vizsgdlni, vajon mindez bizonyos-e, és hogy vajon nem lehet-e

vildgosabbd tenni azt, amiben az egyik régi szerz8 ellentmondott a mdsiknak."

Mindazok tehdt, akik kizdrdlag a természettudomdnyokat tekintik legitimnek, megfeled-
keznek az ember kettés természetének mésik felérdl. Epp a torténelem tanusitja, hogy a
szépség és a szellemi romforrdsok keresése az embernek szinte elidegenithetetlen hajlama.

[A]lmikor pedig ki tudtdk fejteni ezen [filolégiai] nehézségeiket valamint a kiilonbozd
torténetekben rejlé nehézségeiket, igen kellemes gydnyort [plaisir] éreztek, jol szérakoz-
tattdk [ils ont bien diverti] az olvaséikat, és nagy dicséretet kaptak, fliggetleniil attdl,
hogy mindezen felvildgositds semmi haszonnal nem jdrt akdr arra nézve, hogy csdkkentek
volna megélhetésiik kodltségei, akdr arra, hogy ellendlljanak a hidegnek vagy melegnek,
esének vagy fagynak.'®

A filolégiai vizsgdléddsok nydjtotta 6romérzet ténye kotelez tehdt arra benniinket,
hogy éreékként kezeljiik 8ket. ,Végtelen az emberi lélek munkdinak azon sokasiga,
melyet nem sziikségessége miatt becsiiliink, hanem annak okdn, hogy szérakoztatnak
[divertissent].”" Az 5romoknek ez a fajtdja ugyanakkor a legkevésbé sem lebecsiilendd:
szemben a hidbavald id8csltést sejtetd amusement fogalmaval, a divertissement semmi-
lyen negativ konnotdciét nem sugall Bayle szdmdra. A di-vertir sz4, mely pusztén fi-
gyelmiinknek valamilyen irdnyba torténd elforditdsdc jelenti pdrhuzamba 4llithaté a
diszkurzivitds természetével: ahogy gondolataink ,szétfutnak” (és ezdltal téves itéleteket

14 Bayle 1692, 7. o.
15 Uo.
16 Uo.
17 Bayle 1692, 10. o.
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eredményezhetnek), gy figyelmiink is tobbfelé kalandozhat. Természetiink tokéletlen-
ségébdl ad6dé ezen sajdtossigunk egyetlen médon ellenstlyozhaté: figyelmiink vagy
gondolataink zdrgydinak megfeleld kivélasztdsdval. Nem tarthatunk szdmot biztos és
megkérddjelezhetetlen ismeretekre, ellenben a legtébb — amire viszont igenis szdmot
tarthatunk — az ember mélt6 gyonydrkodtetése (honnéte divertissement).'s

Bayle szerint tehdt mar 6nmagdban az, hogy dromet érziink valami felett, annak a
kétségbevonhatatlan jele, hogy a lélek az el8bb emlitett honnéte divertissement dllapotd-
ban van. A filolégiai vizsgdlédds sordn végbemend felfedezések pedig kivaléan alkalma-
sak ezen allapot el6idézéséhez.

Teljesen igaz, hogy vannak dolgok, melyeknek értékét pusztdn annak vonatkozdsiban
hatdrozzuk meg, amennyiben hozzdjarulnak a lélek méled szérakoztatdsihoz [honéte

divertissement] vagy annak egyszer(i diszeként szolgdlnak."”

3.3 Az 6rom és cselekvd életforma megitélése mdsoknal

Els8 1épésben Bayle tehdt elvetette annak a lehetdségét, hogy pusztdn kontemp-
l4cié révén olyan noétikus ismeretekhez juthassunk, melyek sziikségszer(i igaz-
sdgokkal vérteznének fel minket. Ezen a ponton felértékelédik a diszkurzivitds
szerepe, ennélfogva — mdsodik 1épésként — azon dolgok kérée kellett a szerz8nek
tisztdznia, melyek ezen diszkurziv megismerésre egydltaldban mélték: ha ugyanis a
diszkurzivitdst tilontil nagy legitimitdssal ruhdzzuk fel, felmeriil annak a veszélye,
hogy énmagunkat kizdrélag természeti lényekként gondoljuk el. Igy jutottunk el a
,mélté gydnydrkddtetés” (ezen a ponton még) némileg homdlyos fogalmdig, mely
ismereteink kozott a lehetséges és a kivdnatos tudds kozti optimum szerepét lenne
hivatva betolteni.

Az elgondolds Ujszertiségét kiemelendd, érdemes emlékezetiinkbe idézni (affé-
le ellenpontként) a — Bayle 4ltal minden bizonnyal jol ismert — Pascal véleményét a
divertissement-rél. Ismeretes, hogy Pascal meglehetésen negativan 4llt hozzd az 6rédm-
szerzés ezen formdjdhoz; szerinte ugyanis az egyetlen iidvds magatartds ha gondolatain-
kat megtartjuk 6nmagunknal (chez soi):

18 Bayle 4lldspontja itt egybecsengeni ldtszik Malebranche-éval, aki a boldogsdg és az 6rom szétvdlaszrdsa
mellect érvelt (Alquié 1974, 349.0.): attdl, hogy az ember a j6 felé torekvé 1ény, még nem biztos, hogy
torekvése egytttal a legmagasabb jéra kell hogy irdnyuljon. ,A [boldogsdgra irdnyuld] késztetés termé-
szetes és szitkségszer(, célja [azonban] szabadon vdlasztott.” A pdrhuzam azért sem biztos, hogy véletlen,
mert kozismert Bayle Malebranche irdnti fiatalkori rajongdsa (l4sd Ryan 2006, 9. o.).

19 Bayle 1692, 11. o.
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[R]deszméltem, hogy [az ember minden bajdnak forrdsa]: nem tudnak [savoir] nyugton
megiilni a szobdjukban. Ha a megélhetéshez elegendd vagyonnal rendelkezd ember 61r6-

mét [plaisir] lelné otthondban, nem szdllna tengerre, nem indulna vdrakat ostromolni!®

Erdemes a fenti passzust a kordbbi bibliai idézettel — és az sromforrasok bayle-i koncep-
ciéjdval — parhuzamba 4llitani. Nem kétséges, hogy Pascal a Mdria 4ltal képviselt kon-
templativ életforma pdrtjdn 4ll (és ezzel a hasonlatot hagyomdnyosan értelmez8k tdbora
mogé sorakozik fel), Bayle-nél viszont — a lekiizdhetetlen ismeretelméleti nehézségek
kovetkeztében — feléreékelddik a cselekvd életforma presztizse.

4. A tények szerepe

Mindezek alapjdn immdr pontosabban kérvonalazhaté Bayle villalkozdsdnak célja.
Ugyan explicite sajnos nem nyilatkozik arrél, hogy az emlitett 6rémérzet milyen eredék
révén alakul ki benniink, de kovetkeztetni azért tudunk rd. Szkeptikustél némileg meg-
lepé médon a szerzd az egyetemes egyetériés eszméjée hivja segitségiil annak igazoldsi-
ra, hogy a torténeti ténydllitdsok 4ltal reprezentdlt esetek valdsdgossdgdt nem tehetjitk
kérdésessé: ha a tényekrdl vitdz6 felek dlldspontjaiban taldlunk akdr csak egyetlen olyan
pontot, melyben mindenki egyetért, az adott pontot vitdn feliilinek kell tekinteniink.

Azon vitdkban, melyek torténészek kozote titik fel a fejiiket, azt illetden, hogy vajon egy
bizonyos herceg egy msik el8tt avagy utdn uralkodott-e, mindkét fél részérdl feltételeziink
legaldbbis egy olyan tényt mely teljesen valdsdgos, és teljesen létez8, mely értelmiinkon
kiviil is megragadhaté, feltéve persze, hogy ez nem olyan természet(l, mint amilyenekrdl
Ariosto, avagy mds mesemondok [conteur de fiction] szdmolnak be, és egydltaldn nem va-
gyunk tekintettel azon nehézségekre, melyeket a piirrhénistdk szolgéltatnak annak érdeké-
ben, hogy kételyt ébresszenek benniink annak kapcsdn, vajon azon dolgok, melyek létezni
ldtszanak szdmunkra, valésigosan is léteznek-e az értelmiinkon kiviil. Ezdltal egy torténeti

tény a bizonyossdg elérhetd legmagasabb fokdn taldlhatd [...]."

Tehdt ha ismeretelméleti értelemben nem is beszélhetiink megfeleléstdl a torténeti tényllitds
és az 4ltala reprezentdlt eser kozott, ezeknek a — forrdskritikai szempontbdl meggy6z8 hite-
lességli, vagyis nem fikcids — tényeknek a megléte az, ami ontoldgiai szempontbdl jelentds,
hiszen a beszdmol6k az adott eset val6s — ti. elmefliggetlen — [étezésére engednek kovetkez-

tetni. Ugyanakkor az érvelés ezen a ponton nyilvinvaléan kikezdhetd, hiszen ha a szemben

20 Pascal 1978, 58. o.
21 Bayle 1692, 13. o.
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4ll6 felek eléfeltevései meg is egyeznek egymdssal, az még nem garantdlja sziikségszer(ien
egyuttal azt is, hogy az el6feltevések megilljik a helyiiket. Bayle itt mintha eltévolodni ldt-
szana a Montaigne® és Charron nevével fémjelzett szkeptikus hagyomdnytdl, és gy tlinik
sokkal inkdbb a kortdrs sztoikus, vagy a csatorndn tili Locke-ellenes er8khoz csatlakozik.?
Ugyanakkor tovdbbra is megoldatlan marad az a kérdés, hogy azon iskoldk, amelyek , kozos
tudati tartalmakbdl” kivdnjak tételeiket levezetni, rendszerint nem torpannak meg az egye-
temes elfogadottsdg puszta ténydllisindl, hanem ezen tartalmak eredetérdl is igyekeznek szd-
mot adni. Hogy két széls6séges példdt emlitstink: Grotius szdmdra valaminek az egyetemes
elfogadottsdga azt jelend, hogy az adott tudati tartalom levezethetd a természettdrvénybdl,
mikézben a természettorvény maga is az isteni inzellectus megnyilvinuldsa a viligban. Mdsok
(példdul a cambridge-i platonikusok) mindekézben a veliinksziiletettség ismérvét véleék fel-
fedezni az egyetemesen elfogadott tartalmakban. Bayle esetében viszont nyomdt sem taldljuk
egyik ilyen kezdeményezésnek sem.

Ha a fentiek mellett figyelembe vessziik Bayle azon megjegyzéseit, melyek a koz
érdekének szemmel tartdsdt hangstlyozzdk, gyantink csak tovdbb erdsodik: a szerzd,
gyakorlati filoz6fiai megfontoldsoknak engedelmeskedve — tgy tlinik — egyszertien fél-
redobta az ismeretelméleti konzisztencia kiovetelményét. A kordbbiak fényében ezen
sejtésiinket erdsiti az a kordbban ldtott kériilmény is, mely szerint Bayle elérhetetlen
kovetelménynek tartotta az emberi megismerés magasabb fogalmi szingjeit.

Mindezek alapjdn mondhatjuk, hogy Bayle a szkepticizmus és dogmatizmus egy
furcsa keverékét képviseli: az emberi megismer8képességet alkalmatlannak tartja arra,
hogy adekvit vagy sziikségszer(i igazsdgok birtokdba jusson, gondolatmenete azonban
— vdrakozdsainkkal ellentétben — mégsem a fideizmus, hanem a gyakorlati filozéfia ird-

22 A szkepticizmus és dogmatizmus kozti hatdrvonal megrajzoldsahoz kiilondsképp érdemes Montaigne Ha-
zugokrdl cimi esszéjét felidézniink. Ebben az irdsiban a tényszer(i esetekre valé emlékezést épp a kritikai
szellem ellenpontjaként dbrdzolja: ,[A] természet kiegyenliteni torekszik képességeinket, igy vagy éles ész-
szel, vagy j6 emlékez8tehetséggel ldtott el minket.” Mig azok, akiknek jé a memoridjuk, bdségesen el van-
nak ldtva tényekkel, a rossz emlékez8képességtlick éppen filozéfiai szempontbdl szerencsésebbek térsaikndl,
lévén hogy hidnyossdguk el8segiti a dolgokra valé rdcsoddlkozdst: ,[...] mert az Gjraolvasott kdnyvek, és
ujra folkeresett helyek mindig friss tjdonsdgukkal biivélnek el.” (Montaigne 2011, 50-55. o.). Hasonlé
jelenségnek lehetiink tanti Pascalndl, akinek vitapartnere — a dogmatikus dlldspontot képviselé jezsuita
— egy ponton éleseszliségét veti szemére folemlegetve gyenge emlékezdtehetségée: ,,Onnek gyenge emléke-
z6tehetsége van [...]. Hdt nem bebizonyftottam mdr énnek a minap, hogy »az erkdlcstanban nem a régi
egyhdzatydkat, hanem az j kazuistédkat kell kévetni«”? (Pascal 2002, 87. 0.)

23 Azon nézetek, melyek szerint valamely 4llitds igazsdgértékének kritériuma az egyetemes egyetéreés kell
hogy legyen, mdr a szdzad elejétdl kezdve egyre nagyobb teret nyernek. Ezen ,,préléptikus” ismeretelmé-
letek legfontosabb dokumentumai kézé sorolhaté Justus Lipsius Manuductio ad Stoicam Philosophiam c.
1604-es, vagy Hugo Grotius A hdborii és béke jogdrdl c. 1625-ben publikalt {rdsa, melyeket feltehetdleg
Bayle is jol ismert. Részben ugyancsak az el6bbi szerz8k hatdsdnak tulajdonithaté ezen sztoikus hagyo-
mdny angliai tovibbélése, mely elsdsorban Lord Herbert of Cherbury De Veritate c. (Grotius dszténzé-
sére publikdlt) trakedtusdtél eredeztethetd. Bayle érvelése ezen a ponton felettébb hasonlit a fenti szerz8k
stratégidjéhoz, ugyanakkor bizonyos eltérések is tapasztalhatdk (ldsd lejjebb).
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nydba mutat. Actdl — dllitja —, hogy az ember nem alkalmas a spekulativ filozéfia m-
velésére, gyakorlati okossdggal még rendelkezhet. Mi t6bb, rendelkeznie is kell ezzel,
amennyiben céljai kozott szerepel egy jol mikods kozosség megteremtése. Kijelent-
hetjiik tehdt, hogy a prudentia teriiletén a szerzd egyaltaldban nem kivdnja az ember
értelmér tekintélyeknek aldvetni.

5. A prudentia, avagy a gyakorlati filozéfia elsbbsége

Bayle — mint ldttuk — ugyantigy nem 4ll meg a filoldgiai tények megbizhatésigdnak iga-
zoldsdndl, mint ahogy az 4ltaluk okozott 6romérzetrél sem gondolja, hogy ez a bélcsé-
szettudomdnyok tulajdonképpeni célja volna. ,,Mordlis értelemben véve az embereknek

sokasdga hiz majd hasznot torténeti cdfolatok olvasdsibsl™

— irja.

[A] kiz érdeke [l'interer du public] felil kell hogy kerekedjen az egyéni érdekeken, és [...]
egyetlen szerz8 sem érdemes a kdzmegbecsiilésre mindaddig, mig olyannyira igazsdg-
talan, hogy jobban tetszik neki, ha hibdi titokban maradnak, semmint a kézvéleményt

csalédni ldssa.

Bayle itt azokkal szemben foglal 4lldst, akiknek tekintetét 6nnén becsvigyuk forditja el
a kozjotdl, és inkdbb félrevezetik az olvasékat — ragaszkodva tévedéseikhez —, semmint
hogy kijavitandk hibdjukat. Ebbél egyértelmtien kit(inik, hogy a filolégiai precizitds nem
azonos az amusement-nal, nem énmagdban vett cél (és ennyiben hasonlit a mérnoki stb.
tudomdnyokra), hanem a kdzdsség moridlis fejlddését hivatott eldsegiteni. Ezen a ponton
valik teljesen érthetdvé, hogy az amusement és divertissement mar kordbban el8revetitett
elhatdroldsa mire szolgdl valéjdban: mig az elsé semmiféle kozdsségi aspektussal nem ren-
delkezik, a mdsodik olyan 6romérzet, mely a kéz szolgdlatdnak révén ébred benniink.

Ezen szempont fontossdgdt csak tovdbb erdsiti az a koriilmény, hogy Bayle a fi-
lolégia védelmében egy tovdbbi moédszertani kompromisszumra is hajlandé: nem
éppen okos dolog (peu de prudence) azon régi sz6lamokat ismételgetni — 4llitja —,
miszerint tehetiink barmit, a filolégiai tények mindig is megbizhatatlanok maradnak.
Az aritmetikdval és geometridval (mint kdzhiedelem szerint hasznos tudomdnyokkal)
ugyanis nem pusztdn az a gond (ahogy a bevezetésben mdr sz4 volt réla), hogy olyan
dolgokat vizsgalnak, melyek létezése legaldbbis kétséges, hanem az, hogy absztrake
tételeik a legkevésbé sem nytjtanak segitséget abban, hogy eligazodjunk a gyakorlati
élet ttvesztdiben.

24 Bayle 1692, 1-2. o.
25 Bayle 1692, 4. o.
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6. Osszegzés

A fentiek ismeretében immdr megprébalhatunk vélasze adni arra a kérdésre, hogy Bayle
milyen szerepet szdn a bolesészettudomdnyoknak. A vélasz roviden igy hangzik: a bsl-
csészettudomdnyok az honnéte homme embereszményét hivatottak megvaldsitani, mely
eszményt Antoine Gombeaud, Pascal bardtja fogalmazott meg legelészor.? Bayle sz4-
midra a kozdsségét szolgdlé ember tulajdonsdgai f8leg a tdrsiatlan tevékenységre utald
amusement és a térsias honnéte divertissement megkiilonboztetése kapesdn rajzolédtak
ki. Az honnéte homme feladata a kozosségi élet:

Ez a sz6 [ti. honnéte homme] pedig feltehetSleg a teljesen hétkodznapi, ldgylelki és gyen-
gédszivli emberektdl ered; ezen biiszke és udavarias népektél; ezen bdtor dm méreék-
letes emberektdl, akik se nem kapzsik, se nem ambiciézusak, és nem tdrtetnek arra,
hogy kormdnyozhassanak, és hogy a kirdly utdni elsd helyet foglalhassik el: nincsen més
céljuk, mint hogy mindenhovd drémet vigyenek, legnagyobb gondjuk pedig nem mis,
mint hogy kiérdemeljék mdsok nagyrabecsiilését, és hogy kieszkdzoljék a feléjiik irdnyuld
szeretetet. [...] Nincs tehdt nagyszer(ibb mesterség anndl, mint ha becsiiletes emberek

[honnéte homme] vagyunk.”’

Gombeaud ezen eszményének megvaldsitdsaban nytjtanak segitséget Bayle szerint a kri-
tikailag megbizhatdnak itéle tények, melyek az ember gyakorlati okossdgdt (prudentia)
bévitik az dltaluk kozvetitett példdk nyomdn.

A felvetett kérdésre tehdt vdlaszt kaptunk. Bayle személyes élettitjdnak ismerete
azonban arra kételez benniinket, hogy tekintetbe vegyiink egy mdsik, sokkal nehe-
zebben megvélaszolhaté kérdést is, melyet mottdként idéztem: ,Nem éppen az az
okossdg lényege, ha nehezen hisziink el dolgokat?” A kérdés szénoki, tehdt a vélasz
szitkségképp igenld: a prudentia hivatott a hitet féken tartani, ennek fényében pe-
dig megkockdztathatjuk azt a kijelentést, hogy a torténeti tények fontos szerepet
jatszhatnak a fideizmus korldtok kozé szoritdsdban. E szokatlansdga ellenére is po-
zitiv megdllapitds 6nmagdban véve nem annyira problematikus, viszont még hdtra
van annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy miért is van szitkség a tekintélytiszteleten
alapulé hit efféle megzaboldzdsdra.

A részletes vélasz szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit, ezért itt most csupdn visz-
szautalok a dolgozat elején emlitett értelmezdkre, akik szerint a tekintélyek elutasits-
sdnak megértéséhez alapvetd fontossdgt Bayle politikaelméleti irdnyultsigdnak ismere-
te. Ezen interpretdtorok Bayle munkdit a nantes-i ediktum szellemisége felél olvassik

26 Pavlovits 2010, 41. o.
27 Gombaud Méré1700, 4. o.
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Ujra: szerintiik a hugenotta szerzd politikaelméleti preferencidi az dllamnak az egyhdzzal
szembeni primdtusdt hirdetd abszolutista irdnyzatok, jelesiil a Bodin vagy Michel de
I'Hopital nevével fémjelzett iskoldk kornyékén jelolhetSk ki.
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Tanczos Péter

Rajongis, elmeél és virtus
A német koraromantika polemikus ,,Schiftesbury’-interpretdcidja*

Shaftesbury, ,,Shaftesburi” és ,,Schiftesbury”

A koraromantika filozéfidja, kiilondsképpen annak esztétikai érvény(i megéllapitdsai elgon-
dolhatatlanok lennének Lord Shaftesbury munkdssdga nélkiil. A korszak olyan reprezentativ
gondolkoddi, mint Novalis és Friedrich Schlegel nemcsak habitudlis rokonsdgot mutattak
angol el8djiikkel,' hanem a szerz6k munkdiban szdmos motivikus analdgidt is taldlhatunk:
ilyen hasonl6sdg lehet a dialdgus-forma gyakori alkalmazasa és a szisztematikus igény(i mun-
kdk kritikus szemlélete, a bardtsdg kérdésének erSteljes tematizdldsa, az élcel6d hangnem
preferdldsa vagy példdul a rajongd attit@id és az affekcik szerepének felériékelése. Mivel
a jénai romantika teoretikus keretrendszere és konkrét terminoldgiai készlete kdzvetlentil
csak kis részben tdmaszkodik Shaftesbury bolcseletére, ezért a koraromantika recepcidja a
hatéstorténeti dsszefiiggés regisztrdldsa mellett a korszakot inkdbb a német filozéfiai tradicié
kontextusdban, illetve a francia felvildgosodds vagy példdul a spinozai drokség vonatkozd-
sdban tdrgyalja. Ennek az dltalinosan elterjedt interpreticids stratégidnak a hétterében az a
nagyon is jogos feltételezés rejlik, hogy Shaftesbury hatdsa a koraromantikus gondolkoddsra
inkdbb csak 4ttételes és tobbszordsen kozvetitett: az angol filozéfus a koraromantikusok
kozvetlen elédeire volt formald erdvel, Novalis és Schlegel mar csak megdrokolték tdliik azt
a szemléletbeli keretet, amely sajdt koncepciéik ,lehet8ségfeltételée” képezte.

A kozvetlen elddokre és az id8sebb kortdrsakra azonban vitathatatlanul terméke-
nyité hatdssal volt Shaftesbury munkdssdga: Lessing, Goethe, Hamann vagy éppen
Herder meghatdrozé olvasmdnyai kozote ott taldljuk a lord irdsait.? Schiller még fia-

* A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szdmu Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai
hallgatéi, illetve kutatéi személyi tdmogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és mikddtetése konvergen-
cia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurd-
pai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg.

1 Jelen tanulmdnyban a koraromantikusok koziil kizdrélag Novalis és Friedrich Schlegel Shaftesbury-
interpretdcidjdt vizsgdlom, sdt Schlegelnek is csak a katolizlé fordulata eldtti munkdssdgdra koncent-
rdlok. Adekvdt lenne még a sokdig a koraromantikusokkal egyiitt dolgozé Friedrich Schleiermacher
Shaftesbury-értelmezésének elemzése is, erre azonban terjedelmi és tematikai okok miatt nem kerithetek
sort. Schleiermacher megkézelitéséhez vo. Dilthey 1970, 166-179. o., Boyer 2003, 181-204. o.

2 A német felvildgosodds és idealizmus képvisel8i koziil néhdnyan nemcsak olvastdk Shaftesbury miveit,
hanem kommentéltdk és forditottak 8ket, vagy recenzidkat irtak réluk. Johann Georg Hamann példdul
még londoni tartézkoddsa idején ismerkedett meg a szerzével, hatdsdra fordult az ironikus-szatirikus
hangnem felé, miivei koziil volt, amit 4tiiltetett németre. V&. Kocziszky 2000, 88-89. o.
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talon ismerkedett meg Shaftesburyvel, esztétikai nevelés-koncepcidjaban nagyban td-
maszkodott az angol gondolkodéra,’ s a kanti hatdst kévetd részleges elfordulds utdn
is inspirdciés forrdsként tekintett rd.* Amennyiben ezt a német nyelvii recepciés ha-
gyomdnyt tekintjiik a kdzvetitd kozegnek Shaftesbury és a koraromantikusok kdzétt,
érdekes kovetkezmények adédhatnak. Eleve problematikusnak tdnik, hogy a jénai
romantika képvisel8i miként alkothattak adekvdt vagy eredeti képet Shaftesburyrdl,
amennyiben csak az erésen interpretdlt megallapitdsokbdl meritettek. Ezt az ellent-
monddsos helyzetet tovdbb fokozza, hogy a potencidlis Shaftesbury-kozvetitd szerz8k
majdnem mindegyikével ambivalens viszonyban 4lltak; Friedrich Schlegel Schiller-
képében példdul egyardnt megfért a relativ csoddlat és a szatirikus-parodisztikus hoz-
z44llds.” Nehezen lehet elképzelni, hogy egy ilyen, schilleri sztir8n 4t érkez8 impulzust
ne kétkedve és elfogultan fogadjon Schlegel.

Ha megvizsgéljuk Novalis és Schlegel feltételezhetd Shaftesbury-citdtumait és -emlité-
seit, elméletileg van rd esély, hogy elkeriiljiik a fenti interpretdciés kavaroddst: nem tlinik
lehetetlennek, hogy utdnajdrjunk, milyen mértékben ismerte és haszndlta a két német
szerz$ az angol gondolkod§ irdsait. Friedrich Schlegel miveiben csak elvétve taldlunk
egyértelm( utaldsokat Shaftesburyre, de meglepden sok bizonytalan, esetleg az angol szer-
z8re vonatkozd célzdsra bukkanhatunk.® Novalis esetében valamivel vildgosabbnak t(inik
a helyzet: Shaftesbury neve dsszesen hdromszor fordul elé hdtrahagyott jegyzeteiben. Egy-
szer a konyvészeti feljegyzései kozott szerepel,” egyszer az dltala fontosnak tartott angol és
skot irék osszedllitdsdban,® egyszer pedig azon konyvek listdjdn, amelyeket 1790-ben Jénd-
ba akart maggval vinni.” Utébbi szoveghely az igazdn érdekes: ,,Shaftesbury filozéfiai iré-
sai” itt olyan szerz8k miivei kozott szerepelnek, mint Vergilius, Horatius, Tacitus, Lessing,
Herder vagy Klopstock. A kézirdsos hagyatékban az emlitett 75. tétel sajdtos helyesirdsi
alakvaltozatban jelenik meg: ,,Schiftesburys philosophische Schriften”.® Felmeriil a kérdés,
hogy mi lehet az oka a sajdtos ortografiai megolddsnak: vajon csak egyszer( elirdsrél van
sz6, vagy tulajdonithatunk valami jelentdséget ennek a jellegzetes, germanizdls aktusnak?

A kérdést némiképp drnyalja, hogy a korban nem volt ritka az idegen nevek saj-
tos dtirdsa, példdul Herder két recenziéja cimében is a ,Shaftesburi” megoldds szere-

3 A hasonlésgok ellenére fontos kiildnbségek is akadnak, példdul Schiller kantidnus fogalomkészlettel
operdl, illetve Shaftesburynél nagyobb mértékben kozeliti egymdshoz az etikai és az esztétikai szférdc. Vo.
Carter 1921, 211-213.

4 Példdul vo. Safranski 2007, 42—43. o., 79-86. o. és 285-289. o.

5 A Schillerhez valé részben negativ viszonyrél nemcsak ginyversek, hatdrozottan elitéld kritikak, hanem
szandékosan terjesztett anekdotdk is drulkodnak: Schlegel péld4ul éllitélag, amikor Schiller Enek a ha-
rangrél cim(i versét hallotta, lefordult a székr8l nevettében. Vo. Safranski 2010, 84. o.

6 Ezek alaposabb vizsgélatdra a szoveg késébbi pontjdn keritiink sort.

7 Novalis 1975a, 690. o.

8 Novalis 1975a, 690. o.

9 Novalis 1975b, 693. o.

0 Novalis 1998, 541. o.



TANCZOS PETER: Rajongés, elmeél és virtus — A német koraromantika polemikus , Schaftesbury-interpretécioja 45

pel.'! Gondolhatndnk, hogy Novalis esetében is valami hasonlérél van szé: taldn az dltala
hasznalt német forditds eleve ezzel a germanizdlt névvel dolgozott. A tétel cime és a mdr
emlitett egyik szoveghely alapjdn be lehet azonositani az 4ltala haszndlt kiaddst:'? a német
véltozatban helyesen szerepel Shaftesbury neve," tehdt az e/frist maga Novalis kévette el.
Az elvétés vagy a szdndékos médositds okdt nem 4ll szindékunkban és médunkban meg-
taldlni, 4m maga a mozzanat a késdbbiekben taldn még jelentéségre tehet szert. Egyeldre
éppen ezért fogjuk fel tgy, mint a Shaftesbury-t németesit§ térekvés szimbolikus kifeje-
z8dését; a kozvetlen filoldgiai hatds bizonytalansiga miatt amugy is célszertinek ldtszik a
német nyelvi Shaftesbury-recepcié kdzvetit§ szerepét feltételezni: a fenti elirds ennek a
sajétos interpretdcids hagyomdnynak lehet szimptomatikus megnyilvdnuldsa.

A német koraromantika szdmdra a lord kétségkiviil fontos, szimbolikus jelentSségii fi-
gura volt, annak ellenére, hogy munkdikban viszonylag ritkdn hivatkoztak kézveteniil r4.
Shaftesbury esztétikai affinitdsa, formai megolddsai, gondolkodéi habitusa és tematikdja el8-
kép-éreékii személlyé tette 6t Novalis és Schlegel szemében. Bar a csekély szdma direke hivat-
kozds és a kor intenziv Shaftesbury-recepcidja rekonstrudlhatatlannd teszi a kizverlen hatds-
torténeti Osszefliggést, taldn nem felesleges és meddd véllalkozds azt a kérdést megvizsgdlni,
hogy mennyiben fedi egymdst a koraromantika Shaftesbury-élménye és az angol gondolkodd
munkdssiga. Ennek felfejtéséhez a tovdbbiakban a kdzvetitd hagyomany ideiglenes zdrdjelezése
mellett a Shaftesbury és a Novalis-Schlegel pdros kozotti motivikus egyezések és dchalldsok 4t
tekintésére lesz sziikség. Ilyen analégidbdl azonban béven akad: éppen ezért csak néhdny, a ko-
raromantikusok dltal dralakitott fogalom rovid bemutatdsara keritiink sort. Mivel Shaftesbury
és a két német gondolkodd koncepcidja kozott szdmos dtfedés taldlhatd, az érintkezési feliiletek
koziil az olyanok vizsgilata tlinik termékenynek, amelyek egyben az elvdltozdsoknak, médosi-
tasoknak is teret biztositanak. Egy kozos alap #ranszformativ kiakndzdsa azére is érdekes, mivel
annak elemzése egyszerre mutat rd a minimalis egyezésekre és azok elkiilonitd mddositdsdra.

A wit-t6] a Witz felé

Nehéz még egy olyan jellegzetes példdt taldlni a Shaftesbury és a koraromantiku-
sok kozti parhuzam széttart$ feliilirdsdra, mint amilyen a der(s filozéfia kérdése.
Bér mindkét szemléletméd képviseldi egyetértettek abban, hogy a szellemességben
rejlé meglepd erdt, kedélyes hangnemet és az elmeél diktdlta asszociativ struktdrdt
a boleseleti munka részévé kell tenni, Novalis és Schlegel transzformativ eljdrdsai
Shaftesbury eredeti gesztusdnak egész értelmét megvaltoztattdk.

11 Vb. Herder 1885b, 143. o., Herder 1885a, 150. o., illetve Horlacher 2004, 172. o.
12 Vo. Knebel 1988, 914. o.
13 Shaftesbury 1776-1779, 3. o.



46 ELPIS 2014/2.

Shaftesbury egyik legfbb célkittizése az volt, hogy a katedra- vagy kolostor-bol-
cselet helyett' egy mindenkit érinté, filozofdldsi gyakorlatot honositson meg.” A
gondolkodds megelevenitése a romantika szdmdra is kozponti kérdés volt, 4m egészen
mids hangsilyokkal. Novalisnak az élet romantizaldsra valé felszdlitdsa az dtszellemités
poétizdld tendencidjdt jelentette,'® mig Shaftesbury a sensus communis fogalmdra alapo-
zott kozosségi, ,politikai” gondolkoddst szorgalmazott. A szellemesség az angol szer-
z8nél az elmélkedés kozosségi gyakorlatdt tdmogatja: az ismerds driemberek kérében
gyakorolt élcelddés, humoros demonstricié egy kijelentés igazsagértékére vagy annak
hidnydra vildgithat rd."” A koraromantikusok korében kedvelt sym-philosophieren kife-
jezés, és egydltaldn az egyiittesen valé tevékenykedés mdr nem ezt a szabad, kozosségi
teret reprezentdlja, hanem a kozos célért valé kooperdciét vagy a kiilon individuumok
ideiglenes szimbidzisdt jeleniti meg. Ahogyan Friedrich Schlegel is fogalmaz, szdmukra
az elmeél mér csak ,logikai tdrsassdg”, és nem valddi kozdsségi tevékenységi mod.'s
Kétségteleniil igazsdgtalan lenne a jénai romantika képvisel8ivel szemben, ha elvitat-
ndnk t8litk a kozosségi [étre valé hajlamot és nyitottsdgot, hiszen elég, ha csak a platéni
dialégusok djraélése irdnti vigyéddsukra gondolunk; esetiikben inkdbb arrél van sz,
hogy a szocidlis dimenzié erdsen teoretizdlédott, elvesztette praktikus életvonatkozdsit.

A koraromantikusok szdmdra az elmeél, a Witz mdr nem gyakorlati funkcié, ha-
nem forma, egy elméleti lehetéség: otletek szétbontdsa, szikrdztatdsa és vegyitése.'” A
schlegeli leirdsok a laborban tevékenykedd magdnyos tudés képét idézik fel, szemben
Shaftesbury beszélgetd, idejét a klubban t6ltd triemberével; s6t, mintha a lord kife-
jezetten szellemi utddaival vitatkozna, amikor az dgynevezett ,szellemi patikdriusok”
mesterkedéseivel, , kotyvasztott filozéfidjival” szemben emeli fel a szavdt.?

A wit és a Witz kozdtd killonbség persze nem csak a kozosségi aspektus feldl nézve
jelenik meg. Novalis Virdgpor cimii aforizmagy(ijteményében megadja a der(i képzetks-
rébe tartozé fogalmak, mint példdul a vicc, a humor és az irdnia ideiglenes tipoldgidjdt,
amelyek definiciéjdt mdr a német idealizmus terminoldgidjéval rogziti.' Novalis a viceet,
a szellemességet nem a der(s élet, hanem a deriiltség vilsdgdnak szimptémdjaként irja le.”
Szdmdra a Witz a fellépd zavar kiovetkezménye és az egyensily helyredllitdsdnak eszkoze,
szerinte a der(s tdrsasdgot elkeriili a voltaképpeni vice.?

14 Shaftesbury 1977, 73. o.

15 Vb. Széesényi 2008, 161. o., Horkay-Horcher 2002, 275. o.
16 Novalis 1965, 145-146. o.

17 Shaftesbury 2008, 9-11. o.

18 Schlegel 1980c, 222. o.

19 Schlegel 1980c, 217. o.

20 Shaftesbury 2008, 70-71. o.

21 Novalis 1997, 17. o.

22 Novalis 1997, 18. o.

23 Novalis 1997, 18. o.
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Az eddig emlitett, inkdbb csak fogalomtérténeti véltozdsokon alapulé eltérések
mellett taldlkozhatunk direke kritikai megjegyzésekkel is. Friedrich Schlegel egyik frag-
mentumdban kifejezetten a Shaftesbury 4ltal prezentdlt elmeél-felfogdssal szdll szembe.
Chamfort kritikdjit kévetden ezt irja:

Nem sokkal szerencsésebb ez a gondolat, mint Shaftesburyé, aki az elmésséget a va-
16sdg probakévének nevezte, vagy mint az az dltaldnos eléitélet, miszerint a szépmd-
vészet legf8bb célja az erkdlesnemesités. Az elmeél 6ncél, ahogy az erény, a szerelem

és a mivészet.”*

Schlegel azt is kifogdsolja Shaftesbury koncepcidjdban, hogy az igazsdgot ellendrzd sze-
reppel ruhdzta fel az elmeélt: az élcelédésnek minden esetben autonémnak kell lennie,
még az ilyen kitiintetd funkcidkedl is fiiggetlennek kell maradnia. A Witz-nek nem
lehet konkrét referencidlis szerepe, hiszen logikai, vagy romantikus széhasznilattal élve
»logolégiai” formuldva kell vélnia.

Schlegel a maga Witz-koncepcidjit tobbek kozott Ggy poziciondlja, hogy szem-
bedllitja a wit fogalmdval. Az dltaldnos angol elmeéllel szembeni kritikdja mogiil nem
nehéz kiolvasni Shaftesbury dlldspontjdnak birdlatdt is: a professziondlis, a valdsigba
bevezetett ,,céh-jellegl” élcelédés azt az elvhd, tdrsias hozzddlldst képviseli, amelyet
Schlegel meg kivdn haladni.”® A koraromantikusok minden politikai affinitdsuk el-
lenére mdr csak ezért sem fogékonyak Shaftesbury megdllapitdsdra, mely szerint a
szabadsdg hidnya eredményezi a szellemesség eltorzult viltozatdnak, a bohéckoddsnak
az elterjedését.®® S6t, Schlegel egyenesen az itdliai minta alapjén konstrudlt transz-
cendentdlis buffonéria tandt hirdeti, igy affirmélva az angol szerz§ 4ltal vadhajtdsnak
tartott valtozatot.”” Az elmeél minden tdrsas vonatkozdstdl valé elolddsdnak azon-
ban akad egy, a Shaftesbury-féle elképzeléssel egybevdgd kovetkezménye is: ahogyan
Schlegel az erényesség kritériumdr igyekszik szdmtzni a szellemesség teriiletérdl, ugy
az elmeél a bosszii vagy a megaldzds eszkoze sem lehet — ez is megsértené az élcel6dés
elvart sajdtszertiségét.”® Mdr csak ezért sem lehet a két koncepci6 kiilonbségét arra
redukdlni, hogy Schlegel felfogdsa el6djénck immoralizdlt véltozata lenne, hiszen az
elébbi megjegyzése inkdbb az elmeél amordlis voltdt 4llitja.

24 Schlegel 1980c, 223. o.
25 Schlegel 1980c, 224. o.
26 Shaftesbury 2008, 18-19. o.
27 Schlegel 1980c, 220. o.
28 Schlegel 1980c, 221-222. o.
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A virtuoso és az affekciék 6konémidja

A Shaftesbury munkdiban kitiintetett szereppel biré szubjektum-fogalom, a virsuoso,
hdla az alak sokrétd jelentéstartomdnydnak, a koraromantika szdmdra szintén kecseg-
tetd lehetdségeket hordozott magdban. Egy ilyen sokrétli tdjékozottsdggal rendelkezd,
mindenféle szép irdnt érdekl8dd, legtdgabban értve erényes és némi szellemi entuzi-
azmusra valé hajlammal rendelkez8 egyén® legaldbb részleteiben és egyes attribttu-
maiban kénnyen affirmalhaté szubjektum-tipussd vale Schlegelék szemében. Erdekes
moédon a koraromantikus frdsokban ez a sokrétliség, plauzibilis 8sszetettség teljességgel
elttinik, és helyét a komplex alak egy-egy fragmentalt alakmdsa veszi 4t. Ugy tiinik,
mintha Novalis és Schlegel a virtuoso dsszetettségét a virtuosék szimultaneitdsdra cserélte
volna le. Persze nem zdrhatjuk ki annak lehetdségét, hogy a jénai romantika képviseli
egyidejileg beleéreették a karakterbe mindegyik fenti vondst, csak éppen a toredékes
formai megoldds prizmaszertien szétszdlazta az alak attribitumait.

Schlegel fragmentumaiban jelentds hangsilyt kap a virtuozitds polihisztor jellege,
sokirdnyt nyitottsdga: egy helyen Cicerdt ldtszélag lesajndlé stilusban az ,urbanitds”
olyan virtuézdnak nevezi, akib6l barki lehetett volna.>® Az ugaron maradt képességek
4rnyalatdval, Ggy tlinik, korreldl a kifejezés egyik 0j értelme is: a koraromantikusoknal
mér megjelenik a sz6 mai, instrumentalis vonatkozdsu jelentése, szdmukra némiképp
pejorativ értelemben.’! Az igy felfogott virtuozitds az eszményiség ellensége, annak
kibontakozdsdt zavarja meg. Cicero személyének felidézése kapcsdn mintha mégsem
errdl az eszkdzszerlt megkozelitésrdl lenne sz6. A koraromantikusok alapvetden a le-
hetdséget, a potencialitds mellékzongéjét hallottdk ki a fogalombél sokszor annak fér-
fiasan termékenyitd, meghatdrozé értelme nélkiil. Az elmeél meglepd tdrsitdsai révén
Uj lehet8ségeket nyit meg, és a lehet8ségek romantikus embere a potencialitds tarto-
mdnydban akar maradni. Az energikus embernek végteleniil sok terve lehet, amelye-
ket a pillanat szeszélyének megfelelden valésit meg, vagy hagy félbe.’> Amennyiben
mint vircudz személy zsenidlissd is vdlik, akkor mar célokat kivdn elérni és miveket
alkotni.?® Schlegel és Novalis szdmdra ezzel a hatéerdvel rendelkezd zsenialitdssal, al-
koté természettel fiigg dssze az erényesség is. Schlegel az erényt mint ,energidvd valt
észt” hatdrozza meg,** mdshol pedig igy fogalmaz vele kapcsolatban: ,[a]z igazi erény
a zsenialitds”.%® Bdr az eszesen kiakndzhatd képességek és a zseni-erény az emberi tota-

29 Shaftesbury 2008, 72-78. o., Shaftesbury 1977, 71-79. o.
30 Schlegel — Schlegel 1980, 289. o.

31 Schlegel 1980a, 177. o.

32 Schlegel — Schlegel 1980, 334. o.

33 Schlegel — Schlegel 1980, 334. o.

34 Schlegel 1980b, 494. o.

35 Schlegel 1980b, 495. o.
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licdst 8leli fel, a teljes emberi létszférdt igyekszik felszivni, ennek ellenére a koncepcié
erésen esztétikai—poétikai irdnyultsdgt. Ez a legtdgabban értett esztétizdlds, ha nem
is merit kozvetleniil Shaftesbury munkdssigdbdl, nem egészen vélaszthaté el az angol
filozéfus 4ltal megcélzott kozelitd torekvésekedl.

A csiszoltsdg, a jol neveltség és a modor mordllal valé egyiittes tdrgyaldsa megnyi-
totta az esztétizdlé tendencidk elétt az utat, amellyel a korszak mds német képviseldi
koziil tobben éltek is. Tobbek kozote Schiller kdzelitette egymdshoz a két mindséget az
esztétikai nevelés koncepcidjaban, a szabadsigot az esztétikai hangoltsighdl eredeztet-
ve.’* A koraromantikusok szdmdra azonban mds lehetdségek kindlkoztak. Azzal, hogy
Shaftesbury az erényesség természetét elkiilonitette a valldsi szférdtdl, érdekes médon
nagyban hozzdjérulhatott a romantika vallds-felértékeléséhez.’” Esetiinkben azonban
sokkal fontosabb, hogy az Ertekezés az erényrél és az érdemril cim(i méivében Shaftesbury
az erény milyenségének kutatdsa kozben kidolgozza az affekcidk egy olyan 6konomikus
szerkezetét, amely nagyban épit egy sajdtos rész—egész viszonyra. Ez utdbbi reldcié fog a
koraromantika szdmdra igazdn termékenynek bizonyulni.

Ez a monologikus, Shaftesbury mds miveitdl eltérd argumentdciés technikdval fel-
¢épiil6 munka elsdsorban fogalmi levezetésekkel igyekszik dolgozni, 4m igazdn azokon
a pontokon rendelkezik megvildgité erdvel, ahol a szerzd a diszkurziv érvelést lecseréli
empirikus demonstriciékra.®® Paradox médon nagyrészt ezeken a helyeken bizonyul
hasznosnak a szdveg az idealista bedllitottsdgt, az elmeél logikai természetét vallé ro-
mantikusoknak. Shaftesbury a szdveg egy pontjan kijelenti, hogy amint az érzékelés
kozonséges tdrgyaindl képesek vagyunk megitélni az észlelt dolgok ardnyait és szépségét,
gy a szellemi és erkolesi tdrgyakndl (az elme sajdt ,,szemével és fiilével”) is megéllapit-
hatjuk azok ,esztétikai” értékét.? Ezt a sajdtosan értett rész—egész viszony teszi lehetdvé:
ahogyan minden teremtmény akkor van a jdsdg dllapotdban, amikor a természet paran-
csdt kdvetve sajdt lehet8ségeit érvényesiti, Ggy akdrmely résznek is az egész dltaldnos
tervéhez kell igazodnia, ahhoz, hogy szép lehessen.!

Ez a zdrt, funkciondlis jellegli szépség-felfogds kivdl elrugaszkoddsi talajt nyujt-
hatott a koraromantikusoknak: a vildg esztétikai relevancidju struktirdja volt igy to-
vébbgondolhaté a szimukra. Mig Shaftesbury a vildg felépitésébdl, igaz elrendezésébdl
olvasta ki annak szépségét, harménidjdc, addig Schlegel a diszharmoénia fenségesbe hajlé

36 Schiller 2005, 245. o.

37 Schleiermachernél példdul megjelennek a ,vallds virtuézai”, vé. Schleiermacher 2000, 8. o.

38 Az 6rom kozdsségi jellegét, masokkal valé megosztdsdnak sziikségességée példdul a szexudlis akeusbol
fakadé 6romérzet esetével demonstrédlja. A kurtizdnok példdjét hozza fel: még azoknak is, akik ndluk
keresnek 6romét, sziikségiik van a kolesdnds 6rom ldtszatdra ahhoz, hogy élvezzék az egyiitdéter. Vo.
Shaftesbury 2004, 97-98. o.

39 Shaftesbury 2004, 22. o.

40 Shaftesbury 2004, 12. o.

41 Shaftesbury 2008, 79. o.
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szépségét tételezte — szdmdra a legmagasabb rend nem a szervezettség, hanem a kdosz
volt.” Az Egész maga mindig 4tcekinthetetlen és felfoghatatlan: megsejtése a végtelen
élményér idézi fel benniink.

Rajongis és képzés

Schlegel tehdt ugyantigy az egész kitiintetettségébdl indult ki, mint Shaftesbury, csak
6 ezt a totalitdst nem zdrtként, hanem végtelenként fogta fel. A végtelen tudata az in-
dividuumban a fenséges érzetét kelti fel, ez utdbbi pedig entuziazmusként a filozéfia
egyik f6 komponense volt Schlegel szdmdra.”® A rajongds ilyen integrativ alkalmazdsa
valdszinileg nem mentes Shaftesbury hatdsdtdl. Az angol filozéfus alkotta meg kord-
nak alapvetden pejorativ entuziazmus-fogalmabdl a valldsi fanatizmus értelmét kizdro,
filozofikus rajongds koncepci6jat.* Shaftesbury a lelkesiiltséget a humor és derd jelen-
ségével szorosan egyiitt targyalta:*> Schlegel szdmdra a rajongds kiegészitdje és ellenstlya
az irdnia vagy a szkepszis lett.

A rajongdssal, lelkestiltséggel mindkét szerz8nél 8sszefondédik valamiféle nevelés
vagy képzés fogalma. Mig Shaftesbury-nél a csiszolt jellem, a [élek dnfejlesztd pallé-
rozdsa a humor és a lelkesiiltség fékezéje, korddban tarté minésége,”” addig Schlegel
szdmdra az elvileg ugyanazzal a szereppel® biré képzés inkdbb a tdlsdgok felé hajtéd
tevékenység lesz. Schlegel a Bildung intézményét az isteniilés szinonimdjdnak tekin-
ti,* és Novalis is arrdl ir, hogy a miivel8dés feladata transzcendentdlis éniink sajdt
hatalmunkba valé keritése.”® A mivel8dés ndluk nem jellemfejlesztést, dnképzést
vagy tdjékozdddst jelent, hanem sajdt hatdraik (hidbavalé) dthdgdsdt, meghalad4-
sdt. Schlegel a végtelen vigyakozds és a fenséges érzésének taldlkozdsaként irja le a
miivel8dés dllapotdt.’’ A sz6 hagyomdnyos értelmében vett Bildung csak kulttra és

.52

ypolitdra”:>* utébbi ironikus megjegyzésével Schlegel kizdrja Shaftesbury csiszolt-

sdgként értett nevel6dését.

42 Frank 1998, 97. o.

43 Schlegel 2005, 102. o.

44 Vb. Szécsényi 2008, 178-179. o.
45 Szécesényi 2008, 182-183. o.

46 Schlegel 2005, 111. o.

47 Vb. Széesényi 2008, 163-172. o.
48 V6. Gadamer 2003, 41. o.

49 Schlegel — Schlegel 1980, 316. o.
50 Novalis 1997, 17. o.

51 Schlegel 2005, 103. o.

52 Schlegel 2005, 103. o.
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A germanitds univerzalitdsa

Mivel Novalisndl és Friedrich Schlegelnél viszonylag kevés nyoma van Shaftesbury
kozvetlen hatdsdnak, ezért szinte bizonyosnak vehetjiik, hogy az angol filozéfus és a
koraromantikus gondolkodék munkdiban taldlhaté motivikus egyezések, hasonlésdgok
leginkdbb az dttételes kdzvetités eredményei. Bér olvastdk Shaftesbury bizonyos irdsait,
ritkdn hivatkoztak rdjuk, és csak elvétve hasznaltdk fel elédjitk gondolatait. Ennek oka
val6szintleg az lehetett, hogy a ndla fellelt, tematikusan érdekes filozofémdkat jél ismer-
ték: az ébredd német idealizmus nézetrendszerében mdr jelen voltak.

Friedrich Schlegel kifejezetten polemikusan viszonyult Shaftesbury alakjahoz: mind
direke utaldsaiban, mind 4ttételes, motivikus tdrgyd birdlataiban hatdrozottan kritikus és
ironikus volt vele szemben. Emiatt legtobbszor nem is a ténylegesen 1étez8 gondolkoddt,
hanem egy sztereotipidt (példdul angol urat) vagy a filozéfusrdl kialakult klisét becsmétrli.
Novalis a Shaftesburyéhez inkdbb hasonlité természetfelfogisinak és békésebb habitu-
sdnak készonhetden tobb parhuzamot mutat a brit béleseldvel, 4m a ,gét” stilus elleni
kifogdsokat™ a kozépkort csoddlé Hardenberg semmiképpen sem akceptélhatta.

Ha a fenti koraromantikusok az el8dok és kortdrsak interpretdcidira tdmaszkodtak, ak-
kor mi adja ,,Shaftesbury-értelmezéseik” kiilonlegességée? Taldn abban rejlik specidlis megks-
zelitésiik, hogy ha nem is tudatosan és szindékosan, de lényeges médositdsokat, torzitdsokat
hajtottak végre a bedllt, rogziilt német Shaftesbury-képen. Ennyiben tényleg szimbolikusnak
tekintheté Novalis ortografikus elvétése: alapul eleve a német nyelv(i Shaftesbury-irodalmat
vette. Az interpretdcié sordn tehdt az ellentét nem az angol és német filozéfiai tradicid, ha-
nem két német felfogdsmaéd kozote htizédote.™ Ez azért is lehetséges, mert Novalis szerint a
germanitds idedja mindenhol jelen van: németek mindentitt vannak.>

A transzformiciok és elhajldsok radikalizaltdk, a kortdrsakétdl eltérd médon eszeétizdl-
ték a lord nézeteit. B4r a koraromantikusok doxografikus szinten szdmos helyen eltéreek
el8djiiktdl, a szemlélermddjuk sok tekintetben a Shaftesbury-féle djitdsok kovetkezetes to-
vabbgondoldsdnak tlinik.”® Annak kimutatdsahoz, hogy Shaftesbury hatdsa mennyire van
jelen Novalis és Schlegel munkdssdgdban, a koraromantikusok Lessing-, Goethe- vagy Schil-
ler-értelmezésének vizsgalatdra lenne sziikség, 1évén, hogy nézeteik tekintetében lényegében
német el8deiked] és kortdrsaikedl téreek el. Ezt a doxogréfiai szempontot azonban meg kell
kiilonboztetni a Shaftesburyrél mint gondolkodérdl alkotott képiikedl, hiszen minden koz-
vetlen kritikdjuk ellenére az angol szerz8t el6képiiknek tekintették. Persze mdr mds kérdés,
hogy Shaftesbury mennyiben tekintette volna jogos 6rokoseinek a ,szellemi patikdriusokat™.

53 Shaftesbury 2008, 34. o.

54 Az a tény, hogy Schlegel tobb helyen ironizdl az angol mentalitdson, nem jelenti azt, hogy a német
hozz44lldssal szemben megértdbb lett volna. Példdul vé. Schlegel — Schlegel 1980, 279. o., 315. o.

55 Novalis 1997, 23. o.

56 Vé. Cassirer 2007, 394-415. o.
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Tako Ferenc

A tények és a tebria
A vita a Protestdns etikdrdl és a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja

A modern eurépai kultirdn nevelkedett ember elkeriilhetetlentil és jogosan a kévetkezd
kérdésfeltevés fényében kozeliti meg az egyetemes torténelmi problémdkat: a kériillmé-
nyek miféle ldncolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt ttintek fel
olyan mivelédéstorténeti jelenségek, amelyek — legaldbbis ahogy mi szivesen képzeljiik

— egyetemes jelent8ségl és érvény fejlédés irdnydba mutattak?!

E sorokat irja Max Weber az Osszegyiijtitt valldsszocioldgiai tanulmdinyok (Gesammelte Auf-
sitze zur Religionssoziologie) cimi kotet bevezetSjének elejére. A kotet, amelyben a két
»Protestdns etika” tanulmdny? és a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja (Die Wirtschafisethik der
Weltreligionen) irdsai® szerepelnek, csak 1920-ban, a protestdns etika tanulmdnyok utdn
miésfél évtizeddel jelent meg. A Protestdns etika elsd, 1904-ben az Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik 20. kotetében publikdlt tanulmdnya még gy kezdédik:

Ha egy pillantdst vetiink valamely felekezeti szempontbdl vegyes orszdg foglalkozdsi sta-
tisztikdjdra, igen gyakran taldlkozunk egy olyan jelenséggel, amely élénken foglalkoztatja
a német katolikus sajtét, irodalmat és a katolikus kongresszusokat. Ez a jelenség a t8ke-
tulajdonnak ¢és vallalkozdsnak, valamint a modern véllalatokban alkalmazott munkdssdg
tanult felsd rétegeinek, kiilindsen a magasabb miiszaki vagy kereskedelmi el6képzettségli

személyzetnek #ilnyomdan protesténs jellege.*

Mint a kiemelésekkel érzékeltetni igyekszem, ez a szoveg nem az Egyetemes fel6li meg-

kozelitéssel indul — mégis, mdr ekkor a tézisek rilzort kiterjesztettsége a kritika £6 tdrgya.®

—

N

Weber 20072, 9. 0. (Az 1920-as ,,Elézetes megjegyzés’-t dltaldban a Protestins etika kiadasok elején is elhelyezik,
igy a magyar kiaddsban is [Weber 1995]. Itt a Vildgualldsok gazdasdgi etikdja drdolgozott forditdsdt idézem.)
LA protestdns etika és a kapitalizmus szelleme” (els6 megjelenése: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozi-
alpolitik, 20-21. kdtet, 1904-1905) és ,A protestdns szektdk és a kapitalizmus szelleme” (els6 megjele-
nése: Frankfurter Zeitung, Osternummer, 1906).

Konfucianizmus és taoizmus” (1915-1916), ,Hinduizmus és buddhizmus” (1916-1917), és ,Az
Skori zsidésdg” (1917-1920). Eredeti megjelenésiik az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
41-46. koteteiben.

Weber 1995, 25-26. o. Kiemelések télem — T'F

E tanulmdnyban a Weber életében zajlé vita mozzanataira fokuszdlok, fontos megjegyezni azonban,
hogy a XX. szdzadban is sziiletnek irdsok, melyek sokszor ugyanazokat a jellegzetességeket mutatjik
(beleértve hibdikat is), mint az itc vizsgdlt birdlatok. (Giddens 1992, xx—xxi. 0.)
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Weber a birdlatokat rendre azzal cdfolja, hogy a vizsgdlédds nem 4ltaldnositd, a kutatd-
sok révén azonban, melyeket e birdlatok nyomdn (is) folytat, egy egyeremes torténeti 4l-
litds igazoldsdt véli megtaldlni. Hogy tdrgyilagosan és objektiven ldssuk a Prozestdns etika
és kritikdi céljar, targydt és kivetkezményeit, el6szor (1) 8sszefoglalom, mit dllit az eredeti
m; ezutdn (2) vdzolom, mire vonatkoznak a kritikdi; majd (3) rdvildgitok, mit (mi
djar?) dllit Weber a birdlatokra adott vélaszaiban, melyek koziil tobbet ,antikritikainak”
nevez; végiil (4) kitekintek arra a hatdsra, amelyet a vita a vildgvallds-tanulmdnyokra
gyakorolt.

1. A Protestdns etika alaptézise

A Protestdns etika alaptézisének 1920-as dsszefoglaldsa szerint a tanulmdnyokban Weber
azt mutatja meg

a modern gazdasdgi ethosznak az aszketikus protestantizmus gazdasdgi etikdjéval valé
osszefiiggése példdjdn, hogy milyen meghatdrozott valldsos hittartalmakkal desz4t fel-
tételekhez kotédik egy ,gazdasdgi érziilet’-nek, tehdt egy gazdasdgi forma ,ethosz™-

dnak keletkezése.®

Erdemes elemzésiinket azzal kezdeni, hogy pontrél pontra meghatdrozzuk e rovid gon-
dolat terminusainak — sokszor sajitosan ,weberi” — jelentését.

a) Gazdasdgi formdn olyan berendezkedést kell értentink, amilyen az antik vi-
rosgazdasdg, vagy a modern nyugati kapitalizmus. Egy valésdgosan megjelend for-
ma azonban mindig kiilonbozik ,ethoszdtdl”, e tekintetben pedig fontos, hogy az
egyes alakzatok megjeldlésére haszndlt fogalmak esetenként eltéréd mértékben spe-
cifikusak. A ,kapitalizmus” szénak példdul van egy teljességgel dltaldnos — mind a
Weber kordban, mind a ma megszokottndl sokkal tdgabb — jelentése, amennyiben
»a nyereségszerzés sokféle egymdstdl kiilonbizd, de tipikus médon lehet »kapita-
lista« irdnyultsdgt (azaz, raciondlis esetben: t8keelszdmoldsra torekv).”” Itt éppen
az dltaldnos érvényliségen van a hangsily — és éppen ezen 4ltaldnos érvényliség
félreért(elmez)ése lesz szdmos Weberrel szembeni kritika kivéltéja. E fogalmak
ugyanis éppen azon elemeket tartalmazzdk, amelyek révén kiilinbizé korok és te-
rilletek kiilonbozé berendezkedését egyardnr kapitalistaként azonositjuk. Az ilyen
fogalmak az idedltipusok, amelyek egy adott alakzat bizonyos elemeit absztrahaljdk,
egy utépikus konstrukciét hoznak Iétre beldle, hogy ezdltal megérthessiik annak

6 Weber 1995, 19. o.
7 Weber 1987, 180. o. (31.5.)
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lényegi vondsait. (Ez természetesen nem jelenti, hogy az ,idedltipikus” megfelelne
az ,4ltaldnos”-nak: a kapitalizmusnak dltaldban épp agy kialakithat6 az idedltipikus
fogalma, ahogyan a modern nyugati kapitalizmusnak.®)

b) A modern gazdasdgi ethosz, vagyis ,a kapitalizmus szelleme”, a kapitalizmussal
mint forméval ellentétben olyan ,etikusan szinezett életszabdly”,” amelynek ,legfigye-
lemreméltdbb vondsa az a gondolat, hogy az egyénnek kotelezettségei vannak a sajdt
t8kéjének noveléséhez fiz6d6 — dncélként eldfeltételezett — érdekekkel szemben.”!

©) A valldsi hittartalmak az egyes vallisokhoz k6t8d8, de a sz6 szoros értelmében vett
Hhitélet” korébdl kilépd, pontosabban a hitéletet az életvezetés hétkdznapi gyakorlatd-
nak kérébe emeld tanitdsok, melyek kulcsszerepet jétszanak Weber elméletében. Ezek
egyik jellegzetes példdja a lutheri hivatds-fogalom, amelynek kézponti eleme a koteles-
ségteljesitésnek az iidvosség elérésében jétszott szerepe,'! és amely ,,a kdlvinizmus és més
»puritdn« szektdk”'? gyakorlatdban fonédik 8ssze a modern kapitalizmussal.

d) Aszketikus protestantizmuson Weber széhasznélatdban a XVII. szdzadi Nyugat-
Eurépa kélvinizmusdt, a pietizmust, a metodizmust és a felnStteket keresztel 6k mozgal-
mit kell értentink. Ezen irdnyzatokban kap kiemelt jelentdséget a kegyelmi kivalasztds
tana, mely szerint

[a] vildg arra — s csak arra — rendeltetett, hogy Isten dics6ségét szolgdljuk s a kivélasztott
keresztény arra — és csak arra — van a vildgon, hogy a parancsolatok végrehajtdsdval részt
vegyen Isten vildgi dics6ségének gyarapitdsiban. Isten azonban tdrsadalmi teljesitményt
kovetel a keresztényektdl, hiszen azt kéveteli, hogy az élet tirsadalmi formdldsa az & pa-

rancsai szerint [...] toreénjék."

Az aszketikus protestantizmus megsziinteti ,a mindennapi ember terv és rendszer nél-
kiili erkdlcsi gyakorlatdt”, s kialakitja ,az egész életvezetés mddszerét”,' amelyben az
idvdsségre vonatkozé bizonyossdg megszerzésének eszkoze a ,faradhatatlan hivatdsvég-
265", a munka a ,tisztdtalan élet” megel6zésére szolgdl, ,a munkakedv hidnya pedig a
kegyelmi 4llapot hidnydnak” kezdete.'®

8 ,[A] weberi kapitalizmus-elméletnek két szintje van: szolgil egyfelél egy nagymértékben meghatdro-
zatlanul hagyott elmélettel a kapitalizmusrdl 4ltaldban — mint térténelem-feletti idedltipus —, mdsfelsl
azonban egy sokkal inkdbb meghatdrozott elméletet foglal magéba a modern kapitalizmusrél mint spe-
cifikus idedltipus.” (Segre, 1989, 447. 0.)

9 Weber 1995, 41. o.

10 Weber 1995, 40. o.

11 Weber 1995, 80. o.

12 Weber 1995, 91. o.

13 Weber 1995, 112. o.

14 Weber 1995, 128-129. o.
15 Weber 1995, 118-119. o.
16 Weber 1995, 188-189. o.
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e) Ez vezet el a protestdns aszkézis gazdasdgi etikdjahoz. A hiv 4ltal végzett munka
anndl inkdbb Istennek tetsz8, minél inkdbb erkélcsss, hasznos a kozosségnek, és gazda-
sdgi szempontbdl jovedelmezd az egyénnek. Ha ugyanis Isten a jovedelemszerzést lehetdvé
teszi, ezzel kinyilvanitja szdndékdt is, melyet szolgdlni a hivének kdtelessége, vagyis ,er-
kolesileg nemesak megengedett, hanem egyenesen kivdnatos is a gazdasdg.”"”

Weber szerint tehdt a kapitalizmus modern formdja moégote munkalé érziilet nagyon
nagy mértékben azon a protestdns gazdasdgi etikdn alapszik, amely az e forma kialaku-
lasdban torténetileg is meghatdrozd protestins kozosségek életvezetését dthatotta. Ezzel
egylitt a vizsgdlat példa is: arra mutat rd, hogy a gazdasdgi formdk nem kizdrdlag az
emberi észleléstd] elszigetelt, de a tdrsadalomra dont8en haté er8k révén jonnek létre,
mivel meghatdrozza ket az az etikai magatartds is, amely olyan feltételekre vezetendd
vissza, amilyen a vizsgalt kozdsség valldsi etikdja. Ami azonban itt is érvényes:

csak olyan médon jérhatunk el, hogy a valldsos gondolatokat ,idedltipikus” kévetkez-
ménysorba dllitjuk, Ggy, ahogyan a térténelmi valésdgban csak ritkdn fordulnak el8. A
torténelmi valésdgban lehetetlen merev hatdrvonalat felllitani, de éppen ezérs csak a leg-

kovetkezetesebb formdk vizsgalata biztathat azzal, hogy rabukkanunk sajdtos hatdsukra.'

A mai olvasé szdmdra taldn mér egyéreelmiinek tlinik, a weberi fogalomhasznalat egyik
legmeghatdrozobb sajétossdga a terminusok idedltipikus alkalmazdsa. Erre Gjra és Gjra
figyelmeztetiink kell magunkat, felidézvén az életm egyes kiemelkedd alkotdsait, pél-
ddul a Gazdasdg és tdrsadalom ,kategériatandt”. Fontos azonban tudnunk — s ezt szem
eldtt tartva fognunk hozz4 a protestantizmus-tanulmanyok kritikdinak értelmezéséhez
—, hogy az idedltipusok, vagyis a fogalomalkotds weberi elméletének elsd dtfogd ki-
dolgozdsa A protestdns etika é a kapitalizmus szelleme elsé tanulmanydndl csak néhdny
hénappal kordbban, szintén 1904-ben l4tott napvildgot az Archivban: ez volt az ,,Ob-
jektivitds”-tanulmdny."” Igaz, a protestantizmus-irdsok elsé jelentds kritikdja hdrom év-
vel késébb jelenik meg, és nyilvinvald, hogy Weber médszertana ekkor még nem volt
széles korben ismert, és fogalmilag megszildrdult sem. Ez is az egyik (noha taldn nem
a legfébb) oka annak, hogy a kritikusok szdmos olyan megillapitdst, amelyet Weber
teoretikus értelemben tett és fejtett ki, elsdsorban vagy teljes mértékben torténeti szem-
pontbdl olvastak és interpretdltak.® Ez természetesen nem menti fel 8ket az aldl, hogy

17 Weber 1995, 195. o.

18 Weber 1995, 97-98. o.

19 Magyarul: Weber 1998, 7-69. o.

20 ,[Kliilon-kiilon sem a tdrténelem, sem a tedria nem elégséges, hanem csak a kettd egyiitemiikodése
nyujt lehet8séget tdrsadalomtudomdnyos fogalmak képzésére; a két teriilet Gsszemosdsa azonban megint
csak veszélyeket rejteget, a fogalomalkotdsnak tehdt — képletesen szdlva — dllandéan ide-oda kell mozog-
nia a ketté kozote.” (Erdélyi 1999, 12-13. 0.) V6. Ringer 2000, 110-121. o.
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olykor teljességgel félreértik Weber egyes gondolatait, minket azonban figyelmeztet, e
a’20-as évek olvaséjdnak ismereteit tulajdonitsuk nekik.?!

2. A Protestdns etika kritikdja

1907-ben jelenik meg az Archiv 25. kitetében a protestantizmus-tanulmdnyok elsd
jelentds kritikdja, Karl Fischer birdlata, amelyre Weber is valaszol. Fischer sajat Weber-
interpretdci6jdval? valé egyetértésben vallja, hogy a materialista torténelemértelme-
zés nem elegendd a tdrsadalmi jelenségek magyardzatdhoz, révid kritikdja azonban a
kapitalista szellem pszicholdgiai magyardzatdnak felvetésére irédik. Nyilvdnvald, hogy
tobb ponton félreérti Weber szdndékde, példdul azt dllitvan, hogy Weber Benjamin
Franklinnél és a Fuggereknél taldlja meg a ,kaptalista szellemet”, holott az emlitet-
teket Weber a kapitalista szellem kialakuldsa /g, ,t8keelszdmoldsra torekv8” szem-
léletmédjdban kapitalista gazdilkodds (a Fugger-csaldd) és a mdr protestdns hatdsra
kialakult kapitalista szellem (Franklin) példdiként mint szembendlldkat vizsgdlja.”
Weber tehdt nem érte el a célt, hogy a ,kapitalizmus”, illetve a ,kapitalista szellem”
fogalmaival jelslt idedltipikus konstrukcidkat mindenki szdimdra vildgosan elvalassza
egymdstSl. A kritikdk tilnyomé tdbbsége erre a fogalmi gécpontra vezethetd vissza,
amennyiben azt firtatjdk, lehetséges és sziikséges-e ez a szétvalasztds — ha ugyanis nem
az, akkor a protestdns etika nem idéz el8 lényegi véltozdst (vagy a lényegi véltozdst
nem a protestdns etika idézi el§). Miért tekintettek a kdlvinistdk — kérdezi Fischer — ,,a
legmegterhel8bb hivatdsteljesitésre gy, mint a kivalasztottsdg jelére? Vajon a népek
egy mds gazdasdgi szinten is ezt a jelet tekintették volna a kivalasztottsdg jelének?”*
A hivatdsetika valtozdsa és a protestantizmus megjelenése kdzotti torténeti parhuzam
még nem jelent kauzilis kapcsolatot — irja Fischer mdr a Weber vélaszdra adott reak-
ciéban.” Az a prébalkozds — teszi hozzd —,

hogy a malt hiteles rekonstrukcidjit adjuk, kiilondsen azon firadozdsunk, hogy fel-
ismerjiik a torténelemben haté motivumokat, abba a komoly nehézségbe iitkozik,
hogy a térténelemben és a torténelemmel nem végezhetiink kisérleteket. Nem tud-

juk az okok egyik vagy mdsik dsszetevdjét varidlni vagy teljes egészében kikapesolni,

21 ,[Weber] A protestdns etikdt elsdsorban felderité ttnak szdnta, melynek teljes jelent8sége nem vélik
vildgossd kés6bbi munkdinak megjelenéséig az dsszehasonlitd valldsszocioldgia teriiletén.” (Davis 1978,
1110. o.) V6. Giddens 1992, xx. o., Bakker 2003, 135. o.

22 Fischer 1972a, 12. o.

23 Vo. Weber 1972a, 27. o.

24 Fischer 1972a, 15. o.

25 Fischer 1972b, 40. o.
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hogy ezéltal felismerjiik, az okok &sszességébél melyik és milyen mértékben van jelen

a hatdsban.?¢

Haelolvassuk Weber 1906-ban publikdlt, , Kritikaitanulmdnyokakultirtudomdnyos
logika teriiletén” cim( irdsdt, meghdkkentéen hasonlé gondolatsort taldlunk — el-
lentétes eljellel. Itce Weber éppen egy olyan eljdrdst vdzol, melynek keretében a
toreénész a lehetséges okok koziil az egyik vagy mdsik dsszetev8t absztrakcidk so-
rozatdn keresztiil dtmenetileg kikapcsolja, és elgondol egy alternativ lehetdséget, a
legvaldsziniibb kimenetelt, hogy ezt a valéban megtortént eseményekkel dsszevetve
felismerje, jelen volt-e (illetve milyen mértékben volt jelen) az ideiglenesen kiik-
tatott elem az okok 8sszességében.” E gondolatmenet a vildgvallds-tanulmdnyok
kapcsdn nagyon fontos lesz szdmunkra.

A weberi viszontvdlaszok sordt a Fischernek frottak nyitjak meg, de bévebb és na-
gyobb jelentéségii darabjai a Felix Rachfahl irdsaira adott vdlaszok voltak. Rachfahl
1909-es ,,Kdlvinizmus és kapitalizmus” cim( tanulmdnya arra az alaptételre épiil, hogy
Weber felfogdsa ,a kapitalista szellemrdl egyfeldl tal sziik, mésfeldl tal tdg”.?® ,Tul
sz(ik”, amennyiben a fogalom sokkal 4tfogébban értelmezendd:

minden specidlis hivatdsetika az dltaldban vett etika kincséb6l veszi normdit, és ki tagad-
nd, hogy éppen a pénzszerzésre irdnyuld hivatdsetika igényli leginkdbb, hogy fiiggjon és
szabalyozdst nyerjen az dltaldnos szokdserkdlcst8l? De még ha ettél fiiggetlenedne is, akkor
sem szabadna megtagadni megnyilvinuldsaitél a ,kapitalizmus szelleme” ismérvet, amennyi-

ben az ahhoz sziikséges feltételek adottak.”

Ahogy misodik kritikdjdban fogalmaz, ,Weber felfogdsa szerint végteleniil sok az
olyan kapitalizmus, amely kapitalista szellem nélkiil kellett volna, hogy létrejsjjon”.>°
E birdlat tehdt definicidkar kérddjelez meg, akdrcsak akkor, amikor az idedltipikus
fogalmak tdl tdg voltdt kifogdsolja: a protestdns ,,aszkézis”, amennyiben igy nevezziik,
nélkiilozi a katolikus aszkézis vildgtdl valé elforduldsdt, s még ha tarthaté is a kettd
hasonlésdgdnak tézise, mely a racionalizdcid kulcsfogalmdra épiil, 6vakodni kell atcdl,

hogy e fogalmakat

26 Fischer 1972b, 41. o.

27 Weber 1999b, 272. skk. Jelent8ségéhez Id. Erdélyi 2011. A ,Kritische Studien auf dem Gebiet der
kulturwissenschaftlichen Logik” c. tanulmédny-pdr 1906-ban jelent meg az Archivban. Azt illetéen, hogy
Fischer olvasta-e az {rést, vagyis ,kett8s” kritikdnak szdnhatta-e fenti megjegyzését, csak taldlgatdsokba
bocsdtkozhatunk.

28 Rachfahl 1972a, 75. o.

29 Rachfahl 1972a, 79. o.

30 Rachfahl 1972b, 255. o. (V6. uo., 256. 0.)
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lényegileg kiilonbozd tdrgyakra vonatkoztassuk; vagy ha igy tesziink, tudatdban kell len-
niink a jelentések kiilonbségének: mdskiilonben [...] a nevek egybecsengése révén alap-

vetd kiildnbségeket mosunk el.?!

A kritika> kovetkezd mintegy Stven oldaldn Rachfahl tdrténeti érvekkel kisérli meg
igazolni metodoldgiai ellenvetéseit.’? E vizsgdlodds kiviil esik jelen irds f6kuszdn, s ha-
sonl6képp nem ejthetek t8bb szét Rachfahl Weber viszontvélaszdra adott reakcidjdrél
sem, amely lényegét tekintve csak megerdsiti az elsd irdsban mondottakat. Most 4 kell
térnem Weber ,,antikritikdira”.

3. Az antikritikdk

Weber mar a Protestdns etikaban leszdgezi, nem védelmez egy ,,olyan balga-doktrinér té-
zist, [...] hogy a »kapitalista szellem« [...] csakis a reformécié bizonyos hatdsainak kévet-
keztében johetert 1étre [...]”.% Mégis minden antikritikdban arra kényszeriil, hogy tjra és
Gjra hangstlyozza, a két kulturdlis jelenség ,a priori magitdl értetédé médon” nem 4llt
egymadssal , torvényszerii fiiggési viszonyban”,* és hogy szdndéka annak bemutatdsa vol,

milyen irdnyban befolydsoltdk az életvezetést a protestantizmus kiilonbézd, bizonyos
alapvetd metafizikai eléfeltevésektsl dontéen meghatdrozott sajitossdgokkal biré 4gai

ott, ahol ilyen hatds egydltalin megjelent.’

Létnunk kell azonban, hogy ennek hangstilyozdsa nemcsak ,gyenge tolld, de iskola-
mesteres hajlam™¢ kritikusai miatt sziikséges, hanem azért is, mert a Protestdns etika
minden explicit kitétel ellenére nem vizsgdl — és alig emlit — a sémdbdl kilégd eseteket
vagy lehet8ségeket.’” Ennek oka persze vildgos: Weber itt nem egy dltaldnos torténeti
oksdgi levezetést ad, hanem egy eszmetorténeti mozzanat kauzdlis jelentdségét tirja fel,
kidolgozvdn a redridt, amely kordbban figyelmen kiviil hagyott #ények értelmezését teszi
lehetévé, mivel ,a tedridnak kell a tényekhez igazodnia és nem forditva.”?® Ugyanakkor,

31 Rachfahl 1972a, 92. o.

32 A Weber—Rachfahl vitihoz Id. Bakker 2003.

33 Weber 1995, 93. o.

34 Weber 1972a, 29-30. o. és Weber 1972d, 556. o.

35 Weber 1972a, 46—47. o. (V6. Weber 1972¢, 191. 0.)

36 Weber 1972d, 554. o.

37 Mint Steinert rdmutat, Weber nem is reagdl Rachfahl olykor meglehetdsen kénnyen cifolhaté felve-
téseire: minduntalan a Protestdns etika egyes éllitdsaival kapcsolatban felmeriild félreéreéseket igyekszik
kikiiszobolni. (Steinert 2010, 127. 0.)

38 Weber 1972a, 34. o.
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ahogy Weber az emlitett torténet-elméleti irdsban Goethét parafrazdlva irja, mdr egy
torténeti tény ilyenként valé megjelolésében, tehdt ,magdban a tényben is teébria rej-
lik”.* Ha azonban egy torténész

semmi tobbet nem tud [e kisérletnek] ellene vetni, mint mds dsszetevék sordnak elészamlald-
sét, amelyek — miként azt senki nem is kétli — mindenkor kiséréi voltak a kapitalista expanzi-
6nak, aligha mozditja elébbre tudomanya feladatdt és érdekét: miért is érdekelne egydltaldn a

Jtorténelem”, ha az csak arra mutat rd, hogy alapvetden ,,mdr minden adva volt”?%

Az idedltipusok elmélete voltaképpen nem mds, mint e metodoldgiai kérdések ter-
minoldgiai oldala. Ezdltal a protestantizmus—kapitalizmus reldcié ok-okozati lancként
vald értelmezésének tagaddsa mellett ide kapesolddik az aszkézis-értelmezés problema-
tikdjdra adott védlasz is. ,Mig Ggy nem déntiink” — mondja Weber,

hogy minden esetben ad hoc médon teljesen Gj szavakat alkotunk, vagy esetleg a kémidt
vagy az avenariusi filoz6fidt kovetve bettjeldlésekkel dolgozunk, egy még jeldletlen ténydl-
lds szdmdra a hagyomdnyos nyelv[haszndlat] az ahhoz a lehetd legkdzelebb 4ll6 és azt legin-

kabb leir szavét kell valasztanunk és gondoskodni annak [...] egyértelmii definicidjdrdl.*!

Weber tehdt adott torténeti—tdrsadalmi—gazdasigi alakzatok (példdul aszkézis, kapitaliz-
mus) kdzos jegyeit (példdul racionalizdcid) kivdnja feltdrni, ezdltal hivvan fel a figyelmet
arra, milyen értelemben jelenthet hajtéerdt az egyik a mdsik szdmdra. Ebben az eljdrés-
ban jétszanak szerepet az idedltipikus fogalmak, amelyeket ,a torténetiség ényleges dtlagos
tartalmai igen kiilonboz8 mértékben megkizelitenek”.** Ezek egyfeld] rimutatnak egyes
jelenségek torténelmen dtiveld jelenlétére (példdul kapitalizmus mint a Fugger-csaldd és
a Benjamin Franklin dltal egyarint képviselt gazdasigi forma), misfeldl egy mér eleve a
tobbi jelenséggel fenndllé torténeti reldcié fogalmdval jelzik, hogy egy adott forma (pél-
ddul a modern nyugati kapitalizmus) egy nagyobb kategéria (kapitalizmus) alesete — de ez
egyben azt is jelenti, hogy a tobbi alesett8l bizonyos tulajdonsigai megkiilinbiztetik (pél-
d4ul Franklin esetében a modern gazdasigi ethosz, a kapitalizmus szelleme). Ami Webert
f6ként érdekelte, nem mds, mint ,annak az embernek a kialakuldsa, amelyet a valldsilag és
gazdasdgilag feltételezett tényezdk dsszetaldlkozdsa teremtett meg.”*

Bérmilyen hanyag legyen is azonban Fischer vagy Rachfahl, litnunk kell azt is,
hogy a Protestdns etika sehol nem olyan rigorézus és vildgos a pénzszerzés utdni vagy

39 Weber 1999b, 275. o.
40 Weber 1972c, 197. o.
41 Weber 1972c, 179. o.
42 Weber 1972d, 580. o. — Magyarul: Weber 2007b, 26. o.
43 Weber 1972d, 580. o. — Magyarul: Weber 2007b, 26. o.
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és a ,kapitalizmus szelleme”, vagy a modern értelemben vett ,,t8ke” és a ,,nagy vagyon”
elvédlasztdsdban,* mint a negyedik nagy antikritika, az ,Antikritikai zdrszé A protestdns
etikdhoz” (1910). Itt olvassuk a kovetkezdket is:

Ha valaki [...] azt is meg 6hajtand tudni t6lem: feltehet8leg hogyan alakult volna a kapi-
talista fejlédés (mint gazdasdgi rendszer), ha gondolatban kiiktatjuk a kapitalista ,szellem”
sajdtosan modern elemeinek kibontakozdsdt [...], erre természetesen in summa lelkiis-

meretesen csak azt felelhetjitk: nem tudjuk.®

Egyes elemek gondolatban valé kiiktatdsa kapesdn emlékezziink a fent mdr emlitett tor-
ténet-elméleti felvetésre, amely szerint a torténész gondolati absztrakcidk révén igenis
végezhet hasonlé kisérletet. Ebben az esetben azonban a kritikusok nem elégedtek volna
meg ilyen kisérletekkel — ahogyan Weber sem; s az antikritikdk sora voltaképpen nem
zarul le az ,Antikritikai zdrszéval”.

4. A Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja

Weber a protestantizmus-tanulmdnyok 1920-as megjelenéséhez irt jegyzetében meg
sem emliti Fischert a ,legrészletesebb” kritikdk szerzdi kozott, a ,meglehetdsen ered-
ménytelen polémidbél” pedig, amelyet az ,itt egy dltala nem igazdn ismert teriiletre
tévedt” Rachfahllal folytatott, mint mondja, ,,semmit nem vett 4t”, leszdmitva néhdny
kiegészitd idézetet, utaldst az ,Antikritikai zdrsz6”-b6l.* Weber tehdt vildgossd teszi: a
protestans etikdrdl sz616 tanulmdnyok tézisét teljes mértékben tarthaténak véli — annak
tovabbi igazoldsa pedig nem e tanulmdnyok feladata. Nem véletleniil keriil azonban ez
a gondolat az elsd protestantizmus-tanulmdny elé éppen azon kiaddsban, amelyben a
Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja cimen ismert hdrom irds (,Konfucianizmus és taoizmus”,
»2Hinduizmus és buddhizmus”, ,Az ¢kori zsidésdg”) is helyet kapott. Ezek a mivek,
illetve egészében az Egybegyiijtotr valldsszocioldgiai tanulmdnyok cim( kétet tekinthetd
ugyanis a Protestdns etika koriil kialakult vita valédi ,zdrszavdnak”.

Két régebbi tanulmdny [a két protestantizmus tanulmdny] keriilt a gy(ijtemény elejé-
re, melyek egy fontos részletkérdésben probaljak megvildgitani a kérdés tobbnyire leg-
nehezebben megragadhaté aspektusit. Azt mutatjuk meg benniik a modern gazdasigi

étosznak az aszketikus protestantizmus raciondlis etikdjdval valé osszefliggése példdjan,

44 Ld. Weber 1972d, 575-576. o.
45 Weber 1972d, 597. o. — Magyarul: Weber 2007b, 45. o.
46 Weber 1999a, 17. o. (Jegyzet az egybegytijtdtt kiaddsba a ,,Protestdns etika és a kapitalizmus szelleme” elé.)
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hogy miként fiigg egy gazdasdgi forma ,gazdasigi érziiletének”, vagyis ,étoszénak” a ki-
alakuldsa meghatdrozott valldsi hittartalmakedl. Itt tehdt a kauzdlis osszeftiggésnek csak az
egyik oldaldt vizsgaljuk. A ,vildgvalldsok gazdasdgi etikdjardl” sz016 késbbi tanulmdnyok
arra tesznek kisérletet, hogy a legfontosabb kulttrvallisoknak kérnyezetiik gazdasdgihoz
és tdrsadalmi rétegzddéséhez fiz8d6 viszonyait dttekintve, mindkét kauzdlis viszonynak
utdnajdrjanak, mégpedig annyira, amennyire a tovdbbra is elemzendd nyugati fejlédés

dsszehasonlitdsi pontjainak megtaldldsdhoz sziikséges.?”

Weber valédi vélasza igy nem a Protestdns etika tézisének ismétlése, és nem is egyes
mozzanatok gondolati kiiktatdsa, hanem olyan kulturdlis-gazdasdgi alakzatok vizs-
gélata, amelyekben valdban nem jelent meg sem a modern nyugati gazdasigi etika,
sem a protestans vildgon beliili aszkézis. Ami itt igazolni tudja a tézist, mely szerint
az el8bbi hidnydnak oka az utébbi hidnya volt, nem mds, mint annak bizonyitésa,
hogy ami a nyugati értelemben vett erkolcsiség kialakuldsdhoz a konfucianizmus-
ban ,hidnyzort, az nem volt mds, mint egy megvaltdsvallds kozponti, életorientd-
16 ereje”;*® hogy mint Indidban, a raciondlis vildgon-beliili etika kialakuldsdhoz
nélkiilozhetetlen vdirosi kozeg létrejottée Azsidban ,részint a toretleniil fennmaradt

nemzetségi hatalom, részint a kasztidegenség” gdtolta meg;®

vagy hogy az antik
zsidésdgban ,hidnyzott minden szétérioldgiai motivum: minden valldsi jutalom a
gazdasdgi kiilkapcsolatok etikai racionalizdldsdra”.>

Mint mér tbb {zben, itt is fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy mindeme vizsgals-
désok lehetetlenek volndnak az idedltipikus fogalmak nélkiil. A konfucidnus ,,patrimonidlis
biirokrécia” etikdja csak azért vethetd ossze nyugati valldsi etikdkkal, mert a Nyugat ismer
patrimonializmust és biirokrdcidt. Adja magit az ellenvetés, hogy ezek a fogalmak a Ke-
let esetében alig alkalmazhatok, erre vdlaszolva azonban Weber ismét csak a kémia vagy
Avenarius médszeréhez utalna minket.”’ Ami azonban mind a vildgvallds-tanulmanyok
mind a Gazdasdg és tdrsadalom vonatkozd szoveghelyei alapjan nyilvdnvald, az a Protestdns
etika koriili vitdnak a weberi médszertanra gyakorolt komoly hatdsa; masképp fogalmazva,
az az osztdnzés, hogy Weber a tedridt még precizebben igazitsa a megviligitandé tényekhez.

47 Weber 2007a, 19. o.

48 Weber 2007c¢, 178. o. (,Konfucianizmus és taoizmus”)

49 Weber 2007c, 431. o. (,Hinduizmus és buddhizmus”)

50 Weber 2007¢, 612. o. (,Az dkori zsid4sdg”)

51 2014. mércius 21-én a DOSz , Tavaszi Szél” c. konferencidjdn az idedltipikus fogalmaknak a konfucia-
nizmus-tanulmdnyban valé alkalmazdsdrél tartottam el8addst. Ite dgy érveltem, azdleal, hogy Weber a
Kelet elemzéséhez a Nyugat vizsgdlatdban kialakitott idedltipusokart alkalmazza, s hogy ahol ezek 5nma-
gukban nem elegendék, nem j tipust, hanem £é¢ mdr létezé konstrukcié keverékét haszndlja, ,fogalmi-
lag adekvittd” teszi Kelet és Nyugat dsszehasonlitdsdt.
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Varga Rita

Sigmund Freud és Otto Weininger ,,vitdja”
az antiszemitizmus és a lélektan megitélésérél

A plagiumbotrény

1910. augusztus 17-én Ferenczi Sdndor levelet kiildott Sigmund Freudnak, amelyhez
kiilonbozd cikkeket is mellékelt.! Az egyik ilyen szovegben olvashaté Karl Schneider-
nek, a bécsi egyetem zooldgia professzordnak azon kijelentése, miszerint Freud és Her-
mann Swoboda mellett Otto Weininger a harmadik halhatatlan bécsi pszicholégus.
Freud augusztus 20-dn kelt vdlaszlevelében a ,filozéfia gyepmesterének” nevezi Schne-
idert, aki véleménye szerint igen naivan osztogatja a halhatatlansdgot.? Megnyilvinu-
ldsdbol elég egyértelmiinek tlinik, hogy Freud nem tartotta kitiintetdnek, hogy ilyen
tdrsasdgban keriilt be a halhatatlanok kozé.

A helyzet igazi pikantéridja, hogy a Schneider 4ltal kitiintetett hdrom szerz8 mindegyi-
ke érintve volt a Freud és Wilhelm Flief® végleges szakitdsdhoz vezet§ pldgiumbotrdny-
ban. Hat évvel kordbban, 1904. jalius 20-4n Flief§ levelet irt Freudnak, melyben besz4-
molt arrél, hogy Otto Weininger Nem: és jellemn cimi konyvében a szerz6 fontos szereppel
ruhdzza fel biszexualitds elméletée.” FliefS tgy tudja, hogy Weininger bardtja Freud egyik
tanitvdnydnak, nevezetesen a kordbban emlitett Hermann Swoboddnak, és azt feltétele-
zi, hogy Freud révén jutott el a biszexualitdssal kapcsolatos koncepcidja Weiningerhez.”
Freud julius 23-ai vélaszdban azt irja, hogy Swoboda csupdn betege volt, és a terdpia sordn
a biszexualitds elve bizonyos kontextusban eldkeriilhetett, és taldn kés6bb mesélhette el
a pdciense Weiningernek ezeket a gondolatokat — tbbet azonban nem tud a dologrél.®
Flief§ azonban julius 26-ai levelében szembesitette Freudot azzal a ténnyel, hogy kordbban

—

Freud — Ferenczi 2000, 316. o.

2 Freud — Ferenczi 2000, 322. o.

3 Flief§ (1858-1928) az orr- és torokbetegségek szakért8je. Freud szdmdra egyfajta apafiguraként funkci-
ondlt. (V6. Jones 1983, 252. 0.) Akdr szimbolikusnak is nevezhetd, hogy 1900 nyardn keriil sor Flief§
és Freud utolsé taldlkozdsdra. Bar Freud ezutdn még mindig azt hiszi, hogy kapcsolatukat helyre lehet
hozni. Azt is javasolja, hogy irjanak kozdsen konyvet a biszexualitdsrél. (Amely Flief§ kedvenc témdja
volt.) Ldsd Jones 1983, 268. o.

4 Szigort értelemben nem beszélhetiink plégiumrél, ugyanis Weininger a jegyzetappardtusban, a bisze-
xualitds-elmélethez kot8dden megjeldli forrdsként Fliel konyvét, amelyet ,eredeti munkdnak” nevez, s
amelynek ,torténeti éreéke” szerinte azutdn is meg fog maradni, hogy az eredményeit az Gjabb kutatdsok
mér meghaladtdk. Weininger 2010, 300. o. Illetve vé. Porge 2005. 54-55. o.

5 Jones 1983, 269. o.

6 Sulloway 1987, 232. o.
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Swoboddt tanitvdnyaként emlitette, tovdbbd, hogy id8kdzben a tudomdsira jutott, hogy
Weininger jart Freudndl a kéziratdval, és hogy azt a tandcsot adta a fiatal szerz8nek, hogy
ne publikdlja, ugyanis ,a tartalma ostobasdg”.” Kiilonosen kellemetlen lehetett a biszexua-
litds elméletének els6bbségével kapesolatos dsszetlizés, mivel Flieff 1897 telén egy taldlko-
z4suk alkalmdval kifejtette Freudnak, hogy feltételezése szerint ,minden ember alkatilag
biszexudlis”, azonban Freud késébb, 1900-ban ezt az elgondoldst sajit eredeti dtleteként
adja el§ Flief-nek.® Freud julius 27-én beismerte, hogy Swoboda valéban tanitvinya volt,
illetve hogy valéban olvasta az ominézus mivet,” sét még azt is, hogy akkor fel is tlint
neki a hasonlésdg. Freud szdmdra azonban elég lényegtelennek tiint az egész tigy, ezt a vé-
leményét utolsé Flief8-nek irott levelében bardtjdval is megosztotta. Szeretné ugyan Flief3-t
tartani igymond a biszexualitds-elmélet el8futdrdnak, azonban tdbben is jogot tarthatnak
erre a cimre.'® A helyzetet csak tovdbb rontotta, hogy Swoboda, Weininger 1903-ban be-
kovetkezett 6ngyilkossdga utdn 1904-ben megjelentetett egy miivet, amelyben az emberi
szervezetben felfedezhetd periodicitdsrdl értekezik, s amelyben anélkiil, hogy hivatkozna
Flie3-re, ismerteti annak eredményeit a témdban.'" Flief§ cudomdst szerezve az Gjabb visz-
szaélésrdl kozreadja Freuddal vald utolsd levelezését, és ezzel kezdetée vették a kiilonbozd
nyilvdnos tizengetések Freud, Flief§ és Swoboda kozott.

Freud 1905-ben megjelent Hirom értekezés a szexualitds elméletérd] cimli mivében
tobb szerzdre is utaldst tesz, akik ldtszolag megel8zik Flief3-t a biszexualitdsrdl sz6l6 elmé-
letének kidolgozdsdban.'? Bir maga Freud is utal r4, hogy a biszexualitds elmélete benne
van a kor leveg8jében, és ezért nehéz elddnteni, kit is illet az els8bbség a kidolgozasat
illet8en, azt a kérdést kikertilni ldtszanak a botrdny szerepldi, hogy maga az elképzelés egy
olyan koncepciéra épit, amely az emberiség torténetének kezdetei 6ta jelen van.”® Freud
lathat6an trivialitdsként kezeli a koncepcié platonikus eredetét, tobbek kozott taldn ezért
is taldlja érthetetlennek és értelmetlennek a szerzi elséség koriili vitdt.'* Egy helyen a
pszichoanalizis szexualitdselméletének filozéfiai igazolhatdsdga kapesdn, felismerve ezt a
problémdt, maga Freud is az elmélet antik eredetérdl ir: ,akik valamilyen magasabb nézs-
pontbdl megvetSen tekintenek le a pszichoanalizisre, talin emlékezzenek arra, mennyire

7 Sulloway 1987, 233. o. Ellentmonddsos informdcidink vannak arra vonatkozéan, hogy a Freud és
Weininger kdzotti személyes taldlkozds valoban lezajlott-e.

8 Jones 1983, 268-269. o.

9 Freud 1939-ben egy levélben azt irja, hogy az dltala olvasott kéziratban még nyoma sem volt az anti-
szemita kijelentéseknek, és kevesebb volt benne a ndkre vonatkozé kritika. Tovabb4 megjegyzi, hogy
az dltala olvasott kézirathoz képest a kiadott konyvben t6bb, Freud hisztéridrél alkotott nézeteit birdld
megjegyzés taldlhaté. Lasd Abrahamsen 1946, 207-208. o.

10 Sulloway 1987, 233. o.

11 Freud ebben az esetben fel is hivja a figyelmet a pdrhuzamokra.

12 Sulloway 1987, 236. o. V6. Freud 1995b, 46. o.

13 Az 8si mitoszt elsésorban a Platén Lakomdjaban Arisztophanész dltal el8adott torténetbél meritve em-
legeti. V6. Platén 1984. Maga Otto Weininger is hivatkozik a Lakomdra. Lisd Weininger 2010, 18. o.

14 Freud 1995b, 40. o.
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egybeesik a pszichoanalizis kiterjesztett szexualitdsa az isteni Platdn erészdval.”” A szoveg
tjabb kiaddsainak f6szovegébdl Freud torli is a Flief3-re val6 hivatkozdst: hiszen a biszexu-
alitds elméletével nem ,Fliefl révén” ismerkedett meg, ha a Lakomit példdul mdar sokkal
régebb 6ta ismerte.'

A biszexualitds-elméletek kiilonbségei

Ha Freud és Weininger intellektudlis kapcsolata nem is meriilt ki a biszexualitds elméleti
kérdésében, hiszen t6bb helyen ugyan nem elismerden, de kélcsonosen hivatkoznak egy-
midsra, mégis az iménti pldgium-botrdny képezi a két bécsi gondolkodé egyetlen kozvet-
len és dokumentélt kapcsolatat. Eppen ezért taldn nem tiinik indokolatlannak, ha Freud
és Weininger koncepcidjanak dsszevetésekor ebbél a teoretikus problémdabél indulunk ki.
Freud szdmos helyen ir az eredendd biszexualitds elméletérdl vagy a lelki kétnem-
ség koncepcidjardl. Tobb szerzére hivatkozva gy véli, hogy az embert az élete korai
szakaszdban ért kiilonboz impulzusok befolydsoljdk a szexudlis tdrgyvalasztdsban:

a pszichoanalizis azt tanitja, hogy az ember eredeti természetében, amint az a gyermek-
korban, kezdetleges dllapotokban és Sstérténelmi idék nyomaiban ma is észlelhetd, a
targyvélasztds fiiggetlen a vilasztott tdrgy nemi hovatartozdsitol, és a nemiség szabadon

dont férfi és néi targyak kozoee.”

Bér Freud a biszexualitds-elméletet teszi meg sajit koncepcidjanak kiindulési pontjdul, en-
nek ellenére annak konkluzi6it egyéltalin nem 4ll szdndékdban kévetni. Egyes lehetséges ko-
vetkezményeket egyenesen elvet: példdul a lelki hermafroditizmus koncepcidja ellen hatdro-
zottan fellép.'® Elismeri, hogy az inverzié esetében csakugyan fennéllhat a kétnemd fejlédési
hajlam, 4m 8 inkdbb a mdsik lehetséges irdnyban kozelit a kérdéshez: a homoszexualitdsra
mint a nemi 6szton fejlédésében bekovetkezett zavar eredményére tekint.”” Ennek koszon-
hetéen az inverzi6 ndla nem a ,forditottnemiiség” egyedi példdja lesz,”® hanem csupdn egy

15 Freud 1995b, 37. o. (El8sz6 a negyedik kiaddshoz)

16 Freud 1995b, 112. o.

17 Freud 1995b, 48. o.

18 Freud 1995b, 44-46. o.

19 Freud 1995b, 46. o. Erdekes, hogy Freud éppen ezen a ponton, a biszexualitds kérdéséhez flizote ldbjegy-
zetében emliti Weininger Nem és jellemn cim(i mivét: a heves reakcidkat kivalté kdnyvet a nem szakmai
korokben eléfordulé biszexualitds-tedridkra hozza fel példaként. Szerinte a hirhedt kényv nézeteit éppen
az 6 munkdjdnak ,fenti” dllitdsai, a f8széveg hivatott megcdfolni. Ennek tiikrében a relevans freudi fej-
tegetések felfoghatbak egyfajta Weininger-kritikaként is. V&. Freud 1968, 43. o. (A magyar kiaddsban a
ldbjegyzetbdl valamilyen okndl fogva hidnyzik a Weiningerre vonatkozé utalds.)

20 Freud 1995b, 47. o.
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sajdtos esete a szdmos, szokdsostdl eltérd szexudlis tdrgyvalasztdsi modnak. A biszexudlis haj-
lam mdr csupdn egy kanalizdlt véltozata a csecsemd eredeti ,,polimorf perverz” hajlamdnak.?!

Otto Weininger Nem és jellern cim mivét azzal kezdi, hogy a korban egyre tébben
gondoljak tgy, tobbek kdzott 8 is, hogy nem létezik valddi nemi differencidlédds. Minden
él8lény rendelkezik mindkét nemre jellemzd fizikai és lelki tulajdonsdgokkal, a kiilonbsé-
get ezen jellemz8k ardnya adja. Tulajdonképpen empirikusan nem létezik a tokéletes Férfi
és a tokéletes N&, a kée véglet kozott valamilyenfajta fokozatok vannak, a valésdgban tehdt
csak a koztes nemi formakkal lehet taldlkozni.* Természetesen elismeri, hogy mindennek
ellenére végiil is mindenki vagy férfi, vagy pedig n8.? Freudhoz hasonléan 6 is agy véli,
hogy a pubertés el8tti iddszakban megtaldlhat6 az emberekben a mindkét nemhez f(iz6d6
vonzalom.* Ennél a pontndl azonban lényegében ki is meriilnek a hasonlésdgok, ugyanis
8, szemben Freuddal, nem a szexudlis tdrgyvalasztds potencidlis sokszintiségére épit, ha-
nem két meghatdrozott elv pdrhuzamos jelenlétébdl indul ki.

A biszexualitdst szerinte alapjiban véve az okozza, hogy az illetd szubjektum ,,inga-
dozik a benne 1év8 Férfi és N8 kozott”.# Weininger megkiilonbozteti a férfi és a néi
principiumot, amelyeket kiil6nb6z6 tendenci6zus tulajdonsigokkal ruhdz fel. Nem szd-
mit kiildndsebben 1j elgondoldsnak, hogy ebben a felosztdsban a ndi principium képvi-
seli a negativ végletet. A N§ a hidny szimbolikus megjelenése, hiszen eltérését a Férfitol
az adja, hogy szdmos sajétossdg hidnyzik beldle, amely a Férfiban megtaldlhat6.2® Az
egyik ilyen kiilonbség a két principiumnak a valdsdghoz fiz8d8 viszonya, ugyanis azt
dllitja, hogy a nék valésdgérzéke csekélyebb.”” Weininger szovegét szinte teljes egészé-
ben a ndiség igencsak problematikus interpreticidja és értékelése szervezi, 4dm ennek
rekonstrudldsdra most nincs lehetéség. Egy aprébb mozzanat azonban a jelen esetben
még fontosnak bizonyulhat. Weininger tgy véli, hogy a hazugsdgok dltal a nék elnyom-
jdk valds természetiiket, és ezért fizetniiik kell, a biintetés pedig a hisztéria jelenségében
nyilvidnul meg.?® Weininger a Nem és jellemben, illetve haldla utdn megjelent feljegyzése-
iben is tobbszor kritizdlja Freudot és a pszichoanalizis akkori mikddését.”” Fémiivében
azonban a legnagyobb hangsulyt a hisztéria Freud dltal képviselt megkozelitésének kriti-
kdja kapja, a Weininger kéziratdrél nem tdl hizelg8en nyilatkozé mestert ezen a ponton

21 Freud 1995b, 87. o.

22 Weininger 2010, 15., 67. o.

23 Weininger 2010, 68. o.

24 Weininger 2010, 44. o.

25 Weininger 2010, 49. o.

26 Weininger 2010, 150-167. o.

27 Weininger 2010, 156. o.

28 Weininger 2010, 219. o. Erdemes lehet 8sszevetni a weiningeri elképzelést a valés toreénelmi helyzerrel.
Tobbek kozote a kortdrs Stefan Zweig A tegnap vildga cimi visszaemlékezésében is képet kaphatunk a
szdzadfordulds Bécs vildgdrol. Zweig 2008.

29 V. Weininger 2009, 34. o.
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érik a legjelentdsebb tdmaddsok.* A hisztéria problémdja az a kérdés, ahol empirikusan
is igyekszik belekdtni a freudi koncepcidba. Freud és Weininger szembenalldsa mogote
azonban mélyebb okokat kell sejteniink: a hisztéridrol alkotott eltérd nézetek csupdn
egy radikélisabb kiilonbség felszini megnyilvanuldsai.

Pun 6ntudat és zsidé 6ngytilslet

Weininger nézetei koziil leginkdbb az szdmitott Gjdonsdgnak, hogy a néi principium ne-
gativumait kivetitette a kiilonbozd kirekesztett etnikai csoportokra. Elgondoldsa szerint a
periféridra eleve azért keriiltek ezek a kozosségek, mert képvisel8ikben tobb a néies vonds,
mint a férfias. A kirekesztett csoport és a ndi principium kozti megfeleltetéseket, olyan té-
nyekkel prébdlja aldtdmasztani, mint példdul, hogy a kinaiak copfot hordanak vagy, hogy
ritkdsabb a szakalluk.?' Figyelme azonban leginkdbb sajdt etnikai identitdsdra irdnyult.

Weininger nagy jelent8séget tulajdonit mivében a zsiddsdg és az antiszemitizmus kér-
désének. Fontos megjegyezni, hogy akdrcsak a N8 esetében, a Zsid6 emlitésekor is tipusra
gondol, nem egyénre vagy kozosségre.? Ahogy a Férfi és a N§ viszonyul egymdshoz, ugyan-
ilyen reldciéban 4ll a Zsidé és az Arja férfi tipusa.®® Koncepcidjdnak hdtterében az munkal,
hogy feltételezése szerint a mdsik gytildletekor tulajdonképpen azoktdl a vondsoktdl undo-
rodunk, amelyekkel mi magunk is rendelkeziink, 4m ettl az attribdrumtdl legszivesebben
megszabadulndnk. Ennek érrelmében az igazi Arja nem antiszemita.** Az antiszemitizmus-
ban megjelend gytiloletet projekcids jelenségnek tartja, amely a Misik utdlatakor val6jaban
mindig az nmagdban gytlolt vondsra irdnyul.* Ennek készonhetden a ,legkeményebb
antiszemitdk” mindig a zsidok koziil keriilnek ki.** Weininger intenciéi értelmében a ,szel-
lemi irdnyultsdgként” vagy ,lelki alkatként” felfogott zsidé-1ét mindig a benniink megha-
ladni vdgyott mindséget reprezentdlja, tehdt szerinte a helyesen felfogott antiszemitizmus
onmagunk tokéletesedésének egyik ttja. Az drszellemesitési kisérletet folyton megakaszija,
hogy koncepci6ja hétterében mégiscsak egy alapvetden rasszista elképzelés dll. Nem véletlen
tehdt, hogy a zsidé Weininger antiszemitizmusdt, még ha taldn kissé sarkosan is, legtobbszor
a zsidé ongyillet tipikus megnyilvinuldsinak tartjdk.

Freud is hasonléképpen vélekedett Weininger antiszemitizmusdrél: dngyilkossigaban
az dnutdlat szimptomdjdc ldtta. Freud szerint egyszerlien nem tudta elviselni zsid6 vol-

30 Weininger 2010, 220-230. o.
31 Weininger 2010, 248. o.

32 Weininger 2010, 251.
33 Weininger 2010, 249.
34 Weininger 2010, 249.
35 Weininger 2010, 250.
36 Weininger 2010, 249.
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tét és ldtens homoszexualitdsdt, ezért végzett magdval.”” Freud nem mellesleg egy sajdt,
Weiningerétdl egészen eltérd koncepci6val 4llt el8 az antiszemitizmus magyardzatdra. Sze-
rinte az okokat a koriilmetélés és a kasztrécids félelem Ssszefiiggéseiben kell keresni.®
Freud az egyik ldbjegyzetében, ahol egydltalin megemliti Weininger nevét, a filozéfus
nézeteit a kasztrdcios félelem egyik jellegzetes megnyilvdnuldsaként interpretdlja:

Weininger, a nagyon tehetséges és szexudlisan sériilt fiatal filozéfus, aki Nem és jellem
cim{ jelentds konyve utdn dngyilkossdggal fejezte be életét, egy nagyon figyelemre-
mélté fejezetben egyforma gytlolettel illeti a zsidét és a ndt, és ugyanazokkal a szidal-
makkal halmozza el 8ket. Weininger neurotikusként teljesen az infantilis komplexusok
uralma alate dllt; a kaszerdcids komplexushoz fliz6dé viszony ndla ugyanaz, mint a

zsid6hoz és a n6hoz fliz6dé komplexusa.’’

Freud egyéb, nem publikdldsra szint Weiningerre vonatkozé megjegyzéseihez képest
ebben a szovegrészletben felttinden sok az elismerd jelzd: ,nagyon tehetséges”, ,jelen-
t8s”, ,nagyon figyelemremélts”. Valdszintleg jogosan jarunk el, ha nem is ironikusan,
de mindenképpen a patologikussigot hangsilyoz6, azt kontrasztosan kiemeld attribu-
tumként éreékeljiik ezeket a megnyilvdnuldsokat.

Freud a ndiségbdl levezetett antiszemita elméletet egy tilzottan tehetséges, 4m
éppenséggel beteg elme patologikus megnyilvdnuldsaként értelmezi.®® A pénisz le-
vagdsdtol valé gyerekkori félelem jelenik meg a koriilmetéle zsidokkal szembeni
ellenérzésben, ahogyan a péniszt teljességgel nélkiil6z6 n8k megvetésében is. Nem
tekinthetd tehdt véletlennek, hogy Weininger egyik lenéz8 elméletér a mdsikbdl
vezette le: 1élektanilag indokolt a két tendencia 8sszekdtése. Freud Weininger elmé-
letébdl, mint szimptémdbdl sajit koncepcidja érvényességét, Gjabb aldtdmasztdsic
olvassa ki: a mdsik tedridjdt a diskurzus terébél a betegszobdba szdmizi. Weininger
elméletét eszerint el lehet helyezni a zsidogytilolet alapvetd varidciéi és mélyebb
motivumai kdzdtt: szemben a keresztényeknek az apagyilkossdg (Mdzes) elhallga-
tdsdbdl fakadé ellenérzésével, vagy a frissen megkeresztelkedett germdn népek zsi-
dékra dtirdnyitott kereszténygytiloletével,* Weininger 6ngy(il5lé antiszemitizmusa
abbdl a lelki motivumbdl fakad, hogy a csonkolt testrész tudata a nékéhez hasonlé
szerepre és stituszra kdrhoztatja 6t.

37 Gilman 1995, 104. o.

38 Freud 1987, 144. o.

39 Freud 1999, 158. o. Vé. Jonte-Pace 2001, 103. o.

40 Més helyen Weininger Anya és Szajha kozotti karakterizald kiilsnbségtevését is mintha egy pszicholdgiai
probléma kivetiilésének tartand; kdzvetleniil ugyan nem utal a szerzdre, de a motivikus egyezés kétségte-
leniil fennall. V&. Freud 1995a, 155. o.

41 Freud 1987, 141-144. o.
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A zsid6sdg és az antiszemitizmus kérdésének megitélése ldtszélag csak a két gon-
dolkodé eltéré onéreékelésének és etnikai tudatdnak problémdja, valéjdban azonban
szerves Osszefliiggésben 4ll elméleti pozicidikkal. Ahhoz, hogy itt ne csak az affirmativ,
pun éntudat® és a zsidé ongytldlet szembendlldsit ldssuk, érdemes kitérni a freudi
pszichoanalizis és a weiningeri karakteroldgia egy kiilonbségére.

Pszicholégia és pszichoanalizis vagy filozéfia és karakterolégia

Weininger Nem és jellem cim( miivével mindenckeldtt a kortdrs pszicholégia megha-
laddsdra tett kisérletet. Az érzékletek és asszocidciok elméletét jelentd lélekeant szeret-
te volna lecserélni egy 1j, a jellem mindségével és az etikai kategoridkkal foglalkozd
pszicholégidra.®® A behatdsok, az érzékletek és a kiilonféle bevésédések® nem az igazi
»pszicholdgiai pszicholdgia” valédi tdrgyai, annak a ,minden gondolatban és érzésben
megnyilvdnulé” jellemet kellene vizsgdlnia.® A karakteroldgia a jellem bizonyos mér-
tékd dllanddsdgdval szdmol, amely a kiilonb6z8 hatdsoknak nem olyan erdsen kitett,
mint azt a pszicholdgia feltételezi. Weininger a tipusok eredendd voltdt sejteti, amelyek
ugyan nem metafizikai esszencidkként léteznek, mégis szildrdsgot adnak a belélitk
részesiilé jellemeknek a hétkdznapi vildg zavaros valésdgdban.”” Az idedlis tipusokra
vonatkozé karakterek tehdt egy metafizikai koncepciéba simulnak bele.

Freud sokszor kifejezett ellenérzését nyilvdnitotta ki a filozéfidval szemben, még ha
végsd soron egy 1j filozdfia kimunkdldsa volt is a célja.®® Ehhez azonban a spekuldciétdl
onmagdt megtartéztaté médon, szigortan ellendrzott empirikus kutatdsok révén szere-
tett volna eljutni. A lemondds és dnmegtartdztatds ilyen aktusai szoges ellentétben 4llnak
Weininger kozvetlen célkittizésével; a mar tobbszor idézett miivében & igy nyilatkozik:

Egy tudomdny sem vilik olyan gyorsan semmitmondévd, mint a pszicholdgia, amikor el-
vélik a filoz6fidtdl. A filozéfidedl valé fiiggetlenedése hanyatldsinak valédi oka. Ha az elé-

feltételek tekintetében nem is, végcéljai tekintetében filozéfiainak kellett volna maradnia.

42 Ttt a Freud szdmdra olyan fontos, sémita karthdgéiak és az eurépai tébbséget reprezentdlé rémaiak szem-
benélldsdra lehet gondolni.

43 Weininger 2010, 69. o.

44 Ha Derriddt kovetve a koriilmetélést bevésésként, inskripcioként értelmezziik, akkor kiilsndsen érde-
kessé valik Weininger tartézkoddsa a behatdsok, impressziok, bevésddések kérdésétdl: mintha itt is a
kasztraciétél valé félelem munkalna. V6. Derrida 2008, 28. o.

45 Weininger 2010, 70. o.

46 Weininger 2010, 71. o.

47 Weininger 2010, 67. o.

48 Jones 1983, 252. o.

49 Weininger 2010, 69. o.
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A weiningeri karakterolégia végiil is a pszicholdgia visszacsatoldsdt jelenti a metafizikai
filozéfidhoz: nem véletlen, hogy az dltala hivatkozott szerz8k tbbsége filoz6fus, mint
példdul Platén, Kant, Schopenhauer és Nietzsche. Még ha Weininger birdlata min-
denekel6tt a korszakban domindns pozitivista pszicholdgidra vonatkozott is, az ellene
felhozott vddpontok tobbsége a pszichoanalizisre is érthetd.

Freud ellenérzéseinek és Weininger elkételezettségének dacdra a két teoretikus ilyen
szembedllitdsa korunk perspekeivdjdbol aligha elfogadhaté. A filozéfia definiciéjdc il-
letden 8k ketten dontden egyetértettek: az empirikus tudomdnnyal dllitottdk szembe
mint spekulativ elméletalkotdst, még ha Freud a bolcseletet ruhdzta is fel pejorativ
mellékzongével, Weininger pedig a pozitivistinak tartott megkozelitést tartotta termé-
ketlennek. A szembedllitds puszta formdjéval szemben nem voltak fenntartdsaik, 1éte-
28 torésnek gondoltdk, amelynek ellenkezd oldaldn foglaltak helyet. Feltehet8en ez a
sarkos oppozicié az, amely lehetetlenné teszi, hogy egészében elfogadjuk diszciplindris
onértékelésiiket: Freudot ma taldn tobbre tartja a filozéfia, mint a pszicholégia, mig
Weininger neve igen ritkdn meriil fel a filoz6fusok kérében. Freudot, akik affirméljik
vagy méltatjék felismeréseit, nagy elméletalkotéként, a pszichoanalizis ,,hermeneutikai”
modszerének megalkotdjaként tartjik szdmon, pedig Freud kezdetben éppen ezt az ér-
telmezést kivanta elkeriilni. Weininger karakteroldgidja viszont metafizikai metddus-
ként kevésbé tlinik termékenynek, féleg nem ldtszik alkalmasnak arra, hogy a filozdfiai
pszicholégidt (vagy magit a filozéfidt) meggjitsa. Mds kérdés, hogy a késdbbiekben mér
Freud sem volt olyan elutasité a bélcselettel szemben, iszen a végs$ cél kezdetektdl egy
4ltaldnos magyardzé elv megalkotdsa volt, és Weiningernek pedig korai haldla miatt
nem volt lehetdsége 4dtértékelni szakmai dnmeghatdrozdsit.

Nehéz végérvényesen eldonteni, hogy Freud vajon miképpen vélekedett arrdl a
felvetésrél, hogy a pszichoanalizis voltaképpen ,zsidé tudomdny”.>® Ha el is vetette
volna, annak oka semmiképpen sem sajét szdrmazdsdnak eltitkoldsa vagy leértékelése
lett volna. Annyi biztosnak ldtszik, hogy a zsidésdg kérdése olykor tematikusan is
fontossd vélt Freud életmivében: példdul a Mézes-tanulmdnydban megfogalmazott
torténetfilozéfiai koncepciéban nem csak a tdrgyvélasztds miatt jdtszik kiemelt sze-
repet a zsidésdg, hanem a kulturdlis-valldsi el8relépésben is kitiintetett funkciéval
ruhdzza fel. Az impresszidkkal, gyerekkori hatdsokkal és bevésésekkel szembedllitott
weiningeri koncepcié is kozéppontba 4llitja a zsidokérdést: egész elmélete olvashatd
gy, mint a negativként értékelt ndies—zsidé karakterjegyek meghaladdsi kisérlete. Ha
ellentétes el8jellel is, de mindkét szerzd teoretikus munkdssdgdt alapvetéen meghaté-
rozta sajit etnikai hovatartozdsinak tudata.

50 Vo. Yerushalmi 1998, 40. o.



VARGA RITA: Sigmund Freud és Otto Weininger ,vitdja” az antiszemitizmus és a lélektan megitéléséré| 77

Bibliografia

FElsddleges irodalom

Freud, Sigmund 1968, ,Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie.” In U8, Werke aus den Jahren
1904-1905. Gesammelte Werke V. S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 27-145. o.

Freud, Sigmund 1987, ,Mézes, az ember és az egyistenhit.” (Ford. E Ozorai Gizella.) In Mdzes.
Eurdpa, Budapest, 8-210. o.

Freud, Sigmund 1995a, ,Adalékok a szerelmi élet pszicholégidjahoz.” (Ford. Vajda Julia). In
Er8s Ferenc (szerk.), A szexudlis élet pszicholdgidja. Sigmund Freud Miivei IV, Cserépfalvi,
Budapest, 149-183. o.

Freud, Sigmund 1995b, ,Hdrom értekezés a szexualitds elméletérdl.” (Ford. Ferenczi Sdndor.)
In Er8s Ferenc (szerk.), A szexudlis éler pszicholdgidja. Sigmund Freud Miivei IV. Cserépfalvi,
Budapest, 31-131. o.

Freud, Sigmund 1999, ,Egy 6téves fit fébidjanak analizise — »A kis Hans«.” (Ford. Alpar Zsu-
zsa.) In Berényi Gdbor (szerk.), A Patkdnyember — Négy klinikai esettanulmdny. Akadémiai,
Budapest, 131-258. o.

Freud, Sigmund — Ferenczi Sdndor 2000, Levelezés 1908—1911. (Ford. Berényi Gébor et al.)
Thalassa Alapitvany — Pélya Kiadd, Budapest.

Platén 1984, A lakoma. (Ford. Telegdi Zsigmond.) In Platén dsszes mitvei I. Eurépa, Budapest,
943-1017. o.

Weininger, Otto 2009, ,Notesz.” (Ford. Hernddi Miklés.) In Csdki Mdrton (szerk.), Noresz —
Levelek egy bardthoz. Qadmon, Budapest, 33-71. o.

Weininger, Otto 2010, Nem és jellem. (Ford. Dévid Andrea.) Kvintesszencia, Debrecen.

Misodlagos irodalom

Abrahamsen, David 1946, The Mind and Death of a Genius. Columbia University Press, New York.

Derrida, Jacques 2008, ,,Az archivum kinzé vdgya.” (Ford. Bereczki Péter). In Jacques Derrida —
Wolfgang Ernts, Az archivum kinzé vdgya — Archivumok morajldsa. Kijérat, Budapest, 11-104.

Gilman, Sander L. 1995, ,,Otto Weininger and Sigmund Freud: Race and Gender in the Shaping
of Psychoanalysis” In Nancy A. Harrowitz — Barbara Hyams (szetk.), Jews and Gender:
Responses to Otto Weininger. Temple University Press, Philadelphia, 103-120. o.

Gilman, Sander L. 1995, Freud, Race, and Gender. Princeton University Press, Princeton, New Jersey.
Jones, Ernest 1983, Sigmund Freud élete és munkdssdga. (Ford. Félix P4l.) Eurépa, Budapest.

Jonte-Pace, Diane 2001, Speaking the Unspeakable — Religion, Misogyny, and the Uncanny Mother
in Freud’s Cultural Texts. University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London.

Porge, Erik 2005, Schine Paranoia — Wilhelm Fliefs, sein plagiat und Freud. Turia — Kant, Wien.



78 ELPIS 2014/2.

Sulloway, Frank J. 1987, Freud, a lélek bioldgusa — Tiil a pszichoanalitikus legenddn. (Ford. Siklaki
Istvdn.) Gondolat, Budapest.

Yerushalmi, Yosef Hayim 1998, ,Monolég Freuddal.” (Ford. Médos Magdolna.) In Heller Agnes
(szerk.), Hagyomdny és freudizmus. Ujvildg, Budapest, 20-40. o.

Zweig, Stefan 2008, A tegnap vildga. (Ford. Tandori Dezsé.) Eurépa, Budapest.



79

Geng Viktor

Igazolhat6ak-e az erkolcsi tartalmi értékitéleteink?

1. Bevezetés
Dolgozatomban a kévetkezd 4llitdsok mellett szeretnék érvelni:

1. Az éreékitéletek tényitéletekbdl t6rténd levezetésének problémdja nem elsésor-
ban logikai probléma: valéjiban az értékitéletek igazolhatdsdgénak, bizonyit-
hatésdgdnak a lehetdségére fokuszal.

2. Kizérélag nem erkolesi tartalmd, tgynevezett tényitéletekbdl kiindulva nem tu-
dunk érvényes médon erkélesi tartalmu éreékitéletekre kdvetkeztetni. Ez egyben
azt is jelend, hogy az utébbiak nem igazolhatéak, nem bizonyithatéak. Ezt egy
olyan gondolatkisérlettel szeretném bemutatni, amelynek két lehetséges konkli-
zi6jdt adndm meg; az egyik csak az erkolesi {téletek bizonyithatésdgat kérdéjelezi
meg, a mésik, erdsebb véltozata szerint viszont, a bizonyitési eljardsok nfelszd-
moldk abban a tekintetben, hogy tovibbgondoldsuk az erkélesi éreékitéleteink
univerzdlis igazsigdnak megkérddjelezéséhez vezethet.

Szeretném kiemelni, hogy érvelésem nem 4ltaldban az értékitéletekre, hanem az erksl-
csi {téletekre, ezen belill is a helyes, illetve a kell szavakat tartalmazé imperativuszokra
fékuszal. S8t, konkldiziém erdsebb viltozatit részben a moralisan neutrélis értékitéletek
igazolhatésdgdnak lehetéségére alapozom.

2. A probléma aspektusai

A tényitéletek és éreékitéletek kozorti dichotdmia mellett sz616 érvek tobb aspektusdt
szokds megkiilonbéztetni.'! A David Hume nevéhez kithetd internalista tézis szerint az
éles hatdrvonalat annak alapjén hizhagjuk meg, hogy az szintén, elkdtelezett médon
elfogadott mordlis tartalm itéletek — ellentétben az tigynevezett tényitéletekkel — sziik-
ségszertien motivéljdk a cselekvést. Az érvek mdsik tipusdt tovabbi két alcsoportra oszt-
jak: megkiilonbéztetik a George E. Moore 4ltal kigondolt szemantikai tézist a szintén

1 V6. Brown 2008, 76. o.
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Hume egyik elhiresiilt passzusdt summdzé logikai tézist6l.> Moore amellett érvel, hogy
az erkoles tudomdnya a jé fogalmdnak megértésén alapul. Elgondoldsa szerint azonban
a jé fogalma nem definidlhaté mds fogalmak segitségével, igy az erkoles tudomdnya
soha nem vezethetd le més, puszta leiré tudomdnyokhoz tartozé tézisekbdl. Aki eltekint
ettdl az alapvetd igazsdgtol, az naturalista hibdit kovet el.?

Mivel a logikai tézis t5bbé-kevésbé dsszefiiggésben 4ll a mdsik két tézissel,® ezért
tovabbi figyelmiinket inkdbb erre fokuszdljuk. A tézist a kévetkez8képpen szokds in-
terpretalni: nem létezik az egymdssal konzisztens nem értékeld, illetve nem normativ dlli-
tdsoknak olyan halmaza, amelybél érvényes médon tudndnk kivetkeztetni értékeld, illetve
normativ dllitdsokra. A tézist a kovetkezd ellenpéldak alapjdn szoktdk birdlni.

Példdul lehetséges taldlni olyan, akdr egypremisszds kovetkeztetéseket, amelyek ald-
4ssdk a fenti tételt. Nézziik Arthur Prior példdit.

P1 A tea kdzkedvelt ital Anglidban.
K Tehdt a tea kdzkedvelt ital Anglidban vagy az igéreteinket minden esetben be
kell tartanunk.

P1 Jones egy ember.
K Tehdtamit minden embernek meg kell tennie, azt Jones-nak is meg 4¢// tennie.

Ugy tiinik, hogy ezek a kovetkeztetések érvényesek, ugyanakkor esetiikben a premisszik
nem tartalmaznak értékelést, mig a konklaziok magukba foglalnak erkolcsi el8irdsokat.
A példdk mégsem kielégitdek, hiszen a konkltzidba akdr ellentétes tartalma eldirdsok is
beilleszthet8k, mikézben az érvényesség tovabbra is fenndll. Eppen ezért a példaknak csak
logikai, de nem etikai szempontbdl van jelent8ségiik. Segitségiikkel ugyanis semmilyen
relevans mordlis igazsdgra nem kovetkeztethetiink. Azonban nézziink egy mésik példdt.

P1 A pdpa mindig igazat 4llit.
P2 Az egyik pdpa azt dllitotta, hogy a homoszexualitds helytelen.
K A homoszexualitds tehdt helytelen.

Ebben az esetben nem csak érvényes, de rdaddsul etikai szempontbdl relevins kovet-
keztetésrél beszélhetiink. Ugy ttinik tehdt, hogy a problémat megoldottuk, a hume-i
logikai tézis szertefoszlik. Mégis, mivel az els§ premissza igazsdgdval kapcsolatban le-
hetnek kételyeink, maga a konklazié igazsdga is kérdéses. Mds széval, hidba érvényes

2 Brink 1989, 145-149. o.
3 Moore 1981, 65. o.
4 Legaldbbis a szemantikai tézissel mindenféleképpen. Vé. Brink 1989, 146. o.
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a kovetkeztetés, etikai szempontbdl ennek ismét nincs jelentdsége.” Kovetkezésképpen
a sz6ban forgd probléma megfogalmazéi, a mordlis tartalmu dllitdsok bizonyitdsdval
foglalkoznak. A morilis bizonyossdgok deduktiv levezetésének helytdllosigdr kritizdljék,
ezt pedig — mint minden deduktiv kivetkeztetéssel kapesolatban — két szempontbél
tehetik meg: a kovetkeztetésnek vagy az érvényességét, vagy valamely premisszdjdt vonjdk
kétségbe. Bar kétségtelen, hogy a kritika elsésorban, illetve tébbnyire az érvényességre
vonatkozik, nem tdrvényszer(, hogy csak erre vonatkozzon.

Osszegezziik tehit az eddigieket: a tények és éreékek dichotémidjara vonatkozd ér-
veknek tobb aspektusa létezik, 4m Ggy tlinik, hogy mindegyik dsszefiiggésben 4ll az Ggy-
nevezett logikai tézissel. Ez utébbinak azonban csak akkor lehet etikai relevancidja, ha
a mordlis {téletek bizonyitdsdnak kritikdjaként fogjuk fel. Az aldbbiakban arra kividnok
rdmutatni, hogy a tézis ebben a kibdvitett értelmében védhetd.

3. A gondolatkisérlet elsg viltozata

A logikai tézisnek létezik egy elterjedtebb, klasszikus kritikdja, amely John Searle nevé-
hez kothetd. Searle szerint kiildnbséget kell tenniink regulativ és konstitutiv szabdlyok
kézott: az el6bbiek a szabdlyoktdl fiiggetleniil 1étezd tevékenységet irdnyitanak, az utéb-
biak maguk hozzdk létre a tevékenységeket. Ezek az utébbi események tehdt logikailag
fuggenek a szabdlyoktdl, kévetkezésképpen a cselekvd csak abban az esetben lesz képes
egy ilyen szabdlyoktdl vezérelt tevékenységet végrehajtani, ha ezeket a szabdlyokat nem
téveszti szem el8l, és betartja 8ket.® Ezt a kapesolatot, a legnyilvdnval6bb médon az
igéret intézményében fedezhetjiik fel. Searle a kovetkezd levezetést emliti.

1. Jones kiejtette a ,,Smith, ezennel megigérem, hogy fizetek neked 6t dolldre”
szavakat.

2. Jones megigérte, hogy fizet Smithnek 6t dolldrt.

3. Jones kotelezettséget vallalt (kotelezte magdt) arra, hogy fizet Smithnek 6t dolldrt.

4. Jones koteles 6t dolldrt fizetni Smithnek.

5. Jonesnak fizetnie kell Smithnek 6t dolldrt.

Searle a kdvetkezdk mellett érvel: egyrészt az 6t dllitds kozote szitkségszer(i kapcsolat
dllhat fenn, mdsrészt az elsé négy dllitds nem tartalmaz értékelést, harmadrészt viszont
az 6todik dllitds egyéreelmilien normativ itélet. Természetesen a levezetés tovdbbi p6tls-
lagos premisszdkat igényel:

5 Vo. Zimmerman 2010, 110. o.
6 Searle 1981, 582-583. o.
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(la) Bizonyos F feltételek mellett mindenki, aki kiejti a ,,Smith, ezennel megigé-
rem, hogy fizetek neked 6t dolldrt” szavakat, megigéri, hogy fizet Smithnek
ot dolldre.

(1b) F feltéeelek teljesiilnek. (F feltételek példdul a kdvetkezdk: az illetd ismeri
a nyelvet, tudatdban volt igéretének, nem volt kényszer vagy kdbit6szer
hatdsa alatt stb.)

(2a) Az igéret nem mds, mint a megigért dolog végrehajtdsira vonatkozé kote-
lezettség villaldsa.

(3a) A feltételek azonosak. (Nem 4llnak fenn olyan dolgok, amelyek hatélytala-
nitjék a kotelesség teljesitését.)

(3b) Mindenkinek, aki kotelezettséget vallal, egyébként azonos feltételek mel-
lett ktelezettsége van.

(4a) A feltételek azonosak. (Példdul nincsenek olyan kordbbi kotelességek, ame-
lyek ez utébbit feloldandk.)

Searle szerint az (1a), (2a), (3b) dllitdsok tautolégidk. A tobbi olyan empirikus felté-
tel, amely ha ténylegesen fenndll, akkor a tautoldgidkkal egyiitt érvényessé teszi a leveze-
tést. Igy taldltunk egy olyan esetet, amely cifolja Hume hires passzust. Természetesen
egy ellenpélda nem semmisiti meg a logikai tézist, 4dm ennek alapjdn mds intézménye-
inkhez kothetd szabdlyok betartdsdt is igazolhatjuk.”

Searle bizonyitdsi kisérletével szemben tobb kritikdt is olvashatunk.® Jelenleg azon-
ban csak egyet szeretnék kiemelni: John L. Mackie ellenérvét. Miel6tt részleteznénk
Mackie érveit, érdemes megemliteni, hogy Searle gy vélte, kritikusai 8sszekeverik az
igéret intézményével kapcsolatos belsd, illetve kiilsé kérdéseket. Az utébbi — még ha ro-
vid tdprengés utdn valdszintleg pozitiv vélaszt is fogalmazunk meg — teljesen jogosult,
és az igéret intézményének sziitkségességére kérdez rd. Ennek megfelel6en a kivetkezd-
képpen hangzana: ,El kell-e fogadnunk az igérettétel intézményét?” Az el8bbi viszont
az intézményen beliil teszi fel a kérdést: ,Meg kell-e tartanunk igéreteinket?” Ez utébbi
kérdés Searle szerint ugyanolyan {ires, mint a ,Hdrom oldala van-e a hdromszgnek?”
kérdés.” Ennél fogva az intézményen beliil ugyanolyan jogosulatlan és tulajdonképpen
értelmetlen kétségbe vonni az igéret megtartdsdnak sziikségességét, mint a kidllitott fo-
cistdnak azt 4llitania a birénak, hogy ,Nem vezetheti le szabdlytalansigom tényébdl a
kidllitds elkeriilhetetlenségét.” Searle szerint magit a filozéfiai problémdt is egész egysze-
rden az generdlja, hogy a teoretikusok az értelmesnek nevezhetd kiilsd kérdéssel keverik

ossze a jogosulatlan belsd kérdésfeltevést.

7 Searle 1981, 564-565. o.
8 Igen érdekes ellenvetést fogalmaz meg példdul Richard M. Hare. Hare 1981, 590-610. o.
9 Searle 1981, 576. o.
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Mackie azonban éppen Searle ,belsd” bizonyitdsi kisérletével kapcsolatban gon-
dolja azt, hogy a kiils8 és belsd szempontok nincsenek megkiildnboztetve. A levezetés
konklazi6ja ugyanis két, egymadst kizdré szempontbdl is leirhatd, de Searle érvelése csak
azért tlinhet meggy6zének, mert a két leirdst 8sszekeverte.?’Az egyik egy kiilsd leiris.
Gondoljuk el, hogy egy idegen kultirdbdl érkezd lény leirja a szdmdra eddig ismeretlen
igérettétel intézményét. A konkliziéban megfogalmazott ldtsz6lagos normativ {télet,
»Jonesnak fizetnie kell Smithnek 6t dolldrt.” ebben az esetben csak annak a puszta nyers
tényitéletnek lesz a roviditése, miszerint ,Ehhez az intézményhez tartozé emberek azt
gondoljik, hogy Jonesnak fizetnie kell Smithnek 6t dolldrt.” Mackie szerint ez teljesen
korreke kovetkeztetés, és Searle levezetésének is ez az aspektus adja a meggyzderejét.
Azonban igy a konklazi6 valéjéban nem normativ itélet. Mésrészt a konklizié leirhaté
tényleges értékitéletként, igy viszont fenndll a lehetéség, hogy a 4-es {télet is normativ
itélet. Tgy két alternativink maradt: vagy mdr a 2-es és a 3-as dllitds is éreékeld, vagy
valamilyen megmagyardzhatatlan 6sszefiggést tételeziink a 3-as és a 4-es ftélet kozott.
Mindkettd alddshatja Searle érvelésée.!!

A kovetkezd gondolatkisérlettel Mackie érvét szeretném tovdbbgondolni. Képzel-
jink el egy intelligens, dm cinikus embert, aki tudatdban van haldlos betegségének, s
annak is, hogy egy éven beliil meg fog halni. Azonban betegségét eltitkolva valamilyen
haszon reményében igéretet kivdn tenni egy mdsik embernek, tudvdn, hogy ezt az igé-
retet mér ugysem tudja betartani. Példdul bar csak egy éve van hdtra, tobb mint hdrom
év futamiddvel rendelkez, nagy osszegli kolcsont akar felvenni. A kérdés a kovetkezd:
milyen érvekkel tudndnk lebeszélni errdl a szdndékdrdl? Véleményem szerint hdrom
lehetéség llhat rendelkezéstinkre:

1. Az érdekeire kell hatnunk
2. Az erkélesi aspirdcidira kell hatnunk.
3. Filozéfiai érvek segitségével kell meggydzniink.

1. Tehdt elsd [épésben prébéljunk meg az érdekeire hatni. Azonban tegyiik fel, olyan
koriilmények 4llnak fenn, hogy 6nz8 érdekeit éppen az ilyen erkolestelen cselekvés szol-
gélja. Utalhatndnk a haldla utdn bekdvetkezd isteni biintetésre, a pokol kinjaira, de te-
gyiik fel, hogy emberiink meggy8z8déses ateista. Mindezen feltételek fenndlldsa esetén
e kisérletiink kudarccal fog végzddni.

2. Ezért igyekezziink a mordlis aspirdcidira hatni. Utalhatndnk kezesei, rokonai
késdbbi szenvedéseire. De feltevésiink szerint az illetd igen intelligens, 4m cinikus és
érzéketlen fické: embertdrsai sorsa egyaltaldn nem érdekli. Megkozelithetnénk a prob-

10 Mackie 1977, 67-68. o.
11 Mackie 1977, 68-69. o.
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1émdt gy is, hogy nem is egyiittérzésére, hanem kotelességérzetére kivanunk hatni. Am
minden tovabbi nélkiil elgondolhatjuk, hogy nem rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal.
fgy be kell litnunk, hogy meggydzési kisérletiinket — az emlitest feltételek mellett — ennél
a pontndl is fel kell adnunk.

3. Nem marad mds hdtra, mint az, hogy valamilyen filozdfiai, ezen belill erkilesi
érvelést haszndljunk. Mds széval be kell bizonyitanunk egy olyan mordlis értékitélet
igazsdgdt, amely kizdrja tettét. De hogyan is kezdenénk hozzd? Ebben a helyzetben a
leghatdsosabbnak taldn a fent emlitett searle-i érvelés bizonyulhat. Tehdt igyekezziink
elmagyardzni emberiinknek Searle levezetési kisérletét. A kérdés az, hogy mennyi esé-
lytink lenne a meggy&zés sikerére, ha az illetd semmilyen erkolesi aspirdcidval és sem-
milyen kotelességtudattal nem rendelkezik? Ez az esély valdszintleg igen csekély lenne;
mindenestre elgondolhatd, hogy kisérletiink ismét kudarccal fog végzédni.

Esetleg még az is lehet — feltételezve, hogy emberiink magas intelligenciahdnyadosa
mellett nyitott is —, hogy nem csak végighallgat minket, de el is topreng a bizonyitdsi
kisérleten. Ha azonban ténylegesen nem rendelkezik semmilyen tipust mordlis aspird-
cidval és kotelességtudattal, akkor a vilasza valdszintileg a kovetkezd lesz: ,Igen, értem,
hogy egy kiils6 leirds szempontjdbol ez az intézmény a kotelezettségek betartdsdnak
kévetelményét foglalja magdban. Ha valaki igéretet tesz, akkor a tdrsadalmi normdk
éreelmében ezt az igéretét — bizonyos feltételek mellett — be kell tartania. Am még
mindig nem értem, hogy nekem miért kell elkeriilndm a hazug igérettételt?” Természe-
tesen mondhatndnk, hogy éppen azért, mert § maga is ennek a tdrsadalomnak a részét
képezi. Csakhogy mivel emberiink intelligens, erre valdszintileg a kovetkezd vélaszt fo-
galmazhatnd meg: ,Igen, tokéletesen értem, hogy Seatle professzor érve rdmutat arra,
hogy ebben a tdrsadalomban szokds és elvirds az igéreteinket betartani. Sét, azt is értem,
hogy akik mélyen elfogadtdk ennek a térsadalomnak az erkdlesi normdit és elkitelezték
magukat mellettiik, azok szdmdra az igérettétel aktusdbdl ténylegesen kovetkezik ennek
betartdsdnak a kovetelménye.” Mivel azonban képzeletbeli személyiinkbdl hidnyoznak
az erkolcsi preferencidk, tehdt nem mondhatjuk, hogy a széban forgé normdk mellett
elkdtelezte volna magit, igy folytatnd: ,Mindezek ellenére én még tovdbbra sem értem,
hogy a magam szempontjdbél miért kellene betartanom ezeket a normédkat? Milyen in-
dokom, okom lehetne erre? Szdmomra miért is volna ez helyes?”

A pérbeszéd folyamdn egyre inkdbb nyilvinvalévd vdlna, hogy meggydzési kisér-
letiink folyamédn a magyardzatnak két kiilonboz8 esetét kevertiik ossze: egyrészt pusz-
tdn csak leirtuk egy tdrsadalmi intézmény jellemzdit, amely egyben egy erkélcsi szokdst
is bemutat. Azonban tévesen azt gondoltuk, hogy ezzel egyiitt egy mdsik feladatot is
teljesitettiink, nevezetesen, hogy elégséges indokot szolgaltattunk ennek a normdnak a
betartdsdra vonatkozdan egy olyan ember szdmdra, aki eleve nincs is elkotelezve az ilyen
normék irdnt. Egy bizonyos szempontbdl ennek a hibdnak az elkévetése teljesen érthe-
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t8: magunk szdmdra, akik elkételezett médon elfogadjuk ezeket a normakat, a két fajta
magyardzat ilyen dsszekeverése természetes lehet. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy
itt két, eltérd tipust magyardzat osszekeverése tortént meg. Ha azonban ezt felismertiik,
akkor az intellektudlis korrektség kedvéért kiilon kell vdlasztani a két magyardzatot, s
immdr kiilon kezelni 8ket. Ekkor tehdt a searle-i és a hasonlé érvektdl fiiggetleniil kell
indokot taldlnunk a norma betartdsdra vonatkozdan. Ha ezeken feliil nem taldlunk mds
filozéfiai érvet, akkor viszont visszajutottunk oda, ahonnan kiindultunk: az illetének
vagy az érdekeire, vagy erkolcsi tartalmi érzéseire kell hatnunk. Ugy gondolom viszont,
hogy nem igazdn tudunk mdsfajta, a siker lehetéségével kecsegtetd érvet felsorakoztatni
emberiink meggyézésére vonatkozdan. Igy tehdt ténylegesen vissza kell kanyarodnunk
az elsd és a médsodik pontban szerepld indokldsokhoz. Ha viszont ez igaz, akkor — figye-
lembe véve az illetd preferencidit — a meggy8zésére tett kisérletiink kudarcba fulladt. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nem sikeriilt szdmdra elégségesen bizonyitani, hogy az igé-
rettétel aktusdbol — legaldbbis bizonyos feltételek mellett — sziikségszerien kovetkezne
a betartdsra vonatkozd norma igazsdga. Ugyanilyen feltételek mellett a végeredmény
hasonld lenne akkor is, ha példdnkban eltéré mordlis imperativuszt vennénk alapul.
Ezért bdtran kijelenthetjiik, hogy cinikus emberiinkkel kapcsolatban az erkélcsi {téletek
bizonyitdsa dltaliban kudarcra van {télve. Ennek okdt éppen abban nevezhetjitk meg,
hogy a meggy6zendd személy nem rendelkezik erkélesi elktelez8déssel, illetve mordlis
aspirdcidkkal. Ezek szerint viszont a bizonyitds sikere nem kognitiv, hanem mds pszi-
cholégiai feltételektdl figg. Nem létezhet tehit szigorii logikai kapcsolar a felsorakozratort
tények és a bizonyitani kivint normativ itélet kozitt.

Az érvelésem konkluzidjdra indirekt médon is kdvetkeztethetiink. Ennek értelmében
tételezziik fel, hogy Searle levezetése teljesen korrekt: nem értékeld allitdsokbdl érvényes
mddon kovetkeztethetiink a bizonyitandé norma igazsdgéra. Ebben az esetben — mivel
itt logikai sziikségszertiségrdl van sz6 — elgondolhatatlan lenne, hogy az erkélesi prefe-
rencidkkal eredetileg nem rendelkezd, 4m intelligens és intellektudlisan nyitott személyt
ne gy6zze meg az érvelés, és a tovabbiakban ne érezzen valamilyen szintdi motivdciét a
konkluzidban szerepld norma betartdsdra. Csakhogy mégis elgondolhatd ez a szitudcid,
kovetkezésképpen valami probléma lehet a searle-i érveléssel. Nyilvdnvald, hogy ez eset-
ben is kitdgithatjuk a példdt, és mds normativ bizonyitast is alapul vehetiink: az eredmény
ugyanaz lesz. Ennek az indirekt bizonyitdsnak az alapjdn egy lehetséges ellenvetésre is
vélaszt taldlhatunk. Ugyanis vélekedhetiink tgy is, hogy a cinikus személy meggy6zésének
kudarca nem pusztdn az erkolcsi preferencidk hidnydnak okdn, hanem emellett az érdeke
alapjdn is magyardzhatd: egész egyszerlien nem akarja figyelembe venni a vele szemben
megfogalmazhaté normativ {télet igazsigdr. Azonban, mint az indirekt bizonyitds pél-
ddjdn ldthattuk, a gondolatkisérlet akkor is miikodik, ha nem tételezziik fel az Gnérdek
jelenlétét, hanem csak az erkolesi preferencidk hidnydt, s ennek megfeleléen példinkban
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nem egy erkdlcstelen cselekedetrdl kivdnjuk a személyt lebeszélni, hanem sokkal inkdbb
a levezetés 8szinte megértését és elfogaddsat varjuk el téle. Akdr vissza is kanyarodhatunk
Mackie érveléséhez: elgondolhatunk példdul egy olyan idegen kultirabdl jott egyént, aki
éppen ezen ok miatt eltérd erkélesi preferencidkkal rendelkezik, és elgondolhatjuk, hogy
a searle-i érvelés megértését kovet8en sem fog semmi hajlanddsdgot érezni arra, hogy el-
kételez6djon a bizonyitani kivint norma mellett. Ervelésem szempontjabél a lényeges az,
hogy egy ilyen helyzet elgondolhaté legyen.

Még egy fontos ellenvetést kell megemliteni: valaki mondhatja, hogy példimban a
deduktiv bizonyitds hidnydbdl dltaliban az igazolds vagy indoklds hidnydra kovetkeztet-
tem, ami nem biztos, hogy indokolt. Ervelésemben viszont éppen forditott utat tettem
meg; az indoklds hidnya alapjén kovetkeztetettem a deduktiv bizonyitds hidnydra.

4. A gondolatkisérlet mdsodik véltozata

Ebben a véltozatban is ugyanazt a cinikus személyt gondoljuk el, 4m most erésebb
konkltzidra juthatunk. Az imént arra kovetkeztettiink, hogy az erkolcsi tartalmu ftéle-
tek bizonyitdsa sordn feloldhatatlannak tind problémdkkal kell szimolnunk. Itt viszont
arra kivanok rdmutatni, hogy amennyiben eréltetjitk a normativ {téletek bizonyithaté-
sdgit, konnyen az erkolesi tartalmu itéletek objektivitdsdnak tagaddsdig juthatunk el.
Ennek megfeleléen elére kell bocsdjtanom, hogy kiilonbséget kell tenniink a mordlisan
neutrdlis éreékitéletek és az erkolesi tartalmu éreékitéletek kozoet.

Miel6tt azonban visszatérnénk a cinikus ember esetéhez, hadd emlitsek meg egy
olyan problémdt, amelynek felvdzoldsa alapvetd szerepet jétszik érvelésiinkben. A fen-
tiekben mdr emlitést tettiink az Ggynevezett internalista elgondoldsrél, mely dnmagé-
ban tekintve inkdbb morélpszichol6giai problémdra hivja fel a figyelmet. De étezik
az internalizmus—externalizmus szembedllitdsnak egy tovabbi jelentése is. Ebben az
esetben arra keressiik a vélaszt, hogy a lehetséges cselekvének milyen feltételek mel-
lett lehet indoka egy cselekvés végrehajtdsdra. Tagabb értelemben gy is feltehetjitk
a kérdést, hogy milyen esetekben lehet ésszerli egy cselekvés végrehajtdsa. Igy tekint-
ve a kérdés legkordbbi megfogalmazdjanak Hume-ot szokds tekinteni.'? A probléma
Ujabb megfogalmazdja Bernard Williams, aki szerint a cselekvés indokdnak a fogalma
kécféleképpen értelmezhetd. Az externalizmus értelmében a cselekvének akkor is in-
doka lehet egy cselekvés végrehajtdsdra, ha ez nem mozditja el§ jelenlegi vigyainak
a kielégftését. Am az internalista érvelés ezt nem engedi meg, szerinte valakinek csak
abban az esetben indokolhaté a cselekvése, ha beldtja, hogy ez a tett hozzdjirul a
jelenlegi motivdcids dllapotdbdl fakad valamely vdgydnak a kielégitéséhez. Williams

12 Hume 2006, 397. o.
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szerint csak az utébbi értelmezés a helyes.'> Annak érdekében, hogy ezt az internalista
érvelést kritikdval illessiik, vissza kell kanyarodnunk a Kurt Baier dltal megfogalma-
zott érveléshez. Tézisét a kovetkezdképpen dsszegzi:

Ebben a tanulmdnyomban azt kivinom kimutatni, hogy bizonyos tények jé indokok
arra, hogy valamit megtegyiink vagy ne tegyiink meg, fiiggetleniil a széban forgé egyén

céljaitdl, kivinsdgaitdl, terveitdl, vigyaitdl és szenvedélyeitdl. '

Nem kétséges, Baier egy externalista tézist fogalmaz itt meg. Ezt pedig a kovetkezd
példa segitségével kivanja bemutatni. Gondoljunk el egy embert, aki egy izz6 szénsz6-
nyegen sétdl. Ez még 6nmagdban nem feltétleniil meglepd, hiszen kiilonbozé indokai
lehetnek erre. Példdul valldsi meggydz8désbdl teszi, vagy jogi akar lenni és gyakorol;
egész egyszerlien fel akar vdgni, hogy & erre is képes, de akdr mazochista is lehet. De
mi van akkor, ha semmi ilyen indokrdl nincs sz6? Kérédsiinkre, hogy miért sétdl a
pardzson, a kdvetkezdképpen vélaszolna: ,Miért? Hogyhogy miért? Nem ldtjak, hogy
pardzson sétdlok és kibirhatatlan fijdalmat okoz nekem?”"® Mivel azonban a fdjdalmat
mindig valamilyen kévetkezménye alapjdn tartjuk ésszertinek véllalni — hiszen még a
mazochista is a fdjdalombdl eredd élvezet kedvéért teszi ezt —, ezért az olyan magyaré-
zatokat, amelyek dnmagiban tekintve csak a fijdalomra hivatkoznak, egyértelmiien
ésszerlitlennek, irraciondlisnak nevezhetjiik. Ha viszont ez igaz, akkor megforditva, ha
valaki arra hivatkozik, hogy tettével egy lehetséges fijdalmat kivan elkeriilni, akkor jo
indokra hivatkozik.'® Ha mindezt elfogadjuk, akkor jé indokként hivatkozhatunk a
kildtdsba helyezett 6romre, boldogsdgra is.

Baier érvelése externalista, hiszen a konklazidja értelmében egy jé indokra hivat-
kozhatunk akkor is, ha figyelmen kiviil hagyjuk az adott cselekvd jelenlegi vdgyait,
preferencidit. Szdmomra elfogadhaténak tlnik az ilyen jellegli externalista érvelés,
azonban ha elfogadjuk, akkor be kell litnunk, hogy bizonyos tények tekintetbe vétele
relevdns lehet normdink szempontjabél. Mindez még nem 4ssa ald a hume-i logikai
tézist, hiszen a tézis elfogadéi csak azt tagadjik, hogy pusztdn a tények alapjin képe-
sek lennénk normativ itéleteket érvényes médon megalkotni. Csakhogy ennél sokkal
tobb kdvetkezik Baier érvelésébdl: elég ugyanis a lehetséges cselekvés koriillményeire,
tovabbd a kildtdsba helyezett 6romre, illetve a fdjdalom elkeriilésére hivatkozni annak
érdekében, hogy j6 indokra hivatkozzunk. Ha ezt az indokldst premissza—konklizié
szerkezetbe irndnk fel, vildgossd vélna, hogy nincs itt sziikség olyan tovdbbi premisz-
szdra, ami normativ tartalommal rendelkezne, mégis indokoltan kévetkeztethetiink

13 Williams 1981, 101-114. o.
14 Baier 1981, 273-274. o.

15 Baier 1981, 287. o.

16 Baier 1981, 300. o.
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az ilyen cselekvés helyességére. Hiszen ellentmondds nélkiil nem llithatjuk, hogy az
ilyen cselekvés jo indokkal rendelkezik, 4m helytelen. Jogosan gondolhatjuk tehdt,
hogy az ilyen jellegli cselekvések valamilyen tipusd értékkel rendelkezhetnek, leg-
aldbbis a lehetséges cselekvd néz8pontjdbdl, illetve mindazok néz8pontjdbdl tekintve,
akiknek az érdeke széban forog. Ugy tiinik, hogy ez alddssa kordbbi érvelésemert,
amikor is az erkélcsi {téletek bizonyithatésdgdt kritizdleam. Valéjdban nem, hisz a
kritikdm az erkolesi tartalmt {téletekre vonatkozott, itt viszont a mordlisan neutrdlis
értékitéletek indokldsdt, megalapozdsit fogadtuk el.

Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor — visszatérve gondolatkisérletiinkhéz — azt
mondhatjuk, hogy a cinikusnak — a maga szempontjébol — j6 indoka van arra, hogy ne
tartsa be {géretée, hiszen ez f§jdalmdnak enyhitését, dromeinek elérését szolgdlja. Ha ez
igaz, akkor az el8bbick értelmében — ismét a maga szempontjabdl, természetesen nem
univerzdlis értelemben — valamilyen tipusti értékkel rendelkezik ez a cselekvés.

Egy mdsik szdlon viszont be kell litnunk, hogy egy erkélcsi tartalmu éreékitélet,
normativ {télet — jelentésénél fogva — univerzalis érvényességre tart szdmot. Az olyan
imperativuszok, mint példdul, hogy ,igéreteinket be kell tartanunk” nem pusztén
csak regiondlis érvényességgel bir. Azok, akik elkotelezetten elfogadjdk ezeket az {té-
leteket, tgy gondoljdk, hogy a parancs minden id8ben és minden egészséges ember
szdmdra érvényes. Természetesen bizonyos feltételeket figyelembe kell venni, példa-
ul, hogy az igérettévd nem dllt kényszer alatt stb., de ezek nem viltoztatnak az itt
emlitett kritériumon. Ha viszont gy véljiik, hogy a jé indokok valamilyen értékkel
ruhdzzdk fel a cselekvéseket, akkor mdsrészrdl az igaznak tartott erkolesi itéletek j6
indokot, elégséges indokot kell nydjtsanak az Gtmutatdsuk alapjdn lécrejote cselekvé-
sek szdmdra. Itt viszont akkor egy feloldhatatlannak mutatkozé problémdval szembe-
siiliink. Hiszen egyrészt a cinikus indokldsdt — legaldbbis az 8 nézdpontjdt, érdekeit
tekintve — helyes indoknak, jé indoknak tekinthetjiik, mivel a lehetséges fdjdalom
elkeriilését, az 6romok elérésée veszi tekintetbe. Mdsrészrdl viszont az olyan erkélcsi
imperativusz, mint ami az igéret megtartdsdra vonatkozik, ki kell hogy z4rja az el8bbi
feltételezésiinket. Hiszen jelentésénél fogva univerzdlis érvényességgel bir: a feltételek
teljesiilésével nem enged meg kivételt. Kovetkezésképpen, ha igaznak fogadjuk el,
akkor mindenkire érvényesnek tartjuk, és tgy gondoljuk, hogy mindenki elégséges,
j6 indokkal rendelkezik arra nézve, hogy kévesse ezt az elirdst. Azonban igy a két jo
indok ellentmonddsba keriil egym4ssal.

Ugy tlinik azonban, hogy ez az ellentmondds azonnal feloldédik, amint elkételez-
zitk magunkat az erkolcsi tartalm imperativusz mellett. Ebb6l a nézdpontbél a lehet-
séges cselekvének — ilyen dilemma esetén — csak a mordlis parancsot kovetve lehet jé
indoka. De ha &szintén végiggondoljuk, még ebbdl a perspektivdbdl is tgy vélhetjiik,
hogy a cinikusnak — legaldbbis valamilyen korldtozott értelemben — elégséges indoka
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lehet az igéret teljesitésének figyelmen kiviil hagydsdra. Azonban ez nem torténhetne
meg, ha erkolcsi eldirdsaink alapjai teljesen stabilak lennének. Mivel tehdt ez a dilem-
ma — bizonyos mértékig — igy is fenndll, arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyen helyze-
tekben nehezen oszlathatjuk el a mordlis itéleteink irdnti kételyeinket és erkilesi tartalmii
értékitéleteink igazsdga kétségbe vonhats. Ennek egy mélyebb okdr Philippa Foot egyik
passzusdban olvashatjuk.

Altalénosségban sz6lva, mindenkinek indoka van a cselekvésre, ha megmutattdk neki,
hogyan érheti el azt, amit akar [...] Vildgosnak ttinik, hogy ebben a felosztdsban az igaz-
sdgossdg nem ugyanarra az oldalra keriil, mint az élvezet, az érdeklédés stb. A ,Miért nem
szabad megtennem?” kérdésre nem vélasz, hogy ,mert igazsdgtalan”, az viszont vélasz, ha
kimutatjuk, hogy a cselekedetnek unalom, kényelmetlenség vagy valamiféle képesség-
csokkenés lesz a kévetkezménye, és ezért hamis az az 4llitds, hogy a ,mert igazsdgtalan”
kifejezés is van olyan j6 indoka a cselekvésnek, mint birmi mds. A ,mert igazsdgtalan”
csak akkor indok, ha az igazsdgossdg természetérdl kimutathatd, hogy sziikségszertien

kapcsolatos azzal, amit az ember akar."”

Foot tehdt agy véli, hogy az erkolcsi itéleteket csak a cselekvd néz8pontjdbdl igazol-
hatjuk. Ez azonban nem jelent mést, mint hogy csak az érdekei alapjdn taldlhatunk
magyardzatot rdjuk, csak az érdekei szolgdlatdban nyerhetnek értelmet, indokldst. Ezt
Foot az emberi gondolkodds alapvetd jellegzetességének tartja, igy nem véletlen, hogy
midr az antik boleseldk is ennek segitségével igyekezték igazolni vagy éppen tdmadni
az erkolcsi elveket.'

Az eddigick alapjdn is tgy vélem, hogy ezt az elgondoldst elfogadhatjuk Foot részé-
r8l. Azonban gondolatkisérletiink segitségével — Foot tovdbbi véleményével ellentétben
— éppen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bizonyos helyzetekben az énérdek és az
erkolesi cselekvések ellentmondanak egymdsnak, s ha elfogadtuk Foot azon érvelését,
hogy az erkolesi cselekvés csak az 6nérdek alapjdn igazolhatd, akkor el kell ismerniink,
hogy ezekben az esetekben a normativ itéletek, mint erkélesi tartalmi normativ itéletek
nem igazolhatdak, s6t az dltalam bemutatott — taldn nem is ritka — dilemmadk esetében
univerzdlis érvényességiiket kérdjelezhetjitk meg.

17 Foot 1981, 443—-444. o. Természetesen itt egy markdns internalista dlldspontot ismerhetiink meg, holott
érveinket — Baiert kivetve — egy externalista elgondoldsra alapoztuk. Ugy gondolom, hogy ez a kis kii-
16nbség nem hatdlytalanitja az érvelés tovabbi menetét.

18 Foot 1981, 445. o.
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Kodaj Daniel

Hihetiink-e komolyan és 8szintén abban,

hogy vannak asztalok?

Az alibbiakban egy analitikus metafizikai vita struktdrdjdt veszem szemtigyre, és ezen ke-
resztil probdlok reflekedlni Tézsér Jdnos azon 4llitdsdra,' mely szerint az episztemikusan
egyenrangu szakértdk kozote fenndllé makacs és tartds nézetkiilonbségek miatt nem
hihetiink komolyan és 8szintén egyetlen filozéfiai elméletben sem.

A vita, melyet szemiigyre fogok venni, nagyon leegyszer(isitve arrél szdl, hogy van-
nak-e asztalok vagy csak asztal alakban elrendezett részecskék vannak. Miutdn réviden
felvdzolom, miért tekinthetd ez relevdns metafizikai problémdanak, ismertetem a hdrom
klasszikus vélaszkisérletet, a nihilizmust, az univerzalizmust és az ontikus homadly el-
méletét (1. szakasz). Ezutdn hdrom tovébbi, egzotikusabb vilaszkisérletet veszek el8, a
kvantorvariancia elméletét és Steve Yablo transzcendentalista metaontolégidjit (2. sza-
kasz), illetve a reprezentativ realizmust (3. szakasz). Amellett fogok érvelni, hogy e hat
elmélet koziil a reprezentativ realizmus adja az dsszességében leginkdbb kielégitd vilaszte,
de védhetd az az dllitds, hogy a hat elmélet vitdja patthelyzetbe torkollik (4. szakasz).
Lezdrdsképp, az 5. szakaszban azt fogom dllitani, hogy ez a példa mégsem a T8zsér-féle
szkeptikus tételt igazolja, két okbdl sem. Egyrészt mert az ilyen patthelyzetek nem ma-
ximadlisan informadlt szakérték kozott dllnak fenn, masrészt mert a filozéfiai tudds nem
elméletek igazsdgdval kapcsolatos tudds, hanem az elméletek kozti implikdciokkal és az
elméleteket motivéld problémak minél viligosabb megfogalmazdséval kapcsolatos tudds.

1. A hétkéznapi kompoziciés probléma
Tekintsiik az aldbbi kérdést:
A Hétkoznapi Kompozicids Probléma (HK):
Vannak-e hétkdznapi tdrgyak (pl. asztalok), vagy csak hétkoznapi alakzatokban

(pl. asztal alakban) elrendezett elemi részecskék vannak?

(HK) azért tekinthetd fontos filozdfiai kérdésnek, mert ha feltessziik, hogy vannak hét-
koznapi tdrgyak, furcsa problémdkba iitkdziink. Példdul:

1 T8zsér 2013a.
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Hétkiznapi Homily:
Ha vannak hétkdznapi tdrgyak, akkor a mikrofizikai hatdraik homalyosak.

Ezen azt értem, hogy ha H egy hétkoznapi targy, akkor el8fordul, hogy a tér egy P pontji-
nak kis kornyezetében levd részecskék egyértelmiien H-hoz tartoznak, a tér egy mdsik, Q
pontjdnak kis kdrnyezetében levd részecskék egyértelmiien nem tartoznak H-hoz, de nem
lehet megmondani, P és Q kdzdtt pontosan hol ér véget H és kezdédik H kornyezete. Ez
a helyzet példdul, ha H egy dtlagos termet(i macska, P egy pont a macska gyomrdban, Q
pedig egy pont P-t8l pdr arasznyira, mondjuk a macska el8tti tdinyérban. Ha felvesziink egy
megfelelden kicsi egységet, mely alapjdn igaz, hogy ha a P pont H belsejében van, akkor a
P18l egységnyire levé pontok is ott vannak, akkor a fenti példa klasszikus kupac-parado-
xont generdl. Mivel ez a gondolatmenet 4ltaldnosithatd a hétkoznapi tdrgyak teljes osztd-
lydra, ezért igaz, hogy ha vannak hétkoznapi térgyak (és elemi részecskékbdl dllnak), akkor
a hatdraik homédlyosak. (A zdrdjeles eléfeltevést az egyszer(iség kedvéért adottnak veszem.)

Furcsdnak tinik azt feltételezni, hogy bizonyos tdrgyak hatdrai homdlyosak. Nehéz
ugyanis elgondolni, hogy a fizikai valésdgban minek felelne meg ez a homadly. P kis kor-
nyezetében még mindenhol macska van, 20 centivel odébb, Q kérnyezetében mér sehol
sincs macska. A kettd kdzote mely ponton sziinik meg, egy fizikailag értelmezhetd kritéri-
um alapjdn, a macska? Es ha sehol sem, mert (mondjuk) a macska jelenléte mintegy foko-
zatosan lecseng, akkor ez a lecsengés milyen (mikro)fizikai kritériumnak feleltethetd meg?

Ugy tlinik, ezekre a kérdésekre nincs értelmes valasz. Van okunk tehdt kételkedni
abban, hogy lennének homdlyos hatdra tdrgyak. Ez viszont a Hétkoznapi Homdly miatt
azt jelenti, hogy van okunk kételkedni a hétkdznapi tdrgyak létében. Ezek a tdrgyak
ugyanis homdlyos kérvonaltiak lennének, ha léteznének.?

A hétkoznapi kompoziciéval kapcsolatos masik alapvetd fejtdrd az oksdgi redundan-
cia problémdja és az ebbdl ad6dé érv (overdetermination argument). Tegyiik fel, hogy
Hugé, a macska v4dlin harap engem. Ahhoz, hogy fdjjon a vddlim macskaharapds mi-
att, elegendd, hogy macska alakban elrendezett részecskék (mintegy kollektive) vadlin
harapjanak. Macska alakban elrendezett elemi részecskék mikrofizikai térvényeknek
engedelmeskedd viselkedése elég ahhoz, hogy macskaharapds legyen a vddlimon. Ha
mérmost a nevezett elemi részecskéken feliil még maga Hugd is [écezik, akkor vagy a ha-
rapasnak két oka van (a széban forgd részecskék mozgdsa, illetve Hugd mozgdsa), vagy
pedig Hugé mozgdsa nem okoz semmit, vagyis Hugé létezik ugyan, de nincs oksdgi
ereje. Mivel ez a gondolatmenet 4ltaldnosithaté minden hétkdznapi tdrgyra, levonhaté
az alabbi kovetkeztetés:

2 A mereolégiai homdly problémdjdra eredetileg Peter Geach (1980, 215-6. o0.) és Peter Unger (1980)
hivta fel a figyelmet. A klasszikus megoldds Lewis (1999). A homdly-probléma jelenlegi 4lldsdrdl 1d.
Korman (2010).
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Oksdgi Redundancia:
Ha vannak hétkoznapi tdrgyak, akkor vagy az dltalunk tapasztalt események elsoprd
tobbsége oksdgilag redunddns, vagy a hétkdznapi tdrgyaknak nincs oksdgi erejiik.?

Pér egyszer(i lépésben beldthaté tehdt, hogy ha vannak hétkoznapi tdrgyak, akkor a
kérvonalaik homdlyosak és vagy nincs oksdgi erejiik, vagy az 4ltalunk tapasztalt oksdgi
folyamatok elséprd tobbségét redunddnssd teszik.

Reguldzatlan értelmiinknek erre a furcsa kinévésére két alapvetd megolddst javasol-
tak analitikus filozéfusok:

Nibilizmus:
Nincsenek dsszetett fizikai tdrgyak. A ,Hugd” sz6 homdlyosan referdl egy csomé
elemi részecskére.

Univerzalizmus:
Részecskék barmely csoportja dsszetett térgyat alkot. A ,,Hugd” sz6 homdlyosan
referdl egy csomd, egymdst dtfedd dsszetett targyra.

E két dlldspont mindegyike kihtzza a Hétkiznapi Homdly méregfogdt, mert nyelvi,
nem pedig metafizikai jelenségként kezeli a hétkdznapi tdrgyakat érinté homdlyt. (Na-
gyon leegyszerisitve: ,nem dontottiik el”, hogy pontosan mely részecske-konglomera-
tumokra vonatkoztatjuk neveinket, és sokféle kiilonb6z8, de praktikusan egyenrangt
déntést hozhatndnk ezzel kapcsolatban. A kupac-paradoxonokat az generdlja, hogy tgy
tesziink, mintha a lehetséges jeloltek kozill pontosan egynek kellene a széban forgd
hétkdznapi név, pl. a ,Hugd” jeldletének lennie.)

Amellett is érvelhetiink, hogy ezek az dlldspontok az Oksdgi Redundancidt is meg-
oldjék. Ez nyilvdnvaléan igaz a nihilizmusra, hiszen ha a nihilizmus igaz, akkor Hugé
nem létezik, tehdt nem tehet redunddnssd semmit. De megolddst kindlhat az univer-
zalizmus is, amennyiben (mikrofizikai értelemben) ugyanazt jelenti az, hogy a Hugé
alakban elrendezett részecskék kollektive vddlin harapnak, mint az, hogy az dltaluk
alkotott rengeteg, egymdst dtfedd részecske-komplexum teszi ezt sok kiilonféle (de
egymdst 4tfed6) médon.

Ezeken tdl elvben nyitva dll az az opcié is, hogy reguldzatlan értelmiinknek a hét-
koznapi tdrgyakkal kapcsolatos metafizikai kindvését nem prébaljuk eltdvolitani, ha-
nem felvessziik mint tételt:

3 Az oksdgi redundacidval kapcsolatos vita dlldsdrdl ldsd Korman (2011, 5. szakasz).
4 Lésd Lewis (1986, 212-3. o.) klasszikus (és hibds) érvét, mely szerint a hétkdznapi homdlybol kévetke-
zik a nihilizmus és univerzalizmus diszjunkciéja.
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Ontikus Homdly:
Egyes térgyak hatdrai homalyosak.

A fenti hdrom 4lldspontot keverni is lehet. Péld4ul lehet valaki nihilista bizonyos
tipusi makroszkopikus tdrgyakkal kapcsolatban és az ontikus homdly hive mésfajta
tdrgyakkal kapcsolatban. Ezt teszi pl. Peter van Inwagen (1990), aki szerint asztalok,
székek és hdzak nincsenek, de élélények (pl. macskdk) vannak, és az & hatdraik tényleg
homalyosak. Azért gondolja van Inwagen, hogy asztalok, székek és hdzak nincsenek,
mert gy véli, az élettelen tdrgyak esetén a kompoziciéval kapesolatos osszes kritériu-
munk (pl. 8sszeragasztds, kohézié stb.) sziikségtelen és elégtelen ahhoz, hogy létezzen
egy kompozit tdrgy. Azt viszont (van Inwagen szerint) tudjuk, hogy mi léteziink és
élélények vagyunk, tovdbbd azt is tudjuk, hogy az él8lények, ha léteznek, elemi ré-
szecskékbdl dllnak és hogy az elemi részecskékbdl 4llé6 makroszkopikus tdrgyak hatdrai
homdlyosak. Tehdt az él8lények kompozit létez8k, melyek hatdrai homdlyosak.

A tovdbbiakban tgy fogok tenni, mintha a nihilizmus, az univerzalizmus és a ho-
milyhit dialektikus patthelyzetet képeznének abban az értelemben, hogy mindhdrom
elmélet ugyanolyan j6l védhetd és egyformdn jél tdmadhatd. Lehet, hogy ez nem igy
van. Valészintinek tartom, hogy a hdrom elmélet relativ eréviszonyainak megitélése
pontosan ugyanolyan nehéz feladat, mint magdnak az eredeti kompozicids probléma-
nak a végsé megvalaszoldsa. De pont emiatt az a feltevés, hogy a hirom elmélet vitdja
patthelyzethez vezet, legaldbbis nem megalapozatlan, és kivdléan megfelel az alibb
tdrgyalandé metafilozdfiai kérdés illusztraldsdra.

2. Két kurrens metaontolégiai olvasat

Tekintstik két kurrens metaontoldgiai olvasatot az univerzalizmus, nihilizmus és a ho-
mélyhit patthelyzetérdl. El6re jelzem, hogy a széban forgé alldspontok nem specifi-
kusan a hétkdznapi kompoziciés kérdésrél, hanem 4ltaldban véve az ontolédgiai vitdk
természetérdl szélnak. De épp emiatt tokéletesen rdillenek a hétkdznapi kompozicids
kérdés dltal generdle patchelyzetre.

Eli Hirsch (2011) az ontolégiai vitdk felolddsira a kvantorvariancia elméletét ajénl-
ja, mely a jelen témdra kalibrdlva kb. igy szdl:

Kvantorvariancia:
Az univerzalista, a nihilista, 2 homdlyhivg és a kbznapi ember mdst ért a ,,van-
nak” szén, mikor azt 4llitja (vagy tagadja), hogy vannak hétkoznapi tdrgyak.
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Hirsch 6tlete 1ényegében az, hogy a normdlis emberek és a metafizikusok eltérd
nyelveket beszélnek. A normadlis emberek nyelvén a ,,Vannak asztalok” mondat igaz, a
nihilista és univerzalista metafizikusok nyelvén ez a mondat nem igaz, mert utébbiak
mist értenek ,,vannak” alatt. (Még egymdshoz képest is, hiszen az univerzalista nyelvén
a ,Vannak osszetett térgyak” igaz, mig a nihilista nyelvén hamis.) Hirsch szerint tehdt
a metafizikusok 0j nyelveket taldlnak fel, dtértelmezve a létige jelentését. Hirsch 4ll4s-
pongjdt tekinthetjitk az eliminativizmus egyik vélfajénak, hiszen ha Hirschnek igaza
van, akkor a hétkdznapi kompozicids kérdést értelmetlenné teszi az a tény, hogy ab-
ban a kontexusban, ahol a kérdés felmeriil, a ,vannak” szé szabadon dtértelmezhetd.
Ha Hirschnek igaza van, akkor a hétkéznapi kompozicids kérdésnek nagyjédbol any-
nyi értelme van, mintha azt kérdeznénk, hogy a brigydk tudnak-e énekelni. Minden-
ki adhat a szivének kedves vdlaszt erre a kérdésre egy szemantikai dontés segitségével.
Hirschidnus alapon a metafizikai tdborok kézott csak olyan értelemben zajlik vita, mint
két olyan ember kozott, akik ugy tesznek, mintha ugyanarrél beszélnének, de egyikiik-
nél a ,brigyd” az operaénekeseket jeloli, a mdsikndl pedig a heringeket. Vagyis a hirschi
elmélet alapjdn az ontoldgiai vitdkkal kapcsolatban a vitdbdl téreénd kimaradds tlinik a
legjobb stratégidnak. A kvantorvariancia elmélete tehdt igazi eliminativista opcid.

Stephen Yablo (2009) ezzel szemben értelmesnek tekinti az ontolégiai kérdéseket és
egymdssal parbeszédképesnek a versengd vélaszokat, de ugy véli, ez utdbbiak bizonyos
értelemben egyenrangtak. Ennek érzékeltetéséhez Yablo bevezeti a praktikusan igaz -
litdsok fogalmdt. Egy dllitds akkor praktikusan igaz, ha kézvetleniil nem vezethetd le
beldle hamis 4llitds, de a negdciéjabdl igen.’ Példdul az, hogy a jelenlegi francia kirdly
nem tud nulldval osztani, praktikusan igaz, mert kozvetleniil nem vezethetd le belSle
hamis 4llitds, mig a negiciéjabdl levezethetd, mégpedig az, hogy valaki tud nulldval osz-
tani. Errdl tudjuk, hogy hamis, hiszen nulldval nem tud osztani senki. (Chuck Norris
4llitdlag tud, de 8t kivehetjiik a szdmunkra relevdns kvantor hatokorébél.)

Miérmost Yablo szerint az ontoldgiai hipotézisek j6 része atombiztos abban a technikai
értelemben, hogy a bel6liik levezetett 4llitdsok praktikusan igazak lehetnek akkor is, ha ma-
guk a hipotézisek hamisak. Példdul az a hipotézis, hogy léteznek platéni értelemben vett
szdmok és emiatt igazak a szdmelméleti 4llitdsok, atombiztos, mert praktikusan igaz 4llitdsok
vezethetdk le beldle, pl. az, hogy 2 + 2 tényleg 4. Ez az 4llitds praktikusan igaz, mert a ne-
gdcidjdbdl levezethetd hamissdg, beldle viszont (jelenlegi tuddsunk szerint) nem. Ha tehdt
felteszem, hogy vannak szdmok, és ebbél vezetem le, hogy 2 + 2 = 4, akkor még abban az
esetben sem fogok nagyot tévedni, ha szdmok netaldn nincsenek. Ha szamok netdn (platéni
értelemben) nincsenek is, azzal a hipotézissel, hogy vannak, hatékonyan lehet gondolkodni.

5 Szabatosan: P hamisnak szdmit, ha van olyan hamis kdvetkezménye, melynek levezetéséhez nincs sziik-
ség (létezési) preszuppozicidkra. P igaznak szdmit, ha - P hamisnak szdmit és P nem szdmit hamisnak
(Yablo 2009, 513-515. 0.). A f8szdvegben az ,igaznak szdmit” (counts as true) terminust ,praktikusan
igaz”-nak forditom, mert az el8bbi nagyon ronddn néz ki melléknévi poziciéban.
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A platonista hipotézis tehdt atombiztos. (Ahogy az ellentéte is, amennyiben valahogy meg
tudjuk magyardzni a matematikai igazsdgot matematikai objektumok nélkiil.) Yablo gon-
dolatdt a hétkdznapi kompoziciés problémdra vetitve azt mondhatjuk, hogy a hétkéznapi
térgyak létébe vetett hitiink atombiztos, mert fiiggetlentil attdl, hogy léteznek-e hétkdznapi
térgyak, praktikusan igaz 4llitdsokat tudunk levezetni abbdl a hipotézisbél, hogy igen.

Yablo 4llispontjdt egyfajta transzcendentalizmusnak tekinthetjiik, mert az kovet-
kezik bel8le, hogy a hétkdznapi kompozicids kérdésre nincs szdmunkra hozzdférhetd
vélasz. Annak a feltevésnek, hogy vannak hétkdznapi tdrgyak, praktikusan igazak a ko-
vetkezményei akkor is, ha maga a feltevés netdn hamis.

Yablo és Hirsch dlldspontjdnak van egy érdekes kozos eldnye és egy fontos kdzos
hdtrdnya. Elényiik az, hogy 4rtalmatlanitanak egy harmadik, veszedelmes problémadt a
hétkdznapi tdrgyakkal kapcsolatban, ami nagyjabdl igy szol:

Hiteltelenség:

Mivel vélelmezhetd, hogy ha kicsit mdsképp miikddne az agyunk, mdsképp
,bontandnk fel” a kérnyezetiinket (praktikus célokbdl) kdzepes méretli mak-
roszkopikus tdrgyakra, a hétkdznapi tdrgyak [étével kapesolatos hiteink metafi-
zikai értelemben teljesen megalapozatlanok.®

Yablo és Hirsch konnyen el tudja hédritani ezt a merényletet a jézan paraszti ész el-
len. Yablo szdmdra a hétkdznapi tdrgyak 1étével kapesolatos hiteink atombiztosak, mert
a belsliik levont kdvetkeztetések praktikusan igazak. Tehdt a hiteltelenség-érv Yablo
szdmdra érvénytelen, mert hétkdznapi itéleteink még akkor sem vezetnek minket tév-
ttra, ha netdn hamisak. Hirsch pedig mondhatja, hogy azok a filozéfiai érvek, melyek
4llitdlag alddssdk a hétkoznapi itéleteinket, nem a hétkdznapi nyelven, hanem kiilsnféle
mesterséges ontoldgiai nyelveken {rédtak, tehdt ezek az érvek nem dssdk ald hétkdznapi
hiteinket, ez utébbiakat ugyanis a hétkéznapi nyelven fogalmazzuk meg,.

Yablo és Hirsch dlldspontjdnak van azonban egy kozos hdtrdnya, mégpedig az, hogy
érvénytelenitik az eredeti kompozicids vitdt. Hirsch esetében a vita egymdst félreértd
nyelvijitk értelmetlen civéddsdnak mindsiil, Yablo esetében pedig végeldthatatlan sz6-
cséplés egy olyan kérdésrdl, melyet még elvben sem vagyunk képesek megvélaszolni.
Yablo és Hirsch tehdt megéli az eredeti vitdt, emiatt pedig az azt motivéld kéc problé-
méra, a Hétkiznapi Homdlyra és az Oksdgi Redundancidra sem tud érdemi valaszt adni.

Erdemes felfigyelni r4, hogy az univerzalizmus, nihilizmus és a homalyhit viszont
nem tudja elhdritani a Hireltelenséget, mert mindhdrman egy olyan dialektikus kontex-
tusban mozognak, ahol a mésik két dlldspont értelmesnek szdmit és bizonyos mértékig
védhet8. Ezzel viszont mindhdrom 4lldspont belesétdl a Hiteltelenség alapvetd csapdd-

6 Merricks 2001, 73-75. o.
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jiba, mely a jézan ésszel ellentétes ontolégidk koherencidja plusz az emberi érzékelés
kontingens jellege alapjdn a jézan ész hiteltelenségére kivetkeztet.

Yablo, Hirsch és a kordbbi trié képzelt vitdjdbdl tehdt az eliminativizmus,
transzcendentalizmus és a filozdfiai kérdésekkel kapcsolatos racionalizmus furcsa polé-
midja sejlik eld. A hdrom racionalista elmélet vélaszt ad az eredeti kompoziciés kérdésre
és megoldja az ezzel dsszefligg két alapproblémdt, viszont (segédhipotézisek hijén) te-
ret nyit a Hiteltelenségnek. Az eliminativista Hirsch és a transzcendendentalista Yablo
megoldja a hiteltelenség problémdjit, de a mésik két problémdt nem, mert a kompozi-
cids kérdést végeredményben lesoprik az asztalrol.

3. A reprezentativ realista opcid

Miel8tt a metaclméleti tanulsdgok felé kanyarodnék, hadd vézoljak fel egy hatodik elméletet

a hétkdznapi kompoziciérdl. Azt fogom dllitani, hogy ez az elmélet a kordbbi 6t dsszes eld-

nyével rendelkezik, azok hibdi nélkiil. Az ezzel szembeszegezhet§ ellenvélemények nyomdn

fogok majd rétérni Tézsér Jénos azon 4llitdsra, miszerint a filozofiai vitdkat jellemz8 makacs

disszenzus miatt nem hihetiink komolyan és 8szintén egyetlen filozéfiai elméletben sem.
Tekintsiik a kdvetkezd hdrom allitdst:

(1)  Amikor asztalokrdl beszéliink, reprezentdciékrol beszéliink.
(2)  Amikor elemi részecskékrdl beszéliink, valds tdrgyakrol beszéliink.
(3) A reprezentdcidk nem valés tdrgyak.

Nevezziik ,reprezentativ realistd’-nak, aki e hdrom 4llitdst védi. A reprezentativ rea-
lista nagyjabdl a kovetkez8t gondolja a vildgrol:

Reprezentativ Realizmus:

A vildgban vannak val6s tdrgyak. Alighanem ilyenek az elemi részecskék (vagy a
fizikusok legutdbbi kedvenc jétékszerei). Ezeket a valds tdrgyakat mi emberek az
érzékelés révén reprezentdljuk, példdul asztalok, székek és sapkdk formdjéban. A
reprezentdcidinknak nem feleltethetdek meg kozvetleniil valds tdrgyak, mert az
érzékelésiink egyszersiti és dramvonalasitja szimunkra a valésdgot (pl. a valé-
sdgban nincsenek éles kdrvonalak). A reprezentdcidink strukedrdjibél azonban
kovetkeztetni tudunk a valdsdg struktirdjdra.

A reprezentativ realista kétféle tdrgyat kiilsnboztet meg, valds tdrgyakat és repre-
zentdcidkat. Az elemi részecskék valds tdrgyak, a hétkoznapi tdrgyak reprezentdciok.
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Asztalok csak szimunkra, emberek szdmdra [éteznek, és 1étiiket a kdrnyezetiinkben levd
elemi részecskéknek az emberi kognitiv rendszerrel val6 kélcsénhatdsdnak kdszonhetik.

Azt 4llitom, hogy a reprezentativ realizmus rendelkezik a kordbban tdrgyalt 6t elmé-
let elényeivel és nem rendelkezik a hdtrdnyaikkal.

A reprezentativ realizmus megvélaszolja a hétkoznapi kompoziciés kérdést, tehdt
rendelkezik az els8 hdrom elmélet {8 elényével. A reprezentativ realista vdlasza a hét-
koznapi kompozicids kérdésre az, hogy ha a kvantorainkat a lehetd legszélesebb tarto-
mdnyra vonatkoztatjuk, azaz ha reprezentdcidkrdl és valds tdrgyakrdl egytittesen van
s26, akkor asztalok és elemi részecskék is vannak. Ha kvantorainkat megszoritjuk a valés
tdrgyakra, akkor azt kell mondanunk, hogy elemi részecskék vannak, asztalok pedig
nincsenek. Ha pedig a kvantorainkat megszoritjuk a reprezentdcidkra, akkor azt kell
mondanunk, asztalok vannak, elemi részecskék pedig nincsenek. Tehdt a reprezentativ
realista hdrom kiilonboz8, de egymdssal kompatibilis vélaszt tud adni a kompozicids
kérdésre aszerint, hogy dltaliban tdrgyakrdl, vagy csak valds tdrgyakrdl, vagy a koznapi
tapasztalatunkban kozvetleniil ad6dé reprezentdcidkrél van sz6.

A reprezentativ realista a hétkdznapi homdly problémdjdt is kezelni tudja. A repre-
zentativ realista szerint ez a probléma annak a kdvetkezménye, hogy az emberi fogal-
mak t6bbnyire homdlyosak. Mivel az asztalok mint reprezentdcidk az emberi kognitiv
tevékenység eredményei, nem meglepd, hogy ket is érinti a homdly. A reprezentativ
realista ezzel nem oldja meg a hétkdznapi homalyt, de besorolja egy jél ismert probléma
ald, csokkentve a rejtvények szdmit.

A reprezentativ realizmus megoldja az oksdgi redundancia problémdjat is. Az, hogy Hugd
védlin harap, a mi reprezentdciénk arrél a val6s folyamatrdl, hogy Hugé alakban elrendezett
részecskék (vagy az ezekbdl 4116, egymdst dtfedd tdrgyak) vadlin harapnak. Nincs szd két kii-
16n oks4gi folyamatrél, csak egyetlen valés folyamatrél és annak reprezenticiojdrdl.

A reprezentativ realista a hétkéznapi hiteltelenség problémdjét is konnyen meg tudja
oldani. A reprezentativ realista szerint az, hogy a valésigban vannak vagy nincsenek ossze-
tett tdrgyak, onmagdban semmit sem jelent a hétkoznapi hiteinkkel kapcsolatban, mert ez
utobbiak reprezentdcidkrél, nem pedig val6s térgyakrol szélnak. Ha mésképp miikddne az
agyunk, mds reprezenticidink lennének, de ebbdl nem kovetkezik, hogy asztalok nincsenek.

A reprezentativ realista tehdt mindhdrom fejtordt kezelni tudja. Erre a kordbbi ot el-
mélet egyike sem képes. Rdaddsul a reprezentativ realizmus annyiban is egyesiti a kordb-
bi 6t elmélet el8nyeit, azok hdtranyai nélkiil, hogy nem semmisiti meg az eredeti vitdt,
hanem az azt motivdlé kompozicids kérdést is megvélaszolja, mikozben metafilozéfiai
beldtdsokat is nyujt, mert felhivja rd a figyelmet, hogy az ontoldgiai vitdkban figyelembe
kell venniink az emberi elme tevékenységébdl eredd kategéridkat. Tehdt a reprezentativ
realizmus az elmefilozéfia irdnydbél korrigélja a metaontolégidt, réirdnyitva a figyelmet
a filozéfiai szakeeriiletek sszefliggéseire.
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4. Armageddon

Ha a cikk az el6z8 mondatnal érne véget, akkor a hétkéznapi kompozicié koriili vita
standard etapjdt képezhetné. De pontosan emiatt biztosra vehetd, hogy nem volna
képes lezdrni a vitdt. A reprezentativ realizmus éppugy kikezdhet tanszcendentalista
és eliminativista alapon, mint a nihilizmus, univerzalizmus vagy a homdlyhit talajdn.
Ha a Kvantorvariancia igaz, a reprezentativ realista éppuigy a létige egy 4j, a tobbivel
inkompatibilis jelentésén munkdlkodik, mint az univerzalista, a nihilista és a homadly-
hiv8. A reprezentativ realista ekkor egy olyan 4j nyelvet fabrikdl, amin értelmes azt
4llitani, hogy vannak valds tdrgyak és nem valds tdrgyak is. A kvantorvariancia hive
viszont dllithatja, hogy a ,vannak” ilyesfajta dtértelmezése utdn a reprezentativ realista
mdr mésrol beszél, mint a tdbbi metafizikus vagy a hétkdznapi ember. Yabléi alapon
pedig mondhatjuk, hogy az a feltevés, miszerint a hétkoznapi tdrgyak valésdgosak,
atombiztos (a kovetkezményei nem vezetnek ellentmonddsra, mig egyes kovetkez-
ményeinek negdcidja arra vezet). A nihilistdk, univerzalistdk és homdlyhivék pedig
kitarthatnak amellett, hogy (esetleg egyéb, fiiggetlen okok miatt) osszességében az 8
elméletiik elénydsebb.

Bérmennyire is tetszik tehdt a reprezentativ realistdnak a sajét elmélete, nem ké-
pes megrengetni az alternativ dlldspontokat. Végeredményben tehdt nemcsak az eredeti
kompozici6s probléma szintjén, hanem az azt érint§ metafilozéfiai kérdésekben is patt-
helyzet 4ll el8. Nemcsak azt nem tudjuk, vannak-e asztalok, hanem azt sem, hogy ez
a kérdés értelmes és megvélaszolhaté-e. Ha Yablénak van igaza, nem megvélaszolhato,
ha Hirschnek, akkor nem értelmes, ha a masik négy alldspont valamelyikének, értelmes
és megvalaszolhat6 (de hogy mi rd a vélasz, abban a négy vonatkozé elmélet mér nem
ért egyet). Es e hat eltér dlldspont egyformdn jol védhetd. Vagy legaldbbis cseppet sem
implauzibilis feltételezni, hogy egyformdn j6l védhetéek, és az a vélemény, hogy nem
azok, maga is a ldtsz6lagos patthelyzetet generdlé dllaspontok egyike.

Ez a szitudcid két okbdl is tragikus. Egyrészt nem tudjuk, vannak-e asztalok. Mds-
részt, amig az eliminativista és transzcendentalista opcid jétékban van, addig az eredeti
kompoziciés kérdéssel sem tudunk mit kezdeni. Amig nem tudjuk, a kérdés ércelmes
és megvilaszolhat6-e, addig a hétkdznapi kompoziciérél még akkor sem lesz biztos
tuddsunk, ha valami véletlen folytdn elkezdiink egyetérteni egy bizonyos megolddsban.

A hétkdznapi kompozicié kériili polémia tehdrt ldtszdlag tokéletesen aldtdmasztja azt
a tételt, hogy nem hihetiink komolyan és 8szintén filozéfiai elméletekben.” De a helyzet
még ennél is stlyosabb. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy a filozéfiai kérdések nem
megvdlaszolhatéak, hanem arrdl, hogy az a kérdés sem megvélaszolhatd, hogy a filoz6-
fiai kérdések megvalaszolhatdak-e. Ez az igazi dialektikai armageddon.

7 Tézsér 2013a.
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5. A filozéfiai vitdk természete és funkcidja

Lezdrésképp amellett szeretnék érvelni, hogy a Tézsér-féle szkepticizmus teljesen alapta-
lan, és ezt, a ldtszat ellenére, pont a fent felvdzolt dialektikai patthelyzet igazolja (a tobbi
hasonlé patthelyzettel egyiite).

A T8zsér-féle szkeptikus tétel bizonyitdsa nagyjibdl igy sz6l:®

(T1) Minden fontos (nemtrividlis) filozéfiai kérdéssel kapcsolatban nézetkii-
16nbség 4ll fenn episztemikusan egyenrangt szakérték kozot.

(T2) Ha egy kérdéssel kapcsolatban nézetkiilénbség 4ll fenn episztemikusan
egyenrangt szakért6k kozott, akkor az adott kérdésrdl fel kell fiiggeszte-
niink az {téleteinket.

(T3) Tehdt minden fontos (nemtrividlis) filozéfiai kérdésrdl fel kell fiiggeszte-
niink az itéleteinket.

Ezt az érvelést két ponton szeretném megtdmadni, a mésodik premisszdndl és a konk-
14zi6 értelmezésénél.

(T2) a fenti formdban nyilvdnvaléan tarthatatlan, mert az {téleteinket csak maxi-
mdlisan informdlt szakért8k kozti makacs disszenzus esetén kotelezd felfiiggeszteni. Ha
példdul két 15. szdzadi alkimista nem ért egyet abban, hogy elvben lehetséges-e olyan
gytelegyet késziteni, ami egy egész vdrost meg tud semmisiteni, akkor nem kotelezd
felfiiggesztenem ezzel kapcsolatos hiteimet, mert az alkimistdk szakértdi ugyan az adott
kérdésnek, de eléggé alacsonyan informdlt szakértdi. (Ezt persze én nem tudhatom,
ha szintén 15. szdzadi polgdr vagyok, de nyugodtan feltételezhetem.) Tehde (T3) csak
akkor kovetkezne a fentihez hasonlé érvelésbél, ha feltennénk, hogy a filozéfiai kér-
désekkel kapcsolatos disszenzus maximdlisan informdlt szakértdk kozote 4ll fenn. Ezt
azonban j6 okunk van kétségbe vonni.

Aki valaha is bele meriilt mér filozéfiai problémdba, az tudja, hogy az ilyen
problémdk gdtldstalanul 4clépik az dllit6lagos filozéfiai szakteriiletek hatdrait és fur-
csdn Osszekapesolddnak egymdssal. A hétkdznapi kompozicids problémdban pél-
ddul az elemi részecskék fogalmdval és az emberi érzékelés metafizikdjdval kapcso-
latos problémdk keverednek sulyos nyelvfilozéfiai és ismeretelméleti kérdésekkel.
Es ez teljesen 4ltaldnos jelenség. A metafizika szdmdra lényegesek a nyelvfilozéfia
eredményei, [épten-nyomon metafizikai kérdésekbe botlik az ember elmefilozéfiai,
tudomdnyfilozéfiai, ismeretelméleti és etikai problémdk kapcsdn, a nyelvfilozéfia

8 Tozsér 2013b, 142-143. o.
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egybefolyik az elmefilozéfidval, a mordlfilozéfia érinti az ismeretelméletet, a vallds-
filozéfidban pedig az Gsszes tobbi teriilet keveredik. Rdaddsul ezek a szakteriiletek
a tudomdnyokkal is osszefiiggnek. Ha valaki nem sarlatdnként akarja ma mivelni
a metafizikdt, elmefilozéfidt, tudomdnyfilozéfidt és ismeretelméletet, akkor nem
4rt behatéan ismernie a matematika, elméleti fizika, kémia, biolégia és kognitiv
pszicholdgia alapvetd eredményeit. Ha hozzdvessziik, hogy idedlis esetben egy fi-
lozéfusnak a filozdfiatdrténet nagy részée is jol kéne ismernie, kijelenthetd, hogy a
filozéfiai problémdkkal kapcsolatban senki sem tekinthetd ma maximdlisan infor-
malt szakértének. Az elmalt 2500 év arra volt elég, hogy kideriiljon, ez a projekt
sokkal bonyolultabb, mint barki gondolta volna.

Tézsér érve tehdt egy hibds premisszdra épiil. De a konklazié (T3) még akkor
sem lenne relevdns, ha ettél eltekintenénk. A konkliziénak ugyanis csak akkor van
ereje, ha Ggy interpretdljuk, mint a filozéfiai tudds elleni tdmaddst, mint az dlta-
ldban vett filozéfiai tuddssal kapcsolatos szkeptikus elvet. Csakhogy jé okunk van
kételkedni benne, hogy a filozéfiai tudds tdrgya az lenne, hogy egy adott teriileten
melyik elmélet az igaz. Még ha illokuicids szinten konkrét elméletek igazoldsa is a
tanulmdnyt {ré vagy eldaddst tarté filozéfus célja, perlokicids szinten a cél mindig
egy probléma értelmessé tétele és a lehetséges megolddsok struktirdjinak a feledrd-
sa. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre pedig vannak konszenzudlis valaszok és a vila-
szok megismerhetéek. A hétkoznapi kompozicids vita tokéletes példa erre. Az, hogy
a hétkoznapi tdrgyak miére jelentenek ontolégiai problémdt, hogy a nihilizmus
vagy a homadlyhit logikailag koherens vélaszt ad-e, és ha igen, milyen 4ron, nyilvdn
megvélaszolhaté kérdések, és annak is kell lenniiik, kiildnben az egész dialektikai
csiki-csuki lejétszhatatlan és kommunikalhatatlan volna.

Valaki nem attdl nagy filozéfus, hogy bebizonyitja, mi az igazsdg, hanem attél, hogy
0j eszkozoket ad bizonyos problémdk diszkutdldsdra és a sajdtjdval ellentétes dlldspontok
kidolgozdsdra. Az igazi filoz6fiai teljesitmény az, ha sikeriil megértetned a mdsikkal,
miért és miben nem ért egyet veled.

Ebbdl kévetkezik, hogy a filozéfiai tudds nem az elméletek igazsdgdra vonatkozd
tudds, hanem az elméletek kozti implikdcidkra és az elméleteket motivdlé problémdk
minél vildgosabb megfogalmazdsdra vonatkozé tudds. Az ezzel kapcsolatos hiteinket
pedig a tartés disszenzus (amennyiben valédi vitdn, nem pedig véteszek prédikdcidin
alapul) nem alddssa, hanem megerdsiti.

(Kérdés persze, hogy ezek utdn végeredményben mit mondhatunk arrdl, vannak-e
asztalok...)
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Tuboly Adam Tamés

Tolerancia és explikdcié
Carnap médszertana a filozéfiai vitdkban*

Tanulmdnyomban Rudolf Carnap Meaning and Necessity: A Study in Semantics and
Modal Logic (Carnap 1947, ezutén MN) cim( kényvének egyes megfontoldsait kivd-
nom bemutatni. Noha az MN mdra egy alapvetSen elfeledett munka, ebben érhetd
tetten Carnap kései filozéfidjdban a metafilozéfidja legkdvetkezetesebb alkalmazdsa a
tolerancia elvén és az explikdcié fogalmdn keresztiil.

Allitdsom szerint az utébbi két fogalom kdzponti jelentdségli az MN-ben, és Carnap
teljes filozéfidjéban jelen vannak, igy minden olyan olvasat, amely ezt figyelmen kiviil
hagyja, megfeledkezik Carnap bizonyos alapvetének tekinthetd elveirdl. Ugyanis még
ha az MN-t meghaladottnak is gondolndnk, a mii egy meglehetésen reprezentativ pél-
ddja annak, hogy miképp lehet a technikai és praktikus szempontokra érzékeny tudomdnyos
[filozdfidt mitvelni. Ennek bemutatdsdhoz dttekintem Carnap Gtjdt az MN-hez, befejezé-
siil pedig a m{ utdéletét, amely jél mutatja, hogy a kdzvetlen Carnap-recepcié miképp
siklott el Carnap meghatdrozé elkdtelezddései és intencidi felett. Kozben tdrgyalom az
explikdci6 fogalmadt, és annak fényében rekonstrudlom az MN egyes passzusait. Ennek
sordn ldthatjuk, hogy miképp prébdlta Carnap feloldani a kiilonboz logikai és filozéfi-
ai dlldspontok koriil kialakult vitdkart a tolerancia elve és az explikdcié alapjdn.

§1. A mii keletkezéstorténete

Carnap az 1931 elétti miveiben csupdn a tipuselmélettel kiegészitett klasszikus
extenziondlis logikdt fogadta el és tdrgyalta, mint kizdrélagos logikai rendszert.! Ennek
oka feltehet8en abban a Russell-Whitehead és Wittgenstein-féle 6rokségben keresen-
d8, amely szerint egyetlen helyes logika és nyelv létezik.? Miutdn Carnap feladta ezt az
orokséget,® egyenes Ut vezetett szdmdra az alternativ nyelvek és logikdk vizsgdlatdhoz és

*

Halds vagyok Mdté Andrdsnak az ,,Utkézéspontok — a vita fogalma és jelentésége a filozéfidban” (ELTE,
Budapest, 2014. 01. 30-31.) cim{i konferencidn elhangzott kérdéseiért és megjegyzéseiért. Tovabbd koszo-
nettel tartozom Hankovszky Tamdsnak a tanulmdny egy kordbbi verzidjéhoz flizdtt szdmos észrevételéére.
Carnap 1928, §§44-45; 1929, 21-22. 0.; 1930/1972.

2 Ez ldeszik Carnap 1929/2000-ben is. Bévebben ldsd Coffa 1991, 273-280. o.

3 Errdl a folyamatrdl, illetve a szintaxis korszakdbél a szemantikaiba valé dtmenetr8l bévebben ldsd

Tuboly 2014.
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azok egyardnt legitim voltdnak elfogaddsihoz. Ez fejez8dik ki Carnap sokdig elfeledett

tolerancia elvében, ami szerint

Nem az a feladatunk, hogy tilalmakat vezessiink be, hanem az, hogy konvencidkat dllitsunk
fel. [...]1 A logikdban nincsenek lefektetett erkilesok. Mindenki sajdt kivdnsdga szerint sza-
badon felépitheti a sajét logikdjdt, vagyis a sajit nyelvformdjdt. Minddssze annyit varunk
el, hogy amennyiben azt diszkusszié tdrgydvé kivdnja tenni, akkor az eljérdsait viligosan

meg kell fogalmaznia, és a filozéfiai érvek helyett szintaktikai szabalyokat kell adnia.*

Nevével ellentétben a tolerancia elve nem egy elv, hiszen mint olyan, teoretikus argu-
mentdci6t kivdnna, sokkal inkdbb egy filoz6fiai alapdllds, attitiid, melyet Carnap élete
végéig megtartott.’ Ennek értelmében felesleges egyetlen helyes nyelvrdl beszélniink,
hiszen médunkban 4ll, hogy kiilonbsz8 nyelvi formédkat dolgozzunk ki, melyek kéziil
késébb, gyakorlati megfontoldsok alapjdn, céljainknak megfelelden valaszthatunk. Car-
nap sajdt bevalldsa szerint, a Logische Syntax der Sprache egyik alapvetd motivécidja az a
felismerés, hogy amennyiben ,hdtrahagyjuk a klasszikus logika biztonsigos szdrazfsld-
jét, a korldtlan lehetdségek hatdrtalan écednja nyilik meg el6ttiink”.® E nyelvi formak
egyforma legitimdcids igénnyel [épnek fel, egyik sem helyesebb a mdsikndl, legfeljebb
misra (esetleg mds célokra) alkalmazhatdk.

Az LSS eleve tobb nyelvet tartalmaz (intuicionista és a klasszikus matematika nyel-
ve),” és tdrgyalja az intenzionalitds kérdését is (§§$68-71), azonban Carnap ekkor még az
extenzionalitds mellett prébdl kitartani (§67), épp ezért nyerhette el a mé Quine tetszését.
A {8 véltozds 1938 utdn kovetkezett, mikor a szemantikai vizsgdléddsok sordn Carnap
figyelme a modalitds felé terel8dott. Mindez Carnap és Quine levelezésében is tetten érhe-
t6, ahol Quine gy fogalmaz a modalitdsok tolerdldsa miatt, hogy ,félek, hogy a tolerancia
elve végiil oddig vezet, hogy [Carnap] még Hitlert is tolerdlja.”® Carnap meglep8dve fo-
gadta Quine ,szentbeszédét” a modalitdssal szemben, és azzal védekezett, amire a toleran-
cia elve feljogositotta, nevezetesen praktikus szempontok bevetésével:

Bér dltaldban nem szeretiink intenziondlis nyelveket haszndlni, mindamellett gy gondo-
lom, nem keriilhetjitk meg az elemzésiiket. Mit gondolna egy olyan entomoldégusrdl, aki

elutasitja a bolhdk és tetvek tanulmdnyozdsdt, mert nem szereti 8ket?’

4 Carnap 1934, §17, kiemelés az eredetiben. A miire (Logische Syntax der Sprache) mint LSS fogok hivat-
kozni.

5 Carnap 1963a, 18., 55. o.

6 LSS, vi. o.

7 Bévebben lisd Aron 2002.

8 66/QC/1938-2-4/242. Carnap és Quine levelezését Creath 1990 tartalmazza.

9 67/CQ/1938-2-11/246.
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Az els6 modilis kalkulus 1940-ben késziilt el, ami végiil az 1946-os ,Modalities
and Quantification” témdja lett. Az 1942-es Introduction to Semantics mér szdmos
fontos fogalmat tartalmaz a késbbi szemantikdbdl (,jétékeér” [range/Spielraum],
sallapotleirds”),'® 1943-ben pedig mdr explicit igéretet kapunk arra, hogy Carnap az
Amerikdban Gtjéra inditott Studies in Semantics sorozat harmadik kotetét a modilis
logika vizsgdlatdnak szenteli." Ekkorra késziilt el az MN els6 kézirata is Extension and
Intension cimmel, amit Quine és Church olvasott, illetve részletesen kommentalt és
kritizdlt. A Carnap—Quine levelezésben j6l nyomon kévethetd az a folyamat, ahogy az
Extension and Intension a késébbi miivé csiszolédott a folyamatos kritikdk fényében.!?

El8sz6r azonban Carnap, Church kérésére’ egy rovidebb, bizonyitdsokat nem tar-
talmazd, csupdn a technikai eredményeket prezentdld tanulmdnyt tett kozzé (Carnap
1946), hogy ezzel vazolja fel azt a keretet, amelyben a késébbi informdlis észrevételek
elhelyezhet8ek. Az MN végiil 1947-ben jelent meg a Studies in Semantics harmadik

koteteként, pénziigyi okokbdl kifolyélag a University of Chicago Pressnél.*

§2. Az explikdcié fogalma

Carnap médszertandnak kulcseleme az explikdcid, ami Carnap 1945-6s tanulmédnydban
jelent meg elészor a valdszinliség fogalmdnak tisztdzdsakor. Késdbb Carnap az MN-ben
roviden karakterizdlja és szubsztantiv médon épit az explikdci6 elképzelésére, azonban
az csupdn az 1950-es Logical Foundations of Probability-ben (LFP) nyeri el végleges
formdjdt (§§1-5). De mi is pontosan az explikdcié?

Explikdcié alatt Carnap azt az eljdrdst érti, amikor egy pontatlan, gyakran tobbértel-
mii, hétkdznapi vagy épp a tudomdnyos fejlédés egy kordbbi pontjdn bevezetett fogal-
mat, az explikandumot, egy precizen definidlt és lehatdrolt fogalommal, az explikdtummal,
helyettesitiink.” Vegyiik a ,melegebb” hétkdznapi, pontatlan, meglehetdsen szubjektiv,
kvalitativ fogalmdt! A tudomdnyos gyakorlat szdimdra ez a fogalom elégtelen, igy egy
olyan explikitummal kell el84llni, ami objektiv, egyértelmii és kvantitativ, azaz méré-
sek sordn pontosan felhaszndlhaté: ezeknek a feltételeknek a ,hémérséklet” fogalma felel
meg. Vagyis a ,melegebb” fogalmat a ,hdmérséklet” fogalmanak segitségével explikaljuk a

10 Carnap 1942, §§13-23.

11 Carnap 1943, xiv—xv. o.

12 Ezek a levelezések alapvetéen két problémdt tematizdlnak, egyrészt a tervezett mi terminolégidjdt, mds-
részt pedig Quine 4lldspontjdt, amely Carnap szdmdra, sajdt bevalldsa szerint, nem volt vildgos. V6. a
100, 105, 108, 110, 112, 113, 121, 123, 125 és 131-es szdmu levelekkel.

13 115/CQ/1944-5-23/376.

14 Erdekes médon a sorozat eredeti kiadéja, a Harvard University Press, a korabbi kotetek tanulsdga alap-
jan nem volt hajlandé finanszirozni, félve attél, hogy az nem fogyna eléggé.

15 MN, §2.
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"oz

kovetkezd mddon: ,,ha x melegebb, mint y (a hétkdznapi értelemben, a bdr h8érzékelése
alapjdn), akkor x hémérséklete magasabb y hdmérsékleténél.”*¢
Az explikdci6 folyamata nem felel meg teljes mértékben a klasszikus definicid, elem-

zés vagy épp magyardzat fogalmdnak:

Amikor explikdlnunk kell, akkor az adat, vagyis az explikandum, nem egzakt terminusok-
ban szerepel; ha azokban szerepelne, akkor nem lenne sziikség az explikdcidra. [...] Ebbél
kifolyélag, amennyiben az explikdcié problémdjdra egy javaslattal dllunk el8, Ggy nem tu-
dunk egzakt médon donteni arrdl, hogy az vajon helyes-e vagy helytelen. Szigorian véve
értelmetlen az a kérdés, hogy vajon a megoldds helyes-¢ vagy helytelen, hiszen nincs rd egyértel-
mil, mindent eldonté vilasz. A kérdésnek sokkal inkdbb annak kell lennie, hogy vajon a javasolt
megoldds kielégité-e, hogy vajon kielégitdbb-e mint az dsszes tobbi. (LFD, §2, kiemelés t8lem)

Jol ldtszik, hogy Carnap az explikdci6 esetében is feladta az ,egyetlen helyes meg-
oldds 1étezik” megkozelitést, és azt javasolta, hogy ilyen esetekben relativizdljuk a
helyes fogalmdt. Ebbdl a szempontbdl az explikdcié médszere meglehetésen hasonlit
arra, amit a tolerancia elve kapcsdn ldchattunk. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy mig
a tolerancia elve a kiilonboz8 nyelvi formdk valasztdsdnak lehetdségét érinti, addig az
explikdci6t egy szinttel lejjebb, a fogalmak precizzé tételének folyamata sordn hasznal-
juk. Ahogy nyelvi formdkat bizonyos célok érdekében praktikus szempontok alapjén
vélasztunk, gy fogalmakat is azdltal explikdlhatunk, hogy bizonyos célokat és gya-
korlati jellegti megfontoldsokat tartunk szem el8te.” Igy egy adekvdt explikdcidval
szemben Carnap négy kovetelményt fogalmaz meg:'®

() Az explikdtumnak agy kell hasonlénak lennie az explikandumhoz, hogy
azoknak az esetekben a jelentds részében, amikor az explikandumot hasz-
ndltuk, az explikdtumnak szintén haszndlhaténak kell lennie.

16 LFD, §5.

17 Vilaszt kell adnunk arra a ldtszélagos nehézségre, hogy az dltalam itt vazolt képnek ellentmond Carnap egy-
séges tudomanyrol (unified science) vallott koncepci6ja, amely szerint csak és kizdrolag azon éllitdsok értelme-
sek, amelyek integrélhaték a tudomdny egységes nyelvébe, ami tipikusan egy klasszikus extenziondlis logikai
keretek kozt megragadortt fizikalista nyelv. Lésd pl. Carnap 1931/1998. Mindazondltal mire részleteiben is
expliciten kialakult Carnap metafilozofidja (a 40-es évek vége), addigra az egységes tudomdny eszméje lekeriile
a carnapi problémahorizontrél. Ami ennél jéval fontosabb, hogy az egységes tudomény elképzelését Carnap
pusztdn hipotézisnek szdnta, kordntsem argumentdciokkal aldtdmasztote végsd tézisnek, ebbél kifolydlag pe-
dig erre is ugyanigy vonatkozott a tolerancia elve. Azaz, amennyiben bizonyos tudomdnyteriiletek 4llitdsai
nem bizonyulnak lefordithaténak az egységes tudomdny nyelvére, dm nélkiilszhetetlenek a tudomanyos ha-
ladds szempontjdbél, nem vélhatunk meg télitk. Mi t6bb, az egyes tudomdnyos nyelvek 4llitdsai kapcsan ele-
gendd volt, ha azok elviekben lefordithatéak — a gyakorlati alkalmazds sordn minden tudés teljes szabadsdgot
élvez a sajdt nyelvének megvalasztdsa sordn. Vo. Carnap 1932/1959, 166. o.

18 LFP, §3.
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(i) Az explikitum meghatdrozdsit, vagyis a haszndlatdnak szabdlyait egzaks
moédon kell megadni, hogy aztdn az explikdtumot bevezethessiik a tudo-
mdnyos fogalmak szisztematikus rendszerébe.

(iii) Az explikdtumnak termékenynek kell lennie, vagyis szdmos univerzélis 4lli-
tds megfogalmazdsa sordn kell hasznosnak bizonyulnia.

(iv) Az explikitumnak olyan egyszerdinek kell lennie, amilyen egyszer( csak lehet.

Carnap szerint egy nyelvi forma és a benne taldlhat6 fogalmak legitim voltdnak és hasz-
ndlatdnak egyetlen kritériuma, hogy a relevins (konstitutiv és haszndlati) szabdlyok
megfeleléen preciz formdban legyenek megfogalmazva. Ezen tdl mdr csak a gyakorlati
hasznossdg szdmit.!” Ahogy a modalitds esetében fogalmaz:

El8szér a teoretikus kérdésekkel szembesiiliink. Példdul azzal a kérdéssel, hogy létrehoz-
hatunk-e egy olyan modalis rendszert, ami rendelkezik bizonyos meghatdrozott jellegze-
tességekkel, és ha igen, akkor miképp tehetjiik ezt meg. Azonban szémolnunk kell a rele-
véns jellegzetességek megvalasztdsdnak gyakorlati kérdésével is. A teoretikus kérdésekkel
ellentétben a gyakorlati kérdések tdrgyaldsa sordn nem hozhatunk fel kényszerit§ erejti
érveket. Csupdn annyit tehetiink, hogy rdmutatunk ennek vagy annak a vilasztdsnak
bizonyos kévetkezményeire (mds széval, bizonyos teoretikus eredményekre), majd ki-

nyilvdnitjuk a sajdt szubjektiv preferencidnkat.?’

§3. Explikdcid és tolerancia a vitdk felolddsidban

Az MN-ben sokszor expliciten, sokszor pedig kimondatlanul is a tolerancia és az
explikdci6 elképzelése munkdlkodik a hactérben, amikor Carnap mdsok nézeteirdl be-
szél és probélja motivélni a sajdt eljardsdt.

Az egyik ilyen példa az individudlis leirdsok, vagyis ,az ilyen és ilyen” tipusu kife-
jezések értelmezése. Egy leirdsnak vagy egyetlen dolog felel meg (ekkor a leirds sike-
res), vagy pedig egyetlen dolog sem, vagy épp t6bb is (ekkor sikertelennek mindsiil).
Az els6 eset nem kiilonésebben problematikus, azonban a mésodik eset, vagyis a
leirdsok sikertelenségének koriilményei megosztottdk a logikusokat. Ebbél kifolydlag

19 A praktikus megfontoldsok ilyen jellegli miikddése érhetd tetten Carnap egy ritkdn vizsgdlt munkdjiban
a The Continuum of Inductive Methodsban is. Erre a mire David Bloor hivta fel a figyelmem egy beszél-
getés sordn, amiért kdszonettel tartozom neki.

20 Carnap 1963d, 909. o.
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maga Carnap is f8képp az utdbbira koncentrdl és hdrom megoldési javaslatot térgyal.
Hilbert és Bernays szerint, amennyiben egy leirdsnak nem pontosan egy dolog felel
meg, Ugy az értelmetlen. Russell szerint az ilyen lefrdsok értelmesek, csupdn hami-
sak. Carnap szerint mindkét felfogds bizonyos hdtrdnyokkal jir (az elsd esetben a
mondatalkotdsra vonatkozé formdcids szabdlyok lesznek meghatdrozatlanok, mig a
mdsodikban rendkiviil bonyolulttd vdlnak bizonyos logikai miiveletek). Ezért Carnap
Frege utjdt vélasztja, aki kikoti, hogy egy megfeleld nyelvben nem fordulhatnak elg
jelolet nélkili kifejezések, igy egy olyan leirds szdmdra, aminek nem pontosan egy
dolog felel meg, mesterséges jeloletet kell biztositani.

Noha Carnap tisztdban van Frege elképzelésének mesterkéle voltdval, azt tartja a
legegyszer(ibbnek és a tudomdnyos gyakorlat szdmdra leggyiimolesozdbbnek. Ami it
szdmunkra fontos, az Carnap reakcidja a helyzetre:

Jegyezziik meg, hogy a tdrgyalandé koncepcidk nem olyan kiilénbdzd véleményekként
értenddk, amelyekk koziil legaldbb egynek helyrelennek kell lennie, hanem sokkal inkdbb
kiillonbo6z8 javaslatokként kell kezelntink Sket. A leirdsok kiilonbozd interpretdciéi nem
a [természetes nyelvekben] eléfordulé ,az ilyen és ilyen” formdju kifejezések jelentésé-
re vonatkozé éllitdsként értelmezend8k, hanem mint javaslatok, amelyek a szimbolikus
rendszerekben el8forduld deskripcidk interpretdciéjdt és a hozzdjuk kapesolédé deduktiv
szabdlyokat érintik. (MN, §7, kiemelés t8lem)

Léthatéan Carnap a tolerancia elvér alkalmazva elfogadja a kiilonb6z8 megkozelitések
legitim voltdt. Mindenkinek szabadsdgdban 4ll, hogy olyan médon vezesse be a sajdt
tudomdnyos rendszerébe a leirdsok logikai megfeleldit, ahogy akarja, feltéve, hogy pon-
tosan rogzitette eljdrdsa szabdlyait. Ebbdl a szempontbél Hilbert—Bernays, Russell és
Frege egy szinten 4llnak. A kérdés sokkal inkdbb gyakorlati: melyik javaslatot érdemes
elfogadni? Carnap maga pedig leginkdbb Frege elképzelésével szimpatizal annak bizo-
nyos (meglehetdsen szubjektiv preferencidkon alapulé) elényei miatt.

Hasonlé megfontoldsok jdtszanak szerepet akkor is, amikor Carnap sajdt szemanti-
kai médszere mellett érvel — az 4ltala ,,név—reldcié médszernek” nevezett eljérdst a sajdt
sextenzié—intenzié médszerével” kivdnja felvdltani. Noha Russell, Quine és Church
més-mds médon probéledk finomitani a név—reldcié médszerét, Carnap amellett ér-
vel, hogy a modalis kontextusokbdl fakadé nehézségeken leginkdbb a sajdt médszerével
juthatunk tdl a legelényosebb médon. Ez az elképzelés abban dll, hogy minden kifeje-
zésnek megkiilonboztetjiik az extenzidjdt és az intenzidjdt. Carnap extenziénak tekinti
a mondat esetében az igazsigériéket, a predikdtumok esetében azon dolgok osztdlydt,
amelyekre a predikdtum igaz, individuumbkifejezések esetében pedig a megnevezett dol-
got. Mondatok intenziéja mindig egy propozicid, predikdtumoké a megfeleld tulajdon-
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sdg, individuumkifejezéseké pedig egy individudlis fogalom, ami végsé soron egy olyan
fuggvény, amely minden dllapotleirdshoz hozzdrendel egy nevet.”!

Az extenzi6 és intenzié mddszerét Carnap szintén az explikdcié fogalmdnak segitsé-
gével kivdnja legitimalni:

Két eljarast kiilonbdztethetiink meg egy nyelvi kifejezés kapesdn. Az els§ esetben a meg-
értés végett elemezziik a kifejezést, hogy megragadjuk a jelentését. [...] A mdsodik eljdrds
sordn a kifejezés dltal jeldlt fakeudlis szitudcior vizsgdljuk. [...] Eme eljdrdsok sordn az adott
kifejezés két oldaldt vagy tényezdjét killonboztethetjitk meg. Az elsd tényezd a kifejezésnek
az az oldala, amit kimutathatunk pusztdn az els eljdrds segitségével [...]. A mddszeriinkben
ezt az intenzgid technikai fogalmdval explikdljuk. A masodik tényezd kimutatdsdhoz mindkét
eljérdsra sziikségiink van. A jelentés ismerete révén a tények vizsgilatdval felfedezziik, hogy
mire vonatkozik a kifejezés a vildg akeudlis dllapotdban. Ezt a tényezit a médszeriinkben az

extenzid technikai fogalmaval explikdljuk. (MN, §45, kiemelés télem)

Vagyis az extenzi6 és intenzié mddszere azon hétkoznapi eljardsunk explikicisjanak felel meg,
amikor kiilonbséget tesziink akozott, hogy értjitk, mi egy kifejezés jelentése, és tudjuk, hogy
konkrétan mire vonatkozik. ,Annak megértéséhez, hogy miképp miikédik a nyelv, fel kell
ismerniink, hogy minden deszigndror [designator] rendelkezik extenzidval és intenzidval is.”*

Az extenzi6 és intenzié mddszerének szdmos eldnyét és hdtrdnydt lehetne térgyalni,
4m ismét fontosabb Carnap metafilozéfiai elkotelez6déseibdl szdrmazé reflexidja a szi-
tudciéra. Erdemes ezt teljes terjedelmében idézniink:

Mis szerz8k, példdul Frege, Russell, Church és Quine médszereit [...] néha kiilsnbsz8
elméleteknek tekintették, amelyek koziil legfeljebb egy lehetett helyes, mig a tobbinek
helytelennek kellett lennie. Ezeket a koncepcidkat, a sajdtommal egyiitt, sokkal inkdbb
kiilonféle modszereknek, a szemantikai elemzés olyan médszereinek tartom, amelyeket a fel-
haszndlt fogalmak jellemeznek. |...] A kiztiink fenndlls kiilinbség leginkdbb gyakorlati és a
szemantikai elemzés médszerének kivdlasztdsdt érinti. A mddszerek a logikai dllitdsokkal
szemben sosem véglegesek. Ugyanis bdrmelyik szemantikai elemzést, amit valaki javasol,
mésok tokéletesiteni fogjdk, vagyis olyan valtoztatdsokat javasol majd, amelyek szdmdra és
miésoknak is megfelel6bbnek tinnek. Ez biztosan legaldbb annyira érvényes az dltalam itt

Jjavasolt médszerre, mint a tobbire. (IMN, §45, kiemelés t8lem)

Carnap valéban konzekvensen tartotta magdt ezekhez a megldtdsokhoz. Ez legfképp
az MN utééletébdl ldchatjuk.

21 MN, §§9 és 44.
22 MN, §44.
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§4. A mii utdélete

Az MN megjelenését kovetden nem elhanyagolhaté szdm recenziét sziiletett, 4m ezek
tobb kérdés kapcsdn is meglehetdsen elmarasztalé hangvételt titottek meg. C. Lewy
1949-ben példdul Carnapnak csupdn a Frege-elemzéseit tdrgyalja és illeti kemény kri-
tikdval. Max Black szerint pedig Carnap munkdja ,,a mellékes részleteket illetd lelki-
ismeretes t6r8dés és az alapvetd kérdések irdnti feltlind hanyagsdg kombindcidja”, mi
tobb, szerinte a kényvnek ,a logika alternativ szimbolizmusdnak megszerkesztése irdnt
érdeklédd szakértdk kicsiny csoportja szdmdra lesz némi értéke, azonban filozéfiai je-
lent8sége elhanyagolhaté”.?

Annak ellenére, hogy Carnap az ontoldgia kérdése kapcsdn hosszi szakaszokat szen-
telt a védekezésnek mdr az MN-ben is, a legkomolyabb vitdt Gilbert Ryle recenzidja
véltotta ki.** Ryle azzal vddolja Carnapot, hogy & is annak a nézetnek a csapddjiba
esik, amit a konyvben név-reldcidnak nevez, és ebbdl kifolydlag Carnap, széndékdval
ellentétben, az ontoldgia kérdésében nem tud semleges maradni, s legaldbb olyan rossz
helyzetben van, mint a név—reldcié mddszer képviseldi, vagy épp a sokat kdrhoztatott
Meinong. Rdaddsul a konyv Ryle szerint is ,a technikai szofisztikdltsdg és a filoz6fiai
naivitds bimulatba ejt§ keveréke.””

Ernest Nagel 1948-ban szintén Carnap ontoldgiai semlegességét kérddjelezi
meg, mikozben 8 mdr jéval megért6bb hangot iit meg Carnap mddszere és annak
szofisztikdltsdga kapcsdn. J. R. Gregg volt azon kevesek egyike, szintén 1948-ban, aki
teljes odaaddssal nyilatkozott Carnap legtjabb munkdjdrél, mint ami megfeleld eszkoz-
térral szolgdl minden egyes tudomdnyos diskurzus alapvetd fogalmainak tisztdzdsdhoz
(Gregg a recenzidban épp a biolégusok figyelmébe ajdnlja Carnap munkdssdgdt). Erde-
kes médon a moddlis logika és a modalitds kérdéseire a recenzensek vagy egydltaldn nem
térnek ki, vagy legfeljebb egy-két mondat erejéig.

Carnap konyvének megjelenése idején ugyanis a logikusok nem foglalkoztak a modad-
lis logikdval szemben felhozott filozdfiai jellegli vadakkal. Ebbdl kifoly6lag, Carnap kony-
vében az utolsé (alig harminc oldalas) fejezet, amely alkalmazza az elért eredményeket
a modalitds és a moddlis logika teriiletén, nem tlnhetett sem tdl érdekesnek, sem tadl
fontosnak. Paul Bernays volt, aki az 1950-ben meglehetdsen pozitiv hangnemben beszéle
Carnaprdl, és kiilén tdrgyalta a moddlis logikdt. Mindez arrél 4rulkodik, hogy Carnapot
meglehetdsen szerencsétlentil félreéreették az MN megjelenésének idején, és olyan gon-
dolkodéként konyveleék el, mint aki ,szeret mesterséges »nyelveket« konstrudlni (amik
nem is nyelvek, hanem kédok), folyamatosan telettizdeli a formuldit olyan gét bettikkel,

23 Black 1949, 257-258. o.
24 Ryle 1949.
25 Im., 76. o.
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amelyek meglehet8sen szerencsétleniil mutatnak, hiszen kiejthetetlenek az angolul beszé-
18k szdmdra”.?* Mindekézben Carnap lépten-nyomon azt hangstlyozta, hogy médszerét
az eredményei és alkalmazdsai alapjdn kell megitélni, és épp ezt a szerepet ldtta volna el a
konyv modalitds-fejezete, és a kordbbi 1946-os cikk, amely szinte észrevétlen maradt.”

Azonban a hatvanas évek elejére, mikor Gjbél fokozddott a modilis logika irdnti
érdeklédés, Carnap miive rovid ideig ismét aktudlissd véle. A Schilpp 4ltal szerkesztett
1963-as The Philosophy of Rudolf Carnap kitetben hdrom irdst is a moddlis logikd-
nak és Carnap extenzidé—intenzié médszerének szenteltek. Feys, Myhill és Davidson®
egyetértenck abban, hogy Carnap elképzelései mindenképp mérfoldkdnek szdmitanak
a témdban, még akkor is, ha végsé soron nem miikddnek. A szerzék olyan pontokat
tdrgyalnak, mint a kiilonb6z8 modalis rendszerek interpretdcidja, a fakeudlis és logikai
igazsdg éles szétvdlasztdsa, a kovetkezményreldcié jellemzése (Feys), individuumok el-
hagydsa az individudlis fogalmak érdekében, az univerzdlis instancidlds és egzisztencidlis
generalizdlds miveleteinek ,lerobbandsa” (Myhill), a propoziciondlis attitid kontextu-
sainak elégtelen kezelése (Myhill és Davidson), a név—reldci6 és az extenzié—intenzié
modszerének osszehasonlitdsa, a modalis nyelvek stdtusza a szemantikai elemzésben és
az extenziondlis metanyelv lehetésége (Davidson).?

Carnap, hiien filozéfiai attit(idjéhez, részben a felvetett észrevételek és médositasok
figyelembe vételével, részben pedig 6nélléan egy olyan moddlis rendszer alapvetéseit va-
zolta fel a kdtetben, amely javarészt megoldja ezeket a problémdkat.’® Mi tobb, Carnap
olyan rendszert dolgozott ki, amely jelentds mértékben a Kripke-féle modellelméleti
szemantika eléfutdrdnak tekinthetd:

A szintaxisrol sz6l6 kényvemben és még a Meaning and Necessityben is a szemantikai
szabdlyok 4ltal a valtozéknak és a deskriptiv konstansoknak tulajdonitott értékek nyelvi
entitdsok voltak. [...] Ma mdr a nem-nyelvi entitdsok haszndlatit preferdlom értékekként
[...]. Hasonléképp a tdrgyaldsi univerzum lehetséges dllapotait 4llapotleirdsok helyett,

amik maguk is mondatok vagy mondatok osztalyai, modellekkel reprezentilom.®!

26 Ryle 1949, 69. o.

27 Erdemes megemliteniink, hogy Ruzsa 1984 egy teljes fejezetet szentel Carnap szemantikdjdnak, é noha
t5bb ponton is kiemeli annak elényeit és torténeti fontossdgde, alapvetden pusztdn kvdzi-szemantikdnak
tekinti azt szemben Kripke késébbi denotdciés halmazelméleti (valédi) szemantikdjéval.

28 Ldsd Feys 1963, Myhill 1963 és Davidson 1963.

29 A szerz8k szémos olyan kérdést vetettek fel Carnap eljdrdsdval szemben, amelyekre a Kripke-féle modellel-
méleti szemantika vdlaszt tudott adni. Noha a kétet 1963-ban jelent meg, Carnap és Quine levelezésébdl
tudjuk, hogy Carnap 1954 és 1958 kozétt intenziven dolgozott a Schilpp kétetben megjelend tanulményokra
adando vélaszain (148/CQ/1954-7-15; 152/CQ/1958-6-24). Ebbdl kifolyélag az emlitett szerz8k feltehetd-
en szintén 1959 elétt irtdk a tanulmdnyaikat, és igy nem lehetettek tisztdban Kripke eredményeivel.

30 Carnap 1963b. Az egyes kritikai megfontoldsokat Carnap a vilaszaiban kiilon-kiilon is tdrgyalja, ldsd
Carnap 1963c—e.

31 Carnap 1963b, 891. o. 10.j. Kiemelés tSlem.

—
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Tovdbbd Carnap egy extenziondlis metanyelv lehetdségét sem zdrja mar ki:

A modilis nyelvnek az extenziondlisra val6 leforditdsa a logikai modalitdsok és intenzidk
fogalmainak extenziondlis interpretdcidjar teszi lehetdvé. Ezzel megmutatjuk, hogy ezek a
sokat vitatott fogalmak kifogdstalanak és még azon filozéfusok szdmdra is elfogadhatdk,
akik azt llitjak, hogy csupén az extenziondlis nyelveket értik [...]. Hasonl6 okok miatt
magam is gyanakvéssal fogadtam az ilyen fogalmakat kordbban [...] mindaddig, amig
rd nem leltem a modalitdsok és az intenzidk Meaning and Necessityben jelzett interpre-
ticidjdnak legaldbbis az alapjaira, ami megerdsitett abban, hogy ez esetben is lehetséges
az egzakt explikdci6. Ez az explikdcid, amit itt csupdn jelezni tudok, abban 4ll, hogy
olyan dtfogé moddlis nyelveket konstrudlunk, amelyeknek a szabélyait egy extenzionalis
metanyelven fogalmazzuk meg, tovdbbd ezeknek a moddlis nyelveknek az extenziondlis
metanyelvre valé forditdsiban. Ugy tiinik szémomra, hogy ezzel az explikdcidval az

intenzi6kkal szembeni szkepticizmus elveszti az alapjdt.”

Hogy ez mennyiben volt sikeres, az egy tovdbbi kérdés. Ami fontos, hogy Carnap nyil-
véanvaldan jelezte az erre vonatkozd szdndékd, és hogy a megfelel8en precizen artikuldlt
kritikdk fényében barmikor képes volt médositani sajét kordbbi javaslatait.

95. Osszegzés

Carnap filozéfidjaban rendkiviil ldtvdnyosan végigkdvethetd, hogyan javitja és egésziti
ki egy gondolkodé a sajét rendszerée a legtjabb technikai eredmények, bizonyos fi-
lozéfiai attitlidok és a kortdrsak kritikdi alapjén. Ehhez természetesen egy megfeleld
metafilozéfiai pozicié is szitkséges, aminek itt csupdn a legdurvdbb vézlatdt adhattuk
meg a tolerancia elve és az explikdci6 fogalma alapjdn.

Carnap konkrét elképzeléseit szdimos kritika érte, ebbél kifolyélag az MN egy meg-
lehet8sen elfeledett munka, amit meghaladottnak, sok esetben megcafoltnak gondol-
nak. Mindazondltal Carnap esetében szigori értelemben céfoldsrél nem beszélhetiink,
sokkal inkdbb levdltdsrdl van sz6. Carnap elképzelései, bizonyos szempontokbdl siker-
telennek bizonyultak, 4m ez nem jelenti azt, hogy ne nytlhatndnk vissza az eljérdsaihoz
— ehhez csupdn le kell mondanunk bizonyos célokrél. Az, hogy ezt megtessziik-e, ,sajdt
szubjektiv preferencidink fiiggvénye”. Mdsrészt Carnap késdbbi munkdssiga remekiil
példdzza sajét attitlidjét és intencidit. Carnap feladta eme célok egy részét, mdsuct mé-

32 Carnap 1963b, 895-896. o. Kiemelés télem. Ezek a passzusok szinte egy az egyben megegyeznek Kripke
megjegyzéseivel és lefrdsaival az extenziondlis metanyelvre vonatkozé észrevételek kapcsdn.
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dositdsokat végzett a kritikusok ellenvetései alapjin,* 4m mindenkor (a legtbb esetben
gyakorlati szempontok alapjdn) részletes indokldssal prébalta motivilni a lépéseit.

Ebbél a szempontbdl, ha az MN bizonyos értelemben nem is tekinthetd kortdrs és si-
keres munkdnak, médszertani értelemben szdmos olyan észrevételt tartalmaz, ami gytimaol-
cs6z6 kiindulépontot jelenthet a kortdrs diszkusszidkban is. Az explikdcid és a tolerancia elve
pedig éppen olyan elemei a carnapi metafilozéfidnak, amelyek sokaig észrevétlenck marad-
tak, 4m a relevdns munkdk kozeli olvasata arra vildgithat rd, hogy jéval nagyobb hangstlyt
kellene ezekre fektetniink Carnap értelmezése és aktualitdsdnak megitélése sordn.
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Tihanyi Katalin

Intuiciék mint déntébirdk

1. Kétféle kérdés — kétféle valasz?

Jelen irdsomban két kdzponti kérdés és ezek dsszefiiggései bontakoznak ki: (1) mit ér-
tiink az ,intuicié” szé alatt nyelvi, azon beliil is szemantikai témdkkal kapcsolatban,
illetve (2) van-e nyelvészeti, nyelvfilozdfiai jelentdsége a beszéldi intuicidknak — tehdt
érdemes-e ket vizsgalni?

A két kérdésre adott valasz 8sszefiigg, és a kozelmultban kirobbant vita alapjdn két
szembendllé oldalt konstrudlhatunk a témdban.! Az intuicidk ,klasszikus” felfogdsa sze-
rint (1) a beszéldi intuicidk kizdrdlag és kozvetleniil a beszél8i kompetencia ,,termékei”,
ebbdl kifolydlag pedig (2) megbizhaté bizonyitékoknak szdmitanak a nyelvfilozéfiai
kérdések megvélaszoldsdhoz. Ezt a nézetet a Voice of Competence cimkével ldthatjuk el
(a tovdbbiakban a VoC réviditéssel fogok élni).? Ezzel 4ll szemben az intuicidk ,,sze-
rény elmélete” (Modest Theory, a tovdbbiakban MT), amit Michael Devitt képvisel: e
szerint (1) a beszéldi intuiciok nem kizdrdlag a nyelvi kompetencidbdl eredeztethetdk,
hanem sokféle nyelvi tapasztalat (példdul bizonyos elméletek és maga a kommunikdciés
tapasztalat) is forrdsul szolgdl hozzdjuk. Ebbél kifolydlag (2) nem a legmegbizhatébb
bizonyitékok, koziiliik is inkdbb a szakért6ké megbizhatébbak.?

A vita kirobbandsdban nagy szerepe volt Saul Kripkének, aki amellett érvelt,
hogy a nevek leiréelmélete ellen, és sajdt elmélete (ti. az oksdgi—tdrténeti ldnc dltal
meghatdrozott referencia, illetve a merev jelolés) mellett hétkdznapi intuicidk szél-
nak. Ez tirtigyil szolgélt a sok vitdt kivdlté experimentdlis filozéfidnak: megjelent
az igény, hogy vizsgdljuk kisérleti tton a nyelvi intuicidkat is, hogy bizonyitsunk
vagy cdfoljunk nyelvfilozéfiai elméleteket. A kisérlettel kapcsolatosan kirobbant
vita — amit be fogok mutatni — 6nmagdban is érdekes a fent emlitett kéc kérdés vo-
natkozdsdban, 4m még érdekesebb, ha a vitdban szerepld nézeteket és terminoldgidc
osszevetjiik a kiinduléponttal, vagyis Kripke elméleteivel és intuiciéfelfogdsdval.
A filozéfiai vitdk kisikldsaira nézve tanulsigos, ha megfigyeljiikk, nemcsak a vita

1 Azért haszndlom a ,konstrukci6” szét, mert az egyik oldal nézeteit nem képviseli senki maradéktalanul,
csak a mdsik, szembenill oldal képvisel6je, Michael Devitt szerint. Am e konstrukci6 sziikséges is ahhoz,
hogy bemutassuk a probléma legjelentésebb pontjait. A vitdt részben Devitt irdsai alapjdn prezentdlom.

2 Devitt 2010, 834-836. o.

3 Devitt 2012, 18. o.
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résztvevdi beszélnek teljesen mds nyelvet egymdshoz képest, hanem a vita bdrmely
résztvevdje szintén teljesen mds nyelvet beszél Kripkéhez képest, akinek a nézetei
a vitat kivaltottdk, eléidézték. De hol siklott ki az intuicidk koériili vita? Erre is
igyekszem vélaszt taldlni.

Fontos kiemelni, hogy az el8bbiekben csak azt tisztdztam, hogy a két oldal mit tart
az intuicidk forrdsdnak, azt viszont nem, hogy pontosan minek is tartjak az intuicidkat.
[téleteknek? Homalyos gondolatoknalk? Ingerekre adott vilasznak? Egydltaln, tudaros
vagy nem tudatos mentdlis jelenségeknek? Pedig ez az egyik legfontosabb eleme annak,
hogy megragadjuk az (1) kérdésiinkre adott vélaszunkat, és azt, hogyan térténhetett az
elébbiekben emlitett “kisiklds”.

2. Az iiriigy és a kisérlet

Saul Kripke kihivta maga ellen a sorsot azzal, hogy az 1972-es Megnevezés és sziikségsze-
riiségben gyakran hivatkozott olyan mindenki 4ltal birtokolt intuicidkra, melyek 6ssz-
hangban vannak az § oksdgi—torténeti referencia-megkézelitésével. Az experimentdlis
filozéfia hivei — akik szerint filozéfiai kérdések vizsgdlhatdk, sét, vizsgdlanddk kisérleti
uton, a ,karosszék-filozéfia” ellenében — lecsaptak erre.

Itt fontos réviden tisztdznunk, hogy mi mellett érvelt Kripke nagy hatdst munkajd-
ban. Elmélete azokkal a leirdelméletekkel 4ll szemben, amelyek szerint létezik egy vagy
tobb hatdrozott leirds, amelyet a kompetens egyedi beszél6k mindegyike térsit egy-egy
tulajdonnévhez (ami a nézet egyik megfogalmazdsa szerint szinonim a névvel). Példdul
Arisztotelészhez térsithatjuk azt a leirdst, hogy ,Nagy Sdndor nevelgje”, illetve azt, hogy
»a Metafizika szerz8je”.

A leiréelmélet lehet jelentéselméler, amely szerint az egyedi beszél8k éltal tdrsi-
tott hatdrozott leirds meghatdrozza a sz6 jelentését, s ez pedig egyértelmien megha-
tdrozza a sz6 referencidjit. Ennél kevesebbet dllit a leiréelmélet mint referenciaelmé-
let, amely szerint a kérdéses tdrsitott leirds kdzvetleniil a név referencidjdt hatdrozza
meg. (A jelentéselmélet egyben referenciaelmélet is.) Mindkét tipust leiréelmélet
kib8vithetd leirdsnyaldb-elméletté, mely szerint nem egyetlen leirds, hanem sok
leirds egy nyaldbja, vagy azok stlyozott tobbsége hatdrozza meg a referencidt. A
nyaldbelmélet sziikségessége azért meriilt fel, mert sokféle nyelvhaszndld egy-egy
névhez sokféle leirdst térsithat, ezekkel kapcsolatban tévedhetnek is, és az ismerete-
ik is hidnyosak lehetnek.

Kripke a leiréelmélet mindkét tipusdt tdmadja. Céfolatdval egytitt vezeti be sajdt javas-
latdt arra vonatkozdan, hogy hogyan értelmezhetjiik a nevek referencidjit. Mindekozben

4 Zvolenszky 2007, 151-167. o.
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gyakran emlegeti a nézetei mellett sz416 intuiciékat.” A tulajdonneveknek nem a leird-
sok rogzitik a referencidjukat, hiszen az dltaldban tdrsitott leirdsoknak megfelelhet mds
is, mint a név referencidja (példdul ,Nagy Sdndor tanitdja” lehetett volna mds is, mint
Arisztotelész) — a hatdrozott lefrdsok nem merev jelol8k, kiilonbozd lehetséges vildgokban
mds és mds individuumokra utalhatnak. A nevek viszont merevek, minden tényellentétes
helyzetben ugyanazt jeldlik (Arisztotelész nem lehetett volna mds, mint Arisztotelész),
ezért referencidjukat nem hatdrozhatjdk meg a leirdsok. Sokkal inkdbb meghatdrozza az,
hogy kire vezették be annak idején a nevet. A név elsé haszndlatdt — az ,.elsd referdldst” —
pedig oksdgi—torténeti ldnc koti 6ssze az Ssszes tobbi haszndlattal. Ez a ldnc biztositja a
kozs referencidt a tdrsitott lefrdsok helyett.® Ugyanis az emberek Kripke szerint egy adott
névvel arra referdlnak — arra szdndékoznak referlni —, akire az adott név eredetileg be lett
vezetve. A keresztelés ta a név sokféle kontextusban tovdbbadddhatott, és sokféle lefrdst
térsithatnak hozzd, homdlyosak és tévesek is lehetnek a beszél8k ismeretei, de mégis sike-
resen referdlnak a névvel az eredeti dologra. Litjuk, hogy itt a referdldsi szandék és egymds
szdndékainak felismerése meghatdrozo, és nem sziikséges, hogy a nyelvhaszndlék minden
leirdssal tisztdban legyenek ahhoz, hogy egy nevet haszndlni tudjanak.

Ahogy kordbban hangsilyoztam, Kripke tobbszor kijelentette, hogy elméletét hét-
kéznapi intuicidk is aldtdmasztjdk. Erre csaptak le az experimentdlis filozéfusok: 2004-
ben késziilt az elsé kisérlet a témdban, de még a kdzelmultban, 2012-ben is végeztek to-
vébbiakat. Itt most csak a 2004-es kisérletet érdemes kiemelni, amely Machery, Mallon,
Nichols és Stich nevéhez kothetd (a késébbiekben MMNS).

A kisérlet célja az volt, hogy bebizonyitsik, a leiréelmélet elleni céfolatot nem td-
masztjdk ald 4ltaldnos érvénytlien a hétkdznapi szemantikai intuicidk. A kisérletben részt
vettek ,nyugatiak” (40 egyetemista, Rutgers University) és , tdvol-keletiek” (42 egyete-
mista, Hong Kong University). A két csoport kozott a szerz8k feltételezései szerint alap-
vetd kiilonbségek vannak abbdl a szempontbdl, hogy a leiréelmélettel, vagy az oksdgi
elmélettel dllnak-e dsszhangban az intuiciéik.”

Biér Kripke érvelése igen sok hétkdznapi példat tartalmazot, a kisérlet két hipotetikus
példabdl, gondolatkisérletbdl indult ki, a Godel-példdbdl és a Jonds-példabdl. A Godel-
példa azt hivatott érzékeltetni Kripke szévegében, hogy egy név akkor is ugyanarra a sze-
mélyre referdlna, akire bevezették, ha kideriilne, hogy a névhez térsitott leirdsok (péld4ul

5 Péld4ul: ,Am ha intufciénk van annak a lehet8ségérdl, hogy ez az ember elveszitse a vilaszast, akkor
annak a lehetdségérdl van intuiciénk, hogy 8 elveszitse a valasztdst.” ,Amellett fogok érvelni, hogy a
tulajdonnevek intuitiv meggydz8désiink értelmében merev jel5l8k, hiszen noha megtdrténhetett volna,
hogy a széban forgé ember (Nixon) nem lesz elndk, az nem térténhetett volna meg, hogy ne lett volna
Nixon (az persze megtdrténhetett volna, hogy nem hivjdk Nixonnak).” ,Nem sziikségszer(i igazsdg, bar-
milyen intuitiv értelemben vessziik a sziikségszertséget, hogy Arisztotelész rendelkezik a szokds szerint
neki tulajdonitott tulajdonsdgokkal.” (Kripke 1980/2007, 26-27. 0.)

6 Kripke 1980/2007, 72-74. o.

7 MMNS 2004, 4-6. o.
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az, hogy ,a nemteljességi tétel ki6tléje”) mdsra igazak. A Jonds-példa pedig azt prébadlja
bizonyitani, hogy bdr lehetséges, hogy a személyhez tdrsitott leirdsok egy része vagy egésze
(példdul, amit a Biblia ir J6ndsrél) nem igaz senkire, a név akkor is referal.®

A kérddivek tobbféle megfogalmazdsban tartalmaztdk a példdkat, els6ként Kripke
szdvegéhez hii vdltozatban, ami igy festett:

Tegyiik fel, hogy John a f8iskoldn azt tanulta, hogy Gédel volt az, aki bebizonyitott egy
igen fontos matematikai tételt az aritmetika nemteljességérdl. John igen j6 matematika-
bol, és pontosan meg tudja fogalmazni a nemteljességi tételt, amit Gédelhez mint a tétel
felfedezdjéhez tdrsit. De ez az egyetlen dolog, amit John Godelrdl hallott. Most tegyiik
fel azt is, hogy nem Gédel volt a tétel megalkotéja. Valéjéban egy Schmidt nevli ember
volt az, akinek a holttestét rejélyes koriilmények kozote taldltdk meg Bécsben sok évvel
ezeldtt. Bardtja, Godel valahogyan megtaldlta a kéziratot, és sajit nevén publikdlta azt, s
mindezek utdn az utékor neki tulajdonitotta a tételt. Ezért hit Godelt tigy ismerik, mint
az embert, aki megalkotta az aritmetika nemteljességi tételét. A legtobb ember, Johnhoz
hasonléan gondolkozik, ha meghallja a ,,Godel” nevet: az, hogy Godel fedezte fel az arit-
metika nemteljességét, az egyetlen dolog, amit valaha hallottak Gédelrdl.”

A kérdések pedig a kdvetkezd formdban voltak feltéve:

Amikor John a ,,Gddel” nevet haszndlja, kirdl beszél?
a) Arrdl, aki valéjiban bebizonyitotta az aritmetika nemteljességét (ez MMNS-nél a le-
irdelmélettel dsszhangban lévs intuicid).

b) Arrdl, aki megszerezte a kéziratot és publikalta (ez a kripkei intuicid).

A vélaszok alapjdin MMNS azt a tanulsdgot vonta le, hogy a Godel-példdval kapcso-
latban a nyugatiak hajlamosabbak voltak a kripkei intuiciékrél tantibizonysdgot tenni,
mig a keletiek kevésbé. A Jonds-példdnadl viszont kicsi volt az eltérés, Kripke javdra.'®
Az elsbdleges kovetkeztetés tehdt az volt, hogy Kripke elméletét nem tdmasztjik ald
egyértelmiien a hétkoznapi intuiciék, a mdsodlagos pedig az, hogy hibés a feltételezés,
hogy a filozéfusok intuiciéi univerzdlisak, vagy hogy meg tudjdk itélni, mely intuicidk

univerzalisak.

8 Kripke 1980/2007, 62-69. o.
9 MMNS 2004, 6-7. o.

10 A pontozdsrdl: minden kripkei intuicié szerinti vélasz 1 pontot ért, a lefréelmélettel dsszhangban 1évd
vélasz pedig 0 pontot. Mivel a Jénds-tipust és a Gddel-tipusti példakbol 2-2 volt — egy ,eredeti”, kripkei
megfogalmazds, és egy olyan, amely a vizsgdlt csoport ismereteihez volt igazitva — példatipusonként 0-2
pontot gytjthettek ssze a résztvevdk. Az eredmények az aldbbiak voltak (Godel-példdk / Jénds-példak):
nyugatiak: 1,13 / 1,23; tévol-keletiek: 0,63 / 1,32. (MMNS 2004, 7. o.)

11 MMNS 2004, 9-10. o.
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Sokan vitattdk a kisérlet bizonyitderejét és sok kritika érte a kisérletek médszertandt
is. Vita volt arrdl is, hogy a kisérlet eredményei és a szerz8k dltal levont tanulsdgok
mennyire az eredeti kérdésre adtak vagy kerestek valaszt, és mennyiben jelentettek don-
t8 csapdst Kripke nézeteire.'?

A tovabbiakban arrél lesz sz6, hogy milyen intuici6-felfogds 4ll a hdctérben, a beszé-
18k intuicidit érdemes-e vizsgdlni ilyen vagy hasonl6 formdban, hogyan fogjuk fel eze-
ket az intuicidkat, és ezzel Osszefliggésben mi a filozdfiai, nyelvfilozéfiai jelent8ségiik.

3. Voice of Competence

A VoC-féle felfogdst Michael Devitt fogalmazta meg a kisérlettel szembeni kritikdja
keretében. Itt fontos kijelenteni, hogy a vita sarkalatos pontja (s a vita ,kisikldsa” szem-
pontjdbdl sem elhanyagolhaté tény), hogy Devitt mindvégig itéletekrdl beszél, amikor
intuiciékat emleget, akdr a sajdt intuicié-felfogdsardl, akdr a szemben 4ll6 felfogdsrdl
értekezik. Devitt alapjdn a VoC szerint a nyelvi intuicidink olyan kézvetlen és nem
reflektiv {téletek bizonyos nyelvi témdkkal (pl. elfogadhatésdggal, grammatikalitdssal,
tobbértelmiséggel, referencidval) kapcsolatban, melyek kizérélag a nyelvi kompetenci-
4b¢l szdrmaznak. Eszerint a kompetencia megléte elég ahhoz egy személynél, hogy az
adott témdval kapcsolatos intuiciéit megérje vizsgdlni — ez a gondolat adhatott alapot
a kisérletekhez. Ellenfelei ugyan nem ismerték el, hogy a nekik tulajdonitott nézeteket
képviselik, de Devitt amellett érvelt, hogy bizonyos hipotéziseik, kovetkeztetéseik (ti.
minden kompetens nyelvhaszndlé referencidlis intuicidi ,ugyanannyit érnek”, vizsgd-
landéak) csak gy értelmezhetdk, ha a VoC felfogdst is hozzdjuk kapcsoljuk, valamiféle
burkolt, mélyen gydkerezd eléfeltételkéne.'

S hogy mi a VoC magyardzata? A nyelvi szabdlyok ott vannak az elmében (reprezen-
tdlédnak, vagy mds mddon ,,megtestesiilnek”), és valamiféle nem tudatos kovetkeztetési
folyamat koti ossze ezeket a szabdlyokat az intuiciékkal. De vajon meggy6z6-e mindez?

Az egyik probléma a VoC felfogdssal Devitt szerint az elménkben [év szabdlyok és
az intuicidk kozti kdzvetlen kapesolat megmagyardzhatatlansiga. Ha valamilyen mé-
don reprezentdlédnak is az elménkben a szabdlyok, kérdéses, hogy ez hogyan torténik,
és hogyan szdrmaznak beldliik kdzvetleniil félig-meddig tudatossd valé {téletek. Devitt
szerint jelenlegi tuddsunk alapjdn erre nincs bizonyiték, se meggy8z8 magyardzat. Még
homadlyosabb a dolog, ha a szabdlyokat nem reprezentdlédva képzeljiik el az elmében,
hanem mds médon megtestesiilve — erre Devitt nem is tér ki bévebben.'

12 Devitt 2011. Marti 2009.
13 Devitt 2012, 16-18. o.
14 Devitt 2010. 836. o.
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A kovetkez8 probléma a VoC nézettel az a nyilvanvalé, mindennapokban is tapasz-
talhaté tény, hogy a ,tudni, hogy hogyan” nem egyenld a ,,tudni, hogy mi”-vel, masféle
megfogalmazdsban pedig: egy adott vonatkozdsban meglévé (pl. nyelvi) kompetencia
megléte nem azonos az adott témdval (pl. nyelvvel) kapcsolatos olyan intuitiv {téletek
meglétével, amelyek helytdlldak.

A szembendllds érthet8sége kedvéért Devitt érdemesnek tartja bevonni az évelésbe a ta-
nulds problémdjdt, amikor azt fejtegeti, hogy a kompetencia fejlédése, illetve kialakuldsa nem
jar egyiitt az intuiciék fejlédésével, kialakuldséval. Es hogy mi ennek a magyarizata a nyelv
vonatkozdsdban? Az implicit tanulds és az explicit tanulds kiilonbségében kell keresniink a
valaszt. Az anyanyelviinket elvileg implicit tanulds Gtjdn sajdtitjuk el, példdul magyar gyer-
mekként a tdrgyas ragozds alkalmazdsdt, vagy angol gyerekként azt, hogy az alany utdn (és
nem elétr) jon az dllitmdny. A kompetencia igy fejlédik ki olyan explicit tanulds nélkiil, mint
ami késébb példdul nyelvtan 6rikon zajlik. Am az intuicik — itt: a nyelvrél alkotott intuitfv
itéletek — fejlédéséhez, megbizhat6vd valdsdhoz ez nem elég. Az implicit tanulds sordn kiala-
kulé reprezenticidk nem litjak el mindkét szerepet: a nyelvhaszndlat és a nyelvi intuiciok
fejlesztését. Devitt Broadbent 1977-es kisérletét emliti meg az el6z8ek meggydz8bbé tétele ér-
dekében, amely — bar nem a nyelvi kompetencidval és intuicidkkal kapesolatos — pdrhuzamba
4llithat6 az el8bbiekkel. A kisérlet résztvevdivel egy véros kozlekedésének irdnyitdsde gyako-
roltattdk a viros modelljén. Kidertilt, hogy a gyakorlds nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy jobb
dontéseket hozzanak — kompetencidjuk fejlédott —, 4m nem fejlédote az a képességiik, hogy
helyesen vdlaszoljanak kérdésekre a rendszeren beliili kapcsoldddsi pontokrdl, azaz nem lettek
jobb intuitiv {téleteik. Egy bizonyos feladat megolddsiban t6rténd teljesitményjavulds tehdt
fliggetlen a feladat teljesitésérdl vald verbdlis beszdmold javuldsdtol.” Felmeriilhet a VoC né-
zettel szemben az az ellenvetés is, amely abbdl a megkozelitésbdl fakad, hogy a nyelvi intuici-
okat tulajdonképpen metanyelvi {téletekként fogjuk fel. Mivel a metanyelvi itéletek (nyiltan
vagy burkoltan) nyelvészeti fogalmakat is tartalmaznak, nem szdrmazhatnak kizdrélag a kom-
petencidbdl. Hiszen a nyelvi kompetencia nem foglal magéban semmiféle nyelvészeti elméleti
fogalmat, még a lehetd legegyszertibbet se, Devitt szerint még olyan lecsupaszitott formdban
se, mint amit az ,elfogadhatdsdg” kategéridja hordoz.'®

4. Devitt ,szerény elmélete” (MT)
Devitt javaslata szerint a nyelvi intuiciok azonnali, gyakorlati tapasztalaton és elméleti hdttéren

egyardnt alapuld itéletek. Nem is sziikséges elvdlasztani egymdstél az empirikus és elméleti ala-
pokat, ugyanis Devitt szerint fontos kiemelni, hogy a puszta kompetencidt meghaladé nyelvi

15 Devitt 2006. 501. o.
16 Devitt 2010, 839-844. o.
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tapasztalatoknak részei a kiilonféle elméletek, elmélettdredékek is, melyekre a nyelvhaszndla,
azaz a kommunikdcids gyakorlat sordn szert tesziink (ki-ki a maga helyzete és lehet8ségei
szerint). Ezek persze nem szigort értelemben vett kerek egész tudomdnyos elméletek. Devitt
szerint még a legkdzvetlenebbnek tind, megfigyelésen alapulé ftéletnek is van valamiféle (el-
méleti) hdttere: hatnak rdnk kiilonféle hitek, elméletek, el6feltételezések, elditéletek, fogal-
mak stb. Példdul visszaemléksziink iskolai nyelvtan-tanulmdnyainkra, vagy akdr arra, ahogy
sziileink, tandraink esetleg sz6tdrak definidltak szimunkra egy addig ismeretlen fogalmat

Az eléz6ekbdl azonban az kévetkezik, hogy mindenkinek mds és mds az elméleti
hdttere, akkor is, ha — tegyiik fel — kozel azonos szint(i a nyelvi kompetencidja. Mindez
fugg képzettségtdl is. Igy tehdt a hdctér szerepét nem kell tdlbecsiilniink, az elméletekkel
4ditatott intuitiv {téletek jelentdségét nem szabad felnagyitanunk, ha bizonyos nyelvi
jelenségek mikddésé szeretnénk vizsgalni.

A szerény elmélettel 6sszeftiggésben Devitt kidll az Expertise Defense (ED) gondolata
mellett, vagyis amellett, hogy a szakérték intuiciéi megbizhatébbak az adott témdval kap-
csolatban, mivel a szakértdk elméleti hdttere gazdagabb. Azaz minél nagyobb a szakértelme
valakinek egy tdrggyal kapcsolatban, anndl megbizhatébbak az intuicidi. Am annak ellenére,
hogy Devitt elfogadja az ED-t, sosem mulasztja el hangoztatni, hogy a helyes elméletek £8
bizonyitékai nem az intuiciok, ezek sszehangoldsra szorulnak mésféle bizonyitékokkal.””

Természetesen MMNS el8dlle ellenérvekkel. A leghangstlyosabb az a kritikdjuk,
miszerint a tudésok sem értenek egyet rengeteg kérdésben, tehdt az & intuiciéik is jocs-
kén kiilonboznek, mindegyikiik intuiciéja pedig nem lehet egyszerre helyes. Sét, az
elméletek tévutra is vezethetik az intuicidkat, mdr ha azok valéban elmélet alaptak.
Devittnek kész vélasza van erre a kifogdsra: a ldtszat ellenére a tudésok vélemény- és
intuicidkiildnbsége teljes mértékben dsszhangban van az ED gondolatdval.'®

17 Devitt 2012, 22-25. o.

18 Erdekes adalék a téméhoz, hogy Devitt beszdmol egy, az ED-gondolat céfolatit megcélzé kisérletrl, amit
MMNS készitett a vita hevében, és annak sikertelenségérél. (Ld. Devitt, 2012. 23-24. o.) Réviden itt is
érdemes lehet megemliteni. A szerzék hdrom ,tudds-csoporttal” végeztették el a Godel-kisérletet: (1) szeman-
tikdval és nyelvfilozofidval foglalkozd nyelvészekkel, akik a referenciaclméletekkel kapcsolatban miiveltebbek
voltak, (2) mds témdban (pl. diskurzuselméletekben, nyelvtdrténetben, szociolingvisztikdban) jértas nyelvé-
szekkel, (3) tdvolabbi tudomdnyteriiletek képviselivel. Az eredmények azt mutatték, hogy bér mindhdrom
csapat nagyrészt Kripkével 8sszhangban vélaszolt, az 1. csoport vdlaszai voltak a legkripkednusabbak, aztén a
3., végiil a 2. csoport kovetkezett. Machery szerint ebben az volt érdekes, hogy bdr a 3. és 2. csoportban ugyan-
gy a nyelv szakértdi voltak, mégis az & intuicidik kdzt volt nagyobb kiildnbség. Machery agy vélte, ez az
inkonzisztencia annak a jele, s hogy a szakértéség nem vonja maga utdn az intuiciék megbizhatésdgdt. Devitt
viszont mindezt gy értékelte, hogy pont az 8 elméletét tdémasztja ald: a csoportok a nyelv kiilénbézd aspek-
tusaival kapcsolatban voltak szakértdk, és a kiilonbozd elméleti hdttér természetesen kiilonbéz intuiciokat
eredményezett. Rdaddsul az eredmények akdr ald is timaszthatjdk az ED-t: a kis eltérések ellenére a szakértdk
nagyrészt kripkei intuiciékrol tettek tantibizonysdgot, mig MMNS eredeti kisérletében, ahol nem szakértdk
vettek részt, nagyobb viltozatossdg volt megfigyelhetd. Tehdt ha — tegyiik fel — a kisérletek eredményeti hitele-
sen mutatjék be az intuicidkat, és ha emellett — tegyiik fel — valamilyen mds médon azt is kimutatjuk, hogy a

kripkei elmélet helytdlld, akkor ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a filozéfusok intuiciéi megbizhatébbak.
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Természetes, hogy a kiilonb6z8 oktatdsban részesiilt, kiilonboz6 elméletekben el-
mélytilt tudésoknak kiilonbozdéek az intuiciéi — ez nyilvdnvaléan egyiitt jérhat azzal,
hogy valakit félre is vezethet egy-egy elmélet. Ilyen a megismerd, vizsgald6 ember éle-
te minden teriileten, ezért hasznos, ha kézosen vizsgalddnak, tapasztalataikat kdzosen
vitatjdk meg, a kolesonos kritikdknak megfelelden, és idedlis esetben az elméleteiket
osszhangba hozzdk, s ezzel fejlédnek az intuicidik a téma szempontjabdl. Végsd soron az
elméletek miatti el8itéletek és véleménykiilonbségek sem renditik meg Devitt nézeteit,
mert az 6 ED-felfogdsa szorosan osszefligg a MT-vel, amibdl az kévetkezik, hogy hidba
vannak megbizhatébb intuicidi a szakértéknek, szerepiiket amigy sem kell tilbecsiilni.
Mert intuitiv {téleteink tdrgydt Ggyis a tapasztalt valésdg vizsgdlata sordn ismerjitk meg
jobban, ez is ahhoz a néz8ponthoz vezet, hogy a nyelvi intuiciok vizsgdlhatdsdganak
ellenére a nyelvhaszndlatot kell elsdsorban vizsgalni.

De a nyelvhasznalatrél miféle bizonyitékaink szdrmazhatnak, melyek kozvetlenebbek
és pontosabbak, mint az intuiciék? Erdemes itt kiemelni a két legfontosabbat azok kéziil,
amelyeket Devitt jobb vizsgdléddsi célpontnak tart az intuitiv itéleteknél. 1. A korpusz.
Hasznos lehet ,,természetes” kommunikécids jelenségeket megfigyelni, szakértdi beavat-
kozds nélkiil, ha valaszokat keresiink bizonyos konkrét kérdésekre. Példdul: ,Vajon az
emberek mondanak olyat, hogy ...2”; ,,Vajon az emberek hogyan vilaszolnak a ... kérdésre
adott helyzetben?”; , Milyen kériilmények kozote mondanak olyat, hogy ...2”

2. Kisérletek. Itt természetesen nem a résztvevdk véleményének kikérdezésérdl van sz6,
mint a MMNS-féle kisérletnél. Devitt szerint hasznosak a kisérletek, ha azokkal nem
intuitiv {téleteket, hanem nyelvészek beavatkozdsdval konstrudlt kommunikdcids jelen-
ségeket figyeliink meg. A kisérletnek lehetdleg hétkdznapi kommunikdcids helyzetet kell
modelldlnia, amiben metanyelvi {téletek nem fogalmazédnak meg.”” Devitt vdzolta egy
otletét, hogy Kripke elméletét hogyan lehetne efféle kisérlettel vizsgdlni, 4m nem vette
tulsdgosan komolyan, célja nem az volt, hogy valdban letesztelje a kripkei nézeteket.?

Am miért ne mondhatnénk, hogy tulajdonképpen igy is intuicidkat vizsgilunk,
csak nem aktivélt és tudatos intuicidkat? Devitt céljai szempontjdbdl érthetd, hogy mi-
ért sziikitette le az intuicidk koérét {téletekre. Hiszen célja az volt, hogy megmutassa, a
kisérlet nem éri el a céljdt, és hogy ezt bebizonyitsa, arra kellett rdmutatnia, hogy (1) a
kisérlet intuitiv {téletekre timaszkodik, és (2) az intuitiv itéletek nem alkalmasak arra,
hogy bizonyitékul szolgaljanak egy nyelvfilozéfiai elmélethez.

De arra nincs okunk, hogy az intuicidk egy olyan felfogdsdt is feltételezziik, amely-
ben az intuicié nem mindsiil itéletnek, és érdemes lehet kisérlettel vizsgalni. Hiszen
ezen a szinten olyan szabdlyszer(iségekrdl van szé (példdul azzal kapcsolatban, hogy az
emberek mikor, hogyan, mivel, kire referdlnak), amelyek tobbé-kevésbé fiiggetlenek

19 Devitt 2012, 29-30. o.
20 Devitt 2011, 427-450. o.



TIHANYI KATALIN: Intuiciok mint déntébirek 125

az elméleti jértassdgedl, képzettségedl, inkdbb valami alapvetd emberi kommunikacids
vagy gondolkoddsbeli sajitossighoz kothetd.

Ezzel vissza is kanyarodhatunk a kiindulé problémédhoz, a Kripke 4ltal emlegetett in-
tuicidkhoz. Ha ezeket vetjitk 8ssze a Devitt 4ltal meghatdrozott intuitiv {téletekkel, tetten
érhetjiik, miért nem beszélnek egy nyelvet Kripke és az experimentdlis filozéfusok.

5. Vissza a kiindul6ponthoz

A beszéléi intuicidk jelentdségével kapcsolatos vita véleményem szerint részben az in-
tuicié fogalmdnak tisztdzatlansdga miact alakulhatott ki, és itt nem az intuitiv {téletek
eredetével kapcsolatos ellentétrdl van sz (ami az el8bbi vita sarkalatos pontja, s elég
egyértelmien ki is lett fejtve), hanem egy alapvet8bb dologrdl.

Hangstlyoztam, hogy Devitt intuiciéként csakis az intuitiv itéleteket emlegeti. Igy
egy sor olyan dolgot kizdr az intuiciék korébdl, amit mi annak gondolunk, csak nem
itéletként, hanem viselkedésként, megismerési médként, vagy valamiféle ,mikodés-
ként” jelenik meg, akdr a nyelvhaszndlatban is. Olyan ez, mint valamiféle 8sztonds
szabdlykdvetés: intuitiv médon bdnunk példdul az ismeretlen személynevekkel. Ha
angolok vagyunk, az elsd tagot keresztnévként, a mdsodikat vezetéknévként kezeljitk
a kommunikdci6 sordn. (Egészen addig, mig ki nem deriil, hogy mondjuk magyarul
hangzott el a személynév bemutatkozdskor.) MMNS abbéli véleményének, miszerint
igenis fontos vizsgdlni a beszéldk nyelvi intuiciéit, lehet az is az egyik oka, hogy dssze-
mostak az intuiciék tobbféle felfogisit.

Intuiciénak ugyanis nemcsak azokat az intuitiv {téleteket nevezhetjiik, melyekben mar
tudatossd vilik a végeredmény, hiszen {télet formaban testesiil meg. A MMNS-Devitt-
vita ezen értelmezés mentén mozog. Hanem Iéteznek elsddlegesebb, nem tudatossd vélo,
nem megfogalmazott intuiciok is, amiket tetten érhetiink bizonyos aktusokban, cselek-
vésekben, mint példdul a referencia-tdrsitdsban a kommunikacié sordn, anélkiil, hogy
anyanyelvi beszél8k artikuldlni tudndk 8ket. Hétkdznapi szohaszndlatunkban is gyakran
inkdbb ezt értjiik intuicién. Példdul ilyesfajta intuicidkkal magyardzhatjuk, ha egy angol
személy egy szdmdra ismeretlen két hangsorbol 4116 név (példdul Abishek Baccsan)?! vise-
18jét automatikusan az elsd szdval, vélt keresztnevével (Abishek) illeti.

Ezek, bdr van kéziik egymdshoz, mégis kiilsnbsz8 dolgok — az elsédleges értelemben
vett, kevésbé tudatos intuicié produkdl bizonyos tényeket, melyek hozzdjrulhatnak bi-
zonyos mdsodlagos intuicidk (intuitiv itéletek) megfogalmazdsihoz, kialakuldsihoz, de
az ut6bbiaknak nem (csak) az elébbiek a forrdsai, hanem a mdr emlegetett tudatosabb
elmélettoredékek. A kiildnbszé nyelvhaszndlati [épések olyan intuicidkrdl adnak szdmort,

21 Abishek Baccsan indiai szinész.
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amelyeket érdekes lehet vizsgdlni a haszndlat sordn (ezek vizsgdlata tulajdonképpen a
nyelvhaszndlat vizsgdlatival parhuzamos). A probléma az, hogy a mdsodlagos intuiciék
nincsenek kizdrélagos és kozvetlen kapesolatban az els8dlegesekkel. Példdul egydltaldn
nem meglepd, ha valaki elsddleges intuicidi szerint a kripkei elmélet szerint referdl be-
széd kozben (példdul amikor mondjuk a Gédel sz6t haszndlja), de mésodlagos intuiciéi
szerint a szavak referencidjdt a hozzdjuk kapcsolhaté leirdsok hatdrozzdk meg (példdul
a fenti Gédel-gondolatkisérletet hallva kijelenti, hogy ,a Gédel név mindenképpen a
nemteljességi tétel kiotlgjére utal”). Eppen azére, amit Devitt frt az intuitiv {téletekkel
kapcsolatban: ezek az itéletek mdr nem feltétlentiil a valds, intuitiv nyelvhaszndlati jelen-
ségekrdl, sajatossdgokrdl szélnak, hanem hozzdjuk adédnak kiilonféle elmélettdredékek.

Kripkénél inkdbb tgy értelmezhetjiik az intuicidkat, ahogyan az els8dlegeseket koriil-
irtam. Kripke azon dllitdsa, hogy ,intuicidink szerint a tulajdonneveink merevek”,* egy-
4ltaldn nem azt jelenti, hogy bérki is kéziiliink arra a reflektdle és tobbé-kevésbé dtgondolt
véleményre jutna egyes hétkdznapi helyzetekben, hogy ,szerintem a tulajdonnevek me-
rev jelol8k, hiszen minden tényellentétes helyzetben ugyanarra utalnak” vagy ,szerintem
az Arisztotelész névvel egy oksdgi thrténeti lanc szerint referdlunk”. Erdemes figyelembe
venni, hogyan fogalmaz Kripke, mikozben kifejti nézeteit, és miféle megjegyzéseket tesz
az emberi kommunikdciéval kapcsolatban. Ahogy sorra veszi a lefréelmélet kiilonbozd
értelmezéseit és ahogyan ellenvetéseit megfogalmazza, kritikdi dltaldban tartalmaznak arra
vonatkozd megjegyzéseket, miszerint a beszél6knek nem kell semmiféle elmélettel rendel-
kezniiik a haszndlt nevekkel kapcsolatban. Sét, Kripke a fejtegetései sordn tobbszor kitér
arra, hogy természetes, ha elsére nem gy8z6tt meg mindenkit,” tehdt ha azt mondja, in-
tuicidink szerint a nevek merev jelol6k, ez nem arra utal, hogy redlis lenne azt feltételezni,
hogy intuitiv itéleteink tdmasztjdk ald a mondottakat. Inkdbb a megnyilatkozdsaink mint
tények, cselekvések, melyek ellentmondhatnak hétkéznapi {téleteinknek.?® A beszéli re-
ferdlds Kripkénél ,mikosdik” és ,toreénik™ ,A cél, hogy jobb képet kapjunk arrél, hogy
mi is torténik val6jdban.”® Tehdt a nekiink tulajdonitott intuicidkat inkdbb ezen nyelv-
haszndlati, kommunikaciés miikodések alapjan absztrahdlta, dekonstrudlta.

6. ()sszegzés

Irdsomat a kdvetkezd négy kérdés mentén dsszegezném: az elsd kettd dltaldnossdgban
azzal kapcsolatos, hogy van-e értelme a kisérletezésnek Kripke dllitdsai kapcsdn, a

22 Lidsd a kripkei idézeteket az 5. 1dbjegyzetben.

23 Kripke 1980/2007, 87. o.

24 ,[Dle hdt igy beszéliink.” ,De szerintem nem ezt tessziik. Egyszerien nem ezt tessziik.” Kripke
1980/2007, 62-63. o.

25 Kripke 1980/2007, 72. o.
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miésodik kettd pedig arrdl szdl, az MMNS-kisérlet eldrul-e nekiink barmit Kripke
nézeteinek helytdllésdgardl.

la Lehetséges-e Kripke 4llitdsait kisérleti titon vizsgdlni?

1b Lehetséges-e a Kripke 4llitdsait a mellettiik sz616 dltaldnos intuicidkat feltér-
képezve, kisérleti tton vizsgdlni?

2a Az MMNS-kisérlet alkalmas-e arra, hogy céfolja Kripke 4llitdsait?

2b Az MMNS-kisérlet alkalmas-e arra, hogy céfolja Kripke éllitdsait az ellene

sz6l6 intuicidk kisérleti Gton vald tetten érésével?

Devitt az elsé kérdésre igennel, mig a tobbire nemmel vilaszol. Az elsddleges cél
az volt, hogy a 2a kérdésre adjon vilaszt. Tobb cikkben mutatta meg, hogy a kisérlet
egydltaldin nem mért dontd csapdst Kripke nézeteire. Ahhoz, hogy bizonyitsa 4llitd-
sdt, természetesen fel kellett tennie a 2b kérdést is, 4dm hangstlyoznunk kell, hogy a

26 Az viszont,

2a kérdésre adott valaszdt nem kizdrélag a 2b-re adott vdlaszdra épitette.
hogy Devitt intuicién intuitiv {téleteket ért, rdnyomja a bélyegét az osszes kérdésre
adott vdlaszdra. Meggydz8en érvelt amellett, hogy nem a beszél8k intuicidin mulik egy
(nyelvfilozéfiai) elmélet sikere. Ezdltal egy csapdsra nemleges vélaszt tud adni a 2a, a 2b
és a sokkal 4ltaldnosabb 1b kérdésre is. Hogy mi a vélasza az 1a kérdésre, az nem kapott
hangsulyos szerepet a kapcsolédé tanulmdnyokban, de a vélasz igen, amennyiben nem
intuitiv {téletek, hanem hétkéznapi kommunikdcids jelenségek vizsgdlatdrol van szd.

Devitt a maga néz8pontjdbol nagyszertien lekerekitette a vitdt cikkeiben, 4m fontos,
hogy kiilsé szemlél6ként tdgabb kontextusdban ldssuk azt. El8szor is, 4ltaldnossdgban
érdekes az a jelenség, ami rogton szembeotlik, ha tanulmdnyozzuk Devitt érvelét: a vita
rekonstrudlt mivoltdt. Nem elhanyagolhaté ugyanis, hogy Devitt ellenfeleinek olyan
nézeteket is tulajdonitott, melyektdl azok részben elhatdrolédtak. Birmilyen logikus-
nak is tint Devitt érvelése a rejtett és el nem ismert el8feltételekrdl, ez egy elméleti
vitdban problémds lehet. Mdsodszor pedig — és ez sokkal fontosabb —, jél ldthatd, hogy
a vita résztvevéi igen hamar elfeledkeztek a ,harmadik fé”, azaz Kripke vitdt kirobbanté
nézeteirdl, és arrél, hogy érdemes lenne azokhoz visszanytlni, ha azt szeretnék, hogy a
vita Osszes szerepldjének szavain ugyanazt lehessen érteni.

MMNS mir a kezdetekkor, a kisérletezés igényének felmeriilése sordn rosszul értel-
mezte, mit is ért Kripke azon, hogy intuicidink az 8 nézetei mellett sz6lnak. Nem vették
észre, vagy taldn nem akartdk észrevenni, hogy Kripke nem azt 4llitja, hogy — amennyiben

26 Ldsd Tihanyi 2013.
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megkérdeznénk 8ket — a beszéldk intuitiv tételeket fogalmazndnak meg referenciaelmélete,
illetve a merev jel6lés és az oksdgi—torténeti ldnc mellett. Hanem egyszertien azt, hogy az
emberek igy és igy referdlnak, igy és igy haszndljék a szavakat, mindemellett intuitiv mé-
don és sztondsen teszik ezt. MMNS-nek, ha mdr mindenképpen kisérleti tton szerették
volna tesztelni a referenciaelméletek érvényességét, ennek figyelembe vételével kellett volna
kidolgozniuk valamiféle kisérletet. Devitt pedig — bér igen meggy8zden kritizdlta a kisérlet
koncepcidjit a mogotee feltételezhetd intuicidfelfogds titkrében —, birdlatdban ragaszkodott
a kritizdle kisérlet intuiciéfelfogdsihoz, és nem nylt vissza Kripkéhez, hogy rdmutasson:
Kripke teljesen mdst értett intuicién, mint a vita résztvevii. Pedig lehetséges, hogy érdemes
lenne kidolgozni az intuiciék egy kozvetlenebb, elsddlegesebb felfogdst is, ahogy azt kordb-
ban felvetettem, amely 6sszhangban lehet a kripkei fogalmazdsméddal. A konkrét megnyi-
latkozdsok elemzésén il ugyanis lehet értelme e megnyilatkozdsok mogétt olyan intuicidkat
feltételezni, melyek sszefoglaljak azokat a fontos, nem tudatos nyelvhaszndlati jellemzdket,
melyek az adott megnyilatkozdsokat megmagyardzzdk, 4m tdvol vannak mindenféle meta-
nyelvi {télettdl és nyelvészeti megfontoldstdl.

Bibliogrifia

Devitt, Michael 2011, ,Experimental Semantics.” Philosophy and Phenomenological Research
82/2, 418-435. o.

Devitt, Michael 2010, ,Linguistic Intuitions Revisited.” British Journal for the Philosophy of Sci-
ence 61/4, 833-865. o.

Devitt, Michael 2006, ,Intuitions in Linguistics.” British Journal for the Philosophy of Science 57,
481-513. o.

Devitt, Michael 2012, ,,Wither Experimental Semantics?” 7heoria 73, 5-36. o.

Kripke, Saul 1980/2007, Megnevezés és sziikségseriiség. (Ford. Brdny Tibor.) Akadémiai, Budapest.

Machery, Edouard — Mallon, Ron — Nichols, Shaun — Stich, Stephen P. 2004, ,Semantics,
Cross-Cultural Style.” Cognition 92/3, 1-12. o.

Marti, Genoveva 2009, ,Against semantic multi-culturalism.” Analysis 69/1, 42-48. o.

Tihanyi Katalin 2013, ,Tesztelni Kripkét: A kisérleti szemantika lehetéségei.” In Zvolenszky
Zséfia et al. (szerk.), Nehogy érvgyiilolék legyiink. U'Harmattan, Budapest, 273-285. o.

Zvolenszky Zséfia 2007, ,Megnevezés és sziikségszerliség — Négy évtized tdvlatdban.” In Saul

Kripke, Megnevezés és sziikségszeriiség. (Ford. Bdrdny Tibor.) Akadémiai Kiadd, Budapest,
151-221. o.



129

Forgacs Gabor

Az érvelések retorikai és dialektikai dimenziéi
a pragma-dialektikidban*

Bevezetés

A pragma-dialektikai elmélet az 1970-es évek elejétdl kezdve alakult ki az Amsterdami
Egyetemen, elsésorban Karl Popper kritikai racionalizmusit alapul véve. Célja, hogy a
kritikai ésszerliség és az argumentdcié egy olyan elméletét dolgozza ki, amely ésszertl
kombindciéjdt adja egyrészt a grice-i és searle-i pragmatikdnak, illetve a kritikai parbe-
széd megldtdsdnak, a filozéfiai dialektikdnak.'

A pragma-dialektika az argumentdciét mint verbdlis, szocidlis és raciondlis cselekvést
definidlja, melynek célja az ésszerli (reasonable) kritikus meggy8zése egy 4llispont elfo-
gadhatdsdgdrol azéltal, hogy az dlldspontot kifejezd propozicid igazoldsra vagy cifoldsi-
ra irdnyulé propozicick konstelldciéjét mutatja be.?

Fontos megjegyezni, hogy a pragma-dialektikai keretelmélet a racionalitdsra
nem absztrakt mddon tekint. Az elmélet megkiildnbdzteti egymdstdl a raciondlis
(rational) és az ésszer(i (reasonable) fogalmdt. Ez utébbi, a racionalitds univerzd-
lisan elfogadhaté kritériumaival szemben az interszubjektiv érvényességet tekinti
elsddlegesnek. Ez az érvényességi kritérium meghatdrozott idében, emberek egy
adott csoportjéra vonatkozik, ebbdl kévetkezéen az emberi itéletek 4ltal meghatd-
rozott.> A pragma-dialektika kritikai ésszertiség fogalma szerint tehdt az tekinthetd
ésszerlinek, amit a kritikai pdrbeszéd résztvevdi az adott parbeszéd lefolydsa sordn
annak fogadnak el, és igaznak az, amit a kdzdsségileg meghatdrozott ésszertiségi kri-
tériumok alapjdn annak fogadnak el. Az elmélet dltal 1étrehozott kritikai parbeszéd
modellje egyrészt meghatdrozza annak metodoldgidjdt, hogy a kritikai pdrbeszéd
résztvevdi hogyan tudjék feloldani a kettdjiik kozt felmeriil8 véleménykiilonbséget.
Meghatdrozza tovdbb4 annak metodoldgidjdt, hogy a diskurzus résztvevdi hogyan
tudjék létrehozni annak szabdlyait, hogy mit tekintenek egy dlldspont megfeleld
védelmének vagy cdfolatdnak.

Szeretném megkdszonni Forrai Gdbornak, Tandcs Janosnak, Zemplén Gébornak és Zvolenszky Zs6fia-
nak, hogy hasznos tandcsaikkal és dtleteikkel hozzdjérultak a tanulmdnyt megeldz8 kutatdshoz, tovdbbd
szeretném megkdszonni az OTKA K 109456 szdmt palydzatnak az anyagi timogatdst.

van Eemeren — Houtlosser 2000, 293. o.

2 van Eemeren — Grootendorst 2004, 1. o.

3 van Eemeren — Grootendorst 2004, 17. o.
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A pragma-dialektika a véleménykiilonbségek felolddsinak folyamatiban négy sza-
kaszt kiilonit el. Ezek a konfrontdcids, nyit6, argumenticids, illetve z4ré szakaszok.

A konfrontdcids szakaszban meghatdrozzdk a véleménykiilonbséget, illetve a pdr-
beszéd egyes szerepeit. Véleménykiilonbség akkor jelenik meg, ha egy 4lldspont kriti-
kai ellenvetésekbe iitkdzik. Megkiildnboztetik egymdstdl a nem-kevert és a kevert vé-
leménykiildnbségeket. Az el8bbi olyan eset, amikor a kritikai pdrbeszédben az egyik
fél csak az alldspontot védd, protagonista szerepét veszi fel, mig a mdsik fél pusztin
csak az alldsponttal szembeni kritikai kérdéseket és timaddst indité antagonista szere-
pét véllalja magdra. A véleménykiilonbség megjelenéséhez, illetve a kritikai prbeszéd
meginditdsdhoz sziikséges, hogy valamilyen vélt vagy tényleges konfrontdcid legyen a
kritikai parbeszéd részevevdi kozt egy lldspontot illetden.

A nyitd szakaszban a résztvevd felek megprébaljak felmérni, hogy milyen méreékd
kozos alappal rendelkeznek egy kritikai parbeszéd lefolytatdsihoz. A résztvevék meg-
hatdrozzdk a pdrbeszéd materidlis és procedurdlis kiindulépontjait. Procedurdlis kiin-
dulépontokként a kritikai parbeszéd lefolytatdsdhoz sziikséges aspektusokat hatdrozzak
meg, példdul a bizonyitds kényszerének felosztdsdt. A materidlis kiindulépontok pedig
a pérbeszéd premisszdit hatdrozzék meg, amelyek alapul szolgdlnak az argumentdciés
szakaszban végbemend érvelési folyamatoknak.” Ez utébbi kiemelt fontossdgot kap a
dolgozat mésodik felében.

Az argumentdcids szakaszban megy végbe a tényleges érvelés, ekkor iitkdztetik
az érveket és a kritikai reakcidkat. A protagonistik érveket hoznak alldspontjuk vé-
delmében, melyek célja, hogy feliilkerekedjenek az antagonista 4ltal felhozott kri-
tikai kérdéseken, ellenvetéseken. Az antagonistdk tovdbbd megvizsgiljék, hogy a
protagonista altal eldadott érvelés elfogadhaténak tekinthetd-e a kritikai ésszertiség
elézetesen elfogadott szabdlyai szerint.®

Végiil a z4r6 szakaszban meghatdrozzdk a pdrbeszéd eredményét: sikeriilt-e a véle-
ménykiilonbség felold4sa vagy sem. A véleménykiilonbség akkor tekinthetd feloldott-
nak, ha annak minden egyes elemét sikeriilt megvédeni az antagonista 4ltal hozott
kritikai kérdésekkel és ellenvetésekkel szemben, vagy ha a kritikai ellenvetések kell6en
erdsnek bizonyultak ahhoz, hogy a protagonista visszavonja lldspontjdt.”A szimom-
ra érdekes probléma ott merill fel, amikor a dialektikai modellbe bizonyos retorikai
elemeket igyekeznek elhelyezni.

van Eemeren — Grootendorst 2004, 59. o.
van Eemeren 2010, 44. o.

van Eemeren — Grootendorst 2004, 60-61. o.
van Eemeren — Grootendorst 2004, 61. o.

NN N



FORGACS GABOR: Az érvelések retorikai és dialektikai dimenzidi a pragma-dialektikaban 131

A dialektikai ésszerliség és a retorikai hatékonysdg konfliktusai

Van Eemeren az argumentdcié két lehetséges megkozelitésée kiiloniti el egymdstdl. Az elsg
az episatemo-retorikai, melynek els6dleges célja, hogy olyan érveket hozzon létre, amelyek
az el8terjesztett 4lldspont elfogaddsardl igyekszik meggydzni a kozonséget. A mdsodik a
pragma-dialektikai, amelynek célja a véleménykiilonbség olyan felolddsa, amely a kritikai
parbeszéd részevevdi szdmdra elfogadhatd.® Abban az esetben, amikor bizonyos retorikai
elemeket prébalunk beilleszteni a pragma-dialektikai elméletbe, ez a két megkozelités 6sz-
szelitkozésbe keriil. Az egyén érdeke, hogy sajdt dlldspontjdt a lehetd leghatékonyabban
képviselje a parbeszéd folyamdn, osszetitkozik a vélemény felolddsdnak kozosségi érdeké-
vel. Ezt a konfliktust oldja fel az elmélet a stratégiai mandverezés bevezetésével.”

A stratégiai mandverezés arra a folyamatos eréfeszitésre utal, amelyet minden egyes
argumentativ 1épés sordn tesznek a kritikai pdrbeszédben résztvevd felek azért, hogy meg-
tartsdk az egyensulyt a kritikai ésszerliség és a retorikai hatékonysdg kozt."” A retorikai és
dialektikai dimenzidk titkozését a pragma-dialektika tgy kezeli, hogy a dialektikai célokat
elsddlegesnek tekinti a retorikai célokkal szemben. Ha a retorikai célok meghaladjdk a
dialektikai célokat, a pragma-dialektika szerint a kritikai pdrbeszéd kisiklott.

A vita egyes szakaszainak dialektikai, illetve retorikai dimenziéit a kdvetkezd tdbld-
zat foglalja 8ssze."!

Dialektikai cél Retorikai cél

Konfronticio k Az egyes vitatott témdk és az egyes | A véleménykiilonbség olyan definidldsa,
onfrontdciés szakasz OO R o eri s
pozicidk tisztdzdsa amely optimdlis az adott fél szdmdra.

e e Lk A procedurdlis és a materidlis kiinduldsi
. A procedurdlis és materidlis kiin- , i
Nyit6 szakasz e o pontok olyan létrehozdsa, amely az adott
duldsi pontok tisztdzdsa D o

fél szimdra optimdlis

A protagonista és antagonista érv- | Olyan érvmenet létrehozdsa, amely op-
Argumentdciés szakasz | menetének tisztdzdsa az dlldspont | timdlis védelmet,illetve optimdlis tdma-
védelmében, illetve cifolatira dést biztosit egy érvmenettel szemben

A kritikai folyamat kimenetelére vonat-

Zaré szak A kritikai folyamat kimenetelére | kozé eredmények olyan médu létreho-
4ré szakasz ) ) o ; o

vonatkozé eredmények tisztdzdsa | zdsa, hogy az optimilis legyen az adott

fél szdmdra

A fenti tabldzatbdl ldthatd, hogy a nyité szakaszban a dialektikai és a retorikai célok
titkozése problémadt jelenthet a pragma-dialektikai elmélet szimdra. Egyrészt a kritikai

8 van Eemeren — Grootendorst 2004, 15-16. o.
9 Lisd van Eemeren 2010.

10 van Eemeren 2010, 40. o.

11 van Eemeren 2010, 45. o.
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parbeszéd résztvevdi ebben a szakaszban meghatdrozzék a parbeszéd kozdsen elfogadott
kiindulépontjait. Ugyanakkor a retorikai dimenzié engedélyezi, hogy mindezt gy te-
gyék meg, hogy mind az dlldspontot védd, mind pedig az 4lldspontot timadé résztvevék
szdmdra a kiindulépontok az egyes parbeszédben résztvevd szerepl8k szdmdra optimé-
lisak legyenek, és kés8bb az argumenticids szakaszban optim4lis érvmenet bemutatdsit
tegyék lehetévé. Felmeriil a kérdés: vajon miért fogadna el barmelyik partner olyan
materidlis vagy procedurdlis kiindulépontokat, amelyek nem a lehetd legoptimalisab-
ban szolgdljik egyéni céljaikat, sajdt dlldspontjuk védelmét vagy a kritikai kérdések fel-
tételér? Vajon rendelkezik-e a pragma-dialektikai keretelmélet egy olyan rendszerrel,
amely azt szabdlyozza, hogy mik tekinthetdek elfogadhaté kiindulépontoknak, vagy
ezek meghatdrozdsic és elfogaddst pusztdn a parbeszéd résztvevéire bizza? Dolgozatom
hdtralévd részében annak bemutatdsdra teszek kisérletet, hogy a kozonség, illetve az
ésszerll biré meggybzésére és az dlldspont gydzelemre vitelére irdnyulé szdndék nem
egyeztethetd Gssze a véleménykiilonbség olyan felolddsdval, amely megfelel a kritikai
ésszerliség normdinak. Ennek bemutatdsdra Terri Schiavo esetét haszndlom fel. Ehhez
viszont még be kell vezetnem két felmeriil§ problémdt.

Krabbe befejezési problémaja

Krabbe befejezési problémdja'? azzal kapcsolatban mertil fel, hogy a kritikai pdrbe-
széd résztvevdi nem képesek befejezni a nyitd szakasze. A parbeszéd résztvevdinek itt
elsédleges célja a felmeriil8 4lldspontok kiindulépontjdnak meghatdrozdsa. Abban az
esetben, ha az 4lldspontok kiindulépontjdval kapcsolatban kritikai kérdések vagy el-
lenvetések meriilnek fel, a parbeszéd résztvevdi egy 1j, aldrendelt kritikai parbeszédet
hoznak fel, amelyben a kezdeti kritikai pdrbeszéd nyitd szakaszdban meghatdrozott
fogalmakkal kapcsolatos kérdéseket és ellenvetéseket tisztdzzak. Az a veszély meriil fel
ebben az esetben, hogy nem lehetséges elkertilni a végtelen regresszust, tehdt a nyit6
szakaszokban folyamatosan Gjabb és Gjabb nyitd szakaszok meriilnek fel a felmeriild
kritikai kérdések tisztdzdsdra.' Krabbe ellenvetése arra irdnyul, hogy még abban az
esetben is, ha a parbeszéd résztvevdinek sikeriil valamilyen el8zetes megegyezésre jut-
niuk az argumentdcids szakasz megkezdéséhez elégséges kiindulépontok halmazdrdl,
a kés6bb felmeriild, 4m elére nem ldtott problémdk tisztdzdsa érdekében sziikséges
lesz visszalépniiik a nyit6 szakaszba. Ha a felmeriilt problémdt megoldjék, tovabblép-
hetnek az argumentdcids szakaszba, ugyanakkor barmilyen tovébbi felmeriil$ fogalmi
probléma esetében ismét vissza kell 1épniiik az argumentdcids szakaszbdl a nyité sza-

12 Lisd Krabbe 2007.
13 Krabbe 2007, 238. o.
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kaszba. Ennek ellenére be kell ldtni, hogy barmely kiindulépontra vonatkozé ellenve-
tés esetében az argumentdcids szakaszbdl a nyit6 szakaszba valé visszalépés torténik,
és ebbdl kovetkezden a pragma-dialektika nem zdrja ki a korben forgdst a nyit6 és
argumentécids szakaszok kézt. Ebbdl az ellenvetésbdl kovetkezden felmeriil tovdbbd
az a probléma is, hogy a lényegi argumentdcié valdjéban nem is az argumenticids,
hanem a nyit6 szakaszban torténik. Ekkor fogadjdk el ugyanis azokat a premisszdkat
és kovetkeztetési szabdlyokat, amelyeket majd az argumentdciés szakaszban alkalmaz-
nak a pdrbeszéd résztvevdi. Ugyanakkor ezek mér eldrevetitik azt, hogy mi tekinthetd
érvényes, illetve érvénytelen argumentativ Iépésnek (példdul helyes érvelési sémdnak).
Igy lényegében az argumentdci6s szakasz kiiiresedik és a tényleges argumentécié ab-
ban a folyamatban jelenik meg, amikor a parbeszédben résztvevd felek kivélasztjdk a
kozosen elfogadott kiinduldsi pontokat.'

A mély egyet nem értés problémdja

Hasonl4 problémdt boncol a mély egyet nem értés koncepcidja is, melyet Fogelin
vetett fel el8szor az informdlis logikdban.” A probléma lényege, hogy a vita fo-
lyamdn lehetséges egy olyan dialektikai patthelyzet, amelyben a nézet-iitkdzések
raciondlis felolddsa lehetetlenné vélik. Ekkor a vitapartnerek a meggydzés nem-raci-
ondlis eszkozeihez folyamodnak: a vita k6zos, dialektikai céljait az egyéni dlldspont
gybzelemre juttatdsdnak egyéni, retorikai céljai veszik 4t. Ez még 6nmagdban nem
jelentene problémdt a pragma-dialektikai elmélet szdmdra, ugyanis a dialektikai cé-
lokat elsédlegesnek tekinti a retorikai célokhoz képest. Egy ilyen esetben a kritikai
parbeszéd kisiklott, mivel nem teljesiiltek bizonyos alapvetd keretfeltételek a véle-
ménykiilonbség raciondlis felolddsdhoz. Ugyanakkor fontos azt is beldtni, hogy ez a
probléma meglehet8sen hasonlé Krabbe befejezési problémdjdhoz, hiszen lényegé-
ben itt is egy olyan problémdval dllunk szemben, amelyben a vitahelyzetben megje-
lend nézetkiilonbség nem oldhaté fel dialekrtikai eszkdzokkel. A kiilonbség pusztdn
annyi, hogy amig Krabbe felvetése a pragma-dialektikai elmélet bels§ problémdit
igyekszik megmutatni, addig a mély egyet nem értés a véleménykiilonbségek pdr-
beszéd vagy vita 4ltali rendezésére 4ltaldnossdgban vonatkozik. Mig az elsé prob-
léma esetén végtelen regresszussal vagy korforgdssal dllunk szemben, és a kritikai
parbeszéd mintegy iiresjdratban porog tovdbb, addig Fogelin és a mély egyet nem
értés esetében a raciondlis vita patthelyzetbe keriil és ennek helyét a nem-raciondlis
meggydzési stratégidk veszik 4t.

14 Krabbe 2007, 238-239. o.
15 Ldsd Fogelin 1985.
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Kézbevetés: keretezés mint prezenticids eszkéz

A keretezés fogalmdt gy fogom haszndlni, mint egy prezentdciés eszkozt, amelyet bér-
melyik fél arra haszndl, hogy az ésszeri dontébird véleményér a kritikai pdrbeszéd tdr-
gydra vonatkozdan a sajdt érdekében befolydsolja. Ez egy meglehetdsen dltaldnos felfo-
gdsa a keretezésnek, és szdmos esetet magdban foglalhat a gazdasdgi vdrhatd hasznossdg
szdmitdsoktdl kezdve egészen addig, hogy egyes eseményeket a kritikai parbeszédben
résztvevd felek kiilonbozéképpen cimkéznek.

McKenzie és Nelson azt javasolja, hogy kiilonbséget kell tenni a logikailag és az
informdcié tekintetében egyenld keretek kozt.'® Lehetséges, hogy a kritikai parbeszéd
valamelyik résztvevdje olyan médon keretez egy mar megtett argumentativ 1épést, hogy
az logikailag megfeleld a kordbbi [épésnek, ugyanakkor az informdci6tartalma a parbe-
szédben vitatott {igy (j aspektusait tdrhatja fel. Hasonléképpen, informécidtartalmuk-
ban megegyez8, de logikailag kiilonb6z8 keretek befolydsolhatjdk a késébbi dontéseket.
A cikk iréi azt javasoljdk, hogy a pdrbeszédben résztvevd partnerek dltal vdlasztott kere-
tezések tovdbbi adatokat biztositanak a beszél§ kommunikativ szdndékdrol."”

O’Keefe a pozitivan és negativan keretezett érvek sajdtossdgait vizsgdlja. A nyereség—
veszteség keretezések az egylittm(ikddés elnyeit, illetve a deviancia hdtrdnydt mutatja
ki. Ezek a keretezések problémdsak, mivel annak ellenére, hogy informécié tekintetében
hajlamosak vagyunk ekvivalensnek tekinteni 8ket, ugyanakkor logikailag nem azok. A
kondiciondlis mondat ,ha beveszed a gydgyszert, meggydgyulsz” logikailag nem ekviva-
lens a ,,ha nem veszed be a gydgyszert, nem gyégyulsz meg” mondattal.'®

O’Keefe mésik példdjéban siker—kudarc keretezések szerepelnek. Ezek logikailag ekviva-
lensek egymdssal, ugyanakkor a hozott dontést befolydsolja, hogy a vdlasztdst annak lehetd-
ségeként keretezték, hogy kockdzatvéllaldssal a kudarc elkeriilhetd vagy elényt eredményez.
A kisérlet résztvev8i nagyobb valdszintséggel véllaltak a kockdzatot, ha a vélaszedsi lehetéség
kudarckeriil6 médon volt megfogalmazva, semmint akkor, amikor lehetéségként.”

Léthat6 tehdt, hogy lehetséges egy, mdr a nyité szakaszban elfogadott materidlis
kiindulépontot, egy vagy tobb premisszdt tgy keretezni, amit logikailag ekvivalens-
nek tekinthetiink a mdr kordbban elfogadottakkal. Ugyanakkor az eltérd keretek al-
kalmazdsa befolydsolhatja az ésszerti dont8birdt a vita lezdrdsdval kapcsolatban. Ebbé
kévetkez8en a pdrbeszéd részevevinek a nyitd szakaszban nem pusztdn a procedurdlis
és materidlis kiindulépontok kivélasztdsdnak metodikdjdt kell kozdsen elfogadniuk, ha-
nem azt is, hogy milyen keretezési szabdlyokat tartanak alkalmazhaténak és melyeket
nem a parbeszéd folyamdn.

16 Lisd McKenzie — Nelson 2003 .

17 McKenzie — Nelson 2003, 601. o.

18 O’Keefe, 2007, 155. o.

19 O’Keefe 2007, 153. 0., lisd tovdbb4 Kahneman — Tversky 1981.
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A Schiavo-iigy elemzése

A kovetkezd szakaszban Terri Schiavo eutandzidjdval kapcsolatos vitdt igyekszem elemezni
a pragma-dialektikai keretben, majd megprébalom azt megmutatni, hogy a vitdban meg-
jelend mdsodlagos véleménykiilonbség az orvosi bizonyitékok aluldetermindltsdga miatt
miért nem oldhato fel. A szakaszt azzal zdrom, hogy kimutatom, milyen kévetkezménye
van a dontésképtelenségnek a pragma-dialektikai elmélet retorikai és dialektikai dimen-
zi6ira nézve. Terri Schiavo 1990. februdr 25-én kéméba esett hdzuk el8szobdjdban, mely-
nek feltehetd oka a bulimidja volt. A csalddtagok kozt hosszi vita folyt arrél, hogy Territ
életben kell-e tartani.?® A két dlldspont kovetkeztetéseit a kdvetkezd tédbldzat foglalja dssze:

Terri férje Terri csalddja

P1: A passziv—vegetativ dllapotban lév8 embereket | P1: A minimélisan éber dllapotban 1évé embereket

nem kell életben tartani. életben kell tartani.
P2: Terri passziv—vegetativ dllapotban van. P2: Terri minimdlisan éber dllapotban van.
K: Territ nem kell életben tartani. K: Territ életben kell tartani.

El8szér azt igyekszem megmutatni, hogy a fenti, meglehetésen nagy tdrsadalmi
nyilvdnossdgot kapott vita igenis elemezhetd a pragma-dialektikai keretben. A Schiavo-
ligy esetében azt ldtjuk, hogy minden adott egy kritikai parbeszéd lebonyolitdsdra. Egy
kevert kritikai parbeszéddel taldljuk szemben magunkat, ahol a két résztvevd egymadssal
ellentétes dlldspontokat képvisel, és mind a két fél egyszerre védi sajdt, illetve tdimadja az
ellenfél dlldspontjdt; a két parbeszédben résztvevd fél betolti mind a protagonista, mind
pedig az antagonista szerepét; tovdbbd egyértelmilien meghatdrozottak a lebonyolitds
szabdlyai. SOt a véleménykiildnbség racionilis felolddsdnak lehetésége is adott, ugyanis
a felek egyértelmien gy vesznek részt a pdrbeszédben, hogy Terri szdmdra a lehetd
legmegfelel6bb dontést hozzdk.

A fenti tabldzatbdl ldthatd, hogy a vitdban megjelend elsédleges véleménykiilonbség az,
hogy vajon Territ életben kell-e tartani vagy sem. Ugyanakkor a nyit6 szakaszban evidenssé
valik, hogy egy aldrendelt véleménykiildnbség is jelen van, méghozzd az, hogy hogyan is
lehetne nevezni Terri elmedllapotdt. Terri férje azzal érvelt, hogy felesége passziv—vegetativ
4llapotban van, {gy nem kell életben tartani. Ugyanakkor Terri csalddja tigy gondolta, hogy
a lanyuk dltal végrehajtott mozgdsok nem pusztdn motoros jellegtiek, hanem a linyuk igenis
egy minimdlisan éber dllapotban van és életben kell tartani. A véleménykiilonbség oka az 4l-
lapotdnak orvosi meghatdrozdsinak hidnyossdgaiban keresendd, ugyanis az orvostudomdny-
ban nincs egyértelm médszer annak eldontésére, hogy egy agysériilt ember minimdlisan
éber vagy passziv—vegetativ 4llapotban van. Adams ebbdl arra kivetkeztet, hogy Schiavo

20 Grady 2005.
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neurolégiai dllapotdnak meghatdrozdsa mély egyet nem értésnek tekinthetd, és nem lehetsé-
ges a vita érvekkel aldtdmasztott raciondlis felolddsa.*' Vajon milyen hozadékkal rendelkezik
a fent szitudcid elemzése a pragma-dialektika szdmdra?

Egyrészt ldtnunk kell, hogy a felvetett elméleti problémék szorosan kapcsolédnak
a gyakorlati problémdhoz, Terri Schiavo esetéhez. Ugyanakkor a helyzet episztemikus
aluldetermindltsdga azt eredményezi, hogy a pdrbeszéd résztvevdi nem képesek egyet-
értésre jutni azzal kapcsolatban, hogy milyen kézos kiindulé premisszdkat fogadjanak
el a kritikai parbeszéd nyité szakaszdban. Amig a férj a passziv—vegetativ 4llapotot
tartja dlldspontja bemutatdsinak optimdlis kiindulépontjdnak, addig a csaldd a mi-
nimdlis éber dllapot elfogaddsdval tudja a leghatékonyabban képviselni sajat 4llds-
pontjit. Mivel nem lehetséges a mdsodlagos véleménykiilonbség felolddsa a megfeleld
orvosi bizonyitékok hidnydban, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy dialektikai
patthelyzetbe keriiltiink és nem tudjuk raciondlisan feloldani a véleménykiilonbséget.
Adams azzal bdviti az érvelést, hogy még abban az esetben sem biztos, hogy adottak a
feltételek a véleménykiilonbség raciondlis felolddséhoz, ha a jov8ben lehetséges volna
eldonteni a Terri 4llapotdra vonatkozé kérdést.”? Felmeriilhetnek tovdbbi kérdések
Terri dllapotdnak meghatdrozdsdval kapcsolatban, amelyek Krabbe befejezési prob-
lémdjdhoz kozelitenek. Még ha nem is feltétlen jutunk végtelen regresszushoz vagy
kérbenforgdshoz, egy olyan ponthoz érkeziink, melynek eldontése episzemikusan
nem kelléen meghatdrozott és {gy a mély egyet nem értés dialektikai patthelyzetéhez
vezet. Arra a kovetkezetésre kell tehdt jutni, hogy a materidlis és procedurdlis kiindu-
ldsi pontok meghatdrozdsa nem kelléen szabdlyozott a pragma-dialektikai elméletben.

Konklazié

Dolgozatomban azt kivintam roéviden bemutatni, hogy milyen problémdt okoz a
pragma-dialektika elméletében a kritikai pdrbeszéd résztvevdinek retorikai és dialektikai
céljainak titkozése. A résztvevlk egyrészt trekszenek a véleménykiilonbség olyan méda
felold4sdra, hogy az megfeleljen a kritikai ésszertiség normdinak, ugyanakkor elkétele-
zettek sajdt dlldspontjuk mellett, és azt a lehetd leghatékonyabban prébdljék bemutat-
ni. Ezek utdn két felmeriil§ problémdt vdzoltam, melyekben kézos, hogy mindegyik a
véleménykiilonbség dialektikai felolddsdnak lehetetlenségére irdnyul. Krabbe befejezési
problémadja konkrétan a pragma-dialektikai elmélet szakaszai kozti logikai problémdakat
tdrja fel, a mély egyet nem értés problémdja pedig a vitdkban megjelend mélyebb nézet-
kiilonbségek dialektikai feloldhatatlansdgdt mutatja ki. Ezt a felmeriild problémdt igye-

21 Adams 2005, 71. o.
22 Adams 2005, 70. o.
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keztem bemutatni egy gyakorlati eset elemzésével. A Terri Schiavo tigyében felmeriild
retorikai és dialektikai célok titkdzésével azt prébaltam bemutatni, hogy még egy olyan
helyzetben is, amely megfelelhet a kritikai pdrbeszéd fogalmi elvardsainak lehetséges
létrehozni egy raciondlisan nem feloldhaté dialektikai patthelyzetet. Ezzel pedig amel-
lett igyekeztem érveket felhozni, hogy a nyitd szakaszban a procedurilis és materidlis
kiinduldpontok kivélasztdsa kiemelt szerepet kap, és ezek megfeleld szabdlyzdsira j
elemeket érdemes bevezetni a pragma-dialektika keretelméletébe.

Bibliogrifia

Adams, D. M. 2005,,Knowing when Disagreements are Deep.” Informal Logic 25/1, 65-77. o.
Eemeren, F H. van — Houtlosser, . 2000, ,Rhetorical Analysis Within a Pragma-Dialectical
Framework.” Argumentation 14/3, 293-305. o.

Eemeren, E H. van — Grootendorst, R. 2004, A Systematic Theory of Argumentation: The Pragma-
dialectical approach. Cambridge University Press, Cambridge.

Eemeren, E H. van 2010, Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse — Extending the
pragma-dialectical theory of argumentation. John Benjamins Publishing Company, Amster-
dam-Philadelphia.

Fogelin R. J. 1985, , The Logic of Deep Disagreements.” Informal Logic 7/1, 1-8. o.

Grady, D. 2005, ,The Hard Facts Behind A Heartbreaking Case.” [http://www.nytimes.
com/2005/06/19/weekinreview/19word.html?pagewanted=all&_r=1&] (2013. 11. 29.)
Krabbe, E. W. 2007, ,,On How to Get Beyond the Opening Stage.” Argumentation 21/3, 233~
242. 0.

McKenzie, J. R. M. — Nelson, J. D. 2003, ,What a speaker’s choice of frame reveals: Reference
points, frame selection, and framing effects.” Psychonomic Bulletin & Review 10/3, 596-602. o.

O’Keefe, D. J. 2007, ,Potential Conflicts between Normatively-Responsible Advocacy and
Successful Social Influence: Evidence from Persuasion Effects Research.” Argumentation
21/2, 151-163. o.

Tversky, A. — Kahneman, D. 1981, , The Framing of Decisions and the Psychology of Choice.”
Science 211, 453—-458. o.



138 ELPIS 2014/2.




KONTINENTALIS FILOZOFIA
SZEKCIO






141

Toéth Gabor

A Heidegger—Cassirer vita f8 kérdései,
kiilonés tekintettel a szabadsdgproblémaéra

1. Bevezetés

Jelen tanulmdny tdrgydt a Martin Heidegger és Ernst Cassirer kozott a Kant és a metafizi-
ka problémdja cim(i m( megjelenését kovetSen, egészen pontosan az 1929-ben Davosban
lezajlott korszakalkoté filozofiai vitdban felvet8dd és hangsulyozott kérdések értelmére,
illetve fogalmi jelentdségére irdnyulé analizisek alkotjdk, kiilonds tekintettel a szabadsdg
problémdjdra, amely mind Kant, mind Heidegger bélcseletében kozépponti szerepet tolt
be. A szabadsig fogalmdnak eltérbe helyezése lehetévé teszi, hogy az elemzések sordn
az ember létszerkezete és a hozz4 tartozé megismerdképesség, illetve az dltaldban vett 1ét
problémdjdnak teoretikus megkozelitésén tilmenden e létmddnak az etika dimenzidji-
ba sorolhatd aspektusai is felfedhet8k legyenek. A soron kovetkezd elemzések egytittal
kisérletek annak igazoldsdra is, hogy e megkozelités érvényessége a szabadsdgnak mind a
kanti fogalomrendszerben, mind Heidegger fundamentilontolégidjiban betdltott funkei-
6ja szempontjabdl kovetkezetesen aldtdmaszthaté. E célkitlizések tényleges megvaldsitdsa
érdekében sziikséges, hogy a heideggeri Kant-interpretciérdl egy vizlatos, de enncek elle-
nére egységes kép alljon eldttiink. Ezzel egyiitt arra is lehetéség nyilik, hogy a davosi dis-
puta keretei kdzote feltdrulé alapvetd filozéfiai problémdkkal egyiitt elhelyezhetd legyen a
Heidegger—Kant reldcié bonyolult, 4m koherens és szisztematikus egészén beliil.

2. Heidegger Kant-interpreticiéjinak dltaldnos jellemzdi

Kant kritikai filozéfidja, kiiléndsen a tiszta spekulativ ész alapproblémdinak transzcenden-
tdlis vizsgdlata, jelentds hatdst gyakorolt a korali, illetve az Ggynevezett metafizikai korszak
Heideggerének gondolkoddsdra, melynek alapjdt egyrészrdl a husserli fenomenoldgia eg-
zake fogalmi és tematikus keretei, mésfeldl a filozéfia és a pozitiv tudomdnyok viszonydt
érintd kérdésfeltevések képezik. E befolyds explicit médon olyan textusokban, illetve sz6-
veghelyeken mutatkozik meg, mint A fenomenoldgia alapproblémdi cim( kétetben olvas-
haté el8addsok, a Kant é a metafizika problémdja (a tovibbiakban ,Kant-kényv” ) cimet
viseld 6nallé mi vagy a Lét és idd Kantot, illetve kanti problémdkat elemzd paragrafusai.
A Kant-kényv elsddleges vonatkoztatdsi pontnak bizonyul, mivel Heidegger e miivében
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tesz kisérletet arra, hogy a transzcendentdlis megkdzelités bevett interpretdcids mddjdtdl
hatdrozottan eltérve — mely szerint Kant elsédleges célja az emberi megismerés alapelveinek
lefektetése — A tiszta ész kritikdja kozponti terminusaira az emberi 1étméd egzisztencidlis
analitikdja szempontjabdl relevdns mozzanatokként tekintsen, melyek ebbdl kovetkez8en
a Dasein létszerkezetének feltdrsahoz is alapul szolgdlnak. Allispontunk szerint Heideg-
ger a Kant-konyv egészét azon elképzelése és torekvése igazoldsdnak szentelte, hogy vég-
érvényesen szakitson a kortdrsai (mindenekel6tt a neokantidnus iskola) 4ltal képviselt és
gyakorolt értelmezési médszerekkel. A tény, hogy Heidegger szdmdra valéjdban mennyire
fontos feladatot jelentett a kanti rendszerrel valé dtfogd szdmvetés, a Kant-konyv beveze-
t§ szakaszdban megfogalmazott tézise alapjdn is ldthato: ,,A tiszta ész kritikdjanak semmi
koze az »ismeretelmélethezc. [...] A transzcendencia problémdjdval nem »ismeretelmélet«
tétetik a metafizika helyébe, hanem az ontoldgia kérdeztetik ki belsd lehetéségét illetSen.
[...] E fordulattal ezért az ontolégia problémdjat tolja Kant a kézéppontba.”' Heidegger
azonban e nézetének mdr a Kant-konyv megjelenését megel6zden is egyértelmiien hangot
ad, mégpedig a Lér és idd 3. paragrafusiban, ahol Kant transzcendentdlis programjinak
elsddleges relevancidjét éppen a lét ontolégiai rendjének a priori konstiticiéjdban fedezi
fel: ,[...] Kant pozitiv hozadéka A tiszta ész kritikdjdban nem a megismerés »elméleténeke«
kialakitdsa,|...]. Transzcendentlis logikdja a természet léttartomdnyainak a priorikus tdr-
gyi logikdja.”* Heidegger dllispontjdnak hatdrozottsigdt tovabb nyomatékositjdk A fenome-
noldgia alapproblémdi egyes szveghelyei is, mégpedig a kanti En-koncepciéra vonatkozd
4tfogd fundamentdlontoldgiai kritikdval 6sszefliggésben. Ennek keretei kozott az emberi
létméd (a Dasein egzisztencidlis szerkezete) sziikségszer(i végességének alapjdra annak a re-
ceptivitdsra valé eredendd rdutaltsigdban bukkan rd.?> Ez konkrétan azt jelenti, hogy az
emberi megismerdtevékenység képtelen 6nmagdbol megalkotni a szdmdra tédrgyként adé-
dé létez8t — hiszen Kant alapjaiban vitatja el a szubjektumtdl az intellektudlis szemlélet
lehetdségér, illetve képességét, tehdt az olyan szemlélet képességét, amely tdrgyainak nem
puszta befogadéja, hanem egyediili létrehozdja is —, mivel csak annyiban léphet vele redlis
viszonyba, amennyiben a tdrgy a szemléletben kozvetlentil megmutatkozik. ,A szemlélet
végességének jellemzdje ennek megfelelen a receptivitdsban 4ll. A véges szemlélet [...]
nem tud befogadni anélkiil, hogy hirt ne adna magarél az, amit be kell fogadnia.”* Heideg-
ger gondolatmenetei voltaképpen Kant egyik alapvetd transzcendentdlis kritériumdra refe-
rdlnak, amely azokat az episztemoldgiai feltételeket garantdlja, melyek a megismerés térgyai
osszefiiged egységeként adddé természet strukedrdjac — annak objektiv realitdsa érdekében
— meg kell, hogy illessék. Az id6 problémdjdra vonatkozd kanti és heideggeri elméletek
részletes vizsgilata véleményiink szerint lehetévé teszi a két gondolkodé kézote fellelhetd

1 Heidegger 2000, 39. o.

2 Heidegger 2001a, 26. o. (Kiemelés az eredetiben)
3 Heidegger 2001b, 191. o.

4 Heidegger 2000, 49. o.
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fogalmi eltérések dltal eldidézett félreériések felszimoldsat is. Ezek koziil a legfontosabb
tgy fogalmazhaté meg, hogy Heidegger a Kant-kényv koncepcidjinak kialakitdsakor jo-
gosulatlanul és ,er8szakosan” dralakitotta az eredeti kanti intenciékat, valamint a hozzdjuk
kapcsolddé fogalmak jelentésér. Heidegger ezen interpretdcids torekvései legélesebben a
neokantidnus iskola dltal hirdetett Kant-felfogdssal keriiltek 6sszeiitkdzésbe. Az oppozicié
legfontosabb mozzanatdt véleményiink szerint az Ernst Cassirerrel a Kant-kdényv megjele-
nését kovetden folytatott davosi vita jelenti, melyben élesen elkiiloniil egymdstél Heidegger
fundamentdlontolégiai médszere — amely az emberi létezésre vonatkozé filozéfiai diskur-
zust radikdlisan 4j feltételekre épiti —, valamint A tiszta é5z kritikdja egészére a természetrdl
(a megismerés sordn tdrgyként adddé 1étez8k rendszerként elgondolt 6sszességérdl) vald
fogalmi gondolkodds transzcendentdlis alapvetéseként tekintd hagyomdnyos olvasat. Alap-
vetd jelentdségli annak beldtdsa, hogy mind a kanti, mind a heideggeri filozéfiai intencidk
hermeneutikai horizontjaként az emberi lét és a hozz4 tartozd megismerési mdd szerkezetée
eredend@en konstitudl$ végesség gondolata jdtszik donté szerepet. A két gondolatrendszer
kozotti alapvetd eltérés abban rejlik, hogy Kant esetében egy ismeretelméleti értelemben
felfogott végességrdl van sz6: az emberi létmddot specifikusan jellemzd feltételek 4ltali
behatdroltsdgrol, melyek szigortian megszabjak a valdsdggal kialakitott viszony jellegée és
strukedrdjdt. Heidegger esetében ellenben a végesség faktuma egy ontoldgiai természetd
gondolkoddsméd produktuma, amely az emberi [étezés végességét az id8beliség specifi-
kus (a temporilis eksztdzisok egységében megval6suld) szerkezetében tematizdlja. ,,Az id6-
beliség [...] lényege az eksztdzisok egységében vald iddzés. [...] A jelenvaldlétnek nem
vége van, amelyben egyszerlien csak megsziinnék, hanem végesen egzisztdl.” E nézdpont
elfogaddsa és érvényesitése biztositja a Dasein ontoldgiai struktirdjanak pozitiv érvényt
felfedését. Mindezek fényében valamennyi olyan filozédfiai értelmezési kisérletre, illetve
torekvésre nézve, amely egy torténetileg kordbbi, nlegitimécidja szempontjdbdl nélkiiloz-
hetetlen alapot képezd gondolatrendszer dtfogd és rendszeres interpretdcidjdt tizi ki célul,
kovetelményként ad4dik, hogy ezt az eredendd alapot oly médon hatdrozza meg, hogy arra
tdmaszkodva képes legyen sajdt vizsgdlati médszerének tisztdzdsdra, valamint az értelmezés
folyamatdt biztosité horizont hatdrainak egyértelmii kijelolésére.

3. A szabadsdgprobléma helye és funkcidja a davosi vitdban

vizsgalédasainkat mozgaté problémank egyik dénté mozzanatat jelenti, hogy a ké
A vizsgiléddsainkat gat probl k egyik dont tit jelenti, hogy a két
gondolkodé fent emlitett intellektudlis dsszecsapdsiban a filozéfiai emberfogalom két

5 Heidegger 2001a, 380-381. 0., Az egzisztencidlis iddbeliség eksztatikus szerkezetének részletes 4ttekin-
tésére, valamint a Kant-interpretdcidban jdtszott szerepére vonatkozdan ldsd ezen kiviil Vasterling 2000,

85-99. o.
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egymdstdl lényegileg kiilonbszd dllispontja méretik ssze egymdssal. Ennek els8dleges
oka abban keresendd, hogy a vita a Kant-konyv egzake és koherens fogalmi alapokra
épiilé argumentdciéi helyett a heideggeri Kant-értelmezés legfbb téziseit kozérthetdbb
és dttekinthetdbb formdban mutatja be. Az eszmecsere belsd mozgatérugdinak megvi-
l4gitdsa véleményiink szerint lehet8vé teszi, hogy feltdruljanak a kanti transzcendentdlis
kérdésfeltevés neokantidnus értelmezése és a Heidegger 4ltal képviselt irdnyvonal kozotti
lényegi eltérések. Azon értelmezdi szdndék, amely a Cassirerrel folytatott vitdban Heideg-
ger argumentdcidit vezérli, azonosnak tekinthet§ a Kant és a metafizika problémdja cim
mi egészét dtfogd koncepcidval, miszerint Kant kritikai filozéfidjdnak alapvetd célja nem
a megismerés a priori strukeirdjinak és az abban rejl§ torvényszertiségeknek a feltdrdsa,
hanem az emberi létmdd ontoldgiai alapjainak lerakdsa. Ennek fényében Heidegger gy
véli, hogy a metafizika megalapozdsdnak Kant 4ltal elinditott nagyszabdsd tervezete —
melynek igazi tétje az ember lényegének filozéfiai tisztdzdsa — akkor lesz kivitelezhetd, ha
arra A tiszta ész kritikdjdnak a késébbiekben Kant dltal is hdttérbe szoritott elsd kiaddsdbol
kiindulva keriil sor. E médszer a transzcendentdlis képzelderd tevékenységét, és a hozzd
szervesen kapcsolddd sematizmus-tant tekinti elsédlegesnek és alapvetdnek. Kant gondo-
latrendszerének Heidegger részérél szorgalmazott interpreticidja ennélfogva az elméleti
észkritika kozponti fogalmait oly mddon teszi vizsgdlat targydvd, hogy az ember eredend§
végességére fokuszdl, melynek révén feltdrul e létezd egységes ontolédgiai struktirdja. ,A
tiszta ész kritikdjdnak bels6 problematikdja, azaz az ontoldgia lehetdségére irdnyulé kérdés
arra szorit benniinket, hogy radikélisan szétrobbantsuk azt a hagyomdnyos értelemben
76 — jelenti ki Heidegger. E kikotést
figyelembe véve, a kanti filozdfia leglényegesebb kérdésének megvalaszoldsa, tudniillik

vett fogalmat, mely Kant szdmdra a kiindulépont volt

hogy ,Mi az ember?”, egyediil az e létmddra vonatkozé hagyomdnyos antropoldgiai kér-
désteltevéstd] vald elhatdrolédds révén valdsulhat meg, melynek kovetkeztében az ember
lényegét térggyd tevd diszkurziv gondolkoddsméd (j megvildgitdsba keriil. Ebbél ko-
vetkezik, hogy Heidegger szdmdra a kanti béleselet ontolégiai alapti megkdzelitésének
tulajdonképpeni tétjét az antropoldgiai dimenzi6 jelenti. Ezzel dsszefiiggésben relevins
kérdésként meriilhet fel, hogy jelen esetben konkrétan milyen tipust antropoldgiai bedlli-
t6d4srél van sz6, tovdbbd milyen feltételek sziikségesek annak megvaldsitdsahoz?

[A] metafizika lehetdségének kérdése magdnak az ittlétnek a metafizikdjit koveteli meg a
metafizikdra irdnyulé kérdés fundamentumdnak lehetéségeként; igy hdt nem annyira egy
antropoldgiai rendszer értelmében véve kell megvélaszolnunk a kérdést, hogy mi az em-
ber, hanem el8szor tulajdonképpen arra a perspektivéra tekintettel kell megvildgitanunk,

amelybe bele kell dllitanunk.”

6 Heidegger 2000, 345. o.
7 L.m. 346. o.
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Ugy véljiik, Vidrényi Katalin helyesen mutat r4, hogy a fenti perspektivit éppen a
megfeleld antropoldgiai vezérfonal megtaldldsdnak kell jelentenie. Ez pedig az életmd-
von beliil a kanti gondolkodds mésodik, igynevezett ,,antropoldgiai” fordulatdban kap
konkrét form4t. A szerzd a kérdéskort elemzd tanulmdnydban Heidegger Kant-interpre-
tdcidjdra reflekedlva leszdgezi: ,Heidegger az elsé, aki egyértelmtien megfogalmazza azt
a dontd felismerést, hogy Kantndl metafizika és antropolégia sziikségszer dsszefiiggés-
ben van.”® E tézissel kapcsolatban fontos rdvildgitani arra, hogy ténylegesen mi jellem-
zi a Kant-kdnyvben érvényre juté metafizika-felfogdst, amely egyben az antropoldgiai
diskurzus hordozéja is. Heidegger gondolatmenetei a m{ egészét tekintve egyértelmtien
titkrozik, hogy Kantnak A tiszta ész kritikdjdban felvizolt metafizikakoncepcidja jelenti
azt a mintdt, amelyet az emberre vonatkozd vizsgdléddsoknak kévetniiik kell. Ez egyen-
éreékd a transzcendentdlfilozdfia egészét mozgatd kérdéssel: ,Hogyan lehetséges meta-
fizika mint tudomdny?” Martin Weatherston Heidegger Kant-értelmezésérél irt mo-
nogréfidjdban részletesen vizsgalja a két gondolkoddé metafizikdrdl kialakitott felfogdsa
viszonyét. Ervelése szerint az eszme- és fogalomtoreéneti szempontbdl kiilon utat jaré
szerz8k kozott létezik egy meghatdrozé kozos pont: a metafizikdra, illetve egy idedlis
metafizikai rendszer eszméjére mindketten tudomdnyként, tehdt a részelemek rendsze-
res, Osszefliggd egészeként tekintettek.'” Amennyiben a fenti analdgia valéban fennall
— ezt hatdrozottan aldtdmasztja tobbek kozote a Kant-kdnyv bevezetd paragrafusaiban
a metaphysica specialis és metaphysica generalis diszciplindinak elkiilonitése és fogalmaik
kimeritd elemzése —, akkor elégséges alapot jelenthet Kant és Heidegger nézeteinek bi-
zonyos szempontd ,,8sszebékitésére.” Ez azon alapul, hogy a Kant-konyv megirdst ve-
2é1l8 elképzelések ebben az esetben egy a hagyomdny 4ltal is dthatott, relevdns és genuin
problémafelvetés részeként tlinnek fel. Innen tekintve Heidegger mér kordntsem vé-
dolhaté oly méreék(i 6nkénnyel és a hagyomdny irdnti ,tiszteletlenséggel”, mint amit
a kortdrs Kant-értelmezések, legf8képpen a marburgi neokantianizmus felrétt neki. A
kanti életm( egészének szempontjdt szem el6tt tartva azonban tovabbra is figyelembe
kell venni Vidrdnyi megdllapitdsdt, miszerint a kritikdk utdni ,,mdsodik fordulat” fel8
nézve Heidegger kiindulépontja és médszere nagymértékben 6nkényes, hiszen a ,Mi az
ember?” kérdését a kritikdkbol kiindulva teljes mértékben megvilaszolhaténak tekinti.
A szerzd szerint ez nem lehetséges, azonban e probléma részletes kériiljirdsa meghaladja
jelen tanulmdny kereteit. Az embert feltdrni hivatott autentikus filozéfiai antropold-
gia ennélfogva céljdt és ebbdl szdrmazé feladatdr tekintve teljes méreékben elkiiléniil
a pozitiv tudomdnyok, valamint a metafizikai hagyomdny dlldsfoglaldsaitdl. E felfogis
Heidegger részérél explicit formdban fejez8dik ki a Kant-kényvet megeldz8en publikalt

8 Vidrdnyi 1998, 48. o.
9 Kant 2004, 67. o.
10 V6. Weatherston 2002, 22. o.
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Lét és iddben, ahol az emberi egzisztencia ontol4gidjétdl mintegy megkéveteltetik, hogy
az Osszes egyéb emberfelfogistdl elhatdrolédjon."

Az ember filozéfiai 1ényegfogalmdra irdnyuld térekvéseknek megfeleléen a vita
kézponti mozzanata az emberi szabadsdg problémdja koriil szervezddik. Alléspon—
tunk szerint e fogalom mentén vdlik legjobban l4thatévd a két gondolkodé nézetei
kozti markdns eltérés. Cassirer f6 érve Kant transzcendentdlis szabadsdgtandnak alap-
tézisére timaszkodik, miszerint az eszes 1ényként tematizalt individuum létének értel-
me a természetfogalom és a szabadsdgfogalom metszéspontjdban képz8dik. Az ember
Lkét vildg polgdra”-ként egyardnt részét képezi a kauzalitds dleal uralt természeti deter-
minizmus szitkségszer(iségének, valamint az érzékfeletti vildg oksdgilag indeterminalt
szférdjdnak, amely ontoldgiai értelemben a szabadsdg els8dleges forrdsa. A ,szabadsdg
4leal val6 oksdg” principiuma ennélfogva kizdrélag az intelligibilis eredet(i moralitds
kozvetitésével vonatkoztathaté a szubjektumra. A mordlis 1ét alapja pedig az erkélesi
torvény feltétlen parancsinak valé tokéletes megfelelés, amely a tisztelet intelligibilis
érzésén keresztiil nyilvdnul meg: ,azdltal, hogy [...] a benniink meglévd hajlamokkal
szemben gyengiti az Snhittséget, a torvény egyszersmind a tisztelet tdrgya”.'? Ezen
érzés tdrgya azonban sohasem egy, hatalmdt a szubjektumra kiviilrdl rdkényszeritd
instancia, hanem kizdrélag az individuumnak a természeti sziikségszertiségtdl fiig-
getlen létaspektusa, melynek kovetelései a személyiség belsd 1ényegébdl fakadnak. A
kanti transzcendentdlis mordlfilozéfia egyik legfontosabb elméleti kritériuma, hogy
Kant az ember intelligibilis lényként valé meghatdrozdsdt kizdr6lag posztuldtumok
formdjdban tartja elgondolhaténak, melyek a tiszta ész szerkezetébdl és miikodésé-
bél fakadnak, és megvaldsitandd célok idedlis targyaiként jelennek meg. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az erkélcsiség a priori elemei sohasem valamilyen redlisan fennallé
tartalomra vagy ezek meghatdrozott viszonyaira utalnak, hanem egy eszmei kellésre
(Sollen), amely transzcenddlja az itt és most adott aktualitdsok vildgit. E feltétlen kel-
1és forrdsa az ész, melynek funkcidit Kant A tiszta ész kritikdjaban a Transzcendentdlis
Dialektika keretei kozott tdrgyalja. Eszerint az ész az emberben 1évé legmagasabb
rendd fakultds, amely minden esetben az abszolut totalitds megragaddsdra torekszik,
és onmagdban fliggetlen az értelemtdl. Az ész tehdt teljességgel ,érzékin-tali” elvek
szerint m(ikddik, ezdltal mintegy kiemeli az embert az empirikus vildg térvényszer(-
ségei koziil. Egyediil az észeszmék teszik tehdt lehetévé, hogy a szabadsdg fogalmdt
transzcendentdlis értelemben az emberre vonatkoztathassuk. Cassirer ezzel 6sszhang-
ban fogalmazza meg: ,A szabadsdg [ti. redlis értelemben] nem megragadhatd. [...] a
szabadsdgot nem, csak a szabadsdg megragadhatatlansdgdt ragadjuk meg.”"?

11 Heidegger 2001a, 63—69. o.
12 Kant 1998, 91. o. (Kiemelés az eredetiben)
13 Heidegger 2000, 341. o.
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A tovébbiakban Heidegger szabadsdgfogalmdnak vézlatos dttekintésére tesziink ki-
sérletet a kanti koncepciéval szembeni kiilonbségekre fokuszdlva. A Lér és idé temati-
kdjéval 8sszhangban a szabadsigprobléma a Dasein egzisztencidlis analitikdjéban a szo-
rongds és a lelkiismeret fenoménjein keresztiil az ember végességére és esetlegességére
vildgit rd. Mindkét esetben olyan egzisztencidlis jellemz8kr8l van sz, melyek biztositjdk
az autentikus egzisztencia megvaldsitdsdt. Ily médon megszabadulva a mindennapisdg
elfedé-elidegenitd létmegértésétdl, a jelenvaldlét 6nmaga tulajdonképpeni létének bir-
tokdba jut. Ilyen médon szabadda vilik azoktdl a korldtokedl, amelyek megakadalyoz-
zdk, hogy megfelelden viszonyuljon sajét létéhez, melynek ontolégiai értelme a haldlhoz
val6 egzisztencidlis viszonyuldsban formdlédik meg.

[Alz elérefutds leleplezi a jelenvaldlét szdmdra az akdrki-dnmagdba valé beleveszettsé-
get, és azzal a lehetdséggel szembesiti, hogy a gondoskodd gondozdsra elsédlegesen nem
tdmaszkodva 6nmaga lehessen, 4m az akdrki illuzi6itdl eloldott, szenvedélyes, faktikus,

énmagdban bizonyos és dnmagdtdl szorongé haldlhoz viszonyulé szabadsdgban.'*

Amennyiben képes arra, hogy sajdt 1éte legvégsd és meghaladhatatlan lehetdségéhez
a fent jelzett médon viszonyuljon, a Dasein szdmdra felvillanhat léemdédjdnak autenti-
kus formdja, amely egyben az egzisztencia 6n-4ll6sdgat és tulajdonképpeni egész-voltdt
is feltdrja. ,Az Onmaga dllandésdga (6n-allésdg) egzisztencidlisan nem jelent mdst, mint
az eldrefutd elhatdrozottsdgot.”” A jelenvalélét haldlhoz viszonyuld létként torténd
explikdcidja ilyen mddon el8revetiti az egzisztencidnak a maga lehetséges egészlétében,
azaz véges iddbeliségére tekintettel torténd felfedését. Az emberi szabadsdg lényegének
a jelenvaldlét egzisztencidlis interpretdcidja dltali megragaddsa, mely kizdrdlag e létezd
idébeli végességének égisze alact mehet végbe, jelzi, hogy Heidegger a neokantidnus
megkozelitéstd] teljességgel eltérd szabadsdgkoncepcié mellett foglalt alldst. Ertelmezése
szerint a szabadsdg nem a véges emberi egzisztencidt behatdrol6 korldtokon tdl tételezett
eszmei kovetelményként jelenik meg, amely felé torekedni az individuum sajdt belsd
kényszerébdl fakadé kotelessége, ténylegesen viszont soha nem birtokolhatja. A szabad-
sdg végsd értelme Heidegger filozéfidjdban az ember esetlegességében és végességében
gyokerezik, Kantndl ezzel szemben egy a condition humaine it és most”-jét meghalado,
a meghatdrozatlanba tart6 tokéletesedési folyamat lehetséges végallapotdra utal. Hei-
degger szerint a kanti gondolatrendszerben a szabadsdg 4llapotdnak megragadhatatlan-
sdga abbdl szdrmazik, hogy az egy posztuldlt idealitdsként, abszoltt adottsdgként jelenik
meg, amely a véges szubjektumot egy soha be nem teljesithetd célra vetiti ki. Heidegger
leszogezi, hogy a szabadsdg problémdja nem kezelhetd a teoretikus megismerés kizdrdla-

14 Heidegger 2001, 309. o.
15 Lm. 373. 0.
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gos ligyeként, hanem az ember kdzvetlen, mindennapi létviszonyaira kell vonatkoznia.
E gondolati pozicié elfogaddsa a Dasein fakticitisdnak tételezését és a Kant-interprets-
cié horizontjdba torténd beemelését eredményezi. A szabadsdg lehetdsége ennek meg-
felel6en elvilaszthatatlanul sszefonddik az autentikus egzisztencia kimunkdldsdt célzé
torekvéssel, mely e létezd ontoldgiai szerkezetén, a vildgba belevetett, sajét [éemddjs-
nak kiszolgdltatott, 6nmagdt-el6z8 léten alapul. ,Mint belevetett az egzisztencidba van
belevetve. Olyan létezéként egzisztdl, amelynek ugy kell lennie, amint van é amint
lehet.”'® A tulajdonképpeni 1éemdd elnyerése egyenértékii az egzisztencia felszabaditd-
sdval, szabadd4-tételével,"” melyet a lelkiismeret-fenoménben kifejez8d6, az egzisztencia
autenticitdsdra irdnyuld hivo, felszolité attitlid is titkrdz. ,A jelenval6lée [...] szabaddd
vélik a hivds szdmdra. [...] A jelenvaldlét a hivdst megértve hallgat a maga legsajitabb
egzisztencialehetSségére. Onmagit vélaszrotta.”'® Heidegger tehdt a szabadsdg princi-
piumdban nem egy, az individuum mindenkori aktudlis dllapotdhoz képest transzcen-
dens érvényességli posztuldtumot, hanem a belevetettség immanencidjaban folytonosan
megteremt8dd lehetdséget fedez fel. Annak lehetéségét, hogy a Dasein a hagyomdnybdl
és a mindennapisdg ontikus szférdjabdl szdrmazé el8itéletektd] és torzitd hatdsoktdl
megszabadulva 6nmaga legvégsé eredetéig hatoljon. E toérekvés a mdr emlitett szoron-
gasfenoménbdl mint a Dasein egyik kitiintetett alapdiszpozici6jdbdl ered. A szorongis
azdltal, hogy az individuumor elszigeteli, az egzisztencidt egytttal annak lehetéségében
részesiti, hogy végérvényesen kilépjen az Akdrki hanyatl6 dtlagossigdbdl és visszanyerje
onmagit elveszettségébdl. ,A szorongdsban a jelenval6lét teljesen vissza van véve a maga
puszta hdtborzongaté otthontalansdgiba [...]. Ez azonban [...] megadja neki a rulaj-
donképpeni lenni-tudds lehetdségét.”” Ez az dllapot azonban egyben szabaddd is teszi a
minden jelenvalélétben természett8l fogva benne rejlé egzisztencidlis alapstrukttirdt, a
létlehetéségekre vald sziikségszeri rdutaltsdgot. Az egzisztencidlis lehetdségek felvdzold-
sa a szabadsdg horizongjdt konstitudlja, mivel a jelenvaldlétet olyan létez8ként hatdrozza
meg, amely 6nmagdnak mindenkor ki van szolgdltatva. ,,[A] jelenvaldlét 6nmagdnak
kiszolgdltatott leheté-lét, mindenestd] belevetett lehetéség. A jelenval6lét olyan 1ét le-
hetdsége, amely szabad a maga legsajdtabb lenni-tuddsa szdmdra.”*® A Dasein 1étét8l
elvdlaszthatatlan szabadsdg legkonkrétabb formdjiban a szorongds egzisztencidlis alap-
diszpoziciéjéban nyilvdnul meg.

A szorongis a jelenvaldlétben a legsajdtabb lenni-tuddshoz viszonyuld 1étet, vagyis
az dnmagdt-vélasztds és -meghatdrozds szabadsdgdra vald szabad létet nyilvénitja ki. A

16 I.m. 320. o.

17 Heidegger a Lét és idé egészében kitiintetett fontossdggal ruhdzza fel a ,hozzéférhetdvé tenni”, ,szabaddd
tenni” kifejezéseket — a német eredetiben ennek a Freigabe terminus feleltetheté meg.

18 L.m. 333. 0.

19 Lm. 397. 0.

20 V6. i.m. 362. o.
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szorongds a jelenval6létet 1éeének tulajdonképpeniségére mint lehetéségre vald szabad
1étével (propensio in...) szembesiti, vagyis azzal, ami mér eleve 6 maga.”!

Léthat6, hogy Heidegger a szabadsdg ontoldgiai lehetdségalapjdt a szorongdsban és
a lelkiismeretben pillantja meg, melyek a Dasein létszerkezetének konstitutiv mozza-
natai. Ebbél kiindulva a Cassirer-vita kontextusdban elfoglalt dlldspontja is igazoltnak
tekinthetd, miszerint ,,[a]z emberben rejl8 szabadsdgra valé egyediil adekvét vonatkozds
az emberben rejlé szabadsig maga-megszabaditdsa.”**

4. (")sszegzés

Amennyiben a 20. szdzad egyik legnagyobb hatdsu filozéfiai vitdjira a legfontosabb
gondolati eredmények feldl tekintiink, Heidegger és Cassirer ,szellemi pdrbaja” az aldb-
bi tanulsdgokkal szolgalhat. Az elemzések rdvildgitottak, hogy a neokantianizmus Kant-
képe alapjaiban 6sszemérhetetlen az egzisztencidl-ontolégiai értelmezés eredményeivel,
ami legkdzvetlenebb médon taldn a két filozéfus sematizmustant illet§ nézeteinek éles
kiilonbségében fedezhetd fel: ,a sematizmus [...] meghatdrozé mozzanata annak az
ismeretelméletnek, melyet Heidegger, elég merészen, megprobdlt elvitatni a »tiszta ész
kritikdjdcdl«, s amelyet megprébdle elimindlni beléle. [...] egészében véve megvaltozta-
tott eldjellel 1dtja el Ssszességében a kanti analizist” — dllitja Cassirer. A neokantidnus
gondolkodé amellett érvel, hogy Kant a sematizmustan kidolgozdsakor nem a megis-
merd szubjektum létszerkezetének és 1éemaédjanak egy specifikus jellemzdjére mutatott
rd — miszerint az emberi szubjektum szubjektivitdsa, azaz ontoldgiai természete az id§-
beliség feltételeinek valé eredendd aldvetettségében keresendd —, hanem sokkal inkdbb
a tdrgyakra irdnyulé megismerdtevékenység egységének transzcendentdlis érvény(i iga-
zol4sdt szdndékozott végrehajtani, amely garantdlja a tapasztalati szféra koherencidjdc.>t
Az ismeretelméleti és az ontoldgiai bedllitddds lényegi és elvi kiilonbségeit szem eldet
tartva, amelyek kozvetleniil tikr6z8dnek a két dlldspont divergencidjéban (mindenek-
elétt az alapvetd fogalmi eszkdzok és az elfogadott médszertani vezérfonal tekinteté-
ben), mindazoniltal felfedezhetd egy olyan cél, illetve mozgatérugd, amit figyelembe
véve a két attitid egy kozos talajra vezethetd vissza. Ha a filozéfiai gondolkodds elsdd-
leges feladata és rendeltetése az 6nmegalapozds igényében és az arra valé folyamatos
torekvésben rogzithetd — ami minden esetben megkoveteli 6nnén hatdrainak a priori
érvénnyel torténd kijeldlésée —, akkor e torekvésnek egyediil abban az esetben lehet
értelme, amennyiben az emberi 1étméd filozéfiai egységét tartja szem eléte. ,[A] Iénye-

21 IL.m.221.0.

22 Heidegger 2000, 342. o.

23 L.m. 390. o. (Kiemelés az eredetiben)
24 Ld. uo.
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gi épp az az elsd 1épés, hogy tegyiik szabaddd magunkat az dlldspontok és f6lfogdsok
kiilonbségétdl; hogy ldssuk, miként jelenti éppen az dlldspontok megkiilonbédztetése a

filozéfiai munka gyokerét.”®
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Ferencz Orsolya

Végesség és apeiron
Heidegger és Richir Kant-olvasatdban

Hannah Arendt élete végén, 1970-ben tartott, éles és szellemes Kant-el8addsaiban fo-
galmazza meg azt az ellentmonddst, amely Kant metafizikdba vetett bizalma és kritikdi
kozott fenndll, és amely ellentmondds éppenséggel a rendszeres metafizika lehetetlensé-
gét mutatja. Mint irja, ,maga Kant nem ldtta véllalkozdsdnak nyilvinvaléan destruktiv
oldaldt. Nem fogta fel, hogy tulajdonképpen azt a teljes gépezetet szerelte szét, amely
ugyan tdmaddsok alatt, de szdzadokon 4t m(ikddétt, egészen a modern korig.”' Arendt
Kant politikai filoz6fidjic nem egy un. ,negyedik kritikdként” igyekszik megragadni,
amikor az antropolégiai irdsok helyett Az 7télderd kritikdjdnak fontossigdt hangsilyoz-
za, f6ként a sensus communis alapjdn, hanem a ma segitségével Kantnak a politikdrol
alkotott elképzeléseit bontja ki, melyek Arendt szerint eléremutatébbnak bizonyultak
torténelemfilozéfiai {résaindl. A fenomenoldgidhoz kozel 4ll6 szerzd t5bb okbdl is fon-
tos szdmunkra. Egyrészt Heidegger Kant-kdnyvének téziséhez kapcsolddik, amikor
az ember és a szabadsdg kérdését helyezi eldtérbe. Mdsrészt eltdvolodik Heideggertdl,
amikor a metafizika destrudldsdrdl beszél, hiszen kordbban Heidegger egy ontoldgiai
metafizika feld] olvasta Kantot. Késdbb pedig Marc Richir Arendtnek fejezi ki haldjdt,
amiért Az télderd kritikdjdt ismét az érdekl8dés kdzéppontjdba helyezte, és 4 értelme-
zések el8tt nyitotta meg az utat.

Mig Heidegger a fenomenoldgiai ontolégia irdnydt prébalea kidolgozni és e feldl 4j-
raértelmezni Kantot, addig Richir a kdvetkezdképpen 1ép tovdbb: 1) az ontoldgiai irdnyt
ontoldgiai szimuldkrumként jellemzi, és 2) az idStapasztalatnak egy mds modelljét vdzolja
fel az apeiron és a fenséges alapjdn, mely a heideggeri végességélménytdl alapvetden eltér.

Mindketten olyan fenomenolégiai Kant-olvasatot mutatnak fel, mely nem felel
meg a Kant-filolégidnak, és amely inkdbb azt hozza felszinre, ami Kantban elgondo-
latlan maradt. Heidegger olvasata ontoldgiai: a végesség kérdését, az ész képességének
hatdrvidékér ott ldtja fontosnak feltdrni, ahol a 1ét kérdése feltehetd. Elsdsorban A tiszta
ész kritikdjdra timaszkodik, amikor egy ontolégiai szintézis és egy eredendd iddiség
lehetdségfeltételét keresi, és azt a képzelSerd elsd, az A-kiaddsban leirt formdjéban ta-
ldlja meg, ahol a képzelderd még az értelem és az érzékiség kozos gydkere. Az eredendd
iddiség pedig ezzel dsszefliggésben csakis egy végesként [étez8 Dasein szdmdra valhat a
metafizika alapproblémadjdva.

1 Arendt 2002, 278. o.
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Marc Richir szdmdra a kanti kritikdk fenomenolégiai stlypontja Az iréléerd kri-
tikdjdban taldlhatd. A produktiv képzelderd és kiilondsen a fenséges elgondoldsiban
Richir egy, az egész kanti architektonikdt megijitd, és nem pusztdn azt folytatd, vagy
azt kiegészité Gjdonsdgot vesz észre. Ez pedig nem mds, mint a szép és a fenséges foga-
lom nélkiili sematizdcidja. A szép és a fenséges mikodésében olyan fenomenalizdcit
ragad meg, mely déntden kiilonbozik a Heidegger 4ltal leirt végességtapasztalactdl. Mér
nem egy ontoldgiai nézdpontot fogalmaz meg, hanem azt kutatja, hogyan kot8dik az
értelem mikédése az apeironhoz, a meghatdrozatlanhoz, mely a fenségesben feltdrulé
szakadékélményen keresztiil vélik érthet8vé. Mindennek leirdsa egy egészen Wjfajta id§-
fenomenolégidhoz vezet, mely a végesség horizontjdtdl fiiggetlen, proto-ontoldgiainak

nevezhetd mezdben mozog.

1. Heidegger

Heidegger markdns Kant-értelmezése leginkdbb a Kant és a metafizika problémdja c.
kényvében domborodik ki.? A mi alapvetése, hogy Kantnak az dtformdlt metafizikdval
kapcsolatos tervezete elvdlaszthatatlan az ontolégidtdl. A metafizika kérdését Heidegger
szerint az ictlét végességére vonatkozé kérdésként kell megismételni, illetve djra feltenni.

A kanti a priori szintézist az el6zetesség-strukeiraként értelmezi Gjra, mint a lét-
megértés elézetességét. A kopernikuszi fordulatnak — a tdrgyaknak kell ismereteinkhez
igazodniuk — szdmdra ez az értelme: az ontoldégiai megismerés, a létmegértés formalja a
létez8kkel kapesolatos ontikus megértésiinket. A megismerés hatdrainak feltdrdsa, az ész
képességének vizsgdlata a 1étmegértés lehetdségéhez kapcsolddik, és az ezzel kapesolatos
alaptapasztalat a végesség. A megismerés eredetének kutatdsdt és jogszerd alapjainak
felcdrdsdt, tehdt az értelem diszkurzivitdsdt voltaképpen az ontoldgiai megismerés elézi
meg. Heidegger igy érti a ,belsé természetiink tanulmdnyozdsira” valé kanti felszolitdst.
Ennek megfeleléen az ontolégidnak kell a metaphysica generalisnak lennie. A kritikai
mozzanatot az ontoldgidra transzpondlva elkeriilhetetlenné vélik a kérdés, hogy miért
kell a gondolkoddsnak sziikségszertien végesnek lennie? Hogyan teszi lehet6vé a véges-
ség mint a létszerkezet eredeti jellemzdje a gondolkoddst?

Heidegger Kant-interpretdcidjdnak mésik 6 gondolata, hogy a képzel8erdt nem koz-
vetitd képességként, hanem az érzékiség és az értelem kozos gydkereként kell értentink, és
ezzel A tiszta ész kritikdjanak A-kiaddsihoz kapesolédik. Igy a tiszea szemlélet és a tiszea
gondolkodds viszonydban is a szemléletiség vélik meghatdrozéva. A tiszta szemléleten, az

2 ,Kant szévege menedék lett: Kantban kerestem az ltalam foltete létkérdés sz8sz6l6jét. Az ily médon meg-
hatdrozott menekiilés ahhoz vezetett, hogy A tiszta ész kritikdjdt a Lét és idé kérdésfolvetésének ldtdkorében
értelmeztem, valéjdban azonban a kanti kérdést egy t8le idegen, bdr azt el8f6ltételezd kérdésként értelmez-
tem” —{rja Heidegger a Kant-konyv negyedik kiaddsdnak az elészavéban. (Heidegger 2000, 14. o.)
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id8n alapszik a létezd tapasztalata, a kategdridkat Heidegger pedig elsdsorban ontoldgiai
predikdtumokként értelmezi, amelyekkel a létez8 1étérdl tesziink kijelentéseket. A hagyo-
mdnyos metafizika megujitdsa a heideggeri olvasatban ezért csak gy lehetséges, ha nem
kizdr6lag a tiszta gondolkoddsra apelldlunk. Ehelyett, az A-kiadds dedukcidfejezetének
megfelel6en, a képzelberd eredetiségét kell dllitanunk.> A képzelberd a tiszta szemlélet
(id8) és a tiszta gondolkodds (appercepcid) ontoldgiai szintézisét hajtja végre. Hiszen ,a
megismerésnek az {téletalkotdssd (gondolkoddssd) vald dtéreelmezése elvéti a kanti problé-
miét.”* Az ontoldgiai szintézis révén valik ldthatévd a véges ész igazi, belsd alapja, melynek
lehetdségfeltétele nem a megismerés elemeire bontdsa, az architektonika megalkotdsa, ha-
nem a kivetiilés (Entwurf), az ittlét nyitottsdga a létez8kre. Ahogy Heidegger fogalmaz: az
ontoldgiai szintézis ,transzcendentdlis, azaz a transzcendencidt alkoté szintézis”.>

Természetes, hogy ezzel kivaltotta a neokantidnus filozéfusok nemtetszését. Cassirer a
davosi vitdban azzal vddolja, hogy Heidegger mindéssze A tiszta ész kritikdjdt, és annak is
elsd részét veszi tekintetbe, de kés6bb Wolfgang Rod is a tapasztalatelméletként értett kanti
metafizika védelmére kel. R8d egy tanulmdnydban® a transzcendentélfilozéfia fel8l birdlja
Heidegger Kant-értelmezését, és azzal vidolja, hogy Heidegger értelmezése dnkényes, hi-
szen a sajdt filozdfidja képmdsdra szabja az ettdl gyokeresen eltérd transzcendentélfilozdfide.
Misfel8l Kantot valédi metafizikusnak tartja, a tapasztalatelmélet és az értelem munkdji-
nak valéban kopernikuszi fordulata okdn. A Prolegomendra hivatkozik, és gy véli, hogy
Kant igenis torekedett a metafizika kidolgozdsdra, és Arendttel, Heideggerrel vagy akar
Munkdcsy Gyuldval szemben’ tgy véli, hogy az antropologizmus, a Kant 4ltal feltett ne-
gyedik kérdés az emberre vonatkozéan nem sarokkove, hanem csak egy kés6bbi folyoma-
nya, eldgazdsa a kanti kritikinak. Rod szerint tény, hogy Kant nem miivel puszta ismeret-
elméletet, viszont olyan tapasztalatelméletet igen, ahol az értelem szerepe elsédleges, mivel
»a tapasztalat lehet8ségének feltételei az elméleti tartomdnyba tartoznak.” Az is kétséges
szerinte, hogy kiterjeszthet8-e A tiszta ész kritikdjanak A-kiaddsdban szerepld képzel8erd
értelmezése a teljes Kritikdra. Végiil R6d szerint Heidegger a gonddal és a szorongdssal egy
»értelem szingje alatti” strukedrdte érvényesit az értelem munkdja helyett. Heidegger Kant-
konyve szorosan kapesolédik a Lér és idéhoz, viszont elmondhaté réla, hogy a végesség itt
elsdsorban eredendd idStapasztalatként és nem kizdrélag a gond-struktira viszonylatdban
meriil fel. Amit Réd értelem-alattinak nevez, az egy hatdrozott ontoldgiai olvasat, mely az
értelmet megel8z8, megalapozé szemléletiséget helyezi elétérbe, nem pedig az értelemnek
egy alfajardl vagy korldtozott érvényérél van szé.

3 Lasd Kant 2004, 667-689. o.
4 Heidegger 2000. 44. o.

5 Im. 68. o.

6 Rod 1996a, 255-268. o.

7 Munkdcsy 2004a, 66-77. o.
8 R&d 19964, 257. o.
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Heidegger tisztdban volt ,értelmezéseinek erdszakolt jellegével”, mint ahogy erre a
kiilonboz6 kiaddsokhoz frott elszavaiban ki is tér. Viszont a miiben magdban is hatdro-
zottan jelzi azt az Gtkeresztez8dést, ahonnan egyediil folytatja tovdbb dtjde.”

Az Gjraértelmezett kopernikuszi fordulat és az ontoldgiai szintézis mellett a sema-
tizmus-fejezetnek is dontd jelentdséget tulajdonit Heidegger, melyben ugyancsak az
id8tapasztalattdl elvalaszchatatlan ontoldgiai megismerés biztositékdt ldtja. A sematiz-
mus megérzékités és idémeghatdrozds kapcsolata: az ontoldgia horizontjdt biztositja, és
azt, hogy ezen a horizonton adott a létez8, mely a horizonthoz valamiképpen — illetve
lényege szerint egyféleképpen — véges ittlétként viszonyulhat. El8bb viszonyul hozzd
véges ittlétként, mint megismerdként, a tudat apperceptiv egységeként. Kant helyett
Heidegger jut erre a kovetkeztetésre, mivel Kant az értelem javdra lemondott a képzel§-
er6rdl, mint az eredendd id8iség megképz8jérél, ahogy Heidegger fogalmaz, itt hordja
el a maga dltal gydijtote talajt, amikor a B-kiaddsban a képzelderdt mdr kozvetitd képes-
ségként hatdrozza meg, és az értelem munkdjdt helyezi el6térbe.

Ullmann Tamds kényvének Heideggerre vonatkozé fejezetében'® az ontolégiai megis-
merés és a sematizmus kapcsolatdt vildgitja meg. Hogyan lehet a szemlélet egyszerre véges,
misfeld] a képzelerd mégis eldvetiildként teremt8? Erre a sematizmus mint idémeghata-
rozds adhat vdlaszt, és vezethet el ahhoz, ahogyan Heidegger a létmegériés belsé id6karak-
terét érti. Ehhez a kapcsot a részletes vizsgdlat szerint az Entwurf fogalmdban lelhegjiik fel: a
sematizmus el8rajzolata mély rokonsdgban 4ll az el8zetes léttervvel, azzal, ahogyan az itdéc
nyitottnak bizonyul a létez8k irdnydba. Kant a sematizmus mikddését nem bizta a képzeld-
erére végiil — Heidegger itt [épett tovabb azzal, hogy az Entwurfaz értelem tapasztalatainak a
lehet8ségfeltételét megelézden az 4ltaldban vett Iétmegértést rajzolja el8. Hogyan lehet viszont
teremtd ez a szemlélet, anélkiil, hogy idealisztikussd vdlna? Itt a heideggeri kopernikuszi
fordulat értelmére utalhatunk vissza: a létez8k horizontjdt, ontoldgiai lehetéségfeltételée te-
remti meg az ontoldgiai szintézis, nem pedig magi a létezdt, ontikus értelemben. Tgy vilik
érthetdvé a Heidegger dltal oly sokszor emlitett ,elézetes Iétmegérés” és a sematizmusnak a
hdrmas szintézisben (apprehenzié, reprodukcio, rekognicié) betoltott szerepe.

Egy ponton a kovetkezéket jegyzi meg Heidegger: ,Itt nem adhatunk magyardzatot
arra, milyen értelemben tér vissza Az itéléerd kritikdjaban a képzeléerd; arra, hogy vajon
még mindig az imént kimutatott, a metafizika mint olyan alapvetésére valé kifejezett
vonatkozds nyilvdnul meg benne.”"" Marc Richir szerint itt nézett a szakadék mélyére
Kant igazdn. Valészinlinek tinik, hogy Heideggert az {tél6éer6 nem véletleniil hagyta
hidegen, hanem azért, mert eleve egy tiszta eredendd iddiséget szeretett volna feltdrni.

9 Kiilonosen Heidegger 2000, 201-214. o.

10 Ullmann 2010, 303-340. o. A kdnyv egésze a sematizmusproblémdnak a fenomenolégidhoz, illetve
Wittgensteinhez valé viszonydt vizsgdlja mélyrehatéan. Itt ldsd még a Kantra vonatkozé fejezeteket: i.m.
19-137. o.

11 Heidegger 2000, 203. o.
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Marc Richirnél a kanti architektonika nem a metafizika alapjait illetden fog tjraraj-
zol6dni, ahogy Heideggernél ldthattuk. Az érzékiség és az értelem egy mdsik, ontolégia
elétti mezdben kapcsolddik egybe, és az id8iség eredendden nem a létezd létszerkezetét
vildgitja 4t, hanem az értelem dinamikus fenomenalizdci6jit.

Richir fenomenoldgiai Kant-értelmezése Heidegger Kant-értelmezésétdl markdnsan
kiilonbézik. A fenomenolégiai ontolédgia helyett, mely az id8 szerepée 4llitja el8térbe,
Richir a fenségesen keresztiil a tapasztalat kizokkenésének mind iddbeli, mind térbeli
vonatkozdsdt hangstlyozza. A fenséges tapasztalatdnak spacializdcids és temporalizdcids
aspektusai egyenérickiiek. Bz azzal a feltevéssel is egybekapesolddik, mely szerint a 1ét
idébe dgyazottsdgdrol vald beszéd valdjdban egy tiikorfolyosd, illetve ahogy Richir neve-
zi, egy ontoldgiai szimuldkrum, hiszen alapvet8en egy metaforikus nyelvre tdmaszkodik,
és az értelemképzddés végss alapja még mindig a Dasein immanenciaszférdja marad.'?

2. Richir

Marc Richir, a kortdrs francia fenomenolégia fontos alakja, a kanti kritikdkat jészerint
stalpukrdl a fejiik tetejére” dllitja. Richir Heideggernek, illetve az egész Kant-értelmezdi
hagyomdnynak azt réja fel, hogy Az itélderd kritikdjat A tiszta ész kritikdjanak foly-
tonossigaban és architektonikdjéban helyezik el. Ertelmezdi 4lldspontja szerint a har-
madik kritika éppenhogy az elsé felforgatdsa, az {téléerd a tiszta ész alapzatdul szolgal,
olyan fenomenalizdcidt ir le, mely a fogalmak szerinti sematizdcidt, az a priori szintézist
megeldzi, s6t, megalapozza.

A végességfelfogds richiri alternativdjaként az apeiron jellhetd meg. A fenomena-
lizdcié mélybe veszd eredete, a szakadék, melyet Heidegger az elézetes [étmegéreéssel, az
ontoldgiai eredetdimenziéval tdr fel, nem kéthetd egy ittlét vagy egy transzcendentdlis
szubjektivitds miikodéséhez. A meghatdrozatlan Richirnél nem az idealitds szférdja, vagy
egy megragadhatatlan titkos eredet, hanem elsésorban a kései Merleau-Ponty nyomdn
értett érzékiség szovete, Husserl kifejezésével egy ,Leibhaftigheir’, az eleven gondolko-
dds. A szakadék termékeny mélyét nem az ontoldgiai megismerés fogja feltdrni, hanem
a fenséges elemzésén keresztiil a képz8d6 értelemnek egy eleven szovete, melynek idd- és
térbeli hidtusai nem szervez8dnek egy én egységes végességélményévé. A produktivitds,
a spontaneitds mds, szintén kanti eredet(i értelmét kell megvizsgdlni: hogyan zokken ki
a tér, és hogyan zokken ki az id6, és ez miért fiiggetlen az ittlétnek ,,a” haldldt6l. Inkdbb
a vildggal, a nyelvvel, az érzéki kozosséggel vald viszonyunkat kell megvizsgalni, ezekben
mozog igazén szabadon és spontdin médon a fenomenoldgia. Itt ragadhaté meg a kelet-

12 Elemzésem sordn a magyarul megjelent tanulmdnyaira, illetve a Fenomenoldgiai meditdciék cimi 1992-
es miivére timaszkodom, mely Jiirgen Trinks forditdsdban németiil is olvashaté (Richir 2000).
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kez8 értelem, fliggetlentiil a tiszta ész torvényeitdl, de az elézetes 1étmegértéstdl is. Az a
megrendiilt dllapot ez, amikor az értelem még nem ldtja korldtait, hanem épp ,tjrakalib-
rdlja” magdt. Nem az el8zetesség-struktira és a lehetdségfeltételek miksdnek, hanem az
egybeékelt jelenfdzis tapasztalata.

Richir a kanti szép és fenséges viszonydban a benniik 1év8 kozost, a fenomént
kutatja, s a kanti architektonikai elkiildnités helyett egy kdzds fenomenolégiai vizs-
gélatot javasol. Kiilonosen a fenséges mint ,fordulépont, de dtkel$ pont is” érdekli,
az egybecsengés a disszonancidban, mely a fenomenalizdcié mikodését jellemzi.'® El-
mondhatd, hogy a meghatdrozatlan, az apeiron jelentéségét dolgozza ki Kant a har-
madik kritikdban: arra a termékeny sdvra taldl rd, mely a fogalom nélkiili sematizdciét
jellemzi, annak korldtlansdgdt adja. Nem riadt vissza az eredet kutatdsdcdl, mint Hei-
degger éllitotta, hanem ,megingathatatlan dertivel” littatja a meghatdrozatlan retten-
t8, teremtd erejét. Mint Richir irja, ,Kant pdratlan belsd tartdsdra, megingathatatlan
dertjére volt szitkség ahhoz, hogy a filozéfus képes legyen szembenézni a fenséges
tapasztalatdnak igazi jelent8ségével.”!

Ertelem és képzelSerd viszonyabdl a szép esetében Gsszhang, ész és képzelerd kap-
csol6ddsabdl a fenséges esetében disszonancia jon létre, mégis egy kozos, fogalom nélkiili
sematizdcié miikddése figyelhetd meg benniik. Az értelem itt anélkiil ontevékeny, hogy
onmagdval egy meghatdrozott fogalom vagy identitds nélkiil harménidba keriilne.

De ldssuk, hogyan jellemezhetd az apeiron. Az apeiron nem egy 8skod, amibél
egyszercsak kicsapédnak az értelmek, amikor még nem volt semmiféle értelem, hanem
az értelemnek a vildghoz, a vildg hidnyhorizontjaihoz kétottségét jelenti. Richiri érte-
lemben bdrmikor szembetaldlhatjuk magunkat vele, hiszen 6nazonossigunk eleve gy
miikddik, hogy felszdmolja és Gjrateremti magdt. Az apeiron annak a kizokkenésnek az
alapja, melyben nyilvdnvalévd vilik, hogy nem vagyunk végérvényesen adott értelem-
ado, értelemfeldolgozd egységek, hanem egy kiazmatikus iddiségben a vildg id8nként
meghalad benniinket, és ilyenkor Gjra meg kell tanulnunk kézlekedni benne.

Minden értelemkeletkezést egy sajdtos hasadds, torzulds jellemez, mely sem nem az
eredendd id8iség, sem nem a végességként értett jovo feldl érkezik. Ezek hasadékdrol van
sz0, egy proto-id8iségrdl és proto-térbeliségrél. Ezért mondja Richir: ,Mintha minden ér-
telem a »kezdetben« adva lett volna és csak ebbdl a minden értelmet megelélegzd kezdet-
bél lenne kibontakoztathaté. Ezzel szemben nyilvdnvald, hogy gyakorta dtéljiik valamely
gyokeresen 4j értelem felfakaddsdt, létezik értelemteremtés, a mivészi alkotds értelmében
vett Gjdonsdg és lelemény: hiszen életiink sordn j6 esetben nem 6rokké ugyanazokat a mar
meglevd értelmeket és értelemkapcesolatokat majmoljuk és isméeelgetjiik.”?

13 Richir 1995a, 72. o.
14 Richir 1995b, 68. o.
15 Richir 1995a, 82. o.



FERENCZ ORSOLYA: Végesség és apeiron Heidegger és Richir Kant-olvasataban 157

Itt nem a létezésem alaptapasztalatdrél van mér sz6, mely a végesség fel6l, a létmeg-
értés mdr mindig is meglévd éreelme feldl ragadhaté meg, hanem a korldtlan sematizdcié
fel8] megragadott eleven értelemrdl, melynek miikddése a vildg apeironjdtdl elvalaszt-
hatatlan, és legaldbb ugyanennyire fontos, hogy nem egy immanenciaszférdbdl eredez-
tethetd. Vagyis az értelem énfliggetlen is, és nem mindig beldlem, az én létembdl tér
fel valamit, hanem a vildg hidnyhorizontjaibdl is, a LeibhaftigkeitbSl. Ezért van sz6 a
fenomenalizdcié miikodésérdl itt, nem pedig a lét és a létezd viszonydrol.

Egyfeldl mindig leszakadnak értelemkezdemények a létrejote értelemrdl, tehdt a
keletkezés is eleve valamilyen szelekcid, hiszen minden értelem helyett egy mdsik is
létrejohetett volna. Az értelemképzddést alapvetSen jellemzi ez a jelenfdzis és a vildg
mint hidnyhorizontok 8sszessége, melyet az apeiron tagol és alapoz meg. A jelenfi-
zis, a most a dontden termékeny és 4tldthatatlan, nem a jov8, mely felé ki kell vetiil-
ném, és amelyet magamra kell véllalnom. Mdsfeldl a kifejezésként létre nem jott, nem
institudlédott értelmek pislikolva mindig jelen lesznek valahol, és sosem egyesithet8k
~rendesen” egy onfeltdrd, eldllé fenoménben. Az értelemesirdknak ezen miksdését
Richir vad Wesenekként jellemzi'®.

Az Ami az dlomban érzékelhetd c. tanulmdnydban Richir tgy fogalmaz, hogy a Wesen
a ,Lét és fenomenalitds hdrtydja”, vagyis egy hatdrfogalomrdl van sz8. A Wesen olyas-
valami, ami a heideggeri Seiend elétt helyezkedik el, még nem ,létez8-adott” (étant). A
Leibnak, a primordidlis értelemnek az elemei, de ontolégiai értékiik a lét-nem-lét ha-
tarvidékén taldlhatd, éppen ezért a pisldkolds jellemzi 8ket, mely Richir szerint minden
Wesen-szer(i értelmet fenomenalitdsdban jellemez. A Richir dltal leirt fenomenalizdcids
szint ontoldgia eldtti, az értelemkeletkezés eredetét vizsgdlja. A fenomének ebben a
vildgfogalomban nem létez8kként, hanem vad Wesenekként jelennek meg. Ezért a le-
irdsnak ezt a szintjét proto-ontolégiainak is lehet nevezni.

A mint-struktira, a hermeneutikai létmegértés eldet itt a kiazmatikussdg a meg-
hatdrozé. Nem a 1ét és létezd viszonya, a végességhez viszonyulva 6nmagdt feltdrd,
megvaldsité Dasein, az 6nmagdn megmutatkozd, fényre keriilé fenomén miikodésée
vizsgdlja Merleau-Ponty nyomdn Richir. Olyan vildgfogalomrdl van sz, melynek szo-
vete a vildgban-benne-1ét eltti. Ezt a vad Wesenek pluralitdsa jellemzi, melyek nem
dnmagukon mutatkoznak meg, hanem egymdson.

Miére lesz a fenséges a reflexié kudarca és a tapasztalds rettenete, hogyan miko-
dik benne a meghatdrozatlan? A képzel8erd a szépben az értelemmel megvalésuld
harmonikus viszonydval ellentétben, itt nem jut semmilyen egyensulyi 4llapotba, ha-
nem megdermed, majd zakatolni kezd. Hidtus, zokkend kovetkezik be a sematizdcids
miikddésben. Megmutatja magdt az értelem otthonossiga mogote, a tapasztalat is-

16 A terminust, a magyar forditéi gyakorlatnak és Richir széhaszndlatdnak megfeleléen nem forditottam
magyarra.
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mert hatdrai, horizontjai mégott az azt mikddtetd apeiron. Hirtelen nem ldtom, mi
torténhet legkozelebb, djra meg kell taldlnom a helyem ebben a viligban, ami mér
sosem lesz ugyanaz a vildg fenomenoldgiai értelemben. Az drviz levonulhat, eltlinhet
a ndvényzetrdl és az utcdrdl a sdr, és elsiillyedhet bennem is az az emlék, amint a
rakpartrél vagy a hidrél néztem a hompélygést. [télderém viszont véltozott, tjra kel-
lett magdt kalibrdlnia, dssze kellett magdt szednie. Ugyanezt kellett tennem akkor is,
amint hazafelé a téli kirdnduldsbdl kod szdlle le a volgybe, tejfehér és hideg lett a tdj.
Nem foldrajzi értelemben kell mindig végtelen horizontoknak megnyilniuk ahhoz,
hogy a fenségest tapasztaljuk, vagy nem is kell neki természeti vagy esztétikai fensé-
gesnek lennie. Mindez elterelné arrdl a figyelmet, amit Richir igyekszik mondani, és
amit 4llandban rejtélynek, szakadéknak nevez, és ami tapasztalatunknak az 6nmiko-
dé, a reflexié szdmdra utolérhetetlen aspektusdra vonatkozik.

A szép érzéséhez az 6romét tdrsithatjuk (,Kimondhatatlanul jél van, ami van”), a
fenségeshez az otthontalansdg, a megsemmisiilés, a végesség érzését. Mindkét élmény af-
fektivitdsinal fogva is befejezetlen, a reflexid, a fogalomalkotds szdmdra utolérhetetlen,
Richir egyenesen a reflexié kudarcdrdl beszél. Szép és fenséges elkiilonitése fenomenols-
giai szempontbdl indokolatlan. Pilinszky Aranykori tiredékében a szép és a fenséges pulzdl
egymdssal: ,Az dssze-vissza zlirzavar kitdrul, / a hdzakon s a hdzak tlizfaldn,/ a vildgvégi
tires kutyadlban / aranykori és ugyanaz a nyar” majd: ,Mint vesztéhelyen, olyan vakit6/
és olyan édes.”"” Az elvdrdsok és az fgéretek délnek egymdsba, ezek ,keresztezdd[nek],
egymdsba cstsz[nak] és szétnyil[nak]”."® Ez vdlik a jelenfdzissd, mely ismeretként nem,
csak az affektivitds lebegésében érhetd utol. Olyan affektivitdsrél van azonban sz6, amely a
heideggeri gond-struktirdtdl és a szorongdstdl eltérd. A fenségesben végességemet tapasz-
talom meg, amikor a vildgbdl valé elttinés fenyeget. Ennek id8isége viszont nem egy ere-
dendd id8iség, hanem egy képz8dd, magdt megujitd idSiségként {rhatd le, mint értelem-
torzulds, szakadék, hidtus stb. Ez a tapasztalat nem egy mdr mindig meglévé tapasztalat
megmutatkozdsa azzal kapcsolatban, hogy véges eszes lény vagyok. Eppen 6nmagamon
segit tdllépni, azzal, hogy beinditja a korldtlan sematizicidt.

Az dnazonossdg rejtélyérdl, a szimbolikus institudléval val6 kapcesolatdrél most nem
ejthetiink szét. Ugy ldtszik, hogy itt egy értelem-kozosség korvonalazddik, hiszen szép
és fenséges kapcsolatdt egy nyelvfenomenoldgia vonatkozdsdban is kidolgozza Richir.
Ennek antropolégiai vonatkozdsdban is eltérés fogalmazhaté meg Heidegger és Richir
kozott, ami az ész autondmidjdt és nyilvdnos haszndlatdt, vagy az itél8erdt és az dltaldnos
kozolhetdséget illeti — erre a figyelmet épp Arendt hivja fel, aki Az i#élderd kritikdjdr
Kant politikai filozéfidjaként olvasta djra.

17 Pilinszky 1996, 49. o.
18 Richir 1995a, 76. o.
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Eddig azt ldthattuk, a kanti architektonikdt kiilonbdzéképpen bontja meg Heideg-
ger és Richir. Az eredendd iddiség és a szubjektum szubjektivitdsanak kapcsolatdt kutat-
ja Heidegger, hogy a végességként értett ontoldgiai megértést megvildgitsa. Richirt vi-
szont az dSnmagdbdl kilépd értelemtapasztalat érdekli, fként a fenséges tapasztalatdban
a dezindividudcioét az éntdl fiiggetlent vizsgdlja. Nem a létez8 idShorizontjdt, hanem
az értelemképzédés kalandjdt tartja szem el6tt. Itt nem egy dnaffektiv, a szubjektumtdl
elvélaszthatatlan id6iség, hanem az elvdrds-igéret éntd] fiiggetlen miksdése bontakozik
ki. Ki kell lépniink a metafizika blivkorébél, a létezének az 6nmagin megmutatko-
26 fenomenalitdsdbdl, hogy a pulzdlé és nem a létmegértéséhez kotdte dnmagasdgot
megérthessiik. Az esetlegesség és a fogalomnélkiiliség miikodésének, a pulzdld, eleven
gondolkoddsnak a megmutatdsa a fenomenoldgia legnehezebb, 4m egyben a legtermé-
kenyebb terepe is Richir szerint.
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Kajtar Laszlo

A vita mint a relativizmus ellenszere:
Gadamer és a hermeneutika kritikai kérdése*

»A hdbort mindennek atyja, mindennek kirdlya, és
egyeseket isteneknek tiintetett fel, mdsokat emberek-
nek, egyeseket szolgdkka tett, médsokat szabadokkd.”

(Hérakleitosz, B53)

Bevezetés

Nietzsche kijelentése, hogy ,Isten halott” (,,Gozz ist tof”) a filozdéfiatdrténet egyik legismer-
tebb szdlldigéje.! Ennek folytdn szdmtalanszor idézik, legtobbszor kontextusdbél kiragadva.
Ezért nem meglepd, hogy ismertsége folytdn népszerti félreériésekhez, félreértelmezésekhez
vezet. Nietzsche életmiivének egésze, a bombasztikus, provokativ timaddsaival és a finoman,
stilusosan elrejtett jelentésrétegeivel olyan interpretdcids nehézségeket hordoz magéval, hogy
boritékolhaté az a folyamat, melynek sordn gondolatai torzulva régziilnek a magas- és po-
puldris kulttirdban egyardnt. A fentebb emlitett ,Isten halott” szlogent nagyon gyakran kvizi
sz6 szerint, egyfajta mitikus torténet mozzanataként probaljdk megérteni.

El8szor is, miért félreértelmezés a kvdzi szd szerinti olvasat? Tulajdonképpen azére,
mert figyelmen kiviil hagyja Isten haldldnak jelentdségét, illetve annak kévetkezményeit.
Anélkiil, hogy mélyebben elmeriilnénk a témdban, azt hiszem j6 okunk van azt mondani,
hogy ,Isten haldla” a nietzschei filozéfidban egy szimbolikus esemény, ami egy hosszi ide-
ig domindns perspektiva, illetve vildgnézet alkonydt akarja leirni. A vildgot a tovdbbiakban
nem tudja kisajdtitani az addig uralkodé keresztény-mordlis értékrendszer.”

Misodszor pedig miért fontos, hogy a kvdzi sz6 szerinti értelmezést félreértelme-
zésnek tudjuk nyilvanitani? Nem arrél van sz6, hogy egyféleképpen lehetne értelmezni
Nietzsche gondolatit, tdvolrél sem. Eppenséggel azért fontos, hogy képesek legyiink
dénteni értelmezések helyességérdl és helytelenségérdl, hogy meg tudjuk mutatni: az,
hogy tbbféle értelmezést helyesnek tarthatunk, nem vezet ahhoz, hogy nem tudunk
bizonyos értelmezéseket helytelennek nyilvdnitani. Ebben a dolgozatban Gadamer

* Itt szeretnék koszdnetet mondani elsdsorban a témavezetdmnek, David Webermannek. Hélds vagyok
Lengyel Zsuzsanna Mariannak a remek korreferdtumért a DOSZ Filozéfiatudomdnyi Osztdly elsé kon-
ferencidjdn és a Kozép Eurépai Egyetemen a doktori szemindriumunk részevevdinek.

1 Az eredeti szoveghelyek: A viddm tudomdny 108., 125. és 343. aforizmdi (Nietzsche 1882/2003, 95. o.,
108. 0., 196. 0.), illetve ,,Zarathustra eldljaré beszéde” az Igy szolotr Zarathustraban (Nietzsche, 1883—
1891/2004, 17. 0.).

2 Ldsd pl. Nehamas 1985, 91. o. Persze ez csak egy értelmezés a lehetséges helyes értelmezések kozote.
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hermeneutikdjdra tdmaszkodva, abbdl kiindulva vizsgdlom meg ezt a problematikd.
Nietzsche és Gadamer filozéfiai viszonya komplex téma, ezére itt nincs médomban
tdrgyalni, pusztdn arra villalkozom, hogy az emlitett szdlldigével kapcsolatos félreéreést,
mint értelmezdi helytelenséget példaként haszndljam.

Ez az esszé arrdl szdl, hogy amennyiben a fentebb emlitett sz szerinti értelmezést
helytelennek akarjuk nyilvdnitani, akkor sziikségiink van valamifajta alapra, hogy ezt
megtehessiik. Ezt az alapot Gadamer f8miive, az Igazsdg és mddszer (a tovabbiakban /M)
ugyan 6nmagdban nem tudja biztositani, viszont véleményem szerint meg lehet tgy
tdmogatni, hogy képes legyen rd. Az angolszdsz Gadamer-recepciét kévetve, azt szdn-
dékozom bemutatni, hogy az IM-ben kifejtett gadameri rendszer szimdra igenis fontos
probléma a relativizmus, rdaddsul olyan problémdnak ldtom, amely nincs megoldva
a m{ keretei kozott.? Az érvelésem végiil arra fut ki, hogy a gadameri hermeneutikdt
tdmogatni kell egy, a habermasi pragmatizmus szellemében kialakitott vitafogalommal,
amivel kiegésziilve képes lehet feliilkerekedni az emlitett kihivdsokon.

Ertelmezés és elsitéletek

Egy ilyen terjedelm esszé keretei kozdtt nem lehet visszaadni megfelelden a gadameri her-
meneutika komplexitdsit. Ennélfogva az elditéletek kizponti fogalmdra koncentrdlok. Azt
a gondolatot bontom ki, hogy az el8itéletek a megértés produktiv feltételeit alkotjdk. Mit
jelent ez? Onnan érdemes kiindulni, hogy Gadamer rehabilitdlja az el8itéleteket. Ezzel nem
olyasmit akar elérni, hogy példdnak okdért legitimdlna kiilonbozd rasszista meggy$z8dé-
seket. Tévolrdl sem. Az IM egyik alfejezete arrdl szél, hogy a felviligosodds diszkreditdlta
az elditéleteket, az olyan ftéleteket, amelyek nem lettek kitéve az ész mindent megvildgit6
{télészékének: ,,a hagyomdny lehetséges igazsdga atcdl fiigg, hogy az ész milyen mértékben
tulajdonit neki szavahihet8séget. Nem a hagyomdny, hanem az ész a forrdsa minden auto-
ritdsnak” — {rja Gadamer a felvildgosodds ideolégidjardl.* Gadamer egyik legerésebb kritikai
megjegyzése az, hogy ez a fajta bedllitédds maga is egy elitélet. Gadamer kijdtssza a felvili-
gosodds hagyomdnnyal szembeni, de hagyomanyos eléitélet-ellenességét, bemutatva hogy
az eléitéleteked] nem lehet és nem is kivdnatos megszabadulni. A felvildgosodds el8itéletesen
itéli el az elditéleteket. Allithatjuk, hogy az ész minden autorités origéja, ugyanakkor be kell
ldtnunk, hogy ezt az 4llitdst nem az ész maga ruhdzta fel a tekintéllyel, amivel bir.

Egy masik kritikai vonulat szerint a felviligosodds egyszertien az el6itélet egy nem
megfeleld, elszegényedett fogalmdval operdl. Ezzel szegezi szembe Gadamer a megériés
heideggeri el8zetesség-strukeirdjit. Egy szoveg vagy mii megértése sordn természetes,

3 Lasd Stueber 1994.
4 IM 306. o.
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hogy az értelmez8 bizonyos elézetes koncepcidkkal, véleményekkel, itéletekkel, bedlli-
toddssal rendelkezik. A megértés folyamata ,dllandé Gjravézolds”,” amelyben az eldzetes
értelmez8i bedllitddds folyamatosan Ssszetitkdzésben van az értelmezés tdrgydval. Az értel-
mezdi bedllitddds, amelyet nagyrészt az eléitéletek alkotnak, djra és Gjra médosul a meg-
értés folyamata sordn, hiszen a feladat az, hogy hagyja az értelmezés tédrgyét sz6hoz jutni.

Aki egy szoveget meg akar érteni, az mindig felvdzoldst végez. Amint észrevesz valami
értelmet a szdvegben, elére felvdzolja az egésznek az értelmée. Az ilyen értelem azon-
ban csak azért vilik érthet8vé, mert a szdveget eleve bizonyos elvdrdsokkal olvassuk, egy
meghatdrozott értelmet varunk. Az ilyen elézetes vézlat kidolgozdsaban — melyet persze
dllandban revidedl az, ami az értelembe valé behatolds kézben adédik — 4ll a megéreése
annak, ami eléttiink van. (ZM 300. o.)

Ahogy az idézetbdl is ldthatd, Gadamer rendkiviil fontos szerepet szdn az el8itéletek-
nek. A felvildgosodds el8itéletekrdl alkotott nézetét azére sziikséges alddsni, mert igy
produktiv feltételeivé valnak a megéreésnek. Gadamer nem azt gondolja, hogy a dolgok
jelen 4lldsa szerint nem szabadulhatunk meg az el8itéleteinkedl, de majd a jovében elér
az emberiség egy olyan fejlettségi fokra, hogy képes lesz elditéletek nélkiili megértésre.
Gadamer alaptézise, hogy megértés nem lehetséges el8itéletek nélkiil. Amit az adott
torténeti-trsadalmi valdsdgunk kereti kozote megértésnek neveziink, az mindig és min-
denkor elitéleteken dll vagy bukik. Nem az a cél, hogy feliilkerekedjiink az eléitélete-

inken, hanem hogy jdtékba vigyiik éket.

Elgitéletek és relativizmus

Fontos, hogy Gadamer tobb helyen is hangstlyozza, hogy az értelmezés nem az értelme-
z6 szubjektum aktusa, hanem egyfajta kozos részvétel a hagyomdny hatdstorténetében.
»Magdt a megértést nem a szubjektivitds cselekvéseként, hanem valamely hagyomdnytorténésbe
vald belekeriilésként kell elgondolni”® Ez a kijelentés arra épiil, hogy a megértd mdr eleve
a hagyomdny, a torténetiség talajdn 4ll, illetve a néz8pontja eleve ezdltal a hagyomdny és
torténetiség dltal formdle. Ha pedig ez igy van, akkor a megértést hiba lenne az egysze-
rd egyéni cselekvések mintdjdra elgondolni. Példdnak okdért a megértés folyamatdt nem
a megértd kezdeményezi és zdrja le, hanem mint megértd, mdr mindenkor megértéen
létezik a viligban. Ugyanakkor Gadamer nem tagadhatja le, hogy az értelmez8 a megér-
tés toreénésében konstitutiv kulcsszerepet jdtszik: ,,a megértés nem pusztdn reprodukald,

5 IM301.o.
6 IM325. 0.
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hanem egyben mindig alkoté viszonyulds”.” Ezt a kijelentést egyszerien nem lehet 6sz-
szeegyeztetni a fenti leirdssal. Ahogy Olay Csaba is emliti a hatdstorténettel kapcsolatban,
az értelmezd kdrdra vdlhangsilyozni a megértenddt nehézségekhez vezet.* Mindenesetre
arrdl van szd, hogy miutdn az értelmezd elditéletei a megértés feleéeeleit alkotjdk és ezek az
elbitéletek maguk is a hagyomdny 4ltal forméltak, tulajdonképpen itt egy olyan parbeszéd
veszi kezdetét az értelmezd és értelmezendd kozdtt, amely maga is a hagyomdnytoreénés
része. Az értelmezd pedig nem egy eredeti értelmet tdr fel Gjra a megértés sordn, hanem az
értelmezenddnek magdnak egy j értelmét dolgozza ki.

A kérdés tehdt a kdvetkezd: lehetséges-e egy ilyen Uj értelem kidolgozdsa sordn fél-
reérteni a tdrgyat. Ha a vélasz igen, akkor egyfajta relativizmus fenyeget. Relativizmus
alatt tobb dolgot is érthetiink. Egyfeldl van egy olyan relativizmus, amit sem maga
Gadamer, sem pedig egyik prominens értelmezdje, Brice Wachterhauser, nem vesznek
komolyan. Az el8itéletesség gadameri hangstlyozdsa alapjdn panaszkodhatndnk, hogy
amennyiben mindenki csak el8itéletek révén képes megérteni mualkotdsokat, sz6vege-
ket, az azt jelenti, hogy a megértés mindig relativ a megértd el8itéleteihez képest. Ahogy
Wachterhauser mondja, ez egy olyan ldtszatprobléma, amit a nem megfelel elméleti
bedllitddds hoz létre, és ami eltereli a figyelmet az igazdn fontos kérdésekrél.”

Altaldnossdgban a relativizmus azt jelenti, hogy egy adott és centrilis fontossdgu
itélet, fogalom vagy nézet csak valamihez képest vagy valamire vonatkoztatva foghaté
fel.!® Az értelmezéssel kapcsolatos relativizmust gy lehetne leirni, hogy az értelmezések
lényegileg az értelmezdre vonatkoznak. Ha én azt dllitom, hogy Shakespeare Hamletje
az 6dipdlis konfliktusrdl szol, mig valaki mds azt dllitja, hogy nem, akkor az értelmezé-
seinket nem lehet az érrelmezdkedl fiiggetleniil éreékelni.’! Onmagéban egyik értelme-
zés sem helyes vagy helytelen. Ha valaki a relativizmus hive, akkor tigy gondolja, hogy
ebbdl az kovetkezik, hogy az értelmezések helyességérdl és helytelenségérdl nem lehet
dénteni. Ez egy kimondottan mdsfajta relativizmus, mint amivel Gadamer foglalkozik,
amikor a historizmus aporidrirdl ir Droysennel és Diltheyjel kapcsolatban. Historicista
relativizmusnak nevezhetjiik azt az dlldspontot, amely szerint egy adott multbeli mivet
csak és kizdrdlag a folyamatosan véltoz6 torténeti kontextusra valé hivatkozdssal va-
gyunk képesek megérteni.'? Gadamer szerint Dilthey belebonyolddik a historicizmus
ilyen aporidiba, és ezt a belebonyoldddst oldja fel végiil Heidegger hermeneutikai feno-
menoldgidja. Egy aporidnak mondhatjuk példdul azt a relativizmushoz vezet§ koncep-

7 IM331.0.).
Olay 2002. 34. o.

9 ,The fact that knowledge is always dependent on historical, linguistic, and normative conditions,

o)

which constitute a relative standpoint, is not an inherent danger to knowledge, but a condition of its
possibility.” (Wachterhauser 2002, 72. o.)

10 Bernstein 1983, 8. o.

11 Davies 1995, 8. o.

12 Bilen 2000, 16. o.
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cidt, hogy a mult miveinek megértésekor a sajdt elditéleteinket félre kell tenniink és
Gjra 4t kell élniink egy életosszeftiggést.'

Fogadjuk el, hogy az eléitéletesség feltétele a megértésnek. Fogadjuk el tovdbbd, hogy
nem vagyunk képesek feliilkerekedni el8itéleteinken, és hogy nincs sziikség azoknak a
felfiiggesztésére. Ez azt eredményezi, hogy a megértés relativ az el8itéletekre vonatkoz-
tatva. Veszélyezteti-e ez a megértést? Probléma-e hogy nincs abszoliit megértés? Ahogy
Gadamer irja egy Apelnek adott vélaszdban, ez csak annyiban problematikus, ha valaki
ragaszkodik az abszolut tudds normdjéhoz.'* Ha lemondunk az abszoldt tudds norméja-
16l, akkor azt gondolhatndnk, hogy a relativizmus problémdjdt elhessegettiik, hasonléan
ahhoz, ahogyan a kiilvildg létezésének problémdja is puszta ldtszatprobléméva vélik, ami-
kor a fenomenoldgia az elméleti bedllitédds mogé kérdez. Ugy gondolom azonban, hogy
hidba prébdljuk igy elhessegetni a relativizmust, az visszatér, méghozzd egy meglehet8sen
praktikus, életviligbeli fenoménként. A Nietzsche példdn bemutatva: mit mondhatunk
annak az értelmezének, aki mindenképpen ragaszkodik hozzd, hogy az ,Isten halott” ki-
jelentést sz szerinti értelemben kell felfogni? A relativizmus hive azt mondja, hogy nem
tudunk: minden értelmezés helyes a maga médjdn, vagy egyik sem az. Mi az alapunk arra,
hogy hamisnak nyilvénitsuk ezt az értelmezést? Nincs szitkség abszoliit tudds vagy abszo-
lat megériés feltételezésére ahhoz, hogy egyfajta relativizmus eléélljon. A kérdés tehde: mi
alapjdn donthetiink értelmezések helyességérdl és helytelenségérdl?

Gadamer szerint a helyesség a ,hermeneutika kritikai kérdése”."> Egyetértek mind
Olayjal, mind David Webermannel, hogy a gadameri hermeneutika az értelmezések
pluralizmusit 4llitja: lehetséges tobb, akdr egymdsnak ellentmondé, de mégis helyes
interpretdcié egy adott tdrggyal kapcsolatban.'® Ugyanakkor, ahogy kordbban emlitésre
keriilt, el kell ismerni, hogy vannak félreértések és félreértelmezések is, amelyek hely-
telenek. Osszekotve ezt azzal gondolattal, mely szerint az értelmezés produktiv és nem
pusztén reproduktiv folyamat, arra juthatunk, hogy egyszerien nem tudunk dénteni
helyességrél vagy helytelenségrél. Miutdn a tdrgy egyfajta eredeti értelme nem szolgdl-
hat mércéiil, ezére nehéz olyan kritériumokat taldlni, amelyek helyettesithetik.

Tovébb4 a hermeneutika heideggeri univerzalitdsa miatt bdrmilyen déntés helyesség-
18l és helytelenségrl maga is értelmezés lenne, amivel ismét vitdba lehet szallni, ad infi-
nitum. Gadamer szerint nincs torténetiségfeletti, eléitéletmentes nézépont. Ennélfogva
abban a helyzetben taldljuk magunkat, hogy amikor el kellene jitszanunk a d6ntébird sze-
repét helyességrél és helytelenségrdl, akkor nem hivatkozhatunk egy olyan el8itéletesség
felett 4ll6 autoritdsra, amely a dontésiinket vitdn feliil dlloként megerdsitené. A helyesség-
18l és helytelenségrdl hozott minden egyes dontést meg lehet kérddjelezni. Tehdt egyeldre

13 IM 256. o.

14 Gadamer 1971/1986,. 259. o.

15 IM 334. o.

16 Olay 2001, 96. 0., Weberman 2000, 45. o.
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nem tudjuk, hogy az értelmez8, aki Nietzsche kijelentését kvdzi sz6 szerint ragadja meg,
helyesen vagy helyteleniil értelmezte-e az adott passzust. Onmagéban nem probléma a
megértés elditélet-relativitdsa. Akkor vélik problémadvd, amikor az elditélet-relativ megér-
téseket helyesség és helytelenség szempontjdbol meg akarjuk {télni.

Gadamer természetesen nem hagyja sz6 nélkiil az érrelmezések helyességének kér-
dését, és f8ként az el8itélet fogalmdra tdmaszkodik. Az el8itéleteket nem megkeriilni
vagy felfiiggeszteni kell, hanem ki kell 8ket dolgozni az értelmezés sordn. Vannak olyan
eléitéletek, amelyek termékenyek az interpretdcié parbeszédtdrténése sordn, és vannak
olyanok, amelyek drtalmasak. Termékenység és drtalmassdg természetesen relativ az ér-
telmezett tdrgytdl fiiggden. Ugyanakkor:

A tudatdt betoled eléitéletekkel és elézetes véleményekkel mint olyanokkal az interpretd-

16 nem rendelkezik szabadon. Nem képes rd, hogy a megértést lehetévé tevd termékeny

el6itéleteket elére megkiilonboztesse azokedl, amelyek akaddlyozzdk a megértést és félre-

értésekhez vezetnek. (/M 330-331. o.)

Gadamer szerint az id8beli tdvolsdg segit megkiilonboztetni a termékeny és a kdrtékony
eléicéleteket:

Gyakran'” az iddbeli tdvolsg segitségével lehet megoldani a hermeneutika voltaképpeni
kritikai kérdését, tudniillik, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni a megértést biztositd
igaz el6itéleteket, amelyek révén megértiink, a hamis elditéletekedl, amelyek félreéricshez

vezetnek. (IM 334. o.)

Ebbél tehdt az ldtszik, hogy mig a megértés az igaz el8itéleteken, a félreériés a hamis
eléitéleteken 4ll vagy bukik. Tehdt ha olyan helyzetben taldljuk magunkat, hogy dénte-
niink kell két vitdban 4ll6 értelmezés helyességrdl vagy helytelenségérdl, akkor szdémot
kell vetniink az 8ket vezérld elbitéletekkel.

Gadamer szerint az el8itéletek folyamatosan, tudattalanul érvényesiilnek, de szembe
kell nézni veliik, amihez ingerelni kell 8ket. ,,Epp a hagyomdnnyal val¢ taldlkozds az, ami
képes az elditéleteket igy ingerelni”,'® vagyis provokalni az értelmezdt, hogy kockdra tegye
az elditéleteit. Olay ,nyitottsdg-kovetelményként” emliti, hogy ehhez olyan értelmezdi
attitidre van sziikség, amely készen 4ll arra, hogy az értelmezés tdrgya jat mondjon neki
vagy akdr ricdfoljon el8zetes véleményére."” Hogy tisztdn ldssuk: az id8beli tdvolsdg azért
szolgdlhat kritériumul a helyes és helytelen értelmezések megkiilonboztetéséhez, mert az

17 A magyar kiadds ldbjegyzete megjegyzi, hogy az IM eredeti szovegét itt Gadamer megvdltoztatta az
dsszkiaddsban. Eredetileg a ,,gyakran” helyett ,csakis” szerepelt.

18 IM 334. o.

19 Olay 2004. 214. o.
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értelmez8t8l id6ben tévol 4ll6 értelmezendd tdrgyak ingerlik az értelmezd elditéleteit, és
ezéltal az ingerlés dltal felfedik azok relativ igazsdgdt vagy hamissdgdt, termékenységét vagy
kértékonysdgat, alkalmassdgdt vagy alkalmatlansdgdt. Taldn még jobb lenne tigy fogalmaz-
ni, hogy az értelmez6tdl idében tévol 4ll6 tdrgyak ingerlik az értelmez8t magdt, és ez az
ingerlés az elitéletek felfedéséhez és feliilvizsgilatdhoz vezet.

A magam részérél gy ldtom, hogy az idébeli tdvolsdg, az id6ben tédvol 1évé értel-
mezendd tdrggyal vald taldlkozds elégtelen a helyes és helytelen értelmezések megkii-
l6nbbztetéséhez. Ugy tiinik Gadamer itt visszaesik egyfajta szubjektivista-voluntarista
nyelvhaszndlatba. Mig méshol kijelenti, hogy nem a szubjektivitds cselekvése az értel-
mezés, itt ugy ldtszik a ,kockdra tevés” és az elSitéletekkel vald szembenézés mégiscsak
valami ilyesmi. Ha mér eleve meghatdroz és befolydsol az, ahogyan a sajét torténeti
létem, az elbitéleteim kialakultak, és ha az eléitéletekkel nem rendelkezem szabadon,
akkor hogyan lennék képes kockdra tenni az el8itéleteimet, és ha meg is teszem, hon-
nan tudhatndm, hogy tényleg megtettem-e? A szubjektivitdsbdl eredendd nehézségeket
aligha lehet igy elkeriilni. Ha egy hermeneutikailag megalapozottnak l4tsz6 félreériés
elképzelhetd, melynek sordn az értelmezd tévesen azt hiszi, hogy kockdra tette az el8ité-
leteit, mikézben ez nem tdrtént meg, akkor az elemi erével mutatja, hogy a hagyomdny
mégsem ingerli megfelel8en az eléitéleteket és a relativizmus nem keriilhetd el.

Tévolsagok és vita

Ugy gondolom, hogy Gadamer nem ad megfelel§ vilaszt a relativizmus kihivésara. Ugyan-
akkor ez nem jelenti azt, hogy nem adhaté olyan vdlasz, amely a gadameri hermeneutikdra
tdmaszkodik. A hib4t a gadameri elmélet kifejtésében ldtom, ahogyan az az IM-ben megtor-
ténik, nem magdban az elméletben. Ugy gondolom, hogy a hagyomany, a klasszikus miivek,
az id6beli tivolsdg til sokat nyom a latban. Webermannel egyetértve gy litom, hogy a
hagyomdny felrigdsa, a kortdrs, a kulturdlis vagy éppen tdrsadalmi, esetleg személyes tdvol-
sdg produktiv fogalmak lehetnének a hermeneutikai elméletben.” Természetesen nem azt
akarom dllitani, hogy Gadamer sz6 nélkiil hagyja a kortérs tdvolsdgokat . Kortdrs tdvolsdgok
alatt érthetiink péld4ul kulturdlis tdvolsdgot, aminek szerepe lehet egy sajdtunkedl tdvoli kul-
tarkor kortdrs mialkotdsainak megértése soran. Erthetiink alatta tébbek kézott tarsadalmi
tévolsdgot is, amely produktiv lehet, amikor egy, a sajitunktdl tdvol 4116 tdrsadalmi rétegbdl
szdrmazik egy mualkotds. Mindez gyakran implicit médon leértékel8dik az M kifejtése
sordn, ahol a hagyomdny, a klasszikus jéval tobb teret kapnak.

20 Weberman 2000, 56. o. Ugy vélem Gadamer is megfontolta ezt a lehetéséget az IM utdn. Egy Apelnek
adott vélaszéban arrdl ir, hogy a torténelmi tdvolsdgtdl tovabbment a ,,mdssdg” vagy ,alteritds” tdvolsd-

gdnak koncepciéjdig (Gadamer 1996, 96. o.).
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Ugy gondolom, hogy Gadamer tlhangsiilyozza az idébeli tivolsdg szerepét, figyel-
men kiviil hagyva egyéb, az értelmezésben produktiv tdvolsigokat, és ezt tartom felelds-
nek azért, hogy az IM-ben nincs vélasz a relativizmusra a hermeneutika kritikai kérdését
illet8en. Ez a legjobban abbdl ldtszik, hogy Gadamer az id8beli tdvolsdg fogalmdra hi-
vatkozik. Ha ehelyett mds, kortdrs tdvolsdgokat is figyelembe vett volna, akkor képes lett
volna a relativizmusra vélaszt adni. Kiinduldsképpen azzal kezdhetjiik, ahogyan Olay a
dialégus fontossdgdt magyardzza a gadameri hermeneutikdban, mégpedig tgy, hogy nem
egyszerlien a mdsik mdssdga miatt fontos, hanem azért, mert vannak olyan t«émdk, illetve
témakorok, ahol az igazoldsra semmilyen mds méd nincs, mint a megyvitatds.! Ennek a
gondolatnak a tovdbbi kibontdsa sordn, Habermasra és az igazsdg diszkurziv fogalmdra t4-
maszkodom, ami reményeim szerint segit megvalaszolni a hermeneutika kritikai kérdését.
Habermas ugy ldtja, hogy egy véleményt csak egy diszkurziv szitudcidban lehet igazolni,
amely szitudcié meg kell hogy feleljen tobbféle kovetelménynek.”? A kévetelményekrdl
ezen keretek kozote nem tudok értekezni, de a lényeg az, hogy a megyvitatds az egyetlen
mod arra, hogy az igazsdgillitasok igazsigérékée tesztelhessiik. ,,Mivel szitudlt és nem
csalhatatlan Iények vagyunk, nincs mds médunk megbizonyosodni az igazsdgrol, mint ra-
ciondlis és nyilt diskurzusokon keresztiil.”* Az értelmezésekre vonatkoztatva: vajon igaz-e
az az értelmezés, hogy az ,Isten halott” egy mennybéli eseményre vald sz6 szerinti utalds?
Ugy gondolom, hogy egyértelmiien hamis, de ahhoz, hogy errél megbizonyosodjunk,
vitdba kell szdllnunk vele.

Misként megfogalmazva, az eléitéletek kevésbé ,ingerlékenyek”, mint ahogy azt az
IM bemutatja. Az idébeli tévolsdg nmagdban nem elég ahhoz, hogy szembesitsen minket
nem megfeleld, hamis elditéleteinkkel (példdul az olyan hamis eléitéletekkel, hogy Nietz-
sche Isten haldldval egy mitikus torténet mozzanatdt irnd le). Ezt az is mutatja, hogy a ha-
gyomdnnyal kapcsolatban nagyon gyakoriak a félreértések. Ennélfogva sziikség lehet egy-
fajta kétlépéses leirdsra, hogy helyességrdl vagy helytelenségrél donthessiink. Elsé 1épésben
szembekeriiliink az interpretdcids targgyal, amely egy téliink id8ben, térben, kulturdlisan,
tdrsadalmilag vagy személyesen tdvoli entitds. Az IM erre a lépésre fokuszdl, lesziikitve a
lehetséges tavolsdgokat az id8beli tdvolsdgra. Ekkor a kérdés-vélasz logikdjar kovetve ki-
alakitunk egy pdrbeszédet az értelmezendd tdrggyal, aminek az eredménye egy értelmezés

Az, hogy egy oroklott szoveg az értelmezés tdrgydva vélik, mdr azt jelenti, hogy kérdést
intéz az interpretdléhoz. Az értelmezés ennyiben mindig lényegi vonatkozést tartalmaz a

fenti kérdésre. Egy szoveget megérteni annyi, mint megérteni ezt a kérdést. (ZM 410. o.)

21 Olay 2001. 98. o.

22 ,[A] proposition is true if it withstands all attempts to invalidate it under the rigorous conditions of
rational discourse.” (Habermas 2003, 251. 0.)

23 ,As fallible, situated beings, we have no other way to ascertain truth than through discourses that are
both rational and open-ended.” (Habermas 2003, 101. o.)
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Ennél a pontndl még elddntetlen, hogy az interpretdcié helyes-e vagy helytelen, hogy az
értelmezd kockdra tette-e elditéleteit vagy sem. Hogy ezt eldonthessiik, ahhoz sziikség
van a mdsodik [épésre, ami pedig vita egy mdsik értelmezdvel. A mésodik [épés hivatott
igazolni, hogy kockdra tettiik-e az eléitéleteinket, azaz, hogy meg tudjuk kiilonbéztetni
termékeny elditéleteinket a kdrtékonyaktdl, és hogy helyes értelmezéssel birunk-e. A
vita sordn lehetséges, hogy minden értelmezés helyesnek, helytelennek avagy egyik he-
lyesnek, mdsik helytelennek tdnik fel. Ugy hiszem, hogy mivel Gadamer gyakran hasz-

ndlja a dialégus és a beszélgetés fogalmdt a megértés koriilirdsa sordn, ezért a javaslatom
nem mond ellent a gadameri hermeneutika szellemének.

Ha a hermeneutikai jelenséget a két személy kozt lejédtszodé beszélgetés modellje szerint
prébaljuk vizsgilni, akkor e ldtszélag olyannyira kiilsnboz8 két szitudciénak, a szoveg
megértésének és az egymdssal a beszélgetésben vald szdt értésnek az irdnymutaté kdzossé-
ge elsésorban abban 4ll, hogy minden megértés és minden szét értés egy dolgot tart szem

eléte, mely elénk van dllitva. (ZM 419. o.)

A fentiekbdl kitlinik, hogy nem a beszélgetés, dialégus vagy diskurzus fogalmdt haszndltam
a mésodik 1épésben, hanem a vitdét. Ennek az oka az, hogy véleményem szerint a konfron-
t4ci6 rendkiviil fontos szerepet jétszik. Nem elég, ha egy olyan pdrbeszédben vesziink részt,
ahol egyetértiink egy értelmezéssel kapcsolatban, ugyanis amire igazdn sziikség van, az az
el6itéletek ingerlése. Ezt csak konfrontdcié vagy vita sordn lehet elérni, hiszen amennyiben
Osszeegyeztethetd vagy hasonld interpretdcidkrol beszéliink, akkor kénnyen beleeshetiink
abba a csapddba, hogy sajdt kdros eléitéleteinket erdsitjitk meg kélesdndsen.

Gadamer maga is foglalkozott a vita fogalmdval, bdr nem az /M-ben, hanem habili-
t4cids irdsdban, tobb mint 30 évvel az IM el8tt. Habilitdcids irdsdban, a Platén dialektikus
etikdjdban (,Platos dialektische Ethik”)** Gadamer t5bb fejezetben is a tudomdnyos beszéd-
16 értekezik, ami mint minden beszéd tulajdonképpen és lényegileg valakivel-val-beszéd.
Ilyen beszéd sordn részben azért van értelme aldtdmaszani dllitdsainkat, mert a mdsik fél
szdmdra nyitott az egyetértés vagy az egyet-nem-ériés, illetve ellentmondas (Widerspruch)
lehet8sége. Az ellentmonddsra valaszul vagy tjabb aldtdmasztdst (Begriindung) kell nytjta-
nunk vagy a meglévd aldtdmasztdst kell tisztdznunk. Fontos, hogy mindekdzben a tényéllds
(Sachlichkeit) az, ami vezérli a kialakult vitdt a kérdezés és a megkérddjelezés fonaldn.

Gadamer szerint az ilyen tudomdnyos beszédnek mindig az a célja, hogy megala-
pozzon egy kozos egyetértésre jutdst, ami nem csak igényeli az aldtdmasztds folyamatdt,
de rendkiviil fogékony is rd. Az egyet-nem-értés a beszélgetésben vagy a vita sordn min-
dig egy olyan koztes dllapot, ami sziikségesnek ldtszik az igazsdghoz vagy helyes nézet-

24 Gadamer 1931/2000. A kévetkezékben a ,Die mitweltlichen Motive der Sachlichkeit” cimi fejezet
néhdny passzusdnak dsszefoglalé érrelmezését kisérlem meg.



170 ELPIS 2014/2.

hez vezetd tton. Az ellentmonddsok adjak a beszélgetés produktivitdsdt, hiszen jelzik,
hogy merre kell tovdbbvezetnie a tényalldsban valé egyetértés felé tarté diskurzusnak.
Gadamer Ugy ldtja, és innentdl nem tudom egyetérten kovetni, hogy az ilyen , beszél-
getésre” egyedill is képes az ember. Képesek vagyunk vitdt folytatni Snmagunkkal.

Ahogy irja azonban, ezzel kapcsolatban felmeriil egy nehézség. Ez a nehézség ha-
sonlé ahhoz, amit fentebb Olayt idézve ,nyitottsig-kovetelménykéne” koriilirtam.”
Ahhoz hogy egyediil képes legyek lefolytatni egy ilyen ,vitdt”, arra van sziikség, hogy
meg tudjak szabadulni azoktdl a tendencidkedl, ahogyan dltaldban megértek valamit. Ez
Gadamer szerint barmilyen igazi beszélgetés feltétele is. Az ellentmondds nem valakinek
a tulajdona, az igazi ellentmondds a tényélldsbdl, a megértendd dologbdl fakad. Ezt az
ellentmonddst akdr én is kigondolhatom, de akdr egy vitapartner is megfogalmazhatja.
Véleményem szerint mind a habilitdcids irds, mind az /M tilzott optimizmust mutat
azzal kapcsolatban, hogy mennyire vagyunk képesek engedni, hogy az értelmezendd
dolog sz6hoz jusson, hogy mennyire vagyunk képesek a tényéllds irdnti kivdncsisdg
vezérelte elfogulatlan kutatdsra és kérdezésre rahagyatkozni.

Azért van sziikség a vitatkozdsra, az egyet-nem-értésre, mert az ilyesfajta taldlkozds az,
ami arra késztethet, hogy feliilvizsgaljuk az el8itéleteinket, illetve egydltaldn, hogy felismer-
jiik, milyen el8itéleteink jatszanak szerepet a megértés sordn. Ha azt az értelmezdi 4lldspon-
tot képviselem, hogy ,Isten haldldt” sz6 szerint kell értelmezni, és széba elegyedek valakivel,
aki szintén hasonlé dllisponton van, akkor semmi nem garantdlja, hogy a beszélgetés sordn
bérmelyikiink kockdra teszi el8itéleteit. Hasonléképpen, ha azt gondolom, hogy Isten ha-
laldval mint szimbolikus eseménnyel Nietzsche egy domindns vildgnézet alkonydt kivinta
jelolni, akkor hidba beszélgetek valakivel, aki szintén ezt vallja. Ahhoz, hogy igazolhassam az
értelmezésemet, mint olyan értelmezést, amely valéban az adott értelmezési tdrgy ércelmée
juttatja szohoz, szitkség van az egyet-nem-értésre, tehdt arra, hogy vitatkozzak. Nem elég
magammal vitatkoznom, hiszen az ellentétes dlldspont megfogalmazdsa mindig is csak a
sajét el6itéleteimet és interpreticids érdekeimet tiikrozheti. Ugy litom, hogy amennyiben
képesek vagyunk sajdt el8itéleteinket kockdra tenni, amennyiben képesek vagyunk a saja-
tunknak ellentmond 4lldspontokat kigondolni és sajét magunk ellen érvelni, minderre csak
azért vagyunk képesek, mert megtanultuk a mésokkal valé beszélgetés sordn.

Az, hogy az igazsdgra fény deriil egy adott értelmezési kérdés megvitatdsakor, ter-
mészetesen valamennyire idealizmust tiikroz. Vannak medd§ vitdk, vannak olyan vitdk,
amelyek sordn mindkét fél hamis dlldspontot képvisel, vannak olyanok, ahol az, akinek
igaza van, nem tud széhoz jutni, és igy tovdbb. Ugyanakkor gy gondolom, hogy egy
értelmezés-vita fontos szempontokra derit fényt, ha az igazsdgra nem is mindig. A vitdt
megvizsgdlva kideriil, hogy a felek mennyiben hivatkoznak valéban az értelmezendd
szdvegre; kideriil tovabbd, hogy mennyire képesek érveket felhozni a sajdt dlldspontjuk

25 Olay 2004, 214. o.
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mellett és mennyire hajlanddak elismerni a mdsik fél igazsdg-igényét; és az is, hogy
milyen médon tudjdk aldtdmasztani sajdt értelmezésiiket és ezeket az értelmezéseket és
aldtdmasztdsokat kommunikalni. Ha az igazsdgra nem is deriil fény, sok olyan tényez8re
igen, amelyek alapjdn példdul egy kiilsé néz8pontbdl értékelni, birdlni lehet a vitatkozd
felek 4lldspontjait és az dlldspontok aldtdmasztdsinak modjait.

Karsten Stueber tgy érvel, hogy a relativizmuson valé feliilkerekedés olyan gya-
korlati feladat, amely felnyitja az igazi diszkusszié lehet8ségét.”® A gyakorlati feladatot
a fent leirt kétlépéses koncepcié hivatott elvégezni. A kérdés: mi alapjdn igazolhatjuk,
hogy egy értelmezés helyes vagy helytelen? A vélasz pedig az, hogy meg kell vitatni. Ha
valaki a relativizmus hive, azaz azt 4llitja, hogy lehetetlen az értelmezések helyességérdl
és helytelenségérdl donteni, akkor a kétlépéses koncepcid performativ 6nellentmondds-
ba kényszeriti. Magyardzatképpen: valaki azt 4llitja, hogy ,Isten haldldt” sz6 szerint kell
érteni, mire én azt mondom neki, hogy ez egy hamis értelmezés. Ha vélaszul azt kapom,
hogy tgysem lehet eldénteni, hogy egy értelmezés helyes vagy helytelen, akkor a tovib-
bi beszélgetésnek nincs lehetdsége. Ha tovdbb vitatkozna, Nietzsche kijelentésérdl alko-
tott véleményét prébdlva aldtdmasztani, akkor ezzel 56nmagédnak mondana ellent, hiszen
mi mds oka lehetne arra, hogy vitatkozzon mintsem az értelmezések helyességérdl vagy
helytelenségérdl valé dontés? Tehdt mig én nyugodtan megoszthatom Nietzsche-értel-
mezésemet és vitatkozhatok réla, addig annak, aki ilyen relativizmust vall, el kell né-
mulnia, é meg kell tartania véleményét 6nmagdnak. Valdszintileg nem mindenkinek
elégséges egy ilyen ,,cifolat”, de én gy gondolom, hogy ez egy jé eredmény.

Konklazié

A fentiekben azt akartam bemutatni, hogy a gadameri hermeneutika nem ad megfelelé v4-
laszt a relativizmus kihivdsdra az /M-ben a hermeneutika kritikai kérdése kapcsdn. Gadamer
tilsdgosan nagy hangstlyt fektet az id8beli tévolsdg fogalmadra, az id8ben tdvoli értelmezési
tdrgy provokdcids potencidljdra, és tdlzott optimizmust mutat azzal kapcsolatban, hogy egy
értelmezd mennyiben képes a sajdt elditéleteit jitékban vinni, kockdra tenni. Ugyanakkor
gy gondolom, hogy a vita fogalmdt kihaszndlva, az igazsdg habermasi, diszkurziv koncep-
cibjira épitve képesek vagyunk olyan vélaszt adni a hermeneutikai kritikai kérdésre, amely
szellemiségében hii a gadameri hermeneutikdhoz. Van kiilénbség helyes és helytelen értel-
mezések kozote, olyan értelmezések kozote, amelyek magdnak a dolognak 1j értelmeit tdrjak
fel és olyanok kozote, amelyek félreértik azt. Az értelmezd azonban csak akkor lehet biztos
a dolgdban, ha értelmezésée vitdban is megmérettette. A relativizmus hive — a performativ
ellentmond4s miatt — erre képtelen, tehdt sosem lehet biztos abban, hogy helyes-¢ az értel-

26 Stueber 1994, 189. o.
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mezése és ezt nem is vitathatja meg. Sem az nem 4llja meg a helyét, hogy minden értelmezés
helyes, sem az, hogy minden értelmezés félreértés volna.
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Csuka Botond

Esztétika torésvonalakban:
Francis Hutcheson esztétikai elméletének belsd fesziiltségei

Az esztétika tudomdnydt életre hivé szellemi irdnyultsdg vagy beszédméd kialakuld-
sdt nyomon kisérd szdmos narrativa koziil nem egyben keriil az elsék kozé Francis
Hutcheson 1725-6s mive, az An Inquiry into the Original of Our ldeas of Beauty and
Virtue (Vizsgdlddds a szépség és az erény idedinak eredetérél), pontosabban annak elsg ér-
tekezése, mely a szépség, a harmdnia és a szabdlyossdg eredetét, de f8ként azok hatdsme-
chanizmusait, az esztétikai tapasztalatot vizsgdlja."! De miben els, ha els8, Hutcheson,
milyen jelent8séggel birnak esetében a kiilonbozd elsébbségi sorrendek? Hiszen mig
sokszor az ,elsé modern esztétikaként” emlitik egyfeldl, addig Shaftesbury ,intuitiv
esztétikdjdnak” puszta visszhangjaként vagy ,alapos mddszertani értelmezdjeként™ ér-
tékelik mésfelél. Ugy tinik, az elsé hely Hutchesonnak valé odaitélése az esztétikai és
a mordlis {télet explicit, mdr a mi strukeirdjiaban megtdrténd distinkcidjdn til, fként
az Inquiry szisztematikus metodoldgidjdnak koszonhetd, az esztétikai érdekl8dés és az
empirikus filozéfia dsszehangoldsdra tett kisérletének.

Hutcheson esztétikai gondolkoddsa egy torésvonalon helyezkedik el, amely két alap-
vetd teoretikus elézménye kozott hizédik: a Shaftesbury esztétikai moralfilozéfidjinak,
vagy morilis esztétikdjinak kivételes érzékenységébdl fakadé beldtdsokat, s a ,belsd érzék”
(internal sense) fogalmdt a locke-i episztemoldgia és percepcidelmélet keretei kdzote ki-
vénta poziciondlni. E kétfelé futé gydkérzet persze az egész XVIIL. szdzadi brit esztétikdra
igaz,> de ha valahol, akkor itt lehet fontos az érkezési sorrend: Hutcheson tgyszdlvin
finomitds nélkiil dobja be a szigortinak ting locke-idnus keretbe a belsd érzékek fogal-
miét, s ez — ahelyett, hogy megtaldlng az illesztékeket, mint példdul Joseph Addison a
képzelberd gydnyoreirdl irott esszésorozatdban —, toréseket eredményez. Rekonstrudlva
Hutcheson esztétikai alapvetéseit, e tanulmdnyban amellett fogok érvelni, hogy az ezek-
ben rejlé fesziiltségek visszavezethetd8k e bindris strukeirdju alapzat fesziiltségeire, azaz,
hogy a locke-idnus kereteket szétfesziti a Shaftesburyt8l 6rokole ,belsd érzék” fogalma.
Tovédbbi kérdés, hogy alkalmazhatdak-e egydltaldn, és ha igen, milyen megkdtésekkel

1 Paul Guyer példdul Shaftesbury (1711), Addison (1712) és Dubos abbé (1719) meghatdrozé miiveit
kovetden a negyedik helyre teszi Hutchesont, azonban az elsé ,hivatdsos” filozéfia-professzorként, aki az
esztétikai tapasztalat felé fordult. Vo. Guyer 2004, 15-16. o.

2 V6. Cassirer 2007, 404. o.

3 Peter Kivy példdul ,kettds irénidrél” beszél ennek kapcsdn: a miivészetellenes ,,4j gondolkoddsméd”, és a
veretes platonista 5rokség ,0sszehdzasitdsa” vezet az Uj brit esztétikai gondolkoddshoz. Vé. Kivy 2003, 11. o.
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Locke és Shaftesbury principiumai: amint azt késébb szemléltetni kivinom, azt a kérdést
tekintem a Hutcheson-recepcié gravitdcids pontjdnak, hogy Hutcheson mennyire képes
esztétikdjdt a szigort locke-i keretek kozott tartani, illetve mennyiben alkotja meg a hi-
dnyz6 ,locke-idnus esztétikdt” (Dabney Townsend)? Vagy médsképpen: mennyire tarthaté
Peter Kivy, az eddig egyetlen Hutcheson-monogréfia szerzéjének 4llitdsa, miszerint — bar
a ,moralista Shaftesbury” alapvetd teoretikus tdptalajc nydjt mordlfilozéfidja szdmdra —
,Hutcheson esztétikai elméletének vezérls szelleme Locke”?*

Hutcheson, a ,morilis érzék” (moral sense) hires teoretikusa, kordnak egyik legje-
lent8sebb morélfilozéfia-professzora, a ,skét felviligosodds atyja”, Dublinban irta az
Inquiryt,” mely nagyhatdsi mi egyik legfébb szdndéka abban allt, hogy védelmébe
vegye Shaftesbury ,belsd érzék” fogalmdt a mandeville-i etikdval szemben. A belsd ér-
z¢k tradiciéjdc Shaftesbury rapszodikus filozéfidja kozvetitette a szdzad pre-eszeétikai
gondolkoddsdnak:® Ernst Cassirerhez hasonléan, fél évszdzada irt, nagyhatdsd tanul-
mdnydban Jerome Stolnitz is az esztétikai tapasztaldsmoduszt kitiintetd érdeknélkiili-
ség 8sforrdsanak ldtja Shaftesbury belsd érzék fogalmdt, ezt a néla alapvetéen morilis
argumentumként indulé megkiilonboztet8képességet. Shaftesbury a mordlis itéletek
kozvetlenségét, kényszeritd jellegét és 6nds érdekekhez nem kotdeeségée azdltal de-
monstrélja, hogy analdgidt von kozottitk és az esztétikai percepcidé (a szenzorikus
észlelés) kozott.” Cassirer kiemeli, hogy Shaftesbury megkiilonboztette a szép ,.érzé-
sét” a puszta ,érzékeléstdl”, valamint a ,szépet” a ,kellemestél”, s ezzel megalkotta az
sérdek nélkiili tetszésrdl” sz616 tanitdsdt, ,a legfontosabb egyedi eredmény[t], amellyel
az esztétikdt gazdagitotta. Szdmdra ugyanis a szépség lényege és értéke nem abban
az ingerben rejlik, amelyet az emberben kivdlt, hanem abban, hogy feltdrja az em-
ber szdmdra a forma birodalmit. [...] [N]em a lélek puszta elszenvedd viszonyuldsa,
hanem cselekvésének, sajdtsigos dntevékenységének legtisztdbb formdja.”® Stolnitz
az ,esztétikai érdeknélkiiliség” fogalmdra, s ekképpen Shaftesburyre vezeti vissza a
modern értelemben vett esztétika megsziiletését. Az érdeknélkiiliség az észlelés egy
bizonyos mddjdt vilasztja le, dllitja Stolnitz, ezdltal pedig ondllé teriiletet nyer az
esztétika mint tudomdny. Tovabb4 a mi autonémidja és a szépmivészet fogalma is az
esztétikai érdeknélkiiliség észlelésmodjdval osszefiiggésben hatdrozédik meg eszerint
az interpretdcié szerint, valamint attdl sem riad vissza szerzdje, hogy az ,esztétikai
tdrgy” késdbbi, szélesebb fogalmdnak csirdjit ldssa Shaftesbury gondolkoddsdban:

4 Kivy 2003, 25. o. (A bibliogréfidban szereplé idegen nyelvii szovegekbdl szdrmazé idézeteket, igy késébb
a Hutchesontol szdrmazéakat is, minden esetben sajdt forditdsomban kozlém — Cs. B.)

A Hutchesont évezd szellemi kornyezet, tovdbbd az életmi alapvetd mordlis-teoldgiai indittatdsdnak
elemzéséhez ldsd Horkay Horcher 1996, 314. o. skk.

6 Vo. Széesényi 2002, 73. o. skk.

7 A legtobber idézete szoveghely az Ertekezés az erényril és az érdemrdl ciml munkdjiban talélhac6, ahol
Shaftesbury el8szér fejti ki ezen analégidt. Lasd Shaftesbury 2004, 22-24. o.

Cassirer 2007, 409-410. o.
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barmi esztétikai tdrgy lehet, mely el§ tudja hivni e bedllitottsdgot — ezzel pedig ledl-
dozik az izlés évszdzada.’

Shaftesbury nagy horderejd, a morilis és az esztétikai észlelést analdgidba 4llitd beld-
tdsaibdl az emelendd ki jelen dolgozat szempontjdbdl, hogy Shaftesbury neoplatonikus
hatdsok alatt 416 gondolkoddsdban, amint az ismert, nem valaszthaté szét szép és j6, e
kettd nem az {téletben konstitudlédik, mint majd Hutchesonndl: ndla a materidlis szép-
ség érzéki tapasztalata az egyetemes harménidhoz, s az abban munkdlé teremtd er6hoz
(a ,formdld formahoz”) irdnyit, amint azt az idézett Cassirer-szoveghely is hangstlyoz-
za. A tapasztalat ezen lefrdséban nem kapnak helyet sem a mindig érdekek vezérelte,
s a valédi szépséget (azaz j6t, azaz a harmdnidt) észlelni nem képes érzékek — ebben
Hutcheson kéveti el8djét, a kiils érzékeket a kdzvetlen érzéki kellemesség észleléséhez,
a ,természetes johoz” kotve'® —, sem pedig a szépség-hierarchia legaljén helyet kapé
»holt anyag,” a materidlis. Hangstlyozandd, hogy ndla e belsd érzék nem jeldl kiilon
képességet, mint példdul Hutchesonndl, a morilis és az esztétikai {téletek alapvetden a
rdci6 teriiletére tartoznak tovdbbra is: Shaftesburynél ,az ész a d6nt6bird, a harménia
a torvény.”!!

Shaftesbury belsé érzék fogalmdr Hutcheson a locke-idnus episztemoldgiai keret meg-
teremtésével vette védelmébe, amellett érvelve, hogy a veliink sziiletett idedk ldtens gon-
dolata kivonhaté a mordlis érzék elméletébdl. Hutcheson ekképpen dtalakitva emelte be
Shaftesbury bels6 érzék fogalmdr az egyetemi kizegbe, vitatott, de megkeriilhetetlen ,,dokt-
rindvd” (Peter Kivy) téve azt. Az 4ralakitds — nem fliggetlentil a locke-i episztemoldgidtdl
— legldtvinyosabb vondsa a Shaftesburynél még egységes belsd érzék ketwévilasztdsa mord-
lis érzékre és a ,szépség irdnti érzékre”, vagy ,szépérzékre” (sense of beauty), mely utdbbira
gyakran haszndlja az immdron sziikitett jelentéssel bir6 belsd érzék terminust. A szépérzék
elemzése elte azonban szitkséges az episztemoldgiai hdceér vizsgilata.

Hutcheson Locke nyelvét haszndlja, a locke-idnus percepcié-elmélet 4ltal biztosi-
tott kereteken beliil kivin mozogni, amint azt a konyve elsé fejezetében lefektetett fo-
galmak, principiumok és explicit hivatkozdsok mutatjak. Egyértelmiien Locke hatdsdt
mutatja tobbek kdzott valamennyi idednk visszavezetése az érzékelés és a reflexié két
forrdsdra; az elme passzivitdsa a kiils§ érzékek mikddése ltal benne felkeltett érzékletek
(sensations) befogaddsakor; az a felfogds, hogy a kiilonboz8 érzékletek kiilonbozd észle-
1ési képességeket, érzékeket feltételeznek; tovabbd ezen érzékek jellemzd tulajdonsdgai;

9 Vb. Stolnitz 1961a, 97-113. o. A fentick fényében nem meglepd, hogy szémos kritika érte Stolnitz ta-
nulmdnydt, tdbbek kézote Dabney Townsend vdzolt f6l egy meglehet8sen drnyaltabb Shaftesbury-képet
tobb dolgozatdban. Lisd Townsend 1987, 287-305. o.

10 Ez a mésodik értekezésben jdtszik nagyobb szerepet, ahol az erkélesi érzék elvélasztdsa lesz fontos az
dnérdek és az eldny principiumdtdl. Vo. Hutcheson 1977, 341. o.

11 Kivy 2003, 22. o. Shaftesbury esztétikdjanak mélyrehatdbb elemzéséhez ldsd még Szécsényi 2002, 74—
77. 0., Szécsényi 2004, 171. o. skk., Stolnitz 1961a, 109-112. o., Kivy 2003, 15. o. skk.
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valamint az egyszer(i és osszetett idedk kozotti, illetve az elsédleges és mdsodlagos mi-
ndségek kozotti distinkcidk. ! Feltételezve azonban, hogy a locke-i episztemoldgia bels-
tésai jol ismertek, inkdbb arra 6sszpontositok, mi neheziti az e keretek kozotti mozgist,
vagy inkdbb: mi az, ami tdllenditi ezeken a gondolatmenetét.

Magitdl értetédének tlinhet a vélasz, hiszen Hutcheson az 6t érzéken tdl bevezet
egy hatodik, majd hetedik belsé — kés6bbi terminoldgidjaval: reflexids — érzéket, me-
lyeket kivetkez8 munkdiban még tobb kévet.'? Amint az Inquiry bevezetésében irja:

Ezen bedllitéddsainkat [determinations], melyek révén egyes, megfigyelésiink tdrgyd-
ul szolgdlé formdk vagy idedk gydnyorkodtetnek, a szerzd érzékeknek fogja hivni; s
megkiilonboztetendd azon képességeinktdl, melyeket dltaldban e név alatt szokds érteni,
belsd érzéknek nevezi azon képességiinket, mellyel észleljiik a szabdlyossdg, a rend és a
harménia szépségét; tovabbd mordlis érzéknek azt a bedllitéddsunkat, mellyel élvezetiin-
ket leljitk az értelemmel biré cselekvék azon indulataiban, cselekvéseiben vagy jellemei-

ben, melyeket erényesnek szokds hivni.'*

E bels§ érzék mikodésée pedig a kovetkezd sorokban foglalja ossze, meghatdrozva
ezzel Osszefiiggésben a szépség dltala haszndle, ,fenomendlis” (Stolnitz), immdr nem
»objektiv” fogalmit:

Megjegyzendd, hogy a kovetkezd oldalakon a szépség szé a benniink felkeltett idedra

vonatkozik, a szépérzék pedig azon képességiinkre, mellyel ezt az idedt észleljiik.”

Hutcheson elégtelennck tartja az ,érzéki gyonyorok” korének redukcidjdc a kiilsd
érzékek 4ltal nydjtottakra, amikor ,sokkalta nagyobb gydnyéroket taldlni egyes tdr-
gyak azon komplex idediban, melyeket a szép, a szabdlyos és a harmonikus nevekkel
illetnek.”'® A belsd érzékek eme elburjénzdsa azonban éppen a locke-i principiumok
kovetkezetes végiggondoldsdbol fakad, amennyiben a kiilonb6zd észleletek kiilonbozd
érzékekre mutatnak.!”

12 V6. Hutcheson 2004, 19-22. o.

13 1728-as, An Essay on the Nature and Conduct of Passions and Affections cimd miivében tobbek kdzortt kii-
16n belss érzékként jelenik meg a ,kozdsség irdnti érzék” (public sense, azaz a sensus communis) a ,morélis
érzék” (moral sense), a ,megbecsiilés irdnti érzék” (sense of honour). A ,belsd érzékek” eme ,infldléddsahoz”
ldsd Szécsényi 2002, 93. o. skk. Tovabbd a Reflections upon Laughter cim( irdsdban bevezeti a ,nevetséges
irdnti érzéket” (sense of the ridiculous) is, melynek jelentds politikai vonatkozdsaihoz ldsd Szécsényi 2004,
187-191. o. Mindennek mds irdny1, részletes végigkdvetéséhez Id. Kivy 2003, 34-38. o.

14 Hutcheson 2004, 8-9. o.

15 Hutcheson 2004, 23. o.

16 Hutcheson 2004, 22. o.

17 V&. Kivy 2003, 36. o.
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Hutcheson a locke-i gondolkodds egy mésik kivetkeztetésével sz4ll vitdba: mint irja,
Locke kévetdi, akik ,,megszabadultak a veliink sziiletett idedkrdl alkotott alaptalan vé-
leményekedl,”*® ldtvan az izlésitéletek sokszintségét, a szépségben lelt Sromiinket ennek
megfeleléen pusztdn a szokdsnak és az oktatdsnak tulajdonitjdk, mig a kiils§ érzékeket
veliink sziiletetteknek és természetesnek tartjak, mely vélekedés nem fiiggetlenithetd at-
tol, hogy utébbiak jeldléséhez rendelkeziink mdr bevett fogalmakkal. Hutcheson elveti
e kovetkeztetést, és fenntartja, rendelkeziink a kulturdlis praxist megel6zden, sét annak
feltételeként szolgdld természetes bedllitottsdggal, a belsd érzékkel, mely éppigy, mint a
kiils§ érzékek, egyetemes: az eltérd esztétikai {téletek nem bizonyitjik ennek ellenkezd-
jét, pusztdn azt, hogy tobb tényez8 mddosithatja ezt az érzéket. llyennek tekinthetd egy
vérakozdsban valé csalatkozds, kiilonbozd idedk asszocidcidja, valamilyen egyéni érdek,
vagy egy ,fels6bbrend(i j6 tulajdonsdg” észlelése.” A locke-idnus kot6désekbdl kovetke-
zik, hogy e ,fels6bbrendi érzék” (superior sense) egyetemességét nem a belsd idedkhoz
val6 kot8déssel, hanem a kiils6 érzékekhez hasonlé miksdésmédjénak bemutatdsdval
kivdnja bizonyitani Hutcheson.

Akdresak a kiilsd érzékek, a szépérzék természetes, mindnydjunkban megvan, és az
4ltala nytjtott gydnyor is kozvetlen, megfellebbezhetetlen, nem fiigg akaratunktél vagy
végyainktol, érdek nélkiili — azaz sem 6nés érdek, sem a tdrgy hasznossiga, vagy a bir-
tokldsa irdnti vdgy nem teszi azt széppé.® A belsd érzék ezen karakrterisztikumai persze
mér Shaftesburynél megtaldlhatok. Hutcheson ezt azzal egésziti ki,?!' hogy elvalasztja az
esztétikai tapasztalatot a raciondlis megismeréstél: ,a gyonydr nem az alapelvekrél, az
ardnyokrdl, az okokrél vagy a térgy hasznossdgdrél valé tuddsunkbél ered, hanem elsére
csap le rdnk a szépség idedjdval.”? A részekrdl vald ismereteket a kiilsd érzékek segitségé-
vel az ész is Osszeszedegetheti. A kifinomult {zléssel (fine taste) rendelkezd ember, példd-
ul a kolt, esztétikai tapasztalatdt Hutcheson szembedllitja a ,,tompaeszi kritikuséval”
(dull critick) vagy a ,virtuosokéval” (virtuosi), akik nem az ,egész” 4ltal ragadtatnak el
(transported) egy csapdsra, hanem a részekrél valé aprélékos tuddsban kimeriil ndluk a
szép tapasztalata.”® A raciondlis megismerésbdl is szdrmazik gyény6r, mely természete-
sen tdrsulhat az esztétikaihoz, de ez mds természetti.

Azonban legaldbb ennyire jelentékeny Hutcheson szdmdra a kiilsnbségek hangsilyo-
zésa: a szépérzék olyan esetekben is mikddésbe 1ép — ilyen példdul a ,teorémdk szépsége”
—, amikor nem a kiils8 érzékeink m(ikédése domindl. Mégis, még ebben az esetben is a

18 Hutcheson 2004, 66. o.

19 Vo. Hutcheson 2004, 61-64. o.

20 Vé. Hutcheson 2004, 25-26. o.

21 Vé. Stolnitz 1961a, 134. o. A belsd érzék hutchesoni jellemzése révén folmeriild kérdésekhez 1d. Kivy
2003, 38. o. skk.

22 Hutcheson 2004, 25. o.

23 Vo. Hutcheson 2004, 24. o. Kiemelendd a virtuoso megitélésének eltérd jellege pl. Shaftesbury szovege-
ihez képest.
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kiils8 érzékekhez hasonléan miikodik a szépérzék: a teorémdk szépségében is van valami,
ami kozos a szépség Hutcheson dltal felsorolt tobbi fajtdjdval, és ami a raciondlistdl eleérd
tapasztalatban részesit minket. Mieldtt erre a kozos alapra térnék, fontos megjegyezni,
miben 4ll a mésik kiilonbség: a kiils§ érzékek képesek gydnyor és fijdalom felkeltésére,
mig a bels§ érzékbdl kizdrdlag gyonydr szdrmazhat, 1évén a formai sajétossdg, amelyre
szépérzékiink reagdl, természetiinkbdl ereden szdmunkra csak pozitiv gydnyort adhat,
pozitiv fijdalmat nem. Amennyiben valami ellenérzésiinket vagy nemtetszésiinket véltja
ki, tgy azért a fent mdr emlitett, a természetes szépérzéket befolydsolé tényezdk a feleldsek
Hutcheson szerint. A természetben 6nmagdban egyetlen forma sem rit — kivéve a kelle-
metlen egyszer( idedkat felkeltSket —, figyelmeztet az Inquiry, mert relaciondlis szépség-
definiciéja magdval vonja, hogy kizdr6lag egy észleld képesség konstitudlhat egy tdrgyat
szépként.®t A szépérzék az esztétikai tapasztalatban betolttt aktiv, konstitutiv szerepéhez
4lljon itt csupdn néhdny szdveghely bizonyitdsképpen:

Erzékiink a tdrgyakbol szarmazé szépség irdnt, mely 4ltal azok szimunkra igenelhetSként
konstitudlédnak [by which they are constituted good to us), nagyban kiilénbézik az irdntuk

érzett vagyunktol, amikor akként konstitudlédnak.

Ha nem volna efféle érzékiink a szépség és a harmonia irdnt; az épiiletek, kertek, ruhd-
zatok, haszndlati tdrgyak lehetnének szimunkra kényelmesek, gyiimdlcsozék, melegek,

kézhez 4116k, de soha nem szépek.?

[Ulgyanis a szépség, mint mds érzékelhetd idedk [sensible ideas] nevei, pontosan egy elme

észleletét [perception] jelsli.”

Hutcheson azonban visszariad az ebben rejld relativizmus kévetkezményeitdl.?®
Ehelyiite vélik érdekessé az Inquiry: a gondolatmenet a Locke és Shaftesbury kézoeti
torésvonalban mozog. Locke-ndl a szépség kevert moduszi 6sszetett idea, azaz kiilsd
létezésre Gnmagdban nem utald idea, mely kiilonb6z8 faji egyszer(i idedk osszeil-
lesztésébdl jon létre,” mig Shaftesburynél rajtunk kiviili, t8link fiiggetleniil adott.
Hutcheson természetesen elutasitja a veliink sziiletett idedkat, és az 1j filozéfia hive,
viszont a locke-idnus ismeretelméletet sem hajlandé minden tovadbbi nélkiil elfogad-
ni, mert az nem biztosit helyet a belsd érzék szdmdra, és — legaldbbis Hutcheson igy

24 Vo. Hutcheson 2004, 61-62. o.

25 Hutcheson 2004, 26. o.

26 Uo.

27 Hutcheson 2004, 27. o.

28 ,Minden szépség relativ, abban az értelemben, hogy egy elme észleli azt.” Hutcheson 2004, 42. o.
29 V6. Locke 2003, 175. o.
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ldtja — a szépség tapasztalatdt megfosztja dltaldnossdgdcdl, az izlésitéleteket pusztdn a
szokds és a kiilonb6z8 tradicidk fliggvényévé teszi.

Tehdt keresnie kell a bels§ érzékhez egy olyan mindséget, mely a szépség idedjdt
osszekapcsolja a tapasztalat tdrgyaival:*° a mindség (quality), alakzat (figure) vagy forma
(form), mely hat a szépérzékre, s ezdltal felkelti benniink a szépség idedjdt, az ,egység a
sokféleségben” (uniformity amidst variety) klasszicista alapformuldja.®! A szépség tapasz-
talata elvesziti objektiv alapzatdt egyfeldl, de ezdltal, igy tlnik, visszanyeri. De mégis,
hova helyezi Hutcheson izlésitéleteink, illetve magdnak a szépségnek az alapjdt?

Ennek megvélaszoldséhoz sziikséges e mindség, a szépérzék és a szépség idedja ko-
zotti viszony tisztdzdsa. A szépség hutchesoni idedjanak milyensége kisebb vitdt generdlt
a kilencvenes években Dabney Townsend és Peter Kivy kozdter, melynek végsé tétjée
a Locke-hoz val6 kozelség megillapitdséban ldtom. Townsend amellett érvel, hogy
Hutcheson mér kezdetektd] odahagyja a locke-i sémdt, ugyanis az egyszer(i idedk ,be-
meneti nyildsaként” betoltott ,adatszolgiltatd” szerep mellett egy itéletalkoté funkei-
6t is tulajdonit az érzékeknek, amikor a kiilsé érzékeket kiegészitének, de veliik egy-
szerre mikdddnek irja le a belsd érzéket, valamint hogy barmennyire sziiksége lenne
Hutchesonnak a szépség idedjanak egyszer(i ideaként valé meghatdrozdsira a szépérzék
érzék voltdbdl kivetkez8en, valdjdban komplex idedrdl van szé esetében, mely ekként
reflexié eredménye.” En azonban az ezekre reflektdlé Kivyvel értek egyet, aki arra hivja
fel a figyelmet, hogy az egység a sokféleségben — amelynek a szépérzék dltali érzékelése
felkelti benniink a szépség idedjit — nem a vildgban 1évé fizikai tdrgyak tulajdonsiga,
nem elsédleges mindség, hanem dsszerert idea. Azaz a belsd érzék (reflexids érzék) nem a
fizikai anyagra valaszol, amint azt a kiils8 érzékek tennék, hanem az dsszetett idedknak
csupdn egy ,bizonyos elrendezésére.” De ez nem véltoztat azon, hogy maga a szépség
idedja egyszer(i, gyonyorkodtetd idea.”

Hutcheson tehdt nem a kiilsd vildg tdrgyainak tulajdonitott mindségre alapozza
{zlésitéleteink alapjdt, mert nem e tdrgyak a szépérzék tdrgyai. Ehelyett az emberi
észlelés természetében taldlja meg ezt az alapot: bdr 56nmagdban egyetlen formai elren-
dezettség sem szép, a szépérzék mikodésmodjinak egyetemessége révén mégis bizto-
sitva van fzlésitéleteink alapja. Ezt tdmasztja ald, hogy Hutcheson a Teremtd jotékony
»onkényének” ldtja a szabdlyos formdban lelt 6rémiinket, nem pedig a magibdl a
formdbol eredd sziikségszer(i hatdsnak — egyszertien igy és nem mdsként alkotta meg
Isten az emberi észlelést.>

30 Vo. Townsend 1987, 291-292. o.

31 V&. Hutcheson 2004, 28-29. o. Az egység a sokféleségben formuldhoz ldsd Cassirer 2007, 363—
366. o.

32 V6. Townsend 1991, 351. o. skk. Tovabb4 v6. Townsend 1987, 292. o.

33 Ve. Kivy 1992, 245. o.

34 V6. Hutcheson 2004, 26., 46., 80. o.
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Visszatérve az egység a sokféleségben megalapozé mindségéhez: nem csupén a ko-
rabban idézett meghatdrozds stilusa ,matematikai”, ahogyan Hutcheson fogalmaz, de
példatdra is az euklideszi geometridn alapul, s ezekbdl [ép 4t id8vel a szépség ,Osszetet-
tebb” fajtdira, mint az emberi, vagy miivészeti szépségre. Megkiilonbozteti a szépség
két fajtdjdt, az ,abszolut” vagy ,eredeti” és a ,relativ” vagy ,komparativ” szépséget: az
eredeti szépség — emeli ki ehelyiitt is Hutcheson — nem a szemléld elméedl fiiggetlen
mindségre utal, pusztdn arra a szépségtapasztalatra, melynél nem jdtszik szerepet egy
eredetihez valé hasonlitds, mig a komparativ szépség alapvetSen az imitdciéban lelt
ordmiinkdn alapul.®® Amint irja, ,a szépség eme felosztdsa inkdbb a szépérzékiink
gyonyoreinek kiilonb6z8 alapzataibdl [foundations] ered, nem pedig magukbdl a tdr-
gyakbdl.”? Az imitdcidk szinte mindegyike részese az abszolut szépségnek is, azaz a
ymdsolat” és az ,eredeti” kdzdtti egységen til utdbbi (relativ) formai elrendezettsé-
gében is megfelel§ ardnyban keveredik az egység és a sokféleség (abszolut). Sokkal
inkdbb a szép tapasztalatdnak két aspektusaként, a szép irdnti érzék két irdnyultsdga-
ként értendd ezen osztilyozds. Az 4ltaldnos alapzat az egység és a sokféleség megfeleld
ardnyt keveredése marad.

De éppen ez az dltaldnositds, az egység a sokféleségben analitikus formuldjinak
mindenre megtorténd kiterjesztése vezet az elmélet gyengiiléséhez, amint a szépmi-
vészetekrdl kellene szdmot adnia: ,a mivészetelmélet beleomlik az esztétikai dltald-
nos elméletébe”” — miként egyik értelmezdje fogalmaz. Hutcheson elmélete kevésbé
eredeti és izgalmas ezeken a helyeken: Gjabb és Gjabb példdkon mutatja meg — a
trapézoktdl, a teorémdkon 4t, a haszndlati térgyakig és a torténetirdsban fellelt szép-
ségig —, miként osztoznak mindnydjan az egység és a sokféleség megfeleld ,keveredési
ardnydban”. Ellenben az ezt reflexszertien érzékeld szépérzék uniformitdsa és egyete-
messége érdekes példdkhoz vezet: Hutcheson szemében még a ,,g6t” sem téved nagyot
sajdt orszdgdnak épitészetében valé gydnyorkodése esetén.” Az {télete természetesen
helytelen, amennyiben a szépség legkifinomultabb fajtdjdnak tartja a tapasztalt szép-
séget, de fontosnak tartom hangsulyozni, hogy Hutcheson argumenticidjénak lénye-
ge, hogy egydltaldn nem is tarthatnd szépnek, nem lehetne része semmiféle esztétikai
tapasztalatban sem neki, sem egyetlen embernek sem — akdrmilyen kultira befolyd-
solta is természetes érzékét — az egység és a sokféleség megfeleld ardnya hijén, mert
kiz4rdlag erre reagdl a belsg érzékiink.*

35 Vé. Hutcheson 2004, 27. o.

36 Uo. Megjegyzendd, hogy a gydnydr e kétféle elve (a tdrgy akdr egyidejli elmebeli megjelenitése eredeti-
ként és utdnzatként) mdr Addisonndl is megjelenik. Ldsd Addison 2007, 1193. o.

37 Korsmeyer 1979, 145-151. o. Peter Kivy a reduktiv elmélet hdtranyai ellenére ,forma és tartalom fuzi-
6jaként” méltatja a hutchesoni elmélet ezen vondsdt, kevésbé meggydzden: ldsd Kivy 2003, 266-282. o.

38 Radnéti Sdndor emliti Hutcheson ezen engedékenységét az izlésitéletek terén. V6. Radnéti 2010, 356. o.

39 Vé. Hutcheson 2004, 64-65. o.
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A fenti rekonstrukcié persze olyasféle rigid formalizmussal vddolja Hutchesont,
mely mivében implicit ugyan, de nem tiikrozi az esztétikai tapasztalatrdl adott le-
irdsdnak egészér. Hutcheson elvdlasztja ugyan a szép irdnti érzékiinket a mordlis ér-
zékiinktdl, e két reflexids érzék egyikét az egység a sokféleségben mindségének, a
midsikat pedig az erkolesi kivéldsdgnak az észlelésére képes meghatdrozottsigunkként
definidlva, de ez nem jelenti, hogy a szépség 6sszetettebb fajtdiban, az emberi és a
miivészeti szépség eseteiben is pusztdn az egység a sokféleségben formuldja lenne a
kizdrélagos. A moridlis itélet nem vdlik le minden esetben az esztétikait6l Hutcheson
esztétikai elméletében, de megkiilonbiztethetévé vilik. Erre példaként hozhaté az elsd
és a mésodik értekezés egy-egy szdveghelye: a torténelemben fellelt szépség, allitja
Hutcheson, nem kiilonbozik a kdltészetben vagy a mesékben észlelttd] — az unalmas
faktumokat a ,modor” (manners), a ,megjelenités egységessége” (unity of design), azaz
a kompozicié formai mindségei teszik szdmunkra széppé.®® A kéltészetben, illetve
a meglehetdsen tdgan értett mimetikus mivészetekben (a festészettdl a kertmiivé-
szetig), mint utaltam rd kordbban, az el8bbi abszolut szépség mellett a komparativ
szépség is gyonyort nydjt.*! E két iménti hutchesoni tétel jol mutatja, milyen erésen
kot8dnek ndla az egység a sokféleségben formuldhoz a komparativ szépségtapasztalat
forrdsai, a mivészetek. Azonban ez a szigortian ,.esztétikai” {télet nem vesziti el mors-
lis vonatkozdsait: a médsodik értekezésben Hutcheson a klasszikus irodalom jéakaratd
vagy erényes alakjai irdnt érzett csoddlatunkat vagy egyiittérzésiinket haszndlja példa-
ként annak bizonyitdsdra, hogy létezik az onszeretettdl és az elénytdl eltérd helyeslés
principiuma.** Valamint elismeri, de elkiiloniti az abszoldt zenei széptdl (harménia)

az emberi hang és a dalszéveg kivéltotta affektiv hatdst,

ugyantgy, ahogy az arc
formalis jellemz8it8l azoknak ,érzékelhetd erkolesiségée”.** Nem volt vak tehdt az
esztétikai és a mordlis 8sszefondddsdra, amelyet a szépség Gsszetettebb fajtdi vdltanak
ki, azonban a két gyonyorérzet alapjait mdshol taldlta meg, mdsra reagdl a kétfé-
le reflexids érzék. Reményeim szerint még e vézlatos bemutatdsban is ldthatévd lett
a hutchesoni dlldspont fesziiltségteli komplexitdsa, valamint egyértelm( tédvolsdga a
tisztdn formalista vagy ardnytani szépségkoncepci6tdl, illetve az esztétikai tapasztalat-
nak a mordlis vonatkozdsoktdl valé megfosztdsdtdl a szépség dsszetettebb formdiban.
Azonban az is szem el4tt tartandd, hogy az esztétikai és a mordlis gyonyorérzet alap-
zataiként mds mindségek jeldltetnek ki, ekképpen pedig vitathaté Horkay Horcher
Ferenc azon 4llitdsa, mely szerint Hutcheson ,a szépérzéket mdr strukeurdlisan is a

40 Vo. Hutcheson 2004, 65. o.

41 V. Hutcheson 2004, 42. o. skk.

42 Vo. Hutcheson 1977, 333., 339. o.

43 V. Hutcheson 2004, 68—69. o.

44 Az emberi arc ,erkélesi tartalmdndl fogva megindité erdvel bird” szépségéhez ldsd Széesényi 2010, 139—
140. o.
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mordlis érzékiinkhéz” koti, illetve, hogy a szépség irdnti érzék a térsas, s azon beliil a
mordlis érzék pusztdn egyik ,korai példdjinak” tekinthetd.®

A locke-i percepcidelmélet alapjaira épitett szépérzék elméletével Hutcheson
ugyanarra a kérdésre keresi a vélaszt, mint szdmos kortdrsa: a tapasztalat egy mdsfajta
moéduszdt sejteteék a szépség tapasztalatdban, s ennek levalasztdsdra irdnyult igyekeze-
tiik — innen a legtdbbszor negativ meghatdrozdsokkal t6rténd leirds (érdek nélkiili, nem
kognitiv stb.). Stolnitz amellett érvel, hogy a szembeotl8 terminolégiai valtozatossdg
az orokolt hagyomdny hozadéka, mely kiilonb6z8 elmeképességekben gondolkodik,
azonban valéjdban az esztétikai tapasztalat megragaddsdt takarjdk e sokszor egymdssal
felcserélhetd fogalmak, legyen sz6 ,képzel8erdrdl” Addisonndl, ,szépség irdnti érzék-
r68l” Hutchesonndl vagy — ezek szinonimdjaként, esetleg finomitott valtozataként — ,iz-
lésr8l.”4¢ Ezt tdmasztja ald, hogy — bdr az Inquiryban Addison szerepe még kimeriil
egy utaldsban A képzelberd gyonyirei cimii esszésorozatdnak ,nagysdg” (fenségesség) és
»Ujdonsdg” fogalmdra — 1728-as irdsiban Hutcheson mdr adaptélja a ,zsenidlis Mr.
Addison” terminolégidjit, s a ,képzelSert” azonositja a sajit belsd érzék fogalmdval,
a szépség (immdr kibdvitve a nagysdg és az Gjdonsdg addisoni els8dleges gydnyéreivel)
érzékelésének képességeként, amivel — akdresak azt Shaftesbury esetében ldthattuk —
nagyban hozzdjdrul az esszéista Addison elismertetéséhez a korabeli egyetemi diskur-
zusban.?” Peter Kivy a fenti, stolnitzi 4llitdssal pdrhuzamosan arra tesz javaslatot, hogy
merjitk Hutchesont bdtrabban olvasni, ne a belsd érzékek rigorézus osztdlyozdjaként,
hanem olyan gondolkodéként, aki az ember természetes képességét hangstlyozza az
esztétikai viszonyuldsra a vildg kiilonféle tdrgyai irdnc.®

Francis Hutcheson esztétikai elmélete ekként jol beilleszthetd a fenndllé torténeti
narrativékba, kényelmes helyet kap benniik. Erdekességét azonban nem innen nyeri,
sokkal inkdbb azokbdl a fesziiltségekbdl, melyek a korabeli diskurzusok kézotti torésvo-
nalakra vezethetdk vissza, illetve ezekre vetnek fényt. Hutcheson olyan elméletet kivdnt

45 Vo. Horkay Horcher 2013, 164-165. o. Alapul véve Hutchesonnak a zene — s azon beliil az emberi
énekhang — egyiittérzésre gyakorolt hatdsdrdl alkotott felfogdsit, Horkay Hércher Ferenc 4llitja, hogy
,lalz érzelmek befolydsoldsdnak antropolégiai alapja az erkélesot (is) lehetdvé tevd egyiittérzés. Vildgos
tehdt, hogy Hutcheson [...] valamifajta mordlis hdtteret feltételez a muialkotdsok érzelmeinkre kifejtetc
hatdsa mogote is.” Horkay Horcher 2013, 164. o. Ez az interpretdcid, mely egy mésik tradicié, a skét
szimpdtia-tan feldl olvassa az Inquiryt azonban nem igaz a Hutcheson éltal tirgyalt valamennyi szép-
ségtapasztalatra. A szerzd figyelmét elkeriili, hogy Hutcheson elkiiloniti a harménia szépségét accdl a
hatdst6l, melyet az emberi énekhang vagy az arra valé hasonlésdg, vagy akdr a dallam szdveges kisérete (a
dallam ,formdjéhoz” csatolt kiilonbézé idedk) véle ki. Vé. Hutcheson 2004, 68-69. o.

46 Vb. Stolnitz 1961c, 140. o. Ezen tilmenden megjegyzendd, hogy az izlés terminus Hutchesonndl a
Lgyonydrkddtetd idedk észlelésének nagyobb képessége” (greater capacity), mely a ,kivalé szellem” (fine
genius) kifejezés bevett szinonimdjaként jelenik meg. V6. Hutcheson 2004, 23. o.

47 A kettejiik kozotti kapesolat kimerit8 elemzéséhez 1d. Thorpe 1935, 220. o. skk.

48 Azt mondani, hogy létezik az emberben a humor, a szépség, nagysdg vagy az imitdcié irdnti belsé érzék,
pusztdn annyit jelent, hogy idénként dnmagukért élvezziik a humort, a szépséget, a nagysdgot vagy az
imitdciét.” Kivy 2003, 36. o.
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megalkotni, mely megfelelt a locke-i filozéfia 4llitotta Gj kivetelményeknek, de ezzel
egyiitt felismerte, és utébbin beliil prébélta érvényre juttatni Shaftesbury eléremutaté
esztétikai beldtdsait. E kisérlet heroikussdga pedig egyediildllé dokumentummai teszi az
esztétikai beszédmdd formaléddsdnak korszakabdl.
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Zambd Kristof

Pathos és valasz
Bernhard Waldenfels ,esztétikdjdrdl”

Legkésobb a 20. szézad elejété] kezdve (Fiedler, Gombrich, Warburg) mintegy magétél
értet8dd témaként adddik az eszeéeikai diskurzusban a mavészetek és az érzékek szoro-
san osszefonddé viszonya. Az itt kovetkezd vizsgdlédds nem is kivan azzal az igénnyel
fellépni, hogy ehhez a jelentds hagyomdnnyal rendelkezé témdhoz valami gydkeresen
Gjat adjon. A tudomdnyos életben egyre inkdbb eluralkodd neurolégiai, neurobiolégiai,
kognitiv pszicholégiai és antropoldgiai nézetek azonban arra késztetik az embert, hogy
szdmot vessen ezek elbfeltevéseivel. Ennek kovetkeztében ismée a filozéfia homlokte-
rébe keriilt az érzékekrdl, az érzelmekrél, az affekciérdl valé beszéd. Gondolhatunk itt
Michel Henry ,materidlis” fenomenoldgidjira, Marc Richir és Dieter Lohmar affektiv
fantdzidra vonatkoz$ vizsgildddsaira, Richard Shusterman ,szomaesztétikdjira”, vagy
akdr Christoph Menke antropolégiai szempontok mentén végiggondolt esztétikai kon-
cepcidjira. Ezen kisérletek egyik figyelemre mélté darabja Bernhard Waldenfels 2010-
ben megjelent konyve: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dshtetischer Erfabrung.
Amint azt a cim is mutatja, Waldenfels célkit(izése nem mds, mint az esztétikai ta-
pasztalat érzékek felli megragaddsa. Ez — mint ahogy azt mdr az elészéban leszoge-
zi — természetesen kordntsem jelenti ,az érzékek esztétizaldsdt, hanem éppen forditva,
ez a mivészetek véget nem érd sziiletése az érzékek ellendlldsdnak és vélaszadé erejitk
jatékdbdl”.! Mdr ebben a megjegyzésben is tetten érhetd az a beldtds, amely dthaga
Waldenfels esztétikdjdnak egészér: a milivészet abbdl az dsszeditkizéshdl ered, ami valami
kiils6, valami idegen és az annak ellendll$, arra vdlaszt add sajdc kozote jatszodik le.
Ennek megfelelden tehdt az esztétikai tapasztalat abban a dinamikus viszonyban valsul
meg, ami a kiilsé hatds és az arra adott valasz kozote alakul ki.

Ez a dinamikus viszony arra a Hegel 6ta és kivéltképp a fenomenoldgiai hagyomdany-
ban alapvetdnek szdmitd beldtdsra mutat rd, miszerint a tapasztalat valami vdratlan, el6re
nem ldtott belépése a tudatba. A vératlan és meglepetésszer(i elem pedig értelemszer(ien
a tudat el8zetes vdrakozdsait keresztiilhtizva jut érvényre. Lényegében ezt a mozzanatot
modellezi Husserl az intencié és a betoltddés kettds jdtékdval — ami ilyenformdan a tapasz-
talat alapstrukttirdjdt képezi. Jelen esetben annyiban fontos ez szimunkra, amennyiben
rdvildgit a tapasztalatban zajlé mozgdsra iiresség és telitddés kozott. Mivel a tudat soha-
sem fedi le tokéletesen a szdmdra megjelend dolgot, igy a tapasztalatban zajlé oda-vissza

1 Waldenfels 2010, 9. o.
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jétékrdl beszélhetiink. A vdratlan belépése a tudatba egy olyan stimulus, amely a tudatot
vélaszra kényszeriti, amelyben az igy és ekként vélt helyessége igazolddni ldtszik, vagy
éppen annak tarhatatlansdga vélik nyilvdnvalévd. A kiilsé betorése a tudatba az a pathikus
elem, amely stimuldl6 természetébdl fakaddan wvilaszt (response) kényszerit ki. A pathos
és valasz kett8s aktusa tehdt az, amely — mint Waldenfels irja — ,,a tapasztalat 8sdallamdt
képezi.”* Amennyiben viszont a tapasztalatot valami kiils6, a tudat szdmdra vératlan és
ismeretlen pathikus elem hivja elé, akkor a tapasztalatban egy olyan tobblet képzddik,
amely nem vezethetd vissza maradéktalanul a tudati intencionalitdsra. Vagyis a tapasztalat
pathikus karakterét egy pusztdn intenciondlis modell nem képes a maga teljességében le-
fedni. Waldenfels a pathos és vilasz kettds eseményére alapuld tapasztalati modellje tehdt
jelentds mértékben tdgitja ki a husserli fenomenoldgia hatdrait, amennyiben kiegésziti a
tudati intencionalitds elméletét a tapasztalat pathikus rétegével.

A pathoson Waldenfels olyan intencionalitdst megel6z8 hétteret ért, amelybdl az
intenciondlis aktus kiemelkedik.’ Tehdt a pathikus elem, amir8l Waldenfels beszél az,
amit Husserlnél affekcié cimszé alatt taldlunk meg. Affekcién pedig olyan ingert, olyan
sajatos vondst ért Husserl, amelyet a tdrgy fejt ki az énre.* Ez a sajdtos ,,vonzé vonds”
az, amely arra késztet, hogy a dolgot jobban szemiigyre vegyem, hogy megismerjem.
Vagyis folkelti valami az érdekl6désemet, magdra vonja a figyelmemet. A figyelem fel-
keltése pedig kiemelés: az érzékelési mezd egydntetliségébdl emelkedik ki, domborodik
ki a dolog. Mintegy ,affektiv erésugarak” dradnak a dologbél, amik intenzitdsuktdl
fuggben, hol kontrasztosabba teszik, hol hagyjdk visszasiillyedni a tobbi dolog kozé. Az
affekcid dltali kiemelés az, ami az észlelés rendjét biztositja, ami ilyenformdn megszerve-
zi a tapasztalatot. Ugyanis az egymdssal vetélkedd észlelési adatok koziil az affektiv mé-
don kiemelkedd csoportok 8sszeszervezésébdl indul ki az egységes targy konstiticidja.
»El8zetesen adott birmely konstitudle dolog, amennyiben affektiv ingert fejt ki, adott a
dolog, amennyiben az én az ingernek engedelmeskedett, felfigyelve rd, megragadva azt,
odafordult hozzd. Ezek a tdrgyiasulds alapformdi.” Amiként ez az idézet is mutatja, az
Analysen zur passiven Synthesis affekcié-fejezetében egy vildgos hangstlyeltoléddst ériink
tetten Husserl gondolkoddsdban. Az eltolédds a tudati vildg szigort zdrtsdgdt lazitja
fol, ami a tudat és a vildg kozti kiegyenlitettebb viszony irdnydba mutat. Vagyis a tuda-
ti aktusok primdtusa annyiban gyengiil meg, amennyiben ahhoz, hogy tdrgyi vildgrol
beszélhessiink, el8szor is affektiv egységnek kell konstitudlédnia. A térgyi vildg konsti-
ticidjdnak eleven jelene tehdt nem mds, mint ,egy dllanddan valtozé affektiv relief”.6
Reliefként pedig fokozatossdggal rendelkezik: az eldtér és hdceér szintkiilonbségének

2 Waldenfels 2010, 22. o.
3 V6. Im. 323. o.

4 V6. Husserl 1966, 148. o.
5 Im. 162. o.

6 Im. 164. o.
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fokozatossdgdval, amelyben az eldtér az, amely — tdg értelemben véve — tematikussd
vélik, mig a hdttér tematizdlatlanul homdlyban marad.

Erre utal Waldenfels is, amikor — Gestalt-elméleti megfontoldsokbdl — azt dllija
a tapasztalat figurativ momentumdrdl — vagyis az alak hdttérbdl valé kiemelésérdl —,
hogy az mindig egy pathikus hdttér el6tt zajlik. Azt litom meg, vagyis az nyer figurativ
karakeert, ami kiemelkedik, ami megmutatkozik. Ezért mondhatja tehdt, hogy ,,minden
fenomén egy erdjték eredménye, koaffekcidként minden affekeié egy olyan dsszeiit-
kozés csirdjét hordozza magdban, amelyet semmilyen konszenzus nem egyenget el.””

Az er6k ezen jétéka a sokféleségbdl kiemelkedd jelenséget deiktikus karakterrel ruhdzza
fol — helyesebben: annyiban beszélhetiink jelenségrdl, amennyiben az deiktikus karakterrel
rendelkezik. A deiktikus kiemelésben a jelenség Gnmagdt mutatja meg, 6nmagdra mutat.
Gottfried Boehm megkiilonboztetését kovetve nevezhetjiik ezt ,elementdris deixisnek” —
a testi, utalé-bemutaté gesztussal szemben — amire a késdbbiekben még kitériink. Mint
irja: ,Egy elementdris (elsé) deixist feltételeziink, egy »szembeiitkdzé« értelmet (Roland
Barthes) vagy egy »szembetitkdz8« megértést (Gottlob Frege), és ha beszélve, bemutatva
vagy hallgatva vélaszolunk, egy testi (mdsodik) deixist hozunk mozgisba.”® Az elementdris
deixis, vagyis a dolog 5nmegmutatdsa — folytatja Bochm — egy , kiilonleges 4llapot, amely
mégis tobb hatdresetnél, egy olyan el8feltétel, amely lehetvé teszi szdmunkra, hogy fel-
nyissuk a szemiinket, és a tekintetiinkkel kiilonbségeket fedezziink fel a viligban.”

A dolog megmutatkozdsa, amely felkelti az érdeklédésiinket, és amely végsd soron
lehetévé teszi a valamikénr 1atdst — és igy a ldtdst egydltaldn —, mintegy egy ldtdsosztont
(Schautrieb) hoz mozgisba. A Schautrieb Freud dltal bevezetett fogalma egy az erogén
z6ndkedl bizonyos mértékben fiiggetlen, Ggynevezett parcidlis 6sztont jeldl, ami a freu-
di elmélet szerint egy lényegi 8szton a gyermeki szexudlis dszeonok kozott, és amely
a gyermek sajdt testének felfedd megmuratdsdval és a mdsik testének szemrevételével
4ll dsszefiiggésben.'® Es habdr a Schautrieb és Schaulust pszichoanalitikus elmélete csak
bizonyos szempontbdl analogikus a jelen vizsgdlédds témdjdval, mégis megvildgit6 be-
ldtdsokkal szolgdl. Otto Fenichel ugyanis az 1935-6s Schautrieb und Indentifizierung
c. tanulmdnydban a gyermeki szexualitds vizsgdlati korén tallépve a ldtds lényegi jel-
legzetességére mutat rd a ldtdsoszeon kapesdn. Fenichel vildgosan rdmutat arra, hogy
sohasem a l4tds kedvéére néziink, hanem a tekintetiink mindig valami olyanra irdnyul,
amiben kielégiilést nyerhet. Tehdt a libidindzus nézés — ami szexudlis kielégiilést keres —
és a megszokott nézés kozott értelemszertien nincsen elvi, csak fokozatbeli kiilonbség: a
libidindzus nézésben egyszertien csak aktivabbd vélik a szem motorikus mozgdsa.'' Cél-

7 Waldenfels 2010, 31. o.

8 Boehm 2010a, 22. o.

9 Uo.
10 V6. Freud 1905, 45-47. o.
11 V6. Fenichel 1935a, 567. o.
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ja pedig, hogy magdévd tegye a mdsikat; vagy, ahogy mondani szoktuk, hogy ,felfalja a
tekintetével” — tulajdonképpen ebben a torekvésben 4ll a Schautrieb 1ényege.

Fenichelnek tovdbb4 abban is teljes mértékben igaza van — és ez a fenomenoldgia
szdmdra sem Gjdonsdg — amikor azt 4llitja, hogy a ldtds (akdr libidindzus, akdr nem)
elvdlaszthatatlan a motorikus mozgdstdl. Vagyis: ,,a vizudlis percepcié nem vélaszthaté
el a kinesztetikus percepciétdl [...]. Minden primitiv észlelés egy osszjdték.”'? A (vizu-
4lis) percepcid és a kinesztézis affektiv 6sszjdtéka az észlelés testi jellegére utal. Vagyis
a vizudlis észlelés, sohasem tisztdn vizudlis: az észlelés mindig testi valéjdban érinti az
embert — a testiség egészét veszi igénybe.

Amennyiben ez igy van, és a tapasztalat mindig egy szinesztetikus és kinesztetikus
osszjdték eredménye, és a ldtdsban (vagy bdrmely mds érzékelés esetén) mindig miikodik
valamifajta hajtderd (6szton, vdgy stb.), akkor a tapasztalatban egy ,appetitiv differencidt”
taldlunk. Waldenfels javaslata szerint a tapasztalat hagyomdnyos fenomenolégiai—herme-
neutikai lefrdsit, miszerint valamit ins valamit tapasztalunk, ki kell egésziteniink azzal,
hogy ebben a valamikén tapasztaltban mindig valamire toreksziink. Tehdt az appetitiv dif-
ferencia az, ,,ami a célként megcélzottdl [erstrebr] megkiilonbozteti azt, amit ebben a célban
megcélzunk.”" Tehdt amiként a sz8l8ben a sz618 izét keressiik, akként célzunk meg valamit
abban, amit valamiként ldtunk, vagyis a ldtds valamilyen médon mindig is motivalt.

Az appetitiv differencia legpregndnsabban és legszembedtl8bben a képi tapaszta-
latban van jelen: ,valami valamiként valik szdmunkra lichatévd a képben, mieldtt a
képet képként megnézziik.”' Vildgos médon itt nem egy megkettdzott tdrgyiassigrol
van sz, nem rendelkezem két tdrggyal: nem ldtom egyszerre Madame Cézanne-t és
Madame Cézanne portréjdt — amit ldtok, az csakis a portré. A kép tehdt nem egy mi-
sodik tdrgy, sokkal inkdbb a ldtds médiuma, ami valamit ldtatévd tesz, valamit ldttat
(6nmagdn, dnmagdban).

Ha ezt a képelméleti szempontbdl trividlis kijelentést elemeire bontjuk, azt taldljuk,
hogy 1) a kép azdltal vilik a ldtds médiumavd, hogy valamit ldctat, 2) ekképpen teszi
lehetévé a valamiként vald ldtdst, és 3) a kép annyiban tesz valamit lithat6vd, ameny-
nyiben & maga is ldthat. Mindezt magdba foglalja Waldenfels taldlé megfogalmazisa,
miszerint ,,a kép a testet 8ltote [dchatdsdg”." Azonban ha elfogadjuk, hogy a kép a testet
oleste ldthatdsdg, mdris egy a hermeneutikai krhéz hasonlé |, pikturdlis kérrel” taldljuk
szembe magunkat, amelyben annak az alapja, ami elé4ll, éppen azon nyugszik, ami 4l-
tala vélik lehetségessé. Hermeneutikai manirral lefrhatjuk persze ezt gy is, hogy a képi
anyag transzformdcidja a képi értelemképzddés genezise, és ezt egy képi ésaktusként
foghatjuk fel. Ebben az esetben pedig a kép eseményjellege kertil felszinre. Azonban a

12 Uo.

13 Waldenfels: 2010, 43. o.

14 Uo.

15 Waldenfels 2010, 55. o., valamint U6. 1985, 234. o.
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képi értelemképzédés genezisének, vagy a kép genezisének eseményként valé felfogdsa
még kozel sem elegendd a probléma felolddsihoz.

A médiumként folfogott kép azt jelenti, hogy bizonyos hatdsok a képen keresztiil va-
l6sulnak meg, és ebben nyernek képi jelleget — vagyis ekkor beszélhetiink képi hatdsrdl.
A hangsuly tehdt ezen a ,keresztiil”-6n van; azon a transzformdcién, amelyen keresztiil a
normadlis hatdsbol anomalis képi hatds vélik. Ha a kép nem puszta jelként fungdl, amiként
a kozlekedési tdbldk vagy a kozlekedési ldmpa pirosa, keresztiilhtizza és érvényteleniti a
habitualizdlédott ldtdst (,képi epokhé”),'® és ezzel olyan zavart kelt, amire valaszolnunk
kell. A l4t4s zavara vagy nyugtalansdga arra mutat rd, hogy a ldtdst kikezd képi hatds és az
arra érkezd vélasz a normdlis ldtds szabdlyszertiségének automatizmusdt lehetetleniti el. A
képi cirkularitds problémdjdra adott waldenfelsi valasz szerint tehdt a vdratlan és felsebzd
hatds, vagyis a pathos és az arra adott vélasz kett8s eseménye — éppen annak rendkiviilisé-
gébdl kivetkezden — kibujik az autopoézis szisztematikus cirkuralitdsa aldl."”

Ami a szabdlyszertiséget megbontja a képi értelemképz8désben, az a kifejezés mod-
jdban 4ll. Sartre Tintoretto-példdja — miszerint a képen a Golgota f6l6tt az égen meg-
jelend sirga hasadds nem a szorongds jelzése és nem is annak kiprovokdldsa, hanem

»szorongds és sirga ég egyszerre”'®

— pontosan mutat rd arra, hogy a képi anyag affekeiv
moédon 4titatott. Méghozz4 ahhoz hasonlatos médon, mint ahogy a gesztusokban, a
mimikdban, a taglejtésben megtestesiil az affektus: az eltorzult arcban a dith, a meg-
fesziilt testben a rettenet, az arcpirban a szégyen. A donté kiilonbség azonban abban
4ll, amiként az affektus vagy pathos dttlinik a jelenségen. Amiként azt mar Fritz Saxl
is megillapitotta: ,A mivészi gesztusnyelv kifejezd formuldi — az eleven ember gesz-
tusnyelvéhez viszonyitva, amely mdr énmagdban is »kifejezésforma« — maguk is csu-
pan (vagy helyesebben: inkdbb) hatvdnyozott kifejezésformdk.”*® Vagyis a miialkotdsban
mindig valamilyen felfokozott kifejezési formdval szembesiiliink. Baudelaire taldléan és
pontosan fogalmazta meg Délacroix A keresztesek bevonuldsa Konstantindpolyba cimi
festménye kapcsdn, hogy azon ,a gesztusok emfatikus igazsdga™ jut érvényre. Es habar
Saxlnak abban igaza van, hogy e felfokozds sziikségszertien kovetkezik a képzémiivészeti
alkotdsok természetébdl, hiszen egy térben és id8ben zajlé folyamatot kénytelenek egy
képbe stiriteni és abban rdgziteni, méghozzd ugy, hogy az dbrdzolt eseményt jellemzd
moédon fejezze ki a kivélasztott mozdulat, az éremnek ez még csak az egyik oldala.
Ahogy azt a mér font idézett tanulmdnydban Boehm helyesen megjegyzi, a mésikkal
valé kommunikdcié mindig egy odaforduldsban valésul meg: odafordulok a masikhoz,
akinek a tudtdra akarok adni valamit. A mimika és a gesztus pedig ebben az odafordu-

16 V6. Waldenfels 2010, 51. o. sk., valamint 134. o. sk.
17 V6. Waldenfels 2010, 111. o.

18 Sartre 1969, 30. o.

19 Saxl 2005, 27. o.

20 Baudelaire 2012a, 62. o.
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ldsban szervezddik dssze egy értelmes egésszé és igy vilik kifejezdvé. Vagyis a gesztus és a
mimika mindig frontdlis.* Ezzel szemben a mlialkotdsban a pathos csak mintegy kertild
tton jut felszinre, valamilyen médiumon keresztiil, tehdt kozvetett médon. Waldenfels
terminolégidjét kdvetve igy megkiildnboztethetjitk egymdstdl a pathikus és a pathetikus
kifejezést.”? Pathikus kifejezés egy sikoly — mig ezzel szemben pathetikus formdja ennek
Munch képe vagy a szinész sikolya a szinpadon. Vagyis a pathetikus kifejezés a pathost
megakasztja és csak kdzvetett médon engedi felszinre jutni.

A pathetikus kifejezés ezen megakasztott mivoltdban a fiiggé beszédhez hasonlitha-
t6, amelyben mindig van valamilyen méreékd eltolédds és distancia, amelyek bizonyos
mértékben érvénytelenitik az elmondottakat. Husserl terminoldgidjac haszndlva sem-
legességi modifikdciérdl beszélhetiink, amelyben a szemiink elé tdrulé dolog csakis a
mintha médjén jelenik meg.”> Vagyis a miiben szinre vitt affekciét csakis mintha méd-
jdn, mint kvdzi-affekciét fogjuk 6. A szinész sikolya — kvazi-sikoly.

Egyfajta epokhéval van tehdr itc dolgunk — 4llitja Waldenfels —, ami persze
»nem az intenciondlis és reflexiv epokhé szokdsos fenomenoldgiai formdja, amely
mindent, ami megmutatkozik, azt sajét értelmére redukdlja [...], hanem egy
affekciondlis és reszgponziv epokhé, ami azt teszi szévd, amitél megrizkéddunk, vala-
mint azt, amire vdlaszt adunk.”?*

Waldenfels életmiivében kdzponti szerepet tolt be az ember képessége a valaszaddsra
(response), amely mindig valamilyen kiils8, nem védrt meg- vagy felszélitdsra (Anspruch)
adott felelet. A f6lszolitds egyben igény is, amely vélaszt kényszerit ki. A vélaszadis
azonban értelemszertien eléfeltételezi a folszdlitdsra, a mdsikra valé odahallgatdst.

Mivel a kortdrs filozdfiai diskurzus a f6lsz6litds és vélasz kettdsét egyértelmiien
Waldenfels nevéhez koti, tanulsdgos Eric Sean Nelson beldtdsa, miszerint a felszolitds
és vilasz kettds eseménye kdzponti szerepet tolt be Heidegger gondolkoddsdban. A
fiatal Heideggernél ugyanis a nyelv a vildg 4ltali megszélitottsdgként veszi kezde-
tét. Mint irja az els§ marburgi eléaddsdban (Einfiihrung in die phinomenologische
Forschung): ,Az eredendd sz6 egy megnevezés volt, de nem pusztdn egy név megne-
vezése, sokkal inkdbb valami, ami a vildgban utunkba keriil, szélit6dik meg oly mé-

21 V6. Boehm 2010a, 33. 0. Meg kell azonban jegyezniink egyrészt, hogy Boehm élldspontja szerint a
gesztusok frontdlis jellege a képi dbrdzolds struktiraelemeként is megjelenik. A Didi-Huberman 4ltal
tjra jitékba hozott és jol ismert hegeli gondolat készon ebben vissza, miszerint visszatekint rdnk az, amit
néziink. Mésrészt pedig Waldenfels Boehmmel abban is vitdban 4ll, hogy merleau-pontydnus médjdra a
midsikkal valé szembesiilést nem tartja teljesen frontdlisnak. Mint irja Merlau-Pontyra hivatkozva: ,[...]
a mdsikkal sohasem szembesiiliink teljesen frontdlisan, hanem mindig laterdlisan, margindlisan, azéltal,
hogy meglepéen bukkan fel a litdsi mezdnkben. A valaszolé pillantds csakis oldalra pillantdsként lehet-
séges, olyan pillantdsként, amely sohasem tapad frontdlisan ahhoz, amit szemiigyre vesz, és ami a szeme
eldte van”. Waldenfels 2010, 102. o.

22 Vo. Waldenfels 2010, 334. o.

23 Vo. Husserl 1976, 267-270. o., valamint Husserl 1973, 505. o.

24 Waldenfels 2010, 335. o.
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don, amiként az utunkba keriil.”> Ugyanakkor kénnyen beldthatd, hogy az a méd,
amiként valamivel szembesiiliink, mindig is meg- és f6lsz6lité jelleggel bir, amelyre
a vélasz a veliink szembekeriild megnevezéseként adédik. Pregndnsan jelenik ez meg
a masokkal val4 egyiittlét mindennapisdgdban. Ahogy Nelson is folhivja rd a figyel-
met, a jelenvalélét mindig mdsok 4ltal megszélitottan és mdsok pillantdsai kozote
taldlja magdt, igy mindig a mdsok (a vildg) meghalldsdnak, észrevételének igényével
szembesiil.”® Joggal 4llitja tehdt, hogy a fiatal Heidegger szdmdra ,,[m]4dszertanilag és
formdlisan szélva, a reszponzivitds maga a fenomenoldgia™.

Waldenfels reszponziv fenomenoldgidjdban az affekciondlis és reszponziv epokhé
csak névlegesen kotddik a husserli értelemben vett epokhéhoz. Waldenfels mindazt
zdréjelezi, ami a f6lsz6litds és vdlasz kettds eseményén il adédik, ami pedig az érvé-
nyen kiviilre helyezésbdl megmarad, az ezen kett8s esemény affektiv jellegére utal. Az
esztétikai tapasztalat vonatkozdsiban ennél fogva tehdt éppen arra mutat rd, hogy a
miialkotds esetében nem pusztdn egy semlegességi modifikdciérél van szé. A mintha
médjdn fogom f8l azt, amit a m{ szinre visz, de ez mdr nem a mintha médjdn hat
rdam — megrdzkddtatdsom valésdgos megrézkddeatds. Waldenfels tehdt nagyon pon-
tosan ldtja, hogy a mualkotdsban nem feltétleniil esik egybe az, ami dbrdzoltatik és

1728 ered az esztétikai

az, ami megindit benniinket. Ebbdl a ,,mimetikus differencidbé
tapasztalat rendkiviilisége. Itt az arisztotelészi hagyomdnyhoz kapcsol6dé mimézisfel-
fogdsrol van szd, amely szerint a mimézis nem a dolog puszta utdnzdsa, imitdldsa vagy
re-prezentaldsa, hanem az a méd, amiként az dbrdzoltatik, amiként a szinrevitelben a
dolog 6sszedll. Ennek megfelelden tehdt a mimetikus differencia arra a trésre mutat
rd, amely az dbrdzolandé és az dbrdzold kozote huzddik. Hiszen az, aminek dbrdzold-
sdra a mi tdrekszik, bizonyos szempontbdl dbrdzolhatatlan. Ezt az dbrézolhatatlant
pedig nem az dbrdzolton tdl taldljuk, hanem éppen magiban a miben: ez az, amizd/
megrendiiliink, és amire vdlaszolunk.”

A mimetikus differencidbdl ered tehdt az esztétikai tapasztalat azon sajitossdga,
amely megrazkédtatdst véle ki a befogadébél. A megrdzkédratdst pedig a mimetikus
differencidbdl fakadé dsszeditkizés valtja ki. A mimetikus differencia természetébdl
addédéan diastase formdjdban, tér-idébeli torésként vélasztja szét egymdstdl a pathost
— azt, ami veliink megtorténik — és az erre adott vélaszt — ami beléliink indul ki.
A mimetikus differencia diasztatikus jellege segit hozzd a megrdzkédtatdsban a mi
folszolitdsdnak meghalldsdhoz. Heidegger a Lét és idében a lelkiismeret hivdsa kap-
csdn teszi viligossd, hogy a tényleges odahallgatis mindig megkoveteli a torést, a

25 Heidegger 1994, 21. o.

26 Vs. Nelson 2000a, 115. o.
27 Uo.

28 Waldenfels 2010, 270. o.

29 Vo. Waldenfels 2010, 275. o.
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megszakitottsigot, hogy ne vesszen bele a mindennapi fecsegés zajaba.*” A mtalkotds
felhivdsdnak meghalldsa tehdt megkoveteli a torést; a megrdzkddtatds a m mimetikus
differencidjdbdl fakadé eltolédds és megszakitottsdg 4ltal valésul meg. Az esztétikai
tapasztalat igy tehdt mindig egy diakrén viszonyban megy végbe — a befogadé min-
dig ki van téve e diakrénidnak. Nem tudhatjuk el8re, mi fog veliink megesni, meg-
szokdsaink és hiteink vezetnek benniinket, amelyek éppen a mimetikus differencia
torésében iitkoznek Ossze azzal a nem-virttal, amit a md éreésiinkre ad, és amely
megszokdsainkat, hitiinket renditi meg.

A megrézkddtatds eseménye mutat rd az esztétikai tapasztalatban fellépd tobbletre,
amely a tudat, az én el6zetes szdmitdsait keresztiilhtizva jut érvényre. Amiként arra mir
kordbban utaltunk, Waldenfels pathos és valasz kettds eseményét kdzéppontba 4llits el-
méletének lényegi eredménye a fenomenolégia hagyomdnyos intenciondlis modelljének
kitdgitdsa, illetve kiegészitése. Az idegen pathikus elem tehdt az, amely a tapasztalat alap-
jaként az abban jelentkezd tobblet generaldsira képes. A gorogok 6ta evidens beldtds, hogy
a pathos 6nmagdban nem bir értelemmel, ugyanakkor — a gorég hagyomdnynak nem el-
lentmondva — Waldenfels vizsgdléddsai arra mutatnak rd, hogy az értelemképzédés alapja
éppen a tapasztalat pathikus rétegén nyugszik. Ezért irja tehdt, hogy ,mindez az értelem
és sajat magunk [unsrer selbst] pathosbdl valé szakadatlan sziiletésére utal.”!

Sajdt magunkat mint a kiilsé elemre valamilyen médon vélaszt adét, vélasz-
addsra kényszeritettet poziciondljuk Gjra a tapasztalatban: a kiilsé elem hatdsdra
érvénytelenitjiik vagy éppen érvényben hagyjuk megszokdsainkat, hiteinket, stb. A
malkotds a nem megszokottal, a nem vdrt idegenséggel szembesitve minket teszi a
vélaszadds kényszerét kiélesedetté: a vdlaszadds éppugy vonatkozik a kiilsg, idegen
elemre, amiként sajdt magunkra. A vélaszadds — mint beldtctuk — magdba foglalja
az idegen hang meghalldsdt (Hiren), ez azonban — ahogy Waldenfels a Topographie
des Fremden c. munkdjéban megjegyzi — nem jelent aldvetettséget (Hirigkeit).>
Ugyanakkor az idegen igényt, ami valaszt vdr t8liink, nem tartjuk a markunkban,
igy az idegenre valé odahallgatds egyben kitettség is, de sohasem az énrél valé le-
mondds. A kitettség pedig az esztétikai tapasztalat diakrén jellegébdl ered, ahogy
Waldenfels fogalmaz: ,Ami veliink megesik, mindig tdl kordn érkezik, a vdlaszunk

»33

pedig mindig til késén.

30 Vé. Heidegger 2004, 314-315. o.
31 Waldenfels 2010, 332. o.

32 Vo. Waldenfels 1997, 84. o.

33 Whaldenfels 2010, 275. o.
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Péter Szabina

A természet alakvéltozdsai
a kortdrs miivészet tdjreprezenticiéiban

»Azért szeretjitk annyira a szabad természetet, mert nincs
-

rélunk véleménye.
(Friedrich Nietzsche)

SIsmeritek az évek vonuldsdt, az évekét a gytiroee foldeken?
Es értitek a mulandésdg rancdt, ismeritek t6rédote kézfejem?”™

(Pilinszky Jdnos)

Tanulmdnyomban azt a szellemi folyamatot szeretném megvizsgdlni, melyben a gon-
dolkodds a természet egyes részeib8l — a phiiszisz értelmében felfogott — tdjat teremt; s
amely gondolkodds mindazondltal nem (kizdrélag vagy feltétleniil) fogalmiként, hanem
miivészetként (is) miikddreti (és koncipidlja) mindekdzben 6nmagit.

Az 4lralam vilasztott kortdrs tdjreprezentdcidkban e tdj mint egy-egy komplex vizudlis
egység, mivészi intellektus és gondolatisdg tdrul a befogadé elé. Az 1960-as években fel-
bukkané és mai napig is él8 land art irdnyzat alkotdi a természeti kdrnyezet formavildgde és
kellékeit haszndljék — sokszor monumentdlis — szabadtéri installiciok létrehozdsdhoz. Ta-
nulmdnyomban Bukta Imre tdj- és viselkedésmiivészeti performanszaiba vagy agroardként
is definidlt mvészetébe — mely olvasatomban a land art alkotéi szellemiségével rokon —,
valamint a Tarr Béla 1987 utdni munkdssdgdra jellemzd — s kivéltképp A zorindi Ié c. film-
jében manifeszt — tdj-fiziogndmidjdba szeretnék rovid betekintést nydjtani.

A természet tdjként vald felfedezése torténetileg és tdrgyilag is el8feltételezi azon
teéridt, miszerint a kozmosz egyfajta vildgrendként értelmezhetd. Amikor a kozmosz
helyett a phiiszisz fogalmdt haszndljdk (ahogyan Arisztotelész és a hellenisztikus filo-
z6fusok is), akkor mindig azt az ,egész természetet” értik rajta (mint a tedria tédrgydr),
amely minden természettdl létezének alapjdul szolgdl és valamennyiben jelen van.?

A heideggeri olvasat ¢ jelenséget a felnyil4-id6z8 mikodésben ragadja meg. A go-
régok nem a természeti folyamatokon tapasztaltdk meg el8szor, hogy mi a phiiszisz,
hanem ellenkezdleg: a 1ét koledi-gondolkoddi alaptapasztalatként tdrule fel szdmukra
az, amit phiisziszként kellett meghatdrozniuk. Csak eme feltdrulds kovetkeztében lett
szemiik a sz6 szlikebb értelmében vett természetre. A phiiszisz ezért eredend8en ,épp-

1 Nietzsche 2008, 197. o.
2 Pilinszky 2006, 52. o.
3 Ritter 2007, 117-118. o.
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gy jelenti az eget, mint a foldet, éppugy a kovet, ahogyan a névényt is, jelenti mind
az dllatot, mind az embert, tovdbbd az emberi torténelmet mint az emberek és az iste-
nek miivét, és jelenti végezetiil és mindent megel8z6n magukat az isteneket kiildetéses
sorsukban”.* Eme értelmezés szerint a phiisziszt mint felnyildst mindeniitt megtapasz-
talhatjuk, azaz egy olyan tdg kontempldcids mozzanatban, ahol a természeti folyama-
tokban és jelenségekben a phiiszisz mint maga a lét, é mint a lét kiilonboz8 érzelmi
aspekeusai (a pszichikai, a lelki, az dtlelkesiilt) tdrulnak fel a 1étezd szdmdra. Kés6bb pe-
dig Hérakleitosz (Porphiirioszndl fennmaradt) 123. toredéke kapcsan a kovetkezdt irja:
o[...] a lét elé-szeretettel, vagyis azzal rejtézkodik el, amiben lényegét rogzitette. A 1ét
lényege, hogy elrejtdzkodik, folfakad, szdrba szokken, kibujik az elrejtetlenbe — goog.
Csak ami lényege szerint elrejtetlenségbe fordul [entbringt], csak aminek lényege szerint
elrejtetlenségébe kell fordulnia, szerethet elrejtézkddni. Csak ami elrejtetlenségbe for-
dulds, lehet elrejtettségbe fordulds.” Tehdt a phiiszisz-fogalom meglehetésen szabélyta-
lan konturral rendelkezik, melynek mozgdsat 6sszetevdinek szdma hatdrozza meg. Noha
autopoetikus jelleggel bir, de mégis folyamatos teremtésre szorul, puszta rendezési vi-
szonyaiban a fogalmi 6sszetev8k nem 4llandék vagy véltozdk, hanem a szomszédsdgok
szerint rendezett puszta varidciék.

A tedria szemlélést jelent, de nem valami tetszSleges és meghatdrozatlan szemlélés(é)t.
A természet szemlélése (tedridja) ezére filozofiailag azt jelent, hogy benne a szellem a min-
dent dtfogd ,egészhez” és ,istenihez” fordul. Csak innen érthetd, hogy Arisztotelész miért
nevezi az i6n természetfilozéfusokat egyszerre , fiziologusoknak” és ,teolégusoknak” ,akik
a természetrd| beszélnek”, azok egyben ,,az isteni koriil gyiilekeznek”. A gondolkodds képei
— igy esetiinkben a tdj alakzatai is — rétegeltek, mivel a filozéfia — igy egy fogalom — ideje is
rétegtani id6, ahol az eltt és az utdn immdr az egymdsra rétegzédések rendjére utal.

Az 4ltalam vizsgdlt mavészeti produktumok mivészeti intencidjuk szerint vélasztott
utak és mozgdsok gy nyernek értelmet vagy irdnyt, hogy kordbbi, id8kdzben elfele-
detté valt utakhoz tartozé roviditésekként vagy keriil6kként értelmezziik 8ket. Eme
miivészeti vagy mivészetfilozofiai jelenségek immanencidjdban megmaradé fogalom
valamely lemeze vagy rétege szitkségképpen alatta vagy f6lotte lesz egy mdsiknak, és a
gondolkodds képei nem bukkanhatnak fel tetszéleges sorrendben, hiszen olyan orien-
tdcids véltozdsokrdl tantskodnak, amelyek kdzvetleniil nem, csak a gondolkodds egy
kor4bbi képe alapjan ragadhaték meg. Igy a phiiszisz fogalman beliili mentdlis tdjak sem
esetlegesen véltoznak a korok sordn: a hegynek itt kellett dllnia, a folydnak amott kellett
folynia, mint nemrégiben, hogy a talaj, amely most szdraz és lapos, ilyen kinézettel és
textdrdval rendelkezzen. Természetesen az 8si rétegek djra a felszinre bukkanhatnak,

4 Heidegger 1995, 9. o.
5 Heidegger 2003, 281. o.
6 Ritter 2007, 118. o.
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utat torhetnek maguknak a rdjuk rakédott képzddményeken keresztiil, és egy szintre
keriilhetnek a jelenlegi réteggel, hogy uj gorbiiletet adjanak neki.”

A teéria fogalma nem hatdrolja el a filoz6fidt a gyakorlati cselekvés egyik szférdjdcdl,
a mivészettdl, melynek f8 mozgatérugéja az 4ltalunk vizsgilt problematika szerint a
szemlélés és a természet felé fordulds. Eme mualkotdsokban a természethez mint tdjhoz
val$ esztétikai viszony tekintetében konstitutivak maradnak a filozéfiai teériahagyo-
mdnybdl dtvett meghatdrozdsok, igy a természet mint tdj a teoretikus szellem gytimol-
cseként tdrul a befogadé elé. Az egész természet szabad szemlélése, ami a gorogoktdl
kezd6d8en évszdzadokon 4t a filozéfiai fogalom domindns szegmense volt, 4j alakot és
formdr nyer, amikor a szellem tdjként kezdi koncipidlni a természetet. Az emberi [éte-
zéshez tarozé eget és foldet nem lehet to6bbé tudatositani és kimondani dgy, ahogyan
a régi vildg talajén a filozéfiai fogalomban — a phiisziszben — lehetett. Igy a miivészetre
harul az a feladat, hogy azt esztétikailag tdjként kdzvetitse.

A tdj torténete Kantndl éri el azt a fokot, ahol az észfogalom inkompetenssé vilik a ter-
mészethez tartozo érzékin-tili dbrdzoldsdban: a természet , kontempldcidja” tehdt dralakul
esztétikai szemlélésévé. Amikor az ,eszme”, és az ,érzékin-tali”, az ,,abszolut totalitds” t&b-
bé mér nem hozzférhet§ a filozéfiai tedria észfogalma szdmdra, s amikor a tudomdnyos
fogalomnak a lehetséges tapasztalatra valé korldtozdsa nyomdn mdr nem tudjuk ezeket
»meghatdrozni” és ,megismerni, hanem csak elgondolni”, akkor az esztétikai érzésre hdrul
megjelenitésiik. Ez az oka annak, hogy a természetet mint az eszme dbrézoldsat és a vildgot
mint vildgrendet is mdr egyediil érzékileg, ,a csillagos ég ldtvanydban” lehet esztétikailag
fenségesként megjeleniteni az erkolesi térvényhez valé viszonydban.® Az djkor talajén a
természet és az abbdl kiemelt alakzat, a tdj nem a fogalomban, hanem az esztétikai érzék-
ben, nem a tudomdnyban, hanem a m{ivészetekben, a természetbe valé nem teleologikus
kilépésben ragadhaté meg. Az egész természet mint a kozmosz megjelenitése tdbbé mér
nem az észfogalom, hanem az esztétikai kzvetités sajitja.

A természet tdjként tartozik a modern ember vildgihoz, igy a tdrsadalomnak a tudo-
mény kozvetitette objektiv természetéhez valé viszonydbdl kell megértenie azt. Az urba-
nizdcié okozta népslirliség-nvekedéssel, a tudomdny és az ipar megjelenésével a termé-
szet egyre inkdbb az ember objektumdva vilt, az ember t6bbé nem (élhet) egy(ségben)
az 8t eredetileg koriilvevs természettel. gy a ,szent természet” elvesztett természet lesz,
ahogyan azt Sartre sorai is j6l példdzzdk: ,Félek a vdrosoktdl. De nem szabad kivonulni
bel6litk. Ha az ember ttl messzire elkalandozik, a Névényzet, a Tenyészet birodalmdba ér.
A Novényzet kilométereken 4t kiszott a varosok felé. Es a Novényzet var. Amikor a Vdros
meg fog halni, a Novényzet megrohanja majd, f6lmdszik a kévekre.” Az otthonos termé-

7 Deleuze — Guattari 2013, 51-52. o.
8 Ritter 2007, 124. o.
9 Sartre 1995, 138. o.
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szetbdl valé kiszakadds az el6feltétele a tdjhoz vezetd it megnyildsdnak. Talin eme sartre-i
gondolatbdl tdplilkozhatott Michel Houellebecq A #érkép és a rdj c. regényében, melyben
a miivész f8hds (Jed Martin) alkotéi munkdssdgdnak majdhogynem legvégén novények
novekedésének és ipari tdrgyaknak a filmezésével foglalkozik, hogy a tobb 6rds felvéte-
lekb8l montdzsok és rafilmezések segitségével ,bemutassa a ragadozé hajlékonysdgdval
lengedezd, egyszerre békés és konydreelen ndvényi szovedékeket, amelyek [...] kétségkiviil
a legérettebb kisérletek a vildg novényi nézdpontt dbrézoldsdra”.'® Tovdbbd megemlithet-
jik Derek Jarman Dél-Anglidban kialakitott — a vildg egyik legkiilonlegesebb — kertjét
(Prospect Cottage), mely eszményinek éppen nem mondhaté tdjnak ad otthont: lit6tavol-
sdgban 4ll a dungeness-i atomer8md, a vidéket nagyfesziiltségli vezetékek vdgjik 4t. Eme
egyediildlld keritetlen tdjkert egyszerre folytatdsa és kiforditdsa, ironikus dtértelmezése a
nyugati és tdvol-keleti kertmiivészetnek, mivel centrumdban a civilizdciés hulladék 4ll, a
tallt tdrgyak, melyek magukon viselik az emberi kultira nyomat. Igy a kert klasszikus
elemei kozepette a ,modern természet” kap kittintetett szerepet.

A mivészet dtvette mindazt, ami kordbban a filozéfia feladata volt: a természetet
mindent dtfogéként és mindenben jelen levéként feltételezi. Ugyanakkor az esztétikai
t4j 6nmagdban nem konstans; egy torténeti mozgdsban kiilonbézd tdjak szoritjdk ki
és valjak egymdst. Az esztétikai érzék ugyanis folyamatosan Gjabb és Gjabb tdjakban
igyekszik rdbukkanni magdra a természetre mint a még nem ldtottra és még ki nem
mondottra. A mozgds oka pedig az a vdgy, hogy az ember jelenbeli létezésében elidege-
nedve a természettl, esztétikailag megjelenitse és megsziintesse az elidegenedést.

A t4j tartalmi funkciéja igy mindig véltozik. A miivészet 4ltal feltdrt tdjak tdrsadalmi
elsajdtitdsa kibdviil a természethez valé szabad (nem-teleologikus és nem-intencionalt)
viszony dimenzidjdval: igy a land art némiképp ismerdssé, civilizdlted és konceprudlissd
tett tdjakat csatol az emberi tdrsadalomhoz. A land art egyik elézményeként is felfog-
hat6 az a 18. szdzadban megjelend mivészeti irdnyvonal, amelyet a festészet helyett
probéltak bevezetni ,art of gardening” meghatdrozdssal, ami a természetet esztétikai
kozvetitéssel immdr tdjként jeleniti meg. Az eme szellemiségben megépiilé parkok a
festészeti szabdlyoknak engedelmeskedd kompoziciok szerint épiiltek fel. Henry Home
meghatdrozdsa szerint eme ,foldbe irt szép, nagyszer(i kéltemények” a keremivészetet
dtvezerték a festészetbe. Az igy 1étrejovd tdjkert nem mds, mint a természet utdnzdsa,
vagy maga a természet diszitetten. Annak megjelenitése, ami valéban létezik a termé-
szetben, annak dbrdzoldsa, ami szép a természetben. Home tehdt — a land art konceptu-
4lis tdjszemléletével valamelyest konszonancidt mutatva — tgy fogja fel a tdjkertet, mint
magdnak a természetnek az dbrdzoldsdt, melynek az érzés szempontjébol — némiképp
deisztikus megfogalmazdsban — az a funkcidja, hogy megjelenitse az istenség josdgdr és

10 Houellebecq 2010, 354. o.
11 Tillmann 2005.
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boldogsdgunk 4ltala biztositott béséges forrdsdt, ezzel pedig elgondolkoddsra és szemlé-
18désre késztesse, s igy a humanitds és jéindulat dllapotdba hozza a lelket.'?

Az emberi élet tere megnyilik a természet esztétikai ldtvanya felé. A természet
esztétikai kozvetitésével egységben tekintve a tdjkert annyiban hoz djat és mindségileg
midst, hogy itt az ember vdltoztaté és alakit6 beavatkozdsa formélja tdjjd a természetet,
amely ily médon sajdt esztétikai jelenlétének kozvetitdjévé vélik. A kertmivészetben a
természet mint tdj némi megtévesztéssel a szabad alakulds ldtszatdt kelti, 4m valéjdban
olyan természet, amin erdszakot tettek, arra késztették, hogy sajit maga dbrdzoldsa
legyen. Ezzel szemben a land art nem tesz erszakot a természeten, hanem egyiitt-
miikddik azzal:'* emberi kézrdl drulkodik, de a végeredmény tekintetében az alkotéi
munka pdtosza a felnyil6-id8z8 miksdésben artikuldlédik.

Az a szellemi tett, amellyel az ember valamilyen jelenségkdrt a ,tdj” kategdridjavd
alakit, a kdvetkezé: 6nmagdban elegendd egységnek érzett zdrt szemlélet, amely mégis
valamilyen végteleniil tdgasabbal, messzebbre dramléval fonddik dssze. A természetegész
dllandban dthdgja, feloldja a tdj 6nkorldtait, s ezt a kiszakitott, ondllésult darabot dtszelle-
miti a végtelen sszefliggésrdl valé homalyos tudds. Az ember megosztd, s a megosztottat
kiilon egységekké alakité pillantdsa mégis felépiti beldle a ,,t4j” mindenkori individualici-
sdt.' Az esztétikai természet mint tdj veszi igy 4t azt a funkciét, hogy a bensébél szirmazé
»szemléleti” képekben kdzvetitse és az ember szdmdra, esztétikailag jelenvalévd tegye a ter-
mészet egészét és a ,kozmoszbeli harménide”. Ugy kell bemutatni a természetet, ahogyan
az az emberi bensében tiikrozédik. A tdjhoz valé odaforduldsnak mindig két arca van: a
gondolkodds és a természet, a phiiszisz (anyagot szolgdltat a létnek) és a niisz (képet szol-
galtat a gondolkoddsnak). A tdjat megteremtd, tudattalanul hat6 fogalom nem ragadhaté
meg egykonnyen: a tdj anyagdt a csupasz természet szolgdltatja, s ez az anyag olyan vég-
teleniil sokrétd, esetenként annyira vdltozatos, hogy igen valtozdak azok a néz8pontok és
formék is, amelyek ezeket az elemeket a mindenkori hatdsegységgé fogjak dssze. Kozelitd
értékekre a miivészeti alkotdsok vizsgdlatdn keresztiil tehetiink szert.

A mialkotds se tobb, se kevesebb, mint az érzet léte, ahogyan onmagdban léte-
zik. A mivészeti alkotdsok Deleuze és Guattari fogalomhaszndlata szerint érzetek,
perceptumok és affektumok osszességébdl dllnak, amelyek a vildgrdl alkotott képiink
kompoziciés sikjdn miikodnek. E felfogds szerint a miivészet nem kevésbé gondolko-

12 Ritter hivatkozik Henry Home Elements of Criticism c. munkdjdra. Ritter 2007, 152. o.

13 Mivel e mivészeti irdnyzaton beliil eltérd alkotdi intencidkat figyelhetiink meg, ezért e megdllapitds
azokra a land art égisze alate 1étrejové alkotdsokra vonatkozik, melyek a kdrnyezettel és a természettel
valé egyiitemiikodésbél fakadé finommozgdsok dltal bontakoznak ki. Eme alkotéi attittidre példa a szo-
vegben térgyalt Andy Goldsworthy, Richard Long vagy Martin Hill munkdssdga. Ellenpéldaként szol-
galhat Walter de Maria Fild szoba (1968) c. environmentje, melyben dtven kobméter foldet helyezett
el egy ezer négyzetméteres képtdrban, kiszakitva ezzel a szoban forgd ,természeti tdrgyat” annak eredeti
(természetbeli) dsszefliggésébdl.

14 Simmel 1990, 100. o.
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dik, mint a filozéfia, csak affektumokkal és perceptumokkal teszi azt. A miivészet és a
filozofia sikjai kozott igy 1étrejove dtjardsi lehetdségekbdl kifolydlag az affektumok is a
gondolkoddsba helyezhet8ek, ezért a fogalom maga lehet egy affektummal kapcsolatos
fogalom, ahogyan az affektum is lehet egy fogalommal kapcsolatos affektum. A miivé-
szet kompoziciés sikja és a filozéfia immanenciasikja annyira egymdsba cstiszhat, hogy
az egyik sik elemei rdkeriilhetnek a mésik tartomdnyaira. Ebben az értelemben mind
a land arr £61d1épték(i hortus conclususai és a Bukra-féle ,,tdjkép reinkarndciok”, mind
a Tarr dltal felvonultatott esztétikai alakzatok dont8en médositjak a phiiszisz-fogalom
eredeti immanenciasikjdt, mds instancidkkal és mds vizudlis és mivészeti entitdsokkal
népesitik be azt.”

Bukta tdjmivészeti akeidi sordn'

kihasitja a néz8 szdmdra azt a teriiletet és koriilirja
azt a hitvalldst, amelyet rajzaiban és vegyes technikdval késziilt grafikdiban és festmé-
nyeiben képvisel. Ezzel egyrészt kézzelfoghatévd teszi témdinak eredetét és bemutatja
a koltdi benyomdsokat gytijt8 és megfogalmazd, elgondolkodtaté vélaszokat teremtd
litdsmodjde.'” E nélkiil az érzet nem jon létre az anyagban, és nem hatol a perceptumba
vagy az affektumba. Tgy az anyag maga vélik expresszivvé, ezért a mivészet nem a ha-
sonldsdgot térja elénk a rogzitett médiumon keresztiil, hanem a meggyotort, a lekasza-
bolt, a felszdntott vidék és az ahhoz tartozék tiszta érzetét.

Obhlsdorferék ablakdban perceptumként az ember nélkiili t4j jelenik meg. Mintha a cé-
zanne-i rejiély irédna a filmvédszonra: ,,az ember hidnyzik a tjrél, és mégis teljesen benne
van”.'® A szerepldk csak azért létezhetnek, a miivész csak azért teremtheti meg 8ket, mert
nem észlelnek, hanem beléptek a tdjba és az érzetkompozitum részévé véltak. A hdz nem védi
meg Sket, csupan hat napon keresztiil megsziiri, szelektdlja a teremtés inverz és kozmikus
er6it, melyek megkiilonboztethetetlenségi zondkat idéznek el8 a természet, a jelenlévd tdr-
gyalk, az arc ténusaiban és bardzdaiban, megiitik, megkarmoljak, felolvasztjik azokat. Ossze-
kapcsolnak egy testtartdst és egy tdjat, azaz a perceptumokat és az affektumokat. A fal, ami
elvdlaszt, az ablak, ami kiemel vagy kivélaszt, kézvetlen kapcsolatban van a természettel és az
adott territériummal. A padlé, mely elegyengeti vagy kisimitja a fold gorongyosségét, hogy
szabad folydst engedjen az emberi ttirdnyoknak; a tetd, amely a hely egyediségét foglalja
magdban. E keretek dsszeillesztése, az 6sszes sik, azaz a fal, az ablak, a padld, a tetd lapjdnak
osszekapcesoldsa, pontokban és ellenpontokban gazdag, dsszetett rendszert eredményez.”
Wittgensteint idézve, mintha egy olyan alapot ldtndnk, amit a hdz egésze tart. A keretek és

15 Deleuze — Guattari 2013, 57-58. o.

16 Példdul: 1976.: Kényelembelyzet-keresés elevdtoron, Mezdgazdasdgi gép hdziasitdsa, Bukta-foté I-1I, Tiirke-
vei tsz-udvar, A tehéntragya mint médium; 1978.: Mezei gondolatok; 1979.: Fildalatti szarvas, Pékhdld;
1980.: Nydri orrvaddsz, Az orrvaddsz megtér, Téli orrvaddsz, Hofestés.

17 Bén — Novotny 1998, 35. o.

18 Deleuze — Guattari 2013, 142. o.

19 Deleuze — Guattari 2013, 154. o.
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osszekapcesoldddsaik tartjdk fenn az érzetkompozitumokat, teszik fenndllévd az alakzatokar,
keverednek 6ssze a fenntartdsukkal és sajdt tartdsukkal.

Az affektum az ember nem emberi elvéltozdsa, mely nem a megjelend élményiélla-
potok kozotti dtmenetben ragadhaté meg. Mind Tarr szerepl8i, mind a performanszai
sordn esztétikai alakzattd vdlé Bukta Imre, mind a természetbdl kiragadott és eredeti
helyiikrél egy mésikra dthelyezett anyagok Andy Goldsworthy /land art mlivész mun-
kdiban kiilonos véltozdsokon mennek keresztiil: a t4j részévé vdlnak. Kiilonféle 4llat-
fajokndl is megfigyelhet§ azon tevékenységek jelentSsége, amelyek a territériumok
kialakitdsabdl, dtengedésébdl, elhagydsibdl, sét annak teljesen mds alapon val6 Gjralé-
testésébdl dllnak. Ebben az értelemben a land art is reterritorizal: a Goldsworthy keze
4ltal eredeti helyérél konceptudlisan dthelyezett bot ennyiben reterritorizdle fadgként
is értelmezhet8.° A land art nem célszerliségi, hanem melodikus koncepcid, ahol mér
nem tudjuk megmondani, hogy mi szdmit mvészetnek, és mi szdmit természetnek,
természetes technikdnak. ,A pékhalé a légy nagyon finom portréjdt foglalja magéban,
amely a légy ellenpontjdul szolgdl.”*! Itt nem az tdrténik, hogy az egyik a mdsikba alakul
4t, hanem valami az egyikbdl dtkeriil a mdsikba. Mintha e szerepl6k minden esetben azt
a végtelenbe helyezett pontot érték volna el, amely kdzvetleniil megeldzi az egymdssal
szemben fenndllé természetes kiilonbségeiket. Csak az élet teremt olyan zéndkat, ahol
az él8lények és az anyagok dssze-vissza drvénylenek, és az élettel kozos teremtése révén
egyediil a miivészet férkdzhet hozz4 és hatolhat bele ebbe a zéndba. Akdr a Werckmeister
harménidk nyitdjelenetére gondolva e kérdés mentén, melyben Valuska a kozmoszbeli
jelenségek megidézésével megrajzolja a természet miikodésének 4ltaldnos képét, vagy az
6ridsbdlna tetemével valé szembesiilés pillanatait.

A szémos filozéfiai, irodalmi, mitoldgiai, képzdmivészeti, medidlis és valldsi alldzi-
6t felvonultatd A torindi I c. film szerepl8i Gigy vélnak a természet részévé, ahogy egy
~penge hatol 4t a dolgokon”. Az affektumok pontosan az efféle véltozdsok, amelyek
sordn az ember valami nem emberivé alakul 4t, ahogyan a perceptumok sem a természet
hagyomdnyos értelemben vett emberi vidékein lelhetdek fel. Eme fiziognémiai tdjszem-
lélet motivuma a Kdrhozat c. filmjét8l kezdddden sorra felfedezhetd Tarr alkotdsaiban
(gondoljunk csak akdr a széban forgd utolsénak igért filmjére vagy akdr az egysnittes
Proldgusban bemutatott arcok domborzatdra®?). Tarr Béla miivészi alkotéképessége — az
elénk tért tdj-fiziognémidiban — mind a t4j mind az emberi individuumok megjeleni-
tésében egyenrangtian nyilvanul meg. Eme meglehetésen egyedi alkotoi attitlidnek ko-
szdnhetden, Tarr szerepldi is a tdj részévé valnak, kamerdjdnak készonhetéen az arctalan

20 Uo., 59. 0.

21 Uo,, 156. 0.

22 A fiziognémia fogalmdt itt a tudomdny dltal érintetlen forméjdban haszndlom, tehdt nem azon értel-
mezés szerint, melyben a tudomdny kioldja a tdjat az esztétikum és a szubjektivitds Osszefiiggésébél, és e
fogalmat médszertanilag egy lehetdleg ércékmentes természettudomdnyos definiciéval valtja fol.
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individuumok ugyanolyan objektivvé vélnak szimunkra, mint ahogy az a tdj esetében
oly megszokott vondsként jelentkezik. Az ember itt nem a természet vagy a tdj kozép-
pontja, sokkal inkdbb az ellenpontja: nem az ember hatdrozza meg a reprezentdci6t
(noha annak részévé valik), nem a sajit kozéppontja kériil hozza létre a szintézist, mely-
lyel az 4ltaldnos tdjszemlélet esetében koriilhatdrolja magde.?

Tarr egy olyan alappal dolgozik, amelynek hatalmdban 4ll feloldani a meglévd formd-
kat, és létrehozni egy zondt, amelyen beliil nem tudjuk tobbé eldénteni, hogy mi emberi
és mi dllati, mert kiilonbség nélkiiliségiik epifdnidjiban egyszerre megnyilatkozik valami.
Az affektum csak rélunk szél, itt és most, de az 4llati, névényi, 4svanyi vagy emberi jegyek
nem kiiloniilnek el benniik (jéllehet mi egyedileg és megkiilonbéztetve nyerjiik ki Sket).

Minden miivész affektumokat mutat fel, azzal egyiitt, hogy viziékat és perceptumokat
is kindl. A Tarr 4ltal elénk tdrt miivészi kompozitumokban a tdj olyan perceptumként
ragadhaté meg, mely szinte ,arcot ad” szerepl8inek. Az a szerepld pedig, amely koré
A rorindi [6 szinhelye és szereplégirddja szervezédik elsédlegesen a domboldalon 4ll6
lombtalan fa, amellyel szemkozt Tarr kiilonleges gonddal alakitotta ki az épiiletet, hogy
alkalmas legyen a tobbi szerepl8 befogaddsdra.’* E kiilonds vizi6 részeseként konnyen
olyan érzésiink tdimadhat, mintha a fa prébdlna meg igazdn ldtni. Minden puszta l4to-
mis és véltozds, mely véltozdsba egy kiilénos rettegés lopja be magat: viligokkd vélunk,
4llactd, névénnyé, molekuldva.

Bukta Imre 1981-es talin egyik legismertebb mivében, a Performansz c. munka-
jiban egy igazi siksdgi, tanyasi akci6rél van szo, amelyet Bukta egy videdinstalldcié
kedvéért bonyolitott le valahol az alfoldi rénasdgon. A két felvétel koziil az egyiken
(viharkabdtban, svdjcisapkdban és gumicsizmdban) nekiindul a végtelen mez8nek és
lassan szinte kigyalogol a képtérbél, valésdggal enyészponttd zsugorodik a tdvoli messze-
ségbe nyulé tdjban, majd egyszer csak visszafordul, s Gjra a kamera szenvtelen tekintete
felé kozeledik egyre novekvd alakja. A Tarr-féle és a Bukta-féle ,alf6ldi vildgutazdsok”
reprezenticidja dltal 1étrejote tdj expressis verbis hasonlé tulajdonsdgokat képvisel: Bukta
széban forgd videdinstalldcidja koriilbelil husz percen keresztiil ismétlddik oda-visz-
sza, minek kovetkeztében egy kisebbfajta emberi csapdst tapos ki magdnak a latyakos
parlagon, ahol imbolygé jévés-menése s a pusztai szélben lobogé viharkabdtja mintha
idénként megkettdzddne az eziistdsen csillogd, meggylilt pocsolydkon. Taldn e viztii-
kor inspirdlta a videdinstallicié bemutatdsinak mikéntjée: a kozépsd tévé ald helyezett
képerny6n, forditott kameradlldsban, azaz fejjel lefelé és jobbrol-balra haladva végzi
végtelenbe tarté gyalogutjat. A harmadik, a fejtetdre dllitott s legfeliilre tett monitor
segitségével pedig, amelyen igy balrdl-jobbra tart Bukta eme délibdbnak t(ind hori-
zontbeli utazdsa, teljes korforgdssd alakitja a képernydkon elénk tdrulé mozgist. Eme

23 Simmel 1990, 105-106. o.
24 Ranciére 2013, 141-142. o.
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repetitivitds és dokumentarizmus, imamalomszertien ismétl8d4 jelleg és sokszor férasz-
t6, kemény neorealista tényszerliség” szembeotld konszonancidt mutat a két alkotd
poézise kozott. E tdjreprezentdcidk befogaddsakor a szem egyszerre ldt s gondolkodik,
megsejtve ezdltal a [ét 6nelrejtd rejtetlenkedésének’ mozzanatdt. Az igy létrejove érzet
nem foglal el semmilyen helyet a befogadé konceptudlis sikjén anélkiil, hogy a sikot
ne feszitené, ne nytjtand ki az egész Foldre, és ne szabaditana fel minden érzetet, amit
a fold tartalmaz: kinyitni, széthasitani, elérni a végtelent, a végtelen létezdt. Taldn épp
ez a miivészet sajdtossdga: a végesen keresztiil megtaldlni, visszaadni a végtelent. E mi-
alkotdsokban sorra felfedezhetdek azok a kulmindcids pontok, ahol az érzet a phiiszisz
fogalmdnak érzetévé vilik, maga a fogalom pedig eme érzet fogalméva.
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ABSZTRAKTOK

Csuka Botond (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Esztétika torésvonalakban: Francis Hutcheson esztétikai elméletének belsd fe-
sziiltségei

Az esziétikatdreénet egyik meglehetdsen elterjedt narrativdjaban Francis Hutcheson 1725-
ben publikilt An Inquiry into the Originals of Our Ideas of Beauty and Virtue cimd
miivének kezd§ fejezete képezi a kiindulépontot. Az Inquiry esztétikai fejezetét vizsgdld
irdsomban akképpen kivinom rekonstrudlni a hutchesoni esztétikai gondolkodds alap-
vonalait, hogy kdzben felszinre keriiljon annak szertefuté gyokérzete, ennek mentén
pedig a 18. szdzad elején artikuldlédé brit esztétikai beszédméd kiilonféle modalitd-
sai. Hutcheson (pre-)esztétikai vizsgdldddsa egyszerre poziciondlja magit a locke-idnus
percepcié-elmélet keretei kozé, valamint t6ri meg azt a shaftesbury-idnus ,morilis
szépérzék” sajétos applikdcidjéval. A dolgozat els8sorban ennek a szintéziskeresésnek,
valamint a hutchesoni esztétika kiilonbdz8 tradicidk és intencidk torésvonalaiban valé
elhelyezkedésének a kovetkezményeit kivanja homlokterében tartani, az Inguiry kons-
titutiv elemeinek (a szép bevett, raciondlis alapformuldjdnak és a szép idedinak, a szép
irdnti érzék és az izlés, az abszoltt és a komparativ szépség stb.) vizsgilatdval.

Faragd Emese (Szegedi Tudomanyegyetem)

e o

Janus arcii miivészet: technikai tudds és kolt8i ihletettség Platén kéltészet-értel-
mezésében

Tanulmdnyomban a kélt8i szakértelem és a koltdi ihletettség egymdshoz valé viszonydt
vizsgdlom Platén mivészetfilozéfidjdban. Amellett érvelek, hogy Platén lehetségesnek
tartotta, hogy a koltd technikai tuddsa és a koledi ihletettség egyardnt szerepet jdtsszon a
koleészeti alkotdsok létrehozdsdban. A két elmélet osszeegyeztethetd egymdssal. A valédi
kiilonbség nem a technikai képességek és az inspirdcié alapjdn alkoté koltd kdzott van,
hanem akézott, aki pusztdn technikai képességek alapjdn alkot és aki emellett még az
inspirdciora is tdimaszkodhat. Az inspirdlt koled a préfétdhoz hasonlé médon, technikai
képességeinek felhaszndldsdval kozvetiti az istenek tizenetét. A kdleészeti alkotdsok igaz-
sdga a m{ helyes értelmezésén keresztiil térhaté fel a befogadé szdmdra.
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Ferencz Orsolya (E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem)

Végesség és apeiron Heidegger és Richir Kant-olvasatdban

A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy két fenomenolégiai Kant-olvasaton keresztiil Mar-
tin Heidegger és Marc Richir idéfelfogdsit megvildgitsa. Heidegger az eredendd idéhoz
kétote ontolégiai megértést kutatja a Kritika dedukcidfejezetének A-kiaddsa alapjén, a
kopernikuszi fordulatot ennek tiikrében értelmezi wjra, amikor a képzel8erd mikodését
az érzékiség és az értelem kozos gyokereként hatdrozza meg. Az ontolégiai metafizikdtol
Richir viszont eltdvolodik, és tigy véli, az ontoldgiai gondolkoddst zdrdjelezniink kell, az
értelemkeletkezés fenomenoldgidjanak javdra, mely végre felszabadul a Dasein immanen-
ciaszférdja aldl. Ehhez jé ttnak bizonyul egyfeldl az apeiron megértése, mely rokona a
Husserl- és Merleau-Ponty-féle észlelés- és testfenomenoldgidnak, mésfelsl a fenomenolé-
giai fenséges fogalma, mely a spontaneitds és az id§ strukcirdjét mésképpen vildgitja meg,
mint Heidegger végességkoncepcidja.

Forgacs Gabor (Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem)

Az érvelések retorikai és dialektikai dimenziéi a pragma-dialektikdban

A filozéfidban zajlé vitdkban gyakorta eléforduld jelenség a retorikai célok és a racio-
ndlis diszkussziénak valé megfelelés titkozése. A dolgozat az egyrészt a popperi kritikai
racionalitdsra, mdsrészt pedig a grice-i és searle-i pragmatikai elméletekre épitd pragma-
dialektikai argumentdcié-elmélet belsd problémdit igyekszik feltdrni. Dolgozatomban az
elmélet 4ltal létrehozott kritikai parbeszéd keretelméletében jelen 1évd dialektikai és reto-
rikai célok kozt megjelend érdekiitkdzést igyekszem vizsgalni. A kritikai parbeszéd résztve-
vbinek egyrészt be kell tartaniuk a kritikai ésszer(iség bizonyos kollektiv normdit, mdsrészt
viszont igyekeznek érvelésiiket a lehetd leghatékonyabban prezentdlni a kdzonség felé.
Hogyan lehetséges az egyéni és a kollektiv célok dsszeegyeztetése a pragma-dialekeikai
elméletben, ha a pdrbeszédben résztvevd két £l célja épp az, hogy érveikkel egymdssal
ellentétes nézetek igazsdgdrdl gydzzék meg az ésszertt dontdbirde?

Geng Viktor (Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem)

Igazolhatéak-e az erkélcsi tartalmu értékitéleteink?

Dolgozatomban a kévetkezd két tézis mellett szeretnék érvelni. (1) Az éreékitéletek tényité-
letekbdl torténd levezetésének problémdja nem elsGsorban logikai probléma: valjéban az
érékitéletek igazolhatdsdganak, bizonyithatésdgdnak a lehetSségére fokuszdl. (2) Kizdrdlag
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nem erkdlcsi tartalmd, dgynevezett tényitéletekbdl kiindulva nem tudunk érvényes médon
erkolcesi tartalmu éreékitéletekre kovetkeztetni. Ez egyben azt is jelenti, hogy az utébbiak
nem igazolhatdak, nem bizonyithatéak. Ezt egy olyan gondolatkisérlettel szeretném bemu-
tatni, amelynek két lehetséges konklaziéjdt adndm meg: az egyik csak az erkolesi itéletek bi-
zonyithatdsdgdt kérddjelezi meg, az erdsebb véltozata szerint viszont, a bizonyitasi eljérdsok
mér dnfelszdmolbak abban a tekintetben, hogy tovdbbgondoldsuk az erkdlcsi éreékitéleteink
univerzdlis igazsdgdnak megkérddjelezéséhez vezethet.

Horvath Péter (Pécsi Tudoményegyetem)

Erény vagy haszon? — Az arisztotelészi politikai bardtsidg kérdése a kortdrs vitdk
titkrében

Tanulmdnyomban az arisztotelészi gyakorlati filozéfia egyik kevésbé kutatott témdjdval, a
politikai bardtsdg (politiké philia) fogalmdval és a koriilotte kialakult vitdval foglalkozom.
A fogalom bdr nem 4ll a vizsgdléddsok kdzéppontjdban, mégis felvet szimos olyan kérdést,
amely segithet néhdny homdlyos téma megvélaszoldsdban. Ilyen példdul az erényes és a hit-
vany kozotti bardtsdg kérdése vagy a sokasdg, a tdmegek viszonya az dllamon beliil. Célom
tovabbd, hogy bemutassam azokat a jelent8ségteljes gondolatokat, amelyeket a vita sziilt, és
amelyek sajdt kutatdsom sordn lttak napvildgot. Véleményem szerint a politikai bardtsdg
olyan poziciét foglal el az arisztotelészi etikai-politikai gondolkoddson beliil, és olyan prob-
lémdkat feszeget, amelyek vonzdvd teszik a kutat6k szdmdra a ©émakér vizsgdlatdt.

Kajtar Laszlé (Central European University)

A vita mint a relativizmus ellenszere: Gadamer és a hermeneutika kritikai kérdése

Dolgozatomban Gadamer hermeneutikdjit, pontosabban a gadameri hermeneutika
kritikai kérdését veszem szemiigyre, nevezetesen hogy miképpen lehet megkiilonboztet-
ni helyes és helytelen értelmezéseket. Az Igazsdg és médszer tobb kulesfontossdgu fogal-
mdval egylitt megvizsgdlva Gadamer el6itélet-koncepcidjdt azt dllitom, hogy Gadamer
nem ad megfeleld vélaszt, és ezdltal a relativizmus hisbavdgd fenyegetést jelent. Ennek
oka az, hogy az Igazsdg és mddszer vl nagy hangsilyt fektet a hagyomdnyos, id8ben
tdvol 4ll6 értelmezési tdrgyakra, és til optimista azzal kapcsolatban, hogy mennyiben
vagyunk képesek feltdrni és feltilvizsgdlni az elitéleteinket. Ennek ellenére tgy gondo-
lom, hogy vélaszt lehet adni a gadameri hermeneutika szellemiségét tiszteletben tartva,
az Igazsdg és mddszerben kifejtett elméletet kiegészitve egy vita-koncepcidval, ami Ha-
bermas diszkurziv igazsig-fogalmdra épiil.
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Kodaj Daniel (Central European University)

Hihetiink-e komolyan és 8szintén abban, hogy vannak asztalok?

Tanulményom egy analitikus metafizikai vita struktirdjéc elemzi, és ebbdl prébél
metafilozéfiai tanulsdgokra jutni, Tézsér Jdnosnak arra az 4llitdsdra reflekedlva, hogy a
filozéfiai vitdkat jellemzd tartds disszenzus miatt nem hihetiink komolyan és 8szintén
egyetlen filozéfiai elméletben sem. Az elemzett vita tdrgya réviden az, hogy léteznek-e
hétkoznapi tdrgyak (pl. asztalok), vagy csak hétkéznapi alakzatokba rendezddott ele-
mi részecskék vannak. Hat elméletet mutatok be, melyek vélaszt kindlnak erre a kér-
désre, és jelzem, miért végzddik patthelyzettel a vitdjuk. Amellett érvelek, hogy ez a
patthelyzet, bdr ldtszélag feloldhatatlan, kordntsem annak a jele, hogy jogunk lenne
megkérddjelezni a filozéfiai tuddst.

Péter Szabina (Debreceni Egyetem)

A természet alakviltozdsai a kortdrs miivészet tdjreprezenticiéiban

Dolgozatomban azt a szellemi folyamatot szeretném megvizsgdlni, melyben a gondolko-
dds a természet egyes részeib8l — a phiiszisz értelmében felfogott — tdjat teremt, s amely
gondolkodds mindazondltal nem (kizdrdlag vagy feltétleniil) fogalmiként, hanem mtivé-
szetként (is) miikodeeti (és koncipidlja) mindekdzben 6nmagdt. Az dltalam vilasztott kor-
térs tdjreprezentdciékban e tdj mint egy-egy komplex vizudlis egység, miivészi intellektus
és gondolatisdg tdrul a befogadé elé. Eme intencid szerint Bukta Imre tdj- és viselkedésmii-
vészeti performanszaiba vagy agroartként is definidlt miivészetébe — mely olvasatomban a
land art alkotéi szellemiségével rokon —, valamint a Tarr Béla 1987 utdni munkdssdgdra
jellemzd — s kivaltképp A torindi Ié c. filmjében manifeszt — tdj-fiziogndmidjiba szeretnék
r6vid betekintést nydjtani.

Smrcz Adam (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Bayle és a ,,belles lettres” — egy szkeptikus érvei a bolcsészettudomdny mellett

Hossza ideje rejtély ovezi Pierre Bayle-nek nem csak a tuddshoz, hanem a szkepticiz-
mushoz val6 viszonydt is. A hugenotta gondolkodét bélyegezték mar akadémiai szkep-
tikustél kezdve piirrhénista fideistdn dt ateistdig mindenféle cimkékkel.
Dolgozatomban Bayle-t egy olyan — nem éppen bevett — nézépontbdl mutatom be,
mely a szerz6t mint a szkepticizmust meghaladni kiviné gondolkodét mutatja nekiink.
Ezen t6rekvésében pedig meghatdrozé szerep jut a bolesészettudomdnyoknak, melyek se-
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gitségével egy probabilista tuddseszmény ldtszik megvaldsithatdnak, mely egytittal szorosan
integrdlédik egy olyan gyakorlati filozéfiai programba, mely Bayle munkdssdgdnak egyéb 4l-
lomésai sordn meghatdrozénak bizonyult (itt elsdsorban az abszolutista dllam és a valldsi tii-
relem eszméit kell emliteniink). frisomban tehdt egy olyan Bayle-képet kivinok bemutatni,
melyben a legmagasabb rendd tudds a bélesészettudomanyok terrénumdn beliil keresendé.

Také Ferenc (E6tvos Lordand Tudoményegyetem)

A tények és a tedria — A vita a Protestdns etikdrdl és a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja

Max Weber Protestdns etika tanulmdnyai 1904 és 1906 kozott jelentek meg. Alapté-
zisiik, hogy a protestdns ,vildgon beliili aszkézis” etikdjdnak kauzilis jelent8sége van
a modern Nyugat kapitalista szellemének kialakuldsdban. E tedridt a kor szdmos gon-
dolkodéja illette a talzott dltaldnositds kritikdjdval, f8ként gyakorlati példdkat hozvin
fel ellene. Az ellenvetésekre irott ,antikritikdiban” Weber a kovetkezdéket hangstlyoz-
za: a) az, hogy egy jelenség adott esetben kauzdlis jelent8ségii, nem implikélja kizi-
rélagos jelentdségét, b) nem jelenti, hogy minden esetben ugyanilyen szerepe volna, c)
a modern nyugati kapitalista szellemet nem szabad dsszetéveszteni a kalkulativ jellege
révén ,kapitalista” gazdasdgi formdval. Tanulmdnyomban azt vizsgdlom meg, hogyan
drnyaljdk az antikritikdk a Protestdns etika alaptézisét, és miként kristdlyosodik ki
benniik a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdjanak alapstrukeardja.

Tanczos Péter (Debreceni Egyetem)

Rajongds, elmeél és virtus — A német koraromantika polemikus ,,Schiftesbury”-
interpretdcidja

Lord Shaftesbury alakja és munkdssdga alapvetd hatdssal volt az olyan koraroman-
tikus gondolkodékra, mint Novalis vagy Friedrich Schlegel, bdr a brit szerzé né-
zeteit elsdsorban a német felviligosodds interpretdcidiban és tovdbbgondoldsaiban
ismerték. A tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy a kevés kdzvetlen hivatkozds
bemutatdsa mellett rekonstrudljam a Shaftesbury és a Novalis-Schlegel pdros m-
veiben 1évé motivikus analégidkat és transzformativ elmozduldsokat. Azt igyek-
szem feltdrni, hogy a koraromantikusok 4ltal kézvetleniil nem igazdn ismert lord
koncepcidjit mely pontokon gondoltdk tovdbb akaratlanul, még ha az eltéréseket a
német interpretdciés hagyomdny beliigyének lehet is tekinteni. A Shaftesbury-féle
koncepcié sajdtos esztétizdldsdt a wit-Witz, a virtus és virtuoso, illetve a rajongds és
képzés fogalmdnak valtozdsai mentén elemzem.
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Tihanyi Katalin (E6tvos Lorand Tudoményegyetem)

Intuiciok mint dont8birék

Erdemes-e szemantikai elméleteket kisérleti eszkézokkel tesztelniink, és ha igen, hogyan?
E kérdéseket az elmult évtizedben kirobbant kisérleti szemantikai vitdval kapcsolatban
fogom megvizsgdlni.

Saul Kripke Megnevezés és sziikségszeriiség cimmel 1981-ben megjelent eldaddsa-
iban gyakran hivatkozik intuiciékra, melyek szemantikai, referencidval kapcsolatos
nézetei mellett sz6lnak. Ezt vizsgdlta Machery, Mallon, Nichols és Stich egy 2004-
es kisérletben, amellyel a Kripke 4ltal emlitett intuicidk dltaldnos érvényée s Kripke
nézeteit probaledk cdfolni. Tobbek kozote Michael Devitt irdsai alapjédn igyekszem
rekonstrudlni a vita lényegét, melyben az egyik oldalon azt képviselik, hogy minden
intuicié ugyanolyan rangt bizonyitéknak szémit, hiszen elég hozzd a kompetencia,
midsik oldalon pedig az a nézet taldlhaté, amely szerint az intuicidk tdl dsszetett
képzédmények ahhoz, hogy megbizhat6 bizonyitéknak tekintsiik 8ket. Végsd soron
r4 kell mutatnunk az ,intuicié” fogalmdnak végzetes tobbértelmiiségére: nemesak a
kisérletez8k és Devitt sz6haszndlatdban, de Kripkéében is.

Téth Gabor (Szegedi Tudoményegyetem)

A Heidegger—Cassirer vita 6 kérdései, kiilonés tekintettel a szabadsdgproblémadra

Jelen tanulmdny a neokantidnus Ernst Cassirer és a fundamentdlontolégia program-
jat kidolgozé Martin Heidegger kozti vita filozéfiatdréneti jelentdségée vizsgdlja
az emberi [étmdd filozéfiai lényegét illetden, a szabadsdg problémdjdra fékuszdlva.
Heidegger értelmez8i mddszere legviligosabban a Kant és a metafizika problémdja
cim{i miben fejezédik ki. Koncepcidja szerint Kant térekvése, amely az ember 1¢-
nyegfogalmdnak rogzitésén keresztiil a metafizika egészének megalapozdsdra irdnyul,
A tiszta ész kritikdjdnak elsé kiaddsdra tdmaszkodva, a transzcendentdlis képzeléerd
tevékenységébdl és a hozzd kapcsolédd sematizmus-tanbdl kiindulva érthetd meg.
Heidegger amellett érvel, hogy Kant valédi célja nem az emberi megismerés a priori
szerkezetének és térvényeinek konstiticidja, hanem az egzisztencia eredendd végessé-
gének feltdrdsa, mely 4ltal a szabadsdgprobléma az eredeti kanti koncepciéhoz képest
alapvetden eltéréd mdédon értelmezddik.
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Tuboly Adam Tamas (Pécsi Tudomanyegyetem)

Tolerancia és explikdcié — Carnap médszertana a filozéfiai vitakban

Mikozben Rudolf Carnap 1947-es Meaning and Necessity cim(i konyve mdra egy el-
feledett, de legaldbbis kevésbé vizsgdlt munkdja, e mli mutatja Carnap kései filozdfid-
jdban a carnapi metafilozéfia legkovetkezetesebb alkalmazdsdt a tolerancia elvén és az
explikdcié fogalmdn keresztiil. Mindkét elképzelés arra vonatkozik, hogy értelmetlen az
egyetlen helyes logika vagy nyelvi forma keresése, azonban ezt masképp teszik. Mig az
elébbi értelmében barmely olyan logika vagy nyelvi forma egyformdn legitim, amely-
nek a szabdlyait megfeleléen preciz médon adtuk meg, addig az utébbi egy szinttel
lejjebb, a fogalmak szintjén miikodik, és azt mondja, hogy a fogalmi explikdcidnak a
végsd kritériuma a gyakorlati hasznossdg . Tanulmdnyomban eme két elképzelés fényé-
ben tirgyalom Carnap bizonyos megjegyzéseit a Meaning and Necessity-ben, mindezt
belehelyezve egy tdgabb keretbe, amely a mi keletkezéstorténetében és utééletében is
ezeket az aspektusokat igyekszik kidomboritani.

Varga Rita (Debreceni Egyetem)

Sigmund Freud és Otto Weininger ,vitdja” az antiszemitizmus és a lélektan
megitélésérdl

Eszmetérténeti szempontbdl indokoltnak tlinik Freud és Weininger nézeteinek ossze-
vetése. Weininger egyetlen, életében megjelent miivében kisérletet tett a kortdrs pszi-
choldgia filozéfiai indittatdsi meghaladdsdra, egy 6ndllé karakterolégia kifejlesztésére.
Bér a munka t5bb szempontbdl is vitatta a pszichoanalizis téziseit és jelentdségét, annak
egyes elképzeléseit mégis felhaszndlta az 4j koncepcié kidolgozdsa sordn.

Réviden bemutatom a két bécsi szerzd ,vitdjdnak” héteeréiil szolgdlé plégium-bot-
rinyt; megprobdlom rekonstrudlni az egyes elméletalkoték véleménykiilonbsége mogott
rejl8 Gsszetett strukedrdt. Kisérletet teszek arra, hogy a nézeteltérés egyik legfébb okdt a
zsiddsdg megitélésében mutassam ki. A tanulmdnyban ezért a két gondolkodé antiszemi-
tizmusra vonatkoz$ nézetkiilonbségének filozéfiai konkldzidit is megvizsgdlom.

Zambo Kristof (Eotvos Lorand Tudoményegyetem)

Pathos és vilasz — Bernhard Waldenfels ,,esztétikajir6l”

Bernhard Waldenfels 2010-ben megjelent Sinne und Kiinste im Wechselspiel cimi
kotetében a kortdrs filozdfiai, esztétikai, etikai diskurzus egyik kozponti témdjihoz
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kapcsolddva, az affekcié és affektivitds kérdéskorét az esztétika, a miitapaszealat feldl
tematizdlja. Az esztétikai tapasztalat azon lényegi momentuma, amit hagyomdnyo-
san megiitkozésnek neveziink, éppen a tapasztalatban 4llandéan jelenlévd pathikus
elemre mutat rd. Vizsgdléddsom Waldenfels gondolatmenetét koveti végig, arra
koncentrdlva, miként lazitja f5] a tapasztalat pathos felsli elgondoldsa a husserli
fenomenolégia intencionalitds-elméletér, miként kapcsolédik a pszichoanalitkus
hagyomdnyhoz, valamint a kortdrs képtelmélethez, kiildonds tekintettel a deixis és
a gesztus témakorére.
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