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Bevezeto/utmutato

Kedves Hallgatd!
Az alabbi kérdések mentén roviden tajékozodhat arrdl, hogy miképp hasznalhatja leghatéko-
nyabban a Tanar leszek oldalt.

Mi az a Tandr leszek?

Atanar leszek egy olyan az egyéni, vagy a tarsakkal torténd tanulast tamogat6 portal elektroni-
kus konyv, ahol a tanari munka szempontjabol fontos eseteket, jelenségeket, problémakat ve-
tiink fel elemzés céljabol. Tehat ez egy tanuldst tdmogatd, gondolkodasra készteté anyag;
nem tankdnyv, ahol egy-egy téma atfogo kifejtésre torekednénk.

Kinek szo6l a Tandr leszek?

A Tanar leszek oldal elsdsorban tanar szakos hallgatoknak késziilt, de természetesen a palya
késbbbi szakaszan is hasznalhato, hisz olyan témakat tartalmaz, amelyekkel a mindennapok-
ban tanarként talalkozhatunk.

Mit taldl a Tandr leszekben?

Els6sorban a hallgatok kérdésfeltevéseire €pitd, problémafelvetd eseteket, dokumentumokat,
forrasokat, amelyek egy-egy jellegzetes, tipikus pedagdgiai helyzetet jelenitenek meg. Ehhez
kapcsolodnak a jelenség, probléma megértését tamogatd kérdések. Ezeknek a kérdéseknek ki-
tiintetett szerepiik van, hisz ezek adjak majd a vezérfonalat a probléma megértésének. Mind
az esetek, mind a kérdések irasakor, a szakszerliség megtartasa mellett, arra torekedtiink,
hogy ezek a hallgatdi nézépontjabdl felvet6dd megfogalmazasok legyenek, esetleg épp gy,
ahogy ezt Onok tennék. Ezutan olvashatéak rovid elemzések, ahol a felvetett eset, probléma
komplex, tobb tudomanyteriilet alapjan is dtgondolt értelmezéseit kovetheti egy-egy kozbe-
szurt, elgondolkodasra érdemes feladattal.

Az esetek alapvetden a tarsadalmi, tarsas viszonyokbol adddé nevelési — oktatasi helyze-
teket kindlnak atgondolasra. Ebben az értelemben kozvetlentil segitik a Tarsas-tarsadalmi vi-
szonyok tantargyblokkra és zarasara (ELTE osztatlan képzés), vagy mas, hasonl6 tartalmua
targyra valo felkésziilést. Ugyanakkor mivel a tanuld, a didk, a gyerek vagy a fiatal minden
esetben szerepldje ezeknek a helyzeteknek, igy a tanulok megismeréséhez, megértéséhez kap-
cso0lodo témakordk is érintettek.

Mégsem csupan csak esetelemzéseket olvashat ezeken az oldalakon, hanem tajékozodhat
az adott problémahoz kot6do alapvetd ismeretekrol, fogalmakrol, s legfoképp Osszefiiggésekrol.

Mindezeken tul a szovegek végén tigynevezett annotalt szakirodalmi ajanlot is talalhat,
ahol egy-két ajanldo mondat segit a témahoz kotddd tovabbi olvasmany megkeresésében.



Bevezet6/Otmutatod

Miért ilyen a Tandr leszek?

Az elsédleges célunk a hallgatok tanulasanak tamogatasa. Ugy tapasztalatuk, azonban,
hogy az altalunk fontosnak vélt szakirodalmi szovegek sok esetben nem adnak kdnnyen be-
fogadhat6 kozvetlen valaszt a tanarjeloltek kérdéseire. Egyrészt azért, mert e szovegek
gyakran nem a tanarjeldlt nézopontjabol kozelitenek a jelenségek megértéséhez, masrészt
azért, mert szakmai nyelvezetének megértéséhez még nem elégséges az olvasd fogalom-
készlete, harmadrészt azért, mert a tanarjeloltek kérdései sokszor a gyakorlat mikéntjére,
a hétkoznapi iskolai mikrotorténések szintjére, a ,,mit tegyek tanérként a nehéz helyzetek-
ben” kérdésre vonatkoznak. Igy a Tanar leszek oldal egyszerre két teriileten is hid szerepet
tolt be. A gyakorlati problémakbol indulé szerkezetével az elmélet és a gyakorlat kozti kap-
csolat megteremetést kivanja segiteni, tovabba szakszerli, de mégis érthetd nyelvezete segit-
ségével felkészit a minden pedagdgustol elvarhatd szakmai szovegek megértésére.

Célunk ezen tul, annak a szemléletnek képviselete, hogy a tanari munkaban a tobb tudo-
manyteriiletbdl épitkezé komplexitas jelenthet érvényes tudast. Egyiitt kell latni a didk, a cso-
port problémait a pedagdgia, pszichologia, szocioldgia, antropologia stb. nézépontjabol. igy
az esetek értelmezésekor ezt az interdiszciplinaritast (tudomanyteriiletek kozti kapcsolatot)
kovettiik. Vagy tigy, hogy az adott elemzésben egyiitt jelenitettiik meg e nézépontokat, vagy
ahol tulfeszitette volna a szoveg hatarait, ott egy esetet tobb megkozelitésbol is elemeztiink.

Hogyan hasznalhat6 a Tanadr leszek?

Az erre adott valaszt jelentdsen befolyasolja, hogy ki milyen céllal hasznalja ezt a forrast. Leg-
tagabban értelmezve a tanari palyara valo felkésziilés vezetheti ide az olvasot, hisz itt minden-
napi esetek értelmezésére van lehetdség a helyzet okozta fesziiltség nélkiil. Késziilhet azon-
ban vizsgara, vagy szeminariumi dolgozat megirasara, de oka lehet a portal felkeresésének
egyszeriien az érdeklddés e témak irant.

A tanulast azonban mindenképp segiti, ha egy-egy eset elolvasasa el6tt, akar a cim alap-
ras megismerése utan érdemes megfogalmaznia a sajat kérdéseit, esetleg sajat értelmezését.
Ha ezt rogziti is maga szdmara, akkor még atgondoltabbd teheti munkéjat. Ezt kdvetden hasz-
nos megismerkedni az oktato altal kinalt kérdésekkel, elemzéssel. Majd végiil elgondolkodni:

o a két értelmezés kozos és eltérd pontjain,

¢ azon, hogy miképp hasznalhatja az itt felvetdd6 szempontokat mas kérdések megérté-

sében,
¢ mely elemeket latja hasznosnak, tovabbgondolandonak sajat tanari palyaja szempont-
jabol.

Mindezeken tul az egyes szovegek végén talalhato szakirodalmi ajanlo kinal tovabblépé-
si lehetdséget az adott témaban.

A hasznalatot segiti a szerkesztés is. Egyrészt fobb elméleti témakorok ald rendeztiik
a gyakorlat nézépontjabol felmeriilé témakat. Masrészt a szovegeken beliil, jeleztiik és a lin-
kek segitségével konnyen hozzaférhetové tettiik a kapcsolodo tartalmakat.



Bevezeté/Gtmutatod

A 16 elméleti csomopontok:

1. Tarsadalom és nevelés: Az értékek és normak valtozasa és pluralizmusa, jelenléte
a kozoktatasban. Az értékek szerepe a személyiség fejlesztésében. A posztmodern tar-
sadalom. A normak szerepe a kozoktatasban, a csoportnorma alakulasa, és szerepe az
iskolaban.
» Beilleszkedésre neveliink? — A tarsadalmi normak szerepe, valtoz6 normak, a nor-

mak elnyom6 dimenzidja, a normakritikus pedagdgia

« A ,j6 tarsadalom”, a ,,jo iskola” — Tarsadalom- és iskolaképek
» Hogyan alakulnak ki a normak?
« Ruhatar, halpiac vagy bandazo torzsek? — Ertékek és elvarasok harca az iskolaban

2. A csalad: A csalad fogalmanak tobb szempontu értelmezése. A csalad szerepének és
funkcidinak valtozasai kezdetektdl napjainkig. A csaladmodellek alakulasa a kozép-
kortol napjainkig. A diszfunkcionalisan miikodo csaladban ¢é16 gyermek pedagogiai
segitésének lehetdségei.

» Csalad, gyermek és gyermekkor a torténelemben
« Hogyan el6zziik meg a gyermekvédelmi problémakat?
« Mit tegylink, ha bajba keriil a didkunk?

3. Az iskola: Az intézményes nevelés alakulasa. Az iskolaztatas, az iskola funkcidjanak
valtozasai. A kotelezo oktatas és a csalad. Az iskolai szervezet és tér atalakulasa. Az is-
kolarendszer differencidlodasa. Az iskola tarsadalmi kdrnyezete régen és ma. A nem-
zetkozi oktataspolitikai torekvések hatasa a hazai oktatasra. Az iskolarendszer mai
struktaraja és problémai. Az iskola régi és jelenkori funkcioi. Tarsadalmi rétegzodés,
iskolai palyafutas, mobilitas és iskola. Tarsadalmi egyenldtlenségek és az iskola —
esélyegyenldség. Adaptiv-elfogado iskola koncepcioja. Sajatos nevelési igényl gyere-
kek az iskolaban. Tehetséggondozas. Kozosségfejlesztés. Uj szocializacios szinterek.
« Normak és értékek a nevelés torténetében
» Ez egy motivalatlan banda!!!

« Kell-e nekiink iskola? Otthonoktatas, reformpedagdgia, fekete pedagogia és isko-
latlanitas — radikalis kritikak az iskolaval szemben
» Az iskola és ami azon tul van

4. Az eltérd iskolai teljesitmények és a teljesitmények okainak értelmezése. Adaptivitas
a pedagogiai folyamatban.
o Kiamotivalatlan és mi az a hatranyos helyzet? A fel nem ismert sokféleség torténete
« ,En nem tartom szamon, ki a cigdny” — A pedagogusok és a tanulok tarsadalmi és
kulturalis sokfélesége
5. A tarsas lény: A tarsas vilag megismerése és megértése, a tarsas viselkedés jellem-
z0i: attitidok, nézetek, személyek és csoportok észlelése, elfogultsagok és torzitd



Bevezet6/Otmutatod

mechanizmusok az attribucios folyamatban. Az elditéletek természete, az elditéletes-
ség rejtett és nyilt megnyilvanulasai.

+ Ne a gyerek el6tt? — Gyermekkorok a 21. szazadban

+ Madarat tollardl. — A személyészlelés torzitasai a pedagogiaban

6. A csoport: fajtai, struktiraja, szabalyai. Csoportdinamikai jelenségek (csoportnyo-
mas, szerepek, csoportdontés), egyén és csoport. Személyiség és csoporthatas. A cso-
portalakulas fazisai és a kozosségfejlédés pedagdgiai timogatasanak lehetéségei. On-
értékelés és csoporthelyzet. A csoport megismerésének modszerei.

+ A tarsas tamogatas jelentdsége az iskolai agresszio megeldzésében
« Az osztaly és az osztalyfonok
+ Az osztalyfonoki szerep

7. Feladatvégzés csoportban. Egyiittmikodés €s versengeés.
+ A versengés fogalmanak ujragondolésa: versengj velem és ne ellenem!
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1. Tarsadalom és nevelés






Mészaros Gyorgy

Beilleszkedésre neveliink?

— A tarsadalmi normak szerepe,

valtozo normak, a normak elnyomo dimenzioja,
a normakritikus pedagogia

Kulcsfogalmak: értékek, normak, szocializacio, nevelés, normakritikus pedagogia

Gyakran elhangzik mind hétkdznapi, mind szakmai beszélgetésekben, hogy a nevelés egyik
{6 feladata, hogy arra neveljiik a gyermeket, illeszkedjen be az adott tarsadalomba. Ez nyilvan
azt is jelenti, hogy elsajatitja az adott tarsadalom értékeit, normait. Altaldban természetesnek
vessziik, hogy megtanuljuk, mi a j6 és mi a rossz, hogyan is kell viselkedni bizonyos helyze-
tekben. A ember kdzosségi egyiittéléséhez alapvetden hozzatartozik, hogy kdzos normak sze-
rint éliink, vannak k6zos értékeink és hiteink.

Emlékezhetiink ra, ahogy sziileink megtanitottak nekiink: ,,kdszonj szépen a bacsinak/néni-
nek!”, ahogy megtanultuk, hogy nem verekedéssel oldjuk meg, ha valakivel konfliktusunk van,
¢és ahogy raeszméltiink arra is, hogy vannak irasban rogzitett (tarsadalmi) normak pl. bizonyos
torvényekben, amelyek minket védenek, s rank is vonatkoznak. Ez mind a szocializacionk ré-
sze, amelynek sordn elsajatitjuk a normakat. Megkiilonbdztethetjiik az enkulturaciot, szocializa-
ciot és a nevelést. Ezek mintegy egymasba agyazott korokkeént irhatok le (7. sz. abra).

Enkulturacic

Srocializacio

Nevelés

1. abra: Enkulturacio, szocializacio, nevelés (Kron, 2003 alapjan)
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1. Tarsadalom és nevelés

Az enkulturacié a legszélesebb fogalom, aminek része a masik kettd, azt jelenti, hogy egy
kultara részeivé valunk, példaul megtanuljuk az adott kultira szimbolumait, szokasait, érté-
keit, hiteit: amikor egy gyermek megtanulja a szavakat példaul. A szocializaci6 az enkultura-
cion beliil az, ami szorosabban kdtheté a norméakhoz. Ennek soran tanuljuk meg mik a kdzos-
ség illetve a tarsadalom szabalyai, milyen az elvart viselkedés. Amikor a szavakat tanuld
kisgyerek példaul azt is megtanulja, hogy a felnétteket masképp szolitjuk meg mint a gyereke-
ket, és hogy bizonyos szavakat nem illik mondani. A nevelés a szocializacion beliil — szamos
értelmezés szerint — az a folyamat, amikor valaki (altalaban felndtt) tudatosan kdzremiikddik
a szocializacioban, tehat pl. elmondja a gyereknek, hogy egy adott szot ne mondjunk, mert
csunya. Ezzel egyiitt 1étezik a nevelés szélesebb meghatarozasa is, ahogyan a konyv egy ma-
sik fejezetében (Az iskola és ami azon tul van) latni fogjuk, de ez a Kron altal megfogalmazott
struktara hasznos most, hogy lassuk a szocializacio folyamatat.

Olyan folyamatokrdl van itt szo, amit mindnyajan atéltiink. A fejezet most ezekre szeretne
szisztematikusabban ranézni, és ezekkel az olyannyira mindennapi helyzetekkel és ezek értel-
mezésével kapcsolatban kérdéseket felvetni. Eleve az, hogy elkezdiink gondolkodni a normak-
rol magaban rejt egy sajatos reflexiot, elemzési lehet6séget. A hétkoznapok soran nem szok-
tunk arra gondolni, hogy most épp egy normat teljesitiink, amikor megallunk a pirosnal (azt
a bens6vé tett normat, hogy a kozlekedési szabalyokat be kell tartanunk), vagy amikor segi-
tiink egy id6s, nehezen mozgo6 embernek felszallni a buszra (azt a normat, hogy segitentink kell
annak, aki gyengébb). Nem jatszodik le benniink altalaban, hogy mi most ennek és ennek a tar-
sadalmi norméanak meg akarunk felelni. Egyszeriien természetesnek vessziik, hogy igy cselek-
szlink, hiszen bensové tettiik a normakat. Akkor szoktunk leginkabb elgondolkodni a norma-
kon, ha példaul a miénktdl eltéréeket talalunk. Ilyen tapasztalataink is mindnyajunknak
vannak. Példaul ha kiilf61don jarunk, vagy kiilfoldi barataink vannak, akkor felfigyeliink ra,
hogy masok a viselkedési szabalyok (mas pl. a tdvolsag, amit beszéd kozben tartanak, mas-
képp tidvozlik egymast, mas a tarsalgas elvart menete, csak hogy a legegyszeriibb kommunika-
cios kiilonbségeket 1assuk). Még érdekesebb, ha azt éljiik meg, hogy a sajat tarsadalmunkban
is masok a kdszonési, tarsalgasi szokasok egy kis faluban, és egy varosban, sét a kiilonféle sa-
jatkozosségeinkben, és eltérd helyzetekben is eltérd viselkedési normak lehetnek. Egy kamasz
a rocker baratai kozott mend a fekete cuccaiban, de az osztalyban kinézik emiatt. A barati kor-
ben azt varjak egy egyetemistatol, hogy lazan viselkedjen, beleférnek a szleng szavak a tarsal-
gasba, sot elvaras, hogy ezek hasznalataval beszéljen, és furcsan néznének ra, ha formalis sti-
lusban, példaul magazodva beszélne, mikdzben egy egyetemi oran €pp ellenkezdleg az az
elvaras, hogy szépen megformalt mondatokkal beszéljen, s az egyetemi feladatban kertilje a tar-
salgasi stilust.

Ennél mélyebb, komolyabb kiilonbségek is el6fordulnak, és van, amikor kiilonféle nor-
mak konfliktusba keriilnek. Példaul, ha a barati tarsasagban vagany hdstettnek szamit az ellen-
Or atverése, a bliccelés, s ha e helyett megveszi a jegyet valaki, akkor kinézik a tobbiek (ez
egyfajta kozosségi, iratlan norma tehat), viszont az ellenér megbiinteti (ha mégis elkapja),
mert egy hivatalos normat megszegett.
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Mészaros Gyorgy: Beilleszkedésre neveliink? ...

Az ilyen konfliktusok természetesen az iskolat sem hagyjak érintetlentiil. Ismerés mind-
nyajunk szamara a kortarsak kozotti normak és a tanarok altal kozvetitett normak fesziiltsége,
amikor egy jo tanuld megfelel a tanari normanak, de épp emiatt esetleg az osztalytarsak kik6zo-
sitik. Vagy ennél dsszetettebb helyzet, amikor példaul valaki valamilyen iskolan kiviili tevé-
kenységben jo, arra fokuszal, és ezért nem felel meg az iskolai teljesitményre vonatkoz6 elvara-
soknak. Az egyik iskolaban volt egy hip-hop tancos fiatal, aki nem volt nagyon rossz tanul6, de
megnyilvanulasai allandé konfliktusok forrdsa volt. Szamara az iskolai tanulas lathatdan ma-
sodlagos volt, ennek hangot is adott, €s mas jellegii terveirdl besz€lt, amit a tanarok nemigen
tudtak elfogadni, és mindig figyelmeztették iskolai ,,kotelességeire”. Ezen til raadasul 61t6zko-
désével, szohasznalataval, 6nalld vélemény nyilvanitasaival szintén kilogott a sorbdl, és tana-
rai ezt sokszor szova tették. Késobb ez a fiatal sikeres tdncos lett, és ma is ugy emlékszik vissza
az iskolai évekre, mint amelyek inkabb hatraltattdk abban, amit meg akart valositani. Pedig
egy masik szemsz0ogbdl a tanarok nem tettek mast, mint a megszokott norméakra épitve azt var-
tak téle, hogy legyen alkalmazkodo tanul6 abban a kozegben.

A normak torténetileg is valtozhatnak, és akar egy ember életében teljesen ellenkez6 el-
varasokkal talalkozhat (1d. err6l még a Normdk és értékek a nevelés torténetében fejezetet).
A ’80-as években egy vidéki altalanos iskoldban volt egy tanarnd, aki rendszeresen megallt
a matematikadra kozepén, és kifejtette két szamolasi feladat kozott, hogy milyen fontos
a Szovjetunio, €s ,,Lenin bacsi” miive mai napig él, és fontos ezen az uton maradnia mindenki-
nek. Par évvel késébb, a rendszervaltozas utan ez az iskola lett a varos katolikus iskolaja, €s
az iskola addigi tanarai, legtobben nyugdij el6tt allo pedagogusok értheté modon az intéz-
ményben maradtak. Ugyanebben az iskolaban, ugyanez a tanarné (csupan néhany év eltérés-
sel) a ’90-es években mar reggeli imaval kezdte a napot, és Jézusrol beszelt a diakoknak. A tor-
ténethez még hozza tartozik, hogy itt néhany gyermek esetén az iskolai és sziil6i értékek és
nevelés kozott is fesziiltség volt. Otthon ugyanis az egyik ide jaré gyermek apukaja példaul
arra tanitotta 6t, hogy a Szovjetunié egy megszalld allam, és reméljiik majd a jovoben mas
lesz az Utja az orszagnak. S lam, mig majd 60 éve még bortonbe zartak azokat, akik részt vet-
tek az ‘56-o0s forradalomban, mint ellenforradalmarok, ma viszont mar sokukra ellenall6 hé-
sokkeént tekint a hivatalos tarsadalmi kdzbeszéd.

Jol latszik, hogy a fejezet elején emlitett gyakori nézet, miszerint a nevelés egyik fontos
eleme, hogy beilleszkedjiink a tarsadalomba nem is olyan egyértelmii allitas mindennek fé-
nyében. Mit is jelent a tarsadalom? A tarsadalom sokféle csoportbol all, a tarsadalom melyik
csoportjaba kellene gyermeket ,,beilleszteniink”? Mi torténik, ha ezek a csoportok eltérd nor-
makat kovetnek? Es egyaltalan ki is hatirozza meg a normakat, értékeket? Miért is kell éket
kovetniink? Nem lehet, hogy vannak helytelen, igazsagtalan normak?

Mielé6tt tovabblépiink, és keressiik a valaszt a fenti kérdésekre, vagy éppen még tobb kér-
dést tesziink fel, fontos, hogy tisztazzuk azokat a fogalmakat, amiket fentebb hasznaltunk.

A tarsadalom egy szocioldgiai munkadefinicid szerint egy adott teriileten ¢16 emberek
Osszessége, amelyet atsz6 a koztiik 1évo viszonyrendszer, s altaldban valamilyen kozos politi-
kai uralomnak, rendszernek van aldvetve, intézmények is kapcsolodnak hozza, jellemzi
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arendszerszerliség. E jellemzdk tekintetében eltér a csoporttol, amely legtobbszor kisebb 1ét-
szamaban is (vO. pl. Giddens, 1995).

A kulturanak szamtalan meghatarozasa létezik, széles értelemben értjiik alatta mindazt,
amit az ember ,,létrehoz”: targyak, rendszerek, viszonyok, nyelv, szimbolumok, értelmezé-
sek, szokasok, hitek, normak stb. Egy adott tarsadalomban nem csak egyféle kultura van az
esetek nagy tobbségében (kivéve pl. a torzsi tarsadalmakat).

A hitek fontosak a tarsadalmak és csoportok életében. Ezekre mint kdzods nézet(rend-
szer)ekre épiilnek az adott csoport vagy tarsadalom viszonyai, sokszor intézményei. Ezek
nem csupan vallasos hitek. Példaul az Egyesiilt Allamokban, az egyéni 6ngondoskodas elséd-
legességébe vetett hit hagyomanya miatt langolnak fel ujra és Gjra a vitak a koriil, hogy az al-
lamnak kell-e fizetnie az egészségiigyért, oktatasért, vagy az egyénnek kell megteremtenie
ezek koltségeit. Ezzel szemben a skandinav orszagokban alapvetd az allami szerepvallalasba
vetett hit, és az egészségligyet €s az oktatast allami-kozosségi szolgaltatasként gondoljak el,
ezért azt a befizetett adokbol finanszirozzak. Természetesen ezekben a tarsadalmakban sem
mindenki osztozik e hitekben, és épp az utobbi években mindkét régioban valtozik is ezeknek
a kérdéseknek a megitélése, de jellemzd, uralkodd meggy6zodésként, vagy a tarsadalom egy
nagy részének meggy6zdéseként jelen vannak ezek a hitek. Ezek jol kapcsolodnak egyéb-
ként azokhoz a tarsadalomra vonatkozo elképzelésekhez (liberalis és baloldali), amelyekrdl 4

,,joiskola” és a ,,jo tarsadalom” — Tarsadalom- és iskolaképek fejezetben van sz6. Az is egy-
fajta hit, ha azt gondoljuk, hogy az tarsadalmat eldre viszi, épiti a mindenki szamara kotelezo
oktatas.

A hit sz6 furcsanak hathat ebben a kontextusban. Mas rokon értelmt szavakat is hasznal-
hatnank, mint a meggydz6dés, vilagnézet és ideologia. A hit azonban jol kifejezi azt a dimen-
ziojat e meggyozodéseknek, hogy nincs valamilyen egyértelmiien bizonyithat6 alapjuk, nem
tudomanyos igazsagok, hanem valdban olyan meggy6zddések, amelyekben az emberek cso-
portja (persze bizonyos érvek alapjan) hisz. A hitek mogott sokszor allnak atfogdbb vilagértel-
mezések, vilagnézetek. Az ideoldgia szot inkabb akkor hasznaljak, amikor egy meggy6z6dés
erds hitként, és valamilyen nyomasra, valamilyen rendszer részeként, normaként, illetve
egyeduralomra torve jelenik meg, de hasznalatos ez a fogalom is tdgabb értelemben, mint
idedk, vélemények, dsszessége.

A vilag értelmezéséhez, a hitekhez értékek kapcsolddnak. Az érték, amit egy adott
egyén, csoport vagy tarsadalom jonak tart (errdl 1d. a Normak és értékek a nevelés torténete-
ben fejezetet is). A norma fogalmat pedig altalaban sziikebb értelemben hasznaljak, az érték
inkabb csak jonak allit valamit, a norméaban viszont van felszolito, el6ird jelleg, a norma meg-
mondja, hogy hogyan kell viselkedni, cselekedni. Példaul az idézett matematika-tanarné nor-
makeént kezelte, hogy meg kell felelnie az allami ideoldgianak, és a gyerekeket a Szovjetunio
nevével fémjelzett vilagképre kell nevelnie. A hip-hop tancos didkkal szemben a tanari elva-
ras az iskolai tudas és teljesitmény értékébe vetett hitre épitett valamint a beilleszkedés, és

engedelmesség” értékére (amely egyébként jol kapcsolhatod az ‘iskolas gyermek’ képéhez,
amelyrol a Gyermek és gyermekkor a torténelemben fejezetben keriilt eld).
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A fenti fogalmak koziil a normakrol lesz sz6 a kovetkezOkben, hiszen kiemelt jelentdsé-
giik van a szocializacio soran, s ezek elsajatitasanak segitését szoktak a nevelés egyik fontos
feladatanak tekinteni. Es valoban. A normak nagyon fontosak egy csoport és tarsadalom életé-
ben. Nem létezhet emberek kozossége normék nélkiil. Es ahogyan a fejezet elején is lattuk,
anevelésnek valoban fontos feladata a normak kdzvetitése. A normdk és értékek a nevelés torté-
netében cimii fejezetben lesz sz6 a normak valtozasarol, torténetiségérol, €s az iskola ,,normali-
zal6” szerepérdl. Ebben a fejezetben a jelenkori nevelési gyakorlat szemszdgébdl nézziik meg
Ujra a kérdést.

A torténeti perspektiva segitett abban, hogy belassuk: a normak valtoznak, nem abszolut ér-
vénytek, tarsadalom-, s6t csoportfiiggdek. Az ott idézett Michel Foucault, a posztmodern gon-
dolkodas egyik kiemelkedd képviseldje. A posztmodern gondolkodast leegyszertisitden ugy le-
het Gsszefoglalni, mint a felvilagosodasbol megsziilet6 modernitas kritikajat. A modernitas
szintén egy korabbi érté¢krendszer és vilaglatas kritikajara alapult, a hit és tekintély helyett a tudo-
many ¢és a szabad emberi gondolkodas értékét allitotta kdzéppontba, az emberi egyenldség esz-
méjét programma tette, hitt a fejlodés lehetéségében, és abban, hogy a tarsadalmat és az egyént
is lehet modszeresen (jobba) alakitani. Erre nézetrendszerre épiil a kotelezo iskolaztatas és a ne-
veléstudomany (az ember modszeres fejlesztésének tudomanya) 1étrejotte is. A modernitas prog-
ramja azt hirdeti, hogy az ember képes egy szabad, fejlédd vilagot felépiteni, vannak k6zos érté-
keink, van egy k6z0s civilizdcionk a maga eldrevivé normaival. A posztmodernitas egyrészt
tamaszkodik a modernitas megkérddjelezo attitlidjére, masrészt magat ezt a programot is kérdé-
sessé teszi. Vajon valoban lehet modszeresen fejleszteni az embert? Valoban el tudjuk igy moz-
ditani a tarsadalom fejlédését? Errdl tanuskodna az elmult par évszazad a felvilagosodas ota? Va-
l16jaban a fejlédés, szabadsag és demokracia jelszavait felhasznalva ez a program is elnyomova
valt—mondjak tobben a posztmodern gondolkodok koziil. Tipikus példa erre a modernitas egyik
nagy ,civilizacios” programja a gyarmatositas. Ma mar jol latjuk, hogy ez az europai értékek és
normak fels6bbrendiségének tudatara épiilt, és ugy importalta ezeket a gyarmati orszagokba,
hogy kozben az ottani kultarak értékeit elnyomta, a helyi tarsadalmak addigi életét sokszor le-
rombolta. Ide vezet, mondja a posztmodern gondolkodas, ha nem vessziik észre, hogy értékeink,
normdink mogott sokszor hatalmi tényezok és érdekek allnak. Ezért fontos mindig megkérddje-
lezniink az értékeket, normakat, és megkérdezniink honnan is szairmaznak, milyen hatalmi érde-
kekhez kothetok, vajon milyen tarsadalmi folyamatok hozzak dket létre, vagy mutatjak be ugy
mint ,,a jo at”, ,,a fejlodés zaloga” stb. A 20. szazad demokratikus berendezkedéseiben is fé-
lelmetes latni, hogy maga az elvileg demokratikusan miikodé politika is képes arra: érdekek
mentén elnyomo hiteket, értékeket és normakat kozvetitsen, terjesszen (pl. bizonyos haboruk le-
gitimitdsa, bizonyos csoportokkal szembeni gytilolet keltése). A posztmodern tehat kritikus, kér-
désfelvetd gondolkodasra hiv meg minket. Ez a gondolat, abbol is fakad, hogy a globalizacio ko-
raban a tarsadalmak kozotti €s tarsadalmakon beliili sokféleséget is jobban észrevesszik. Eltiint
az egységes értékrendet kovetd tarsadalom eszméje, és tigy tlinik, hogy sok, egymasmelletti ér-
téknek, megkozelitésnek kell egyiitt élnie a pluralizmus jegyében (vO. a posztmodernrdl: Rapos
Nora, Gasko Krisztina, Kalman Orsolya és Mészaros Gyorgy, 2011).
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A posztmodern megkozelités ezen feliil azt is megmutatja, hogy nem csak a diktatarak-
ban, de a demokracidkban sem egyszeriien szabad akaratunkbol kovetjiik a normakat. Ezek-
ben a fegyelmezés, normalizacid sokkal finomabb és észrevehetetlenebb modjai miikddnek.
Bens6vé tessziik a normakat, €s nem is figyeliink r4, hogy milyen tarsadalmi-torténeti-hatal-
mi tényezok is allnak mogottiik.

A 20. szazad elején példaul még az volt a tobbségi és elfogadott nézet, hogy a nék ne ta-
nuljanak, és ne is szavazzanak. Ezeket a normakat, ugy tekintették, mint amik a természet-
bél fakadnak (a nének ez nem dolga). Ez volt az akkor altalanos elgondolds, és az emberek
tobbsége jo szandékkal magaéva is tette ezeket a ,,természetes” normakat, és furcsan nézett
azokra, akik ezt elkezdték megkérddjelezni. Azok, akik eldszor kezdtek harcolni példaul
ano6i valasztojogért (suffragette-ek /ejtsd: sziiffrazsettek) az akkori tarsadalmi tobbség sze-
mében deviansnak tlintek. Ma mar jol 1atjuk, hogy nem természetes, hogy a n6 ne tanuljon,
és ne vegyen részt a kozéletben, ezt valdjaban egy patriarchalis (férfiuralomra épiil6) tarsa-
dalomban a ,,férfi szempont” lattatta igy, amely Gigy mutatta be a nét, mint nala alacsonyabb
rendit. Ezt természetesen nem mondak igy ki, de ez allt a fenti értelmezés mogott, ahogy ez
ma mar latszik.

Ez a példa jol mutatja, hogy mikor azt mondjuk: a tarsadalomba valo beilleszkedésre,
anormak elsajatitasara neveliink, mindig joggal lehet ott benniink a kérdés: vajon azok a nor-
mak, amikre mi most nevelni akarunk, nem olyanok-e, amelyek kapcsan szaz évvel késobb
mar megrokonyoddve gondolnak rank. De még erésebben felvetddik a kérdés, amikor diktata-
rakrol van szo. A naci uralom, vagy a kommunista diktatira éveiben utdlag azt tekintjiikk hos-
nek, aki nem a beilleszkedésre, hanem az ellenallasra nevelt.

Mit tegylink tehat? Hogyan nevelhetiink jol az értékek, normak kdvetésére? A posztmo-
dern gondolkodas legradikalisabb valaszai megkérddjelezik magat a nevelést is (az antipeda-
gogiak), azt allitva, hogy:

o ill0zi6 az hogy az ember a cselekvések és a torténelem alakitasanak tevoleges alanya,
valdjaban mindig a tarsadalmi felfogasok, hitek, irracionalis tényezok (pl. 6sztonok)
alakitanak minket, €s a racionalis, tudatosan valaszté ember nem létezik, igy a nevelés
is értelmetlen;

¢ illetve mas oldalrol, hogy mivel annyiféle norma lehetséges, és soha nem feltarhato
biztonsaggal, hogy az altalam vagy egy intézmény altal kozvetitett norma az milyen
érdekeket szolgal, nem elnyomo-e stb., ezért egyaltalan nincs joga senkinek a masikat
normakra nevelni.

Ezek a nézetek elgondolkodtatoak lehetnek, de nemigen miikddnek a mindennapi gya-
korlatban. Raadasul, ahogyan tobben felhivjak ra a figyelmet, a posztmodern gondolkodas
a sziintelen megkérddjelezéssel elmulasztja, hogy valami pozitiv, eldre vivo tarsadalmi prog-
ramot adjon.

A fejezetben felvetett kérdésekre itt érdemes ujra visszatérni 6sszefoglald modon. A tar-
sadalom sokféle csoportbol all, a tarsadalom melyik csoportjaba kellene gyermeket ,,beillesz-
teniink”? Mi torténik, ha ezek a csoportok eltérd normakat kovetnek? Es egyéltalan ki is
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hatarozza meg a normakat? Miért is kell 6ket kovetniink? Nem lehet, hogy vannak helytelen,
igazsagtalan normak?

A pedagogiai, nevel6i munkakban jol hasznalhat6 az igynevezett normakritikus pedago-
gia (A’kesson, 2009). Ezrokon 4 ,,jo iskola™ és a ,,jo tarsadalom”: tarsadalom- és iskolaképek
fejezetben roviden bemutatott kritikai pedagogiaval is. A normakritikus pedagogia az utobbi
években jelent meg eldszor a skandindv orszagokban, és kiilondsen a tarsadalmi nem (gender)
kérdését, az ahhoz tartoz6 normakat allitotta kozéppontba. De mara egy nemzetkozileg egyre
jobban terjed6 pedagogiai elképzeléssé valt, amely altalaban a tarsadalmi norma és nevelés
problémadjara ad pedagdgiai valaszt elsésorban a serddld korosztalyra vonatkozoéan. Kiindulo-
pontja, hogy a normak nagyon fontosak, és valoban kozvetiteniink kell ket a nevelésben, de
nem reflektalatlanul és kritika nélkiil. A fiatalokkal tigy kell feldolgoznunk a normakat, hogy
tudatosuljon benniik: ezeket milyen tarsadalmi-torténeti folyamatok alakitjak. Ra kell vilagita-
nunk gyakorlatok €s beszélgetések altal a normalizacié folyamataira, arra, ahogyan egyes nor-
mak koril a természetesség, magatol értetdddség ,,mitosza” alakul ki, ami azt sugallja, hogy
nem lehet kérdést foltenni e normakkal kapcsolatban. A normakritikus pedagogia természete-
sen nem akar minden normaval szemben folyamatosan kérdéseket feltenni, de az a célja, hogy
eldsegitse a fiatalokban az éberséget, és azt a latasmodot, hogy a normak tarsadalmi-torténeti
képzddmények. A fenti példak és torténetek, példaul ennek a normakritikus pedagogianak je-
gyében tették fel a kérdéseket. Kiilondsen fontos, hogy a fiatalok észrevegyék, ahogyan bizo-
nyos normak elnyomova valhatnak egyes csoportokkal, kiilonosen a kisebbségekkel szemben.
A normakritikus pedagogia egyik gyakran hasznalt példdja a tobbségitdl eltéré nemi identitas-
sal vagy szexualis orientacioval rendelkez6 kisebbségekhez kapcsolodo normak kritikaja. Az
a megkozelités, amely természetellenesnek allitja be, ha valaki nem sorolja be magat egyik
aki nem (csak) a vele ellenkez6 nemiiekhez vonzdodik érzelmileg (meleg, leszbikus, biszexua-
lis) vagy épp aki nem akar szexualis kapcsolatot 1étesiteni massal (aszexualis) olyan értelme-
z¢s, amely sokszor szintén a természetességre hivatkozik (mint egykor a nék elnyomasanak
ideologiai), és sajnos szamos LMBT+ (leszbikus, meleg, biszexualis, transznemtl, és egyéb
nem tobbségi kategoriaba tartozo szexualis iranyultsagu) fiatal életét nehezit meg, mert a ben-
niink felébredd vagyakat mondjak rossznak, titkolanddnak, természetellenesnek vagy épp un-
doritonak. Ez sokszor a forrdsa a csufolodasoknak, az LMBT+ fiatalok kirekesztettségének,
zaklatasanak és a nagyobb ongyilkossagi aranynak is kozottik.

Tobbszor folvetddik az ilyen (példaul hazankban is érzékeny) témakban, mint a szexua-
lis kisebbségek, hol van a hatar a normékra vonatkoz6 kérdésfeltevésben. Minden alterna-
tiv, eltérd életformat el kellene fogadnunk? A normakritikus pedagogia vilagosan meghtiz
ilyen hatart: ami masnak artalmas, ami mast elnyom az nem elfogadhat6. Ezért természete-
sen példaul a masokkal szemben erészakos, cselekvéképtelen emberekre (pl. gyerekek) ira-
nyul6 szexualitds minden formaja elitélendd. Pont a hatalmi, elnyomo jellegii cselekedetek
leleplezése az egyik célja ennek a megkozelitésnek, tehat messze nem valamiféle mindent
megengedd szabadsagrdl van szo6. Természetesen épp ez a téma (a szexualis kisebbségeké)
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azért is érzékeny, mert erésen kotodik személyes €s kozosségi vilagnézetekhez. Viszont
a normakritikus pedagogia szellemében épp ezért fontos ezekrdl is beszélniink, dialogust
folytatnunk, vitaznunk, hogy arnyaltabban lassuk felvet6dé kérdéseket, és gondolkodjunk
egylitt a normakrol.

Torténetek, esettanulmanyok, vitak €s sajat élményii (tréningszerl) gyakorlatok alkotjak
a normakritikus pedagdgia modszertanat. (Ez utobbira példa, amikor magazinokbdl kell 6ssze-
gytjteniiik csoportokban a didkoknak, hogy milyen tarsadalmi csoportok jelennek meg és ho-
gyan a képeken, fényképen. A képi vilag ugyanis szintén rejtetten képes normakat kdzvetiteni.)
A kritikai pedagogia szemlélete ezt még kiegésziti erételjesebben tarsadalmi szempontokkal
(tarsadalmi egyenl6tlenségek, a kapitalizmus kritikédja), és a tarsadalmi cselekvés fontossagaval
is, tehat, hogy a fiatalok atéljék, hogyan tehetnek konkrétan bizonyos igazsagtalansagok ellen.

Mindezek fényében érdemes feltenni a kérdést: Beilleszkedésre neveljiink-e, normak el-
sajatitasara? Talan jobb gy fogalmazni, hogy azt szeretnénk, ha a fiatalok a tarsadalom aktiv,
akar azt formalo, vagy ha sziikséges ellenallo tagjai legyenek, tehat a normak kritikus feldol-
gozasara, az értékek tudatos vallalasara és folyamatos Gjraértékelésére, a pozitiv tarsadalmi
cselekvésre neveljiik. Erdemes az 6rakon beszélgetést folytatni arrél, hogyan is valésulhat ez
meg a nevelés-oktatds mindennapi gyakorlataban.
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A konformitas (alkalmazkodas) olyan polgari erény, amelyeknek a szabadsag elvesztése az
ara, az a sajatos allapot, amelyben az En elsiillyed az Akarkiben. A téma izgalmas és aktualis,
kiilonosképpen a gyakorlati vonatkozasai feltaratlanok, mint példaul az a dilemma, hogy kon-
formitasra neveliink-e, vagy pedig ellene. A kdnyvben a szerzo kisérletet tesz arra, hogy felva-
zolja a konformitas és a nevelés viszonyanak alapkérdéseit érthetden, de filozofiai mélységgel.
Jol kapcsolhatok a konyv felvetései és atgondolt valaszai e fejezetben felvetett alapkérdéshez
is, és annak mélyebb tovabbgondolasat segithetik az ¢érdeklodok szamara.
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baloldali megkozelitések, kritikai pedagogia

Gyakran halljuk a kifejezést: ,,ez egy jo iskola” vagy: ,,szeretném, ha jo iskoldba jarna gyere-
kem”, és talan azt is gondoljuk leendd tanarként: ,,szeretnék egy jo iskolaban tanitani”.

Arrél azonban, hogy mit is jelent a jo iskola, mar nagyon sokféle kép ¢lhet azok fejében,
akik a fenti mondatokat elmondjak. Ez az alabbi torténetbdl is latszik.

Harom eltéré gondolkodasu sziilo beszélgetett. Mindhdarmuknak ugyanoda jart
a gyermekiik, egy a kérzetébSl mindenféle tanulot befogado altalanos iskolaba Buda-
pest kiilkeriiletében. A gyermekeik hatodikosok lettek, és a sziilok elkezdtek gondol-
kodni a jovojiikrol, késobbi iskolaztatasukrol.

Az egyik sziil6 azt mondta:

— En el akarom vinni a gyermekemet egy jobb iskoldba, mert itt a rosszabb tanu-
16k lehtizzdk az én gyermekemet is, és nem tud olyan jél teljesiteni. Ugyhogy szeret-
ném, ha a 6. utan egy hatosztalyos gimnaziumba menne. Ott mindségi oktatast kap
majd, és késobb tobb esélye lesz, hogy a legjobb egyetemre keriiljon be, és aztan jo al-
lasa is legyen. Olyan iskola kell neki, ahol tehetséges gyerekek vannak, és igy a suli
magas elvarasokat tamaszt vele szemben is.

A masik erre azt mondta:

_Enis szeretném, ha a gyermekem elmenne egy masik iskolaba, de biztos nem sze-
retném, ha olyan versenyistdalloba menne, mint egy hatosztalyos elitgimndzium. Az én
bajom ezzel az iskoldaval pont az, hogy egy csomo szorongdst okoz a gyermeknek, az
osztalyozas allando versenyre nevel, nem egyiittmitkodésre masokkal. Nem azt latom,
hogy abban segitené 6t, hogy harmonikus személyiség legyen. Ezért én inkabb egy al-
ternativ suliba szeretném ot atvinni, ha o is akarja, ahol gyermekkézpontu az oktatas.

A harmadik sziil6 egyikdjiikkel sem értett egyet, és azt mondta:

— En mdsképp latom ezt az iskolat. Szerintem sok jé pedagdgus van, akik lelke-
sen dolgoznak. Ne feledjétek, hogy ez egy altalanos iskola, a szo jo értelmében, ahol
a gyermekem egyiitt lehet sokféle mas gyerekkel a kornyékrdl: akik eltérd értékrende-
ket kovetnek, kiilonbozé tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. En félnék mind a jokat
osszegylijto, mind az alternativ iskola elitizmusatdl. Ez olyan mindennapi iskola, és
én ezert oriilok, hogy idejar. Kesobb is annyiféle emberrel kell majd egyiitt élnie
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és egyiitt dolgoznia, s a legtobbszor az atlagos mindennapokban. Jo, hogy ezt mar
most megtanulja, és nem kivalik ebbdl a kozegbol.

Mi allt a sziilék eltérd valasztasai, véleménye mogott ugyanarrol az iskolarol? Talan a gyerme-
keik ennyire kiilonbozoek lettek volna? A kifejtett gondolatokbol nem az dertil ki, hogy ez lenne
a f6 motivacidjuk, hanem sokkal inkabb az eltérd elképzelésiik az iskola szerepérdl. A vélemé-
nyeikkel kapcsolatban feltehetnénk kérdéseket pusztan szakmai szempontbdl is: pl. a kutatasok
valdban igazoljak, hogy a tehetséges gyerekek kiilon nevelése eredményesebb? (megj.: nem iga-
zoljak); az alternativ iskolak valdban harmonikusabb személyiségeket nevelnek? (megj.: ezt ne-
héz lenne csupan tudomanyos szempontok alapjan megvalaszolni); ha valaki sokféle gyerekkel
jér egy iskolaba, az garancidja annak, hogy késobb jol tud majd egyiittmiikodni sokféle ember-
rel, ha egyébként nincs meg az egylittmiikodés gyakorlata és szellemisége az iskolaban? (megj.:
ilyen egyértelmii hatds nem valoszinti, f6leg ha hianyzik az egyiittmiikdés szempontja). De ez
a fejezet nem ezekkel a kérdésekkel szeretne foglalkozni, hanem sokkal inkabb azokkal a felfo-
gasokkal, amik a sziil6kben éltek az iskolarol a kimondott véleményeik mogott.

Az iskola elsddleges célja, hogy eldsegitse a tanuld eredményes tovabbjutasat és késébbi
tarsadalmi érvényesiilését? Vagy az, hogy biztonsagos kdzegben hozzajaruljon, hogy a gyer-
mek harmonikus és boldog személy legyen? Vagy netan az iskolanak sokféle tarsadalmi cso-
port egytittmiikddését kell mintegy el6készitenie? Ezek a célok természetesen nem kell, hogy
ellentmondjanak egymasnak, de a sziilok valasztasai mogott eltérd hangsulyok allnak arrol,
mi a fontosabb (iskolai értelmezésrél lasd Ruhatdr, halpiac vagy banddzé torzsek? Ertékek és
elvarasok harca az iskolaban cimi irast). Ennek megfeleléen mas és mas a jo iskola képe is.
De ha a mélyére néziink ezeknek a véleményeknek, akkor észrevehetjiik, hogy nem csak az is-
kolardl, de a tarsadalomrol kialakult képe is mas a sziiloknek. A ,,miben segitse az iskola
a gyermekemet?”” szempontja mogott, ott van a ,,mit tartok fontosnak?” (értékek), és ,,mi az
ami fontos a tarsadalomban?”, s6t a ,,mitdl is jo a tarsadalom?” problémaja is. Nagyon leegy-
szerlisitden a kérdés tigy is megfogalmazhatd: vajon a tarsadalomnak inkdbb a kivaldan telje-
sitd munkaerdre (versenyzésre, haladasra), a harmonikus személyekre (boldogsagra, harmo-
niara) vagy a masokkal egyiittmiikddni tudé emberekre (kooperaciora, kozosségre) van-e
sziiksége. Ez nem azt jelenti, hogy a fenti vélemények mogott ilyen egyértelmiien megfeleltet-
hetd tarsadalomkép élne, de az irdnyok megjelennek.

Ritkabban mindsitiink explicit (kimondott) moédon az iskoldhoz hasonldan egy egész tar-
sadalmat, és ritkabban halljuk, ,,ez egy jo tarsadalom”, valosziniileg azért is, mert a tarsada-
lom sz6 sokkal elvontabb, mint az iskola. Mégis errdl is élnek benniink gondolatok sokszor
implicit (nem kimondott, tematizalt) modon. A torténetben szerepld sziilok valdszinileg nem
gondoltak végig tarsadalomképiiket ily modon, mieldtt véleményiiket elmondtak. Egysze-
rlien a gyermekeik jovojéért aggodtak. Mégis kimondatlanul, de ott rejlik a valasztasaik mo-
gott olyan értékrend, amely a tarsadalomrol is szol.

A fejezet nem vallalkozik arra, hogy megmondja, mi a jo valasztas, vagy milyen a ,,tény-
leg jo” iskola, vagy a tényleg ,,j6 tarsadalom” hanem csak fel akarja vazolni, hogy milyen
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altalanosabb nézetek ¢élnek errdl, amelyek formalhatjak személyes meggy6zodéseinket is.
A sajat véleményét mindenki sajatjanak érzi, €s a legtobbszor ugy gondolja, hogy egyszeriien
téle szarmazik. A véleményiinket, értékrendiinket azonban sok minden alakithatja: érde-
keink, tarsadalmi helyzetiink, neveltetésiink, és olyan szélesebb tarsadalmi vélekedések, gon-
dolatok, beszédmoddok, amelyek koriilvesznek benniinket. Ezeket diskurzusoknak is szok-
tak a tarsadalomtudomanyokban nevezni. A diskurzus sz6, a rokon értelmt (vilag)nézettel
szemben jobban kifejezi e nézetek kevésbé megfoghato, folyamatosan formalodo jellegét. Az
pedig, hogy a tarsadalom formalja a nézeteinket, azzal a feleldsséggel is jar, hogy végig kell
gondolnunk ezeket ebbdl a szempontbol is. Vajon miért gondolom ezt? Milyen hatdsok értek?
Ha ezekkel szembesiilok, vajon mennyire alakitom at a véleményem?

A fejezet roviden bemutat harom olyan vilagnézetet, amely a (jO) tarsadalomrol és az (jO)
iskolardl alapvetden eltérd képet nytijt. Hairom olyan nézetrendszerrdl van szo, amely a leg-
tobbszor nem tiszta formaban van jelen, és kiillonb6zo diskurzusokban €1, de amely mégis az
eurdpai kultiraban meghatarozo. A harom politikai vilagkép ez: a konzervativ, a liberalis €s
baloldali. A politikai itt a tairsadalomhoz, kdzélethez kapcsolodo értelmében értendd, és nem
partpolitikailag. A hazai kontextusban pedig a partok cimkéi (hogy jobboldalinak, baloldali-
nak vagy liberalisak nevezik) sokszor nem fedik le pontosan ezeket a nézetrendszereket.

A bemutatas nagyon leegyszerisito lesz, de igy atlathatova valnak a kiilonbz6é gondola-
tok, amelyek a mi nézeteinket is formalhatjak, vagy akar mar eddig is formaltak anélkiil, hogy
tudtuk volna. Illetve a nézeteinket jobban tudjuk nagyobb, tarsadalomban jelenlévo felfoga-
sokhoz kotni. Mivel a tanar egy értelmiségi szerep, fontos hogy egy jovendd pedagdgus véle-
ménye a jo iskolarol tudatosabb, végiggondoltabb, kimondottabb legyen, és mivel a meggyo-
z0dések kiemelt szerepet toltenek be annak alakitasaban, amit a tanar a mindennapokban
tesz, fontos az is, hogy a pedagogus reflektaljon sajat nézeteire. A szakmailag jol artikulalt vé-
lemény megfogalmazasat, a sajat nézetek rendszerezettebb atlatasat vagy akar atértékelését
segitheti igy ez a fejezet. Minden egyes felfogas esetében eldszor altalaban az adott nézetre
jellemz6 f6 értékekrol lesz szo, az ehhez kapcsolodé tarsadalomképrél és ezek gyakorlati ko-
vetkezményeirdl, megoldasmodokrol, majd a gondolkodasmodhoz kapcsolodo pedagdgiarol
¢s iskolaképrol olvashatnak.

A konzervativ tdrsadalom-felfogas, iskolakép és pedagogia

Akonzervativizmus a kdzkeletli vélekedésekkel szemben nem maradisagot jelent, hanem egy
olyan vilagképet, amely arra a gondolatra €pit, hogy, ami most 1étezik, s ami a maltban miiko-
dott, az nem elvetendd csak mert 0] trendek jottek. Jo, ha a tarsadalom, szilard értékekre épit.
A modern konzervatizmus parbeszédet folytat a jelennel, de meg akarja 6rizni a maradando ér-
tékeket, azokat akar ujragondolva is. A {0 értékei: a hagyomany tisztelete (azonban nem gon-
dolkodas nélkiili alkalmazésa), a hagyomanyos intézmények tisztelete, amelyek a tarsadalom
jo mukddeéseét lehetoveé teszik, mint a csalad, a politikai intézmények, valldsi intézmények.
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Fontos szdmara a nemzethez tartozas értéke is. A konzervativ irdnyzatok altalaban szorgal-
mazzak az egyhazakkal valo kapcsolatot, elismerve fontos hozzajarulasukat az eurdpai kulta-
rahoz, és szerepiiket az értékek megdrzésében. Kiemelt értékteriilet e gondolkodasban az er-
kdlcs, amely nem az egyén szabad valasztasara, hanem a hagyomanybol jovo, kozosségi
értékekre és norméakra épit. A konzervatizmus tehat normativ gondolkodas, vagyis nagy jelen-
tdséget tulajdonit a normaknak, az azokhoz valo alkalmazkodast alapvetd jelentdségiinek tart-
ja a jol miikodo tarsadalmi élet szempontjabol. Az emberi élet €s méltosag tisztelete szintén
fontos értékek szamara, csakiigy mint az emberi jogok, amit kiegészit ugyanakkor a tarsada-
lom felé meglévo alapvetd kotelességek szempontjaval.

A tarsadalom szerkezetében természetesnek tartja a rétegzddést, a meglévd hierarchiat,
¢és nem torekszik ennek alapvetd megvaltoztatasara, hanem inkabb az elit feleldsségét emeli
ki a tarsadalom alakitasaban. A kdzéposztalyt akarja megerdsiteni. Ez egy olyan kdzépso ré-
teg lehet, amely megfeleld jolétben él, a gazdasagi fejlodést eldre viszi, a tarsadalom gerincét
alkothatja, felfelé huizhatja a leszakadokat, és az elit folott — tobbségi helyzete miatt — kontrolt
gyakorolhat, hogy az ne éljen vissza helyzetével.

A konzervativizmus a tarsadalomban valo eldrejutast az érdemek alapjan tartja elfogad-
hatonak: aki tobbet tesz, tobbet dolgozik, megérdemli, hogy magasabb pozicioba jusson. (Ezt
nevezik érdemalapu, meritokratikus felfogasnak). A konzervativ gondolkodas a kisebbségek-
tdl azt varja, hogy részévé valjanak a nemzet nagyobb kulturajanak, és alapvetden azt gazda-
gitsak. A konzervativizmus gazdasagrol alkotott elképzelése a magantulajdon fontossagara
épit. Az egyén és csaladok altal szerzett vagyon, és ennek gyarapitasa épitd a gazdasagi fejlo-
dés szempontjabol. Jo tehat, ha magantulajdonba kertilnek a kiilonféle intézmények, cégek
(ezt nevezik privatizacionak), mert igy valoban gondoskodnak roluk: a tulajdonosoknak érde-
kiik jol mikodtetni sajat tulajdonukat. Az allam szerepe inkabb az, hogy biztositsa a magantu-
lajdonra épiil6 gazdasag miikodését minél kevesebb beavatkozassal.

Fontos latni, hogy a konzervativ gondolkodas bizonyos kdzos pontok ellenére, akar na-
gyon mas konkrét politikai-tarsadalmi megoldasokat eredményezhet (ami dsszefiigg azzal is,
hogy a politikdban pl. sohasem tisztan jelenik meg, hanem mas nézetekkel keveredve). A csa-
lad mint a tarsadalom alapegységének tisztelete Olaszorszagban, Magyarorszagon és szdmos
mas kontextusban az azonos nemil emberek hazassaganak elutasitasat hozza magéval, mig
Nagy-Britannidban épp a konzervativ part vezette be a ,,meleghdzassagot” azzal érvelve,
hogy az azonos nemfi parok is hadd lehessenek hivatalosan csalad, s igy alkossak 6k is a tarsa-
dalom alapsejtjét. A csalad értéke €s védelme két teljesen ellentétes valasztast hozhat tehat.

Az oktatas tekintetében a konzervativ megkozelités fontosnak tartja az erkdlesi nevelést, az
egyhazak szerepét, az elitképzést. ,, Természetesnek” tart egyfajta szelekciot is, nem torekszik
arra, hogy mindenkinek feltétleniil egyenld lehetéségeket adjon az oktatas altal. A hagyoma-
nyos miveltséget atadd, a tehetségeket kiemeld, normakra, fegyelemre neveld iskolat tartja jo is-
kolanak, amely mivelt, dolgos és nemzetéhez hii kdzéposztalyt és felelds elit réteget formal.

Az allam szerepét a hagyomanyos konzervativ gondolkodas nem emeli ki, de az oktatas
terén egyes konzervativ megkozelitések mégis a kozpontositott oktatds iranyaba mozdulnak
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el, mert ezzel latjak biztositva, hogy a hagyomanyos moralis értékek, kozds nemzeti miivelt-
ség tovabbadodik. Sokféle formaja van a konzervativnak tekinthetd pedagogiai gondolkodas-
nak, gyakorlatnak is, amely nem egyenl6 a fentebb felvazolt oktatasra vonatkozo nézetekkel,
hanem atfogobb, értékelvii pedagogiai koncepciokat, tevékenységformakat jelentenek. Pél-
daul az un. jellemfejleszté pedagogia (character education), egyes keresztény pedagogiak
(Tarjanyi, 1999), s bizonyos nagy hagyomanyokkal rendelkez6 iskolak pedagogiai vilaga is
ehhez kothetd vilagszerte. Fontos azonban tjra kiemelni, hogy a konzervativ gondolat leg-
tobbszor nem vegytisztan jelenik meg ezekben sem.

A liberalis tarsadalom-felfogas, iskolakép és pedagdgia

A liberalizmus meghatarozo6 vilagnézet az eurdpai civilizacioban. Erre épiil a jogallamisag
elve és az emberi jogok diskurzusa is. Alapvetd értéknek tekinti az egyén szabadsagat, és alap-
vetd velesziiletett jogait, amelynek korlatot csak a masik joga szabhat. Szabad vagyok azt ten-
ni, amit szeretnék, mindaddig, mig a masik jogat ugyanerre nem korlatozom. Eszerint a nézet
szerint a tarsadalom az egyének olyan kdzossége, amely a mindenki szabadsaganak és kibon-
takozasanak a biztositasaval lesz jo tarsadalom. Mindenki egyenld a jogok tekintetében, és
azt egy olyan jogallam tudja biztositani, ahol a jogok érvényesiilésére folyamatosan figyelnek
a megfeleld ellensulyok ¢és fékek biztositasaval, hogy nehogy barmilyen csoport vagy az al-
lam vissza tudjon élni hatalmaval. {gy kiemelt jelentésége van a hatalmi agak (torvényhozo:
tipikusan a parlament, végrehajto: altalaban a kormany, €s igazsagszolgaltatd: biroi hatalom)
szétvalasztasanak. Az egyenld jogokat egy képviseletre épiild (valasztasok utjan mikodo)
tobbpartrendszeri demokraciaban lehet biztositani. Ez a felfogas alapvetd jelentéségti lett az
utobbi évszazadban, és sok orszag politikai berendezkedését ez hatarozza meg.

A liberalis gondolkodas nem teszi le voksat egyetlen hagyomanyos vagy nem hagyoma-
nyos allandé értékrend mellett sem. Ertéknek tartja a pluralizmust, a tarsadalmi sokféleséget,
a gondolatok szabad aramlasat és parbeszédét, a tobbségitdl eltérd életformak, gondolatok
megjelenését, érvényesiilését, amennyiben ezek nem korlatozzak masok jogait. Epp ezért az al-
lam ¢s egyhazak szétvalasztasat tartja fontosnak. A kisebbségek tekintetében az alapelve szin-
tén, hogy mindenkinek egyenld joga van, és gy tartja: a sokféleség alapvetden gazdagitja a tar-
sadalmat. Tehat nem varja, hogy a kisebbség a tobbséghez alkalmazkodjon, sot fontos szerinte
akisebbségek védelme is, nehogy a tobbség korlatozza dket, ne biztositsa a jogaikat. Természe-
tesen ez esetben is igaz, hogy a kisebbség sem akadalyozhatja masok jogainak érvényesiilését.

A gazdasag tekintetében a liberalis szemlélet a konzervativhoz hasonldan a piac szabad,
az allami beavatkozastol minél inkabb mentes mitkodését tartja elérevivonek. A privatizacio te-
hat szintén a j6 Ut, és a szabad verseny biztositasa kiemelkedd alapelv a liberalizmus szerint. Ez
utobbi nem csak gazdasagi alapelv, hanem a tarsadalomban is a gondolatok, kezdeményezések
szabad piacat, versenyét kell lehetové tenni. Az eréforrasokhoz valé hozzaférések terén a kii-
lonbségek (pl. anyagi kiilonbségek), bizonyos értelemben hierarchidk egyetlen elfogadhato
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forrasa ez a verseny. A liberalis politikdnak pedig nem célja egyetlen osztaly megerdsitése
sem, hanem egyszeriien a szabadsag biztositasa.

Megemlitendé még tin. neoliberlizmus, amely a nyugati orszagok joléti politikajanak kriti-
kajaként jott 1étre. A *70-es évekig a nyugati orszagok nagy részében olyan szocialis politikak
voltak, amelyek allami beavatkozassal széles rétegek szamara teremtettek jolétet. Ennek kudar-
carol kezdtek beszélni a *80-as években, és egy olyan politikai-gazdasagi iranyvonal jott 1étre,
amely szerint az allamnak keveset kell kdltenie, és a gazdasagi eredményességet kell segitenie.
A gazdasagi eredményesség érdekében pedig olyan mechanizmusokat kell kialakitani, amely
a hatékonysagot novelik és biztositjak. Ezért a tarsadalom sokféle szegmensébe (beleértve az
oktatast is) az eredményességet €s az er6forrasok felhasznalasat ellendrzo sztenderdeket, folya-
matokat vezettek be, amelyek biztosithatjak az elszamoltathatosagot. Altalaban is a gazdasagi
szempontok eldtérbe keriiltek az egyéb tarsadalmi szektorokban is. Sokak szerint ehhez kap-
csolodoan kapott nagy jelentGséget az oktatasban a kompetenciak diskurzusa. Ezek a munka-
erdpiacra bekertilést teszik lehetove, s igy fejlesztésiik az oktatas kiemelt feladataként jelenik
meg. (Ez persze nem jelenti, hogy kompetenciakrol csak a neoliberalis megkozelités részeként
lehetne beszélni, s itt ne lenne egy szakmai diskurzus is, amely az ismeretkdzpontsagbol el-
mozdul az Osszetettebb tudasfogalom felé¢ a képességek, attitlidok figyelembe vételével!).

Amint latszik a liberalizmusnak is sokféle arca van, és ez megjelenik annak oktatasi vonat-
kozésaiban is. Liberalisnak lehet tekinteni egyes reformpedagodgiai, illetve alternativ pedagogiai
megkozelitéseket, amelyek nagyban épitenek az egyéni szabadsagra példaul a Kell-e nekiink az
iskola? fejezetben idézett Neil-féle Summerhill koncepcidja, vagy Ellen Key meglatasai, vagy
az Alternativ K6zgazdasagi Gimnazium gyakorlata (Falus, 2006), de ide kapcsolhatok az isko-
lak kozotti szabad versenyt elgondold koncepciok, amelyek az oktatas privatizaciojat is pozitiv-
nak tartjak, vagy a kompetenciakra épiild megkozelitések, gyakorlatok. A konzervativval szem-
ben a liberalis oktataspolitikai koncepcié minél kevesebb tantervi szabalyozast szeretne, nem
akar egy hagyomanyos értékrendet tovabbadni, minél inkabb mentesiteni akarja az oktatast az
ideologiak, vilagnézetek atadasatol. A jo iskola liberalis szemmel a gyermek kibontakozasara fi-
gyel, szabadsagot ad neki, de megtanitja, hogyan tisztelje masok szabadsagat is. A sokféleséget
mozditja eld, s demokracidra nevel, valamint a gyerekek munkaerd-piaci érvényesiiléséhez sziik-
séges kompetencidkat fejleszti. Inkabb a helyi kdzosség vagy valamilyen privat szervezddés ke-
z€ben van, ¢s nem az allaméban. Olyan intézmény, ahol tere van a szabad kezdeményezéseknek,
innovacioknak, s a tanterv konkrét tartalma inkabb rugalmas.

A baloldali tarsadalom-felfogas, iskolakép és pedagogia

A baloldali gondolkodas alapvetden tdmaszkodik Marx gondolataira, kiilondsen kapitalizmus-
kritikajara, de azt sokféle modon tovabbgondolja, és nem azonos azzal a tarsadalom-felfogas-
sal, ami a szocialistdnak nevezett orszagokban €It a habort utan a rendszervaltasig. Magyaror-
szagon tovabbi zavar forrdsa lehet a baloldali gondolkodds megértésében, hogy gyakran
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Osszemossak a liberalissal, pedig attol alapvetden kiilonbozik. A baloldali gondolkodas legfon-
tosabb értéke az igazsagossag. Elveti ezért mind a konzervativ gondolkodas hierarchiat elfoga-
do6 nézetét, mind a liberalizmus szabad versenyt pozitivnak tarté gondolatat. A tarsadalomra

mint rendszerre tekint, amelynek az egyes szereplok részei. Azt veti a szemére a két el6z6 gon-
dolkodasnak, hogy nem szamol ezzel a rendszerszertiséggel. Tehat példaul szerinte jo elvnek

tlinhet, hogy mindenki a sajat érdemei szerint haladjon elére, de valjaban nem az érdemei sze-
rint fog, hanem a rendszerben betoltott pozicidja hatdrozza meg az elérehaladast (példaul egy

kétkezi munkas lehet, hogy sokkal tobbet dolgozik, mint egy gazdag tizletember, mégsem fog

amunkajaval az izletemberéhez még csak hasonlo poziciot sem elérni a tarsadalomban). A sza-
bad verseny pedig a baloldali megkozelités szerint szintén csupan illuzid, mert nem igazan sza-
bad. Ugyanis a szabad lehet6ségek és jogegyenldség megteremtése kevés az igazi szabadsag-
hoz, mert az anyagi helyzet, tarsadalmi pozici6 alapvetden meghatarozza, hogy ki mennyire

tud egyaltalan részt venni a szabad versenyben, €s éIni a jogaival, illetve a jogok még nem jelen-
tik, hogy sziikségleteit kielégito jolétben is €l valaki. Jol latszik, hogy a baloldali megkdzelités

nem tekinti természetesnek az egyenldtlenségeket, és alapvetéen azok igazsagtalansagara hiv-
ja fol a figyelmet. Kiilondsen odafigyel a gazdasagi kiilonbségekre, amelyek sok mas kiilonb-
ség forrasat jelentik szerinte. Ugy latja, hogy a tarsadalomban egyeseknek tobb hatalma van,
mig vannak, akik elnyomott helyzetben vannak. Ez a kettdsség sem nem természetes, sem nem

jO, s ezen valtoztatni kell. Az egyénre nem elszigetelten tekint, hanem inkabb mint tarsadalmi

¢és kozosségi 1ényre, s ezért az egyéni szabadsag sem mindenek folott allo érték a szamara, bar

a szabadsag ¢s jogok tisztelete a modern baloldali gondolkodéasnak fontos része, akarcsak a kri-
tikus, a fennall6 rendszerrel szembenall6 gondolkodas is. Tehat amit ma baloldali felfogasnak

tekintlink inkébb, az nem a diktaturak szintén baloldalinak nevezett ideologiaja.

A baloldali gondolkodasmod egyik fontos pillére (er6sebb vagy szolidabb formaban) a ka-
pitalizmuskritika. A kapitalizmust olyan rendszernek tartja, amely a tobblet (profit) termelésé-
re €pit (tokét hoz létre), s ennek rendel ala mindent, pl. az emberi munkat is, amibdl 1étre tudja
hozni a tobbletet. Ezzel a termelési moddal az az egyik probléma e kritika szerint, hogy egy-
részt nagy egyenldtlenségeket sziil a két tarsadalmi osztaly kozott: akik a profitot megszerzik,
¢s a tokét birtokoljak (tokések) és akik a munkajukkal ezt 1étrehozzak, munkaerejiiket eladjak
(munkasok). A masik probléma pedig, hogy a kapitalizmus mindent arucikké tesz: a foldet,
a vizet, a munkat, s végso soron az embert magat ¢és kapcsolatait is. A baloldali gondolkodas
egyes szocialdemkoratanak nevezett valtozatai a kapitalista rendszer alapvetd megreformalasa
mellett teszik le a voksukat, mig mas, radikalisabb valtozatai (anarchista, szocialista, kommu-
nista elgondolasok) a rendszer teljes atalakitasaban latjak a megoldast (az anarchistak minden
hatalmi intézményt elvetnek; a szocialistak a k6zosségi tulajdonban gondolkodnak; a kommu-
nistak pedig a magantulajdon teljes eltorlésére épiilé osztalyok nélkiili tarsadalomban latjak
ajovot). Az egyik legelterjedtebb a szocidldemokrata megkozelités, amely azt vallja, szemben
a konzervativ és liberalis megkozelitéssel, hogy az allamnak fontos beavatkozasi és ujraelosz-
to szerepe van a kapitalizmus rendszerébdl fakado igazsagtalansagokat mérsékelésében. Ez
a politikai stratégia az oktatést, egészségligyet mindenki szamara hozzaférheto tertiletté akarja
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tenni, s ezért a magas (gazdagabbakat inkabb sujt6) adokbol befolyt 6sszegbdl finanszirozza,
és mint k6z0sségi szolgaltatast nyujtja ezeket. (Tévesen szoktak besz€lni az ingyenes oktatas-
16l, egészségligyrdl: nem ingyenes, hanem allami vagy k6zosségi finanszirozasu). A hagyoma-
nyos szocialdemokrata elgondolas altalaban is annak a partjan all, hogy minél tobb tarsadalmi
intézmény legyen (maradjon) ilyen kozosségi szolgaltatas, mert ha magantulajdonba keriil, ak-
kor a profittermelés szempontja sokkal inkabb elétérbe keriil benniik, mint az emberek szolga-
lata. (Megjegyzendd, hogy tisztan ilyen politikakkal mar nemigen talalkozni Eurépaban, mert
a szocialdemokracia kiilondsen a neoliberalis fordulat utan, erdsen nyitott a liberalis gondolat
¢és gyakorlat fel¢). Jol latszik ebbdl, hogy a gyakran egyszerre kivant alacsony adok és széles
szocialis juttatasok, ,,ingyenes” (valdjaban allami, kozosségi) szolgaltatasok (oktatas, egész-
ségiigy) egymasnak ellentmond6 kovetelések. A baloldali tarsadalomképben helye van a ki-
sebbségeknek, és szerinte ezeknek nem pusztan jogokat kell biztositani, hanem elnyomott pozi-
cidjukra is oda kell figyelni, amely gyakran gazdasagi hatranyokhoz kothetd. A massag,
sokféleség ,,romantikus” elfogadasa nem elég.

Mindennek fényében a baloldali oktataspolitika nyilvan nagy figyelmet szentel az egyen-
16tlenségek kérdésének, €s az oktatas egyik kiemelt feladatanak tartja a tarsadalmi eldrelépés
(mobilitas) eldsegitését, a meglévd egyenldtlenségek csokkentését. Ennek garancidja lehet
a szelekcid minél erdsebb kikiiszobolése a rendszerbol példaul az un. komprehenziv (szo6 sze-
rint: bennfoglald) iskolarendszer €s iskola, amely nem felvételiztet, nem valogat a tanulok ko-
z06tt, s mindenkinek idot hagy a fejlédésre, és sajat képességei kibontakoztatasara (Rapos
Nora, Gasko Krisztina, Kalman Orsolya és Mészaros Gyorgy, 2011). A baloldali megkdzelités
hasonlit a liberalishoz abban, hogy nem akar egyetlen vilagnézetet, s jol el6irt tartalmakat koz-
vetiteni az oktatasban. Altalaban is ugy véli, hogy a vilagnézetek mindig kotédnek érdekek-
hez, nem ,,semlegesek”, és vannak, amelyek azért tudnak jobban érvényesiilni, megjelenni,
mert azok tartjak magukénak, akik a tarsadalomban is magasabb pozicidban vannak. Szintén
fontosnak tartja az oktatasban a demokratikus miikddést, de nem ért egyet a liberalis megkdze-
litést gyakran jellemz6 egyénre fokuszalassal és értéksemlegességgel, hanem kiemeli a k6zos-
ségi és az etikai dimenzidt. A nevelésben fontos moralis értékeket kdzvetiteni, de ezek szamara
a kozosséghez, az igazsagossag értékéhez kothetok, és nem ,,feliilr6l”, eleve adott, nem meg-
kérddjelezendd normakbol vagy a hagyomanybol szarmaznak, mint (szerinte) a konzervativ
gondolkodas esetében. Az iskolat altalaban kozosségi, allami teriiletnek tartja, nem mozditja
elé sem a privatizaciot, sem az egyhazi szerepvallalast, és az allami feladatot altalaban a helyi
kozosségekhez utalja, amelyek az iskolak kozvetlen fenntartoi (pl. onkormanyzatok), mert elle-
tamogatja.

A baloldali pedagogiai gondolkodas egyik legkiemelkedébb megjelenését az in. kriti-
kai pedagégiaban lathatjuk (Mészdros Gyorgy, 2005). Ez Paulo Freire brazil pedagogus
gondolataira épit. Az oktatast, tanitast alapvetden nem csak az osztalyteremben zajlo folya-
matként szemléli, hanem a szélesebb tarsadalmi-politikai kontextusba helyezi el, ami egy-
részt azt jelenti, hogy latja, hogyan dgyazodik be a rendszerbe az, ami az osztalyban torténik,
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masrészt az oktatas feladatanak latja, hogy tegyen e kontextus atalakitasaért, igazsagossa téte-
1éért, végiil azt is, hogy magat a pedagdogiat sem pusztan iskolai tevékenységnek tartja (lehet

pedagodgiaja egy filmnek, egy szabadidds tevékenységnek, terepnek is). A tarsadalomban je-
lenlévé hatalmi viszony (elnyomottak és elnyomd kozott), baloldali pedagogiaként, szintén

alapveto kiindulopont Freire koncepcidjaban. Ennek megvaltozasat szerinte az neheziti, hogy

akik elnyomott helyzetben vannak, azok interiorizaljak (magukéva, bensové teszik) a rend-
szer gondolkodasat. Egyrészt tigy gondoljak, hogy nem is lehet a meglévé viszonyokon val-
toztatni, elnyomott pozicidjuk természetes. Masrészt ugy gondoljak, hogy e pozicio felszamo-
lasa csak tigy lehetséges, ha 0k lesznek az 0j elnyomok: ezzel viszont valdjaban fennmarad

a rendszer igazsagtalan kettdssége. A pedagdgia feladata (nem csak az iskolaé, hanem amint

lattuk: sokféle tarsadalmi cselekvést a pedagogia fogalma ald értve), hogy segitse az elnyo-
mott emberek kozosségeit tudatara ébredni ennek a folyamatnak. Fedezzék fel, hogyan teszik

magukéva az elnyomoé perspektivat, €s igy ébredjenek ra sajat erejiikre, lehetdségeikre,
amellyel tehetnek ez ellen a rendszer ellen kdzdsen, 6sszefogva masokkal. Ezt Freire nem fe-
lilr81 jové moédon képzeli el (az elnyomottak ERT cselekedve), hanem dialdgusban az elnyo-
mottakK AL, a vilagrol valo tudast és az ebbol fakado cselekvést egyiitt folépitve. A feliilrdl le-
ereszkedd (értetek cselekszem) mentalitasban ugyanis szerinte ugyanugy egyfajta hatalmi,
elnyom¢ gesztus rejlik.

A kilonb6z6 megkozelitéseket (ismét kissé leegyszertisitden) lehet, akar konkrét hely-
zetekre is alkalmazni. Példaul ha egy tanulo6 agressziv valaki massal az osztalyban, akkor ez
egy konzervativ pedagogus gondolatmentében értelmezhetd normaszegésnek, s az lehet a pe-
dagogus célja, hogy kiilonféle modszerekkel (ez nem feltétleniil biintetés csupan) jelezze
atanulonak a normaszegés elfogadhatatlansagat, €s ravezesse arra, hogy a normat be kell tar-
tania. Eleve alapul veszi, hogy a kozosségi normakat, melyeket kapunk, athagyomanyo-
zunk, magunkéva kell tenni. Egy liberalis gondolkodast pedagdgus valdszintileg elgondol-
kodna azon, hogy az agresszio egyik oka lehet az olyan iskolai kdrnyezet is, amely nem
eléggé szabad, biztonsagos, demokratikus. Az ilyen kdzegben az erészak kevésbé fordulna
eld, s épp ezért a masik joganak korlatazasat természetesen jelezné, de ezen kiviil minden
egyéb segitséget is megadna a tanulonak, hogy agressziojat ,.kezelje”. Igyekezne tovabba
olyan légkort kialakitani, amelyben a didkok megtanuljak egymas tiszteletét, és talan maga-
nak a helyzetnek a megoldasaba is bevonna a tobbieket, esetleg egylitt megbeszélve a konf-
liktust, az aldozat és az agresszor tanulo segitésének lehetdségeit (ez fiigghet az agresszio
mértékétol, formajatol is persze). Egy baloldali (kritikai) pedagdgus vélhetden rakérdezne
a helyzet értelmezésében olyan tarsadalmi tényezoékre is, mint a tanul6 szocialis helyzete, az
agresszio tarsadalmi rendszerbeli helye (példaul egyes csoportok szamara az agresszio bizo-
nyos formai hogyan jelennek meg megoldasként, vagy az erdszak hogyan reprezentalodik
amédiaban, kornyezetben mint az eldrejutas egy lehetséges formaja, s ebben maga az isko-
la hogyan lehet cinkos: amikor az agresszio bizonyos finomabb vagy tanaroktol jovo formai-
val elnézd, st akar ezek az iskoldban is az érvényesiilés lehetdségét adjak stb). Az osszetet-
tebb tarsadalmi elemzésen til a megoldasi forméja hasonld lehet ahhoz, amit a liberalis
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pedagogusnal lattunk, azzal a kiegészitéssel, hogy egyrészt figyelembe veszi a hatalmi kii-
osztalybeli és tarsadalmi helyzethez kapcsolodo eltéréseket, a tanuld iskolahoz mint kont-
roll intézményhez vald hozzaallasat stb.). Ezen kiviil foglalkozna azzal, hogy a megoldasok
tul tudjanak 1épni az iskolai falain tal is:
duljon benne egy olyan tudatosodasi folyamat, amivel elkezdi atlatni, hogy az ag-
resszioval a rendszer elnyomo jellegét teszi magaéva, és nem feltétlen elrevive stra-
akkor pedig fedezze fel, hogyan ¢€lhet vissza hatalmi, privilegizalt helyzetével.

e Ha kothetd a médiareprezentaciohoz a cselekedet (tehat ahhoz, ahogyan a médiaban

az er6szak megjelenik), akkor ennek értelmezéséhez fontos kereteket nyujtania stb.

Fontos kiemelni, hogy a helyzet kezelése akar nagyon hasonlo is lehet, de a szemlélet és
optika ettdl fliggetleniil mas. Egy konzervativ gondolkodasu pedagogus is alkalmazhat a nor-
mak kozvetitésére pl. parbeszédre épiil6 konfliktus-megoldasi technikakat, de a kiindulopont-
ja és célja a normakozvetités lesz. A liberalis pedagogus az egyén jolétére, a jogok érvényesii-
lésére (mindenkiére) fog koncentralni (ha elsd 1épésben ugyanazt is teszi, mint két tarsa), s az
osztalytermi kdrnyezet szabad és biztonsagos légkorét akarja majd még jobba tenni. A kriti-
kai pedagdgus szamara pedig a tarsadalmi rendszer kontextusa és az arra valo (altaldban koz-
vetett) hatas is nagyon fontos lesz, s igy alakitja nem csak a konkrét reakciot, de az egész peda-
gogiai folyamatot is az osztalyteremben. Itt természetesen a vilagképek keverednek mar
szakmai szempontokkal is, mert lehet, hogy egy pedagogus a fenti megoldasok mogé nem vi-
lagnézeti, hanem szakmai érveket sorakoztat fel, de valojaban nehéz is elvalasztani mereven
apedagogiaban a (vilag)nézetekhez €s szakmai vélekedésekhez kithetd gondolatokat. Az ag-
resszio kezelésének szakmai végiggondolasahoz nyujt tampontokat A tarsas tamogatas jelen-
tosége az iskolai agresszid megeldzésében fejezet.

Ha visszatériink kiindul6 torténetiinkben a sziilok véleményéhez, felmeriilhet a kérdés,
hogy a harom gondolat mdgott vajon megtalaljuk-e a harom fent felvazolt néz6pontot az isko-
lardl, s vajon ez azt jelenti-e, hogy a harom sziild vilagképét meg is tudjuk nevezni. Bar els6 1a-
tasra konnyen kothetnénk az elso sziil6 véleményét a konzervativ iskolaképhez, a masodikét
aliberalishoz és a harmadikét a baloldalihoz, de érdemes ennél komplexebben értékelni a gon-
dolatokat. Az els6 vélemény elhelyezhetd akar az iskolak kozotti szabad verseny vagy a mun-
kaer6-piaci érvényesiilés inkabb liberalis szempontjai kozott, és nyilvan arrdl sincs szo, hogy
a szilo az egész konzervativ vagy liberalis koncepciot magaéva tenné. Ne feledjiik el, itt alap-
vetden a sajat gyerekének eredményeirdl van szo, s nem a szild artikulalt vilagképérdl, ami
akar teljesen masféle is lehet mint, ami e vélemény mogott latszik. Ezzel egylitt az igaz, hogy
az eredményesség, verseny, elitnevelés diskurzusai megjelennek ebben a véleményben, ha
nem is kidolgozott modon, tehat ha sziilé explicit vilagképe inkabb baloldali is lenne, ebben
a konkrét kérdésben inkéabb a liberalis és a konzervativ koncepciokhoz kothetd valasztésa.
A masodik sziild iskola- és tarsadalomképe elég egyértelmiien az egyéni szabadsag liberalis
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koncepciojara épiil, de nem biztos, hogy azonosulna a liberalis szemlélet szabad piacot €s sza-
bad versenyt kiemel6 nézeteivel példaul. A harmadik sziil6 kollaborativ tarsadalomképe ko-
zel all a baloldali kozdsségiség gondolatahoz, s van benne annak elitellenességébdl is, de a di-
verzitas (sokféleség) pozitiv elfogadasanak liberalis gondolata is benne rejlik, és véleménye
nem igazan veszi figyelembe a tarsadalmi rendszer miikodésének hatésait, az eredményesség
egyenl6tlenségeit. Akar ugy is értelmezhetd, mint egy kozéposztalybeli sziilé gondolata, aki
szerint a gyerekének nem art, ha nem kozéposztalybeliekkel is érintkezik, mert majd késébb
is kell neki (ezzel implicite megerdsitve az osztalyalapu elkiilonitést vagyis azt is feltételez-
ve: adott, hogy az alacsonyabb tarsadalmi poziciéban 1évok ,lent” vannak, és maradnak, az
én gyerekem, mi pedig itt egy masik pozicidban, csak nekiink tudni kell ,,veliik” is egyiittmii-
kodni). Ezt erdsitheti a tény, hogy fel sem veti: az iskola vajon valdban segiti-e a maga ,,atla-
gossagaban”, hogy az alacsonyabb tarsadalmi helyzeten 1évok eldre 1épjenek, ne szakadjanak
le. Az iskolat egyszertien jonak mondja, mert a lelkes pedagogusok igyekeznek, sokféle gye-
rek van benne és atlagos. Ez igy nem igazan felel meg a baloldali iskolaképnek. Tehat ez eset-
ben sem lehet egyértelmii megfelelést talalni.

Bar a fejezet nem segitett abban, hogy pontosan be tudjuk sorolni a torténetiink szerepl6i-
nek vilaglatasat és elképzelését az iskolarol, mégis tampontokat nyujtott ahhoz, hogy mélyeb-
ben, komplexebben atlassuk a véleményeket, és a mogottiik allo diskurzusokat. Talan abban
is segithet ez a fejezet, hogy jovendo tanarként az olvasoi elgondolkodjanak arrél: milyen sok-
féleképpen lehet latni a vilagot, tarsadalmat, iskolat. igy a sajat véleményeikre is reflektalhat-
nak, megnézhetik, melyik elgondolassal tudnak leginkabb azonosulni, vagy melyek keverékeé-
bdl all 6ssze, amit gondolnak, és konkrét véleményeik, cselekedeteik mogott milyen ki nem
mondott gondolatokat tettek eddig magukéva.

Melyik a jo valasz, j6 elgondolas? Erre nem akart ez a fejezet valaszolni... Csak segiteni
akarta tanar szakos olvasoit, hogy kritikusan gondolkodjanak el sajat nézeteikrdl, €s batran fe-
dezzék fel esetleges ellentmondasaikat, tudatosabban fogalmazzak meg sajat vilaglatasukat
és iskolaképiiket, és értékeljék at azokat, ha épp a sajatjuktol eltéré gondolatban is talaltak ér-
dekes, elgondolkodtato felvetéseket.
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Az egyik gimnaziumba jaro tanulo sziiloje igy panaszkodik a baratjanak, aki az irant

érdeklodik, hogy valt be a kozépiskola a gyerekének: Hat egészen kétségbe vagyok

esve! Nagy gonddal valasztottuk ezt a gimnaziumot, a gyerek altalanos iskolaban jol

tanult, szivesen is jart iskolaba, és igy joggal gondoltuk, hogy a varos legjobb hirii is-

kolajanak nyelv tagozatos osztalyaban jo helye lesz. A gyerek lelkesen is ment az uj

iskolaba, de par honap utan azt vettiik észre, hogy egyre hanyagabb. A délutanokat

mindennel tolti, csak nem tanulassal, leginkabb az osztalytarsaival ,,10g”, ahogy

6 fogalmaz, szamitogépeznek, sétalgatnak a plazaban. Amikor a tanuldsrol kérde-
zem, azt mondja, ne aggodjak, a tobbiek jegyei sem jobbak, de ugyse érdemes ennél
Jjobban hajtani, mert csak strébernek tartandak a tébbiek. Nem értem, mi torténhetett,
ez az iskola hires arrol, hogy milyen kivalo tanulmanyi eredményei vannak, és fiam
osztalyaba valogatottan jol tanulo gyerekeket vettek fel. Aggodom, hogy mi lesz igy

beldle, de rank mostanaban nagyon nem hallgat.

Példankban a sziil6k szamara fontos érték — a tudas és az iskolai eredményekkel szorosan
Osszefiiggd minél magasabb iskolai végzettség megvaldsulasat latja veszélyeztetve. A gond
az, hogy a gyermek osztalyaban kialakuld normak ezeknek az értékeknek a megvaldsulasa el-
len hatnak.

Miért és hogyan alakulnak ki ezek a normak?

Lehet-e eldre megjosolni, vagy lehet-e tanarként befolyasolni, hogy egy iskolai osz-
talynak milyen normai lesznek?

Milyen hatasa van ezeknek a kialakuld norméaknak az egyes tanulokra?

Ha a csoport normai mar kialakultak, valtoznak-e ezek a normak? Hogyan és mitdl
valtoznak, €s lehet-e ezeket pedagogusként befolyasolni?

Ennek a fejezetnek a normak a témai, azonban ezek sok esetben nehezen szétvalasztha-
toak az értékektdl. Ezért, mieldtt ezekre a normakkal kapcsolatos kérdésekre megprobalnank
valaszolni, tisztazni kell az értékek és a normak viszonyat, mert a két fogalom ugyan szorosan
osszefiigg, mégis érdemes hatarozott kiilonbséget tenni koztiik. Erdemes ezt mar csak azért is
megtenni, mert amikor konfliktus alakul ki sziil6 és gyerek, tanul6 és pedagdgus vagy sziilé
¢és pedagogus kozt, a problémak megoldasadban gyakran segit, ha tisztazzuk, alapvet6 értékek-
rol, vagy eltéré normakrol van szo.
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Ertékek és normak

Az értékek olyan igazodasi pontok, moralis tartalmu, csoport szintli vagy akar dssztarsadal-
mi elvarasok, melyek kevéssé valtoznak. Az értékek daltalanos szintii viszonyulasok az élet
alapvetd kérdéseihez. Pozitiv, vagy negativ viszonyitasi pontok (pl. a csalad fontossaga, az
eroszak elutasitasa), amik hatarozott igazodasi pontok a moralisan értékes €s rossz kozt. Befo-
lyast gyakorolnak a viselkedésre, de ez a hatas sokszor kdzvetett, az értékekbdl altalaban nem
lehet a kozvetleniil viselkedésre kovetkeztetni. Ilyenek értékek a tudas, az élet, az egészség
fontossaga, vagy a becsiilet, a szabadsag. Az értékek gyakran 0sszefliggd értékrendbe szerve-
z0dnek, legyen ez vallasi, politikai vagy mindezektdl fiiggetlen (pl. humanizmus) értékrend,
ami bizonyos értékek egyiittjarasat is jelenti.

Az alapértékeknek nagy jelentdséget tulajdonitunk, és sziiléként is fontosnak tatjuk,
hogy gyermekein hasonlo értékrendet valljanak a tisztesség, szorgalom vagy a hiiség tekin-
tetében.

A szamunkra fontos értékeink a szocializacid soran alakulnak ki. Ezek kozt lesznek na-
gyon stabil értékek, melyek akar egész életiink soran elkisérnek, vagy csak nagyon nehezen
valtoztathatdak, és vannak konnyen valtozoak is. Az értékek tényét magat altalaban kevéssé
vitatjuk, inkabb csak az értékek egymashoz viszonyitott fontossaga, az értékek kozti hierar-
chia valik kérdéssé, mert a kiilonbozd értékeket nem mindig lehet egyszerre kielégiteni. A fen-
ti példaban a gimnazista fit szamara a tudas nagy valdszintiséggel tovabbra is érték, azonban
a kortarsakkal valo egyiittlét, és a szabadag a szabadido eltdltésben jelenleg fontosabb, mint
a délutani tanulas.

Az értékek erkolcesi vagy eszmei tartalommal rendelkeznek, és ezaltal hatassal vannak
a viselkedésiinkre, idealis esetben a viselkedésiink €s az értékeink 6sszhangban vannak. A sze-
mélyek altal atélt konfliktus egyik fajtaja éppen az értékkonfliktus, amikor a viselkedéseink
nem illenek 0ssze az értékeinkkel, vagy két, szamunkra fontos érték nem valdsithato meg egy-
szerre — példankban a tudas fontossaga, vagy a felnottek tisztelete (ami az elvarasaiknak valo
megfeleléssel kellene, hogy jarjon) és a kortarsakkal valod baratsag. Az értékek nevelésben jat-
szott szerepérdl lasd még Beilleszkedésre neveliink? cimii irast

A normak csoportszintii elvarasok, az értékekhez képest idoben és térben valtozéko-
nyabbak, ¢és relativabbak is. A normakkal nem univerzalis érvénytiek, gyakran azt latjuk,
hogy ugyanaz az ember kiilonosebb konfliktusok nélkiil megteheti, hogy két csoportban kii-
16nb6z6 normakat kovet (lasd bévebben Beilleszkedésre neveliink? cimt irast). Példaul a ka-
masz felnéttek tarsasagaban jol nevelten beszél, nem hasznal tragar kifejezéseket, mig a kor-
tarsak kozt a csoportra jellemzd rétegnyelvet hasznal, amibe belefér egy-egy szabados
megfogalmazas is. A példankban a didkok normai a stréberség keriilése, lazadas a felndttek
tulzott, vagy szigort elvarasaival szemben, a pillanat 5romének és a kellemesen egyiitt toltott
idonek az élvezete stb. Ett6l még nem kell azt gondolnunk, hogy a kortarsnormahoz igazodo,
a tanulast elhanyagol6 fiatalnak a tudas, mint érték elvesztette a jelentdségét, de azt igen,
hogy a kortars norma kozvetlenebb hatast gyakorol a pillanatnyi viselkedésre.
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Hogyan alakulnak ki az értékek és a normak?

Az értékek kialakulasaban a csalad szerepe kétségtelen, de itt sem kizarélagos. A normak ala-
kulasaban is van a csaladnak szerepe (a normak torténeti valtozasrol szol a Normak és értékek
a nevelés torténetében fejezet), de itt mar nagyon jelentds a kortarscsoport hatasa. Sok sziil6
kifejezetten figyel arra, hogy kikbdl all a gyermekiik tarsasaga, masok aggddnak, nehogy
a gyermek ,,rossz tarsasagba” keveredjen. Ezeknek a sziil6knek igaza van abban, hogy a kor-
tarsak befolyassal vannak a fiatal alakuld normaira.

Az igazan izgalmas kérdés azonban az, hogy hogyan lehetséges az, hogy hasonlo érték-
rendl csaladok gyerekei, akiknek példaul a tanulassal kapcsolatos normaik is hasonléak (ed-
dig szorgalmas tanulok voltak, akiknek fontos is a jo teljesitmény), elkezdenek egy osztalyba
jarni, és merdben mas normakat alakitanak ki. Az egyik osztalyban ezek a normak maradnak
is a csoportra jellemz6 normak — a tanulok serdiild korban is szorgalmasak, nyitottak és igaz-
mondok lesznek. Mas osztalyokrdl az a kép alakul ki, hogy az iskola rémei, keriilik a lecke-
irast, biiszkék ra, hogy ellenallnak a tanaroknak és mindenféle rendbontast kdvetnek el.

Aztjonnan alakulo osztalyokban a csoport tagjai eleve rendelkeznek bizonyos viselkedé-
si normakkal. Ezeket az eddigi szocializacids folyamat alakitotta, egyrészt maga a csalad,
masrészt az eddigi tapasztalatok, amiket a didk a kiilonb6z6 intézményekben (6vodaban és az
iskolai évek alatt) szerzett.

A csaladbél hozott normak

A csalad hatasa az iskolai csoportokban kialakulé normakra egyrészt a kdzvetitett értékekbol
kovetkeznek, masrészt kdzvetlen elvarasokként is megjelennek. A csalad az értékeket nem
csak nyilt vélemény-nyilvanitassal kdzvetiti, hanem ennél sokszor hatékonyabban a példa-
adassal. A dohanyzasrol sikertelentil leszokni probalo sziild megfogalmazza, hogy mennyire
karos a cigaretta, de igazan azzal kozvetiti az értékeit, ahogy érzelmileg reagal arra, hogy mar
megint nem sikeriilt leszoknia. Beletorddhet, és elkeriilhetetlen nehézségnek tarthatja, tulaj-
donképp elfogadva, hogy egy ¢életen at dohanyozni fog, vagy latszik rajta, hogy nagyon bant-
ja, hogy fiatalon raszokott, és ha tehetné, ma mar elkeriilné ezt a karos szenvedélyt. Latszik
rajta az a valodi aggodalom is, hogy a gyermeke hasonléan jarhat majd. Ezekkel a nehezen tet-
ten érhetd apro nem verbalis jelzésekkel adja igazan a gyerek tudtara az értékrendjét. Ha egy
iskolai barati csoportban a kamaszok a felnéttes viselkedés probalgatasa kozt a dohanyzast is
kiprobaljak, akkor a sziil6k altal kozvetitett elvarasok is befolyasoljak, hogy végiil a fiatalok
raszoknak-e a cigarettazasra. A sziil6i dohanyzas ellenes attitiid Gnmagaban nem védi meg
a fiatalokat ett6l a karos szenvedélytdl, de a valdszinliségét hatarozottan noveli.

Vehetiink egy kevésbé nagy hatasu példat is, ahol mar nem maga az értékrend, ha-
nem a viselkedési normak jatszanak szerepet. A gyerek az iskolaban osszefogva az
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osztalytarsaival délutan belopodzik az iskola sportpalydjara, hogy egy jot focizza-
nak, annak ellenére, hogy az iskola ezt hatarozottan tiltja. Az osztalyfénék a hazi-
rendbdl kovetkezden intot ad minden résztvevonek. Az intot ala kell iratni, s a sziilo

kellden szigori szavak kiséretében ald is irja. Segiti-e a sziilé a hazirend betartasat?
Ez attol fiigg, hogy a lelke mélyén mit gondol a torténtekrdl. Ha azt, hogy az iskola

sportpdlydjaban szamos anyagi kar eshet, ezért tanari feltigyelet kell a hasznalata-
hoz, s6t a hazirend betartisa nmagdaban is érték, mert a kiszamithatosdagot és a ren-
det jelenti, akkor igen. Ha viszont azt gondolja, hogy igazan vagany dolog volt belo-
podzni a sportpalyara, és biiszke arra, hogy a gyermeke ennyire leleményes volt,

hogy ezt megtette, akkor viszont nem. Nem azért, mintha ezt nyiltan meg is fogalmaz-
na, ezt kevés sziilo tenné, hanem ahogy aldirja az intét. Az apro mosollyal, ami buj-
kal a szeme sarkaban, a kedves és batorito kérdésekbol, amik azt firtatjak, hogy

mennyire jol telt a focizas, vagyis megint csak azokbdl a rejtett, vagy rejteni szande-
kolt jelzésekbdl, amik a valodi hozzaallasat tiikrozik.

A kiindul6 példankban a sziil6 szamara a tudas megszerzése egyszerre érték és norma is. Mint
fontos érték megfogalmazdodik egyrészt a szobeli megnyilvanulasaiban: kifejezi, hogy értéke-
1i, ha valaki tud valamit, tiszteli a tudomanyos sikereket eléréket, de ennél valoszintileg fonto-
sabb az, hogy 6 maga hogy 4ll hozza a tanulashoz. Folyamatosan képzi-e magat, és 6rommel
tolti-e el, ha a tudasa boviil, vagy a gyerek tanulja, hogy a sziil6 szenved attél, hogy uj dolgo-
kat kell megtanulna. A tanulassal kapcsolatban csaladi normak is megfogalmazddnak, pél-
daul az, hogy délutan elso feladat a leckeiras, €s ha nehézségek tamadnak az iskolai feladatok
terén, akkor megkeresi-e a csalad a megoldast a problémak lekiizdésére, vagy beletorodik,
hogy nem mehet minden egyforman jol.

A sziil6 nem csak azzal jarul hozza a normak, és tdgabban az értékrend alakitasahoz,
ahogy eddig nevelte és most is otthon neveli a gyereket, hanem azzal is, ahogy az iskola torek-
vései mellé all, vagy éppen ellenzi azokat.

Az egyik hatodikos osztaly osztalyfonoke a sziiloi értekezleten fordult a sziilokhoz azzal
a problemaval, hogy a nyar kozeledtével a lanyok koziil egyre tobben kis divatos top-
pokban jonnek az iskolaba, ami lathatoan ,,erdsen lekoti” a fiuk figyelmét az ordakon
is. Keérte a sziiloket, hogy segitsenek abban, hogy a lanyok ne oltozkodjenek kihivoan.
Nem csak az orai figyelmem fenntartasat tartotta problémanak, hanem azt is, hogy a di-
vatkovetés egyre nagyobb szerepet kapott a lanyok kozt, legalabbis az egyik nagyobb
alcsoportjukban, egymast is egyre inkabb az alapjan itélték meg, hogy mennyire divato-
san oltozkodnek. Az egyik sziild, aki maga is serdiiloket meghazudtoloan az akkori di-
vat szerinti mini szoknyaban volt, ugy reagalt, hogy nem érti a problémat.

Az iménti torténet sem a pedagogus, sem az osztaly normainak alakuldsa szempontjabdl nem
mindegy, hogy hogyan folytatodik. Egyediil marad-e a pedagdgus a képviselt normakkal és
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aproblémaval, vagy a tobbség a pedagogus mellé all, és tamogatja. Itt mar nem csak egyszertien
normakdvetés kérdésénél vagyunk, hanem a csoportnyomas jelenségénél is. Az egyontetii cso-
port ugyanis képes ravenni az egyént a véleményének az atvételére. — Az mar egy masik kérdés,
hogy amikor a divat kovetését fontosnak tart6 sziil felhagy a nézetei hangoztatasaval, és maga
is azon az allasponton van, hogy az iskolaban nem kellene teret engedni a divatkovetésnek, valo-
ban megvaltoztatja-e a nézeteit (személyes konformitas), vagy csak behddol a csoport nyomasa-
nak (nyilvanos konformitas), és ebben a kdzegben nem hangoztatja a sajat allaspontjat.

A torténet a normak szempontjabol azért Iényeges, mert mutatja, hogy a pedagogus és
a szuldk kozti értekrendbeli egyezés megkonnyiti, a kiillonbozdség azonban megneheziti a pe-
dagogus dolgat a normak kialakitasa terén is.

Korabbi iskolai tapasztalatok

A sziilok, a csalad altal kozvetitett normakon kiviil a didkok csoportbeli viselkedését a sajat
korabbi iskolai tapasztalataik is befolyasoljak. Ezek az élmények is szerepet jatszanak abban,
hogy hogyan viselkednek az iskolaban. A korabbi pedagogusok viselkedése, a kialakult osz-
talybeli szokasok megtanitottak a didkoknak sok mindent az iskolai évek soran. Ezeknek egy
rész¢ét a tanarok tudatosan adjak at, példaul a tanitok sokszor hosszasan tanitjdk a pontos és
rendszeres leckekészitést, magyarazatokkal is kisérve ezt a tanulasi folyamatot.

Az iskoldban elvart viselkedéselemek jelentds része azonban ,,rejtett tantervként” (Sza-
bo, 1988) miikddik. Az iskola elvarja ezek betartasat, de kozvetleniil nem tanitja. Ilyenek pél-
daul az udvariassagi elvarasok: szabad-e tegezni bizonyos tanarokat, vagy mindenkit magaz-
ni kell, a didkok eldre kell, hogy kdszonjenek, ha a tanarokkal talalkoznak, a diakok legyenek
egymassal baratsagosak egymashoz, akarkivel is kell parban dolgozni a tanitasi 6ran stb.

Amikor a tanulok iskolat valtanak, példaul altalanos iskolabol kozépiskolaba 1épnek, na-
gyon kiilonboz6 tapasztalatokkal érkeznek az 0j osztalyba. Egyeseknek jo tapasztalatai vol-
tak arrdl, hogy a tanarokkal érdemes a problémakat megbeszélni, masok azt tapasztalhattak,
hogy hiaba kértek segitséget tanaraiktol, azok szamara az egyéni nehézségek csak kifogasnak
tlintek, és kovetkezetesen ragaszkodtak az elore felallitott szabalyokhoz. Ha példaul nem sze-
rették volna megirni a témazaré dolgozatot, mert rajottek, hogy nem igazan értik az anyagot,
akkor az els6 csoportba tartozo diakok a tanarukkal meg tudtak beszélni, hogy mi a probléma-
juk, és sikeriilt kozosen olyan megoldast talalni, hogy végiil jo eredményeket érjenek el. Ok
azt tanultak meg, hogy érdemes a problémaikat elmondani a tanaraiknak. A masodik csoport-
ba tartozok azonban nem jartak sikerrel, amikor hasonl6é helyzetben a tanarukat arra kérték,
halassza el a dolgozatirast, mert a tanaraik kovetkezetesen tartottak magukat az eredeti tervek-
hez. Ok azt tanultak meg, hogy az iskola olyan hely, ahol kiszamithatéan, rendben zajlanak az
események, és akarmi torténik, arra szamithatnak, hogy a tanar betartja az elére megallapodot-
takat. A dolgozatok meghatarozott rendben kovetkeznek, és ha nehézsége van valakinek, job-
ban teszi, ha idében gondoskodik segitségrol az iskolan kiviil. Igy az elsé csoportba tartozé
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didkok az 1j iskolaban is nagy valosziniiséggel nyiltan kommunikalnak a tanarokkal, ha tanu-
lasi problémaik vannak, a masodik csoport diakjai viszont nem varjak, hogy a tanarok segitse-
nek. S6t, talan akkor se szolnak, ha a tanar nyiltan felteszi a kérdést, hogy mindenki megértet-
te-e a magyarazatot. A kiindul6 példankban is van a didkoknak eldzetes tapasztalata arrol,
hogy szankcionaljak-e a hazi feladat nem elkészitését, aki azt tapasztalata, hogy a kovetkez-
mények elmaradnak, nagyobb valosziniliséggel enged a kisértésnek, hogy leckeiras helyett az
osztalytarsakkal toltse az idejét.

Az egyik egyetemi csoportban a tanar szakos pszichologia szeminariumon a feladat
egy iskolaskoru diakrol irt esettanulmany volt. A feladat kijelélésekor a szeminda-
riumvezetd arra biztatta a hallgatokat, hogy olyan gyereket valasszanak a dolgozat-
hoz, aki valamilyen szempontbol izgalmas szamukra, akar azért is, mert nem értheto
szamukra a viselkedése, vagy olyan, akivel valamiért nehezen tudnak kommunikal-
ni. Nem baj, ha a dolgozat nem lesz ,, tékéletes”’, maradnak nyitott kérdések, vagy
akar arrdl is irhatnak, hogy milyen nehézségeik voltak, amiket nem, vagy csak rész-
ben sikeriilt lekiizdeniiik, amikor a gyermekkel vagy a csaladjukkal beszélgettek.

A didkok kéziil az egyik egyszer csak kifakadt, hogy ezt a tandar ugyse gondolja
komolyan. Most baratsagosnak és elfogadonak mutatja magat, de majd mindenki
megnézheti az év végi jegyet, ha a nehézségeirol ir a dolgozatban.

Miért nem adott hitelt a hallgato a szeminariumvezeto szavainak? Nem azért,
mert mar tapasztalta az ellenkezojét, hanem sokkal inkabb azért, mert a korabbi isko-
lai tapasztalatai szerint a gyengeségek megmutatdsa kockazatos volt.

Az iskola normai

Az iskola hagyomanyai, a sok év alatt kialakult pedagogiai gyakorlat szintén hatassal van az
iskolai osztalyok normadira. Ezeknek az intézmény szintjén érvényesiilé normaknak jelentds
része a programban is tiikrozédik, de a normak kozt vannak kevésbé nyiltan megfogalmazot-
tak is. A normak, értékek iskolai megfogalmazasarol olvashat a Ruhatar, halpiac vagy banda-
26 torzsek? Ertékek és elvardsok harca az iskoldban cimii fejezetben.

Az iskolak tobb szempontbdl is kiilonboznek egymastol. Az egyik jellemzd a tanulashoz
valo viszony, a tanulas fontossagarol vallott felfogas: mit gondolnak a tanarok arrol, hogy a dia-
koknak milyen szinvonalon kell teljesiteni, illetve milyen teljesitmény varhato el toliik. Ennek
a tanitas soran is vannak kovetkezményei, példaul abban, ahogy a tanarok a dolgozatok eredmé-
nyeire reagalnak. Egy elit iskolaban a tanarok valoszintileg szigortian osztalyoznak, és elégedet-
lenek, ha az osztaly a torténelem témazarora 3,5-0s atlagot produkal. Ezt kifejezésre is juttatja
apedagogus, mig egy gyenge szakkozépiskolaban ugyanezzel az eredménnyel elégedett, és meg-
dicséri a didkokat. Ez nem csak a normékat befolyasolja, ami azt jelenti, hogy az els6 iskolaban
a szorgalmas késziilés a témazarora ¢s a minimum j6 eredmény a norma, a masodik iskolaban
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pedig a bukas stabil elkeriilése, hanem a didkok szamara informaciokat szolgaltat a teljesitmé-
nyiik okairdl is. A viselkedés okainak azonositasa, az attribiicio az elsé iskolaban igy irhato le:
atanar elégedetlen a teljesitménnyel, jobbat var, mert a pillanatnyi teljesitmény oka a nem elégsé-
ges tanulas, vagyis a szorgalom hianya. A képességek alapjan a tanar elvarna a jobb teljesit-
ményt. A masodik iskola diakjai viszont azt a visszajelzést kapjak, hogy a tanar elégedett az eréfe-
szitéseikkel, mert az 6 (gyengébb) képességeik alapjan ez egy nem vartan jo teljesitmény. Az
iizenet végsd soron az, hogy télilk nem is varhat6 ennél jobb eredmény.

Az iskola normakozvetité szerepe sok teriiletre kiterjed. A didkok egymas kozti viselke-
dése ¢és a tanarokkal szemben elvart magatartas, a szabadidd eltoltés kivanatos modja, a kiilon-
b6z6 csoportokhoz vald viszonyulds — példaul az, hogy milyen csoportokkal szemben le-
gylink szolidarisak, mind kdzvetitddnek valamilyen szinten.

Két iskola didkjai Kardcsony eldtt ugyanazt hataroztak el, kamarakorust alakitot-
tak, szorgalmasan probaltak, majd utcai koncertet adtak, és pénzt gyujtottek. A kii-
l6nbség a célok megvalasztasaban volt, az egyik osztaly — dsszhangban az iskola
szamos mas szolidaritasi megnyilvanuldsaval a pénzt egy arvahaz gyerekeinek ka-
racsonyi ajandékara gyujtotték, mig a masik iskola didkjai a sajat ballagasukra
gytijtottek a pénzt, hogy a sziiloket ne terheljék annyira a kiadasokkal. Mindkét
szandek mogott ertékes normakat talalunk, de a mégottes norma tartalmilag hata-
rozottan kiilonbozik.

A csoport altal kialakitott normak

Az eddigiek alapjan lathato, hogy szamos hozott tapasztalat, valamint az iskola szokasos elva-
rasai €s az ezzel Osszefliggd tanari viselkedés mind hozzajarul a normak alakuldsahoz. Nem
adtunk azonban valaszt a fejezet elején vazolt problémara. Hogyan jon létre az a jelenség,
hogy a csalad tanulashoz val6 pozitiv hozzaallasa, a korabbi a tanulasbarat iskolai tapasztala-
tok és az iskola normai ellenére egy meghatarozott osztalyban tanuldsellenes normak alakul-
nak ki, mig a tobbi osztalyban ezt nem tapasztaljuk? Vagy optimalis esetben akar a forditottja
is eléfordulhat, egy tanuldsi nehézségekkel kiizdd iskolaban is kialakulhat egy kiilonlegesen
jo osztaly. Ezt a jelenséget jol szemlélteti Sherif és Sherif kisérlete (Sherif és Sherif, 1980, idé-
zi N. Kollar és Szabo, 2003), ahol taborozo6 gyerekek nagyon hasonlé csoportjaiban nagyon
kiilonb6z6 csoportnormak (vaganysag és jolneveltség norméja) alakult ki, kiviilrl szemlélve
nagyon hasonlo koriilmények kozott.

Ezek a jelenségek a sz&lsOségességiik miatt jol mutatjak azt a minden csoportra jellemzd
folyamatot, ami a csoporttdrténések hatasara fokozatosan kialakulo csoportnormakat jelen-
ti. Minden csoport kitermeli a maga sajatos normait, csak az esetek tobbségében ezek hason-
l6ak a kdrnyezet normaihoz. Nézziik meg, milyen tényezok alakithatjak ki a példankban sze-
replo tanulasellenes osztalynormat!
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Az altalanos iskolaban jo tanulmanyi eredményi didkok nagy valdsziniileg megprobal-
nak a kdzépiskolaban is jol teljesiteni. Azonban a didkok teljesitménye nem felel meg az elva-
rasoknak. Ennek sok oka lehet: az altalanos- €s kdzépiskola eltérd elvarasszintje, az altalanos
iskolaban alkalmazott tanulasi modszerek elégtelen volta a kozépiskolaban, a tanarok tanitasi
modszereinek szokatlansaga stb. A diakok ezért rossz jegyeket kaptak, és ha egy rossz felelet-
re kapott gyenge jegyet egy-egy gyerek mokas grimasszal fogadta, amin a tobbiek jol mulat-
tak, akkor megerdsodhetett az a magatartasmod, amikor a gyenge teljesitmény felvallaldsa va-
ganysagként értékelddik.

Lehet, hogy a lecke nem készités hatterében olyan k6zos délutani programok allnak, ame-
lyek mindenki szamara pozitiv élményt jelentettek, erdsitették az osztalytarsak kozti baratsa-
got, mindenki szamara érdekesek és akar tanulsagosak is voltak. Egy ,,pici” nehézség jart ez-
zel csupan, nem marad id6 a leckeirasra. Lehet, hogy ebbdl nagyon kreativ tevékenység
bontakozik ki, kozosen regényt irnak, vagy akrobatikus szintre fejlesztik a gordeszkazast,
csak éppen az iskolai tanulas szorul hattérbe. Hogy ez igy alakul, abban az iskolai sikertelen-
ség minden bizonnyal jelentds szerepet jatszik.

Az adott csoport normainak kialakulasat sok apré tényezo egyiittesen alakitja. Az itt leirt
egy lehetséges forgatokonyv a sok koziil.

A folyamatnak nem passziv elszenveddi csupan a pedagogusok, hanem aktiv részesei is
a folyamatnak, erésithetik ezt a folyamatot, vagy ha idében észreveszik a normaalakulas prob-
1émait, akkor meg is akaszthatjak ezt a folyamatot. Ennek a normaalakitasnak tudatos forma-
ja Gordon szabalyalakité csoportgytilés modszere.

Tudatosan alakitott normak

A normak tudatos alakitasara leginkabb akkor keriil sor, amikor a csoport mitkodését valami-
lyen visszatéré probléma akadalyozza. Példaul a csoportos feladatok végzése helyett a cso-
porttagok egymassal veszekednek, vagy nem hallgatjak meg egymast, vagy a sziinetbeli sza-
bad jatok idején l1épten-nyomon dsszeverekednek stb.

Ezekre a helyzetekre kinalja Thomas Gordon: szabalyalkotd osztalygytilés modszerét (Gor-
don, 1990). Gordon a humanisztikus pszicholdgia szemléletében gondolkodva dolgozta ki kom-
munikacids modszereit, amelyek egyszer( és hatékony alapelveket kinal a mindennapi és isko-
lai helyzetek hatékonyabb kezelésére. Rogers, akinek az elveire épitette Thomas Gordon
amodszerét, harom alapelvet fogalmazott meg: az empatiat, a kongruens viselkedést és a feltétel
nélkiili elfogadast. A humanisztikus pszicholdgia szemlélete alapjan a tanar-diak kapcsolatot az
egyenlOség jellemzi abban az értelemben, hogy a diak aktiv részese az iskolai szabalyrendszer ki-
alakitasaban. Eppen ugy részt kell, hogy vegyenek ezek meghatirozasdban, mint a tanarok.

A példanknal maradva, ahhoz, hogy a szabalyok k6zos kialakitasa hatékony lehessen, a ta-
naroknak bele kell tudniuk helyezkednie abba, hogy az 4télt élmények milyen érzelmeket valta-
nak ki a didkokbdl (empatia), hogyan ¢élik meg a vartatlan tanulmanyi kudarcokat, és miért
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kezdenek el tigy viselkedni, mint akiket nem érdekel a rossz jegy. Ha a tanarok nyiltan kifejezik,
hogy milyen érzelmeket élnek at (kongruens viselkedés), a csalodottsagot a rossz teljesitmény
lattan (ami kommunikalja azt is, hogy a didkok tobbre képesek), az aggdodast, hogy a kudarcok
a diakok kedvét szeghetik, akkor ez egyrészt jelzik a didkoknak a segités szandékat, masrészt
oket is az érzelmeik megfogalmazasahoz segitheti, mert érzik az elfogadast a tanarok részérdl.

Amikor az érzelmi timogatas és a probléma észlelésének nyilt kommunikalasa onmaga-
ban nem elegendd, akkor kap szerepet a kz0s szabalyalkotas.

Minden iskolai osztalyban vannak visszatéréen problémas helyzetek. Ilyenek tipikusan
az orakezdéskor lassan, vagy egyaltalan nem felallo rend, paros vagy csoportmunkanal a tal
hangos beszéd, ami zavarja a tobbieket, a tanari magyarazatra nem figyelés stb. Ezeknek
a helyzeteknek a kezelésére minden iskolaban vannak szabalyok. Ha ezeket a szabalyokat a ta-
nar egyediil hozza, gyakran szamolnia kell a didkok ellenallasaval. A szabalyalkoto osztaly-
gytilés a konfliktusmentes problémamegoldas modszerére (Gordon kifejezésével I11. mod-
szerre, a hatalomgyakorlas és behodolas mddszere helyett) épiil.

Els6 1épésként meg kell nyerni a didkokat a kozos problémamegoldasra, ami a probléma
megfogalmazasat és annak szandékat jelenti, hogy olyan megoldast szeretnénk talalni, ami
mindenki szamara kielégité megoldast jelent.

Masodik 1épésként meg kell hatarozni, hogy mi a tanar és mi a didkok igénye az adott
helyzetben.

Harmadik lépésként 6ssze kell gylijteni a problémat kezelni tud6 szabalyokra vonatkozo
javaslatokat anélkiil, hogy mindsitenénk ezeket a javaslatokat.

Negyedik feladat, hogy megvizsgaljuk, a javaslatok kielégitik-e mindkét fél igényeit, és
dontést hozzunk arrél, hogy melyik szabalyokat fogadjuk el.

Az elfogadott szabalyokat mindenki szamara jol elérhet6 formaban kell megérizni — leg-
célszeriibb mindenki szamara sokszorositani és plakatot is késziteni, ami felkeriilhet az osz-
taly falara is.

A szabalyok miikddésének hatékonysagat a konfliktushelyzetek jelentds csokkenése je-
lenti. Ha ez nem kovetkezik be, akkor nem sikeriilt megfeleld szabalyokat alkotni, és tjra kell
targyalni a problémat.

Ez a modszer tobb eldnnyel is jar. Egyrészt a didkok aktiv részesei a szabalyalkotasnak,
¢és ez onmagaban is segit, hogy normakovetobbé valjanak. Masrészt az igényeik figyelembe
vétele miatt is érdekeltek a szabalykdvetésben. Javitja a tanar-diadk viszonyt, ami a tanar altal
egyoldaluan hozott szabalyok és az ezek betartatasakor kényszeriien alkalmazott szankciok
miatt gyakran valik fesziiltté. Nem utolso sorban a diakok tapasztalatokat szereznek igy a de-
mokratikus mtikddésrol, tobbek kozt a szabalyok alkotasanak nehézségeirdl és arrol, hogy
a masik fél szempontjainak figyelembe vétele gyakran nem konnyi feladat.

Probalja meg a fejezet elején vazolt probléma kapcsan végigjarni, hogy az iskola altal el-
vart, de be nem tartott szabalyokat:

¢ hdazi feladat elkészitése

¢ rendszeres késziilés az orakra
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e jo teljesitmény esetén a tarsak strébernek cimkézése helyett a teljesitmény elismerése
hogyan lehetne szabalyalkotod osztalygyiilés keretében olyan szabalyokkal megtamogatni,
amik megvaltoztatjak a didkok csoportnormait.

Jarja ehhez végig gondolatban, hogy

e milyen igényei vannak a didkoknak, és mik a tanarok igényei

e milyen tanari magatartas segithet a diakoknak

o mit kell valtoztatni a didkoknak a magatartasukon.

Nem arra érdemes szabalyokat alkotni, hogy ,,mindenki irja meg a leckét”, mert ez a sza-
baly most is érvényben van, de nem miikodik, hanem olyan szabalyokra érdemes torekedni,
ami érdekeltté teszi a didkokat arra, hogy elkezdjenek tanulni.
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A tanulmany az osztalybeli normak kialakuldsaval foglalkozik, kiilondsen azzal a kérdéssel,

amivel mi is inditottuk ezt a fejezetet, hogy mitdl alakulnak ki a devians normak, és hogyan le-

hetne ezeket megeldzni.

Gordon T. (1990): T.E.T. A tandri hatékonysdg fejlesztése. Gondolat, Budapest.

Gordon konyve kifejezetten gyakorlo pedagogusoknak késziilt. A humanisztikus pszicholo-
gia szemléletkorében dolgozod szerzd olyan egyszerli és bamulatosan hatékony kommunika-
cios stratégiakkal foglalkozik, amelyek nem csak az altalunk hivatkozott csoportnorma ala-
kitashoz nyujtanak segitséget, de mind a didkokkal, mind a sziil6kkel valé kommunikaciot
is hatékonyabba teszik. Nem csupan arra vallalkozik, hogy a nyilt diakok felé fordulassal
a konfliktusok megoldasat tegye hatékonyabbd, hanem arra is tanacsokat nytjt, hogy ho-
gyan kommunikaljuk hatékonyan, ha a didkok normasértd viselkedésével nem értiink

egyet.
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Ruhatar, halpiac vagy bandazo torzsek? —
Ertékek és elvarasok harca az iskolaban

Kulcsfogalmak: érték, pedagdgiai program

Az alabbiakban iskolak pedagogiai programjaibol olvashatnak mottokat. A pedagodgiai prog-
ram az iskola alapdokumentuma, ahol az intézmény tobbek kozt meghatarozza, hogy milyen
elveket, értékeket tart meghatarozonak. A mottd, amit gyakran a program elejére irnak, amo-
lyan stiritménye a pedagdgiai hitvallasnak. Ezek a mottok iskolak honlapjairdl valok.

,,Sokat kell tanulnia az embernek ahhoz, hogy megtudhassa, milyen keveset is tud.”

(Széchenyi Istvan)
,Alattad a fold, folotted az ég, benned a létra.”
(Weores Sandor)
., Embert nevelni az életnek és a hazanak.”
(Leowey Klara)
., A gyokerek persze nem latszanak, de tudod, azok tartjak a fat.”
(gorog kolto)

., Az iskola az a ruhatar, ahova gyermekeiket elhelyezziik, hogy fegyelmezett, erkol-
csos, munkara motivalt felnottként kapjuk majd egyszer vissza, azt hiszi, hogy neki az
a dolga, hogy a kis fejekbe minél tobb informaciot toltson. Mivel ezt a mechanikus fo-
lyamatot a gyermek kezdeményezé képessége, természetes aktivitasa igencsak akadd-
lyozza, ezért a legtobb iskola amolyan fegyelmezd intézménnyé is alakult, ahol a ki-
vant célt, ha kell, erdszakkal is elérik. Pedig az iskolanak afféle gyermek-,, torzsnek”
kéne lennie, kisebb-nagyobb bandakkal, ahol jo lenni, ahol mindenkit szeretnek, segite-
nek, ahol a gyermek, ha sziikséges, érzelmi tamaszt és vigaszt kap. Mellesleg persze ta-
nulhatna is valamit, de ha egy tizenéves igazan meg akar valamit tanulni, azt rendsze-
rint sokkal gyorsabban teszi, mint azt az iskola képzeli. Tanul akkor, ha motivalva van.

(Csanyi Vilmos)

., Magyarorszagot Eurdpa e részében kimagasloan legmiiveltebb dallamava kell ten-
niink.”

(Klebelsberg)

., Nincs rang se cimer,. csak a végzett munka. A kozjora iranyulo erd”.

. MI AZ EBIHALAK PARTJAN VAGYUNK.”

., A gvermeki lélek az a tabula rasa, amelyre a jovenddt irjak fel a tanitok.”

(Juhasz Gyula)
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., Erdemes lemenni a halpiacra, és megnézni a rakokkal teli hordokat. Soha nem kell
fedelet tenni rajuk, mert ha az egyik rak megprobal kimdszni, a tarsai belekapaszkod-
nak, és visszahuzzadk. A rossz tarsasag is pontosan igy hat a gyerekekre.”
(Ben Carson)
., Krisztus békéje uralkodjék Krisztus orszagaban!”

A pedagogiai programok tehat nem egyformak. Minden kéznevelési intézmény meghataroz-
hatja a tanulok nevelésnek, oktatasanak, személyiségfejlesztésének fobb elveit. Azt az iranyt,
amelyet kiemelten fontosnak tart: tanulds fontossaga; hazaszeretetre nevelés; egészséges élet-
mod kialakitasa; onallosagra, autonomiara nevelés stb.

Kinek szolnak ezek a mottok? Es kik valasztottak azokat? (A pedagégiai koncepciok és
az értékek kapcsolatarol 4 ,,jo ” tarsadalom”, a ,,jo iskola” — Tarsadalom-és iskolaképek feje-
zetben olvashat bovebben.)

A diakok hangjat hallani ezekben az értékekben, tinnepekben? Vajon mennyire kell be-
vonni az iskola alapvetéseinek, értékeinek meghatarozasba a diakokat, sziiléket, ha egyszer
6k laikusok a pedagdgiai kérdésekben szemben a pedagogusokkal?

Mennyire fontos, hogy az iskola kozdssége egységesen tudja meghatarozni értékeit, s az
ebbdl kovetkezd arculatat, miikodését, szabalyrendszerét? Mindenkinek azonosulnia kell az
iskolai a hivatalos dokumentumokban elfogadott érté¢kekkel, milyen moédon?

Mikor egymassal versengd tényezok vannak (sziildi elvarasok, hagyomanyok, a kornye-
zet 0j kihivasai), vajon hogyan hatarozza meg egy intézmény az dnazonossagat?

S egyaltalan mi végre kell értékeket meghatarozni egy iskolaban?

Kié¢ az iskola? S ki mondja meg, hogy milyen legyen?

A fenti mottok koziil a legtobb pedagdgusuk iskolaképét, értékeit sugallja. Természeten az in-
tézmény mélyebb ismerete nélkiil nehéz megvalaszolni, hogy vajon, kik és milyen modon va-
lasztottak a fenti idézeteket. Ugyanakkor ezek az iskola kdzosségének jelmondatai. Az akar
természetes is lehetne, hogy az intézmény arculatanak meghatarozasban a pedagogusok
a meghatarozoak. Ok szakemberek, akik képzésiik, s késGbbi palyajuk soran is arra késziil-
nek, hogy szakérté modon tamogassak a diakok fejlodését, igy feladatukbol kovetkezden
akar kotelességiik is meghatarozni az iskola miikodésnek alapvetéseit példaul az intézmény
miikddésnek alapdokumentumaban, a pedagdgiai programban.

A neveld és oktato munka az évodaban, az iskolaban, a kollégiumban pedagogiai
program szerint folyik. A pedagogiai programot a neveldtestiilet fogadja el és az in-
tézmeényvezeto hagyja jova. ... A pedagogiai programot nyilvanossdagra kell hozni.”
2011. evi CXC. torveny a nemzeti koznevelésrol, 26. § (1)
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Elég, ha ebben a pedagogusok maradnak meghatarozoak? S vajon kinek a véleménye, igénye
fontos abban, hogy milyen lesz egy iskola? Vagyis hogyan valaszt értéket egy intézmény? Az
alabbiakban egy iskolakutatas soran késziilt interjuikbol és az azokhoz kapcsolodo kutatd ref-
lexiokbdl olvashat részleteket. A kutatas egyik f6 kérdése volt, hogy vajon miképp valik egy
intézmény olyanna, amilyen.

., Egyértelmii, hogy az iskola énmeghatdarozdsdban, sajat magarol kialakitott képé-
ben jelen van, sot az arculat elsédleges eleme a ,, lakotelepiség” és a gimnaziummad
valas. Fura, néhol ellentmonddsos kettos ez, de mindketté tudatos vallalasa megha-
tarozo az intézményben. Egyszerre van jelen ebben az esélyteremtés (gimnazium a la-
kotelepen) gondolata és az iranymutatas elkételezett vallalasa (), latinos miiveltség
képviselete). Ezzel egyiitt ez az iskola egy gimndzium, a magas szintii tudas haza,
ahogy az iskola jelmondat irja: ,,SAPERE AUDE! — MERJ GONDOLKODNI!
...Gondolkodo embereket, a jovendo értelmiségét nevelni — ez a legfébb célunk!”

—,,Milyen lesz az iskola 10 mulva?

— Induljunk ki abbol, hogy a régioban milyen tarsadalmi igények lesznek az isko-
lank irant! A lakotelep fejlodik, terjeszkedik, ...folyamatosan kéltoznek be csaldadok.
Miutan ez se nem vagyonos, se nem elit régio, ezert, ha datlag csalad van, akkor az at-
lag csaladnak kell egy atlagosan jo hiri, vagy annal egy kicsivel jobb hirii, leheto-
seg szerint a gyereket sokaig bent tarto iskola....”

—,, Milyen igényeik vannak a sziil6knek?

— A mindségbiztositas kapcsan évek ota minden évben csinalunk egy bemeneti
mérést az elsos sziilok korében, meg a kilencedikesek korében. Ott szoktuk megkeér-
dezni, mit varnak el toliink. Hosszu évek ota sikereket varnak, az egyéni kiteljesedés
lehetiségét, szinvonalas oktatast, jo légkort... ... , nem akarnak bridzs oktatast, kiil-
foldi utakat.... sikeres érettségit akarnak a nagyoknal. Tehadt nincsenek extravagans
igények ebben a kérnyezetben az iskoldakkal szemben” (vezetdi interju).

Mint minden iskolai pedagogiai program, a fenti iskola programja is helyzetelemzéssel és az
arra épiil6 értékmeghatarozassal indul. A helyzetelemzés kitér a fent mar megismert lakotele-
piségre, s abbol kovetkezo szociokulturalis jellemzokre, majd ebbdl levezetve megfogalmaz-
za értékeit:

,, Az iskolaban folyo nevelG-oktato munka pedagogiai alapelvei
— A személyesség elve: toreksziink arra, hogy minden tanulonak a neki sziiksé-
ges pedagogiai torddést, nevelést, oktatast, fejlesztést nyujtsuk.
— Méltanyossag elve: szamunkra ez az elv a nem kirekesztd, elfogado és befoga-
do iskolatipust jelenti, amelyben a tanulok a sajat fejlédési lehetéségeiket optimali-
san hasznaljak ki.
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A programhoz ko6t6d6 helyzetelemzés €s mas a didkok és csaladjaik megismerésére irdnyuld
megismerés fontos része a kozos értékteremtésnek, ugyanakkor csak attételes, kozvetett bele-
szolast jelent a folyamatba. Kevéssé aktiv szereplok ilyenkor a megkérdezettek, hanem in-
kabb adatszolgaltatok. Erre utal a fent idézett partnerkozpontisag értéke is: Mi figyelembe

— A hozzaférés elvében a demokracia alapértékei valosulnak meg: véleménynyil-
vanitasi jog, képviseleti jog, érdekérvényesités, egyenldség, munkamegosztas.

— Az értékteremtés és értékkozvetités elve szellemiségében az egyén és kézos-
seg értéktudatossagat formaljuk, torekedve a ,,sajat” értékrendszer kialakitasara,
a,mi” ésaz, én” dsszehangolasara.

— Partnerkozpontusag elve: figyelembe vessziik partnereink igényeit és elvardsait.

— Esélyegyenliség elve: biztositjuk, hogy a személyes és tarsadalmi kériilmé-
nyek (pl. nem, tarsadalmi-gazdasagi helyzet, vallasi hovatartozas, etnikai szarma-
zas) iskolankban ne jelentsenek akadalyt a nevelési- oktatasi lehetéségek kihasznald-
saban” (Az iskola pedagogiai programja).

vesszik, az O értékeiket.

A fenti iskolara visszatérve ott vannak a sziilok, akik ,,egyéni kiteljesedés lehetdségét,
szinvonalas oktatast, jo legkort......, nem akarnak bridzs oktatdst, kiilfoldi utakat... sikeres
érettségit akarnak a nagyoknal”. Mibdl taplalkozik az 6 altaluk vizionalt iskola? Ennek sok

forrasa lehet példaul:
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e Sajat iskolaélményiik, azok az értékek, amik az O iskolaikat jellemezték. Ez természe-
tes, ugyanakkor felveti annak kérdését, hogy miképp tud a tarsadalmi — gazdasagi el-
varasoknak megfelelni egy olyan iskola, amely nem szembesiil ezekkel a valtozasok-

kal, s torténeti tavlatokat tekintve is hiien 6rzi eredeti funkcioit.

o Aziskolaztatas elterjedése, és igy a mai iskola képe alapvetden dsszefiiggésbe hoz-
hat6 — szamos értelmezés szerint — a felvilagosodassal és az ehhez kapcsolhatd
modernitassal mint gondolati d&ramlattal valamint a modernizacidéval mint tarsadal-
mi-politikai folyamattal. A fejlédésbe és a tudas fontossagaba vetett hit meghataro-
706 az iskola modern koncepcioja szempontjabol, amelynek igy feladata, hogy tanult
emberek képzésével jaruljon hozza a tdrsadalom fejlédéséhez. A tarsadalom dolgos,
megfeleld tudassal rendelkezo tagjaiva kell ,,képeznie” a ,,még nem kész” gyerme-
keket (v0. Aronowitz és Giroux, 1991)” (Rapos és mtsai, 2011, 57. o.). Az iskola

V4

16 oldalarol.

o A fentiiskolaban a human értékek és miveltség képviseletének igénye a hagyoma-
nyok megteremtésének roppant erés képviseletéhez vezetett az intézményben. Ez
az igény, részben annak a helyi tarsadalmi elvarasnak a felismeréséhez és ennek
egyfajta intézményi értelmezéshez kotddik, ahol a kdrnyékbeli csaladok ,,jo hirii”,
de egyben pozitiv értelemben atlagos iskola iranti igényének kielégitésre torek-

szenek.



Rapos Nora: Ruhatar, halpiac vagy bandazé torzsek?

o Téplalkozhat a sziilok elképzelése épp a valtozasok érzékelésbol, példaul sajat mun-
kavallaloi tapasztalataikbol; abbol, ahogy az iskolaban megszerzett tudast, viselke-
désformakat, szokasokat hasznositani tudjak. A nyelvtudas, a problémamegoldas,
a magabiztos fellépés, a bizonytalansag kezelésnek képessége stb, mind olyan elvara-
sok, amelyeket e tapasztalatok indukalhatnak. Ezen a sz{ir6n keresztiil er6sen vissza-
hat az iskolara az a tarsadalmi normarendszer, amit az iskolahoz tartozé sziilék érzé-
kelnek, megélnek.

e Harmadrészt taplalkozhatnak elvarasaik a csalad alapvet6i értékeib6l. Ennek leg-
szembetlindbb példaja, amikor egy vallasos csalad egyhazi iskolaba kivanj iratni gyer-
mekét megerdsitve, megtamogatva az otthoni értékek megerdsodését egy masik neve-
1ési szintéren, az iskolaban (lasd Hogyan alakulnak ki a normak? cimu fejezet).

Bar lathatolag e két szerepld is sokféle szemponttal rendelkezik az iskola értékeinek meg-
hatarozasrol, de ha elfogadjuk, hogy az iskola egy demokratikus, 6nallo, valtozo, a kdrnyeze-
tére reagalo intézmény, akkor joggal vetddik fel az igény minden szerepld (diakok, iskolai dol-
gozok stb) megszolitasara.

Abban az esetben, ha a didkoktdl egyoldaltian alkalmazkodast, azonosulast varunk el,
példaul az iskola el6irja, hogy csak jobb oldalon kézlekedjen mindenki a foly6son, akkor az is-
kola hatalmi gesztust gyakorol. Gramsci (1970) hegemonia-elmélete hivja fel ra a figyelmet,
hogy a nyugati tarsadalmakban mar nem erdszakos modon érik el az intézmények a tagok
alarendeltségét, hanem észrevétleniil, szimbolumokon, azonosulast segitd folyamatokon ke-
resztlil. Amennyiben az iskola értékei pusztan egy nézépontiak, vagy a tanuldkra szabalyozo-
kon, szabalyokon keresztiil feliilrél, a részvételiik nélkiil alakulnak, akkor az ilyen hegemoni-
kus, hatalmi eljaras (Czarniawska-Joerges, 1997). Fontos kiemelni, hogy ez nem jelenti azt,
hogy az igazgato, a tanarok direkt hatalmukkal visszaélve sulykoltak volna egy elsajatitando
identitast.

Az intézménnyel, a meghatarozott iskolai értékekkel valo azonosulas kényszere bizo-
nyos szempontbol kikeriilhetetleniil része az intézmények életének. Pontosan ezért kell min-
dig kritikusan viszonyulni hozza, és rakérdezni arra, vajon mennyiben igyekszik a tanulok va-
lodi, épitd bevonasara az intézmény, mikdzben Oket akarja az iskoldhoz kdtddden formalni.
A fenti példaban iskola esetében a szandék erre megvolt, de a kutatéi benyomasok, tanulok-
kal tortént beszélgetése alapjan nem feltétlentil volt ez sikeres.

Kellenek-e kozos értékek?

Ahogyan az esetekbdl is lattuk szamos dilemma rejlik a kozos értékek kialakitasnak folyama-
taban. Ellentétbe keriilhetnek egymassal a kiilonféle elvarasok (tarsadalmi, sziil6i, tanuldi, pe-
dagodgusi, dnkormanyzati stb.), a hagyomanyokhoz ragaszkodas és az 0ijitas igénye; a vallalt
értékek és a kornyezethez valo rugalmasabb alkalmazkodas kdvetelménye. Nincsenek ereden-
do6 jo valaszok a dilemmakra. A legfontosabb ezek koziil pontosan az, hogy az iskola vallalja
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fel a kozos értékek kialakitasnak, képviseletének és miikddésének folyamatat és tekintsen
erre értékként. Ez nem lezarhato folyamat, hanem dinamikus és parbeszédre épiil6. Ezért ujra
és Ujra at kell ezt az iskolanak értékelnie és oda kell figyelnie a kdrnyezet kihivasaira.

S, hogy kellenek-e kdzos értékek? Természetesen nem kizardlagos érvénnyel, de egy ha-
tékony pedagogiai mitkodéshez nagyon fontos, hogy legyenek mindenki altal tiszteletben tar-
tott értékek az iskolaban. Példaul, ha egy intézményben egyetértés mutatkozik arra nézve,
hogy tiszteletben tartjak a massag minden formajat, akkor a pedagdgusoknak sziikségszeriien
szembe kell nézni az integracio kihivasaival, fel kell késziiljenek sériilt, masképp haladé tanu-
16k fogadasara, vagy épp a mas vallasi értékeket vald didkok megértésére, timogatasra.

Ez ravilagit még egy komoly kérdésre. Mégpedig arra, hogy az iskolara és annak minden
szerepldjére nézve kovetkezményei vannak az értékek elfogadasnak. Az iskolak a leend? szii-
16kkel, gyerekekkel torténd parbeszédben is hasznaljak a magukrol megformalt kép megmuta-
tasat, honlapot készitenek, nyilvanossa teszik miikddésiik egyes részeit magukat. A legtobb
intézmény igyekszik reklamozni dnmagat valamilyen modon. Ez is része a tarsadalommal,
felhasznalokkal valo kapcsolatnak. De jo, ha szembesiil vele az iskola, hogy amit megmutat,
amit ezeken a forumokon képvisel, annak érvényesnek és hitelesnek kell lennie, nem csupan
csabitonak.

Fontos, hogy az iskolak megmutathassak, megmutassak sajat értékvalasztasaikat, s ezek
pedagogiai kdvetkezményeit, hisz ez ad lehetdséget arra, hogy sziilok, didkok elsddlegesen
tajékozodjanak, s donthessenek arrol, hogy az adott iskola kdzosségének tagjava kivannak-e
valni.

Hogyan és miért lesz sokbdl ,,egy”?

Ahhoz, hogy a kdzos értékek, s abbol épitkez6 normak alakitasa valoban kdzos/kozosségi fo-
lyamat legyen, kiilonféle modokon kell mindenkit bekapcsolni annak forméalasaba. Ebben az
épitkezésben nem csak az értékek képviselete s az iskola mindenapjaira nézve azokbol meg-
fogalmazhatd normédk megalkotasa a cél. Tobb ennél. A mi megteremtése, koz0os, intézményi
identitas kialakitasa.

»Az intézményi identitdas fogalmanak meghatarozasahoz elengedhetetlen altalaban az
identitas fogalmat tisztazni. Bar tobbféle meghatarozasa él a szonak, a tarsadalomtudomanyok-
ban az én kdrnyezetével kolcsonhatasban kialakitott, elhatarolodast €s valahova (széles érte-
lemben vett csoportokhoz, réteghez, tarsadalmi kategoriahoz) tartozast kifejezo, torténetileg
felépiilé onazonossagaként hatarozzak meg (Smith és Mackie, 2001; Castells, 1997/2007), en-
nek pedig sziikségszeriien része az értékek artikulacioja is (Rapos és mtsai, 2011, 55. 0.). Fon-
tos tehat, hogy az identitas része a valahova tartozas, iskolai kontextusban ez jelenti az iskola
kozosségéhez tartozast, annak értékeinek, szokasainak, milkodésnek ismeretét, megélését.
Ugyanakkor nem passziv befogadasrol van sz6 (torténetileg felépiild), hanem valtozo, a szerep-
16k mitkodésre, értelmezéseire, kérdéseire épiild folyamatrol.
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Tobben élnek az identitas értelmezésnél a ,,maszk” metaforaval is, vagyis, hogy az identi-
tas nem maga a valdsag, maga az €n, hanem az amit bemutat 6nmagabol (Ldaszlo, 2003; Mésza-
ros, 2003). Ez a bemutatas, reprezentacio pedig alapvetden narrativ, vagyis torténeteken ke-
resztiil épiil fel, és nem mindig tudatos. Az identitds e szemléletben nem mas, mint egy
sziinteleniil ujraépitett élettorténet (Ldszlo, 2005). Igy az iskola identitasanak épitése is folyto-
nos, mindig valtozod, a szereplék torténeteire épiild, kozos folyamat kell legyen.
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Szakirodalmi ajanlas a tovabbgondolashoz

Mészaros Gyorgy (2003): Techno-house szubkultura és iskolai nevelés, Iskolakultiira,
9. 4-64.

Meészaros Gyorgy irasa olyan vilagba kalauzol, ami talan csak a pedagogusok szamara idegen.
A hétvégéken diszkoban, gyartelepen, kofejtében extatikus tancot jaro fiatalok, monoton zene,
vibralo fények, drogok...: techno-house. Hallomasbol talan mindenki ismeri, ismerni véli — fo-
leg, aki fiatalokkal foglalkozik —, és talan az elobbi sztereotipiakat is fel tudna sorolni. De mi ez
valdjaban? Egy j kikapcsolodasi, szorakozasi mod, vagy tobb annal? Eletforma? Talan egy 1j,
globalis ifjusagi kultira? Az biztos, hogy a fiatalok egy rétegének ¢letében meghatarozo. A ne-
veléstudomany ennek ellenére még nem foglalkozott vele, a legtobb pedagogus és kutatd sza-
mara pedig ismeretlen, idegen vilag. Az iskolanak és a nevelésnek azonban egyre tobbszor kell
szembenéznie a fiatalok kultarajanak 4j kihivasaival. Hogyan tegye ezt meg, ha a pedagogia tu-
domanya sem szembesiil az ifjusagi szubkulturak, koztiik a techno-house jelenségével?
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Baska Gabriella

Csalad, gyermek ¢és gyermekkor
a torténelemben

Kulcsfogalmak: gyermekkor, gyermekmunka, gyermeki jogok, kotelezo iskolaztatas

Vasdrnapi oltozék, 1913

Gyermeknek lenni legalabb annyira valtozatos volt a torténelem soran, mint amennyire valto-
zatos az emberi kultura maga. Az 1960-as években elinduld gyermekkortorténeti-kutatasok
eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy egyaltalaban nem lehet és nem is kell az emberiség
multjaban olyan gyermekkorokat keresni, mint ami napjainkra jellemz6. Ezt tdmasztja ala az
a nyilvanvalo tény is, hogy ha akar nagysziileink vagy sziileink gyermekkorat hasonlitjuk
Ossze a sajatunkkal, szamos kiilonbséget talalunk. A gyermeki 1ét nem pusztan biologiai alla-
pot, hanem mindannak a tudasnak, hiedelemnek, vélekedésnek, nézetnek az Osszessége,
amellyel egy adott kozosség rendelkezik. A tarsadalmi berendezkedés, a torténelmi esemé-
nyek, a korra jellemz6 gondolkodasmad, a felnéttek vilagat meghataroz6 normak mind olyan
tényezok, amelyek meghataroztak azt is, ahogyan a sziilok gyermekeikhez viszonyultak, és
azt, amit a gyermekkorrol kdzosségi vagy egyéni szinten gondoltak.

1 https://www.pinterest.com/pin/257620041160641028/
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Kétségtelen tény, hogy az anyakban miikodo, tigynevezett utddgondozasi 6szton minden-
kor arra 9sztonodzte dket, hogy gyermekeik szamara biztositsdk a fennmaradas, a talélés esé-
lyét, ugyanakkor ezt mindig azoknak az elvarasoknak a mentén tették, amiket a kulttira koré-
jik épitett és olyan modszereket alkalmazva, amelyeket a kozdsség éppen akkor és ott
optimalisnak itélt. Sorsukat és megitélésiiket pedig meghatarozta a torténelem, mint ahogy
azt mara mar szamtalan fotddokumentum is megdrizte.

Liszttel dusitott tejet osztanak gyerekeknek az iskoldjuk udvaran, kozvetleniil a masodik vilagha-
boru utan Berlinben. Az ételt a brit hatosagok biztositottak. 1945 szeptember, Charlottenburg.
Ervedeti forrds: Fred Ramage, Keystone, Getty Images®

June Bishop, aki a képen 3 éves, mindenhova magaval vihette a baranyat.
1936 marcius 19. Alton, Hampshire3

2 https://www.pinterest.com/pin/295126581808674574/
3 http://mentalfloss.com/article/50542/27-awesome-vintage-photos-moms
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Noha a gyermekkor az 1990-es évek masodik felére szamos tudomanyteriiletnek fontos téma-
java valt — mint példaul a szociologianak vagy az antropologianak — s mar nemesak a pszicho-
logia tekintett ra, mint sajatos érdeklddési korére, jelen iras keretei kozott a torténeti megkdze-
litésnél maradunk, legyen az pszichologiai vagy szociologiai ihletettségi.

Nézziink meg egy-két érdekes elméletet a gyermekkor torténetével kapcsolatban. Az
egyik legizgalmasabb teoria kidolgozoja egy amerikai pszichologus, Lloyd DeMause. De-
Mause azt allitja, hogy a gyermekekkel szembeni sziil6i attitiid, viszonyulas valtozasa a torté-
nelem soran, pszicholdgiai okokkal magyarazhato. Elmélete szerint az anyak és gyermekek
kapcsolata a torténelem soran alapos valtozason ment keresztiil, aminek oka, hogy az anyak
egyre alkalmasabbak lettek arra, hogy gyermekeik valodi sziikségleteit, igényeit kielégitsék.
A torténelmet sajatos periddusokra osztotta fel, amelynek az a Iényege, hogy ahogy visszafe-
1é haladunk az id6ben, egyre tobb olyan esetet talalunk, amelyeket a mai fogalmaink szerint
a gyermekbantalmazas targykorébe sorolnank. A korszakokat el is nevezte a sziilok gyerme-
keikkel szembeni viszonyulasi médjairol. (1. gyermekgyilkos attittid, 2. kitevd attitiid, 3. am-
bivalens attitiid, 4. behatol6 attitiid, 5. szocializalé attitiid, 6. tamogatd attitiid)* (DeMause,
1974). Ez nem jelenti azt, hogy a torténelemnek lettek volna olyan korszakai, amikor a leg-
tobb sziild megolte a gyermekét. Pusztan annyit allit a szerzd, hogy az altala meghatarozott
torténeti korokban donté jelentdségili volt az adott viszonylas a gyerekekkel szemben. Vala-
mint azt is allitja, hogy ezek a viszonyulasok parhuzamosan is jelen voltak a civilizacioban és
napjainkban is jelen vannak.

Ennek az elméletnek tehat van néhany fontos sarkkove. Egyrészt fejlodésben gondolko-
dik, azaz azt allitja, hogy a torténelem soran egyre javult a gyermekek helyzete és a 20. szazad
kozepére alakult ki az az sziil6-gyermek kapcsolat, amely mar a mai értelemben vett gyermek-
kdzpontu nevelésnek tekinthet. Masrészt azt mondja, hogy ennek a javulasnak az oka az
anyak és gyermekeik pszichés kapcsolatanak pozitiv valtozasa. Azaz az anyak egyre inkabb
képesek a nevelési folyamat soran gyermekeik valos igényeit kielégiteni. Harmadrészt ugy
véli, ennek a folyamatnak végs6 soron arra is hatasa lehetett, hogy hogyan alakult az emberi
torténelem. Mindezzel az igynevezett pszichohistoria tudomanyat erésitette meg, amelynek
képviseldi a torténelem eseményeit az ezeket mozgatd pszichés motivaciokkal hozzak dssze-
fliggésbe, azokra vezetik vissza, azokban talaljak meg a hattérben meghtz6dé okokat.

Egy masik elmélet példaul szociologiai ihletettségl, és a képviseldi azt hangsulyozzak,
hogy a gyermekkor tarsadalmi képzddmény, a tarsadalomvizsgalat egyik valtozoja és sosem
valaszthato el olyan tényez6ktol, mint példaul a tarsadalmi osztaly, ahova a gyermek beleszii-
letik, mert ez fogja meghatarozni az €letvilagat.

4 Ennek részletesebb kifejtése olvashato az Interneten is, egy 1997-es DeMause eldadas digitalizalt val-
tozataban: https://ritualabuse.us/ritualabuse/articles/the-history-of-child-abuse-lloyd-demause-the-
journal-of-psychohistory/
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2. A csalad

Osztrigapucolé munkdsgyerekek, 1911. Luisiana®

Az angliai torténelmet vizsgalva Harry Hendrick szociologus-tarsadalomtorténész azt allit-
ja, hogy a 18. szazadtol kezdve egyre egységesebb gyermekkorokrol beszélhetiink, egyre ke-
vésbé jatszik majd szerepet a foldrajzi hely és telepiiléstipus, és egyre inkabb a csalad hata-
rozza meg a gyermekek tarsas és tarsadalmi kapcsolatait.

A gyermekek vilaganak egyik fejleménye volt a gyermekmunka elterjedése a 18. sza-
zad végén. Ez nem jelenti azt, hogy korabban ne dolgoztak volna gyerekek, akkortol kezdve
azonban az ipar nagyaranyu fejlodésével, tomegesen alkalmaztak oket mindenféle tevé-
kenységre, a banyaktol a szovogyarakig. A gyermekmunkasok életének megitélése a fel-
néttek részérdl ekkor még pozitiv volt, azaz értékesnek tartottdk a munkat a gyermekek
szempontjabol, mert ugy gondoltak, hogy mar kora gyermekkorban elsajatithatnak ezen ke-
resztiil szamos gazdasagi, tarsas és erkdlcsi ismeretet. Csak a 19. szazadban kezdtek el a dol-
goz6 gyermekekrdl, mint dldozatokrol beszélni. Az errdl a kérdésrdl kibontakozd vita 1énye-
gi eleme az volt, hogy a munkara kényszeritett gyermekeknek elvész a gyermekkoruk.
Harry Hendrick harom tényezot allapitott meg e felndtt nézopont megvaltozasaban: egy-
részt felismerték, hogy a klasszikus kapitalizmusban a szabad munkaerd szerzédik munka-
ra, a gyermekek azonban nem szabad akaratukbol dolgoznak, masrészt a rabszolgasag kér-
désében kibontakoz6 vita rairanyitotta a figyelmet a gyermekmunka és a rabszolgamunka
hasonlosagara, harmadrészt a ,,természet rendjére” kezdtek hivatkozni, amelyben a sziilé
(ekkor még az apa) tartja el gyermekét, ha a gyermek dolgozik, a természet rendje felborul
(Szabolcs, 2003).

5 http://www.buzzfeed.com/briangalindo/30-shocking-photos-of-child-labor-between-1908-and-
19162?sub=2377868 1317372#.etvinnebW8
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6 éves kislany és 5 éves dcese, akik naponta 20-25 font gyapotot szedtek, 1916 oktober,

Comanche megye, Oklahoma.®

(Hiaba valtozott meg az europai és amerikai kultiraban a gyermekmunka megitélése mar
a 19. szazad folyaman, napjainkban az UNICEF kimutatasai alapjan még mindig 200 millio
folott van azoknak a gyermekeknek a szama, akiket napi rendszerességgel, nehéz munkako-
rilmények kozott dolgoztatnak vilagszerte.)

Hendrick tehat, szemben DeMaussal a tarsadalmi viszonyok valtozasat tekinti a gyer-
mekkor torténetét meghatarozo dominans tényezének, nem pedig az anya-gyermek kapcsolat
pszichologiai jellemzdit. A két elmélet persze nem zarja ki egymast, de mast talalnak donto-
nek a valtozasi folyamat hatterében.

Ennek a fent vazolt szocioldgiai nézépontnak a talajan fogalmazodott meg az az irasunk
legelején felvetett gondolat, hogy gyermekkorrol nem is beszélhetiink altalanossagban.
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6 http://www.buzzfeed.com/briangalindo/30-shocking-photos-of-child-labor-between-1908-and-
1916?7sub=2377868 1317338#.tw7YeelvEk
7 https://laborleaders.wordpress.com/2011/12/05/labor-leader-mary-harris-mother-jones/
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Gyermekkorokban kell gondolkodnunk, amelyek parhuzamosan is léteznek, a gyermekkornak,
ha ugy tetszik, tobbféle megjelenési formaja van. (Szabolcs, 2011). 1903-ban, amikor gyerekek
sokasagat szervezték meg, hogy az Amerikai Egyesiil Allamok elnokéhez vonuljanak a jogaik
kivivasaért, Europa orszagaiban és az USA-ban a tehetdsebb csaladok gyermekei mar rendsze-
res iskolaztatasban részesiiltek. A tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbség volt tehat az a ténye-
706, amelynek mentén a kiilonb6z6 gyermekkorok 1étrejottek. Az altalanos tankotelezettség be-
vezetésével, ami tobbnyire a 19. szazad masodik felének vivmanya, egy 0j gyermekkor, egy 0j
mindennapos gyermeki tapasztalat konstrualodott meg: az iskolas gyermek vilaga. A nyugati
kultaraban a dolgoz6 gyermektomegeket lassan folvaltottak az iskolaba jaré gyermektomegek.
Magyarorszagon az altalanos tankotelezettség bevezetésére az Eotvos Jozsef nevéhez
kothetd 1868. évi 38. torvénycikkel kertilt sor. Elvileg ettdl kezdve 6 és 12 éves kor kozott
minden gyermeknek az iskolaban kellett volna tdltenie ideje nagy részét. A tankotelezettség
bevezetése Ossztarsadalmi szinten rendkiviili valtozasokat generald esemény volt. Az iskola-
ban ugyanis dsszetalalkoztak a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok gyermekei. Az iskola igy
részben a miivel6dési javak ,,szétosztasanak™ szintere lett, részben olyan fegyelmezo kozeg,
amely allando kontrollt gyakorolt az egyének felett. (Errdl részletesebben lasd Baska Gabriel-
la: Normak és értékek a nevelés torténetében és Mészaros Gyorgy: Kell-e nekiink iskola?
cimi irasat.) A folyamat azonban, mig a tarsadalom nagyobb része ténylegesen elfogadta
a tényt, hogy gyermeke munkaerejérdl le kell mondania, és elfogadta az érvet, hogy gyerme-
kének jobb jovoje lesz, mint neki volt, ha elengedi az iskoldba, hosszura nyult. A sziilok nagy
része gyermekkoratol kezdve dolgozott, igy jopar évtizednek el kellett telnie a torvény beve-
zetését kovetden, mig a tankdteles kortiak nagy része valdban latogatni kezdte az iskolat.

Miss Kate Hobart osztalya, Horace Mann Iskola, Boston, 1892. November 11 8

8 http://cityofbostonarchives.tumblr.com/post/43721113782/classroom-of-miss-kate-hobart-1892-
november-11
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Ahhoz, hogy megkonstrualodjon az iskolas gyermek vilaga, egy tovabbi feltételnek is teljesiil-
nie kellett, onallo szakmai csoportnak kellett megjelennie a tarsadalomban, a tanitok szakmai

csoportjanak. A korszakban a néptanitdi tevékenység professzionalizaciojanak folyamata lo-
gikus modon egybeesett a tankotelezettség bevezetésével €s Ossztarsadalmiva valasaval. A ta-
nitoi és tanari tevékenység a 20. szazad folyaman olyan tarsadalmi szereppé notte ki magat,
amely a felnovekvo generaciok nevelésében betoltott szerepe okan a tarsadalom figyelmének

homlokterébe keriilt és egyben felruhazodott olyan feleldsségekkel is, mint egész generaciok

gondolkodasanak formalasa, mas szoval végsd soron a torténelem irdanyanak befolyasolésa.
Leendo tanarként e feleldsség tudatos értelmezése elengedhetetlen.

Felhasznalt irodalom

DeMause, Lloyd (1974): The history of childhood. Harper and Row, New York.

Szabolcs Eva (2003): Gyermekkortorténet: Uj elméleti megfontolasok. In: Pukanszky Béla
(szerk.): Két évszazad gyermekei. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest.

Szabolcs Eva (2011): Gyermekbdl tanulé — az iskolds gyermek, 1868—1906. Gondolat Kiadé,
Budapest.

Szakirodalmi ajanlas a tovabbgondolashoz

Szabolcs Eva (2011): Gyermekbdl tanulé — az iskolds gyermek, 1968—1906. Gondolat Ki-
ado, Budapest.

Szabolcs Eva konyve a hazai neveléstorténet-iras meghatarozo munkéaja. Tobbéves kutato-
munkdja soran arra kereste a valaszt, hogy hogyan zajlott le az altalanos tankdtelezettség beve-
zetése Magyarorszagon. Kozelebbrdl valojaban arra volt kivancsi, hogy a magyar tarsadalom-
ban milyen modon tortént meg az a mentalitasvaltas, amely ahhoz kellett, hogy a tarsadalom

minden rétege hajland6 legyen gyermekét a kotelezd iskolaztatdsnak aldvetni és mindez

mennyiben valtoztatta meg a gyermek szerepét s megitélését. Hogyan alakult ki az ,,iskolas

gyermek” idedja a 19. szazad utolsd harmadaban és a 20. szdzad elején. Ehhez egy ma mar vi-
szonylag gyakran felhasznalt, mégis kiilonlegesnek szamito torténelmi forrast valasztott, a pe-
dagobgiai sajto korabeli kiadvanyait. Ezek kozott talalunk allami, egyesiileti és egyhazi fenn-
tartasi ujsagokat egyarant, hogy a fellelt informaciok a lehetd legszélesebb tarsadalmi

nézOpontot reprezentaljak. A sajto ugyanis leginkabb az emberi viszonyulasok és nézépontok

feltarasara alkalmas, hiszen egyik deklarélt célja a kdzvélemény formalésa. Szabolcs Eva ku-
tatasabol szamtalan egyéb izgalmas kovetkeztetés mellett arra is raébred az olvaso, hogy a tan-
kotelezettség bevezetése, az ,,iskolas gyermek” megjelenése milyen radikalisan befolyasolta

a tarsadalmi véltozasok alakulasat.
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Hegediis Judit

Hogyan elozziikk meg
a gyermekvédelmi problémakat?

Kulcsfogalmak: altalanos gyermekvédelem, els6dleges, masodlagos és harmadlagos prevencio

Juli 15 éves lany, tipikus kamasz, aki szereti, ha koriilotte forog a vilag. Nagyon val-
tozo, hogyan éli meg a mindennapokat: hol vidam, hol magaba fordul, nehéz rajta ki-
igazodni és 0 is nehezen taldlja a helyét a felnétt vilagban. Sokszor szembesiil azzal,
hogy tandarai megaldzzak, gunyos megjegyzést tesznek oltozetére, kinézetére. Szeret
a tarsaival lenni, féleg azokkal, akik balhésak, 6ket nem tartja unalmasnak. Sziilei
sokat veszekednek, ilyenkor elmegy otthonrol, bardtaival 16g.

Szinte nincs olyan nap, hogy ne kapjunk hirt valamilyen gyermekeket érint6 balesetekrél, ban-
talmazasokrol, vagy akar altaluk elkovetett biincselekményekrél, drogproblémakrol, ha végig-
gondoljuk Juli esetét, nala is felmeriilhet ennek esélye. Ahhoz, hogy ne kertiljenck veszélyes,
nehéz helyzetbe didkjaink, szamos dolgot tehetiink, ennek atgondolasahoz nyujt segitséget a fe-
jezet az alabbi kérdések mentén:

e Milyen veszélyes helyzetbe keriilhetnek a fiatalok? Mit jelent a gyermekvédelmi

probléma?

e Mit jelent a gyermekjog?

e Hogyan tudjuk megel6zni a veszélyes, nehéz helyzeteket?

e Milyen a j6 prevenci6?

Az iskolanak egyik legfontosabb nevelési feladata ezen problémak megeldzése, illetve
kezelése. Nem tehetjiik meg, hogy nem vesziink tudomast errél, nemcsak etikai szempontok
miatt, hanem azért sem, mert jogilag feleldsek vagyunk a rank bizott gyermekekért, didkjain-
kért. Mindannyian azt szeretnénk pedagdgusként, hogy didkjaink biztonsagban ¢ljenek, segit-
siik 6ket abban, hogy ne ,,menjenek tévitra”, egészséges személyiségli, konstruktiv életvitell
személyekké valjanak. Ez a fejezet arrdl szol, hogyan tudjuk diakjainkat ebben segiteni.

Mit 1s jelent, hogy gyermekvédelmi probléma?
A gyermekvédelem nemcsak azt jelenti, hogy bajba jutott gyermekeknek segitiink, hanem azt

is, hogy probaljuk megeldzni azt, hogy kialakuljanak a problémak, nehéz helyzetek. Mik is
ezek a nehéz helyzetek? Nézziink erre néhany példat!
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e Megsérti valaki a jogainkat: az esetiinkben szerepld Juli jogai sériiltek példaul akkor,
amikor tanarai mindsitették kinézetét.

e Biincselekmény aldozatava valhatunk: ha Juli késo este egyediil van az utcan, na-
gyobb esélye van arra, hogy aldozatta valjon.

 Kialakul valamilyen fliggéség, példaul szamitogép-fiiggdség, vagy szerencsejaték-flig-
g0ség, esetleg kabitoszer-fliggdség: gyakran eléfordul, ha problémaira nem tud megfe-
leld megoldast talalni a fiatal, jobban veszélyeztetett a fiiggdségek tekintetében — az ese-
tiink fészerepldje, Juli is egy ilyen veszélyeztetett helyzetben 1évo fiatal.

e Bantalmazas dldozatai lesziink: Juli potencidlis dldozat lehet példaul érzelmi bantal-
mazas terliletén, vagy — akar az utcan csavarogva — rablas, lopas biincselekmény aldo-
zatava is valhat.

e Biincselekmény elkovetdivé valhatunk akar gondatlansagbdl is: a fiatalkori biinelko-
vetés egyik leggyakoribb jellemzdje az, hogy csoportosan kovetnek el biincselek-
ményt, példaul garazdasagot, csoportos rablast stb. Ha Juli bandazik, és ez a banda
normaszegd értékrendet képvisel, konnyen belesodrodhat blincselekmény, szabaly-
sértés elkovetésébe.

Az, hogy kikeriiljék didkjaink ezeket a helyzeteket, az altalanos vagy mas néven problé-

mamegel6z0, preventiv gyermekvédelem teriiletén kell jaratosnak lenniink.

Mit is jelent a preventiv, problémamegel6z6 gyermekvédelem?

A preventiv gyermekvédelem legfontosabb szinterei koz¢ tartoznak a csalad mellett a neve-
lési-oktatasi intézmények, amelyek direkten és indirekten egyarant hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy megakadalyozzak, csokkentsék a veszélyeztetd tényezoket, képessé tegyék a kiskorua-
kat arra, hogy felismerjék, kikeriiljék a nehéz helyzeteket, képessé valjanak az egyes problé-
makkal valo eredményes megkiizdésre.

A preventiv, problémamegel6z6 gyermekvédelem mindenkire kiterjed (Veczko, 2007,
Herczog, 2011), ugyanugy a hatranyos helyzetii régioban €16 gyermekre, mint a villanegyed-
ben €16 gyermekekre. ElImondhatjuk, hogy a fenti veszélyekkel szemben barki szembesiilhet,
azonban bizonyos csoportoknal (példaul a fogyatékossaggal éloknél, a diszharmonikusan mii-
kodo csaladokban nevel6do gyermekeknél) magasabb a lehetdsége a problémak el6fordulasa-
nak. Mit is tehetiink ezek megel6zésére?

A megel6zés tobbféle tipusa van: pedagogusként alapvetden az igynevezett elsédleges
prevencidval talalkozhatunk. Ennek kdzéppontjaban az egészség, a személy altalanos vé-
delme €s tamogatasa all. Az ilyen jellegii preventiv munka soran a problémak megelézése
a legfébb cél, a mentalis jolét, a kornyezeti biztonsdg megdrzése €s erdsitése all a kdzép-
pontban.

Az elsédleges prevencionak nagyon fontos teriilete példaul a gyermeki jogok biztosita-
sa. Erdemes atgondolni, hogy mikor is sériilnek a gyermeki jogok? (Fil6 és Katondné, 2006)
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o P¢ldaul akkor, amikor a tandr elolvassa a gyermek naplojat, levelezését, ezzel megsér-

ti a maganélethez valo jogat.

e P¢ldaul nem engedik, hogy elmondjad a véleményedet, gondolataidat egy témaval

kapcsolatban, ezzel a sz6lasszabadsaghoz valo jog sériil.

e Ha massagod miatt valaki hatranyosan megkiilonbdztet, ezzel az esélyek egyenldsége

sériil.

¢ Ha nem engedik, hogy gyermekként viselkedjen a gyermek.

A gyermeki jogokkal kapcsolatos ismereteket elengedhetetlen beépiteni a pedagdgiai mun-
kankba. Szamos olyan feladat, tréninggyakorlat Iétezik, amelyek segithetnek ezek elsajatitasa-
ban, igy példaul jo szivvel ajanljuk a KOMPASZ Kézikonyvet (Brander, Keen és Lemineur,
é.n.).

Az elsddleges prevencio feladata az egészségtudatos magatartas kialakitasanak tdmogata-
sa, melyen beliil az egészséges taplalkozason til a mozgas fontossagara is fel lehet hivni a fi-
gyelmet. Kiemelt szerepet kap ezen teriileten beliil példaul az egészségtelen taplalkozas karos
kovetkezményeire valo figyelemfelhivas, valamint az elhizas elleni védelem is. Az utobbi évek-
ben egyre inkabb kiemelt szerepet kap a csaladi életre nevelés mint a prevencio kiemelt teriilete:
a csaladi szerepeken tul érdemes foglalkozni példaul a szexualis életre valo nevelésre, mely
nemcsak egészségiigyi szempontokat jelent, hanem az érzelmi életre vald nevelést is (Fabidn és
Simich, 2006; Szilagyi, 2006). A prevencio talan legismertebb tertiletei a blinmegeldzés, vala-
mint a drogprevencio: hogyan ne valjunk aldozatta, illetve elkdvetdveé, miképpen tudunk nemet
mondani veszélyes helyzetekre. Barmely teriiletre is gondolunk, minden esetben szem el6tt kell
tartani, hogy a fiatalok igényeire reagaljon, az 6 aktivitasukra alapozva nemcsak ismeretkozveti-
tés torténjen, hanem a szemléletmaod valtas, a szocialis kompetenciak fejlesztése is szerepet kap-
jon. Ha az esetiinkben szerepld Julira gondolunk, akkor 6t érdemes felkésziteni arra, hogy mi-
ként alljon ellent, ha esetleg a csoportnyomas hatasara torvénybe {itkdzo cselekedet akarnak
végrehajtani vele — fontos tudnia, hogy kit6l és hogyan kérhet segitséget.

Az elsédleges prevencio teriiletéhez kapcsolodik még példaul a kozlekedéstudatos maga-
tartas kialakitdsa. Szamos hir van arrol, hogy kiskortiak milyen nagy szazalékban valnak kozle-
kedési baleset aldozatava: ha megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy nagyobb szazalékban a sér-
tett nem tartotta be a szabalyokat. Természetesen életkortdl fligg a megfelel6 feladat kitalalasa,
de itt akar altalanos iskolai osztalyoknal a kozlekedési, kreszparkokat ajanljuk.

A masodlagos vagy szekunder prevenci6 c¢lja a korai stadiumban 1év6 esetek gyors €s
hatékony megoldasa. Célja, hogy az elsddleges megeldzés ellenére is kialakult problémakat id6-
ben észlelje, és hatékonyan kezelje a lehetd legrovidebb idén beliil. Alapvetd tény, hogy az id6-
ben feltart problémak nagy hatékonysaggal kezelhetok. Nézziink erre is egy példat: van egy
gyermek, aki elindult a kriminalizalodas atjan, de még €letvezetési tanacsokkal, tanacsadassal
lehet timogatni. Ez a tevékenység joval specidlisabb tudast feltételez a pedagdgusoktol, mint
a korabban bemutatott.

A tercier, vagy harmadlagos prevencio célkitlizései k6zott szerepel a mar elszenvedett ve-
sz€lyeztetett helyzet, probléma tovabbi karositd hatasainak, kovetkezményeinek csokkentése.
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Példaul ha egy fiatalkora blincselekményt kovetett el, azonban letdltdtte biintetését, s ujra iskola-
ba szeretne jarni, nem mindegy, hogy milyen légkor fogadja. Ebben a pedagdgusoknak kiemelt
szerepiik van: nemcsak az adott fiatalt kell segiteni abban, hogy képes legyen beilleszkedni, ha-
nem az adott osztalykozosséget kell timogatni abban, hogy befogaddova valjon.

Modszerek a prevencioban

Sok minden fiigg attol, hogy miként szervezziik meg a prevencios programot: szamos leheto-
ségiink van, igy példaul beépithetjiik az iskolaban oktatott tantargyak tartalmaba, ugyanakkor
akar kiilonallo, kiilsds, de mindsitett szakemberek tartjak meg a programot, de akar tandran ki-
viili elfoglaltsagok is tamogathatjak a prevenciés munkat. Barmely tipust is valasztunk, érde-
mes néhany alapelvet szem el6tt tartani (Buda, 1995; Rdcz, Hoyer, Komdromi és Sasvari,
2000):

 Holisztikus modellt alkalmazzunk — ez azt jelenti, hogy nem csak egy tudomanyteriiletet
emeliink ki, hanem komplexen mutatjuk be a jelenségeket. Példaul, ha a drogprevencios
programot tartunk, akkor nemcsak a biologiai kdrosodasokra térjiink ki, hanem a pszi-
chés fiiggés kérdéseire, természetesen az adott korosztaly életkori sajatossagait figye-
lembe véve.

e A csaladokat és az elsddleges vonatkoztatasi személyeket is bevonjuk a prevencios
munkaba — ha a didk a csaladjaval kapcsolatban nagyon eltérd értékrenddel talalkozik,
akkor az komoly fesziiltségeket okozhat. Ennek kikeriilése érdekében torekedjiink
arra, hogy bevonjuk a sziiloket is ezekbe a programokba, vagy legalabbis tajékoztas-
suk a program tartalmarol, témairol.

e Hangsulyozzuk a kompetenciafejlesztést, egy jo prevencids program nemcsak a tudast
¢s az attitlidot, hanem a képességek/készségek fejlesztését is szem eldtt tartja.

o Alapozzunk a kortarssegitésre, foleg a serdiilok korosztalyara jellemz6, hogy a kortar-
sak véleményére inkabb adnak, 6k lesznek a referenciaszemélyek, rajuk hallgatnak.

e Vegyiik figyelembe az iskola szervezeti kultarajat és azt a helyi kdzosséget, ahonnan
érkeznek a didkok. Masra van sziiksége egy hatranyos helyzetli telepiilésen €16k sza-
mara, mint egy jo gazdasagi koriilmények kozott €16 gyermeknek.

o A diakok aktivitasara épitd modszereket alkalmazzunk, ilyen modszerek példaul a ko-
operativ technikak, a kiilonféle projektek, a megbeszélés, a vita.

e Aprevencio szakemberek egyiittmiikodésén alapul, nem egyediil kell mindenhez érte-
nie a tanarnak, hanem kdzosen, a teriilethez ért6 szakemberekkel egylitt érdemes meg-
tartani ezeket a programokat.

e Folyamatos, ne kampanyjellegii legyen.

Ezek az elvarasok alapvet6en meghatarozzak azt, hogy milyen is egy jo prevencios prog-

ram. Azonban a gyakorlatban sokszor taldlkozhatunk olyan programokkal, filmekkel, me-
lyek ahelyett, hogy a prevenciot szolgalnak, inkabb elditéleteket erdsitenek meg.
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a végso kovetkeztetések kozott kiemelten szerepel az oktatas fontossaga és meghatarozo sze-

repe a harmonikus szexedukacioban. Vajon hogy néz ki ez a gyakorlatban, az iskolakban? —

erre a kérdésre is probalt valaszt talalni a 2010-ben az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet al-
tal végzett kutatas, melynek eredményeirdl részletesebben is olvashatunk a cikkben.
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Mit tegyiink, ha bajba keriil a diAkunk?

Kulcsfogalmak: gyermekvédelmi jelzérendszer, gyermekvédelmi felelds, gyermekbantalma-
zas, fiatalkori blinelkdvetés

., Kriszta ezelott néhany évvel bukott le, amikor egy boltban elemelt egy csokoladeét.
Sajat bevallasa szerint nem volt sziiksége arra, hogy lopjon, a zsebpénzébdl ki tudta
volna fizetni a nyalanksagot. Valosziniileg inkabb figyelmet csentem, mint csokit, igy
végre foglalkoztak velem a sziileim, még akkor is, ha ez szobafogsagban, mobil, inter-
net, és zsebpénz megvondsban jelentkezett. Kriszta ugyanis kettesben él az anyjaval,
aki ,,nem csak két ember helyett nevelt, de harom ember helyett dolgozott”, szinte
csak percekre talalkoztak naponta.” (www.blikk.hu) — Kriszta jelenleg a Rakospalo-
tai Javitointézet lakoja...

Peti és Kati sziilei alkoholistik. Nagyon gyakran a gyerekek, akik 12 és 8 éve-
sek, egyediil vannak otthon, akar éjszaka is. Rendszerint éhesen, kialvatlanul jonnek
az iskolaba. Pedagogusai egyszer észrevették Petin az iités nyomait.

Kriszta, Peti és Kati esete nem egyedi: barmilyen iskolaban is tanitunk, talalkozhatunk hatra-
nyos €s veszélyeztetett helyzeti gyermekekkel. A nekik valo segitségnyujtasrol szol fejeze-
tiink. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy:

e Milyen tipikus esetekkel talalkozhatunk az iskoldban, melyet a gyermekvédelmi in-

tézmények felé sziikséges jelezni?

o Kiknek jelezhetiink, ha problémat érzékeliink? Kik a gyermekvédelmi jelzérendszer-

nek a tagjai?

e Hogyan segitsiink az iskolan beliil?

Természetesen kész recepteket nem adhatunk, csupan iranyt tudunk mutatni: ki az, akik se-
githetnek nekiink gyermekvédelmi problémak kezelésében. Ugyanakkor fontosnak tartjuk ki-
emelni: ha jelezziik a problémat és elkezdenek foglalkozni a gyermekkel mas szakemberek,
nem jelenti az, hogy nekiink nem kellene a segit6 pedagogia modszereit alkalmazni sajat pedago-
giai gyakorlatunkban.
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Tipikus esetek a gyermekvédelemben

Az esetek gyakran komplex problémakdrre utalnak, mégis meg lehet hatarozni olyan fobb ka-
tegoriakat, melybe ezek besorolhatdk (Varga, 2014; Hegediis, 2014). Természetesen nem tel-
jes a lista, itt csupan néhany tipikus esetre utalunk:

e A csalad és csaladszerkezetbdl eredd problémdak: komoly problémat jelenthet pél-

daul a gyermeknek, ha rendezetlen a csalad élete: folyamatosan valtoznak a partne-
rek a sziilok életében; ha olyan egysziilés csaladban €1, ahol nem biztositott és
kiegyensulyozott mindkét sziilével valo kapcsolattartas. Kriszta esetében példaul
az apa hidnya, kimaradasa a gyermek nevelésének, gondozasanak folyamatabdl is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy nem megfeleld eszkzokkel felhivja magara a figyel-
met.

e A csalad nevelési légkore: ha gyermekvédelmi esetekrdl beszéliink, ne csak arra

gondoljunk, hogy csak a szocialisan hatranyos helyzetli gyermekek keriilhetnek ne-
héz helyzetbe. A hideg-engedékeny nevelési attitiid mellett a hideg-korlatozo attittid
sem szerencsés. Az el6z0 esetében nagyobb az esély arra, hogy a fiatal biinelkdvetd
valjon, antiszocialis agresszié bontakozzon ki, mig a hideg-korlatozo attitiid kovet-
kezménye akar a szorongas, belsé konfliktusok sokasaga jelenhet meg (Ranschburg,
2003). Az elhanyagol6 sziil6i magatartds kovetkezménye lehet példaul az iskolai 16-
gasok, a tanulas iranti motivalatlansag.

Erkolcsi fejlodést veszélyeztetd kérnyezet: a példamutatas az egyik legfontosabb ne-
velési modszer. Azonban nem mindegy, hogy a gyermek milyen példat 1at. Kati és
Peti esetében az alkoholista sziilok magatartasa nem igazan nevezhet6 jo példanak,
ugyanakkor barmilyen 1épést is tesziink, nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a sziil6
¢és a gyermek kozott érzelmi kapcesolat, kotédés van: akarhogy is viselkedik a sziild,
barmennyit is szenved a gyermek, sokszor latjuk, hogy ennek ellenére is kiall a szii-
16je mellett. Abban a pillanatban, ha mindsitjiik a szl értékrendjét, normait, ko-
moly ellenallasba iitkzhetiink mind a sziil6k, mind pedig a gyermek részér6l. A csa-
ladi normak szerepérdl bovebben olvashat a Hogyan alakulnak ki a normak? cimi
fejezetben.

A csaladok anyagi hattere: elso pillantasra azt gondolnank, hogy ez az egyik legegy-
szerlibben felismerhetd és kezelhetd probléma. Valoban szamos jele van annak,
hogyha valaki alacsony jovedelmii, azonban itt sem szabad elfeledkezni arrol, hogy
nagyon gyakran titkoljak a csaladok a problémaikat, szégyellnek segitséget kérni.
Az alacsony jovedelem mellett a talzott jovedelem negativ hatasait is érdemes at-
gondolni.

Az iskolaban ,,remekiil” letiikrozddnek a tarsadalmi problémak, melyek kezelésében az

iskolanak és a gyermekvédelemhez kapcsolodo szerveknek fontos szerepiik van.
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A gyermekvédelmi jelzérendszer

Kriszta, Kati és Peti esete arra mutatott ra, hogy nagyon gyakran az utolso pillanatban érkezik
a segitség, akkor, amikor mar nagyon nagy baj van, mely lathaté minden résztvevd szamara.
Minél késobb érkezik a segitség, annal nehezebb a probléma kezelése. Az 1997. évi XXXI.
torvényben (melyet egyszeriibben gyermekvédelmi torvénynek szoktunk roviditeni) fogal-
maztak meg azokat a szerveket, intézményeket, akiknek egyiitt kell mitkodnitik egymassal,
hogy minél hamarabb ¢és szakszeriibb segitséget kaphassanak a gyermekek, fiatalok. Ezeket
az intézményeket dsszefoglaloan gyermekvédelmi jelzérendszernek nevezziik (1997. évi
XXXI. torvény 17. §; Hegediis, 2014):
o az egészségligyi szolgaltatast nyujtok, igy kiilondsen a védondi szolgalat, a haziorvos,
a hazi gyermekorvos;
e aszemélyes gondoskodast nyujto szolgaltatok, igy kiilondsen a csaladsegitd szolgalat,
a csaladsegitd kdzpont, valamint a gyermekjoléti szolgala/kdzpont;

e a koznevelési intézmények;

e arendorség;

o az ligyészség;

o a birdsag;

e a partfogé feliigyeldi szolgalat;

¢ az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek;

¢ a menekiilteket befogado allomas, a menekiiltek atmeneti szallasa;

e az egyesiiletek, az alapitvanyok és az egyhazi jogi személyek;

e a munkaiigyi hatosag;

e a javitdintézet;

e a gyermekjogi képviseld.

A fentebb felsorolt intézmények sajat szakmai kompetenciaikon beliil a gyermek csalad-
ban torténd nevelkedésének elésegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megel6zését és
megsziintetését tamogatjak. Természetesen mindegyikiikkel kapcsolatot tarthat az iskola,
azonban jelen fejezetben csupan a legfobb partnerre tériink ki: a gyermekjoléti €s csaladsegi-
t0 szolgalatokra/kdzpontokra, valamint az iskolai gyermekvédelemre.

Jelenleg éppen atalakuloban van a csaladsegito és gyermekjoléti szolgalatok/kézpontok
rendszere. 2015 juniusaban fogalmazodott meg az a szakmai igény, mely szerint a két intéz-
ményt egyesitik, és csalad- és gyermekjoléti szolgalatként/kozpontként fognak tovabbiakban
miikddni. Ez nem jelent olyan nagy valtozast, tekintettel arra, hogy tobb — f6leg vidéki — tele-
plilésen mar eleve egységes szervezetben miikodtek. Tekintettel arra, hogy ez a valtozas
2016. januar elsejétdl érvénybe fog 1€pni, igy a tervezett intézmény feladatairdl érdemes szol-
ni néhany szot. Tovabbra is ez az intézmény (szolgalatként) marad az igynevezett esetgazda:
ez azt jelenti, hogy elsésorban ide fognak beérkezni a jelzések a gyermekvédelmi problémak-
16l, ezek kezelése lesz a feladatuk. A tervezett szerint a kozpontok a jarasi székhelyeken mi-
kodnek, mig a szolgalatok az adott telepiilésen, ennek alapjan differencidlodnak a feladataik:

67



2. A csalad

Csalad- és gyermekjoléti kozpont

Csalad- és gyermekjoléti szolgalat

» Hatodsagi tevékenységhez kapcsolodod

feladatok:

a) javaslat hatosagi intézkedésre (védelembe
vétel, megel6z6 partfogas, ideiglenes
hatéalyu elhelyezés, nevelésbe vétel)

b) feladatellatas gyamhatdsagi intézkedés
alapjan (védelembe vétel, megel6z6
partfogas, ideiglenes hatalyu elhelyezés,
nevelésbe vétel)

c) csaladgondozas a csaladjabol kiemelt
gyermek visszahelyezése érdekében

d) utégondozas (nevelésbe vétel megsziinését
kovetden)

Specialis szolgaltatasok:

a) kapcsolattartas eldsegitése, kapcsolattartasi
igyelet

b) gyermekvédelmi jelzérendszeri készenléti
igyelet - telefonos segitémunka

¢) utcai, lakotelepi szocialis munka (ha a
helyi viszonyok azt indokoljak)

d) korhazi szocialis munka (ha a helyi
viszonyok azt indokoljak)

e) jogi tajékoztatasnyujtas

f) pszicholdgiai tanacsadas

g) csaladkonzultacio, csaladterapia, csaladi
dontéshozo konferencia biztositasa

h) szakmai tamogatés nyujtasa az ellatasi
tertiletén miikddd gyermekjoléti
szolgalatok szamara

i) szocialis diagnozis készitése,
sziikségletfelmérés
kijelolt kozpontok esetén)

k) 6vodai és iskolai szocialis segitd
tevékenység (11j feladat 2018. januar 1-t6l)

1) kivaltassal kapcsolatos esetmenedzselési
feladatok (] feladat 2017. januar 1-t6l)

informécionyu;jtas

jelzérendszer miikodtetése

kriziskezelés

esetmenedzselés — koordinacio

a) ellatasokhoz val6 hozzajutas segitése —
kozvetités szolgaltatasba (intézményen
beliil és intézményen kiviil)

b) természetbeni, pénzbeli ellatasok
nyUjtasahoz alapveto segité szolgaltatas

eseti gyamként kirendelhet6 csaladgondozo
biztositasa

altalanos tanacsadasok (szocialis,
¢letvezetési, mentalis, haztartasgazdalkodasi)
csaladgondozas — gyermekekkel és
csaladjukkal, egyénekkel, gyermektelen
csaladokkal végzett szocialis munka

egyéni- és csoportos készségfejlesztés
kozosségtejlesztés

folyamatos kapcsolattartas és egyiittmitkodos
a jarasszékhelyen miikddo szocialis €s
gyermekjoléti kdzponttal

Ha a fenti eseteinkre visszagondolunk, akkor Kriszta esetében nagy segitséget jelentett vol-
na, ha az édesanya segitséget kap a gyermekek gondozasaban, ellatasaban. Csaladgondozas
utjan otleteket kapott volna, hogy miként kell banni serdiilokoru lanyaval, milyen veszélyei
vannak, hogyha feliigyelet nélkiil van. Kati és Peti esetében is szamos 1épést lehet tenni: ha
alkoholista sziiloket megkeresik, €s szakemberhez valo eljutasukat segitik, mar fontos eldre-
1épés lehetett volna, vagy ha a sziil6k nem egyiittmikodok, akkor a csaladgondozas, problé-
mamegoldas keretein beliil megvizsgaljak, hogy milyen lehetdségek vannak a gyermekek
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biztonsagos elhelyezésére. Ha esetleg egyiittmiikddoek a sziilok, akkor akar csaladterapia
keretein beliil segitséget kaphatnak abban, hogy miként kell Gjratervezniiik, rendezniiik éle-
tiikket. Nagyon fontos alapelv a segitésben, hogy nem az a legfobb cél, hogy a gyermek kike-
riiljon a csaladbodl, hanem az, hogy a csalad (Gjra) képessé valjon a gyermekek nevelésére.
Azonban, ha ezt a hatteret nem sikeriil megteremteni, akkor meg kell tenni a végso 1épést:
a gyermeket hosszas jogi procedurat kovetden kiemelik a csaladbol.

Azonban ahhoz, hogy akar Kriszta, akar Kati és Peti esete tudomasara jusson a gyermek-
joléti szakembereknek, jeleznie kell valakinek. A jelzést barki megteheti akar névteleniil is:
ma mar érvényben van az a jogszabaly, miszerint a gyermekjoléti szolgalat és a gyamhatdsag
a gyermek bantalmazasa, elhanyagolasa miatt jelzést vagy kezdeményezést tevd intézmény,
személy adatait erre iranyulo kiilon kérelem hianyaban is zartan kezeli (1997. évi XXXI. tor-
vény 17. §). Ennek ellenére gyakran elmarad a jelzés, ami tobbféle okkal is magyarazhato:

e Lehet, hogy nem ismerik, hogy kinek kell jelezni?

e Lehet, hogy félnek jelezni?

e Lehet, hogy nem ismerik fel a probléma sulyossagat?

Az iskolai gyermekvédelem nincs kdnnyt helyzetben. Jelenleg hazankban az iskolaban
nem kotelezé gyermek- és ifjusagvédelmi felelds kiilon alkalmazasa, ugyanakkor a hatalyos
koznevelési torvény meghatarozta, hogy 2015. januar elsejétdl a nevelési-oktatasi intézmény
vezetdje felelds a gyermekvédelmi feladatok ellatasaért. Ennek érdekében gyakran egy intéz-
ményben dolgozé kollégat jelolnek ki, aki egyéb oktatasi-nevelési feladatai mellett ezt a mun-
kakort is ellatja. Holott lathatjuk, hogy igen komplex feladatot kell ellatnia egy gyermekvédel-
mi feleldsnek. A teljesség igénye nélkiil nézziink meg néhany feladatot (Hegediis, 2014):

e Problémafeltaras, segités:

« A veszélyeztetett tanuloknal — a veszélyeztetd okok feltarasa érdekében — csaladla-
togatason, segitd beszélgetések Gitjan megismeri a tanuldt €s a csaladi kornyezetét.

« Feltarja az indokolatlan iskolai hidnyzasok okait, sziikség esetén ezt jelzi a sziilo-
nek, a gyermekjoléti szolgalatnak, illetve a jegyzonek.

« Az osztalyban tanit6 pedagogusok jelzése alapjan — a segit6szolgalatok cimével —
segit azoknak a csaladoknak, ahol anyagi okok vagy veszekedések miatt diszhar-
monikussa valt életviteliik.

- Rendszeres oralatogatasokkal nyomon koveti a hatranyos helyzetli tanulok tanul-
manyi eldmenetelét, a tanoran kiviili viselkedését.

» Atanulo anyagi veszélyeztetettsége esetén kezdeményezi, hogy az iskola igazgato-
jainditson eljarast a tanuld lako-, illetve ennek hianyaban tart6zkodasi helye szerint
illetékes telepiilési onkormanyzat polgarmesteri hivatalanal rendszeres gyermek-
védelmi kedvezmény vagy rendkiviili gyermekvédelmi timogatas megallapitasara,
sziikség esetén a tamogatas természetbeni ellatas formajaban térténd nyujtasa érde-
kében.

» Felméri a veszélyeztetett és hatranyos helyzetii gyermekek aranyat az osztalyfono-
kok kozremiikodésével.
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e Egyiittm{ikodés:

« Gyermekbantalmazas vélelme vagy egyéb pedagogiai eszkdzokkel meg nem sziin-
tethetd veszélyeztetd tényez0 megléte esetén értesiti a Gyermekjoléti Szolgalatot.

+ A Gyermekjoléti Szolgalat felkérésére részt vesz az esetmegbeszéléseken, megke-
resésre az osztalyfonokokkel egyiitt pedagogiai véleményt készit.

+ Kapcsolatot tart a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaival, a kapcsolodo civil szer-
vezetekkel.

o Tajékoztatas:

« Segiti az iskola pedagogusainak gyermek- és ifjisagvédelmi munkajat, tdjékoztatja
Oket a gyermekvédelmi munkarél, arrél, hogy miben tud segitséget nytjtani sza-
mukra.

+ Az osztalyokat felkeresve tajékoztatja a tanulokat arrol, hogy milyen problémaval,
hol és milyen idopontban fordulhatnak hozza, az iskolan kiviili gyermekvédelmi
feladatokat ellato intézményeket is bemutatja. Az alsdsok esetében érdemes rajzzal
,elmagyarazni”, hogy kihez fordulhatnak, ha valamilyen problémajuk van.

+ Az iskolaban a tanulok és a sziilok altal jol 1athatd helyen kozzéteszi a gyermekveé-
delmi feladatot ellatod fontosabb intézmények (pl. Gyermekjoléti Szolgalat, Nevelé-
si Tanacsado, drogambulancia, ifjusagi lelkisegély-szolgalat, gyermekek atmeneti
otthona stb.) cimét és telefonszamat. Erdemes mindezeket az intézmény honlapjan
is megtenni.

« Gyermekvédelmi tandcsadast, tajékoztatast végez a tanulok, a szlilok részére.

« Téajékoztatast nyljt a tanulok részére szervezett szabadidds programokrodl intézmé-
nyen beliil, illetve kiviil (elsdsorban a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatokra
gondolunk).

e Szervezés:

+ Biztositania kell a hatranyos helyzetben 1€vo tanulé felzarkoztatasat, ha sziikséges
korrepetalasokat szervezzen.

Az iskola nevelési programja, gyermek- és ifjusagvédelemmel kapcsolatos felada-
tai keretében egészségnevelési, ennek részeként kabitoszer-ellenes program, vala-
mint biinmegelézési program kidolgozasat segiti, szervezi, végrehajtasat figyelem-
mel kiséri.

e Adminisztracio:

« Statisztikai adatok Osszegytjtése (hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii
gyermekek, étkeztetési ellatasra szoruld gyermekek stb.).

+ Gyermekvédelmi munkaterv készitése minden tanév elején.

+ A gyermekvédelmi esetekkel kapcsolatos iratanyagok kezelése (jegyzokonyvek,
esetnaplo/esetmappa).

« Jelzési Grlapok készitése, kiildése az illetékes szerveknek.

Kriszta, Peti és Kati esetében mar annak is oriiltiink volna, ha a pedagogusok idében felfe-
dezik a problémat, és eldszor a sziilovel felvéve a kapcsolatot a segitd beszélgetés keretein
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beliil probalnak informaciot nyuajtani arrdl, hogy kihez fordulhatnak segitségért. Sajnalatos
moddon nem egyedi esetek, ezért is érdemes tudni, hogy miként mitkodik a jelzérendszer a gya-
korlatban. Minden pedagdégusnak torekednie kell arra, hogy felismerje a tiineteket, merjen
kérni segitséget, hiszen — mint legfobb alapelv — jegyezziik meg: a gyermekvédelmi munka
nem maganyos kiizdelem, hanem team-munka, amelyben tobbféle szakembernek kell szak-
mai tudasat dsszetenni a gyermek, fiatal érdekében.

Felhasznalt irodalom

Hegedis Judit (2014): Gyermekvédelem az iskolaban. In: Racz Andrea (szerk.): Jo sziilé-e az
allam?: A corpotare parenting terminus gyakorlatban valo megjelenése. Rubeus Egyesii-
let, Budapest. 327-343.

Ranschburg Jend (2003): Félelem, harag, agresszio. Tankonyvkiadd, Budapest.

Varga Aranka (2014): Hatranyos helyzet az iskolarendszerben. In: Cserti Csapd Tibor
(szerk.): Legyen az esély egyenld: Esélyteremtés a Sasdi kistérségben: a Sasdi Tobbcélu
Kistérségi Tarsulds — TAMOP 5.2.3 Integrdlt helyi programok a gyerekszegénység csok-
kentése érdekében cimii projektjének zdaro kotete: projektkitet. PTE BTK NTI Romolo-
gia és Nevelésszocioldgiai Tanszék; Sasdi Tobbeélu Kistérségi Tarsulds, Pécs; Sasd.

Szakirodalmi ajanlas a tovdbbgondolashoz

Herczog Maria (2011, szerk.): A gyermekvédelem nagy kézikonyve. Complex Kiado.

A gyermekvédelem nagy kézikonyve célja, hogy egy helyen legyen 6sszegyiijtve minden
olyan lényeges gyakorlati informécio, amit a szélesen értelmezett gyermekvédelem teriiletén
tevékenykedoknek ismerniiik kell. Az elvi alapok kifejtése soran a Gyermekvédelmi torvény
gyermeki és sziil6i jogokkal és kotelességekkel kapcsolatos rendelkezéseit, a mas agazathoz
tartozd alapvetd gyermekvédelmi tevékenységeket, a gyermekjoléti és gyermekvédelmi ella-
tasok korét dolgozza fel, majd ezt kovetden targyalja a gyermekvédelmi gondoskodas j rend-
szerét €s eszkozeit.
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Baska Gabriella

Normak és értékek a nevelés torténetében

Kulcsfogalmak: érték, norma, iskola, nevelési modszerek, testi fenyités, torténelem

., Ha van egy semmirekell6 fiad, azonnal bizd ra egy kereskedore, aki majd egy masik
orszagba kiildi. Vagy te magad kiildd el meghitt barataidhoz... Mast nemigen te-
hetsz. Amig veled él, nem fog megjavulni.”

A fenti idézet felvet néhany kérdést, amire els6 megkozelitésben nehezen tudnank valaszt adni.
Azt feltételezhetjiik, hogy a jotanacs nem napjainkbol szarmazik. (Hacsak nem abbdl indulunk
ki, hogy a tanacsot ado olyan rossz embernek és rossz sziilonek tartja tarsat, hogy el akarja tavo-
litani téle gyermekét. De ezt mindjart vessiik is el.) A sziilonek — vélhetéen az apanak — szant fi-
gyelmeztetés inkabb azt sugallja, hogy amennyiben van egy nehezen kezelhet6 (semmirekel-
16) fia, kiildje el, tavolitsa el a sziil6i haztol, hogy masok megnevelhessék. Vélhetden a besz¢ld
a csaladi kornyezetet nem tartja megfelel6 neveldi kdzegnek, az a meggy6zodése, hogy ez csa-
kis mashol, a sziil6i haztol tavol térténhet meg. Ne vezessen félre benniinket az idézetben olvas-
hato ,,semmirekell6” jelz6! Nemcsak a sziiloknek nehézséget okozo gyerekeket kiildték el ne-
velés céljabol a csaladtol a kozépkor folyaman — allitjak a kutatok —, hanem altalanos
vélekedés volt az, hogy a sziil6 elfogult a gyermekével, ezért az idegen alkalmasabb erre a fel-
adatra. A foldet miivel6 parasztokon kiviil a legtobb tarsadalmi osztalyban — persze kiilonféle
megoldasokat kdvetve — gyakorlat volt a gyermek idegen kornyezetben torténd nevelése.

Ez a gondolkodasmad €s gyakorlat napjainktdl tobbségében idegen, noha éppligy az eu-
ropai kultura része, mint az a mai eszme, hogy a gyermek idealis esetben abban a csaladban
novekszik fel és nevelddik, ahova belesziiletett. Az a tény, hogy az idézet ,,beszél6je” ennek
épp az ellenkezdjét képviseli, arra tanit benniinket, hogy elfogadjuk az emberi kultara valtozé-
konysaganak tényét.

Elmult korok embereinek viselkedését sokszor nehezen értjiikk meg. Sokszor rosszall6an
vessziik tudomasul, hogy mi mindent ,,mtveltek” gyermekeikkel, hogyan bantak az alacso-
nyabb tarsadalmi statusziakkal, mennyire rosszul itélték meg a kiilonféle élethelyzeteket.
Hogyhogy nem vették észre, mi lett volna a helyes?

Egy masik példa:

A kozépkori Eurépaban ismert volt egy szolas: ,, Aki kiméli a vesszot, elrontja a gyerme-
ket.” A gyermekek vesszozésének, azaz verésének gyakorlata széleskérben ismert,

9 1dézi Shahar, 2000. 386. o.
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elfogadott, sot elvart sziiloi, neveldi modszer volt. A sziilot, aki nem verte meg gyerme-
keét a jobbitas szandékaval, olyan orvosnak, sebésznek tekintették, aki nem hajt végre
egy miitétet, hogy ne okozzon fajdalmat. Aquinoi Szent Tamas — a 13. szazad kiemelke-
da jelentisegii teologusa, akit késobb szentté avattak — ugy vélte, hogy a jotulajdonsa-
gok kialakulasanak és a tudds megszerzésének utja szenvedésekkel teli, természetes,
hogy a testi és lelki fejlodés konnyekkel és fajdalommal jar, hiszen Isten az eredendd
biin kévetkezményeként ezt rotta rank (Shahar, 2000. 290-291. o.). Az ugynevezett
., kontrollalt verés” gyakorlatanak érvényességét tehat a legmagasabb szintii teologiai-
lag megalapozott tudomanyos ismeretek is alatamasztottik. (Kontrollalt verésnek azt
a veréstipust tartottak, amely mogott tudatos neveloi magatartas allt, azt mar nem par-
toltak, ha a sziild vagy neveld sajat indulatait, dithét akarta kitélteni a gyermeken.) Ez
a sziilokkel, nevelokkel szembeni elvaras azt is eredményezte, hogy az a sziil6, aki nem
alkalmazta ezt az eljarast gyermeke jobbitasara, végsd soron elhanyagolta gyermekét.
Sok évszazad elteltével, a 19. szazad végén, gyakorlo pedagogusok még mindig
aktualis kérdésnek tekintették a verést, mint neveldeszkozt. A palcdzast ugyanis nem-
csak a csaladokban, de az iskolai nevelési gyakorlatban is alkalmaztik. 1887-ben
példaul Magyarorszagon vitasorozat indult az egyik pedagdgiai szakmai ujsagban,
a Néptanoddban ,,A botbiintetés kérdésérdl” cimmel. E vitaban tobb szerzd érvelt
a palcazas (botozads) hasznossaga mellett, mint ellene. Egyikiik igy fogalmazott:
.. En tehdt a folytonos, brutdlis botozdsnak nem vagyok hive; de ésszerii és csak is ki-
vételes esetekben torténendd botbiintetést igenis ohajtom és jonak tartom mégis
csak ott hol azt a koriilmények megengedik és hol e miatt a tanito a csaladdal kelle-
metlenségekbe nem keriil” (Idézi Baska, é.n.).

Fegyelmezés az iskoldban a 19. és 20. szdzad forduldja tdjan"’

10 https://www.pinterest.com/pin/295126581808622351/
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A fenti példa jol mutatja, hogy a multban alkalmazott norma lehet épp ellenkezdje a mainak.
Hiszen manapsag — €és ebben az elvben a modern tarsadalmak valamennyi intézménye oszto-
zik — a gyermek barmiféle fizikai bantalmazasa kertilendd, sét, jogsértd, mind a csaladban,
mind pedig az iskolaban. A gyermekekkel szembeni erészak elleni védelem sziikségessége
mar a 19. szazadban megfogalmazodott, majd a 20. szazad folyaman, foképp az 1. vilaghabo-
i utan szamos kezdeményezés probalta rendezni a problémat. Azonban az ENSZ a Gyermek
Jjogairdl szolo nemzetkozi egyezményét (Convention on the Rights of the Child), csak 1989. no-
vember 20-4n irtak alda New Yorkban.

Sokszor érezhetjiik tehat a torténelmet tanulmanyozva ugy, hogy mi egészen masképp
cselekedetiink volna a helytlikben: biztosan jobban, biztosan humanusabban, hasznosabban
vagy racionalisabban. Csakhogy ez a megkozelitésiink azokbdl a tapasztalatokbol taplalko-
zik, amelyekkel mi magunk rendelkeziink, azokbdl az értékekbdl és normakbol, amikre min-
ket szocializalt a kornyezetiink, amiket nekiink tanitottak (1asd errél bovebben Hogyan alakul-
nak ki a normak? cimi fejezetet). Ha azonban elfogadjuk, hogy az emberi kultura rendkiviil
sokszinii vilagot teremtett elédeink koré, mindjart azt is belathatjuk, hogy miutan egészen
mas koriilmények hataroztak meg az életiiket: dontéseik, viselkedésiik, az 6ket orientald nor-
mak is egészen masok lehettek, mint ma.

Természetesen megkdzelithetjiik a torténelmet — a nevelés torténetét — ugy is, hogy
a fent emlitett gyakorlat ellenkez6jét kutatjuk. Eppugy a torténelem része az altruizmus és
avédelmezd attitlid, mint ennek az ellenkezdje, noha kétségtelen, hogy a gyermek védelmé-
re iranyulo, ossztarsadalmi szintli intézkedések csak a 19. szazadban jelennek meg. De is-
merjiik példaul a romai Quintilianus elutasito allaspontjat a gyermek nevelési célzati veré-
sével kapcsolatban vagy azt a torténészi allasfoglalast, amely szerint a kdzépkori nevelési
elméletek, amelyek hétéves korig a gyengéd banasmaddot tartottak helyesnek, kdzelebb all-
tak a modern pszicholdgiai és pedagdgiai elvekhez, mint példaul a 18. szazadiak (Shahar,
2000.).

Az értékek és normak tehat olyan, az emberre jellemz0 sajatos képzoddmények, a viselke-
dést iranyito, befolyasolo eszmék, amelyekkel minden tarsadalom rendelkezik és amelyek tar-
talmukat tekintve a koz0sség €s az egyének szamara is hasznosak. Ezek nélkiil az eszmék nél-
kiil egy tarsadalomban anarchia és kaosz alakulna ki. A tarsadalom egyszertien 6sszeomlana
¢és miikodésképtelenné valna, ha pusztan 6sztoneinkre hallgatnank és nem tartanank be az
egylittélés irott vagy iratlan szabalyait. A torténelem soran a kiilonféle emberi kultarakban
sokféle norma és érték létrejott. Ezek célja minden esetben a k6zosség hosszl tavi egyiittélé-
sének biztositasa, végsd soron a tarsadalom miikddoképességének fenntartasa.

Az érték és a norma fogalmat ugy tudjuk megkiilonboztetni egymastol, ha halmazokban
gondolkodunk. A nagyobb halmaz az érték, amelynek kisebb részhalmazaiként foghatok fol
a normak. Az érték egy elvont eszme, a norma pedig az értéket megjelenitd, a viselkedésiin-
ket iranyito szabaly. Ha példaul érték szamomra az emberi egyenjogusag, akkor a kdvetett
normaim kozé tartozik, hogy ne korlatozzam masok jogait (14sd errdél bévebben Hogyan ala-
kulnak ki a normak? cimu fejezetet).
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Az érték lehet hosszl tavu, a hozza kapcsolodo norma pedig valtozékony, ahogy a nevelés
torténete is bizonyitja. Ezt probaltuk illusztralni a testi fenyitésre vonatkozo fenti példankkal.

A tarsadalmi normakat és értékeket a szocializacionk és neveltetésiink soran sajatitjuk el.
Emile Durkheim francia szocioldgus azt mondja, hogy az emberben tulajdonképpen két 1ény
lakik. Az egyik azoknak a tulajdonsagoknak az 0sszessége, amelyek csak személy szerint
rank vonatkoznak, ez az individualis 1ény, a masik pedig azoknak a szokasoknak, érzelmek-
nek a rendszere, amely a csoportokhoz tartozasunkat fejezi ki, azaz a tarsadalmi lény (Néme-
di, 2005). Amennyiben a tarsadalmi normakat sikeresen tudjuk elsajatitani, akkor a tarsada-
lom, amelynek tagjai vagyunk, elfogad és befogad benniinket. Ha sikertelen az elsajatitasi
folyamat, azaz valami miatt nem akarunk vagy nem tudunk azonosulni a tarsadalom normai-
val, akkor a koz0sség gyakran azt a megoldast valasztja, hogy az ilyen egyént kikdzositi, meg-
bélyegzi, kiveti a koreibol.

A normak nemcsak tarsadalmi szinten értelmezhetéek, minden emberi kozdsségnek,
a legkisebbtdl a legtagabbig vannak sajat normai. Minden kozdsség olyan normakon alap-
szik, amelyet tagjai elvileg magukéva tesznek, ahogy N. Kollar Katalin is utal ra Hogyan ala-
kulnak ki a normak c. irasaban: a normak csoportszintii elvarasok.

A torténelmi koronként, kultiranként valtoz6 normakban és értékekben egy k6zos van
csupan, céljukat tekintve a kozosség fennmaradasa a kozponti szerepiik, az érvényességiiket
tekintve pedig a kozosség tobbsége szamara elfogadhatoak. Persze akkor beszélhetiink ilyen
tipusu értékekrol és normakrol, ha a tarsadalom, amelyben éliink, demokratikus alapelveken
nyugszik és nem a diktatira valamely formdja miikodteti. Diktaturakban, totalis rendszerek-
ben az értékeket és normakat rakényszeritik a tarsadalom tagjaira, nem szabad akaratukbol ko-
vetik azokat, hanem a biintetéssel szembeni félelem okan.

Ertékekkel és normakkal az ember elsGként a csaladjaban talalkozik akkor is, ha a csalad
vallalja a gyermek nevelését és akkor is — ha torténelmi példankbol kiindulva — erre mas koze-
get keres. A csaladok normai azonban olyan sokf¢lék, hogy azokra egy nagyobb kdzosség,
egy tarsadalom nem tudja raépiteni a jov6jét ezért sajatos intézményrendszer jott 1étre a mo-
dernkori, azaz a 19. szazad folyaman megformalodo tarsadalmakban, amely legfobb célja
a kozosségi normak kozvetitése lett. Ez, a sajatos feladatot ellaté intézmény, az iskola.

Azeurdpai dllamok a 19. szdzad masodik felétél kezdve fokozatosan bevezették az altala-
nos tankdtelezettséget, elvileg tehat a tarsadalmak egészét a torvény erejével arra kotelezték,
hogy részt vegyen a kozpontilag szervezett érték és normadtadasban. Az iskolaban tanulés
kotelezettsége mar a 19. szazadban felvetette annak a kérdését, hogy vajon az emberi szabad-
sagjogokkal harmoniaban van-e ez a kdtelezettség. Magyarorszagon EStvos Jozsef vallas- és
kozoktatasligyi miniszter ezt a kényszert az iskolaalapitas €s iskolavalasztas szabadsagaval
probalta kiegyenliteni. A szabad iskolavalasztas €s szabad iskolaalapitas azonban nem jelen-
tette azt, hogy a sokféle iskolaban sokféle normaval és értékkel lehetett talalkozni.

A 19. szazadra kibontakozd nevelési eszmény, azaz az iskolaztatas céljaval 6sszefiiggd
tarsadalmi norma a nemzetallamok optimalis miikddését szolgélta. Az egyénnek, aki kike-
rilt az iskoldbol elvileg rendelkeznie kellett mindazon tulajdonsédgokkal, amelyek a fent
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Iskolabelsé Londonban a 19. és 20. szdzad forduléjan’

jelzett célt szolgaltak. Ezek voltak: az erkdlcsdsség, a fegyelmezettség, illedelmes viselkedés
¢és az a képesség, hogy az egyén sajatos érdekeit alarendelje a nemzetallam érdekeinek. Ezek
tehat olyan értékek, amelyeket a korabeli nemzetallam elvart a polgaraitol.

Ez a folyamat egyben azzal is jart, hogy a tanitot és a tandrt ruhazta fol a tarsadalmat ma-
kodteto allam azzal a feladattal, hogy kozponti szerepet jatsszon ebben az elsajatitasi folya-
matban. A pedagdgus feladata lett, hogy a sokféle csaladbol az iskolaba keriil6 gyerekek visel-
kedését és gondolkodasat ,,egységesitse”, hasonlova tegye, olyanna, amelyet elfogadhatonak
¢és hasznosnak itél az adott tarsadalmi kzosség tobbsége, vagy a hatalmat gyakorlo elit. Ez az

»egységesités” kozosségileg lehet hasznos, de egyénileg sokszor problematikus.

Az erkolesos és fegyelmezett allampolgar eszménye tiint idealisnak a jol miikodo, hierar-
chikus tarsadalmi viszonyokon alapulo, erds és iit6képes allam korabeli idedjanak megfele-
16en. Ennek az allampolgarnak a megformalasaban az elsd, alapozo 1épéseket a néptanito tette
meg az alapfoku iskoldban, amit népiskolanak vagy elemi iskoldnak hivtak abban az idében.

Az iskola és benne a tanito tehat tarsadalmi célokat szolgalt és szolgal ma is, még akkor
is, ha talan masféle értékrend miikddteti.

Mindezt alatimasztja Michel Foucault francia filozofus, aki azt allitja, hogy a 18. sza-
zadtol kezdve a fegyelmezés lett a hatalomgyakorlas egyik altalanos mintaja, hiszen az enge-
delmesség és az ebbdl fakado hasznossag fegyelmezésen keresztiil érhetd el. Fegyelmezni vi-
szont nagyobb tomegeket csak megfeleld intézményrendszeren keresztiil lehet. Foucault
(1990) szerint mas intézmények mellett, mint példaul a bérton, a korhdz, az izemek vagy
a hadsereg, a fegyelmezés tarsadalmi méretii szinhelyévé a mindenki szamara kotelezd iskola
valt. Ugy gondolja, hogy a fegyelmezd intézményeken beliil minden esetben ugynevezett

11 https://www.stmichaels.vic.edu.au/2013/09/17/19th-century-learning-and-2 1st-century-needs/
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,,normalizald” szankciokat vezettek be. Az ember ,,normalizalasa”, azaz a normakhoz igazita-
sa valosult meg, méghozza egy olyan mikro-biintetdrendszeren keresztiil, amely szabalyozza
az idohasznalatot, az emberi tevékenységeket, a magatartast, a beszédet, a testi tulajdonsdgo-
kat és a szexualitast is. Ha az iskolara vonatkoztatjuk mindezt, akkor egészen konkrét példa-
kat emlithetiink. Az iskola szankcionalja a késést és a hianyzast (id6), a figyelmetlenséget,
a hanyagsagot és a szorgalom hidnyat (tevékenység), az udvariatlansagot, az engedetlenséget
(magatartas), a fecsegést, a szemtelenséget (beszéd), az inkorrekt testtartast, a helytelen moz-
dulatokat (test) a szemérmetlenséget és az illetlenséget (szexualitas). Ez, az iskola mikodésé-
tdl elvalaszthatatlan mechanizmus végso soron arra szolgal, hogy ,kijavitsa” az embert, az
eltéré magatartasformakat és eltérd tulajdonsagokat egységesitse és igy a tdarsadalmi normak-
nak megfelelové tegye.

Az iskola tehat, az altalanos tankotelezettség bevezetését kovetden — amennyiben elfo-
gadjuk Michel Foucault elméletét — olyan intézménnyé valt, amelynek csupan egyik célja
amiivelddési javak kozvetitése, valojaban a tarsadalom egészének fegyelmezése €s ,,normali-
zalasa” lett a legfobb funkcidja. Hogy ez igy van-e vagy sem, arrél érdemes elolvasni Mésza-
ros Gyorgy Kell-e nekiink az iskola? c. irasat.

Felhasznalt irodalom

A gyermekjogok torténete. http://unicef.hu/a-gyermekjogok-tortenete/

Baska Gabriella (é.n.): 4 botbiintetés kérdésérdl. Vita a Néptanoda c. nevelésiigyi szaklap-
ban. (Kézirat)

Foucault, Michel (1990): Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, Gondolat Konyvkiado,
Budapest.

Némedi Dénes (2005): Durkheim és az ,,er0s program” a tudomanyfilozofidban. In: Békés
Vera és Fehér Marta (szerk.): Tuddsszociologiai szoveggyiijtemény. Typotex Kiado, Bu-
dapest.

Shahar, Shulamit (2000): Gyermekek a kozépkorban, Osiris Kiadd, Budapest.

Szakirodalmi ajanlas a tovabbgondolashoz

Shulamit Shahar (2000): Gyermekek a kiézépkorban, Osiris Kiadé, Budapest

Shulamit Shahar kdnyve a gyermekkor-torténeti irodalom egyik alapmiive. Kiindulo tézise
az — szemben néhany ismert kutatd, példaul Philip Aries allaspontjaval —, hogy a kozépkor
folyaman is léteztek nevelési elméletek és nevelési normak, a tény pedig, hogy a gyermekek
mar nagyon koran teljes mértékben részeseivé valtak a felndtt vilagnak, nem jelenti azt,
hogy ne értelmezték volna a gyermekkort sajatos és 6nallo ¢életkori szakaszként. Az §ssze-
sen 11 fejezetbdl allo konyv egyes fejezetei onallo tanulmanyokként is értelmezhetdek,
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egylitt azonban a gyermekkor és a gyermeknevelés kérdéseinek legszélesebb spektrumat le-
fedik. A vizsgalt korszaka a 12—15. szazad ko6zotti idészak, a helyszin pedig Nyugat-Euro-
pa. Valgjaban a kozépkori emberek gondolkodasaba nyeriink bepillantast akkor, amikor
a szerz0 elénk tarja a gyermekrdl vallott vélekedések lehetséges formait, az utddnemzéssel
kapcsolatos magatartasformakat és mindazt, ami egy gyermekkel a sziiletésétol fogva meg-
torténhetett. Sok egyéb mellett olyan részletekbe érthetiink meg, mint a sirds értelmezése,
a csecsemOgondozas korabeli gyakorlata vagy a jarni tanulds, a betegségek, az arvasag kér-
dése vagy a fogyatékossag problémaja. Shulamit Shahar raadasul nemcsak a sok forrast hat-
rahagyott nemesség koreit vizsgalja: konyvében 6nallo fejezetet szentel a varosi koznép
gyermekeinek, valamint a paraszti tarsadalom nevelési szokdsainak is. Konyve azért kiilono-
sen izgalmas, mert mindezt szamtalan torténelmi példan keresztiil mutatja be, a legszélesebb
meritési torténelmi forrasok alapjan.
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Leénard Sandor

»Ez egy motivalatlan banda!!!”

Kulcsfogalmak: motivacio, Pygmalion-effektus, szelekcio, szegregacio

Szandra egyetemi hallgato, tandrnak késziil. A tanarképzési program részeként, egy kurzus-
hoz kapcsoldddan kiilonb6zo oktatasi intézményeket keres fel, hogy tanérai megfigyelést vé-
gezzen, és a megfigyelésrdl naplot vezet. Az alabbi idézet egy ilyen tanoran késziilt naploja-
bol szarmazik:

,, A kovetkezo tortént velem a multkori hospitalasom alkalmaval: egy szakmunkaskép-
zos 11. osztalyba iiltem be orat megfigyelni. Sok hatranyos helyzetii didk volt az osz-
talyban, de még nem volt mindenki bent a teremben. En egy hatsé, iires padban foglal-
tam helyet. Mikor megérkezett a tobbi didk is, az egyik fiu a kovetkezé szavakkal iilt
a mellettem lévo padba: ,, Tanarno, milyen csinosnak tetszik lenni, odaiilhetek maga
melle?” ,, Tessék”, mondtam, mivel semmi okos kibiivo nem jutott hirtelen eszembe, és
persze, gondoltam arra is, hogy lehetséges, hogy a fiatalember amugy is ott szokott
tilni maskor is. Talan mondanom sem kell, hogy az emlitett diak egész ora alatt a lecke
helyett az én feljegyzéseimet leste és kommentdalta, egyaltalan nem figyelt a tandrra.
Hozza kell tennem, hogy ezzel nem volt egyediil, mivel az egész osztaly beszélgetett
meg zajongott, csupan 3-4 tanulo mutatott érdeklodést a tananyag irant. Tanarndjiik
szerint ez maskor is épp igy szokott lenni. Tehetetlen ezzel az osztallyal, semmi nem ér-
dekli Sket, nem akarnak tovabbtanulni, nem foglalkoznak a jovojiikkel. Még az érde-
kes tananyaggal sem lehet két percnél tovabb fenntartani a figyelmiiket. Ez egy motivd-
latlan banda, a t6bbi tanar sem hat rdajuk, de legalabb ezen az ordan nem ordibalnak...
Mar igazabol késziilni sincs kedve az ordkra. A ,,fiatalemberem” kézben a cuccait pa-
kolaszta ki a taskdjabol, biiszkén mutogatva nekem a labdarugo felszerelését. Igyekez-
tem nem figyelni rda, néha raszoltam, hogy maradjon csondben és inkabb a tanarra fi-
gyeljen, persze nem sok eredménnyel. Ora végén még egy kavéra is meghivott, amit
persze nem fogadtam el, és azt is megkérdezte, hogy férjnél vagyok-e. Sajnalattal vette
tudomasul, hogy igen, de azért még megkérdezte, hogy mikor megyek legkézelebb.”

Szamtalan kérdés és gondolat meriilhet fel az olvasoban ezzel a rovid, hospitalason megtor-
tént esettel, leirassal kapcsolatban. Onben elsére milyen kérdések fogalmazédtak meg? A ko-
zépiskolas fiu, az egyetemista lany, a szakmunkas iskola terei, vagy egy tehetetlennek tiind
tanar képe villant be elsére? Nem vagyunk egyformak, eltéréen reagalunk helyzetekre,
mas-mas hatasnak tulajdonitunk jelentdséget. A kotete egy késobbi fejezetében e torténet
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kapcsan a hatranyos helyzetrél, a multikulturalizmusrol olvashat (lasd a Ki a motivalatlan és
mi az a hatranyos helyzet? A fel nem ismert sokféleség torténete cimti irast), itt inkabb a tanu-
lasi motivacio ¢€s az iskolai szelekcio hatasait gondoljuk végig?

e Egyforman érdektelen minden diak?
Hogyan alakulnak ki az ilyen stigmakkal rendelkez6 iskolak?
Miért gondolja a tanar, hogy ez motivalatlan osztaly?
Hogyan lehetne novelni a tanulas irant nyitott, érdeklédé didkok szamat?

Egyforman érdektelen minden diak?

A pedagdgusok, nem ritkan az iskola teljes tantestiilete beleértve a portast és a konyhas nénit
is, sz€ttarja a kezét €s azt mondja: ,,Ezekkel a gyerekekkel szinte semmit nem lehet kezdeni,
olyan szornyi a csaladi hatteriik, hogy képtelenség kimozditani dket, oriiljiink, ha egymast
nem bantjak.” Sokszor ez a kép erdsddik meg a parhuzamos osztaly didkjaiban is (,,megint
a,,c’-ek...”) és a persze a sziilokben is (,,milyen jo, hogy mi (!!) gyerekeink az ,,a”-ba jarnak).
Nem nehéz kitalalni, hogy a problémasnak kikialtott didkok érzik ezt a sajat boriikon a legjob-
ban, a felndttek és a didktarsak viselkedésébol és kommunikacidjabol azt sziirik le, hogy buta-
nak, ¢és rossznak tartjak dket, az altalanosan elvart normaknak és szabalyoknak 6k nem tud-
nak megfelelni (a csoportfolyamatok osztalyfonoki vonatkozasarol bovebben olvashat A4z
osztaly és az osztalyfonék cimi irasban).

Ezzel parhuzamosan fellép a tanarok alacsonyabb teljesitmény elvarasi szintje és 0k egy-
re inkabb ennek fognak ,,csak” megfelelni, azaz folyamatosan rosszul teljesitenek. Itt jol meg-
figyelhetd az 6nmagat beteljesitd joslat, azaz egy kezdetben hamis allitas (,,Péter lusta és
rossz diak™), olyan valtozast idéz el az adott gyermek iskolai viselkedésben, hogy az eredeti
hamis allitast végiil igazza valik (Péter tanulmanyi teljesitménye romlik, nem tartja be a ko-
z0sség szabalyait). Ez a hatasrendszer kiméletleniil mikodik: mivel a gyenge eredmények
miatt a didkoknak fokozatosan csokken az onértékelése, igy egyre kevesebbet fog az adott tan-
targybol tanulni és egyre kevésbé szereti magat a tanulast, mire a pedagogusok egyre keveseb-
bet tanitanak nekik, mig végiil valoban keveset is fognak tudni. Ez egy 6rdogi kor! Soha nem
tessziik fel azt a kérdést, hogy mi a helyzet a masik oldallal, az iskolaval: hogy tud-e az iskola
viszonyulni ehhez a problémahoz, megtalalja-e azokat a fogddzokat, amelyekkel nemcsak
enyhiteni tudja a problémakat, hanem magas szinten képes megoldani a nevelési feladatokat.

Tobb izgalmas kisérlet igazolta, hogy iskolai koriilmények kdzott pozitivan is ki lehetne ezt
a hatasrendszert hasznalni. A Pygmalion-effektus (az elvarasok valosagalakito hatasa) pedago-
giai folyamatban érvényesiil6 hatasat Rosenthal és Jakobson irtak le (Cserné, 1986). Egy iskolai
kisérletben a tanarok kdzott néhany gyerek iskolai teljesitményével kapcsolatos pozitiv elvaraso-
kat alakitottak ki, és a diakok iskolai jegyei mellett a kognitiv teljesitményei is feljavultak évvé-
gére. A pedagogusi elvarasok elsésorban olyan tapasztalatokra épiilnek, mint a sziilok foglalko-
zasa, iskolai végzettsége, a tanuld neme, korabbi iskolai eredményei, tanulasi motivacidja.
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A tanari elvarasok els6sorban azonban nem a gyerek teszteredményére, tanulasara hatnak, ha-
nem az osztalyzatokra, a tanulas szubjektiv mindsitésére. Az 6nmagat beteljesito joslatok tobbfeé-
le, altalaban nem tudatos médon kozvetitddnek a tanulok felé (gyakoribb nem verbalis kommu-
nikacio, mosoly, szemkontaktus, gyorsabb megerdsités, kisebb térkdzhasznalat, nagyobb fizikai
kozelség a tehetségesebbnek gondolt tanulok esetén. Az iskolai tanulasi kdrnyezet dsszetettebb,
mert a pedagogus — didk viszony nem két ember kozott zajlik, hanem egy csoportban, egy osz-
talyban, egy kozosségben. A szamtalan szempontbdl eltérd (csaladi hattér, életkor, tapasztalat,
eldismeret) gyerekekbdl dsszealld osztalyokban azt kellene a pedagdgusnak tisztan értenie és at-
gondolva elfogadnia, hogy minden tanuld mésban jo és masban szorul timogatasra (Kolozsvary,
20006). Sajnos vagy szerencsére nem minden gyerek egyforma! A legtobb iskolai élményiink ar-
16l van, hogy valamilyen szempontbol hasonlonak itélt didkok keriilnek egy csoportba, osztaly-
ba (pl. tornadra, emelt nyelvi csoport, felzarkoztatd matematika). A csoport heterogén dsszetéte-
le pedig a legtdbb esetben nemhogy nem hatrany, hanem igazi el6ny, hisz a tanulas soran az
egyéni kiilonbségek felszinre hozasa és tudatos figyelembe vétele gazdagitja a kozosséget, vila-
gossa teszi a diak szamara, hogy miben jo, miben kell fejlédnie és képet kap arrdl is, hogy ezzel
masok is igy vannak, valaki ebben jo, valaki masban. Nem egymassal kell versenyezni, hanem
mindenkinek a sajat utjat jarva, sajat magahoz képest kell fejlodési célokat kitliznie €s megpro-
balni azokat elérni. A pedagdgusoknak ehhez azt kell megérteniiik, hogy nem az egyforma tan-
anyag megtanitasaban, az azonos tempoban torténd elsajatitasaban, a csoport szamara egyféle ta-
nulasi ut biztositdsaban van pedagogiai feladatuk, és személyes szakmai felelosségiik, hanem az
egyes tanulok optimalis fejlodésének eldsegitésében, ami egyben a didkok szamara az esélyte-
remtés lehetdsége is.

A fenti példa is mutatta, hogy a diak szeretett volna jo benyomast kelteni az érajara belato-
gato tanarjeloltnek, ezért folyamatosan interakciot kezdeményezett vele, a korlatozott lehetdsé-
gek kozott provokalta, és nem utolso sorban pozitiv képet szeretett volna kialakitani 5Gnmagarol
a sport teljesitményére utalva (labdarugd mez). A legtobb ember, igy az egyetemi hallgato, az is-
kolas tanuld egyarant szeretne 6nmagardl jo képet kialakitani, j6 benyomast kelteni. Legtobb-
szor alig ismerik a pedagogusok a tanitvanyaikat, pedig azok szivesen beszélnének mindennap-
jaikrol, 6romeikrol, banataikrol, ha megfelelden kérdezik dket.

A mai gyermekekre kdnnyen szoktuk azt kimondani, hogy 6k rosszak, az iskolaban fegyel-
mezetlenek, gyakran agresszivek, egyes helyzetekben mutatott viselkedésiik alapjan kiszamit-
hatatlanok, bejosolhatatlanok. Mas szemszogbdl figyelve azonban a mai fiatalok képesek kétel-
kedni megdonthetetlennek latszo igazsagokban, képesek kiallni a szamukra fontos célok
érdekében, képesek ezért kiizdeni, egyiittmiikddni, egymast segiteni (A XXI. szazadi gyermek-
r6l bovebben olvashat a Ne a gyerek elott? — Gyermekkorok a 21. szazadban irasban). Ha a tanu-
l6inak ezt a sokféle sajatossagat is megérti egy tanar, akkor atalakithatja az iskolai munka min-
dennapi gyakorlatat. Az iskola és tanarai ugyanis segithetnek megvédeni a tanuldikat azzal, ha

o figyelnek az egyéni sziikségleteire, az érdekeire,

o felismerik, hogy a didkok sajatos életet ¢lnek,

o ¢rtik, hogy az eltérd tanulasi kornyezet hatasara a tanuloi 1ét is kiilonbozo lesz,
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¢ szembesiilnek, hogy maga is aktiv konstrualoja a gyermekkor értelmezésének,

o folyamatosan és dinamikusan torekednek hiteles valaszokat taldlni a tarsadalmi és
kulturalis valtozasok altal életre hivott jelenségekre a didkok vilagat illetGen,

e kihivasnak és lehetdségnek tekintenek a tanulokkal valo kozos gondolkodasra, ami
valtozasra 0sztonzi a tanulasrol, az iskola szerepérdl alkotott nézeteiben.

Hogyan alakulnak ki az ilyen stigmékkal rendelkezd osztalyok?

Nagyon konnyen! Hazankban torténelmi hagyomdényai vannak annak, hogy a kiilonb6z6

nemt, tarsadalmi helyzeti, eltéré anyagi helyzetli csaladok gyermekei mas-mas iskolaba ke-
riiljenek, de ha erre az adott telepiilésen esetleg nincsen mod, akkor iskolan beliil masik osz-
talyba jarjanak. Az ilyen tipusu iskolarendszert szelektivnek nevezziik, azaz a kozel azonos

helyzetl (szociodkonomiai statuszi) didkokat gytijti egy osztalyba. A szociodkonomiai sta-
tusz a tanulok csaladi hatterének komplex meghatarozasa. Elsésorban a sziilok iskolai végzett-
ségétol fligg, ami a legtobb esetben a csaladi hattér mas jellemzdire is hatassal van. A maga-
sabb iskolai végzettségii sziilok gyakrabban és hosszabban beszélgetnek a gyerekekkel,
a hétkoznapi életiikben is tobb olyan esemény szamit mindennapinak, ami az iskola altal koz-
vetitett kulturahoz kozel all. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 sziilok altalaban

jobb anyagi koriilményeket biztositanak a gyermekiik szamara, tobb idot tolthetnek vele, tob-
bet olvasnak, és pozitivabb attitiddel viszonyulnak az iskoldhoz és a tanuldshoz, mint az ala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendelkezo sziilok. Az otthonrol hozott csaladi hattér jelentds

mértékben képes befolyasolni az iskolai teljesitményt, ezért az iskolak leggyakrabban arra to-
rekednek, hogy azokat a diakok keriiljenek be hozzajuk, akik a csaladi hatteriik alapjan vélhe-
tden a legmagasabb iskolai teljesitményt fogjak produkalni.

Magyarorszagon az altalanos iskolaba keriiléskor az iskolak elméletileg nem valogathat-
nak a gyerekek kozott, torvény szerint az iskolakorzetbe tartozo valamennyi gyereket 6l kell
venni. (Az altalanos iskolak mindegyikéhez egy beiskolazasi korzet tartozik.) A legtobb szii-
16 arra torekszik, hogy az altala legjobbnak itélt intézményt talalja meg a gyermekének a sza-
bad iskolavalasztas jegyében. A gyakorlatban a sziilok ¢s az iskola kozosen megtalalja azokat
a ,.kiskapukat”, amelyekkel tovabbra is befolyasolni tudja, hogy kiket vegyen fel, illetve kik
jelentkezzenek egy-egy iskolaba (pl. felvételi ,,beszélgetés™ hat éves gyerekekkel, ideiglenes
lakcimvaltoztatas.) A tarsadalmi szelekei6 igy mar az altalanos iskolaban is markansan jelen
van, ami tovabb ¢élesedett a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok rendszervaltas koriili alapita-
saval, terjedésével. Ezek az iskolak hamar népszertiek, nagyon keresettek lettek, mint a leg-
jobb iskolak, ,,versenyistallok™, elit iskolak keriiltek be a koztudatba. Az addig egységesnek
mondhat6 nyolcosztalyos oktatasi szakaszt osztotta meg, azaltal, hogy a gyerekek intézmé-
nyek kozotti atiranyitasat a 14. életévrél kettd, illetve négy évvel elérehozta. gy voltaképpen
egységes iskolazasrol nalunk csak a negyedik évfolyamig beszélhetiink.

Kozépfokon még fokozodik az elkiiloniilés. A felséfoku tovabbtanuldst tamogato/feltéte-
lez6 hat és nyolc osztalyos gimnaziumokban nagyobb aranyban vannak jelen diplomas sziilok
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gyerekei, mig a tovabbtanulast nem feltétlentil motivalo szakiskolédkban a legtobb didk sziilgjé-
nek nincs érettségije. Amennyiben erds a szétvalogatas, a szelekcid egy oktatasi rendszerben,
akkor ennek az egyik pedagogiai kovetkezménye a tanulok szamara, hogy a tarsadalmi mobili-
tas és a tanulas altali el6bbre jutas illazidva valik, a masik hogy a tarsadalmi tapasztalatszerzés
lehetéségei besziikiilnek a gyerekek szamara. Olyan csoportban élik le gyermekkoruk egy je-
lent6s részét, mint amilyenbdl 6k maguk is szarmaznak, nem talalkoznak, nem miikddnek
egylitt mas tarsadalmi csoportokbodl szarmazokkal. A fejezeten elején olvasott torténet helyszi-
ne éppen egy alacsony tarsadalmi mobilitast igéré kozépiskola a didkjaival, ahol kitapinthatd
a hospital6 egyetemista (Szandra) ¢s a kdzeg idegensége.

A leirt folyamattal parhuzamosan az egyes osztalyokbol eltiinnek azok a didkok, akik a ta-
nulasi eredményekkel a pozitiv mintat adtak. Negyedik osztaly utan, majd hatodik osztaly utan
elmennek az osztalybol a magasabb szociodkonomiai statuszi gyerekek, az osztaly, a kozdsség
ezen a téren homogénebbé valik. Ugyanakkor a szelekcid eredményeként sem jonnek 1étre iga-
zan a teljesitmény vagy a tanulasi iitem szempontjabol homogén csoportok, melyek jobb teljesit-
mény elérését biztositananak a kiilonbozo eldzetes tudassal és motivacioval rendelkez6 didkok-
nak. A szelekcid karos hatasait a PISA vizsgalat eredményei igazoljak. A vizsgalatok a 15 éves
korosztaly szovegértési, matematikai €s problémamegoldo képességeit vizsgaljak 40 orszag be-
vonasaval. Az elemzések erés Osszefliggést mutattak a tanulok csaladi (tarsadalmi-gazdasagi)
hattere és eredményessége kozott, de erdteljes Osszefliggést talaltak az iskolak Osszetétele és az
egyéni tanulok teljesitménye kozott is. Azaz, az erds szelekcio kovetkeztében valoban viszony-
lag homogén iskolak jonnek létre, azonban az iskolak kozott nagyobb teljesitmény-kiilonbsége-
ket lehetett mérni. A vizsgalatok egyik legmeglepdbb eredményének szoktak tekinteni, hogy az
eredményesség €s a szelekcio mértéke komoly dsszefliggést mutatott: azokban az orszagokban,
ahol koran szétvalnak az iskolai utak a korai szelekcio révén (mint példaul Németorszag, de Ma-
gyarorszagon is a szerkezetvaltd gimnaziumok altal), a tanulok teljesitménye 15 éves korukban
Osszességében alacsonyabb, mint azokban az orszagokban, ahol tovabb tartjak egyiitt a didko-
kat az iskolakban. Az alabbi abran jol lathatjuk, hogy az érettségit nem ado6 kdzépfoku iskolaba
jarok alig valamivel teljesitenek jobban, mint altalanos iskolaba jard tarsaik.
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1. sz. kép: A 15 éves tanulok olvasasi atlagos teljesitménye iskolatipusok szerint
a PISA-vizsgalatban
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Miért gondolja a tanar, hogy ez motivalatlan osztaly?

Az intézménybe keriiléssel azonban még messze nem ér véget a szelekcio. Ugyanis az intéz-
ményekbe bekeriilt gyerekek a legtobbszor tovabbi, teljesitmény, képességek alapjan torté-
né valogatas soran keriilnek a kiilonboz6 osztalyokba, csoportokba. gy nemesak az iskoldk
kozott jelentds a kiilonbség, hanem szinte minden iskolaban kialakulnak olyan osztalyok,
csoportok, melyekben nehezebb felkelteni a valodi érdeklédést a tanulas iranti motivaciot,
ugyanis egy iskolan beliil is miikodik a szelekcio, pl. ,,a” osztaly a nyelvi osztaly, ,,b” a sport
tagozat, ,,c” a normdl (maradék). Gyakori, hogy mar az altalanos iskola elején erdsebb ¢és
gyengébb osztalyokat hoznak létre, sokszor egészen nyiltan.

A valamilyen szelekcios mechanizmus alapjan kialakitott ,,homogén” osztalyokban
a hagyomanyos tanitas-tanulasi folyamat jellemzden a frontalis osztalymunkara fog leszii-
vetkezésképpen csak azon didkok szamara eredményes, akik tényleg azon a szinten allnak,
amit a tanito az egész osztalyrol feltételez. Ebben az alaphelyzetben a differencialas csak az
atlagbol kilogo, a tervezett haladasi iitemtdl eltérd didkokra sziikiil. Fokozottan foglalkozni
fognak a tanarok tehat a gyorsabb tempdban halado, klasszikus értelemben ,,tehetségesnek”
kikialtott tanulokkal és az alland6 idéhatranyt eldidézd ,,problémas” didkokkal. A csak a pe-
dagogus fejében €10, elképzelt atlagszinttdl feliil eltéroket tehetséggondozo foglalkozasok
keretében, mig a lemaradokat ,,felzarkoztatd” korrepetalasokkal probaljak segiteni. A korre-
petéalasok 6 célja az lesz, hogy a leszakaddk minél hamarabb érjék utol a tobbséget, hogy ne
kelljen veliik kiilon foglalkozni. Gyakorta ezen egyiittlétek nem valodi fejlesztd foglalkoza-
sok, mert a didkok biintetésként, a tanarok plusz feladatként ¢élik meg. Valojaban ilyenkor
nem torténik egyéb, mint az drai anyag megismétlése, a hazi feladatok kdzos elkésztése, és
az elégséges osztalyzat eléréséhez kvetendo orai magatartas iratlan szabalyainak lefekteté-
se (Lénard és Rapos, 2009).

Nem nehéz bejosolni, hogy e folyamatok fényében egy iskolaban altalaban kiizdelem lesz
a tanari karban azért, hogy melyik tanar (akar egy kezd6 pedagogus) melyik osztalyban kapjon
matematika orat és, melyiknek lehessen az osztalyfonoke. Rendszeres gyakorlat, hogy az isko-
lalegjobbnak tartott pedagdgusai a ,, kiemelt”, tehetségesnek kikialtott osztalyt / csoportot tanit-
jék, mig a ,,felzarkozasra szorulokat” a kezdd vagy a nyugdij eldtt all6 tanarok. Ez utobbi cso-
portokkal relative sokkal tobbet kell foglalkozni, nagyon sok energidt (szakmai tudast és
megértést, empatiat) emészt fel és leggyakrabban nagyon kevés tanulmanyi eredményekben
felmutathat6 és igazolhat6 eredményt lehet elérni. A kollégak a kevés pozitiv megerdsités hia-
nyaban konnyen kiégnek, a didkok személyes kvalitasbeli és csaladi hattérbeli hidnyossagaira
vezetik vissza az iskolai eredménytelenséget, a diakok érdektelenségét, a tanulassal kapcsola-
tos motivalatlansagot. A példankban olvashatd osztaly esetében joggal meril fel a kérdés,
hogy a tanarnd maga kérte-e, hogy 6 ebben az osztalyban szeretne tanitani!

A vizsgalatok alapjan egyszertien nincs igazuk azoknak, akik azt gondoljak, hogy homo-
gén tanuloi csoportokat 1étre lehet hozni és ezek segitik az egyéni teljesitmények javulasat.
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Ezzel valojaban rosszat tesznek azokkal a gyerekekkel, akiket bizonyos osztalyokba, bizonyos
csoportba ,,kiszelektaltak”. Rosszat tesznek az ugymond tehetségesnek tartott gyerekekkel,
mert 6k is differencialt foglalkozast igényelnének, de nem kapjak meg, mert hiszen arra gondol
mindenki, hogy mar homogén csoporttal van dolga. Es talan még nagyobb a baj a masik végle-
ten, ahol aztan leginkabb sziikség lenne a differencialt pedagogiai tevékenységre, de a gyere-
kek nem kaphatjak meg, hiszen itt mar mindenki ugyanolyan alacsony szinten tanul — legalab-
bis a szelekcios logika szerint (Nahalka, 2010).

Hogyan lehetne ndvelni a tanulas irdnt nyitott, motivalt didkok szamat?
Mindezek értelmében egy budapesti, elit iskola tanulojanak egészen mas gyermekképe lesz,

mint a kistelepiilésen 1évo, szegregalt szakmunkasképz6 intézmény didkjanak. De mas lesz
annak a tanulonak a személyiségfejlédése is, aki olyan iskolaban tanul,

o Ahol modern tanulasi kérnyezetet alakitanak ki (2.sz. és 3.sz. kép)

2. sz. kép: Egy budapesti szakiskola Dobbanto osztalya
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3. sz. kép: Egy vidéki szakkozépiskola Dobbanto osztalya

Picit emlékezzen vissza! A fejezet elején elolvasott szakiskolai osztaly esetében az On képze-
letében milyen tanulasi kornyezet jelent meg? Milyen osztalyterem képe rajzolddott ki? Mi-
lyen tereket latott maga el6tt?

e Ahol a tanitasi tartalmakat a tanulok érdeklodéséhez kotik.

Nem steril médon elokészitett, kész receptek mentén kell a tanuldsi folyamatrol gondol-
kodni, hanem sokkal rugalmasabban, az adott tanulocsoport, az egyes didkok sziikségleteit
figyelembe véve. A hangstly az iskoldban nem a befogadhatatlan mennyiségli informacio
kozvetitésén van, hanem a sokféle informacioforras (tanar, sziild, osztalytars, konyv, Inter-
net, televizid stb.) parhuzamos hasznalatan, a nyert informaciok értelmezésén, rendszerezé-
sén, az egyén élethelyzeteiben torténd felhasznalasan van. Ennek elengedhetetlen része,
hogy a tanar arra késztesse tanitvanyait, hogy vele egyiitt gondolkozzanak, probaljanak sajat
megoldast keresni, majd osszak meg azt a felndttekkel és tarsaikkal (Szivdk, 2003.). Az,
hogy a didkjaink a helyes valaszokat adjak-e vagy sem, ebbdl a szempontbol nem is igazan
fontos, hiszen ha mindenre tudnak a helyes valaszt, akkor nem kellene iskoldba jarniuk. Sok-
kal fontosabb az, hogy a tanul6 hogyan jut el a megoldasig, és az, hogy érezze, gondolatait,
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oOtleteit komolyan veszik. Azaz lassa, hogy masok mindent megtesznek annak érdekében,
hogy megértsék az 6 gondolatmenetét, amit aztan 6sszehasonlitanak a magukéval. A didkok

soha nem tiszta lappal kezdik meg a tanulasi folyamatot. Altalaban mér tudnak valamit az

adott dologrol, olvastak vagy hallottak mar réla a barataiktol, lattak egy ilyen témaja filmet,
korabban mar talalkozhattak hasonld helyzettel vagy problémaval, és sajat stratégiat alakitot-
tak ki annak kezelésére. Ez a ,,hozott” tudas természetesen még nem az, amit a tanar meg sze-
retne mutatni az osztalyanak.

o Ahol a kiilonféle tevékenység formakhoz kapcsoljik a szervezési modokat.

Az iskola gazdag tevékenység kindlata olyan didkok onbecsiilését, onértékelését, az is-
kolahoz fiz6d0 pozitiv viszonyat is kialakithatja, akik a tanulmanyi teriileten egyébként siker-
telenek maradnanak. Az iskolanak egyre inkabb arra kell térekednie, hogy olyan szituacio-
kat, helyzeteket teremtsen, melyben a gyermekek a tarsas élményt megélhetik, a szocialis
kompetenciaik, érzelmi intelligencidjuk fejlédhetnek. A nyitott neveldi légkdr megerdsitheti
a baratsagokon alapulo kozosségek kialakulasat is. Igy példaul a tanoran kiviili foglalkozasok
gazdagithatjak egy-egy intézmény személyiségfejlesztd programjait, s timogatjak a tanulok
megismerésének lehetdségeit, noveli a differencialas hatékonysagat. Rugalmas idszervezést
alkalmaznak (epocha, projekt, modul), az 6rak 6rarendi rendje is méas értelmet kap. Tobbek
kozott az alkalmazott modszerek megujulasat kivanja (csoport munka, projekt, kooperativ
technikdk), de tdgabban kell értelmezniink a motivéaciot, és a tanuld kiilonbozd teriileteken
nyujtott teljesitményének értékelését is.

o Ahol a pedagogusok 1j szerepben vannak.

A gyermekek egyediségére figyelemmel levo pedagogusoknak térben és szemléletben
egyarant ki kell 1épniiik a megszokott kdzponti helyiikrél. Az osztalytermet at kell adnia a dia-
koknak, akik egyéni, par és csoportos foglalkozasok soran maguk is aktiv résztvevéivé val-
nak sajat tanulasuknak. A pedagogus latszolag hattérbe is szorul (nem all a terem kdzepén),
de valdjaban tovabbra is 6 irdnyitja a tanulasi folyamatot. Munkaja sem lesz kevesebb, csak
egészen mas. Mig korabban azt gondolta végig, hogy milyen Iépésekben tudja hatékonyan el-
mondani a tananyagot, most azt kell aprolékosan megterveznie, hogy milyen differencialt te-
vékenységekkel, egyénre szabott feladatokkal tudja a didkokat segiteni abban, hogy maguk ta-
laljanak valaszokat az altaluk megfogalmazott kérdésekre.

Gyakran elhamarkodottan, dithdsen mondunk ki olyan banté megjegyzéseket, leegysze-
risité kijelentéseket, megbélyegzd kategoriakat (pl. motivalatlan osztaly, tudatlan gyerek, ma-
gatartds zavaros) melyeket mar a kimondas pillanataban is megbanunk. Pedagogusként érde-
mes atgondolni szavunk stlyat, tetteink hossza tavi kovetkezményeit. A tanarok és a diakok
viselkedése egyarant dsszetett, hatterében szdmos elem ¢s inditék huzodik meg. Nyitottnak
kell lenni ennek megismerésére.
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Mészaros Gyorgy

Kell-e nekunk iskola?

Otthonoktatas, reformpedagogia,

fekete pedagogia és iskolatlanitas

— radikalis kritikak az iskolaval szemben

Kulcsfogalmak: iskolakritika, iskolatlanitas, otthonoktatas, fekete pedagogia,
reformpedagogiak

Meglepddve tapasztaltam par évvel ezelott, hogy a rokonsagunkban az egyik csalad
ugy dontétt nem engedi iskolaban tanulni a gyerekeket, hanem az otthoni tanulas ut-
jat valasztottak. A sziilok ugy gondoltak, hogy a nevelés-oktatas nem egy intézmény
feladata, hanem a csalad feleldssége. A gyerekeket sok olyan hatas érhette volna az
iskolaban, amit a sziilok artalmasnak tartottak. A gyerekek harman voltak testvérek,
s otthon tanultak. Volt egy kis elkiilonitett rész szamukra asztalokkal, ami az otthoni
iskola volt. Ennek volt napirendje is, amit az anyuka szabalyozott. Mikor naluk jar-
tam akkor az egyik gyerek meg is kérdezte: ,,— Van ma suli? — Nem, nem, ma sziinet
van, mert iinnep van” — hangzott az édesanya valasza.

Sok kérdés felmeriilt bennem ezzel a valasztassal kapcsolatban:

e vajon a sziilok hogyan biztositjak azt, hogy a gyerek valoban tanuljon, s eredményes
legyen?

e nem rossz a gyerekek szocializacioja szempontjabol az, hogy nem a tobbi gyerekkel
egytitt tanulnak?

o egyaltalan miért jobb, ha a csaladban tanul a gyerek mint egy olyan intézményben,
aminek ez a feladata, erre alakitottak ki stb.

o s mik dllhatnak egy ilyen dontés mogott? miért olyan fontos ez a sziilok szamara?

Amikor naluk voltam jobban megértettem a helyzetet. Eros kételyeim voltak a sziilok
valasztasaval kapcsolatban, mégis azt lattam, hogy miikodik ez az otthontanulas.
A gyerekek tényleg leiilnek tanulni, un. programozott oktatasi anyagokbol tanulnak,
amelyek 6nallo munkaban, lépésril lépésre végigvezetik dket a tananyagon, harom
havonta pedig elmennek vizsgazni egy iskoldaba. Azota mdr mind egyetemistak, ered-
ményeik jok voltak. Ebben persze kozrejatszott az, hogy az édesanyjuknak altalanos
iskolai tanar végzettsége van, és hogy otthon tudott veliik maradni sokdig. A csalad
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megfeleld anyagi hattérrel is rendelkezett ehhez. Ami még érdekes volt szamomra,
hogy a gyerekek — annak ellenére, hogy nem jartak egy 30 fos iskolai osztalyba nap
mint nap — nagyon tarsasagi gyerekek is voltak. Lathatoan jol érezték magukat kor-
tarsaik kézott, és késobb is kitiint, hogy szocialis kompetencidik jok. A sziilok ezt az-
zal magyaraztik, hogy nem kell ahhoz iskola, hogy egy gyerek a kortarsaival legyen:
ott a jatszotér, a rokonsag, a szomszédok gyerekei stb. Raadasul igy a sziil6k sokkal
Jjobban ralatnak a gyerekek kapcsolataira, az olyan negativ jelenségek, mint az isko-
lai zaklatas vagy a kortarsak esetleges csufoloddasa sem érik a gyereket, vagy sokkal
kevésbé, és a sziildk kozbe tudnak avatkozni. Az mindennek ellenére tovabbra is kér-
des maradt azért szamomra: vajon tényleg jo volt-e a gyerekeknek, hogy nem talal-
koztak masféle értékrendekkel, hogy az olyan nagyobb kozosség miikodeését mint egy
osztaly nem tapasztaltak meg, és abban sem voltam biztos, hogy nem csak egy szii-
kebb, hozzajuk hasonlo csoporttal tudtak-e valojaban tarsasagi emberek lenni.

Az iskolat a tarsadalmi kdzbeszédben altalaban pozitiv intézményként irjuk le, amely a jovo za-
logat jelenti, amely az érvényesiilés lehetdségét adja, ahol tanulhatunk, €s ahol baratsagok szo-
vodnek, kozosségek részévé valunk. A legtdobben az Gin. masodlagos szocializacio ,természe-
tes”, magatol értetddd terepeként tekintiink az intézményes oktatasra, az iskolara. Ezzel
szemben a szllok fenti értelmezése erds kihivas a magatol értetddonek tiind véleménnyel szem-
ben. Az iskolanak a sotét oldalat mutatjak fel. Az 6 szemiikben az iskola az a hely, ahol a gye-
rek kikertil a csalad kontrollja alol, intézményes feliigyelet al4 kertil, ahol rosszat tanulhat a tar-
saitol, sot ahol mindenféle negativ tapasztalat érheti: zaklatas, csufolodas, agresszio stb.

Ez az értelmezés kihivast jelent, hiszen az iskola intézményét, annak pozitiv voltat, sot
a kotelezd iskolaztatas létjogosultsagat kérddjelezi meg, mikdzben ez a tarsadalmi kozbeszéd-
ben, a legtobbek szamara fel sem meriil kérdésként. Nincsenek ezzel egyediil ezek a sziilok. Az
iskola intézményével kapcsolatban sokan fogalmaztak meg kritikakat, vagy vontak kétségbe
létjogosultsagat, hasznossagat az elmult évszazadban. Folvetddhet a kérdés, hogy tanarnak ké-
sziilve, miért is érdemes foglalkozni ezzel a problémaval. Miért fontos, hogy az iskola kritik4ja-
1ol, sét arrol beszéljiink, hogy egyaltalan jo-e az iskola, kell-e az iskola a tarsadalomban? Van
értelme ennek, ha ebben az iskolarendszerben fogunk tanitani? Miért kérddjeleznék meg azt?

A folvetés jogos, de talan nem baj, ha valaszolunk erre a kihivasra, ha elgondolkodunk
a felvetéseken, hiszen tanari munkank soran fontos, hogy lassuk azt az intézményes keretet,
amelyben miikddiink, annak tarsadalmi beagyazottsagat, és minden kritika hasznos lehet,
hogy jobb legyen az iskolai munkank, lassuk az eltérd utakat.

Tobbféle iranyzat kapcsolhato ehhez az iskolaval szemben kritikus, megkérddjelezé hoz-
zaallashoz. A sziilok az otthonoktatas (homeschooling v. home education) gyakorlatat kove-
tik, amely egyfajta mozgalomma is valt, sok orszagban, és altalaban olyan csaldadokban gyako-
11, ahol a sziildk vagy nagyon elégedetlenek az iskolaval, annak jelenlegi formajaval (pl. ha
sajatos igényl gyermekiik van, vagy ha egyszertien nem értenek egyet azzal, ahogyan az iskola-
ban a tudast kozvetitik, ahogyan a gyereknek ott alkalmazkodnia kell stb.), és/vagy ugy vélik,
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hogy nem az allam vagy mas tarsadalmi intézmények (pl. egyhdzak), hanem a csalad feladata
anevelés és az oktatas is, és szeretnék ha a csalad maradna a gyermek f6 szocializacios terepe.
E sziilok koziil tobben példaul vallasi kiskdzosségekhez tartoznak, és szeretnék ebben hivé ko-
zegben megtartva nevelni a gyermekeiket. De a kérdésfelvetés ennél sokkal tagabb. Nem csak
az otthonoktatas jelensége érdemel itt figyelmet, hanem az oktatas negativumait, artalmas, el-
nyom¢ voltat kdozéppontba allito fekete-pedagogiai iskolakritika, és az iskolatlanitas (des-
chooling) gondolata is, amely egyértelmiien kimondja, hogy a tarsadalomnak nincs sziiksége
az iskola intézményére. Ennél finomabb kritikat fogalmaznak meg a 20. szdzad els6 felében 1ét-
rejovo reformpedagogiak, a jelenleg is €16 alternativ pedagégiak. Folmertilhet, ez utdbbi
két irdnyzatot miért is lehet a ,,Kell-e az iskola?” kérdéséhez kapcsolni, hiszen nem akarjak
megsziintetni az iskolarendszert, és nem is az otthoni oktatdsban gondolkodnak. Ami mégis
Osszekoti a fent felsorolt megkozelitéseket, az az, hogy mindegyik kisebb vagy nagyobb mér-
tékben kritikus az iskola intézményével szemben.

E kihivas, eltérd vélemény felhivja a figyelmiinket, hogy lehet errdl a kérdésrél masképp
gondolkodni, és mégsem annyira magatol értetédo a kotelezd iskolaztatas (pozitiv volta).
Meég az is folvetddhet: valojaban egy torténetileg alapvetden uj jelenséghez kapcsoldddan
a tarsadalmak kialakitottak egy jol hangz6 ,,mitoszt”, miszerint az iskola jo, eldre viszi a tarsa-
dalmat, az érvényesiilés zaloga, mindenkinek sziikséges stb.? Gyakori jelenség, hogy ha vala-
mit egy tarsadalom legitimalni akar (tehat gy bemutatni, mint jogos és helyes), akkor tgy
mutatja be, mint ami alapvetden jo, és nem is lehet kérdés, hogy igy kell lennie, gyakran elfed-
ve ezzel azokat a tarsadalmi és torténeti tényezoket, amelyekben, s amelyek hatasara 1étrejott
¢és tovabbél az adott jelenség. Pedig az intézményes oktatas ebben a formaban, ahogyan ma
a tarsadalmak nagy részében miikodik, gyakorlatilag csak a 20. szazadban terjedt el, és kérdé-
ses, mennyire valtja be valoban a hozza fiizott reményeket. Lehetdségiink van azonban felfe-
dezni, hogy a tarsadalmi vélekedés mogott milyen nézetek, mélyebben rejld ,,mitoszok™ rejle-
nek. A kritikus gondolkodas azt is jelenti, hogy rakérdeziink nagyon egyértelmiinek hangzo
sajat gondolatainkra is, amelyek sokszor visszhangozzak ezeket a tarsadalmi beszédmodokat
(diskurzusokat). Nézziik meg tehat az eltérdé gondolatokat, az iskolaval szembeni kritikak egy
részét, ¢és az iskolatlanitas fo iranyzatait.

Reformpedagogidk

Az iskolakritika egyik formaja, amely nem azt fogalmazza meg, hogy nem jo az iskola, vagy
hogy nincs ra sziikség, hanem, hogy nagyon masképp kellene miikddnie. A 20. szazad elsé felé-
ben jelentek meg az un. reformpedagogiak (Maria Montessori pedagogiaja, Helen Park-
hurst Dalton Planja, Rudolf Steiner Waldorf-iskolaja, Peter Petersen Jenaplanja stb.),
reformdlni azt. E fejezetnek nem célja a reformpedagogiak bemutatasa, elmélyiilt megismerte-
tése, csupan abbol a szempontbdl tartoznak ide a felvetéseik, hogy a komoly iskolakritikat
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fogalmaznak meg. A kiinduldpontjuk, ideologiai hatteriik és a modszereik is nagyon kiilonbo-
z6ek a kilonbozo reformpedagdgiaknak, de altalaban mindegyik elégedetlen a ,hagyoma-
nyos” iskolaval, az oktatasi formakkal, a tanar szerepével, és kiillonosen egy masfajta gyermek-
kép mellett kotelezodik el, amelyben a szabadsag, autondmia, 6nallésag fontos tényezok. Az
iskola ezeket a dimenzidokat nem kibontakoztatja, hanem elnyomja a gyermekben — hangzik
akritika. A reformpedagogiak tobbféle formaban fogalmazzak meg kritikajukat. Itt most két ki-
fejezetten olyan erételjes kérdésfeltevés szerepel ebben a fejezetben (Ellen Key és Alexander
S. Neill részérdl), amely kozel all az iskolaztatas alapjait megkérddjelezé gondolatokhoz.

Ellen Key A gyermek évszdzada cimii kidltvanyszeri miivében harcosan kiall a gyermek
onrendelkezési és dnérvényesitési joga mellett, és az iskolat a gyermeket megnyomorito intéz-
ményként mutatja be:

LELEKGYILKOLAS AZ ISKOLABAN

A mai iskolarendszer az esztelenségek, az elditéletek és melléfogdsok dathatolhatat-
lan szévevénye.

Azt a tuddsvagyat, nallosdagot és megfigyelokészséget, amely a gyermekeket az
iskolaba viszi, a tanulmdnyok befejezéséig megsemmisitik anélkiil, hogy az ismere-
tekke vagy érdeklodéssé alakulna at. Ez a kévetkezménye annak, hogy a gyermekek
kb. 6 eves koruktol 18 éves korukig az iskolapadban toltik életiiket, és ott orarol ora-
ra, évrol évre egyre nagyobb adagokban szedik magukba az ismereteket, amelyeket
a tanito gyakran negyed- vagy 6todkézbdl kapott adatokbol kotyvasztott dssze. Az is-
kola utan gyakran tovabbi tanulmanyi idé kévetkezik, amelynek ,,modszere” csak ab-
ban kiilonbozik az el6bbitdl, hogy az ismereteket most mar merdkanallal mérik.

Mire az ifjusag kiszabadul ebbdl az életmodbol, vagy drékre elveszitette azt a ké-
pességét, hogy igazi tudast szerezzen, vagy a valosag teriiletére menekiil: kényveit
sutba vagja, és a gyakorlati élet valamilyen feladatanak szenteli magat. Tanulmanyi
éveit mindkét esetben elpocsékolta. Azok, akik tovabbjutnak, ismereteiket rendsze-
rint személyisegiik, gondolkoddsi és megfigyeloképességiik, képzeletiik rovasara
szerzik meg. (Key, 1976. 125. 0.)

Alexander S. Neill Summerhill cim mtivében, amely iskolakisérletét mutatja be, azt mondja,
hogy a hagyomanyos gyermeknevelés a félelemre épit. Az alabbi mondatai jol mutatjak,
hogy szélesebb tarsadalmi, civilizacids problémanak tartja ezt a jelenséget:

,, Civilizacionk beteg és boldogtalan, és allitom, hogy mindennek a gydkere a csalad,
amely nem szabad. A gyerekeket mar a bolcsében megfojtia az elmaradottsag és gyiilo-
let ereje. Arra nevelik Sket, hogy nemet mondjanak az életre, mert egész fiatal életiik
egy hosszu, elnyujtott nem. Ne hangoskodj, ne maszturbdlj, ne hazudj, ne lopj. Arra ta-
nitjak oket, hogy mindenre igent mondjanak, ami negativ az életben. Tiszteld az oreget,
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tiszteld a vallast, tiszteld a tanitot, tiszteld apaid torvényét. Semmit ne kérddjelezz meg
— csak engedelmeskedj. Nem erény olyan embert tisztelni, aki nem tiszteletre mélto,
nem erény térvényes biinben élni egy olyan novel vagy férfival, akit mar nem szeretiink,
és nem erény olyan istent szeretni, akitol valojaban féliink.” (Neill, 2009. 118. o0.)

A reformpedagogiak kozé tartozik még szamos iskolakisérlet, mozgalom, amelyek aztan
a masodig vilaghabort utan atalakultak, mint atfogéd reform-elképzelések ,.elcsendesedtek”,
a szocialista orszagokban pedig gyakran megsziintették, ellehetetlenitették dket (pl. Magyar-
orszagon az Uj Iskola kezdeményezést). Viszont e pedagogiak meglatasainak egy része be-
¢épiilt az intézményes oktatasba, a ,,hivatalos” pedagdgiai diskurzusba (értelmezésmaodba), il-
letve tovabb élnek a mai alternativ pedagdgidkban, de az iskola gyokeres véltozdsat nem
hoztak el. Az alternativ pedagogiak és iskolak pedig valoban alternativak a jelenlegi oktatasi
rendszerben, amelyek csak a tanulok kis részéhez érnek el. Altalaban vagy azokhoz, akik meg-
engedhetik maguknak, és fizetnek azért sziiloként, hogy a gyermekiik ,,masféle” iskolaba jar-
jon, vagy azokhoz, akik kiilonféle okokbdl kiszorodnak a hagyomanyos iskolarendszerbdl, és
egy ilyen eltérd iskolai kozegben tudnak elérelépni tanulmanyaikban az alapitvanyi vagy egy-
hazi finanszirozasi masképp miikddo intézményekben.

Fekete-pedagdgiai iskolakritika

A reformpedagogiakkal szemben az un. fekete-pedagogiai iskolakritika, nem egy mozgalom,
hanem inkabb egyfajta megkozelités és kutatasi irany is, amely az oktatas és nevelés negativ
hatasait igyekszik feltarni, bemutatni. Ezek a gyermekben nyomot hagyo negativumok, peda-
gogiai artalmak, melyek a fejlodését veszélyeztetik maga a fekete pedagogia. A feltart esetek
megmutatjak, hogy az iskola sokszor valojaban olyan hely, ahol a didkot sok €s sokféle rossz
hatas érheti: megalaztatas, cstfolodas, zaklatas, az erdszak kiilonféle formai a kortarsak és
atanarok részérdl. Az iskola gyakran gy jelenik meg, mint egyfajta feliigyeleti és kontroll in-
tézmény (hasonldan a bortonokhoz, a katonasaghoz, mas tarsadalmi intézményekhez, amik
erds kontrolt gyakorolnak a tagjaik felett), amely szinte 6hatatlanul a kényszer, hatalom ¢és
szembenallas dinamikéja szerint mikddik, s ahol igy rengeteg fesziiltség van. A tanarok és
didkok gyakran egylitt alakitanak ki egyfajta erdszakkultirat (olyan kdzeget, amelyben az er6-
szakos megoldasmodok részeivé valnak a mindennapi életnek), anélkiil, hogy észrevennék.
A fekete pedagogiat foltaro irasok tovabba ramutatnak arra, hogy a jo szandéku nevelés is,
mennyire manipulativ, kényszeritd lehet, s hatalommal valo visszaélés rejtézhet mogotte.

Alljon itt két érzékletes példa Hunyady Gyorgyné, M. Nadasi Mdria és Serfézé Monika
(2006): Feketepedagogia cimii konyvébdl:

., Elsé gimnaziumi osztalykirandulds. Nyomorusagos turistahaz. Vacsora »tarisznyd-
bol«. Kiilon szoba a fivknak (19 f0), kiilon szoba a lanyoknak (16 f6). »Menjiink
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a fiukhoz!« — hangzik a javaslat, és mar 37-en szorongunk, vihogunk, beszélgetiink
a sziik szobaban 14—15 éves gyerekek (1965!). Egyszer csak megjelenik a férfi osz-
talyfonok (hol volt eddig?, a kérnyéken mas épiilet nincs), és eliivélti magat: »Férfi-
husra éhes kis parasztringyok, azonnal takarodjatok a szobatokba!« Mi megijediink,
sirva fakadunk, és atmegyiink a masik szobaba.” (39. o.)

Altalanos iskola harmadik osztalydba jartam, amikor osztalytarsaim azzal va-
doltak meg, hogy elkéltottem az osztalypénzt. Egy héten keresztiil kiilonféle atrocitd-
sok ertek mind a pedagogusok, mind az osztalytarsaim részérdl, amikor sirva pana-
szoltam el a dolgot anyukamnak... Az édesanyam masnap eljott velem az iskoldaba,
hogy tisztazzuk a dolgot. A tanitond azt felelte, hogy ezen nincs mit tisztdazni. Rajtam
kiviil itt minden gyerek sziilei az orvos-, mérnék-, tanartarsadalomba tartoznak, nin-
csenek arra utalva, hogy pénzt lopjanak. Az édesanyam azt valaszolta, hogy ez nem
gy mitkodik, és ragaszkodott hozza, hogy az egész osztaly elott tisztazzak az esetet,
idézzék fel azt a napot, amikor eltiint a pénz. Veégiil igy tortént, s rovidesen meghall-
gatasra keriilt az a gyerekcsoport, amely a pénzért felelt. Kideriilt néhany percen be-
lil az igazsdg, az, hogy koziiliik az egyik kislany koltotte el a pénzt. Edesanydm ra-
gaszkodott ahhoz, hogy torténjen bocsdnatkérés is. Igy muszajbol megbékéltiink
egymassal. A harom lany azonban végig, amig egy osztdlyba jartunk, nem szolt hoz-
zam egy szot sem. Az egyikiik az eset utan 8 évvel bocsanatot kert tolem. Szamomra
akkor mar nem volt annyira fontos, de nagyon jolesett.” (59-60. o.)

Mikozben szeretjiik azt hinni, hogy az iskola a pozitiv fejlodés helye, sajnos sok hasonlo torté-
netet hallunk vagy akar éltiink at mi is.

A fekete pedagogia kutatasabdl €s a mindennapi tapasztalatokbol tobbféle kovetkeztetést

le lehet vonni, tobbféle valaszt lehet adni erre a jelenségre:

e Vannak olyan sziilok — amint lattuk —, akik amellett dontenek, hogy inkabb sajat ma-
guk tdmogatjak a gyermek oktatasat otthon, nem jaratjak iskolaba gyermekiiket (Ma-
gyarorszagon erre a magantanuloi statusz biztosit lehetdséget, illetve van olyan intéz-
mény, amely kifejezetten fogadja az otthon tanuléd didkokat, ¢s pedagdgiai hatteret
biztosit ehhez: tananyagok, vizsgék stb.). Ez legtobbszor inkabb praktikus valasztas,
¢és nem feltétleniil végiggondolt nézetrendszer az iskolaval szemben, mint pl. egy tu-
datos iskolakritika.

o A masik kézenfekvo valasz, hogy az iskolat és oktatast jobba kell tenni, minél inkabb
kikiiszobdlni bel6le ezeket a hatasokat.

e A harmadik ut ugy véli a fenti megkdzelitésekrdl, hogy azok rendszerszinten nem
kezelik a problémat. Egyéni valasztasok vagy a jobbitd, reformalo szandék kevés,
mert az iskola mint kontrollintézmény alapvetéen nem tud masképp miikodni mint
ilyen elnyomé modon. Ezért valojaban az iskolat (az intézményes oktatast) jelenlegi
formajaban meg kell sziintetni. Ezt fogalmazza meg az iskolatlanitas (deschooling)
gondolata.

97



3. Az iskola

Elgondolkodtato ezzel kapcsolatban H. Rumpf (1971) tablazata (idézi: Zrinszky, 2002):

A formalis szerveztek implikaciéi

A nevelési folyamatok kivanatos feltételei

A tanulok-tandrok kozti formalis viszonyok, szo-
cialis tavolsag.

Erzelmileg megalapozott identifikacio-

Egységes banasmod mindenkivel, hivatali szem-
pontbol irrelevans egyéni sajatossagok.

Az egyes személyek sajatossagainak figyelembe-
vétele.

A formalis szervezetek komplexitas redukalod
funkcidja.

A kreativitasra el6készité tanulasi folyamatok
komplexitas noveld hatasa.

Minden folyamat teljes szabalyozasanak tenden-

Az autoném, dontéshozo cselekvés, nagykorura jel-

lemz6 viselkedés elémozditasa.

cija.

A tablazat azt mutatja be, hogy erds fesziiltség van az iskola mint hivatalos, formalis intéz-
mény jellege €s a nevelés szamara megfeleld kdrnyezet kivanalmai kozott. Az intézmény in-
kabb egységességre, uniformizalasra, az 0sszetettség csokkentésére, a szabalyozasra torek-
szik, mikdzben a nevelésben az egyént tanuld, kreativ, autonéom személyiséggé akarjuk
nevelni, amihez egy ezeket a tulajdonsagokat tamogatd kdrnyezetre lenne sziikség. Az iskola-
nak, mivel 6hatatlanul formalis intézmény, nem kdnnyii egy az intézményi jellegének ellent-
mondo tanulasi, nevelési kornyezetet kialakitani.

Az iskolatlanitas

Az iskolatlanitas megkozelitése azonban még egy fontos meglatasra tdmaszkodik. Ivan II-
lich: A tarsadalom iskolatlanitasa cimi mivében nem pusztan, s6t nem elsdsorban azért ér-
vel a jelenlegi iskolarendszer megsziintetése mellett, mert az a gyermek szdmara megnyomo-
rito, artalmas és pedagdgiailag nem megfeleld, hanem mert a gyakran hangoztatott tarsadalmi
elémenetelt segitd szerepével szemben valojaban azoknak kedvez, akik mar eleve elényo-
sebb helyzetben vannak a tarsadalomban.

[llich gondolatai itt jol kapcsolhatok Bourdieuéhez, aki oktatasszociologusként azt allapi-
totta meg az iskolarol, hogy az a valojaban ujratermeli a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Akik
eleve otthon tobb kulturalis és gazdasagi tokével rendelkeznek (t6bb konyviik van; a sziilok
értelmiségiek; van, aki otthon tud segiteni a hazi feladatok megoldasaban, erre van idd is, illet-
ve anyagi fedezet pl. a kiilon tanarra), azoknak kedvez az iskola és azok lesznek eredménye-
sek az iskolai tanulasban.

Ivan Illich pedig ennek alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jut az oktatasrol:

,, Az iskoldzas sem a tanulast, sem az igazsagot nem szolgadlja, mivel a neveldk ra-
gaszkodnak az oktatas és a jogositvanyok (bizonyitvanyok, diploma, szakengedé-
lyek stb.) dsszekapcsolasahoz. Az iskolazasban a tanulas és a tarsadalmi szerepek
kiosztasa kozotti kiilonbség eltiinik, jollehet mig a tanuldas uj képességek vagy
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latasmodok elsajatitasat jelenti, addig a szakmai elorehaladas masok altal adott
vélemények fiiggvénye. Mig a tanulas gyakran oktatas eredménye, addig a munka-
erdpiacon az adott szerepre vagy kategoriara valo kivalasztas alapja egyre inkabb
az iskolalatogatas puszta idétartama.

Az oktatas nem mas, mint a tanuldst lehetévé tevo koriilmények megvalasztasa.
A szerepek egy elozetesen meghatdrozott, feltételekbdl allo curriculum szerint keriil-
nek kiosztasra, mely feltételeket a jeloltnek teljesitenie kell ahhoz, hogy az adott foko-
zatot sikeresen elvégezhesse. Az iskola a szerepek kiosztasat végsé soron az oktatds-
tol és nem a tanuldstol teszi fiiggove. Ez sem nem ésszerti, sem nem felszabadito.
Nem ésszerti, mert a szerepekhez nem relevans képességeket vagy kompetencidakat
tarsit, hanem olyan folyamatokat, amelyek soran e képességeket és kompetenciakat
allitolag meg lehet szerezni. Ugyanakkor nem is felszabadito és neveld, mert az isko-
la az oktatast csak azok szamara teszi hozzaférhetové, akik tanuldasuk minden szaka-
szaban megfeleltek a tarsadalmi kontroll el6zetesen jovahagyott eléirdsainak.”

., A kdtelezd iskolazas puszta léte barmely tarsadalomban annak két részre oszla-
sat eredményezi. bizonyos iddtartamok, folyamatok, bandsmaodok és hivatasok ,, aka-
démikusnak” vagy ,, pedagogikusnak” mindsiilnek, mig masok nem. Az iskola tdarsa-
dalmi valosdagot megoszto képessége ily modon nem ismer hatarokat: a nevelés
nem-vilagiva, a vilag nemnevelésive valik.” (Illich, 2003)

Ezért Illich azt javasolja, hogy az egész tarsadalom (s nem csak egy szekcidja) szoljon a folyama-
tos tanulasrol, amely mar egyszeriien jogosultsagokat ad (valodi tudas helyett), s amelynek nem
kell formalis, intézményes jelleget adni. Olyan ,,tudaskdzpontokban” kell gondolkodni feliilrdl
szabalyozott iskolak helyett— mondja —, amelyek maguktol alakulnak ki és amelyekben az embe-
rek egymastol tanulnak, megosztjak egymassal tudasukat, képességeiket. Végso soron a tarsada-
lom szamos terepe ezen a modon mitkodhetne (s mar miikddik is), és igy az egész tarsadalom be
tudna tolteni a pedagdgiai szerepet, nem lenne sziikség specializalt intézményekre ehhez.

Kell nekiink az iskola?

[llich és a tobbi iskolakritikus érvei kétségtelentil elgondolkodtatoak, és olyan jovoképet va-
zolnak fel a tanulas és tudas tekintetében, amely lehetséges tt. Erdemes megallnunk és felten-
ni a kérdést:
e Milyen gondolatokat ébresztenek benniink ezek a meglatasok?
e Milyen problémakat érzékeliink ezekbdl, mik a mi tapasztalataink? Mi az ami 1j felve-
tés volt és elgondolkodtato?
e Hogyan tudnank valaszolni a felmertilt problémakra?
o Mit tehetek én?
o Tanarként mit tudnék masképp csinalni, hogy az iskola mint intézmény mégis jobb le-
gyen?
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Végso soron mit tegyiink tehat? Fogadjuk el az iskolatlanitas gondolatat és adjuk ol a pe-
dagdgia tanulasat, a tanari palyara késziilést, és kezdjiink el inkabb a tarsadalom iskolatlanita-
séaért dolgozni?

Van, aki ezt tartja a hiteles és logikus reakcionak, de valdsziniileg pragmatikusabb, gya-
korlatiasabb valasz, ha figyelembe vessziik, hogy jelenleg miikddik az oktatasi rendszer
(jol-rosszul), milliok hasznaljak, és sok-sok gyereknek ¢€s fiatalnak van sziiksége arra, hogy le-
gyenek olyan tanarok, akik jobban csinaljak, akik tanulnak ezekbdl a gondolatokbol is, akik
latjak, hogy az iskola és iskolarendszer nem 6nmagaban jo, hanem egy tarsadalmi-torténelmi
folyamat része, tele ellentmondéasokkal, amiben mi tanarok ugyan csak egy fogaskerék va-
gyunk, a rendszer részei, de mégis — a lehetdségekhez mérten — talan tehetiink azért, hogy
ami tanitvanyaink majd ne a fekete pedagogia eseteit ¢ljék at és meséljék el késobb, hogy au-
tonoém tanuldkka valjanak, hogy ne csak az iskolai keretek jelentsenek tanuldsi utat szdmukra
stb. Ki-ki elviheti magaval a cimben jelzett kérdés €s a fejezet felvetései mire inditottak...
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tanulmanyozo, résztvevo megfigyelésre épiild (un. etnografiai) vizsgalatokra épiil, amelyek
az iskola belsd vilagat, életét részletesen mutatjak be. Gondoljuk meg: egy magyar gyerek az
alapiskoldzas nyolc éve alatt tobb mint 7000 6rat tolt el a tanitasi oran. (Tobbségiik az iskola-
ban ennél joval tobbet.) E temérdek idében atélt tanuldi tapasztalatokra gondolva gy fogal-
mazhatunk hogy: ,,a legfontosabb tananyag: az iskolai tapasztalat.” A szerzd kiilondsen arra
hivja fel a figyelmet, hogy sokkal fontosabb a nevelés szempontjabol, ami az iskolaban torté-
nik, mint amit ott mondanak: a tér elrendezése, a tanar cselekedetei, reakcioi, az iskolai ismét-
16d6 cselekvések (ritualék) mind értéket kozvetitenek, amely sokszor nem fogalmazodik meg
az iskola hivatalos dokumentumaiban, a tanarok véleményében, st akar ezeknek akar ellent
is mondhat, mégis erdsen hat (erdsebben, mint a kimondott dolgok). Ez a ,,rejtett tanterv” je-
lensége. Tipikus példaja ennek, az, hogy szamtalan iskola kimondott, tematizalt pedagogiai
értekei, céljai kozott van a gyerekek egytittmiikodésre nevelése, mikozben a tanulés soran al-
talaban nagyon kevés a valoban egyiittmiik6do tevékenység, €s a jegyekért folytatott egyéni
kiizdelem az eldrejutas zaloga, nem a masokkal egylitt végzett munka.
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Az iskola és ami azon tul van

Kulcsfogalmak: iskolan kiviili nevelés, szabadid6é, média, internet, ifjasagi korszakvaltas
A mugglenet.com az egyik legnagyobb Harry Potter rajongdi portal. Alapitdja Emerson
Spartz ezt irja magarol a honlapon:

,, 14 évvel ezelott alapitottam a MuggleNetet. 12 éves voltam, otthon tanultam (ho-
meschooling — errdl lasd a Kell-e nekiink az iskola? fejezetet), és unatkoztam. Most
26 éves vagyok és a Notre Dame egyetemen végeztem.”” (www.mugglenet.com)

12 évesen, gyerekként kezdte el, és még akkor is kiskorua volt, amikor mar vilaghirti lett a hon-
lap, és sok ezren hasznaltak naponta Harry Potter rajongok a vildag minden részérél. Ekkor
mar egylitt dolgozott felnéttekkel a vilag kiillonb6z6 pontjairdl, akikkel egy teamet alkottak
a honlap fejlesztésében.

Emerson felnotté valasaban, szocializaciojaban, formalodasaban a honlap ¢s annak fej-
lesztése alapvetd jelentoségii volt. Nem jart iskolaba, hanem otthon tanult, de joggal vetddhet
fol a kérdés igy is, vajon az un. formalis tanulas keretei jarultak-e hozza inkabb fejlodéséhez
az ¢let kiilonboz6 teriiletein vagy ez a sajatos tapasztalat. A valaszt nem lenne jo gyorsan meg-
adni, de a kérdés maga ramutat arra, hogy a hagyomanyosan két f6 szocializacios kozegként
megadott csaladon és iskolan kiviil Emerson esetében megjelent egy harmadik is, amely leg-
alabb ugyanolyan jelentéséggel birt szamara.

Emerson esete kiilonlegesnek tlinhet, és ramutat tobbek kozott arra, hogy milyen tarsadal-
mi valtozasokat hozott az internet a szocializacio teriiletén is. Valaki konnyen hiressé valhat,
anyagilag is sikeres lehet az internet segitségével, akar kiskoruként a sajat szobajabol, és auto-
ném modon mitkddhet egyiitt felnéttekkel, sot lehet akar egy felndttekbdl is allo csapat veze-
tdje. Emerson esete valoban kiilonleges ebben az értelemben, de valojaban abban nem egye-
di, hogy az iskolai és csaladi szocializacion kiviil valamilyen mas terep is nagy mértékben
hozzajarult fejlédéséhez. Ha belegondolunk, akkor a sajat szocializacionk soran is sok ilyen
terep, tényez6, kornyezet alakitott minket. Erdemes reflektalni arra: akivé lettem, amivé fej-
16dtem, az minek, kinek kdszonhetd? Az iskolan és csaladon kiviil mi minden formalt engem
is. Valosziniileg a legtobben ezekre a kérdésekre valaszolva fel tudnak sorolni kortars k6zossé-
geket, iskolan kiviili tanfolyamokat, sportolashoz kapcsolodo kozegeket, de akar szorakozo-
helyeket is vagy online kozosségeket, s6t meghatarozo filmeket vagy sorozatokat. Ez termé-
szetesen igaz mindazokra a gyerekekre, fiatalokra, akikkel ma egy tandr talalkozik, és fontos,
hogy a leendd tandrok lassak: az iskolai szocializaciot koriilveszi ez a sokszinii kdrnyezet,
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amelyben a fiatal formalodik. Ennek a fejezetnek a célja, hogy réviden bemutassa azokat a tar-
sadalmi valtozasokat, kiilondsen ezek iskolat érintd kovetkezményeit, amelyek ezt a neve-
Iés-oktatas szamara is Uj helyzetet kialakitottak, valamint hogy attekintse a teljesség igénye
nélkiil az iskolan kiviili nevelési terepek vilagat.

Tobbféle folyamat azonosithatd az iskola megvaltozott szerepének jelensége mogott.
Sok évtizeddel ezel6tt a tarsadalom sokkal egységesebb volt értékrendszerében, és nagy valo-
szinliséggel a felndvo fiatal igen hasonld értékeket tehetett magaéva a csaladban, az iskola-
ban, az egyhazi kozosségben, s akar az utcan is (ha egy felndtt példaul raszolt) vagy mas isko-
lan kiviili kozosségekben (pl. a két vilaghabort kozott népszerii cserkészet). Mara azonban
a tarsadalom sokkal pluralisabb (sokfélébb) lett, ahol egymas mellett élnek kiilonféle értékek,
sokkal nehezebb ma ezek kdzott valamilyen tobbség altal elfogadott hierarchiat felallitani, és
a sokféleség lathato, tapasztalhato a fiatalok szamara is a mindennapi talalkozasokon, a mé-
dian, az interneten keresztiil. Az individualis, egyéni utak a valasztasokban, az életmodban,
a vilaghoz val6 viszonyban szintén sokkal fontosabba valtak, s igy a hagyomanyos kdzosségi
intézmények (iskola, egyhazak), szerepe, jelentdsége kisebb lett a tarsadalomban, mig korab-
ban ezek jobban befolyasoltak az egyéni értékvalasztasokat is.

A média és az internet erdteljes, az élet szamtalan teriiletét atszovo jelenléte szintén e val-
tozasi folyamat része. JOI lattuk ezt Emerson példajan. Sok szocioldgiai elemzés szol arrdl
(pl. Buckingham, 2002), hogy a médianak fontos szerepe van az emberek és a fiatalok értékva-
lasztasaiban, tudatformalasaban. Ez ugyan nem olyan hatas, amit az egyén ne sziirne meg, de
mégis erds (érték)keretet adhat a gyermekek, fiatalok szamara. Példaul vannak olyan viselke-
désmintak, amik a fogyasztdi tarsadalomhoz tartoznak, amikbdl nehezen is tudnank kilépni
(példaul, hogy 1j és tjfajta technikai eszkdzokre €s technoldgidkra van sziikségiink), és ami-
ket a reklamok, filmek sugallnak, vagy épp természetesnek vesznek. Tobbek szerint itt egy-
fajta fogyasztova nevelés torténik (Steinberg és Kincheloe, 1997). Nem feltétleniil, vagy nem
csak tudatos, végiggondolt nevelésrdl van itt sz, hanem egyszeriien arrdl, hogy a fogyasztoi
kapitalizmusban a termékek eladasa alapvet6 jelentségii a gazdasagi(-tarsadalmi) életben,
és ennek szerepldi (pl. a cégek) minden lehetdséget igyekeznek megragadni, hogy eladjak ne-
kiink a termékeiket. Van egy tudatos, bizonyos értelemben ,,pedagogiai” része is ennek a torté-
netnek: amikor a cégek reklampszichologiai kutatdsok eredményeit hasznaljak fel.

Az internet szintén alapvetd jelentdségli lett az ¢letiinkben. A kutatasok nem igazoljak azt
a kozkeletli feltételezést, hogy individualissa tenne benniinket, gydkeresen megvaltoztatna
kapcsolatainkat, inkabb csak atalakitja azokat, Gjfajta kozosségek és kapcsolati formak jelen-
nek meg. Ismeretlenekkel vehetjiik f61 a kapcsolatot akar tobb ezer kilométer tavolsagbol. On-
line vitatkozhatunk, és dolgozhatunk egyiitt. Az offline és online vilag egyre inkdbb Gssze-
olvad. Az offline és online terek Osszekapcsolddnak. Gondoljunk csak arra, hogy ha ma
belépiink egy bevasarlokozpontba, szérakozohelyre, akkor folmehetiink annak honlapjara,
vagy Facebookoldalara, megnézhetjiik az arakat, akar rendelhetiink is egyes helyeken, becsek-
kolhatunk ott, véleményt irhatunk a helyrél, képeket csindlhatunk és tehetiink fel az internetre
(kozosségi média-feliiletekre) rola. De vannak helyek, ahova nem is kell elmenniink, hogy
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valos, élményszerd, virtualis tirat tegyiink ott az internet segitségével. A kommunikacios for-
mak is megvaltoztak a sokféle ,,ingyenes” (pontosabban az internetért fizetett dijban benne

1évo) tizenetkiild6, kommunikacios alkalmazasokkal. Gyakran kiildiink széveges vagy képiize-
netet, felhivjuk egymast és videobeszélgetést folytatunk, s6t egy valos talalkozo kdzben eléfor-
dul, hogy a résztevok online is lizennek egymasnak, példaul kommentalva azt, ami torténik,
vagy titkos hattérmegbeszélést folytatva, illetve unalmas torténés esetén egymast szorakoztat-
va. Az offline eseményeket altalaban is egyre inkabb elkiséri valamilyen kozben folytatott onli-
ne tevékenység. Az informacié és a tudas konstrukcioja is megvaltozott: gyorsan, sok informa-
cidhoz jutunk, a tudas gyakran kozosen épiil fel, nem egyiranyu befogadasrol van szo.
A fiatalok pedig a felndttek kontrolljatdl (szinte) fiiggetleniil kapcsolddhatnak az internet ,,sza-
bad” vilagahoz. Emerson igy lehetett vilaghirli cégvezetdvé tizenévesen. A szabadsag relativ,
mert az interneten is vannak szabalyoz6 tényezok, és nem korlatlan szabadsagrol van szo, ha-
nem olyanrol, amelyet (ismét) a piac kereslet-kinalati dinamikaja is alakit. Ebben nagy szerepe

van a megjelenésnek, ahogyan egy cég, egy intézmény, egy személy kifejezi, reprezentalja

(s igy ,eladja”) onmagat a neten. Ide kapcsolodik a virtualis identitas kérdése is. Az Gnazonos-
sagunkban mindig nagyon fontos szerepe van annak, ahogyan megjelenitjiilk magunkat (ho-
gyan 0ltoziink, milyen beszédfordulatokat hasznalunk, milyen tetovalasunk van, ha van stb.).
Az identitas a masokkal valo kommunikacioban és interakcioban épiil, s ennek része az ho-
gyan reprezentaljuk magunkat. Ez természetesen nem mindig végiggondolt folyamat. Az inter-
netes megjelenésiink mintegy raerdsit erre az egyébkeént is 1étezo jelenségre. A virtualis identi-
tast ugy is folépithetjiik, hogy az fiiggetlenedik a testiinktdl, az offline interakcidinktol. Azzal,
hogy milyen (netan) photoshoppolt képet tesz ki valaki magarél a Facebookra, Instagramra,
Twitterre stb., milyen szovegeket, képeket, linkeket posztol, vagy épp névtelenségben egy nick-
név vagy avatar mogé rejtove milyen a kommunikacidja (mit mond magarodl), st akar a second

life-ban, vagy valamilyen online szerepjatékban milyen testet valaszt maganak, mindezzel fel-
épit magardl egy képet, a virtualis identitasat alakitja ki, amelyet valtogathat is, és sokkal szaba-
dabb formalhat annak , testetlensége” miatt, mint az offline valosagban (akar ha barnahaju, le-
het fekete, ha fif, lehet lany stb.). Végiil az internet a privat és nyilvanos 1j felfogasat, egyfajta

Uj érzékelését is magaval hozta. Az emberek egy része hajlamosabb sokkal inkabb ,.kitenni”,
megjeleniteni a magéanéletének eseményeit az interneten, mint amennyire a nem internetes off-
line nyilvanossagban ezt tenné vagy teszi. Ez veszélyeket is rejt magaban, példaul a gyerekek,
fiatalok e tekintetben kiilonosen sebezhetévé, aldozatta valhatnak.

A fiatalok életmodjanak megvaltozasara vonatkozoan van egy olyan értelmezési keret is,
amely korabbra nyulik vissza, mint az internet térhoditasa. Ezt a szociologusok ifjusagi kor-
szakvaltasnak nevezik (Gdbor Kalman, 2009). Ez a nyugati orszagokban a *80-as években
ment végbe, a poszt-szocialista régidban pedig a *90-es években. Ifjusagi korszakvaltason a ko-
vetkez0, Osszetett jelenséget értik: a fiatalkori onallossag korabbra tolodott (korabban kezdett
szexualis élet, 6nalld szorakozas, korabban kiprobalt alkohol, drog, dohanyzas), ugyanakkor
avalodi felnott élet kezdete (munkavallalas, csaladalapitas) pedig késébbre. Ez létrehozott egy
olyan sajatos, a felndttekétol hatdrozottabban elkiiloniilo és elnyuld ifjukori életszakaszt,
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amelyre ez a koztesség jellemzd: 6nallosag, de nem fiiggetlen és dolgozo élet. Ez kedvezett
egy 0nall6 ifjusagi kultara kialakulasanak, amelyet meghataroznak: a szorakozas, a fesztivalok
vilaga, a szabadid6 eltoltésének tipikusan ifjusagi terepei. Mindez jol kdthetd az popularis
vagy tomegkultirahoz, amely atjarja a fogyasztdi tarsadalmat népszerti, altalaban konnyebben
fogyaszthato, az alapvetd sziikségleteket megcélzo, szines és kreativ vilagaval. Az ifjusagi kul-
turan beliil beszélhetiink szubkultirakrol is. Ezek kisebb ,,csoportok”, amelyeket 6sszekot va-
lamilyen k6z0s izlés, szimbolumrendszer (pl. kdzds nyelvezet, 61t6zkodés), szokasok, értékek
és normak. Tag értelemben ide tartoznak a rockerek, hip-hoposok, gétok jol megkiilonboztet-
hetd szubkulturaitol, a sorozatok fandomjain (,,rajongdi” csoportjain), a szerepjatékosokon at,
a tanchazba jarokig vagy cserkészekig mindenféle csoport. A legtdbben a fiatalok koziil erd-
sebb vagy gyengébb szallal, de kdtddnek valamilyen szubkulturahoz, amelyek nevelddési ko-
zegnek tekinthetok. A fiatal értékei, személyisége, identitasa erésen formalodik ezek altal.
A kapitalista berendezkedésre jellemz6 modon az ifjiisagi kultira szines, korabban sokszor
egyfajta lazadasként is megjelend vilaga is kommercializalodik: vagyis a kereskedelmi, tizleti
dimenzi6 hatja at. Az alternativ fesztivalozasbol (pl. Sziget-fesztival) igy draga belépds prog-
ram lesz, a 1azado 61t6zkddésbdl (mint pl. a deszkas lecstiszo nadrag, baseball sapka) trendi di-
vat lesz, aminek mindségi formaihoz j6 pénzért juthatunk csak hozza; és egy fogyasztoi szabad-
idGipar épiil ki, amely a fiatalok igényeit egyszerre felkelti és kiszolgalja.

E folyamatnak része, hogy az identitas alakuldsanak is 1j maddjai jonnek l1étre. Mig korab-
ban a fiatal (s altalaban is az egyén) identitasat olyan tarsadalmilag adott tényezdk hataroztak
meg, mint a nem, tarsadalmi helyzet, nemzetiség, tanuloi statusz stb., addig ezek mellett
(vagy részben helyett) ma a szorakozas, fogyasztas, izlés kiemelkedd formaloi lettek az identi-
tasnak. Hogy milyen sorozatot nézek, milyen zenét hallgatok identitasképzo tényezok, és fo-
gyasztasi, vasarlasi szokasaimat is alakitja. (Ezért egyébként a reklamok sokszor célozzak
meg ma mar a fogyasztéi identitas kialakitasat.). fme, itt is latszik, hogy a hagyomanyos intéz-
mények elveszitették korabbi sokkal erésebb érték- és identitasképzd hatasukat, és az ifjusagi
kultrahoz kapcsolodo szubkulturak, média, internet meghatarozova valtak.

Az iskolanak és a tanaroknak is ezzel a megvaltozott helyzettel kell szembenézniiik. Le-
het azonban ugy is értelmezni, hogy véltozott ugyan a helyzet, de eleve elhibazott az iskola-
nak valamiféle kitiintetett szocializacios szerepet tulajdonitani. Valojaban az iskola mindig is
csak az egyik terep volt a tobb vagy sok koziil, ahol egy gyermek ¢és fiatal formalodott. A neve-
1és egészét sokkal inkabb kellene egy tobbféle kdzegben végbemend folyamatként elgondol-
ni (Nagy és Trencsényi, 2012). Ezek a kdzegek a teljesség igénye nélkiil lehetnek:

e intézmények: kollégium, nevel6otthon, miivel6dési kdzpont.. .,

e természetadta kdzegek: csalad, utca, szomszédsag, vallasi kdzegek...;

e piaci alapon miikddo terepek: tanfolyamok, fitnesstermek, szorakozohelyek...;

e cgyesiiletek, szervezetek: egyhazak, mozgalmak, civil szervezetek...;

e online és virtualis terek;

e médiumok: konyv, film, magazin...

e stb.
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Ha minderre a sokféle terepre ranéziink, és rdadasul még a fent leirt tarsadalmi valtozaso-
kat is figyelembe vessziik, akkor talan ijesztd is lehet leendd tanarként ez a kép, hiszen folveti
azt a kérdést: tanarként egy hagyomanyos terepnek szamito6 iskolaban vajon milyen hatdsom
lehet egyaltalan diakjaimra. Raadasul szamos veszély leselkedik rajuk ebben a sok-sok lehetd-
séget és buktatot rejtd posztmodern térben. Erdemes azonban észrevenniink azt, hogy tanar-
ként naprol napra egy szabalyozott kozegben a gyerekkel, fiatallal ,,egyiitt €lve” nagyon is
sok lehetdségiink van. Megtehetjiik, hogy veliik egyiitt reflektaljunk erre a sokféle tapasztalat-
ra, hogy tudatosabban rendezziik ezeket. Ne feledjiik, hogy mindekézben mi is részei va-
gyunk mindannak, amit tanitvanyaink megélnek: a tandr is fent van legtobbszor Facebookon
(vagy mas kozosségi feliileten), a mai tanar szakos hallgatok mar szintén az ifjisagi korszak-
valtas gyermekei, otthonosan mozognak az online térben, egy pluralista tdrsadalomban szo-
cializalodtak. A tanar is —koratol fliggetleniil — sokféle kozegben alakul, tanul, fejlédik. A két-
ségtelen veszélyek mellett pedig érdemes a lehetéségekre gondolni, amit ez a sokféle,
megvaltozott és valtozo kornyezet felkinal. Ma mar sokan nem kikapcsoltatjak az okostelefo-
nokat 6ran, hanem feladatot adnak a tanuloknak, s felhasznaljak ezeket az 6rai munkaban. An-
gol nyelvtanarok hasznaljak a Facebookot, hogy segitség tanuldik angol nyelvi kommunika-
cigjat. A versértelmezések csak verbalis (szobeli) formai helyett megjelennek a kreativabb
modszerek is: ,,irj te is egy verset”, ,,csinalj rola videot” stb. A fiatalok érdeklddése, rajongoi
szubkultarai jo kiinduldépont lehetnek, hogy bizonyos témakat ezeken keresztiil kdzelitstink
meg. Mindekozben pedig reflektalhatunk veliik egylitt arra mennyi minden és milyen modon
is formal mindnydjunkat, akar rank hatassal lenni (nem csak rajuk, de mindenkire), s ugyanak-
kor mi mit tehetiink, hogy hatéassal legylink a minket koriilvevé kornyezetre, tarsadalomra.
(Ezt gyakran elfelejtjiik: hogy nem csak a tarsadalom lehet hatassal rank, de f6leg masokkal
Osszefogva mi is alakithatunk rajta.) Ez lehetévé teszi, hogy a tanuldk és mi tanarok is egyre
inkabb kritikus és autonom mddon vegyiik keziinkbe a sajat formalodasunkat. A kiindulé pél-
daban Emerson szintén ezt tette. Ha a vilaghir talan nem is, de az ilyenfajta pozitiv fejlddés, ki-
csiben az alakitas, valtoztatas lehetdsége adott a mi szdmunkra is.
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Szakirodalmi ajanlas a tovabbgondolashoz

Tari Annamaria (2011): A Z generacio. Tericum Kiadd, Budapest.

Tari Annamaria kdnyve azokat a kérdéseket segit tovabbgondolni, amik e fejezetben a fiata-
lok véltozé vilaga (kiilondsen az internet) koriil felvetédtek. Atfogo tarsadalmi-pszichologiai
szempontokat nyujt a jelenlegi fiatal generacio megértéséhez.

»Z generacio. Az Y generacio utani korosztaly. Gyerekek, kamaszok vagy kis felndttek?
Baj van, vagy minden a legnagyobb rendben? A felnéttek nagy része aggodik, masok homok-
ba dugjak a fejliket, és oriilnek, hogy a gyerek a szobdjaban iil a szamitogép eldtt. Van, aki sze-
rint nincs sok értelme generaciokra bontani a vilagot, és nincsenek uj problémak, csak rég
megszokott jelenségek. Mégis azt latjuk, hogy a kamaszok mozaikszer(i érettséget mutatnak,
vagyis nagyon is érettek, mig mas vonatkozasban még gyerekek. Egyre tobb agressziv hatés
éri Oket, egyre gyorsabban nonek fel. Minden latszat ellenére nincs konnyt gyerekkoruk: érte-
nek sok mindent, de feldolgozni nagyon keveset képesek ebbdl. A régi értékek, érzelmek és at-
titlidok folyamatosan valtoznak. Az Informacids Kor és a fogyasztoi tarsadalom hatasait sem
kikeriilni, sem megvaltoztatni nem lehet, mert életlink részei. Ez érzelmileg is rugalmassagot
és alkalmazkodast igényel feln6ttdl és gyerektdl egyarant. Tari Annamaria gyakorlo pszicho-
l6gusként Osszefiizi az okokat és a magyarazatokat, hogy feltaruljon, milyen érzelmek moz-
gatjak a mai vilagot és benne a kamaszokat. Ertelmezésében a tarsadalom-1élektani és klini-
kai tapasztalatok segitenek abban, hogy megértsiik az online személyiség szerepét, a tarsas
agresszio mértékét, a kognitiv folyamatok valtozasait, valamint a csaladi-iskolai érzelmi fo-
lyamatokat. Megannyi kérdés all el6ttiink, amit az élet vet fel, és amire még id6ben kellene
megtalalnunk a valaszokat.”
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Csereklye Erzsébet

Ki a motivalatlan és mi az a hatranyos helyzet?
A fel nem ismert sokféleség torténete

Kulcsfogalmak: hatranyos helyzet, tarsadalmi sokféleség, norma, massag-teremtd dimen-
ziok, dominans ¢s nem-dominans csoportok

Szandra egyetemi hallgatd, tandrnak késziil. A tanarképzési program részeként, egy kurzus-
hoz kapcsolddoan kiilonbdzo oktatasi intézményeket keres fel, hogy tanorai megfigyelést vé-
gezzen, ¢s a megfigyelésrdl naplot vezet. Az alabbi idézet egy ilyen tandran késziilt naploja-
bol szarmazik. Mint minden pedagdgiai esetelemzésnek, ennek a naplonak is tobb érdekes
tanulsaga lehet. A naplé mas szempontu elemzését talalja az Ez egy motivdlatlan banda!!!
cimii irasban:

A kovetkezo tortént velem a multkori hospitalasom alkalmaval: egy szakmunkds-
képzos 11. osztalyba iiltem be orat megfigyelni. Sok hatranyos helyzetii didk volt az
osztdlyban, de még nem volt mindenki bent a teremben. En egy hdtsé, iires padban
foglaltam helyet. Mikor megérkezett a tobbi didak is, az egyik fiu a kévetkezo szavak-
kal iilt a mellettem lévé padba. ,, Tandarnd, milyen csinosnak tetszik lenni, odaiilhetek
maga mellé?” |, Tessék”, mondtam, mivel semmi okos kibuivo nem jutott hirtelen
eszembe, és persze, gondoltam arra is, hogy lehetséges, hogy a fiatalember amugy is
ott szokott tilni maskor is. Talan mondanom sem kell, hogy az emlitett didk egész ora
alatt a lecke helyett az én feljegyzéseimet leste és kommentdlta, egyadltalan nem fi-
gyelt a tandrra. Hozza kell tennem, hogy ezzel nem volt egyediil, mivel az egész osz-
taly beszélgetett meg zajongott, csupan 3-4 tanulo mutatott érdeklodést a tananyag
irant. Tandrndjiik szerint ez maskor is épp igy szokott lenni. Tehetetlen ezzel az osz-
tallyal, semmi nem érdekli 6ket, nem akarnak tovabbtanulni, nem foglalkoznak a jo-
vojiikkel. Még az érdekes tananyaggal sem lehet két percnél tovabb fenntartani a fi-
gvelmiiket. Ez egy motivalatlan banda, a tobbi tanar sem hat rajuk, de legalabb ezen
az oran nem ordibalnak... Mar igazabol késziilni sincs kedve az ordakra. A ,, fiatalem-
berem” kdzben a cuccait pakolaszta ki a taskajabol, biiszkén mutogatva nekem a lab-
darugo felszerelését. Igyekeztem nem figyelni rd, néha raszoltam, hogy maradjon
csondben és inkabb a tandrra figyeljen, persze nem sok eredménnyel. Ora végén
még egy kavéra is meghivott, amit persze nem fogadtam el, és azt is megkérdezte,
hogy férjnél vagyok-e. Sajnalattal vette tudomasul, hogy igen, de azért még megkér-
dezte, hogy mikor megyek legkozelebb.”
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e Miért irja Szandra ezt a masodik mondataban: ,,Sok hatranyos helyzetti didk volt az
osztalyban, de még nem volt mindenki bent a teremben”?

e Mit jelenthet a hatranyos helyzet a pedagogiaban?

e [chet-e pedagdgiai megoldasa a helyzetnek?

Az a sok hatranyos helyzetli didk

Sokszor halljuk itt-ott, hogy hatranyos helyzetiiek a didkok, de tudjuk-e vajon, mit is jelent valo-
jaban ez a kifejezés? Szandra belil egy szakmunkasképzd iskola egy osztalyaba, és az elso infor-
macid, amit megoszt veliink errdl az osztalyrol, az az, hogy sok ott a hatranyos helyzetti diak.

Nagyon izgalmas, hogy pont ezt emeli ki, mik6zben a didkok nemérdl, ruhazatarol, az al-
taluk viselt kiegészitokrol, a beszédstilusokrdl, és szamos egyéb, konnyen megfigyelhetd
részletrél semmit nem mond.

Képzeljiik el ezt az osztalyt egy pillanatra!

Kikiilnek ott? Hany évesek? Csak fiuik vagy lanyok is vannak? Hogy néznek ki? Milyen
a ruhajuk? Milyen kiegészitoket viselnek? Hogyan viselkednek? Hogyan beszélnek?

Hogyan kepzeljiik el a sziileiket? Milyen az iskolai végzettségiik? Van-e munkdajuk?
Vajon milyenek a lakaskoriilményeik?

Milyen kulturdlis csoporthoz tartoznak? Mit tudunk az etnikai identitasukrol? Mi-
lyen a vallasuk? Milyen nyelvet beszélnek iskolan kiviil?

Milyen a kortars csoportjiuk? Milyen zenét hallgatnak? Mit sportolnak? Mit esznek?
Mit isznak? Haszndlnak tudatmodosito szereket?

A kérdések zapora talan elbizonytalanitja az olvasét! Honnan is tudhatnd mindezt, hogyan is
tudna elképzelni? Annyiféle valasz lehet a kérdésekre! Nem lehet mindenki egyforma ruha-
ban, nem viselkedhet egyforman, nem is egyforma a zenei izlésiik, néhanyan drogoznak, ma-
sok nem, a sziilok képzettségérdl meg a lakaskoriilményekrdl pedig hogyan is lehetne infor-
macionk egy egyszeri hospitalas alkalmaval...

A ,hatranyos helyzet” jogi és kulturalis értelmezése

Mire utalt akkor Szandra, amikor hatranyos helyzetrél beszélt? Ezt pontosan nem tudhatjuk,
Szandra nem osztotta meg veliink. T6le csak annyi konkrétumot tudunk, hogy egy szakmun-
kasképzo 11. osztalyaban volt, ahova fiuk (is) jarnak. Elképzelhetd, hogy a latogatas elott
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Szandra alaposan tanulmanyozta a tanuldk lakhatasi koriilményeit és sziileik képzettségét,
majd ez alapjan tette meg kijelentését. De az is elképzelhetd, hogy a tanuloi sokféleséget hiany-
ként dekodolta, és a hatranyos helyzeten azt értette: ,,nem olyanok, mint én”. Az alabbiakban
a hatranyos helyzet kifejezés jogi és kulturalis értelmezését tekintjiik at.

A hatranyos helyzet két megkozelitésben is értelmezhetd. Megkiilonboztethetjiikk ma-
gyar jog altal hasznalt térvényi kategoriat, illetve a fogalom kulturalis értelmezését.

A hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzet megallapitasa

67/A. § (1) Hatranyos helyzetii az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogo-
sult gyermek és nagykoruva valt gyermek, aki esetében az alabbi koriilmények koziil
egy fennall:

a) a sziilo vagy a csaladbafogado gyam alacsony iskolai végzettsége, ha a gyer-
meket egyiitt neveld mindkét sziilorol, a gyermeket egyediil neveld sziilorol vagy
a csaladbafogado gyamrol — onkéntes nyilatkozata alapjan — megallapithato, hogy
a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfokii iskolai
végzettséggel rendelkezik,

b) a sziilé vagy a csaladbafogado gyam alacsony foglalkoztatottsdaga, ha a gyer-
meket nevelo sziilok barmelyikérdl vagy a csaladbafogado gyamrol megdallapithato,
hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmeény igénylésekor az Szt. 33. §-a szerinti
aktiv koruak ellatasara jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
igénylésének idépontjat megelozo 16 honapon beliil legalabb 12 honapig alldaskere-
soként nyilvantartott személy,

¢) a gyermek elégtelen lakokornyezete, illetve lakaskoriilményei, ha megallapit-
hato, hogy a gyermek a telepiilésre vonatkozo integralt varosfejlesztési stratégiaban
szegregatumnak nyilvanitott lakokérnyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkiili
vagy sziikséglakasban, illetve olyan lakaskériilmények kozott él, ahol korlatozottan
biztositottak az egészséges fejlodéséhez sziikséges feltételek.

(2) Halmozottan hatranyos helyzetii

a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és nagyko-
ruva valt gyermek, aki esetében az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott ko-
riilmények koziil legalabb ketto fennall,

b) a nevelésbe vett gyermek,

¢) az utogondozoi ellatasban részesiild és tanuloi vagy hallgatoi jogviszonyban
allo fiatal felnott. 12

12 http://www.complex.hu/kzldat/t1300027.htm/t1300027_6.htm
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Aki a hatranyos helyzetet, mint jogi kategoriat jelento kifejezést hasznalja, a sziilok képzettsé-
ge, munkaerd-piaci helyzete és lakaskdriilményei alapjan hatarozza meg a gyermek statuszat,
és kiilontamogatasra valo jogosultsagat. A jogi megkdzelitésben a fenti, 4 gyermekek védel-
mérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvénybdl szarmazo idézet alapjan
hatarozhaté meg, hogy valaki hatranyos helyzetii-e. Természetesen a jog is kulturaba agya-
zott diskurzus, ezért fontos megérteniink azt is, hogy kulturalisan hogyan értelmezhet6 a hdtz-
ranyos helyzet kifejezés.

A ,hatranyos helyzet” kifejezés kulturalisan is értelmezhetd, és nagyon gyakran igy is
hasznaljak. A multikulturalis pedagogia szakirodalméaban olvashatunk arrol, hogy a hatra-
nyos helyzet kifejezés szorosan kotddik a tarsadalmi sokféleségrol szolo diskurzusok egyiké-
hez, az ugynevezett kompenzalé megkozelitéshez.

Ez a megkozelités a tarsadalmi sokféleséget a kulturalisan meghatarozott csoportok koz-
ti kiilonbségekben latja, ellentétparokat alakitva ki. Az ellentétparok egyik tagja altalaban
a dominans kulturalis csoport normajat képviseli (azaz: ilyenek vagyunk mi), mig a masik tag
annak nem dominans értékparja (azaz: ilyenek 6k).

Az amerikai szakirodalom kézmondasos dominans normaja a ,,WASP Male” — azaz
a White (fehér) — AngloSaxon (angolszasz) — Protestant (protestans) — Male (férfi). Ezt a r6-
vid jellemzést az amerikai tarsadalom leginkabb dominans csoportjara szoktak hasznalni, az
amerikai elit legnagyobb része megfelel a leirasnak. Ez persze Magyarorszagra vonatkoztat-
va egy picit médosul, mindig a helyi normaknak megfeleléen. Ez természetesen mar nma-
gaban is ellentétekkel teli helyzet, hiszen a ,,norma” ugyanugy kulturalis-tarsadalmi konst-
rukcié, mint a hozza viszonyitott ,hatranyos helyzet”. Minden tarsadalomban, minden
kozosségben mas és mas jellemzok alapjan hatarozzak meg a normat (errdl lasd Beilleszke-
désre neveliink? és a Hogyan alakulnak ki a normak? cimi irasokat). Ha a normatol bizo-
nyos eltéréseket hidanyként értelmeznek, akkor ezt a kulturalisan definialt ,,hianyallapotot”
hatranyos helyzetként irhatjuk le.

A tarsadalmi sokféleséget tigynevezett massagteremtd dimenziokban alkotjuk meg. Ezek
a fajhoz/etnikai csoporthoz tartozas, a gazdasagi és tarsadalmi statusz, a vallds, a szexualis
orientacio, a tarsadalmi nem (gender) és a beszélt nyelv.

Dominans vagy nem dominans csoport Magyarorszagon? Keress példakat a tablazat
kategoridira!

fehér, magyar, kozéposztalybeli, keresztény, heteroszexudalis, férfi, sportos alkatu,
kover, oreg, fiatal, roma, arab, fekete borti, azsiai, svab, zsido, muszlim, leszbikus,
homoszexualis, biszexudalis, szegény, diszlexids, segélybdl élo, tajszolast haszna-
o, kiskoru, magyar nyelvii, szlovik kerekesszékes, nd, vietnami munkanélkiili,
arab, kerékparos, vegetarianus, piréz, siket, lisztérzékeny, gazdag, egyediilallo
sziilo
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Massagteremt6 kategoria Dominans Nem dominans
Tarsadalmi faj-fogalom fehér fekete, azsiai
Etnikai csoport magyar

Tarsadalmi nem (gender)

Gazdasagi és tarsadalmi sta-
tusz

Szexualis orientacio

Anyanyelv

Vallas

Egyéb, kiils6 jegyek

Képesseégek, egészségi allapot

Kor

Egyéb

A feladatnak természetesen szamtalan j6 megoldasa lehet, hiszen az egyes kozosségekben
mas €és mas csoportok jelenhetnek meg a dominédns €s a nem dominans szerepkorben is, és
egy csoport kiillonbozo helyzetekben lehet dominans és nem dominans is. Tovabba, a csopor-
tositas soran azzal is szembesiilhetiink, hogy az egyének egyszerre lehetnek tagjai dominans
€s nem dominans csoportoknak is. Kénnyen el tudunk képzelni egy sportos alkati, homosze-
xualis férfit, vagy egy fiatal, kozéposztalybeli muszlim nét, de egy fiatal, keresztény romat is.

Ugyanaz a tobbség és a dominéans csoport?

Lehet ugyanaz, de nem feltétlentil esik egybe. A tobbségi csoport egyszeri szambeli tobbsé-
get jelent, azonban nem mindig azoknak a kultirajat tiikrozi egy tarsadalom vagy tarsadalmi

intézmény kultiraja, akik a legtobben vannak jelen benne. Klasszikus példa erre a XX. szazad-
bol a dél-afrikai apartheid rendszer, ahol a kis szam fehér volt a hatalom birtokosa a tobbsé-
gében feketék lakta orszagban. De hasonlo ehhez az a szakmunkasképzd is, ahova Szandra be-
ilt egy orara. Lehet, hogy itt tobbségben alacsony jovedelmii haztartasokban €16 diakok

tanulnak, akiknek sziilei is alacsonyan iskolazottak. Az is lehetséges, hogy az osztaly tobbsé-
ge a roma szarmazasu, €s az is, hogy sok migrans hatter(i tanul6 van, akik esetleg nem is be-
szélnek jol magyarul, az is lehet, hogy az osztalyban sok tanulonak vannak specialis nevelési

igényei, lehet koztiik diszlexias, diszgrafias, és még szamos egyéb nem-dominans tulajdonsa-
gu fiatal. Mindezt nem tudjuk pontosan, hiszen Szandra leirdsa erre nem tér ki, mint ahogy az

ott dolgoz6 tanar sem fordit kiilonosebb figyelmet az osztalyban jelen 1évo sokféleségre.

115



4. Az eltérd iskolai teljesitmények és a teljesitmények okainak értelmezése. ..

Meg lehet-e sziintetni a szegénységet korrepetalassal?

A tanuloi sokféleség allandoan jelen van az iskolaban, de nem feltétlentil tulajdonitunk neki
pedagogiai jelentdséget (Gordon Gydri, 2014). A sokféleségnek vannak olyan megjelenési
formai is, mint példaul a fentebb leirt massagteremtd kategoriak, amelyek pedagogiailag ak-
kor is relevansak, ha a pedagdgus nem reflektal rajuk tudatosan.

Ahogy mar korabban emlitettem, a ,,hatranyos helyzet” kifejezés a kompenzald multikul-
turalis diskurzus (Csereklye, 2014) kifejezése, amely az iskolaban hidnypedagoégiai gyakor-
lat (Boreczky, 2014) jelenik meg. Ekkor a tanuldi sokféleséget felismeri a dominans csoport-
hoz tartozo tanar, és azokat a pedagdgiailag relevans tulajdonsagokat (pl. tarsadalmi ¢€s
gazdasagi status, etnikai csoporthoz tartozas), amelyek nem a dominans normahoz kozeliek
deficitként értelmezi. A kompenzald multikulturalis diskurzus tehat a nem-domindns csoport
jellemzdit olyan hianyokként értelmezi, amelyek felzarkoztatast igényelnek.

Ez a pedagogiai megkozelités a szegénységben €16 csaladok gyermekeinek gyenge isko-
lai teljesitményét a kulturalis massagukkal magyarazza, gyakran hatranyos helyzetiinek cim-
kézve Oket, az oktatasi folyamatban azonban nem reflektal a kulturalis helyzetiikbdl adodo
sziikségleteikre. Igy a tananyag nem kapcsolédik az 6 vilagukhoz, az iskola nyelvezete tavoli
a altaluk hasznalt nyelvtdl, a tanar altal hasznalt kommunikéacios csatorndk egészen masok,
mint amelyek hasznalataban 6k jaratosak. Egy mas vilag, amelybe nem tudnak bekapcsolod-
ni. Vajon mi is motivalhatna dket?

Ilyenkor bizony az alapveld problémakra a korrepetalds, a megnovelt tanuldsi id6 nem ad
valaszt, leginkabb az iskola és a tanulok mas szocializacios tereinek (pl. otthon, lakokornye-
zet) kulturaja kozti tavolsag csokkentésével érdemes a helyzet megoldasara torekedni.

A multikulturalis pedagogiai re-motivalo valtozatai

Banks (2004) modellje alapjan a multikulturalis tantervi alternativak négy megkozelitését is-
merhetjiik fel. A legalacsonyabb, leggyakrabban megvaldsuld szint a kulturalis adalékok
szintje, amely a multikulturalis oktatas bevezet6 fazisat jellemzi, elsésorban az egyes etnikai
és kulturalis csoportok hoseirdl, unnepeirdl szolo tartalmak megjelenitésével valosul meg.
Altalaban elszigetelten, sokszor tanorakon kiviil, u"nnepek, fesztivalok, esetleg projektek ke-
retében, a tananyaghoz nem kapcsolddva éri el a didkokat. Jelentésége azonban vitathatatlan,
mivel lehetdséget biztosit arra, hogy a diakok sajat kulturalis kozege is megjelenjen az iskola
falai kozott, valosi kapesolodasi pontot biztositva. A maskor oly motivalatlannak tiing diakok
és csaladjaik is szivesen szoktak az ilyen projektekben részt venni. Tudnunk kell azonban,
hogy az ilyen kezdeményezések a felszinen maradnak és az osztalytermi klimat alapvetden
nem fogjak megvaltozatni.

A fogalmi bévités szintjén multikulturalis tartalmak, fogalmak, témak és nézépontok
keru“lnek be a tantervbe €s a tananyagokba, anélku’l hogy megvaltoztatnak azok szerkezetét.
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Azaz, tovabbra is hasznaljak az osztalyteremben a kdzpontilag kiadott tankdnyveket, de eze-
ket kiegészitik olyan tartalmakkal, amelyek szorosan kothetdk a tanulok személyes identitasa-
nak elemeihez, legyen ez etnikai, vallasi, nyelvi vagy barmely egy¢b identitasmez6. A tani-
tas-tanulas folyamataban hasznalt csatorndk is boviilhetnek, és ezek a bovitések a tanulok
szamara ismer0s, altaluk kedvelt csatornakon is érkezhetnek. Sokkal hatasosabb egy Pet6fi
vers, ha Ferenczi Gyorgy €s a Rackajam adja el6'3, mintha csak a konyvbdl olvasna valame-
lyik osztalytars.

A tanterv-atalakitas szintjén a tanterv szerkezetét formaljak at, ugy, hogy a didkok képe-
sek legyenek ku“16nb6z6 etnikai és kulturalis csoportok szemszogébdl is szemlélni a tarsadal-
mi elméleteket, elemezni a problémakat, és feldolgozni az eseményeket és témakat. Itt mar
a tanterv szerves részeként jelenik meg a szemléletvaltas, és feladat a didkok — és a pedagogu-
sok — szamara az, hogy megértsék €s értelmezzék masok allaspontjat is, és beépitsék sajat
szemléletiikbe a sokféleségre valo reflektalast.

A multikulturalis pedagogia negyedik, legmagasabb szintje a tarsadalmi cselekvés szint-
je. Ekkor a didkoknak olyan készségeit fejlesztik, melyek képessé teszik dket az egyes fontos
tarsadalmi problémak melletti tudatos elkotelezédésre és arra, hogy 1épéseket tegyenek azok
megoldasara, példaul kialljanak a lakokdrnyezetiiket, csaladjukat, iskolajukat érintd tigyek-
ben, részt vegyenek az iskolai és a helyi kozéletben.

Természetesen ezek a szintek tobbnyire egymassal keveredve, akar a normativ, nem mul-
tikulturalis megkozelitések kozé vegyitve vannak jelen az iskoldban. Azonban az rendkiviil
fontos, hogy a pedagdgus tudjon reflektalni arra, hogy az 6 sajat megkozelitése mely valtozat-
hoz all kozel.

Szandra napldjaban igyekszik értelmezni a hospitalas soran tapasztaltakat. Az értelme-
zésben sajat tarsadalmi csoportjanak normait altalanos normaként értelmezi, és az ettdl az ér-
tékrendtdl valo eltérést pedig hianyként. Szandra latogatasa a 11-es osztalyban talan az els6
olyan élmény volt életében, amikor a sajatjatol eltérd kulturalis csoporttal talalkozott. Az
ilyen élmények reflektiv feldolgozasa, a csoportok kulturalis normai kozti kiilonbségek felis-
merése, feltarasa és a hozza kapcsolodd pedagogiai valaszok azonositasa igazi multikultura-
lis kaland lehet egy pedagdgusjelolt szamara!

Végiil javasoljuk, gondolja at, hogy

¢ A Szandra altal meglatogatott osztalyban a pedagogus szemléletében megjelent a mul-

tikulturalis tudatossag?

e Szandra felismerte az osztalyteremben jelen 1évo tarsadalmi sokféleséget? Ha igen,

mely elemeket azonositott?

¢ Ki(k) volt(ak) motivalatlan(ok) a bevezetd torténetben?

13 http://youtu.be/tIViaG7LUIY
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Gordon Gydri Janos 6sszefoglalo jellegli tanulmanya egy iskolai kutatas bevezetéseként ké-

szilt. A multikulturalis elméleteket gyakorlati megkdzelitéssel feldolgozva az oktatasi intéz-

ményekben zajlo kutatdshoz kapcsolododan értelmezi és emeli ki a leginkabb izgalmas meg-
fontolasokat:
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Csereklye Erzsébet

»En nem tartom szamon, ki a cigany”
— A pedagogusok és a tanulok
tarsadalmi és kulturalis sokfélesége

Kulcsfogalmak: kulturalis bedgyazottsag, kulturaazonos pedagogia, multikulturalis attittid,
tarsadalmi és kulturalis sokféleség

., En soha nem figyeltem azt, hogy egy gyerek cigany-e vagy sem.” (felsé tagozatban
tanito tanar)

Ennek a fejezetnek a példaja rolam szol, az irorol, aki pedagogia tudomanyadval
foglalkozik, és néha megall, és eltiinddik, hogy milyen sokféleképp gondolkodhatunk
latszolag egyértelmii dolgokrol.

Egy kutatads soran arra kerestem valaszt, hogy a magyar kozoktatasban dolgozo
pedagogusok hogyan viszonyulnak az osztalyteremben megjelend tarsadalmi sokfe-
leséghez, azaz a tanuloik valtozatos etnikai, vallasi, nyelvi, gazdasagi és egyéb jel-
lemzdihez, mas néven milyenek a pedagogusok multikulturalis attitiidjei. A kutatas-
hoz egy otven kérdésbol allo kérddivet készitettem, amelynek az volt a célja, hogy
segitsen megérteni a pedagogusok komplex viszonyat diakjaik valtozatos tarsadalmi
és kulturdlis beagyazottsagahoz. Kivancsi voltam, hogyan vélekednek a pedagogu-
sok a kulturalis sokféleség kiilonféle megjelenési formdairol az iskolaban és az isko-
lan kiviil, milyen érzelmeik kapcsolodnak hozza, és fontos-e szamukra, hogy aktivan
tegyenek a kiilonféle tarsadalmi és kulturdlis csoportok megismeréséért.

A kutatdas elején azon kellett elgondolkodnom, hogy a tarsadalmi és kulturdlis sok-
féleségnek vajon melyek azok a formai, amelyek barmely iskolaban jelen lehetnek és
hatassal lehetnek az iskolai életre, a tanitas és tanulas folyamatara és igy a pedagogus
munkdajara is. A szakirodalmat attanulmanyozva 6t ilyen nagy tarsadalmi-kuturalis jel-
lemzdt azonositottam, 1) a kisebbségi vagy etnikai csoporthoz tartozast (ide sorolhat-
Juk, ha valaki német nemzetiségii, ha roma vagy cigany, és azt is, ha valaki egy masik
orszagban sziiletett és migransként érkezett Magyarorszagra, akar Amerikabol, akar
Szomaliabdl), 2) a vallasi hovatartozast ( a keresztény egyhazakon tul ide tartoznak
a muszlimok, a bahaii-ok, a buddhistik és még ezernyi mas vallas kévetdi, akik a valld-
suk szabalyait, igy példaul, hogy mit esznek, mikor imadkoznak és mikor vannak az iin-
nepeik a mindennapokban is szeretnék kévetni), 3) a tarsadalmi nemet (ezt gendernek
is szoktak nevezni, a férfiak és a nok tarsadalmi és kulturdlis helyzetére vonatkozik), 4)
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a szexualis orientaciot (ide szoktuk sorolni a heteroszexualisok, a homoszexudalisok,
a transznemiiek, az interszexudalisok csoportjait, és minden egyéb, a szexudalis orientd-
cio alapjan képzett csoportot), 5) és a gazdasagi helyzetet (melynek két végpontjat
a szegények és a gazdagok jelentik).

Amikor kész volt a kérdoiv, tobb, a témat kutato kollégammal is megbeszéltem,
hogy relevinsak-e a kérdések, kovetik-e a szakirodalom trendjeit. Ugy tiint, a munka
alapos volt, a rendszer mitkédoképes. Persze, ahhoz, hogy a vdlaszok értelmezhetéek le-
gvenek, a kitolto tandrokrol is kell informacio, igy osszeallitottam egy rovid kérdéssort,
az ugynevezett hattérkerdoivet, amely a tandrok tarsadalmi beagyazottsagara, képzett-
ségere, korabbi tapasztalataira vonatkozott. Ezutan elmentem néhdany iskolaba Buda-
pest 10. és 8. keriiletében. Nagyon izgatott voltam, hogy mit szolnak majd a szuper kér-
déseimhez, hogy miikédik-e majd az a struktira, amit olyan alaposan kigondoltam. De
ahogy ez mar az ilyen detektivtorténetekben szokas, a hulla mashol volt eldsva.

Az eset kapcsan tobbféle kérdés felmeriilhet:

Lehetséges-e, hogy egy tanar nem tudja, hogy van-e cigany tanul6 az osztalyaban? Tud-
juk-e jol tanitani, akinek nem ismerjiik a kulturalis beagyazottsagat? Miért valasztja sok tanar
azt a stratégiat, hogy nem reflektal a tarsadalmi és kulturalis sokféleségre?

Lehetséges-e, hogy egy tandr nem tudja, hogy van-e cigany tanul6 az
osztalyban?

A hattérkérddivben, egészen az elején, volt egy artatlannak tind kérdés: ,,Tanitott 6n mar ci-
gdny gyermeket?”. Es elindult a sz6k8ar, sok tanar felhdborodottan, néhanyan értetlenkedve
reagaltak a kérdésre:

,Sosem kérdeztem a gyerekektol, hogy milyen nemzetiségiinek tartjak magukat.
24 tanitassal eltoltott év alatt egyetlen didkom hangoztatta, hogy ¢ roma szarmaza-
su. A tobbirdl nem tudom, de igazsag szerint nem is érdekel, sosem ez alapjan itélem
meg oket.” (felsé tagozatban tanito tandr)

,,Most 5 kiilfoldi szarmazasu, de magyarul jol beszélo gyereket tanitok. Azt nem
tartom szamon, hogy ki cigany!” (alsos tanito)

,, Azt én nem tartom nyilvan, és nem is tarthatom nyilvan, hogy az osztdlyban ki
cigany.” (felsd tagozatban tanito tandr)

Mint kideriilt sok magyar pedagogus igyekszik elkeriilni, hogy a sokféleség tematizalodjon
az osztalyteremben €s az osztalyokat igyekszik homogén csoportként értelmezni, kizarva
a tarsadalomban, egyébként jelen 1évo sokféleséget, foként, ha a didk etnikai hovatartozasarol
van sz6. Kiilonosen, ha az a didk cigany.
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Hiha, hogy is van ez? Aztan hasonl6 dolgok dertiiltek ki az egy¢éb jellemzoknél is: a ke-
resztény egyhdzak valtozatossagarol szivesen beszéltek, de nem gondoltak, hogy rajuk tar-
tozna, ha egy tanulé muszlim vagy hindu. Természetesnek tartottak, hogy a fiuk nyiltan ér-
deklddnek a lanyok irant az iskolaban, de nem gondoltak, hogy a homoszexualitas relevans
téma lenne.

Természetesen lehetséges, hogy a pedagdgus nem tudja, hogy egy tanuld valamely etni-
kai vagy kulturalis csoporthoz tartozik, de ennél sokkal valosziniibb, hogy ez a ,,nem tudas”
annak a jele, hogy a pedagdgus nem akarja tematizalni a tarsadalmi sokféleség kérdését, mert
nincs stratégidja arra, hogy szakemberként hogyan reagaljon ra jol. Azt a megkdzelitést, ami-
kor érzékeny kérdésekrol igyeksziink nem besz€lni, és ugy tesziink, mintha nem léteznének
kiilonbségek, a szakirodalom szinvak megkozelitésnek nevezi. Ennek ellentétparja a szintuda-
tos megkozelités, amely a tarsadalmi és kulturalis sokféleség minél teljesebb megismerésére
torekszik €s ehhez kapcsolodoan kultuiraazonos pedagogia (Boreczky, 2000) kialakitasara.

Tudjuk-e jol tanitani, akinek nem ismerjiik a kulturalis
bedgyazottsagat?

A szinvak és a szintudatos megkozelitéshez szorosan kapcsolodik az egyenldség és a mélta-
nyossag fogalma is. A multikulturalis pedagogia az esélyek egyenldségének torvényi és struk-
turalis biztositasat még nem tartja elégséges Iépésnek. Bizonyara ismerds az a torténet, mikor
aroka és a golya vendégségbe hivjak egymast, és mig a roka lapos tanyérban szolgal fel iny-
csiklando falatokat, addig a golya ezt egy hosszl nyaku iivegben teszi. Az egyenld esélyek is
valahogy igy mikddnek: aki szerencsés, az tud veliik €lni, és van, aki soha nem lesz képes
¢lni a lehet6séggel. A méltanyossag elve a pedagdgiaban azt a torekvést irja le, hogy minden
tanulo a sajat képességei szerinti legjobb teljesitményt érhesse el, €s ehhez adaptiv modon
kapjon tamogatast.

Természetesen ahhoz, hogy valaki tanulasat megfeleléen tudjuk timogatni, fontos tudnunk,
hogy mire van sziiksége, mi tartozik a kozeli fejlesztési terébe, és mi az, ami csak hosszabb ta-
von lehet cél. De azt is ismerniink kell, hogy a tanul6 hogyan tud a legjobban tanulni, milyen el6-
zetes ismeretekhez, kompetenciakhoz tudja kotni a Gjonnan elsajatitottakat. Ehhez pedig elen-
gedhetetleniil ismerniink kell tArsadalmi és kulturéalis beagyazottsagat. Ez egészen apr6 dolog is
lehet. Példaul egy varosi kdrnyezetben felndvo hét éves nagy valosziniiséggel marhaporkoltet
evett mar, és imadja a marhabol késziilt hamburgert, de nem biztos, hogy egyértelmii szamara,
amikor a T betiit tanuljak, hogy miért is kap 01j nevet az a szegény marha, és azt sem érti, hogy
miért kap fekete pontot, ha a T betiivel kezdddo6 allatnevek bekarikazasakor a marha képét nem
karikazta be. Tehenet meg ritkan lat az ember a varosban.

Az is megeshet, hogy a pedagdégus olyan szavakat, fogalmakat hasznal, amelyek egy
gyermek szdmara ismeretlenek, vagy nem ugyantgy értelmezi 6ket, mint a pedagogus. Mikor-
tol gylirott egy flizet, mennyire hegyes egy ceruza, és mi az évszaknak megfeleld 6ltozek, mi
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a megfeleld személykozi tavolsag: ezek mind kulturalis megegyezés kérdései. Egy tanora fel-
épitését tekintve fontossa valhat, hogy a tanul6 csaladi kornyezetében milyen kommunika-
ci6s mintat latott: udvarias dolog-e rogton a Iényegre térni, vagy eldtte fontos a mindennapi
élet folyasardl beszamolni és tajékozodni? Ez a kis bevezetés és a ra szant id6 gyakran alapve-
t6 fontossagu a tanulonak ahhoz, hogy a figyelme fokuszaba a tanulas és a tananyag keriiljon.
A tanulok teljesitményének értékelése is lehet kulturalisan beagyazott, hiszen a jol elsajatitott
ismereteket sem csupan egy modon lehet alkalmazni. Rendkiviili jelentésége van annak,
hogy a tanar ne csupan a hagyomanyosan jonak tartott megoldasokat fogadja el jo megoldas-
ként, hanem a tanul6 sajat kultirajaban érvényes megoldasokat is értse és értékelje, és batorit-
sa a tanuldt arra, hogy az iskolaban megszerzett ismereteket ¢s készségeket a sajat, iskolan
tuli kozosségeinek vilagaba agyazva is értelmezze €s hasznalja.

Az dvoda és az iskola akkor tud igazan jol kapcsolatba lépni a tanuldval, ha az intézmé-
nyek 1égkore, kommunikacios stilusa parbeszédbe a tanulok otthoni kulturajaval, a pedagogu-
sok olyan tanitasi, szamonkérési €s értékelési modszereket alkalmaznak, amely a tanul6 ottho-
ni kulturajaban is jelen van, vagy konnyen értelmezhetd.

Miért valasztja sok tanar azt a stratégiat, hogy nem reflektal
a tarsadalmi és kulturalis sokféleségre?

Felmertil a kérdés, hogy ha a méltanyos oktatas elofeltétele a tanuld tarsadalmi és kulturalis
beagyazottsaganak alapos ismerete és a pedagdgiai megkozelitések adaptiv ujragondolasa,
akkor miért vannak olyan pedagogusok, akik ezt megprobaljak kizarni a mindennapi gyakor-
latbol. A valasz sok részbdl all ssze, az oktataspolitika céljai, az oktatasi, nevelési intézmény-
rendszer miikddése €s szamos egyéb mar tényezd is befolyasolja ezt. Az egyik ilyen tényezo
az, hogy a tanarok milyen tanulasi is szocializacios folyamat részesei voltak, milyen tudésaik,
¢lményeik vannak a sokféleséggel kapcsolatban. Sok tanar eldszor a tanarképzésben tanuld
hallgatoként reflektal arra tudatosan is, hogy vannak olyan tanuldk, akik az 6 sajatjatol na-
gyon eltérd tarsadalmi és kulturalis kornyezetbdl érkeznek az iskolaba, valtozatos megkiizdé-
si stratégiakkal, valtozatosan értelmezik az udvarias vagy a hatékony kommunikaciot, valto-
zatos modokon sajatitjak el legkonnyebben az uj ismereteket és kapcsoljak ezeket meglévo
tudasaikhoz.

A bevezetoben emlitett kutatas (Csereklye, 2012) eredménye az volt, hogy a pedagdgu-
sok igenis latjak a tanulok sokféleségét, s6t, mi tobb, a tarsadalmi sokféleség kiillonbozoé meg-
nyilvanulasait eltéréen itélik meg, és sokféleképp reagalhatnak ra. A nevelési és oktatasi in-
tézményeken beliil a sokféleségnek csupan néhany, az adott helyzetben, aktualisan definialt
dimenzidja valik relevanssa, alakulnak ki dominans és nem dominans csoportok. Dominans
csoportnak azt a csoportot szoktuk nevezni, amelynek kulturalis jellemz6it tekintjiik norma-
ként, és azok a nem dominans csoportok, amelyek kultiraja eltér a normatol. Az ezekhez
a csoportokhoz kapcsolddé viszony kifejezddik a pedagogus attitiidjeiben, de nem minden
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csoport esetében ugyantigy. Bizonyos helyzetekben a dominans csoport értékrendszerét el-
fogadja normaként, és a nem dominans csoportok ehhez vald asszimilalodasanak segitését
tekinti f6 céljanak. Ilyen példaul az, amikor a gyerekektdl elvarjak, hogy estefelé otthon az
irdasztalhoz iilve elkészitsék a hazi feladatukat. Ez egy kozéposztalybeli csaladban termé-
szetes, de ott, ahol csak egy asztal van a lakasban, szokatlan 6tletnek tlinhet. Mas esetekben
anem dominans csoportok és a dominans csoportok valtozatos értékeinek kdlesonds tisztele-
tét és elfogadasat igyekszik megteremteni. Ennek lehet példaja, amikor az olvasmanyok
kozé als6 tagozatban nem csak a magyar, de a cigany vagy éppen a vietnami mesék is odake-
rilnek, és ezeket a torténeteket hasznaljak arra, hogy a gyerekek fejlesszék az olvasashoz
kapcsolddé kompetencidikat. Ismét maskor a kiilonféle értékrendszerek talalkozasabol vj,
dinamikus szabalyrendszereket teremtve transzformativan viszonyul a normakhoz, allan-
ddan ujragondolva a kozosség érték- és normarendszerét. Ennek példaja lehet a korabban
mar roviden bemutatott kultiraazonos pedagogia (Boreczky, 2014), amely a sajat gyakorla-
tat a csaladok kulturajat megismerve, veliik diskurzusba 1épve alakitja ki (err61 bévebben ol-
vashat a Ki a motivalatlan és mi az a hatranyos helyzet? A fel nem ismert sokféleség torténe-
te cimii fejezetben).

A felmérés eredményeit sszegezve egyértelmiivé valt, hogy a magyar pedagogusok na-
gyon sokféle sokféleséget észlelnek a diakjaikkal kapcsolatban és az észleltekre sokféle-
képp reagalnak. Az iskoldban jelen 1év6 massagteremtd dimenziok tiikrozik a jelentsebb
tarsadalmi valasztovonalakat, igy az etnikai csoporthoz tartozas és az anyagi helyzet az,
amit minden pedagogus €szlel, és valamilyen modon reagal is ra. A pedagogusok pedago-
giai reakcioit harom csoportba sorolhattam aszerint, hogy a pedagogus a sokféleséget ho-
gyan értelmezi, és pedagogiai gyakorlataban milyen valaszokat alkalmaz. Ha a sokféleséget
anormahoz viszonyitva hianyként értelmezi, akkor pedagogiai gyakorlataban a kompenzald
megkdzelités jelenik meg. Ha az osztalytermi sokféleséget a tarsadalmi valtozatossag leké-
pezddéseként értelmezi, akkor nagy valosziniiséggel a tolerancidra és a kooperaciora valo to-
rekvés jelenik meg a pedagogiai gyakorlataban. Ha a pedagogus az osztalyteremben megjele-
né tarsadalmi sokféleséget kiaknazhato és kiaknazando eréforrasként értelmezi, akkor az
un. transzformativ multikulturalis megkozelitést valasztja. A sokféleség értelmezései lehetd-
ségeirdl és a pedagogiai megkozelitésekrol A felmérés szerint vannak olyan tarsadalmi cso-
portok, ¢és kiemelten ilyenek a szegény cigany tanulok, akik esetében sokkal nagyobb
eséllyel valasztjak a kompenzald megkozelitést ugyanazok a pedagogusok, akik mas tarsa-
dalmi csoportok esetében mas megkozelitéseket valasztananak.

Jo-e tehat, ha szamon tarjuk, ki a cigany? Adminisztrativ szempontbdl kozelitve a téma-
hoz felesleges és haszontalan, sét, politikai és torténelmi kontextusbol reflektalva még ve-
szélyes is lehet. De pedagogiai szempontbol nagyon fontos, hogy egy pedagdgus ismerje ta-
nitvanyainak tarsadalmi és kulturalis beagyazottsagat, hogy arra és dnmaga attitiidjeire is
reflektalva, adaptivan alakithassa ki pedagogiai gyakorlatat.
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Czeto Krisztina

Ne a gyerek elott? —
Gyermekkorok a 21. szazadban

Kulcsfogalmak: gyermekkor, tarsadalmi kulturdlis konstrukcio, modernitds, posztmodern'*

Ha feltessziik a kérdest, vajon mit jelent gyermeknek lenni a 21. szazadban — a képe-
ket tanulmanyozva — talan vegyes érzések fogalmazodnak meg benniink. Bizonyos af-
rikai torzsek, amikor egy gvermek megsziiletik, kiilonbozo ritualékkal készontik ezen

14 http://www.myelliothr.com/tr_ccc_elliot child care center/
https://www.pinterest.com/azitagonzalez/beautiful-ethnic-babies/
https://www.pinterest.com/helenstalker/steve-mccurry-portraits/
http://www.portlandmercury.com/portland/babies-are-people-too/Content?0id=2499679
https://www.pinterest.com/kirstieelsa/
http://www.digitaltrends.com/mobile/how-old-should-kids-be-to-own-a-smartphone/
http://cutcaster.com/photo/100285234-Happy-childhood/
http://weheartit.com/entry/group/1263951
http://www .parisphoto.com/agenda/disco
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a vilagon, melyek végén a néhany napos ujsziilottet, fejjel lefelé, egy fa elégetett le-
veibdl nyert, erés aromaju fiistbe tartjak, ezzel biztositva szamara a boldog életet. Ta-
lan, antropologusi kivancsisaggal gondoljuk végig a ,, gyermekfiistolést” és a torzs

hitvilagat, csodaljuk a természetkézeli gyermekkor lehetoségét, vagy éppen — civili-
zacionkba vetett hitiinknek hangot adva — megddébbenéssel gondoljuk, mire nem ké-
pesek ezek a ,,primitiv”’ népek. Talan jolesd nosztalgiaval emlegetjiik fel azt az elkép-
zelt generdciot, aki a jatszotereken volt szabad és gondtalan gyermek, és nem

a televizio és a digitalis vilag ,, rontotta meg” gyermekkorat. Meglehet, tiinddve vizs-
galjuk a punk vagy gyermekmodell képeket azt kérdezve: hol ronthattdik el? Sokszor

talan a mi szankon is kiszalad az a mondat: a mai gyerekek mar nem olyanok!

De vajon milyenek a mai gyerekek? Akar, éppen csak atlépve a nagykorusag kiiszobét,
kdnnyen gondolunk tigy vissza gyermekéveinkre, hogy mi nem ilyenek voltunk, mi még ,,iga-
zi” gyerekek voltunk, voltak korlataink. Vajon mit jelent gyereknek lenni? Hogyan lathatjuk
a mai gyerekeket? Milyennek is lathatjuk 6ket? Hogyan gondolkodhatunk a gyermekkorrél
napjainkban?

Talan mar a képeket tanulmanyozva is sejtjiik, a gyermekkor fogalmanak értelmezése
nem valaszthato el attol a tarsadalmi, torténeti és kulturalis kontextustol, melyben létezik
(a gyermekkor torténeti értelmezésérdl olvashat a Csaldd, gyermek és gyermekkor a tortene-
lemben cimi fejezetben). Ez semmi mast nem jelent, minthogy a gyermekkor értelmezését,
igy példaul azt kérdést, hogy mit jelent 2015-ben, Magyarorszagon gyermeknek lenni, nem
valaszolhatjuk meg anélkiil, hogy ne értelmeznénk azokat a tarsadalmi folyamatokat, azokat
a torténeti hatasokat és kulturalis folyamatokat, melyek a mindennapokat alakitjak.

Példankat tovabb szdve, nézziik meg a bal szélen felbukkano, nyakkendds, elfoglalt, tele-
fonalo tzletembert imitalo kisfitit! Ha a fényképet alaposan megnézziik, biztosak lehetlink
benne, hogy a kép legkorabban az 1990-es évek vége felé késziilhetett. Torténeti gondolkoda-
sunkat leegyszertisitve, a mobiltelefon ¢és a szamitogép nagyjabol ebben az idoben kezdett
minden felhasznald szamara elérhetévé valni. Ebben az esetben tehat, a széke kisfiurdl gon-
dolkodva, megkeriilhetetlen annak a mérlegelése, hogy valdszintisithetéen egy olyan kozeg-
ben nd fel, ahol az informaciés és kommunikaciés technologiak gyors fejlodése hatarozza
meg a mindennapokat. Ez tarsadalmi és kulturalis szinteken tobbek kozott azt jelenti, hogy
a kommunikacios mintak atalakulnak, azaz az emberi kapcsolattartas mas forumokon és for-
makban torténik majd, mint a korabbi évszazadokban. Ez vélhetéen meghatarozza majd a kis-
fia szocialis kapcsolatait, beagyazottsagat, kommunikacios formait is. A technologiai fejlo-
dés kulturalis szinteken hatassal lesz majd a vilagrol valo tudasara is, hiszen az internet altal
valamennyi felhasznalo szamara hozzaférhetové (és sziiretlenné) valik az emberiség felhal-
mozott tudasa. Ez atalakitja majd az iskola szerepét is, hiszen a korabban kizarolag az iskola-
nak tulajdonitott és az iskola altal birtokolt tudas képe megddl. Vajon, egy masik képre foku-
szalva, mi jut esziinkbe a kiilonb6zé markajelzéseket magan hordoz6 babarol? Biztosra
vehetjiik, hogy a fogyasztdi tarsadalom egy tagjanak sziiletett. A kapitalizmus eszméje és
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megtestesiilései elvalaszthatatlanok lesznek mindennapjaitdl. Konnyen lehet, hogy azokat az
értékeket, csoportokat, melyekkel azonosulni tud sajat ttkeresése alakitja majd, €s nem egy
hitvilaggal, tradiciokkal €s ritusokkal felépitett vilagba sziiletik, mint a szavannan guggolo
kisfiank. Holott ne felejtsiik el, 6k napra pontosan ugyanabban az idében élhetnek.

A fenti példankon lathattuk, hogy a kiilonb6z6 torténeti, tarsadalmi €s kulturalis hatasok
halgjabol, tudatosan értelmezve azokat, megfogalmazhatunk értelmezéseket a gyermekkor-
1ol, felépithetiink k6zos tudasokat, konstrualhatunk értelmezéseket, azonban ezek teljes jelen-
téstiket csak az adott halo ismeretében érthetjilk meg, amelybdl felépitettiik.

A gyermekkorrdl mint tarsadalmi és kulturalis konstrukeidrol valdé gondolkodasunk
elvalaszthatatlanul 6ssze fog fonddni a napjainkat is jellemzd, késé modern/posztmodern gon-
dolkodasmoddal. Anélkiil, hogy mélyebb filozofiai rendszerek elemzésébe fognank, roviden
nézziik meg, mi jellemezi a modernitas és napjaink posztmodern valosagaba valo atmenetet,
mi okozza az értelmezési nehézséget.

A modernség kezdetén alapvetden felértékelodik a személyiség autonomiaja, az egyéni
¢letutak el6térbe keriilnek és a modernség jelmondata az ,,ész €s a haladas” lesz. Mindazok a tar-
sadalmi atalakulasok, melyeket pontosan ez a modern kor hivott életre: a technikai fejlédések,
az emberi kapcsolatok atalakulasa, egyben utjara inditja a posztmodernt is. A n6k munkéba alla-
sa, a kétkeresds csaladmodell elterjedése, a gyermekkel toltott id6 megvaltozasa a modern csa-
lad krizisét hozta el. A modern korban fennalld csaladmodell, melyben az apa, a férfi feladata
a csalad talélését szolgald toke megtermelése, mig az anya, a nd feladata az otthon megteremté-
se, a gyermek nevelése volt, megvaltozik. Az emancipacio utjan, a ndk munkaba allasaval a szii-
161 szerepek, €s a csaladok bels6 szerepei is megvaltoznak. Mindemellett, a modern kort egy-
fajta totalitas jellemezte mind a vilagrol alkotott értelmezések, értékrendszerek, mind pedig
a kultara és életvitel teriiletén, a posztmodern korban éppen ez az egységesség, a totalitas az,
ami megszlnik 1étezni (Kardcsony, 1995; Jameson, 2010). A modern kor kébe vésettnek tiing
tudomanyos igazsagai, a fennallo tradiciok és tarsadalmi rend, a nemi szerepek megkérddjele-
z6dnek, parhuzamos értelmezések, hitek és értékrendszerek jelennek meg. Ez a sokszintiség
a gyermekrdl vald gondolkodast is atalakitja, gondoljunk csak a fejezet elején latott képeinkre.

A 20. szazad kdzepén megjelenik egy olyan gondolkodasmod, mely elutasitotta és egyol-
dalunak tekintette a gyermekkorrél szo616 fejlodéskozpontu narrativakat. Vitatta, hogy a gyer-
meklét [ényege a felndtt 1éthez valo viszonyitas, a gyermekkor pedig nem a felnétt 1étre valo
felkésziilés, kevésbé normativ természetll. Azaz a gyermekkor tobbé nem kizardlagosan egy
meghatarozott kompetencia- és tudasrendszerhez valo kozelités. Ez az iranyzat volt az uj szo-
ciologia. A gyermeklét és a gyermekkor fogalma tehat nem valaszthato el attol a tarsadalom-
tol és kulturatol, melyben megragadni kivanjuk. Mit jelent ez? A gyermekkor tobbé nem egy
rovid bezarattatas egy liliputi vilagba, melyet masok, a felnéttek iranyitanak és szabalyoznak,
hanem egy tarsadalmi és torténeti tapasztalds €s jelentésadas. A gyermekkor egy tarsadalmi
képzédmény, amely az egyes tarsadalmak strukturalis és kulturalis dsszetevdje. A gyermekek
sajat tarsas életiik aktiv résztvevoi, ebbdl kovetkezdleg a gyermek 1ét, nem a felndtt 1éthez
sziikséges kompetenciak kizarolagos elsajatitdsa, hanem a gyermekek az Oket koriilvevo
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tarsas kapcsolataik és tarsadalmi folyamataik aktiv konstrualoi és atéloi, érzelmekkel, érte-
lemmel és a vilagrol alkotott nézetekkel (Jenks, 1996; Jensen és McKee, 2003 és Golnhofer és
Szabolcs, 2005 és 2008).

A posztmodern soksziniiségében, az elobb vazolt kulturalis interpretacio, a gyermekkort,
mint 6nall6 képzédményt vizsgald szemlélet mellett azonban szamos olyan értelmezés is 1éte-
zik, mely a gyermekkor eltlinésérdl, halalardl vagy éppen felgyorsulasarol beszélnek. Fontos
latnunk azonban, hogy ezek az értelmezések nem egymast kizaro, egymassal versengé meg-
kozelitések, hanem jelenségeket leird narrativak.

A tudoményokban a szocidlkonstruktivista nézépont szerint a vilagot az emberek gon-
dolataikkal, nézeteikkel, elképzeléseikkel teremtik, fogalmakat, jelentéseket hoznak 1étre.
Igy egy sokszinii és képlékeny tarsadalomban egyre kevesebb a kollektiv konszenzus arrél,
hogy mi a ,,jo” és mi a ,,rossz”, ebbdl kovetkezdleg pedig a tarsadalmi jelenségek probléma-
ként valo azonositasa is sok esetben vitatott folyamat, melyben az érzelmek el6térbe kertilnek
a logikus bizonyitékokkal szemben (Loseke, 2003 idézi Buckingham, 2011).

Hogy hogyan jelenik meg ez a gyermekkor értelmezésekben? Egyes megkozelitések sze-
rint a gyermekkor halalardl, vagy felgyorsulasarol szolé megkozelitések is valdjaban ilyen,
konstrualt, tarsadalmi jelenségeket az adott kontextusban problémaként azonosité nézépon-
tokra épililnek, melyek a média vagy éppen a fogyasztoi vilag gyermekkorra gyakorolt hatasat
értelmezik. Neil Postman (1994) a gyermekkor eltiinésérol beszél: az irott forrasok megjelené-
sével a gyermekkor megvaltozott azaltal, hogy a felndttek befolyasa elhalvanyult, a ,,felnott”
tudas kdzvetitése mar nem verbalitasra épiil, hanem az hozzaférhetévé valik a gyermekek sza-
mara is. Ugyanakkor az irott forrasok felett az iskola, a sziil6k és tarsadalom képes volt kont-
rollt gyakorolni azaltal, hogy a gyermekek szamara hozzaférhetd informaciokat megsziirte,
valogatta. A gyermekkor és a felndttkor hatara a vizualis média megjelenésével tint el. Post-
man szerint az okozta a gyermekkor halalat, hogy a felnétt vilag kitarult a gyermek el6tt, a fel-
néttek nem birtokoljak tovabb exkluziv tudasukat. Gondoljunk csak a széke kisfiu fényképé-
re! Egyes megkdozelitések ezt a narrativat a mérgezett gyermekkornak nevezik, ami az artatlan
gyermek (bizonyos informaciokkal nem rendelkez6) képével szemben a veszélyeknek kitett,
aldozatta valo gyermek képét testik le (Buckingham, 2011).

Szorosan kapcsolodo jelenségre hivja fel a figyelmet a sietetett gyermekkor fogalma is,
mely a fogyaszto gyermek tarsadalmi képére épiil. A siettetetett gyermekkor fogalma azt a kér-
dést feszegeti, hogy vajon az, hogy a gyermekek életritmusa és tevékenysége egyre inkabb ha-
sonlit a feln6tt vilag életritmusahoz €s tevékenységéhez valdjaban nem a felnétt vilag gyer-
mekléthez valo alkalmazkodasi képességének hianyat jelzi-e (Elkind, 2001)? A gyermekeket
sajatos fogyasztdi vilag veszi korbe, a gyermekeket megcélzo termékekkel, miisorokkal és
programkinalattal, ami lehetévé teszi, hogy a gyermekek egy a felnétt mindennapokhoz ha-
sonld életvitelt alakitsanak ki, és olyan tapasztalatokat szerezzenek, ami gyermekek szamara
a korabbi torténeti korokban lehetetlen volt. Képzeljiik csak el, hogyan telhet majd 6 évesen
annak a babanak egy napja, akit bevezetonk fényképén, markajelzésekkel teritve lattunk, és
hogyan telhetett 6 évesen egy gyermek napja az ipari forradalom idején, Dickens koraban.
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Amikor azon toprengiink, vajon mit jelent napjainkban gyermeknek lenni, azt kell 1at-
nunk, hogy nagyon nehéz erre a kérdésre egy konkrét valaszt kinadlnunk. Leend6 tanarként
kiilondsen fontos tudataban lenniink, hogy az egyes tarsadalmi és kulturalis hatasokat mérle-
gelve hogyan gondolkodhatunk a gyermekkorrol, ugyanakkor a gyermekképiinket/egy isko-
la gyermekképét az hatarozza majd meg, ahogyan ezeket a jelenségeket és hatasokat értel-
mezziik. A tarsadalmi valtozasokra tekinthetiink a gyermekkort elrabld veszélyként, és
ebben az esetben lathatjuk a ,,fogyasztoi vilag altal megrontott gyermek” képét, vagy értel-
mezhetjiik ugy, hogy ezek a jelenségek kihivasok, melyekre az iskola vilaganak valaszt kell
talalnia, és igy gyermekképiink fontos része lesz a kritikus felhasznalo képe. Ha visszakanya-
rodunk a fejezetiink elején kozolt képekhez, talan azt gondoljuk, a mai gyerekek a virtualis
vilagban ndnek fel, tarsas kapcsolataik az online térben miikddnek és maganyuk elrejtését
szolgalja a technologia, akkor vajon 6k egy olyan generacio, akiknek kézzelfoghato tapaszta-
lat hijan a virtualitas a neveldje? Vagy tigy gondolunk a fejlddésre, mint egy lehetdségre,
amire az iskola gyermekképének reagalnia kell és a megrontott gyermek képét a kritikus és
felelds felhasznalo és fogyaszto gyermek képe valtja fel? Vajon az emlitett afrikai torzsek
szemszOgébol a gyermekkor inkabb egy normativ természetii korszak, amikor a tradiciona-
lis tudas ¢és hit birtoklasa az, ami elvalasztja az artatlan gyermeket a felndtt 1étt61? Latnunk
kell, hogy ezek az értelmezések nem rossz vagy jo valaszok, hanem jelenségek és az adott
kor, a tarsas kontextus és kultira altal meghatarozott fogalmak, melyek nem értelmezhetéek
egységként.

Mindemellett azonban azt sem szabad elfejteniink, hogy a gyermekkép, a torténeti ido,
tarsadalom és kultira mogott minden esetben személyes, egyszeri €s megismételhetetlen em-
beri sorsokrol beszéliink, a gyermekkort, a fejlodést szamos, az egyéni életutat befolyasolo té-
nyez0 alakitja. Fejlodés-lélektani szempontbdl alapos képet adhatunk a kiilonbozo életkori
szakaszok sajatossagairdl. Azt is pontosan tudjuk, hogy a felszin alatt, mélyen meghuz6do
szlilo-gyermek kapcsolat sajatossagai, a kotddési mintazatok, gondolkodasi mintak, a csalad
szociookonomiai vagy szociokulturalis statusa, a komplex pszicholdgiai és tarsadalmi hatas-
rendszerek eredményeként kialakuld énkép, a vilagrol alkotott nézetek, hitek és attitidok
mind hatassal vannak az egyén gyermekkorara, alakitjdk az individuum ,,sorsat”.
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A tanulmany részletesen attekinti, hogyan értelmezhetd a gyermekkor fogalmanak atalakula-

sa, hogyan kapcsolodhat és hogyan befolyasolja mindez az iskolaztatas vilagat.

Pukanszky Béla: A gyermekkortorténet sziiletése In: Pukanszky Béla (2001): 4 gyermek-
kor torténete. Miiszaki konyvkiado, Budapest.

Akonyvfejezet egy atfogo attekintés kinal a gyermekkeép torténeti valtozasairol, illetve a gyer-

mekkor értelmezésének lehetdségérdl, €s a sziild gyermek kapcsolat fejlédésének alapvetd

felvetéseirdl.
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Czeto Krisztina

Madarat tollarol...
a személyészlelés torzitasai a pedagogiaban

Kulcsfogalmak: személyészlelelés, kognitiv fosvénység, burkolt személyiségelmélet,
holdudvarhatas, Pygmalion-effektus, eléitélet, sztereotipia,

A kovetkezokben, miel6tt belevagnank a fejezet olvasasaba, jatszunk el egy pillanatra a kdvet-
kez6 gondolattal. A tanév elején 4j gyerekek érkeznek az iskolaba, ahol tanitunk. Nem talal-
koztunk még veliik, am akar a mi osztalyunk tagjai is lehetnek majd.

Egy fiu és egy lany.

Vajon milyennek latjuk 6ket? Mit gondolunk roluk? Vajon kik a barataik? Vajon hogyan jelle-
meznénk 6ket? Vajon hogyan teljesitenck majd az iskolaban? Vajon miben lesznek sikere-
sek? Hogy viselkednek majd az osztalyban? Vajon kik a csaladjuk? Vajon, mi lesz bel6liik, ha
felnének? Vegyiik egy cetlit, és irjuk le elsé gondolatainkat!

A két fényképet!> alaposan szemiigyre véve, biztosan sok elsé benyomas kavarog gondola-
tainkban. Talan, még az a veszélyes feleldsséget hordozo gondolat is megfordult benniink,
hogy kit latnank szivesen az osztalyunkban.

15 A tanulmanyban talalhaté képek forrasai: http://www.forum.princess-diana.com
http://issuu.com/chrisboot/docs/where_children_sleep_by james_mollison
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Meglehet, hogy a kisfitrol azt gondolhatjuk, hogy szereti a focit, €s valami megmagyaraz-
hatatlan szomorasag van a szemében. Akar odaig is elmerészkediink, hogy olyan tulajdonsa-
gokkal is azonositsuk 6t, mint szegény, a csalad szociokulturalis hattere kedvezdtlen, a tanulas
nem motivalja, eleven, rossz magaviseletli, lehet, hogy kotekedo vagy frusztralt? A fényképet
tanulmanyozva latjuk, hogy beallitott kép, taldn igazolvanykép. igy azonban azt a kovetkezte-
tést is konnyen levonjuk, hogy nem 61t6z6tt elegansan a fénykép miatt. Talan mert még ez sem
érdekli, talan mert nem teheti? Erdekelni érdekelheti — érvelhetiink — hiszen a frizuraja mo-
dern. Talan 6 egy kihivas lenne az osztalyban? Ilyen egy ,,problémas” gyerek?

Mit gondoltunk a kislanyrol? Van egy huncut pillantdsa? Vidam, kiegyensulyozott és
okos lany? A csaladi hattere is kedvezd, talan éppen egy nyaralason késziilt a kép? Ugy véljiik
jo tanuld, vagy ami igazan motivalja, abban elmélyiilt? Szereti az allatokat, és jatszik valami-
lyen hangszeren vagy valamilyen miivészetet tanul? Vagy azt tarsitottuk mellé, hogy bekép-
zelt, vezetd szerepet vesz fel a kozosségben? Mit éreznénk, ha 6 jarna a mi osztalyunkba?

Valtoztatna-e gondolatainkon valamit, ha meglatnank hol élnek ezek a gyerekek, ha kap-
nank egy fotdt a szobaikrol?

Kizarnank-e valami alapjan, hogy hozzajuk tartozzon ez a szoba? Tul ,,steril”? Ez amolyan ti-
pikus lanyszoba? Katal6gusba ill6 bemutatoterem? Atirna-e elsé benyomasunkat, ha azt halla-
nank valamelyikiik itt é1? El tudjuk képzelni? Dontsiink! Tobbségiink vélhetden a kislanynak

adna a szobat.
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Vajon mennyire realisak az altalunk felépitett élettorténetek? Hogyan lehetséges, hogy némi
unszolasra, fényképek alapjan is, altalunk soha nem latott személyekhez kapcsolddoan élet-
sorsokat tudunk elképzelni? Sét, fényképek, elsé benyomasok alapjan dontéseket is hozha-
tunk, gondoljunk példaul az ¢élet kiilonbozd teriileteire. Vajon hogyan gondolkodunk, amikor
masokrol alkotunk véleményt?
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Azt az észlelési folyamatot, melynek soran a masokrol alkotott vélekedéseink alapjan
az illetordl véleményt formalunk, és a személyiségére vonatkozoan kovetkeztetéseket fogal-
mazunk meg, majd ezeket a kdvetkeztetéseket megkiséreljiik egységes strukturaba rendez-
ni, személyészlelésnek nevezziik. A személyészlelés soran tehat akaratlanul is arra torek-
sziink, hogy az altalunk megfigyelt személyrél minél atfogobb képet kapjunk. Amikor
kapcsolatba keriiliink valakivel, személyesen talalkozunk az egyénnel, vagy egy fényképet
kozolnek rola szamunkra, megkisérlink kovetkeztetéseket megfogalmazni a kozvetleniil
nem hozzaférhetd vagy megfigyelhet6 tulajdonsagokra vonatkozoan (Aronson, 1987; Csepe-
li; 1997, ¢és Fiske, 20006). Ez torténik akkor is, amikor az osztalyunkba érkez6 gyerekekrol
gondolkodunk. A fényképek tanulmanyozasakor egészen biztosan figyelembe vettiik az
egyének fizikai megjelenését, ami alapjan konnyen tudunk kovetkeztetni olyan jellemzokre,
mint a nem, a szarmazas. A személyészlelés soran figyelembe vessziik tovabba az altalunk
azonosithato érzelmeket, (fotoink esetén a tekintet, az arckifejezés, a mimika és a testtartas
arulkodott érzelmekrdl), melyeket megprobalunk dekodolni, magunk szamara leforditani és
bizonyitékokként felhasznalni gondolkodasunkban. Amikor az altalunk észlelhetd sajatossa-
gok felmérésével végeztiink, el6hivjuk elézetes tudasrendszereinket, tapasztalatainkat, me-
lyeket alapul véve toreksziink azonositani az egyes tulajdonsagokat. Gondolkodasunk mind-
ezek mellett nagyban befolyasolja aktualis érzelmi allapotunk, a korabbi tapasztalataink
mellé tarsitott érzelmeink, melyek hatdssal vannak a végs6 kovetkeztetéseink kialakitasara.
Végezetiil kiértékeljiik a rendelkezésre allo informaciokat és kialakitjuk benyomasunkat az
illetérél — ahogy tettiik ezt a fenti képek esetében is.

Bizonyara mar sejtjiik, hogy a személyészlelés folyamata mennyi buktatot rejthet maga-
ban. Ha visszakanyarodunk fejezetiink elején feltett kérdésiinkre mostanra talan mar azt is
gyanitjuk, hogy a fényképek alapjan kialakitott valaszainknak semmi kdze nincs a valosag-
hoz. A személyiség komplex, a viselkedésbeli megnyilvanulasok illékonyak és sokszor el-
lentmondasosak, ezaltal lehetetlen egzakt képet formalni elsé benyomasok alapjan. Ertelme-
zéslink szelektiv, azaz nézdpontunkhoz igazitjuk a vilagrol alkotott képiink (Fiske, 2006).
Annak ellenére, hogy a fényképek alapjan soha nem lesziink képesek pontos képet formalni
egyénekrodl, hogyan lehetséges, hogy mégis megtessziik, és miért bizunk téves eléfeltevé-
seinkben?

A személyészlelés folyamata szamos torzitast okoz észlelésiinkben. Ezek valdjaban
nem ,,hibak”, hanem az elme mitkddésének evolucidsan kialakult, az adaptivitast szolgalo sa-
jatossagai. [lyen torzitas lehet a kognitiv fosvénység jelensége is. Ha nagyon leegyszerusite-
nénk a fogalmat, azt mondhatnank, hogy biztonsagi okokbdl nem szeretiink sokat ,,gondol-
kodni”. Valdjaban azonban arr6l van szd, hogy a beérkezd informaciokat — egy esetleges
veszélyhelyzet azonositasa okan — gyorsan €s biztonsagot jelentéen igyeksziink feldolgozni.
A kiils6 ingerek gyors sziirése €s megvalogatasa azonban a gondolkodas leegyszeriisitését
eredményezi, ami torzitdsokhoz vezet. A személyészlelés masik torzitasi megnyilvanuldsa
a holdudvarhatas (halo effect), amikor az egy egyénre vonatkozoé egyetlen pozitiv vagy ne-
gativ informacid alapjan feltételezziik, hogy a személy tobbi tulajdonsaga is dsszhangban

138



Czet6 Krisztina: Madarat tollarol... a személyészlelés torzitasai a pedagdgiaban

van ezzel (Aronson, 1987 és Fiske, 2006). P¢ldaul, gondoljunk a fejezet eleji fényképekre!,
Ha a kisfiu esetén azt hallanank, hogy eleven és motivalatlan, esetleg hajlamosak lennénk
azt gondolni rdla, hogy neveletlen és fegyelmezetlen is, vagyis tovabbi negativ jelzdket tarsi-
tanank mellé. Ezzel szemben, ha a kislany esetén azt az informaciot kapnank, hogy kedves,
valdszinlibben gondolnank azt is rola, hogy segitékész és egylittmiik6do, jo tanuld, holott va-
l6jaban csak egyetlen informacio allt rendelkezésiinkre.

Szorosan kapcsolodo torzitasi folyamat a burkolt személyiségelméletek jelensége,
ami azt jelenti, hogy személyes elvarasaink, felvetéseink, iigynevezett hipotéziseink vannak
az emberi tulajdonsagok szervezddésérdl és egyiittjarasarol. Mit jelent ez? Kutatok arra kér-
ték egy egyilitt szocializalodo gyerekcesoport tagjait, hogy sajat szavaikkal jellemezzék egy-
mast. Amennyiben az ilyen itéletek a leirt gyerek valos tulajdonsagait tiikkrozik, varhato len-
ne, hogy a sok kiilonbdz6 megfigyeld ugyanazt a gyereket hasonléan fogja jellemezni, mig
az egyes ¢észleldk jellemzai a kiilonb6z6 gyerekekrdl kiilonbdzni fognak egymastol. A valo-
sagban az ellenkezdjét tapasztaltak. A gyerekek tobbsége ugyanazzal a néhany jellemvonas-
sal irta le 0sszes tarsat, mig a kiilonbozo gyerekek kozott kevés egyetértés volt ugyanannak
a személynek a megitélésében. Tehat a gyerekek burkolt személyiségelméletiikre tamasz-
kodtak (Aronson, 1987).

A személyiségjegyek, tulajdonsagok egyiitt jarasarol valod téves elképzelések mellett,
a személyészlelés tovabbi torzitasait eredményezik a sztereotipidk és az elditéletek. Mind
a sztereotipiaknak, mind az elditéleteknek sulyos kdvetkezményei lehetnek.

A sztereotipiak az adott csoporthoz tarsitott véges szamu jellemzo tulajdonsagok. A szte-
reotipidk alapja lehet tényleges tapasztalat, bizonyos csoportokra jellemzd kulturalis sajatos-
sadg szamon tartasa — ilyenek tipikusan a nemzeti sztereotipiak: a németek precizek, a déli
nemzetek (pl. olaszok) életvidamak, temperamentumosak, a magyarok vendégszeretdk, vagy
szalmalang természetiiek. A szetereotipia kutatasok egyik izgalmas pontja, hogy a nemzethez
tartoz6 egyének maguk is szamon tartanak magukrol ilyen sztereotipiakat, a magyarokkal
kapcsolatban emlegetett két tulajdonsag éppen ilyen autosztereotipiaként is él. A sztereotipia-
nak sincs mindig valosag alapja, példaul néha valtozik is egy csoport, és lehet, hogy valami
korabban igaz lehetett, de ma mar nem az. Az elditéletek ezzel szemben olyan tulzott altalano-
sitdsok, melyeknek ebben a forméban mar nincs valdsagalapja, és abban is kiilonbozik a szte-
reotipiatol, hogy mig ha egy visszafogott €s zarkodzott olasszal talalkozunk, akkor konnyedén
felillemelkediink ezen, és azt mondjuk, hogy 6 nem egy ,.tipikus olasz”, €s a tapasztalataink-
nak megfeleléen banunk vele, addig az el6itéletek feliilirjak a valos tapasztalatokat. Aki el6-
itéletes a masik emberrel szemben, az inkabb hisz a sajat elditéletének, mint a tapasztalatai-
nak. A sztereotipiak és az elditéletek kialakulasanak oka részben az informaciofeldolgozas
alapveto jellegzetességi, sajatossagai (példaul a korabban emlegetett kognitiv fosvénység).
Az elbitéleteket ezen kiviil személyiségbeli okok (autoriter személyiség, frusztracio, az isme-
retlennel szembeni félelem nyoman kialakulé védekezé mechanizmus), illetve tarsadalmi
(a sajat csoport felértékelése) okok is magyarazzak. A sztereotipidk tehat elképzelések, alta-
lanositasok emberek adott csoportjanak meghatarozott személyiségvonasair6l (Aronson,
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1987). Bizonyara mindannyian talalkoztunk ilyen felvetésekkel, ha az iskola vilagat nézziik,
ilyen téves és minden alapot nélkiil6z6 nézet lehet, hogy a lanyok altalaban j6 magatartasuak,
szépen irnak, szorgalmasak és jok az olvasasi- €s szovegértési képességeik, mig a fitk jobban
teljesitenek matematikabol, mert jobb a matematikai érzékiik. Mig a sztereotipia idonként le-
het veszélytelen, vagy bizonyos kontextusok kdzott akar a személypercepciot segitd is, gy
az elditélet mindig karos. Hétkdznapi szohasznalatban a valamely csoporttal szembeni ellen-
séges negativ attitlidot szoktuk elditéletnek hivni. Elvileg létezik pozitiv el6itélet is, példaul
amikor azt gondoljuk, hogy egy cigany gyerek feltétleniil muzikalis. Ez se szerencsés, de vala-
kirdl pozitiv tulajdonsagot feltételezni alaptalanul kétségteleniil veszélytelenebb, mint a nega-
tiv tulajdonsagok feltételezése. Az elditéletek a kirekesztés, hatranyos megkiilonboztetés
alapjai lehetnek (Csepeli, 1997).

A tanari palyan a személyészlelés torzitasaival, az elditéletek és sztereotipidk hatalmaval
nélkiilozhetetlen tisztaban lenniink. A személyészlelés torzitasait mindannyian mikddtetjiik,
vannak elofeltevéseink, igy értelmezziik a vilagot, ez nem mindsit benniinket, ugyanakkor ko-
telességiink ezek tudatositasa és leépitése, a személyiség komplex értelmezésére és megisme-
résére vald torekvés. Gondolkodasunk azon folyamatai, melyek gyors itéletek kialakitasara
0sztondznek, a tanari szerep veszélyes eszkdzei. Az egyénrdl alkotott benyomasaink megha-
tarozzak az egyén felé mutatott viselkedésiinket, kommunikacionkat, elvarasunkat, latens vi-
selkedési mechanizmusokat inditanak el, melyek a felépitett kép igazolasat tamogatjak indi-
rekt modon. Ez a valodi veszély, hiszen az egyén egy id6 utan megfelel annak a viselkedésnek
melyet kozvetitiink felé, ezzel csak tovabb erdsitve egyoldalt képiinket. Ezt hivjuk Pygma-
lion effektusnak, amikor elvarasaink valosagalakito hatasa altal, azok az egyén cselekvésé-
ben valdsagosan megjelennek. A skatulyak predesztinalhatjak a tanulokat egy-egy szerepre
az iskolai kozosségben. Pedagogusként az iskola vilagaban kritikus annak felismerése, hogy
elozetes feltevéseink, affektiv tényezok, korabbi tapasztalataink torzitjak az egyénrdl alkotott
képiinket, viszont ezek leépithetéek és tudatosan alakithatoak. Vegyiik észre, hogy az artal-
matlannak tind helyzetekben is, mint példaul az osztalyba sorolasoknal, nivocsoportok kiala-
kitasanal, a ,,pegazus” és ,,lapi kobold” (teljesitmény/motivacid alapu) csoportnevek kialaki-
tasandl mind elvarasokat, téves elofeltevéseket tesziink valosaggé az iskolaban.

A személyészlelés nem tudatos folyamat, azonban tudatossa tehetd, amennyiben torek-
sziink annak tudatositasara, hogy az egyénekrol és helyzetekrl minél atfogobb képet alkos-
sunk, az 6nismeret igen magas fokara juthatunk el.

A fejezet zarasaként vegyiik el a fejezet elején a fényképek kapcsan leirt gondolatain-
kat, és vessiik 0ssze a valosaggal.
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Jiven egy négyéves brooklyni kis-
fiu, akinek az édesanyja lakberen-
dezo, az édesapja pedig zenész. Fia-
tal kora ellenére mar iskoldaba jar,
és gondterhelt tekintetét az isko-
laérettségi vizsgalatok erdprobadi
okozhatjak. Ha felnd, tiizolto szeret-
ne lenni. A szoba pedig valoban az
0 birodalma, melyet édesanyja ter-
vezett.

A kislany pedig Diana walesi her-
cegné, a kép az angol tronéro-
késok édesanyjanak gyermekkori
fényképe
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Akdétet olyan tanulmanyok atfogo gytlijteménye, mely a szocidlpszicholdgiai jelenségek és vo-

natkozasok iskola vilagaban megjelend sajatossagait jarja korbe kiilonos figyelmet forditva

a tanari munka vonatkozo ¢s maghatarozo teriileteire.
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Kepes Andras: Apropo. Az ember.

URL: https://www.youtube.com/watch?v=FO0IAGNDxr2s
Kepes Andras miisoraban tobbek kozott a szocialpszichologusokat foglalkoztato kérdések ko-
zil meritve jarja korbe, milyen (is) az ember? A miisor pszichologiai kisérletek és interjuk so-
ran mutatja be, hogyan viselkediink csoportban, tarsas nyomas alatt. Megkisérel feltarni,
hogy hogyan lehetséges, hogy tarsas kozegben konnyen befolyasolhatova valunk, és milyen
tudomanyos alapok huzodhatnak meg a jelenségek mogott.

Kék szem — Blue Eye.

URL: https://www.youtube.com/watch?v=QLzixM9E 1 as
A film Jan Elliot sokat vitatott kisérletét mutatja be, melynek soran az amerikai tanitond tgy
kivanta érzékeltetni az elditéletek emberre gyakorolt hatasat, hogy osztalyaban egy kiilonos
kisérletet végzett a kékszemd, illetve barnaszemi gyermekeket hozva kirekesztd, illetve kire-
kesztett szerepekbe.
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Pajor Gabriella

A tarsas tamogatas jelentosége
az iskolai agresszio megelozésében

Kulcsfogalmak: agresszio, bullying, szemtanik, megel6zés, egylittmiikddés, hatalom

, Mihat elsé alkalommal mar szeptember elsején eltangaltak — igaz, nem nagyon és
csak neveld célzattal — a nagysziinetben, a vécében. Es még csak nem is maga Muri-
gin és Mutyukin — ok idaig nem siillyedtek —, hanem a csatlosaik és a seggnyaloik.
Miha sztoikus nyugalommal tiirte a verést, kinyitotta a tdaskajat, elovette beldle
a zsebkendajét, hogy letirdlje vele kifolyo taknyat-nyalat, és ekkor a taskajabol ki-
kandikalt egy kismacska. A cicat elvették tdle, és kézrdl kézre dobaltak egymasnak.
1lja, aki éppen ekkor lépett be, elkapta a cicaval roplabdazok feje folott a kismacs-
kat, és a megszolalo csengd véget is vetett ennek az érdekes jatéknak.

1lja, amint belépett az osztalyba, atadta a kismacskat az utjaba akado Szanya-
nak, aki mindjart visszadugta a taskajaba. ...

A fiuk ténferegtek és fecsegtek, fecsegtek és ténferegtek, aztan megalltak a Jau-
za partjan, és elnémultak. Egyiitt, egyszerre élték at, milyen nagyszerii is a bizalom,
a baratsag az egyenrangusag. ...

Meglepo modon az osztalyban elég gyorsan — két hét, talan egy honap alatt —
megvaltozott valami. Miha persze ezt nem érzékelte, honnan is tudhatta volna, ho-
gvan volt korabban, hiszen & uj volt itt. Szanya és Ilja viszont érzékelte: az osztaly-
ban tovabbra is a hierarchia legaljan alltak, de mar nem kiilon-kiilon, hanem
egyiittesen. Ily modon elismert kisebbséget alkottak amiatt a meghatarozhatatlan
ok miatt, amely nem tette lehetové szamukra, hogy beleolvadjanak e kisvilag altala-
nos kozegebe. A két vezér Mutyukin és Murigin mindenki mast a keziikben tartot-
tak, és amikor Ok ketten veszekedtek egymassal, az osztaly két ellenséges partra
szakadt, amelyekhez a harom parja sosem csatlakozott, bar nem is igen fogadtak
volna be ket egyikbe sem. Ilyenkor vidam, gonosz, vérre mend vagy vér nélkiili ve-
rekedés tamadt, roluk pedig mindenki megfeledkezett. Aztan amikor Mutyukin és
Murigin kibékiilt, akkor ujra felfedezték ezt a harom, kompanian kiviil dallo ide-
gent, akiket alaposan eltangalni nem jelentett nagy kihivast, ennél sokkal érdeke-
sebb volt dket fraszban és nyugtalansagban tartani, és dallandoan emlékeztetni rd,
kik is dirigalnak...”

(részlet Ljudmila Ulickaja Imdago c. regényébdol)
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Az iskolaban a gyerekek nem csak a tanulasban, szabadidds tevékenységekben, jatékban
tamogatjak egymast, de olyankor is, amikor bantanak masokat. Egyiitt nevetnek, ginyolodnak
masokon, kirekesztik tarsaikat a k6zosségbdl, aktivan vagy passzivan segédkezet nyujtanak
masok testi vagy lelki bantalmazasahoz, zaklatashoz. A fenti idézetben Miha, Ilja és Szanya ba-
ratsaga menedéket jelent a harom fitinak. Mutyukin és Murigin tdmadasai ellen ugyan védekez-
ni nem tudnak, de harmoéjuk szovetsége elviselhetévé teszi a hétkdznapokat. Az iskolanak meg-
kérdgjelezhetetlen feladata megvédeni a tanulokat, biztonsagos tanulasi kdrnyezetet teremteni
szamukra. Ulickaja torténetében az iskola nem képes ezt a feladatot elvégezni. (Vajon hany
ilyen torténetet tudnank 6sszegytijteni?) Ugyanakkor az iskolanak kotelessége, hogy a tanulo-
kat ,,megtanitsa” egytittmiikodni, azaz olyan kdrnyezetet teremtsen, ahol a tanulok megtapasz-
taljak az egyiittmiikddés elonyeit, €s megtanuljak a modjait, modszereit. Azért keriilt idéz6 jel-
be a tanulas, mert igazabodl a gyerekek maguktol is egyiittmitkodnek (mast sem csinalnak egész
nap, amikor egyiitt szorakoznak), azonban ahhoz kell segitség, hogy az egyiittmiikodés olyan
helyzetekben is 1étrejjjon, amikor nem a jaték, oromszerzés a cél. Es ahhoz is segitség kell,
hogy az egyiittmiikodés ne jojjon létre olyan helyzetekben, amelyekben a masik bantasa a cél.

A fenti regényrészlet sok kérdést felvet a tarsas tamogatas szerepérdl, annak pozitiv és
negativ kovetkezményeirdl is, és koziiliik jo néhanyra valaszokat is adunk. Szokatlan modon
azonban nem a foszerepldk (Ilja, Szanya, Miha, Mutyukin és Murigin) viselkedését allitjuk
a kérdések kozéppontjaba, hanem azokét, akik mellékszereploként vettek részt a torténetben.
Hogyan befolyasoltak az osztalytarsak a fiuk életét az iskolaban? Es hogyan befolyéasoljak
a mai iskolasok egymas életét a kozdsségen beliil és kiviil?

Mi a helyzet azokkal a tanuldkkal, akik nem viselkednek agresszivan,
de az osztaly tagjai? Ok hogyan befolyasoljik az agressziot az
osztalyban?

Ezt a kérdéskort csak az utdbbi évtizedben kezdte vizsgalni a szakirodalom. Az iskolai zakla-
tas, a bullying'® nem pusztan a zaklato és az aldozat kétszereplos konfliktusa, a kozonség is
részese az eseményeknek. Es 6k vannak tobbségben. A szemtanuk timogathatjak az elkove-
tot, egyetérthetnek a cselekedettel, tiltakozhatnak ellene, vagy éppen kozonnyel nézhetik vé-
gig. Sajnos ennek feltardsara még kevés empirikus vizsgalat késziilt (Salmivalli, Voeten és
Poskiparta, 2011), ugyanakkor intervenciot, beavatkozast célzé6 modellek felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy mennyire fontos megvaltoztatni a szemlélék viselkedését.

Salmivalli és kollégai (1996) a bullying kiilonb6z6 szerepldit azonositottak az ag-
resszor ¢és az aldozat mellett. Az elkdvetdk tdmogatoi azok a tanulok, akik aktiv szerepet

16 Olweus definicidja szerint (1999) a bullying ,,a didkot zaklatas vagy elnyomas éri akkor, ha ismétl6-
dden és hosszu idon keresztiil negativ cselekedetnek teszi ki egy vagy tobb mas didk”.
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jatszanak az eseményekben, segédkezet nyujtanak az aldozat megalazasaban, megveré-
sében. A batoritok pozitiv visszajelzést nyujtanak az elkdvetoknek: veliik nevetnek, tap-
solnak, éljeneznek, gratulalnak. A kiviilallok latszolag nem részesei az eseményeknek, ko-
zOmbodsek, de gondolatban akar szimpatizalhatnak is az elkovetokkel. A védelmezok az
aldozat partjan allnak, leggyakrabban az érzelmeik szintjén, ritkan tevlegesen is megvédik,
tamogatjak.

Bevezetd torténetiink a szemtantik viselkedésének egy jabb aspektusara hivja fel a fi-
gyelmet. A tamogatok az agresszorokat kovetik, és nem az dldozatok megalazasa a viselkedé-
stik f6 mozgatoérugdja. Amikor a két ,,f6kolompos”, Mutyukin és Murigin egymas ellen for-
dulnak, az osztalyt mar nem érdekli a harom kiviilallo, Ilja, Szanya, Miha, hanem a hatalmat
gyakorlok harcaba szallnak be. A hatalmat tdmogatjak, mindegy is, ki a targya az agresszio-
nak. Ez sajnos azt is jelenti, hogy az agresszorok bizton szamithatnak arra, hogy barkit valasz-
tanak céltablaul, lesznek olyanok, akik melléjiik allnak, akar aktivan, akar passzivan.

Vajon hogyan hat az agresszorokra a tdimogatok viselkedése?

Akiviilallok (bystander) viselkedése tarsas jutalmat vagy biintetést jelent a timadok szamara.
Sét, az agresszorok gyakran tudatosan valasztjak a tdmadas, elkdvetés helyszinét, mivel no-
velni akarjak a hatalmuk fitogtatasanak lehetdségét, ¢s meg akarjak mutatni, illetve biztosita-
ni kivanjak a csoporton beliili befolyasukat. Ugy is magyarazhatjuk ezt a jelenséget, hogy a ta-
madok megtanuljak, hogy jutalmat varhatnak a viselkedésiikért, ami természetesen noveli az
elkovetések gyakorisagat. Ugyanakkor, ha a timadok jra és ujra azzal szembesiilnek, hogy
a kiviilallok az aldozatot tamogatjak, az agressziv cselekledetek csokkennek, hiszen az ag-
resszor azzal szembesiil, hogy ezen a modon nem tud hatalomra, statuszra szert tenni.

Szocialpszichologiai aspektusbol a csoportdinamika torvényszeriiségeit felhasznalva
konnyli megmagyarazni, hogy a kiviilallok miért dontenek a tamado tamogatasa mellett. Ha
az agresszornak a csoporton belill tarsas hatalma van (marpedig altalaban van neki, akkor is,
ha nem a legnépszeriibb), abban a helyzetben dontd szavuk lehet a csoportnormak és a cso-
portszerkezet meghatarozasaban. Ez utobbi azt jelenti, hogy ¢ valaszthatja ki, kiket kozdsit
ki a csoport. Azok a tanulok, akik tdvolabb vannak a centrumtol nagy eséllyel félnek a perifé-
riara szorulastol, ahol dldozatta valhatnak. A szituacio elkeriilése érdekében inkabb allnak
az elkovetdk oldalara. A valakihez tartozas sziikséglete és az aldozatta valastol valo félelem
motivumai megerésitik az osztalyon beliili erészakot. Eppen ezért ez a kétféle motivacio
kulcsfontossagu lehet az iskolai erdszak csokkentésében.

Salmivalli, Voeten és Poskiparta 2007-ben az els6k kozott végeztek vizsgalatot annak fel-
tarasara, hogy milyen 0sszefliggés van az iskolai agresszio és a tarsas megerdsités kozott.
7257 £6 9—11 éves finn tanuld kérddives adatait elemezték. Nem meglepden azt talaltak, hogy
a bullying megjelenése az osztalyteremben csokken a védelmezd viselkedés hatasara és noé
a tamogato viselkedés hatasara. Ugyanakkor azt is feltartak, hogy a kiviilallok viselkedése
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nem egyforma mértékben hat az agresszorok viselkedésére. A tdmadok érzékenyebbek a ta-
mogatoik altal adott pozitiv visszajelzésekre, mint a védelmezdk negativ visszajelzéseire.
A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy ez a kiilonbség abbol is fakadhat, hogy az aldozat
tamogatasanak szamos modjara kérdeztek ra a kérddiviikben, és ezek kozott voltak kevésbé
markansak is (mint példaul az aldozat vigasztalasa), amit a tamadok talan észre sem vettek.
Egy masik oka a kiilonbségnek a kapcsolatok mindségében rejlik: a timadok tamogatoi tobb-
nyire nem pusztan osztalytarsaik, hanem barataik is, igy a télikk szarmaz6 visszajelzés fonto-
sabb. A tanulmany azt hangsulyozza, hogy a védelmezdk akkor is fontos szerepet toltenek be
a bullying soran, ha hatadsuk gyengébb, hiszen jelenlétiikkel, viselkedésiikkel az aldozatnak
jelzik, hogy nincs egyediil, ami kedvezobb, mintha az egész osztaly részérdl az elutasitast ta-
pasztalnak meg (Salmivalli, Voeten és Poskiparta, 2011).

A fenti vizsgalat egyik legfontosabb tanulsaga az, hogy az iskola és a tanarok hangsutlyt
kell, hogy fektessenek a kiviilallok viselkedésének megvaltoztatasara, elsésorban azt megcé-
lozva, hogy a védelmezdk olyan viselkedésformakat valasszanak, melyek a timadok szamara
is egyértelmiivé teszik, hogy az aldozat nincs egyediil. A masik fontos tanulsag, hogy a meg-
erositések csokkentése nagyobb valdszinliséggel csokkenti a bullying el6fordulasat az osz-
talyteremben, vagyis a tamogatok viselkedésének megvaltoztatasa kulcsfontossagu (Frey és
mtsai., 2009). A pozitiv visszajelzések elmaradasara érzékenyebbek az agresszorok, mert
a vizsgalatok alapjan tulajdonképpen ,,hidegen hagyja” dket a védelmezok viselkedése.

Sok tanulmany foglalkozott mar azzal, hogy miért valnak tdmadokka, illetve aldozatta
gyerekek, azt a kérdést azonban még kevesen vizsgaltak, hogy a kiviilallok milyen okokbol
dontenek az aldozat timogatasa mellett (Thornberg és mtsai, 2012).

Vajon hogyan lehet a tdimogat6 kiviilallok viselkedését megvaltoztatni
¢s megallitani az er6szakot megerdsitd viselkedeést?

Nickerson, Mele és Princhiotta (2008) azt talaltak, hogy magas szintli empatiaval biré tanu-
16k nagyobb valdszinliséggel vallaljak a védelmezd szerepet. Ugyanakkor jo néhany folya-
mat, mint példaul az agresszio igazolasa, a felelosség megoszlasa, az aldozat hibaztatasa, de-
humanizacié negativan befolyasoljak az aldozat tdmogatasat (lasd Thornberg és mtsai,
2012). Kovetkezésképpen, a tanulo lehet ugyan empatikus, de ha ugy érzi, az aldozat megér-
demli a bantast, vagy a helyzet miatt (masok is szemtanui az eseményeknek) a felel6sség meg-
oszlik, nem fogja a védelmezod szerepet bevallalni. Bandura tarsas-kognitiv elmélete szerint
az énhatékonysag (az abban val¢ hit, hogy az egyén képes sikeresen végrehajtani egy cselek-
vést) a motivacioval és az aktualis viselkedéssel fiigg 6ssze. Tobb vizsgalat (pl. Gini és mtsai,
2008) azt talalta, hogy a kiviilallok tarsas énhatékonysagéaba vetett hite (az abban val6 hit,
hogy képesek hatni az iskolai er6szakra azaltal, hogy megvédik az aldozatot és megallitjak
a tarsakkal szembeni agressziot) pozitivan befolyasolja a védelmezd, és negativan a passziv
magatartast.
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Mit tehetlink annak érdekében, hogy a szemlélok, kiviilallok
viselkedését, gondolkodasat megvaltoztassuk?

Thornberg és kollégai (2012) kvalitativ adatokat gy(ijtdttek, hogy még tobb informaciot
nyerjenek a kiviilallok viselkedésével kapcsolatban. A f6 céljuk az volt, hogy feltarjak,
miért dont egy tanul6 az aldozat segitése mellett vagy ellen, ugyanakkor létre kivantak hoz-
ni egy altalanos modellt, amely a bullying ,,mellékszerepldinek™, azaz a szemtaniknak
a motivacioit értelmezi. 9-15 éves tanulokkal készitettek félig strukturalt interjukat, majd
az adatok elemzése alapjan kidolgoztak egy elméleti keretet, amely azokat a teriileteket fog-
lalja 6ssze, melyek befolyasoljak a kiviilallok motivaciéit a beavatkozasra. A szerzok
5 olyan teriiletet azonositottak, melyek kulcsfontossagiiak annak elddntésében, hogy az
egyén amellett dont, hogy az aldozatot tamogatja, vagy amellett, hogy nem avatkozik be az
eseményekbe.

1. Az agresszio értelmezése: milyen viselkedést értelmeziink agresszioként?

A masokkal szembeni agresszid tobb modon is kifejezésre juttathatd: vannak direkt €s in-
direkt, verbalis €s nem verbalis modozatai a bantasnak. Az osztalytars konyvének elrejtése
(direkt, nem verbalis agresszio) latszolag artalmatlan tett, de agresszioként értelmezhetd, ha
szandékos, ¢s a konyv a masik szamara fontos. Hasonloképpen, a pletykalkodas (indirekt, ver-
balis) szinte mindig ,,belefér” a napi tevékenységek kdzé az iskolaban, holott egyértelmiien
a masik bantasa a célja. Ulickaja torténetében az agresszorok a ,,fraszban és nyugtalansag-
ban” tartast valasztottak, mert a verés mar nem jelentett kihivast a szamukra. Ez kiilondsen
fontos momentum, mert Thornberg és kollégai (2012) azt talaltak, hogy a tanulok csak abban
az esetben fontoljak meg a kdzbelépést, ha a helyzet veszélyes. Marpedig valdsziniileg na-
gyon kevesen gondoljak igy (plane veszik észre), hogy a helyzet veszélyes,ha az egyik diak
a masikra fenyegetéen néz, vagy mintegy ,,véletleniil” felloki. Csak az aldozat tudja, hogy
ezek jelzések, a hatalom kifejezésének eszkdzei. Ehhez az kellene, hogy az egyén tovabbgon-
dolja a helyzetet, figyelembe vegye a kovetkezményeket is. Ezek az eredmények azt sugall-
jék, hogy a tanarnak el6szor is az agresszio és bantalmazas jelentésének tisztazasat kell meg-
céloznia. Vegyiik észre, ha giinyosan beszdélnak egymasnak az oran. Nem feltétleniil kell
megszakitani az 6ra menetét (ez fiigg az lizenet tartalmatol, sulyossagatol), elég csak a tekin-
tettel, a térbeli kozelséggel jelezni, hogy helyteleniil viselkedett a tanulo.

A cyberbullying, azaz az internetes bullying megjelenése 6ta sajnalatos modon kompli-
kaltabba valt a helyzetek értelmezésének kérdése, hiszen az elkdvetd és az aldozat kdzotti ta-
volsag miatt a kiviilallok még nagyobb eséllyel gondolhatjak a helyzetet ,,artatlannak”, sét
a névtelenség mogé bujva a valésagban passziv kozonségnek szamito tanuld online aktiv ag-
resszorra valhat. Az egyik néi magazin (N6k Lapja, 2015. majus 27.) felsésoket s gimnazista-
kat kérdeztek arrol, hogy mi volt az internethez kothet6 legkellemetlenebb élményiik, és hogy
tettek-e olyat az online térben, amit mar megbantak. Egy 14 éves lany a kovetkezoket vala-
szolta:
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. El6ben mindenkit elkeriilok, de a Facebookon fenyegetézom, kikozositettem, eliil-
dozém az osztalytarsakat, tulsminkelt képeket toltok fel, amin 20 évesnek nézek ki, és
gazdagnak tettetem magam. Az Ask.fm-en oltogatok, beszologatok névteleniil.”

2. Az érzelmek azonositasa: milyen érzelmeket élnek at egy bullying esemény részt-

vevoi?

A tanuloi riportok feltartak, hogy a bullying résztvevoi nagyon sokféle érzelmet élnek at,
melyek kozott vannak olyanok is, melyek nem jutnak kifejezésre. A leggyakrabban emlitett
¢érzelmek az empatia, félelem ¢és izgatottsag voltak. Az empatia kulcsfontossagl szerepérol
mar volt sz6. Eppen emiatt elengedhetetlen szot ejteni arrdl a jelenségrél, amely a bullying so-
ran fellépd habituacioként irhato le: a bullying kozonsége egy id6 utan kozombdsen viszo-
nyul a helyzethez, mert tigy értelmezi, az aldozatnak mindegy, mi torténik vele (a bevezetd tor-
ténetben is ,,Miha sztoikus nyugalommal tiirte a verést”). Ez az értelmezés arra vezethetd
vissza, hogy az aldozatok gyakran nem mutatnak érzelmi reakciokat bullying helyzetben,
mert mar 6k is beletérédtek abba, hogy a helyzetiik megvaltoztathatatlan. Kovetkezésképpen
a tanaroknak hangsulyt kell fektetnie az aldozatok érzelmeire: melyek azok és hogyan valtoz-
nak az ismétlddd erdszak hatdsara.

Az aldozatta valastol valo félelem ujra és ujra megjelenik az iskolai zaklatassal foglalko-
z6 irodalomban. Ezt az érzelmet csoportszinten is érdemes értelmezni. Nem is lehet masképp,
hiszen a zaklatas csoportban torténik.

Vajon miért? Miért nem elég a zaklat6 szamara, hogy egy sotét sarokban, masoktol, ta-
vol elveszi a masik pénzét és/ vagy megveri, aztan megy a dolgara?

A zaklatonak kozonség kell. A zaklatas egyik kulcsfontossagli motivacioja a tarsas hatalom
megszerzése, kovetkezésképpen nem maga az aldozat személye a fontos a bantalmaz6 szama-
ra, hanem az, hogy legyen valaki, aki felett hatalmat gyakorolhat. Emiatt a szemtanuk aldozat-
ta valastol valo félelme jogos, hiszen barmikor maguk is aldozatta valhatnak. Es ez a félelem,
tudat alatt arra motivalhatja 6ket, hogy ne alljanak az 4ldozat oldalara, mert 6k 1éphetnek a he-
lyébe. Ennek az 6rdogi kornek a megallitasa egyrészt tigy lehetséges, ha a zaklatok szamara
megmutatunk egy masik utat a statuszuk ndvelésére, illetve ha olyan légkort teremtiink, ahol
vilagos, itt senki sem lehet aldozat. A tanar szamara kihivast jelentd feladat, hogy egy ag-
ressziv tanuld szdmara megmutassa a statusz novelésének egy kevésbé antiszocialis modjat,
foleg, ha a gyermek szamara az agresszio a csaladi hétkdznapok része. Megoldas lehet, ha ta-
lalunk olyan feladatot, amelyet a tanulo értékel, és magas szinvonalon tud elvégezni, hiszen
atobbiek igy elismerik, felnézhetnek ra. Kézenfekvd megoldas lehet a fizikai agressziot alkal-
mazo6 tanuld esetén a kiizdésportok felé terelés, ahol megtanulhatja, hogy mi a kiilonbség kiiz-
delem ¢és verekedés kozott.

Irrelevansnak tlinhet a kérdés, de vajon miért olyan népszertiek az akciofilmek? Ajanlom
az olvaso figyelmébe a kovetkezd beszamolot egy iskolai verekedésrol:
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,, Két fitt nagyon durva verekedésbe kezdett... egyikiiknek belilult a szeme, foldre ke-
riilt a masik, szoval elég szépen dsszeverték egymast, és koriilottiik korben alltak, azt
kiabaltak, hogy Harc! Harc! Harc! Harc!” (Thornberg és kollégai, 2012)

Képzeljiik el (vagy talan el sem kell képzelniink, mert volt résziink benne), ahogyan ott allnak
a szemlélodok €s egyre jobban elragadja 6ket a verekedés izgalma. A fenti idézet nem
bullying eseményt ir le, hiszen egyenrangu felek alltak szemben egymassal, azonban a szem-
tanuk viselkedése egy fontos érzelmi reakcidt demonstral. Az un. szemléldk izgalma arra az ér-
zelemre utal, melyet az agressziv torténések figyelése valt ki a nézékbol. Ahogyan egyre el-
uralkodik az izgalom a kozonségben, egyre nehezebbé valik barki szamara is a kdzbelépés.

Vajon hogyan lehet erre felkésziteni a didkokat, és hogyan lehet megakadalyozni, hogy
az izgalom oly mértékben eluralkodjon a néz8kozonségen, hogy ne legyen védelmezdje az al-
dozatnak?

Erre a kérdésre az egyetlen valasz a jelenlét. A kompetens felnétt kdzbelép, mieldtt az in-
dulatok elszabadulnanak, és egyértelmlien mintat mutat az aldozat tdmogatasara.

3. Tarsas értékelés: mit tegyek, ha a baratom a zaklat6? Mit tegyek, ha a baratom

az aldozat?

Iskolai zaklatas esetén a szemtanuk olyan helyzetbe keriilnek, ahol baratsagok keriilnek
mérlegre, poziciok nyerésének, elvesztésének a dilemmait ¢lik at. Thornberg és kollégai
(2012) azt tapasztaltak az interjuk soran, hogy ha az 4ldozat a baratja a szemléloknek, akkor
nagyobb eséllyel avatkoznak kdzbe, am ha nem kedvelték az aldozatot, vagy éppen a zaklato
baratai, akkor vagy az utobbit tamogatjak vagy egyszeriien csak nem avatkoznak kozbe. A di-
lemma egyértelm: alljak a zaklato baratom mellé, vagy védjem meg az aldozatot. Lojalisnak
lenni és tdmogatni a gyengét moralis kotelességnek tekintendd, azonban nyiltan szembeszall-
ni a zaklatoval a perifériara keriilés kockazatat hordozza.

4. Moralis értékelés fontossaga: helyes vagy helytelen az iskolatars bantasa?

Erkolesi szempontbol a kulcskérdés, hogy magat a bullyingot hogyan értékeli a tanulo: el-
fogadja vagy elitéli? A moralis dilemma eldontésében rendkiviil fontos szerephez jutnak
a fontos személyek, baratok, sziilok, tanarok. A tandrok részérol kulcsfontossagu, hogy
amennyiben tanti az iskolai er6szaknak, hogyan reagalnak. A ,,ne bamészkodjatok™ reakcio
a leheto legrosszabb megoldas, foleg akkor, ha a tanar amuagy a lehetd legjobban kezeli a zak-
latot és az aldozatot: elGbbi tettét hatdrozottan elutasitja, utobbit vigasztalja, egyiitt érez vele.
Ugyanis a kozonség nem tapasztalja meg, hogyan reagal egy kompetens felnott a helyzetben.
Ha a tanart tisztelik és becsiilik a diakjai, moralis referencia a szamukra, kovetkezésképpen
befolyasolja viselkedésiiket. Sokkal hatasosabb, ha latjak a reakcioit annal, mint hogy utolag
megbeszélik a torténteket.

A felelosség kérdésének megvitatasa fontos feladat a prevencid szempontjabdl. A ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a bullying kozonsége tobbnyire haritja a feleldsséget,
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legkdnnyebben igy tudja megdrizni ,.erkdlcsosségét”. ,,Ha nem vagyok aktiv résztvevo, ak-
kor tulajdonképpen nincs mit szégyellnem. Masok is lattak, majd valaki mas kozbelép. Még-
is, mit tehettem volna? Ilyenkor hol vannak a tanarok?”” Ezek a gondolatok azért veszélyesek,
mert egyértelmiien akadalyozzak a kozbelépést az aldozat oldalan.

5. A beavatkozashoz sziikséges énhatékonysag

Nagyon gyakran a szemtantikban megvan az akarat arra, hogy segitsék az aldozatot, azon-
ban a kézbeavatkozashoz mar nem éreznek elég erét. Es itt nem elsésorban a fizikai erd hianyé-
rol vallanak a szemtanuk, hanem az elégtelen hatalomrol. Ezzel dsszefliggésben ugyanakkor
megemlitik, hogy a tandroknak megvan a lehetdségiik arra, hogy sikeresen Iépjenck kozbe.

Alapszabaly a tanarok — és altalaban a felnottek — viselkedésére vonatkozodan, hogy nem
élhetnek vissza a hatalmukkal. A bullying jelenléte az iskolaban azonban azt igényli, hogy €él-
jenek a hatalmukkal. Ok, mint a tanulok nevelésére és oktatasara felkészitett és felkésziilt fel-
nétt személyek, képesek arra, hogy olyan kdrnyezetet teremtsenek, ahol az iskolatarsak nem
jelentenek veszélyt egymas szamara, és arra is képesek, hogy ha mar megjelent az osztalyban
az agresszio, megsziintessék. Mivel az utobbi a nehezebb feladat, érdemes olyan osztalylég-
kor kialakitasan dolgozni, ahol egymas elfogadasa, megbecsiilése alapvetd érték.

Otletek az elfogadé és egymast tamogato légkor kialakitasahoz:

1. Teremts olyan helyzeteket, melyekben a tanulok megismerhetik egymast, egytitt lehet-
nek. Az iskolai oran erre a legjobb lehetdség a kooperativ tanulas alkalmazasa (lasd
Kagan, 2001).

2. Mutass példat: fogadd el a didkjaidat olyannak amilyenek. Ez nem jelenti azt, hogy
a helytelen viselkedést figyelmen kiviil hagyod, hanem azt, hogy a nemtetszésed a cse-
lekedetnek nem pedig a személynek szol. Példaul ,,Hogy lehetsz ilyen rosszindulata!”
helyett ,,Amit most a tarsadnak mondtal, nagyon rosszul eshetett neki. Te mit gon-
dolsz?”

3. Mutasd ki az érzelmeidet, s6t, beszélj roluk. Ezzel nem az a cél, hogy a maganéleted
minden részletét eléjiik tard, hanem az, hogy a tanitas kozben megélt érzelmeket nem
rejted véka ala. Példaul, ha éppen dithds vagy, mert egyértelmii, hogy nem késziiltek
fel egy szamonkérésre, akkor mondd ki, fejezd ki. Ezzel felhivod a figyelmet az érzel-
mek jelenlétére, és arra, hogy negativ érzelmeket is ki lehet fejezni. Szot ejtettiink ar-
rol, hogy az érzelmek fontos szerepet jatszanak a bullying esetében, éppen azért, mert
azok nem keriilnek kifejezésre, amelyek el6hivjak a masik empatidjat. Vedd észre és
reagalj a banatra, szomorusagra, elkeseredésre.

4. Aziskola szervezzen olyan programokat, amelyek az osztaly egyiittmiikodésére épite-
nek. Ilyenek a komplex projektek, amiket kiilonleges napokhoz, tinnepekhez lehet
kapcsolni. Az a fontos, hogy maga a feladat sokféle képességre épitsen, igy lehet maxi-
malizélni a lelkes didkok szamat. Példaul, ha a projekt valami képzémiivészeti fel-
adat, akkor lehet, hogy csak az iigyesen rajzolok érzik magukénak. Az osztalyfonok
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pedig abban segithet, hogy olyan megoldast talaljon az osztaly a feladatra, ami min-
denkit megmozgat. Ha tudom, hogy van néhany zenész az osztalyomban, javasoljam
a zene integralasat, ha tancosok vannak, akkor azt.

Tanacsok, ha az agresszio mar jelen van az osztalyban:

1. Beszéljetek rola! Definialjatok, hogy mi az agresszid és milyen formai vannak!

2. Légy elérhetd a tanulok szamara. Légy jelen az osztalyban, mert ha nem vagy ott, ak-
kor elszalasztod a lehetdséget, hogy kozbeléphess, hogy jo példat mutass.

3. Minden esetben jelezd az agresszor ¢és a kozosség felé, hogy helytelen, amit tesz!

4. Legyél te a példa, tamogasd a gyengébbet, fejezd ki az egylittérzésed és azt, hogy rad
biztosan szamithat!

5. Szavakkal is fejezd ki, hogy a bullying erkdlcsileg elfogadhatatlan, és hogy elvarod
a tanuloktol az aldozat segitését és az agresszor elitélését! Nagyon fontos, hogy a sze-
reploket nevesitsd. Sokkal hatasosabb az lizenet, ha nem meriil ki a ,,hagyjatok abba”
felszolitassal, hanem személyhez szol: ,,Zoli, durvan és megaldzoan szoltal Janihoz,
ez elfogadhatatlan” és ,,Zsuzsa, Andras, ti egyetértetek Zolival, hogy sz6 nélkiil tiri-
tek a viselkedését?”

6. Az agresszor tavozasaval, eltavolitasaval a probléma nincs megoldva. Dolgozni kell
a csoport Ujraépitésén, a kozony feloldasan, valamint az érzelmek felszabaditasan. Be-
szélgessiink az osztallyal: érzelmeiket fogalmazzak meg, mondassuk ki a véleményii-
ket a torténtekrol.
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re. A modell hangsulyozottan abban kivan segiteni, hogy a szakemberek (pszichologusok,
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Az osztaly és az osztalyfonok

Kulcsfogalmak: csoportdinamika, a csoport fejlodési fazisai, normak, osztalyfonok,
kozossegfejlesztés

Az iskolas évek vitathatatlanul fontos, s6t meghatarozo kozege az osztaly. Ez sokaknak a ko-
z0s €lményeket, a felejthetetlen egyiittességet jelenti, masok viszont a széthuzast élik meg,
a zavar0 vagy esetleg egyenesen kirekeszto klikkesedést. Mig egyeseknek az dromteli, érzel-
mi biztonsagot nyjtd, dsszetartd kozosség élményét adja, addig masoknak egy néhany hang-
ado altal uralt idegenség-érzést és mindennapos gyomorgoresot okozo kdzeg.

. En most kezdtem el a gimit, az osztdly 1igy ahogy jéban van mindenkivel, persze,
vannak visszahuizédobbak, és vannak akiket nem mindenki bir, de senki nem utal sen-
kit, és nem nagyon vagyunk ‘rangsorolva’(...) Az elozd osztalyom, dltalanosban,
csoportokra osztas, k*rvak egyiitt az iranyitok a ‘'mend’ srdacokkal. (...) Az emberek
folyton elarultak egymast, és masra kenték a rossz dolgokat. Semmi kitartas, és sem-
mi szégyenérzet. Mindenki magaval torédott, és utalta egymast.”

,,a mi osztalyunk a legszornyiibb... utalom. Akkora mértékben zajlik a klikkese-
dés...! Az osztaly két félre van szakadva... a pldza cicak és disco-boyok... és a norma-
lisak, ha fogalmazhatok igy. Semmiben nem értunk egyet... minden nap utdlattal me-
gvek suliba. Pdg alapsulin még milyen jo volt mikor mindenki egymas haverja volt...
szép idok voltak.”

(Két internetes forumbejegyzés.)

Az osztalyok milyensége nem csak a tanulok — és persze altaluk a csaladjuk — szempontjabol je-
lent6s, de a pedagdgusok is €élesben tapasztaljak, ha valami nincs rendben. Egy alig 0sszetartd
vagy széteso csoportot nehéz mozgodsitani, aktivitasra birni. De akkor is gondja tamad a tana-
roknak, ha &sszetartd ugyan a tarsasag, de leginkabb abban értenek egyet, hogy nem értenek
egyet az iskola értékeivel, szabalyaival, ha nem sikk a tanulas, ha az igyekvd, a tanarok elvara-
sainak megfeleld didkot strébernek tekintik, a szembeszegiilot pedig szabadsagharcosnak (is-
kolai értékekrdl lasd a Ruhatdr, halpiac vagy banddizoé torzsek? Ertékek és elvardsok harca az
iskolaban cimi fejezetet, a normak alakulasardl pedig a Hogyan alakulnak ki a normak? cimii
fejezetet). Egy olyan osztalyban, ahol ellenségeskedés, széthuzas, a tarsakat kritizald, leértéke-
16 hozzaallas uralkodik, a tanitds hatékonysaga is alacsony lesz, sok id6 elmegy fegyelme-
zéssel, konfliktusokkal, és a tanulok motivacioja €s énhatékonysag-érzése is alacsonyabb.
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De a klikkesedés is gatolja a munkat, vagy az, ha negativ szerepl csoporttagok vannak. Ezzel
szemben az elfogado, egyiittmiikddod, baratsagos légkor noveli a tanulok szellemi-érzelmi je-
lenlétét, az egyes diakok bevonhatosagat a feladatokba, javitja az oktatas és a nevelés hatékony-
sagat. Ha az osztaly tagjainak fontos és megbecsiilt szerepe van a kdzosség szempontjabol, ez
megkonnyiti az aktiv részvételiiket a tandran is. Egy Gsszetartd osztalyban, ahol nyitottak a ma-
sik iranyaban, figyelnek egymasra, a tagok fontosnak érezhetik magukat. Az elfogadas noveli
az onbizalmat, a biztonsagérzet segiti a fejlédést. A tanulok, ha tudjak, személyiik elfogadasa
nem mulik az esetleges hibazastol, nem félnek probalkozni, ez pedig néveli a tanulasi motiva-
ciot csakugy, mint a tandrai aktiv részvételt.

Mindezt szakszertibben kifejezve, a kohézid, az osztalyklima, az uralkodd normak ter-
mészete, a kialakult struktira és szerepek egyarant alapvetdek az iskola minden szerepldje és
az oktatas-nevelés szempontjabol. Pszichologiai megkozelitésbdl azt mondhatnank, hogy
minden szereplének érdeke egy érett, jol miikodo csoport kialakulasa. Hogyan lehet jellemez-
ni az ilyen osztalyt? Nagy a kohézio, vagyis az dsszetarto erd, a pozitiv érzelmi szalak domi-
nalnak, nagy az elkdtelezddés, sok a k6zos €lmény, erds a mi-tudat. Az ilyen csoportot a biza-
lom magas szintje jellemzi. Tiszta szabalyok, differencialt normak alakitjak a miikodését. Jol
strukturalt, stabil szerkezetii, vilagosak benne a funkcidk, a csoporton beliil mindenki fontos
a valamilyen tulajdonsaga, sajatossaga révén. Nincsenek destruktiv szerepek, amelyek az
egyénre vagy a kozosségre nézve kartékony hatasuak. A felmeriil konfliktusokat konstrukti-
van tudjak kezelni és elrendezni, nem marad fenn hosszabb ideig ellenségeskedés vagy bujka-
16 ellentét. Nem marad ki, foként nem rekesztodik ki senki, mindenki valamilyen mértékben
csapattag. Ennek kovetkeztében magas az egyiittmiikddés szinvonala, és jo az osztaly érzelmi
klimaja, ami a hatékony miikddés feltétele.

e De mi minden hat arra, hogyan alakulnak a csoportfolyamatok? Mik hatarozzak meg,

hogy milyen lesz egy osztaly?

o [echet-e ezeket a folyamatokat pedagogiai eszkdzokkel befolyasolni, és ha igen, ho-

gyan? Mi az osztalyfénok dolga mindezzel?

Az osztaly csoportfolyamataira hato kiilsé tényezok

Az osztaly kdzel azonos életkoru, de nagyon kiilonboz6 személyiségli gyerekekbdl all, még
akkor is, ha valamilyen szelekcios elv alapjan kertiltek egyilivé. Az, hogy egy gyerektarsasag
jol miikodo csoportta, kozosségge fejlodik-e, nem bizhato teljesen a spontan folyamatokra, ez
az osztalyfonok feladata is (Linkai, 2012). Igaz ez akkor is, ha tudjuk, hogy szamtalan ténye-
70 befolyasolja a csoport formalddasanak menetét, litemét, a torténések dinamikajat, a kiala-
kulé normak és szerepek spektrumat, a felmeriild konfliktusokat stb.

Meghatéarozo lehet, hogy az iskola vagy maga az osztaly specialis-e valamilyen szem-
pontbdl, hogy vannak-e, és milyen parhuzamos osztalyok vannak, akikkel 6sszevetve alakit-
hatja ki a csoport a sajat jellemz6it. Hatassal van a csoportfolyamatokra a tanulok csaladi
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hattere, hogy milyen ¢életkoruak, milyen a nemek aranya, tovabba az, hogy mekkora az osz-
talyba jarok lakotavolsaga. Szerepe van annak, milyen hosszu id6t toltenek el egyiitt a gye-
rekek, és hogy milyen siirii a tagok cserélddése, és persze fontos tényezd az osztaly 1étsza-
ma is. (Ezekre ehelyiitt nem tudunk részletesen kitérni, de példaul az iskolai részvétel
mogott allo csaladi, tarsadalmi és kulturalis tényezokrdl a jelen kotetben is olvashatnak
a Ki a motivalatlan és mi az a hatranyos helyzet? A fel nem ismert sokféleség torténete cimi
irasban.)

Az osztaly egy nagyobb rendszer, az iskola része, tehat sajatosan hat a formalodasara és
jellegzetességeire az iskola maga is. Befolyasolja a szervezeti kultiraja, vezetése, kollektiva-
ja, légkore, értékei, hagyomanyai, a tudasatadas dominans modja, rejtett tanterve, a tanulok jo-
gainak és kotelességeinek aranya, az iskola szerepldinek jellemz6 kommunikacios modjai, és
még sorolhatnank (7., 2. kép"’)

1. kép: 7. osztaly Anglidban. Foto: Julian Germain, 2004.

17 A tanulményban talalhato képek forrasa: http://www .juliangermain.com/projects/classrooms.php
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2. kép: Hollandia, 5-8. osztdly. Foto: Julian Germain, 2004.

Egy olyan iskolai légkdrben példaul, ahol a tanulmanyi sikereket dicséitik, a versenyszelle-
met hangsulyozzak, a lemaradast viszont elitélik, nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a tel-
jesiteni tudas értéke a tanulodi csoportok normaiban is megjelenik, és ez a csoportszerepek
presztizshierarchidjaban is megmutatkozik. A tantargyi tudas és a kivalosag csoportképzo erd-
vé valik, akar ugy, hogy az osztalyok maguk is tiikrozik az iskola elsédleges elvarasait, s a jo
tanulok lesznek a nagypresztizsii, nagy tarsas hatoképességgel rendelkezd személyek, a ke-
vésbé jol teljesitok viszont kiszorulhatnak a kdzépponti szerepekbdl, vagy akar kirekesztod-
hetnek. De ha tul merevek az elvarasok, tulzottan nyomaszto a ,,versenyistallo” jelleg, akar
forditott modon is kifejezodhet ez: a lazasag, a 16gas, a ,,semmi nem érdekel” normajaban,
a protestalok tarsas jelentdségében. Vagy egy masik példa, az osztalyokban kialakul6 hangsu-
lyos dominanciaviszonyok, az erés vezetd iranti igény és ezzel parhuzamosan a kooperacio
alacsony foka gyakran az iskola erésen hierarchizalt, talzo tekintélytiszteletet megkoveteld,
megfélemlitéssel operald, biintetéscentrikus ethoszat tiikkrozi.

Ezen feliil persze kozvetlenebb modon is hat az iskola az osztalykozosségekre, példaul
a tanoran kiviili és szabadidds programok kinalataval, identitaserdsito és kozosségformalo ha-
gyomanyok teremtésével, a sziilok és a csaladok bevondsaval, alkalmak teremtésével a
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talalkozasokra és az egyiittmiikodésre. Nagy szerepe van annak is, hogy az iskola egésze fel-
vallal-e olyan profilt, részt vesz-e olyan programokban, ami athatja a miikodését és alapjai-
ban hat a tarsas viszonyokra, a k6zdsségre: példaul inkluziv, befogado, integrald vagy iskolai
bantalmazasellenes program stb.

Mindez a kiilonb6z6 habitusu, képességi, érdeklddést, értékrendi stb. gyermekek koré
komplex és dinamikus eréteret épit. Az osztalyfonok ebben az erdtérben segit katalizalni azo-
kat a folyamatokat, amelyek az érett, hatékony mikodést szolgaljak.

Az osztalyfonok eszkozei a csoportfolyamatok befolyasoldsara

Egy 1j iskolaba lépéskor bizonytalansag, szorongas tolti el a gyerekeket: milyen lesz az 0j osz-
talyom? Lesznek-e ott barataim? Elfogadnak-e olyannak, amilyen vagyok? Jol mutatja ezt
a vivodast az alabbi, internetes forumon tett bejegyzés.

., Idén megyek kozépsuliba és nem ismerek senkit az osztalyombol. A tobbiek szervez-
tek egy talalkozot, hogy megismerjiik egymast, de nem merek elmenni. (...) Kicsit tar-
tok ettol az egésztol, mert nem vagyok tul baratkozos, inkabb olyan sarokba hiizodos
‘magdnyos farkas’. Altaldnosban sem volt sok bardtom, mindig piszkaltak, kirohég-
tek. Emiatt onbizalmam sincs tul sok... Egyébkent jo tanulo vagyok, ezért is félek,
hogy strébernek fognak tartani esetleg, és piszkalnak majd vele. (...) Hogyan kéne
kézelednem a tébbiekhez (a legtobben egyébként mar ismerik egymast, de én sen-
kit)??”

Egy 4j csoportban tétje lesz annak, mi lesz a hasonldsag alapja, illetve a megkiilonboztetés

forrasa. Az 6ltozkodés? A kiils6? Az érdeklddési kor? A tanulmanyi eredmények? Valami-
lyen képesség vagy személyiségvonas? Esetleg az, hogy valakinek nehezebb egyiitt tartani

a tobbséggel, akar testi, akar kulturalis, akar anyagi okok miatt? Vajon az-e a forrasa és egy-
ben a latens célja is az 6sszemérésnek, hogy tudjuk, mindenki masban kiilonleges, megismé-
telhetetleniil egyedi, vagy éppen ellenkezdleg, az, hogy indokot talaljunk, miért nem tarto-
zik k6zénk? Ha olyan sajatossag miatt keriil hatranyba valaki, amit nem tud befolyasolni,
gyotrelmessé valhat szamara a csoportlét. Persze sok mas tényezotol fiigg még, hol lesz a he-
lye a kdzosségben, €s hogy milyen érzésekkel fogja végigjarni veliikk az iskolat, de hogy

mely sajatossagai altal lesz elfogadott vagy elutasitott, mind az egyén, mind a csoport szem-
pontjabol fontos.

,, Nalunk nagyon miikédik a kiilsé alapjan valo megitélés. Az alfahimek egyiitt log-
nak és gazolnak at mindenkin. Az 6 meglatasuk az, hogy aki datlagos vagy csunya az
mdr nem jé fej. (De bezzeg akkor jé vagyok, amikor a leckét kell lemdsolni.) En ala-
csony vagyok, kiilsomet illetéen pedig nem vagyok egy Adonisz.”
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,, Gimiben az osztalyomban mindenki gazdag volt, beképzelt és sznob. Gunyol-
tak, hogy nem a legtutibb telot hiizom ki a zsebembol. Mostanra mégis én lettem
a legsikeresebb.”

,,»Mashonnan jéttem, mint 6k. Az osztalytarsaim mind a kdrnyezé utcakban lak-
tak. En nem. Mar ez a tény is alapot adott a kirekesztésnek, nem kellett hozza semmi

s

kiilondset tennem, csak egyszeriien mas kertiletbdl jottem.”’

A csoportfolyamatokat a pedagdgusok tobb sikon is befolyasolhatjak, szandékosan és akarat-
lanul is. Kiilondsen igaz ez az osztalyfénokre, hiszen neki van a legtobb eszkoze a rahatésra:
szerepébol adodoan 6 ismeri leginkabb az osztalyt alkoto tanuldkat, csaladi és kulturalis hatte-
riiket, egyéni sajatossagaikat. O latja legpontosabban kapcsolataik szovevényes halojat, nala
futnak 6ssze a kollégaknak a tanulokrol és osztalyrol alkotott vélekedései. Az 6 iranyitasaval
formalodnak az egyiittmiikodés szabalyai, 6 kozvetiti leginkabb az iskola elvarasait, s kap-
csolja leginkabb az iskola vérkeringésébe ezt az egységet (1asd Az osztalyfonoki szerep cimi
irast). Ezen ismeretek hatterében tudja nyomon kdvetni a csoportfolyamatokat, észrevenni,
ha valamivel vagy valakivel kiemelten sziikséges foglalkozni. Az 6 eszkoztaraban szerepel-
nek olyan lehetdségek, amik nagy jelentdséggel birnak a kdzosség szempontjabdl, mint pél-
déul az osztalykirandulas vagy az osztalyfonoki orak, egyéb kotetlenebb programok. Egy sok-
tényez0s hatasrendszer ez, amellyel osztalyfondkként tudatosan kell és lehet banni.

1. A hatasrendszer egyik dimenzidja magabol a tanar—diak kapcsolatbol ered. Részben a di-
rekt hatasok altal: kovetelmények felallitdsaval, utasitdsokkal, fegyelmezéssel, magyaraza-
tokkal, ,,elbeszélgetésekkel”. Csakhogy ezek a kézenfekvonek tiind pedagdgiai megoldasok
a spontan és érzelmi alapon sz6vodo kortarskapesolatok esetében kevéssé érnek célt. Sok eset-
ben a moralizalo példabeszédek inkabb ellenallast valtanak ki (,,nem szép dolog kirekeszteni
Tohotomaot, legyetek szivesek, baratkozzatok vele is!”), a szankcioknak meglehetdsen csekély
a hatderejiik, a negativ normak biintetéssel valo szabalyozasa meg egyenesen kudarcra van
itélve (,,ha nem hagyjatok abba ezt a viselkedest, ... lesz!”).

Az osztalyszerkezetre, az osztaly miikodésére hato okokat kell elsésorban megérteni, és
ha megértettiik a valodi sziikségleteket, akkor ezek kielégitésére lehet jobb megoldasokat ki-
nalni, és tudunk adekvat eszkozoket keresni hozzéajuk.

A tanar-diak kapcsolat indirekt modon is hat az osztaly kozosségére, elsdsorban a vi-
szony természete altal és mintaadassal. Amennyiben az osztaly az osztalyfonokot mint tamo-
gatdjat észleli, olyan valakit, aki értiik van, akihez probléma esetén fordulhatnak, aki egytitt-
mikodo és fejlodoképes partnernek tekinti 6ket, de ekdzben a kontrollt nem adja ki
akezébdl, nos az ilyen pedagogus sokat tud tenni a kozosség érdekében. Az osztalyfondk kii-
l16nleges jelentésége révén nagyobb hatast a szaktargyakat tanito kollégainal, nagyobb a nor-
maalakitdsi ereje, mint barmely szaktanarnak (a normak alakulasarol lasd a Hogyan alakul-
nak ki a normadk? cimi irast). Ha 6 odafigyel a gyerekek igényeire, értékeli egyéniségiiket,
nagyfoku nyitottsagot tiikroz, elfogado ¢és odafordulo, nagyobb lesz a valosziniisége annak,
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hogy a gyerekek maguk is ilyenné lesznek. A pozitiv érzelmi kapcsolat révén pedig referen-
ciaszemélly¢ valva befolyasolo ereje megndvekszik.

2. A csoportfolyamatok és a kozdsség formalodasa nagyon sokban mulik a tarsas készsége-
ken. Hogyan tudjak a csoporttagok szavakkal és tettekkel kifejezni magukat, megérteni a ma-
sik testbeszédét, mondandojat? Nyitottak-e egyaltalan tarsaik irinyaban? Milyen mddon ren-
dezik le, ha valami bajuk van egymassal? Mik lesznek azok az értékek, amik szervezik bels6
viszonyaikat? Elfogadok vagy inkabb elutasitdak-e a nézeteik?

A tarsas kompetenciak tanulhatok, ezért ezeket az osztalyfonoknek szisztematikusan kell
fejleszteni. Az osztalyfonoki orak példaul kivald terepei mindennek (persze nem kizarolagos
lehetdségkent). Itt természetes modon €s téma-specifikusan is gyakoroltathatja a tanulok kom-
munikacios készségeit, megismertethet veliik jobb technikéakat, megvitatja a problémaikat, se-
githet hatékonyabb és konstruktivabb konfliktuskezelési stratégiakat elsajatitani. Tanithatja
a diakokat arra, hogy hogyan banjanak érzéseikkel, hogyan noveljék érzelmi intelligencidju-
kat, empatiajukat. Ravezetheti 6ket indulataik kordaban tartasara, fejlesztheti viselkedéssza-
balyozasukat. Eszkdzoket kereshet az elfogadas €s tolerancia fejlesztésére, az elditéletek le-
bontasara, alkalmakat teremtve mindenféle massaggal val6 talalkozasra. Nem utolsé sorban
lehetdséget teremthet Onismeretiik ndvelésére.

Amennyiben az osztalyfonoki ordkon vagy a tandran kiviili programokban olyan témakkal
foglalkoznak, amik fontosak és érdekesek a tanulok szamara, nem pedig életidegenek és érdek-
telenek, ha az 6 problémaikrol szolnak, akkor nyitottabba és motivaltta valnak, befogadobba az
ilyen fejlesztési célok iranyaban is. Példaul olyan témakon keresztiil, mint egy osztalykirandu-
las vagy iskolai didknap programjanak megszervezése, ha azt kozosen tervezik, egyeztetik, szer-
vezik és kivitelezik, megndhet az egyiittmiikddés rangja, értékké valhat a masik ember megbe-
csiilése, onmaguk tisztelete, a dolgokért, a masik tarsukért, onmagukért valo felelosségvallalas.

Ez persze fligg a gyerekek életkoratol, és attol, hogy mikortol €s mennyi ideig van az osz-
talyfonok a gyerekek mellett. Receptek nincsenek, hiszen a fejlesztési célok és moédok mindig
egy adott tanulocsoportra vonatkoznak, és mindig a pedagogus lehetségeinek megfelelden.
Fontos, hogy ezek olyanok legyenek, ami a pedagdgus személyiségétdl nem idegen (maskii-
l16nben hiteltelenné valhat), és az iskola egészéhez is illeszkedik.

3. Hatasa van a csoportfolyamatokra szaktargyi ¢rdkon alkalmazott munkaforméaknak és
szervezési modoknak és a tanulas felépitésének is. Csak nagyvonalakban: a csoportmodsze-
rek — foleg a kooperaciot igénylok — esélyt adnak a kapcsolatépitésre, egymas arnyaltabb meg-
ismerésére. Mivel kommunikaciora késztetnek, raszoritjak a tanulokat a vilagosabb és atgon-
doltabb véleményformalasra és véleményiik felvallalasara. A k6zos cél megtanit tiirelmesnek
lenni a masik iranyaban, a mas vélemény 1étének felismerésében, esetleg elfogadasaban.
A felfedeztetd tanulasnak is van jotékony hatdsa a kozosségre, mivel esélyt ad az aktivabb
részvételre, raébreszt olyan képességekre, amelyek a tudas megkonstrualasdhoz sziiksége-
sek, ezaltal nem csak a dolgokat lattatja Gj megvilagitasban, hanem a tarsakat is.
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Fontos kiemelni, hogy ha a szaktanarok tobbsége azonosul ezen fejlesztési célokkal, ma-
guk is egyiittmikodnek a nevelésben, a hatas megsokszorozodik.

4. A kozosségalakito hatasrendszer legegyértelmiibb eszkdze, hogy az osztalyfonoknek szere-
pébol adéddan szamtalan legitim lehetdsége van kozosségépitd alkalmak teremtésére. Nem
csak az osztalyfonoki ora keretén beliil, €s nem csak az osztalykirandulasok révén, de minden-
féle tanoran kiviili események szervezésével, kozos programok és események kitalalasaval
mdd nyilik a gyerekek minél tobbféle helyzetben valo talalkozasara. Problémak esetén is cél-
iranyosan tud azokkal foglalkozni — példaul konfliktusok elsimitasa, valamely tagokat érintd
kérdések kozos megbeszélése stb.

Mindehhez ismernie kell az osztalyt, ami alatt az adott életkori jellegzetességekben valo jar-
tassagot éppugy értjiik, mint a konkrét gyerektarsasag ismeretét. A kozosség szempontjabol pe-
dig egyarant figyelnie kell azokra a diakokra, akik az osztaly kozvéleményét formaljak és azok-
ra, akik a tarsas halon kiviil, a periférian rekednek, valamint azokra, akik valamilyen negativ
vagy destruktiv szerepet toltenek be (Jdro, 2004). Nem mindig konnyt felismerni ezeket a tanu-
lokat, mert nem mindig a legfeltiinébb a véleményvezér, és gyakran a legvisszahuzodobb tanu-
16 sem elszigetelt. A negativ szerepek pedig sokszor nem feltiindek, raadasul a tanarok szamara
nem is okvetleniil azok a pozitiv vagy negativ szerepek, amik a didktarsak szemében azok.

A csoportfejlodés fazisai az osztalyban —
az osztalyfonok szerepe a csoportfolyamatok alakulasdban

Az érett kozosség hosszu fejlodési folyamat eredményeként alakul, aminek jol koriilirhato
fazisai vannak. Tuckman csoportfejlédési szakaszait alapul véve ezek: alakulas, viharzas,
normazas, miikodés vagy teljesités, megszlinés vagy elvalas (N. Kollar, 2004). A csoport fej-
16désének ezen szakaszaiban kissé eltér, mire kell figyelni, hogyan tudja az osztalyféndk po-
zitivan tdmogatni a csoportot, jotékonyan befolyasolni a csoportdinamikat.

Az alakulas fazisa az ismerkedés¢, még tanulniuk kell egymast a didkoknak, és tanul-
niuk kell magukat is, mint minden j kzegben. Ekkor kezd kialakulni, hogy az egyes gyere-
kek személyiségének mely jellemzdi, milyen mélységei tudnak megnyilvanulni — hiszen a kii-
16nb6z6 csoportjainkban kicsit mindig mas emberként vesziink részt —, és a késobbiekben mi
szilardul meg ebbdl. Ilyenkor még nem tudjak, mire szamithatnak, még ovatosak, védik biz-
tonsagos zonaikat. Ez a szakasz az énbemutatasrdl szol, mikdzben a tobbiek szondazasa zaj-
lik, az azonossagok-kiillonbségek feltarasa. A sok egyedi, kiilonb6z6 képességli €s igényi gye-
rek az eltérd szokasaival, kulturalis hatterével, értékeivel stb. ekkor alakitja a tobbiek
reakcioinak tiikrében sajat csoportprofiljat, mikdzben viselkedésével visszahat rajuk. A ko-
z0s hatarok, a miikodés keretei is ekkor korvonalazddnak.

Ebben a szakaszban talan a legnyilvanvalobb az osztalyfonok szerepe. Kozvetiti az alap-
vetd mitkodési szabalyokat, mikdzben viselkedésével modelliil szolgal. Mintat nyujthat, €s
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mint elvarast is tudatosithatja a szamara fontos értékeket, normat teremtve ezzel. Példat mutat-
hat az elfogadasra, tolerancidra, vagy az egyéni sajatossagok megjelenésének lehetoségeire is
(Goda, 2006). A kozosségfejlodést elosegitve olyan helyzeteket kell teremtenie, amiben csok-
ken bizonytalansag, ennek érdekében egyértelmi hatarokat kell szabni és segiteni kell a kere-
tek, a feladatok tisztazasat is. Az elején érdemes kissé szigorabbnak lenni, késdbb ebbdl lehet
engedni. Minél tobb, lehetdleg kotetlen, sokféle ismerkedési helyzetet kell kialakitani, ami le-
hetdséget teremt a differencialt, sokoldalii megnyilvanuldsra, arra, hogy a gyerekek minél ar-
nyaltabb képet tudjanak kialakitani egymasrol. A kdzdsen szervezett programokon kiviil (go-
lyatabor, ismerkedd jatékok az ofddran, kozos fagyizas, hétvégi kirandulas stb.) otleteket
adhat a hasznos egyiittes id6toltésre.

A kovetkez0 szakasz a viharzas. Ekkor, ahogy az elnevezés érzékletesen utal is ra, meg-
sokszorozodnak a konfliktusok. Ez egyfeldl abbol szarmazik, hogy a korabbi ,én, te és 6 id6-
szak utan ez mar az ,,én és mi” id6szaka, az egyén és a csoport viszonyanak szinterén zajlanak
a tisztazo konfliktusok. A folyamat tétje, hogy minden csoporttag megnyilvanulhasson
a maga egyedi modjan, onmaga lehessen, kifejezhesse igényeit, mikdzben ezt a csoport elfo-
gadja, értékesnek tartja, sajat profilja kialakitasaban felhasznalja, funkciot rendel hozza, sze-
repet kinal szamara (hogy milyen sokféle szerep tud megtestesiilni az osztalyban, arra vonat-
kozodan lasd Jaro, 2004). Ez adja a masik terepét e sziikségszerii konfliktusoknak, ugyanis
a szerepekeért és statusokért vivott harcban sokszor iitkdzés van, az addig rejt6z6 érdekek fe-
sziiltséget sziilnek, gyakran két vagy tobb hasonld habitusu csoporttag vetélkedik ugyanazért
a csoportszerepért. Pozicioharc folyik a csoport hierarchidjaban elfoglalt helyekért, a kontrol-
1ért. Ekkor torténik a vezetd(k) kivalasztasa is.

A folyamatot segitd, alapvetd pedagogiai hozzaallas egy elfogado és megértd 1égkor megte-
remtése, annak kozvetitése, hogy a problémas viselkedés nem egyenld a problémas személlyel.
Nem szerencsés ezt a természetes forrongast elfojtani, biintetni, el kell ismerni az eltérd vélemé-
nyek jogosultsagat, az érzésekhez valo jogot, ugyanakkor sziikséges a visszacsatolas, és kiilono-
sen fontos a keretek megszabasa s a hatarok megtartasa. Az osztalyfonoknek ebben a szakasz-
ban segiteni kell felszinre hozni az azonossagokat, legitimmé tenni a kiilonbségeket, alkalmat
kell teremteni a konfliktusok mogott huzodo kifejezhetoségére €s ki kell allni a kozos célokért
(Mezei, 2004).

A normaképzés fazisaban mar erds az dsszetartas, viszonylag stabilak mar a kapcsola-
tok. Ekkor szilardulnak meg a csoportra jellemzo szabalyok, a szerepelvarasok letisztulnak.
A sikeresség szempontjabol ez jelentds szakasz, mivel a normak mar tobbé-kevésbé jol szaba-
lyozzak az egyiittességet, és ekkor alakulnak ki a kdzos hagyomanyok, szokasok. Ez mar
a,,mi” idGszaka, ez lesz a késobbi hatékony, sikeres miikodés alapja. Ebben a fazisban a tl
erds csoporthatasok beszippanthatjak az egyént, ha viszont nem tud illeszkedni a tobbséghez,
a csoport akar ki is vetheti magabol.

Jo, ha az osztalyfoénok ebben a szakaszban tudatositja az osztalyban formalodd norma-
kat, és a gyerekekkel egytitt atbeszélve, kozelitve az iskolai szabalyokhoz, kdzosen elfoga-
dott szabalyrendszert dolgoz ki veliik. A kozos szabalyok kialakitasa egyébként preventiv
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a fegyelmezési problémak szempontjabol is (v6. Sarosdy, 2004). Segiti a folyamatokat a vita-
alkalmak teremtése, az értékek titkdztetése, normak kiprobalasa, a kozos eréforrasok hangsu-
lyozasa.

A miikodés vagy teljesités szakaszaban mar kialakultak és viszonylag stabilak a szemé-
lyes kapcsolatok, jol kirajzolodik az informalis halo, jol kivehetd a csoportszerepek szilard
mintéja. Erds a csoporttudat, kialakult a feladatmegosztas €s az egylittm{ikodés maodja, a cso-
port jol teljesit. Ha a folyamatot jol menedzselte az osztalyféndk, ha mindekdzben végig fi-
gyelmet szentelt a szocialis készségek fejlesztésére és a felmeriild problémak kdzos kezelésé-
re, a csoport érett modon, minimalis kontroll mellett is jol funkcional, produktivan tud
egylittmiikodni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az osztalykdzdsség ,,.készen van”, mar nincs vele mun-
ka. Mint minden csoportosulas, ez is folyamatos valtozasban van, foleg mivel az életkori saja-
tossagok amugy is képlékennyé és valtozékonnya teszik. Ezért fontos mindig 0jra ranézni, fo-
lyamatosan tajékozddni, hol tartanak a fejlédésiikben.

Mivel az iskolai osztaly egy meghatarozott idotartamra szervez6dd csoport, fontos sza-
kasz dinamikai szempontbo6l az, amikor kézeledik a bucsu. Az elvalas fazisaban az osztaly
megsziinését a formalizalt kereteken tul (ballagas, kozépiskolaban szalagavato, bankett) érde-
mes lélektani eszkdzokkel is timogatni. Az elszakadas ugyanis, f6leg, ha erés volt az dsszetar-
tas, gydszfolyamat. Gyakori védekezd reakcid ilyenkor a konfliktusok megszaporodasa vagy
a csoport ,,megtagadasa”. Fontos tudni, hogy e ,,menekiilé” megoldasok helyett inkabb az el-
valast kell megkonnyiteni, tudatosan segiteni a folyamatot. Elére fel kell késziteni az osztalyt
abucsuzasra és egy szakasz lezarasara, kiilonb6z6 modokon kell segiteni elfogadni a vesztesé-
get. Példaul kozos torténetek felidézésével engedni az €rzések kifejezését, alkalmat teremteni
az emlékezésre, kialakitani az emlékek koz0os ,,tarhelyét”.
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Szakirodalmi ajanlas a tovabbgondolkodashoz Szekszardi Juliatol

Az osztalyfonoki szerep egyik specialitasa, hogy a tanuldcsoport megalakulasatol annak
amegsziinéséig lehetdsége van az adott kozosséget gyakorldterepként hasznalni a tarsas kész-
ségek tudatos fejlesztésére, az atélt kozosen megélt eseményeket, problémakat, konfliktuso-
kat beépiteni az egyes didkok személyes és szocialis képességeinek fejlesztésébe. Carl Weiss
Az iskolai osztaly szociologiaja és szocialpszichologiaja, Tankonyvkiadd, Bp. 1974.) alap-
mii az osztalyban (is) zajlo folyamatok, jelenségek megértésében. Ugyanennek a témakdrnek
atovabbgondolasat teszi lehetdvé a Mészaros Aranka altal 6sszeallitott tanulmanykotet, Az is-
kola szociologiai jelenségvilaga (ELTE, E6tvos Kiado, 1997) tobb tanulmanya is. A kdzos-
ség formalis kapcsolatrendszere €s informalis kapcsolati halozata megismerését segiti a tobb-
szempontu szociometria (Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett halézata, OSIRIS Kiado,
2006, elso kiadas: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971). A szociometria pedagogiai alkal-
mazasaval kapcsolatban szamos tanulmany is megjelent, ezek koziil kiemelhet6 Jaré Kata-
lin tevékenysége és munkai, az altala kifejlesztett és iskolai osztalyokban azdta is alkalmazott
hierarchikus szociogram, az ennek alapjan elkésziilt ,,osztalytiikor”, ami segit a tanuldcsoport
dinamikajanak nyomon kovetésében, és ennek az alapjan segiti tudatositani az osztalyfonok
szocializacid segitd munkajat. Tanulmanya jelent meg errdl az elobb emlitett kdtetben, €s
a Nevelési kézikonyv nem csak osztalyfonokoknek cimil gyiijteményes kotetben is (OKI
Kiad6 — Dinasztia Tankonyvkiado, Bp. 2001), amelynek egy teljes fejezete foglalkozik az osz-
talykozosséggel kapcsolatos kérdéskorrel (87—145. 0.). Az ott szerepld tanulmanyok szerz6i
Lorand Ferenc, Feny6 D. Gyorgy, Jar6o Katalin, Késané Ormai Vera és Volgyi Péterné.
Az emlitett fejezetben szo esik a kozosség fogalmarol, annak 21. szazadi értelmezésérol,
a szociometriai helyzetelemzés pedagogiai lehetdségeirdl, valamint arrol, hogy miként alakul-
nak a tarsas kapcsolatok €s a szerephierarchia az évek soran egy fels6 tagozatos osztalyban.
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Az osztalyfonoki szerep

Kulcsfogalmak: iskolai osztaly, szerep, osztalyfénoki szerep, szerepkonfliktusok

Eloszor palyakezdokent lettem osztalyfonok, raaddsul egy olyan osztalyé, amelynek ta-
nuloi 11.-es korukra mar hat évet egyiitt toltottek, és volt harom osztalyfonokiik elottem.
Nem volt sok idom felkésziilni: a tanév kezdete elott harom héttel értesiiltem csak a hir-
rol, raadasul azt sem tudtam, mire késziiljek. A gyakorlotanitason kiviil mindig a jelké-
pes katedra masik oldalan tartozkodtam, és az osztalyfonoki munkabol is annyit lattam
csupan, ami személyesen engem érintett. Bar tanarnak késziiltem, sosem jutott eszembe
— honnan is juthatott volna? — megfigyelni sajat osztalyfénékeimet, 6k hogyan csindl-
Jak, sot: mit csinalnak. Természetes volt, hogy voltak az ordk, miikédott a kapcsolat.

A kétségbeesés az egyik szo, amely leirja akkori dllapotomat, a lelkesedés a ma-
sik. Tudtam, hogy jol akarom csinalni — barmit is kelljen csindlnom. (...)

Evekben nem sok vdlasztott el t6liik, viszont &k sajat magukrol hat évvel tobb ta-
pasztalattal rendelkeztek, mint én. (...) Nagyon sokat tanultam toliik, mert 6k mar tud-
tak a ,,rendet”, mikor kell viragot hozni, iinneplobe 6ltozni, sot azt is, milyen vétségeért
Jjar osztalyfonoki figyelmeztetd. Ok tudtak, én nem. Az & iskolajuk volt, az 6 kozés torté-
netiik, amibe befogadtak engem, és egyiitt jartuk végig az utat az érettségiig. Halds va-
gyvok nekik, bizonyos értelemben sokkal inkabb voltak a tandraim, mint én az 6vék.

A fenti idézet egy pedagdgus-tovabbképzes keretében irt szakdolgozatbol valo (Linkai,
2012). Kozépiskolai tanar szerzdje pontosan fejezi ki azt a tanacstalansaggal vegyes izgatott-
sagot, ami a legtobb pedagdgusnak alapélménye lehet, mikor el6szor kap sajat osztalyt, to-
vabba azt is, hogy az osztaly mint csoport sajat jellegzetességekkel bird, egylittességgel ren-
delkez6 képzédmény, aminek hatékony irdnyitasa az osztalyfondk és a csoport kdlcsdonds
elfogadésan alapul.

Az alabbiakban annak néziink utana, hogy az osztalyféndki szerepnek a szaktanarihoz ké-
pest milyen specialis jellegzetességei vannak.

Szerepelvarasok az osztalyfonokokkel szemben

A szocidlpszicholdgidban szerepnek nevezziik az egy adott tarsas poziciora vonatkozé altala-
nos elvarasokat. Az elvarasok hatésat belathatjuk, ha elképzeljiik, milyen sokféle szerepet tol-
tiink be életiinkben, és ezekben mennyire eltéré modon viselkedhetiink. Péld4ul a nagybacsiként
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megtapasztalt rokon idegennek tiinhet egy gyerek szamara, ha a munkahelyén latja 6t mint mér-
nokot és osztalyvezetot. S ha folytatjuk a sort, ez a nagybacsi emellett lehet anyjanak ,kisfia”,
amator szinjatszo, halaszléf6zo bajnoksag szervezdje, a barati tarsasaganak mokamestere stb.,
némileg eltérd szerepviselkedést mutatva e kiilonbozo helyzetekben.

A szerepelvarasoknak vagy szerepkdvetelményeknek egy része l1ényegileg tartozik
a szerephez magahoz, szinte kotelez6 modon (példaul ahogy egy pincértdl elvarjuk, hogy
hozza ki az ételiinket a rendelés utan, gy egy tanarnak is kell értenie a szaktargyahoz, és
a hagyomanyos keretek kdzott muszaj megtartania az orait). Masok inkabb csak javallottak
(a pincértdl példaul szerepsértonek érezziik, ha rongyos és koszos a ruhaja, egy pedagogus-
tol pedig mondjuk, ha ordit a sziilokkel, vagy ha nagyon hangsulyosan sminkeli magat).
A szerepkovetelményeket részben a tarsadalom, a kultira hatarozza meg, de lehetnek olyan
elvarasok is, melyeket egy sziikebb csoport vagy a helyi kzosség szab meg a szerepet betol-
tok szamara. Ezek gyakran nem konkrét eldirasokat tartalmaznak, hanem csak azokat az el-
veket, amelyek mentén kell viselkedni a szerepet betdltonek.

A pedagogusszerep Osszetett elvarasrendszerét ehelyiitt nem részletezziik, csak az osztaly-
fonoki szerepre koncentralunk. Az osztalyfonoki pozicidban a szerepet betdltd tanarnak a szak-
tanari szerepéhez képest mélyebben kell ismernie az egyes gyerekeket, egyéniségiik meghata-
roz6itol kezdve a csaladi hatteriikig, és jobban bele kell latnia kortarscsoportjuk szovevényes
viszonyainak haldjaba. Az ,,0sztalyféndk” nem egyszertien vezetdje, hanem felelés gondozoja
osztalya tagjainak, és szakérto segitdje kozosséggé fejlodésiiknek; nem ,,fonok”, inkabb ,,0sz-
talyf6” (Bagdy, 1993). O az, aki a nevelés feladatat a sziilokkel megoszto intézménynek, az is-
kolanak ,,a gyermekek felé forduld arca” (Gloviczki, 2014). Odafigyel ligyes-bajos dolgaikra,
ismeri képességeiket, vagyaikat, szorongasaikat, nyomon koveti személyiségiik alakulasat,
ugyanakkor kdzvetiti szamukra és szamon kéri rajtuk az iskola— és mogotte a tarsadalom —nor-
mait és értékeit, segitve ket a jelenben, a vilagban valo eligazodasban.

Osztalyfé mivoltaban lehetésége van tanulocsoportjukat a megalakulastol a megsziiné-
séig kisérni, az egyiittmiikodések dinamikajat jotékonyan befolyasolni, €s ennek keretében
is segiteni a gyerekek tarsas készségeiknek fejlédését, hatni arra, hogy mit és hogyan tanulja-
nak egymastol. Ebben a mindségében még fontosabb, hogy olyan biztonsagot nyujto kerete-
ket, belsévé tehetd szabalyokat nyUjtson az osztalya szamara, amelynek talajan a csoportot
¢és tagjait az autoném Onirdnyitas felé terelgetheti. Ez hatalmas lehetdséget jelent az értd
szakember szamara, ugyanakkor nagy kihivast is (Szekszdrdi, 2014).

A specialis feladatok és kihivasok sokasagat most nem elemezziik, csak megmutatjuk,
hogy napjainkban az osztalyfonoki szerepkdrben milyen szerepkonfliktusok jelennek meg.

Az osztalyfonoki szerep szerepkonfliktusai

Altalanossagban elmondhaté, hogy pusztan a tény, hogy kiilonféle szerepeket toltiink be éle-
tiinkben, szamtalan konfliktus forrdsa. Problémakat okoz, ha tisztazatlanok, nem egyértel-
miek a szereppel kapcsolatos elvarasok, vagy ha szinte lehetetlen megfelelni azoknak.
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Utkozés lehet, ha a szerepkdvetelményeknek valé megfeleléshez hidnyzik a személybol
a szandék vagy a kompetencia. Szdmtalan nehézség forrdsa, ha a szereppartnerek eltérd elva-
rasokkal bombazzak az egyént (példaul mast kdvetel meg a tanartdl az igazgatd, mast a szii-
16k, a diakok). Konfliktusok forrasa lehet az is, hogy az egyén egy adott szituacioban egyszer-
re tobb szerepet tolt be, és a kiillonbdzo szerepeibdl fakadoan mas-mas viselkedés kovetkezne
(pl. a tanar a sajat gyermekét tanitja).

Mi is az az ,, osztalyfonok”? Tisztazatlan és kevéssé tamogatott szerepelvarasok

Hogyan kell, és mit kell tenni osztalyfonokként? Mik a minimalisan sziikséges kotelezettsé-
gek, és ezeken tul mi mindenre val6 ez a feladat? Milyen nevelési célokat lehet megfogalmaz-
ni, hogyan lehet kiaknazni ebben a specialis tanar-osztaly kapcsolatban rejlé lehetoségeket?
A tanarképzés soran kevés szo esik rdla, raadasul a gyakorlatban sem altalanosak az igazan jo
mintak, modellek. Az elvarasok koziil talan eldszor az osztalyfonoki orak megtartasnak kote-
lezettsége jut eszébe az olvasdnak. Az osztalyfonoki orakkal kapcsolatos gyakori tapasztalat
az, hogy sokszor tartalmatlanul, az adminisztrativ kotelezettségek jegyében telnek, az aktua-
lis teend6k megbeszélésében meriilnek ki —ha nem éppen szakorat tartanak helyette. Kozben
pedig él egyfajta romantikusan idealizalt kép a mindenrdl gondoskodo, szinte sziilépotlék-
ként funkcional6 osztalyfonokrol, aki a sziilokkel karoltve felkésziti tanitvanyait a nagybetiis
¢letre. Tamogatja egyéniségiik, tehetségiik kibontakoztatasat, ha sziikséges, segit lekiizdeni
hatranyaikat. Koordinalja a sulyos fejlddési vagy tanulasi nehézséggel kiizd6 gyerekek felzar-
koztatasat, ahogy az érzelmi zlirzavaros gyermekeket is megovja attol, hogy elrontsak életii-
ket. Mindemellett nagyszerii programokat szervez nekik, és persze kozvetit az osztalya és
a tobbi tanar, tobbi osztaly kozott, egyiittmikodik a sziilékkel. Ezek persze nem feltétleniil
konkrét szerepelvarasok, de sokszor kimondatlanul is megjelenik a kdztudatban, sokszor pe-
dig a pedagogus érzi sziikségszerlinek ezekkel foglalkozni.

Mindezt olyan koriilmények kozott, melyekben az osztalyfonoki szerep nem eléggé meg-
becsiilt, a tulzo elvarasokhoz a feltételek sok esetben alig biztositottak. A pedagdégusoknak pe-
dig nincs igazan felkésziiltségiik ezeknek a specialis feladatoknak az ellatasara (Szabo, 2006).
Ebben a szerepkdrben dontéen maguknak kell kialakitani, mit és hogyan szeretnének megvalo-
sitani, mikozben nem pontosan koriilirt, hogy mit is. Az amutgy is talterhelt pedagdgusoknak
kevés tényleges ideje és innovativ energiaja marad megfelelni a szereppel kapcsolatos kihiva-
soknak, és sok az iskola altal kijelolt ad hoc feladat is, ami spontan tigykezelést kivan. Mindez
extra-erdfeszitést igényel toliik, tobb rugalmassagot és reflektivitast (Szekszardi, 2004).

Természetesen nem kell mindent el6rdl kitalalni és nincs teljesen magara hagyva ezek-
ben a nehézségekben a pedagogus. A hagyomanyok, az idésebb kollégak jo gyakorlatai vagy
kiilonféle kiadvanyok nyujtanak ehhez segitséget. A konkrét dtleteken és megoldasokon ki-
viil sokat adhat az is, ha mentalhigiénésen védo a kdzeg, ahol dolgozik. Ha az iskola szerveze-
ti kultardja lehetdvé teszi a hatékony miikddést, ha a vezetés is és a kollégdk is tdmogatok, ha
jo a légkor, egylittmiikodd a kollektiva. Az olyan munkahely, ahol meg lehet beszélni a
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nehézségeket, ha kell, segitséget lehet kérni és kapni az elakadasokban, a munkakdzosség
mint szocialis véd6halo megtartja tagjait. A sulyosabb fejlesztési vagy nevelési problémak ke-
zeléséhez pedig — jo esetben — vannak specializaltan felkésziilt szakemberek: fejlesztopedago-
gus, iskolapszichologus, gyermekvédo.

Ember a szerep mogétt — szevep-személy és a szerepek kozotti konfliktus

Fejleszt6 célokat kitiizni, megtervezni s kivitelezni egy gazdag nevelési programot kdnnyebb
annak, aki kreativ, reflektiv és nagy teherbirasu. Az el6z6ek alapjan azt is megfogalmazhatjuk,
hogy az osztalyfonoki szerepben nagyobb tétje van annak, hogy milyen pszicholdgiai hattértu-
dasra épit a pedagogus, felismeri-e az életkorbol adodo vagy mas okokra visszavezethetd visel-
kedési sajatossagokat, hogy vannak-e célravezet6 konfliktus-megoldasi technikai, képes-e ha-
tékony kommunikaciora stb.

Az osztalyfonok a sajat szaktanari szerepéhez képest kevésbé formalizalt, személyesebb
viszonyban van az osztalyaval. Talalkozasaik tényleges terepe nem csak a szakora, joval na-
gyobb az osztalytermi kereteken kiviil, a kdtelezo iskolai foglalkozasokon til végzett munka
aranya. A szabadidds programok kivalo alkalmai egymas megismerésének, a differencialt hely-
zetekben vald sokoldali megnyilvanulasoknak, a diakok és a pedagdgus szamara is nagyszeri
lehetdség. A személyiség olyan tulajdonsagai jelennek meg igy, amik a tanora keretében tobb-
nyire rejtve maradnak. Persze sok mas, pedagogiai és pszicholdgiai szempontbol értelmezhetd
jellegzetessége van még a tanoran kiviili tevékenységeknek, de témank szempontjabol most
azt emeljiik ki, hogy a kotetlen helyzetben kevésbé védenek a rutinok, a formalis elvarasok, ke-
vésbé lehet ,,nem megmutatkozni”, nagyobb az énbevonodas a kiilonbdzo helyzetekben. Ezért
is tud a kozosségformalas jo lehetdsége lenni, amennyiben biztositottak az érzelmi biztonsagot
nyujto keretek, kialakult az elfogadas normaja.

Az érem masik oldala, hogy ezekben a szituaciokban, ebben a kevésbé formalizalt szerep-
korben a pedagdgus személyisége, hétkdznapi vondsai is hangsulyosabban megmutatkoznak.
A kotetlen foglalkozasok 6t is kdzelebb hozzak a didkokhoz, arnyaltabb, sokszor esendébb ké-
pet festve réla. A spontan helyzetekben kevésbé lehet tudatosan szabalyozni, mit mutat meg
magabol, és ez bizonyos értelemben sériilékenyebbé teheti 6t. A személyesség pozitiv vonzata
altalaban, hogy az osztalyfo az erds €s érzelmileg atszott szalak révén konnyebben valik refe-
renciaszeméllyé, és e kapcsolat hatterén sokat tehet kiilonbozd fejlesztési célok érdekében.
A nagyobb személyesség ugyanakkor nehézségeket is okoz, plane a fiatal, kezd6 tanar eseté-
ben, aki sokszor csak néhany évvel id6sebb, mint tanitvanyai. A partnerség a hatékonysaganak
zaloga, ugyanakkor kiilsé és belsé konfliktusok forrasa is lehet. Mig a szaktanari szerepvi-
szony formalizaltsaga révén tobb kapaszkoddt nyujt, az osztalyfénokiben nehezebb megtalalni
a kontroll ¢és az elfogadas egyensulyat, hogy ugy keriiljon kozel a gyerekekhez, hogy kdzben
ne engedje 6ket a fejére noni.

A személyesség masik forrasa, hogy az osztalyfonok, felelvén az osztalyaba jard tanulo-
kért, dsszefogja a veliik kapcsolatos iskolai és iskolan kiviili ismereteket. Sok mindent tud
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arrél, milyen csalddokban €lnek, milyen gondokkal, nehézségekkel kell megkiizdeniiik, mi-
lyen anyagi és kulturalis lehetdségeik vannak. Sokszor igen stlyos problémakrol van ismere-
te. A kapcsolattartas révén konkrét élethelyzetekben is megtapasztalhatja a sziilok viselkedé-
sét, és a veliik valo szemtdl szembe kommunikacié szamtalan plusz fontos informacioval
szolgal. A gyerekekt6l maguktol is sok olyan dolgot tudhat, amik a maganéletiikre vonatkoz-
nak, és pedagdgustarsaihoz képest néha bizalmas informaciok birtokaban van a gyerekekkel
és csaladjukkal kapcsolatban.

A csaladok sulyos gondjaival szembesiilni, vagy éppen a bantalmazo, elhanyagol6 kor-
nyezet negativ hatasait latni a gyerekeken sokszor lelkileg is megterheld, és a sziilokkel valo
egylittmiikodés sem mindig jutalomutazas. Kihivast jelent, hogy néha nehéz hatarvonalat huz-
ni a személyes €s a privat, a kozvetlen €s az intim, a partneri és a barati vagy csaladias viszony
kozott, tigyelni arra, hogy a ,,személyre szabott” ne valjon személyeskeddvé. Ebben a specia-
lis szerepkorben tehat még fontosabb, hogy nyitott és stabil személyisége legyen a pedagogus-
nak, jo dnismerettel rendelkezzek.

A szereppartnereknek valo megfelelés nehézségei

Az osztalyfonok nemcsak az osztalya felelds tandra, de a tantestiilet tagja is és vezetdinek
beosztottja is. Ez napi szinten szamtalan aprobb-nagyobb konfliktus forrasa lehet.

Laci bacsi a kilencedikesek ofdje. Elégedettséggel szokott arra gondolni, hogy bar
még csak aprilis van, milyen dsszetarto kis csapat az 6vé, mennyi érdekes és kiilonle-
ges gyerek jar az osztalyaba. Sok munkajaba keriilt, ez igaz, de megérte, mert igen
hamar egységgé kovacsolodtak, és mert nem mutatkozott volna ilyen markansan,
hogy milyen sokféle tehetség rejlik a gyerekekben. Hala néhany aktivabb kéloknek,
egyre tobb sajat programot talalnak ki, és kezd kialakulni mindenkinek a helye, szere-
pe. Kiilonosen oriil annak, hogy a szorongo és visszahiizodo, egyedi 6ltozkodésti, mii-
veszlelkii Berta, meg a nehéz csaladi koriilmenyek kozott élo, kezdetben ellenséges
Karesz is egyre inkabb a csapat megbecsiilt tagjava valik.

Csak az szegi a kedvét ujabban, hogy kollégaitol egyre tobb megjegyzést hall a ta-
nariban az osztalyaval kapcsolatban. Lassan konszenzussa valik, hogy az egy rémes
tarsasag, kezelhetetlenek, csak a balhé jar a fejiikben. Karesz sokak bogyében van,
mert,,vad”, szemtelen, zavarja az orat, nem csindalja meg a hazijat, nem érdekli a tanu-
las. Zoli ba’-nak pedig Bertaval van baja: kényeskedd csodabogadrnak nevezi, aki kép-
telen megszolalni, amikor kérdezik, és akit nem lehet ravenni az értelmes munkdara.

Eleinte csak fél fiillel hallotta a morgdsokat, mostandaban mar nyiltan kévetelik,
tegyen rendet. Az igazgatohelyettes, aki szintén tanitja az osztalyt, azt javasolja,
hogy fogja oket keményen, mert biztosan az a baj, hogy tul megérté veliik szemben.

A fenti példa kapcsan szamtalan kérdés meriilhet fel: mi minden okozhatja a kollégék el-
téré meglatasait az egyes gyerekekkel €s az osztaly egészével szemben? Hogyan befolyasolja
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mindezt a kontextus, az eldzmények, a tanar-diak viszonyok kiilonbozosége, a hattérinforma-
ciok esetlegessége, vagy akar az o6rak id6pontja? A kollégak eltérd preferenciai, elképzelésiik
a jorol és a rosszrol? Mennyiben szinezi at az észlelést a kozos élmények ereje, az érzelmi be-
vonodottsag? Mas lenne-e a torténet, ha a tantestiiletben rendszeresen 9sszejonnének megbe-
sz€Ini az osztalyokban felmeriil6 gondokat, és kdzosen probalnanak megoldasokat talalni?
Ha minden tanulot és minden osztalyt a kollektiva kzos ligyeként kezelnének? Ha nem kiviil-
alloként kérnének szdmon egymastol dolgokat, hanem szovetségesként?

A valaszok keresését az olvasora bizzuk. Azt azonban kihangsulyozzuk, hogy ez a hét-
koznapi példa jol illusztralja, milyen nehéz egy pedagdgusnak egyszerre lojalisnak lenni osz-
talyfoként az osztalyaval és kollégaként a tantestiileti csoportjaval is. Bels6é konfliktust okoz
a megfelelés kétiranyusaga, és ezt még nehezitheti a kollégak, és plane a felettesek joszdndé-
ki utmutatdja vagy esetleg direkt utasitasa. Foleg, ha nem tud vele azonosulni. A tanartarsak
kritikaja egyuttal sajat munkajanak leértékeléseként hathat, amit tetéz az, hogy vélekedésiik
az ovétol kiillonbozo, gyakran nem kedvezd megvilagitasba helyezi a torténéseket, a tanulok
viselkedését.

Ilyenkor segit a tudatositas, az esetleges negativ érzések forrasanak megkeresése, a kény-
szeritd erok felismerése és kikeriilése. Mert a személyes érintettség altal determinalt reakciok
tovabbi konfliktusokhoz vezetnek. Ezekben az esetekben kiilondsen fontos ligyelni arra,
hogy a nézeteltérés ne valjon presztizsharcca, koalicidzassa, vagy félreértelmezett szabadsag-
harcca. Nem utolso sorban érdemes azt is tudatositani, hogy az iskolai szervezet egészének
miikddésére a tanarkollégaknak is fontos szerep jut. Tehetnek azért, hogy jotékonyan befolya-
soljak azokat a normékat, azokat a kapcsolati médokat, amik tamogatoan hatnak, amik segite-
nek megbirkozni a nehézségekkel, dtleteket nytjtanak az elakadasokban, és legfoképpen
megbecsiilést és elismerést egymasnak.
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Szakirodalmi ajanlas a tovabbgondolkodédshoz Szekszardi Juliatol

Az osztalyfonoki szerep valosagos tartalma a torténetének ismeretében értheté meg igazan.
Mivel ebben az esetben olyan iskolai szereplor6l van szo, aki allanddan a ,,frontvonalban”
van, azonnal kell reflektalnia az aktualis torténésekre, nagyon 1ényeges a mindenkori kontex-
tus ismerete. Az osztalyfonoki szerep torténete és lehetséges alakvaltozatai cimet viseli
Schiittler Tamas és Szekszardi Jilia fejezete a Nevelési kézikonyv nem csak osztalyfonokok-
nek cimi tanulmanygytjteményben (OKI Kiad6 — Dinasztia Tankdnyvkiado, Budapest,
2001. 5-2. oldal). Az azdta eltelt masfél évtized 6ta azonban szdmos olyan valtozas tortént,
amely folyamatosan tjragondolasra készteti ezt a régi-uj, olykor ala- maskor talbecsiilt sze-
repkort.

A 2001-ben bejegyzett Osztalyfonokok Orszagos Szakmai Egyesiilete (OFOE) arra vallal-
kozott, hogy segitséget nytjtson a pedagdégusoknak megfeleld szinten eleget tenni az aktualis
kihivasoknak. Az egyesiileti honlap folyamatosan ad hirt — tobbek kdzott — a szerep alakuléasa-
r6l, a megoldasra vard problémakrol, vitas kérdésekrdl (www.osztalyfonok.hu). Interaktiv ro-
vataiban véleménycserére, tanacsadasra is van lehet6ség.

Az Un. netgeneracio tagjai a digitalis kdrnyezetben torténd szocializaciojuk kovetkezté-
ben sok szempontbdl masok, mint kortarsaik. Az un. netgeneracié jellemzdivel és a pedago-
gusszerep atalakulasaval foglalkozik a 2012 6ta évenként szervezett Digitalis nemzedék a Di-
gitalis pedagogus konferencia. Az ott elhangzo eldadasok és szekciok anyaga megtalalhatd
a rendezvények portaljan: http://digitalisnemzedek.hu/, illetve http://digitalispedagogus.hu/.
A pedagogiai, és ezen belill az osztalyfonoki szerep alakulasahoz kapcsolodo tanulmanyok
megtalalhatok A digitalis_de generacio (szerk.: Szekszardi Julia, Toth-Mozer Szilvia és Lé-
vai Dora, Underground Kiado, 2013) cimi kotetben.

A sziil6k és a pedagogusok kozétti kommunikacio problémakorével foglalkozott 2014-ben
egy 1500 fényi mintan végzett online kutatas, amelyrdl az Iskolakultira 2015. 1. szamaban ol-
vashato egy Osszefoglald tanulmany (Lannert Judit, Szekszardi Julia: Miért nem érti egymast
sziild és pedagogus). A vizsgalatban kiilon vizsgaltak az osztalyfénokok véleményét a kérdés-
korrel kapcesolatban.

Szintén hagyomanyos osztalyfonoki feladat a pdlyaorientdcio, a palya- és iskolavalasztas
elékészitése, ami a megvaltozott tarsadalmi és munkaerdpiaci koriilmények miatt a korabbitol
gyokeresen kiilonbdzo szemléletet és metodikat igényel. A szemléletvaltozas megértését segit-
heti Dr. Borbély-Pecze Tibor Bors, Gyongyosi Katalin, Juhdsz Agnes: Az életit-tamogato pé-
lyaorientacié a koznevelésben cimii két részes tanulmanya, amely az Uj Pedagégiai Szemle
2013 5-6 és 7-8. szamaban jelent meg.

Az osztalyfonok hagyomanyos szerepét néhany, foként alternativ iskolakban masképpen
értelmezik, olykor masképp is hivjak, az AKG-ben példaul patronusok, a Waldorfban osztaly-
kisérék vannak. Errél is lehet olvasni a Bedthy Hannaval késziilt kétrészes interjuban: A Wal-
dorf-pedagdgia iddszertisége, 2013. majus http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=1227,
és http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=1228, letoltve 2015. jalius 9.
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Pajor Gabriella

A versengés fogalmanak ujragondolasa:
versengj velem és ne ellenem!

Kulcsszavak: konstruktiv és destruktiv versengés, egylittmiikodés, tarsas dsszehasonlitas
Nem csodalkoznék azon, ha az olvasonak a versengés kapcsan a ,,versenyistalld” fogalma jut-
na eszébe eldszor. Azutan pedig eldkeriilnének a boldog vagy éppen boldogtalan emlékek is-
kolai, keriileti, megyei, orszdgos matematika, szavalo, futd, sakk és egyéb versenyekrdl. Es
vannak olyanok is, akiknek nincsenek emlékeik versenyekrdl, mert igyekeztek mindig elke-
riilni még a legkisebb, legartatlanabb megmérettetéseket is. Eppen elég volt az iskolaban al-
landdan a legjobbak mogott kullogni.

Emlékszem, érettséginél az egyik osztdalytarsam annyira izgult, hogy majdnem el-
djult. A tanarok ezért kiilon asztalt készitettek eld neki, kapott ételt, italt is csak hogy
Jjobban érezze magat a szobelire valo felkésziilés alatt. Nalam akkor szakadt el a cér-
na, amikor az eredmények kihirdetésénél — amugy nyolcan érettségiztiink kitiinore
az osztalybol — az igazgato ugy szolitotta meg, mint ,,legjobbak kozott is a legjobb ™.
Meégis mikor valt az érettségi versennyé? Mar miért lett volna 6 a legjobb? Késobb
persze rajottem, hogy o tehetett legkevésbé arrol, hogy igy alakult a helyzet, és az
egész roppant kinos volt neki. Tulajdonképpen az igazgato mondata tette versennyé
a helyzetet szamomra, és ennek kapcsan ma arra vagyok kivancsi, hogy hany olyan
mondat hangzik el az iskolai évek alatt, amely versenyhelyzetet teremt egy amugy
nem feltétleniil versenyhelyzetben: ,, aki legeldszor kész van... ", ,, mar megint xy dol-
gozata lett a legjobb”, ,, Ezzel a hozzddllassal sosem leszel osztalyelsS”, ,,vajon ma
sikertil-e valakinek Z-t tulteljesitenie?” ...

A fenti torténet valamiért a mai napig élesen megmaradt az emlékeim kdzott, pedig engem
praktikusan nem érintett, nem lett sem jobb sem rosszabb az érettségim. Szakemberként ma
mar tudom, hogy érzelmileg nagyon is megérintett, rengeteget tanultam az érettségire, min-
denki a legjobbat igyekezett magabdl kihozni, és a sajat teljesitménye mindenkinek a lehetd
legjobb volt. Nem egymashoz mérve, hanem magunkhoz mérve. Abban a pillanatban, aho-
gyan megindul a masokkal valo hasonlitgatas, sokak gyomra 6sszeszorul, mert mar elére veti-
tik a vesztést, az alulmaradast, ami kudarcot jelent, az 6nértékelés csokkenését.
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De van megoldas? Van olyan egyaltaldn, hogy nem hasonlitgatok,
hasonlitgatnak? Lehet jol versengeni? Egyaltalan, a versengés az rossz,
keriilendd, kartékony az iskoldban?

A versengés alapja a tarsas osszehasonlitas, vagyis az a folyamat, amelynek soran az
egyén dnmagat a tobbiekhez képest meghatarozza és a tarsas térben elhelyezi. Festinger
(1954, magyarul 1976) szerint ez egy veliink sziiletett késztetés, amelynek a f6 funkcidja az
én-értékelés, vagyis az Onismeret megszerzésében van szerepe. Kutatasok alapjan mar
a 3 évesek is alkalmazzak a tarsas 0sszehasonlitast (Sandor, 2010), elsésorban azért, hogy
elhelyezhessék magukat hozzajuk képest, és igy jobban megismerhessék sajat képességei-
ket. Ez azt jelenti, hogy az 6sszehasonlitas nem ,,megtszhatd”, azonban egyaltalan nem biz-
tos, hogy kudarcokhoz vezet. Késobbi elméletek a tarsas dsszehasonlitas két masik funkcio-
jat azonositottak: én-kiemelés és én-fejlesztés. Az elébbi esetén a személy lefelé hasonlit,
azaz nalanal gyengébbel méri 6ssze magat, utobbi esetén felfele hasonlit, ami lehetdséget te-
remt a fejlédésre (Fiilop, 1995). A kutatasok alapjan az is elmondhato, hogy mindharom
féle osszehasonlitast alkalmazzuk életiink soran, kiilonbség abban van, hogy melyiket mi-
lyen gyakorisaggal hasznaljuk. A magasabb onértékelésti személyek gyakrabban alkalmaz-
zak az én-fejlesztd dsszehasonlitast.

A fentiek alapjan felmertil a kérdés, hogy ha automatikusan hasonlitjuk magunkat masok-
hoz, azaz versengiink, akkor miért iildézziik a versengésnek minden formajat, és miért nem
forditjuk ezt a folyamatot a tanulok hasznara? A ,,minden formdja” alatt az olvaso egészen
nyugodtan értheti az egyetlen formajat, amit tapasztalni véliink, vagyis a lefelé hasonlito,
a masikat ellenségnek tekintd versengést.

A versengés elsé empirikus vizsgalatat — amely egyben az els szocialpszichologiai vizs-
galat is volt — Triplett végezte 1897-ben. 813 éves gyerekeknek kellett horgaszzsinort felte-
kerniiik. Tobbnyire azok a gyerekek teljesitették a feladatot a leggyorsabban, akik masokkal
egyiitt csinaltak. Allport tarsas facilitacionak, azaz tarsas serkentésnek nevezte az elobbi je-
lenséget, vagyis azt, hogy a tarsak jelenléte motivaldan hat, noveli a teljesitményt. Persze vol-
tak olyanok, akiket nem befolyésoltak a tarsak, és olyanok is, akik lényegesen rosszabbul tel-
jesitettek tarsas helyzetben. Az ellentmondd eredmények miatt a hangstly eltolodott az
egylittmikodés kutatdsa felé, azonban a 20. szazad elején még egyaltalan nem kezelték karté-
kony folyamatként a versengést (Sandor, 2010).

Természetesen jogos felvetés, hogy azért itt nincs szo6 versengésrol a szo hétkoznapi értel-
mében, pusztan egy sokak altal egyszerre végzett tevékenység kelti azt az érzetet, hogy ver-
seny van. Amikor versengés problematikajat kivanjuk megfejteni, éppen ezt a ,,hétkoznapi ér-
telmet” boncolgatjuk, és azt kutatjuk, hogy meg tudjuk-e ezt valtoztatni. El tudjuk-e érni,
hogy az egyének sziikségteleniil ne versengjenek egymassal, vagyis csak akkor, ha az egyén
és a kozosség érdeke is azt kivanja.
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Hogyan is definidlhatjuk akkor a versengést?

A versengést nagyon sokféleképpen értelmezhetjiik, és a kovetkezokben vazolt értelmezési kere-
tek ravilagitanak arra, hogy a versengés hasznos lehet mind az egyén, mind a k6zosség szamara.

Margaret Mead antropologus (1936, idézi Fiilop, 1995) elkiilonitette a versengés és a rivali-
zacio fogalmait. E16bbit egy olyan magatartasként definialta, amely egy bizonyos cél elérésére
iranyul, utobbi pedig a masik legydzésére. Ebben az értelmezési korben egyértelmiien az utobbit
tekinthetjiik karosnak, és rogton esziinkbe jutnak olyan torténetek, amelyekben az egyik didk el-
hallgat a masik eldl fontos informécidkat egy dolgozattal kapcsolatban, tudvan, ezek az informa-
ciok nélkiilozhetetlenek a jo jegy megszerzéséhez. Vagyis a tanulonak nem pusztan az a célja,
hogy maga jelest szerezzen, hanem az is, hogy rivalisanak erre esélye sem legyen.

A 20. szazad kdzepén fonodott dssze a versengés €s az egyiittmiikodés kutatasa és foga-
lomrendszere, hosszu idére hozzakapcsolva egy negativ kontextust az elobbihez és egy pozi-
tivot az utdbbihoz. Morton Deutch (1949) a versengést zér6 0sszegl jatszmaként kezelte, va-
gyis ha az egyik fél gy0z, sziikségképpen a masik veszit. Deutch értelmezésében a versengés
negativ, destruktiv fogalom, mig az egyiittmiik6dés pozitiv, konstruktiv fogalom. Amikor ma
igyeksziink kiiktatni az iskolakbol a versengést, Deutch fogalomrendszerében gondolkodunk.
Deutch, majd Muzafer Sherif (1961) is ugy gondoltak, hogy a versengés a forrasa mind az egyé-
ni, mind a csoportkozi konfliktusoknak, és az egyiittmiikodés pedig a konfliktusok feloldasa-
hoz vezet. Gondoljunk csak Sherif tdboros kisérletére (lasd N. Kolldar és Szabo, 2004), amely-
ben a rivalizalo csoportokat egyediil a kozos célért vald egylittmitkodés tudta dsszebékiteni.

Nem meglepé modon az iskolai helyzetek értelmezése kapcsan is megjelent a versengd
és az egyiittmiikodo kdrnyezet szembeallitasa. Carole Ames (1984) szerint a verseng6, koope-
rativ €s individualisztikus kornyezetekre jellemz6 célstrukturak jol elkiilonitheté motivacios
rendszerekhez kapcsolhatok. A tanulok tobbek kozott a sikereiken és kudarcaikon keresztiil
értékelik magukat, és ezek az értékelések, onértékelések befolyasoljak a késdbbi motivacidju-
kat. Verseng6 kornyezetben a jutalmak korlatozottak, a tarsas 0sszehasonlitas er6sodik, ami
befolyasolja az 6nértékelést. Ha a honap végén a tanar nyilvanos listat készit arrdl, kik teljesi-
tettek a legjobban illetve a leggyengébben, a didkot gyakorlatilag rakényszeritik, hogy 6ssze-
hasonlitsa magat a masikkal, versengjen, ha a tanulmanyunk fogalomrendszerét hasznaljuk.
Az egyéni haladast tdimogato kornyezetben (ahol a jutalom az dnfejlédésen mulik) az el6zetes
eredményekhez méri magat a diak. Verseng, de magaval, a sajat el6z0 teljesitményével. Ko-
operativ kornyezetben pozitiv egymasrautaltsag van a tanulok kozott, a csoport eredménye
fligg az egyén eredményétdl és forditva. A tanulonak érdeke, hogy segitse csoporttarsat, mert
ez feltétele annak, hogy a csoport teljesitményén keresztiil 6 maga is sikeres legyen.

Az oktatasi kornyezet, azon til, hogy a tanulo a sajat teljesitményét tekinti onértékelése
egyik forrasanak, befolyasolja, hogy mely informaciok hatnak az onértékelésére. A sikert tar-
sas kornyezettdl fliggden kiilonbozoképpen értékelik a didkok. Példaul versengd helyzetben
ugyanaz a teljesitmény értékesebbé valik, ha az egyén a tobbieket tilszarnyalja, gyakorlatilag
gy6zelemnek mindsiil. A kudarccal hasonlo a helyzet, mert versengd helyzetben sokkal
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jobban leértékelddik a személy, ha veszit, mintha egyszerien magahoz képest gyengén teljesi-
tene. [gy még az az érdekes helyzet is eléallhat a versengd iskolai kornyezetben, hogy a ver-
sengés nem mindenkinél fokozza a teljesitményt, mert a gyézelemhez elég, ha valaki jobb
a tobbieknél. Egy tehetséges diak, aki ha 6nmaga korabbi teljesitményét akarja meghaladni,
erofeszitéseket kell, hogy tegyen, de az osztalytarsak legy6zéséhez sokszor elég, ha fél gézzel
teljesit. Kooperativ helyzetben az alulteljesito diak épp annyira elégedett a csoport sikerével,
mint a jol teljesitd, ugyanakkor kudarc esetén mindketten elégedetlenek. Ez utobbibol az ko-
vetkezik, hogy a csoportmunka jot tesz az alulteljesitd onértékelésének, ami pedig motivalhat-
ja a tovabbi tanulasra. Versengd helyzetben az amugy magas dnértékeléssel birod gyerekek is
onkritikusak, ha kudarcot szenvednek.

Természetesen a valosagban ritka a pusztan versengd, vagy egylittmiikodo kornyezet, az
egylittmikodés €s a versengés legtobbszor egylitt hatékony, csak az arany €s az egyiittmiiko-
dés és a versengés modja nem mindegy. (Az alapvetden egyiittmitkodésre épiilo pedagogiai
kornyezetre jo példa a Hejokeresztiron miikddd altalanos iskola oktatasi programja, ami
a csoportmunka mellett a tablajatékokra is épit. Igy egy versengé elemet visz bele az oktatas
alapvetden kooperativ modszereibe:
http://komplexinstrukcio.hu/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1).

A fenti tipizalas jol mutatja, hogy ha leegyszertisitett elméleti keretben értelmezziik a ver-
sengeést (korlatozott jutalmakért valo kiizdelem), akkor elkertilhetetlen, hogy a negativ hatas-
rendszere hangsulyozodjon. Egészen a 90-es évekig kellett arra varni, hogy a versengést és
egylittmiikodést ne egymassal szembenalld fogalmakként kezeljék. Ez azt jelentette, hogy az
addigi ,,versengés=rossz, egyiittmiikodés=jo” képlet helyett elkezdték vizsgalni, hogy a versen-
gés illetve az egyiittmiikddés milyen pozitiv €s negativ jellemzdékkel birnak, milyen modokon
kapcsolodnak 6ssze, fonddnak egybe. Ebben az id6ben jelentek meg azok a kutatasok, melyek
az egyén szintjén igyekeztek megmutatni, hogy a versengd €s egyiittmiikodo viselkedésmodok
nem zarjak ki egymast. Sandor Monika (2010) idézi Carnevale ¢s Probst (1997) vizsgalatait,
akik ramutattak, hogy mig a jellemzden egylittmiikodd személyek minden kontextusban
egyiittmiikddnek (akkor is, ha ez ellentétes az érdekeikkel), nem tudnak stratégiat valtani, ad-
dig a versengd emberek egy része képes egyiittmiikddni, ha azt a helyzet megkivanja.

A versengéskutatas nemzetkozileg is elismert magyar kutatoja, Fiilop Marta a versengést
egy tobbdimenzids, komplex jelenségként értelmezi, €s a kiilonb6z6 dimenziok sajatos kom-
binacioja mentén konstruktiv és destruktiv versengési folyamatokat kiilonit el. A konstruk-
tiv versengés mind a résztvevok, mind a kdzosség fejlodését szolgalja, a destruktiv versengés
pedig karos a résztvevokre és/vagy a kozosségre.

A versengés komplexebb megkdzelitése szamos kutatot inspiralt és a kovetkezokben azt
mutatjuk meg, milyen sokféleképpen értelmezhetjiikk a versengés jelenségét. Vizsgaltak a ver-
sengés ¢s a személyiség kapcsolatat, elsdsorban azt kutatva, hogy a versengés milyen funkciot
tolt be a személyiségen beliil, és milyen intenzitassal jelenik meg a személy életében. Ezek alap-
jan kiilonbozo tipusokat kiilonboztethetiink meg a versengés szempontjabdl. Sandor Monika
(2010) megemliti a ,,személyes fejlodésre koncentralo” versengdk csoportjat, akik tigy kivannak
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masokkal szemben elényre szert tenni, hogy sajat teljesitményiiket novelik, de semmiképpen
nem artanak a rivalisnak. Egészséges 6nbizalommal rendelkeznek, nem a gyézelem a fontos, ha-
nem a hozza vezetd ut. Amikor egy tanulo elhatarozza, hogy a kdvetkezd dolgozatot 6 teljesiti
legjobban az osztalyban, akkor verseng. Ha ezt Gigy teszi, hogy noveli a tanuldssal eltoltott id6
hosszat, vagy kiilso segitséget kér, vagy 1j modszert probal ki, a fent emlitett csoportba tartozik.
Kiilonosképpen konstruktivnak tekinthetd az a verseng6 személy, aki segitséget nyujt a rivalis-
nak, abbol a célbdl, hogy a versenyben tartsa. Ilyen jelenetekkel talalkozhatunk iskolai vagy
amatdr sportversenyeken, amikor példaul az egyik versenyzo elesik futoverseny kozben és az
egyik tarsa felsegiti, majd futnak tovabb a gyézelemért. Ugyanakkor, ha a tanul6 ugy kivanja leg-
jobban teljesiteni a feladatot, hogy rivalisanak kart okoz, becsmérli, megalazza, ,,én-kiemeld”
versengésrol beszéliink. Ebben az esetben a tanuld a masikkal szemben kivan félényt szerezni,
a versengés kozéppontjaban az ellenfél all és nem maga teljesitmény, az elérendo cél.

Sommer (1995, idézi Sandor, 2010) megkiilonboztet spontdn és strukturalt versenyzést.
Az eldbbi a tarsas dsszehasonlitas folyamatan alapul, azaz pusztan azt jelenti, hogy az egyén
Osszehasonlitja magat valakivel vagy valakikkel, szabalyok, struktara, jutalom nélkiil. Utobbi
egy kiviilrdl 1étrehozott, konstrualt helyzet, a benne résztvevok egy szabalyrendszer mentén
versengenek egymassal. Sommer szerint a spontan versengés soran nagyobb hangsuly helyez6-
dik magara a feladatra, mig a strukturalt versengés kapcsan — ezt nyugodtan nevezhetnénk ver-
senynek is — a figyelem a jutalmakra és a rivalisra iranyul. Az iskoldban a spontan versengés
kétségteleniil jelen van, hiszen a tarsas 6sszehasonlitas automatikus folyamatan keresztiil min-
denki hasonlitja magat valakihez. A problémat iskolarendszeriinkben az okozza, hogy a spon-
tan versengés tul sok strukturalt, formalis versengéssel egésziil ki, vagyis a feladatrol a jutalom-
ra ¢és a rivalisra helyezddik a hangstlyt, ami nem tesz jot a kozosségnek, a személykozi
kapcsolatoknak. A negativ hatas nagyrészt a jutalmazas modjatol kdvetkezik be, mert véges
szam jutalmat helyez kilatasba — a feladatot els6ként megoldo kap jutalmat, a legszebb fogal-
mazast olvassak fel, vagyis csak egy, vagy kevés szamut gy6ztes lehet.

A versengés kutatasanak egyik nagyon izgalmas teriilete a rivalisok kapcsolatanak vizsga-
lata. Ha az iskolai versengésre gondolunk, akkor ez kiilondsen fontos, hiszen mint lathattuk,
a,,j0” ésa ,rossz” versengést az kiilonbozteti meg egymastol, hogy milyen hatdssal van a ver-
sengo felekre és a kozosségre. Gondoljunk csak bele, miért nem szeretjiik az iskolakban a ver-
sengést, holott négyévente a fél nyarat a televizio el6tt toltjiik €s szurkolunk, hogy minél t6bb
érmet nyerjiink? Az Olimpidkon azt 14tjuk, és a sportolok is arr6l szamolnak be, hogy fantaszti-
kus a hangulat, baratként tekintenek egymasra a felek. Az iskolaban miért nincs ez igy? Miért
nem tudjuk ezt elérni? Nem lehetséges, hogy bennragadtunk egy téves versengés koncepcio-
ban, és nem tudjuk ugy alakitani a helyzetet, hogy az mindenki szamara elonyos legyen?

Nézziikk meg, hogy milyen kapcsolat lehetséges a verseng6 felek kozott. Fiilop (2002)
alapvet6en haromféle kapcsolatot kiilonit el a versengd felek kapcsolatat alapul véve. Az inst-
rumentalis-konstruktiv versengés esetén a rivalis funkcidja, hogy motivalja az egyént, hozza
képest lathatja, hogy hol tart a célhoz vezetd Giton. A rivalis tobbnyire nem is tudja, hogy vele
valaki verseng, érzelmi kapcsolat sincs kozottiik. Erre lehet példa, ha egy didk elhatarozza,

179



7. Feladatvégzés csoportban

hogy ugy akar énekelni, mint az egyik iskolatarsa, korusproban figyeli, igyekszik eltanulni
tole technikakat. A spontan versengés soran jellemzden ilyen funkciot tdltenek be a rivalisok.

A barati, tarsi viszonyon alapulo konstruktiv versengés esetén a rivalisokat 0sszekoti
a kozos érdeklddési kor, kdzos célok, vagy tevékenységek és ezekben versengenek €s segitik
egymast. Itt egyszerre van jelen az egyiittmiikddés €s a versengés. Mivel a felek kdzotti kap-
csolat barati, még a strukturalt versengést is elbirja. A rivalis lehet modell, mintakép is. Erre
a tipust rivalis kapcsolatra példa 6 éves lanyom ¢és baratndje, ovis tarsa. Mindketten nagyon
jol és gyakran rajzolnak. Lanyom otthon szokta mondani, hogy kis baratndje milyen szépet
rajzolt, ugyanakkor azt is megemliti, ha a sajat rajzat itéli jobbnak. Olyan is eléfordult, hogy
kozos rajzot készitettek.

A harmadik tipusu kapcsolat az ellenséges-destruktiv versengés, amelyben a rivalisok
gyakorlatilag akadalynak tekintik a masikat, akit ki kell iktatni, hogy sajat céljaikat elérjék,
gy6zzenek. A személy az energiainak nagy részét az ellenségre ,,pazarolja”, mig az el6z0 két
kapcsolatban a feladatra sszpontosit.

Hogyan lehet elérni otthon €s az iskolaban, hogy a gyermek konstruktiv
versengd legyen, partnereit ne legy6zendo ellenfélnek, és a versengést
a sajat fejlodése eszkozének tekintse?

Fiilop és Sandor szerint (2008) a konstruktiv versengés legfobb feltétele, hogy az emberek-
nek meg kell tanulniuk kezelni a gydzelmet és a vesztést. Ezt a szocializaci6 soran a csalad-
ban, majd az 6vodaban, iskolaban, munkahelyen megtanuljuk, a versengés-fogalmunk annak
fliggvényében alakul, hogy milyen kulturalis kzegben nevelkediink.

Ha egy gyermek olyan csaladban n6 fel, ahol a sport alapvetden hozzatartozik a mindenna-
pokhoz, akkor nagy valdsziniliséggel az 6 versengés-fogalmat a sportban szerzett tapasztalatok
formaljak. Példaul megtanulhatja, hogy a minél jobb eredmények elérése érdekében dnmagat
kell legydznie, és azt is, hogy a vereség csak pillanatnyi kudarc, fel lehet beldle allni és sikere-
ket lehet elérni. Ugyanakkor, ha a gyermek nap mint nap szemtantja annak, hogy a masokkal
szembeni tisztességtelen verseny megengedett, példaul a jatszotéren a sziilo nem szol ra a gyer-
mekére, amikor az ledonti a masik homokvarat, vagy a vacsoranal azzal dicsekszik, hogyan
tett keresztbe lizleti rivalisanak, akkor egy egészen mas versengés-fogalmat fog elsajatitani.

A magyar iskolarendszer nemzetkdzi 6sszehasonlitasban erdsen versengdnek tekinthetd.
A PISA 2000 vizsgalatban (Sdandor, 2010) a résztvevo 24 orszag koziil Magyarorszag koopera-
cids mutatdja (arra kérdeztek ra, hogy a tanulok mennyire szeretnek masokkal egyiitt dolgozni)
lett a harmadik legalacsonyabb, a versengés mutatdja (mennyire szeretnek masoknal jobban tel-
jesiteni) pedig a nyolcadik legmagasabb. A tanarok joval tobb versengé helyzetet teremtenek,
tobb az interakcidjuk a versengdbb didkokkal, és joval kevesebbet foglalkoznak az egytittmiiko-
dés megszervezésével és alkalmazasaval.
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Ahhoz, hogy ezen valtoztassunk a sajat versengéshez fliz6d6 viszonyunkat és versen-
gés-fogalmunkat kell tisztazni. Azutan 4t kell gondolnunk, mennyire elfogadhaté szamunkra
egy olyan versengés koncepcid, ahol a személyes fejlodés a cél és a rivalisok a sajat fejlodé-
stik segitdjét latjak egymasban. A kovetkezo 1épcséfok ennek a konstruktiv versengés foga-
lomnak a gyakorlatba iiltetése a sajat tanitasi gyakorlatunkban.
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A tanulmany lényegre torden 6sszegzi mindazokat az alapismereteket, melyekre egy pedago-

gusnak sziiksége van ahhoz, hogy az iskolai versengés miikddését, mechanizmusait, eredetét

megertse.

Sandor Monika (2010): 4 versengés, a gydzelem és a vesztés fogalma kisiskolds korban.
Doktori disszertacio. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. Budapest.

A szerzd 8-9 éves iskolas gyermekek versengés-fogalmat, gyézelemmel és vesztéssel kapcso-

latos fogalmat harom kiilonb6z6 modszerrel vizsgalta. A disszertacio elméleti bevezetdje ki-

valo Osszefoglalasat adja a versengéssel kapcsolatos legfontosabb kutatdsoknak, elméletek-

nek, kiilonos tekintettel a versengés fogalom komplex megkozelitésére.
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A TANAR LESZEK sorozat négy témakdrben segiti a tanarjeldltek fel-
készlilését: Személyiségfejl6dés és egyéni sajatossagok; Tarsadalmi és
tarsas viszonyok; Tanulds, tanitds és adaptivitds; Felkészilés a tanari
mesterségre.

A sorozattal elsédleges célunk a hallgaték tanulasanak tamogatésa.
Ugy tapasztaltuk, hogy a szakirodalmi szévegek sok esetben nem ad-
nak befogadhato, kbzvetlen valaszt a tanarjeloltek kérdéseire. Egyrészt
azért, mert gyakran nem a tanarjelolt nézépontjabol kdzelitenek a je-
lenségekhez, masrészt szakmai nyelvezetiikhdz még nem elégséges
az olvasé fogalomkészlete, harmadrészt a tanarjeloltek kérdései sok-
szor az iskolai mikrotorténések szintjére, a ,mit tegyek” kérdésre vo-
natkoznak. igy a TANAR LESZEK egyszerre két teriileten is hid szerepet
tolt be. A gyakorlati problémakbdl indulé szerkezetével az elmélet és
a gyakorlat kozti kapcsolat megteremtését kivanja segiteni, tovabba
szakszerU, de mégis érthetd nyelvezete felkészit a minden pedagégus-
t6l elvarhatd szakmai szévegek megértésére. A TANAR LESZEK ezért
egy olyan, az egyéni vagy a tarsakkal torténd tanulast tdamogaté kiad-
vany, amelyben a tandri munka szempontjdbdl fontos eseteket, jelen-
ségeket, problémakat vetlink fel elemzés céljabdl, valamint az olvaso
tajékozodhat az adott problémahoz kotédé alapvet6 ismeretekrdl, fo-
galmakrol, 6sszefliggésekrél.

A tdrsas, tdrsadalmi viszonyok témaja azok a folyamatok, dsszefliggé-
sek, amelyek az iskola és a tarsadalom, az iskola és a csalad, tovabba
a tanarok és a diakok, valamint a kortarsak kozotti kapcsolatot alakitjak.
Kiemelten fontosnak tartjuk bemutatni a tarsadalmi egyenlétlenségek is-
kolarendszeren keresztiil torténd Ujratermelédésének mechanizmusait.
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