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Tisztelt Olvasdink!

Joghistoria szerkesztOségének nevében sok szeretettel ko-

szontjiik Ondket. Mit is tartanak jelenleg a keziikben? A Jog-

historia cimii folyoirat az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
Tudomanyos Diakkorének hivatalos lapja. Kiadvanyunk immar kere-
ken két évtizede biztosit lehetdséget Tanszékiink demonstratorainak és
a Tudomanyos Didkkorben résztvevd hallgatoknak arra, hogy alkot-
many-, illetve jogtorténeti témaju tanulmanyaikat, kutatasaik eredmé-
nyeit publikaljadk. A korabbi TDK Hiradé 2011 6ta ISSN szammal is
rendelkezik, tehat nemzetkozileg elismert idoszaki kiadvanynak min6-
stil, ezaltal az ujsagban megjelend tanulmanyok tudoméanyos publika-
cionak szamitanak.

A tavalyi tanév masodik félévében nem csupan kiilsejében,
hanem tartalmaban is megujult a folydirat. Legfobb célunk volt a ha-
gyomanyok megorzése mellett egy olyan atalakitas megvalositasa,
mely lehetévé teszi a tudomanyos ismeretek szélesebb kori terjeszté-
sét, a folyoirat népszerlisitését, illetve a hallgatok és a Tanszék kozotti
kapcsolat elmélyitését. A Joghistoria 1j, allando, tematikus rovatokkal
jelentkezik, melyek a tudomanyos igényli irasok mellett a kozdsségi
hireknek is teret biztositanak. Az Ujsag személyesebb hangvétele, a
beszamolok és a fényképek mind azt a célt szolgaljak, hogy az olvasok
még inkabb betekintést nyerjenek a TDK és a Tanszék mindennapjai-
ba. Folyoiratunkba tovabbra is szeretettel varjuk minden publikalni
vagy6 hallgaté tudomanyos igényli munkdjat, legyen annak témaja
akar a magyar, akar az egyetemes allam-és jogtorténet.

Aktualis szamunkban elséként a Dr. Képes Gyorggyel, Tan-
székiink oktatdjaval készitett interjut olvashatjak. Az Alkotmanytorté-
net rovat keretében a nadori hivatal eredetérdl és hataskorének fejlodé-
sérol, az els6 szlovak allam haboraba [épésérdl, a szécsényi orszaggyii-
1ésrél, valamint a fels6haz jogkorének 1926 utani alakulasarol, Jogtor-
ténet rovatunkban pedig a halalbiintetés, illetve a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés hazai torténetérdl és szabalyozasanak kérdései-
r6l olvashatnak. A Karunk nagyjai rovatban ezuattal Szladits Karoly
életmiivét ismerhetik meg, a TDK hirekben pedig a Tudomanyos Di-
akkor a Budapesti Fegyhaz- és Bortonben, a Parlamentben, valamint a
szegedi lgazsagiigyi Orvostani Intézetben tett latogatasarol tudositunk.
Zaraskeént a folydirat végén szokasunkhoz hiven alkotmany- és jogtor-
téneti rejtvényt kinalunk az elsé évfolyamos hallgatok szamara.

Kellemes olvasast kivanunk!

Parboon. Lolud

Barkoczi David

Nagy Virag Eszter
foszerkesztok
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- Pl INTERJU

Beszélgetés Dr. Kepes Gyorggyel

Készitette: SZILADI PETER

szélgettem. A Tandr Ur - aki egyetemi oktatéi tevékenysége mellett igyvédként is tevékeny-

N ovemberi Interjo rovatunk keretében Dr. Képes Gydrggyel, Tanszékiink adjunktusaval be-

kedik - figyelemre mélté karriert futott be az alkotmdny- és jogtdrténet teriletén: szdmos
6ndllé kotete és tanulmdnya jelent meg, kutatasi témadi széleskérien lefedik a tudomdanyterilet
szadmos vonatkozdasat, kilonésképpen az amerikai, illetve a skandindv, azon belil is a dan alkot-
manytorténet egyes aspektusait. A kovetkezékben Olvaséink mind szakmai, mind magdnéleti

szempontbdl kdzelebbrél ismerhetik meg 6t.

Sziiletési hely: Budapest

Tanulmanyok: ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlé Gimnazium, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Jogi To-

vabbképzo Intézet

Csaladi allapot: n6s, két leanygyermek édesapja
Lakdéhely: Budapest

Kedvenc orszag: Dania, Hollandia

Kedvenc varos: Budapest, Amszterdam

Beszélt nyelvek: angol, olasz

Az Apaczai Csere Janos Gimnazium olasz sza-
kos didkja volt még kozépiskolasként, mégis a
jogi egyetemet valasztotta. Milyen kapcsolatban
volt ez a két irainy egymassal?

Erdekes, valéjaban forditva tortént, elészor jogdsz
akartam lenni, s azeért mentem olasz tagozatra,
mert a sziileim erds gimnaziumba akartak beiratni.
Alapvetden a legtobb tagozatos osztily természet-
tudomanyi, azaz a matematika, a bioldgia és a
hasonlo targyak az igazan hangsulyosak. Az osz-
taly masik fele egyébkent nalunk is biologiat tanult
emelt oraszamban, de megnéztiik a jelentkezési
feltételeket és az Apdczaiban mindkét lehetéség
nyitva allt. Ismerdsiink ajanlotta, s mindannyian
tudtuk, hogy jo nevii gimnazium. Mivel a termé-
szettudomanyok nem igazdn vonzottak, igy az olasz
szakot valasztottam, mely alapvetéen human irany.

Azaz mar altaldnos iskoldban is jogasz szeretett
volna lenni?

Igen. Két inspiracidéforrasom is volt, mindkettd
nagyon vicces. Az egyik a Petrocelli c. blniigyi
sorozat f0szerepldje, aki egy védoiigyvéd volt, és 6

mindig olyan iigyfelekkel keriilt kapcsolatba, aki-
ket artatlanul vontak biintetoeljaras ala. Ebbol
pedig azt lattam, hogy a Petrocellinek kdszonhet6-
en ,;mindig az igazsadg gyozott”, felmentették eze-
ket az embereket, és ez nagyon tetszett. Sajnos
kés6bb az ember ezeket az illuzidkat leépiti maga-
ban. A masik ok azonban még viccesebb. Mar
kisgyermekkoromban is nagyon szerettem az auto-
kat. Tarsashazban laktunk, s alattunk €It egy akkor
neves lgyvéd, aki mar a ’80-as évek elején vett
egy Porschét, mikézben az én orvos sziileim alig
tudtak Osszekaparni egy Wartburgra valot. Ekkor
elhataroztam, hogy én is doktor leszek, de nem
orvos, hanem jogasz, mert Porschét szeretnék. Ez
azonban a mai napig nem jott 0ssze, de persze ma
mar azt is tudom, hogy nem ilyesmiért valaszt az
ember palyat magéanak.

Nem volt probléma, hogy nem az orvosi palyat
valasztotta sziilei foglalkozisa utan?

Az 6 elvarasuk az volt, hogy értelmiségi palyara
lépjek. Nagyapam mérnok, Anyukam és Apukam
orvosok. Tulajdonképpen az orvos mérnok koz-
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gazdasz jogasz kompatibilis dolgok, és ezek koziil
lehetett valasztani. S minthogy a magyar ¢€s a tor-
ténelem érdekelt, egyértelmii volt a jog.

Egyértelmii valasztis volt az ELTE, miutin a
jogasz szak nem volt kérdéses?

Az Apdczai itt volt a szomszéd utcaban, igy eléggé
sok alkalommal vettiink részt az Egyetem teren
szervezett tinnepeken, példaul mdrcius 15-én, de
ezen kiviil mas alkalmakkor is jartunk az ELTE
Jogi kardn. Igy nem is meriilt fel masik intézmény.
Akkor még egyébkent nem is létezett Budapesten
jogaszképzés mas egyetemeken. Ott volt ugyan
Pécs, Szeged és Miskolc, amelyek kivalo, jo hiri
jogi karok voltak — ennek ellenére sosem volt sza-
Momra kérdés a budapesti egyetem.

Miutan bekeriilt az egyetemre kik voltak azok a
meghatarozé egyéniségek, akiknek orientacidjat
és szakmai fejlédését koszonheti?

Nehéz kerdés, mert igazan sokan voltak. Két olyan
személyt mondok eldszor, aki jelenleg is a Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéken oktat. Igy elsé-
ként Mezey Barna Professzor Ur, aki az elsé jog-
torténeti eléadast tartotta nekiink. Abszolut meg-
hatarozo élmény volt, egy nagyon bolcs, nyugodt
és szuggesztiv egyéniségnek tiint. Mar akkor is
kivalo volt az eléaddasa. A masik Révész T. Mihaly
Professzor Ur, aki szintén rendkiviil meghatdrozo
a jogtortenészek koziil, és még mindig aktiv. Nyug-
dijba vonult, de szerencsére azota is része a Tan-
székiink mindennapi munkdjanak . O volt a szemi-
nariumvezetom. Nagyon szerettem a stilusos vicce-
it, az egész életfelfogasat, a dolgokhoz valo hozza-
allasat. Mellette kezdtem el a demonstrdtorként
Jjogtorténettel foglalkozni. De hogy ne csak ,,haza
beszéljek”, mondok még kettét. Az egyik Vékas
Professzor Ur, aki még mind a mai napig kiveszi a
részét a Polgari Jogi Tanszék munkdjabol mind-
amellett, hogy akadémikus. Vele egy utcaban lak-
tunk, a lanydval egyiitt tanultam teniszezni, gye-
rekkorom ota ismerem tehat ot is. Klasszikus pro-
fesszor, csakiigy, mint Mezey Barna, igazi egyéni-
ség, aki fantasztikus eléaddsokat tartott. Még min-
dig emlékszem, hogy a szerzodésszegéssel valo
polgari jogi karfelelosséget, valamint a szerzéde-
sen kiviil okozott kar elhatarolasat nagyon érdeke-

P inTERID

sen adta el6, ez a mai napig emlékeimben él. Es
aki sajnos mar nincs koztiink, Brosz Professzor Ur,
a legendas romai jogdsz. Az 6 eléadasai feliilmul-
hatatlanok voltak, az egész egyénisége, megjelené-
se, a hangja — tehdt minden. Most 6k jutottak
eszembe, de bocsanat, ha valakit kihagytam, senkit
nem akartam megbdntani.

Emlitette Tanar Ur a diakkori, demonstratori
tevékenységet is. Annak idején hogyan nézett ki
egy TDK, illetve a demonstratori munka? Eh-
hez képes milyen kiilonbségeket vél felfedezni a
napjainkban?

Nem nagyon latok kiilonbséget. Most van Internet,
SOkkal konnyebb ujsagot, kiilonbozo kiadvanyokat
megjelentetni, sokkal tagabb kapcsolatrendszert
lehet kialakitani. Gyakrabban van lehetoség kiil-
foldre jarni, szamunkra ez kevésbé volt biztositott.
Valamivel talan szinesebb, izgalmasabb és még
tagabb mozgastérrel rendelkezd vilag ez a mai.
Viszont alapvetéen ugyanazt csindltuk, mint ma-
napsag. Dolgoztunk, kutattunk a Tanszéken,
Ugyanigy el6addsokat tartottunk (volt néhdany
meghivott eléado is), eljartunk rendezvényekre.
Amikor végzés voltam az egyetemen, akkor lett a
Révész Tandr Ur az ORTT-nek az elndke, mely
nagyon sok elfoglaltsagot jelentett neki, s egyszer
azt mondta: tartsd meg te az Amerikai Egyesiilt
Allamokrdl sz616 fakultativ eléaddsokat. Gyakorla-
tilag még nem volt meg a diplomam. Lényegében
demonstratori statuszban voltam és eléadasokat
tarthattam, itteni elso-, masod- és harmadévesek-
nek. Oridsi élmény volt ez szamomra. Sajndlom,
hogy ma nem tarthat egy végzds egyetemista ha-
sonlo fakultaciot. Amikor doktorandusz hallgato
lettem, azonnal kaptam egy alkotmany, illetve jog-
torténeti szemindriumi csoportot.

A Kkiilfoldi tanuldsi lehetéség sem maradt ki az
egyetemi éveibol, jol tudom?

Bar akkoriban még nem voltak rothenburgi csere-
szeminariumok, de volt az ugynevezett Tempus,
ami az Eurdpai Uniohoz frissen csatlakozo, vagy
csatlakozni  kivano orszagok hallgatoi szamdra
meghirdetett Osztondijprogram volt. 1994-ben,
harmadeéves koromban harom honapot Hollandia-
ban, Amszterdamban téltottem az ottani egyete-
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men. Osszehasonlité alkotmanytorténetet és mé-
diajogot tanultam, illetve kutattam. Teljesen sza-
badon vehettiik fel az eldadasokat és szabadon
kutathattunk, ami ugyancsak fantasztikus élmény
volt.

A diploma megszerzése utani éveit nem csak a
Ph.D., majd pedig az adjunktus fokozat meg-
szerzése toltotte ki az egyetemen, hanem az
ligyvédi palya is szerves részévé valt életének.

Igen, megkettozodott a személyiséegem gyakorlati-
lag, mert a mai napig nem tudok donteni a ketté
kozott — hala Istennek, a fondkeimnek és barata-
imnak, akikkel egyiitt dolgozom. Mind a kettot
szeretem, nyilvanvaloan a szivemhez kozelebb all
az oktatas és a jogtorténet, de szeretem a gyakor-
lati jogaszi szakmat is. 1993-ban lettem gyakor-
nok, és az egyetem elvegzése utan ugyanebben az
tigyvedi irodaban kezdtem tigyvédjeloltként, majd
atkeriiltem egy masik irodaba, ahol Aradszky
Zsolttal (volt évfolyamtirsammal és legjobb bara-
tommal) dolgozhattunk egyiitt. Viszonylag rovid
idé utan, a szakvizsga megszerzését kdvetden meg-
alapitottuk a sajat iigyvédi irodankat, amely a mai
napig miikodik. Hala Istennek és Zsolt tiirelmének,
ossze tudom egyeztetni az egyetemi elfoglaltsaga-
immal. Néha nehéz, mert van titkozes és mindenhol
sok a feladat, és az tigyvedi munka énmagdban is
kitoltené az ember minden percét. De nagyon sze-
retem, ugy érzem, hogy ossze tudom hangolni a két
tevékenységemet. Ott azonban kizarolag gazdasagi
joggal foglalkozunk, mely viszonylag sziik teriilete
a jognak.

Az ELTE Jogi Tovabbképzé Intézetében
europa-jogi szakjogaszként végzett. Ez hogyan
kapcsolédott az iigyvédi, illetve oktatéi mun-
kassagahoz?

Ez tulajdonképpen egy uj kapocs volt a jogtorté-
nethez, mivel a Ph.D. fokozat megszerzéséig els-
sorban az Amerikai Egyesiilt Allamokkal foglal-
koztam. Az érdekelt igazdabdl, hogy az EU, mint
nemzetek folotti intézményrendszer, mennyire ha-
sonlit (vagy nem hasonlit) az amerikai alkotmad-
nyos fejlodéshez. Nekem volt egy prekoncepciom,
mely sajnos meg is erdsodott, miszerint csak ugy
van értelme allamszévetséget létrehozni, ahogy az

- Pl INTERJU

amerikai csinaltak. Arra voltam kivancsi, és ezert
valasztottam a jogi tovabbképzonek a kiilonbozo
kurzusai kéziil az eurdpai jogot, hogy megvizsgal-
hassam, miként probaltak ezt masként véghezvinni
Europaban. Igazabol be akartam jarni ezekre a
posztgradudlis eléadasokra, s ha mar végig csindl-
tam, akkor le is tettem az dllamvizsgat. Egyébként
a zarédolgozatomat Kende Tamds Tandr Urhoz
irtam, és az amerikai, illetve az eurdpai rendszer
osszehasonlitasa volt a témdja.

Tanar Ur hogyan gondol vissza egyetemi éveire,
mit valtoztatna meg, hogyan élné meg masképp
azt az 6t évet, amit itt hallgatoként eltoltott?

Sok mindent masképpen csinalnék. Ha visszagon-
dolok, leszamitva az utols6 éveket, amikor mar
komolyabban vettem az egyetemet, sokszor va-
lasztottam mas elfoglaltsagot. A vizsgaim jol sike-
riiltek, arra mindig odafigyeltem (kvazi presztizs-
bél és csaladi elvarasbol), hogy ne legyen rossz az
atlagom, mert altalanos- és kozépiskoldban végig
kitind voltam. Igyekeztem négyes, Ot0s szinten
tanulni, de a sziikséges minimum elvét kovettem.
Ténylegesen az adott vizsgara felkésziiltem, mas-
nap pedig hamar elfelejtettem az egész anyagot.
Huisz évesen nem éreztem , hogy fontos nekem a
tananyagban valé elmélyiilés. Amit masként csi-
nalnék az az, hogy néhany témat olyan szinten
vennék komolyan, hogy nem vizsgakozpontuan
tanulnam meg, hanem mar fiatalon szivesebben
belemeriilnék kutatasi szinten. Nyilvan ezt pétol-
tam azéOta, amiben csak tudtam. A masik, amit
masképp csinalnék, hogy elvégezném a torténelem
szakot a bolcsész karon, az nagyon hianyzik ne-
kem. Irigykedve nézek Horvath Attila Tanar Urra,
aki azt szoktam mondani, hogy 6 az igazi jogtorté-
nész, mert 6 nemcsak jogdsz, hanem torténész is.
Torténelem tanari diplomaja van, s ennek megfele-
16en van egy olyan ralatasa, ami nekem nincs meg,
de ezt probalok potolni.

A fennmaradé szabadidejében mivel foglalko-
zik szivesen?

Sajnos borzalmasan kevés szabadidom van. Pa-
naszkodas nélkiil mondom, hogy a két foédllasom
miatt tizenkét ordt dolgozok egy nap. Hétkoznap
szabadidom nincs, ezt viszont probalom potolni
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hétvégén. Orommel mondhatom, van két gyonyorii
kislanyom ¢és egy feleségem. Igyekszem veliik is
minél tobb idot tolteni. Hobbijaim is vannak.
Gyerekkorom ota él6 szabadidds elfoglaltsagom az
automodellek és jatékautok szeretete, és most mar
gyiijtésiik is. Mara mar van egy igen komoly, ezres
nagysagrendii kisauto-gyiijteményem. Mindemel-
lett egy uj, felnottkori hobbim, hogy van egy-két
régi autom, s ha van idom hétvégén, akkor egy
korre elmegyek valamelyikkel. Szamomra ezek a
régi autok az igaziak.

Az interju végéhez érve, milyen tanacsot adna,
vagy mit iizenne Karunk jelenlegi hallgatéinak?

Ne ugy tekintsék a hallgatok az egyetemet, mint a
diploma megszerzéséhez sziikséges néhdany év,
hanem mar most kezdjenek el gondolkozni azon,
hogy mi érdekli 6ket. Nyilvan nagyon nehéz min-
den tanszék minden targyaban elmélyiilni, igy in-
kabb azt javaslom, hogy probaljanak meg foglal-

- Pl INTERJU

kozni eggyel ezek koziil, de azzal nagyon részlete-
sen, s ugy tekintsenek ra, mint egyfajta hobbira.
Talaljak meg benne az élvezetet. Masik tandacsom
pedig az, persze az el6zohoz is kapcsolodva, hogy
mindenképpen kell valasztani egy sziikebb szakte-
riiletet. Mar masodik vagy harmadik évtol érdemes
munkat vallalni, mert az egyetemen sajnos nem
nagyon létezik gyakorlati oktatds. Sok mindent
csak iroddban, iigyészségen, birosagon lehet a
mindennapokban megtanulni. Fontos tehat mar a
korai orientdcio, hiszen manapsag enélkiil igen
nehéz munkat talalni. Megjegyzem végiil, hogy az,
hogy valaki jogasz, az kivalo alap, nagyon sok
mindent lehet vele csinalni.

Nagyon készéném Tandr Urnak a beszélgetés-
re szant idét, pdlyafutdsa tovdbbi részéhez
pedig sok sikert, és anndl is t6bb lelkes hall-
gatét kivanok!
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ALKOTMANYTORTENET

A nadori hivatal eredete, a nddor személyének kivalasztasa és
hataskdrének szabdlyozdsa a nadori cikkekben

irta: BARKOCZI DAVID

' ' Palaﬁnus vocatur ille, qui est
iusticiarus in toto regno."” (,Azt neve-
zik nddornak, aki az egész orszdg-

ban az igazsdgszolgdltatds feje.”)! - e rdvid,
de anndl témdrebb jellemzést 1308-ban irta le
a Kelet-Eurépdat bemutatd Descriptio Europae
Orientalis cimi munka ismeretlen, de a régié
viszonyait jol ismerd szerzéje. Ha nem itélke-
zési, hanem politikai szempontbdl akarjuk
jellemezni a hivatalt, akkor azt mondhatjuk,
hogy a nador a kdzépkori magyar intézményi
hierarchidban a legmagasabb, kdzvetlenil a
kirdly utan kovetkezd, (daltaldban) nem di-
nasztikus orszdgos féméltésdg. Az intézmény -
mely az évszdzadok sordn folyamatos vdlto-
zason ment keresztil - Szent Istvan koratdl
kezdve egészen 1848-ig aktfivan létezett és
mikddott, és hivatalosan 1867-ben sem t6rol-
ték el, csak bizonytalan idére elhalasztottdk a
ndadorvalasztdast. A tisztség viseldi legtobbszor
az orszdg legbefolydsosabb urai koézil kerul-
tek ki, és megannyiszor aktivan is alakitottdk
térténelminket.2 Mindezek ellenére a ndadori
hivatal torténeti fejlédésével, mikodével kap-
csolatban az elmult szazétven évben viszony-
lag kevés daffogé munka sziletett, s mint
ahogy arra Szécs Tibor a nddori intézmény
korai torténetével foglalkozé koényvében ra-
mutat3, a kutaték javarészt csak egy-egy rész-
letkérdésre, fGként az egyes nddorok életraj-
zdra koncentrdltak. Tanuimdnyomban arra
vdllalkozom, hogy réviden bemutassam, hon-
nan is ered a magyar nddori hivatal, térténel-
mink sordn az egyes korszakokban hogyan
valasztottdk ki a tisztség visel6it, s végil a na-
dori cikkek alapjan, melyek voltak a kirdly
els6 szdmy helyettesének legfontosabb ha-
taskorei.

A tisztség elnevezése

Barmilyen trivialisnak is tiinik, mindenek-
elétt érdemes tisztazni, hogy torténelmiink soran

milyen elnevezésekkel illették a nadort. A hivatal
mai magyar neve ebben a formaban egy nyelvuji-
tas kori elvonas eredménye, amely 1784-ben buk-
kant fel eldszor. A korabban hasznalt magyar
megnevezés minden esetben a nddorispan Volt
(ritkdn ndndorispan, landorispan), ahol az ,,-
ispan” végzodés — mely a hivatal jelentéssel birt —
mindig a szo szerves részét képezte. Ezt azzal is
alatamaszthatjuk, hogy a tisztségnév jovevényszo-
ként legkésébb a 15. szazadban atkeriilt a szom-
szédos horvat, szerb és cseh nyelvekbe is, ahol
nadrspan, illetve ndderspan alakban honosodott
meg, s a magyar foméltosagra alkalmazott szak-
szova valt. A legkorabbi datdlhaté magyar nyelvii
felbukkanasa az 1405 koriil megjelent Schdgli
szojegyzék, amely rogton megadja szavunk latin
megfelel6jét is: ,, pallatinus — nadruspan”. A Kife-
jezésnek ennél korabbi dokumentalt feljegyzését
nem ismeriink, de valoszintisithetjiik, hogy a sz6
mér az Arpad-korban is l1étezett. Bizonyiték erre,
hogy egy 1227-ben kelt oklevél Dénes nadort
nador ispan, nadyor ispan és nadior ispan forma-
ban emliti.*

Minthogy a magyar allam hivatalos nyelve
1844-ig a latin volt, muszaj kitérnlink a nador kife-
jezés latin megfeleldire is. Latin nyelven a 11.
szazad elsé felében még a comes palatii lehetett a
cim bevett elnevezése, bar ezzel a formaval hivata-
losan csak az 1055-ben kelt tihanyi alapitolevélben
talalkozunk. A 11. szazad masodik felétdl a kora-
beli oklevelekben ¢és torvényekben a comes
palatinus (vagy a palatinus comes) forma lett az
altalanos. III. Béla kiraly uralkodasa alatt indult
meg az a folyamat, melynek eredményeként a 13.
szazadban a latin kifejezésbdl lekopott a ,,comes”
tag, s az elkovetkezd idékben a nadort mint
palatinus (ritkan palatinus regni = az orszag nado-
ra) emlitették.®
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A nador magyar elnevezésének gyokerei

,, Torténetvizsgaloink egykor kedvéket lel-
ték, néha-néha a szonyomozas idegen orszagdaba
kikalandozni, hol nem birvin e tekintetben még
szildard tudomanyos elvekkel, vizsgalodasaikat igen
® _ irja 1863-as, a nadori és
orszagbiroi hivatal torténetével foglalkozo konyve

ritkan koronazta siker.’

etimologiai fejezetének elején Frankl Vilmos, ma-
gyar torténetir6. A tudos egyértelmiien ravilagit
arra, hogy a nador sz6 eredetével kapcsolatban
szdmos egymadsnak ellentmondo, gyakran tévuton
jaro elmélet és feltételezés létezik, igy rendkiviil
nehéz megallapitanunk a kifejezés etimologiai
gyokereit. Tulzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy az
elmalt két évszazadban a hivatallal kapcsolatos
legtobb vitat nem intézménytorténeti vagy jogi
kérdésekrol folytattak, hanem arr6l, hogy a magyar
., nddor” sz6 eredetét tisztazzak.’

Az 18-20. szazad soran a magyar torténet-
irasban és a nyelvészetben az 1734-ben Timon
Samuel jezsuita torténetir6 altal kidolgozott, szlav
nyelvbdl vald eredeztetés honosodott meg, igy a
legtobb vonatkoz6 tanulmany szerzéje napjaink-
ban is ezt az elméletet tartja a leginkabb elfoga-
dottnak.® Eszerint a nadorispan szavunk a szlav na
dvorj zsupan (= udvarnal ispan, vagyis udvarispan)
kifejezésbol szarmazik, azonban ezen elmélet
megalapozottsaga a mai napig kérdéses, mutatja
ezt az is, hogy a teoriaval szemben mar igen koran
szamos ellenvélemény fogalmazdodott meg. 1754-
ben Orosz Ferenc volt az elsd, aki nem a szlav
eredetre hivatkozott, hanem a nador sz6t a magyar
, nagyur-ispan” kifejezésbdl szarmaztatta (szerinte
a ,,nagyur” alakbol idével ,,nadur”, majd ,, nd-
dor” lett).® 1868-as munkajaban Frankl Vilmos is
megkérddjelezte Timon Samuel és tarsai koncep-
cigjat, s arra hivatkozott, hogy az elmélet megala-

= ALKOTMANYTORTENET

pozottsaga a két kifejezés (nddorispan — da dvorj
zsupan) hangzasanak hasonlatossagan kiviil egyéb
érvvel nem tdmaszthatd ald. A torténetird azt is
valdszintsitette, ,,hogy azon szavakat, melyekbdl
szerintok az [...] elnevezés kialakult, 6seink nem a
slav nyelvbol vették at, hanem nyelvékben birtik
mieldtt még a slavokkal egyaltalaban erintkezésbe
jottek volna. ™ Frankl a szlav szdrmaztatds kriti-
kaja mellett konyvében a nador szavunk eredetére
vonatkozoé teoriak egész katalogusat gyiijtétte 6sz-
sze: Nagy Janos szerint példaul nador szavunkat az
arab nyelvbdl vettiik at, de akadtak olyan kutatok
is, akik a kifejezést a japan, illetve a sémi nyelvbol
eredeztették. !

A nadori hivatal eredete

A nadorispan megjelolésére  hasznalt
mindkét latin kifejezés (comes palatii ill. comes
palatinus) feltinik kiilfoldi forrasokban is, valami-
lyen magas rangu, az uralkodo mellett allo tisztvi-
seldt takarva. A palatinus sz eredete végsé soron
a romai hét domb egyikére, a Palatiumra vezethet6
vissza. A korai csaszarkorban tobb csaszar is itt
épitette ol rezidenciajat, melynek nyoman a csa-
szari lakhely, a ,palota” megnevezése szintén
palatium lett. E sz6 melléknévi alakja a Palatinus,
azaz a ,palatiumi dombhoz tartozé”, illetve a
palatinus, a ,,palotihoz tartozo” jelentéssel. Ez a
kifejezés a késo csaszarkortol tovabbi jelentéstarta-
lommal béviilt: igy kezdték nevezni Nagy Kons-
tantintol kezdve a csaszari adminisztracio maga-
sabb hivatalaiban dolgozo vezetdit is. A Nyugat-
romai Birodalom bukasa utan az elnevezés aztan
atkertilt a Merovingokhoz is comes palatinus, il-
letve comes palatii formaban, amely immar a ki-
raly melletti biroi feladatokat betoltd személyt
jelolte. Az kifejezés a Német-romai Csaszarsag
intézményrendszerében is meghonosodott.'?
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A szakirodalom egybehangz6 allaspontja, hogy a
nadori tisztség mar Szent Istvan koraban jelen volt
a magyar allamszervezetben, és hogy ezt — sok
mas intézményhez hasonléan — német mintara
vette at allamalapité kiralyunk. Comes palatinus
ugyanakkor 1étezett a cseheknél, a lengyeleknél és
a horvatoknal is, am igen csekély annak a valoszi-
nlisége, hogy a hivatalt szlav minta alapjan kol-
csonoztiik, hiszen ezek az orszagok egyértelmiien
nem gyakoroltak olyan jelentds hatast a kézépkori
magyar allami intézményrendszerre, mint a ger-
man teriiletek.”® A keresztény magyar allamszer-
vezet kiépitésének tanulmanyozasa soran meggyo-
70 parhuzamokkal kimutathato, hogy a korai ma-
gyar udvari szervezet erds frank, kozelebbr6l bajor
parhuzamokrol tantskodik, igy igen valoszind,
hogy Szent Istvan a nadori hivatalt nyugati, azon
beliil is frank-bajor modell alapjan, a palotagrof
(Pfalzgraf) mintajara szervezte meg.

A nador személyének kivalasztasa

A legrégebbi idokben a nadort a kiraly
személyesen nevezte ki bizalmasai és az orszag
leghatalmasabb csaladjainak férfitagjai koziil. A
nador hatalmanak névekedésével a rendek mindin-
kabb a nadorvalasztasba vald beleszolasi jogot
koveteltek maguknak. Utolsé Arpad-hézi kira-
lyunk, III. Andras a nemesség nyomasara 1291.
évi dekrétuméban'® igéretet tett arra, hogy ,,az
orszag régi szokasaihoz képest” a nadort az orszag
nemeseinek tanacsara fogja kinevezni. Ennek elle-
nére a III. Andras utan kovetkezo kiralyok a tor-
vénycikkben foglaltakat mellozték, s tovabbra sem
keriilt sor nadorvalasztd orszaggytilések Osszehi-
vasara. Eppen ezért Luxemburgi Zsigmond halala
utan 1437-ben Habsburg Albert korondzasat a
barok sulyos valasztasi feltételekhez kotottek. A
kiraly 1439-ben kiadott dekrétuméaban'® kénytelen
volt régziteni, hogy a nador valasztasa ezentul az
orszag fopapjainak, bardinak és nemeseinek bele-
szolasaval torténik. Kovetelésiiknek megfelelen a
rendek el0szor 1447-ben, Hunyadi Janos kor-
manyzosaga alatt, V. Laszlo kiskorasaga idején
valasztottak nadort. |. Matyas azonban ismét maga
dontott a kérdésben, s csaknem egész uralkodasa
alatt sajat hivei koziil nevezte ki a nadort. Ugyan-
akkor 1485-ben nadorvalasztd orszaggytilést hivott

- [BEl ALKOTMANYTORTENET

Jézsef f6herceg, a magyarok szeretett nddora
(1795-1847), a Habsburg hdz 4n. magyar vagy
nadori dganak megalapitéja

0ssze, hogy a rendekkel valasztassa meg nadorra
egyik hivét, Szapolyai Imrét, akiben a kirdly —
halala esetére — hazassagon kiviil sziiletett fianak,
Corvin Jéanosnak tronra kertiléséhez akart tamaszt
biztositani.

A mohacsi csata utan a hazankban hata-
lomra keriil6 Habsburgok uralkodoéi székhelye nem
Magyarorszagon volt, ezért az orszagot — a magyar
torvények és szokasok figyelmen kiviil hagyasaval
— kiralyi helytarton keresztiil kivantak korméanyoz-
ni. A magyar rendek azonban kovetelték a nadori
hivatal betoltését, és 1542-ben nadorra valasztottak
Révay Ferenc turoci féispant. Ettdl kezdve a nado-
ri hivatalt — kis kihagyasokkal — folyamatosan
betoltotték, de a nador személye nem volt azonos a
kiralyi helytarté személyével. Ezt az ellentmonda-
sos allapotot a II. Matyas 1608-as koronazasa elott
kiadott torvény® sziintette meg, amely Gjraszaba-
lyozta a nadorvalasztast. A torvény alapjan a kiraly
ket katolikus és két protestans jeloltet allithatott, a
rendek ezek koziil valasztottdk meg a nadort.
1790 utan Habsburg fOhercegek (Sandor Lipot,
Jozsef, Istvan) toltotték be a nadori tisztsé-
get, 1848 utan a hivatal betoltetlen maradt.
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A nadori cikkek

Az orszag leghatalmasabb csaladjainak ko-
rében egyre kedveltebb nadori tisztség jogkorének
pontos szabalyozasat Hunyadi Matyas végezte el.
Az 1485-ben nadorvalasztas céljabol tartott or-
szaggylilésen részletesen szabalyoztdk a nddor
hataskorét és jogositvanyait, igy sziilettek meg az
Osszefoglalo néven nadori cikkekként (Articuli
pronunciati de officio palatinatus) ismert torvény-
cikkek.

A Matyas 4altal szentesitett torvények ér-
telmében a nadoré az elsd szavazat a kiraly valasz-
tasanal'’, & a kiskoru kiraly gyamja vagy gondno-
ka8, nemesi felkelés (insurrectio) esetén az orszag
fékapitanya®®, az orszag legfébb birja (judicium
regni maximus; a kiralyon kiviil a nadoréhoz hason
16 vagy annal nagyobb biréi hatalommal senki sem
rendelkezik)?’, a kunok?' és Dalmécia birdja?2. A
nador feladata a kiralyi hatalom egyensulyanak
megtartasa érdekében a rendek kozotti Osszetiizé-
sek (,,az orszdaglakok kozotti meghasonlasok, ve-
szekedések avagy mas vitatkozdsok™)?, illetve a
rendek és kiraly kozotti vitak csillapitasa €s elren-
dezése?, tovabba a kiralyi birtokadoméanyozassal
kapcsolatos panaszok kiraly elé terjesztése®®. Ha a
kiraly nem hallgatja meg a koveteket, a nador ko-
telessége ezt megtenni®. Végiil a nador a kiraly
»n tdvollétében az or-

SZag helytartoja
(locumtenens), kevés
kivétellel ,, mindent
tehet és vegezhet,
amit a kiraly tehetne
vagy koteles volna
megtenni”?.  Kivé-
telt jelentett a ke-

gyelmi jogkor és a
koronara  haramlott
jogok adomanyoza-
sa, azonban meg kell jegyezni, hogy a nador is
adomanyozhatott, de csak bizonyos korlatok ko-
zott: a donatio palatinalis 32 jobbagytelken nem
terjedhetett tal, s nadori adomanyt csak nemes
kaphatott.?

Hunyadi Matyas (1458-
1490), a nadori cikkek
elkészittetéje

E rendelkezésekkel — amelyek a nador ha-
taskorének alapvetd és legatfogdbb szabalyozasat

ALKOTMANYTORTENET

jelentették - a nador immaron nem csak politikai,
de jogi értelemben is a kiraly els6 helyetteséve, s
az uralkod6 utan az orszag legnagyobb urava valt.
Matyas a nadori cikkekkel roppant hatalmat jutta-
tott a nadornak, de ezt a rendkiviil széles hataskort
0 maga sem kivanta allandositani. A néador vita-
rendez6 szerepkorében egyre inkabb a rendi érde-
kek képviselgjévé valt, amelynek jelentdségét az
orszag sorsanak 16. szdzadi tragikus fejleményei
jelentés mértékben felerdsitették.
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ALKOTMANYTORTENET

A ll. vildghdbory egyes alkotmany- és jogtorténeti

vonatkozdsai —

Egy Uj dllam hdboruba megy

irta: BOROS ARPAD

a kévetkezbket vetette papirra: ,,Politikai

tevékenységink Uj alapjat a Német Bi-
rodalommal [...] valé kényszeri egyittmiko-
désiink jelentette. Ezt [...] két tényezd diktalta:
1. a [...] geopolitikai helyzetink, amikor is
Németorszag kézvetlen szomszédjai lettink,
és 2. németekre valé utaltsdgunk a magya-
rokkal szemben. Bizalmas bardti kérben
egyittmikédésinknek [...] alapelveit [...] az
oroszldn karmai kézé kerilt z6ld béka képé-
vel szoktam érzékeltetni.”! Tiso ezen szavai-
ban még némi igazsagot is fel lehetne fedez-
ni, azonban aldbb bemutatom azokat az
okokat, amelyek miatt a ,Vezér’ - 1942-16l
illette meg 6t e megszolitas?2 — védekezését
mégsem lehet elfogadni.

J ozef Tiso a Il. vildghdboru utani pere elétt

Az Els6 Szlovak Koztarsasag ,,szuverenitasa”

A szakirodalomban — s e cikkben is —
gyakran hasznélatos az ,,6nall6 Szlovakia” kifeje-
zés. Ezt — Georg Jellinek jogtudds allamfogalmat
alapul véve® — Gigy érthetjiik, hogy Szlovakia ek-
koriban foldrajzilag ugyan elhatarolt teriilet,
melynek van koriilbeliil 2,6 millié lakosa,* de az

ezeket urald fohatalom (politikai vezetés) viszont
egyaltalan nem ,,0nall6”, azaz szorosabb értelem-
ben nem filiggetlen: 1ényegében egy masik allam, a
naci Németorszag iranyitasa alatt allt. (Ez viszont
nemcsak a megnyilvanuldé német nyomasgyakor-
lasnak, hanem a korabeli vezetd szlovak politiku-
sok ideologiai elkotelezOdésének is a kdvetkezmé-
nye volt).? fgy az 1939 és 1945 kozotti Szlovakia-
rol valdjdban mint német baballamrol beszélhe-
tiink.

Mindezt Tiso fenti visszaemlékezésnek
tikrében 18 érdemes
Egyrészt a Harmadik Birodalom nemcsak egysze-

megvizsgalni.

riien szomszédja volt Szlovakidnak, hanem a ,,vé-
delmezdje” is: az 1939. marcius 23-an — tehat még
joval a szlovak alkotmany julius 21-i elfogadésa
elott — megkotott védelmi szerzodésben Berlin ,,25
évre biztositotta Szlovéakia fiiggetlenségét.”® En-
nek az lett az ara, hogy Szlovékia kotelezte magat,
miszerint ,, kiilpolitikdjat a német kormdnnyal
szoros egyiittmiikodésben, katonai erejének szer-
vezését pedig a német véderdvel kézésen valositia
meg.”" (Ez egyébként nagymértékben teljesiilt a
haboru éveiben, legalabbis 1944 augusztusaig —
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lasd lent). Raadasul a ,,szomszéd” betelepiilhetett a
szlovak allam teriiletére, mivel a szerz6dés a Cseh
- Morva Protektoratus hatarai eldtt 30-40 kilomé-
teres sdvban hizodo katonai teriiletet biztositott a
németek szamara (lasd a térképen) — ezen csak a
Birodalom fegyveres eréi allomasozhattak.® (Ha a
definicidhoz  visszanyulunk, megallapithatjuk,
hogy igy az éllam egy jelentds teriileti részével
nem is kizarélag a helyi féhatalom rendelkezett!).
Mindezek az allami szuverenitas jelentés korlatjat
jelentették. Tehat nemcsak 6nmagaban a geopoli-
tikai helyzet okozta a szlovak allami szuverenitas
korlatoltsagat ebben a korszakban.

Masrészt a magyarokkal szembeni rautalt-
sag is kiigazitasra szorul. Szlovakia ugyanis nem
kapta meg maradéktalanul a német védelmi ,,kote-
lezettség” teljesitését: a németek katonailag nem
védték meg Szlovakiat, amikor 1939. marcius 23-
an a — marcius 15-e és 17-e kozott Karpataljat
Magyarorszaghoz visszacsatold6 — magyar honvéd
erok hatoltak be a szlovak allam teriiletére. (A
német vezetés csak diplomdciai ton tiltakozott
Budapestnél, amelyre ugyan a magyarok marcius
24-¢én leallitottak a szarazfoldi erdk eldrenyomula-
sat, de a légi harcok még tovabb tartottak.® Szlo-
vakia ,,Magyarorszdg miatti németekre utaltsaga”
a tovabbiakban sem nyert teljes érvényt, mert
Adolf Hitlert nem foglalkoztatta az elsé bécsi don-
vék vezetés szivesen elért volna.’® (Igaz, a Fiihrer
utobb a tovabbi magyar revizionak sem volt hi-
ve).lt

A szlovak allam tehat mar sziiletésének
pillanatatdl — s6t, ha a kialakuldsanak kozvetlen
elézményét is figyelembe vessziik, mar azt meg-
el6zben — ,lekdtelezettje” volt Berlinnek. Ez még
inkabb fokozodott 1939 marciusa utan azzal, hogy
a német téke mindinkabb meghatarozova valt a
szlovak iparban és mez8gazdasagban.'? A szuve-
renitas szempontjabol a helyzeten tovabb rontott,
hogy az ,,0nallé Szlovakia” a gyakorlatban egy-
partrendszer volt, s bar a német és a magyar ki-
sebbség is rendelkezett sajat parttal — elobbi ter-
mészetesen érinthetetlen volt —, kizarolag Tiso és
Hlinka Szlovak Néppartja kezében volt az ellendr-
zés a tarsadalmi élet minden teriilete felett.!® Az
1939-ben stabilizalodott diktatorikus rendszerben

= ALKOTMANYTORTENET

— melynek fenntartasaban a talkapasokat elkdvetd
Hlinka Gérda jatszotta a f0szerepet’* — esély sem
volt arra, hogy olyan politikai erd keriiljon kor-
manyzati pozicidba, mely ne a német orientaltsa-
got képviselte volna. Fdleg ugy, hogy egyrészt az
ilyen partokat mar 1938 wvégétdl felszamoltak,
masrészt, noha a julius 21-i alkotmanyban az alap-
vetd allampolgari jogokat fenntartasok nélkiil el-
ismerték,”® ezek a gyakorlatban mégsem, vagy
csekély mértékben érvényesiiltek. (Példaul aktiv
valasztojoga volt a Szlovak Koztarsasag allampol-
garanak, de azt egyaltalan nem gyakorolhatta,
mert a habora éveiben valasztasokat nem rendez-
tek).® Ilyen ,,alkotmanyos” koriilmények kozepet-
te érte Szlovakiat a haboru kitorése.

Szlovakia politikaja és részvétele a Il. vilagha-
boruban

1939. szeptember 1-t6l ,, kezdve a szlovik
radio és sajto biiszkén hirdette, hogy Szlovdkia
Nagy-Németorszag egyetlen szovetségese és [...]
hogy a szlovdk katondk a németek oldalan Ilépték
at a lengyel hatdart.”™" — emlékezik vissza a kez-
detre a haboru utan Esterhazy Lujza, a neves Es-
terhazy Janos grof névére. S valoban, az alig fél-
éves szlovak allam segitséget nyujtott a Biroda-
lomnak azzal, hogy egyrészt felvonulasi teriiletet
biztositott a német hadseregnek, masrészt maga is
tamadast inditott Lengyelorszag ellen mind szaraz-

1 I—

Hitler fogadja Tiso dllamelnékét (Salzburg, 1940 jil.)
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f61don, mind a levegdben.’® Ha ez utobbi joval
kevésbé is volt stilyosabb, mint a német offenziva,
a szlovak tdmadéssal a nyomasztd német stratégiai
folény még nagyobba valt, hiszen igy ketté — de
inkabb harom — iranybol érte tamadas Lengyelor-
szagot, amit az — féleg a szeptember 17-i Szovjet,
,negyedik” iranybol érkezd tdmadas utan — képte-
len volt megallitani.’® (Itt érdemes megemliteni,
hogy a magyar kormény viszont visszautasitotta a
német kérést, miszerint a Wehrmacht hasznalhassa
a kassai vasutvonalat alakulatainak lengyel foldre
valo szallitasa végett!)%

A gyb6zelem Jozef Tiso elndkben és
Vojtech Tuka miniszterelndkben is azt a reményt
keltette, hogy allamuk ,,a korabbi fiiggd helyzetbdl
szdvetségesi pozicioba léphet eld a németeknél.”?
Mi tobb, az elsdé bécsi dontésben megallapitott
(kiilpolitikai) mozgastér megszerzésében is biztak.
Csalodniuk kellett, mert hatarkiigazitas nem ko-
vetkezett be, rdadasul Hitler elérte, hogy a szlovak
kiiliigyminiszter, Ferdinand Dur&ansky tivozzon
posztjarol, miutan az diplomaciai kapcsolatot 1éte-
sitett a Szovjetunioval.?? Hitler tudta, hogy a szlo-
vak vezetOket a markaban tartja, amig 6 garantalja
Szlovékia teriileti integritasat, allamisagat. (A
Fiihrer egyébként nem is akarta elveszteni Szlova-

ALKOTMANYTORTENET

pedig éppen a Tiso — Tuka ,,vonal” mentén. E16bbi
¢élvezte ugyan a parttagok — és a lakossag — tobb-
ségének tamogatasat, de utobbi tdmaszkodhatott
jobban a Hlinka Gardara. Tovabba mig Tiso a
,konzervativ”’ vonalat képviselte (igy példaul a
parlamenti formasagokhoz, ,torvényes keretek-
hez” ragaszkodott), addig Tuka (és a beliigymi-
niszter, Alexander Mach) a még radikalisabb nem-
zetiszocialista berendezkedésért szallt sikra.?®
Valddi leszamolas végiil nem kdvetkezett be, par-
ton beliili patthelyzet alakult ki, igy 1944-ig mind-
harom vezetd egyéniség a helyén maradt. Ennek
alapjan viszont inkabb Tiso ,,gy6zelmét” allapit-
hatjuk meg, hiszen a radikalis gardistak szivesen
atvették volna Tiso-tol az allam — totalis — iranyi-
tasat.?

1941. junius 22-én a vilag jra megren-
diilt: Németorszag lerohanta a Szovjetuniot. Szlo-
vakia — mely 1940. november 24-én mar csatlako-
zott a haromhatalmi egyezményhez?’ — rogvest
hadat iizent Moszkvanak, s a német csapatok
nyomaban egy 3500 fobdl allo, motorizalt szlovak
hadtest 1épett szovjet foldre.?® Oket késébb 45-50
ezer f6 kovette — koriilbeliil ennyi volt a keleti
fronton harcolé szlovak katonak Osszlétszama a
habora végéig.®® A szlovak hadsereg Szovjetunio-
beli alakulatairél 4altaldban elmondhatd, hogy

kiat, hiszen arra,
mint egy fasiszta
berendezkedésii

mintaallamra tekin-
tett:  demonstralnia
kellett, hogy Német-
orszag milyen nagy-
lelkii a kisebb nem-

zetek iranyaba,
akiknek ,,Szabad
fejlodését” nem

veszélyezteti).? A
pozsonyi német ko-
vet 1942-pen tudtukra is adta: ,, 4 birodalomnak
mindegy, kik [...] szerepelnek az allami vezetés
élén. [...] a donté az, hogy az dllamot olyan férfi-
ak iranyitsak, akiknek Németorszag iranti barat-
sagaban semmiképpen se lehet kételkedni. **
Mindez azért is fontos, mert a partvezetésben a

habort els6 éveiben erds megosztottsag volt, még-

I 2 VA = -]
Szlovdk pilétdk egy Messerschmidt Bf-109-es vaddszgép alatt

gyengén felszerelt, a
Wehrmachthoz  vi-
szonyitva  csekély
harcértéket képvise-
16 — ezért jobbara
nem az elsd vonal-
ban bevetett — er6k
voltak. Ennél is na-
gyobb probléma volt
viszont az alacsony
harci moral. Az on-
allo Szlovakia légi-
erejére ez kevésbé
volt igaz, f6leg azutan, hogy 1942 elejét6l kezdve
a néhai csehszlovak légier6tol 6rokolt elavult gép-
parkot nagyrészt lecserélték korszerti német harci
repiilégépekre.®® Ezek joszerivel Messerschmitt Bf
109-es tipusti vadasz-, valamint kiképzési célu
iskolagépek voltak, tovabba érkezett néhany
Heinkel He 111-es bombazo. Bar a szlovakok
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kozott akadt néhany valddi asz, a hadi helyzet
1942-1943-as megfordulasaval a pildtak korében
is egyre gyakoribba valt a szovjetekhez val6 atal-
las, mely aztdn komoly bizalmatlansagot valtotta
ki a német parancsnoksagban.®!

Az 1940-1942 kozotti német eléretdrések
idején egyébként a szlovak kiilpolitika még inkabb
a Karpat-medencére koncentralt. Amellett, hogy a
szlovék vezetok a revizid gondolatat tovabbra sem
feledték el, tervbe vették egy ,,fasiszta kisantant”
létrehozéasat, mely Romaniat és a — szintén német
bab — Fiiggetlen Horvat Allamot foglalta volna
magaba. (A tervek szerint ez a szlovak vezetésii
,tomb” akar még Magyarorszag ellen is felléphe-
tett volna teriileti kovetelésekkel!) Az elképzelés
nem valosult meg, raadasul Hitler koveteléseket
tamasztott Szlovakia iranyaba, amelyek a nemzeti-
ségi politikat érintették drasztikusan.

Kisebbségi viszonyok Szlovakiaban 1939 és
1945 kozott

Szlovékidban mar 1939-ben is éles volt a
zsidosag — és a csehek — elleni propaganda, mert
,a németek [...] a szlovikok biztonsagat csak
azzal a feltétellel garantdltak, hogy az orszdgot
[...] a csehektdl és a zsidoktdl megtisztitjdk.
Mar ekkor megkezdddott a cseh szdrmazasu hiva-
talnokok Cseh-Morva Protektoratusba vald szam-
izése — mindenkit beleszdmolva dsszesen koriilbe-
liil 130 ezer csehet telepitettek ki** —, s a zsidok-
nak is a kezdettdl fogva kotelez6 volt a sarga csil-
lag viselése. (Maga az alkotmany sem adott a cse-
hek és zsidok szamara minimalis egyesiilési jogot,
igy esélyiik sem volt a védekezésre).®® Ez az év
meglehetdsen vészterhes volt az elsé bécsi dontés
utan Szlovakiadban maradt mintegy 50-100 ezres
magyarsagnak is — szamukat tekintve a korabeli
szlovak népszamlalasi adatok, valamint az egyéb
forrasok eltér6ek® —, mert noha Magyarorszag
volt az els6 allam, amely 1939. marcius 15-én
Szlovakia Onallosagat elismerte, de a kelet-
szlovéakiai hatarvillongas miatt (lasd fent) ,,ujra
fellangolt a gytildlet a magyarok irant.”’

ALKOTMANYTORTENET

A kisebbségi kérdés miatt a két orszag kozotti
diplomaciai kapcsolat rendkiviil rossz volt. Ez
fontos tény, hisz a magyarellenes cselekedetek
azok, melyek racafolnak arra a védekezésre, mi-
szerint teljesen német kényszerpalyan mozgott a
szlovak elit! A szlovak politika ugyanis — feltehe-
téleg — német nyomas nélkiil szervezett a magya-
rok ellen 1941 novemberéig tobb varosban tiinte-
tést, igy Pozsonyban, Nyitran, vagy Késmarkon.
Ezeken nem egy alkalommal ,, fejszékkel tavolitot-
tak el a magyar feliratu tablakat és inzultaltak az
utcan sétalo magyarokat. [...] Az elkovetok koziil
sokan a Hlinka-gdrda tagjai koziil keriiltek ki.
Az akkori magyar nagykdvet is inkabb a szlovak
kormanyt latta az események hatterében. Ez rea-
lisnak tlinik, elég ha alapul vessziik Mach 1940-es
véleményét, mely szerint lakossagcserére — IS —
sziikség lenne a viszonyok normalizalaséara.®
Minthogy erre nem keriilt sor, a szlovak politika
megmaradt az — alkotmanyba foglalt, de nem épp
jogéllami — viszonossag elvének alkalmazasanal,
vagyishogy egy nemzetiségi csoport jogai csak
annyiban érvényesiilnek Szlovakiaban, amennyi-
ben ugyanazokat a jogokat élvezi az adott nemze-
tiségi csoport anyaorszagaban ¢él6 szlovak kisebb-
ség is.”0 Esterhdzy Janos, a szlovék parlament
egyetlen magyar képviseldje a magyarsag helyze-
tének javitasa érdekében nem egyszer kdzben is
jart Budapesten a Magyarorszaghoz keriilt szlo-
vaksag helyzetének javitasaért — hangsulyozva a
két nép egymasrautaltsagat, s megbékélésének
fontossagat* —, de semmi sem valtozott. Egészen
1941 novemberéig, amikor egy jabb magyarelle-
nes sajtokampany €s erdszakos tiintetéssorozat oda
vezetett, hogy a Bardossy-kormany — a nyilvanos-
sagnak nem bejelentve — hazahivta pozsonyi
nagykdvetét. A német kormanyzat ezt mar nem
tirhette, s végiil haromoldalu targyalasok utjan
Budapestnek sikeriilt elérnie a fenti megmozdula-
sok leallitasat, ami ,,nem jelentette a retorziok és a
diszkriminativ intézkedések [teljes] megsziinteté-

sét Szlovakiaban.”*
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A magyarsag elleni inzultusoknal még su-
lyosabb kovetkezményekkel kellett szamolnia a
szlovédkiai zsidésagnak. A német kormany mar
1941-ben kovetelte Pozsonytél a Birodalomba
vald deportalasok megkezdését. Nem volt ,,elég”
az 1941 szeptemberében hatalyba Iépetetett szlo-
vak Zsid6 Kodex, mely stlyos vagyonadot és tu-
lajdon-elkobzasokat vezetett be, Hitler 1942 elején
Kijelentette: ha Szlovdkia ezt [a deportalast] visz-
szautasitia, a legrosszabbra szamithat részem-
rél.”"*® A szlovak korméany 1942. majus 15-én
szavaztatta meg a pozsonyi parlamenttel a zsidok

kikoltoztetésérdl szolo

68/1942. sz. alkot-
manytorvényt,  mely
szavazaskor  egyediil
Esterhdzy Janos nem
szavazott igennel —
tehat valdjaban tartoz-
kodott.** (Ez igy is
rendkiviil bator tett
volt, melynek ellenére
a habort utan mégis a
Szovjetunidba vald
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berek is, akik Esterhazy Janoshoz hasonldan részt
vettek az {ildozottek menekitésében).*

Osszegzés

1944. augusztus 29-én— a Vords Hadsereg
kozeledésének hatasara — kitdrt a németellenes
szlovak nemzeti felkelés, mely nemcsak egy ko-
molyabban Gsszehangolt partizanmiivelet, hanem
egy szervezett katonai akcidé volt — magas rangu
szlovak tisztek vezetésével, akik a szovjetekkel és
a nyugati szovetségesekkel is felvették a kapcsola-
tot.>* Tiso, aki ugyan
ekkorra felismerte,
hogy orszaga zsakut-
caba jutott, végil a
németek melletti elko-
telez0désén nem val-
toztatott,> majd pedig
segitséget kért Berlin-
tél. A németek kétho-
napnyi harc aran lever-
ték a felkelést, s ezzel
Szlovakia ,kiugrasa”
elbukott, ami egyet

hurcolas és borton vart
ra!* Esterhazyt parla-
menti felszolaldsai és az {ildozottek Magyaror-
szagra juttatasa miatt a Gestapo le is akarta tartdz-
tatni, de végiil nem mertek hozzanytlni — 1944.
marcius 19-ig).*¢ A torvény kovetkeztében ,,a
Hlinka-garda tomegesen letartéztatta és kaszar-
nyakba zarta a zsidokat, hogy aztdn marhavago-
nokban németorszagi koncentracidés taborokba
hurcoljak 6ket.”*” Szlovéakia ezzel — Németorszag
utan elsoként — tette lehetové zsidok deportalasat,
amelyet feszitett titemben hajtottak végre: a nagy-
jabol 80-90 ezres szlovakiai kisebbségbol kb. 20
ezer f0 maradt az év végére Szlovakiaban, ¢ket
viszont munkatdborokba kiildték.®® Az elvittek
hatra maradt vagyonanak felosztdsdban csak a
szlovakok és a németek vettek részt, a Magyar
Part felszolitisara a magyar lakossag nem.*® A
lagerekben maradt és a kevés ,,szabad” személyt
az SS alakulati szedték Ossze, s szallitottak Né-
metorszagba 1944 késé 6szén; igy Osszesen 70
ezer fore tehetd azok szama, akik soha nem tértek
haza. (Nem szabad ugyanakkor megfeledkezniink
arrol, hogy mindvégig akadtak bator szlovak em-

Szlovdkiai zsidok egy 6sszegyjtétt csoportja

jelentett a vesztesek
oldalan valo befejezés-
sel. Ez is az oka volt, hogy 1945-ben meg is sziint
létezni a szlovak torténelem elsé 6nallo allama.
Sorsa mégis mar joval hamarabb el volt dontve
annal, mint ahogy a habort véget ért, vagy akar a
hadi helyzet megfordult volna: az Edvard Benes
vezette londoni emigrans csehszlovak kormany
ugyanis mar 1939 0szén a Csehszlovak Koztarsa-
sag visszaallitasat hirdette, melyet — Kisebb-
nagyobb feltételekkel — a szOvetséges cslicsvezetés
mindvégig timogatott.>

Az ujjaszervezett Csehszlovakiaban az el-
sO szlovak allam elfogott vezetdire — a németekkel
valo kollaboralas és haborus biinok miatt — halal-
illetve bortonbiintetés vart. Tukat mar 1946 au-
gusztusaban felakasztottak; a b{indsségét részben
sem beismerd Tisot pedig egy Pozsonyban székeld
kiilonbirosag itélte kotél altali halalra, melyet
1947. aprilis 18-an hajtottak végre. (Az 6 perében
kapott egyébként szintén halalos itéletet tavollété-
ben Duréansky. Mach beliigyminisztert pedig 30
év bortonbiintetésre itélték).>* A tagadhatatlan
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haborus blinei — pl. a német erék behivasa a felke-
1és leverésére® — és kollaboralasa ellenére a szlo-
vakok véleménye eltért Tiso itéletét és személyét
illetéen, mely megosztottsag — a kommunista idék
alatti elfojtasat leszamitva — még az 1993. januar
1-jével fliggetlenné vald Szlovakidban is fennma-
radt.>
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A szécsényi ,,orszaggyulés”

irta: GREGS GABOR

1705-ben megtartott szécsényi orszdggyilés volt. A szabadsdgharc a rendi kivaltsdgok vé-

a XVIIl. szdzad elején lejatszodé Rakéczi-szabadsdagharc egyik legjelentésebb eseménye az

delméért, a gazdasagi és tarsadalmi fejlddésért, valamint azért folyt, hogy megakaddlyozza
Magyarorszag beolvasztasat a Habsburg Birodalomba. Az 1703 és 1711 koz6tt lezajlott, hivatalosan
orszaggyUlésnek nem nevezhetd gyllések, conventusok, a fenti térekvések megvalésitasat szolgalé
kiemelkedé jelentéségi hatarozatokat hoztak, melyek megfeleltek az akkoriban legmodernebbnek

szamité felfogdsoknak.

Az orszaggyiilés elé6zményei

Az orszaggylilés Osszehivasat szamos
tényez6 indokolta. A korabeli Magyarorszdgon
szinte nem volt olyan tarsadalmi réteg, amely ne
elégedetlenkedett volna a fenndll6 viszonyokkal.

1686 kora 6szén, Buda varanak visszavé-
telével véget ért Magyarorszagon a 150 éves torok
hodoltsag iddszaka. A magyaroknak azonban
sulyos arat kellett fizetniliik ,,szabadsagukért”.
I. Lip6t német-romai csaszar és egyben magyar
kiraly, az 1687-es pozsonyi orszaggyiilést arra
hasznalta fel, hogy megfossza a magyar nemese-
ket az Aranybullaban rogzitett két legfontosabb
jogositvanyuktdl, melyeket a kirallyal szemben
érvényesithetnek — az ellenallasi jogtol (ius
resistendi) és a szabad kiralyvalasztas jogatol.

A csaszar a kincstarat jelentdsen megter-
held ,.felszabadit6” habort koltségeit a magya-
rokkal akarta megfizettetni, melynek kdszonheto-
en elsésorban a nemességgel keriilt konfliktusba,
aki azt sérelmezte, hogy a visszahdditott teriiletek
iigyeinek rendezésére létrehozott Ujszerzeményi
Bizottsag (Neoacquistica Commissio) szamtalan
visszaéléssel és a magyar foldtulajdonosok sza-
mara hatrdnyos modon végezte munkajat.

Azonban 1. Lipdét kormanyzasa nem csak
a gazdag foldtulajdonosok korében valtott ki elé-
gedetlenséget, de a szegényebb lakosok kozt is,
ugyanis a végvarrendszer délre tolodasaval renge-
teg vitéz valt ,,foloslegessé” és keriilt jobbagysor-
ba, rdadasul a korabban megszokott adokat is
novelték. Az elégedetlenség az orszag északkeleti
részén volt a legnagyobb, ahol a negativ tényezok

a leginkabb érvényesiiltek (szegényebb vidék; a
bujdosasra, szervezkedésre megfelel6 foldrajzi
kornyezet).

A helyzetet tovabb tetézte, hogy a magya-
rok szabadsagukban megsértettnek érezték magu-
kat, ugyanis mint azt mar emlitettem, 1687-ben
sériilt a szabad kiralyvalasztashoz valé joguk. Az
akkor kilenc éves Habsburg (I.) Jozsefet (1678-
1711) Pozsonyban magyar kirallyd koronaztak,
tehat a valasztds elmaradt. A felhdborodott ma-
gyar nemesek ennek kovetkezményeként nem
ismerték el 1. Jozsefet torvényes magyar kiraly-
ként.

Az orszaggyiilés idépontja

A jogi helyzetet jol tikrozi Bercsényi
Miklos 1705. majus 16-an Rakoczihoz irt levele,
melyben az 1. Lip6t halalaval beallt helyzetet in-
terregnumnak, tehat kiraly nélkiili iddszaknak
tekinti. Rakoczi ebben a sulyos helyzetben indo-
koltnak tartotta egy orszaggylilés Osszehivasat
annak eldontésére, hogy habort kirobbantasaval,
vagy békés modon rendezzék a helyzetet.! Az
orszaggylilés Osszehivasarol 1705 tavaszan hata-
roztak Egerben. Csécsi Janos napldjabol kidertil,
hogy az orszaggytlést 1705. szeptember 1-jére
hivtak 6ssze, eredetileg Rakos mezejére, de végiil
szinhelyéiil a Nograd megyei Szécsényt jeloltek
meg.

Azonban az ellenség kozelsége miatt sem
a rendek, sem a fejedelem nem jelentek meg 1d6-
ben.2 Rakoczi végiil 1705. szeptember 5-én érke-
zett meg, az orszaggyllés megnyitasara pedig
szeptember 12-én keriilt sor.
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Legitimacios problémak

Az orszaggyliléssel kapcsolatban mar
rogton az elsé napon két probléma is felvetddott.
Az els6 egy legitimacios probléma volt. Csakugy,
mint napjainkban, a targyalt
korban is megvoltak a pon-
tos és szigoru szabalyai az
orszag legnagyobb jogsza-
balyalkoté  intézményének
az Osszehivasara. A XVIIL
szazadi Magyarorszagon az
orszaggyiilés 0sszehivasanak
joga a kiralyt illeti meg, a
kancellaria az ¢ utasitasara
kiildi ki a kiralyi meghivole-
veleket a résztvevOknek.®
Azonban a szécsényi or-
szaggylilés esetén ez a felté-
tel nem teljesiilt. Eppen
ezért, Kajali Pal a gytilést
orszaggyilési  hataskorrel
felruhazott ,,Conventus Ge-

Valaszra varo kérdések

Az orszaggyiilés programjat szamos
targykor és kérdés képezte. Ezt mar az orszaggyl-
l1ésre vald meghivo is tiikkrozte, amely leszogezte,
hogy sok belsé tigyben kell dontést hozniuk. Ra-
kéczi minden véleményét és
rendelkezését ugy fogalmaz-
ta meg, hogy abbdl kideriil-
jon, hogy csak ideiglenes
érvényli, tehat addig van
érvényben, amig az orszag-
gyllés torvényt nem hoz az
adott tigyben.” Ez nem is
lehetett volna  masképp,
mivel a szabadsagharc kon-

foderaciojanak 0rszagos
gytlésein (conventus
generalis) elfogadott

articulusok nem kertiiltek be
az akkori ,Magyar Koz-
lonybe”, a Torvénytarba
(Corpus Juris). Ebbdl ado-
ddan a gylilések torvénycik-

neralis omnis Ordinis et | Il. Rdkécziferenc, a Rakoczi-szabadsagharc kei csak ideiglenes torvény-

Status Confoederatorum
Hungarorum”-ként jeldlte meg, tehat konventként
(azaz, mint a konfoderaltak altalanos gytilése-
ként), nem pedig orszaggyiilésként hatarozta meg.
Erre a fejedelem is tekintettel volt, amikor 1705.
szeptember 15-én Karolyi Sandorhoz irt levelének
keletkezési helyéiil nem a diétat, hanem a konven-
tet jeldlte meg.*

A masik nagy probléma, hogy hidba je-
lentek meg az orszaggylilésben képviseleti joggal
rendelkez6k viszonylag nagy szamban (koztiik 5
cimzetes plspok, szerzetesek és vilagi papok, 36
fonemes, 25 varmegye képviseldje), az orszag
legfontosabb méltosagai, ugy, mint a nador, aki a
kiraly utdn a masodik legnagyobb orszagos mél-
tésag, az orszagbird, a horvat ban és a magyar
kiralyi tanacs egyéb tanacsosai nem voltak jelen.®
Hozzajuk hasonldan a tarnokmester, a kancellar,
az esztergomi €s a kalocsai érsek mindvégig hiiek
maradtak a csaszarhoz.®

vezetGje, erdélyi fejedelem

ként funkcionaltak, melyek
orszagos érvénnyel funkcionaltak, pontosabban
csak ott, ahol azok végrehajtaisa nem jelentett
problémat.®

A fejedelem bels6 reformok mihamarabbi
megvaldsitasat szorgalmazta mind politikai, mind
gazdasagi téren. Torvénybe kell foglalni, hogy a
hadseregben szolgalé jobbagysorbol szarmazo
katonakat mentesiteni kell a foldesuri kotelezett-
ségek alol. A hadseregben is jelentds reformokat
kell véghezvinni, biztositani kell a hadsereg eg-
zisztencialis  szabadsagat, testiileti egységét.
Sziikség van egy Hadi Torvénykonyvre, amely
meghatarozza a hadsereg felépitését és muikodé-
sét. Tovabba rendezni kell a mindig is sok vitat
kivaltdé varmegyei Onkormanyzat és a kozponti
hatalom viszonyat. Az allam stabil, és hadsereg
fenntarthatdé mikodése miatt miikddoképes al-
lamgazdasagra van sziikség. A tervek szerint az
orszaggyilés a fejedelem elképzeléseit szolgalja,
tehat megteremteni az allami Onallésagot és a
bels6 reformokat, mindezt gy, hogy a tarsadalmi
¢és gazdasagi erdket dsszpontositjak.
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A reformokat ellenzé rendeket tudatosan
Osszevalogatott torténeti ropiratokkal probaltak
meggy0Ozni, melyekben azt hangoztattdk, hogy a
kiralyvalasztas, az allami 6nalloésag, az erds had-
sereg felallitasa és a belso tarsadalmi és gazdasagi
reformok nem 1j kovetelmények. Rdadasul a nyu-
gat-europai allamokban az erés kozponti igazga-
tast az abszolut hatalommal rendelkez6 uralkodok
mar megvalositottadk tobb évtizedes erdfeszitések
aran.

Mint ahogyan az a fentiekbdl kidertil, a
fejedelem egy erds kozponti hatalom kiépitésén
faradozott. Azonban a fejedelem programja és az
orszaggyllés rendi jellege kozott sulyos ellent-
mondas volt. A fejedelem torekvéseivel ellentét-
ben a rendek partikularis igényeket, tehat a tarsa-
dalom kivaltsagokkal rendelkezd csoportjainak
érdekeit képviselték a kozponti hatalommal
szemben, ami a késObbiekben jelentésen megne-
hezitette a mindenki szamara elfogadhatdo donté-
sek meghozatalat.

A Kkiralykérdés

Az orszaggytilés egyik kdzponti kérdése a
kiradly személyével kapcsolatos vitak, kétségek
tisztazasa volt. Az orszaggytlés elsé generalis
iilése szeptember 16-an kora reggel kezdddott,
amikor Kajali Pal kijelentette, hogy a katonasag-
gal egyiitt azt szeretné, hogy Réakoéczit a fejedel-
miikké kialtsak ki. A gyiilésté]l sokan a kiralyi
méltosag ligyének eldontését reméltek, Rakoczit
hivei ugy tisztelték, mintha kiralyuk volna.

Az elsO 1épésre a fejedelmi elbterjesztés
tett javaslatot. Mivel 1. Jozsefet 1687-ben tor-
vényteleniil koronaztak kirallya, raadasul utdlag a
hitlevél szovegét is modositottak, méghozza a
Habsburg dinasztia érdekeinek megfelelGen,
mondja ki a gylilés az interregnumot. Kiralyva-
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lasztasra azonban nem buzditott, nem is buzditha-
tott, de ramutatott, hogy az iires tron ndveli az
allami Onallosagért vald kiizdelem lehetdségeit.
Réakoczi meg volt gyézédve afeldl, hogy az or-
szagban a kiraly személyét képviseli, de nem va-
gyott a magyar koronara. A trén diplomadciai érté-
két annyira nagyra becsiilte, hogy még a kiraly-
kérdést is hajlando volt alarendelni az orszag ér-
dekeinek. Ezt bizonyitja az is, hogy véleménye
szerint egy kiilsd hatalom uralkoddjanak felajan-
lott korona nagyban segitené az orszdg nemzetko-
zi politikai esélyeit, és jobb lehet6ségek nyilnanak
katonai, diplomaciai szovetségesek szerzésére is.
Ezért erdsen foglalkoztatta a gondolat, hogy az
tiresnek nyilvanitott tront XIV. Lajos francia ki-
raly egyik szovetségesének, Miksa Emmanuel
bajor valasztofejedelemnek ajanlja fel. A terv
végil meghitsult.

Sokat elarul a kozponti hatalom hiveinek
gondolkodasarol, hogy Kajali Pal a katonasagra
hivatkozva kérte Rakoczi orszagfoként valdo meg-
valasztasat. Ez volt az els eset az orszag torté-
nelmében, hogy a legfébb dontéshozatali forumon
a katonasagra hivatkozva tesznek javaslatot. Ma-
gat a gyiilést is linnepélyesen, nagy katonai pom-
paval nyitottak meg.

Végiil Kajali javaslata Bercsényi Miklos
vétdja miatt nem érte el céljat. Bercsényi ugyanis
nem értett egyet Kajalival. Ervei koziil csupan
ketté maradt fenn. O is arra hivatkozott, hogy a
gyllés nem nevezhetd szabalyos diétanak, és az
interregnum kikialtdsanak és igy a kiralyvalasz-
tasnak nincs itt az ideje. Amint az Rakoczi emlék-
irataibol kideriil, 6 is osztotta Bercsényi vélemé-
nyét: ,,minthogy a csdszar ajanlatokat tett kijelen-
teni, hogy orvosolni akarja a nemzet panaszait,

nem lenne helyénvalé kirdlyt valasztani.”®

A katonasaggal kapcsolatos kérdések
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A hadsereggel kapcsolatos kérdések meg-
vitatasara szeptember 23-an keriilt sor. Rakoczi-
nak, csak Ugy, mint minden korabeli allamban,
célja volt, hogy a hadsereget elkiilonitsék a tarsa-
dalomtol, kiilon testiiletté szervezzék, igy nyujtva
biztos fegyveres tamaszat a kozponti hatalomnak.
Ennek kapcsan két {6 feladatot kell megvalositani.
Az egyik, hogy a nemest és a jobbagyot egyarant
ki kell emelni abbol a tarsadalmi helyzetbdl,
amelybdl szarmazik, igy bizonyos tavolsagot te-
remtve a hadsereg tagjai és a tarsadalom kozott. A
masik, hogy a hadseregben meglévo kiillonbsége-
ket a szolgalati rend, a fegyelem, és meghataro-
zott viselkedési norma szabalyozza. A Katonai
Torvénykonyv létrejotte egyben azt is jelenti,
hogy a hadseregben szolgalokra — legyen az ne-
mes vagy jobbagy — nem vonatkoznak tobbé a
Werbdczy altal kiadott Tripartitumban foglaltak.
A f6tiszt javairdl és 6rokdseirdl is a Katonai Tor-
vénykonyv rendelkezik. Ebbdl is az kovetkezik,
hogy a katondknak mas, és keményebb torvények
szerint kell élniiik, mint a civileknek. Tisztre és
kozvitézre ugyan az a norma érvényes, de a kato-
nai hierarchia alapjan lehet koztiik kiilonbség a
biintetés terén.

Mivel sajndlatos médon tobbszor eldfor-
dult, hogy a fotiszt nem adta ki legénységnek a
harc soran szerzett zsdkmanyt, a Katonai Tor-
vénykonyv ezt is szabalyozni kivanta. A zsak-
manyt visszatartd fotisztet tolvajként kezelik és
kivégzik. A Torvénykonyv érdekessége az is,
hogy a hadbirénak a hadseregen beliil a generali-
sokat, vagyis tabornokokat is ellenérzé hatalma
van.

Amint azt mar fentebb emlitettem, a Ka-
tonai Torvénykonyv mellett fontos feladat volt a
jobbagyszarmazasu katonak kérdésének megolda-
sa is. Torvénybe kell foglalni, hogy a habortiban
részt vevod, jobbagyszarmazast katondk mentesiil-
nek a foldesur hatalmatol és minden urbéri kote-
lezettség alol, valamint felettiik az triszék joga is
megsziinik. Csak is igy lehet megvaldsitani a ki-
valtsagokkal nem rendelkezd rétegbdl szarmazok
egzisztencialis szabadsagat. A rendelkezéssel
azonban volt egy probléma. A jobbagyokat men-
tesité patensek a feudalis foldtulajdonrél nem
rendelkezhettek, a foldesurak pedig hamarosan

rajottek a kozhatalmi akarat ezen sebezhet6 pont-
jara.

Ehhez a targykorhoz tartoznak a fiskalis
birtokok koriil elmérgesedett vitak is. Szerte Eu-
ropaban gy teremtették meg a rendektdl fligget-
len, kdzponti hatalomhoz hii hadsereget, hogy az
allamhatalom a parasztokbol lett katonédkat kincs-
tari birtokon telepitették le, azzal elégitették ki
Oket, igy nyujtva mentességet a foldesurak hatal-
matol. Ezt a mintat kovetve Rakoczi is ragaszko-
dott a fiskalis birtokokhoz, igy azok nem csak,
mint gazdasagi forrasok, hanem mint a katonasag
kielégitésére szolgalo birtokokként is funkcional-
tak.

Rakéczi és a Senatus

A katonasaggal kapcsolatos kérdések
targyalasanak els6 napjat Klobusiczky Ferenc
varatlan javaslattal szakitotta félbe. Ez a javaslat
egy U allamszervezet 1étrejottének kezdetét jelen-
tette. Klobusiczky arra hivatkozva, hogy a fejede-
lem nem ér r4 minden problémaval egymaga fog-
lalkozni, ezért azt javasolta, hogy hozzanak létre
mellé egy Senatust, melynek minden rendbdl
legyenek tagjai. Ez a testiilet nagy segitségére
szolgalhat a politikai, egyhdzi és gazdasagi iigyek
rendezésében. Klobusiczky indokldsa azonban
meglepd, mivel a fejedelem addig sem egyediil
latta el az iigyeket.l® A fejedelem leginkabb az
udvari kancellariara tAmaszkodott, amely Rakoczi
uradalmi és Saros megyei foispani adminisztra-
Sennyei Istvan kancellar allt, de az ligyeket Raday
Pal kancellari igazgato latta el a mellé beosztott
titkarok segitségével. A titkarok kozott még kiilon
hadiigyi referens is volt. A fejedelmi kancellaria
mellett a Senatus létrejottét kdvetéen szenatusi
kancellaria is kiépiilt.!! Raadasul az év eleje ota
kidolgoztak a Gazdasagi Tanacs (Consilium
Oeconomicum) tervét is.

Kétségteleniil nem a véletlen miive, hogy
ezt a javaslatot az alkotmdny ulgyének lezardsat
kovetden tették. Minden bizonnyal Osszefliggés
van a katonatigyek targyaldsa és a Senatus létre-
hozasat felvetd javaslat kozott. Nyilvanvalé volt
ugyan is, hogy miutdn a fejedelem katonakra
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vonatkozé rendeletei mar igy is sértettek szamos
rendi torvényt, most a kozponti hatalommal sza-
balyozott hadsereg is teljes mértékben kicsuszik a
rendek ellendrzése alol. A rendiség és a kdzponti
hatalom harcaban ezel6tt is, és Senatus megalaki-
tasat kovetden is mindvégig nézeteltérés volt a
hadsereg és a  jobbagykérdés  kapcsan.
Klobusiczky javaslatat az orszaggytlés tetszéssel
fogadta. A Senatus létrejotte utdn az Udvari Ta-
nacs megsemmisiilt, katonailigyekben pedig a
Senatus lett az illetékes szerv.

A testiilet kialakitasaval azonban adddtak
problémak. A Senatus rendi alapon és aranyos
részvétellel torténd felallitdsa felszinre hozta a
rendeket megosztd felekezeti szempontokat és
személyes ellentéteket. A kdzponti hatalom hivei-
nek koszonhetden Rakoczi szerezte meg a jogot,
hogy a rendek jeldltjei koziill maga valassza ki a
testiilet tagjait. Rakoczi végll a kétszaz jelolt
koziil huszonnégy szenatort nevezett ki, és a meg-
sziint Udvari Tanacs tagjait részben sikeriilt at-
menteni az 1j kormanyzotestiiletbe. A testiilet
tagja volt harom piispok, kilenc f60ri tabornok és
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tizenkét koznemes. Névsorat 30-an hagyta jova a
nemesség tavozasa miatt jocskan megfogyatko-
zott generalis tilés.
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Adalékok a felséhdz fejlédéseéhez és jogkdréhez 1926 utdn

irta: SZILADI PETER

z elsé vilaghdborit koveté esemé-
Anyek, igy kiléndsképpen az ellensé-

ges megszdllds, a forradalmak, a
népkoéztarsasdg és a tandcskéztarsasag
uvralma alapvetd toérést okozott a magyar
jogfolytonossdg évszdzados torténetében.
Egyértelm{ és elhalaszthatatlan kérdés volt
az orszdg konszolidacidja, de nem lehetett a
szényeg ald s6porni a kdzjogi reformok szik-
ségességét sem. Bar a Horthy-korszakot ma-
napsdg a parlamentdris és diktatérikus kor-
manyrendszer kozotti dtmenetként értékelik,
uvgyanakkor autoriter dllamhatalmi rendszer-
ként is felfoghatjuk, ahogyan az a nemzetkdzi
szakirodalomban is olvashaté!. Tulajdonkép-
pen ekkor is mikodott a hatalmi dgak meg-
osztottsdga, azonban a parlament nem ren-
delkezett hatdaskorének teljességével, igy
ellendrzé funkcidja sem leheteft kielégité. A
fels6hdz Ujbdli feldllitdsa sem véletlen. Az
orszdggyllés ,masodik hdaza” nem csak a
rendszer részét jelentette, sokkal inkdbb ér-
tékdrzé és értéket hordozé funkcidjaval
emelkedett ki a korszak kozjogi és politikai
rendszerébdl.

Az 1927 és 1945 kozotti iddszak tehat a
klasszikus kétkamards rendszert kovette. Az
1926. évi XXII. térvény meghozataldig vezetd
Ut és az ezt kdvetd kor elsé szakasza alapve-
16 fontossagu a XX. szazadi magyar kozpoliti-
ka ,restaurdcios” térekvései k6zott, ha annak
egészét szeretnénk elemezni és a hatdlyos
szabdlyozassal kontextusba helyezni. Rom-
sics Igndc szavaival élve a felséhaz a ,kéz-
hangulatot korlatozott mértékben kifejezd,
vagy legalabbis olykor figyelembe vevé
képviseléhdz ellensilyozasaként jott Iétre, s
ez az aktus egyben a bethleni konszoliddcié

7

lezdrdsénak is tekinthetd.”2

A felsohaz felallitasanak sziikségessége

A magyar nemzet — legyen az nemesi, poli-
tikai, vagy egyéb jelzovel ellatott — képviseletét a
torvényhozasban egészen az Arpad-kor végéig

visszamenden az orszaggyilés latta el. Ez az in-
tézmény a XV. szdzadtdl két tdblara tagozodva
folytatta miikodését. Elso izben az 1608. évi ko-
rondzas utani I. térvénycikk allapitotta meg szer-
vezetét és feladatat. Az 1848:5. tc. a rendi alapon
szervez6do also tablat népképviseleti orszaggyii-
1éssé valtoztatta. Majd kés6bb, az ekkor még f6-
rendihaz néven mitkod6 masodik kamara rendsze-
rében tortént Gjitds az 1885. évi 7. tc. jovoltabol.
Bar észlelhetd, hogy kisebb moddositasok, refor-
mok jottek 1étre az évszazadok soran, sem 1848-
ban, sem 1867-ben nem meriilt fel a férendihaz
eltorlése, vagy annak gyodkeres megvaltoztatasa.
Az 1885-ben hatalyba Iépett modositas is inkabb a
,fontolva haladast” tlizte ki célul, ahol viszont a
f6 torekvés az intézmény sulyanak és szerepének
egyre gyorsuld hanyatlasanak megéllitasa volt.*
Nem is kérdéses tehat, hogy a jogfolytonossagot
megszakitd, az 0si alkotmanytol vald eltérést in-
dukal6 szabalyozasok kiirtdsa égeto feladatta valt
az 1920-as évekre. A véghezvitel mikéntje azon-
ban korant sem volt egységes.

Erdemes els6ként leszogezni, hogy 1918
oktoberében az orszag iranyitasat atvevé 1j, de-
mokratikus vezetéréteg még a forendihaz meg-
sziintetését kovetelte. A masodik kamara — elnd-
kének, Wlassics Gyuldnak koszonhetéen —
ugyanezen ¢év november 16-an csupan iiléseinek
berekesztését rendelte el, mely a képviselohazzal
szemben nem végleges megsziinést, sokkal in-
kabb atmeneti sziineteltetést jelentett. Talan emi-
att is, vagy épp az 1920-as évek kozhangulatat
vallok véleményének kovetkeztében — politikai
meggy6zodéstél fiiggetleniil, bar kiilonb6zo
okokbol kifolyolag — fontosnak tartottak a magyar
parlamentarizmus hagyomanyainak fenntartasat,
valamint az europai példak hasznositasat. A pilla-
natnyi megoldas viszont az allami féhatalom ide-
iglenes rendezésérdl szolo 1920:1. tc. lett, amely a
felallo nemzetgytilést a kozhatalmi funkciok ide-
iglenes ellatasara hatalmazta fel, melynek célja a
régi alkotmanyossagi rend teljes visszaallitasa
volt. Azonban azt sem szabad elfeledni, hogy az
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ekkor sulyos nemzetkézi helyzetben a magyar
restauracios torekvések nem Udvozolt 1épések
lettek volna, igy a hazai eloljarok ezt az aspektust
sem hagyhattak figyelmen kiviil.®

A masodik nemzetgytilés altal meghozott, a
kétkamards orszaggylilési szervezetet ismételten
meghonositd 1926. évi XXII. térvény hatalyba
1épéséig azonban még j6 néhany praktikus, kdzjo-
gi valamint jogpolitikai érv mentén folyt a vita a
pontos jogkori korlatok és rendezéelvek megalko-
tasa témakorében.

Az egyetlen kamarat tamogatok legfobb ér-
ve a nemzet kozakaratanak mind demokratiku-
sabb becsatornazasa és a hallatlanul vékony réteg-
érdekek, mint az arisztokracia elveinek tilsagosan
nagymértékli térnyerésének visszaszoritasa volt.
Ellenben a fels6hdz visszaallitasat tdmogatok
tabora sem volt teljesen egységes. Alapvetéen az
ilyennemt tervezetek két f6 vonalon helyezkedtek
el. Ezek egyike a liberalis és konzervativ liberalis
indittatdsu javaslatokat tomoritette, amelyeknek
rendezdelve a régi forendihdz valamint a hasonlo
jellegli nyugat-europai intézmények szabalyozasai
voltak. A liberalis ellenzéki partok ezzel szemben
tisztan szenatusi jellegli fels6haz felallitasa mel-
lett érveltek, melyet a leheté legmodernebb komp-
romisszumnak tekintettek.®

Tovabba fontos rendezéelvnek bizonyult a
jogfolytonossag fenntartasa, mely legfoképpen
jogirodalmi fejtegetések és értekezések targyava
valt. Ennek korében ot allaspont iitkoztetésének
vazlatos bemutatdsa sziikségeltetik Térfy Gyula
osszefoglalasa alapjan.” Elséként a szélsd legiti-
mistak allaspontjat érdemes vizsgalni. Meglatasuk
szerint a nemzetgyiilés nem legitim, igy annak
dontése folytan a felsGhazat felallitd intézkedés
érvénytelen, s mivel a férendihdz 1918-ban nem
oszlatta fel 6nmagat, igy annak helyreallitasa, a
torténeti alkotmany szoszerinti visszavétele lenne
az egyetlen jogszerli megoldas. Naluk mérsékel-
tebbek a soha hatalyba nem 1épett 1918. évi XVIL
torvénycikk hatalyosuldsat kovetelik, s a fels6hazi
reformokat csak a fels6haz ,,jogelddjével”, a fel
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nem oszlatott férendihazzal latjak megfelelonek,
ezzel is erdsitve az anyagi jogfolytonossag elmé-
letének gyakorlati érvényesiilését. Tovabbi véle-
kedések szerint a nemzetgytilés hivatott meghozni
a jogszabalyt a fels6haz iligyében, am a nemzet-
gyltlés ideiglenes jellegénél fogva csak ideiglenes
orszaggylilés létrehozasaban jatszhatna szerepet.
Ok, azaz a mérsékelt legitimistdk egy tovabbi
(mésodik) alkotmanyossagi tényezd hozzajarula-
sahoz kotnék a masodik kamara végleges létreho-
zasat (példaul Turi Béla meglatasa szerint kirdlyi
hitlevéllel). A késébbi, 1926. évi XXII. térvény
kormanyjavaslata ezzel szemben nem csupan
jogéat, hanem kotelességét is latta a nemzetgytilés-
nek abban, hogy az (mindenféle alaki jogfolyto-
nossagi kritériumot masodlagosnak bélyegezve)
minél elobb allitsa vissza hazank kozjogi helyze-
tét a torténeti alkotmanyban foglaltakhoz mérten,
igy fenntartva a jogfolytonossagot. Utdszor pedig
érdemes megemliteni azoknak taborat, akik a
népgyllés abszolut felségét hangoztattdk, s igy
annak dontési jogkorébe utalndk a fels6haz fel
vagy fel nem allitasanak a kérdését is.

A ,,masodik kamara” jogkore és korlatozottsa-
ga 1927-tol

A fels6hazrol szold 1926. évi XXIL tc. a
masodik kamara jogkorét és szerkezetét alapveto-
en konzervativ, am korantsem avitt elvek alapjan
szabalyozta. Lényeges kovetelmény volt, hogy a
bethleni konszolidacié folyaman a szélsOséges
iranyzatokkal szemben mintegy
rendszerstabilizatorként mitkodhessen, melynek a
regnalé kormany érdekkifejezd és kompromisz-
szumteremtd funkciot szant. Tehat a fels6haznak
olyan réteg- és csoportérdekeket kellett biztosita-
nia, melyek a valasztasok soran 9sszeiil6 képvise-
16hazban nem kapnak megfelelé helyet.® Tulaj-
donképpen a szakértelem, az egyes javaslatok
mind alaposabb megtargyaldsa indokként szere-
pelt a lajstromban. A méltdsagos pozicido és a
depolitizaltsag kovetkeztében pedig egy allando
értékhordozé funkcid is parosult a fels6hazi tag-
sadghoz.
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A miniszteri indokolas is a jogfolytonossag
visszaallitasat hangsulyozza, s a torvény 13. §-
aban ki is mondja, hogy a fdrendihaz jogkore
marad, ami volt, pontosabban az immaron felso-
haz az 1885:VIL tc. rendezbelvei alapjan kezdi
meg mikddését. Azonban a térvény 30., 31. és
47. §§-ai a masodik hazat érinté megszoritod ren-
delkezéseket tartalmaznak. Igy kiilonosen az a
probléma mertil fel, hogy a fels6hdz nem rendel-
kezett a képviselohazzal egyenlé torvényalkotasi
jogosultsdgokkal, illetve paritdsos jogallasa is
csak a legkevesebb esetben volt tetten érhetd.’
Ennek a helyzetnek az értékeléséhez sziikséges
néminemi nemzetkozi kitekintést, illetve érint6-
leges Osszehasonlitast végezni. A korabeli alla-
mok tilnyomé tobbségében (USA, Dania, Belgi-
um, sth.) ugyanis a két kamara jogkore teljesen
egyenld volt. Ellenben az akkoriban hatalyos ma-
gyar és angol szabalyozas néminemii hasonlosa-
got mutatott a masodik kamara jogkorének korla-
tozottsagaval kapcsoltban. Ugyanis az 1911. évi
Parliament Act (parlamenti térvény) a fels6haz
hataskorére nézve megszoritd, az alsohaz altal
hozott hatarozatokkal szemben a fels6haz vissza-
vetési és modositasi jogat lényegesen korlatoz-
za.’® Azonban Concha Gy6z6 a két allam parla-
mentarizmusanak fejlodése tekintetében kordbbra
visszavezetheté hasonlésagokat is felfedezni vél,
melyre kivalé példa a két felsbhaz eredetének
analogiaja.! Az 1926:XXIL tc. 31. §-a lényegé-
ben koveti az angol szabalyozas menetét. Eszerint
a magyar felséhazat megilleti a torvénykezdemé-
nyezés joga, ami egy igen fontos jogkiterjesztés,
hiszen az allamf6é miniszterei utjan gyakorolt kez-
deményezési joga ekkor mar a felsGhazra is kiter-
jedt.

Am maris meg kell jegyezniink az elsé ha-
taskorbeli korlatozast is, mely a fels6hazrol szold
torvény 30. §-bdl olvashato ki. Ennek alapjan ,,az
dllami kéltségvetést az orszaggyiilés masik hdza
dllapitia meg, s a felséhdz azon nem modosithat,
azaz az alsohdz javaslatat koteles vagy in toto
elfogadni vagy in toto visszautasitani”.** Tehat
konnyen felismerhetd, hogy igy egyes iligyekre
kevésbé tud a fels6haz nagyobb (vagy éppen ki-
sebb) hangsulyt fektetni, s az ilyen esetekben a
masodik kamaranak az egyéb iigyekre vald befo-
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lyasa is kétségessé valhatott. A gyakorlat viszont
azt mutatta (ahogyan azt az angol rendszerben is
lathattuk), hogy ez a korlatozottsag nem vezetett a
két haz kozotti komoly Osszeiitkdzésre vagy ép-
pen szakitasra.

A kovetkez0 igen érdekes kérdés a két haz,
egy adott torvényjavaslatrol alkotott ellentétes
vélekedésének a konszenzusos feloldasa. Ebben a
témakorben a fels6hazrol szolo 1926:XXII. tc. 31.
§-a ugy rendelkezik, hogy az elvetett javaslat
esetén az ellentét kiegyenlitését egyiittes iilésen
kell rendezni, ellenben eme eljaras kétszeres si-
kertelen lefolytatasa utan a képviselohaz javasla-
tat az elso elfogadast kovetd iilésszakban az altala
megallapitott szovegben a felséhdaz hozzdjarulasa
nelkiil felterjesztheti az allamfonek. Ezzel a felso-
haz abszolut vétdjat vesziti el, mely évszdzadokon
keresztiill egyik legélesebb fegyvere volt.
Simontsits nézete errdl a helyzetrdl egyértelmii és
vilagos; meglatasa szerint a fels6hazat igy minden
sulyatdl és hatalyatol megfosztandk, s hozzateszi,
hogy ,.a magyar hagyomanyoknak a két kamara
egyenjoguisiga felel meg”*® Erdemes azonban ezt
a vélekedést kontextusba helyezni a kor demokra-
tizalodasaval és modern torekvéseivel, melyek
természetesen konzervativ keretek kozott zajlot-
tak, mégis a klasszikus kozjogi vélekedés némi-
nemi sorvadasat eredményezték. Szamtalan eset-
ben a fent emlitett abszolut vétd miatt nem sike-
rilt a térvényhozoi munkassagot konstruktivan
folytatni, igy a kérdés mar az 1843/44. évi or-
szaggyilés alkalmaval is felmeriilt, am az indit-
vanyt az orszaggylilés nem fogadta el.* lgaz, az
esetleges fels6hazi tulsuly megtdrését mas ad hoc
jellegli, kivételes modozattal oldottak meg, mely
nem volt mas, mint a ,,peerschub”, azaz az angol
., swamping of peers” vagy a francia ,,fournée de
pairs”, melynek célja, hogy a fels6hazi tobbség
tomeges peer-kinevezések folytan kisebbséggé
véaljon. Hazankban csak egyszer talalkozhattunk
ezzel az intézménnyel, mégpedig a hazassagi
torvényjavaslat elfogadtatasa alkalmaval cserélo-
dott le a férendihaz személyi allomanyanak egy
jelentds része.'®

Tovabbi problémaként jelentkezett az or-
szagos és egyéb Dbizottsagok paritasossaganak
abszencidja, miként a fentebb mar emlitett
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regnikolaris bizottsagok 6sszeallitasanal a gyakor-
lat a két vilaghabort kozott igen ingadozo volt.
Fdszabalyként a felséhaz tagjai az adott bizottsag
egyharmad, mig a képviseldhaz annak kétharmad
részét képezte, mindez pedig tovabbi korlatozott-
sagot jelentett a mar Courtenay Ilbert 4ltal ,,maso-
dik kamaranak” elnevezett House of Lords-nak,
vagy éppen hazai megfeleldjének, a felséhaznak.'®

A reform értékelése

A két kamara egyenjogusaganak a kérdése
a korszak egészében az egyik legvitasabb kozjogi
¢s politikai problémak egyikeként jelent meg,
miként igazan koriilirhat6, letisztult elmélet nem
létezik, mely ezt a helyzetet tokéletesen rendezni
tudta volna.l” A legitimista érdekek, a konzervativ
hangok és a modernizalni, igy talan a kor szelle-
méhez képest erdsen demokratizalni torekvok
elveit kellett egy torvényben tomoriteni, mely a
felsbhaz megfeleld korlatozottsaga mellett érték-
0rzo funkciot is hivatott volt ellatni. Mindemellett
a masodik kamaranak kiemelt feladata volt a poli-
tikai szélsoségeket ellensulyozd, mérséklé szerep
betdltése is, amelyet még Gombos Gyula minisz-
terelnoki kinevezését kdvetden is gyakorolni tud-
ta. Mikodését ellenben multjahoz képest méltany-
talan koriilmények kozott, a nyilas rendszer olda-
lan fejezete be.'® Ehhez kapcsolédik Bethlen Ist-
van miniszterelnok irdsa is, mely szerint ,, lehet
diktatura ott is, ahol latszatparlamentarizmus
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van, ahol orszaggyiilések funkciondlnak, de ezek-
nek szerepe arra van degradadlva, hogy ament
mondjanak a kormanyok intézkedéseihez, miutan
a kritika szavat elnémitottdk. ™
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Lenni vagy nem lennie — A haldlbUntetés hazai eltérlése,
megitélése és a napjainkban is folyd vita a visszadllitasardl

frta: KOCSARDY NORA

alkotmdnyellenességére hivatkozva. A haldlbintetés hazai eltérlése azonban nem volt mentes a

I mmdr 25 éve annak, hogy az Alkotmdnybirésag eltérolte a haldlbintetés alkalmazdasat, annak

vitaktél, amelyek a mai napig tartanak.

Az inditvany és a hatarozat

1990-ben a Halalbiintetést Ellenzok Ligaja
azzal az inditvannyal fordult az Alkotmanybir6-
saghoz, hogy utélagos normakontroll keretében
vizsgalja feliil a halalbiintetés alkotmanyossagat.
Az iigy el6ado biraja Adam Antal volt. A halal-
bilintetést a Btk. a fobiintetések kozott az elsd
helyen szabalyozta. A leggyakrabban halallal
biintetett cselekmények a kovetkezék voltak: az
emberiség elleni biincselekmények egy része, az
emberdlés mindsitett esete, a terrorcselekmény, a
légi jarmi hatalomba keritésének mindsitett esete,
valamint t6bb katonai biincselekmény is.! Az
inditvanyban a halalbiintetésrdl szol6 rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének megallapitasat kér-
ték, arra hivatkozva, hogy azok sértik az Alkot-
mény 54. §-at.> Az inditvanyozo szerint a halal-
bilintetés az emberi jogokkal Osszeférhetetlen,
jovatehetetlen és visszafordithatatlan biintetési
eszkoz, ugyanakkor a biincselekmények elkoveté-
sétdl valo elrettentésre alkalmatlan és célszeriitlen
biintetési nem.

Az Alkotmanybirosag a 23/1990. (X. 31.)
hatarozataban a halalbiintetést alkotmanyellenes-
nek talalta, a tdmadott jogszabalyok halalbiinte-
téssel kapcsolatos rendelkezéseit megsemmisitet-
te, valamint elrendelte a halalbiintetést kimondo,
de még végre nem hajtott jogerds hatarozatok
feliilvizsgalatat. A hatarozat relativ tobbségi in-
doklasaban megallapitotta, hogy az Alkotmany
54. § (1) bekezdése az élettdl és az emberi mélto-
sagtol valo onkényes megfosztast tiltja, tehat — ad
contrario — nem zarja ki a nem 6nkényes meg-
fosztas lehet6ségét. A halalbiintetés alkotmanyos-
saganak megitélésénél azonban a lex posterior
szabalya alapjan az alapvetd jogok korlatozasat
rendez6 8. § (2) bekezdés iranyado, vagyis a ha-

lalbiintetés az élethez és az emberi méltosaghoz
vald jog Iényeges tartalmat korlatozza, sét annak
teljes ¢és helyrehozhatatlan megsemmisitését
eredményezi, s mint ilyen, alkotmanyellenes. A
hatarozat leszogezte, hogy az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése és a 8. § (2) bekezdése nincs dsszhang-
ban egymassal, azonban az dsszhang megteremté-
se kizardlag az Orszaggylilés hataskore és felada-
ta. Deklaralta tovabba, hogy az emberi ¢élet és az
emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot,
és a legnagyobb, minden mast megel6z6 érték.
Olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog,
amely szamos egy¢éb alapjognak forrasa és feltéte-
le. Eppen ezért az emberi élethez és méltosaghoz
valod jog, mint abszolut értekhez vald jog korlatot
jelent az allam biintet6hatalmaval szemben, hi-
szen alapvetd jog lényeges tartalma nem korla-
tozhat6. Mindenkinek velesziiletett joga van az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz. A halalbiintetés
pedig nemcsak, hogy korlatozza, de teljesen meg
is semmisiti ezeket a jogokat, ezért alkalmazasa
alkotmanyellenes.?

Parhuzamos indokolasok

A halélbiintetést eltorld hatarozattal kap-
csolatban két parhuzamos indokolast emelnék ki.
Els6ként Solyom Laszlo egykori alkotmanybiroét,
aki parhuzamos indokolasdban arra hivta fel a
figyelmet, hogy az Alkotmanybirdsag kizardlag
alkotmanyjogi érvekkel alapozhatja meg dontését,
és nem koti a torvényhozo szandéka sem. Szerinte
az Alkotmanybirosag feladata az, hogy értelmezé-
sében megfogalmazza az Alkotmany és a benne
foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkosson, amely a sokszor napi politikai
érdekekb6l ~ moddositott  alkotmany  felett,
Hlathatatlan alkotmdnyként” az alkotmanyossag
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biztos mércéjéiil szolgal. Az Alkotmanybirdsag
ebben a munkajaban szabadsagot élvez, mindad-
dig, mig az alkotmanyossag fogalménak keretein
beliil marad. Tehat a testiiletnek sajat értelmezést
kell kidolgoznia az élethez valo jogrol, e folyamat
soran az alkotmanybol indul ki, és maga alkotja
az értelmezés mércéjét. Dontése tudatosan szub-
jektiv és torténelmileg kotott, még abban az eset-
ben is, ha abszolut értékeket deklaral, azok sajat
koranak szo6l6 értelmét fedi fel, s itélete a halal-
biintetés kérdésében elvileg sem tdmaszthat igényt
orok érvényre. Ezért kivanatos, hogy az Alkot-
manybirésag objektiv tamaszként vegye figye-
lembe a halalbiintetés kortars nemzetkdzi megité-
1ését is. Marpedig az eurdpai jogfejlodés a halal-
biintetés teljes eltorlése felé halad. S6lyom Laszlo
allaspontja szerint az emberi élet és az emberi
méltosag joga egységben jeleniti meg az ember
jogi statuszat. Az emberi méltésagnak két funkci-
oja van. Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy ab-
szolut hatdr, amelyen sem az allam, sem mas em-
berek kényszeritd hatalma nem terjedhet tal. A
méltoésaghoz valo jog ezt a funkcidjat akkor tolti
be, ha az egyes emberek élethez vald jogaval egy-
ségben értelmezziik. A méltosaghoz vald jog ma-
sik funkcidja az egyenldség biztositdsa. Az egyen-
16 méltésag miatt egyarant érinthetetlen a nyomo-
rék és az erkolcsi szornyeteg biingzo élete s mél-
tosaga is. Az életek egyenldségét a méltdosag ga-
rantdlja. Az ¢€lethez és emberi méltdosaghoz vald
jog az oszthatatlan és egész embert érinti, s az
oszthatatlansag folytan elvileg korlatozhatatlan,
csak teljesen és végérvényesen lehet megfosztani
toliik az embert, épp ezért nem lehet kiillonbséget
tenni korlatozhatd rész és ,lényeges tartalom”
kozott. Az élethez és emberi méltésaghoz valo jog
maga a lényeges tartalom, az allam nem rendel-
kezhet felette, az attol valo megfosztas fogalmilag
,onkényes”. Ezért az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dése sem értelmezhetd ugy, mint ,,nem-6nkényes”
megfosztas, amely lehetdvé teszi a halalbiintetést.
A halalbiintetés azért onkényes, mert az élethez és
méltoésaghoz vald jog eleve korlatozhatatlan. So-
lyom é&llaspontja szerint az éallam csak a jogos
védelmi helyzetben koteles tiirni az élet elvételét,
hiszen élet csak az élettel lehet aranyos. A jogos
védelmi helyzet pillanataiban a természeti allapot
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tér vissza, az allam csak a jogos védelmi helyzet
fennallasanak feltételeit vizsgalhatja.

Megemlitendé Szab6 Andrés alkotmanybi-
r6 parhuzamos indokolésa is, amelyben azt hang-
sulyozta, hogy a halalbiintetés nem azért alkot-
manyellenes, mert az hatastalan, vagy mert biinte-
tési célok elérésére alkalmatlan. A célra valo al-
kalmatlansag nem kérdGjelezi meg a biintetés
1étjogosultsagat. Allaspontja szerint a biintetés
célja bnmagaban van: a jogépség nyilvanos dekla-
ralasdban, a célra nem tekintd megtorldsban. Az
alkotmanyban amugy sincsenek meghatarozott
biintetési célok. A halalbiintetés alkotmanyossagat
kizarolag az alapjan lehet megitélni, hogy az Al-
kotmany miképp szabalyozza az élethez vald jo-
got. Ezzel szemben Zlinszky Janos alkotmanybird
nyomatékosan kijelentette, hogy az allam biintetd
hatalma igenis célhoz kotott: célja, hogy az egyén
biztonsagat védje. Azonban ennek csak annyiban
¢és olyan mértékben van helye, amennyiben e cél
elérése érdekében feltétlentil sziikséges. Marpedig
a halalbiintetés visszatarto hatasa és ezzel sziiksé-
gessége tudomanyosan nem igazolhatd, ezért al-
kalmazasa a térvényhozo hatalmi dontésén alapul,
tehat onkényes. Emellett a halalbiintetés a biinis-
métlés veszélyét az életet megsziintetd aktussal
kiiszoboli ki, marpedig az élethez valo jogot alap-
vetd jellegébdl kovetkezéen nem lehet korlatozni
vagy megsziintetni vélt, de nem biztos veszélyek
elharitisa vagy csokkentése érdekében. 4

Eurdpai Unié és a haldlbiintetés megitélése

Az Eurépai Uni6 tagjaként formalisan és
visszavonhatatlanul is tilos a halalbiintetés alkal-
mazasa, ugyanis a 2000 decemberében elfogadott,
az Eurdpai Uni6o Alapveté Jogok Chartaja 2. cik-
kének 2. pontja megfellebbezhetetleniil leszogezi:
,,senkit sem szabad halalra itélni, sem kivégezni”.
A halalbiintetésrdl kialakult allaspontok alapjan
alapvetden két szemléletet kiillonboztethetlink
meg: a halalbiintetést ellenz6 abolicionistakat és a
halalbiintetés mellett érveld utilitaristakat. A ha-
lalbiintetést sziikségesnek tartok szerint a halal-
biintetésnek elrettentd hatasa van. Erkdlcsi okok-
bol a legfontosabb érviik, hogy a halalbiintetés
eltorlése a gyilkos életét felértékeli az aldozathoz
képest, mig gyakorlati szempontbol az, hogy na-
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gyon koltséges az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés-biintetés. A tényleges életfogytiglanra itélt
blin6zéknek pedig nincs vesztenivaldjuk, igy
semmitdl sem riadnak vissza, ezaltal veszélyt
jelentenek rabtarsaikra és az Orokre, s6t egy eset-
leges sikeres szokés révén az egész tarsadalomra.
Szivesen hivatkoznak az amerikai Pepperdine
Egyetem két professzoranak kutatasara, amely
szerint az elmult huszonhat év egyesiilt allamok-
beli tapasztalatai alapjan a gyilkossagok aranya a
kivégzések szamaval ellentétes tendenciat mutat,
¢s minden kivégzés hetvennéggyel csokkenti a
gyilkossagok szamat a rakovetkezé évben. Ezzel
szemben, a halalbiintetést ellenzok egyik legfon-
tosabb érve, hogy a halalbiintetés végleg elveszi a
lehetdségét, hogy egy artatlanul elitélt személy
szdmara igazsagot lehessen szolgaltatni. Ezen
kiviill a halalbiintetésnek szerintiik nincs valos
elrettentd hatasa, valamint egyesek szerint
antihumanus. Magam részérdl Cesare Beccaria
nézeteivel tudok azonosulni leginkdbb, aki arra
hivta fel a figyelmet mar a 18. szdzadban, hogy
nem a biintetés sulyossaganak vagy kegyetlensé-
gének van elrettentd hatdsa, hanem a biintetés
elkertilhetetlenségének és a minél gyorsabb elja-
rasnak, vagyis ha a leheto legkisebb ido telik el a
blintett és a biintetés kozott.® Ha ezek a feltételek
teljesiilnek, akkor kisebb mértékii biintetés is cél-
ravezet0 lehet. Az utilitarista felfogas tdmogatoi
foként gyilkossagért tartjak elfogadhatonak a
halalbiintetést, ritkdbban mas, kiilondsen stlyos-
nak szamito blincselekményekeért is, mint példaul
nemi erészak és kabitoszer-kereskedelem. A ha-
lalbiintetést alapvetden ellenzé személyek pedig
népirtas vagy kiillonds kegyetlenség esetén hajlan-
doak kivételt tenni.®

Tiizetesebben megvizsgalva a halalbiintetés
visszatartd erejét, elmondhatjuk, hogy leggyak-
rabban egyes kiilonosen kegyetlen, oOridsi tarsa-
dalmi felzadulast kivaltd blncselekményekkel
igyekeznek alatamasztani ezt. igy keriilhetett sor
1998-ban Toth Tamas sarszentmihalyi polgarmes-
ter altal kezdeményezett alairasgytjtésre a halal-
biintetés visszaallitasaért, amit tobb tizezren ta-
mogattak. Az elmult években is megfigyelhetd
volt, hogy a kiilonésen erdszakos biincselekmé-
nyek — mint példaul amoéri  mészarlas,
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az olaszliszkai lincselés, valamint a kaposvari
trafikos gyilkossag — miatt széles korben kovetel-
ték a halalbiintetés visszaallitasat. Jollehet azon-
ban, hogy ezen vélemények kialakuldsdhoz nagy-
ban hozzajarult az elkovetok néha rendkiviil pri-
mitiv magatartisa és gatlastalan, oncélu hozzaal-
lasa.

Osszegzés

A halalbiintetés kiiktatasa azzal a paradox
kovetkezménnyel jar, hogy a megtorld biintetés
eszméje nyer megerdsitést. Nem a bosszl, aminek
a talio elv felel meg. A megtorlas torténelmileg
nem mas, mint a bossz racionalizalasa és mér-
tékletessége. Megtartja az erkolcsi felhaborodast,
mint motivumot, de mércéjében mérsékletre, 6n-
korlatozasra, méltd és megérdemelt hatrany oko-
zé4sara késztet.” Osszességében elmondhato, hogy
a halalbiintetés eltorlésére iranyuld globalis ten-
dencia folyamatosan er6sodik: egy évtized alatt a
harmadédval csokkent az ezen biintetési modot
alkalmaz6 orszadgok szdma. 2010-ben az EU tobb
mint tizendt nyilatkozatot fogadott el a halalbiin-
tetésrol — tobbnyire egy-egy konkrét halalbiinteté-
si ligyhoz kapcsolodoan —, és szamos diplomaciai
1épést tett a halalbiintetés ellen. 2010 6ta a vilag
orszagai koziil kilencvenhét egyaltalan nem al-
kalmaz halalbiintetést, nyolc csak rendkiviili k6-
rilmények fennallasa esetén, Gtvennyolc allamban
tovabbra is gyakorlat és harmincét allamban
a biintetdjog része ugyan, de mar legalabb tiz éve
nem alkalmaztak.

Amikor elgondolkodunk azon, hogy vajon
mi melyik nézettel tudunk azonosulni, szdmos
gazdasagi, erkolcsi, politikai, vallasi és vilagnéze-
ti kérdéssel talaljuk szemben magunkat. Vajon mi
a halalbiintetés moralis {izenete a tarsadalom felé?
Jo-¢ az, ha a bossza és a megtorlas a vezérelv a
biintetés kiszabasanal, és nem a reszocializacid?
Tény, hogy a tarsadalmi megitélés szerint a halal-
blintetés igazsagos és megnyugvas az aldozat
hozzétartozoinak, de hogyan érvényesiil ez akkor,
ha az elkdvetd felindulasbol vagy vétlenségbdl
koveti el a stilyos blincselekményt? Van-e a tarsa-
dalomnak feleldssége, hogy legalabb erdfeszitést
tegyen a blinézOk megjavitasaért, atneveléséért
vagy érvényesiiljon az az elv, hogy végezziik ki és
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utana mar nem fog vesz€lyt jelenteni kdrnyezeté-
re? Vajon ki és mi alapjan donthet egy masik
ember életben maradasarol vagy halalar6l? Biztos
mindenkiben felmeriil a kérdés, hogy a tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélteket miért
kell eltartani hosszi éveken keresztiil kdzpénzen,
amikor a specialis kdrnyezet biztositasa szamukra
nagyon magas koltségekkel jar, és mivel nincs
vesztenivalojuk, csak még veszélyesebbé valnak.
Nem mehetiink el azonban amellett, hogy a halal-
biintetés visszafordithatatlan, nem korrigalhat6 és
benne van a tévedés lehetdsége. Hogyan itéljiik
meg a koncepcids pereket, amikor politikai nyo-
masra itélnek halalra artatlan embereket? Abban
bizonyosan mindenki egyetért, hogy a cél a biinos
szandék biintetése és az artatlanok védelme, de
meddig lehet elmenni ennek érdekében, hogy
artatlanokat ne stjtsunk?
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123/1990 (X.31.) Alkotmanybirésagi hatarozat

254, § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosiaghoz,
amelyektol senkit nem lehet onkényesen megfosztani. (2)
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emberen a hozzdjarulisa nélkiil orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni.
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A tényleges életfogytig tartd szbadsagvesztés tortenete,
szabdlyozdsa és helyzete Magyarorszagon

irta: NAGY VIRAG ESZTER

A hazai birésagok 1999. marcius 1. ota
bizonyos, kiilondsen stlyos biincselekmények
esetén tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-
re (TESZ) is itélheti azok elkdvetdit, vagyis ki-
zarhato a feltételes szabadsagra bocsatas lehetd-
sége az itélet meghozatala soran. Ez a modositas
rengeteg aktualis politikai, illetve jogi vita targyat
képezi — attekintése soran a szankcidtipus fejlodé-
sét, jelenlegi bevezetésének okait és hatterét, a
legjelent6sebb ellenérveket, a nemzetkodzi vissz-
hangot és a végrehajtas problémait veszi figye-
lembe jelen iras.

A szankci6 jelenlegi értékeléséhez annak
fejlodését, torténeti hatterét is érdemes gorcsd ala
venni: az életfogytig tartd szabadsagvesztés jogin-
tézménye nem modern jelenség jogrendszeriink-
ben, a magyar jogtorténetet vizsgalva harom kor-
szakra oszthat6 fel az altalanos felfogas és hozza-
allas. Az igazsagszolgaltatas kozépkori keretein
beliil — igy Zsigmond, illetve II. Ulaszl6 dekrétu-
mainak szabalyozasaban — 6rokos fogsag megne-
vezéssel, meghatarozott cselekmények elkdvetése
esetén ismert és alkalmazand6 volt a szabadsag
hatarozatlan idére torténd megvonasa. Hozza kell
tenniink azonban, hogy a kozépkor embere sza-
mara a személyes szabadsag mint olyan gyakorla-
tilag semmitmondo fogalom volt — a rogh6z kotott
¢letet folytatd jobbagy szamara a valds biintetés a
megszégyeniilés, becsiiletének elvesztése volt, igy
ezen biintetési nemek nagyobb népszeriiséggel,
tobb formaban és a biincselekmények joval széle-
sebb korére voltak alkalmazhatoak.! Amennyiben
valakit mégis ezzel a biintetéssel sujtottak — alta-
laban a halalbiintetéshez képesti kegyelemként —
de facto lassu halalra itélésként foghatjuk fel a kor
bortdn- és egészségiigyi viszonyai miatt.?

A XVIIL. szazadtol kezd6édben a biintetd-
politika és biintetés-végrehajtas humanizalodasa-
nak, valamint a bdortonviszonyok javulasanak
koszonhetben az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés és a halalbiintetés ko6zé mar nem lehetett

egyenldségjelet tenni. Elsédleges szempontként a
tarsadalom védelme jelolhetd meg, valamint a
bilintetési rendszer specialpreventiv hatasainak
elismerése nyoman a feltételes szabadsagra bocsa-
tas lehetdsége is hangsulyt kapott — igy a
Csemegi-kodex szabalyozasaban is megjelenik ez
a ,.kozvetitd intézetbe” keriilés, késébb pedig a
feltételes szabadsag megitélésének szabalyozasa.
Az 1961. évi Btk. a nevelési célzatot kiemelve ezt
a szankciot a biintetési rendszerbdl kiiktatta, egy
évtizeddel késébb azonban ujra bevezette a jogal-
koto, azonban ebben az esetben is parositva azt a
feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményével
(1971. évi 28. tvr.). Az 1993. évi XVII. torvény
annyiban kozelitett a ma altalunk ismert TESZ
felé, hogy kizarta a feltételes szabadsag megitélé-
sét azon elkovetok esetében, akiket ismételten
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélnek.

A harmadik szakasz az elmult két évtized
valtozasaibol all 6ssze. A XXI. szazad, az ezred-
fordul6é kornyékén meginduld rohamos technikai
fejlédés és atalakuld biinelkovetési tendenciak a
jogalkotot arra sarkalltak, hogy a szankciérend-
szer modositasa altal ismét hitelt biztositson az
életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. gy sziile-
tett meg az 1998. évi LXXXVIL torvény a biinte-
t6 szabalyok moddositasarol, amelynek eredmé-
nyeként jelen téma esetében a hatalyos Btk. 42. §
formajaban megjelent a jogrendszerben a feltéte-
les szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége.
A konkrét normaszoveg a kovetkezd: ,, Eletfogytig
tarto szabadsagvesztés kiszabadsa esetén a birosag
az itéletéeben meghatarozza a feltételes szabad-
sagra bocsdtas legkordabbi idépontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdséget kizar-

”

ja.

Feltételes szabadsagra egyébként az bo-
csathato, aki biintetésének addigi id6tartama alatt
kifogastalan magatartast tanusitott, alappal feltéte-
lezhet6 rdla, hogy a szabadulas utan torvénytiszte-
16 ¢életmodot fog folytatni, és valdsziniisithetd,
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hogy a biintetés célja elérhetd tovabbi szabadsag-
elvonas nélkiil is — emellett tovabbi konjunktiv
feltételként torvény meghatarozott iddtartamu,
mar letoltott szabadsagvesztést ir eld. A feltételes
szabadsagra bocsatas targyaban mind hatarozott,
mind hatérozatlan iddtartamu szabadsagvesztés —
igy az életfogytig tartd szabadsagvesztés — eseté-
ben a biintetés-végrehajtasi bird hoz dontést,
melynek keretében az elitéltet is meghallgatja,
valamint partfogo feliigyeldi vélemény beszerzé-
sét is elrendelheti.* A feltételes szabadsag ponto-
san az a tényez0 a rendszerben, amely alatdmaszt-
ja, igazolja és elOsegiti a szabadsagelvonas céljat;
ennek egy igényes megfogalmazasat az 1979. évi
11. tvr. (a biintetések és az intézkedések végrehaj-
tasarol) 19. §-dban olvashatjuk: ,, 4 szabadsdg-
vesztés végrehajtasanak feladata az itéletben és a
Jjogszabalyban meghatarozott joghdtrany érvénye-
sitesevel, és az elitélt nevelésével annak eldsegiteé-
se, hogy szabadulasa utan a tarsadalomba beil-
leszkedjék, és tartozkodjék ujabb biincselekmény
elkévetéseétol.” Joggal tehetd fel tehat a kérdés,
hogy a TESZ alkalmazasa soran milyen mérték-
ben, vagy egyaltalan van-e lehet6ség az atnevelés-
re, a biintetés specidlpreventiv céljanak megvalo-
sitasara. Tovabbmenve: a fent emlitett, mar hata-
lyon kivill helyezett tvr. 21. § (1) bekezdésében
emlitett ,,emberséges banasmod”, valamint az
,»emberi méltdsdg meg nem sértése” miként ér-
telmezhet6, ha valakit quasi a reményhez valo
jogatol is megfosztunk? A miniszteri indoklas
egyébként a tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztést mint hatarozatlan id6tartami szabad-
sagelvonast jeloli meg, amely pontosan a feltéte-
les szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetOsége
miatt ellentmondasos kissé, hiszen a hatarozatlan-
sagot alapesetben a szabadulas id6pontjanak bi-
zonytalan voltara értjiik, a TESZ esetében ilyenrél
azonban nem beszélhetiink.®

Visszatérve a tételes jogi szabalyozashoz,
a Btk. 44. § (1) bekezdése a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasat, tehat a tényle-
ges életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasat
18 esetben teszi lehetOveé a birdsag szamara, mig a
(2) bekezdés a biroi mérlegelést kizarva, két eset-
ben kotelezvé teszi a TESZ megitélését: az erd-
szakos tObbszoros visszaesd, valamint a felsorolt
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18 biincselekmény bilinszervezetben torténd elko-
vetése esetén. A bird diszkrecionalis jogkdrének
ilyen jellegli korlatozasa igen feltiind, és komo-
lyabb vizsgalddasra 6sztondz. Fontos megemlite-
ni, hogy a Biintetd Torvénykonyv szerint élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa két eset-
korben volt kotelezd: az egyiket a 90. § (2) be-
kezdésében, a masikat pedig a 81. § (4) bekezdé-
sében taldljuk. Utdbbit azonban az Alkotmanybi-
rosag hatalybalépésének napjara visszamendleg
megsemmisitette. A rendelkezés a kdvetkez6 volt:
»Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények
koziil legalabb harom kiilonbozé iddpontokban
elkovetett befejezett személy elleni erdszakos biin-
cselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsd hatdra a kétszeresére emelkedik. Ha a biin-
tetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet
meghaladnad, vagy a biinhalmazatban lévé biin-
cselekmények barmelyike életfogytig tarto sza-
badsagvesztéssel is biintetheto, az elkovetovel
szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést kell
kiszabni.” Az indokolés tobbek kozott a jogalla-
misag kovetelményeinek megsértésére, valamint
arra a tévedésre hivja fel a figyelmet, ami hasonld
modon igyekszik kezelni a halmazati biinelkdve-
tés és az erdszakos tobbszords visszaesok prob-
1émajat. Az ezzel foglalkoz6 23/2014. AB hataro-
zat azonban egyértelmien kijelenti, hogy alapveto
kiilonbség érzékelhetd a két jelenség kapcsan: a
halmazati bilinelkdvetés és az azt szankcionalod
szabalyok olyan elkdvetdket is érintenek, akik
els6 alkalommal kovettek el egyszerre, vagy rovid
idén beliil harom személy elleni erdszakos biin-
cselekményt, de kordbban még soha nem voltak
biintetve, mig az er6szakos tobbszords visszaeso-
ket mar két alkalommal elitélték — egyértelmii
tehat, hogy utobbi esetben egy, a tarsadalomra
igazolhatoan veszélyesebb elkévet6i csoportrol
van sz0, hiszen az addigi biintetések egyike sem
volt rajuk javito-neveld hatassal.

A 90. § (2) bekezdésében megjelend biin-
tetéskiszabasi rendelkezés az ugynevezett ,,harom
csapas” térvénye, amely az amerikai jogrendszer-
ben jelent meg eldszor. Lényege, hogy harmadik
blincselekmény elkovetése esetén mar kdtelezdéen
¢életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni
az elkovetére. Az Egyesiilt Allamokban ennek
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kapcsan megindult jogvita végére a Legfels6bb
Birosag tett pontot megallapitva, hogy az nem
titkozik a VIII. alkotmany-kiegészitésben foglalt
,kegyetlen és szokatlan” biintetés vagy banasmod
tilalmaba. A magyar jogban ennek tokéletesen
megfeleltethetd a fent emlitett rendelkezés, mely
szerint ,,aki harmadik alkalommal kévet el (visz-
szaesést megalapozo) személy elleni erdszakos
biincselekményt - azaz mar kétszer elitélték -,
azzal szemben a biintetési tétel felso hatara a
kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghalad-
ja a husz évet, vagy egyébként a cselekmény élet-
fogytiglani szabadsdagvesztéssel is biintethetd,
akkor életfogytig tarto szabadsagvesztést kell
kiszabni” [23/2014. (VIL.15.) AB hatéarozat)].

Lathatjuk tehat, hogy az életfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabdsdnak jogintézménye
nem egyedi jelenség a vilagon, hazankon kiviil
tobb orszag jogrendszere is alkalmazza, mint a
halalbiintetés és a hatarozott tartalmu szabadsag-
vesztés kozotti hidat, elobbi helyettesitd eszkdzét.
A nemzetkdzi hozzaallast szemlélve gyakorlatilag
konnyiszerrel zsakutcaba futhatunk: Magyaror-
szagnak nemzetk6zi egyezményekbe foglalt kote-
lezettsége a biindzokkel szembeni hatarozottabb
¢s szigorubb fellépés (erre példa az ENSZ Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya), viszont a mérleg masik oldalan a biinmeg-
el6zés, illetve a biinelkdvetok jogainak tisztelet-
ben tartasa taldlhat6.> Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének tobb pontja is relevans a tényle-
ges ¢életfogytiglani szabadsagvesztés szempontja-
bél. Vitainditdé a 3. cikk (,,Senkit sem lehet kin-
zasnak, vagy embertelen, megaldzo banasmodnak
vagy biintetésnek aldavetni.”), az 5. cikk (,, Min-
denkinek joga van a szabadsdagra és a személyi
biztonsagra.”) megfogalmazasa, de a 7. és 14.
cikkben foglalt elvek, igy a biintetés kiszabasanak
tilalma torvényi rendelkezés nélkiil, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma.” A kérdést
illetéen a Karia 2015. jalius 1-jén hozott, 3/2015.
biintetd jogegységi hatarozata a kdvetkezot allapi-
totta megq: ,, Az életfogytig tarto szabadsdagvesztés-
badl felteteles szabadsagra bocsatas kizarasanak
lehetésége az alkotmanyos jogrend része, amely-
nek — torvényi eldfeltételek megvaldsuldsa esetén
tortéend — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szer-
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zodes nem tiltja. A tenyleges életfogytig tarto sza-
badsdgvesztés (TESZ)  kiszabdsanak  kialakult
itélkezési gyakorlatatol eltérésre a hatalyos jog-
szabdlyok, az EJEB esetjoga, alkotmdnybirdsdagi
dontes és a Kuria (...) 2015. junius 11-én kihirde-
tett feliilvizsgalati hatdarozata nem adnak okot.”
(A hatarozat roviden Osszefoglalva egy olyan
EJEB dontés kapcsan sziiletett, amely egyez-
ménysértonek talalta a feltételes szabadlabra he-
lyezés megfontolasara lehetdséget nyujtdo szaba-
lyozas eldirasanak hidnyat; ennek nyoman indult
a feliilvizsgalat.)

A fentiekben részletezett jogegységi hata-
rozat alapjaul szolgalo strasbourgi dontés jogalko-
toi munkat generalt, amely a Bvtv. 2014. évi
LXXII. torvénnyel valé modositasaban manifesz-
talodott. A jogszabaly szovege a 46/A. § (1) be-
kezdésében a kovetkezéképp modosult: ,, 4 felteé-
teles szabadsagra bocsatas lehetdségebdl kizart
életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt esetében
e torvény rendelkezései alapjan hivatalbol ke-
gyvelmi eljarast (a tovabbiakban: kételezo kegyel-
mi eljaras) kell lefolytatni.” Az ezt kdvetd szaka-
szok rogzitik ennek mikéntjét: maga a bv. intézet
értesiti az igazsagiligy minisztert, amennyiben a
szabadsagvesztés biintetés mar 40 éve tart, hozza-
téve, hogy ezt megel6zden az elitéltnek nyilat-
koznia kell, hogy hozzajarul-e a kegyelmi eljaras
lefolytatasahoz. Amennyiben hozzajaruldsat meg-
adja, a miniszter hatvan napon beliil beszerzi a
személyes adatokat, és a sziikséges el6készitd
iratokat, amelyek kozott példaul kockazatértékeld
Osszefoglald jelentés és az elitélt mentalis allapo-
tara vonatkozo szakorvosi és pszichologusi véle-
mény is szerepel; emellett a biintet6iigy vadiratat,
az elitélt befogado kornyezetérol készitett kdrnye-
zettanulmanyt, illetve az esetleges munkaltato
altal kiadott foglalkoztatasi nyilatkozatot. A ke-
gyelmi kérelem targydban Ottagu, eseti jelleggel a
Kuria vagy az itélétabla biintet6biraibol felallo
Kegyelmi Bizottsag dont. Indokolt allasfoglalasat
¢és vizsgalodasanak eredményét 90 napon beliil
megkiildi az igazsagligyért felelés miniszternek,
aki ettdl nem térhet el; a miniszter ezt kovetden
15 napon beliil elkiildi a felterjesztést a koztarsa-
sagi elnoknek. Amennyiben az eljaras sikerteleniil
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zarul az elitélt szempontjabdl, azt két év elteltével
ismét le kell folytatni.

Az attekintés végére érve még meg kell
emliteni, hogy a szabadsagvesztés, és kifejezetten
a TESZ kapcsan tobb, igen komoly veszélyforras
ismerhetd fel. Egyrészt az az altalanos jellegi
gondolat, mely szerint, ha a halalbiintetés tobb
szaz éves gyakorlata képtelen volt az embereket a
biinelkovetéstdl visszatartani, akkor a bezaras
mért tenné; masrészt a fogvatartottak eltartasa
hatalmas koltségigénnyel parosul, harmadrészt
pedig a feltételes szabadsag kizarasaval az elitélt-
nél konnylszerrel kialakulhat a ,,minden mind-
egy” cimszoval jellemezheto lelkiallapot, amely-
nek legnagyobb aldozatai a rabtarsak lesznek —
hiszen magat az elitéltet rosszabb biintetés nem
érheti, jobb magaviseletre pedig semmi sem 0sz-
tonzi.® Az elzaras ideje alatt pszichologus, lelkész
¢s szocialis munkas is rendelkezésre all, igaz, az 6
munkajuk mind a rehabilitaciot, a tarsadalomba
valo visszailleszkedést szolgalja, ami a TESZ-re
itéltek szempontjabol gyakorlatilag indokolatlan;
lelki egészségiik megdrzése érdekében azonban
els6dleges lenne. Tobb pszichologiai tanulméany
amellett foglal allast, hogy a személyiség fokoza-
tos elveszitése mellett a rabok az elzart kornye-
zetben nemhogy javulnanak, hanem olyan maga-
tartasformakat sajatitanak el egymastol, amelyek
a kegyetlenség ¢s a konyortelenség iranyaba mu-
tatnak — elképzelhetetlen, milyen 1élektani valto-
zasokon mehet at egy elitélt, akinek a hliszas éve-
iben szembesiilnie kell azzal, hogy egészen évti-
zedekkel késobb bekdvetkezd halala napjaig az
adott négy fal kozott kell 1éteznie, barmiféle re-
mény vagy motivacio nélkiil. Gyakorlati sikon
gondolkodva két iranyba futhat ki az elfajulas: a
mar emlitett rabtarsak veszélyeztetése, netan éle-
tikt6l vald megfosztasa, vagy a nagy esélyekkel
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kifejlodé ongyilkossagi hajlamnak valé behodo-
las.® A biintetés-végrehajtasi intézményeknek
tehat meg kell kiizdeniiik a biztonsadgos (6nbiz-
tonsagos?) elhelyezés problémajaval, amelyre a
hazai bortonviszonyok jelen helyzetében kevés
megoldasi lehetdség kinalkozik.
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R KARUNKNAGYIAL

Szladits Karoly

irta: VARGA YVETT

gatdihoz azokat az egykori jogdszprofesszorokat, akiknek személye, szelleme és oktaté-
nevelé munkdja elétt az utdkor az Egyetem téri épilet termein keresztil is tiszteleg: 6k ugyan-
is a névaddi azoknak az eléaddknak és tantermeknek, amelyekben 6rékségiket nap mint nap el-

a Karunk nagyjai sorozat masodik féléve torekszik kdzelebb hozni egyetemiink jelenlegi hall-

sajatitia korunk hallgatésdga.

E lapszamban Szladits Karoly életét ki-
vanjuk néhany bekezdésben bemutatni. Szladits
Dunaszerdahelyen sziiletett 1871. december 27-
én. Budapesten végezte egyetemi tanulmanyait,
melyek végezetével a legmagasabb kitlintetéssel,
sub auspiciis regis avattak jogi doktorra 1895-
ben.

Végzését kdvetden — 1895 és 1916 kozott
— az lgazsagiligy-minisztérium torvényelokészitd
osztalyan dolgozott, bekapcsolodott a folyamat-
ban 1év6 magénjogi kodifikacioba az 6roklési jogi
rész eldaddjaként. A magyar polgari jog terén a
német-osztrak  jog
kritika nélkiili atvéte-
lével szemben kiallo
Grosschmid Béni
kovetoje lett. Ahogy
Nizsalovszky Endre
fogalmazott Jhering
elhiresiilt mondasat
idézve: ,,Durch das
Rémische Recht iiber
das Rémische Recht
hinaus”, azaz
Szladits Karoly sza-
mara a grosschmidi
kotelmi jog csak azt
az alapos, pontos
jelenbeli  tényallast
jelentette, amelyrdl a
szebb jovo felé el lehetett indulni.! A kodex meg-
alkotasaban a minisztérium hatrahagyasat koveto-
en is aktiv maradt: 1922 és 1928 kozott mar tu-
doményos vezetdje volt a folytatdlagos munka-
nak. Alldspontja szerint a megsziiletendd tor-
vénykonyvnek ,,nem lehet szebb és nemesebb
feladata, mint hogy oly kereteket szabjon biroi

mellett a MTA disztermében 1895. okt. 30-an.

gyakorlatunknak, amely szabadlyozza ugyan, de
nem akadalyozza az abban liikteto élet friss érve-
rését."?

A kodifikdciés munkalatok mellett aktiv
oktatoi palyafutast mondhatott magaénak: 1908-
ban egyetemi magantanari cimet kapott, 1917 és
1942 kozott a budapesti egyetem rendes tanara-
ként magyar magéanjogot oktatott.® Két izben a
dékani posztot is 0 toltotte be: 1932—-1933-ban ¢€s
1938-1939-ben. Nyugdijazasaig tobb mint tizezer
hallgatot oktatott, jogi ismeretterjesztd tevékeny-
sége jegyében szamos szocikk szerzéje volt a
Pallas Nagy
Lexikonaban és a
Jogi Lexikonban.

Munkassagat
mindezek mellett
gazdag publikacios
tevekenység  kisérte
végig, milvei maig
letisztultnak, kony-
nyen érthetdnek, a
hallgatosag és a
szakma szamara
egyarant jol alkal-
mazhatonak  mutat-
koznak. A magyar

I — T 4 . O .
B A UR R g maganjog majd va-

lamennyi teriiletével
foglalkozott csalad-
jogtol a valorizacion at egész a szerzéi jogig —
emelik ki életrajzirdi, A magyar maganjog vazlata
cimi tankdnyve maig példaértékii.

Sajat miivei mellett szerkesztdi tevékeny-

sége is kimagaslo szinvonalu volt — ennek ékes
bizonyitéka a Magyar magdnjog cimii hatkotetes
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munka, melynek nemcsak tarsszerzdje, valamint
szerkesztéje volt, hanem ,,névadoja” is lett: ez
ugyanis az un. nagy ,,Szladits”. Szerkeszt6i tevé-
kenysége a folyoiratok korére is Kkiterjedt: a Ma-
ganjogi Dontvénytar, a Békejog és Békegazdasag,
valamint a Jogtudomdnyi Kozlony emlitheté e
korben.*

Szladits tevékenységét mar életében elis-
merés Ovezte: 1932-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezo, 1943-ban rendes tagjava va-
lasztottak, 1953-ban — a jogaszok koziil elséként —
Kossuth-dijjal tiintették ki. Volt a Magyar Jogasz-
egylet titkara, megkapta a Szalay Laszlo-érmet, a
Népkoztarsasagi Erdemérmet.

Mindezek mellett 1927-t61 a magyar—
csehszlovak, a magyar—angol, és a magyar—
jugoszlav vegyes dontébirésagok biraja, a hagai
alland6 nemzetkozi valasztott birésagnak tagja
volt.t

Szladits 1956. majus 22-én hunyt el, am
gazdag életmiivet hagyott hatra, fébb miivei: A

R § KARUNKNAGYJAL

magyar maganjog vazlata, Magyar maganjog, A
magyar biroi gyakorlat. Magyar maganjog mai
érvényében: torvények, rendeletek, joggyakorlat.

Jegyzetek és hivatkozdsok

! NizsaLovszky Endre: Szladits Karoly (1871-1956). In:
Magyar Tudomany — A Magyar Tudomanyos Akadémia
Ertesitéje - LXIIL kotet. Budapest, 1956, Akadémiai Kiado.
Uj Folyam I. kétet. 272. o.

2 NizSALOVSzKY 1956, i. m. 273. 0.

3 KENYERES Agnes (foszerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon — II.
kotet. Budapest, 1969, Akadémiai Kiad6. 789. o.

4 MARKO LASZLO: A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai —
III. kotet. Budapest, 2003, MTA Tarsadalomkutatd Intézet.
1253. 0.

5 Digitalizalt Torvényhozasi Tudastar,

http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-
eletrajzok/item/322-szladits-karoly (Letoltés ideje: 2015. 11.
09.)

6 Digitalizalt Torvényhozasi Tudastar,

http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-
eletrajzok/item/322-szladits-karoly (Letoltés ideje: 2015. 11.
09.)

A(:-} 2 —
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Beszamold a Tudomanyos Didkkor parlamenti [Gtogatdsardl

Irta: KOCSARDY NORA

2015. oktéber 21-én a Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tudomdnyos Didkkor szervezésében lehetésé-
gink nyilt bejarni az 0jonnan létrehozott Orszaghdz Latogatékdzpontjdnak tébb dllomasat, valamint

a Lajta Monitor MUzeumhajét.

A Kossuth térre érkezve a Duna-parti pa-
norama mellett mar kiviilrél gyonyorkodhettiink a
fehéren ragyogd neogdtikus palotaban, amelyet
méltan sorolnak a vilag legszebb parlamentjei
kozé. Az ilyenkor sziikséges biztonsagi vizsgala-
tokat Kovetben a

éve cimi kiallitas kozérthetd és élményszerii for-
maban, filmeken, animaciokon keresztiil mutatja
be a magyar orszaggyiilések torténetét, s eleveniti
fel a magyar parlamentarizmus gyokereit, annak
kialakulasat, fejlodését és torténetének fobb mér-
foldkoveit. Az

program elso fe-
Iében korbevezet-
tek minket az
Orszaghaz foépii-
letében, ahol vé-
gigsétalhattunk a
4,3 km hosszura
nyul6, vords szo-
nyeggel  boritott
folyosokon és az
épiilet diszlépcso-
hazan, megnéz-
hettiik az egykoron a forendi toérvényhozasanak
helyt ad6 az iiléstermet, megcsodalhattuk a 23
karatos aranyboritassal diszitett fobejaratot, és
Parlament 6 lat-
vanyossagat, a
Szent  Koronat.
Mialatt idegenve-
zetonk mesélt
nekiink a Steindl
Imre altal terve-
zett épiiletrdl, a 19
évig tartd munka-
latokrél, az 1902-
ben itt megtartott
elsé orszaggyiilés-
rol, valamint a
kupolacsarnokot diszit6 magyar kiralyok szobrai-
nak érdekességeirdl, még a koronadrok Orségval-
tasanak is szemtanui lehettiink.

Ezutan az Orszaggytlési Muzeum megte-
kintése kovetkezett. 4 magyar térvényhozas ezer

Orszaghaz  torte-
nete cimi tarlat
kiilonlegessége
szamomra a Par-
lament kupolajan
egykoron  elhe-
lyezkedd  voros
csillag és az épii-
let élethii makett-
je volt. A kiallito-
tér korszer tech-
noldgiaval teszi
teljessé az élményt: tiz kiilonb6zd képernyodn,
tematikusan tekinthettiink be az épiilet részletei-
nek kulisszai mogé, igy lathattuk a Haz virtudlis
felépiilését, az
Parlament hom-
lokzatan elhelye-
zett, magyar kira-
lyokat  &brazolo
készobrok
gipszmintait,
illetve  kivetito-
kon  tekinthettiik
meg Budapest
térképét és latva-

nyossagait is.

A prog-
ram utolsé allomasaként az ideiglenesen az Or-
szaghaz el6tt horgonyzo Lajta Monitor Mtizeum-
hajon vezettek korbe minket. Az Osztrak-Magyar
Monarchia egykori hires, eredeti allapotba vissza-
allitott hadihajojan lehetdségiink nyilt a fedélzet

Joghistéria | 38



bejarasa mellett a parancsnoki kabin, a matroz-
szallas, a  hajoagyt, a lOszerraktar, a
kormanyallas, a hajokonyha, a kazan- és géphaz,
illetve a 1épcs6haz és a tiszti kozleked6 megtekin-
tésére is.

A megannyi érdekesség mellett a latoga-
tas kivalo csapatépitésnek is bizonyult, hiszen a
Tudomanyos Diakkor demonstratorain kiviil a

— =]

| okHiREk

programon szamos nappali és levelezd tagozatos
hallgato is részt vett. Végezetiil valamennyi részt-
vevO nevében elmondhatom, hogy idegenvezet-
ink vendégszeretete és segitOkészsége nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy mindenhonnan ¢lmé-
nyekben gazdagon tavozhassunk és batran merjiik
ajanlani mindenkinek a latogatast.

(A Idtogatdson készUlt csoportképek
az Ujsag hdtoldaldn Iathatdk.)
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Latogatds a szegedi Igazsagugyi Orvostani Intézetben

irta: NAGY VIRAG ESZTER

2015. oktéber 28-4n a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkérének tagjai Sze-
gedre utaztak, ahol a Szegedi Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kardnak Igazsagigyi
Orvostani Intézetében hatésagi boncoldson vettek részt.

A csoportot Dr. Kereszty Eva Tanszékve-
zetd Asszony fogadta, aki a korbevezetés mellett
hasznos jogi ismeretekkel is szolgalt szdmunkra,
hiszen orvosi végzettsége mellett Egyetemiinkdn
is végez oktatoi tevékenységet az egészségiigyi
szakjogaszi képzés keretében. A boncolds meg-
kezdése eldtt annak elrendelésérdl és a vonatkozo
kozigazgatasi és biintetdeljarasi szabalyokrol be-
sz¢lgettiink, ezt kovetden pedig a boncteremben
egy rendkiviil interaktiv és izgalmas el6adas kere-
tében tekinthettiilk meg, miként is zajlik egy ilyen
vizsgalat.

A szintén az Intézethez tartozo toxikolo-
giai laborban az alkohol, a drogok ¢és a legujabb
,,dizajner drogok™ kimutatasanak modszereirdl, a
kutatasi teriilet fejlodésérdl és biintetdeljarasban
betoltott szerepérdl kaptunk tajékoztatdst. Tavo-
zasunk elott Tanszékvezeté Asszonnyal folytat-
hattunk beszélgetést az igazsagligyi
orvosszakértéi tevékenység jelentdségérol, fejlo-
désérdl és meghatarozo teriileteirdl. A szegedi
intézményben az igazsagiigyi és hatdsagi bonco-

lasok, valamint a toxikologiai labor mellett DNS
labor is miikddik, ahol tilnyomoéan apasagi
igyekben folyik a vizsgalat, emellett pedig pszi-
chiatriai vizsgalatok keretében azon esetekben is
keriilnek ide paciensek, amikor az eljaras soran
beallt — wvagy bedllni vélt — elmeallapot-
valtozasokat kivanjak igazolni.

A doktorné szamos érdekes torténetet
osztott meg a csoporttal azon bizonyitési eljara-
sokrol, amelyekben 6 szakértoként részt vett, be-
avatva minket a birdsag altal elrendelt vizsgalatok
lefolytatasanak részleteibe, melyeknek eredmé-
nyeként végiil olyan bizonyitékok keriilnek napvi-
lagra, melyek az egész iigy sorsat eldontik. A
Diakkor tagjainak nevében azt mondhatom, ez
rendkiviil tanulsagos és érdekes kirandulds volt
mindannyiunk szadmara, és szerencsére a joked-
viink és az étvagyunk is megmaradt. Ezuton is
kdszonjiik az Igazsagiigyi Orvostani Intézet mun-
katarsainak és Dr. Kereszty Evanak, hogy fogad-
tak minket!
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Latogatds a Budapesti Fegyhdz és Bortdnben

irta: BARKOCZI DAVID

2015. november 11-én a Tudomdnyos Didkkor demonstratorai és a programra jelentkezé hallgaték
a Budapesti Fegyhdz és Borton ,A” objektumdba latogattak.

A Budapesti Fegyhaz és Borton napjaink-
ban hazank egyik legnagyobb, orszagos hataskorti
biintetés-végrehajtasi intézete, mely europai mér-
cével mérve is a legnagyobbak kozé tartozik, be-
fogadoképessége kozel 1000 f6. Az intézet alap-
feladata a fegyhaz és borton fokozatban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa a felnott
koru férfi elitéltek vonatkozasaban, emellett el6-
zetesen letartoztatott €s nem jogerds itélettel ren-
delkezo férfi fogvatartottak elhelyezését is bizto-
sitja.

A létesitmény épitési munkalatait 1894-
ben kezdték meg Wagner Gyula épitész tervei
alapjan, akinek a nevéhez fiizddnek a budapesti
mellett tobbek kozott a szombathelyi, a szabadkai,
szekszardi, a debreceni, a gyulai, az aradi, a sze-
gedi és az egri torvényszeéki palotak és a hozzéjuk
tartozd bortonok is. Az elkésziilt komplexumot
(ma ,,A” objektum, Kozma utca 13.) 1896. okto-
ber 27-én adtak at Kiralyi Orszagos Gyujtéfog-
haz néven. Mellette elmebeteg-megfigyeld osz-
talyt is felallitottak, amely utobb - mint Igazsag-
iigyi Orszagos Megfigyel6 és Elmegyogyito Inté-
zet (mai nevén Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elme-
gyogyitd Intézet, IMEI) - 6nall6 intézményként
mikodott. A torténelmi épiiletegyiittes egyedi
jellemzdje a két teljesen azonos kiilsé és belsd
elrendezésii, alaprajzaban haromagl, egyenld
szarnyu csillagot formazo épitészeti megoldas.
Sokaig Eurdpa legmodernebb bortonei kozott
tartottak szamon, épitése soran a nyugat-eurdpai
¢s az észak-amerikai bortdonépitészeti tapasztala-

Budapesti Fegvhaz és Borton

tokat, illetve a kor szdmos technikai ujitasat is
figyelembe vették. Az intézetben a kor fovarosi
viszonyait messze meghaladva kozponti fiités,
villanyvilagitas, illetve két iszomedence is volt.
A panoptikus rendszerben épitett intézet eredeti
rendeltetése a Budapesti és Pestvidéki Torvény-
sz€k altal foghaz, valamint 6t évnél rovidebb tar-
tamu fegyhaz- és bortonbiintetésre itéltek befoga-
dasa volt, de alapitasatol 1918-ig, majd 1959 és
1963 kozott itt helyezték el a fiatalkort elitélteket
IS.

A Budapesti Fegyhaz és Borton ma kozel
15 hektaros teriileten fekszik, jelenleg harom -
tertiletileg és funkcionalisan elhatarolhatd objek-
tumbodl 4ll, nekiink hosszas egyeztetés utdn az
,»A” jelzést viseld 1étesitménybe sikeriilt 1atogatasi
idépontot kapnunk. Az intézetbe érkezve tobbszo-
ri alapos biztonsagi atvilagitas utan talalkoztunk
Sipos Bettina {igyintézével, aki kollégandjével
korbevetetett minket a 1étesitményben.

Els6ként a hosszu folyosdkat végigjarva
megtekinthettiink néhany kiilonbozd férohellyel
rendelkezd cellat és zarkat, jartunk a ko6zosségi
helyiségben és a konyvtarban, végiil pedig a séta-
léudvart probalhattuk ki. A reintegracios tisztek
(neveldk) és az 6rok segit6készségének és ked-
vességének koszonhetden betekintést nyerhettiink
a fegyencek és rabok mindennapjaiba és szokasa-
iba, emellett lehetdségiink nyilt néhany fogvatar-
tottal valo beszélgetésre is, mely altal megismer-
hettiik a bortonélet nehézségeit. Megtudtuk, hogy
az elitélteknek jelenleg Ilehetdségiik van az

pATESEREE
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altalanos iskola elvégzésére, valamint az érettségi sését. A latogatasokon tovabbra is mindenkit sok
megszerzésére, emellett pedig a felsdoktatasba szeretettel varunk!

vagyok jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem teold-

gia szakat végezhetik el az intézet falai kozott. A

személyzet ismertette szamunkra azt is, hogy a Forrasok

fogvatartottak — fiiggetlentiil a biintetésiik végre-
hajtasanak fokozatatol (fegyhaz, borton) - harom
eltérd rezsim (enyhébb, altalanos, szigorubb) sza-
balyai kozott élnek, az elkovetett biincselekmény
jellegétol, magaviseletiiktol, a reintegracids tevé-
kenységben vald részvétel aktivitasatol, illetve
egylittm{ikodési hajlandosaguktol fiiggden.

e A Budapesti Fegyhaz és Borton honlapja:
http://bv.gov.hu/budapesti (Letoltés ideje:
2015. 11. 18.)

e RANGA Attilané — VOROS Erzsébet: Biin-
tetés-végrehajtasi reintegracios ismeretek.

Budapest, Biintetés-végrehajtasi Szerve-
zet Oktatasi Kozpontja. (Online elérheto:

Azt hiszem, hogy minden résztvevd ne- http://bv.gov.hu/download/2/1a/01000/ne
vében elmondhatom, hogy a latogatas rendkiviil velesi jeqyzet 2015.pdf)

hasznosnak bizonyult mindannyiunk szamara,
hiszen az eddig csak tankonyvekbdl ismert sza-
badsagvesztés-biintetést, valamint annak végre-
hajtasat és a fogvatartottakra gyakorolt hatasat a
gyakorlatban, életszerti médon is megismerhettiik.

Koz0sségiink egyéb programjai mellett a jovoben
is tervezi bilintetés-végrehajtasi intézetek felkere-

A Magyar Alkotmdany-és Jogtorténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkore szeretettel var minden
\ érdeklé hallgatét a szerddnként 18 6ratél kezd6dé Ulésein. Ha féléves programunkkal vagy

a TDK-val kapcsolatban barmilyen kérdesed van, irj bairan a majttdk@gmail.com e-mail
cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldalén.

Figyeld programjainkat és a Joghistéria aktudlis szamaval kapcsolatos informdaciokat az AJK A
és B épuletének hirdetétablain, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldalan!
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B JATSSZ ES NYERJ! — ALKOTMANY- ES JOGTORTENETI REJTVENY

Készitette: BARKOCZI DAVID

A Joghistéria utolsé dllandd rovatat, a Jogtorténeti rejtvényt elsésorban az elsé évfolyamos
hallgatéknak szdnjuk azzal a céllal, hogy felfrissitsik alkotmdany-és jogtérténeti ismereteiket, s
ezdltal hozzdgjaruljunk a sikeres kollokvium, illetve alapvizsga telejsitéséhez. A feladat az magyar
alkotmdny-és jogtorténet tankényvek segitségével kénnyen megoldhaté.

A feladvdny megfejtéséhez csupdn annyit kell tennetek, hogy a szdmozott vizszintes sorokba
beiridtok a hozzdjuk tartozd meghatdrozdsok eredményét (a X jel szokdzt jeldl). Ha minden sort

helyesen kitdltottetek, a szirkével jeldlt féoszlopban fentrdl lefelé olvasva megkapjdtok a rejtvény
megolddasat, amelyet 2015. november 30-ig elkildhettek a joghistoria@gmail.com e-mail cimére. A
helyes megfejtést bekllddk kdzdtt értékes kdnyvjutalmat sorsolunk ki.

Nador szavunk latin megfeleljének rovidebb lakja.

A locumtenens latin kifejezés magyar megfeleldje.

A kiraly utani legnagyobb orszagos méltosag a kdzépkori Magyarorszagon.
A feudalizmus alapja.

Kiralyi varmegye latinul.

o gk~ W N

A kiralyi kincstarat igazgatd orszagos foméltosag, a kiralyi tarnokok, vagyos gazdasagi agazatok
igazgatoja.

Az erdélyi kdzigazgatas alapegységei.

Onigazgatds, onkormadnyzas idegen szoval.

E kiralyunk készittette el a nadori cikkeket (1485).

Oktdberi szadmunk jogtdrténeti rejtvényének megfejtése: ROTHENBURG

Az otéberi rejtvény nyertese: Baldzs Gergé. Gratuldlunk!
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A FOLYOIRAT A FENTI OLDALAKON DIGITALISAN SZINES VALTOZATBAN IS ELERHETO.
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