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ELOSZO

Az olvasé a Lazarillo hagyomanyos, ugyanakkor rendhagyo koétetét tartja
kezében. A kiadvany mar hagyomanyosnak mondhato, hiszen ez a hatodik
megjelend cikkgytjtemény. Hagyomanyos abbdl a szempontbdl is, hogy a tanul-
manyok zomét ismét az ELTE Spanyol tanszékének nyertes OTDK-dolgozatai és
doktoranduszainak munkai teszik ki. A jelen kiadvany ugyanakkor rendhagyo,
mert szakit a korabbi évek gyakorlataval, és nem csak irodalmi tém4ju cikkek
kozzétételére vallalkozik. Nagy dromiinkre szolgal, hogy ebben a kétetben a spa-
nyol nyelvészet is helyet kap, ezen beliil is a hangok vildga. Mindkét nyelvészeti
tanulmany a fonetikai valtozatossdg és a fonologiai kategéridk hatérteriiletét
és kapcsolatat feszegeti. Az j tudomanyteriilet megjelenésével ezt a kotetet
a korabbiakhoz képest még inkabb a témak sokszintsége jellemzi. A cikkgytjte-
mény vezérfonaldnak - tudomanyteriilett6l, mufajtdl, az elemzett miivek koratodl
és stilusatol fiiggetleniil - a kategdriak és kategoriahatdrok keresését tarthatjuk.

Bader Petra cikke Carlos Fuentes Aura cimi kisregényét vizsgalva torekszik
a kategoriak, azok hatdrainak tisztazasara a szovegkozi viszonyok funkcidinak
megallapitasara. A szerz6 szemléletesen érzékelteti, hogy valdsag és fikcio, fikcid
és szoveg kozott nincsenek egzakt hatdrok; a kép megjelenése 6Gnmagaban nem
feltételezi a latast, s olykor nem tudjuk hol ér véget a virtualis kép, vagy hol
kezd6dik a titkorkép.

Barkanyi Zsuzsanna munkaja a spanyol zarhangok zongésedését vizsgalja
szinkrdén és diakron szempontbdl, és ezeken keresztiil mutatja be a fonoldgiai
neutralizacid, a koztes kategdridk és a kategériak ujraértelmezésének szovevé-
nyes vilagat.

Dobak-Szalai Zsuzsanna szintén az értelmezés és djraértelmezés hatdrait
feszegeti Julio Cortazar Nagyitds cimi novellaja kapcsan. A tanulmany végére
a biztosnak hitt kategériahatarok oly képlékennyé valnak, hogy az olvasé nem-
csak abban bizonytalanodik el, hogy ecéi értelemben nyitott vagy zart miirél
van-e sz0, de abban is, hogy valéjaban novelldval van-e dolga.

Gaal Zoltan Kristéf munkajéban egy elveszettnek hitt spanyol hang a [v]
nyomaba szegédik, évszazadokon és kontinenseken at koveti, mig Chilében és
Kubdaban rétaldl. A dolgozat kisérletekkel igazolja egy allofonikus labiodentalis
réshang/kozelithang 1j keleti megjelenését Amerikaban, am ez nem egy uj
kategdria megjelenése, csupan a meglévok hatarainak ujraértelmezése.
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Gyurok Gordana egy olyan argentin irénd, Silvina Ocampo munkassagat
mutatja be nekiink, akinek teljes életmtivét a hatarok keresése, leginkabb ujra-
és atértelmezése jellemzi. Az elemzés a néiség abrazolasa és megragadasa koré
épiil, melynek kozéppontjaban a ndi test és az azt borité ruha egymastol valé
szétvalaszthatdsaganak dilemmaja all.

Perényi Katalin Juan Carlos Onetti Biicsuizdsok cimi kisregényének recepcio-
esztétikai elemzése altal az olvasdi bevonodas pontjait keresi, a hiteles és a nem
hiteles narratori médozatok kozti konvencidatlépéseket vizsgalja.

Smid Bernadett cikke visszavezet benniinket a modern regények kezdetéig,
azonban a Cervantes Don Quijotéjaba belesz6tt romancok vizsgalataval mégis
képes ujszerti nézépontbol megkozeliteni a latszat és valosag, realitas és irdnia
o6rok ingovanyos hatarait.

So6s Alexandra dolgozata Eduardo Mendoza A csoddk vdrosa cimt jol ismert
és sokat elemzett regényének vilagait veszi nagyitdja ald. A fétorténet 6nalld
vilagai, a kiilonb6z6 narrativ szintek egymasba széve, egymasba agyazva jelen-
nek meg; s a regénybeli fikci6 hatdrai is homadlyosak, nem egyértelmti az sem, hol
1éptink 4t a fikciobol a metafikcidba.

Sztrapkovics Bettina tanulmanya az én kodrvonalait, azok atértékelését, atren-
dezbédését koveti nyomon Marco Denevi argentin iré Ceremonia secreta cimu
regényében. A regény két jol elkiiloniilé zsaner, a hagyomanyos gotikus regény
és a krimi kozotti hatarokat mossa 6ssze és parodizalja.

Tompa Anna Rozdlia szintén az argentin irodalom, ezen beliil is a kispréza
vilagéba vezeti be az olvasot egy még tavolabbi vilag, a buddhista koan parado-
xonjain keresztiil. Az elemzett mtivek k6z0s vondsa a narrativ vonal varatlan
megtorése, az dlom és a valdsag dsszeolvadasa.

Téth Kamilla Julio Cortazar 62/kirakés jaték cimii miivével foglalkozik.
A nyilvanvaldan toredékes szerkezetli regény mind cselekményét tekintve,
mind az id6- és a térkezelés szempontjabol atlépi a narrativ konvenciék hata-
rait. Az elemzés Gjszeriisége, hogy bevezeti az ,eredetszereplé” fogalmat, mely
egyfajta felsGbbrendl szervezdelvként egésszé rendezi a kaleidoszkdpszertien
toredezett részleteket.

Zombory Gabriella José Donoso chilei szerz6 El obsceno pdjaro de la noche
cim@ muvét targyalja. Bar a narrativat a kritika egyértelmtien posztmodern
szOvegnek tartja, a cikk a XVI. szazadi mifaj, a spanyol pikareszk regény vona-
sait, illetve ennek tagadasat, a fészereplé antipikareszk jellegzetességeit elemzi.
Az identitds hatdrainak megfogalmazasa, illetve atértelmezése ebben a miiben is
meghatarozo kérdés.

Budapest, 2015. majus 30.
Bdrkdnyi Zsuzsanna és Perényi Katalin



BADER PETR A

JATSSZUNK! TRANSZTEXTUALITAS,
METALEPSZIS, KEPISEG

MEGJEGYZESEK CARLQ

S FUENTES AURA CIMU
KISREGENYE

HEZ

Mi tjat mondhatnank Carlos Fuentes Aurdjarol?! A mexikdi ir6 négy szereplére
épiti emblematikus kisregényét: Felipe Montero, a fiatal torténész az 6zvegy
Consuelo hdzaba koltozik, hogy annak elhunyt férje, Llorente tabornok kéziratait
rendezze; de beleszeret a szolgaloba, Auraba... A ml kompozicids technikéjat és
mifaji transztextualitasat tobben taglaltdk, Am a kiillonb6z6 értelmezések meg-
lehetdsen divergalnak.? Dolgozatomban nem az Aura egy Gjabb interpretacidjat
tiizom ki célul, hanem sokkal inkabb egy olyan értelmezési stratégia felépitését,
amellyel lehetéség nyilik - a szovegkozi viszonyok és a képiség kategorizalasa
és funkcidinak megéllapitasa altal — elmélyiteni és kiegésziteni a fuentesi kisre-
génnyel kapcsolatos ismereteinket.

A SZOVEGKOZI VISZONYOK JATEKA

A szovegkozi kapcsolatok (transztextudlis viszonyok, ,,a szoveg textualis transz-
cendenciaja”)? vizsgalatat a Genette altal feldllitott rendszer alapjan fogom
elvégezni: megprébalom feltarni mindazon nyilvdnvalo és rejtett kapcsolatok

! Fuentes, Carlos: Aura, ford. Hargitai Gyorgy, In Benyhe Janos (val.): Latin-amerikai
elbeszélok, Budapest, Eurdpa, 1970, 499-531.

2 Erre reflektdlt Czecze Gabriella el6adasa is, amelyet a XXX. Jubileumi OTDK Human
Tudomanyi Szekcidjaban mutatott be Egerben, 2011. aprilis 19-én (,,Az értelmezés nehéz-
ségei — Tér, id6 és szerepl6k Carlos Fuentes Aura cimli mtivében”); az eléadasnak sajnos
nem jelent meg irott véltozata. A szerz6 a lehetséges olvasatok sokszorozodasat a szoveg
magikus jellegének tulajdonitja.

3 Genette, Gérard: ,, Transztextualitds” Helikon 1996/1-2, 82-89 (89).
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Osszességét, amelyek Fuentes kisregényét 6sszekottetésbe hozzak més szovegek-
kel. A kisregényrodl sziiletett tanulmanyok tobbsége a gotikus irodalom tovébb-
élését véli felfedezni a miiben; els6 1épésként tehat megallapithatd, hogy a gétikus
irodalom jellemz&inek jelenléte az Aura architextusa.* A legtobb elemzés a goti-
kus térébrazolds dtvételét vizsgélja, koztiik Miguel Angel Néter is, aki a m{iben
szerepl6 haz leirasat a tudat abrazolasinak egyik lehetséges megvaldsulasaként
definidlja: az épiilet az emberi test és elme metonimidjaként funkcional .’ Valo-
ban éles ellentét korvonalazddik a varos (kiilsé tér, makrokozmosz), illetve a hdz
(belsé tér, mikrokozmosz) kozott. Ez utdbbi a Consuelo altal megfogalmazott,
iratlan szabdlyok alapjan létezik és miikodik, bels6 ,,dekoracidja” pedig a goti-
kus regények térabrazoldsara emlékeztet: a romhoz hasonlatos, amely egy gazzal
bendtt gotikus kastély képét idézheti fel az olvasdban; a kisregényben ezt a haz
koré magasodo falak, a fenyegetd varos altali bekebelezés jeleniti meg.

Az Aura kétszintli rendszerre épiil, nemcsak a szereplék, hanem a tér/szoveg
viszony kialakitdsaban is: a s6tét, romos tér Llorente tdbornok kézirataiban
koszon vissza. Ha a hdzra romként tekintiink, a kéziratokat maradéknak
nevezhetjiik, hiszen kiinduldépontként szolgalnak egy 4j szoveg létrehozasahoz:
az emlékirat a fiatal torténész altal irt hypertextus hypotextusa.® A kézirat
a tabornok emlékeit tartalmazza, ezzel pairhuzamosan a haz egy emlékekkel teli
zart tér, egyfajta teresitett lidércnyomas; viszont az is fontos, hogy az emlékek
irott — akar azt is mondhatnank, racionalizalt — formaban szerepelnek. Ez nem
csupan Consuelo asszony irracionalitasaval all ellentétben, de a férfi-néi kapcso-
lat alapvetd kiilonbségét is definialja.

A kisregényben szerepl6 férfi-néi ellentéttel kapcsolatban is szamos tanul-
many latott napvilagot; koziilik Maria A. Salgado az 6rok néiséget latja meg-
testesiilni Consueldban, mig a tabornok és Felipe az ezzel szemben téplalt Gsi
térfifélelem hordozoi lennének.” Salgado kiemeli a gotikus irodalom kapcsolatat

4 A genette-i definici6 értelmében, az architextualitas (a transztextualitas 6todik esete)
egy bizonyos miifajhoz val6 tartozast jelol. Uo., 85. A gotikus jellemzok jelenlétével kap-
csolatban szamtalan tanulmdny latott napvilagot; a teljesség igénye nélkiil és a dolgozat
terjedelmét figyelembe véve csupan néhany 6sszegz6é megjegyzés jelzésére lesz lehetGség
és sziikség, ezért jelentdsen lesztikitettem az Aurdval kapcsolatos, rendelkezésiinkre allé
béséges szakirodalmat.

5 Néter, Miguel Angel: ,La imaginacién enfermiza: la ciudad muerta y el gético en Aura
de Carlos Fuentes” Revista Chilena de Literatura, 2004/64, 73—-89.

¢ Genette definicidja szerint, a hypertextualitas ,minden olyan kapcsolat, amely egy B
szoveget (hypertextus) egy korabbi A sz6veghez (hypotextus) fiiz, melyre nem kommen-
tarként fonodik rd”. i. m., 86.

7 Salgado, A. Maria: ,Sobre virgenes y brujas en Aura de Carlos Fuentes” Revista Nuestra
América, 2006/1, 34—44.

10
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olyan legendak és mondak vilagaval, amelyek az ember félelmeit és aggodal-
mait fejezik ki, majd kiegészitésképpen azt is megjegyzi, hogy az 6si ndiség itt
egy modern, mindennapi vilaggal all szemben, amelyet a férfiak képviselnek
a kisregényben.® Ez szoges ellentétben 4ll a gotikus regények disszondns szerep-
osztasaval, a szintén aktiv, démoni férfi héssel, valamit a passziv, 6nzetlen n6i
alakkal® Ezt a megallapitast tdimasztja ald a Fuentes altal valasztott paratextus
is,1 amely Jules Michelet La sorciére [A boszorkany] cimii miivébdl szarmazik:
»A férfi vadaszik és harcol. A n6 fondorkodik és dlmodozik; 6 a képzelet, az
istenek sziil6anyja. Birtokdban van a masodik latasnak, a szarnyaknak, melyek-
kel a vagyak és a képzelet végtelenjébe repiilhet... Az istenek olyanok, mint
a férfiak: egy né mellén sziiletnek és halnak...”.!* Bar a férfi a vaddsz és harcos
alakjaban jelenik meg (ez éppen a Kilgour-féle jellemzést igazolja), az idézet
masodik felében a né ,,cselsz6vése” mégis a Salgado-féle interpretaciohoz kozelit.
A paratextus funkcidja tehat a férfi-néi viszonyok kisregénybeli meghatarozasa,
illetve a hagyomdnyos gétikus irodalmat jellemz6é nemi szerepek szubverzidja-
nak megel6legezése. Hasonlo funkcidval bir a sz6veg masik paratextualis eleme,
a cim is. A spanyol ,aura” sz6 jelentéseit Pal Agnes tanulmdanya részletezi;!
dolgozatom szempontjabol a masodlagos jelentés lesz meghatarozé (karvalyféle
ragadozé madar), hiszen tokéletesen illik egyrészt a Michelet-idézethez, amely
szarnyakkal ruhazza fel a n6t, masrészt Felipe vezetéknevéhez: a montero jelen-
tése vadasz. De Consuelo és Llorente neve is parhuzamba allithatd: az elébbi
vigaszt jelent, az utobbi pedig a spanyol llorar (sirni) igére vezethetd vissza, igy
osszhangba hozhaté a vigasszal.

A tér dbrazoldsara visszatérve azt is érdemes megjegyezniink, hogy Nater
a pokolba valo leszallasként jellemzi Felipe Montero kalandjat.!* Ez a parhuzam
azért is talald, mert — bar ezt Nater figyelmen kiviil hagyja — a pokolba val6
leszallashoz Felipének fel kell mennie a 1épcsén: ,,Menjen eldre tizenhdrom
1épést, s jobbra megtaldlja a 1épcs6t. J6jjon fel, legyen szives... Huszonkét

8 Uo., 44.

® Kilgour, Maggie: ,,Part 17, In ué: The Rise of the Gothic Novel, London/New York, Rout-
ledge, 1995, 1-43 (18).

10 A paratextus a genette-i felosztds masodik kategérija, melyet talan a ,,szovegkoriili
elemek” kifejezéssel szemléltethetnénk legpontosabban; idetartoznak: cim, alcim, el8-
sz, ut6szo, elészovegek (vazlatok, piszkozatok) i. m., 84.

11 Fuentes: i. m., 499.

12 P3l, Agnes: ,Influencia de Cervantes en la novela Aura de Carlos Fuentes”, In Scholz
Laszlo és Vasas Laszl6 (szerk.): Cervantes y la narrativa moderna, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2001, 200-205.

13 Nater: i. m., 82.

11
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lépcséfok. Szamolja meg”.1* A vertikalitas kiforgatdsa miikodésbe hozza azt
amechanizmust, ami a hazon beliili viszonyokat is 6sszekuszélja majd; ez utobbi
f6 eszkoze a latas kiiktatasa a sotétség altal. A térbeli konvencionalis kapcsolatok
deformacioja (a font/lent felcserélése, a kint/bent kiélezett ellentéte, a hazszamok
Osszevisszasaga) az id6beliség felborulasaval is parhuzamba éllithatd: a tabornok
iratait a kronoldgia hidnya jellemzi, mig Consuelo és Aura figurdjat a kiillonb6z6
életkorokba valo sorolhatésag ellentmondasa. Az utdbbi jellemzék funkcidja az
érzelmi megtévesztés, amelynek mind Llorente, mind Felipe dldozatava valtak,
és amelyet a haz és maga Consuelo general.!s

A gétikus irodalom miifaji jellemz8ben is fellelhet$ egy immanens kettésség:
akozépkori romanc elemeinek kombindlasa a modern regény elemeivel, ahogyan
azt Walpole is teszi Az otrantéi kastély cimi gotikus torténetben.' A gétikus
regény tehat eleve egy kevert, hibrid, eredend8en transztextualis mifaj; Maggie
Kilgour definicidja szerint:

»[A goétikus irodalom] egymastol eltérd irodalomi forrasokbol taplalkozik, ezek
vegyitésébdl bontakozik ki, mégsem szabadulhat t6liik; ezek a brit népmesék, bal-
ladék, a romanc, az Erzsébet és Jakab kori tragédiak (f6leg Shakespeare), Spenser,
Milton, a reneszansz melankoliaja, a temetdi koltészet, az Osszian-kultusz, a fensé-
ges, a szentimentalista regényirdk (mindenekeldtt Prévost, Richardson és Rousseau),
illetve a german hagyomanyok (elsésorban Schiller A haramidk és Der Geisterseher
[Szellemlatd] ciml miivei). Formadjat tekintve olyan, akar Frankenstein szornye:
a mult apr6 darabkdibol all 6ssze.”'7 (4)

Nem véletlen hét, hogy egy gétikus architextussal biré torténet XX. szdzadi val-
tozatahoz Fuentes egy szintén 6nalld, mégis hibrid elbeszéléformat, a kisregényt
valasztotta. Tovabba, ha a Kilgour altal emlitett shakespeare-i hatdst is figye-
lembe vessziik, azt sem veszithetjiik szem el6l, hogy az Aura 6t részbdl all, akar

14 Fuentes, i. m., 501.

15 Az érzelmi megtévesztés (affective fallacy) Markman Ellis a gétikus irodalomrol irt
konyvében is szerepel, aki azt a XVIII. szazad végi szentimentalista kultura stratégiai
kozé sorolja. The History of Gothic Fiction, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2000.
16 Ellis: i. m., 18-22.

17 “['The gothic] feeds upon and mixes the wide range of literary sources out of which
it emerges and from which it never fully disentangles itself: British folklore, ballads,
romance, Elizabethan and Jacobean tragedy (especially Shakespeare), Spenser, Milton,
Renaissance ideas of melancholy, the graveyard poets, Ossian, the sublime, sentimental
novelists (notably Prévost, Richardson, and Rousseau), and German traditions (espe-
cially Schiller’s Robbers and Ghost-Seer). The form is thus itself a Frankenstein’s monster,
assembled out of the bits and pieces of the past.”

12
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az angol szerzé dramai; amennyiben feltételezziik, hogy az 6tfelvonasos forma
parhuzamba allithat6 a mexikoi kisregénnyel, nem csupan mufaji keveredéssel
allunk szemben, hanem miinemek k6zo6tti kapcsolatokat is felfedezhetiink:
Ujabb jaték latszik kibontakozni.

Az intertextualis kapcsolatok'® kutatdsa egy kiilon tanulmany téméja lehetne,
am, ha mar a mifaji besorolasrodl beszéliink, emlitsitk meg a kisregény elején
szerepl6 kopogtatot; a kovetkezé részletrdl van szo:

»Hasztalan zOrgetsz a kopogtatoval, azzal a formétlan, kopott, réz kutyafejjel: akar

a természettudomdnyi mizeumokban a kutyamagzat feje. Azt képzeled, a kutya rad
mosolyog, és szabadulni igyekszel fagyos érintésétSl. A kapu enged ujjaid gyenge
nyomdsanak, de miel6tt belépnél, még visszanézel a vallad felett, 6sszevonod a szem-
6ldokodet: hossza sorban varakozd teherautok és gépkocsik dohognak, dudalnak,
egészségtelen fiistot pofognek tiirelmetlenségitkben. Hidba prébalsz egyetlen képet
is rogziteni ebbdl a kozonyos kiilvilagbdl.” (so1)

Az idézet egyrészt intertextualis kapcsolatban all Poe A hollé ciml muvével:*®
bar ott nem esik sz6 kopogtatdrdl (és a fent idézett részletben sem maga a targy
a legfontosabb), mindkét torténetben a kopogas aktusa hozza miikodésbe a fan-
tasztikumot. Ez explicit mdédon fejezédik ki az Aurdban: a f6szerepld Felipe
Montero, miutan bekopog a hazba, mas szemmel nézi azt a vilagot, amit hatraha-
gyott; rogton a mu elején kialakul a fentebb emlitett ellentét a mikro- és a mak-
rokozmosz kozott. A kopogas fogja jelezni azt a hataratlépést, amely a realitasbol
az irrealitdsba, a racionalisbol az irraciondlisba vezet.2? A kopogtaté leirdsanak
és a visszatekintés motivumanak taglalasa a fészerepl6 bizonytalansagat fejezi

18 Az intertextualitasra itt mint genette-i fogalomra utalunk, azaz a transztextualitas elsé
kategoriajara, mely egy szoveg egy masik szovegben vald tényleges (explicit) jelenléte.
I m., 82. Genette definiciéjaval szemben Julia Kristeva a sz6vegkozi kapcsolatok 6sszes-
ségére hasznalja az intertextualitds fogalmat (,,A szovegstrukturalas problémaja”, Helikon
1996/1-2, 14-22).

19 Czecze Gabriella E. T. A. Hoffmann Az arany virdgcserép c. miivével éllitja parhu-
zamba a kopogtatd funkcidjat (i. m.); 6sszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az Aura
tehat intertextualis kapcsolatot apol minden olyan szépirodalmi mitivel, amelyben egy
targy hozza miikodésbe a fantasztikumot.

20 Emlékeztet6iil megjegyezném, hogy pontosan ezekkel a szavakkal jellemeztem a férfi-
noi ellentétet: a tabornok és a torténész (a racionalitds megtestesitdi) gyokeres ellentét-
ben dllnak az Aura/Consuelo parossal (az irracionalitds megtestesitéivel). Ez utobbiak
irracionalitdsa nemcsak Consuelo tudatanak kivetiilésében valik egyértelmiivé (ezt ele-
meztem a térabrazoldssal kapcsolatban), hanem az altala gyakorolt praktikdkban (fekete
magia, delejezés) és alakja megkett6z6désében is. Irracionalitdsat tovabba fokozza az

13



" = = = = = m E E = EEE = == BADER PETRA " = m m = = E E EE =R E@EE =&

ki, amely Todorov szerint a fantasztikus miifaj lényege, hiszen a fantasztikum
a bizonytalansag ideje alatt 1ép életbe.2! A fantasztikus irodalom tehat egy Gjabb
architextus Fuentes mivében; ezt a tényt az is alatdmasztja, hogy a miifaj koz-
vetlen el6zménye éppen a gotikus regény.?

A koppands tobbszor visszatér a kisregény soran: minden alkalommal, ami-
kor ebédhez vagy vacsorahoz hivjak Felipét, valaki kopogtat az ajtén: ,,Hallod
a koppanast az ajton, a koppands utan a csengettyliszét, a vacsorara hivé
csengettytit”.2*> Ahogy a hazba torténd belépésekor, most is az ajtd és az azon
hallatsz6 koppanas lesz az a hatar, melynek atlépése ismét mikodésbe hozza
a fantasztikumot. Am a két kopogas kozott lényeges kiilonbség 4ll fenn: mig
a mu elején maga Felipe kopogtat az ajton, addig dolgozdszobadja ajtajan valaki
mas (feltehet6en Aura) kopogtat. A torténész szobdja olyan elszigetelt térré valik
a hazon beliil, amelyben ismét a kiilvilag szabalyai uralkodnak, és amelyre nem
(vagy csak részben) hat a mikrokozmosz; ez megerdsiti azon feltételezésiinket,
hogy Felipe a racionalitds megtestesitdje a miiben. A haz és a szoba ellentétét
mar a hirdetés is anticipalja, hiszen a szoveg kiilon kiemeli, hogy a szoba napos,
igy a hazba vald belépéskor a sotétség/vilagossag dichotomia ismét kiélezodik.

A kisregényben szereplé szovegek is alapvetd fontossaguak: az emlékira-
tok a hyper- és architextualitds specialis, szovegen beliili (intratextualis)
esetét alkotjak. Felipe Montero feladata az iratok rendezése és megjelentetése,
valéjéban mégis azok Gjrairasirol van sz6: ,,On megtanul a férjem stilusaban
fogalmazni. Elég lesz hozza, ha elrendezi és elolvassa az irdsait”24 Az wjrairds
szandéka egy Uj szoveg létrejottét feltételezi, amely az emlékiratok (a hypo-
textus, melynek részletei tipografiailag is elkiiloniilnek, hiszen délttel vannak
szedve) hypertextusa lesz. A tabornok irasai ugyanakkor architextudlis jel-
legliek is, ugyanis megszabjak a Montero altal irt szoveg mifaji jellemzdit és
stilusjegyeit, melyek elsajatitasara Consuelo asszony kérte meg; tehat nem szé
szerinti atirdsrdl van sz6, hanem az eredeti sz6veg moddositasardl és befejezé-
sérél. Ehhez természetesen el kell olvasni a széveget; az olvasas motivumat
Pal Agnes Cervantesig vezeti vissza: Don Quijote dnmagét olvassa, leirva latja
magat.?> Tobbszoros attétellel, de ugyanez torténik Fuentes kisregényében is:
Felipe Montero a m{i végén sajat arcképét véli felfedezni egy régi fényképen; az

a csodalkozas és hitetlenkedés, amelyet Felipe az asszonnyal és a hazban torténtekkel
kapcsolatban fogalmaz meg.

21 Madr, Judit: A fantasztikus irodalom, Budapest, Osiris, 2001, 24-25.

22 Uo., 51.

23 Fuentes, i. m, 520.

24 Uo., 503.

25 Pal: i. m., 204.
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iras és Consuelo varazsereje altal visszavaltozik Llorente tabornokka. A tabor-
nok emlékiratainak olvasasa soran valdjaban sajat emlékeivel ismerkedik meg,
yjrairasukkal pedig egy véget nem ér6, korkoros folyamatot hoz létre, amely
ismét aldassa a linedris id6abrazolast (a kronoldgiat, az események egymas-
utanisagat). Ezt cafolni latszik Felipe potencialis szovege (kdzben sajat mivén
is dolgozik), amely jové id6t feltételez; am, ha figyelembe vessziik az 6rokos
korforgast, a torténész befejezetlen (nyitva hagyott) konyve igazabol nem mas,
mint a tabornok megsargult papirjai.

A genette-i transztextudlis kapcsolatok koziil eddig még nem beszéltem
a metatextualitasrol, azaz egy sz6veg non-fikcionalis jellegi kommentarjardl.2
Felipe a tabornok szovegéhez fliz6d6 kommentarjait nem tekintjiik fikciona-
lisnak, hiszen - bar a kisregényen, azaz a fikcion belill sziiletnek — non-fikci-
ondlis jelleggel rendelkeznek: a fiatal véleményezi a tabornok emlékiratait, de
még nem alakit ki egy tjabb fikciot (szoveget) beléliik. Csak hogy egyetlen
példat emlitsiink, a torténész kommentdrjai a tabornok stilusat kritizaljak:
»Llorente tdbornok franciasaga egyaltalan nem csillogtatja azokat az erényeket,
melyeket a felesége tulajdonit neki. Azt mondod magadban, hogy jelentésen
megjavithatod a stilusat, szorosabbra foghatod az elmult események szétszort
elbeszélését”.?”

A METALEPSZIS JATEKA

A Fuentes kisregényében szerepld transztextudlis viszonyok vizsgalata kézben
szamos olyan témdt érintettem, melyek felolddsat egy mdsik Genette dltal
bevezetett — eredetileg retorikai, de a szerzé altal a narratolégiaba atiiltetett
- fogalom, a metalepszis alkalmazdsa jelentheti.?® Ez eredetileg olyan tobb
sz6bdl (altalaban egy teljes kijelentésbdl) allé metonimia, ahol az eldzmény
helyettesiti a kovetkezményt, vagy a kovetkezmény az el6zményt.2> Am Genette
tovabbgondolja a fogalmat, hogy a szerz6 egyik lehetséges megjelenési forma-
jara alkalmazza: a metalepszis kiemeli a fikci6 4ltal kivaltott hatas illuzoérikus

26 A meta- és hypertextualitas kozotti alapvetd kiilonbség tehat az, hogy bar mindkét
szovegkozi kapcsolat fikcionalis jellegli szovegen alapszik, a hypertextussal szemben
a metatextus elveszti fikcionalitasat. Genette: i. m., 86.

27 Fuentes: i. m., 510.

28 Genette, Gérard: Metalepszis. Az alakzattél a fikciéig, Pozsony/Budapest, Kalligram,
2006.

2% Uo., 7.
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jellegét, mikozben kiilonds oksagi viszonyt teremt, amely mindkét iranyban
Osszekoti szerz6t és muvét, illetve a reprezentaci6 létrehozojat és magat a rep-
rezentaciot.’® A szerz4 metalepszisér6l beszéliink abban az esetben is, ha annak
alkalmazdasa a reprezentdcié hatdrainak masféle (figuralis és fikciondlis médon
vald) tallépésére is kiterjed; ez ,,a bekeretezés hatardnak szandékos megsértése”.3!
A ,bekeretezés” szoval Genette a reprezentacié kereteire gondol (a metalepszis
barmely mivészeti 4gban megjelenhet), tehat egy olyan hatdrathdgasrol van
sz6, melynek sordn - esetiinkben egy irodalmi miiben - a szerzé megsérti/
dthégja a narracié peremét. Am a metalepszis 6nallo fikciové is tud valni: ez
esetben nemcsak szinleli az olvasd bevondsat, hanem meg is teszi azt; ez féleg
a fantasztikus irodalomra jellemzd.32 Itt igazabol az extratextudlis olvasé intra-
textualissa valasardl, az olvasé implicitté tételérdl van szo, egyszdval az olvaséd
metalepszisérol.

Mir a korabban emlitett idézetekbdl is feltéinhetett, hogy Fuentes masodik
személyd elbeszélot hasznal Aura cimii mivében. Az elemzés megkonnyitése
érdekében idézem a kisregény elsé néhany sorat:

»Olvasod azt a hirdetést: ilyen természetii ajanlatot nem mindennap kinalnak. Elol-
vasod és ujra elolvasod a hirt. Mintha egyenesen neked szélna, senki masnak. Sz6-
rakozottan hagyod, hogy a cigarettdd hamuja a csésze teaba hulljon, melyet ebben
a piszkos, olcsé kavémérésben iszogatsz. Ismét elolvasod. Fiatal torténészt keresnek.
Rendszeretét. Lelkiismeretest. Aki ismeri a francia nyelvet. Tokéletes nyelvtudassal,
tarsalgasi fokon. Aki titkari teendSk ellatasara képes. Fiatalsag, francia nyelvisme-
ret, lehetbleg olyan, aki Franciaorszagban élt valameddig. Haromezer peso havonta,
ellatas, kényelmes lakas, napos, kiilon dolgozdszoba. Csak a neved hianyzik bel6le.
Csak az hidnyzik, hogy a sz6veg legsotétebb, legfeltiinébb bettii azt hirdessék: Felipe
Montero.” (1970: 499)

A masodik személyt elbeszélés két cimzetthez szolhat: az idézet végén emlitett
Felipe Monterohoz (az Aura fszerepldjéhez), illetve magahoz az olvaséhoz.
Ez utdbbi a narracid részese lesz, hiszen azonossa valik a szovegben szerepld
masodik személlyel; teljes azonossagrol mégsem beszélhetiink, hiszen a te olyan
koriilményei is szerepelnek az incipit soran, amelyek nem feltétleniil azonosak
az olvaso helyzetével, példaul a kavézoban valéd tldogélés, cigarettazas vagy
a hirdetés alapjan elvart képzettség és tulajdonsagok. Az egyetlen dolog, ami
a masodik személyen kiviil 6sszekoti a két olvasot (Felipét és minket) nem mas,
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mint az olvasas motivuma; ezaltal vélik az explicit olvaso részlegesen implicitté:
megvaldsul hat az olvaso részleges metalepszise.

A masodik személyi elbeszél (te) egy els6 személyt elbeszéld (én) jelenlétét
feltételezi: az els6 szerepe a passziv befogadas, mig a masodiké az aktiv kommu-
nikaci6.?® Rojas harmat sorol fel a lehetséges ének koziil (Felipe Montero, annak
alteregdja, illetve Consuelo), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Consuelo az
elbeszélés énje, hiszen Felipe (vagy annak alteregéja) csupan eszkozként szolgal
az asszony szamara.>* A masodik személyt elbeszélés hipnotikus hatast gyako-
rol az olvasora, Felipe szemszogébdl nézve pedig nem mds, mint a boszorkany
tulajdonsagaival biré Consuelo delejezésének eszkoze. Ezt a jovo id6 gyakori
hasznalata is alatamasztja:>® ,,az Aura tehat [...] nem a fiatal fordit6rol szol, aki
egy jovedelmez6 allas reményében érkezik Consuelo asszony hazaba; sokkal
inkabb egy tébolyodott, 6zvegy, megoregedett né megindito térténete, aki dlmai
beteljesiilésének reményében teremti meg képzeletében Felipét”, allapitja meg
Rojas.3¢

A KEPISEG JATEKA

Minden irodalmi szdveg a nyelvre épiil, tehat eleve ikonikus jellegti, am, mivel
nyelvi jelekbdl all, ikonicitdsa csak kozvetett lehet, hiszen a verbilis jelek szimbo-
lumok, melyek 6nkényes kapcsolatban allnak az altaluk abrazolt targgyal; az iro-
dalom tehat nem mas, mint ,,az ikonikus és a szimbolikus kozotti fesztiiltség”.?”
Orosz Magdolna harom csoportra osztja a narrativ diskurzusban megjelend

33 Rojas, Santiago: ,,Modalidad narrativa en Aura: realidad y enajenacion”, Revista Ibe-
roamericana 1980/112-113., 487-499. (488). Ebben a nagyszerii tanulmanyban Rojas rész-
letesen elemzi az elbeszélésbeli én/te viszonyt.

34 Uo., 491.

35 Uo., 492. A ,,hipnotikus” sz6 a kisregény szovegében is megjelenik, Aura igéz6 és ellen-
allhatatlan tekintetével kapcsolatban: ,,Isszatok azt a kiilonlegesen stirt bort, és te néha-
néha elforditod a tekinteted, hogy Aura rajta ne kapjon a hipnotikus szemérmetlenségen,
aminek nem tudsz ellendllni”. Fuentes, i. m., 507.

36 Rojas: i. m., 497. »Aura, por tanto [...], no es la historia del joven traductor que llega
a la casa de dofia Consuelo atraido por un lucrativo empleo, sino mas bien la conmove-
dora narracién de una enajenada, viuda y decrépita, que crea en su imaginacion a Felipe
como medio para obtener el triunfo de sus suefios.

37 Orosz, Magdolna: ,,Kép és képiség az elbeszél6 diskurzusban”, In ud: ,,Az elbeszélés fo-
nala”. Narrdcid, intertextualitds, intermedialitds, Budapest, Gondolat, 2003, 145-201. (147).
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képeket: fikcion kiviili, fikcion belili és ,virtudlis” képek.3® Az Aurdval kapcso-
latban tudomésom szerint két fikcion kiviili képrél*® beszélhetiink, mindkett6
Sarolta mexikdi csaszarnét abrazolja: az els6é egy festmény, fiatalkori képmasa,
a masodik pedig egy fénykép a halott csaszarnérol; az elébbit a Chapultepeci
kastélyban, az utobbit a Casasola Archivumban latta Fuentes.#® Bar konkrétan
egyikre sem utal a kisregény szovege, az Aura mégis e két kép (egy festmény és
egy fotografia) szemantikailag rendkiviil gazdag kifejtése, amely szemléltetni
hivatott a képek kozott eltelt id6t, illetve azok halhatatlansagat. Akar a festmény
és a fénykép, maga a szoveg is rogziti a szoban forgd csaszarnét, am az Aura
megfosztja a képeket valds torténelmi (non-fikciondlis) hatteriktdl, hogy egy
merében fiktiv vilagban szévegesitse, tjrairja azokat. Valdjaban ugyanez torté-
nik a tabornok kéziratéval is, melynek vitathatatlan torténelmi-torténeti jellegét
tobbszor is hangsulyozza a szoveg.

A kisregényben két fikcion beliili képtipust kiilonithetiink el,4! melyek
ugyanakkor parhuzamba allithatok az ir6t megihletd, fentebb targyalt két kép-
pel, hiszen szintén festményekrél és fényképekrdl van sz6. Az asszony szobdjat
diszit6 szentképek leirasa a kovetkez6:

»mintha szentképekkel hadakozna, melyeket, mikor kozelebb 1épsz, sikeriil felismer-
ned: Krisztus, Maria, Szent Sebestyén, Szent Luca, Mihdly arkangyal, s a vigyorgé
6rdogok, az egyediil mosolygok ebben a fajdalmas és haragos ikonografidban: vigyo-
rognak, mert a mécsesek fényében, a régi metszeten haromagu szigonyokat szurkal-
nak a karhozottak bérébe, kondérokbol forrd vizet zaditanak rajuk, megerdszakoljak

38 Bdvebben 1. Orosz: i. m., 175-201.

39 A fikcién kiviili képek ,,az elbeszélé szovegben elmondott fiktiv torténeten kiviil és
téle fiiggetleniil konkrét festményként léteznek” (Orosz, i. m., 175.). Harom alcsoportja
az ikonicitas hdrom kiilonbo6z6 fajtajat jeloli: az els6 csoportba tartoznak az altalanos fik-
cion kiviili utaldsok, melyek nem konkrét képhez kotédnek; ekkor a kép(ek) és az iro-
dalmi sz6veg kozott igynevezett ,,globalis modellviszony” jon létre, tehat a kép a szoveg
modelljeként funkcional. A masodik csoportba tartoznak a fikcion kiviili konkrét uta-
lasok; ekkor ugynevezett ,,részleges modellkapcsolat” jon létre, hiszen az irodalmi sz6-
veg csupan a kép egyes elemeit képezi le. A harmadik csoportba pedig a részleges konk-
rét fikcion kiviili utalasok tartoznak, azaz egy kép vagy képek egyes részleteire torténd
utalasok; ekkor hasonldsagi relacio jon létre az egyes képi tulajdonségok és a fiktiv ala-
kok kozott. L. Orosz: i. m., 175-186.

40 Rojas: i. m., 491.

41 A fikcion belili kép (ez a fiktiv vilag szerves részét alkotja) lehet egy ,,sz6vegbe integralt
tematikus elem” vagy a ,,torténet eleme, ami a fiktiv cselekmény egyes mozzanatait stiritve
abrazolja”. Az utobbi esetben a kép kettds funkcioval birhat: egyrészt az elbeszélés iirii-
gyéil szolgdl, masrészt a konfliktus kivaltdja vagy hordozdja (Orosz, i. m., 187-191.).
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az asszonyokat, lerészegednek, élvezik a szenteknek tilos szabadsagot. Odalépsz
ehhez a kozépsé szentképhez, melyet a Fajdalmas Szlizanya konnyei, a Keresztrefe-
szitett vére, Lucifer gyonyore, az Arkangyal haragja, az alkoholosiivegekben 6rzott
zsigerek, az eziistszivek koszoruznak: Consuelo asszony térden allva az 6klével fenye-
getdzik; a kozelébe érve meghallod dadogva ejtett szavait:

- Jojj el, Isten orszaga, harsanj, Gabor trombitdja; jaj, hogy nem akar elpusztulni ez
a vilag!”(509)

A Consuelo szobajaban 1évé képek tehat kettds szereppel birnak: egyrészt hang-
stlyozzak és elmélyitik a kiilonbséget az isteni és a démoni hit kozott, masrészt
ez utdbbit az asszony szertartdsaval hozzak parhuzamba, mely boszorkanyos,
satanista szinezetet 6lt.*2 A fent idézett részlet tovabba arra is lehetGséget ad,
hogy megfigyeljiitk Fuentes képleirasi (ekfrazis) technikajat: nemcsak a képen
latottak tarulnak elénk, hanem az azokhoz fliz6tt magyarazat és interpretacio is.
Az egyik hazbéli helyiség leirasanal bukolikus jeleneteket abrdzolé képekre lesz
figyelmes Felipe, ezek z6ld szine Aura ruhajahoz és szeméhez kapcsolodik; dm
ez a referencia csupan emlitésszerd.

Mig lattuk, hogy a festmények a néi szféraba tartoznak, a kisregényben sze-
repld fényképek esetében a férfiszféra is miikodésbe 1ép; Felipe az emlékiratok
mellett fotografidkat is talal, melyek Consuelo asszonyt és Llorente tdbornokot
abrazoljak:

»Ennek a katonaruhds oregurnak az arcképe: a régi fotografia egyik sarkaban: Moulin,

Photograpie, 35 Boulevard Haussmann, és a datum: 1894. Es Aura fotografidja: Aura,
a z0ld szemével, csigdkba fogott, fekete hajaval, amint rahajol arra a ddr oszlopra,
a hattérben festett taj: Loreley vidéke a Rajndn; nyakig gombolt ruha, kend6 a kézben,
abroncsszoknya: Aura, és a datum: 1876, fehér tintaval irva, és hatul a dagerotipia
vastag kartonjan ez a pokhaléiras: Fait pour notre dixiéme anniversaire de mariage
és az alairas, ugyanazokkal a betiikkel: Consuelo Llorente. A harmadik fényképen
megpillantod Aurat a civil ruhds 6regemberrel, mindketten egy padon iilnek valami
kertben. A fénykép egy kissé elmosodott: Aura nem latszik olyan fiatalnak, mint az
el8z6 fotografiajan, de 6 az, és a férfi ... te magad vagy.” (528)

42 José Luis Martinez Morales, az Aura és a Biblia kozotti viszony vizsgalatat taglalé
tanulmdanydaban, a szentség szubverzidjanak tekinti, és a fekete mise elemeihez sorolja
az emlitett motivumokat (Martinez Morales, José Luis: ,,Aura, el espectro de la trans-
gresion”, La Palabra y el Hombre 2002/123, 99-109.). Tovabbd Nater egy harmadik funk-
cioval is kiegésziti a Consuelo szobdjaban 1év6 képeket: a haz gotikus jellegét hivatottak
arnyalni (Nater: i. m., 81.).

19



" = = = = = m E E = EEE = == BADER PETRA " = m m = = E E EE =R E@EE =&

A fényképek leirdsa ezuttal nem jar értelmezéssel, csupan a rajtuk szerepl6 ala-
kok kinézetének ismertetésével, illetve a hdtoldalon taldlhato textualis elemek
felfedésével. A fotografidk funkcidja itt mar nem metaartisztikus, hanem az
elbeszélt torténet csucspontjaval egyenértékd, hiszen a harmadik képen valosul
meg (itt valik explicitté) Felipe Montero és Llorente tdbornok eggyé valasa.

Bar a fikcion kiviili és beliili képek csekély szamban vannak jelen a szoveg-
ben, annal hangsulyosabb funkcidval birnak, ugyanugy, mint a virtualis képek
(tiikor-, alom- és emlékképek), amelyek végigszovik a kisregényt. A narrativ
szovetben betoltott szerepiik ismertetéséhez vegyiik végig az Aurdban szerepld
virtudlis képeket; kezdjitk az emlékképekkel, hiszen azok (mint fentebb lattuk)
szorosan kapcsolddnak az olvasas/iras folyamatahoz. Ezeket fragmentalitds
jellemzi, hiszen Felipe harom részletben szerzi meg a tabornok papirjait; Llo-
rente emlékei éppen az olvasas/ujrairds soran fognak aktualizalédni. Az iratok
ugyanakkor tartalmazzak a fiatal Consuelo jellemzését is, virtualisan felidézve
az asszony régi énjét, amelyet most Aura testesit meg. A tabornok iratai kro-
nologikusan haladnak Consuelo leirasaban: el6szor a tizenot éves nét irja le,
am csupan egyetlen jellemz6 tulajdonsaga fizikai, hiszen éppen a lany zold
szemparja biivolte el Llorentét (ahogy Felipét is Aura z6ld szemei csabitottak
el). Consuelo aztan mar a tdbornok feleségeként jelenik meg a szovegben,
amikor is Llorente az asszony egy negativ tulajdonsagat emeli ki: macskakat
kinoz. Az utolsé bejegyzés mar egy id6s6do, kétségbeesett Consuelot ismertet,
aki narkotikumokhoz fordul ifjisaga megdrzése érdekében; a zarszé pedig az
asszony boszorkdny-mivoltat timasztja ala: ,,Consuelo, le démon aussi était
un ange, avant...”*> Az iratok tehat nemcsak a tabornok és életének emlékeit,
hanem Consuelo emlékképét is felidézik, aki Felipe olvasdsan keresztiil tarul
fel djra.

A tiikorképek jelenléte tobbnyire a Consuelo/Aura parossal allnak kapcsolat-
ban. Fuentes tobb esetben is hangsutlyozza a két né elvalaszthatatlansagat, még-
hozza mozdulataik automatikus, gépies ismétlddése, illetve egyidejtisége altal.
Ez a jelenség szamos esetben megismétlédik az Aura soran, én most itt csak
hérom esetet emlitek, amelyeket a Felipére gyakorolt hatas alapjan valasztottam
ki. Az els6 egy kozos étkezés alkalmaval torténik:

»A nagynénir6l hirtelen az unokahugra pillantasz, majd az unokahugrol a nagyné-
nire, am Consuelo asszony ebben a pillanatban minden mozgast félbeszakit, és Aura
is a tanyérra teszi a kést, és mozdulatlanna mered; jol emlékszel, hogy egy pillanat
toredékével azel6tt Consuelo asszony ugyanezt tette.” (513-514.)

43 Fuentes: i. m, 528.
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A masodik eset egy kecske le6lése soran:

»A konyhaban taldlod [Aurat], igen, abban a pillanatban, amikor egy kecskebak tor-
kat metszi el [...] e mogott a latvany mogott elvész a rosszul 61t6zott, kocos, vértdl
mocskos Aura képe, aki gy néz rad, mintha ott se volnal, aki csak folytatja hentes-
munkajat.

Hatat forditasz neki: most majd beszélsz az 6regasszonnyal [...] latod [Consuelo] keze
mozgasat, ahogy a levegébe mered: egyik kezét elérenyujtja és osszeszoritja, mintha
er6lkodve fogna valamit, a masikban valami légnemt targyat szorongat, amivel
egyszer-kétszer beledof a leveg6be. Aztdn az dregasszony a melléhez dorgoli a kezét,
felsohajt, megint a levegében szabdal, mintha - igen, tisztan latod —, mintha valami
allatot nyuzna” (518-519.)

A harmadik pedig az Auréaval vald szeretkezés utan kovetkezik be:

»Mindketten egyszerre allnak fel, Consuelo a székrél, Aura a foldrél. Mindketten
hétat forditanak neked, lassan haladnak az dregasszony hdldszobdjanak ajtaja felé,
egylitt mennek at a szobaba, ahol a szentképek elé helyezett mécsek reszketnek,
becsukjak maguk mogott az ajtot, téged otthagynak, aludj csak Aura dgyaban.” (523)

A harom eset kiemelésével nemcsak azt szeretnénk alatadmasztani, hogy
Consuelo és Aura egymas tiikorképei, hanem azt is, hogy eggyé vélasuk egy
fragmentalt, gradualis folyamat eredménye, hiszen az utolso részletben (koz-
vetleniil a szeretkezés utan) egyiitt hagyjak el a szobét. Aura tikorkép jellege
egyébként explicit médon is megjelenik a szovegben: ,,Aura ide van zarva,
mint eggyel tobb titkkor, mint eggyel tobb ikon ezen a fogadalmi tablon, ahol
csoddk, oltalmazd szivek, képzeletbeli 6rdogok és szentek sokasdga szorong”.44
Ez nyilvanvaléva teszi Aura ikonikus, képszeri jellegét, illetve ismét alata-
masztja Consuelo fels6bbrendiiségét a lannyal szemben. Azt is mondhatnank,
hogy Aura nem virtualis kép, hiszen hus-vér formaban van jelen a szévegben,
am (Felipével egyiitt) olyannyira a Consuelo altal felépitett képzeletvilag
sziilotte, hogy valdsagossaga megkérddjelezédik. A néhany nap alatt is, amit
a torténész a hazban tolt, Aura képe egyre torzul, hiszen - az emlékiratban
leirtakhoz hasonléan, tehat Consuelo fiatalkori énjével parhuzamosan - 6 is
oregszik: el6bb fiatal lanyként, majd asszonyként, a kisregény zardjelenetében
pedig oregasszonyként (Consueloként) latjuk. Aura virtualis mivolta éppen
a zaréakkordban valik egyértelmivé, amikor is, miutan végleg 6sszemosddott
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Consuel6val, hirtelen elttinik: ,Vissza fog jonni, Felipe, egyiitt fogjuk elhozni.
Hadd kapjak erére, és visszahozom.”5

A m elején, amikor Felipe sajat szobajaval ismerkedik, a fiirdészobaba lépve
a tiikorbe néz:

»Mozgatod dus szemoldokod, széles és husos szadat, mely beparasitja a tikrot; lehu-
nyod fekete szemedet, s mire kinyitod, a para eloszlott. Nem tartod tovabb vissza
a lélegzetedet, és kezeddel végigsimitod puha sotét hajadat, megérinted egyenes arc-
éledet, vékony orcadat. Mikor a para ujra elhomélyositja az arcodat, te ezt a nevet
ismételgeted: Aura.” (506)

Felipe fiatalsaga fizikai jellemz&inek ismertetése altal valik hangsulyossa, ami
a kisregény végi énjével, Llorente tdbornokkal fog ellentétben allni. Az utolsé
jelenetben éppen ez utdbbi énje fog rajta felillkerekedni, bar nem konkrét tikor-
kép formajaban:

»kimeriilten zuhansz az agyra, megtapogatod az arcod, a szemed, az orrod, mintha
attdl félnél, hogy egy lathatatlan kéz letépné rolad az dlarcot, melyet huszonhét esz-
tendeje viselsz: azok a csupa karton és csupa maz arcvonasok, melyek egy negyed
szazada boritjak igazi arcodat, a régi arcodat, amilyen azel6tt volt, és amit te elfe-
ledtél.” (529)

A szerepl6k hangsulyos ikonikus jellegét — mint lattuk, ez Aura esetében explicit
moddon is megjelenik — tiikorképek, illetve hasonmasok forméjaban ébrazolja
a szerz6. A Consuelo/Llorente és az Aura/Felipe kozti kiilonbség alapveten az
életkorban rejlik, igy bizonyos szempontbdl deformalt képiségrol beszélhetiink,
amely a gotikus architextus egyik jellemzdjeként is funkcionalhat. A kisregény-
ben szereplé legtobb virtualis kép a képzelet sziilotte, azaz alomkép; ezeket
a narracioban valé megjelenésiik idérendje alapjan fogjuk ismertetni. Azt elére
leszogezhetjiik, hogy ezek a képek a fikcio vilagan beliil is ersen fiktiv jellegtiek:
a realitastol valo kétszeres eltavolodasuk is jelzi, hogy az irracionalitds vilagaba
fognak tartozni. Az elsé képzelgés rogton a mu elején bekévetkezik, amikor
Felipe elképzeli, hogy a kutyafej alakt kopogtaté ramosolyog. A kovetkezd eset
a masodik fejezet elején torténik:

»Az Oregasszony mosolyogni fog, s6t nevetni éles, csengé hangjan, és azt mondja,
hogy hélas a josdgodért, hogy a lany majd megmutatja a halészobadat, kozben te
anégyezer peso fizetésre gondolsz, a munkdra, ami kellemes lehet, hiszen te szereted
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az ilyen aprolékos kutatomunkat, amely kizarja a fizikai eréfeszitést, az ide-oda jar-
kalast, az elkeriilhetetlen és kellemetlen taldlkozasokat. Ez jdr a fejedben, mikozben
a lany lépteit kéveted”. (505)

A fenti részletben dolt bettivel jeleztiik a virtudlis kép kivetitésének bizonyitékat;
az idézet funkcidja Felipe delejezésének nyilvanvalova tétele, hiszen Consuelo
még a fiatal torténész gondolataiba is beférkdzik, hipnotikusan iranyitja 6t.
A kovetkez6 virtualis kép egy Felipe altal latott helyiség (az ebédld) gondolati
felosztdsa: ,,inkabb két elemre bontod az ebédlé plaszticitasat: a gyertyakbol
aradd fény vilagos korére, mely megvilagitja az asztalt és a diszes fal egy részletét,
s a nagyobb korre, a homalyéra, mely koriilfogja a fényt”.46 Ez a racionalitas/
irracionalitds szembendllasanak tematizacidja: az utobbit a homaly képviseli,
amely ugy oleli koriil a fényt (a racionalitdst), mint a haz Felipe szobdjat; a fény
és a homaly szembenallasat tovabba a gotikus diszlettar egyik elemének is
tekinthetjiik. A kovetkezd dbrandkép is a torténész elméjében sziiletik, amikor
Aura szoktetésér6l gondolkozik; Felipe dlmodozasa itt a ,megnyilik egy ut
a képzeletedben” kifejezéssel indul tutjara;*” a szakasz Consuelo hipnotikus
hatdsanak els6 érzékelhetd hatdsait jelzi.

A kovetkez6kben két dlom-narrativa kertil bemutatdsra, hiszen Felipe kétszer
is dlmodik. Az els6 dlomkép kozvetleniil az el6z6 virtualis kép utan torténik:
»€s hosszu évek 6ta el6szor almodsz, csupan egyetlen dologrdl almodsz, errdl
a fonnyadt kézrél dlmodsz, mely feléd kozeledik a csengettytivel, s azt kiabalja,
tavozz, hogy tavozzatok valamennyien, és amikor az tireges szem arc a tiédhez
kozeledik, néma kialtassal riadsz fel, verejtékezve”.*® Ezutan megjelenik Aura,
aki férjének szolitja, és haldszobdjaba invitdlja, aztan Felipe jra dlomba mertiil,
és csak reggel ébred fel megint... Itt egy kettds rétegli alomképpel van dolgunk,
hiszen Aura jelenléte bizonytalan valésagu, mivel két alvasi fazis kozé tagolodik.
Amennyiben ezt a feltételezést elfogadjuk, ebben az dlomban is létrejon Con-
suelo és Aura transzmutdcidja;*° ezt a fonnyadt kéz és a csengettyi tarsitasaval
el6legezi meg a szerzd, hiszen az elsd az asszony, mig az utolsé a lany attri-
batuma. Felipe méasodik dlmdaban a két n6 ismét megjelenik, am abrazoldsuk
sokkal torzabb, mint az elé6zében: itt mar Consuelo véres, fogatlan inyérdl és

48 Uo., 515.

49 Az egyéb transzmutdcios és transzfiguracios jelenségekrol a kisregényben 1. tovabba:
Agocs, Veronika: ,»Una vida no bastac: el fendmeno de la transfiguraciéon en Aura, de
Carlos Fuentes”, In Menczel Gabriella és Scholz Laszl6: La metamorfosis en las literatu-
ras en lengua espafola, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2006, 22-31.
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vérfoltos kdpenyérol is sz6 esik, rdaddsul ezuttal Aura formaja is démonizalédik:
»Aura — kezében szakadt rongyaival - feléd fordul, s csak nevet hangtalanul, az
oregasszony fogait szedegeti a magaéra, mikozben Aura labai, meztelen labai
6sszetorten hullanak, zuhannak a mélységbe”.5°
A képi dbrazolas tovabbi két lényeges elemével taldlkozhatunk az Aurdban:
a szinek jelentéssel rendelkez6 — akar azt is mondhatndnk, szimbolikus — haszna-
lataval, illetve a fény kiiktatasaval. A szinvildg és az érzékszervi észlelés kapcsolatat
Javier Mufioz-Basols 6sszegzi alapos tanulmanyaban;>* Genette-hez hasonléan &
is egy retorikai fogalombol indul ki: a hypotyposis személyek vagy targyak gazdag,
plasztikus, érzéki megjegyzésekkel teli leirasa, amely a jellemzett személy vagy
targy jelenlétének érzetét kelti az olvaséban. Mufioz-Basols szerint Fuentes kisre-
gényében ez a mechanizmus jarul hozza a valosagérzet elvesztéséhez és az dllandd
bizonytalansagérzet keltéséhez, amely a gétikus miifaj egyik f6 kovetelménye;
a masodik személyi elbeszélés tovabba egy iranyitott olvasot feltételez, és hoz-
zajarul a f6szerepld torténész és az olvaso érzékelésének kozelitéséhez.52 A szerzo
részletesen elemzi a Fuentes altal hasznalt szineket; ezek koziil - a teljesség igénye
nélkiil — most csak a legfontosabbakat fogjuk kiemelni. A tanulmény alapjan
a szerz6 szinhasznalata intenciondlis jellegt, és a kiilonb6z6 szinek akdr szimboli-
kus jelentést is kaphatnak, példaul a z6ld, amelynek kiilonb6z6 arnyalatai minden
egyes fejezetben megjelennek, gondoljunk csak Aura (és a fiatal Consuelo) igéz6
tekintetére, a lany ruhdjara vagy a fiiggdnyokre. Am a szinek vizsgélata utdn azt is
megfigyelhetjiik, hogy a z6ld mellett a sdrga (emlékiratok, az 6regasszony szemei
és fogai), illetve a fekete (Felipe haja, fekete krisztus, fekete szemek) és a fehér
(Consuelo szemei, haja és ruhdja, a nyul) is sokszor visszatér a szovegben. Emellett
a szinek gyakran elmosddottan jelennek meg; véleményem szerint ez nem csupan
az érzékeléssel, hanem az olvasassal is kapcsolatban all. A téredezd, megsargult
papiron 1évé, sarga tintédval irt kéziratok mult és jelen viszonyat hangsulyozzak,
igy nemcsak tematikusan, hanem ikonikusan is hozzdjarulnak a megszokott
idéviszonyok eltorléséhez.5> Muioz-Basols tovabba megvizsgalja az Aura 6t
fejezetének kezdetét is, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindegyik érzékszervi
vonatkozassal indul: a kisregény az ,,Olvasod” kifejezéssel kezd6dik (latas), ezt az
oregasszony nevetése koveti (hallas), majd az elsargult papirok, az éjjel és az olvasas

50 Fuentes: i. m., 520.

51 Mufioz-Basols, Javier: ,,Cromatismo y percepcion sensorial: nuevos indicios sobre la téc-
nica compositiva de la novela Aura de Carlos Fuentes”, Ars ¢~ Humanitas 2012/2, 49—-62.

52 Uo., 49., 51.

53 ,Az elsargult lapok megtornek a tapintasod alatt”. Fuentes: i. m., 527. Bar a szoveg-
ben nem tematizalodik a kézirat megsemmisiilése, a lapok toredezése a szétmallé kéz-
irat toposzara emlékeztet.
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kovetkezik (latas), a negyedik fejezet pedig a tdbornok emlékiratainak 6sszecsu-
kasaval és félredobasaval indul (tapintds). Az utolsé fejezet kilog a sorbdl, hiszen
az alvas motivumaval kezd8dik; ez az érzékszervek kiiktatasat vonja magaval, igy
a szubjektum valosagérzékelése meginog.5* A kisregényben egyébként mind az 6t
érzékszerv mikodésbe 1ép: a szaglas a kerthez, a hallas Aurahoz (csengettytivel
jelez az étkezések el6tt), az izlelés az étkezésekhez (nehéz bor és vese), a tapintas
pedig az irashoz és a testi kontaktushoz kapcsolodik.s

A latast szandékosan hagytam ki a felsorolasbol, hiszen a fény kiiktatasa
a latas annulaldsat is maga utan vonja. Ez 0j percepcids viszonyokat feltételez:
a latas korlatozasaval (a hdazban homaly, s6tétség uralkodik) a tobbi érzékszerv
keriil elétérbe. Ezek koziil a hallas dominal leginkabb a kisregényben: legtobb-
szOr Aura ruhdjanak susogasat és csengettytijének hangjat koveti Felipe, amikor
a hazban kozlekedik. Megvaltozott érzékelése szamos esetben explicit moédon
is megjelenik, példaul: ,,Felkapaszkodsz a zaj nyomaban, a s6tétben”>¢ A hazba
vald belépéssel a térviszonyok is megvaltoznak, és paradox mddon felerésodik
a szoveg képi jellege; ez a fikcion beliili és kiviili, illetve a virtualis képek fenti
elemzésével is alatimaszthat6. A félhomaly a latas kiiktatasat és a virtualis képek
taltengését eredményezi, ezzel ismét bizonyithat6 a haz irrealis jellege. A hallas
mellett a szaglas is kiemelt helyet kap a mitiben, 4am ez nem a tajékozodast fogja
segiteni, inkdbb a goétikus hangulat megteremtését szolgalja. A szaglas két
alkalommal jelenik meg hangsulyos helyen, mindkett6 a kerttel all kapcsolat-
ban: ,belsé udvar ez, hiszen érezheted a moha szagat, a novények nedvességét,
a rothado gyokereket, a stirti és bodito illatot™ és ,,[m]egérinted a nedves, sikos
falakat; beszivod az illatos levegét, és szeretnéd szétvalasztani szagészleleted ele-
meit, felismerni a téged koriilvevé nehéz, dus aromdkat”.5® Az utébbi idézetben
a tapintds mint orientacids eszkoz is a f8szerepld tdjékozddasat szolgalja.

KONKLUZIOK

Az eddig vizsgalt aspektusok alapjan 6sszegzésképpen megallapithato, hogy
a Fuentes miivében szerepl$ 6t genette-i transztextudlis kapcsolat nem csu-
pan a kisregényen kiviili korrelacidkra alkalmazhat6 (extratextualis), hanem

54 Munoz-Basols: i. m., 53.
55 Uo., 68.

56 Fuentes: i. m., 505.

57 Uo., 501.

58 Uo., 520-521.
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intratextualis jellegti is, igy az Aura sz6vege dnmagaval is lehetséges viszonyokat
alkot. Ez a jelenség a Déllenbach altal bevezetett autotextus fogalmaval szemlél-
tetheté: ,belsé megkett6z6dés, amely literalis (szigoruan szévegként értett) vagy
referencialis (fikcioként értett) dimenzidjaban (részben vagy teljesen) kettéosztja
az elbeszélést”.5* Dillenbach a literalis és a referencialis dimenzid (sz6veg és
fikcio) teljes, illetve részleges felosztasanak tanulményozésa sordn harom opciot
tart lehetségesnek; ezek koziil most a kicsinyit6 tiikor (mise en abyme) fogalmara
lesz sziikség. A Kkicsinyité tiikor kettGs szerepet tolt be a fikcidban: egyrészt
Osszestiriti és idézi egy elbeszélés tartalmat, ezéltal egy masik kozleményre
vonatkozo kozlemény funkcidjat tolti be, igy a metanyelvi kdd jelének mindsiil;
masrészt szerves része a fikcidonak, amit dsszefoglal, ezaltal a visszautasitas
eszkozévé valik, igy belsé ismétlést idéz el5.5°

A metanyelvi kdd jelenlétét Felipe kommentarjainak vizsgalatakor figyelhet-
tiik meg, a bels6 ismétlés egyik példdja pedig szintén a kézirattal kapcsolatos: az
emlékirat az onfelismerés folyamatdnak els6 allomdsa. Bar Ddllenbach a mese
és a mitosz mufajara korlatozza a kapcsolatot, a mise en abyme jellemzGinek és
funkciéinak hasznélata hasznos lehet barmilyen irodalmi mtiben. A kicsinyit6
tiikor kétféle miveletet implikal: egyrészt strit, redukal, masrészt egy referen-
cialis paradigmat is kialakit (szemantikai kiterjesztés).5! Az Aurdban szerepld
emlékiratokat tehat olyan redukalt modellnek tekinthetjiik, amely szemantikai
kiterjesztésre (kifejtésre) Gsztonzi az 6t magaban foglalé széveget; &m Fuentes
kisregénye nem 4all meg itt, hiszen a kézirat nem csupdn a Felipével torténtek
(a narracioban elmeséltek) multja, hanem egyben jovéje is.

A mise en abyme harom valfajat killonithetjilk el az elbeszélésben betoltott
helye és elrendezésének hataselemei szerint: a prospektiv kicsinyitd tiikor
elére tikrozi az elkovetkezé torténetet, a retrospektiv utobb tikrozi a mar
bekovetkezett torténetet, a retro-prospektiv pedig elébbi és utdbbi eseményeket
felfedve tiikrozi a torténetet.®? A tabornok emlékiratai az elbeszélés tobb pontjan
megjelennek, mintegy végigfonva azt, mikézben maga a kézirat értelmezése és
funkcidja is véaltozik, méghozza Felipe informacidinak fiiggvényében: az emlék-
irat eleinte csupén a torténész feladatdnak targya, mig a végkifejletben fényt
derit Consuelo/Aura, illetve Llorente/Felipe el6életére, végeredményképpen
a retro-prospektiv kicsinyité tiikkor csoportjaba sorolhatjuk. A kicsinyité titkor e
tipusa a mdr és a még kozott hivatott megdrizni az egyensulyts® — ez tokéletesen

59 Dallenbach, Lucien: ,,Intertextus és autotextus”, Helikon 1996/1-2., 51-66. (52).
60 Uo., 53.

1 Uo.

62 Uo., 56.

63 Uo., 59.

26



" = = =" ® = @ oEm EEEE®ERE®E® ]ATSSZUNK! " " = =" m = o®oEoEEEEEEE®

alkalmazhato a kézirattal kapcsolatban fentebb megjegyzett aspektusokra —, am
nem csupan kozvetit, hanem kozépérték helyzete is van a kisregényben: egy
olyan tengely, amelyre felfiiz6dik a torténet: ,Mint el6feltételezett és el6feltéte-
lez6, értelmezett és értelmezd, ebben a helyben megtalalja azt az ide-oda jatékot,
amellyel kiilonféle iranyokba terelheti az olvasast. [...] Valamennyi kicsinyité
tiikor visszajara forditja azt a miikodési modot, amely 6t felhasznalja: azzal,
hogy visszahat a kontextus elrendezésére, egyfajta 6nszabalyozast biztosit az
elbeszélésnek”.54

A virtudlis képek elemzése soran pedig azt lattuk, hogy az emlékképek
Consuelo fejlédési fazisait, a tiikkorképek Consuelo és Aura folyamatos
transzmutaciojat, a virtualis képek pedig Felipe tudati folyamatait abrazoljak.
A tiikorképek ugyanakkor a torténész onreflexidjanak is helyt adnak, illetve
megel6legezik a tdbornokka valé atalakuldsat, amely a kisregény utolso részében,
a fényképek segitségével ikonikus, az 6regasszonnyal valo szeretkezés alatt pedig
korpordlis (fizikai) szinten is megvaldsul. Osszefoglaldsképpen megallapithato,
hogy a latas kiiktatasaval nem valdsul meg a képiség annuldlasa, hiszen a képi
jelleg mindjobban felerés6dik a kisregényben; a virtudlis képek dominancidja
tovabbd a megszokott képi vilag deformitasat okozza. Tanulmdnyomnak, amely
a kisregényben szereplé transztextualis kapcsolatok, a metalepszis és a képiség
elemzését tlizte ki célul - ha sokszor ugyanarra a megéllapitdsra jutott is, mint
a felhaszndlt szakirodalom -, Gigy gondolom, sikeriilt feltirnia az Aura néhany
Uj rétegét.
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BARKANYI ZSUZSANNA

GONDOLATOK A FONOLOGIAI
NEUTRALIZACIOROL A SPANYOL
ZOREJHANGOK TUKREBEN

A fonolégidban hagyoményosan akkor beszéliink neutralizaciordl, amin dlta-
laban teljes neutralizaciot értiink, ha két egyébként kontrasztiv szegmentum
egy adott hangkornyezetben sem artikulacids, sem percepcids szempontbdl
nem kiilonboztetheté meg. Példaul a zongés és zongétlen zorejhangok, amelyek
bizonyos hangkérnyezetekben (példaul maganhangzok el6tt) jol elkiilonithetdk,
egyéb jol meghatarozhaté hangkornyezetekben (pl. sz6- vagy megnyilatko-
zasvégén; zorejhang el6tt) teljesen egybeesnek. Egy ilyen hangkérnyezetben
egy zongétlen hangot sem fonetikai tulajdonsagai, sem fonoldgiai viselkedése
alapjan nem tudunk megkiilonboztetni egy zongétlenné valt hangtol.

A teljes neutralizacié rekategorizdciot feltételez. Nemcsak egy mogottesen
zongétlen szegmentumot észleliink és produkalunk zongétlenként az adott
prozdédiai kérnyezetben, hanem egy zongéset is. Tehat: a z6ngés szegmentumot
a zongétlen kategoriaba soroljuk at, vagy forditva. Rekategorizaciérdl szinkrén
és diakron értelemben egyarant beszélhetiink. Gondoljunk csak az imént emli-
tett szOvégi zongétlenedésre. A szlovak [plot] sz6 jelenthet kerités™-t és termés’-t
egyarant, mig ezen szavak birtokos alakja, a plota és ploda nem homonim, mert
a kerités’ szoban zongétlen alveoldris zarhang van, mig a termés’ szdban z6ngés.
Mara klasszikusnak szamité példa a német [bunt] sz6 esete, ami jelentheti azt,
hogy ’szines’, meg azt is, hogy ’szovetség’, mig ragozott alakjukban - bunte és
Bunde - ugyanolyan z6ngésségi kontrasztot latunk, mint a szlovak példakban.
Hasonl6 rekategorizacié nem csak sz6 végén lehetséges. A magyar [me:zbe:l]
lehet a mézbdl sz6 fonetikai megvaldsulasa, de lehet a mészbdl sz6é is.

A legtobb hangvéltozas végallomasa is valdjaban egy rekategorizacios folya-
mat eredménye. A latin zongétlen zarhangok intervokalis helyzetben a nyugati
yjlatin nyelvekben zongésedtek. A latin rota "kerék’ szd, példaul, a mai portugal
nyelvben roda, a spanyolban rueda, mig a francidban a gyengiilési folyamat
nem allt meg a zongésedésnél és az intervokalis zongés zarhangok kiestek: roue
[ru:]. Ez azt jelenti, hogy a latin rota sz6 mai spanyol megfelel6jének a k6zéps6
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massalhangzdjat a mai spanyol beszélok a dia nap’ és nem a tia ‘nagynéni’ sz6
els6 hangjaval azonositjak, ennek a kategoridjaba soroljak.

Ohala! szamos cikkében amellett érvel, hogy a hangvaltozds nem mas, mint
amikor a hallgaté valamilyen artikuldciés konnyitést, tehdt az artikuldcios
gesztusok véletlen Osszecstszasat szandékoltnak értelmezi. Ez természetesen
tobb lépésben torténik (hosszt id6 alatt), és nem feltétleniil megy teljesen végbe,
vagyis a folyamat valamelyik koztes 1épésnél meg is allhat, stabilizalédhat.

Maradjunk a zongésségi példanal. A regressziv zongésségi hasonulas egy
érdekes alesete, amikor nemcsak két szomszédos zorejhang osztozik laringalis
tulajdonsagaiban, hanem egy szonorans massalhangzo is zongésiti az el6z6 sz6
zongétlen vagy zongétlenedett szovégi obstruensét. Ez a folyamat? azokban
a nyelvekben, ahol kontrasztiv szegmentumok alterndlnak (példaul zongés-
zongétlen), érdekes modon, csak szohatdron at miikodik, sz6 belsejében nem.
Ilyen tobbek kozott a szlovak nyelv is: vtdk leti [fta:gleci:] ’a madar repil’, de
chlap-mi [xlapmi] *férfiakkal’, a holland? egyes déli dialektusai: ras-echt [ra.zext]
“fajtiszta’, de jasen [ja.son] 'kabatok’. Ide sorolhaté a spanyol nyelv ecuadori val-
tozata is, annak ellenére, hogy az alterndl6 [s] és [z] nem kontrasztiv szegmen-
tumai a nyelvnek, a folyamat mégis minimalis parokat alkot: has ido [a.zi.00]
‘elmentél’, de ha sido [a.si.00] *volt’. A spanyol nyelv sztenderd félszigeti valtozata,
ahol az /s/ zongésitése részleges és a legtobb beszélé szamara opcionalis, és
szintén nincs [s]-[z] kontraszt, nem is igy viselkedik. Ebben a nyelvvaltozatban
a folyamat nem tesz kiilonbséget a szovégi és szdbelseji kddamassalhangzok
1 Tobbek kozott Ohala, John J.: ,Experimental historical phonology”, In Anderson, J. M.
és C. Jones (szerk.), Historical linguistics II. Theory and description in phonology, [Proc.
of the 1st Int. Conf. on Historical Linguistics. Edinburgh, 2-7 Sept. 1973], Amsterdam:
North Holland, 1974, 353-389.

Ohala, John J.: ,,The listener as a source of sound change”, In Masek, C. S.-R. A. Hend-
rik-M. F. Miller (szerk.): Papers from the parasession on language and behaviour (CLS 17),
Chicago: Chicago Linguistic Society, 1981, 178-203.

2 A pre-szonorans zongésités részletes leirasaval kapcsolatban lasd Strycharczuk, Pat-
rycja: Phonetics-phonology interactions in pre-sonorant voicing, Doktori disszertacio,
University of Manchester, 2012.

Barkanyi Zsuzsanna-G. Kiss Zoltan: ,Why do sonorants not voice in Hungarian? And why
do they voice in Slovak?”, In E. Kiss K.~Surényi B.-Dékany E. (szerk.): Approaches to Hun-
garian 14, Amsterdam: John Benjamins, 2015, 65-94; és az ott megjelend hivatkozasokat.

3 De Schutter, Georges—Johan Taeldeman: ,, Assimilatie van Stem in de Zuidelijke Neder-
landse Dialekten”, In Devos, M.-]. Taeldeman (szerk.): Vruchten van z’nakker: opstel-
len van (oud-) medewerkers en oud-studenten voor Prof. V. F. Vanacker. Ghent: Semina-
rie voor Nederlandse Taalkunde, 1986, 91-133; idézi Strycharczuk, Patrycja-Ellen Simon:
»Obstruent voicing before sonorants. The case of West-Flemish”, Natural Language and
Linguistic Theory 31, 2013, 563-588.
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kozott, mindkét esetben lehetséges, de nem kotelezd a (részleges) zongésedés:
mismo [mizmo] 'ugyanaz’ és las minas [lazminas] "a banyak’. Vajon hogy alakul
ki egy ilyen alternaci6? Tegyiik fel, hogy a beszél6 az /i:s#n/ hangsort [i:Sn]-ként
valdsitja meg (ahol [S] egy részlegesen zongésedett [s]), ami nem mds, mint egy
egyszerl koartikulacids zongésedés, hiszen az obstruens, jelen példaban az /s/,
szonoransok kozotti kdrnyezetben van, igy a bal oldalon allé magdnhangzébol
belefut a zonge, majd szép lassan lecseng, a szonorans massalhangzé képzésénél
pedig ujraindul. Ezt az [i:Sn] szekvencidt a hallgaté helyesen /i:s#n/-ként értel-
mezi, azaz a réshangot a zongétlen kategdriaba sorolja be, de amikor 6 maga
beszélévé valik, a koartikuldcids zengé hangok kozotti zongésitést még kevésbé
kontrollalja és [i:zn]-ként valdsitja meg. Amig a szoéhataron atnyuld [i:zn] hang-
sort a beszélok /i:s#n/-ként rekonstrudljak, neutralizaciordl, teljes zongésségi
hasonulasrol beszéliink. Elérkezhet azonban egy pont, amikor a hallgatok az
[i:zn] hangsort /i:z#n/-ként rekonstrudljak, azaz a réshangot rekategorizaljak,
vagyis mar nem a zongétlen, hanem a zongés kategoériaba soroljak be: ekkor mar
hangvaltozasrdl beszéliink.

Mara széles korben elfogadott, hogy a hangvaltozdsok csirdja jelen van
a szinkrén variabilitasban, vagyis a jelen nyelvallapotban megfigyelheté fone-
tikai valtozatossag a késébbiekben hangvaltozashoz, vagyis rekategorizaciohoz
vezethet. Ugyanakkor, ahogy Hualde és tarsai* nagyon helyesen megjegyzik,
fesztelen beszédben a nem szdndékolt artikulacids redukcié igen nagy vélto-
zatossagot mutat, ami ugyanazon hangsor igen valtozatos ujraértelmezésére
(rekategorizacidjara) adhatna lehetéséget. S6t elvileg az is megtorténhetne, hogy
ugyanaz az /apa/ hangsor az egyes lexikai elemekben eltéré fejlodést mutat:®
mapa > maba, napa > nafa, lapa > laa, rapa > rawa, sapa > sapa. Jol tudjuk,
hogy a hangvaltozasok nem ilyenek, hanem ahogy mar az Gjgrammatikusok
megmondtak, a hangvaltozasok szabalyosak, az adott hangkornyezetben vakon
lefutnak. Folmertiil a kérdés, hogy akkor vajon hogyan megy végbe a fonologiai
rekategorizacié. Emlitettiik, hogy a nyugati ujlatin nyelvekben a szoébelseji
intervokalis zongétlen zarhangok zongésedtek (rota > rueda). Igen am, de a sz6
eleji zongétlen zarhangok is gyakran keriiltek intervokélis helyzetbe, mégsem
zongésedtek: illa tabula > la tabla és nem *la dabla (egy-egy elszort lexikai
kivételtdl eltekintve). A kérdés még rejtélyesebb, ha a zongés zarhangok viselke-
désére gondolunk a mai spanyol nyelvben, és nem ok nélkiil feltételezziik, hogy
az emlitett intervokalis zongésedés hasonlo lenicids folyamat végallomasa, mint
a mai nyelvben megfigyelhet6 ugynevezett spirantizacio.

4 Hualde, José Ignacio-Miquel Simonet-Marianna Nadeu: ,Consonant lenition and
phonological recategorization”, Laboratory Phonology 2.2, 2011, 301-329.
5 Uo., 302.
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A mai spanyolban a zongés zarhangok /b d g/ nem megnyilatkozas eleji és
nem posztnazalis helyzetben approximansként, kozelitéhangként valésulnak
meg, azaz kevéssé réses, viszonylag csekély mértékii sztikiilettel képzett hang-
ként. Ha a z0ngés zarhang megfelel6 hangkornyezetbe keriil, akar sz6 belsejében,
akar széhataron 4t, approximanssa valik: boca ’széj’ [boka] ~ la boca ’a sz&j’
[laPoka]. Az alternacio teljesen szisztematikus és stilusfiiggetlen, tehdat formadlis
gondozott beszédben éppugy kotelezd, mint kotetlen gyorsbeszédben, vagyis
ez aldl a lenicids folyamat aldl nincsenek kivételek. A konstrikcié mértéke igen
valtozatos és szamos tényez6 befolyasolhatja, mint a hangsuly helye, a kdrnyez6
hangok artikuldciés tulajdonsagai stb.® Tehat a folyamat nem olyan, mint
a fent emlitett nyugati ujlatin zéngésedés, ami csak szo6 belsejében ment végbe,
hanem olyan, amilyennek az tjgrammatikusok mondjédk a hangvéltozasokat.
Még rejtélyesebbnek tiinik az emlitett diakron hangvaltozas, ha megvizsgaljuk
a zongétlen zarhangok viselkedését a mai spanyol nyelvben.

A spanyol nyelv szamos valtozataban, koztiik a félszigeti spanyolban is, az
intervokalis zongétlen zarhangok /p t k/ véltozé mértékben zongésedhetnek (és
spirantizalédhatnak). Martinez Celdran’ egy murciai beszéld félspontan beszé-
dében vizsgalta a zongétlen zarhangok megvaldsuldsait, és azt talalta, hogy az
esetek 15,85%-aban approximansként valdsulnak meg, és az 6sszes megvaldsulas
74,39%-a a szegmentum teljesen idétartama alatt zongés. A tanulmany arra is
kitér, hogy vajon a beszélokozosség tagjai mennyire keverik dssze a zongésedett
zongétlen zarhangokat a z6ngés zarhangokkal. A vizsgalathoz minimadl- és
majdnem-minimalparokat hasznéltak: pl. paso "1épés’, vaso *pohar’; Paco "Feri’,
vago ’lusta’, és az dertlt ki, hogy izolalt szavakban 52,4%-90,5%-ban zongés-
nek halljak a zongésedett zongétlen zarhangokat, tehat jelentés mértékben
Osszekeverik a zongés és a zongétlen zarhangokat, annak ellenére, hogy ebben
a hangkornyezetben a z6ngés zdarhangok mindig approximansként valésulnak
meg. Természetesen, mondatban és szévegkornyezetben a tévesztés minimalis.

Torreira és Ernestus® spanyol és francia adatokat 6sszehasonlitva azt talalta,
hogy a spanyolban a zongétlen zarhangok zarszakasza rovidebb, sokszor
nincs is teljes zar és sokkal inkabb zongésednek (legalabb részlegesen), mint
6 Lasd pl. Soler, Antonia—-Joaquin Romero: ,,The role of duration in stop lenition in Spa-
nish”, Proceedings of the International Congress of Phonetic Sciences 99, San Francisco,
1999, 483-4386.

Martinez Celdran, Eugenio: ,Las consonants oclusivas y aproximantes espirantes”,
Liceus E-Excellence, 2012, 1-22.

7 Martinez Celdran, Eugenio: ,,Sonorizacién de las oclusivas sordas en una hablante
murciana: problemas que plantea”, Estudios de Fonética Experimental 18, 2009, 253-271.
8 Torreira, Francisco-Mirjam Ernestus: ,,Realization of voiceless stops and vowels in
conversational French and Spanish”, Laboratory Phonology 2.1, 2011, 311-353.
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a franciaban. Hualde és munkatarsai® htisz spanyol beszél6 laboratériumi és
spontan beszédének vizsgalataval arra az eredményre jutottak, hogy a zongétlen
zarhangok spontan beszédben az esetek 35,6%-aban legalabb részlegesen zongé-
sednek, mig olvasott szovegben alig. A zongésedés a velaris zarhang (/k/) ese-
tében a legel6rehaladottabb. Ugyanakkor 6riasi, beszélok kozti kiilonbségeket is
talaltak a szerz6k. A tanulmany nagyon értékes megfigyelése, hogy a szohatar
nem blokkolja a zongésedést, vagyis ha a zongétlen zarhang intervokalis hely-
zetbe keriil, zongésedhet, sét a szerzék a szd belsejében az esetek 20,6%-aban
talaltak teljesen zongés megvaldsulasokat, mig szohatdron at ugyanez az arany
25,1% volt (a kiillonbség nem szignifikans). Hogyan egyeztetheté Ossze ez az
eredmény egyrészt a nyugati Gjlatin zongésedéssel, masrészt a hangvaltozasok
ujgrammatikus modelljével?

Ugy latjuk, hogy az itt felsorakoztatott tanulmanyok nem mondanak ellent
annak az ujgrammatikus allitasnak, hogy a hangvaltozasok vakok és kivétel
nélkiiliek, tehat, ha a hangkdrnyezetiik adott, akkor végbemennek. Hualde és
munkatarsaival'® egyetértésben mi is ugy latjuk, hogy a hangvaltozasok kezdeti
stddiuma valdban vak. Az emlitett lenicids folyamatok a lexikai informdcidra
tekintet nélkiil végbemennek, ha a hangkérnyezetiik adott. Az intervokalis
zongétlen zarhangok valtozé mértékben zongésednek a mai spanyol nyelvben
mind sz6 belsejében, mind széhatdron at, ritka és gyakori szavakban egyarant,
a /k/ esetében leginkabb aerodinamikai okokbol'! nagyobb mértékben, mint
a koronalisok és a labidlisok esetében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a spanyol intervokdlis zongétlen zarhangok gyengiilési folyamata valéban
hangvaltozashoz, vagyis rekategorizaciohoz fog vezetni. Szamos tarsadalmi és
egyéb tényezd fogja még befolyasolni, hogy ez az egyelére oriasi variabilitast
mutaté folyamat végiil fonologizalddik-e, és ha igen, pontosan hogyan. Fel-
tételezhetjiik, hogy az emlitett nyugati Gjlatin zongésedés is eleinte érintette
a sz0 eleji szegmentumokat is, azaz ha intervokalis helyzetbe keriiltek, valtozo
mértékben és gyakorisaggal zongésedtek. Ezeknél a szavakndl azonban reka-
tegorizaciora nem keriilt sor. A példanyalapu modellekkel'? 6sszhangban mi
is tgy gondoljuk, hogy a rekategorizacio felteheten a leggyakoribb szavakban
el6fordulo intervokalis szegmentumoktdl indult, ezeknek a szavaknak egy ideig
két versengé interpretacidja/reprezenticidja lehetett (pl. /rota/ ~ /roda/), majd

° Hualde, José Ignacio és munkatarsai: i. m.

10 Hualde, José Ignacio és munkatarsai: i. m.

11 Ohala, John J.: ,,The origin of sound patterns in vocal tract constraints”, In MacNei-
lage, P. F. (szerk.): The production of speech, New York: Springer-Verlag, 1983, 189-216.

12 Bybee, Joan: ,Word frequency and context of use in the lexical diffusion of phoneti-
cally-conditioned sound change”, Language Variation and Change 14, 2002, 261-290.
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fokozatosan atterjedt mas, hasonld vagy megegyez6 szekvenciakat tartalmazé
szavakra is. Miért blokkolja a szohatar (vagy morfémahatar) a rekategorizaciot?
A példanyalapti modellek ezt azzal magyarazzak, hogy a kérdéses szegmentum,
a mi esetiinkben a zéngétlen zarhang, csak idénként keriil a megfelelé (a mi
esetiinkben intervokalis) hangkdrnyezetbe. Egy ilyen szénak szamos olyan
el6forduldsa van, ahol sziinetet kovetéen megnyilatkozas eleji pozicidban van,
ami eleve kiemelt fontossagu prozodiai kornyezet, a kontrasztmegorzés sokkal
jellemzdbb ebben a prozoédiai pozicidban. A sz6 eleji szegmentum sokszor keriil
méssalhangzét kovetd pozicidba is, ami szintén nem valtja ki a zongésedést. Igy
ebben a kornyezetben kisebb ra az esély, hogy két versengd reprezentacio ala-
kuljon ki. Az azonos tovet tartalmazé alakok dltaldban igyekeznek hasonlitani
egymasra (paradigmauniformitas elve). Lattuk, hogy az artikulacids eréfeszités
konnyitése, vagyis a lenicié ugyan magaban hordozza a rekategorizaci6 és ezal-
tal a hangvaltozas lehet6ségét, de nem feltétleniil idézi eld. Térjiink most vissza
a rekategorizacidval szoros kapcsolatban allé neutralizaci6 kérdéséhez.

A technologiai fejlddésnek koszonhetéen egyre tobb neutralizdléonak hitt
fonologiai folyamatrdl deriil ki, hogy a neutralizacié pusztan részleges, nem
pedig teljes, mint kordbban gondoltak. A részleges asszimilacidnak/neutra-
lizdcionak, illetve részleges kontrasztmegdrzésnek tobb tipusa képzelhetd el.
Az egyik elvi lehet6ség, hogy a fonoldgiai kontrasztban allo szegmentumok
kozott van egy egészen kicsi (de szisztematikus) artikulacids kiilonbség, mely
azonban tul kicsi ahhoz, hogy akusztikailag megjelenjen. Ez a lehetGség elég
problémas, hiszen ami nem jelenik meg akusztikailag, nyilvan nem is észlelhetd
a beszélok szamara, igy a kontraszt elsajatitasa ebben az esetben igen nehézkes.
Ennek ellenére Benu$ és Gafos!? egy magnetometrids és ultrahangos vizsgalat
soran azt talalta, hogy a magyar neutralis maganhangzok hatul képzett magan-
hangzét tartalmazo rag el6tt egy kicsit kevésbé elol képzettek, mint elol képzett
maganhangzds kornyezetben: bulival vs. bilivel. Ez még 6nmagaban nem tul
meglepdé eredmény, hiszen lehet egyszer(i koartikuldcios jelenség. A szerzok
azonban azt figyelték meg, hogy egy szétagu izolalt szavakban is, melyek hatul
képzett ragokkal jarnak (pl. hid) egy kicsit hatrébb képzett az 7, mint mondjuk
a viz szoban. Ez azt jelenti, hogy a nyelvallas ezen apré artikulacids vetiilete
korrelal a végzédésekben megfigyelhet6 fonoldgiai alternacioval. Ezt a jelensé-
get is magyarazhatjuk példanyalapu fonologiai modellekkel: a hid sz6 [i:]-jének
a megvaldsulasat befolyasolja, hogy a sz6 sok el6forduldsidban hatul képzett
toldalékkal fordul eld, mely esetekben feltehetéen van koartikuldciés hatas.
Mindez azt jelenti, hogy a magyar anyanyelvi beszélk taroljak és reprodukaljak

13 Benus, Stefan-Admantios Gafos: ,, Articulatory characteristics of Hungarian transpa-
rent’ vowels”, Journal of Phonetics 35, 2007, 271-300.
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a neutralis maganhangzok kozott 1év6 egészen apré fonetikai killonbségeket,
melyeket a koartikuldcids hatds okoz. Vegyiik észre, hogy ezek a neutralis
maganhangzdok sem akusztikailag, sem percepciésan nem kiilonboztetheték
meg, és nincs olyan anyanyelvi beszél6, aki ugy hallana, érezné, hogy kétféle [i]
van a magyar nyelvben.

Egy masik elvi lehetéség, hogy mérhet6 akusztikus (és artikuldcids)
kiilonbséget talalunk a kérdéses szegmentumok kozott, de ezt a kiillonbséget
a beszél6k nem észlelik, legalabbis nem szisztematikusan és végképp nem
tudatosan. A hangvéltozasok korai fazisa, ahogy ezt feljebb lattuk, tipikusan
ilyen.* Elég nehéz a részleges neutralizacionak ezt a csoportjat vizsgalni, hiszen
ezeket a produkcios kiilonbségeket a beszél6k nem észlelik — az emberben
ugyan felmeriil a kérdés, hogy vajon elég érzékeny percepcids tesztekkel tortén-
tek-e a vizsgalatok. Costa és Mattingly'® beszamol egy uj-angliai dialektusrdl,
melynek beszéldi kovetkezetesen kiilonbséget tesznek a cod t6kehal’ és card
"képeslap’ szavak maganhangzdéjanak hossziisagaban, azonban ezt a kiilonbséget
percepcids kisérletek tantibizonysaga szerint nem észlelik. Janson'® kiilonb6z6
generaciok produkcios és percepcids adatait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a variacio el8szor a produkcios tevékenységet érinti, a percepcids rendszert
csak ezt kovetGen. Idegennyelv-elsajatitasi adatok is azt latszanak alatamasztani,
hogy a fonologiai produkcid és percepcié nem feltétleniil mitkodik egységesen és
ezért nem is kezelhet$ egységes rendszerként. Dissosway-Huff és munkatarsai'?
angolul tanuld japan didkokat vizsgaltak, Port és Mitleb'® angolul tanuld arab
didkoktol szarmazo adatokra hivatkozva allapitja meg, hogy a nyelvtanul6k jobb
teljesitményt nyujtanak az idegen fonémak produkcidjaban, mint észlelésében.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy a neutralizacio érintheti csak az észlelést, tehat
lehetséges, hogy a beszél6k akusztikailag mérhetd kiilonbségeket produkalnak,
de ezt nem érzékelik. Azt azonban feltételezhetjiik, hogy egy beszél6 kozosség
az ilyen tipusu észlelhetetlen kiilonbségeket hosszt tdvon nem tudja fenntar-
tani, hiszen az elsajatithatésdaguk szamos problémat vet fel. Természetesen
14 Dinnsen, Daniel A.: ,A re-examination of phonological neutralization”, Journal of
Linguistics 21, 1985, 265-279.

15 Costa, Paul-Ignatius Mattingly: ,Production and perception of phonetic contrast
during phonetic change”, Haskins Laboratories Status Report on Speech Research SR
67/68, 1981, 191-196.

16 Janson, Tore: ,,Sound change in perception and production”, Language 59/1, 1983, 18—34.
17 Dissosway-Huff, P.—R. F. Port-D. B. Pisoni: ,,Context effects in the perception of Eng-
lish /r/ and /1/ by Japanese”, Research on Speech Perception: progress report, Indiana Uni-
versity 8, 1982, 277-288.

18 Port, Robert F.-F. Mitleb: ,,Phonetic and phonological manifestations of the voicing contrast
in Arabic-accented English”, Research in Phonetics, Indiana University 1, 1980, 137-165.

35



" = = = = o= oEoEEEEEE®E BARKANYI ZSUZSANNA ® = = = = = = = = = = = = =

mondhatnank azt, hogy maga a neutralizaci6 a beszédészlelésre vonatkozik,
fiiggetleniil a produkciotdl. Azonban ez az dllaspont is vet fel kérdéseket, hiszen
eleve nehéz megkiilonboztetni azoktol az esetektdl, ahol a neutralizacids folya-
matban érintett szegmentumok mégsem teljesen egyformak, és a beszélok ezt
a kiillonbséget minimalis (vagy nagyobb) mértékben mégiscsak észlelik.

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a részlegesen neutralizal6 folyamatok is
igen sokfélék lehetnek. Eléfordulhat, hogy az elsddleges percepcids kulcsok
neutralizacidja ellenére a kontrasztmeg6rzés erételjes, a mi esetiinkben, mond-
juk egy adott helyzetben a zonge fenntartasa nem lehetséges, de a zorejhang
hossza és intenzitdsa elég kulcsot szolgaltat a szegmentum felismeréséhez.
Az is el6fordulhat azonban, hogy a masodlagos percepcids kulcsok gyengék
és kevéssé szisztematikusak, a beszélok éppen csak a véletlen itéleteknél egy
hajszallal jobban teljesitenek az észlelési teszteken. Az elmult évtizedekben
szamos tanulmany sziiletett, melyek azt bizonyitjak, hogy a korabban teljesen
neutralizalénak gondolt folyamatokban érintett szegmentumok kozott mégis
szisztematikus kontrasztot talalunk. A legkutatottabb részleges neutralizacids
folyamat a szdvégi zongétlenedés (ezen belill is a legrészletesebben tanulmanyo-
zott nyelv a német). Ne felejtsiik el, hogy minden valédi fonoldgiai kontrasztnak
kell hogy legyen fonetikai leképezése, de ez nem feltétleniil magaban az érintett
szegmentumban valdsul meg. A sz6végi zongésségi kontrasztot példaul, szamos
nyelvben nem az érintett massalhangzé tulajdonsagaiban, kiillonésen nem
a zongésségében kell keresniink, hanem a kornyezé maganhangzok hosszisagi
(és egyéb spektralis) tulajdonsagaiban. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az
is elképzelhetd (s6t adatolt),'® hogy egy fonoldgiai folyamat a beszél6kozosség
egyes tagjai szamara (akusztikailag és feltehetden percepcidsan is — bar erre
nagyon kevés vizsgalat sziiletett) neutralizald, mig méasok szdmara nem az.
Az is lehetséges, hogy egy fonoldgiai folyamat bizonyos koriilmények kozott
neutralizalé (pl. kotetlen gyorsbeszédben), mig mas helyzetekben (pl. hivatalos
stilusban, diktélasi feladatban) nem az. Az elmondottak ellenére elképzelhetd,
hogy bizonyos fonolégiai folyamatok, pl. egy zongésségi hasonulas fonetikai
értelemben valdban neutralizald, tehat a zongés és a zongésedett, illetve a zon-
gétlen és a zongétlenedett szegmentumok nem kiilonbéznek egymastol, azaz
a hangkoérnyezetiikben sem dllnak rendelkezésre olyan észlelési kulcsok, melyek
lehetvé tennék a részleges kontrasztmeg6rzést.

Erdekes médon, a fonetikai és fonoldgiai értelemben neutralizlé folyamatok
ritkdn hoznak létre homoféniat. Ha pedig mégis valoban azonos hangalakokat
hozna létre egy neutralizdl folyamat, ez ritkdn vezet valddi kétértelmuiség-
hez, mert a nyelvek, pontosabban a beszél6k, valamilyen javitd stratégiadhoz

19 Lasd Strycharczuk, Patrycja: i. m. és az ott felsorolt hivatkozasokat.
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folyamodnak ennek ellenstlyozasara. Silverman?® bemutatja, hogy a koreai
nyelvben a tévégi massalhangzd-kapcsolatokat tobb lenicids folyamat is érin-
tette, ami nagyszamu neutralizald alternacidhoz vezetett. A fénévi tovek végiil
egyetlen nem felpattan6 zongétlen zarhangra vagy nazalisra végzddtek, ezek
az egyszerlisodési folyamatok mégis meglepden kevés homofén alakot hoztak
létre. A koreai nyelv a tévégi massalhangzdcsoportok lekopasat szoosszetétellel
ellensulyozta, ez utébbi folyamatot a kinai kolcsonszavak megjelenése inditotta
be. Silverman?! azt éllitja, hogy a koreai nyelv éppen azért toleralta ilyen jelentds
szamu fonoldgiai jegy neutralizacidjat, mert ez nem vezetett homoféniahoz.
Lathatjuk, hogy ebben az esetben egy morfologiai folyamat (a sz6Gsszetétel)
akadalyozta meg, hogy a fonoldgiai neutralizacié homofdéniat okozzon.

Egy masik hasonlo, jol ismert esetben a szemantika sietett segitségiil. Gil-
liéron?? egy dél-francia dialektusrdl irja, hogy a sz6végi I és t neutralizalodtak.
Ebben a nyelvjarasban a gal ’kakas’ szot [gat]-nak ejtették, ami nem is lett volna
akkora baj, ha nem éppen igy hangzik a gat ‘'macska’ sz6 is. Mivel mindkét sz6
elég gyakori és hasonld szemantikai mez6hoz is tartoznak, hiszen mindkett
egy-egy haziallatot jeldl, a nyelv ezt a homonimiat nem viselte el és a gal sz6t mas
szavakkal helyettesitette (vicaire ’kaplan’, faisan facan’, pul [put] ‘fiatal kakas’).

Nem csak nyelvtorténeti példakat taldlunk a homofénia elkeriilésére. Charles-
Luce?? a kataldn nyelv tanulmdnyozasa soran megfigyelte, hogy a zongésségi
alternaciok nagyobb valdszintiséggel nem teljes, csak részleges neutralizaciot
okoznak, ha a 1étrejové alak szemantikailag kétértelmi (lenne), azaz ha mini-
maélparokrdl van szé. Ez azt mutatja, hogy a fonoldgiai mintazatok nemcsak
a szegmentumok kozt fennalld kontrasztra érzékenyek, hanem az egyes lexikai
elemek tulajdonsagaira is. Ezen vizsgéalatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a fono-
légiai alternaciok érzékenyek arra, hogy milyen mértékt hangzasbeli egybeesést
okoznak az egyes lexikai elemek kozott.

Természetesen azért az is elé6fordul, hogy egy hasonulasi folyamat valodi
homoféniat okoz, amit mas eszkodzzel nem orvosol a nyelv, ez azonban ritkan
vezet félreértésekhez. Ha egy magyar anyanyelvii beszél6 azt a mondatot
hallja, hogy a [me:ste:l] édes a tea, nem fogja azt gondolni, hogy meszet tettek
a teaba. Egyrészt azért, mert tudja, hogy a tedba mézet szokds tenni, nem pedig
meszet, tehat tdmaszkodik a vildgrol valé tudasara. Masrészt ,,tudja”, hogy a /z/

20 Silverman, Daniel: Neutralization, 2012, Cambridge University Press.

21 Uo.

22 Gilliéron, Jules: ,,Etude de géographie linguistique XII - mots en collision. Le coq et le
chat”, Revue de philologie frangaise 4, 1910, 278-288.

23 Charles-Luce, Jan: ,The effects of semantic context on voicing neutralization”,
Phonetica 50, 1993, 28—43.
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szegmentum hasonuldsi kérnyezetben van, ezért a zongétlenedést természetes-
nek veszi és a beszédészlelés soran kompenzalja, vagyis ezt az [s] hangot a /z/
kategoriajaba sorolja be. Ebben a konkrét esetben a gyakorisag is szerepet jatsz-
hat, a Magyar Nemzeti Szovegtarban a méz sz6 gyakoribb, mint a mész (méz
4,18/millid, mész 0,51/millid). Ha a beszéldnk semmi mésra nem tudna tdmasz-
kodni, akkor is valoszintiségi alapon azt feltételezhetné, hogy inkabb mézrdl,
mint mészrél van sz6. Az emberi kommunikacié elég robusztus ahhoz, hogy az
akusztikai jelben jelen 1év6 kisebb mértéki zajt ellensulyozza. Ha a példdnkban
szereplé beszél6 azt hallja, hogy [me:s:el] iszom a tedt — ami a /z/ szempontjabdl
nem zongétlenitd kornyezet —, vagyis egy ilyen megnyilatkozas nyilvanvalé hiba,
mert a helyes hangzé alak [me:z:el] (feltéve, hogy arra az aranysarga, ragacsos
anyagra gondolunk, amit a tedba szoktak tenni), mégis kevéssé valdszint, hogy
a mészre fog gondolni. Bizonyara a hallott és a vart elem kozti hasonlésag mér-
tékének is van jelentdsége. Ha a beszélonk azt hallja, hogy [ke:r:el] iszom a tedt,
j6 eséllyel nem igazan fogja tudni, hogy beszélépartnere mire gondol. Mig ha azt
hallja, hogy [be:z:€l] iszom a tedt, valészintileg pontosan fogja tudni, hogy mézrél
van sz6 (esetleg arra gondol, hogy partnere épp meg van fizva). Mar Martinet?*
ramutatott, hogy egy kényelmes percepciés pufferzénat tartunk fenn, egy adott
fonoldgiai jegy és kozvetlen rendszerbeli szomszédjai kozott. Ezt a pufferzonat
azonban nem tudjuk mindig minden kértilmények kozott fenntartani, példaul
egy hasonulasi kornyezetben sem. Ohala?® azt allitja, hogy a maganhangzdk
mindségének észlelése soran a hallgat6 a szandékolt maganhangzé akusztikai
tulajdonsagaitol valo eltérést elég jol toleralja akkor, ha ezeket ugy értelmezi,
mintha a kornyezet véletlen koartikulacids hatdsa lenne, tehat nem szdndékolt
eltérd produkci6 eredménye, vagyis megbocsatjuk beszélépartneriink hibait.

A cikkben bemutatdsra keriilt a neutralizaci6 tobb szintje: produkcios, per-
cepcids és szemantikai vetiilete és ezek kapcsolata egyrészt a nyelvi rendszerben
jelen 1év6 fonetikai variabilitassal, masrészt a fonoldgiai rekategorizacioval, ami
akar hangvaltozashoz is vezethet. Az elmondottak alapjan dvatosan, de kijelent-
hetd, hogy természetes beszédben valddi neutralizacié nincsen.?s

24 Martinet, André: ,,Function, structure and sound change”, Word 8(2), 1952, 1-32.

25 Ohala, John J.: ,,The listener as a source of sound change”, In Masek-C. S., R. A.
Hendrik-M. F. Miller (szerk.): Papers from the parasession on language and behaviour
(CLS 17), Chicago: Chicago Linguistic Society, 1981, 178-203.

26 Koszonettel tartozom Siptar Péternek a cikkel kapcsolatos értékes észrevételeiért.
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AZ ERTELMEZES HATARAINAK
ATLEPESE JULIO CORTAZAR
NAGYITAS CIMU NOVELLAJABAN

Cortazar Nagyitds cimil novelljat! az értelmezés aktusarol szolé muiként értel-
mezni nem 4j keletdi, igy hat jelen tanulmany két, egymast kiegészit6 fétengely
mentén halad. Az egyik tengely az alkotds-forditas-értelmezés harmasdn, a masik
pedig a nyitott, illetve zart ml kettGsén alapul. Cortazar egy olyan miiben
hasznalja az ecdi értelemben vett nyitott mtivek jellegzetes technikait, melynek
értelmezési kore joval sziikebb, mint amilyennek tiinik - szerzénk egy masik
novelldjahoz, az Az Osszefiiggd parkokhoz? hasonldéan. Cortézari fogalmakkal
kifejezve a Nagyitds latszdlag egy néi olvasorol (Michelrdl, amint a fényképet
értelmezi) sz6l6 mt férfi olvasdknak, am valdjaban a szerzé néi olvaséként kezeli
befogadoit, kézen fogva vezetve Gket egy meglehetGsen sziik értelmezési korig.
Masfel6l, a Nagyitds formailag sem illeszkedik a hagyomanyos értelemben vett
novella mtfajéba, inkabb példazat jellege van, és bizonyos értelemben realista
(ahogyan Eco hasznalja e megjelolést a Nyitott mijben). Eco szerint a nyitott mu
a vilag diszkontinuitasat tiikrozi, de nem azaltal, hogy beszél réla, hanem létmod-
javal: 6 maga az.? Ily modon az Ulysses realistabb, mint példaul a Hdrom testér,
hiszen hivebben utianozza a valdsagot.* A Nagyitds is hlien utdnozza a mentalis
folyamatok diszkontinuitdsat, nemcsak akkor, amikor egy jelenetet, majd egy
fényképet értelmez, hanem akkor is, amikor leirja ezeket a mentalis folyamatokat.
Ezéltal Cortazar novelldja metanovella is egyben, egy torténet megirasanak a tor-
ténete. Az értelem/jelentés megmentésére tett kisérlet ez, mely kijutni igyekszik
egy értelmezdi zsakutcabol: a fénykép irodalmi nyelvre forditdsa, mely lépésrol
1épésre lejegyzi a fénykép megalkotasat, annak értelmezését és ujraértelmezését,

1 Cortazar, Julio: Nagyitds, (ford. Nagy Matyas) In ud: Nagyitds, Budapest, Eurdpa, 1977,
168-183.

2 Uo., 126-128., ford.: Scholcz Laszlo.

? Eco, Umberto: A nyitott mii, Budapest, Eurdpa, 2006, 207.

4 Uo., 250.
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mindennek eredményeként pedig megsziiletik egy 4j, irodalmi md, egy novella,
egy metanovella. Mintha csak a dekonstrukcié modszerét, a megsziintetve meg-
6rzést alkalmazna, ami a dekonstrukcid hivei szerint a metaforanak, s6t maganak
a muvészetnek a létmodja. A kérdés az, sikeriil-e neki, és ha igen, mily médon.
Kezdésként érdemes tisztazni, mit is jelent Eco szdmara a nyitottsag: ,az
értelem irdnyfiigg6vé tétele utjan vald relativizalasa”s Tehat az irodalmi mu
értelme/jelentése nem egyetlen és rogzitett, hanem relativ és rugalmas; fiigg az
olvasé nézdpontjatél. A mi nyitottsaganak két formajarol beszél Eco: az egyik
az Osszes irodalmi mi (és barmilyen mialkotas) jellemzje, a masik viszont
a szerz6/alkoto feltett szandéka és végsd célja.® Cortazar novelldjaban az elsé
szavaktol kezdve jelen vannak a kiilonb6z6 modern irastechnikak, melyek nyug-
talanithatjak a fent emlitett n6i olvasét, és nemcsak a kdzponti figura dsszetett,
hanem a mu id6szerkezete és a narracié szintjei is. ,Sohasem fogjuk megtudni,
hogy kéne ezt elbeszélni”” — az els6 mondat tagadd, személytelen, jové ideji,
és irodalmi tudatossaggal teli: egy metairodalmi problémat vet fol, a narracié
problémdjat. Ezutan a személyes névmasokkal varial, metanyelvi jatékokat tiz,
hogy megtaldlja a helyes format, ha nem is a tokéleteset, de mindezt feltételes
modban teszi, tudva, hogy lehetetlen vallalkozas. Mikozben keresi az elbeszél6i
hangot, és kifejti a kétségeit, a narrator elérevetiti a sz6ke né megjelenését, sét
magat a befejezést is, a felh6k emlitésével. MasfelSl a cimre is utal az els6 bekez-
dés utolsé mondataval: ,,A fenébe” (eredetileg ,,az 6rdogbe”).2 A mi nyitanya
nagyon siird, rengeteg vizsgalni valé elemet tartalmaz, ugyanakkor kénnyed,
szinte sulytalan. Jaték és tréfa bujik meg minden mondatban. Példaul éppen az
irds automatizalasanak dicsérete kozben jelenik meg el8szor az egyes szam elsd
személyt elbeszél6i hang. Géppel irni feltételez egyfajta kdzvetettséget, bizonyos
tavolsagot az eredménytdl, raadasul ez egy kapcsolodasi pont a szoveg és a fény-
kép kozott, amit egy masik gép, a fényképezdgép rogzit. Itt ismét idedlisként
jelenik meg az automatizmus és az emberi jelenlét hidnya, mint az objektivitas
zaloga. Meg is nevezi a két eszkdzt — egy Remington és egy Contax -, ezzel
megszemélyesitve, s6t fontosabbd téve dket, mint a személyeket, hiszen eddig
nincsenek a miinek szerepldi, és a narrator személyérél se tudunk semmit. Am
az ,lreg, amit el kell mesélni”,® ami feltételezhetéen a kamera objektivének
a metafordja, arra az (rre is utal, ami a t6bbszoros értelmezés utan keletkezik,

5 Uo., 85.

¢ Uo., 86-87.

7 Cortdzar: i. m., 168.

8 Uo. A mt eredeti cime 6kornyalat jelent, de spanyolul - sz6 szerint — 6rdégnyalnak
hivjak.

? Uo.
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az irogép pedig a megértés, forditds (a kép leforditasa az irodalom kozegébe) és
az értelmezés automatikussa valasat is sugallja, ami a kiiiresedés egy forméja.
Mindenesetre a narrator arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi tényezd
mégiscsak elengedhetetlen mindkét alkotoi folyamatban (a szdveg és a fénykép
létrehozasaban), mert nélkiile az irégép kévé dermed, akar a fényképbe zart
pillanat, és ha mar igy van, akkor 6 a legalkalmasabb arra, hogy elmesélje. Mit
is? Ezen a ponton az olvasé még nem tudja, mirél van sz6, mit akarnak neki
elmesélni, kik azok a tobbiek, akik részrehajlobbak, de szintén elmesélhetnék.
(Az incidens tobbi résztvevdje vagy talan az egész emberiség?) Ami viszont
latszik, az az elmesélés kényszere: ,,irnom kell [...] ha ugy 4ll a dolog, hogy elbe-
széljiik ezt”.1° Ez egy kijelentés, nem vagy, hanem egy egyszer tény, vagyis nem
az elbeszél6 belsé kényszere. O a legalkalmasabb, 4llitja, mert halott és kevésbé
érintett (a magyar forditasban ,szorakozott” all). Ezen a ponton felmeriil par
kérdés, illetve kétség az indoklassal kapcsolatban: miféle halélrél van sz6? Fizi-
kairdl vagy lelkir6l? Miben érintett kevésbé? Az elbeszélt eseményekben vagy
azok értelmezésében? Majd igy folytatja az érvelést: ,,En, aki csak a felhSket 1a-
tom”.!! Az iiresség, ami egyfel6l a haldlra, masfel6l az értelmezési folyamat okozta
kiiiresedésre utal, itt idealisként jelenik meg, mint az értelmezési folyamat célja.
De akkor az Ur az értelmezési folyamat lényege, vagy ellenkezéleg, barmiféle
lényeg hidnya? A fénykép kiiliresedése ablakot nyit egy masik valosagra? De
ebben a valdsagban nincs mas, mint ég, felh6k és egy-két madar. Azt mondja az
elbeszéld, hogy ez azért jo, mert igy tud gondolkodni, irni (vagyis tjraalkotni,
ami mar elmult) és emlékezni (ami a mult megérzésének egy masik, nagyon
szubjektiv és pontatlan formaja), mikozben semmi sem vonja el a figyelmét.
Am ekkor ironikusan egy kozbeékelés kovetkezik a felhdkrél, marpedig mind
kozbevetésrél, mind felhébdl még sok van a miiben. Még egy onellentmondas,
jaték, tréfa. Mint ez: ,.én, aki halott vagyok”, ismétli, ,,pedig élek,”12 teszi hozza,
majd egy masik metairodalmi problémaval indokolja az ellentmondast, a ,,hol
is kezdjem a torténetet” nehézségével. Az elbeszéld valasztasa kiinduldpontra,
vagyis a torténet elejére esik, visszatekintve narral, ahogy azt majd az olvasé
is lathatja, de el6bb még tesz egy kitérot, ezittal az elbeszélés miértjér6l. Ami
eldszor kiilsé kényszer volt, az mostanra belsévé valt: azért meséli el, hogy
megnyugodjon. Es hozzateszi: ,amikor valami kiilonds torténik [...] azt el kell
mesélni”,'? kiragadva ezaltal az elmesélésre vard torténetet a hétkoznapisagbol,
ugyanakkor a példak, amelyeket a szokatlanra hoz, a lehet6 leghétkoznapibbak.

41



= = = = = = = = = = = 58 1 DOBAK-SZALAI ZSUZSANNA " = = o= o= oEoEoEEEOEGE

Miutan kivalasztotta az elbeszélé személyét és az elbeszélés hangjat, és megin-
dokolta az elbeszélés okat, ijabb metairodalmi kételyeket fogalmaz meg, most mar
tobbes szam elsé személyben. Megprobalja rendezni az eseményeket, megismé-
telve azokat, hogy visszatérhessen az id6ben, és hogy megjeldlje az id6t, a helyet és
a f6hést (nemcsak az elbeszélt torténetét, hanem az elbeszélés folyamataét is): egy
vasarnap, november 7., pont egy héonappal korabban, Parizsban, egy fényképész.
A metairodalmi kételyek tovabbra is ismétlddnek, de most mar tudatosan utal
rajuk az elbeszéld: ,,nem félek attdl, hogy ismétlésekbe bocsatkozom” 4 Elszor az
elbeszélés modja aggasztja, aztan Ujra az elbeszéld személye: els6 személyti elbe-
sz€l6-e, vagy inkdbb maga a torténet meséli el magat, vagy az értelmezési folyamat
eredménye (a felh6k és madarak), vagy csupan egy személyes igazsag, amit6l meg
akar szabadulni. Hogy tullépjen a kétségein, ugy dont, mesélni kezd, a szerencsére
bizva magét — majd elvalik, mi lesz beldle -, és felsorol néhany lehetéséget, mint az
elbeszél6i hang megvaltoztatasa, a téma kimeriilése vagy valami masnak a kezdete.
Ezaltal elismeri, hogy az tiresség nem lehet végcél, hogy mindezt azért kell leirnia,
hogy megtoltse az Urt, hogy visszanyerje az elveszett jelentést/tartalmat. ,Ha
mindebbél valami...”,'® kezdi a mondatot, de képtelen befejezni, mert nem tudja,
mi hidnyzik bel6le, és nem is lehet visszaszerezni. A mondat befejezetlensége a mii
befejezésének (clausura) a hianyara vagy ellenbefejezésére (anticlausura) utal,
ezért haszndlja éppen a ,,clausurar” igét az ,acabar” vagy ,,terminar” helyett. Mivel
a kérdések (a szigeten lezajlott jelenet és a fénykép értelmezése) csak iirességhez
vezettek, azért ir, hogy valaszt talaljon, ha nem is sajat maga, taldn majd olvasdi
szamara. Hatha a md Gjraalkotasa az olvasas soran, vagyis a szoveg olvasé altal
vald értelmezése bet6lti az trt.

Igy hat kétoldalnyi metairodalmi reflexio, kozbevetés és eléreutalds utdn az
elbeszél6 belevag a torténetmesélésbe, beszamol a szigeten zajlott incidensrél,
a fénykép megsziiletésérdl, mind a jelenet, mind az azt megorokit6 kép értelmezé-
sérdl és fikciova alakitasarol, valamint ez utébbi kitiresedésérdl. A szo szerint vett
elbeszélés kezdetekor az elbeszéléi hang harmadik személytre valt, semlegessé
valik, objektivvé, akar egy tuddsitasé. Részletesen megjeldli a koriilményeket,
kezdve a f6hés adataival: neve szerint spanyol és francia, nemzetisége szerint
francia és chilei, foglalkozasat tekintve fordit6 és fényképész — minden kettés,
ambivalens. Majd folytatja a hely (utca és hazszam) és datum megjelélésével, noha
csak annyit mond, hogy targyév november 7. Szokas szerint a jelenre vald utalast
kozbevetés koveti, ami a felh6krdl, tehat az elbeszélés jelenérél szdl. A torténet
hatterét folyamatos mult idében meséli el, ami lehetdséget ad az elbeszéléi hang
Ujabb megvaltoztatasara, harmadikbol vissza els6 személytire. Az, hogy a narrator
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harom hete jogi szovegeket fordit, monotdnidra és a kreativitas hidnyara utal, és
indokolja az igényt egy kis véltozatossagra, hogy a f6hés-elbeszélé kimozduljon
és készitsen par képet, kikapcsolodasként, pusztan szorakozasbol. Mint az
elbeszélé életében minden, az id6jaras is ambivalens: napos, de szeles. Latszolag
rengeteg f6losleges részletet oszt meg a narrator, ami cseppet sem sajatja a novella
mufajanak, mint mikor a f6hds sétalgatva iiti el az id6t, amig a megfelel6 fényvi-
szonyokat vérja, és kozben versekbdl idézget. Am ebbél az informéciébdl kideriil,
hogy a f6hds rendelkezik bizonyos irodalmi érdeklédéssel, ismeretei azonban
feliiletesek. Tovabba kitlinik a tréfas-ironikus hangnem is, kiillongsen az olyan
mondatokban, mint: ,,Michel megatalkodott fickd” vagy ,rettenté boldognak
éreztem magam”! — egy elhasznalt, tulzo, épp ezért ironikus oximoron — mikor
elallt a szél, az egyetlen zavard tényezd ezen a napos délel6tton.

Iréniardl szélva, mivel az elbeszéld hivatasos fotds és szeret eltérni a targytdl,
nem meglepd, hogy a fényképészetrdl is mély gondolatai vannak, ami a ,,semmi
elleni harc™” egyik legjobb modja. A fénykép a valdsag megorokitésének egy
forméja (az iras meg egy masik), és ez alegy6zendd semmi éppugy lehet a felejtés,
mint a tdl sok szabadid6. De a fényképészet miivészet is, alkotds, ami létrehoz
valami addig nem létez6t, vagyis a minket koriilvevd valosag alapjan egy ujfajta
valdsagot teremt. Mivészet, ami talan kivezet minket a relativizmusbdl, egy uj
paradigma felé, az tirességb6l valami felé, amit a narrdtor még nem tud megne-
vezni, de keresi. Am mielétt abba az illuzidba ringatna minket, hogy az emberi-
séget a milivészet fogja megmenteni, az ironia elveszi az el6z6 megallapitas sulyat,
amikor az elbeszél6 a fényképészetet kotelez tantarggya akarja tenni, vagy mikor
olcso példakat hoz a fotds éberségére, ahogy felfigyel az aprd, am annal fontosabb
részletekre. A fényképészettel kapcsolatos kozhelyek sorat a kettds latasmod
témaja zdrja, a fényképész szubjektivitasa és a fényképezigép objektivitasa, vala-
mint a fotds aktiv figyelme a hétkoznapi ember passziv figyelmével szemben, aki
hagyja magat sodorni vagy aki sodrodik az id6ben, mely mozdulatlanul rohan.
Egyértelmii a kapcsolat a mozdulatlansag és a hirtelen szélcsend kozott, hiszen
a sz¢€l az id6 egy lehetséges metafordja: mindkett$ szalad, mindketté magéaval
sodor; igy a szélcsend az id6 megallasara is utal, a fényképbe zart idére.

A kép azonban, amely a novella kézponti eleme, még mindig nem késziilt el.
Az elbeszél6 a sok kitérd utdn ismét folytatja a torténetmesélést, egyes szam elsé
személyben, elbeszél6 multban, mozgalmassagot kolcsonozve az igéknek, szem-
ben a korabbi folyamatos multban és feltételes modban megirt szovegrészekkel.
Megjelenik a par, az incidens és a koré kitalalt torténet f6szerepldi, és megje-
lennek a galambok is, a kitiriilt kép utolsd szerepl6i. Ezaltal az elbeszéld ismét
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el6reutal a kép késdbbi kiliresedésére, illetve ablakka valdsara (,,most ropiilnek
at itt, amerre éppen bamulok”,'® mondja). Ekzben a torténet nagyon lassan
halad, unalom és passzivitas uralja a hangulatat, amibdl fokozatosan kialakul
egy novekvo érdeklédés, mely végiil maniava valik.

A fit alakja az elsd, ami felkelti a fotos érdeklodését, és ami elinditja a meg-
lesett jelenet értelmezésének és fikcionalizalasanak folyamatat. A parocska
egyenldtlensége, a koztiik 1évé korkiilonbség bizonyos ambivalenciat ad a jele-
netnek, ami a fia viselkedésének alapos elemzésére készteti a megfigyeldt. A fia
idegességét, félelmét és szégyenérzetét klisékkel, jol ismert gesztusokkal irja le
a narrator.!® A fényképész eleinte puszta unalombdl kezdi el talalgatni, milyen
viszonyban is allhat a fia és a nd, igy hat figyelni kezdi éket. Az itt kovetkezd
jelenetre utald beszuras két szempontbdl is érdekes. El6szor is, mert a benne
szerepl6 allitds, miszerint a nét vilagosabban latja most, az emlékein keresztiil,
mint mikor valéjaban latta, meglehetdsen kétségbe vonhato, az emlékezet szili-
réje miatt. Mdsfeldl azt a kifejezést hasznalja, hogy ,az arcaban olvastam”,?°
vagyis a megfigyelést olvasatta teszi, ami szitkségszertien értelmezés is.

A nével kapcsolatos legfontosabb és leggyakrabban ismételt elem a szeme,
a mindig kicsit riadt szempar, taldn mert észrevette a fotdst, a leskel6dét. Igy
meglesni egy part, titokban, erkolcsileg megkérddjelezhetd, szexualis szinezetd,
tilos és blings érzetd. A narrator hangstlyozza, hogy nem hallani, mirél beszélnek,
mivel ,a szél elvitte a szavukat”,?! ami egy ujabb sokat hasznalt irodalmi kép,
rdadésul ellentmond sajat magénak, hiszen kordbban mar elallt a szél. Am igy az
elbeszél3-f@szereplének lehetdsége nyilik kitolteni a jelenet hidnyossagait a sajat
képzelete szerint: ,homdlyosan megértettem, mi torténhet éppen a kolyokkel”.22
Feltételezései tehat homalyosak, bizonytalanok, varidciok egy témadra, és mindig
csak egy érzéken, a latason alapulnak.

»Tudok nézni”, mondja a fényképész-narrétor, és ,minden nézés hazugsagot
izzad”?* teszi hozzd. Az, hogy ért a latashoz, mentalis aktivitast feltételez, egy
sor valasztds eredménye (a nézépont, a targy, a fokusz megvdlasztasaé), vagyis
a valdsag tudatos atformaldsat jelenti. Tudatdban van annak, hogy ez a mivelet
szubjektiv, reflexiv és szemernyit sem naiv, ami lefejti a dolgokrdl mindazt, ami
nem sajatja; am mi van akkor, ha a végére nem marad bel6le semmi? Hogyan

18 Uo., 171.

19 [...Jmiért dugja minduntalan a zsebébe a kezét, miért htizza ki rogton|[...] miért
simitja végig a hajat az ujjaival, miért véltoztatja annyiszor a testtartasat.” In uo., 172.

20 Jo.

21 Uo.

22 Uo.

23 Uo.
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lehet felismerni a hatart akozott, ami a dolog sajatja, és ami nem? Az elbeszé-
16i hang megvaltoztatasa ekkor gatat szab a hosszas fejtegetésnek: egyes szdm
harmadik személytire vélt a narraci6, Michelként utalva az addig els6é személyti
elbeszélére, de a foton szerepld két alak leirdsat végiil ismét elsé személyben
folytatja a narrator. Azt mondja, a fitnak inkabb a képére (a magyar forditasban
»arcara” szerepel, de az eredeti miiben ,imagen”) emlékszik, mikozben a nének
inkabb a testére. Ez a fénykép és a valdsag kettsségére utal, am mindkettd csak
az emlékezetében él, hiszen egyik sem létezik mar az elbeszélés pillanataban.
Az eldreutalasok allandéan megtorik a torténet menetét, megnehezitve annak
megértését. A narrator hangsulyozza, mennyire nem titkrozi a valdsagot a né
leirdsa a szavak elégtelensége miatt, és minden jelz6t megfoszt az érvényességétdl,
amint leirja 6ket. A leiréi folyamatrdl azt allitja, hogy szdmara a megértést szol-
galja, tehat sokkal inkabb értelmezési folyamatrol van sz6, mintsem alkotdirdl.

A fiu leirdsdhoz a narrdtor — ezittal tobbes szam els személyben - sok
feltételezést haszndl, a fiu elképzelt életének pillanatait, tehat nem egy mindent
laté (omnipotens) elbeszélérdl van sz9, hanem az altala latottak egy lehetséges
értelmezését adja, ezért feltételes modot haszndl. A fiu teljesen 4dtlagos, a né az,
aki miatt érdekessé valik, és aki arra 6sztonzi a fotdst, hogy kitalalja a két figura
talalkozdsanak elzményeit, lelkiallapotukat, céljaikat. A fényképész feltételezi,
hogy a né el akarja csabitani a fiut, és macska-egér jatékot jitszanak. Elettapasz-
talata és irodalmi ismeretei alapjan tigy gondolja, pontosan tudja, mi fog térténni,
és tobb valtozatot is kinal a helyzet lehetséges kimenetelére (a fit elmenekiil vagy
elcsabul), feltételes modban megfogalmazva. ,Mindez még megtorténhetett, de
még nem tortént meg”,>* mondja az elbeszél6, ami azt jelenti, hogy az értelmez6i
magatartds megel6zi a fénykép elkészitését. Ily modon a fénykép a fotds altal kita-
lalt torténetet stiriti és 6rzi meg a fikcidvd alakitott jelenetet, am az értelmezési
folyamat nem all meg a fénykép megsziiletésével. A fotds a képet bizonyitékként
hasznalja (és nem miialkotasként; épptigy, mint Antonioni és Greenaway filmjei-
ben??), hogy folytathassa a torténet értelmezését és kitaldlasat, marpedig a kép
ilyen fel- és kihasznaldsa annak kitiresedéséhez vezet.

A par meglesése egyre perverzebbé valik, és nemcsak a képzelgések miatt,
hanem az er8s6d6 végy miatt is, hogy lefényképezze dket. Onigazolasként arra
hivatkozik, hogy nemcsak egy fest6i képet szeretne létrehozni, hanem meg akarja
szabaditani a jelenetet a nyugtalanité jellegétdl, amivel a képzelete ruhdzta fel, és
visszaallitani az objektivitast a fényképezégép segitségével. Am ebben a pillanat-
ban megjelenik a késébbi incidens harmadik résztvevdje, az autéban iilé, sziirke
kalapos férfi. El6szor olyan, akar egy zavaro kis részlet a parrdl késziilt képen,
24 Uo., 174.

25 Blow-Up, Michelangelo Antonioni, 1966. A rajzolé szerzddése, Peter Greenaway,1982.

45



= = = = = = = = = = = 58 1 DOBAK-SZALAI ZSUZSANNA " = = o= o= oEoEoEEEOEGE

akik megbontjak a sziget rendjét, akik valami kivételeset csempésznek a valo-
sagba, ami miatt érdemes 6ket lefényképezni, a miivészet szolgalataban. Eleinte
a harmadik figura kiils6 szemlél6ének tlinik, de a fényképész lassan bevonja 6t is
a par torténetébe. Ujraértelmezi a jelenetet, mind bonyolultabbd és fesziiltebbé
téve torténetiiket: a macska-egér jaték egyre kétségbeesettebb és egyenlétlenebb
kiizdelemmé valik. Mikor elkésziti a fotdt, a fényképész egy sor dontést hoz,
példaul kiveszi az autot és beemeli a fat a latdszogbe, ezaltal sajat koncepcidja
szerint alakitja az eredményt, megfosztva a fényképezégépet annak kordbban
emlitett objektivitasatol. Ezzel parhuzamosan az elbeszél$ egyre nyugtalanitobb
légkort teremt, hozzdadott tulajdonsdgokkal ruhdzza fel a részleteket, példaul:
»a szorny fekete autd” vagy ,,a tulsagosan sziirke teret”.2¢

Miutan megkomponalta a képet, a fényképész kivarja a kulcspillanatot, ami
mindent magaba stirit, hogy megorokitse, és a narrator ezt alaposan, elég pate-
tikusan el is magyardzza, szembedllitva az élet mozgalmassagat a mozdulatlan
képpel, ami megtori az id6t, ha nem a lényegi mozzanatot ragadja meg. Es eljén
a nagy pillanat: a n6 a fia felé halad, és ami ezutdn jon, az puszta feltételezés,
ugy elmesélve, mintha az elbeszél6 mindenhat¢ lenne, noha az olvasé tudja, hogy
nem az. Kézben viszont olyan igéket haszndl, mint ,elképzeltem”, ,elére lat-
tam”, ,gyanitottam”,?” megfosztva ezaltal sajat szavait az érvényességiiktol.
A f6h0s-elbeszél6 egy alkotoi folyamat sordn (a fénykép elkészitése) értelmez egy
jelenetet, melynek eredményeképpen megsziiletik egy fiktiv torténet (egy ujabb
alkotas), amit elmesél nekiink egy szovegben, a jelenet késGbbi értelmezéseivel
egylitt, amit mdr a fénykép alapjan gondolt tovabb, mely végiil a sok nagyitas
és Gjraértelmezés hatasara kiiiresedett. Ez egy tobbszorosen dbrazolt, nagyon
bonyolult helyzet, noha, bizonyos pontig minden alkotéi tevékenység velejardja
az értelmezés is, és az alkotds mindig (Gjra)értelmezésre készteti a befogadoit,
beleértve sajat alkotojat is.

Hogy elképzelhesse a lehetséges befejezéseket, a fényképész becsukja a sze-
mét, eltavolodva ezaltal a valdsagtol, hogy ,bedllitsa a jelenetet” (eredetileg az
»ordenar”, ,elrendezni” igét hasznalja),?® akarcsak egy ird, mikor a jegyzeteit
rendezgeti. A valdsagtoredékek és sajat gondolatai alapjan megalkotja a par
torténetének elsé verzidjat: ,,és végiil minden ugy végzédik, mint mindig”,?°
mondja, a fid elcsabitasara utalva, amit — meglehetsen patetikusan - egyfajta
beavatasként értelmez. De a ,talan” szdcskaval teret enged mas lehetséges
befejezéseknek és értelmezéseknek. A masodik verzidban egy kegyetlen jatékot

26 Cortazar: i. m., 175.
27 Uo.

28 Uo., 176.

29 Uo.
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képzel el, melyben a n6 valaki mas szamara keresi az izgalmat, és itt 1ép jatékba
a harmadik szereplé most még homalyos, ismeretlen alakja.

Egy tjabb hirtelen fokuszvaltas megtori a lehetséges befejezések sorat és
felhivja a figyelmet arra, hogy amit a fényképész csindl, az nem mds, mint iroda-
lom3°® - noha senki nem allitja, hogy jo fajta irodalom. Michel kivételeket keres
és szornyeket taldl ki, mikor a valdsagot fikciova alakitja. Ez az 6 modszere, ami-
vel az igazsagot keresi, a valdsdgon tuli igazsagot. Es a novella e pontjén, nyolc
oldallal késébb, a fényképész végre elkésziti a képet, ami miatt Osszelitkozésbe
keriil a parral, akik észrevették, hogy meglesték és képbe zartak 6ket. A narrator
Ujabb metairodalmi fejtegetésekbe kezd, az incidens elbeszélésének modjardl,
és ugy dont, réviden Osszefoglalja, parbeszédek nélkiil, fiiggd beszédben, meg-
fosztva ezaltal az eseményeket a jelentGségiiktol. A fejtegetések, beszirasok és
el6reutaldsok elnyomjak a sz6 szerint vett elbeszélést.

A né feldithédik, a fotés mar csak szérakozasbol is ellentmond neki, és amig
a felnéttek vitatkoznak, a fi megszokik, elszaladva az auté mellett - ez a jelen-
téktelen részlet késdbb nyer fontossagot, mikor a fotds tjraértelmezi a jelenetet.
A fit eltlinik, mint 6kornyal (a Sziz fonala, ,hilo de la Virgen”) a szélben, ahogy
eltiinik a valdsdg is a sok varidcié kozott, a mu pedig a sok értelmezés kozott.
Az 6kornyadl két spanyol neve, ,hilos de la Virgen” (a Sziiz fonala) és ,,babas del
diablo” (6rdognyadl), ellentétes, ugyanakkor allegorikus jelentésti. A j6 és a rossz
kett6sébdl a cimben az 6rdogi jelenik meg, ami a sz6vegben a né haragjanak
ironikus jelzdje, és bevezeti az autdban il férfi 6rdogi figurajat, aki el6szor
sziirke, atlagos, szigoru és csak homalyosan negativ, késobb fekete, elegans, 6reg
(szemben a fit fiatalsagaval), sz6rny és rémisztd, akar a megszemélyesitett haldl
vagy maga az 6rdog. Szemtanubol aktiv szereplévé valik, a komédia résztve-
v6jévé, ahogy a szoveg fogalmaz, de a komédia egyre sotétebb szinezetet kap
arészvétele dltal. A fényképész fél a férfitdl, de, mivel nem kedveli, gy dont, nem
adja oda nekik a negativot, mert félelmet és gyavasagot gyanit a kovetelésiikben,
és pont e miatt a gyanu miatt keres Ujabb és ujabb magyarazatot az incidensre.
Megismétlddik a menekiilés mozzanata, de most a fényképész menekiil, akar
egy riadt fid, mikozben a felnéttek (a férfi és a n6) vitatkoznak. A fénykép koriili
nézeteltérés végiil egy masik titkos leskelédéssel zarul, egy tavoli, biztonsagos
helyrdl: a férfi leejti az Gjsdgot, ami mogott az autdban rejtézott, 6 is, a né is
legy6zotten allnak, de a fotds szamara a né ildozottnek téinik, mint aki kiutat
keres, mintha a férfi meg akarna biintetni.

Ezen a ponton a miiben van egy jol lathatd torés, egy sziinet, amit a helyszin
és az id6sik valtozasa kovet, a torténet itt és szinte most folytatddik, vagyis az
elbeszéld jelenében. A narrator otthon van, és sajat, kozvetlen multjarodl beszél,

30 Michel az irodalom, a valészinitlen koholmanyok hibajaba esik.” In uo.
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ezért elbeszél6i multat hasznal, viszont nem emlit részleteket, altalanosit: ,,egy
otodik emeleti szobaban”3! Az elbeszél6i hang is véltozik, a narrator harmadik
személyben beszél Michelr6l. Az ellipszis idétartamat jeloli ugyan, de nem tul
pontosan: ,napok mulva”3? az incidens és a vasarnapi képek el6hivasa kozott.
Az el6hivas tehat nem siirgés, nem is kiillonosebben érdekes a fényképész sza-
mara. A narrator felsorolja az aznap készult képeket, mintha el akarnd altatni
az olvasoé figyelmét, és elvenni annak a bizonyos képnek a fontossagat. Mintha
mar el is feledkezett volna az egész bonyodalomrdl, és a kép most ismét fel-
keltené az érdekl6dését, csak mert annyira jol sikeriilt a negativja. A nagyitas
még érdekesebbnek bizonyul, ezért készit még egyet, majd még egyet, egyre
nagyobbat, mar plakdt méretiit, noha - sajat bevallasa szerint — se oka nincs r4,
hogy ennyi id6t pazaroljon erre a képre, se célja nincs vele.3® Viszont a narrator
utolag, az elbeszélés pillanataban mégiscsak keresi az okat ennek a szokatlan
érdeklédésnek (,most persze ujra meg Gjra visszatér ra”),>* felhiva ezaltal az
olvasok figyelmét arra, hogy ez a kivancsisag meghaladja a normélis kereteket
és nem magyarazhat6 kizarolag az incidenssel.

Azaltal, hogy kiftiggeszti a kinagyitott képet a falra, egyfell allando, meg-
keriilhetetlen jelenlétet biztosit a kép szamadra, masfelSl lehetévé teszi a kép
ablakka vélasat. A fordité (mert most forditoként van jelen, nem fényképész-
ként) nézi a képet és emlékezik, vagyis mentalis aktivitast gyakorol, amivel médo-
sitja a képet, hiszen az emlékezet egy szlird, ami megvaltoztatja a mar elmult
valdsagot. A valdsagot, ami ugy tlinik el az idében, mint 6kérnyal (6rdognyal)
a szélben - ismét egy utalas mind a cimre, mind a folyamat 6rdogi jellegére.
Am ebben az esetben maga a felidézett valdsag is értelmezésekkel és fikcidkkal
terhes. A fénykép egy mozdulatlan, teljességgel hianytalan emlék, szemben az
emlékezetiinkkel, ami megdriz bizonyos részleteket, masokat viszont elfelejt.
Ugyanakkor maga a fénykép sem teljes, hiszen csak a valdsag egy a fényképész
altal gondosan megkomponalt darabja. Igaz, most még minden rogzitett elemet
tartalmaz: a mozdulatlan eget, ami kés6bb mozgalmassa valik, ahogyan a koéz-
beszirt megjegyzés is utal ra.

Az els6 két nap a fénykép kinagyitdsa utan egyfajta mentalis felkésziilés, ami
lassan megszallottsagig fajul. A fényképész forditova valik, de képtelen a munka-
jara koncentralni, folyton félbeszakitja a forditast, hogy a képet nézze, méghozza
szembdl, megismételve az objektiv nézGpontjat. Ez a pozicié egy ujrakezdés,

33 ,Eszébe se jutott [...], hogy csak a Conciergerie-rél készitett képek érdemelnek ennyi
munkat.” In uo.
34 Uo.
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visszatérés az objektiv kiinduléoponthoz. A fénykép segitségével felidézi az
Osszetlizést, és biiszke magara, amiért segitett megszokni a fitnak. Hésként
latja magat, a fényképet pedig jotéteménynek tekinti, noha ekkor még tudata-
ban van, hogy mindez csak feltételezés, a helyzetrdl alkotott sajit értelmezése,
éppen ezért a harmadik személyi elbeszél6 iréniaval kezeli ezt az 6nigazolasi
kisérletet. De a fordité tovabb nézi a képet, mitizalni kezdi a jelenetet, sorssze-
rinek tekinti, aminek be kell teljesednie, és Gjraértelmezi. Itt kovetkezik a mu
fantasztikumba hajld része: a fénykép megelevenedése. Az elsé mozgas a levelek
rezdiilése, olyan apro részlet, amit szinte észre sem vesz. A fordit6 nem is tulaj-
donit neki jelentdséget és folytatja a munkat. A nagyitds viszont olyan, akdr egy
képerny6 vagy mozivaszon, a fényképbdl pedig film lesz. A masodik mozdulat,
ahogy a né lassan 6kolbe szoritja a kezét, megsemmisité iitésként éri Michelt.
A forditobol mindossze egy befejezetlen francia mondat marad, egy foldre esett
irogép, egy csikorgd, remegé szék és kod; a narrator a targyiasitas technikajat
hasznélja, fénevekkel irja le a f6hs reakcidjat a fantasztikus esemény lattdn. Es
a film folytatddik, de néma (ahogy a valos jelenetben, itt sem hallani a szereplék
szavait): a n6 magyaraz valamit a fiinak, és a fordit¢ feltételezi, hogy a sziirke
térfirol beszél, pedig az nem is szerepel a fotdn, csak a fordité emlékezetében.
A fantasztikum kovetkezd 1épcséfoka a sziirke férfi megjelenése a képen, a kiilsé
elem betorése ugyanis a fikcié 4j szintje.

A kinagyitott fényképen megelevenedd jelenet nem mas, mint a korabbi jele-
net utdlagos Ujraértelmezése, egy lehetséges, de kitaldlt, fiktiv valosdg. Es mint
minden torténetnek, ennek is kell, hogy legyen vége, de a fotds kozbelépése ettdl
megfosztotta. Most, mar forditoként, gy gondolja, hogy a megsértett rendet
vissza kell allitani, és a rend a kinagyitott képen, a szeme lattara fog visszadllni.
Az 1j értelmezés, miszerint a né a férfi szamara csabitja el a fiat, még sz6rnyiibb-
nek tinik Michel szamara - de tudjuk, hogy Michel szeret szornyetegeket kita-
lalni -, viszont nincs tobb koze a valésaghoz, mint az eddigi értelmezéseknek.
Erre utal a feltételes mdd haszndlata is. Michel ismét csak megfigyelGje az esemé-
nyeknek, képtelen cselekedni vagy kozbeavatkozni, a fénykép csak megmutatja
neki azt, ,ami most meg fog torténni”,*> ugyanis két kiilonb6z6 idgsikban van
6 és a kép szerepl6i: napok teltek el a kép elkészitése és Michel (a fordito) jelene
kozott. A forditét mozdulatlanna dermeszti sajat jelene, mikozben a kép szerep-
16i élnek és mozognak. Az 6 potencidjukkal all szemben Michel impotencidja,
atvitt és szexualis értelemben egyarant. Ebben a meglehetésen mocskos, perverz
kontextusban ismét megjelenik a ,,nydl” sz6, Gjabb jelentéssel gazdagitva a cimet.

Michel tehetetlenségében ordit, megtorve ezzel a kép mélységes csendjét; igy
sikeriil kozbeavatkoznia. El6szor a né felé kozelit, aztan a férfihoz, aki kozben
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teljesen atalakult szornyeteggé (,fekete lyukakkal, amelyek a szeme helyén
tatongtak”3). A férfi, utolsé erejével, megprobélja Michelt a levegbbe szegezni,
ahogy 6 a nagyitast felszogelte a falra. Azonban Michel belépése a képbe nemcsak
a fantasztikus események csticspontja, hanem egyben a tavolsag teljes elvesztése
a megfigyelt targgyal szemben. A tavolsag viszont minden értelmezési folyamat
szitkséges eleme, ezért ennek elvesztése magaval vonja a fénykép kiiiresedését.
Az elsé madar megjelenése zarja a jelenetet, és ez az els6 lépcséfoka a fénykép
ablakka valdsanak. Michel visszatér a szobajaba, vagyis a mu valdsagsikjaba, és
kipiheni magat a nehéz munka utan. Ujra 6riil, hogy megmentette a fiut, jra
hésként latja magat. Mivel a konfliktus megoldddott, a kép szerepldi elmennek,
vagyis elhagyjak a fénykép kereteit. Michel fél, hogy belépnek az 6 valdsagsikjaba,
igy ismét gyavan és gyerekesen viselkedik (becsukja a szemét, eltakarja az arcat és
sirasban tor ki), de a férfi és a né egyszertien csak eltinnek, tiresen hagyva a képet.

Itt a sz6veg ideje atvalt az elbeszéld jelenére, amirdl azt mondja a narrator,
hogy ,megszamldlhatatlan id6”,*” ami mar nem engedelmeskedik a valésag
torvényeinek, ahogy az sem, ami a képb6l maradt, ez az ablak, amin at madarak
és felhGk lathatok, az ég és néha az esd, ,mint egy megforditott sirds”.® Ez
a hasonlat is egyfajta értelmezés, a latottak modositasa azaltal, hogy bizonyos
hangulatot és jelentést tarsit hozza; de az irdnyvesztést is mutatja, az eligazodasi
pontok hianyat ebben az ujfajta valosagban. A fénykép, ami egy emberi alkotds,
ablakka valtozott, ami a végtelenre nyilik, ahol nincs cél vagy ok, nincs id6, se
irdny, nincs eleje és nem is vezet sehova. Ily médon a zarlat (clausura) ellenzarlat
(anticlausura), melyben elvesznek a hatarok, amiket Marco Kunz szerint az
irodalom hivatott adni a valésdgnak.>® A mi nyitott marad, az utolso, fénevek
uralta mondat egy végtelenségig folytathato felsorolas, noha ponttal végzédik.
A zarlat kapcsolodik a mu kezdetéhez, mert a felhok a legelejétdl kezdve a mi
egészén at fel-feltiinnek. Az elején a felhdt a sz6ke nével azonositja a szoveg,°
aki a md végén ugy tlinik el a képrél, ahogy a felhék.4! De a zarlatban szereplé
felhdk (és madarak) a hidny, az {ir jelei. A narrator kompetencidja itt megsz{inik:

38 Uo., 183.

3 ,Azirodalom adja meg a vilagnak a hianyzo befejezéseket” In Kunz, Marco: El final de
la novela: teoria, técnica y andlisis del cierre en la literatura moderna en lengua espariola,
Madrid, Gredos, 1997, 102.

40 [...] az a sz8ke né voltak a felhék, amelyek tovabb suhannak az én, te, 6, mi, ti, 6k
arcuk el6tt.” In Cortazar: i. m., 168.

41 A n6bél épp csak a valla meg egy kevés haj latszott, amit hirtelen elvagott a kép [...].
Ezt lattam, amikor kinyitottam a szemem [...] egy felh6t, mely balrdl beuszott, majd
kecsesen végigvonult, és eltiint jobb kéz felé.” In uo. 182.
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tehetetlen, a szoveg értelmezését az olvasdkra hagyja. Michel f6szerepléként,
narratorként és értelmezdként egyarant elvesztette a mt6l vald tavolsagot, a mi
és a valosag kozti hatarokat, és az olvasok feladata ezeket visszaallitani.

De miért vesztette el Michel a hatdrokat? Mit rontott el? Michel, foglalkozasat
tekintve, forditd és fényképész, tehat nyelvi és vizualis tudatossaggal is rendelke-
zik. Ugyanakkor nem ird, és nem is miikritikus: fikciokat gyartani és értelmezni
csak a hobbija, nem a szakmédja. A jelenetet értelmezi, és nem a fényképet mint
miivet. A fotot csak a feltételezései bizonyitékaként vagy illusztracidjaként hasz-
nélja, raadasul ezeket a feltevéseket igazsagként kezeli, ahelyett, hogy fikcidként,
alternativ, mtivészi valosagként fogna fel. Sem a parrol kitalalt torténetet nem
kezeli irodalomként, sem a fényképet mtialkotasként. Ez a szoveg (értsd: miial-
kotas) hasznalatanak tipikus esete, amit Eco Az értelmezés hatdraiban vazol4?
és ami helytelen olvasathoz, igynevezett misreadinghez vezet. A kérdés az, hogy
Cortazar novelldja altaldban véve kérddjelezi meg barmilyen értelmezés helyes-
ségét, melynek sziikségszert kovetkezménye a kiiiresedés, vagy csak a széveg
kihasznaldsanak veszélyére figyelmeztet, amikor az értelmezés mértéke mar
nem maga a szoveg, ahogyan lennie kéne. Eco szavaival: ,,Az értelmezés hatarai
egybeesnek a szoveg jogaival”,#? illetve ,.egy szoveg sajat értelmezéseinek krité-
riumaként kell, hogy szolgéljon”4

A jelenet tjra- és tGjraértelmezése magaval vonja a kitalalt torténet djra- és
ujraalkotasat, ahhoz hasonléan, ahogy a fest6 folyton ujraalkotja festményét
Balzac Az ismeretlen remekmii cimt mtvében. Balzacndl a kiilonb6z6 perspek-
tivabdl torténd tobbszords ujraalkotas kdoszt eredményez, melybdl egy pilla-
natra kit(inik a tokéletes alak, hogy aztan orokre elsiillyedjen az ecsetvondsok
forgatagdban. Ezzel szemben Cortdzar mivében kiiiresedést eredményez, és
a hermeneutikai tavolsag elvesztését. Ezt a folyamatot irja le Eco Az értelmezés
hatdraiban, a hermetizmusrdl szol6 fejezetben, melynek eredménye az tiresség
és a végtelen értelmezés.*> A Nagyitds elbeszéléje megprobalja visszaszerezni
ezt a tavolsagot azaltal, hogy elmesél minden alkotasi és értelmezési folyamatot.
Leirja a jelenet fikcidva alakitdsat, amit lefényképez, hogy elkapja és stiritve,
mozdulatlanul megérizze ezt a kitalalt torténetet, majd leirja a jelenet fénykép
alapjan torténd djraértelmezését is. Ebben a folyamatban pedig a fénykép nem
mas, mint az Gjraalkotott torténet illusztracioja. Tovabba a kép kiiiresedését
a folytonos Ujraértelmezés és Gjraalkotas, valamint 6nmaga képbe vald belépé-
sének eredményeként definidlja. A narrator szandéka nem meril ki a fénykép

42 Eco, Umberto: Az értelmezés hatdrai, Budapest, Eurdpa, 2013, 46-48.
43 Uo., 19.

44 Uo., 51.

45 Uo., 63-68.
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irodalmi Ujraalkotasdban, hanem megprobalja visszaszerezni azt, amit elvétett,
amit elvesztett értelmezés kozben, ha nem is 6nmaga, de legalabb az olvasék
szamdara. Rdaddsul dllanddan utaldsokat tesz a narracié mikéntjére, ezdltal
metanovellava téve irasat, egy novellava a novellairdsrol.

A pillanat elkapasa és megdrzése a miivész feladata, és a novelldban tobb
formajuk is el6fordul (a szoveg, a fénykép), de mi is az, amit elkapnak és meg-
Oriznek? A szépség vagy a gondolat? Naiv vagy szentimentdlis miivészetrol
van itt s26? Osztonosrél vagy onreflexivr6l? Sem a fénykép, sem a szveg nem
naiv alkotasok, hanem nagyon is megfontoltak. De mialkotasok-e? A narrator
inkabb tlinik a mentalis folyamatok és eredményeik hii krénikasanak, az 4ltala
irt széveg pedig nem irodalmi, és nem is akar annak létszani. Am akkor hogy
lehet, hogy ezt a sz6veget Cortazar novelldjaként az egész vilag irodalomként
ismeri és elismeri? Csak mert egy novellaskotetben jelent meg, maris novellava
valik? Hiszen nem is hordozza a novella mifajanak formai jegyeit: hianyzik
a végs6, meglepd fordulat, a feszesség, nem hogy nincs benne egyetlen {619s-
leges sz6 sem, de még sok is van beldle, és nem halad nyilként a cél felé. De
akkor mi? Példdzat? Fricska az irodalomkritikusok és irodalomtuddsok felé?
Netan még a miivészek felé is? Egy dolog azonban biztos: nem ecéi értelemben
vett, célzottan nyitott mdi. Minden modern irdi technika és a nyitott befejezés
(ellenzarlat) ellenére is, példazatjellege miatt meglehetésen sziik az értelmezési
kore, ez azonban nem jelenti azt, hogy a mi ne vetne ol szamtalan kérdést az
irodalomrol és a mtivészetrol.
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GAAL ZOLTAN KRISTOF

EGY ZONGES LABIODENTALIS
RESHANG LETEZESENEK ES
STATUSANAK VIZSGALATA

A KUBAI SPANYOLBAN

OSSZEFOGLALO

Cikkemben egy el6készité tanulmany bemutatasara vallalkozom, amely ta-
nulmanyban arra keresem a valaszt, hogy létezik-e zongés labiodentalis
szegmentum a spanyol nyelv kubai dialektusaban, és ha igen, milyen statusszal
bir. Az els6 fejezetben attekintem a /b/-/v/ oppozicié kérdéskorét diakron és
szinkron szemszogbdl egyarant. A masodik fejezetben az elmult néhany
évtized spanyol dialektolégiai munkait hivom segitségiil, melyek azt hivatottak
bizonyitani, hogy a zongés labiodentalis réshangot az /f/ regressziv zongésedé-
sét leszamitva is tetten érhetjiik a nyelvben. A harmadik fejezetben bemutatom
az altalam végzett laboratériumi kisérletet. A negyedik fejezetben 9sszegzem
eredményeimet, és Gjabb kutatasi iranyokat kijel6l6 kérdéseket fogalmazok meg.

A /B/-/V/ OPPOZICIO PROBLEMAJA A SPANYOLBAN
Diakrén szemszogbél

A spanyol torténeti fonoldgiaban a z6ngés labiodentalis réshang létezését 6vezd
vita igen régrol eredeztethetd. A kérdést targyald nyelvtorténészeknek nem sike-
riilt megegyezésre jutniuk; kialakult tehat két tabor, melyek képvisel6i ellentétes
nézeteket fogalmaztak meg. A téma rendkiviil szovevényes, az elemzések kzott
pedig (részben a jelolések kovetkezetlensége miatt) sok ellentmondas mutatkozik,
igy most csak a nézépontok vazlatos ismertetésére vallalkozom. A szegmentum
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létezését elfogadok csoportjaba tartozik Lapesa! és Canfield.2 Kiilonos, hogy bar
a két nyelvész azonos allaspontot képvisel a vitdban, elemzéseik kozott mégis
tobb ponton eltérés mutatkozik. Mig Canfield a kozépkor végére, Lapesa a XVL
szazad végére datdlja a szegmentum eltlinését. A két nyelvész a szegmentum
statusardl sem vélekedik egyforman. Lapesa szerint a [v] csupan a zongés
bilabialis réshang /B/ egyik ejtésvaltozata, amely a masik allofén, a [B] északrol
délre halado terjedésének kovetkeztében fokozatosan visszaszorul. Canfield
elemzésében viszont a /v/ fonémaként szerepel, amelynek két ejtésvaltozata volt:
a bilabialis [B] és a labiodentalis [v]. A késGbbiekben a /v/ egybeesett a bilabialis
zarhang /b/-vel, a fuzi6 eredményeképpen létrej6v /b/ fonémanak azonban mar
kizarolag bilabialis varidnsai ([b] és [B]) voltak.

Az ellenz8k tdborat noveli Tomdas Navarro Tomas és a Spanyol Kiralyi
Akadémia. Navarro Tomds eképpen fogalmaz: ,nincs tudomasunk arrdl, hogy
a [v] barmikor szokvanyos lett volna a spanyol kiejtésben”.? Navarro Tomas
kategorikusan elutasitja tehat a labiodentalis szegmentum létezésének lehetdsé-
gét, de nem specifikalja, hogy kijelentése fonémara vagy allofénra vonatkozik-e.
A szerzé elismeri ugyan, hogy a nyelv torténetének korabbi stddiumaban két
zOongés labidlis fonéma létezett, de hozzdteszi, hogy a b és v grafémadkkal jelolt
szegmentumok kozti korabbi distinkcié kizarolag a képzés mddjan alapult (az
els6 zarhang, a masodik réshang), mivel képzési helytik (bilabialis) azonos volt.

Szinkrdén szemszogbol

A kérdés teljes kor megértéséhez okvetleniil sziikséges, hogy gorcsé ala vegyiik
a spanyol nyelv obstruenskészletét, valamint ezen szegmentumok szétagon beliili
megoszlasat. Altalanossigban elmondhatjuk, hogy a spanyol — més nyelvekhez
hasonléan - a szegmentumok szétagban torténd elosztasakor a szotagelSt elény-
ben részesiti a szotagvéghez képest (onset-maximizalas és kéda-minimizalds).
Ennek kovetkeztében a kdda-obstruensek ingatagok, és ahogy Quilis konsta-
talja, ,megvaldsulasaik széles skéalat 6lelnek fel”:* pl. doctor [doktdr], [dogtdr],
! Lapesa, Rafael: Historia de la lengua espafiola, Madrid, Gredos, 1981.

2 Canfield, D. Lincoln: Spanish Pronunciation in the Americas, Chicago, University of
Chicago Press, 1981.

3 Navarro Tomds, Tomas: Manual de pronunciacién espafiola, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Gredos, 1996, 91. ,no hay noticias de que la v labiodental
haya sido nunca corriente en la pronunciacién espafnola”. A szévegben megjelend dsszes
idézet sajat forditasom.

4 Quilis, Antonio: Tratado de fonologia y fonética espafiolas, Madrid, Gredos, 1999, 205.
»sus realizaciones abarcan una gama muy amplia”.
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[doytor].> A fonémakészletre tekintve lathatjuk, hogy a y-vel és ll-vel jelolt
szegmentum bizonyos megvaldsulasait leszdmitva nincsenek z6ngés réshangok
a nyelvben. Ez a megallapitas a vizsgalt téma szempontjabdl azt jelenti, hogy
a zongétlen labiodentalis frikativa /f/-nek fonemikus szinten nincs z6ngés parja.
A legelterjedtebb nézet szerint [v] csak allofonként, /f/ zongés massalhangzd el6tti
regressziv zongésedésének eredményeként érheté tetten a nyelvben. A patrimo-
nialis szokincsbdl az afgano afgan’ sz6 az egyetlen rendszeresen emlitett példa.
A téma behatd vizsgalatanak gatat szab az /f/ szétagbeli megoszlasa: legtobb eset-
ben a koveté massalhangzdval (lateralis vagy pergéhang) un. muta-cum-liquida
szekvenciat alkotva, a kovetkezé maganhangzéval egyiitt szétagoljuk (pl. A-fri-ca
‘Afrika’). Szétagvégen (az egyetlen kérnyezetben, ahol zongésedhet) az /f/-et tehat
csak elszortan, tilnyomorészt kolesonzott szavakban talalunk, mint golfvagy chef
séf” — igy tehat a zongés bilabialis-labiodentalis szotagvégi kontraszt elemzése nem
egyszerl feladat. Az altalanosabb leirasok (pl. Hualde és munkatdrsai®) zongés
labiodentalis frikativaként jelolik meg az imploziv helyzetben zoéngésedés altal
létrehozott szegmentumot, ez utdbbi pontos meghatarozasahoz azonban eszkoz-
fonetikai megkozelitésre lenne szitkség.

A fent emlitett fonoldgiai folyamattdl eltekintve, ahogy Quilis” fogalmaz,
»a [v] ejtése hiperkorrekcids jelenség”® Az elmult néhany évtizedben azonban
tobb olyan tanulmany is napvilagot latott, amely a normahoz képest eltérést
mutat: ezek a cikkek arrol szamolnak be, hogy a zongés labiodentalis réshang
[v] a zOngésség szerinti hasonulas kdrnyezetén kivill is tetten érhetd a nyelvben.
A kovetkez6kben roviden ismertetem a spanyol dialektologia relevans munkait,
a tanulményokbdl vett idézeteket pedig sajat forditasomban kozlom.

ELOZMENYEK: KORABBI MUNKAK
A SPANYOL DIALEKTOLOGIABAN

A spanyol nyelv valtozatai kozott kiilonleges helyet elfoglalé ladino (mas néven
judeospanyol) mind diakrén, mind szinkrén érdeklédésre szamot tart a vizsgalt
téma szempontjabol. Az Ibériai-félszigetrdl 1492-ben kitizott zsidok leszarmazottai
altal beszélt véltozatokban tobb olyan fonoldgiai kontrasztot is megfigyelhetiink,

5 Uo., 219.

6 Hualde, José Ignacio-Antxon Olarrea-~Anna Maria Escobar-Catherine Travis: Intro-

duccion a la lingiiistica hispdnica, Cambridge University Press, 2010, 74.

7 Quilis: i. m.

s o fend d o »
Uo., 247. ,la pronunciacion de la consonante [v] es un fenémeno de ultracorreccién”.
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amelyek a mai sztenderd spanyolban nem léteznek: ilyen a /b/-/v/ oppozicié
is. Hualde és Saul’® isztambuli judeospanyolrdl sz016 friss tanulmanya gazdag
példaanyaggal jarja koriil a kérdést. A szerzok leirasa szerint ,,spanyol eredetii
szavak esetében, szokezdd helyzetben ugyanolyan a fonémak megoszlasa, mint
az Ospanyolban (pl. boka ’szaj’, vida *élet’)” és ,a szodeleji kontraszt altalaban
maganhangzé utan is megmarad (la boka [la’boka] vs. la vida [la’vida])”.'® Ugyan-
akkor ,bar szobelseji intervokalis helyzetben is létezik ez a kontraszt, a fonémak
lexikélis megoszlasa egyértelmiien nem azonos az dspanyol disztribucidval, mivel
spanyol eredet( szavakban szdbelseji maganhangzok kozott mindig /v/-t talalunk,
fiiggetlenil a szd etimologiajatol”.!* Hualde és Saul bemutatjék, hogy ,,az dspa-
nyolban intervokdlis /b/-t a latinban -P-t tartalmazé szavakban taldlhatunk (Osp.
saber < Lat sapére, Osp. cabe¢a < Lat capitia), mig - a teriileti megoszlds szerint
— /B/-t vagy /v/-t azokban, amelyek egykori latin alakjdban -B- vagy -V- szerepelt
(Osp. aver < Lat habére, Osp. cavallo < Lat caballo); a judeospanyolban mindkét
csoportba tartozd szavakat /v/-vel ejtik”.12 A két fonolégus felhivja a figyelmet
arra a fontos tényre, hogy ,,az intervokalis /b/-t tartalmazo szavak kolcsonzése
hozzajarult a /b/-/v/ kontraszt feler6sodéséhez”,'? allitasukat pedig a haber ’hir’
(torok) vs. haver "tzlettars’ (héber) minimalis parral szemléltetik. Példajuk tehat
igazolja, hogy a judeospanyolban a bilabialis-labiodentalis kontraszt kérdése nem
csak nyelvtorténeti szempontbdl érdekes, hanem a nyelvek kozotti érintkezés 4ltal
befolyasolhatd teriiletrdl van szé.

Az altalam goércsé ala vett kérdés szempontjabodl legprecizebben leirt dia-
lektus a chilei. Az elmult években tobb tanulmany is sziiletett e targyban, ezek

° Hualde, José Ignacio-Mabhir Saul: ,,Istanbul Judeo-Spanish”, Journal of the Interna-
tional Phonetic Association 41, 2011, 89-110.

10 Uo., 94. ,,In word-initial position, the lexical distribution of these phonemes in words
of Spanish origin is as in Old Spanish; word-initial contrast is usually maintained even
after a vowel”.

11 Uo. ,,In intervocalic word-internal position there is also a phonemic contrast. Regard-
ing the lexical distribution of these phonemes, however, it is clear that the Old Spanish
lexical contrast has not been preserved here, unlike the situation in word-intial posi-
tion, since in words of Spanish origin we find only /v/ word-internally between vowels,
regardless of etymological origin”.

12 Uo. ,in Old Spanish (OSp) word-internal intervocalic /b/ was found in words where
Latin (Lat) had -P-, e.g. OSp saber ‘to know’ < Lat sapére and OSp cabe¢a ‘head’< Lat
capitia; whereas either /p/ or /v/, depending on the area, was found in words where Latin
had -B- or -V-, e.g. OSp aver ‘to have’ < Lat habére, OSp cavallo ‘horse’ < Lat caballum
[...]; in Istanbul Judeo-Spanish we find /v/ in words of both origins”.

12 Uo. ,,the word-internal contrast between /b/ and /v/ has also been reinforced by bor-
rowings containing intervocalic /b/”.
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koziil Sadowsky't megkozelitése a legkiforrottabb. A szerzd koriiltekintdsége,
valamint munkajianak mddszertani felszereltsége (a hangfelvételen tul videora
is rogziti beszéldinek megnyilatkozdsait) értékes kiindulépontot nyujt jelen
tanulmany kivitelezéséhez. Sadowsky szamos hangkdrnyezetben teszteli a /b/
allofonikus valtozatait. Eredményeinek fényében kijelenti, hogy a /b/ bilabialis
zérvariansa, a [b] dominal abszolat szokezdé és poszt-nazalis helyzetben (ez
egybecseng a szakirodalommal), ugyanakkor a tobbi kontextusban - a sztenderd
spanyol leirdsai alapjan vart [B] helyett — [v]-t figyelhetlink meg. (A Catdlogo
de Voces Hispdnicas chilei felvétele!s kivaldan illusztralja, hogy a labiodentalis
ejtések a b-vel irott szavakra is kiterjednek.) Munkdjanak egyetlen hidnyossagat,
amely feltehetdleg a megkdozelités uttoro jellegébdl fakad, a szerz6 maga is elis-
meri: az egyes realizaciok szambavételekor észleli ugyan a sztikiilet mértékében
jelentkez6 variabilitést, de osztalyozasukkor kizardlag a szegmentumok képzési
helyére 6sszpontosit. A mérések elmulasztasaval egy lényeges tényez6 figyelmen
kiviil marad: nem dertil ki, labiodentélis frikativakrdl [v] vagy approximansok-
rél [v] van-e sz6. A korpusz bévitésétdl és tovabbi vizsgalatoktdl teszi fliggévé
annak megallapitasat, hogy jitdsrol, avagy egy korabbi hasznalat tovabbélésérsl
van-e sz0.

A mexikoéi spanyol esetében Lope Blanch'é foglalkozik a kérdéssel. Megfi-
gyelései szerint ,nem tul ritka, hogy formalis helyzetekben, illetve gondozott
és emfatikus megnyilatkozdsokban tobbnyire feszes és zorejes labiodentalis
[v]-t hallhatunk™” Lope Blanch elveti annak lehetéségét, hogy ezen realizaciok
barmilyen kapcsolatban dllnanak a XVI. szazadi el6fordulasokkal, és tjitasként
konyveli el 6ket. Konkluzidja két pilléren nyugszik: részint Lapesa éllitasan,
mely szerint a labialis /b/ és /v/, melyek néhany chilei hédité és telepes kiejtés-
ében még eltértek egymastol, hamar egybeestek;!® részint pedig néhany Diego
de Ortazszal kortars irnok kéziratain, melyeket megfigyelve Lope Blanch arra
jutott, hogy a két fonéma teljesen egybeesett. Okfejtésének létjogosultsaga vitat-
hato, ugyanis az Akadémia létrejottét megel6zen a betlik hasznalata nem volt
szabalyozott, igy gyakorta a személyes izlés befolyasolta.

14 Sadowsky, Scott: ,,El aléfono labiodental sonoro [v] del fonema /b/ en el castellano de
Concepcioén (Chile): una investigacion exploratoria”, Estudios de Fonética Experimental
XIX, 2010, 231-261.

15 http://cvc.cervantes.es/lengua/voces_hispanicas/chile/santiago.htm

16 Lope Blanch-Juan Manuel: , La labiodental sonora en el espafiol de México”, Nueva
Revista de Filologia Hispdnica XXXV, 1988, 153-170.

17 Uo., 155. »en situaciones formales o en elocuciones esmeradas y enféticas, no es exce-
sivamente raro oir una que otra labiodental [v] mas o menos tensa y rehilante”.

18 Lapesa: i. m., 564.
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De Granda!® paraguayi spanyolrdl sz6l6 altalanos fonetikai leirasa gjabb iz-
galmas magyarazattal gazdagitja a téma feltérképezését. A szerz6 ramutat, hogy
a zongeés labiodentalis ejtések a teljes lakossagon megfigyelhet6ek, tarsadalmi valto-
z6ktdl fliggetleniil, és a beszél6k két hangkdrnyezettdl (labialis maganhangzé eldtt
és /m/ utan) eltekintve minden olyan kontextusban hasznaljak, ahol a sztenderd
spanyolban bilabialis ejtést varnank. Megallapitasat kovetkezéképpen drnyalja:

»A paraguayi spanyol [v]-je artikulacids szempontbdl megegyezik a helyi guaraniban
megtaldlhaté megfelel6jével, amely kevéssé feszesen és gyenge zorejjel valosul meg.
Realizdcidjakor az alsé ajak nem a fels§ metszéfogak éléhez, hanem azok kiilsé feli-
letéhez kozelit, amellyel altalaban nem érintkezik. Ez az egybeesés véleményem sze-
rint nem a véletlen miive, és gondolkodasra késztet, hogy a paraguayi spanyolnak ez
a hangtani vondsa, melyet a téméval foglalkozé szakért6k ezidaig félremagyaraztak
vagy figyelmen kiviil hagytak, egy guaranibdl indulé interferencia eredményeként
értelmezendd.”2° (158)

De Granda tehat a z6ngés labiodentalis szegmentumot egy 6slakos nyelv hata-
sanak tulajdonitja, és transzferjelenség eredményeként jegyzi. Ezt a lehetdséget
a kubai spanyol esetében kizarhatjuk, mivel az slakosok jelenléte a karibi
térségben elenyészé.

Az eddig 0sszegzett tanulmanyok bizonyitjak, hogy a téma nemzetkdzi szin-
ten viszonylag nagy érdeklédésnek 6rvend, ugyanakkor a karibi térség esetében
gyakorlatilag feltdratlan tertiletrdl beszéliink. A karibi dialektusokat globélisan
ismertet cikkekbdl (példaul Vaquero?!) ez a kérdés rendre kimarad. A kubai
spanyollal kapcsolatban Isbasescu?? mar klasszikusnak szamit6é tanulmanya

19 de Granda, German: ,,Observaciones sobre la fonética del espanol en el Paraguay”,
Anuario de Letras XX, 1982, 145-194.

20 .La [v] del espaiiol paraguayo coincide, en su modalidad articulatoria, con el sonido
homologo que se encuentra en el guaranilocal, siendo de realizacion poco tensa y de fri-
cacion débil, determinada por el acercamiento del labio inferior no al filo de los dientes
superiores sino a la superficie exterior de éstos, con la que, normalmente, no establece
contacto. Esta coincidencia no me parece fortuita y hace pensar, muy seriamente, en la
posibilidad de que este rasgo fonético, mal explicado o ignorado por los especialistas que,
hasta ahora, se han ocupado del castellano paraguayo deba ser relacionado con los resul-
tados de la interferencia del guarani sobre el castellano del Paraguay”.

21 Vaquero, Maria: ,,Antillas”, In Alvar, Manuel (szerk.): Manual de dialectologia hispd-
nica. El Espariol de América, Ariel, Barcelona, 1996, 51-67.

22 Isbigescu, Cristina: ,,Sobre la existencia de una fricativa labiodental sonora [v] en el
espaiiol cubano”, Actas del III Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas,
México, El Colegio de México, 1970, 473-478.
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szolgal egyediili timpontként. A szerz6 1964-ben Bukarestben nyelvi felmérést
készitett kubai egyetemistakkal. A felvett anyagban sok z6ngés labiodentalis
ejtést fedezett fel, melyeket f6ként a v-vel irott szavak esetében figyelt meg, b-vel
irott szavakban csak sporadikusan fordultak el6. Ez alapjan a szerzé hiperkor-
rekcidként bélyegzi meg a jelenséget, melynek célja az ortografiai b és v kozti
distinkcié mesterkélt fenntartdsa. Kubaiakkal folytatott korabbi beszélgetések
alapjan azt feltételeztem, hogy ebben a dialektusban létezik ugyan egy zongés
labiodentalis szegmentum, de Isbasescu meglatdsaval ellentétben a szegmentum
el6forduldsat nem az ortografia kondiciondlja. Isbasescu allitasa és a személyes
megfigyeléseim csupan szubjektiv benyomasokon alapulnak, a kérdésre azonban
csak egy laboratériumi kisérlet segitségével adhatunk érvényes valaszt. A tovab-
biakban a kutatdsom soran rogzitett hang- és képanyag elemzésén keresztiil
igyekszem aktualizalni a kérdést.

A KISERLET

A kisérlet megtervezésekor az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

(i) Amennyiben a labiodentalis realizaciok a v-vel irott szavakra korldtozddnak,
hiperkorrekt ejtéssel allunk szemben, ahogyan azt a szakirodalom?? is megjosolja.

(ii) Amennyiben viszont a labiodentalis ejtések a b-vel irott szavakra is kiter-
jednek, ugy - a chilei dialektushoz hasonldan - egy éltalanosult ejtésre kovetkez-
tethetiink.

Hipotéziseim igazolasdhoz laboratériumi kisérletet végeztem a kubai dia-
lektus anyanyelvi beszéléivel. A kisérletre a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének egyik hangszigetelt szobajaban kerilt sor. A kisér-
let kivitelezésekor Barkanyi (2012)2* mddszerét kovettem. A felvett anyagot
felolvasott mondatlistak alkotjak. A mondatokat a SpeechRecorder?® program
segitségével, véletlenszerl sorrendben jelenitettem meg egy szamitogép képer-
ny6jén. Minden mondat 6tszor jelent meg, az elsé eléforduldst azonban nem
vettem figyelembe. Az olvasott beszéd magaban rejti ugyan a bettiejtés veszélyét,
spontan beszéd rogzitésekor viszont nincs lehetéségiink kozvetleniil szabalyozni
a hangkornyezeteket, ezaltal fennall a kockdzata annak, hogy a beszélék nem

23 Uo.

24 Barkanyi, Zsuzsanna: ,,La adquisicion de la asimilacién de sonoridad”, Acta Hispa-
nica XVII, 2012, 95-103.

25 Draxler, Christoph-Klaus Jansch: Speechrecorder: (2.2.1 verzid), //www.bas.unimuen-
chen.de/Bas/software/speechrecorder/, 2004.
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valdsitanak meg minden vizsgalni kivant elemet vagy szekvenciat. Az 6tszori
olvastatas altal kedvezd koriilményeket teremthetiink ahhoz, hogy a beszélék
spontan beszédhez kozeli megnyilatkozasokat produkaljanak.

A kisérletben négy, 25-52 éves havannai besz€l6 vett részt. Hairman legaldbb
15 éve Magyarorszagon élnek, minimum kozépfokon (ketten anyanyelv kozeli
szinten) beszélnek magyarul és munkajuk soran is hasznaljak a nyelvet. A negye-
dik beszéld a kisérlet elkészitésekor 9 honapja tartézkodott Magyarorszagon,
magyar nyelvi ismeretei csekélyek voltak.

Kutatasom soran, Sadowsky megkozelitését kovetve, haromféle elemzést
végeztem: hangi, képi és spektralis. Maddieson?¢ nyugat-afrikai nyelvekrél sz416
tanulmanyaban kiemeli, hogy a /B/-/v/ oppoziciét igen csekély funkcionalis teher
nyomja a vilag nyelveiben, és mivel a szegmentumok koézott csupan arnyalatnyi
akusztikai kiilonbség van, gyakran szinte lehetetlen 6ket megkiilonboztetni.
(A spektralis elemzés elégtelen voltat bizonyitjak az 1. és 2. abrak, melyeken
egyazon sz6 nem-okkluziv, bilabidlis és labiodentdlis ejtéseit lathatjuk.) Mivel
a tanulmanyom szamara lényeges eltérésekre a spektralis elemzés 6nmagaban
aligha tudna raviladgitani, a beszél6k megnyilatkozasait videdn is rogzitettem.

Az elsé fejezetben ismertetett, a spanyol szdtag szerkezetére vonatkozo
(fonotaktikai) megszoritasokat figyelembe véve, elemzésemben a kovetkezd

5000

f »,n.um'm‘“‘
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““mll“““‘ | |
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1. dbra
Az ibamos sz6 ejtése bilabidlis nem-okkluziv realizdcioval (3. beszélb).

26 Maddieson, Ian: ,Bilabial and labio-dental fricatives in Ewe”, Studies in African Lin-
guistics Supplement 11, 2006, 199-215.
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2. dbra
Az ibamos sz0 ejtése labiodentdlis nem-okkluziv realizdciéval (3. beszélb).

kornyezetekre 6sszpontositottam: abszolut szokezdd, intervokalis (hangsulyos
maganhangzé mellett vagy nem) és zeng6hang el6tti (perg6hang, lateralis és
nazalis). Kisérletemben 12 szétagti hordoz6 mondatokba agyazott széparokat
alkalmaztam. A parokat egy-egy b-vel és v-vel irott sz alkotta. A parok
tagjainak szerkezete csupan hasonlé volt, a hangsuly helye azonban minden
par esetében megegyezett. A korpusz tervezésekor célravezet6bbnek taldltam
kizarni az ortografiai minimalparokat (barén *bard’ - varén *térfi, bacilo *baci-
lus’ - vacilo ’kételkedem’), mert ezen elemek leleplezhették volna vizsgalatom
targyat. Korpuszom az dsszesen 18 hordoz6 mondaton tul kitolté mondatokat is
tartalmaz a kisérlet céljanak még hatékonyabb elmaszkirozasa érdekében. Az 1.
tablazatban a kisérletben hasznalt mondatokra lathatunk néhany példat:

Varios chicos me han dicho la noticia. Barrio latino es el nombre de un sitio.
"Tobb gyerek is elijsagolta a hirt.” ‘Barrio latino egy hely neve.’ '

© Abszolut :
szOkezdo

Inter- ElIVA se incluye aiin en el precio. TOdOS 1bamos a clase carmlegres

vokalis ’Az AFA-t még az arba foglaljak.’ Mlndannylanrwrdar,nan mentiink
Ordra.
Zeng6 :
ngo , . Alberto me acaba de dar un cheque
msh. és Yolver es una pelicula reciente.
h < ; . , Alberto épp most adott nekem egy
mgh. A “Volver’ egy 4j film.
e csekket.
kozott

1. tdbldzat. A tesztszavak és hordozé mondatok tipusai.
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EREDMENYEK
Altalanos megfigyelések

Az adatok feldolgozasakor kiilonb6z6 stratégiak rajzolédtak ki: jelentds beszéld
kozti variabilitast tapasztaltam. Az 1. és a 2. beszél6 esetében a labiodentalis
ejtések a v-vel irott szavakra korldtozddtak, ezéltal megnyilatkozasaik megerd-
sitik Isbasescu megfigyeléseit. A 3. és a 4. beszélénél azonban a labiodentalis
realizaciok a b-vel irott szavakra is kiterjedtek, ami ellentmond Isbdsescu azon
hipotézisének, mely szerint ezen megvaldsulasokat egy ortografiai kontraszt
fenntartasat célzd, mesterkélt kisérlet hivja életre.

Vizsgéalataim egyértelmuen azt mutatjak, hogy a kisérletben az intervokalis
kornyezet jatszotta a f8szerepet. Az IVA-ibamos és az haba-dvaro szoparok éltal
bebizonyosodott, hogy a kubai spanyolban, a zongésedési kérnyezeten kiviil és
a szakirodalomban rendszeresen emlitett hiperkorrekciés mechanizmuson tul,
a zongés labiodentalis ejtéseket b-vel irott szavakban is megfigyelhetjiik.

Elemzéseim ramutatnak, hogy a hangsuly helyzete befolyasolja /b/ allofoni-
ajat. A beszélok kizardlag akkor ejtették labiodentalis szegmentummal a b-vel
irott szavakat, amikor a vizsgalt elem kozvetleniil a hangsilyos maganhangzé
utdn allt (ibamos, haba). A késGbbiekben feltétleniil érdemes volna nagyobb
figyelmet forditani ezen tényez6 kontrollalt vizsgélatara.

A sziikiilet mértéke: frikativa vagy approximans?

Mar a kutatas kezdetekor egyértelmt volt, hogy a spektralis elemzés 6nmagaban
nem lesz elegendé a bilabidlis-labiodentalis kontraszt vizsgalatahoz. A spektro-
gramok megfigyelése kizdrolag a szegmentumok képzési modjanak meghataro-
zasat tette lehetévé — a 3. és 4. dbra bemutatja eloszlasukat a tanulmanyban
vizsgalt harom kornyezet (abszolut szokezdd, intervokalis, valamint zengé mas-
salhangzé és maganhangz6 kozott) és két valtozo (ortografiai b és ortografiai v)
szerint.

Szembedtls, hogy intervokalis helyzetben a nem-okkluziv megvalésulasok
elsopré folényben vannak. Abszolat szokezdd helyzetben az okkluziv realiza-
ciok ardnya szdmottevGen nagyobb az ortografiai b (94%) esetében, mint az
ortografiai v (69%) esetében. A harmadik kérnyezetben, az ortografiai b ese-
tében a varhat6é eredményt kapjuk, ugyanis Vaquero?” leirasa szerint likvida
utan a zongés okkluzivék teljes zarral valosulnak meg a kubai spanyolban.

27 Vaquero: i. m.

62



= = = = s = == s s EGY ZONGES LABIODENTALIS RESHANG * = = = = = = = = =

120

100

80
B 7
60 - Zarhang
m Nem zarhang
40 -
20 -+
O L T T

Székezdd  Intervokélis Zeng6 msh.
és mgh. kozott

3. dbra
A megvalbsuldsok eloszldsa ortogrdfiai b esetén a képzés modja szerint.
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4. dbra
A megvalbsuldsok eloszldsa ortogrdfiai v esetén a képzés médja szerint.

A szegmentumok képzési helyének meghatarozasa érdekében, Sadowsky?®
modszerét kovetve, a beszél6k megnyilatkozasait videon is rogzitettem. A nem-
okkluziv megvaldsuldsok eloszldsa az 5. és 6. abrakon lathato.

Vizsgalatomban abszolut szokezdd helyzetben egyetlen nem-okkluziv
bilabidlis ejtést sem rogzitettem. Intervokalis helyzetben az ortografiai b-nél

28 Sadowsky: i. m.
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5. dbra
Nem-okkluziv megvaldsuldsok eloszldsa ortogrdfiai b esetén képzési hely szerint.
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6. dbra
Nem-okkluziv megvaldsuldsok eloszldsa ortogrdfiai v esetén képzési hely szerint.

a bilabialis ejtések szama joval magasabb a labiodentalis ejtésekénél; az ortog-
rafiai v-nél pontosan az ellenkezdjét tapasztaljuk, igaz, itt kevésbé jelentés az
ardnybeli kiilonbség. A harmadik kornyezetben a labiodentalis realizaciok
ardanya mindkét valtozé esetén szamottevGbb.

A hang- és képanyag feldolgozasakor egyértelmi volt, hogy a realizaciok jelen-
tds variabilitdst mutatnak a sziikiilet mértékének tekintetében. A Praat hang-
elemz§ szoftver harmonics-to-noise ratio (HNR) analizisével meghatarozhatjuk
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a szegmentumok harmonikus-zaj aranyat: esetiinkben ez azt jelenti, hogy fényt
derithetlink a rogzitett labiodentalis megvaldsulasok képzési modjara, és bizo-
nyossagot szerezhetiink arrdl, hogy frikativakrol [v] vagy approximansokrol [v]
van sz6. Amennyiben 20 dB koriili értéket mériink, a hang 100%-ban periodikus,
tehat nem tartalmaz zorejes szakaszt. A HNR-rel kapott értékek kevés kivétellel
20 dB koré csoportosultak, igy tehat kijelenthetjiik, hogy a szegmentumok nem
réshang jellegtiek. A sziikiilet mértékének decibelben kifejezett atlagat az alabbi
tablazatban, a két valtozo szerint csoportositva lathatjuk.

KORNYEZETEK Ort°graﬁa‘ ” Ortografiai v

. Absz. szokezdo - 20.67

Lo . . . Kozvetleniil kivetkezd :
¢ Kozvetleniil megel6z6 : :

; . vagy hétrébbi hang-
: 2. Intervokalis 23,74 hangsulyos mgh. g);ﬁlyos mgh. 8
. . : 21,63 15,94

3 Zengd msh és 221 220

- mgh. kozott

2. tdbldzat. A szegmentumsziikiilet mértékének dtlaga (dB) kornyezetek szerint lebontva.

Ahogy a tdbldzat mutatja, intervokalis helyzetben az értékek szamottevéen
magasabbak, amikor a hangsulyos maganhangzé kozvetleniil megel6zi a vizsgalt
szegmentumot. Ez az eredmény szintén indokoltta teszi a hangsuly hatasanak
késébbi vizsgalatat.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy tanulményom szerint a kubai spa-
nyolban a /b/ allofénidja — mely a korabbi leirasok szerint két bilabialis ejtés-
valtozatbol, az okkluziv [b]-bél és az approximans [P]-b6l tevédik Gssze — egy
labiodentalis approximadns [v]-vel egésziil ki. Ezt a varianst mind a b-vel, mind
a v-vel irott szavakban megfigyelhetjiik, igy feltehet6leg [B] és [v] szabad valta-
kozasban allnak.

TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Elsédleges célom a korpusz bévitése azaltal, hogy tovabbi — lehetdség szerint nem
havannai - kubai beszél6ket vonok be a kutatdsba: egyrészt szeretném eredmé-
nyeimet statisztikailag érvényessé tenni, masrészt szeretnék esetleges dialektuson
beliili variacidra fényt deriteni. Szandékomban all megvizsgalni annak lehetGségét,
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hogy pankaribi jelenségrol van-e sz6: ennek érdekében szeretném korpuszomat
Puerto Ric6-i és Dominikai Koztarsasag-beli beszélokkel készitett felvételekkel
gyarapitani. Szintén tervbe vettem, hogy munkamat dialektuskozi vizsgalatta fej-
lesztem azaltal, hogy adatot gyijtok mindazon dialektusok beszélgitél, amelyek-
ben a szakirodalom labiodentélis ejtésekrdl beszdmol. Erdemes volna Sadowsky
tanulmdnyat kiegésziteni a hidnyzd lancszemmel, és mérésekkel igazolni, vajon
a chilei beszél6knél megfigyelhet6 labiodentalis realizacidk zorejjel vagy anélkiil
torténnek-e. Kisérleti eredményeim de Granda leirdsat is uj megvilagitasba helye-
zik: a szerz6 artikulacids tényekhez lehorgonyzott megkozelitése (,,kevéssé feszes,
gyenge zorejli megvalosulasok”)?® arra enged kovetkeztetni, hogy taldn a para-
guayi spanyolban is egy szabad véltakozasban 1év6, a kubai spanyolhoz hasonléan
Gslakos nyelvektél fiiggetlen allofonrdl beszélhetiink. Kutatasaim mellékszalaként
szeretném kozelebbrdl, ugyancsak kisérleti keretek kozott szemiigyre venni az
imploziv /f/ regressziv zongésedését. Az imént megfogalmazott hipotézisek és
kérdésfelvetések a szerteagazo jovébeli folytatas lehetdségével kecsegtetnek: utat
nyithatnak a téma globélisabb, behatobb megismerése felé.

KONKLUZIO

Tanulményomban azt a kérdést jartam koriil, hogy létezik-e z6ngés labiodentalis
szegmentum (t6bb fonologus, koztiik Quilis szerint hiperkorrekt elem a spanyol
nyelvben) a kubai dialektusban, illetve hogy milyen statusszal bir. Az elmult évti-
zedekben tobb olyan dialektolégiai munka latott napvilagot, amely ellentmond
a hiperkorrekciés mechanizmus mellett allast foglald, széles korben elterjedt
nézetnek, és arrdl szamol be, hogy [v] a zongétlen labiodentalis réshang zongése-
dési kornyezetén kiviil, /b/ allofénjaként is jelen van a nyelvben. A kérdést azonban
tovabbra is gyanakvas 6vezi, és a karibi térség e tekintetben mindeddig nem kapta
meg a neki jard figyelmet. El6készit6 tanulmanyomban, mellyel a szakirodalom-
ban tatong¢ tirt igyekszem kitolteni, kimutattam, hogy a kubai spanyolban valéban
létezik a z6ngés bilabialis /b/ allofénjaként egy zongés labiodentalis szegmentum,
méréseim viszont igazoltdk, hogy a szegmentum zorej nélkiil valésul meg, azaz
nem frikativa [v], hanem approximéns [v]. A labiodentalis realizaciok b-vel és
v-vel irott szavakban egyarant el6fordulnak, ezdltal kijelenthetjiik, hogy a szak-
irodalom joslataval ellentétben nem pusztan hiperkorrekt ejtéssel van dolgunk.

29 de Granda: i. m., 158. ,,realizacidon poco tensa y de fricacion débil”.
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VESTIDURAS PELIGROSAS
SZOVET ES NOISEG SILVINA
OCAMPO NOVELLAIBAN

Silvina Ocampo (1906-1993) miveiben folyton a hatdrokat feszegeti, kritikat
fogalmaz meg, atértelmez, kifordit és felforgat, legyen sz6 akar sztereotipidkrdl,
hagyomanyos jelentésekrol, tdrsadalmi, nemi szerepekrdl vagy a felnétt- és gyer-
meki lét nézépontjairdl. Rendkiviil egyéni hangon szélal meg, stilusa kiilonbozik
koranak nagy irodalmi alakjaiétdl, s bar elnyerte hazdjanak rangos irodalmi dijat
(Premio Nacional de Literatura, Argentina), a mai napig sem tett szert akkora nép-
szertiségre és elismertségre, mint a Sur cimu folyéiratot alapité n6vére, Victoria
Ocampo vagy férje, a szintén iré Adolfo Bioy Casares, és jo baratja, Jorge Luis
Borges. Koranak kritikusai nem ismerték el egyontetien miivészetét, prozaja sok
szempontbdl megosztd, nehezen besorolhaté vagy kategorizalhaté a kiilonb6z6
irodalmi iranyzatok kozott. Felmerdl a kérdés, hogy miben mas, mint a tobbiek?
Talan az egyik legjellemz6bb sajatossiaga miivészetének, hogy egyszerre megje-
lenik benne a sziirrealitds, a fantasztikum és az avantgard, de helyet kap benne
a kisérteties, az erészak és az abszurditds is. Ez utébbiak az ¢ miiveiben sokkal
nagyobb teret kapnak, mint hazajanak mas alkotdiéban. Egyik kritikusa ugy
fogalmaz, Silvina Ocampo szovegei ,,lenytigézéek és szabdlytalanok” (Enrique
Pezzoni,' egy maésik elemzé pedig ,megdobbentének, meghatarozhatatlannak
és kiillonlegesnek” (Michelle Quifiones)? itéli meg prozajat. Els6é olvasatra
taldn nehezen megkozelithetd, de minden esetben izgalmas és sokrétii; szovegei
tobbféle értelmezési lehetéséget és elemzési szempontot is kindlnak. Leggyak-
rabban olyan témak foglalkoztatjak, mint a néiség, az identitds, a gyermekkor
vagy a haldl. Megfi gyelhet6 azonban, hogy ezen kérdéseket nem hagyomanyos
megkozelitésben veti fel, hanem sokkal inkabb kritikat fogalmaz meg, példaul

! Pezzoni, Enrique: ,,Silvina Ocampo: La nostalgia del orden.” Introduccién. La furia y
otros cuentos. Por Silvina Ocampo. Madrid, Alianza Editorial, 1982, 9.

2 Quifiones, Michelle: ,La muerte violenta: Una perspectiva infantil en dos cuentos de
Silvina Ocampo.” Hispanet Journal 6 (March 2013) 2.

67



s = = = o= o= omomomo=oEo=oEo= GYUROK GORDANA = = = = = = = = = = = = = =

a nékkel szembeni tarsadalmi elvarasokrol, az 6ket ért erészakrol és kiszolgélta-
tott helyzetiikr6l, szépségidedlokrol és testképekrol, de egyuttal vonzodik a bizarr,
furcsa és meghokkent6 dolgok irant is. Tobben megfogalmaztak mar, hogy Silvina
Ocampo szinte megszallottja volt a titkroknek, majdnem minden miivében fontos
elemként elhelyez egy-egy tiikrot, melyek segitségével szamtalan kérdést vet fel,
az énkereséstdl a szexualitasig. F6hdsei legtobb esetben nék vagy gyerekek, igy
elemzésemben én is szeretném megvizsgalni e két nézépont sajatossagait Ocampo
szovegeiben. Az ocampdi gyerekabrazolas sokak szamara meglepé lehet, bar
taldlunk ezzel kapcsolatban el6zményeket és mas irodalmi példakat is, mégsem
szokvanyos megkozelités. Miveiben a gyermekkor alapvetden nem artatlansaggal
vagy kedvességgel parosul, gyerekszerepl6i koravének, kiiloncok, kegyetlenek.
A hagyomanyostdl eltéréen szamos esetben negativ tulajdonsagokkal ruhazza fel
Oket, s ezekben a torténetekben szinte mindig talalkozunk az er8szak vagy a halal
kiilénb6z6é megjelenési formaival is.

Ocampo szovegeiben a test és ndiség abrazolasanak értelmezéséhez a 20. sza-
zadi filozo6fia meghatarozé testelméletei fontos adalékul szolgalnak. A fenome-
noldgiai iranyzattol kezdve a kiilonb6z6 feminista és genderszemlélet(i kritikai
iskolakig sokakat foglalkoztatott a testiség mint filozéfiai probléma, és ennek
kovetkeztében tobb kiilonbdzd irdnyu megkozelitéssel taldlkozunk. En ebben
a dolgozatban elsdsorban Foucault, Butler és Kristeva elgondolasaival vetem
ossze Silvina Ocampo muveit, és az azokban felmeriilé kérdéseket. Ocampo
irasaiban mindig érezhet6 egyfajta fesziiltség a szép és a rut kozott, szeretné
mas nézépontbdl latni és lattatni ezeket a fogalmakat. Julia Kristeva (1941)
filozofus-pszichoanalitikus elmélete szerint az ,,abject” ,kiforgatja az identitdst,
a rendszert, a rendet. Aki nem tiszteli a hatarokat, a tereket, a szabalyokat.
Az atmenetiség, a kétértelmiiség, a keveredés.”> Kristeva tehat ugy hatdrozta
meg az ,abjectet”, mint valami, ami kirekesztédik, nem tud alkalmazkodni
a normakhoz, hanem azokon kiviil esik. Meglatdsom szerint Ocampot is az
foglalkoztatja leginkabb, ami ,kiviil esik”, hatdrokat 1ép at és kétértelmi; az
altalam kivalasztott szovegeiben ezeket a mozzanatokat (is) bemutatom. N6i
figurai, akdrcsak gyerekszerepl6i, hatérteriileteken helyezkednek el, legyen sz6
akar esztétikai, erkolcsi vagy tarsadalmi normak felforgatasarodl. Az alabbiakban
Silvina Ocampo két olyan novellajat elemzem, melyekben fészerepet kap a néi
test, és mindkét valasztott miiben kitiintetett a szOvet tere.

Az argentin irén6 miiveiben sorra el6keriilnek jellegzetesen néi foglalkozasok
és tevékenységek, f6hdsei kozott talalunk példaul varrénét, kalapkészitét, fizoké-
szitét és szinésznoét is, és fontosak lesznek olyan témak, mint a ruhatervezés, az
oltozkodés és a szépség. Ocampo e latszolag kevésbé fajsulyos témakon keresztiil

3 Kristeva, Julia: ,,Bevezetés a megaldzottsaghoz.”, Café Bdbel, 20. szam (Test), 170.
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igazan komoly, gyakran egzisztencialista kérdéseket feszeget n6i identitasrol, egyéni
szereplehetdségekrol: hanyféle szerepet jatszunk életiinkben és milyen eszkzok-
kel? Milyen tizenetet hordoznak a ruhdk, milyen maszkokat hasznalunk? Révid,
gyakran csak néhdny oldalas novellaiban altalaban hétkoznapi szituaciokban
helyezi el szerepl6it, de a hétkoznapisag masik arcat is megmutatja, a szoveg szint-
jén az egyszert torténet csak a felszin, mindig van egy mogottes tartalom, ahogyan
figurdi esetében is probél a kalapok, jelmezek mogé nézni. Igy tesz az El vestido
de terciopelo* [A barsonyruha] cimi miivében is, melyben egy elékeld szarmazasu
asszony, Cornelia Catalpina ruhat varrat maganak. Az egész torténet e ruha koriil
forog; a varroné elindul Buenos Aires egy szegényes, kiilvarosi negyedébdl a varos
kozpontjaba, hogy felkeresse egyik megrendelGjét az elkészitett ruhaval, s a ruha-
probalas folyamatét irja le, mely Cornelia szamdra valosagos tortura, s tragikus
véggel is zarul, a n6 holtan esik Ossze. A torténet narratora egy nyolcéves kislany,
aki elkiséri Casildat, a varrénét a ruhaprobara. Az kideriil, hogy nem a varréné
lanyardl van sz6 (,Mindenki ugy hitte, hogy Casilda baratném az anyukam.
Milyen vicces!”),’ de ennél sokkal tobbet nem tudunk meg réla, még a neve sem
hangzik el. Ha megfigyeljiik a kislany viselkedését, azt latjuk, hogy végig jelen van
a cselekményben és tanija az eseményeknek, de mégis egyfajta furcsa kiviilallo
pozicio, tavolsagtartas jellemzi. Egy-két apré megjegyzésen és egy refrénszert
felkialtason (,,jQué risa!”) kiviil nem ismerjiik meg, nem egyértelmi szamunkra,
hogy valdjaban mikor mit érez. Az egyetlen, visszatéré megnyilvanulasa a ,,Milyen
vicces!” felkialtas, mellyel az eseményeket kommentalja. A minddssze négyoldalas
szovegben Osszesen nyolc alkalommal szerepel ez a megjegyzés (az eléfordulasok
szdma megegyezik a kislany életkoraval), el6sz6r mindjart az els6 mondatot
kovetden talalkozunk vele, és a torténet utolsé soraként is ezt olvashatjuk. Nem
ez a szerzd egyetlen szovege, melyben elhelyez tobbszor ismétlédo, visszatérd
kifejezéseket, mondatokat, melyek olyan hatast keltenek, mint a refrén a versekben.
Feltehetjiik a kérdést, hogy mi a célja ezzel a megoldassal, és milyen hatdst ér el
vele? Vajon az El vestido de terciopelo esetében tényleg ennyi humoros jelenettel
talalkozunk, vagy csak egy buta kislany szemsz6gébdl tiinhetnek igy?

A latszat szerint, az elbeszél6 mindent rendkiviil viccesnek taldl, egyaltalan
nem fogja fel, hogy mi torténik koriilétte, oda nem illé helyeken taldlkozunk
a megjegyzésével; vihordszasa furcsanak és zavarénak hat. Ocampo ujra és
Ujra megszakitja szovegét, minden felkialtas utan uj jelenet, kiilon kis egység
kovetkezik. A ruhakészités miveletéhez hasonléan szovegét is felszabdalja,

+ Ocampo, Silvina: El vestido de terciopelo, In ué: La furia y otros cuentos, Madrid, Ali-
anza Editorial, 1982, 143-147.

5 ,Todo el mundo crefa que mi amiga Casilda era mi mama. jQué risa!” Uo. 144. A sz6veg-
ben megjelend sszes idézet a mub4l sajat forditasom.
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ahogyan az anyagot szokds Osszevarras el6tt. Olvasojat szeretné kizokkenteni,
elbizonytalanitani, abszurd és bizarr helyzetekkel, megjegyzésekkel zavarba
hozni, elgondolkodtatni. Ha jobban megvizsgaljuk a szoveget, akkor azzal szem-
besiiliink, hogy a narrator minden alkalommal, kozvetleniil valamilyen apré
bosszlisag vagy negativ torténés utan kialt fel, kozel sem humoros helyzetekben:
izzadtan, faradtan és nyligdsen megérkeznek a gazdag megrendelé hazédhoz;
Casilda fejfajassal kiizd, ezért aszpirin utan nyul, melyet pénztarcdjaban tart, de
a foldre ejt; Cornelia asszony baratndje helyett Casilda gyerekének nézi a kislanyt;
az asszonyt szoritja nyakandl az 4j ruha; a gombostiiket egyesével szedegeti fel
a foldrdl a kislany; az asszony alig kap leveg6t mikézben magara prébalja a ruhat;
a kislany fojtogatonak érzi a ruha anyagat; és végiil a haldlesetet koveti ez a reakcid.
A torténet elején a kislany elarulja, hogy rosszkedviien indult el otthonrdl, nem is
volt kedve Casildat elkisérni (ruhdja piszkos volt, szerette volna a délutant mosas-
sal tolteni), de ezen kiviil csak néhany apré személyes véleményt fogalmaz meg,
példaul emliti az erés naftalinszagot a hdzban, majd az asszony erds parfiimét és
nehezen megjegyezhet6 nevét (Cornelia Catalpina). Nem talalunk azonban olyan
részeket, melyekbdl jobban megismernénk a személyiségét vagy érzelmi viszonyu-
lasat a dolgokhoz és a tobbi szerepléhoz. A kislany nem viselkedik kifejezetten
gyerekként sem, végig Casildanak segit, dolgozik mellette, ahogyan az elején is
arra tesz utalast, hogy otthon is egyediil mosta volna ki ruhait nyolcéves 1étére.
Ugy gondolom, ebbél a szempontbdl nem pusztan a tdrsadalmi hattere az érdekes
(egyértelmien kideriil, hogy a varréndével egyiitt szegényesebb koérnyezetbdl
jonnek, igy az is természetes lehet, hogy rakényszertil a fizikai munkara), hanem
a hozzaallasa, felnéttes viselkedése. Az utcai drusok kiabaldsdra nem fut az ablak-
hoz kivancsiskodni, hanem tovabbra is kitartéan figyeli a ruhaprébat, a felnétt
noék beszélgetése jobban érdekli, mint a csabit6 fagylalt.s A szerzé valdjaban nem
abutan nevetgél6 kisgyerekszereppel ruhazza 6t fel, hanem valami egészen méssal.
Egyrészt a kdrnyezetétol valo tavolsagtartas jellemzi, mintha nem igazan tartozna
senkihez sem, és csak megfigyelné a dolgokat; masrészt van valami vészjoslo és
sotét a karakterében, ahogyan azt annyiszor tapasztaljuk Ocampo gyerekhdseinél.
Az asszony haldla sem ijeszti meg, nem reagal sirdssal, ahogy azt altaldban egy
gyerek tenné, csak annyit allapit meg a szokasos mddjan a torténtekkel kap-
csolatban, hogy ,,milyen vicces”. A hétkoznapi vildgunk abszurditasat tehat egy

¢ ,En la calle of gritos de los vendedores ambulantes. ;Qué vendian? ;Frutas, helados,
tal vez? [...] No corri a la ventana, para curiosear, como otras veces. No me cansaba de
contemplar las pruebas de este vestido con un dragén de lentejuelas.” (Uo., 146.)

(»Az utcardl a mozgé arusok kiabalasat lehetett hallani. Mit arulhattak? Talan gytimol-
csot, fagylaltot? [ ...] Nem futottam az ablakhoz kivancsiskodni, mint méskor. Kitartéan
csodaltam a flitteres sarkannyal diszitett ruha prébajat.”)
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gyerekszerepld nézépontjabol irja le Ocampo, a haldl téméjat is hozzakapcsolja, de
nem a szokvanyos, drtatlan és riadt gyermeki érzéseket vagy félelmét fogalmazza
meg, hanem szinte a halal el6hirnokeként tiinteti fel a kislanyt. Ha megfigyeljitk
a két masik szerepld viselkedését, akkor az 6 esetiikben is taldlkozhatunk furcsa-
sagokkal, nem csak a kislanynal. A legszembet(inbb a két felnétt kozotti parbe-
szédeket megnézni, nem tlnnek Gszintének. A varrénd szdméra nylg az egész,
a proba soran siirgeti az asszonyt, és az elkésziilt ruhajat dicsérgeti. Udvariassag-
bdl érdeklédik Cornelia asszony eurdpai utjarol is, melyre valdszintleg irigységgel
tekint, és ezt csak fokozza Cornelia szinpadias viselkedése, tilzo szavai, dlland6
panaszkodasa. De nem csak a varrénd irigykedik, az asszony egyik megjegyzése
azt sugallja, hogy nagyon aggasztja az id6 muldsa, fiatalsaganak elvesztése, ezért
azt javasolja, hogy Casilda helyezzen egy kovet a kislany fejére, igy az majd nem né
tovabb. ,,Gyerekeink koratol fiigg a fiatalsagunk.”” A varrénérél annyi informéciot
arul el a narrator, hogy nem szivesen jar be a févaros kozpontjaba dolgozni, ezek
az utazasok minden alkalommal ,, megbetegitik”? ezért aszpirint hord maganal.
Egyetlen dolog motivalja, hogy miel6bb megkapja fizetségét az elkészitett ruhaért.
Mikor Cornelia a szeme el6tt hirtelen 6sszeesik, nem siet aggddva, hogy segitsen
neki, csak komoran megéllapitja, hogy meghalt, majd bosszankodik, hogy meny-
nyit dolgozott a ruhaval és milyen sok pénzt6l esik igy el. Ugyanolyan érzéketlen
tehat masokkal, mint az el6kel asszonysag.

Feltliné még a szovegben, hogy fontos szerepet kap az anyagok-szinek-illatok
vilaga. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk ezek leirasat, ugy érezhetjiik, itt minden
a szinlelés, az 6namitds, a latszatok vilaga (ugyanerre példa még az aszpirin is,
Casilda fejfajasat tompitani prébélja vele, de valéjaban ez is csak pillanatnyi
hatasu, tiineti kezelés, mesterséges, idegen anyag, amit a testébe visz). Vérésben
és aranyban tiindokld, barokkos stilusi haldszoba, flitteres, csillogd diszitést
ruha, 4m mindent erés, kellemetlen szagok jarnak at (a naftalin és a parfiim), s
rdadasul mindenkirdl folyik az izzadsag a fullaszté melegben. Cornelia asszony
panaszkodik, hogy a varos tele van porral és korommal, és micsoda kellemetlen
dolog Buenos Aires kozpontjaban lakni, itt még fehér lepeddje is sziirkének tlinik.
Ezzel szemben vagyakozva beszél Parizsrol és Italiardl, ahol elképzelése szerint
minden fehér, tiszta és ragyogo. Az anyagok terén rendkiviil vdlogatés, a meleg
ellenére mégis ragaszkodik a nehéz, fekete szint barsonyhoz. Kedvenc viragjahoz,
a nardusftih6z (amit Casilda tal szomorunak lat) hasonlitja az anyagot, mely
nemes és gyonyord, az illata mégis felkavarja, bantja 6t (,me hace dafio”). Van
valami nagyon ellentmonddsos, valami kettésség a barsony természetében, 6nma-
gaban is diszes és mutat6s, sziikségtelen ékszereket felvenni mellé, mégis egyszerti.

7 ,De la edad de nuestros hijos depende nuestra juventud.” Uo., 144.
8 ,nuestros viajes a la capital la enferman”, Uo., 143.
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Szinte magédhoz vonzza a tekintetet és a kezet, egyik oldala puha és selymes, de
megforditva mar érdes tapintasu. A narrator és Cornelia asszony ugyanazt azt
érzést fogalmazzak meg az anyaggal kapcsolatban: ,A barsonytdl a fogaimat
csikorgatom.” Kellemetlen hatast valt ki, felborzol és a fogukat csikorgatjak téle.
Alig birja magara venni a ruhdt, mert az szinte fojtogatja, levegét sem kap benne.
A varrénd hiaba javasolta korabban a konnyt, tiszta selyemanyagot, megrendelje
nem akart lemondani a nemes, nehéz barsonyrdl, mely a vesztét fogja okozni.
Annyira szenved a ruhdban, hogy probalja lerancigalni magardl, de hiaba, olyan
szorosan testére tapadt, hogy nem tud szabadulni téle. ,,Ez egy bortén. Hogyan
szabadulhatnék? Anyagtalan ruhdkat kellene késziteni, mintha csak levegébdl,
ténybdl, vagy vizbél volnanak.”1® A barsonyruhdaban fulladozva anyagtalan ruhak
utan kezd el vagyakozni, a természetesség felé, de erre tul késén ébred ra.
Kiemelném még a ruhdn lathato csillogé flitterekb6l varrt sarkany diszitést
is, mely a ruhdval egyiitt szinte kiilon életet él Corneliatdl, és végig megszemé-
lyesitve jelenik meg a sz6vegben. Példaul: ,,Amikor abbahagyta a beszédet, az
asszony nehezen lélegzett.”!1 , A flitteres sarkdny is megingott.”'? ,,Az asszony
a foldre zuhant, és a sarkdny kicsavarodott. Casilda a né teste f61¢é hajolt, mig
a sarkany mozdulatlan maradt. Ujbél megsimogattam a barsonyt, mely é16 éllat-
nak tlint. ”*3 Ocampo egész novelldja, a jaték az anyagokkal és ruhakkal szintén
csak a latszat, a jaték tétje egészen mas; kritikdt mond, ramutat 1étezésiink
abszurditasara, arra a gondolatra, melyet a Cornelia frente al espejo** [Cornelia
a tiitkor el6tt] cimi novelldjaban is megfogalmaz: ,Mindig olyannak jatszottam
meg magam, amilyen valéjaban nem vagyok.”®> Masnak latszani, erdltetetten
megfelelni kiils6, tarsadalmi elvarasoknak, hiszen aki nem koveti az 4ltalano-
san elfogadott normdkat, arra masképp néznek, elitélik, kiilondsen jellemz6 ez
a n6kkel szemben tamasztott elvarasokra, s ezen elvarasok testképiinket, a testi
megjelenést (melynek része a megfelel$ ruha) is szabalyozzak. Cornelia asszony
minden megnyilvanuldsa a szovegben arra utal, folyton azzal van elfoglalva,
9, El terciopelo hace rechinar mis dientes.” Uo., 145.
10 _Es una carcel. ;Como salir? Deberian hacerse vestidos de tela sin materiales como el
aire, laluz o el agua.” Uo., 146.
11 Cuando terminé de hablar, la sefiora respiraba con dificultad. El dragén también.”
Uo., 146.
12 El dragén de lentejuelas también tambaled.” Uo., 146.
13 ,La sefora cay6 al suelo y el dragén se retorcié. Casilda se incliné sobre su cuerpo
hasta que el dragén quedé inmévil. Acaricié de nuevo el terciopelo que parecia un ani-
mal.” Uo., 147.
14 Qcampo, Silvina: Cornelia frente al espejo, In u6: Cornelia frente al espejo, Barcelona,
Tusquets Editores, 1988, 11-55.
15 ,Siempre jugué a ser lo que no soy.” Uo., 13.
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hogy mit gondolnak réla masok, és f6 szandéka, hogy a lehet6 legtokéletesebb
képet alakitsa ki magarol a kiilvildg szemében, és megfeleljen tarsadalmi oszté-
lya elvarasainak. Egyik lehetséges interpretacidja lehet a sarkany metaforanak
az Onazonossag kérdése, az asszony egész életében annyira gorcsésen probalt
olyannak mutatkozni masok szemében, amilyen valéjaban nem 6nmaga, hogy
ez teljesen felemésztette, félelmei és szorongasai felfaltdk 6t. A sarkany szimbd-
lum?¢ jelentése kultaranként valtozd, de a forrasok tobbségében Osszefiiggésbe
hozzak az 6rdoggel, pusztitd, démoni, alvilagi lényként abrazoljak; a vadsag
jelképe, mellyel meg kell kiizdeni. Egyes mitoszokban (pl. a kinai hagyomany
szerint) azonban metamorfdzis dbrdzoldsoknal is taldlkozhatunk vele, a Iélek
atvaltozasa soran olyan szerepet tulajdonitanak neki, mely erét ad a felépii-
léshez (az én djra felépitéséhez) és a tovabbi fejlédéshez. Megitélésem szerint
ez a lehetGség itt is adott lett volna, de a né tragédidja az, hogy erre tal késén
ébredt ra, és nem valdsitotta meg dnmagat, meg sem probalt valtoztatni életén,
a kitorés nem sikeriilt. Nem vallalta magat, csak egy kiils6 szerepnek (persona)
felelt meg, vilagaban minden a latszatokrdl szolt. Jung persona fogalma a kiil-
vilag el6tt viselt dlarcot jelzi, ,egyfajta maszk, melynek rendeltetése egyrészt az,
hogy meghatarozott benyomast tegyen a tobbiekre, masrészt az, hogy eltakarja
az egyén igazi természetét.”'” Az asszony belsé vagyait és érzéseit elnyomva €,
s olyannyira eltavolodik sajat egyediségétdl, elvesziti személyiségét, hogy teljes
Osszeomlasat latjuk végiil. A szovegben megszemélyesitett sarkany is erre utal,
o6nmagat elveszitette, a kiils6 hatasok iranyitjak. Cornelia asszony boértonnek
irja le ruhajat, ahonnan nem tud kiszabadulni. A boértonhasonlat a foucault-i
biopolitikai elgondoldsban is megjelenik; azt vizsgalja miként telepszik rd,
hogyan képes a hatalom uralni testiinket. , A civilizalt test feliigyelete kikati,
hogyan varjuk ki a sorunk hivatalos tigyintézés kozben, hogyan étkezziink teri-
tett asztalnal, hogyan fogjuk a ceruzénk irashoz, meddig tartsunk szemkontak-
tust, miképp kontrollaljuk vagy kommunikaljuk érzelmeinket, miképp rejtsiik,
fedjiik el testlink sériilékenységének zavaré jeleit: szemérmiinket, szenvedé-
lyeinket, sebeinket, halottainkat.”'® Foucault megfogalmazasa szerint a modern
nyugati tarsadalmi rendszerekben a hatalom el6irja (inskripciokkal latja 6t el)
az egyén szamara a kivdnatos viselkedési és megjelenési formakat, és ezt a testen

16 Gila, Manuel y Alberich, Laura: ,,El dragén en el romanico: apuntes para un simbolo”,
La guia digital del arte romdnico, Enero 2008 http://www.romanicoaragones.com/Cola-
boraciones/Colaboracioneso43o3Dragon.htm (utols6 megtekintés: 2015. 03. 15.)

17 Jung, Carl Gustav: Gondolatok a ldtszatrél és a létezésrél, Budapest, Kossuth Kiadd,
1996, 38.

18 Kérchy Anna: ,,Tapogatozasok. A test elméleteinek alakzatai”, Apertiira, 2009/tél,
http://apertura.hu/2009/tel/kerchy.
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keresztiil teszi, s bar a verbalitastol tavol 4ll, a test ebben az értelemben (is) irhato
és olvashato feliiletté valik. A szovet tere alkalmas arra, hogy a belsé tartalmakat
kommunikaljuk, kivetitsiik azokat beliilrél kifelé. Ebb6l a szempontbdl kitiinte-
tett foglalkozas a ruhakészit6é, hiszen a test az az els6dleges feliilet, ami hatart
képez az én és a masik kozott, s ruhdink is alapveté kommunikacios eszkozként
funkcionalnak. A ruhakészitének igy lehetdsége van befolyasolni a jelentéseket
(»manipular el género”'®), erésiteni vagy éppen ellentmondani az egyén vagyai-
nak. A szovet és szoveg szavak etimologiailag is egy tér6l fakadnak, a latin
»textus” kifejezés egyszerre jelent szovetet (textil) és szoveget.

Artemia, a Las vestiduras peligrosas®® [Veszélyes ruhak] cimi novella f6hése
konkrét tervekkel, sajat rajzaival keres fel egy varronét (itt eredetileg ,,pantalonera”,
azaz nadragkészit6 a foglalkozasa), hogy segitsen azokat megvaldsitani szdmara.
A torténet narratora Régula/Piluca, a varrénd, akit6l mar az elején megtudjuk,
hogy mi volt Artemia kérése: ,,Piluca, készits nekem egy veszélyes ruhat.”! Meg-
rendel&je veszélyes ruhat szeretne készittetni maganak, legyen figyelemfelkelt és
kihivé, hogy minden szem ra szegez6djon. Ebben a torténetben tehat a f6hds célja
nem a tarsadalmi, kiils6 elvardsoknak valé megfelelés, hanem sajat fantaziajat,
vagyait szeretné ebben a formaban megfogalmazni, kivetiteni. A két néi figura
tobb szempontbdl ellenpontozza egymast, kiillonb6z6 tarsadalmi osztalyhoz
tartoznak, teljesen kiilonboz6 életviteliik és értékrendjiik van, ,,Az élet annyibdl
allt szamara, hogy 6lt6zkodjon és illatositsa magat”,?? allapitja meg a narrator
Artemidrdl. Piluca a tradicionalis n6i szerepeket és elvart viselkedésmintdkat
koveti, ,,Komoly nd vagyok, és mindig is az voltam”?* hivatalos neve is igen
beszéld, Régula, jelentése szabaly. Artemia merész rajzai tele vannak nyilt szexu-
alis tartalommal, olyan képekkel, melyek a varrénét zavarba hozzak, s nemcsak
a rajzok tartalma figyelemfelkeltd, de a kivitelezési mod is, a megvarratott ruhak
testhez simulnak és atlatszoak (,,6romét lelte a tiikor el6tt, latva a megfestett kezek
mozgasat testén, mely teljesen attetsz6 volt a szoveten keresztiil.”24). ,Mire vald
a szép testiink? Talan nem azért van, hogy megmutassuk azt?”2> — teszi fel a kér-
dést Artemia, s ennek szellemében varratja meg ruhait. Abban a tekintetben sem

19 Ocampo, Silvina: Las vestiduras peligrosas, In: u6: Cuentos completos II, Buenos Aires,
Emecé, 1999, 22.

20 Ocampo, Silvina: Las vestiduras peligrosas, In: ué: Cuentos completos II, Buenos Aires,
Emecé, 1999, 21-25.

21 Piluca, haceme un vestido peligroso.” Uo., 22.

22 La vida se resumia para ella en vestirse y perfumarse.” Uo., 22.

23 ,Soy una mujer seria y siempre lo fui.” Uo., 22.

24 La Artemia se complacia frente al espejo, viendo el movimiento de las manos pin-
tadas sobre su cuerpo, que se transparentaba a través de la gasa.” Uo., 24.

25, ;Para qué tenemos un hermoso cuerpo? No es para mostrarlo, acaso?” Uo., 23.
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szokvanyos ruhakrol van szd, hogy a rajzok szinte teljesen sszeolvadnak, eggyé
valnak a bérrel (,,htsszint festmények”26), mintha tetovalast viselne. A tetovaldst
masodik bérként is értelmezhetjiik, a tintaval megrajzolt, bérbe karcolt moti-
vumok hordozéjuk elvalaszthatatlan részévé valnak. A Las vestiduras peligrosas
ruhdi tehat tulmutatnak a hagyomanyos ruha fogalman, sokkal inkabb a tetovalas
jelleget fedezhetjiik fel benniik, hiszen a bérrel valé kapcsolat kap hangsulyt, mely
az elsédleges hatdrvonal kiilsé és bels6 kozott, s az elsddleges jelolo.

»A testek és a borfeliiletek a fogyasztdi tarsadalomban arucikkekké valnak, mivel agy
formalodnak, hogy megfeleljenek az elvért, kivanatosnak feltiintetett, latvanyos szép-
ségidedlnak. Maga a tetovalds folyamata azonban ezen tul, vagy akar ezzel szemben,
er6vel ruhazza fel az egyént, melynek segitségével visszaveszi az iranyitast a sajat teste
folott: ahelyett, hogy alarendelédne a tarsadalmi elvarasoknak, a bére felszinére irva
sadalomban - kiilondsen, ha a tetovalt egyén tudatosan all ellen, illetve ha a fennall6
ideallal szembeni megkiilonboztetésnek fogja fel ezeket a motivumokat.”2”

Artemia rajzait ebben az értelemben tehat tetovalasként is felfoghatjuk, a ruhain
szereplé motivumok segitségével szeretné megkiilonboztetni magat, s sajat
teste felett rendelkezni. A ruhak igen provokativra sikeriiltek, valdban a lehet6
legtobbet megmutatjak Artemia testébdl, am 6 mégsem elégedett. Az elkésziilt
ruhakat Artemia esténként avatja fel, 4j ruhdjaban elindul egyediil a varosba,
hogy bemutassa 6ket (,a ruhabemutat6 éjszakdja”2®). A bemutatdkat kovetd
reggeleken a varroné az Gjsaghirekbél értesiil arrdl, hogy a vilag harom kiilon-
boz6 tavoli pontjan (Budapest, Tokid, Oklahoma) is ugyanaz az eset fordult el6:
az 6t masold, utanzoé nék (Artemia copionasnak nevezi 8ket), akik ruhaterveit
ellopva, majd e ruhdkat felvéve bajba keriilnek, minden alkalommal nemi eré-
szak aldozatava valnak. Meglep6 modon azonban a f6hés nem sajnalatot érez
az aldozatok irant, hanem irigységet, amiért 6k ,sikereket értek el”. A tragédidk
utdn és Artemia panasza miatt végiil varrondje azt tanacsolja, hogy vegyen
fel egyszerti nadragot és férfiinget: , Azt tandcsoltam Artemidnak, hogy sotét
nadragot és férfiinget vegyen fel. Egyszert 6ltozet, amit senki nem masolna le,
hiszen minden fiatal hordott mar ilyet.”?° Ebben a viseletben semmi kihivé vagy

26 pinturas de color de carne” Uo., 24.

27 Gorzas Zsofia Maria: ,A tetovalds, mint a néi onkifejezés testet 6lt6tt gyakorlata”,
Tarsadalmi Nemek Tudomdnya 2013, 3. évfolyam, 2. szam 102.

28 la noche del estreno del vestido” Uo., 24.

29 ,Aconsejé a la Artemia que se vistiera con pantalén oscuro y camisa de hombre. Una
vestimenta sobria, que nadie podia copiarle, porque todas las jovenes la llevaban.” Uo., 25.
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figyelemfelkelté részlet sincs, ennek ellenére pont ebben az 6ltézékben fogja
tamadas érni, egy fiatal fiukbdl 4llé csapat megerdszakolja, majd megkéselik,
mert a lany ,becsapta” 6ket (,,por tramposa”°).

Artemia latszélag minden téren Régula/Piluca ellenpdlusa, azonban pon-
tosabb megfogalmazas, ha Artemiat inkabb egy masik énnek itéljitkk meg, aki
a tudatalatti, elfojtott vagyakat testesiti meg. Carmen Hidalgo elemzésében!
még azt a lehetdséget is felveti, hogy Artemia pusztan fantdzia, egy elképzelt
figura, és csak Piluca képzeletében van jelen. Erre kovetkeztet a szévegben el6-
forduld, a nék multjara vonatkozo utaldsokbdl, Pilucardl megtudunk részleteket
korabbi életérdl, de Artemiardl egyetlen megjegyzés és informdcio sincs. Ha
ezt a felvetést gondoljuk tovabb, akkor ebben a miben valéjaban Piluca lesz
az, akinek sziiksége van ezekre a ruhdkra sajat identitasa megkonstruélasahoz.
Bels valsagat és az énkeresés utjat jelezheti az a mozzanat is, hogy nevet cserél,
a Piluca becenevet hasznalja, hogy ezzel is kilépjen abbol a szerepb6l, amit meg-
testesit a kiilvilag el6tt. De nemcsak nevét valtoztatja meg, hanem foglalkozasat
is, eredetileg nadragkészit6ként dolgozott, de egy 6t ért negativ élmény hatasara
otthagyja korabbi munkajat, s n6i ruhak készitésével kezd el foglalkozni. A tor-
ténet végén azonban mégis visszatér eredeti szakmadjahoz (és énjéhez), hiszen
ismét férfiruhat, nadragot készit Artemianak.

»— Az utdnzéim érnek el sikereket.
- Miféle siker ez? Egyaltalan nem irigylésre méltd.”32

Mi Artemia eredeti célja a ruhdakkal? Az el@bbiek tiikrében a siker értelmezése
is kettds lesz: hoditas, a vagy felkeltése, felttinéskeltés? Ezt sikeriil elérnie, am
torténete mégis tragédiaval végzddik. A szovegben a ruhak kapcsan az ,estreno”
kifejezést hasznalja a szerz6, vagyis nem pusztan felveszi, hordja, hanem bemu-
tatja ket. A spanyol nyelvben az ,estreno” szinhdz és miivészetek esetében is
hasznalatos sz6 a bemutatd eléadasokra. Ilyen értelemben Artemia bemutatéit
sajatos performanszként is értelmezhetjiik. A performansz mifaja mar elszakadt
a szinhaztol, de lényegét tekintve ugyanarra épiil. Az eladé mindig kozonség
el6tt mutatja be miivészetét, sikerét a nézdk itélete donti el. Az Artemia ruhait
visel6 nék kivivtak a nézok figyelmét, felkeltették a vagyat a férfiakban. Artemia

30 Uo., 25.

31 Hidalgo, Carmen: ,,Analisis psicoanalitico de Las Vestiduras Peligrosas de Silvina
Ocampo” http://www.researchgate.net/publication/237087051_Anlisis_psicoanaltico_
de_Las_Vestiduras_Peligrosas_de_Silvina_Ocampo.Carmen_Hidalgo.

32— Las copionas son las que tienen éxito. — ;Qué éxito es ése? No es nada de envidiar.”
Uo., 24.
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tehat a masik tekintetére vagyik, a figyelemre, elismerésre, célja megmutatni
egyediségét és tetszést kivaltani. Fontos kiemelni azonban, hogy ezek a férfiak
~tetszésiiket” er6szakkal fejezik ki, s ha végignézziik a szoveg férfi figurait, akkor
megallapithatjuk, hogy csak negativ tartalmui megjegyzések vagy tettek tarsulnak
hozzajuk. Férfi szerepld egyaltalan nincs jelen a torténetben, csak emlités vagy
visszaemlékezés szintjén. Els6 alkalommal Piluca visszaemlékszik kordbbi mun-
kahelyére, ahol egyik kliense a késziilé nadrag felprobalésa soran zaklatta, a férfi
arra probalta rdvenni 6t, hogy megérintse, fogdossa. Piluca ellenallt a férfinak, de
ez az eset az allasaba keriilt, fénokndje nem hitt neki, és elbocsatotta 6t, amiért
nem adott igazat a vendégnek. Bar ebben az esetben szexualis erészak nem tortént,
de ezt is az erészak egyik formdjanak tekinthetjiik, s a n6k kiszolgaltatott helyzetét
mutatja. Artemia vOlegényérdl kideriil, hogy az valdszintileg elhagyta a lanyt,
mindenesetre eltlint. Egyetlen rovid utalas taldlhat6 errél a szévegben, Pilucanak
a fia fotdja tlint fel a lany asztalan, de meglepdnek taldlja, hogy az sosem jon hozza
latogatoba (ellenkezd esetben taldn Artemia nem egyediil sétélgatna a varosban
éjszakanként). Majd kovetkeznek a hirekben emlitett erészakot elkovetok, és végiil
Artemia maga is szexudlis er6szak, majd gyilkossag aldozatava valik. A szerzére
jellemz6 moédon itt is megfigyelhetd egy kiforditas a miiben, egy nagyon radi-
kalis valaszt tapasztalunk. A lany eléri eredetileg vagyott céljat (melyben Piluca
lesz a segitdje), sikeriilt magara vonnia a figyelmet, de ezt a hatast éppen egy
férfiruhdban érte el. Férfiruhat viselve ugy tiinik, nem azt érte el, hogy torolte
a nemek kozti kiilonbségeket, és beolvadt volna a tobbi férfi kozé, hanem éppen
ellenkezdleg, sokkal nyilvanvalobba tette 6ket. Judith Butler Foucault szamos
gondolatat tovabbviszi és ujragondolja, de mindkét filozéfus irdsaiban a test mint
szoveg, irhato feliilet elgondolas szerepel. A problémds nem?3? és Jelentds testek*
cimu koteteiben a performativitds kategdriajat vizsgalja, s felteszi a kérdést, hogy
nének lenni természeti tény vagy kulturdlis performansz? Megitélése szerint
a nemi identitds egyfajta el6adas, performansz jelleggel bir, azonban ez nem
onként valasztott dolog, s allando6 és ismételt el6adottsdg jellemzi. A nemével
jelolt szubjektumot a tarsadalom szabalyozo rendszerei hozzak létre, s a fennallo
diskurzusok hatdrozzak meg, hogy mit tekintenek értelmezhetdnek, érthetének
a tarsadalom tagjai. Butler megkérddjelezi a n6i identitas stabilitdsat, szembeszall
azzal a felfogassal, amely a tdrsadalmat két nemre osztja fel, véleménye szerint ez
korlatozza az egyéni lehetdségeket, a valasztas lehetGségét. Artemia élt a vélasz-
tas lehetéségével, s tudatosan feszegette a hatarokat (atlatsz6 ruhdk, melyekben

33 Butler, Judith: A problémds nem: feminizmus és az identitds felforgatdsa, Budapest,
Balassi Kiadd, 2006.

34 Butler, Judith: Jelentds testek: a szexus diszkurziv korldtairél, Budapest, Uj Manda-
tum, 2005.

77



s = = = o= o= omomomo=oEo=oEo= GYUROK GORDANA = = = = = = = = = = = = = =

szinte meztelennek tlinik, majd a férfioltozet), azokat a kereteket, melyeket még
elfogadhatonak és értelmezhetének itél meg a tarsadalom. Taldn éppen azért fog
biintetést elszenvedni, mert atlépte a szamadra kijelolt nem hatdrait, s nem sajat
szerepét jatszotta, becsapva ezzel tdmadait.

A Las vestiduras peligrosas cim elbeszélés tobb szempontbdl is hasonldsagot
mutat Arakhné mitoszéval. Arakhné egy egyszer( csaladbdl szarmazo kelme-
fest6 lanya, aki leny(igoz6 himzéseivel és szovéseivel hiresiilt el. Egy nap alruha-
ban Pallasz Athéné meglatogatja a lanyt, aki versenyre hivja ki az istennét.

»Arakhné az istenek szerelmi kalandjait sz6tte kelméjébe: Eurdpét, akit bika alakjaban,
Lédat, akit hattyd alakjaban csabitott el Zeusz, Poszeidén és Tiiré, Dioniiszosz és Eri-
goné torténetét és még tobb effélét. A szegélyzetét pedig borostyan kozé font viragok
adtdk ki. Szép volt Arakhné szovése is, nem lelt benne hibat Athéné, de maga az irigy-
ség se lelt volna. Haragudott is az istennd, hogy megallt az 6vé mellett a halandé leany
keze munkaja, és 6sszeszaggatta, amit Arakhné sz6tt. S mert az isteneket tiszteletleniil
abrazolta, még meg is iitotte a vetélovel. Elkeseredésében Arakhné felakasztotta magat.
De ekkor Athéné megszanta, kiszabaditotta nyakat a kétélbél, és igy szolt hozzd: — Elni
élhetsz tovabb, de a levegGben fiiggj, és ezt a biintetést minden ivadékod is hordozza!
Azzal elvaltoztatta Arakhnét. Bel6le lett a pok (gorogiil: »arakhné«), mely a mai napig
Arakhné régi mesterségét, a szovést-fonast folytatja.” (265)3*

Mig Athéné szdvésein sajat gy6zelmét, és a tobbi istent dbrdzolta tokéletessé-
gitkben és pompajukban, addig Arakhné egy egész masfajta alkotast hozott
létre, az isteneket gyarlo ember képében formazza meg, s szerelmi kalandjaikat
is bemutatja. Athéné irigységében és haragjaban tonkretette Arakhné miivét, s
végiil a lanyt pokka valtoztatja, egyetlen szal fonalra felfiiggesztve. A mitoszrol
mar tobb feminista értelmezés is sziiletett, s ezen megkozelités szerint Arakhné
figyelemfelkelt6 sz6tteseit lazadasként értékelhetjiik, lazadast jelentenek a fenn-
allé patriarchalis rend és narrativa ellen. Arakhné nem fogadja el a korabbi
sémakat és szokasos mintdkat, hanem uj, egyedi képeket sz6 bele alkotasaiba.
Artemia rajzai a ruhdkon ugyanilyen provokativ, felforgato jellegtiek, s mindket-
ten biintetést szenvednek el tettiikért. ,— Maga dlszent, de nincs joga rderdltetni
az elképzeléseit mésokra. — Igy neveltek, és mar késé megvaltoznom. - En sajat
magamat neveltem és nincs még késé valtoznom, de nem fogok.”?¢ — olvashatd
egy helyen Artemia dialégusa Pilucaval.

35 Trencsényi-Waldapfel Imre: Gordg regék, Budapest, Moéra Ferenc Kényvkiadd, 1976, 265.
36— Usted es una santulona, pero no hay derecho de imponerle sus ideas a los demas. -
Fui educada asi y ya es tarde para cambiarme. - Yo me eduqué a mi{ misma y no es tarde
para cambiarme, pero no voy a cambiar. Ayudeme, entonces”. Ocampo, Silvina: i. m., 24.
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Bar mas kontextusban, de Foucault is hasonlé gondolatokat fogalmaz meg
a hatalmi mechanizmusok kapcsan; azt vizsgdlja miképpen zar ki a hatalom
minden olyan egyént a k6z6sségbdl, aki barmilyen szempontbdl lazad, felforgat
vagy csak mas. A sz6v6no bar életben maradhatott, de egy lefokozott 1étbe keriilt,
allatta valtozott. Blintetése szerint soha tobbé nem tud tjat létrehozni, nincs mar
sajat hangja, 6rok ismétlésbe lett zarva. A pdok allando tevékenysége a szovés,
azonban 6 ezt mar jelentés nélkiil teszi. Artemia biintetése pedig a haldl, vagyis
a teljes elnémulas. Mindkét néi alak elnémittatik, kizarddik. A szexualis erészak
és az elnémulds motivuma megjelenik Philoméla mitoszaban is. A mitosz sze-
rint Prokné elkiildte férjét, hogy menjen el testvéréért, akit latni kivant. Téreusz
azonban beleszeretett a lanyba és megerdszakolta. Hogy tette ne deriiljon ki, egy
kastélyban rejtette el, s még nyelvét is kitépte, hogy az ne tudjon t6bbé beszélni.
A lany azonban egy szdttest készit, s igy tudatja névérével a torténteket. Philo-
méla és Prokné megolik Téreusz fidt, majd a férfi a néket probalja megolni, am az
istenek biintetésként madarra valtoztatjak at 6ket. Silvina Ocampo sz6vegeiben
nemcsak a nemek kozti hatarokat és szereplehetdségeket veti fel, de taldlunk
példat az emberbdl allatta véltozas lehetéségeire is. Ezt az dtvaltozdst mutatja
be Azabache®” és Malva3® cim(i miiveiben. Mindkét esetben a néi figurak teste
allativa valtozik, a Malva f6hése egészen odaig jut példaul, hogy sajat husabol
fog taplalkozni, akarcsak Az El sétano® [A pince] cimi novella f6szerepldje.

Silvina Ocampo nagyon sok mivében felmeriil a kérdés, hogyan hatdrozhato
meg az egységes énkép? Taldlnak-e valéjaban identitast hései, megtalaljak-e
a megfelelé ruhakat, és mit szeretnének azzal kifejezni? Szovegei inkabb azt
sugalljak, hogy minden személyiség rendkiviil sszetett, és nincs egyetlen, befe-
jezett, kész tiikdrkép, hanem sokféle tiikorkép van, s e sokféle lehetséges identi-
tassal és lehetdséggel jatszik a szerz8. Cornelia frente al espejo cimt miive végén
a tiikor Osszetorik, és Cornelia igy fogalmaz: ,,Sajat magamat fogom keresni
minden egyes darabkadban.”? Val6jaban tehat az itt megjelend identitds, egy
fragmentalt, szétszorodott képet mutat, s sokkal inkabb annak keresésérol, mint
annak definialasarol szol. Muvei nyitott kérdésekkel zarulnak, akarcsak a fent
elemzett két novelldja is, kétértelmiiség és hataratlépések jellemzik.

37 Ocampo, Silvina: Azabache, In: ué: La furia y otros cuentos, Madrid, Alianza Edito-
rial, 1982, 135-137.

38 Ocampo, Silvina: Malva, In: ué: Cuentos completos II, Buenos Aires, Emecé, 1999,
46-48.

3 Ocampo, Silvina: El sétano, In: u6: La furia y otros cuentos, Madrid, Alianza Edito-
rial, 1982, 85-89.

40 _Me buscaré a mi misma en todos tus pedazos.” Ocampo, Silvina: Cornelia frente al
espejo, in: U6: Cornelia frente al espejo, Barcelona, Tusquets Editores, 1988, 52-53.
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AZ ERTELMEZOI BIZONYOSSAG
NARRATIV FOLYAMATA JUAN
CARLOS ONETTI BUCSUZASOK

CIMU MUVEBEN

»Arra emlékszem, hogy gyerekkoromban kezdtem el hazudni. Hazamentem, és az
ilyen-olyan kitalalt kalandjaimrdl meséltem. A helybéli fi uknak, a bardtaimnak is
mindenfélét l6ditottam. Azt hiszem, igy sziiletett az ir6, a hazugsdgokkal. Azota is
csak hazudik, minden kényvében.”

Juan Carlos Onetti Biicsiizdsok? (1954) cimu kisregénye rabul ejti olvaséjat.
Onetti szavait idézve, olvasasakor az olvasé ,cinkossa valik”, azaltal, hogy ,,be
kell hatolnia a torténetbe, részt kell benne vennie”.? Akivel cinkossa valunk,
az Onetti implikalt szerzdje, ki a m@ egyes szam els6 személy(i tandi-narratori
pozicidjaban dramatizalodik. ,Ez a személy, aki szerepl§ is egyben, elfogadasra
kényszerit minket, rank erélteti a nézépontjat, mikézben halkan azt sugja, ne

1 A fondo: Juan Carlos Onetti, Joaquin Soler Serrano (int.), Radiotelevision Espaiiola,
1976, https://www.youtube.com/watch?v = fcSfAhL-JtQ, [2015.04.21.]. ,Me preguntan
scuando empez6 usted a escribir? Y yo no puedo saber. Recuerdo si que en mi infan-
cia empecé a mentir; es decir, yo volvia a mi casa contando aventuras que nunca habian
ocurrido, ni ocurrirdn, ;no? Y a los chicos del barrio también, los amigos mios, les con-
taba mentiras; asi que, para mi, el escritor empezé ahi, mintiendo. Después sigue min-
tiendo ahi en todos los libros, seguro.” A fondo: 00.10.00.-00.10.38. min. Sajat forditas.

2 Onetti, Juan Carlos: Biicstizdsok, ford. Scholz Laszlo, In ué: Egy névtelen sirra, Buda-
pest, Eurépa, 2007, 49-142.

3 Prego Gadea, Omar: ,,Onetti”, Ahora Montevideo, 1973. jinius 3, 2. szek. 1. ,,El lector
tiene que meterse en la historia, tiene que participar, [...] y nunca estard seguro de nada
salvo de los hechos primarios. Pero ;qué significan los hechos en su crudeza total, en su
desnudez? Nada. Son simples gestos que es preciso traducir, descifrar, darles sentido. No
hay trampa ninguna en la novela. El lector se convierte en cémplice.” Az idézett sz6veg
minden részlete sajat forditas.

81



" = = = ® = oEoEEEEEEE® PERENYI KATALIN " " = " = m o®oEoEoEEEEE®E

bizzunk abban, amit mond. De az olvasénak nincs mds valasztasa”* Onetti
iménti definicidja tulajdonképpen a megbizhatatlan narrator terminusat adja,
csupan néhany évvel azutan, hogy magat a kifejezést Wayne Booth The Rhetoric
of Fiction (1961)° cim( miivében bevezeti. A megbizhatatlan narrator elbeszél6i
pozicié azonban definicidja szerint az olvaséra gyakorolt hatasat tekintve nem
a bevonddas vagy a cinkossag, hanem a tavolitas, a korrigdlas felé hajtja az olva-
sot. Kovetkezésképpen a Biicstizdsokban a narracié fogva tartd ereje nem csupan
a narratori instancia manipulativ modalitasabol fakad, hanem a torténetképzést
szervezd egyéb narrativ egytiitthatokbol is.

A kovetkez6kben a kisregény egy kiragadott szekvencidjanak vizsgalataval,
valamint a narratori hang médozatainak szambavételével szandékozom feltarni
a regény szuggesztiv hatdsmechanizmusanak szabalyszer(iségeit.

,BARCSAK NE LATTAM VOLNA MAST”¢

»Az olvaso[nak] [...] soha nem lehet biztos semmiben, csak a f&bb torténésekben. De mi
ezeknek a torténéseknek a jelentése a maguk lecsupaszitott, teljesen nyers valojaban?
Semmi. Egyszeri mozdulatok, melyeket le kell forditani, meg kell fejteni, melyeknek
értelmet kell adni. Nincs semmilyen csapda a regényben. Az olvasé cinkossa valik.””

A fenti sorokban Onetti a Bucstizasokban megnyilvanul6 szerzéi szandékarol
vall, az olvaséi bevonddas sziikségszertliségérdl, s egyszersmind egyértelmiien
tagadja szamos kritikusa, koztiik Fernando Ainsa felvetését,® mely szerint Onetti
muveinek sajatos mtikodési elve tgynevezett szovegcsapdak mentén épil fel.
Az Onetti-idézetet véve kiindulépontként, a szoveg strukturalis, szemantikai és
nyelvi elemeit megvizsgalva ,az egyszeri mozdulatokat” megrajzolé szemanti-
kai gesztust keresem, mindazt, ami létrehozza a kényszeri olvaséi cinkossagot,

4 ,Ese individuo, que también es un personaje, nos obliga a aceptar, nos impone su
punto de vista y a la vez nos aconseja, muy a la sordina, que desconfiemos de lo que nos
cuenta. Pero el lector no tiene otro camino que aceptar su version.” Prego Gadea: i. m.

5 Booth, Wayne: Rhetoric of Fiction, The University of Chicago Press, 1983.

6 Onetti 2007: i. m. 49.

7 Prego Gadea: i. m.

8 Ainsa, Fernando: Las trampas de Onetti (Montevideo, Editorial Alfa, 1970.) Biblioteca
Virtual de Cervantes, http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/las-trampas-de-
onetti-o/html/ffs554140-82b1-11df-acc7-002185ce6064_5.html, [2015.03.03].
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s mely 4ltal nem a narrator, hanem a szoveggel valé dialégus, az olvaséi reakcié
valik fogva tartd erévé.

A regény naiv olvasata viszonylag egyszer(, a narracio jelenébdl inditott
retrospektiv keretezésre épiil. A torténet egy valamikor sikeres kosarlabdazé
utolsé honapijait irja le, aki tiidébetegségének kezelésére egy hegyvidéki szanato-
riumi faluba utazik. Az egyébként eseménytelen ottlétét, az azt megtoré néhany
latogatast, a sikertelen gyogyuldsat majd ongyilkossagat, s a mindezek koriili
talalgatasokat a falu boltosa idézi fel, értelmezi és értékeli.

A monologizal6 narratori hang szinhazi dramaturgiaba illé nyitdnnyal indit:

»Barcsak ne lattam volna semmi mast a férfibol, amikor el8szor 1épett a boltba, csupan
a kezét; lassu, riadt és suta kezei voltak, hosszuak, tétovan babraltak, még nem bar-
nultak le, mintegy mentegetéztek a lomhasagukért”.®

A férfi megérkezésének els leirasa metonimikus tomorséggel expondlja a mi
helyszinét (bolt = narratori perspektiva = narrativ tér), az idejét (pillantas = a férfi
megfigyelésének ideje), a témat (kéz = férfi = férfi élete), s a témahoz vald viszo-
nyulast (,Barcsak ne lattam volna”), mely utébbiban egy metareflexiv kiszolast
sejthetiink. Az expozicié hatasa, hogy az olvasé mar az elsé sornal konstruktiv
alkotdi statusba kertiil, s a nyitokép szlik fékusza miatt nem csupan a hidtus okozta
tirt kell rekonstrudlnia, hanem egyfajta sematizald-értelmez6i poziciot kényszeril
felvenni. A regény elsé mozzanatanak — férfi megérkezik a boltba, kér egy sort, és
a bolt sarkaban tilve elfogyasztja — tobb szempontbdl is meghatarozo jelentsége
van. Amellett, hogy a jelenetre épiilé ismétlddések altal végigkovethetjiikk az
emlékezet narrativ szekvencialitasanak bemutatasara tett kisérletet, egyuttal
megfigyelhetjiik a nem kompetens narrator szabalyalkoté mikodését is. A regény
elsé két oldalan még kétszer olvashatjuk ugyanezt a torténetszekvenciat mas-mas
kivagasban:

»Barcsak ne lattam volna mast, csupan a kezét; elég lett volna egy pillantas, amikor
felvaltottam neki egy szdzpezdst, 6 meg az ujjaival szorongatta, igazgatta a bankje-
gyeket, aztan egy hirtelen dontéssel lapos tekerccsé sodorta ket, és szemérmesen
elrejtette a zakoja egyik zsebébe; elég lett volna egy pillantas, ahogy ott matatott az
Osszevagdalt, zsiros-mocskos deszkan, s a mozdulataibdl tudtam volna, hogy nem
fog meggyogyulni, hogy fogalma sincs, mibél merithetne erét a gydgyulashoz”.1

9 Onetti 2007: i. m. 49.
10 Uo., 49-50.
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A férfi keze, melyhez elszor a ,lassu”, ,riadt”, ,tétova” és ,suta” hasonlé sze-
mantikai mezdébe tartozo statikus jelz6k kapcsolédtak most egy dinamikus
cselekvéssor agenseként irddik le: ,szorongatta”, ,igazgatta”, ,hirtelen tekerccsé
sodorta” stb. A két felsorolds kozt fenndllo szerkezeti parhuzam hozzajarul
ahhoz, hogy az olvasé a masodik bemutatasban ugyanazt a kodot fejtse meg,
mint az elsGben: a felsorolas szemantikai iranyultsagat, mely el6re lattatja a férfi
halalat. Ugyanezt az értelmez6i folyamatot hitelesiti a narrator a ,,mozdulataibol
tudtam volna” kommentarjaval. A szekvencia hasonlésagot hoz létre az olvaséi
és a narratori attitid kozott, mellyel amellett, hogy narrativ instancidjanak
ellentmondoéan hitelesiti sajat észlel6i szubjektivitdsat, lattatja a torténet dramai
végpontjat. A hitelesités nem csupdan a boltos narratori, emlékezdi és megfigyeldi
statusara terjed ki, de poétikai szinten is érvényesiil. A ,lapos tekerccsé sodorta”
mondatrész a spanyol szovegben ,hicieron una pelota achatada™! sz6 szerinti
forditasban ,,6sszelapitott labdat csinalt bel6le”, baljos képzetet kelt, a kosérlab-
dazoé férfi hanyatld jovéjét sejteti.

A szekvencia harmadik megjelenését a retrospektiv elbeszélés, vagyis az
explicitté tett narrator emlékezetének a szovegtéren beliili ironikus objektivi-
zalasa el6zi meg: ,Nekem altalaban elég egy pillantas, s nem emlékszem, hogy
valaha is tévedtem volna; én mindig megjésoltam a sorsukat”, ,,Az apolé tudja,
hogy nem tévedek”.!2 A ,soha”, ,valaha”, ,mindig” altaldnosit6 hatarozdszok
az elbeszél6i iddsikon elhelyezhetetlenné teszik a narratori kiindulépontot, s
ezzel egyfajta 6rok érvényu szemlélddodi jogot biztositanak az elbeszél6nek,
ugyanakkor az altalanositasbdl adéddan éppen narratori hitelességét kérddje-
lezik meg. Wolf Schmid tézisre tamaszkodva, mely szerint nem a nézépont ala-
kitja a torténetet, hanem az elbeszélendé torténet jeldli ki a megfelel$ narratori
instanciat,’® elmondhaté, hogy Onetti a téma feletti ironidjat artikuldlando,
szandékosan vélaszt elmozdithat6é nézépontot, hogy a monoldg és a narracié
valtogatasaval egyértelmisitse a szubjektiv perspektiva dnhitelesitésének
paradoxonjat. A kisregényben alkalmazott narrativ forma, melyet Dorrit
Cohn't emlékelbeszélésként tipizal, az emlékezet asszociativ kronoldgidja
szerint, onkényesen rendezi a cselekmény mozzanatait, s a szekvencialitast is
megmagyarazza.

11 Onetti, Juan Carlos: Adioses, http://www.onetti.net/es/novelas/los_adioses?page=
0%2Co, [2015.04.11.].

12 Onetti 2007: i. m., 50.

13 Schmid, Wolf: Narratology: An Introduction, Berlin/New York, Walter de Gruyter,
2010, 89-117.

14 Cohn, Dorrit: Attetsz6 tudatok. Az irodalom elméletei II., szerk. Thomka Bedta, Pécs,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem - Jelenkor Kiado, 1996, 108.
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A szekvencia harmadik megjelenésekor még inkabb kiterjesztve ismétli
a jelenetet:

»A férfi egy béronddel meg egy esékabattal 1épett be; nyuldnk termet, széles, csapott
vall, mosoly nélkiili koszonés, hisz ki hitt volna itt annak a mosolynak, mely amugy
is jo ideje, mar a betegség el6tti években is hasztalannak, s6t drtalmasnak bizonyult.
[...] De nem tévozaskor fizetett: félbehagyta az ivast, és — raérésen, hitetleniil, gég
nélkiil elutasitva minden szanalmat - kijott a sarokbol, fizetett, és fiatal ujjaival eltette
a pénzét, melyek mar olyan merevek voltak, hogy semmit sem tudtak megtartani.”*

Mig a szekvencia el6z6 két megjelenésekor a széveg a hidtus, a hianyelemek
konstruktiv hatasara épit, e harmadikban a hidnyalakzatok lépnek szinre.
A feltételes mod (,,ki hitt volna”), a ,mosoly nélkiili”, a ,,de nem tavozaskor fize-
tett”, a ,,semmit se tudtak megtartani” tagadéan leiré elemek mind a nemlétre
koncentralnak. Ez a harmadik megjelenés tehat tavolitja a szekvenciat a narra-
tiv leiré mddozattdl, és a koltdi, az absztrakt felé mozditja el. Ezzel, valamint
a betegség el6tti évekre tett utaldsaval Ggy tiinik, a tanu-narrétor 4tlépi az dltala
belathatd tér-idot, mely kétségteleniil a narrativ konvenciok megsértését jelen-
tené. Itt kell azonban megjegyezni, hogy a regényben eléfordulé mindentudo,
pszichologizald-értelmezé heterodiegetikus pozicidba torténé atcsuszasok
minden esetben moralizalo jelleget 6ltenek. A torténet eleje és végpontja kozott
felépiilé mi ,,egész optikdjat atszinezik a boltos el6itéletei, kozépszertisége, fobiai
és félelmei™s, értékel a szerz6. Am a narrdtor megbizhatatlansiga kontrollins-
tancia hidnyaban csupan a regény legvégén valik kézzelfoghatéva, igy az olvasd
képtelen korrigalni a szdmara felkindlt perspektivat, s ez ad alkalmat a regény
moralis iizenetl parabolikussagira. A percepcié vagy az emlékezet narrativ
kényszertiségét, s az ebbdl fakadd hidnyossagot és sematikussagot abrazold
vagy leird szerkezeti vagy textudlis megvaldsulasok a regény végén olvashato
narratori metareflexiéban dsszegzddnek:

»csak a haldl vart a férfira, és azt nem akarta megosztani senkivel [...] Elég volt, ha
a torténet elejéhez illesztettem az iménti felfedezésemet, s akkor minden egysze-
rlinek, belathatonak tiint. Ugy éreztem, nagy a hatalmam, mintha az én akaratom
sziilte volna a férfit és alanyt meg az asszonyt és a gyereket, hogy aztan mind azt éljék
meg, amit én kijeloltem nekik.””

15 Onetti 2007: i. m., 51.

16 'Toda la dptica de la novela esta tefiida, entonces, por los prejuicios, por la mediocri-
dad, por los temores y por las fobias del bolichero.” Prego Gadea: i. m.

17 Onetti 2007: i. m., 138.
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METAFORIKUS SZOVEGKEPZES

A targyalt szekvencia motivikus Osszefiiggései a szoveg teljes terjedelmében
érvényes olvasati kodot fektetnek le. A szovegrészletben bemutatott metaforikus,
jelentésképzd tér kontrasztok mentén épiil ki: az itt-ott, kint-bent, fent-lent, cent-
rum-periféria dialektikdjaban. A motivumrendszer dramai kétértékiiségét a téma
motivalja. A Biicstizdsok mar cimében is jelzi a dichotomikus tagolast, a téma
pedig a végesség vagy kontinuum, a gydgyulds vagy haldl végletek koriil forog.

Az els6 térrészlet leirdsa a férfi alakjat keretezi, anélkiil, hogy a férfit magat
latnank benne: ,megivott egy iiveg sort a pult legsotétebb sarkandl éllva - az
almanach és néhany szandal meg rég kifehéredett felvagott latszott mogotte —, s
kifelé, az alkonyi nap és az ibolyaszinli hegygerinc iranyaba forditva az arcat varta
a buszt, mely majd elviszi a régi szallé kapujaig”.'® A kivagds kint és bent kont-
rasztjaban a fény a magmotivum. Bent a mul6 id§ visszafordithatatlansdgaban,
a pult legsotétebb sarkanal a muld id6 (,almanach”) és a romlas (,kifehéredett
szalami”) hattere el6tt allva a férfi a lehanyatlo nap, az els6tétiilé am ciklikussaga-
ban mindig megujulé fény felé fordul. ,Hitetlen.”'® bélyegzi meg a férfit azonnal
a boltos, utalva ezzel arra, hogy nem fog felépiilni. Emléknarracidjanak imént
idézett els6 képkivagasa mégis fenntartja a végkifejlet kettdsségét, egyszerre baljos
és reményteli.

Kés6bb a boltos a fenti, szimbolikus tomorségti jelenetnek a kibontott, értel-
mezd leirasat adja:

»Amikor megérkezett ez a férfi a varosi busszal, az d4polé épp az ablakracs melletti
asztalnal ebédelt; éreztem, hogy a tekintetével igyekszik kifiirkészni, hogy vajon mi
a diagnodzisom. [...] Visszatért a soréhez és az iménti megfontolt testhelyzethez: az ut
felé fordult, hogy ne lasson semmit, hogy semmiképp se legyen veliink, mintha mi,
a tavaszi, alkonyi félhomalyban mozdulatlanul allé, ingujjban 1évé két férfi valami-
féle vilagosabb, megkeriilhetetlenebb jelképet alkotndnk, mint odakint a hegy, mely
lassan beleolvadt az ég szinébe”.2°

A ,jelkép” sz6 emlitése, valamint a ,,mintha” kozelité hasonlat is felerdsiti azt
a hatast, mely a naivtdl az értelmez6 olvasas felé forditja az olvasot, de egyuttal
arra is felkészit, hogy a szemantikai megfeleltetések a szovegtéren beliil a boltos
néz6pontjahoz kapcsolédnak. A pillanat fényképpé merevitése a kifelé nézés,
a hegy latvanya, a folfelé iranyuld tekintet az elkiiloniilés és a magany képzetekhez
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kapcsoléddnak. Késébb ezt az immar konszolidalt kédot hasznalja a narrator, ami-
kor nem visszaemlékezd leirast ad a férfirdl, hanem elképzeltet. Az elsé olvasatnal
tudatossa tett kodot az explicit parhuzam ellenére eztttal tagadja a narrator.

»a postardl atmegy a katedralissal szemkozti kavézoba, leiil az ablakhoz és sorozik.
Elképzeltem, ahogy magényosan és lustin bamulja a templomot, ahogy itt a boltbol
a hegyet szokta nézni, anélkiil hogy egyiknek és masiknak is barmi jelentést tulaj-
donitana, szinte meg akarta semmisiteni 6ket, ahogy probalta eltorzitani a koveket,
oszlopokat, az elsziirkiilt lépcs6t. Régtél valo, kedves makacssaggal igyekezett befo-
lyasolni, megvesztegetni mindazt, amit nézett, hogy kivétel nélkiil minden érezze
a boltban latott, enyhe kétségbeesésének az értelmét, azt a vigasztalansagot, amelyet
ontudatlanul, vagy ha tudott rdla, dlcazhatatlanul drasztott magabol.”2!

A leiras a kezdeti gesztusokra redukalt narrativ mimetikussagbol egészen lirai, s
ezzel pszichologizald iranyba mozdul el. A férfi tudattalanul felvett testhelyzetét
(»anélkill hogy egyiknek és méasiknak is barmi jelentést tulajdonitana”) a narra-
tor a romantikus kint és bent megfeleltetéssel tudatositja az olvasoban. A mimé-
zis itt végleg, tartalmilag is a miibe foglalva kapcsolodik dssze a masodlagos
jelentéssel, ezaltal az olvasé alkotd-értelmezd pozicidja nyiltan parhuzamba
keriil a narratori attitiddel.

Az ablak szimbélum, mely a férfi kifelé vagyodo maganyos léthelyzetét jelzi,
késSbbi megjelenései dltal finomodik, jelentésboviilésekkel gazdagodik. A jelentél
valé elforduldson tul egyuttal a multtdl vald elfordulds jelképévé lesz: ,a szallo
éttermében félrehizodva, mindig valamelyik ablak mellett evett, s 6rokosen
a kozombos hegy meg a mulo idé felé forditotta a fejét, ugy menekiilt az dlla-
potatol, az emlékeket idéz6 arcoktol meg a beszélgetésekt6l”.22 Ezt a tagadast
tori meg az ablaktdl valé eltavolodassal nyit6 jelenet, melyben a férfi a gyégyulas
lehetdségével szembe fordulva, elmondja a boltosnak, hogy a szallodabdl kikolto-
zik, s lanyaval hazat bérel a faluban: ,,Elengedte az ablakracsot, elindult felém, s
széttart karral, a hosszu, nikkelezett lampat lobalva mosolygott™?* A szimbolum
a kisregény végén teljesedik ki, a bérelt haz ablakanak fényével, mely gyanut kelt
a falubeliekben, igy taldlnak ra az 6ngyilkos férfira: ,De alkonyatkor vilagos volt
az egyik ablak, ezért idejottem és bekopogtam. Képzelje csak el, ahogy kinyitot-
tam az ajtdt és beléptem”?* A férfi élettelen testét a fényével jelz6 ablak egyesiti
a férfi halalat az ablak képével, s visszafelé kiépiti azt a metaforikus kapcsolatot,

21 Uo., 53-54.
22 Uo., 58.

23 Uo., 128.
24 Uo., 140.
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melyet a boltos-narrdtor mar a mi elején megfogalmaz. Az ablakon kifelé tekint
elfordulds nem csupdn a jelentdl és a multtol, hanem a jovétodl valo elszakadast
jeloli. Ez a visszafelé kibomlé metonimikus hélé szintén a boltos joslatat erdsiti
(»Hitetlen.”), melyet az ezzel nem megegyezd iranyba mutato koltéi képpel kisérve
mar az elsé jelent leirdsaban binaris értéket teremtett elbeszélésének.

A NARRATIV PERSPEKTIVA HARMASSAGA

A metaforikus sik dualitdsa mellett a perspektiva harmas rendez6désében a bol-
tos-narrator egyes szam elsé személyli monologizald szovegmodozata térben
a bolt csomdpontjahoz kapcsoldédik mint fokuszponthoz. A falu buszmegalldja
a bolt el6tt van, ezért ide érkezik, és innen tavozik mindenki, aki a faluban
megfordul. Ide érkeznek a levelek is, a boltbol ezért nemcsak a cselekmény
fizikai, kozvetlen tere, de az onnan kiindul6 kapcsolathald is beldthatd. A bolt
el6l ralatni a szallora, ahol a betegek és az dpolok laknak, valamint a bérelt hazra,
ahova a férfi késébb visszavonul.

A tér és az id6 parhuzamos vagy egyébként nem érvényes perspektivainak
lattatdsa kompozicids problémat jelent, mely a felidézett dialégusok formajaban,
a masodlagos narratorokon keresztiil oldédik meg. Bar a narrator nem tudhatja,
mi zajlik a szalloddban vagy a hdzban, arrél mégis értesiil az apolékon vagy
mas szemtanukon keresztiil. Az én (monoldg), a te (dialdgus) és az & (idézett
dialogus) perspektivak tehat gazdagabba, ugyanakkor értelmezésiik és kom-
mentaldsuk még inkabb spekulativva teszik az egyébként hianyos nézépontot
(»Az apold pletykaja szerint ismét feltlint a lany”).2> A perspektiva, észlelés és
értelmezés egyérvényiségének abszurditdsara mutat ra a kovetkezé részlet.

»Egy Oregasszony mesélte, aki a hegyen él, hogy egyszer egy vasarnap felment a fahaz-
hoz gyufaért, az egyik ablak tarva nyitva volt, a férfi pedig egymagaban, mezteleniil
allt, nézegette magat a szekrény tiikrében; hajlitgatta a karjat, kivancsi, enyhe megle-
petést kifejez8 mosolyt probalgatott. Es nem arrél volt szé, rekonstrualtam a dolgot,
hogy éppen kihemperegték magukat az d4gyban, s ahogy a férfi elhaladt a titkor el6tt,
az foglyul ejtette.”26

Az ablak, a tiikor, az Oregasszony észlelése, ennek elmesélése és mindennek
értelmezése majd késobbi felidézése hatszoros attétet jelent a férfi valdsaga és
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a boltos visszaemlékezése kozott. A hetedik attétet maga a szovegolvasas hozza
létre, s a ,rekonstrudltam a dolgot” megjegyzés utan kovetkezé rendkiviil
részletes leiras ironikus jelzést ad arrdl a folyamatrol, melyen az olvasé a szoveg
dekoédolasaval éppen dtmegy.

A harmas szervezddés nemcsak térbeli vagy narrativ mddozati, hanem
esztétikai, konceptualis szerevez6dés is. A jelenetekben, a viszonyok csopor-
tosuldsaban a harom a domindns szam, melybdl egy - ez rendszerint a férfi
- kivalik, elkiilonil. A férfi és a két n6é harmasat elutazdsaval a feleség, majd
halalaval a férfi bontja meg. A férfi, a felesége és a fiugyerek harmasbdl képileg
kivalik a fiigyermek (,,se a nére, se a férfira nem hasonlitott”, ,,egy széken allt az
ablaknal, kifelé bamult”).2” Mdr a bemutatott els6é szekvencia bolti jelenetében is
létrejon a harmassag (az apolo, a boltos, a férfi), melybdl szintén a férfi kiiloniil
el. A mindenképpen felboml6 harmas szam talan a férfi sorsszertt maganyat,
elfordulasat jelzi, s ugyanerre utalhat az, hogy a férfi alakjat nemegyszer hattal
vagy sotétben abrazolva latjuk (,Mozdulatlanul allt hérihorgas alakjaval, soté-
ten, kdcosan, hattal a hegyrdl jové utolsé fénysavnak™). 28

~ALTALABAN ELEG EGY PILLANTAS”2®

A Bicstizdsok bevezetd szekvenciajanak és néhany mas, késébbi szovegpillanata-
nak 0sszehasonlité vizsgdlatival a mi az egyes olvasdra tett hatasat targyaltam.
Recepcidesztétikai szempontbodl a szoveg egyik legmeghatirozobb vonasdnak
azt tekintem, hogy bar szinte cselekmény nélkiil valo, mégis tobbszords perspek-
tivaattéttel, disztributiv elbeszél6i nézéponton keresztiil valosul meg. Az elmoz-
duld elbeszél6i optikdnak koszonhetden a narratori hatarok kiterjesztddnek, és
ezzel a tani-megfigyel$ pozicié potensebbé valik anndal, mint amit a narrativ
keretek megengednének. A boltos megfigyel6i, értelmezéi statusabol fakadd
folytonos talalgatasai, a hianyok kitoltése miatt fellépé narrativ kényszere azt
a latszatot keltik, hogy emberismerete, logikdja és pontos megfigyelései révén
omnipotens, egyetlen hiteles elbeszéldjévé valhat a férfi térténetének. A narrator
hitelességének tovabbi zaloga, kovetkezésképpen a szoveg masik legfontosabb
hatédseleme, az a belsé metaforarendszer, mely a visszaemlékezést poétikai
értékkel megtoltve mér a naiv olvasas szintjén is konstruktiv, értelmez6i olvasoi
magatartast kivan meg. Csupan a mii legvégén deriil ki, hogy a narrator tévedett,

27 Uo., 99., 109.
28 Uo., 127.
29 Uo., 50.
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kovetkeztetései helytelenek voltak, s hogy vele egytitt tévedtiink mi olvasok is,
akik kovettiik a spekulativ értelmezéseit. ,,Szégyen és harag toltott el, hosszu
perceken at merd szégyen volt a brom, s nétt alatta a harag, a megalazottsag”,
gyonja a boltos, akivel naiv olvasoként elkeriilhetetleniil cinkossagra léptiink, s
ezzel Onetti moralis izenetének cimzettjeivé valtunk. A Bicstizdsok olvasasakor
atélt befogadasesztétikai élmény analogiaként mutat ra a hétkoznapi narrativ
kontinuum hamissagara, a recepcié hianyossagabol és elégtelenségébdl fakadd
értelmezdi bizonyossag abszurditasara.
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SZOBELISEG, [RASBELISEG ES
OLVASAS: A ROMANCOK SZEREPE
CERVANTES DON QUIJOTEJABAN

»Amint egyszer Toledéban az Alcana utcaban 16d6rogtem, fiatal siheder 1épett egy
selyemkeresked6héz, és holmi régi papirokat és iratcsomokat kindlt neki. En szen-
vedélyes olvaso vagyok, kész még az utcan fekvd papirdarabokat is felvenni, ettl
a természetes hajlamtol indittatva, fogtam az egyik iratot, melyet a fiG arult, s amint
belepillantottam, lattam, hogy arabul van. Ezeket a bet{iket ismerem ugyan, de azért
olvasni nem tudom. Koriilnéztem hat, nem latok-e valami moriscét, hogy elolvassa.
Nem volt nehéz ilyen tolmacsot talalnom, mert lett volna ott még sokkal jobb és
régibb nyelvet értd is. Csakugyan kiildott a sors azonnal egyet, s midon kozoltem vele
6hajtasomat, kezébe adtam az iromdnyt; 6 kozépen felnyitotta, majd olvasott beléle
valami keveset, és maris mosolyra fakadt.”

A Don Quijote keletkezéstorténetét illetéen tudomanyos vita bontakozott ki
arrdl, hogy milyen kapcsolatban all Miguel de Cervantes regényével a névtelen,
de bizonyara tudés szerz6tdl szarmazo egyfelvonasos szinjaték, az Entremés
de los romances. Az irodalomtorténészek egy része Ramén Menéndez Pidéllal
egyetértésben ugy véli, hogy a Don Quijote de la Mancha kés6bb keletkezett,
mint az Entremés, és Cervantes els6 valtozata az Entremés de los romances
szovegén alapul, egyenesen annak parddidja.? Masok szerint az Entremés
késébbi, és annak forrasat éppen Cervantes regényében latjak (Emilio Cotarelo y
Mori, Rodolfo Schevill). Megint masok (Alonso de Castro) ugy gondoljak, hogy
a szinjaték szerz6je maga Cervantes. A magyar olvasok korében nem a szinjaték
vagy a romancok és a regény kapcsolata, hanem az a gondolat kdzismertebb,

! Cervantes, Miguel de: Don Quijote I., Budapest, Eurdpa, 2005, 108. (Gyéry Vilmos
forditasat Benyhe Janos dolgozta at.)

2 A vitdban részt vevok érveit atfogd mdédon ismerteti: Montero Reguera, José: El Qui-
jote y la critica contempordnea, 1997, Madrid, Centro de Estudios Cervantinos, 125-128.
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miszerint Cervantes a lovagregény példajan keresztiil illusztralja a fikci6 és
a valdsag kapcsolatat, egymasba jatszasat.?

Az Entremés de los romances alapotlete tehat rendkiviil hasonlé. A miiben*

»az elmés nemes” szerepét betolté Bartolot szintén fikcidszeretete mozgatja

tetteinek véghezvitelében, de 6t nem a lovagregények, hanem éppen a romancok
talzott mértékil ,fogyasztiasa” miatt hagyja cserben a jozan esze.® A két mi
f6szerepldje tobb szempontbdl is parhuzamba allithatd: az olvasas vette el az
esziiket, mindketten Valdovinosnak képzelik magukat, és szovegszertien idézik
Mantua 6rgréfjanak romancat.

Miguel de Cervantes — mint ahogy miiveibél is kideriil - jol ismerte és
gyakorta hasznalta fel koranak népszer(i olvasmanyait, példdul a lovagregénye-
ket és romdancokat, a szébeliségben is él6 hosszabb-rovidebb verses és epikus
mufajokat, a sz6lasokat és a kozmondasokat, vagyis koranak kettds regiszterben
terjeddé popularis kulturajat. Tudoés szerzéként nem 6 volt az egyediili, aki ilyen
anyaghoz nyult. Hasonl6 tartalmakat és mifajokat épitett be irodalmi miiveibe
Juan de la Cueva, valamint Lope de Vega.

Idézziik fel a Don Quijote szovegkezdetét: ,En un lugar de la Mancha, de cuyo
nombre no quiero acordarme, no ha mucho tiempo que vivia un hidalgo de los de
lanza en astillero, adarga antigua, rocin flaco y galgo corredor.”® Az ,En un lugar
de la Mancha” (,La Mancha egy helységében”) kezd@szerkezet éppen nyolc szétag-
bal all, mint a korabeli romancok tekintélyes hanyada, tovabba azt a szovegszer-
vezési eljarast is tartalmazza, amely a romancok incipitjének egyik 6 jellemzéje:
a torténet helyszine és/vagy a cselekvd, f6szerepl6, a cselekmény szempontjabdl
funkciondlis személy madr itt bemutatasra kertil. Az el6bbiek képezik a romanc

3 Természetesen egyéb korabeli népszerti miifajok is megjelennek a regényben, ugy
mint kozmondas, falucsufold, bizanci regény, pasztorregény stb. Témam szempontjabol
ezuttal csupan a romanc érdekes.

* Cervantes Entremés de los romancesét a kritika sokaig a mu szinhazi forrasanak, tulaj-
donképpen dsvaltozatanak tekintette, az ijabb publikaciok révén azonban vilagossa valt,
hogy inkabb az egyik Don Quijote-beli epizodbdl szarmaztathatd. E kérdésben allast fog-
lalni nem feladatom, és nem is lényeges témam szempontjabol.

5 ,De leer el Romancero/ ha dado en ser caballero/ por imitar los romances/ y entiendo
que, a pocos lances/ serd loco verdadero.// Que de leer romances/ Bartolo esta tal/ que se
haga soldado/ y vaya a embarcar.” Eisenberg, Daniel-Stagg, Geoffrey (szerk.): ,Entremés
de los romances”, Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of America 22.2 (2002), 152.
http://www.h-net.org/~cervantes/csa/articfoz/entremes.pdf [2015. dprilis 2.]

¢ A spanyol szovegben a kiemelés télem szarmazik. Gyéry Vilmos (Benyhe Janos)
magyar forditdsa: ,La Mancha egyik helységében - sehogy sem akar eszembe jutni
a neve — élt nemrég egy nemesember, olyasféle, akinél a fogason darda, régi bérpajzs
fiigg, van egy girhes paripaja meg egy nyughatatlan agara.” Cervantes 200s: i. m., 37.
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verses epikai miifajanak stabil kezdépontjait, ezt a konstrukcids elvet koveti
a szerkezet. Emellett Miguel de Cervantes a Don Quijotéban parodisztikus atiratat
adja egy kozismert romanc néhany sordanak.” A magyar forditasbol nem deriil
ki, hogy a regény els6 mondatanak értelmezésére ez is egy lehetséges magyarazat.
Igaz, hogy a folytatas inkabb mesei, mintsem romdncra jellemz8, mégis szembe-
tind, hogy a regény kezdGszerkezetében szerepel az emlitett, az Aranykorban oly
népszer(i romanc néhany sora is. A romanc el6szdr 1592-ben jelent meg nyomta-
tasban a Quinto qvaderno de varios romances cim ponyvafiizetben, melyet Juan
Navarro 6rokosei adtak ki Valencidban, Juan Bautista Timoneda nyomdajaban.
A fiizetsorozat a korban gyakran énekelt romancok szovegeit kozolte. A néhany
évvel kés6bbi kiadasok azt bizonyitjak, hogy a romanc népszert volt a XVI. szazad
végén. Az 1596-ban Toledoban kiadott, Luis de Medina altal 6sszeallitott Flores
de Parnaso cimu gytjteménybe is bekeriilt, majd néhany évvel kés6bb, 1600-ban
a Romancero generalban is megjelent. A Kasztiliaba érkez6 portugal férfirdl sz6lo
lokalis, parodisztikus romanc 6todik sora megegyezik a regénykezdettel:

»Un lencero portugués
recién venido a Castilla
mads valiente que Roldan
y mds galdn que Macias
en un lugar de la Mancha
que no le saldrd en su vida
se enamord muy de espacio
de una bella casadilla”.

A két kiemelt sor bizonyitja, hogy ez a romanc vagy ennek valamelyik véltozata
valos intertextusként szolgalt a Don Quijote incipitjéhez. A regénykezdet és
a romancrészlet valos szovegrokonsaganak kérdésében a kutatok véleménye
megoszlik,® jollehet a romdnc eléaddsiahoz sziikséges memoria, valamint

7 Az egybeesésre els6ként Rodriguez Marin hivta fel a figyelmet.

8 Az andaluz folkléron keresztiil az aranykori klasszikusokig, Cervantes olvasmanyaiig
eljuté Francsisco Rodriguez Marin a két szoveg kapcsolatat vallotta. A querer + f6névi ige-
név aranykori hasznalatarél 1. Baras Escold, Alfredo: De cuyo nombre no quiero acordarme,
Estudios Criticos, IV Centenario Don Quijote de la Mancha, 2005, Alicante, Biblioteca Vir-
tual Miguel de Cervantes. http://www.biblioteca.org.ar/libros/132448.pdf [2015. dprilis 2.]
Joaquin Forradellas viszont a Don Quijote Francisco de Rico éltal koordinalt kritikai kiadas
eldszavaban puszta véletlennek tartja a sor teljes egybecsengését: ,,Seguramente por azar, la
frase coincide con un verso de un romance nuevo.” Cervantes, Miguel de: Don Quijote de la
Mancha I-11, Rico, Francisco (szerk.), 1998, Barcelona, Critica, I. 35. 2. Forradellas vélemé-
nye szerint ,A Q. elsé mondata egy véletlen vagy nem szandékos egybeesés, mindenesetre
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a mnemotechnikai eljarasok jelentéségének kifigurazasa is textualizalddik az
alkot6-narrator ,,sehogy sem akar eszembe jutni a neve” kozbevetésében. Angel
Rosenblatt vetette fel, hogy az imént emlitett ,,no quiero acordarme” formula
Cervantes invencidja, aki a térténetmondas bevett incipitjét 6nkényes, gunyoros
emlékezeti alakzattd valtoztatja, és deklaralja, hogy a szerz6 nem akarja felidézni
az esemény helyszinét. Szamomra bizonyos, hogy Cervantes a kévetkezékben
is egy mifaji és alkotdi kanon felett ironizal, mivel a lovagregényekben és a régi
romancokban jobbara fontos és ismert varosok, orszagok szolgalnak a cselekmény
szinhelyéiil. Olyanok, mint Franciaorszag, Britannia, Konstantinapoly, nem
pedig lokdlis érdekeltségili varosok. A Don Quijotéban a regénykezdet mar eleve
demisztifikalja az elvart, idealis heroikus tettek mezejét, a torténet hitelességét
megerdsiteni szolgalt lokalis hivatkozast, és egyuttal mdr a regény legelején elére
jelzi a tobb mifajon ativeld parddia esszencidlis jelentéségét. Angel Rosenblatt
megallapitasa fontos és nagyban segiti a m stilisztikai értelmezését, de ponto-
sitasra szorul. Alfredo Baras Escold felhivta a figyelmet arra, hogy ez a formula
a XVI-XVILI. szdzadban, Cervantes kordban bevett volt, és az ird el6tti évekbdl
tobb nyelvtorténeti példat talalt ra a CORDE (Corpus Diacrénico del Espaiiol)
kézikonyvében.® Ezek koziil mindegyik az emlékezet akaratlagos voltat timasztja
ala. Ugyanezt az értelmezést erdsiti a Don Quijote utolsd fejezetének egyik részlete:
»1lyen vége lett a La Mancha-i elmés nemesnek; Cide Hamete nem akarta pontosan
feljegyezni sziiléfalujat, hogy La Mancha minden varosa és faluja versenghessen
a dicsGségért, s mindegyik allithassa, hogy az 6 fia és sziilotte volt, és a magaénak
tarthassa, miként Gorogorszag hét varosa versengett Homéroszért.”1° Az els6 kotet

C. nem szamolhatott azzal, hogy az idézet értd fiilekre talal, mivel a szoveg nem volt eléggé
ismert ahhoz, hogy az atlagolvasé megértse az utaldst.” (,la primera frase del Q. es una
reminiscencia inconsciente, o no deliberada, o en todo caso C. no contaria con que se enten-
diera como cita, porque el texto no era suficientemente conocido para que el comun de los
lectores percibiera la alusion”) Cervantes 1998: i. m.,, II: 262. (35.2. szamu jegyzet). Utobbi
kijelentést forrasok hidnyaban nem tartom egyértelmiien bizonyithaténak.
http://cvc.cervantes.es/obref/quijote/edicion/partei/parteoi/capoi/nota_com_o1.htm
[2015. aprilis 2.] Cervantes szeme el6tt pedig — mint a kényv egésze bizonyitja - egy nyi-
tott szellemiségt, ,,ij” olvaso lebeghetett, formalni, nevelni akart, igy azok a vélemények,
melyek a megbotozott szeretd kevésbé ismert mivolta, pontosabban csekély irdsbeli, eset-
leg feltételezett elégtelen szobeli hagyomanya okdn vetik el az intertextualitds jelent6sé-
gét, szamomra nem feltétleniil meggy6z6ek. Mar csak azért sem, mert ezen vélemények
rendre nem veszik figyelembe a masik, szban idézett sorral valo egyezést.

° Baras Escola: i. m.

10 Cervantes, Miguel de: Don Qujote de la Mancha, szerk. Sevilla Arroyo, Florencio,
Madrid, Ediciones Castalia, 2002, 707. (,,Este fin tuvo el Ingenioso Hidalgo de la Mancha,
cuyo lugar no quiso poner Cide Hamete puntualmente, por dejar que todas las villas y
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otvenkettedik fejezetében mégis megjelenik egy telepiilés, Argamasilla, amelynek
akadémikusai heroikus sirfeliratot készitenek Don Quijote temetésére.

Azidézett romancrészlet regénnyel val6 kapcsolata mas miatt is fontos. Az ,en
un lugar de la Mancha/ que no le saldra en su vida” sorok rejtett utalast tesznek
a portugal lenvaszon-kereskedd kicsapongé életvitelére. A ,no salir” (nem jut
eszébe, illetve ,le nem mossa magarol”) kifejezés és a La Mancha helymegjelolés
egylittes szerepeltetése nemcsak a lenvésznon, hanem a férfi becsiiletén esett fol-
tot figurazza ki, amikor egy damaval valo testi kapcsolata utan a né férje bottal
latja el a bajat. Cervantes szdndékosan idézte a porul jart portugdl romancat,
és Alfredo Baras Escold véleménye szerint a szandékosan meg nem nevezett
telepiilés Argamasilla, amelyhez maga Cervantes is kotddhetett.!!

Az eddig bemutatott konkrét intertextualis kapcsolaton tul irdsomban tobb,
romancokkal kapcsolatos kérdésre is keresem a valaszt. Mivel vizsgalatom koz-
pontjaban egy olyan mifaj dll, amely mar Cervantes koraban tobb regiszterben
(a szobeliségben, a nyomtatott irasbeliségben és a kéziratossagban) is létezett,
érdemes megvizsgalni, hogyan, milyen kontextusban jelennek meg a roméncok
a Don Quijotéban? Kik ismerik, kik terjesztik, kik adjék el6 a regényben meg-
jelend kiilonb6z6 romdancokat? Kideriil-e hogy a szereplék, akik hasznaljak,
elmondjak a szovegeket, milyen forrasbdl meritik, hol és hogyan tanultak meg
azokat? Milyen formaban és mikor, milyen kozonség el6tt adjak el6? Milyen
csatorndkon 4t mtkodtetik a miifajt a regény szerepl6i? A romanc szobeli vagy
az irasbeli létmoédja jelenik meg a regényben? Ezekre a kérdésekre a regény
megfeleld részleteivel igyekszem tanulményomban vélaszt adni.

A Don Quijote szerepléinek egy része moho olvasd, de nem egyértelmtien
irastudé. Masok analfabétak és/vagy lelkes hallgatok, amikor egy kézirat fel-
olvasasra keriil. Az utdbbi csoportba tartozik példaul Sancho Panza'? és Juan
de Palomeque, a fogadds, aki lovagga iiti a cimszereplét, valamint Palomeque
lanya, Maritornes. Ginés de Pasamonte rablé és vildgcsavargd viszont az
irastudas birtokaban van. Maga Don Quijote sajat konyvtarral rendelkezik,
amelynek bizonyos, konkrétan megnevezett konyvei az enyészeté lesznek annak
a bizonyos rogtonzott ,mulatsdgos vizsgalat®-nak a sordn, amelyet a pap és
a borbély tart Don Quijote kényvtaraban.!* Hostettei vonatkozasi pontjaként
a cimszerepl6é nemcsak a lovagregények hdseit, hanem romancok szerepldit is

lugares de la Mancha contendiesen entre si por ahijarsele y tenérsele por suyo, como con-
tendieron las siete ciudades de Grecia por Homero.”)

11 Baras Escola: i. m.

12 _Hogy az igazat megvalljam - szolt Sancho -, én bizony sohase olvastam semmiféle
széphistoriat, mert se irni, se olvasni nem tudok” Cervantes: i. m., L. 115.

13 Cervantes 2005: i. m., I. 78. (Hatodik fejezet.)
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felidézi. Konyvtdraban azonban - és ezt az alapos, cim szerinti kritikai konyv-
vizsgalatrdl szolo fejezetbdl vilagosan tudni lehet - nem taldlhatd egyetlen
korabeli reprezentativ romancgytijtemény sem, és ponyvanyomtatvanyokat
sem Oriz. Mégis jol ismeri tobb romanc témajat és szerepldit. Ennek a hidnynak
két oka lehet. Az elsé a miifaj korabeli funkcidjaval, megitélésével kapcsolatos.
Daniel Eisenberg!* gondolatmenete és érvelése szerint a romdncok az Arany-
korban elsdsorban torténetek elbeszélésére szolgaltak, és nem el6keld, nagy
becsben tartott, tudoés koltemények, éppen ezért nem talaljuk 6ket Don Quijote
verseskotetei kozott. A méaglyahalallal biinteté konyvinkvizitorok azonban nem
csak kolteményekkel taldlkoztak. Ha belegondolunk, a Romancerdk 16. szazad
kozepén fellendiilt, konyvbeli kiadasa a ponyvanal jéval dragabb nyomdatermé-
ket jelentett, és nyilvanvaldéan nem a ponyvak kozonségét célozta meg. Miért ne
lehetett volna ott tehat barmelyik nagyobb antoldgia azon a regénybeli polcon?
A masik magyarazat az volna, hogy Cervantes a romancok szébeli hasznalatat
mutatja be a Don Quijotéban. Ez az allitas logikus és fenntarthatd, de némiképp
meglepd, ha belegondolunk abba, hogy - szintén Eisenberg elmélete értelmében
- kézenfekvének latszik, hogy Cervantes a romancok irott eredetét ,vallotta”.
Tobb példabdl kideriil, hogy Miguel de Cervantes a Don Quijotéban Martin
Nucio nyomtatasban megjelent gytijteményében is szereplé romancokkal sz6
szerinti vagy csekély eltérést mutatd soregyezéseket szerepeltet.

Don Quijote elsé ttja soran egy fogadohoz ér, ahol taldlkozik Juan Palomequével
és néhany kétes erkolcsti leannyal. A cimszerepld bebocsatast kér és a kocsmaros
habozé vélaszéra egy romanc soraival felel: ,En, vdrnagy uram, bdrmivel meg-
elégszem, mert »Nékem ékesség a fegyver, nékem nyugovas a harc«”.'> Az idézett
részlet Martin Nucio romdncgytjteményében sz6 szerint fellelhet6.'* A Don
Quijote szavait méltatd fogadds valasza pedig a romanc folytatasa: ,,Akkor tehat
kegyelmességednek »agya kemény szikla lesz, s alvasa a virrasztas«”.'” Mindkét

14 Eisnberg, Daniel: ,The Romance as Seen by Cervantes”, El Crotalon. Anuario de Filo-
logia Espafiola, 1, 1984, 177-92.

15 Uo., 1. 49. A romanc masodik idézett soranak forditdsa nem adja ki az eredeti metru-
mot. Az igekdt8 hasznédlatdval azonban megoldédna a probléma: ,,Ekesség nékem a fegy-
ver, megnyugovas nékem a harc”. A varnagy ,castellano” val6jaban szo6jaték a spanyol
eredetiben, a magyar forditas nem hordozza ezt a tobbletjelentést.

16 Mis arreos son las armas / mi descanso es pelear / Mi cama, las duras pefas; / mi dormir,
siempre velar.” Claveria (Laguarda), Carlos (szerk.) — Nucio, Martin: Romancero castellano.
Cancionero de romances, Amberes (Antwerpen), 2004, (1550), Madrid, Fundacién José Anto-
nio de Castro, 505. A Cancionero de Romances 1550-beli szovegvaltozat 14 sornyi terjedelmti.
17 Cervantes 2005: i. m., I. 49. A romancgyUjteménnyel valé dsszevethet6ség érdekében
idézem a spanyol eredetit: ,,Segun esto, las camas de vuestra merced seran duras peas,
y su dormir, siempre velar.” Cervantes 2002: i. m., 1. 88.
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szerepld ismeri és szévegszerlien idézi is a romdncot, mind a feltételezhetéen
analfabéta Juan Palomeque, mind Don Quijote. A romanc tematikédja egyébként
tokéletesen beleillik a cimszerepl$ véllaldsaiba. Egyes szam els6 személyben
megnyilvanulé beszéldje egy holgynek ajanlja harcait, koborlasait. A regényird
itt megelégedett azzal, hogy csak egy-két soros idézettel utal a romancszdvegekre,
amibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az aranykori olvasok és a felolvaséast
»hallgatok” szamara néhany romancsor éppen elegendd keretnek bizonyult a tel-
jes szoveg, tartalom felidézéséhez, tehat ennyire kozismertek, a szobeliségben is
él6ek voltak ezek a torténetek. Ezt egy masik regénybeli példa is alatdmasztja.
Cervantes az elsé kotet tizenhetedik fejezetében annyira szamit az olvasék
romanckomtepencidjara, és annyira biztosra veszi, hogy az édltala idézett, frazé-
mava tomoritett utalasat kortarsai értik, hogy beépiti a sz6vegbe az ,,En el val de
las estacas” kezdetti Cid-romanc birtokos szerkezetét.!s
Lanzarote romanca, Lanzarote y el Orgolluso (Lanzarote és a Kevély)'® tobb
fejezetben megjelenik intertextusként, legel6szor a masodikban, amikor Don
Quijote els6 alkalommal indul el otthonabdl:

»Lovagot még nem fogadtak
urholgyek ugy soha mashol,
mint ahogyan Don Quijotét,
mikor eljott falujabdl;
réla szlizek gondoskodtak,
tiinde hercegnék lovarol”.2°

18 Habia ya vuelto en este tiempo de su parasismo don Quijote, y con el mesmo tono de
voz con que el dia antes habia llamado a su escudero, cuando estaba tendido en el val de
las estacas, le comenz6 a llamar, diciendo” (,,Ezalatt Don Quijote magahoz tért ajulasa-
bdl, s ugyanazon a lagy hangon, ahogy egy nappal azel6tt megszolitotta fegyverhordozo-
jat, midon leteritve fekiidt a bunkdsbotok volgyében, most is e szavakat intézte hozza...”)
Cervantes 2005: i. m., 1. 185.

19 A tipus szovegkiadasait 1. https://depts.washington.edu/hisprom/optional/balladac-
tion.php?igrh = 0530 [2015. aprilis 2.]

20 Cervantes 2005: i. m., L. 50. (Az eredeti, spanyol valtozat: ,— Nunca fuera caballero/ de
damas tan bien servido/ como fuera don Quijote/ cuando de su aldea vino:/ doncellas
curaban dél;/ princesas, del su rocino”. Cervantes 2002: i. m., I. 89.) A romanc Martin
Nucio antwerpeni kiadvdnyaban is szerepel, csekély eltéréssel. A szubtextus, a Lanzarote
romanc megfeleld része: ,Nunca fuera caballero/ de damas tan bien servido/ como fuera
Lanzarote/ cuando de Bretaia vino,/ que duefias curaban dél./ doncellas de su rocino.”.
V6. Claveria-Nucio: i. m., 447-448. A romdnc részletes bemutatdsat 1. Catalan, Diego:
Por los campos del romancero, Madrid, Gredos, 1970, 82-100.

97



" = m = o® EoEE EEE E® SMID MARIA BERNADETT " = m = ® ® N E EEE EG®

Az intertextualitas formaja csaknem sz szerinti atvétel, kizarolag a nevek (Lan-
zarote-Don Quijote) és a kiindul6 hely (de Bretafia/Britannidbdl-su aldea/faluja-
bdl). Don Quijote e részlet révén Lanzarote (Lancelot du Lac) romancszévegének
fiktiv szereplGje lesz. A romdnc felidézése ravilagit két nyelvi jatékra is: Don
Quijote-Lanzarote, a két név -ote végzédése mintegy Don Quijote ,lovagosita-
sat” szolgalja, batorsagat hivatott megerdsiteni, legalabbis szarkasztikusan el-
jelezni. A szovegkapcsolat révén kézenfekvonek tiinik Rocinante, Don Quijote
lovanak elnevezése is, hiszen az eredeti Lancelot-romancban szerepl§ ,rocino”
(kis termett hataslo), az elmés nemes cimszerepld ,rocinantéjava”, csenevész
gebéjévé lesz (Rocinante).

Ez a szubtextus mdsodizben a masodik kétet huszonharmadik fejezetében
fordul eld. Ezuttal egy tulvilagjaras-parddia részeként, a Montesinos barlang-
jaban - az elmés nemes interpretdcidja szerint kristalypalotdjaban - tett utazas

beszdmoldja sordan idézi fel Don Quijote Sancho szdmara:

,En pedig cseppet se csoddlkoztam rajta, mert van itt akirhdny mas elékelé ndsze-
mély is, mind a régi, mind a jelen korbdl, igen kiilonb6z6 és meglepé alakban, koztiik
Montesinos raismert Ginevra kiralynéra és udvarholgyére, Quintafiona asszonysagra,
aki bort tolt6tt Lanzaroténak, hogy megjott Britannidbdl”.2!

A masodik kétet harmincegyedik fejezetében ujra felbukkan Lanzarote torténe-
tének egy részlete, annak incipitje, amely a visszatért lovag fogadtatasat beszéli
el. Sanchot lelkiismerete mardossa, hogy a hercegek kastélyahoz érkezésekor
magara hagyta sziirkéjét. Igyekszik a helyi duefia gondjara bizni az allatot, aki
azonban sértddétten visszautasitja az ajanlatot. Ekkor keriil el6 a lovag romdn-
canak idézése. Ezuttal sz6 szerinti egyezésrol van szé:

»De lelkem adta - valaszolta Sancho -, én az én uramtdl hallottam, pedig 6 valésagos
taltos az ilyen torténetekben, hogy amikor az a bizonyos Lanzarote

hogy megtért Britanniabdl,
réla holgyek gondoskodtak,

szép komornak meg lovarol.

21 Cervantes 2005: i. m., II. 247. A megfelel6 spanyol nyelvl részlet: ,que no me
maravillase de esto, porque alli estaban muchas otras sefioras de los pasados y presentes
siglos, encantadas en diferenes y estranas figuras, entre las cuales conocia ¢l a la reina
Ginebra y su duefia Quintafiona, escanciando el vino a Lanzarote, cuando de Bretafia
vino.” Cervantes: 2002. i. m., II. 248.
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Marpedig, ami az én szamaramat illeti, csakugyan nem adnam oda Lanzarote ur
paripajaért.”22

A romancrészletet Sancho eszerint uratol hallotta és tanulta, aki nem énekelte,
hanem mesélte neki Lanzarote torténetét. A kifejezés arra is utalhat, hogy a sz6-
veget nem dallammal adtédk elé, hanem felolvastak. Szintén a masodik kotet
huszonharmadik fejezetében, Lanzarote emlitése elétt Don Quijote talalkozik
a kiteritett, immar halott Durandarte lovaggal, akinek az ,,Oh Belerma...” kez-
detti romancbdl ismert torténetét annak unokatestvére, Montesinos adja el6.2?
Durandarténak, aki Montesinos kezei kozott lelte a haldlat, utolsé kérése az volt,
hogy vigye el szivét Belermanak. Montesinos a kérést teljesiti, am miutan elme-
séli Don Quijoténak a torténetet, ,,a szainalomra mélt6” Durandarte fennhangon
el6adja sajat romancat:

»0, atyamfi, Montesinos,

még utolszor arra kérlek,
hogyha eljovend haldlom

s testembdl kiszall a 1élek,

vidd el oda szivemet,

ahol Belermat reméled,

miutédn hi kebelembél

karddal vagy torrel kitépted.”2+

Montesinos szomoru és a romanc sajat valosagat a rabelais-i groteszk minéség
vildgaba helyezé valasza a kovetkezé:

»— Igen, Durandarte, kedves draga unokatestvérem, hiven megcselekedtem, amit
veszedelmiink ama szerencsétlen napjan parancsoltdl. Kivettem szivedet, olyan

22 A két szovegrészlet a spanyol eredetiben sem azonos. A masodik kotet romanc-
sorai a spanyol eredetiben: ,cuando de Bretafia vino/ que damas curaban dél,/ y duefias
del su rocino.” Cervantes 2002: i. m., 317. (A romanc el6tti részlet: ,,— Pues en verdad
- respondi6 Sancho - que he oido yo decir a mi sefior, que es zahori de las historias,
contando aquella de Lanzarote.” A f6szovegben Somly6 Gyorgy forditasat hasznaltam
fel: Cervantes 2005: i. m., I1. 316—317.)

23 A romanc Nucio Cancionero de romancesébdl is ismert. Claveria—Nucio: i. m., 511-512.
24 Cervantes 2005: i. m., II. 240-241. A romancrészlet Somly6 Gyorgy forditasa. Az 6to-
dik sor metrikéja a forditdsban hibas. A spanyol eredeti: ,,;Oh, mi primo Montesinos! /
Lo postrero que os rogaba / que cuando yo fuere muerto, / y mi dnimo arrancada, / que
llevéis mi corazén / adonde Belerma estaba,/ sacindomele del pecho, / ya con puiial, ya
con daga.” Cervantes 2002: i. m., II. 242—243.
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jol, amint csak tudtam, s nem hagytam beldle kebeledben egy porcikat se; meg-
torolgettem finom csipkekendével, s rohantam vele 16halalaban Franciaorszagba,
aztdn hogy lehelyeztelek téged a fold 6lébe, annyi keserves konnyhullatds kozott, s
tisztara mostam kezemet a véredtdl, mert véres lettem, amikor bensédben vajkal-
tam. S az igazsag kedvéért még azt is elmondom, lelkes édes 6csém, hogy a legelsd
faluban, amit Roncesvallesbdl tavozva utba ejtettem, jocskan beséztam szivedet,
hogy meg ne szagosodjék, s ha mar egészen friss nem lehet is, legalabb szaraz ne
legyen, mire Belerma urholgy szine elé érkeziink, akit veled, velem, fegyverhordo-
z6ddal, Guadiandval, Ruidera asszonysaggal és két leanyaval, nemkiilonben két
unokahtugaval meg sok ismerésoddel s baratoddal egyiitt a bolcs Merlin régéta itt
tart elbiivolve.”2*

Az iréi szandék a nemcsak a lovagregényekben, hanem a lovagi témdju roman-
cokban is jelen 1év6 fikcio leleplezése, azok hallgatdinak, hasznaldinak izlését
célz6 irénia. Cervantes itt, a huszonharmadik fejezet leirasakor el6re jelzi, hogy
az olvasé mire szamithat: ,Bamulatra mélté dolgok, melyeket az elragadott Don
Quijote latott Montesinos mélységes barlangjaban, azonban oly rendkiviiliek és
lehetetlenek, hogy betoldottnak kell tartani ezt a kalandot.”2¢

Mantua 6rgréfjanak romanca tobbszor megjelenik a regényben. A tizedik
fejezetben a kdrokozds motivuma és a hosszu eskiiformula lesz a fikci6 és a Don
Quijote képzelt valdsaga kozotti kapocs. A cimszerepld kozvetleniil az idézendd
eskil el6tt egy bizcayai lovasszal méri dssze erejét, és a parbaj soran ersen
megrongalodik a sisakja.

»Eskiiszom a nagy alkotdra, ki mindeneket teremtett, és a négy evangélista teljes sz6-
vegére, hogy olyan életet akarok élni, mindt a mantuai nagy 6rgrof folytatott, midén
megeskiidott, hogy megbosszulja 6ccsének, Valdovinosnak halalat, eszerint teritett
asztalrél mindaddig nem eszem, asszonyt nem olelek, s egyéb dolgoktdl is tartoz-
kodom - mikre ugyan mar nem emlékszem pontosan, de eskiivésembe kivinom
foglalni -, mig kemény bosszut nem allok azon, akitél e sérelmet szenvedém!”2”

25 Cervantes 2005: i. m., II. 241. A spanyol valtozat idézésétdl eltekintek, mivel e részlet
jellege ezt nem teszi indokolttd és sziikségessé.

26 Uo.

27 Cervantes 2005: i. m., 1. 116. Nucio 1550-es kiadasu gytjteményében ekképp szerepel
a vonatkozd szovegrész: ,,Juro por Dios poderoso, / por Santa Maria su Madre / y al
santo Sacramento / que aqui suelen celebrarse, / de nunca peinar mis canas, / ni las
mis barbas cortare; / de no vestir otras ropas / ni renovar mi calzare; / de no entrar en
poblado / ni las armas me quitare, / si no fuere una hora / para mi cuerpo alimpiare; /
de no comer a manteles / ni a mesa me asentare, / hasta matar a Carloto / por justicia o
peleare”. Claveria—-Nucio: i. m., 63. (,,Eskiisz0m a nagy Istenre, / anyjara, Szliz Mdriara,
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Tobb bizonyiték is aldtdmasztja, hogy Cervantes koraban kozismert volt
a hivatkozott szoveg, Mantua 6rgréfjanak romanca. Sancho Panza vélaszdbol
kideriil, hogy 6 is jol ismeri.2® Don Quijote szintén ismeri, de sz6 szerint nem
tudja felidézni az eskii minden egyes részletét.

»Vigye el az 6rdog ezt az eskiidozést, j6 uram - felelte Sancho. Csak az tidvosségét koc-
kaztatja, és a lelkiismeretét terheli. Mert mondja csak, j6 uram, ha példanak okaért
nagyon sokaig nem taldlkoznank sisakos emberrel: mi torténik akkor? Be kell-e tel-
jesiteni ebben az esetben is az eskiivést, amely annyi kellemetlenséget és kényelmet-
lenséget foglal magaba, mint példaul, hogy oltozetesen kell aludnia, szabad ég alatt
hélnia, és sok mas sanyargatdst, amit a vén bolond 6rgréf fogadott meg eskiijében, és
kegyelmed ujra fel akar eleveniteni?”2®

Sancho Panza taldn nem jart iskolaba, mégis fontos adalékként szolgal témank
szempontjabol a narrator, jobban mondva az ir6 egy korabbi, az els6 kotet 6todik
fejezetében tett megjegyzése. Cervantes itt maga is megemliti, hogy a karoling
tematikdju romanc kozismert a korban: ,gyermekek is tudjak, ifjak is ismerik,
Oregek magasztaljak és hiszik ezt a torténetet, mégse igazabb, mint Mahomed
csodai.”?® E szerint az idézet szerint a XVI. szazad eleji iskoldkban ezen a sz6-
vegen tanitottak az olvasast. Ez magyarazatot ad arra is, hogy egyes sz6vegek
miért 6roklédhettek generdciokon keresztiil kevés valtozassal. Don Quijote az
idézett fejezetben Mantua 6rgréfjanak véli az egyik falusi parasztembert, sajat
szomszédjat. Amikor az odamegy megkérdezni az elmés lovagtdl, hogy mi
tortént vele, miért fekszik a f6ldon és nem képes megmozdulni, Don Quijote
minden kérdésére a romanc egy-egy soraval felel.>!

A romancok néhany esetben egy teljes regénybeli epizdd tematikajat adjak.
Ez torténik Don Quijote elsé kalandjanak esetében, és ugyanennek eklatans
példaja Pedro mester epizddja. Ez a részlet — a maga ironikus elemeivel — arra
is ravilagit, hogyan élhetett a szobeliségben egy-egy specialista révén a romdnc
és az Oltariszentsagre / kiket itt szokas dicsérni / hogy 6sz hajam nem fésiilom, bajszom
sem fogom levagni; / ruhdimat nem cserélem, /4j cip6t sem fogok huizni; / faluba be
én nem lépek / fegyvert sem fogom letenni, / hacsak nem egy éranyira / éppen csak
megtisztalkodni; / abroszrél mar én nem eszem / asztalhoz sem fogok tilni / mig meg
nem 6lom Carlotét / dontson bar igazsag vagy harc.”) Az 6rgrof ezzel az eskiiszoveggel
fogadja meg, hogy bosszut 4ll unokadccse, Valdovinos halalan.

28 A romanc szerint Valdovinost drulds okan 6li meg Carloto, Nagy Karoly fia. Nagy-
batyja, az 6rgrof mar utolsé perceiben taldl ra, egy vadaszat alkalmaval.

29 Cervantes 2005: i. m., L. 117.

30 Uo., I. 71.

31 Vo, L. 71-72.

101



" = m = o® EoEE EEE E® SMID MARIA BERNADETT " = m = ® ® N E EEE EG®

mifaja. A performer azzal hitelesiti eléadasra szant torténetét, hogy a tudds
irasbeliségre, és egyuttal a szobeliségre is hivatkozik. Tésztababszinhaz
jatékdhoz, Don Gaiferos és a mor fogsagban 1évé Melisendra torténetéhez az
alabbi bevezet6t mondja: ,,Bet{irdl bettire a francia kronikakbdl meritettiik
a kegyelmetek szeme el6tt lepergé igaz torténetet, és spanyol romancokbdl,
mik szajrdl szajra jarnak a nép kozt, s a gyerekek kedvencei.”?? Ezzel az uta-
lassal azt teszi nyilvanvalova a szerz6, hogy Pedro mester régi romancokat
forgalmaz, amelyeket az egyszer(i emberek is ismertek a korban. De képtelen
belefeledkezni a torténetmondasba. Mert a felvezetés utan egy fiatal narrator
széjaba adott redundans prozai rész kovetkezik, fiktiv adatokkal, parbeszédek
helyett terjengés leirasokkal, kozonségesalogatéd fogasokkal, szamtalan logi-
katlan digresszidval, a hitelesités megannyi eszk6zével, melyek mind a mtifaji
parddia eszkozei. Pedro mester és Don Quijote kozbeszolasa utdn a narrator
két parbeszédes sort idéz a romancbdl, majd folytatja szénoklatat. A tovabbi
részletek ismertetése helyett térjiink vissza a romanc tdrgyara. A tésztabab-
szinhazi el6adas darabjanak témaja az Aranykorban ismert pszeudo-karoling
romancciklusba tartozik. Martin Nucio kiadasi év nélkill megjelent gyujte-
ményében is megtaldljuk: ,Don Gaiferos romdnca, mely arrél szol, hogyan
sikeriilt elhoznia feleségét a moérok foldjérél” (,Romance de don Gaiferos que
trata de como sacd a su esposa, que estaba en tierra de moros”).3* A tészta-
babos alakjan keresztiil Cervantes a romancantoldgiak hitelesit6 el6szavat és
a ponyvanyomtatvanyok terjesztéinek stilusat is kifigurazza. Tehat a részlet
azt bizonyitja, hogy Cervantes a romancszoveg mindharom regiszterét tuda-
tosan szerepelteti a regényben, és Pedro mester karakterének jelenléte arra is
utal, hogy ez a torténet az irasbeliségbdl folklorizalodott.

A kovetkezé Don Quijote-beli részlet nemcsak a paraszti szarmazasu
szereplé éneklési gyakorlatarol arulkodik, hanem arrdl is, hogy bizonyos
romancok rossz eldjelként vald értelmezése is elé6fordult a korban, hiszen
aromancok eldadoi tragédiak hirnokei voltak. Ezt a motivumot azért emelem

32 Uo., I1. 274.

33 Cervantes 2002: i.m., II. 273. A kritikai kiaddst gondoz6 Florencio Sevilla Arroyo
els6, évszam nélkiili kiadasra hivatkozik. A Don Quijotebeli babjaték sziizséje szerint
Don Gaiferos felesége, Melisendra mar hét éve az arabok fogsdgaban van. Urat ez nem
aggasztja, Parizsban kockajatékot jatszik, &m Nagy Karoly, Melisendra apja kéri, hogy
szabaditsa ki a lanyt. Kolcsonkapja Roland lovat és fegyverzetét, és elér Sansuefidba, ahol
Almanzor fogva tartja Melisendrat. Felismeri egy ablakban. Sikeriil megszoktetnie. Sz6-
kés kozben a morok ildozébe veszik 6ket. Gaiferos megviv veliik. Férj és feleség gyGzte-
sen vonulnak be Parizsba. Martin Nucio 1550-es gydjteményében a romanc hosszu, 612
soros valtozata talalhaté meg. Lasd Caveria-Nucio: i. m., 87-103.
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ki, mert parhuzamba allithaté a Dom Sebastido portugal kiraly kréonikajaban
foglalt motivummal.

»Még tartott ez a beszélgetés, midon valaki két 6szvérrel ment el mellettiik, s a foldon
vontatott eke csorompolésébdl arra kovetkeztettek, hogy valami foldmives ember
lehet, és mar hajnalhasadta el6tt pillantott fel, hogy kordn a dolgara siessen, s valoban
igy is volt. A foldmives utkozben ezt a romancot dudolgatta:

Francidk, rossz véget ért e
Roncesvallesi vaddszat!3*

- Eletembe mernék fogadni, Sancho - jegyezte meg Don Quijote e szavak hallatara -,
semmi jO sem ér benniinket ez éjjel. Hallod, mit énekel ez a paraszt?

- Hogyne hallanam - valaszolt Sancho -, de hat mi koziink nekiink a roncesvallesi
titkozethez? Szakasztott igy énekelhetné a Calainos romancat is, nekiink ugyan egy-
kutya volna.”3s

A regénybdl kiragadott példakkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy két
csoportra oszthatok: a roméncok egy része ugynevezett régi romanc (romance
viejo), tehat a kozépkortdl fogva ismert, anonim verses epikai anyag. Cervantes
azonban hasonl6 aranyban szerepeltet mivében uj romancokat is, amelyek
udvari kolték, vagy sajat kortarsainak munkai, és a XVI. szdzad utolsé felé-
bél vagy a XVII. szazad elejér6l. A Don Quijote-beli Cardenio és Luscinda
torténete témajat tekintve szerelmi romancba ill6 lenne.?¢ Els6ként Menéndez

34 ,Mala la hubistes, franceses,/ en esa de Roncesvalles.”

35 Cervantes 2005: i. m., I1. 95.

36 A Don Quijote els6 részének huszonharmadik, huszonnegyedik (huszono6todik), vala-
mint huszonhetedik fejezetében olvashaté a tobb romancmotivummal ékesitett, sz6ve-
vényes torténet, kisebb-nagyobb megszakitasokkal. Cardenio a szerelem betege, csa-
lodas folytan huzodott a hegyekbe, ahol dithkitoréseivel masok életét veszélyezteti.
Cardeniot szerelme, Luscinda viszontszerette, a lany apja az illem meg6rzése végett
azonban eltiltotta téle. Mikor néiil szandékozott kérni, Ricardo herceg andaluziai bir-
tokaira szdlitotta, hogy szolgalatot teljesitsen, idésebb fidnak tarsalkodoja legyen. A fia-
talok hiiséget fogadtak egymadsnak. Fernando, a herceg idésebb fia és Cardenio bizal-
mas baratokka valnak, felfedik egymas el6tt szerelmi torténeteiket. Fernando szerelmi
kotelessége el6l menekiilve Cardenidval tart annak otthonaba, Cardenio megmutatja
neki titokban a lanyt egy este az ablakbdl, pongyolaban. Don Fernando elkiildi a her-
ceghez Cardenidt, a két szerelmes buicsut vesz egymastdl. Cardenio Luscinda levelébdl
értesiil, hogy Fernando megkérte a kezét, és apja neki szanja. Cardenio azonnal haza-
indul, és szerelme eskiiv6jére érkezik meg. Cardenio az egymasért halds Gtletét veti fel
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Pidal vetette fel, hogy ez az epiz6d Juan del Encina ,,Por unos puertos arriba”
kezdet(i romancara nyulhat vissza.?” Elgondolasat kés6bb Maxime Chevalier3®
és Marqués Villanueva®® méltattak, Cardenio figurajat mindketten Rolanddal,
pontosabban az Orlando furioséval allitjak parhuzamba, és magat a torténetet
a breton romanctémakkal vetik 6ssze.

Por unos puertos arriba
de montana muy escura
caminava el cavallero,
lastimado de tristura;

magaban, de nincs alkalma megosztani Luscindaval. Ezért elbujik a teremben, de gya-
vasagbol nem 1ép kozbe. Az igen kimondasa utan a lany ajultan rogyik dssze, kebelében
egy levelet taldlnak. A férfi a tragédia elmaradasaba 6riil bele, a part ugyan megatkozza,
am a romancokban megszokott bosszu helyett 6nmagat biinteti, vademberként éli életét.
Igy vélik Cardenio figurdja Marcela tokéletes ellenpSluséva.

37 Menéndez Pidal, Ramoén: Un aspecto en la elaboracion del Quijote. Az Ateneo de Mad-
ridban, 1920-ban felolvasott el§adds, illetve ennek irott valtozata: Don Quijote y Lope de
Vega, Madrid, Espasa-Calpe, 1958, 9-60. A szoveg ,,Romange suyo” megjeloléssel szere-
pel a Cancionero de British Museumban (f27v). Catalan: i. m., 35. A két szoveg incipitje
tokéletesen megegyezik. Az LB1-beli szoveg: ,Por unos puertos arriba / de montaiia muy
escura, / caminava el caballero / lastimado de amargura; / el cavallo dexa muerto, / y el
a pie, por su ventura, / la barba hasta los onbros / de luto la vestudura. / El estando asy
pensando / mirando su triste vida / vio venir un ermitafo / que al encuentro le salia: /
- Digas me tu, el ermitao, / que hazes la santa vida / el que por amores muere/ si tiene el
alma perdida, / o por las penas que pasa / si tiene el alma perdida, / o por las penas que
pasa / si tiene gloria conplida. / Digasmelo, santo onbre, / sacame desta agonia. / Que
siete aflos son pasados / que yo hago esta vida, / comiendo las carnes crudas / y bevi-
endo el agua fria; / mas rreniego de los onbres / que de las mugeres fian, / falsas son y
engafiosas, / hechas son ala su g[ulisa, / uno tiene en los bragos / y por el otro suspira. / el
que por amores muere / si tiene el alma perdida.” Ennek a szovegnek az els6 része valo-
ban Juan del Encina Cancioneréjabol szarmazik (f87r). Cotarelo y Moyri, Emilio 1928.
Azonban a romanc csaknem szordl szora megtalalhatd tobb ponyvanyomtatvanyban.
A szoveget Diego Catalan konyvébdl idézem, a dolgozat mellékletben pedig megtalal-
hat6 az eredeti Encina-koétetben kozolt szoveg masolata is. Catalan: i. m., 36-37. A pony-
vanyomtatvany cimei: ,Romance del Conde Alarcos e otro romance de Juan del Enzina
e un villancico a nuestra Sefiora”, valamint megtalalhaté egy 1513-as barcelonai nyomtat-
vanyon. A szoveg roviditett valtozatban a CMP-ben is helyet kapott, Antonio de Ribera
zenekiséretével.

38 Chevalier, Maxime: L’Arioste en Espagne. (1530-1650), recherches sur influence
du ,Roland furieux”, Bordeaux, Institut d’Etudes ibériques et ibéro-américaines de
I’Université de Bordeaux, 1966, 459.

39 Marquez Villanueva, Francisco: Personajes y temas del Quijote, Madrid, Taurus, 1975, 46-51.
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el cavallo dexa muerto

y él a pie, por su ventura,
andando de sierra en sierra
de camino no se cura,

huyendo de las florestas,
huyendo de la frescura,

métese de mata en mata
por la mayor espessura;

las manos lleva afiudadas,
de luto la vestidura,

los ojos puestos en tierra
sospirando sin mesura.

En sus lagrimas bafiado,
mads que mortal su figura,
su bever y su comer

es de lloro y amargura;

que de noche ni de dia
nunca duerme ni assegura,
despedido de su amiga
por su mds que desventura.

A verle de consolar

no basta seso y cordura;
biviendo penada vida

mas penada la procura,

que los coragones tristes
quieren mas menos holgura.*¢

Grisostomo és Marcela regénybe ékelt torténete ugyan szintén nem romanc-
ként jelenik meg, és formai szempontbdl joggal kothet$ inkabb a reneszansz
izlésvilagu pasztorregény (novela pastoril) almiifajiahoz, és inkabb annak
parddidjaként értelmezhetd, mintsem egy konkrét romanchoz kothetd

40 Juan del Encina: Cancionero, 1496. CMP 107. www.lluisvives.com/servlet/SirveObras/
jlv/01260963876700436328813/index.htm [2015. 4prilis 2.]
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epizodként.*! Ha azonban motivikai aspektusbdl kozelitiink a regényrész-
lethez, felmeriilhet a romanc mufajaval fenndallé parhuzam. A férfiak vesztét
okozé6 vadleany, a Serrana de la Vera etxremadurai eredett figurajat emlit-
hetjiik tavoli, mégis fontosnak tling, tipoldgiai parhuzamként.#2 A kegyetlen
lany a spanyol Aranykor egyik tipikusnak mondhaté figurdja. Luis Vélez de
Guevara éppen a Don Quijote keletkezésének idején, 1613-ban irta meg réla
sz016 szinmivét. Spanyol folkloristak pedig a modern szdbeliségbdl a 20.
szazad derekaig gy(jtotték a Serrana de la Vera romancat.

Az 1j romancok divatjara a regényben az el6z6 parhuzamndl egyértelmiibb
szovegpéldakat is taldlunk. A kovetkez6kben harom olyan j romancot mutatok
be, amelyeket a regény szerepl6i énekelnek el. A negyvenharmadik fejezetben
megjelend lirai romdncot maga Cervantes irta. A ,Marinero soy de amor” kez-
detl szerzeményt a regényben egy szerelmetes 6szvérhajcsar adja eld. A szer-
zemény teljes egészében megjelenik a regényben, mégpedig énekelve. Tudjuk,
hogy Cervantes 1591 kdrnyékén vagy valamivel kordbban irhatta ezt a romancot,
mert ebben az évben zenésitette meg II. Fiilop udvari kantora, Luis Salvador.*?
Korabeli forrdsok hianyaban nem tudjuk, hogy a széveg néhany évvel papirra
vetése utan mennyire lehetett elterjedt, és kiléphetett-e az elit, udvari kozegbdl.
Inkabb lirai dalrdl, mintsem verses epikardl van itt sz6, de a hispan hagyomany
meglehetdsen tagan értelmezi a romanc miifajat, ezért ennél a sz6vegnél magam
is a romanc terminust hasznalom. Mindenesetre Cervantes abszurd kozegbe
illeszti a megzenésitett szoveget, és egy rossz hangu, egyszert dszvérhajcsar
szajaba adja ezt az antik utaldssal is ellatott szerzeményt.

A Mantua 6rgrofjanak Gj contrafactum, Jeronimo Treifio altal atirt véltozata
a regény 6todik fejezetében jelenik meg, és Don Quijote dssze is mossa a régi
romanccal, amelynek egy véltozatat néhany évtizeddel azel6tt még anonim

41 A Don Quijote els6 részének XII. fejezetében Grisostomo pasztor halalhirét a regény epi-
zddjanak egyik pasztorszerepl6jétol, Ambrosiotol hallja Don Quijote. Megtudja, hogy a fit
halalat Marcela okozta, aki pasztorlanynak 6ltozve barangol a vidéken. Griséstomo, a gaz-
dag nemesifju sokdig Salamancéban didkoskodott, majd visszatért falujaba, helyi értelmi-
ségi lévén 6 szerezte a villancicokat és az auto sacramentalokat, valldsos targyu szinpadi
muveket drnapjara. Azutdn egyszer csak pasztornak allt Ambrosiéval egyetemben, hogy
a szépséges pasztorlany, Marcela utan jarhassanak, akibe Grisdstomo halalosan beleszere-
tett. A masik pdésztortol, akivel Don Quijote talalkozott, megtudjuk Marcela torténetét is,
kire sziilei haldla utan nagybatyja vigyazott, mignem egyszer elkezdett kijarni a mezére
a falubeli pasztorlanyokkal, és tobb gazdag nemesfitl is kovette otletét és 6t magat.

42 A pan-hispan romancadatbazisban talalhaté 212 sz6vegvaltozatot 1. az alabbi linken:
http://depts.washington.edu/hisprom/ballads/bdgpidaction.php

43 Altamirano, Magdalena: ,,El romancero en la primera parte del Quijote”, Nueva
Revista de Filologia Hispdnica 1997, 45, n 2, 321-336. (323.)
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szovegként adta ki Antwerpenben Martin Nucio. Két hagyomany keveredik
ebben az epizddban: az anonim, régi anyag és annak parodisztikus atirata.

Szintén megvan a funkcidja annak, hogy Cervantes Antonio, az idillinek
abrazolt pasztor eléadasaban képzeli el a ,,Yo sé Olalla, que me adoras” kezdet(i
romancot. ,Akkor hat, Antonio, megteheted azt a szivességet, hogy danolj
nekiink, lassa a mi vendég urunk, van 4m a hegyekben és erdékben is olyan,
aki ért a muzsikdhoz. Beszéltiink neki rélad, mi mindent tudsz, hat mutasd is
meg, ne mondjak, hogy hazudtunk. Kérlek szépen, iilj ide, és dalold el nekiink
azt a szerelmetes romancodat, melyet nagybatyad, az alafas szerzett szamodra, s
annyira megtetszett mindenkinek a faluban.”** A pésztor hegediikisérettel adja
el6 Olallanak, a latin Euldlia név parasztosabb névvaltozatat visel6 holgynek
sz6l6 romancot. Es ezzel visszajéra forditja az antik bukolikus kéltészet vagyké-
pét, visszavetitve azt az egyszert parasztok és pasztorok vilagéra.

A tanulmanyban emlitett példak alapjan azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy
a régi és az 4j romancok regénybeli szerepeltetése, idézési modja, intertextualis
jellege eltérd. A régi romancok toredékesen, utalasszertien jelennek meg a regény
szovegében: vagy frazémak formajaban, vagy egy-egy szereplé monoldgjiba
ékelve, vagy egy teljes epizod szubtextusaként, olykor pedig Don Quijote fiktiv
identitasat alakito szovegtoredékekként. Cervantes mindegyik esetben azzal
szamol, hogy az altala hasznalt sz6vegek valos referencialitassal birnak. A bele-
értési tartomany meglétét — a szerepldk tarsadalmi allapotat tekintve — mind az
irastudok, mind az analfabétdk szempontjibél egyértelmiinek tartja. Ertelme-
zésem szerint ezt bizonyitja a romancok nem teljes szoveggel valo felhasznalasa.
A ,fiatalabb” Gj romancok esetében azonban, mint tudds szerz8, mintegy
bemutatja a szovegeket. Igaz, a szerzdket itt sem tiintetni fel, olykor még azon is
ironizal, hogy az egyik szoveget egy pasztor nemes rokona alkotta. Az j roman-
cok teljes terjedelmiikben, énekes eléadasban és hangszerkisérettel ,,szdlalnak
meg”. Az ir6nia forrdsat itt az adja, hogy a tudds szerzék altal elképzelt mitivek
bekeriilnek a szobeliségbe, és a regisztervaltas soran mit sem valtoznak, megma-
radnak elegans szokapcsolataik, az antik utalasok. Cervantes elképzelte, milyen
mulatsagos lenne, ha kortars ird- és kolt6tarsainak szerzeményei valtozatlan
modon ,folklorizédndnak” a korabeli parasztok korében: és egyuttal azt is fel-
fedezte, hogy a rabelais-i, vaskos tréfak vilagaban él6 parasztok izlése mennyire
eltér mind a régi, mind az 4j romancok beszédmodjatdl, tematikajatdl. Ennek
ellenére a régi romancok a korabeli popularis kultura szerves részei voltak.

44 Cervantes 2005: i. m., 1. 126.
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SOOS ALEXANDRA

MISE EN ABYME MINT
ONTUKROZO ALAKZAT
EDUARDO MENDOZA A CSODAK
VAROSA CIMU REGENYEBEN

(NARRATOLOGIAI ELEMZES)

Eduardo Mendoza 1986-ban megjelent nagy sikerd regénye, A csoddk vdrosa (La
ciudad de los prodigios)', kiemelked§ helyet foglal el a katalan iré életmiivében.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a kényv 1987-ben, Spanyolor-
szagban elnyerte a Ciudad de Barcelona dijat (Barcelona varosa), amit 1988-ban
az El mejor libro del afio dij (Az év legjobb konyve) kovetett. Még ugyanebben
az évben, Olaszorszagban a Grinzane Cavour, Franciaorszagban, pedig a Prix
Meédicis dijjal tiintették ki. A mu népszertisége azota is toretlen.

A csoddk vdrosa illeszkedik a szerzé mar korabban megjelent miiveinek re -
gényvildgaba. Mendoza, akit méltan nevezhetiink lokdlpatriotdnak, csakugy,
mint a La verdad sobre el caso Savolta [Az igazsag a Savolta iigyr6l] (1975)
vagy az El misterio de la cripta embrujada [A megbtvolt kripta misztériumal]
(1978) esetében, regénye szinhelyéiil szintén sziillévarosat, Barcelonat valasztja.
A regényben futé két cselekményszal koziil az egyik egy tizenéves fi i, Onofre
Bouvila feln6tté valasat és szakmai elémenetelét meséli el, mig a masik Barce-
lona varosfejlédését koveti nyomon az 1888-as és az 1929-es vilagkiallitasok
kozottii dészakban.

A csoddk vdrosdrdl az ezredfordulé el6tt csak elvétve jelentek meg miielem-
zések, amelyek a konyv 2001-es Gjrakiaddsdanak kapcsan megsokszorozddtak.
Ezeket vizsgalva feltlinik, hogy az irodalmarok tobbsége a paratextushoz iga-
zodva, elemzésében a cimadd varosra fokuszal. Ennek lehet egy negativ vetiilete
is, mégpedig az, hogy mads, narratoldgiai szempontbol kulcsfontossagu elemek
héttérbe keriilnek. Tanulmanyom ujszertisége tehat abban rejlik, hogy az eddigi
! Mendoza, Eduardo: A csoddk vdrosa, ford. Tomcsanyi Zsuzsanna, Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 2003.
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varoskozpontu megkozelitésekkel ellentétben, a f6szereplore helyezem a hang-
sulyt, és a miivet narrativ szintek elétérbe helyezésével vizsgalom.

Kiindulépontom egy joslat, mely a torténet elején (a II. fejezetben) hangzik
el, s egyuttal magaban foglalja a f6hés életét, egyben a mii egyfajta kicsinyitd
tiikreként is funkcional. A kicsinyité tiikor, egy azon elnevezések koziil, amely-
lyel a mise en abyme narrativ eszkozt illetik. A regény elemzésével kapcsolatos
célkitizésem elsésorban az, hogy bizonyitsam, a mise en abyme a torténet és
a szerepl6k szintjén is egyarant jelen van a mtiben.

ELMELETI HATTER

A mise en abyme irodalmi fogalom megalkotasa André Gide francia irodalmar
nevéhez kotédik. Gide a kifejezést eldszor 1893-ban jegyezte le napldjaba, és
a fogalmat tobbek kozott flamand fest6k miiveivel illusztralta. Gide és kovetdje,
Aldous Huxley egy-egy regényiikben? maguk is alkalmaztak a mise en abyme
technikat, azonban ez a narrativ eszkdz nem az 6 munkdssaguk révén, hanem
az 1950-es évek francia, a prozai szovegeket forradalmasité irodalmi mozgalma,
a nouveau roman altal valt kozismertté. A késObbiekben neves irodalmadrok,
koztiik a francia Jean Ricardou, a svéjci Lucien Dillenbach, valamint a széveg-
elemzés atyjanak aposztrofalhaté Gérard Genette is részletesen foglalkoztak
a mise en abyme narratologiaban betoltott szerepével.

Magyar viszonylatban a Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és reflexivitds
cimt tobbszerzds kotet® valamint Thomka Bedta Beszél egy hang* és Kalman C.
Gyorgy: Te rongyos (elm)élet ciml konyve® targyalja a beagyazott széveg alkal-
mazasi lehetéségeit. Jablonczay Timea tanulmanyébdl,® valamint Jean Ricardou
és Lucien Dillenbach miive alapjan’ az alabbi kritériumrendszert 4llitom fel:
a mise en abyme nem mas, mint egy beagyazott, beékelt szoveg, amely a szoveg-
vilag metadiegetikus szintjén talalhato.

2 Gide, André: A pénzhamisitok, Budapest, Eurépa Kiadd, 1981, ford. Réz Pal; Huxley,
Aldous: Pont és ellenpont, Budapest, Eurdpa, 1983, ford. Laté Anna.

3 Bene, Adrian-Jablonczay, Timea: Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és reflexivitds,
Budapest, Kijarat Kiado, 2007.

* Thomka, Bedta: Beszél egy hang, Budapest, Kijarat Kiado, 2001.

5 Kdlman C., Gyorgy: Te rongyos (elm)élet, Budapest, Balassi Kiadd, 1996.

¢ Jablonczay, Timea: Onreflexiv alakzatok a narrativ diszkurzusban In Narrativik 6.
Narrativ bedgyazds és reflexivitds, Budapest, Kijarat Kiadd, 2007, 7-37.

7 Ricardou, Jean: Problémes du Nouveau Roman. Paris, Seuil, 1967.; Déllenbach, Lucien:
Le récit spéculaire. Essai sur la mise en abyme. Paris, Seuil, 1977.
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1) Extradiegetikus szint A narrétor és a kerettorténet
2) Intradiegetikus szint A. szereRl('Sk: (’)nofre,”
Micaela és a hirom né

3) Metadiegetikus szint

Beékelt torténetek (mise en abyme-ok):
A jéslat, Honesta Labroux alakja
és a mozifilm jelenet

1. dbra
A csodak varosanak narrativ szintjei

1. Kovetkezésképpen a mise en abyme akkor 1ép miikodésbe, ha a f6térténet
egymastdl elkiiloniild narrativ szintekre oszthato fel (diegetikus rétegzettség).

2. Fontos, hogy a beagyazott szoveg legalabb eggyel alacsonyabb narrativ szinten
helyezkedjen el, mint az, amelyet titkroz.

3.A beagyazo és a beagyazott torténet hasonldsagi (analég) viszonyban alljon
egymassal.

4.A bedgyazott torténet hasonlitson a szovegvilag valamely elemére.

5.Végezetiil, a hasonldsag meghatarozo és altalanos tulajdonsagon alapuljon.

Gérard Genette Figuras ITII. cim{ miivében® vezeti be az extradiegetikus, intra-
diegetikus és metadiegetikus narrativ szint fogalmat. Ezek értelmében egy tor-
ténet harom narrativ szintre oszthato fel. A hierarchia tetején az extradiegetikus
narrativ szint all, amely A csoddk vdrosdnak esetében a mindentudé elbeszél6t
és magat a kerettorténetet jeloli, mely nem mas, mint Barcelona varosiasoddsa
és a fohos felemelkedése. A mdsodlagos, azaz intradiegetikus narrativ szinten
jatszédik maga a cselekmény, és ide helyezziik a mi szerepl6it is (tanulmanyom
szempontjabol: Onofre Bouvilat, Micaela Castrot, és a joslat kapcsan emlitett
harom néi szerepl6t sziikséges kiemelni). A legals6, metadiegetikus narrativ
szinten talalhatéak a beékelt torténetetek (mise en abyme-ok). A csoddk vdrosd-
nak esetében a beékel6dések egy joslat, egy kitalalt szereplé (Honesta Labroux)
és egy filmjelenet formajaban szerepelnek.

8 Genette, Gérard: Figuras I1I. Barcelona, Ed. Lumen, 1989.
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A CSODAK VAROSA A MISE EN ABYME TUKREBEN

A csoddk vdrosa 11. fejezetében Micaela Castro - egy idds holgy, aki kedvtelésbdl
kartyajoslassal foglalkozik és ugyanannak a barcelonai fogadénak az allandé
lakdja, amelyben a f6hds is megszall - a halalos agyan jovendét mond a fésze-
replének, Onofre Bouvilanak. A joslat igy hangzik:

»Jol figyelj arra, amit mondok, fiam. Harom nét latok. Az egyik a sorscsapasok, a bajok
és a szenvedések hazaban van. Ez a n6 gazdagga tesz. A masodik az 6rokség hazaban
van, ahol a gyerekeket is taldlod. O a csticsra emel. A harmadik és egyben az utolsé
a szerelem és az egzakt tudoményok hdzaban van. O tesz majd boldoggd.” (102)

A tanulmanyom kiinduldpontjat képez6 joslattal kapcsolatban két kérdést érde-
mes tisztazni: egy joslat lehet-e mise en abyme, illetve, hogy mennyire tekinthetd
megbizhatonak az id6s holgy, mint jovendémond6?

Ami az els6 kérdést illeti, annak megvalaszolasaban Lucien Dillenbach elmé-
letére alapozhatunk, mely a mise en abyme-nak harom tipusat hatarozta meg.’
Ezt Jean Ricardou egy negyedikkel, mise en abyme révelatrice-szel egészitette
ki. A mise en abyme révelatrice ,olyan tiikrozést jelent, amely a cselekmény £6
elemét joslatként vagy dlomként anticipalja.”1°

A masodik kérdésre magaban a regényben kereshetjiik a valaszt.!* Micaela
jovendolése valdra valik; Bizancio atya hajnalban felkeresi a beteget, aki akkor
mar holtan fekszik az dgyaban. Ez a tragikus joslat referenciaként szolgélhat a n6
foldontuli képességének a megbizhatdsagara. A joslatot olvasva felmeriilt bennem
a kérdés, hogy mi célbdl leplezi le az ird, mar a tortént elején Onofre sorsanak
az alakulasat? Erre az egyik magyardazat az lehet, hogy a szerz6 ezen a médon
akar kapcsolatba 1épni veliink, olvasdkkal. Kooperativ olvasokra van sziiksége,
akikkel egytitt gondolkodhat a torténet soran. Bevon minket az alkotas folyama-
taba, azdltal, hogy elarul néhany kulisszatitkot, viszont hagy szdmunkra, Roman
° A harom tipus: 1. mise en abyme fictionelle; 2. mise en abyme énonciative; 3. mise en
abyme du code.

Lasd: Schauer, Hilda: Mise en abyme és filmrecepcié Urs Widmer A kék szifon cimii el-
beszélésében In Filoldgiai kozlony 2014/1 60. évf. 53-61. Eredeti forras: Dillenbach,
Lucien: Le récit spéculaire: Essai sur la mise en abyme, Paris, Seuil, 1977, 117.

10 [Jo., 53—61. Eredeti forras: Ricardour, Jean: Problémes du Nouveau Roman. Paris,
Seuil, 1967.

11 Amikor Onofre belép Micaela szobajaba, hogy vizet vigyen a haldoklonak, az id6s
n6é megkérdezi téle, hogy hany éra. A fiti vélaszara a haldoklo6 a kovetkez8képp reagal:
»Akkor mér nincs sok hatra. Négy dra htsz perckor meghalok. El6re megmondtak. Mar
varnak, tudod? Nemsokara koztiik leszek.”
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Ingarden fogalmaval élve ,iires helyeket”, amiket nekiink olvasdknak a fantazian-
kat haszndlva kell kit6ltentink. Roman Ingarden az ,iires helyekr6l” — Leerstellen —
alkotott elméletét Az irodalmi miialkotds cim(i'2 konyvében fejti ki, amelyben azt
allitja, hogy sok széveg tartalmaz (iroket, azaz nem egyértelmiien kifejtett részeket,
amelyek arra varnak, hogy az olvasé megtéltse dket tartalommal. Micaela joslata
is tele van implicit utalasokkal, amelyek csak a cselekmény el6rehaladaséval kor-
vonalazddnak és nyerik el az értelmiiket.

A joslat még dekddolt formajaban izgalmat, varakozast de egyben zavaro-
dottsagot is kivalthat mind a szereplékben, mind az olvasokban.

»Nem értek egy szot sem abbol, amit mond Micaela - jelentette ki Onofre, aki meg-
lehet6sen zavarodottnak tlint a szimara ismeretlen szavak hallatan.
Jaj, fiam, a jéslatok mar csak ilyenek: homalyosak. Mit gondolsz, ha masként lenne, én
ebben a piszkos panzidban halnék meg? Figyelj, és emlékezz! Amikor bekovetkezik
mindaz, amit megjdsoltam, biztos lehetsz benne, hogy felismered 6ket azonnal.” (103)

A profécia tehat arra készteti Onofrét, hogy vizsgalja feliil az életét és probalja
felkutatni azokat a szdlakat, amelyek a jovendolt végkifejlethez vezetnek. A mise
en abyme révélatrice egyfeldl viszonyitasi pontot is jelent a fiatal fi szamara.
Mintegy vilagitotoronyként funkcional, amely azt jelzi, hogy mely irdnyba
kormdanyozza a hajos a csénakjat, hogy még véletleniil se térjen le a szimara
kijelolt utrol. Masfeldl viszont jelentds terhet is r6 ra; Onofre mar serdiiléként
ugy érezheti, hogy az élete predesztinalva van.

A JOSLAT DEKODOLASA

A préfécia illeszkedik a mise en abyme kritériumrendszerébe, ugyanis a torté-
net legalso6 narrativ szintjén, a metadiegetikus szinten helyezkedik el. Tovdbba
adott részei a mul kulcsszerepléihez kothetSk. A joslat elsé szakasza, Delfi-
ndra, a f6hos elsé baratndjére utal. Onofre Bouvila késziilé mozifilmjeinek
a fszerepl6jévé valasztja Delfinat. A forgatassal jard teenddk kezdetben uj
szint visznek a lany életébe. A bonyodalom viszont abbol adodik, hogy a férfi
nem fogadja el a lanyt teljes valéjaban, hanem igyekszik az dltala megdlmodott
karakterré atformalni. A cél az, hogy a filigran testalkatd Delfina a testes,
elhanyagolt kiilsejii Honesta Labroux-vd valtozzon at. Az elkésziilt mozifilm
sikerén felbuzdulva, Onofre tjabb filmek gyartasdba kezd, igy a lanynak

12 Ingarden Roman: La obra de arte literaria, Universidad Iberoamericana, 1998.
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éveken keresztiil kell megformalnia a szdmdra taszité és idegen Honesta
Labroux karakterét. (Mivel ebben az esetben a mise en abyme nem a torténet,
hanem a szerepl6k szintjén van jelen, igy nem bedgyazott torténetrdl, hanem
a torténetbe agyazott szerepl6rél beszéliink.)

A lany sajatos helyzetét Dorrith Cohn mise en abyme-tanulmanyaban?!?
felvetett matrjoskababa-effektus definidlja a legpontosabban. A matrjoska baba
kiils6 figurdja Delfindval azonosithato, mig az eggyel beljebb elhelyezkedé figu-
rat Honesta Labroux-nak tekinthetjiik. A probléma abbol adédik, hogy a belsé
figura a valds személyiségen felillkerekedik. A szerepkonfliktus Delfindnal
kezdetben apétidhoz vezet, kés6bb pedig 6riiletbe fordul at.

A joslat soron kovetkezd szakasza, Onofre Bouvila feleségét, az alvilag
vezetdjének lanyat, Margaritat jeloli. Kapcsolatuk kezdeti szenvedélye az élet
hozta nehézségek kovetkeztében, hamar elmulik4. Maria José Giménez Micd
konyvében'® Onofre Bouvildnak a néi szereplékkel valo kapcsolatat vizsgalva,
tobb izben is négytiloletrdl beszél, ami leginkabb a csalddja nétagjaival valé
banasmddjaban mutatkozik meg. A csoddk vdrosdnak idevonatkozo fejezeteit
olvasva tapasztalhatjuk, hogy a f6hés utasitasokat ad a csaladtagjainak, lebecsiili
a lanyait, és anyagias szempontok szerint tekint rajuk.1s

Nézépontom szerint négytilolet helyett inkabb egy tanult viselkedésmintarél
beszélhetiink, ami oda vezethetd vissza, hogy a f6hés iranyité poziciét tolt be
az alvilagi korokben. Elsajatitott egy objektiv és kegyetlen banasmaddot, amivel
érvényesiteni tudja az akaratat a blin6z6k kozétt. A munkajaban tehat sikeres,
a probléma viszont abban rejlik, hogy ezt a viselkedésmintat képtelen maga
mogott hagyni, amikor atlépi a csaladi fészek kiiszobét.

Az élet ismétli 6nmagdt. Onofre elsésorban azért sz6kott el a sziiléfalujabol, mert
az apja rossz fényt vetett a csaldd jo hirére. A sajat lanyai, az apjuk zsarnokoskodd
természete miatt, az els6 adandé alkalommal elhagyjak az otthonukat. Az idéseb-
bik egy hazassagba menekiil, a kisebbik pedig az alkoholban keresi a boldogsagot.

Maria Beltall a harmadik és egyben az utolsé6 meghatdrozé néi alak Onofre
életében. Maria az, aki felkeresi a f3szereplét, hogy pénziigyi segitséget kérjen
13 Cohn, Dorrith: Metalepszis és mise en abyme, In Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és
reflexivitds, Budapest, Kijarat Kiadd, 2007, 113-123.

14 Az elsé fia betegen sziiletett. [...] A masodik meghalt a sziiletésekor. Majd két lany
kovetkezett. A felesége irant érzett szerelem, amely azel6tt annyi probat kiallt, és amely
miatt annyi Oriiltséget elkovetett, nem tudta elfeledtetni a sorozatos kudarcokat.”, 231.

15 Giménez Micd, Maria José: Eduardo Mendoza y las novelas espafiolas de la transicion,
Madrid, Ed. Pliegos, 2000, 139-156.

16 Mar elkezd6dott a harc a vagyonomért — gondolta magaban. Nem tartotta sokra
alanyait: feltételezte, hogy hozomanyvadaszok karmai kozé keriilnek, de ebbe mar bele-
torédott.”, 329.
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t6le. Onofre készpénzt nem ad, azonban azzal az ajanlattal all el6, hogy a lany
és az édesapja koltozzenek be tjonnan feltjitott kastélyanak a vadaszlakjaba, s
igy jelentds kiadasok alol mentesiilnek. Maria elfogadja az ajanlatot, ily médon
az Onofre dltal irdnyitott mikrokozmosz részesévé valik. A mikrokozmosz
terminussal Agdcs Veronika utal tanulményaban'” a Rosell-kastélyra, amely
a makrokozmoszon, azaz Barcelonan beliil, egy 6nalléan miikodd egység.

Meglatasom szerint a Rosell-kastély nem csupan egy mikrokozmosz, hanem
kronotoposzként is értelmezhetd. Az id6-tér kapcsolata a f6hds multba vald
visszavagyasban gyokeredzik, és mindez egy éplilet megvasarlasaban mani-
fesztalédik. Onofre Bouvila elemi erével kotddik a multhoz és legfébb vagya
az, hogy feljebb léphessen a tarsadalmi ranglétran. A csoddk vdrosdnak egy
egész alfejezetét teszi ki az a torténet, amelyben a narrator beavat minket az
arisztokrata szdrmazdsa Rosell csalad kronikajaba, amely szintén egy beékelt
torténet. Ez a csaladtorténet (saga) a mi iddszerkezetét tekintve, a fétorténetet
joval megel6z6 id6kben jatszodik,'® igy az anacronidk koziil, a kiilsé analepszis
kategdrigjaba sorolhatjuk. Onofre Bouvila szemében tehat a kastély el6z6 lakoi-
nak a szdrmazasa jocskén emeli az ingatlan eszmei értékét.

MISE EN ABYME VAGY METALEPSZIS?

E két jelenség egytittes vizsgalata felmeriil Dorith Cohn tanulmanyaban, amely-
ben a szerz6 megkiilonboztet kiilsé és belsé metalepszist, és a mise en abyme-ot
ez utobbi kategoriaba sorolja. ,,Ideje azonban visszatérni a belsé metalepszishez,
melynek - a kiilsé metalepszissel ellentétben — tudomasom szerint semmilyen
torténeti hagyomanya sincs, hanem a modernséghez kotédik. Egyuttal ez a pont,
ahol relevancidval birhat az el6adasom cimében jelzett kapcsolat a metalepszis
és az Ontiikrozés (mise en abyme) kozt.” 1°

A csoddk virosdban felfedeztem egy jelenséget, amely féliton van a mise
en abyme és a metalepszis kozott. A regény V. fejezetében Onofre és baratja,
Efrén Castells egy kiilvarosi éjszakai szérakozohelyre térnek be, hogy ott

17 Agécs, Veronika: Espacio simbdlico, espacio alegérico en La ciudad de los prodigios de
Eduardo Mendoza, In El espacio en la narrativa moderna en lengua espafiola, Budapest,
Eo6tvos Jézsef Kiadd, 2003, 81-91.

18 A Rosell csalad torténete az 1790-es évekre nyulik vissza, mig a f6torténet, az 1888-as
barcelonai vilagkiallitas el6késziileteivel veszi kezdetét.

19 Cohn, Dorrith: Metalepszis és mise en abyme, In Narrativdk 6. Narrativ bedgyazds és
reflexivitds, Kijarat Kiado, 2007, 113-123.
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megtekintsenek egy mozifilmet. A film elég kezdetleges és cselekménye is igen
egyszeru: a foszerepld kutya felemeli a hatso labat, és ugy tesz, mintha lepiszki-
tand a nézbket. A torténet jelentGsége viszont abban rejlik, hogy a film, csakigy,
mint napjaink haromdimenzi6s alkotdsai, konkrét hatast vélt ki a néz6kbdol.
A kozonség felugrik, és fejvesztve rohan a kijarat felé, hogy elkeriilje a bepiszko-
16dast. Ebben a pillanatban a fények kigytlnak és a néz6 immar lehiggadva veszi
tudomasul, hogy érzékcsalddds dldozata lett.

A fenti esetben a mise en abyme szerkezet a kovetkezéképp van jelen: a ma-
sodlagos narrativ szint szerepldi — Onofre és Efrén — egy a harmadlagos narrativ
szinthez kapcsolddo filmet néznek meg. Azonban a tanulmanyban eddig meg-
ismert mise en abyme-oktdl eltéréen szembetling kiilénbség az, hogy a beékelt
torténet (a mozifilm) konkrét és azonnali reakcidt valt ki a f6torténet szerepl6ib6l.
Ezen a ponton érdemes kiemelni, hogy az el6bb emlitettek nagyon is kozel allnak
a genette-i metalepszishez; a narrativ szintek kozotti hatarsértés jelenségéhez.

A két narrativ eszkoz 6sszekeverésének elkeriilése végett érdemes feleleveni-
teni Julio Cortazar Osszefiiggd parkok cimi elbeszélését, amely, ahogy azt mér
Gérard Genette is leirta??, illusztris példdja a metalepszisnek. A cselekmény
didhéjban a kovetkezd: a fészerepld iddés ur vidékre utazik, hogy a birtoka

1) Extradiegetikus szint fon -
A narritor és a kerettorténet

2) Intradiegetikus szint

A nézbkozonség

/

3) Metadiegetikus szint

A beékelt mozifilmjelenet /
szereplGje: A kutya

2. dbra
A pszeudo-metalepszis jelensége

20 Genette, Gérard: Metalepszis - Az alakzattdl a fikciéig, Kalligram Kiado, 2006, ford.
Z. Varga Zoltan.
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hivatalos iigyeit elintézze. Szabadidejében eléveszi a kedvenc koényvét. A torté-
net legérdekesebb részénél tart: a fGszerepld szerelmespar férfi tagja belép a né
térjének a szobajaba, hogy meggyilkolja 6t. Ezen a ponton jatszddik le a tragikus
végkifejlett: az idGs ur, aki a konyvet olvassa, a torténet f6szerepléjének kezei
altal hal meg. A torténetben a metalepszis Ugy nyilvanul meg, hogy a metadie-
getikus (harmadlagos) szint szerepl6je hatarsértést kovet el azzal, hogy belép az
intradiegetikus (mdsodlagos) szintre, az idds ur szobajaba.

A csoddk varosdnak mozifilmjében, a kutya - a metadiegetikus szint szerepléje
- az alkotd szandéka szerint nem képes mozogni a narrativ szintek kozott, csupan
a hatarsértés benyomadsat kelti. Mindezt figyelembe véve megallapithatjuk, hogy
a mozifilm jelenete mar tullépte a mise en abyme szerkezet kereteit, azonban
még tavol all attdl, hogy valddi metalepszisként kezeljiik. Sajatos helyzetének
eredményeképp, értelmezésére egy uj fogalmat javaslok: tanulmanyomban
pszeudo-metalepszisként definidlom.

BEFEJEZES

A mise en abyme elmélet egyik sarkalatos pontjanak a megvitatasaval zarom
tanulmanyomat. Ahogy arra mivében Moshe Ron?!, a mise en abyme-kutatdsok
egyik szakértdje is ramutat, a mise en abyme-mel foglalkozé irodalomarok egyik
alapdilemmaja, hogy a torténet egy adott részlete képes-e titkkrozni az egész miivet?

A mtielemzésem sordn a joslatra ugy tekintettem, mint egy kiting vazlatra,
amely kulcsmondatokban dsszefoglalja a torténetet, de egyben spoilerként is
funkcional, mivel eléreutaldsokat (prolepszis) tartalmaz a mi cselekményével
és végkifejletével kapcsolatban. Ellenben vitathat6 pontja, hogy az olvasé figyel-
mét a Bevezetésben ismertetett két narrativ szal koziil leginkabb az elsére, azaz
a fészereplé maganéletére tereli. Tehat esetemben a mise en abyme révélatrice
ugy, mint a korabbi A csoddk vdrosa-tanulmanyok esetében a paratextus (a cim)
valasztasra kényszeriti az elemz6t a két cselekményszal kozott.

Azonban ugy latom, tanulmdnyomban a mdsik narrativ szal sem keriilt tel-
jesen hattérbe, mivel a fGszerepl6é szamara a maganélet és a kozéleti tevékenység
osszeforrt. Onofre Bouvila kizarolag Delfina kozremiikodésével tudta leforgatni
azokat a mozifilmeket, amelyek életre keltették a haldoklo barcelonai filmipart,
illetve Maria apjanak, Santiago Belltal feltaldlé taldlmdnyainak koszénhet6en
a f6hoés a katalan vérost a fejlédés utjara allitotta.

21 Moshe, Ron: ,, Abismo restricto. Nueve problemas en la teoria de mise en abyme”, In Poesia
Hoy, 1978/2, Afo 8. 417-438. [Véges szakadék. Kilenc probléma a mise en abyme elméletében]
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ONAZONOSSAG ES
TITOKMECHANIZMUS MARCO
DENEVI CEREMONIA SECRETA

CIMU MUVEBEN

Marco Denevi kisregényének cime, Ceremonia secreta [Titkos szertartas], maga-
ban hordoz két a mi értelmezéséhez elengedhetetlen fontossagu szempontot.
A ,szertartds” szo Leonides Arrufat személyazonossag-valtasara utal, mely
Cecilidval val¢ talalkozasatol fogva kovetkezik be. Ugyanakkor a ,titok” sz6
a két n6 kozotti kapesolatot az emberi értelmet meghaladé torténésként mutatja
be, egyuttal pedig egy olyan eseményként, mely a mi soran a transzcendenta-
lisra mutat6é motivumokkal és a szerepl6k belsé feltdmadésaval all kapcsolatban.
A két fémotivum tehat arra szolgal, hogy bemutassa a Leonides és Cecilia kozott
kialakult kapcsolatnak és kovetkezményeinek komplexitasat, mely egyben a mi
tartalmi magjat képezi. Ez a megallapitas eltér azon kordbbi értelmezésektél,
melyek szerint a cimben is megjelend szertartasmotivum a Belenara lesujto isteni

biintetés kibontakozasara utal, melyet Leonides, mint az isteni akarat kozveti-
t6je hajt végre. A szertartasmotivum és a titokmechanizmus kozds szerepe egy
anyai kapcsolat és egy visszafordithatatlan érzelmi folyamat arnyalt bemutatésa,
melynek kovetkezménye a teljes atvaltozas, elkeriilhetetlenné teszi Leonides

biintettét, akinek latdsmddja véglegesen eltorzul. Azonban ez a gyilkossdg nem

a két n6 kozott kialakult kapcsolat oka és célja, ahogy azt Gotschlich! értel-
mezésében olvashatjuk, sokkal inkabb egy logikus kovetkezménye a regényben

elénk tart szédiiletes gépezetnek.

Mivel a két emlitett motivum tematikai szinten is kdzponti fontossagu, az
alabbiakban két kiilon szekcidban vizsgalom meg jelenlétiiket a miiben. Az elsé
szekcié Leonides 1épésrol 1épésre torténé 6nazonossag-valtisara és ennek szo-
vegbeli megnyilvanuldsaira fokuszal, mig a masodik a titokmechanizmusokkal
és azok kivaltképpen a zardjeles megjegyzésekben valo jelenlétével foglalkozik.

1 Gotschlich, Guillermo: ,Las iniciaciones de Marco Denevi. A propdsito de
»Ceremonia secreta.” Cyber Humanitatis Universidad de Chile, 2008/48.
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LEONIDES ATVALTOZASA

A mi értelmezésében kulcsfontossagu szerepet tolt be a két f6szerepld, Cecilia és
Leonides kozott kialakuld kapcsolat. A kisregény elején mindkét né maganyo-
san és teljes elhagyatottsagban él, életiik értelmetlen, és a halallal vonhaté par-
huzamba. Taldlkozasuk és fokozatosan kiépiil6 kapcsolatuk tehat, mely a mt
végére anya-lanya kotelékké formalodik, mindkettejiiket egy j életbe vezeti
- azon tény ellenére, hogy mindennek a kiinduldépontja Leonides 6nzésége és
kétségbeesett kapaszkodasa a hazugsagon alapuld 1j életformaba. Az emlitett
kotelék sziiletése tobbszor is kapcsolatba keriil a szent, a természetfeletti és
a titok fogalomkorével. A teljesen elhagyatott és magara maradt Arrufat kisasz-
szony szamara Uj élete Ceciliaval titokzatos, kiilongs, felfoghatatlan esemény;
egy »rejtélyes kotelék, mely mindenki mastdl elvalasztotta 6ket, elkiilonitve am
egyiitt tartva kettejiiket”,? és amely 4j értelmet ad Arrufat kisasszony életének,
akar egy ujjasziiletési szertartas. A szertartas kovetkezményei azonban vissza-
vonhatatlanok és kérlelhetetlenek, és épptgy vezetnek Leonides lelki Gjjasziile-
téséhez, mint a mu végén a gyilkossag elkovetéséhez.

A kovetkez6 alpontokban Leonides atalakuldsanak és allapotanak kiilonb6z6
szakaszait vizsgalom meg, kronoldgiailag haladva egészen a végkifejletig. A narra-
tor altal a leirdsokban és jellemzésekben betoltott szerepet a masodik egységben
részletezem.

LEONIDES KEZDETI LEIRASA

A kezdeti leirdsban alkalmazott hasonlatok és metaforak a haldl és a vallasos
magasztossag fogalomkorébe tartoznak. Valltaskdja ,,rothadt fiigéhez hasonlit”,
6t magat pedig ,akar egy pappal is Osszetéveszthették volna, aki valamilyen
véres gyilkossagrol menekiil az éj leple alatt™3 Természetesen ezek az elsére
véletlenszertiként hat6 alakzatok a végkifejlet ismeretében 1j értelmet nyernek,
mint a késobbi torténések elrevetitései.

A vallds témakorébe tartozd kifejezések tehdt nagy jelentéséggel birnak
a fészerepld jellemzésében. Teljes maganyaban létezésének egyetlen értelmét egy
szent kiildetés betoltésének tudata nyujtja. Ezen meggy6zdése rejlik minden

2 Denevi, Marco: Ceremonia secreta, Buenos Aires, Sudamericana, 2007, 14. ,un misteri-
oso vinculo que las separaba de los demads y las colocaba juntas y aparte”

3 Uo., 14. »,Se la hubiera podido confundir con un pope que al abrigo de la noche huia de
alguna roja matanza.”
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egyes tette mogott, még azon esetekben is, amikor aligha beszélhetiink jambor,
istenfél6 magatartésarol. [gy még Natividad gondolatbeli gyaldzasa is ,,angyali
mamorként” jelenik meg, melynek szitokszavait ,zsoltarként énekli”.¢ Ez

a mély meggy6z6dés okozza a kisasszony hatarozottsagat a cselekmény kibon-
takozasa sordn.

LEONIDES ES CECILIA ELSO TALALKOZASA

A talalkozas kezdete nem mas, mint a gondolataiba mélyedt Leonides dnkénte-
len nevetése. Cecilia reakcidja felfedi, hogy ,tudja, hogy a nevetés utdn valami
hatalmas, borzaszté fog torténni”.> A ,hatalmas, borzaszt6” jelzék a két sze-
mély kozott hamarosan kialakuld kapcsolat el6revetitéseként értelmezhetdek.
Epp ezért olvassuk, hogy Leonidesnek hatalmas eréfeszitésébe keriil még az is,
hogy levegye tekintetét a lanyrol, mintha ,szét kellene bontania egy fogaske-
rék-szerkezetet”.s Ez a kép onmagaban is kifogastalanul képviseli a magatdl
értet6dd elvalaszthatatlansag fogalmat, kiilondsen figyelembe véve, hogy
a spanyol nyelvi sz6 (,engranaje”) masodjelentése a DRAE szerint ,fogalmak,
kortilmények és események egymashoz valo kotédése™”

Ezutdn emlitést taldlunk ,.egy felel6sség[rol], teher[r6l] és veszély[r6l]”, melyet
Cecilia ad at Arrufat kisasszonynak. Gotschlich® ezt a késébbi gyilkossagra
valé utalasként értelmezte, Ceciliat pedig az isteni akarat kozvetitéjének.
Azonban nem emlitett meg egy masik értelmezési lehetéséget: mindharom
fogalom utalhat a ,,rejtélyes kotelék[re], mely mindenki mdstdl elvélasztotta 6ket,
elkiilonitve am egyiitt tartva kettejiiket”,” vagyis a kibontakozéban levé anyai
kapcsolatra. Az ezzel jaré 6nazonossag-valtas nem kockazatmentes: a masik
megtaldlasa mindig egyiitt jar az elvesztés okozta szenvedés veszélyével, ahogy
be is teljesiil a mu végkifejletében. Ez az oka annak, hogy Leonides ok nélkiil is
megretten a lanytol, és kétségbeesetten probalja maganak is bizonygatni, hogy
Cecilia ,nem félemlitette meg”.1°

4 Uo., 14. ,,]a embriaguez angélica”, ,aquella palabreja, asi salmodiada”

5 Uo., 14. ,sabe que después de esa risa ocurrird una cosa tremenda”

6 Uo., 17. ,hubiera tenido que desmontar un engranaje”

7 Diccionario de la Real Academia Esparfiola http://lema.rae.es/drae/?val = engranaje
(»Enlace, trabazon de ideas, circunstancias o hechos”)

8 Gotschlich: i. m.

° Denevi: i. m., 14. ,un misterioso vinculo que las separaba y las colocaba aparte”

10 Denevi: i. m., 14. ,no estaba intimidada”
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Azonban Leonides kisasszony nem tud ellendllni a ,szévetségnek”. Ez
utdbbi szd bibliai jelentdsége miatt kiilonos fontossaggal bir. A Bibliaban tobb
mint 300-szor olvashatjuk a ,szovetség” sz6t, mely szinte minden esetben arra
a kapcsolatra utal, mely Isten és a bizalmukat belé veté emberek kozott fenndll.
(Példaul: 2Kor 3,5-6: ,Nem mintha 6nmagunktdl, mintegy a magunk erejébdl
volnank alkalmasak, hogy barmit is megitéljiink; ellenkez6leg, a mi alkalmassa-
gunk az Istentdl van. O tett alkalmassd minket arra, hogy az Gj szovetség szolgdi
legyiink, nem bet(ié, hanem Léleké, mert a betli megdl, a Lélek pedig megele-
venit.”; Zsid 7,22: ,,Jézus egy Uj és jobb szovetségért vallalt kezességet.”) A két
fészerepld kozotti kapcsolat szovetséghez vald hasonlitisa tehat (figyelembe
véve a kisregényt végigkisérd keresztény terminoldgiat) a kotelék szentségére
utal, amennyiben az Isten és ember kozott kotott bibliai szovetséghez hasonléan
nem érdemen alapul, és életet ad (ugyanakkor a szovetség megtorésekor — Ceci-
lia halala kovetkeztében — egyben Belena halalat is adja).

CECILIA OTTHONABAN

Mihelyt ugy dont, Cecilidval marad, az addig zavart Arrufat kisasszony
megnyugszik, ,hirtelen jolét” érzése tolti el — ennek kdszonheté mérhetetlen
¢éhségérzete is, hiszen az éhség az életdszton és élni akaras egyik legfontosabb
jele. Az étel elfogaddsa egyben az Uj életbe ugras jelképe, mely utan mindketten
sovarognak. Ez a reggeli tehdt, egyben beavatasi ceremdniaként szolgal, felhasz-
nélva az egyetemes szimbélumot, melyet Mircea Eliade igy foglal 6ssze: ,,A tap-
lalkozas nem csupdn fizioldgiai tevékenység; kozosségmegujitod szerepe van.”!!
A ,megujitd” sz6 kiilonleges jelentdséggel bir ebben az esetben, hiszen bemutatja,
hogyan azonosul Leonides egyre inkabb Guirlanda Santos szerepével — vagyis
az anya szerepével, aki nem kialakit, hanem Ujraéleszt egy mar létezd koteléket.
Emellett a narrator is egyre inkdbb azonositja hasonmasaval, az elhunyt édes-
anyaval: azt olvassuk, hogy a két n6 most mar ,.egyetértésben van”.!2

Leonides tehat elkezdi érezni, ahogy ,,Régi, megbénult szerkezetek levetették
magukrol a rozsdaréteget, és Gjra mozgasba lendiiltek, forogtak”, érzékeltetve,
ahogyan a magdra maradt vénkisasszony jra hozzaszokik egy érzelmi kotelék
kialakitasdhoz. Természetesen ez nem térténhet meg egyik pillanatrol a masikra.
Eleinte Leonides pusztan uj lakhelye kényelmét tudja értékelni, ,,egy gondolatot
sem pazarolva arra, hogy vajon figyel-e rd a lany egyaltalan, hiszen csak azért
11 Eliade, Mircea: El mito del eterno retorno, Buenos Aires, Emecé Editores, 2001, 7.
12 Denevi: i. m., 21. ,puestas de acuerdo”
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nyitotta ki szajat, hogy ujra belejojjon a beszédbe, nem azért, hogy egy szegény
bolond hallgathassa.”*3

Elsé egyditt toltott napjaik soran mindketten (de kiilonosképpen Leonides)
felfedik egymas el6tt egyiittélésiik mesterkéltségét. A kezdeti parbeszédeik
soran az ital kiséri szavaikat, méghozza névekvé mennyiségekben. A ruhapro-
bélas jelenetet, mely elméletileg kapcsolatuk megerdsitésére szolgalna, tjra és
yjra félbeszakitja a mondat: ,, T6ltottek még egy poharkaval”, késébb mar csak
»1oltottek még egy pohdrral”, mar nem is haszndlva a kicsinyité képzo6t.14
Ebben a jelenetben Arrufat kisasszony tovébbra is csupan 4j helyzetének
anyagi vonatkozasdra fokuszal: a ruhdk, ékszerek és az ital — észre sem véve,
mennyire hasonlit ezaltal azokra a ,hdnyaveti” ndszemélyekre, akiket korabban
olyan mélységesen elitélt. Talan pont ez a kett8sség az, mely hirtelen sirasra
készteti.

A két testvér megjelenése hirtelen véget vet ennek a mesterséges és torékeny
idillnek. A kordbban az alkohol segitségével eltizott félelmek djra urra lesznek
Leonidesen. Most mar legnagyobb rémalma a régi otthondba és életformajaba
valo visszatérés. Nem a Cecilia irdanti aggodalomrdl van tehat sz6, hanem a halott
életbe vald visszatérés borzalmardl, ezért Leonides ebben a részben ,,hullaként”
jelenik meg, aki a ,poklokba ereszkedik le”, mikor lemegy a lépcsén.!s

Nehéz megallapitani, hogy Leonides felhdborodasa a lopas lattan egy kiala-
kuléban levé véd8oszton megnyilvanuldsa Cecilia felé, vagy pusztan annak
koszonhetd, hogy most mar magaénak tekinti a hazban levé targyakat. Minden-
esetre ez az elsé alkalom, hogy Leonides az elbeszél§ éltal elénk tart gondola-
taiban nem ,bolondként” vagy ,babaként” utal Cecilidra, hanem ,szegény
lanyként”.16

ANABELI ES A KET NOVER TALALKOZASA

A szétlan Cecilidval ellentétben, akivel Leonides f6leg mozdulatokon és gesz-
tusokon keresztiil kommunikal, ebben a beszélgetésben a szavak toltik be
a legfontosabb szerepet. Ennek megfeleléen a narrator teljesen hattérbe szorul,
és a jelenet egy szinpadi mu részleteként tarul elénk. A teljes parbeszéd alatt

13 Uo., 23. »,sin importdrsele un bledo si la chica la escuchaba o no, porque ella hablaba
para desengarabitarse la lengua, no para ser oida por una pobre loca”
14 Uo., 26. ,Se sirvieron otra copita. [...] Se sirvieron otra copa.”
15 L infi »
Uo., 27. ,inicio el descenso a los infiernos
16 Uo., 16. ,,es una pobre chica”
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Leonides nem vesziti el 6nbizalmat, és tigyesen, gyorsan reagal a névérek osszes
kérdésére, eloszlatva minden kételyiiket, és konnyedén kikeriilve a veszélyesebb
témakat, példaul Cecilia apjat, melyek esetleg leleplezhetnék. Még ha figyelembe
is vessziik, hogy eldre kigondolta szavait, valaszai rendkiviil talaléak és frappan-
sak. Ugy tiinik, mér nemcsak egy szerepet jatszik; teljesen azonosult a kitalalt
Anabelivel. Ezéltal Guirlanda Santos mellett ujabb hasonmasa sziiletett. Ez
a hasonmasa azonban madr Ceciliaval valo egyiittélésének kovetkezménye, mig
Guirlandaval valé azonosulasa pusztan Cecilia multjan és Leonides kiilsején
alapult. Igy Anabeli is az anya-lany kételék megerésddését bizonyitja.

A tragikus torténet végkifejletéhez érkezve Leonides mar nem tud t6bb
informacidt kiszedni bel6liik, ennek megfeleléen azonnal megvaltoztatja
viselkedését. Epp olyan konyértelenné vélik, amennyire hizelgd volt eddig. Még
abuddhaszobrocskat is el akarja venni a névérekt6l, hidba allitjak, hogy lebénult
édesanyjuké. Batorsaga vagy inkabb vakmerdsége megdobbenti a két id6s nét.
Ugy tinik, Gj énje, Anabeli, teljes magabiztossaggal ruhdzta fel. Nem elégszik
meg a lopott targyak visszaszerzésével, hanem még olyan buintetteket is rajuk ro,
melyekr6l valéjaban semmit sem tud: ,biztosan pénzt is raboltak t6le”, vadolja
6ket.1” A két n6vér veresége teljes és kétségbevonhatatlan.

LEONIDES ES ANABELI VITAJA

Ez a képzelt parbeszéd Leonides bels6 harcanak megnyilvanuldsa mindannak
tiikrében, amit Cecilia multjarol megtudott. A harc megtestesitése érdekében
véglegesiti Gj hasonmasat és énjét, aki a kordbbi beszélgetés soran erével és
batorsdggal ruhdzta fel. Anabeli lényének azt a részét képviseli, mely egytitt
érez Ceciliaval, és vonzodik iranta. Itt tehat egymassal szemben 4ll a két sze-
mély: Leonides, a maganyos, merev és konyorteleniil vallasos vénkisasszony,
aki a lehet6 legszigortubb erkolcsi normékhoz ragaszkodik, és nem tliri masok
boldogsaganak latvanyat, mert ellene iranyuld sértésnek és provokdacidnak tartja
azt — és Anabeli, Ceciliaval valé egyiittélésének kovetkezménye, aki nem itéli
el Ceciliat, hanem megproébalja atérezni multbeli szenvedéseit, és szeretettel
igyekszik feltarni cselekedeteinek okait és igazolni azokat.

Anabeli, vagyis az 1j Leonides, parhuzamot vél latni sajat maga multbeli
reménytelen, ,csapdakkal” teli élete, és a magara hagyott és megtébolyult lany
sorsa kozott. A csapdak ugyan kiilonboztek — Leonides szdmara ,,a csempékkel
valo szolmizdlas, magaban beszélés, és a csalan lerakdsa Natividad Gonzélez

17 Uo., 40. ,también dinero le habran robado”
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ajtaja el6tt”,'® mig Cecilia szamara (jelenlegi tudasa alapjan) ,egy fiatal fiq,
mosolygods barat, akivel kézen fogva sétalhat a fak alatt, ahogy annyi kortarsat
latta. Es mindenekel6tt egy egészséges, erds valaki, akit nem ért el a haldlos
méreg, és nem a gyogyszer és Oregség szagat arasztja, hanem egy tiszta, fiatal,
egészséges test illatat.”*® Ez a bekezdés tehat megerdsiti azt a szovegértelme-
zést, melyben a két n6 maganya és elhagyatottsdga halott életként jelenik meg,
tele csapdakkal, melybdl az egyetlen kiut a masik megtalalasa. Leonides, vagy
inkabb Anabeli, kezdi megérteni, milyen elengedhetetlen fontossagu szdmara
Ceciliaval valo koteléke, ezért hajlandé 6nmagat is becsapni, olyan részleteket is
igaznak vélve Cecilia és Fabian torténetébdl Cecilia védelmére, melyek pusztan
képzelete sziileményei, Belenat pedig gondolataiban az 4sszes altala megvetett
tulajdonsaggal ruhazva fel.

Miutan Anabeli anyai énje sikeresen meggy6zi 6t, Leonides visszatér Ceci-
lidhoz, akinek haza mogott, szimbolikus jelentéssel felruhdzva, megpillantja
a templomot, mintegy dontésének isteni jovahagyasaként. (,Mar messzirdl latja
a templom robusztus épiiletét, és el6tte a régi hazat, és az ajtéban: Ceciliat.”29)
El6szor szdlitja Ceciliat nevén. A boldogsag megfiatalitja: ,fiatal lanynak tdnik,
ezer évvel ifjabbnak, egészségesnek, fiirgének és gyonyorinek”2! A végleges
valtozas, Leonides teljes megadasa akkor valik nyilvanvaléva, mikor mindha-
rom hasonmasa egyontetiien fejezi ki szeretetét Cecilia irant: ,Leonides Arrufat,
Anabeli Santos, Guirlanda Santos, mindharman egyszerre és felvaltva nevetnek
és sirnak és csokolgatjak Ceciliat”.2?

18 Uo., 40. ,Las mismas emboscadas que a ti. A ti solfear con los mosaicos, hablar sola y
poner una rama de ortiga en la puerta de Natividad Gonzalez”

19 Uo., 40. ,,un amigo joven, risueflo, con quien pasearse tomados de la mano, bajo los
arboles, como habra visto a tantos muchachos y muchachas de su edad. Y sobre todo,
alguien sano, alguien fuerte, alguien que esta libre de la mordedura del horrible cang-
rejo, y no huele a remedios, ni a vejez, ni a muerte, sino a carne limpia y a juventud y
a salud.”

20 Uo., 46. ,Desde lejos distingue la mole de la iglesia. Y enfrente, la casona. Y en la
puerta, Cecilia.”

21 Uo., 48. ,,parece una muchacha, que parece mil afios mas joven, que parece sana y agil
y hermosa”

22 Uo., 47. ,Leonides Arrufat, Anabeli Santos, Guirlanda Santos, las tres simultdnea y
alternativamente rien y lloran y besan a Cecilia”
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AZ ANYAI KAPCSOLAT ES KOVETKEZMENYEI

A tudatosulas Cecilia terhességével egy kritikus iddszakot harangoz be a két
fészereplé szamadra, mely soran a szenvedés egyben kapcsolatuk tovabbi
elmélyiiléséhez vezeti Gket. Leonides most mar teljesen elsajatitja az anyai
szerepet, ,Mert a lélek is, akarcsak a test, még inkabb, mint a test, utdédokat hoz
avildgra”2* A ,,még inkabb, mint a test” kifejezés kiilonleges fontossagu, hiszen
igazolja a két nd kozti koteléket. Bar ismeretségiik kiinduldpontja egy magara
hagyott és megtébolyult lany képzelgése volt, tehat hazugsagon alapult, most
mar nem kothetd csupan testi és fizikai fogalmakhoz, mert szoros kapcsolatba
keriilt a Iélek és a szentség adta aspektusokkal. Leonides inditékai megvaltoztak,
igy kapcsolatuk — Cecilia halalaig legalabbis — megtisztult.

Tinékeny boldogsagukkal parhuzamosan egyre né a fesziiltség. A megta-
lalt kincs elvesztésének lehetésége megtanitotta Leonidest szivbél imddkozni
(alatamasztva ezzel a kapcsolat tisztasagat), am a vég elkeriilhetetlen. Cecilia
altalanos elmezavaran tul olykor ,egy-egy pillanat erejéig el6tiint egy kislany
alakja, egyediil az éjszakaban, aki kozeled6 1éptek zajat hallja”,>* és ez a kislany,
Leonides minden tdmogatasa ellenére, sejti mar, hogy egyediil kell szembenéznie
a kozeledd szornyeteggel.

Cecilia utolsé perceiben, melyekben elméje kitisztul, a két né szerepe
felcserélédik: kapcsolatuk kezdeti dllapotaval szemben most Leonides tiinik
»megalazkodo szolganak”?s, Cecilia pedig ,,dolyfos gazdanak”. Még Leonides
beszédmodja is hasonlit Cecilia korabbi viselkedésére: gyakori ismétlései (, Nem
tudom, nem tudom”) és rovid, félelemmel telt valaszai is rd emlékeztetnek. Moz-
dulataiban szintén felidézi a korabbi ,,babat™ ,, még jobban 6sszehuzta magat,
magzati pdzba helyezkedett, fejét vallai kozé rejtette”.2

Cecilia valddi torténetét a szoveg ironikusan ,borzalmas kinyilatkoztatas-
nak” nevezi, atalakitva a vallasos, fennkolt kifejezést egy tisztatalan, rémiszt6
fogalomma - éppen tigy, ahogy ideiglenesen megtisztult és 6nzetlen kapcsolatuk
is hamarosan szérnyu gyilkossagba fog torkollani. Hiszen a borzalmas kinyilat-
koztatds végén Cecilia maga buzditja akaratlanul is Leonidést a biintettre,
szornyu végrendeletet hagyva ra: ,De keresse meg 6t. Hozza el ide.””

23 Uo., 49. ,Porque el espiritu también funda, como la carne, més que la carne, sus pro-
pias filiaciones.”

24 Uo., 50. ,una nifia que, sola en la noche, oye un ruido de pisadas que se acercan.”

25 Uo., 51. ,una sirvienta que se humilla”

26 Uo., 51. ,,se apelotonaba atin mas, se ovillaba, hundia la cabeza entre los hombros”

27 Uo., 53. ,,Pero buisquela. Traigamela.”
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Az érzelmi kozeledés és a kotelék kialakulasa mindig egyiitt jar az elvesz-
tés fajdalmanak kockazataval: ,De a végzet senkit sem szolit meg ingyen és
bérmentve.”?® Az igazi érték megtapasztaldsanak érdekében Leonides nem
tehetett mast, mint ,,hogy egy adott pillanatban ne ministrans, hanem 6 legyen
maga a miséz8”,2° vagyis szemléld helyett aktiv résztvevévé valjon, ezaltal
kockara téve sajat 1ényét.

A kockazat kovetkezménye Leonides biintette, melyet a narrator az anyai
szerep elkeriilhetetlen velejaréjaként ir le. Ez a szerep az, mely elferditi Leonides
latasmodjat, mintegy ,felszentelve 6t a borzasztd ritualéra”. Bar azt olvassuk,
hogy ,térdre borult”, valodi imddkozast nem emlit a sz6veg. Anyai haragja meg-
fosztja a transzcendentalissal valo kapcsolattol, éppugy, ahogy korabban arra
osztonozte, hogy keresse ezt a koteléket.30 Atvaltozasa nemcsak teljes, hanem
visszafordithatatlan is: bar elvesztette lanyat, mar nem tudja levetkézni anyai
mivoltanak tudatat, mely a mi végén biintettére 6sztonzi 6t.

TITOKMECHANIZMUS

A kisregényben a narrator felelds elsésorban a titok jelenlétének fenntartasaért,
melyben egyik legfontosabb eszkoze a zardjeles megjegyzések. Kiemelt jelent6sé-
giik miatt az aldbbiakban néhany fontosabb szempontjuk alapjan részletezem 6ket.

FOKALIZACIO

A kisregény elején, a legelsé zarojeles megjegyzésben a fokusz egyértelmien
Leonidestdl fiiggetlen, és egy kiilonallé narratorhoz tartozik. Ez azonban
hamarosan megvaltozik, hiszen mdr a 12. oldalon lathatjuk, hogyan mond ellent
onmaganak a narrator: ,Hogy megmenekiiljon a tiizes foly6tol és a halaltol,
megfordult, és amilyen illden csak tehette, tavozott. (Akarom mondani, futott,
mint egy bolond tobb utcasarkon keresztiil, mig mar nem birta tovabb.)”3!

28 Uo., 53. ,Pero nadie es llamado gratuitamente por el destino.”

22 Uo., 54. »,para que, en un determinado momento, pasase de acolito a celebrante”

30 Uo., 54. ,,Y la sefiorita Leonides cay6 de hinojos.”

31 Uo., 12. ,Para zafarse del rio de fuego y no morir dio media vuelta, y todo lo decorosa-
mente que pudo, se alejé. (Quiero decir que corrié como una loca, por cuadras y cuad-
ras, hasta que no pudo més.”
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Ebben és szamos egyéb példaban megfigyelhetjiik, hogy a kezdeti, zardjelen
kivili kijelentés Leonides latasmoddjanak kedvez, mig a zardjeles megjegyzés
objektivebben mutatja be a kisasszony negativ oldalat. Ezek a mondatok tehat az
els6 példai egy enyhe hasadasnak a fokalizacidban, melyek ellentétbe helyezik
Leonides és a narrator perspektivajat a hagyomdanyosan a narratorhoz tartozé
szvegrészeken belil.

Amellett, hogy a zardjeles megjegyzések olykor egy kiilsé narratornak,
olykor pedig Leonidesnek tulajdonithatéak, mas esetekben a fokusz Guirnalda
Santosé, Cecilia elhunyt édesanyjaé és Leonides hasonmasdé. Kiilonosen
szembetling az 6 perspektivija a legutolsé zardjeles megjegyzésben: ,,De doktor
ur, ki fogja ezt eldonteni? A lanyom - (6, draga, 6, szeretett Leonides Arrufat!) -,
a lanyom nincs olyan allapotban, hogy meghozza ezt a dontést, hiszen latja”.3?
Ezekben az esetekben azonban a fokalizacié kérdéses, és Guirnalda mellett
Leonides tobbi hasonmadsanak is tulajdonithatd, akikrél a kovetkez6 alpontban
lesz sz6.

HASONMASOK

Leonides legegyértelmiibb hasonmasa a fentieknek megfeleléen Cecilia édes-
anyja, Guirnalda Santos, aki tobbszor is a tiikormotivumon keresztiil jelenik
meg: ,(Ahogy elhaladt a tiikor el6tt, tekintete keresztezte a masik Leonidesét.
Mindketten vallat vontak, roviden felnevettek, és egymadssal egyetértésben
kiilonvaltak)”.3* Az idézetben emlitett egyetértés Leonides azon dontésére utal,
hogy Cecilidval marad. Ezaltal bizonyosodunk meg arrél, hogy a Guirnalda
Santos nevii hasonmads tdmogatja Leonides dontését, tehat & is részét képezi
a hatalmas ,,fogaskerék-szerkezetnek”, mely 6sszekoti a két n6t: a masodik anyat
és gyermekét.34

Néhany esetben a hasonmasok jelenléte nem magatél értetddd, sokkal
inkabb egy lehetséges értelmezés. Erre példa a kovetkezé részlet: ,,(Istenem, ez
az eltorzult arc, ezek a szemek, a kezek, melyeket egyre csak tordel, hat lehet
mindez pusztan a szinlelés eredménye? De folytassuk csak a kinzast, gy6torjitk
magunkat. Es aztan, a tiloldalon, a megbocsatas, a kibékiilés, az egyiitt siras

32 Uo., 50. ,Mi hija - (Oh querida, oh amada Leonides Arrufat!) -, mi hija no esta en
condiciones de tomar una decision asi, usted ve.”

33 Uo., 21. ,,(Al pasar cruzo6 una miradita con la Leonides del espejo de luna, las dos se
encogieron de hombros, lanzaron una breve risa y puestas de acuerdo, se separaron).”

34 Uo., 14. ,engranaje”
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6rome)”.3> Ebben a részletben a kiils6 narrator fokuszat valthatja Leonides és
Cecilia kozds fokusza, melyért felelds a tobbes szam. Am épputigy értelmezhetjiik
ezt a tobbes szamot a narrator és Leonides egyiitteseként (igy tehat a narrator is
Leonides hasonmasaként jelenik meg a szdvegben), vagy akar Leonides, Guir-
nalda Santos és a narratori személy egyiitteseként is, akiknek egyarant okoz
szenvedést Cecilia vallatdsa.

Am a hasonmésok jelenléte természetesen akkor a legkétségbevonhatatla-
nabb, amikor a narrator aktiv résztvevékként utal rajuk. Erre jé példa a kovetkezd
részlet: ,,(Guirnalda és Anabeli segitenek neki)”, vagy amikor a zardjeles meg-
jegyzések egyértelmtien képviselik Leonides két legkiemelked6bb hasonmasa-
nak, Anabelinek és Guirnalddnak a véleményét: ,,Es elborul az elméje (azokkal
a kozonséges ndszemélyekkel ilyen sosem torténik)” — hangot advan, a jelen
részletben, Anabeli érveinek.36

HASONLATOK ES METAFORAK

Mind a hasonlatok, mind a metafordk visszatér$ alkalmazasa egyfajta kodolt
izenetet sejtet. Ennek koszonhet6en a leirdsokban és a zardjeles megjegyzések-
ben betoltott szerepiik a kifejezhetetlen és titokzatos vonasok kiemelése.

Mar Leonides kezdeti leirasa soran ,rothadt fiigéhez hasonlit6 taskaval
a karjan” abrazolja 6t a narrator, akit ,akar egy pappal is sszetéveszthettek
volna”37 A késGbbiekben pedig még a latszolag kevésbé jelentSs zardjeles le-
irdsokban is gyakoriak a hasonlatok: ,(verseskétetek, néhdny koziiliik idegen
nyelven, melyeknek els6 oldalan ugyanaz az alairas terpeszkedik: Jan Engelhard,
és egy kis kacskaring6, akar egy iistokds farka, és harom pontocska, mint harom
csillag)”s ,,(a kis ajtd egy hatalmas fiirdészobara nyilt, mely olyan volt, mint egy
romai fiird6)”.3® Az ,akdr, mint” szavak ismétlése ravilagit a hattérben rejld
homalyra és a kifejezésmod elégtelenségére.

Mais esetekben a hasonlatnal is tomorebb metaforak jarulnak hozza
a rejtélyesség hatdsanak megerdsitéséhez. Ezek kiilondsen gyakoriak Cecilia
leirasaiban, melyek soran gyakran élettelen targyakkal azonosul: ,,(A babu

35 Uo., 32. »(Dios mio, esa cara demudada, esos ojos, esas manos que se retorcian, ;podian
ser obra de la simulacién? Pero sigamos torturando, sigamos torturdndonos. Y después,
del otro lado, la felicidad de perdonar, de reconciliarse, de llorar juntas).”

36 Uo., 47. »Y ella pierde la razén (las mujeres que son tus enemigas no pierden la razén).”
37 Uo., 11. ,,Se la hubiera podido confundir con un pope”

38 Uo., 15. ,,un cuarto de bafio inmenso como una piscina romana”
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mar nem nevetett. Mozdulatlanul allt, és &sszerancolt homlokkal szemlélte
Leonidest).”3°

A metaforak, hasonlatok és egyéb irodalmi alakzatok hasznalata 4ltal a narrator
keriili a sz6 szerinti és rogton értelmezhetd nyelvezetet. Ezzel arra enged kovet-
keztetni, hogy a szavak mogott megbujo lehetséges tizenetet sem értelmezhetjitk
pusztan a szavak szintjén, ezért sziikség van egy alternativ kifejezési modra.

ELOREVETITESEK ES UTALASOK

Az implicit és explicit el6revetitések és utalasok a végkifejletre, ha részlegesen
is, de kapcsolatba allitjak a mtivet a detektivregények miifajaval. Az utaldsok
els6 olvasasra gyakran értelmezhetetlenek, mivel kozvetlen kapcsolatban allnak
a végkifejlettel, mint ahogy azt j6l mutatja Leonides leirasa a mi elsé soraiban:
»egy pappal is Osszetéveszthették volna, aki valamilyen véres gyilkossagrol mene-
kil az éj leple alatt”20 kozvetleniil utalva a mu végén kibontakozé gyilkossagra.

Mas esetekben az utaldsok nem a mu végkifejletét sejtetik, hanem a sz6-
vegértelmezéshez nyujtanak tampontot. Erre jo példa a kovetkezd részlet:
»Leonides kisasszony levette rdla tekintetét (nehézkesen tette ezt, mintha csak,
milyen kiilonds, mintha ehhez szét kellett volna szerelnie egy fogaskerék-
szerkezetet)”.*! Levenni a tekintetét Ceciliarol olyan, mint egy dsszetett gépezet
szétbontasa; ez a hasonlat tehat mar legels talalkozasukkor érzékelteti annak
jelent8ségét. Ahogy korabban sz volt rdla, a ,fogaskerék-szerkezet” jol abrazolja
az elvalaszthatatlansagot és a kifogastalan dsszehangoltsagot.

OSSZEFOGLALAS

A kisregény két tematikai gécpontja mar a mii cimében megjelenik: ,titkos”,
mely utal a kiilénb6z6 titokmechanizmusokra, melyek felelések a két f6szerepld
kozotti kapesolat komplexitasanak és transzcendentalitasanak kifejezéséért; és

3 Uo., 27. »(La marioneta ya no se refa. Estaba inmovil y observaba a la sefiorita Leoni-
des con el cenio fruncido)”

40 Uo,, 11. ,,Se la hubiera podido confundir con un pope que al abrigo de la noche huia de
alguna roja matanza”

41 Uo., 14. ,,La seforita Leonides aparté la vista (la apart6 trabajosamente, como si para
hacerlo, qué cosa tan extrafia, hubiera tenido que desmontar un engranaje)”
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a ,szertartds”, amely elsésorban az atvaltozassal és az 6nazonossag-valtassal all
Osszefiiggésben. A személyiségképek elmélyitésének érdekében Denevi egész
munkassagara jellemz6 eszkozokkel él tigy, mint a hasonmadsok jelenléte vagy
a pszichologiai és detektivregények sajatossagai. Az eredmény: egy Osszetett
elbeszélés, mely leirja egy rejtélyes kotelék sziiletését, joforman a semmibdl
- vagy inkabb a felé vezetd Osszes aprd eseményekbdl, akar egy ,,bonyolult szer-
kezetben”, ahol sosem tudni, ,,ki az 6rasmester, Isten vagy mi magunk”*? Ez
a kotelék egy teljes és visszafordithatatlan atvaltozassal jar egyiitt, és ugyanezen
jelz6k éppen ezért kovetkezményeire is illenek: Leonides lataismddjanak eltorzu-
lasara, és az abbdl kovetkez6 gyilkossagra.

42 Uo., 50. ,nunca sabremos quién es el relojero, si Dios o nosotros”
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TOMPA ANNA ROZALIA

MEG-/FELTORT ELVARASOK

HAROM ARGENTIN KISPROZA VIZSGALATA
A RECEPCIOESZTETIKA SZERINT - A BUDDHISTA
KOAN FENYEBEN

A buddhista gyakorlat eszkoze, a koan, olyan rovid, paradox szoveg vagy kérdés,
mely elsé hallasra értelmetlennek, megvalaszolhatatlannak ttnik.! Ennek elle-
nére a buddhista tanitvanynak torekednie kell a megoldasara, melyet mesterének
prezentdl. A valasz nem feltétleniil formazhat6é meg szavakban, ez valdjaban egy
igazsag bels6 megvaldsitasa, és a cél, hogy a spiritualis gyakorléo megmutassa az
igazsagrol szerzett megértésének fokat.

A narrativ széveg olykor valaszként miikodik, amelyhez tartozé kérdést
az olvasdnak kell megtalalnia, ahogy a hermeneutikai megkozelités tartja.?
A narrativ eljaras és a koan, bar ellentétes lépések mentén haladnak, mégis
kétségkiviil 6sszecsengenek.

Abban a pillanatban, amikor a befogadé parbeszédbe 1ép egy verbalis kijelen-
téssel, mar rendelkezik egy elézetes informaciok, korabbi olvasdi magatartasok
és abbdl eredd tapasztalatok altal megrajzolt, sszetett térképpel, ami meghata-
rozza a parbeszédjének modjat. Ez a térkép befolyasolja azt a horizontot, amit
atfog tekintete és azt is, milyen 4j horizont felé lesz képes megnyilni. A verbalis
szoveg befogadasa a kordbban kialakult horizontvéltasat idézi eld, egy ujat
nyitva.?

Harom szoveget valasztottam ki, melyeknél a bekovetkezé horizontvaltds
valamiképpen a koan mechanizmusara emlékeztet. A befogadds szintjén provo-
kalt torés mindharom esetben az implicit narrator miikodésével erés osszefiig-
gésben torténik. Két elbeszélést a fantasztikum nagymesterei jegyeznek, Silvina

! Levering, Miriam: Zen - inspirdlo tanitdsok. Alapvetd meditdcidk és szovegek, Buda-
pest, Alexandra, 2008, 13.

2 Jauss, Hans Robert: ,,Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokacidja”, In
Kulcsdr-Szabé Zoltan (szerk.): Jauss: Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi
hermeneutika, Budapest, Osiris, 1997, 36-84, 83.

3 U6: ,,Horizontszerkezet és dialogicitas”, In i. m., 271-319, 286.
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Ocampo ¢és Julio Cortazar, mig a harmadik egy még kevéssé ismert argentin
proézair6 tollat, Serra Matias Bradfordét dicséri. A harombdl két szoveg lathatod
kotédést mutat a Tavol-Kelettel, mig Cortazar kisprozdja esetén igen dnkényes
volna barmiféle analdgiat keresni a tavol-keleti (buddhista) filozéfidval - alkotdi
munkaja egészét kell szem el6tt tartsuk ahhoz, hogy ezt az 6sszekapcsolast
megtehessiik. Elsésorban azt kivainom megvizsgalni, hogy mely technikakkal
és hogyan idézik el a narratorok a befogad¢ elvarasainak megtorését, amelyen
keresztiil a befogadd helyzetének lehetséges Gjraértelmezésére torekszem. Egy-
uttal a tekintete el6tt feltdruld Uj horizont felfedezésére vallalkozom.

ROMBOLO PERSPEKTIVA - SILVINA OCAMPO
A HALO CIMU ELBESZELESENEK EGY OLVASATA*

Ocampo novelldjaban, mely el8szor az Autobigrafia de Irene [Irene 6néletrajza,
1948] cimi kotetben jelent meg, két elbeszél6 egymasba illeszkedd narraciojat
olvashatjuk (illetve részben hallhatjuk). Az elsédleges narrator alig engedi, hogy
az olvaso érzékelje szubjektiv néz8pontjat. A masik személy torténetének koz-
vetitésére korlatozza magat, s majd mikor véget ér torténete, ujbol visszaveszi
az elbeszél6i szerepet, hogy még egy kevés informdcidt osszon meg. A szoveget
narrativ kerettel latja el, melynek ellentmonddsos hatasairdl késébb szolunk.
Ebben a keretben, meghatdrozatlan helyen és idében meséli el baljos torténetét
baratndje, Keng-Su. A tavol-keleti né alakja vazlatosan, meglehetGsen ingatag
identitashatdrokkal rajzolodik ki. Miutdn taldl egy sarga lepkét, felébred benne
avagy, hogy elfogja. Felszurja egy gombostiire, majd késébb eltiinik, és Keng-Su
gyanakodni kezd, hogy mégsem halt meg. Ugy érzi, {ildozi 6t a pillangé, integ-
ritdsa meginog, mignem 6 maga is tragikus véget ér.

Az események lefolydsa kozben a n6 és a rovar kozotti hatarok fokozatosan
atjarhatoknak bizonyulnak. A jelenséget szemlélteté példak: az agdénidjaban
verdesd lepke szarnyai gy téinnek Keng-Su szamadra, mintha sajat 1élegzete
ritmusat kovetnék; egy falisz6nyeg készitésekor ontudatlanul szarnyformakat
készit (sarkany- és egyéb allatmintak helyett), raadasul sarga fonallal; a himz6-
munka kozben szerzett apro sebeket az ujjan a lepkén atszurt gombosttvel ejtett
sebeknek véli; a tiikorbe tekintve sajat szemében a pillangéét latja tiikr6z6dni;
és végiil, nem sokkal a tragikus végkifejlet el6tt, még abban bizik, hogy megvédi
6t a hajéba font védelmez6 szalag, mely szintén ugyanolyan szin@i, mint a rovar.

4 Ocampo, Silvina: A hdld, In Székdcs Vera (szerk.): Huszadik szdzadi latin-amerikai
novelldk, Noran, Budapest, 2006, 118-127.
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Erdemes még megemliteni azt a tényt is, hogy tgy érzékeli, a pillang6 ugyantgy
tamad az életére, ahogy 6 is tette — gombosttidoféssel.

Kolcsonvéve Nélida Reis megfigyelését, érdemes megemliteni, hogy Ocampo
szovege egy antik kinai verssel 1ép parbeszédbe, mely Csuang-ce almat beszéli
el.> A rovidségében rendkivill intenziv koltemény annak a kérdését feszegeti,
hogy el lehet-e donteni, ki-kit almodik, Csuang-ce a lepkét avagy forditva?
A verssel valo intertextualis kapcsolat is alatamasztja Keng-Su és a szarnyas lény
identitashatarainak elmosodo jellegét.

Hasonloképpen elbizonytalanodnak a hatarok a két elbeszél6 kozott is. Esz-
revehetjiik ezt abban, ahogy az els6 sikon elhelyezkedé narrator szinte elrejtzik
a masodik, Keng-Su mogé, és a lehet6 legkevesebb informacidval lat el az idére,
a helyre vagy éppen sajat személyére vonatkozodan. Utolsé mondatéaval, ,,Amikor
Keng-Sura gondolok, gy tlinik, mintha egy dlomban talalkoztam volna vele”,®
a baratndje dltal meséltek referencialis statusat és ezdltal az olvaso tapasztalatait
is relativizalja. Egyfel6l meghirdeti a racionalis és az dlombeli elemek atjarhato-
sagat, még messzebb menve, sugallja a tudataik kozti fuzi6 lehetGségét is.

Az elmozdithatd identitdshatarok technikajaban és mas szinteken is megfi-
gyelhetjiik a szévegnek azt a jellemz6jét, ahogyan bizonytalan és iranyt vesztett
allapotot ébreszt az olvasoban, mely a fantasztikum altalanos eljarasaként
emlitendd. A bizonytalansag megjelenik mindkét narrator magatartasaban.
Keng-Su az 4ltala elmeséltek bizonytalansagat explicit mddon fogalmazza meg,
ahogy az a kovetkezd, a sajat észlelésére reflektalé idézetekbdl is kittinik: ,mintha
hallottam volna”, ,,furcsa dolgok torténtek [...] Talan almodtam 6ket.”, ,Annyira
elvakult voltam, hogy mér a kézimunkazastél behorpadt ujjbegyemen is lepke-
szurast lattam.”, ,, Azt hiszem, mosolyogtam””’

Az olvasoi helyzetbdl azt gondolhatnank, hogy baratnéjét ellensilyozando,
az elsé szdmu elbeszélé megbizhatobb nézépontot kindl, ellenben éppen
ugyanolyan magatartast tanusit, mint 6. Ez a szinte lathatatlan narrator a lehet6
legkevesebb informacié kozlésére szoritkozik csakigy az id8, mint a hely, a sajat
személye vagy a baratndjével torténtek értelmezése tekintetében. Kovetkezzen
ismét néhany idézet: amikor baratnéje befejezi az események els felének elmon-
dasat, az els6dleges narrator tavolsagtartd nézépontbdl véleményezi, sot leki-
csinyli a torténtek sulyat: ironikusan azt sugallja, Keng-Su valamilyen 4j lepke-
fajt fedezhetett fel. Kés6bb szintén nem osztja Keng-Su magyarazatat a halaleset
leirdsakor, hanem — ismét tavolsagot tartva — azt valamiféle szorny mtivének véli.

5 Reis, Nélida: ,,Silvina Ocampo: »La Red«: La mariposa soflada”. http://www.oocities.
org/ar/marginaliazooo/numero2/socampo.html, utols6 megtekintés: 2014-10-16.

6 Ocampo: i. m., 127.

7 Uo., 119, 121.
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Am amikor kijén a tengerbdl, megallapitja, hogy baratndje elfelejtette hajaba
tenni a védelmez6 sarga papircsikjat. E megéllapitasaval maga is megengedi egy,
a racionalis valdsagot atlép6 olvasat lehetdségét, mely szerint a tragédia és az
emberfeletti hatalommal biré targy kézott ok-okozati 6sszefiiggés lehetséges.

A mar emlitett befejezé6 mondatéval narracidja valésagfokdnak megbizhato-
sagat kérddjelezi meg, vagyis, sajat narratori szerepével jatszik. Ahogy lathattuk:
mindkét elbeszél6 jatékot (iz abbdl, hogy egyszer a megtapasztalt valosag egy
valdszer( és megbizhato interpretacidjat kozvetitik, mig masszor eltavolodnak
az ilyesfajta olvasattol. Az elsédleges narrator szerepének valdjaban épp ez
az ambivalens eljards a magva, amennyiben el6bb ad, aztan pedig szétzuzza
a befogado6 szdmara lehetséges értelmezést. Orosz Magdolna, a XX. szazadi
narrativakban az identitasproblémakat mint szévegszervezé elvet vizsgélva,
ugy jellemzi ezeket a szovegeket, mint ahol: ,,nemcsak a szereplé szamara nem
léteznek egyértelmil és megbizhato jelek az észlelés realitasara, hanem maga
a recipiens is eltéved a sz6vegben”®

Miikodését latva, az elsédleges elbeszél6t joggal nevezhetjiik ,,megbizhatatlan
narrator’-nak. Az elnevezés Wayne Boothtdl szarmazik, és Paul Ricoeur agy
jellemzi 6t, mint aki nem lattatja magat és ezaltal megakadalyozza az olvasét
abban, hogy nézépontjatdl fiiggetlenedni tudjon.® Meghatarozasat pontositva
hozzéteszi, hogy a megbizhatatlan elbeszél$ bizonytalansdgban hagyja az olvasot
sajat felel6ssége és ismeretei fel6l. Vagyis, a sajat szerepéhez fiz6d6 kétségeket
alakit ki. Mindazonadltal, mutat ra Ricoeur, éppen ezzel az eljarassal serkenti az
olvasé nagyobb foku autonémiajanak létrejottét.

A hdlé egy szubjektiv keretbe illeszkedik, és benne minden informacié mar-
gindlis teriiletekrdl szarmazik: emlékekbdl (elsé korben: minden az elsédleges
narrator emléke, s masodsorban Keng-Su szintén multbeli eseményekrél szdmol
be a narracio jelen idejéhez viszonyitva), almokbol vagy éppenséggel extrém
fizikai allapotokbdl (példéul egyszer djulas kozeli, maskor szélsGséges faradtsag
allapotban torténik az elbeszélés alapjaul szolgalo észlelés) épitkezik a narracio.
Ezaltal a narratorok percepcidjanak megbizhatdsaga mindenképpen kérdésessé
valik. A tudatos és tudattalan, raciondlis és dlombéli teriiletek felcserélhetéknek
és az Oket elvalasztd hatarok pedig konnyen elmozdithatéknak bizonyulnak.
Ismét az elbeszélés bizonytalansagaval szembesiiliink.

Ebbdl az elmosddoé hatarokkal bird vilagbol, ahol a befogadé nem kapasz-
kodhat megbizhato, sem szilard informdciokba, sziikségszertien kiemelkednek

8 Orosz Magdolna: ,,Az elbeszélés fonala”. Narrdcid, intertextualitds, intermedialitds,
Budapest, Gondolat, 2003, 225.

o Ricoeur, Paul: ,,A szoveg és az olvaso viliga”, In ué, Szegedy-Maszdk Mihaly (szerk.):
Valogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 1999, 310-352, 319.
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erdteljesen vizudlis motivumok. Orosz Magdolna ramutat, a narrativ széveg
metaforizaléddsanak egyik erételjes kivalté oka a benne rejlé egyértelmiiség
gyengiilése, eltlinése a XIX-XX. szdzad forduldjanak irodalméban.’® Az elemzés
szempontjabdl emlitésre méltd szimbdlumok: a lepke, a sarga szin, a tenger és
a hold. A Balassi Kiad6 Szimbdlumtdranak meghatarozasait alapul véve lassuk,
melyek a legfébb asszocidcids vonzatai ezen motivumoknak! A pillangé képe
valtozast, metamorfozist idéz, a lélekhez kotédik, am egyuttal az 6npusztitdshoz
is.!* A kinai hagyomanyban hasonloképpen a lélek folytonos atvaltozasait és
az oroklétet szimbolizalja. A sdrga a fény és az igazsag, a hatalom, mig a kinai
hagyoményban az arisztokracia szine. Erdemes megemliteni, hogy a buddhista
kulturkdrben a lemondashoz, 6nmegtartoztatashoz kapcsolodik. A tenger és
a hold képei néi mindséget szdlaltatnak meg, az elsd, mint az élet és halal, az &si
egység és a formatlan vildg metafordja, a masodik a ragyogas, szépség, valamint
a keleti kulturakban a tudat tisztasaganak és ismét az atalakulasnak értelmében.

A szimbolumhalé (rank bizza a széveg, hogy eldontsiik, a rejtélyes cim ezt
a jelentést sugallja-e vagy sem) az eddig vizsgaltak fényében a valésagnak olyan
arcat mutatja, melyben lathatatlan és mindent legy(ir6 rend uralkodik: a biin
és biintetés ok-okozati rendszere, mely hatalmasabbnak bizonyul az emberi
akaratnal. Ugyanakkor ebben a vilagban az atalakulas folytonos és a haldl is
ennek egyik mozzanataként jelenik meg. Ha elfogadjuk ezt a szubtextus szintjén
érzékelhet6 rendet, az emberi 1ényt szintén mas perspektivabol szemlélhetjiik.
A narrativ vilag szubjektumat erételjesen meghatarozza a birtoklas (akar a bir-
tokolt objektum halala aran megvalosuld) vagya, mely visszafordithatatlannak
bizonyul és széthulldst eredményez. Ez utdbbi érzelmi-pszichés sikon kezdddik,
és fizikai szétesésbe, a haldlba torkollik. A narracié egy pontja el6revetiti a tra-
gédiat, amikor Keng-Su egy uszas kozben szerzett élményt mesél el: ,,Azt hiszem
mosolyogtam, amikor lattam, hogy milyen mély az ég, és gy éreztem, hogy
a testem éppen olyan atlatszo és személytelen, mint a viz.”12 Kés6bb a tenger lesz
halalos agya és ténylegesen megvaldsul a korabban leirt allapot, mely megengedi
a halal pozitiv értelmezését, konnyt, tagas, dertis érzeteket kapcsolva hozza.

A halé olvaséja szembestil az egyértelmi olvasat irant tamasztott elvardsa-
val. Booth és Ricoeur megallapitasait szem el6tt tartva kijelentem, hogy amint
a szoveg megtagadja a befogado6tdl a koherens értelmezést, annak észlelése torést
szenved, és ezaltal ratekintést nyer sajat olvasdi pozicidjara és elvardsainak

10 Orosz: i. m., 244.

11 p3] Jozsef-Ujvari Edit (szerk.): Szimbélumtar, Budapest: Balassi Kiadd, 2o01. http:/
www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm, utols6 megte-
kintés: 2014-09-20, nincsenek oldalszdmok.

12 Ocampo: i. m., 124.
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létére, mikodésére. Megvaltozott horizontja 6nnon létbizonytalansaganak
és valotlansaganak hipotézise felé nyilik meg. Erre a valsagra a szoveg ,,a fan-
tasztikus pszicho-patologikusban gyokerezé szkeptikus megoldas™-t, a halalt
kinalja, mely ,,az elvalas legszélsdségesebb formaja, az élettdl valo elszakadas”.
Bar nyitva marad ennek ,haldlos egység”-ként, ,mély Osszetartozas”'3-ként vald
értelmezési lehetGsége is, Am ez az Osszeolvadas és atalakulas egy alapjaban véve

kiismerhetetlen és pusztito valésagban zajlik.

AZ UJRA MEGTALALT KOZEPPONT - JULIO
CORTAZAR EGYESULES A VOROS KORREL
CIMU NOVELLAJANAK EGY OLVASATA

A hadléban tapasztaltakhoz hasonlatosan a most vizsgalandé novella esetében
is taldlkozunk az olvasé eltévelyedését szolgald technikak alkalmazasaval.
Am ugyanezek az olvasas végeztével mégis arra osztokélnek, hogy a befogadd
onvizsgalatot tartson és egy autondm olvasoi poziciot foglaljon el.

A szerepl6-elbeszéld holgy egyes szam masodik személyti fokalizaciéval adja
kozre elbeszélését, egymasra jatszatva az olvaso és az implicit olvasé szerepeket,
mely utobbi a fdszereplé Jacobo nézépontjaval esik egybe. A befogadd a narracié
elsé pillanatatol tévuton jar: minthogy konny sajat szemszogét dsszetéveszte-
nie Jacobdéval, az sem meglepd, ha 6t a narrativ vilag megbizhato eligazodasi
pontjaként azonositja. Ezt egyben a késébb targyalandd, elbizonytalanodast
kivalto eszkozok is elésegitik.

Jacobo venezuelai festd, egy kelet-eurdpai hangulati német étterembe megy
vacsorazni, a Zagrabba. Miutdn belép egy latszatra angol kinézetd holgy is,
fokozatosan egyre kényelmetlenebbiil kezdi érezni magat. Bar a cselekmény
nagyobbrészt tettek nélkiil, csupan szemmozgasok és Jacobo szubjektiv tudata-
nak szintjén folyik, a férfi mégis rejtélyes jelenet részesének érzi magat, és vagyik
a megfejtésre. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a né életére tornek az étteremben
dolgozok (egy né és két pincér), és 6nmagat értelmezi megmentdjének. Ennek
ellenére, amikor a né tavozik, és 6 kovetni probalja, szem el6l vesziti és visz-
szatér a Zagrabba, ahol kiderill, mar vartak 6t. Radobben, hogy valdjaban 6 az
aldozat, és a kiildetését nem teljesité megment6 az angol nd, Jenny. Ugyanekkor

13 Orosz: i. m., 225.

1 Cortazar, Julio: Egyesiilés a voros korrel, In Csuday Csaba (szerk.): A folyé harmadik
partja, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1983, 124-134. Els6, eredeti nyelvli megjele-
nése Cortazar Alguien que anda por ahi cimu kotetében talalhato, 1977.
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Jenny kilép a szinfalak mogiil: felfedi narratori pozicidjat, egyben szellemlétét,
valamint azt is, hogy Jacobo is ugyanerre a sorsra jutott. Az olvaso itt szembe-
stil azzal a ténnyel is, hogy Jenny elbeszéléként behatolt a f6szereplé tudataba,
hiszen a férfi bels6 vilagdhoz tartozé informdacidkat osztott meg.

Az olvasé eltévedését, Osszezavarasat kivaltd eszkozok tobb szinten fejtik
ki mikodésiiket. Elséként a cselekményt 6vezd hangulati elemeket emlitjiik,
melyek az észlelés (egyszerre a foszerepl6é és az olvasdé) tisztasagat csokkentik:
a jelenetek éjszaka zajlanak, folyamatosan, monoton mddon esik az esé és
sotétség, illetve félhomaly uralkodik a kiilsé és bels6 helyszineken is. Az étte-
rem 4ltal kortalhatarolt belsé tér elzart, maganyos és egyben zavar6 is a maga
gotikus hangulata diszitésével — egzotikum és nyomasztd idegenség arad
beléle. Masodsorban idetartoznak a szoveg kiilsé valosagra utalo, referencialis
elemei, melyek szintjén multikulturalis osszetettség figyelheté meg. A (valo-
ban élt) venezuelai fest6 az emlitett Zagrab nevi, balkani kulturat idéz6, am
Németorszagban levd étterembe tér be, ahol még egy kiilféldi, az angol Jenny
tartozkodik. A bizonytalansag végiil a szereplék és az elbeszéld szintjébdl is
taplalkozik. A narrator a végkifejlet mindent felfedd pillanataig elrejti valodi
kilétét, homodiegetikus pozicidja nem kérdéses, am gy beszél, hogy (a végki-
fejletig) nem hagyja magat azonositani egyetlen szereplével sem. Referencialis
helyzetének érvényessége ily mddon bizonytalanna is valik. A tobbi szereplét
is olyan magatartasok és fizikai allapotok, jegyek jellemzik, melyek megakada-
lyozzak, hogy az olvaso6 bizalmat taplaljon irdntuk és biztos pontnak érezze 6ket.
A pincérné ,,mintha a semmibdl csoppent volna oda”s, a pincérek egymashoz
»kilonés modon”'¢ hasonlitanak, csondesek, és démoni kiilsejiiek (fekete
barkét és vords zakot viselnek, az egyikiik ,kezét dus szérzet nétte be”?). Es
végiil maga Jenny is teljesen megbizhatatlan benyomast kelt, leirasdéban béven
fordulnak el6 olyan kitételek, melyek iigyetlenségére utalnak: ,minden bizony-
nyal révidlatéd lehetett, nemcsak a vastag szemiivegébdl itélve, hanem abbdl
a balga magabiztossagbol is, mellyel az asztalok kézé nyomult™s, ,hatha az
angol holgy végez a semmit-nem-értéssel”?, ,valami tigyetlenség vagy félénk-
ség volt benne”??, ,esetlen mozdulatokkal”?' hamozta le a kabétjat, ,,rovidlato

17 Uo., 125.

18 Uo., 126.

19 Uo., 126-127.
20 Uo., 127.

21 Uo.
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vakondka”2 stb. A bizonytalansagot taplald eljarasok az olvasot a fészerepld
szubjektiv néz8pontja felé lenditik. Es ebben az esetben nem tgy, mint ,,A hals”
protagonistdjahoz ftiz6d6 viszonyban, az olvasé minden bizonnyal elcsabul,
hogy percepcidjat a sajatjaként azonositsa.

Az olvasé és a f6h8s szemszogeinek koriiltekintéen létrehozott dsszezava-
rasa egy Osszetett mufaji haloban foglalja el helyét. E kérdést itt nem vizsgaljuk
mélyrehatéan, csupan Julia G. Cruz néhany megjegyzését idézziik, hogy rovid
bepillantast nyerjiink. A szoveg tobb narrativ mifaj: a detektivregény, a gotikus
irodalom és a fantasztikus elbeszélés sajatossagait is magan viseli. Cruz ugy véli,
ezek koziil a harmadik hatdsa a leger6teljesebb a novelldban, habér (az olvasas
végeztével) az olvasé valamennyi egylittes, Osszetett hatasat érzékelheti. Rendki-
viil leegyszertsitve, az emlitett miifajok altal kivaltott alapvets érzetek: a rémiilet,
a fesziiltség, majd a megkonnyebbiilés a katarzis altal, és végiil, a bizonytalansag.
E miifaji jatékba oly tokéletesen fonddik a percepciokeveredés, hogy a végsé lelep-
lezés ,robbandsszertien” hat?,

A végkifejletet leleplezésnek és egyben torésnek éli meg a befogadd. A szoveg-
ben elhelyezett myse en abyme, a f6hds — utdbb tévesnek bizonyul6 — megvila-
gosodasszer(i pillanata el6revetiti az olvasé szdmdra hasonléan megértést hozo
mozzanatot: ,,On [...] nehezen tudta volna megmondani, pontosan mikor tamadt
az az érzése, hogy mar érti az egészet; a sakkban és a szerelemben vannak ilyen
pillanatok, mikor hirtelen felszakad a kod, és értelmet nyernek a htizasok, a tettek,
amelyek pedig egy pillanattal el6bb még felfoghatatlanok lettek volna.”2* Ahogy
az olvas6 radobben, hogy a fokalizaci6 egy halott, mégis 1étez$ személytél ered,
egyben tudatara ébred annak is, hogy a f8szerepld értelmezése az eseményekrél
téves. A tény, hogy az 6vét valasztotta iranyado percepcionak, egy, a narrdtor altal
végrehajtott atverésnek bizonyul. Szamos kérdés véalaszt nyer (példaul, hogy ki az
elbeszél6, ki az angol holgy, mit szandékoznak tenni vele a pincérek, megmene-
kiil-e vagy sem stb.) vagy még inkabb, irrelevanssa valik.

(Megemlithetjiik az 6sszezavart nézépontok egy masik jatékos példajat is:
a szliken vett elbeszélés keretén kiviil, a cimet kovetd ajanlasban rejlé intertex-
tualis tréfat. A benne emlitett Borgest a novella végén szereplé labjegyzetbdl azo-
nositjuk a kortars venezuelai, valoban 1étezett Jacobo Borgesszel. Az esetleges
utalas Jorge Luis Borges irdra olyan csapda, amelybe valamennyi, atlagos olvasé
belesétal, de Malva E. Filer megallapitasa szerint még az irodalomelmélettel

22 Uo., 128.

23 Cruz, Julia G.: ,,Un cuento multigenérico: »Reunion con un circulo rojo« de Julio Cor-
tazar”, Confluencia 1999/ 15/ 1, http://www.jstor.org/stable/27922718, utolsé megtekintés:
2014-09-20, 92-100, 93. (Az idézetet sajat forditdsomban kézlom. T.A.R.)

24 Cortazar: i. m., 129, 132.
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foglalkozo6 szakemberek jelentds része is.2* Az olvasét mar e ponton tévutra
vezeti ,a detektivtorténet parodisztikus hasznalata”2é, ugyanakkor ha ennek
tudatdra ébred: az implicit szerzé hitelességének megkérddjelez6dése mar itt arra
batorithatja, hogy megkiilonboztesse az vét a sajat nézGpontjatol, szembesiiljon
sajat olvasoi statusaval és tjra elhelyezze magat a szoveggel valo viszonyéban.)

A toréspont a befogadasban az olvasé és a f6h8s észlelésének szétvalasztasat
provokalja, egyben fényt derit Jenny és Jacobo 6sszegabalyodott tudataira. A hori-
zontvaltas ismét afelé lenditi az olvasdt, hogy tudatossa valjon sajat szerepére és
ennek fényében valassza meg helyzetét és perspektivajat. Bizonyos értelemben
rakényszeriil arra, hogy megtalalja sajat kozéppontjat, amikor szembetaldlja magat
egy 6t megtévesztd, megbizhatatlan narrativ vildggal. Jauss megfogalmazasaban:
az esztétikai befogadd legnagyobb élvezetét az okozza, hogy tgy éli meg 6nmagat,
mint a valdsagrol tapasztalatot szerz6 szubjektumot, Blumenberg szavaival élve,

»hem a targyban gyonyorkodik, hanem sajat, altala megérintett képességeinek
mikodésében”?” Azzal egésziteném ki e gondolatok érvényességét, hogy az eszté-
tikai élvezet nem csupan az dnmegtapasztalasbdl, hanem a megalkotott vilag és az
észlel6 szubjektum kozott fenndllo és tjbol 1étrejovd kapcesolatbdl sziiletik. Az erd
forrasa a narrdcio és olvaso dsszekapcsolodasaban rejlik.

AUTONOMIA ES SZABADSAG - SERRA MATIAS
BRADFORD DIARIO DE UN INVIERNO EN TOKIO
[EGY TOKIOBAN TOLTOTT TEL NAPLOJA, 2009]
CIMU NOVELLAJANAK OLVASATA?8

Bar jelen elbeszélés esetében az implicit szerzé nem alkalmaz az olvasd meg-
tévesztésére szolgald eszkozoket, szintén jatszik, s6t egyenesen tematizalja
annak elvarasait. A f6hds, egyes szam elsé személyt elbeszéld és a fiktiv naplo
szerzGje, egyben fotografus és irodalmar, aki Tokidba sz416 utjat jutalmul kapja,
ahol a valédi nyeremény egy személyes taldlkozo Shoji Uedaval (a XX. szazadi
25 Filer, Malva E.: ,»Reunién con un circulo rojo« el relato fantastico y la pintura de
Jacobo Borges”, In Le fantastique argentin, Cahiers de criccal, Presses de la Sorbonne
Nouvelle, Paris, 1997/17: 87-94, 87.

26 Uo., 87.

27 Jauss: ,,Az esztétikai élvezet és a poiészisz, aisztheszisz és katharszisz alaptapasztala-
tai”, In i. m., 158-177, 172.

28 Matias Bradford, Serra: Diario de un invierno en Tokio, In Maria Cristoff, Sonia
(szerk.): Pasajes a Oriente: narrativas de viajes de esritores argentinos, Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econdmica, 2009, 395-423.
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Japan kiemelked6 fotomivészével). Az ottléte alatt azonban nem keriil sor az
eseményre, melyet naprol napra var. Szabadidejében varosi és vidéki tdjakon ba-
rangol, melyek nagy részét mar elézetesen ismeri olvasmanyokbdl, jeleneteket
jegyez le, felnagyitva a masik kultira egyes mozzanatait, és sajat szubjektiv
észleléseit. Szovegét toredékesség jellemzi, benne mint egy kaleidoszkopikus
Osszességben kavarodnak a szavakkal lefotdzott képek, intertextudlis, valamint
szubjektiv utalasok és onreflexiok. Az elsédleges elvards, mely torést szenved,
ismét kotddik a narratori szerephez: az elbeszél6 beavatja az olvasét a szoveg
valddi értelmét illet kétségeibe.

A szovegkohézidt elsGsorban a narrator-f6hds-utazd nézépontja szolgaltatja.
Eppen maga a szubjektiv észlelés keriil gorcsé ald: a személyes nézépont meg-
haladasanak lehetdsége és személytelenné atalakitasa adjak a szoveg egyik
legnagyobb és legnyugtalanitobb kérdésfeltevését. Ehhez mélton az elbeszéld
személyes nyomai folyamatos ide-odaban tiinnek fel és el, mely jatékot kitd-
nden tdmogat a szoveg miifaja is. Fiktiv napl6 voltabdl kévetkezden teret ad
a narratornak arra, hogy hol megjelenitse, hol éppen elhagyja a sajat fokaliza-
cidjara torténd utaldsokat, hogy inkabb egyfajta tiszta kozvetitésre vallalkozzon.
(E megallapitas értékitéletet sugallhat, melynek téves voltardl vitat lehetne nyitni.
Ahogyan - tobbek kozott — Ricoeur is megfogalmazta, a narrator szubjektiv
hangjanak eltiinése nem mas, mint egy technika az implicit elbeszél6 eszkoz-
taraban.?® Nem all szandékomban e kérdést itt hosszabban targyalni. A szoveg
személytelen jellegét els6sorban a befogaddra gyakorolt hatds vonatkozasiaban
szeretnénk megérteni.)

A nem teljesiil talalkozo hidnya egy masfajta taldlkozast segit el6 az elbeszél6
személyes bels6 vilagaban. Az utazasi helyzet, az emberek, akikkel talalkozik
és maga a hiany mind arra adnak lehetGséget, hogy személyiségének részeivel
szembesiiljon. A naplé szerzéje kiillonb6z6 szerepekbe bujik: utazd, olvaso,
forditd, kronikas, fotds-kolt. Valamennyiben tudatos és 6nreflexiv médon van
jelen. Lassunk néhdny, ezt szemléltet6 példat: , Kronikds, aki ugy veti magat
a jelenetek, mint koldus az eldobott érmék utan.”, ,Ragyogé idészak, amikor
még meggondolatlanul olvastam, amikor az olvasdsnak [...] még semmilyen
szerepet sem kellett betéltenie.”, ,Egy egész nap cipelni a gépet, [...] egyetlen
kép kedvéért”, ,Egyediil utazva sziikségtelen megjegyezni melyik toriilkoz6 kié,
hogy ne a masikét hasznaljuk.”, ,Magéanyos szingliként olvasni Japant.”.3°

29 Matias Bradford: i. m., 315.

30 Uo., 399: ,Cronista que se lanza a las escenas como un mendigo a monedas extravi-
adas.”, uo., 401: ,Epoca gloriosa en que lefa impensadamente; en que la lectura [...] no
tenfa ningun papel que representar.”, uo., 407: ,,Jodo un dia de cargar la maquina, [...]
para una sola foto”,u0., 408: ,,De viaje solo, se vuelve innecesario memorizar quién tiene
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Azaltal, hogy valamennyit kiilonb6z6 azonosulasainak tekinti és ismeri el,
egyben a t6liik valo fiiggetlenség, eltavolodas lehetdségét is megnyitja. Egy ezek
mogott rejlo életmindséget sejt meg: ,Még azok a dolgok is, amik nem torténtek
meg, s6t éppen azok vezetnek vissza ide, ebbe a pillanatba.”3!

Az én szerepeinek miikodésére torténd utalasok a sajat fizikai, érzelmi és men-

talis allapotok, illetve kognitiv folyamatok mikroszkopikus megfigyelésével paro-
sulnak. Onmegfigyelésének valamennyi megnyilvanuldsa nagyfoku érzékenységet
tanusit. Az igazan kiilonleges ennek a hogyanjaban érhet6 tetten: az elbeszélé az
onmagdara mutatdsban kertili példaul az 4llitmanyok hasznalatat, igy mutat meg
jelenségeket, hogy nem kapcsolja 6ket semmilyen személyhez, bar egyértelmd,
hogy azok bels6 vilagahoz tartoznak. Ebben az értelemben a széveg azon részeit,
melyek az 6 hogylétére vagy gondolati tevékenységeire vonatkoznak, személytelen,
fénevesitett stilus uralja. (Példaul ,elsé6 benyomasok”-ként kategorizélja, s mas
gondolatformaktdl elkiiloniti szubjektiv meglatasait az atlagos japan emberrdl;
»rejtély”-nek titulal egy jelenséget, ,,beletérodni a tudatba, hogy”, ,,gyanu”, ,azo-
nositas”, 4&m sosem teszi hozza, ki szdmdra, ki érzi-gondolja ezeket. Es ugyanez
mondhat¢ el az érzelmi-fizikai érzeteire is, cimkeszerlien, magyarazattdl és az
Oket atélé személytdl levalasztva, Snmagukban létezé jelenségekként tlizi dket
szovegébe, pl. ,,konnylség”, ,kotetlenség”, ,almatlansag”, ,vigasz”.)3?

Azzal egyidejiileg, ahogy a f6hés észleli azonosuldsainak korlatozd jellegét
(»Minek utazni, ha olvasott dolgokat keresek?”),?* az elére meghatdrozott
tapasztalattal szemben keresni kezdi a nyitott, nem kotott tapasztalat lehetd-
ségét. Az idegen orszag szamara éppen ennek a keresésnek lesz a szimboluma:

»A tapasztalat, mint legf6bb érték: Japan.”** Megkisérlem 6sszefoglalni, melyek
ennek a tiszta tapasztalatnak a legfébb jellemz6i. Idevehetjiik a vizsgalat kiin-
dulépontjiul szolgald, a szerepek korlatozé jellegét: példaul az olvaséi megha-
tarozottsagatol vald elszakadas a kornyezete alapos megfigyelését teszi lehet6vé.
(»A varos milliméter-pontossagu vizsgalata. Mintha minden egyes 1épéssel
példanyokat tennék vissza a konyvespolcaira.”)?s A tapasztalat - az érzék-
qué toalla para no usar las ajenas.”, uo., 411: ,,Leer a Japon como lo haria una solterona
impiadosa.” (A sz6vegbdl vett valamennyi idézetet, magyar forditds hijan, a sajat fordita-
somban kozlom, a spanyol eredetinek a labjegyzetben valé feltiintetésével. T.A.R.)

31 Uo., 421: ,Hasta las cosas que no se hicieron - sobre todo ellas - me devolveran a este
momento.”

32 Uo., 400: ,Primeras impresiones”, ,,misterio”, ,resignarse a saber”; 401: ,sospecha”
403: ,,identificacion™ ,ligereza”, ,desaprensién”, ,insomnio”, ,,consuelo”.

33 Uo., 414: ,;Para qué viajar si vine a buscar lo leido?”

34 Uo., 415: ,,La experiencia como valor supremo: Japon”

35 Uo., 417: ,,Calculo milimétrico en la ciudad. Como si a cada paso fuera devolviendo
ejemplares a sus estantes.”
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szervek koziil - elsésorban a latdssal all kapcsolatban,*¢ (,Nem ez az egyetlen
orszag, mely egyfajta tigyességet igényel, [...] hogy bizonyos tisztasdghoz jus-
sunk a lathat6 dolgokat illetéen.”)?” Ez olyasvalami, ami ellendll a rogzitésnek,
megtapasztalni és dokumentalni két kiilon dolog, végteleniil kiilonbozdek.
(»Ruhakétélen lebegé fotdk. Egy masik formdja annak, hogy azt hihessiik, hogy
lattunk.”)®® Es végiil, a tapasztalat a jelenhez kotédik. Mér lathattuk, hogy
a hiany segit megérkezni a jelenlét és tapasztalas allapotaba.

Bizonyos szerepek jobban Osszeegyeztethetdek ezzel a tiszta tapasztalatra
iranyuld torekvéssel. Az utazé maga, a fotds, a fordit6 és a krénikds olyan jellem-
z6kkel birnak, amelyek, bar kozelitik 6ket ehhez a hozzaallashoz, mégis mind
szorosan kotédnek egy-egy célhoz, ami nem a tapasztald allapot sajatja. Implicit
szinten harom alak ttnik fel, akik kedvezébb azonosuldsi mintaképnek tlinnek.
Ez a harom: a gyermek (szinte minden masodik oldalon torténik utalas a gyer-
mekkorra vagy gyermekekre), ami részben keveredik a spiritualis gyakorld alak-
jéval3® Es harmadikként, a haikukolté figuraja. Egy masik cikkben részletesen
targyaljuk a témadt, itt megelégsziink annak megallapitasaval, hogy a novellaban
a verbalis képek szerkesztése a japan haikukoltészet technikajaval mutat rokon-
sagot. A Diaro de un invierno... narrativ haikuinak és a hagyomdnyos haikuknak
egyik kozos jellemzdjeként a személytelenséget emelem ki.

Az 1t értelmének hidnya egy céloktdl mentes életforma hipotézise felé
mutat, mely a jelen pillanatban gyokerezd, megtapasztald létezésre épiil. Ennek
a magatartasnak gyakorldsa valik az utazo-elbeszél6 alkotasanak forrasava.
A japan kornyezetben valo jelenlétben rogziti a kiils6 és belsé valosag részleteit,
és olyan képekké komponalja 6ket, melyek a haikukoltemények szerkezetére
emlékeztetnek: ,,Tengerillat és tiicsokciripelés. Az ablak zarva marad.”; ,,Sumida
folyd. Hajok, melyeket lathatatlan kéz mozgat, a viz alatt.”; ,Rozsdas kulcslyuk
egy szekrényen. Tovaszallo éjszakai neszek a hotelben. Mindig van valaki, aki
még éberebb.”® Mindegyik esetében felt(ind a szubjektum lathatatlan jelenléte
vagy hidnya. Nem jelenik meg sem alakja, sem tettei, sem birtokviszonyai révén.
36 A fotografus szerepe, mint a latas és a tiszta alkotds metafordja — a valosag barmiféle
manipulaldsa nélkiil.

37 Uo., 420: ,No sera el unico pais que exige determinado adiestramiento [...] para
conquistar cierta claridad ante lo visible.”

38 Uo., 422: ,,Fotos flameando en la soga de la ropa. Ver como otrra forma de creer que
uno ha visto.”

3% A buddhizmusra, illetve a buddhista tanitvanyra torténd utalasok: uo., 414: homok-
kerteket sopré tanitvanyok; mester és tanitvany kettdse; uo., 397: szatori igérete; uo., 401:
megjelenik a zen-buddhista mester, Suzuki stb.

40 Uo., 409: ,,Fragancia de mar y cuerda de grillo. La ventana permanece cerrada.” Uo.,
413: ,Rio Sumida. Buques movidos por una mano oculta debajo del agua.” Uo., 418: ,Una
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Az allitmanyok vagy hidnyoznak, vagy passziv formdban szerepelnek. Az elbe-
sz¢€16 nemcsak sajat személyétdl tavolitja el prozai haikuit, hanem mindenféle
személyességtdl altaléban véve. Igy azok a valdsdg teljesen autondm titkdrképei-
ként jelennek meg.

A célnak, mint a narracié értelemkonstruald erejének leleplezddése utan, az
olvaso 4j percepcidja a személytelenségen keresztill, a tapasztalo jelenlét gya-
korldsédban taldlja meg a valaszt az értelemkeresésre. A Diario de un invierno
en Tokioban szdmos utalds toérténik a buddhista gyakorlatra, vagy egy ismert
mester vagy a buddhista tanonc, a spiritudlis gyakorlé formajaban, implicit
moédon pedig egy-egy paradoxon hasznalata altal (,Ez nem egy macska. De
nem is valami mds”).#! Ennek a filoz6fidnak a zen irdnyzataban tobbek kozott
a mar emlitett koanok haszndlata segiti, szolgalja a befogadd nézépontjanak
megvaltoztatasat.*? Azaltal, hogy a kognitiv képességeinek hatarahoz viszi,
torést idéz eld, mely tudatossa teszi sajat elméjének és elvarasainak korlatozo
miukodésére. A koanok segitenek ,tisztan latni, mi az, amit észleliink, érziink
vagy gondolunk - azok sajat valdsagdban mindenféle érzelmi szinezettdl vagy
kognitiv magyarazattél megfosztva”.4> S6t azt, ,hogyan tudjuk a tapasztalata-
ink minden pillanatét a maguk teljes mélységében megfigyelni”.** Ugy vélem,
hogy Serra Matias Bradford narracidja az olvaso tekintetét ugyanerre az ttra
irdnyitja.

ZARAS- ES NYITASKEPPEN

Harom esettel talalkoztunk, melyek azonosak az olvaséi helyzet tudatosita-
sanak provokdldsa tekintetében. Mindhdrom szoveg alkalmaz megtévesztd
eszkozoket: hol a f6hds és az elbeszéltek valos vagy alombeli helyzetével, hol
a nézépontok sszekeverésével, hol pedig a narracié értelmének eltorlésével
jatszva. A megbizhatatlan elbeszél6k ,,a gyanun és az implicit szerzével folyta-
tott kiizdelmen keresztiil 6nmagahoz vezetik vissza az olvasét” 4% Az 1j hori-
zont az olvasé el6tt 6nndn bizonytalan, s6t irraciondlis 1étének lehetéségére

cerradura oxidada en un armario. Huidizos sonidos nocturnos de hotel. Siempre alguien
despierto de mds.”

41 Uo., 420: ,,No es un gato. Pero no es otra cosa.”

42 Levering: i. m., 13.

43 Uo., 16.

44 Uo., 19.

45 Ricoeur: i. m., 323.
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nyilik. Ez a létezés olyan valésagokban torténik, ahol még miikédnek a valo-
sagban rejlé rendre utald szimbolumok (az elsé két vizsgalt elbeszélés esetében).
Amikor nem miikodik egyiitt e lathatatlan renddel a szubjektum, az szamara
a szétesést eredményezi. A valsagra nincsen mas megoldas, mint a halal.
Ocampo és Cortazar szovegei bar megengedik ennek a megoldasnak a meta-
morfézisként valo értelmezését, am az emberi lény szamara romboldnak bizo-
nyuld valosag uralja ezt az atvaltozast. Ezzel szemben a harmadik sz6veg nem
annyira az olvaso dltal a valosagrol szerzett benyomasra helyezi a hangsulyt,
mint inkabb az ezzel a valdsaggal kialakithatd lehetséges kapcsolatot rajzolja
meg, mely egyben az 6nazonossag elkiiloniilt részeinek 6sszehangolasahoz, az
integraciohoz vezet6 utat jeloli ki.
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A TOREDEZETTSEG FOGALMA JULIO CORTAZAR
62/KIR AKOS JATEK CIMU MUVEBEN

BEVEZETES

Esszém témaja Julio Cortazar 62/kirakés jaték' cimt miive. Munkam célja egy
olyan, teljes regényt atfogd elem vizsgalata, amely a nyilvanvaléan téredékes
szerkezetl szoveget kerek, egész alkotassa teszi. Elemzésemben azt bizonyitom,
hogy ez az alkotérész nem mads, mint egy fels6bbrend®i hattérszerepld - az
eredetszerepl$ —, akire az egész cselekmény visszavezethetd. Az eredetszereplé
explicit médon soha nem jelenik meg a regényben, jelenléte mégis végig érzé-
kelhetd, kiilondsképp Feuille Morte, a mentdlisan sériilt szerepld alakjaban.
Tanulményomban bemutatom, hogy egy rejtett, dominans szereplét keresiink,
rairanyitva a fi gyelmet arra, hogy minden, amit a regényben olvashatunk, az 6
emlékképeinek és latomasainak felel meg, tehat a 62/kirakés jatékban szubjektiv
torténetmesélésrél beszélhetiink a sz6 legteljesebb értelmében.

Mivel célkitlizésem a mii egy olyan, a szovegen tilmutato aspektusara kon-
central, amely val6jaban meg sem jelenik a regényben, az elemzés soran sokat
segithet, ha a szoveget egy kiilsé szempontbdl vizsgaljuk. Itt meg kell emliteni
Jaime Alazrakit, azon kevés kritikusok egyikét, aki hasonl6 szemszogbdl kozeliti
meg a 62-t. Alazraki kaleidoszkdpként tekint a regényre; téredezett szerkezetét
a kiilonboz6 sikok egytittes hatdsa alapjan vizsgalja, igy a ,,62. modelo para
armar, novela calidoscopio” [62. kirakés jdték, kaleidoszkép-regény] cim@
esszéje munkam kiinduldpontjat képezi.

! Cortazar, Julio: 62/kirakos jaték, ford. Imrei Andrea, Budapest, CHarmattan Kiado, 2009.

2 Alazraki, Jaime: ,,62. modelo para armar: novela calidoscopio” [62. kirakos jaték: kale-
idoszkoép-regény] In Hacia Cortdzar: aproximaciones a su obra [Cortazar felé: mitiveinek
megkozelitése], Barcelona, Editorial Anthropos, 1994, 157.
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ALTALANOS JELLEMZOK

Az 1968-ban megjelent 62/kirakds jatékot leginkabb kisérleti regényként tartjak
szamon; ezt annak kdszonheti, hogy teljesen megszabadul az idé, tér és oksagi
viszony hagyomanyos felfogasanak kotottségeitdl. A cselekmény harom véros-
ban, Périzsban, Londonban és Bécsben jatszodik parhuzamos idésikokon, és
egy parizsi barati tarsasag torténetét meséli el, amelynek tagjai kiilonboz6 okok
miatt elhagyjak a francia févarost. Juant munkaja Bécsbe szélitja, ahova elkiséri
szeretGje, Tell. A férfi Héleéne-be, a francia aneszteziologusba szerelmes, aki
viszont képtelen ezt viszonozni, mert Juan egy fiara emlékezteti, aki a mtt6asz-
talon halt meg. Hélene zaklatottsagat tovabb fokozza, hogy 6 viszont egy fiatal
lanyt szeret, Celiat; érte és az 6 késGbbi megerdszakolasaért vesz bosszut Celia
baratja, Austin, amikor végiil megoli Héléne-t. Még nem emlitettem Nicole-t,
a grafikust, aki, miutdn hdzassiga zatonyra futott Marrast-szal, a szobrasszal,
mar Juan szerelme utan sévarog. A hazaspar Londonba utazik, hogy alapanya-
got szerezzenek be Marrast kovetkezd szobrahoz, aki azonban nem akarja
beismerni a kapcsolat végét, és csak akkor szakit Nicole-lal, amikor a né Austin
karjaiban kot ki. Calac és Polanco alkotjak a regény komikus parosat, 6k is kove-
tik a hazaspart Londonba. Calac a bélcs szerepében tamogatja Nicole-t a nehéz
helyzetben, de szerelmét iranta nem tudja letagadni. A lassan-lassan felbomlo,
valaha kivételesen Osszetarto tarsasag csak akkor gytilik 6ssze djra, amikor
vonattal hazafelé tartanak Marrast szobranak avatasardl. Roviden dsszefoglalva
ebbdl all a szigoru értelemben vett cselekmény, de a kiilonb6z6 id6- és térsikok
keveredése szinte teljesen lehetetlenné teszi, hogy minden szdlat atlassunk.

SZERKEZET: A TOREDEZETT JELLEG SZEREPE

Az elemzés kiinduldpontja a szerkezet, a sz6vegben megjelend toredezettség,
ugyanis ez az, ami mar azel6tt felkelti az olvasé figyelmét, miel6tt még barmiféle
benyomdsa lehetne a tartalomrol. Valddi fejezetek hidnydban a szerzd a 257 oldalnyi
szoveget hosszabb-rovidebb bekezdésekre, szovegtoredékekre bontja, amelyeket
térkozokkel valaszt el egymastdl. Ez egyben azt is jelenti, hogy az oldalszamokon
kiviill semmiféle segitséget nem kapunk a regényben valo tdjékozddashoz.

A szoveg ily modon val6 fragmentalt szerkesztése egyértelmiien a narraciot
szolgélja: kiemeli a mtben folyamatosan visszatérd elszigeteltséget. Bar egy
tizf6s csoportrol van sz6, melynek tagjai elvdlaszthatatlanok, mégis képtelenek
egymast megérteni. Nincsenek titkaik egymas elétt, ugy tlinik, nem a biza-
lom vagy az intimitds hidnyzik kapcsolataikbdl, hanem az empdtia, a masik
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helyzetébe valo belehelyezkedés. Még egy képzeletbeli alakot is kitalalnak
maguknak, akit arra hasznalnak, hogy elméjiikket megosszédk egymassal, tehat
valamiféle megosztott, kozos tudattal rendelkeznek mindannyian. Ezt tdmaszt-
jék ald a regényben gyakran eléfordulé csonka mondatok, mint: ,,- Ok olyan
- mondta Celia.”> Mintha mar nem is lenne sziikség arra, hogy befejezzék Oket,
mert ismerik egymas gondolatait. Ugyanakkor a félbehagyott, levegében 16g6
mondatok az emberi kapcsolatok kudarcara is utalhatnak. Példak hossza sordn
keresztiil mutathatnam be, hogy hidba minden eréfeszités a kezdeményezésre,
nem tudnak kapcsolatokat kialakitani egymas kozott: senki nem ér el a masik-
hoz, mintha a szerepl6kt6]l megtagadtak volna a viszonzott érzelmeket.

A SZOVEGTOREDEKEK CSOPORTOSITASA

A muben haromféle szovegtipus kiilonboztetheté meg: az elsé tipus teljesen
szabalyos, semmiben nem tér el a megszokottdl. A masodikat nagyobb behuzas
és kisebb betitiméret jellemzi, azaz a szoveg egyszertien beljebb kezdddik az olda-
lon, a harmadik tipus pedig a prézai vers, amely kétszer jelenik meg a regényben,
de szintén emlitést érdemel. A harom csoport koziil jelen elemzés szempontjabol
a masodik az, amely leginkabb hozzatesz egy lehetséges értelmezés kialakitasa-
hoz, igy a kovetkezékben ezt vizsgdlom meg részletesebben.

A 62/kirakés jatékban nyolc behuzott szovegtoredéket taldlunk, amelyek az
els6 harminc-negyven oldalon jelennek meg. Nem véletlen, hogy ranézésre is
osszefogottabb, tomorebb hatdst kelt a szovegrészlet, itt koncentralédik ugyanis
amu tulajdonképpeni valdsagfelfogasa. Jaime Alazraki a kovetkez6képp foglalja
Ossze a mU ezen részének jelentdségét: ,A regény els6 harminc oldala egy olyan
ideogrammat ir koriil, melynek megfejtése vagy megfejtésének kisérlete a szoveg
tovabbi részére harul. Mdr itt adva van az 6sszes hozzavald, amelyeket, mint egy
konyhai receptben, a széveg kés6bb dsszekever és kombinal”.* Teljes mérték-
ben egyetértek a szerzd véleményével, ezek a szovegrészletek kivételes fontossa-
guak: benniik rejlik a meglehetésen 6sszetett vilagrend értelmezésének kulcsa,
és lehetGvé teszik, hogy egy kiilsé szemszogbdl, azaz a feltételezett fels6bbrend
héttérszerepld szemszogébdl vizsgaljuk a miivet. Nem minden kritikus tartja

3 Cortazar: i. m., 135.

4 ,Las primeras treinta paginas definen un ideograma que el resto del texto descifra o
intenta descifrar. Aqui estan dados todos los ingredientes que, como en una receta de
cocina, el texto luego combina y mezcla.” A dolgozatban a tovabbiakban szereplé idéze-
tek sajat forditasok. Alazraki: i. m., 157.
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nélkiilozhetetlennek a regény emlitett részletét; Juan Carlos Curutchet Julio
Cortdzar o la critica de la razén pragmdtica [Julio Cortazar avagy a szabaly-
szer(l oksag kritikaja] cimt konyvében ellenkez6képp vélekedik: ,,A kritika
furcsamod egyhanguan vélekedik arrdl, hogy az elsé harminc oldal monoton
és vontatott”,® ugyanakkor 6 maga is elismeri ezeknek a fejezeteknek a jelentd-
ségét. Az idézet altal jelolt rész valdban kittinik statikussdgaval, viszont ezutan
mar nem talalunk t&bb behtizott szovegtoredéket, ami egyrészrol egy ritmus- és
fokuszvalto toréspontot jelolhet (vagy csak egyet a regényben megjelené szamos
toréspont koziil), masrészrdl pedig a szerz6 hozzaallasat fejezheti ki az olvaso és
a sajat muave irdnt. A behuzott bekezdések jelent6ségébdl kiindulva adja magat
a feltételezés, hogy Cortazar igy invitalja jatékra az olvasét. Azonban, mint a mu
szinte Osszes részlete, ezek a toredékek is csak akkor nyerik el teljes értelmiiket,
ha mar megvan a teljes kép, elolvastuk az egész regényt. A szerzd tippeket ad, de
el is rejti 6ket, egyszerre konnyiti és neheziti meg a md megértését.

A BEHUZOTT SZOVEGTOREDEKEK
VISSZATERO MOTIVUMAI - A KAPCSOLATOK
KENYSZERES FENNTARTASA

A kovetkezékben a behtizott bekezdésekben gyakran eléfordulé motivumokra
koncentralunk, amelyek koziil az els6 a kommunikacio és a kapcsolatok kénysze-
res fenntartasa, még akkor is, ha nyilvanvaléan nem miikodnek, elég csak Marrast
és Nicole, Juan és Héléne vagy Hélene és Celia viszonyara gondolnunk. A szereplék
csaknem kotelezOnek érzik, hogy - egy fels6bbrendd, kiils6 hatalom altal vezér-
elve, amelynek esziikbe sem jut nem engedelmeskedni — mindig kapcsolatban
legyenek egymassal, ami a behuzott téredékekben kiilondsen kihangsulyozodik
»a zondban mindig van valami félig baratsagos, félig erészakos kovetelézés, hogy
kapcsolatban legyiink, hogy tudjuk, mi torténik, hisz majdnem mindig torténik
valami, ami végiil mindenki szamara hasznélhat6”¢ A szerepl6k kozott fennallo,
szoros kotddés azt sugallja, hogy valamilyen kolcsonds egymastol vald fliggés
alakult ki kozottiik, és mivel ez a fiigg6ség tartja életben Oket, a kapcsolataikat
jellemz0 folyamatos kudarc érzete még inkabb felerdsodik.

5 ,toda la critica ha coincidido con rara unanimidad en denunciar la monotonia, la
pesadez de sus treinta paginas iniciales” Curutchet, Juan Carlos: Julio Cortdzar o la critica
de la razon pragmdtica, [Julio Cortdzar avagy a szabdlyszert oksag kritikdja] Madrid,
Editora Nacional, 1972, 107.

6 Cortazar: i. m., 13.
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A VAROS

A kovetkez6 fontos ismétl6dé motivum a Varosé, melynek alapvet6 fontossagu
szerepe van a fels6bbrendd hattérszerepld térbeliségrél alkotott felfogasanak
megértésében, erre a késdbbiekben még visszatériink. A Varos a tér virtualis kibo-
viilése, a valosag egy parhuzamos, alternativ sikja, amelyre a szerepl6k mindig sz6
szerint utalnak, és egyértelmii szdmukra, hogy mit jelol. A Varos az élet és a lét
elidegenithetetlen része, amely tobbek kozott lehetdvé teszi, hogy Juan, mialatt
Frau Martat tildozi Bécsben, az alternativ sikon Héléne-nel talalkozzon, aki épp
Périzsban van, a villamoson. Azt is fontos megemliteni, hogy mindig akaratukon
kiviil, egy felsé hatalom altal iranyitva jarnak ki-be a Varosba, amelynek, mint
barmely masiknak, megvannak a maga megkiilonbozteté elemei, amelyek felis-
merhet6vé teszik: az északi csatorna, a torony, a tér villamosokkal vagy az utca
a magas jardakkal. A Varos nem konkrét, koriilhatarolhatd tér, hanem az dsszes
hely, dsszes varos keveréke, ahol csak a szereplék valaha megfordultak. A szerepl6k
sajat élményeivel egyiitt folyamatosan tagul, allandé fejlédésben, valtozasban van,
talan ezért mondja Juan egy alkalommal Tell-lel beszélgetve, hogy a Varos hatarait
senki nem ismeri” A Varos akkor is nagy jelentdséget tudhat magaénak, amikor
a regény kulcsfontossagu eseményeit értelmezziik: Héléne halala egy ismeretlen
szobdban, ennek el6zménye, a rejtélyes csomag, amit a November Huszonhete-
dike utcaba kell vinnie, valamint mads, a szerepl6k szdmara nyilvanval6éan fontos
események mind a Varosban torténnek.

A ZONA

Egy szintén emlitésre méltd, a behuzott toredékekben részletesen targyalt visz-
szatér$ elem a ,,zona”, mely a Varoséhoz hasonlé funkciéval rendelkezik, arrdl
viszont a kritika sem vélekedik egybehangzdan, hogy a két fogalmat meg kell-e
ktlénboztetniink, vagy ugyanarra a kiterjedt térre utalnak. Jaime Alazraki
példaul szinonimakként kezeli 6ket: ,London, Parizs és Bécs alkotjak a varost,
a zonat, egy olyan teret, ahol a harom varos dsszeolvad, és olyan ko6zos helyet
hoznak létre, amely talalkozasi és interakcios pontként szolgdl a szerepl6k

szamara”.® Az emlitett kritikussal szemben hatdarozottan gy gondolom, hogy

7 Cortdzar: i. m., 61.

8 ,Londres, Paris y Viena son ciudades que forman la ciudad, la zona, un espacio en que
las tres ciudades se atinan para convertirse en el lugar publico que vale como punto de
encuentro e interaccion de los personajes.” Alazraki: i. m., 159.
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a két fogalmat el kell kiiloniteni, ugyanis a benniik rejlé alapvetd eltérések
aregényben talalhat6 definicidikban is megmutatkoznak. Leirdsa szerint a zéna
»>mindeniitt jelen 1év4, mégis behatarolt”® a Varossal szemben, amelynek
a hatdrait senki nem ismeri; ugyanakkor itt is megtalaljuk azokat az eleme-
ket, amelyek rogton felismerhetévé teszik, mint a Cluny kavézo vagy a Saint
Martin-csatorna. Erdemes megfigyelni a kovetkezd arulkodé idézetet is, mely
szerint a zona ,,szavakbol allé szerkezet, amelyben a dolgok éppen olyan erdvel
torténnek, mint barmelyikiik zénan kiviili életében”,'® azaz a narrator elismeri,
hogy a regényben a valosagnak kiilonboz6 szintjeit kiilonithetjiik el. Ha ezeket
a valdsagszinteket a Vdros és a zona sikjainak feleltetjiik meg, a z6ndé lenne
az objektivitastdl leginkabb tavol allo; a valos elemeken, élményeken alapuld,
de mégis virtualis Varos sikjaval ellentétben a zdéna teljes mértékben a fanta-
zia sziileménye. A két fogalmat fontos tehat kiilon kezelniink, ha masért nem
is, azért, mert a regényben szinte semmit nem szabad sz6 szerint értelmezni.
Egy olyan szévegkornyezetben ahol rendkiviil erételjes szimbolika dominal,
a szerzOnek a leheté legpontosabban kell megvalasztania minden kifejezést,
hogy mondanddjat céljainak megfelel6en kozvetitse; egyszerlien nincs helye
rokon értelmi szavak hasznélatdnak. Igy tehat a két sz6 — varos és zéna - nem
azonos fogalmakat jel6l, viszont mindkett6 az objektiv valdsdghoz kiilonb6z6
meértékben kapcsolddo, kiterjedt terekre vonatkozik.

A PAREDER-MOTIVUM ES A KOZOS TUDAT

A regényben megjelend kozos tudat 1étezését szamos szovegbeli részlet bizonyitja,
a legnyilvanvalobb kétségkiviil a paréder figurdja, akit a 62 szereplSin keresztiil
Cortazar alkotott meg. A szereplék igy magyardzzak szerepét: ,,a paréder-allapot
lényege féként abban 4ll, hogy bizonyos dolgokat, amiket mondtunk vagy tettiink,
mindig a paréderem mondott vagy tett, nem is annyira azért, hogy lerazzuk
magunkrdl a felel6sséget, mint inkabb a szemérmességiink oltott igy format.”!!
Ez azt jelenti, hogy a szerepl6k (az értelmileg sériilt Feuille Morte kivételével), hogy
megszabaduljanak az 6ket éré frusztraciétdl, barmit, amit szégyellnek, egy k6zos
tudatba ,,6ntenek”. Az ezt szimbolizalé figura, a paréder, aki egyszerre mindegyi-
kiik és egyikiik sem rendelkezik sajat testtel, sem arccal, ugyanakkor létezését
mindannyian elismerik. A paréder-motivum szdmtalanszor el6fordul a miiben.

9 Cortazar: i. m., 13.
10 Cortazar: i. m., 13.
11 Uo., 24.
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Helyenként kénnyen be is tudjuk azonositani, ki hivta el6 a parédert, hogy valamit
atharitson ra: ,Héléne [...] hanyszor vagott neki a kocsijaval és tlint el hetekre
vidéken, [...] aztdn egy este ujra felbukkant a Clunyben, és Tell meg a paréderem
nagy 6romére kitett az asztalra egy doboz provanszal édességet meg egy csomd
giccses képeslapot.”2 Ebben az esetben a parédert Tellnek tulajdonithatjuk, aki
igy tagadja, hogy tetszenének neki a giccses képeslapok és mindent a paredréra
harit. Mindebbdl azt vonhatjuk le, hogy a paredro egyfajta kozos alarc, azonban
ezt az alarcot azért teszik fel, hogy megvédjék a tarsaikat a személyiségiik okozta
csalodastdl. A paréder-jelenség igy a tobbiekkel szembeni védekezé mechaniz-
mussa valik, ahogy a kovetkez6 igazolja:

»Meg kéne kérdezni a paréderemet, lehet, hogy Argentinaban rengeteg a fecske, és ez
bevett vitatéma.

- A paréderemet vagy Juant — vélaszolom. — Béven képviselteti magat koztiink ez
a délszaki orszag.” (52)

Ebben az esetben Nicole nem mondja ki Juan nevét, mert nem akarja megban-
tani a férjét, Marrast-t, aki észreveszi ezt, és 6 viszont kimondja, mert tudja,
hogy Nicole-nak is rosszul esik.

Helyenként a paréder jelenléte olyannyira megerdsodik, hogy szinte sajat
ontudatra ébred, és teljesen autonom szereplévé valik: ,,S6t volt, hogy ugy érez-
tiik, valamiképp rajtunk, mindnydjunkon kiviil 1étezik a paréderem, vagyunk
mi, és van 6, [...] végil is ugy jartunk el, mintha nem egy lenne koziiliink, az
éppen soron kovetkezd, hanem bizonyos, kitiintetett idépontokban magéatdl
jonne el6, és kiviilrél szemlélne benniinket”!* Az imént kiemelt idézet azon-
ban azért is lényeges, mert egyike a regényben megjelend els6 bizonyitékoknak,
amelyek egy fels6bbrendi hattérszerepld létezését tdimasztjak ala.

AZ EGYEN HATARAINAK MEGSZUNESE

A regény elején megjelend, szintén a kozos tudatot igazold jelenet a kollektiv
almoké, amely tokéletesen szolgal az egyén megsz(ind hatarainak bemutatasara.
Miel6tt azonban tovabbhaladnank, célszert néhany szot szolni az egyéniség
eltlinésérol mint jelenségrél. Adott egy barati tdrsasdg, melynek tagjai mindent
megosztanak egymassal, ami csak elképzelhet: szokasaikat, tapasztalataikat,

12 Cortazar: i. m., 210.
13 Uo., 25.
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emlékeiket, helyeket, levelezéseket, még szerelmeiket is, igy nehéz rajuk indi-
viduumokként nézniink, minden arra utal, hogy 6k kozosen tesznek ki egy
egészet. Ez mar 6nmagaban a hatarok megszlinését sugallna, de szdimos mas
bizonyiték is ezt igazolja, példdul a mdr emlitett csonka mondatok. Ha be
tudjak fejezni egymas mondatait, a gondolatok, az ideak is kdzosek, nincs tehat
mit rejtegetniiik egymds el6l; 6k ennek ellenére (vagy talan pont ezért) mégis
a paréder figurajat hasznaljédk arra, hogy a nem oda ill6, kinos tulajdonsagaiktol
megszabaduljanak. A kollektiv almok el6tt utolsé pontként réviden meg kell
még emliteni a pArhuzamokat, amelyek az egész torténetet atszovik. A regény-
ben szinte minden szereplének van hasonmdsa, minden egyes elem titkkr6z4dik,
sokszorozdédik valamilyen médon, és a tény, hogy a figurdk ilyen vagy olyan
moédon mindig jelen vannak egymadsban, kétséget kizdrdan azt bizonyitja,
hogy nem kezelhetjiik 6ket egyénekként. A 62/kirakos jdaték ezen aspektusaval
kapcsolatban Joaquin Roy a Julio Cortdzar ante su sociedad [Julio Cortdzar
tarsadalma tiikrében] cimi konyvében egy figyelemre mélté elméletet vet fel,
amelyhez késébb még visszatérek: ,A »figura« az Osszes szerepld egyesiilése
egyetlen szereplé személyében”.'* Bizonyos értelemben ez torténik a 62-ben is,
igy mosddnak el az egyén hatdrai: habdr a szereplék mindannyian maganyosak
és elszigeteltek, soha nincsenek egyediil, amit a kollektiv almok jelenete a lehet
legtalalébban példaz.

KOLLEKTIV ALMOK

A kollektiv alomnak nevezett onirikus latomast Polanco idézi el6: arrdl beszél,
hogy egyszer talalt egy dobogé szivet az utcan, zsebre tette, és elvitte a rend-
Orségre. Mivel kollektiv alomrdl van sz6, minden jelen 1év6 szerepld részt vesz
a narracioban, és heves vita alakul ki arrol, hogy mi is tortént valéjaban. Elsé
megkozelitésként érdemes megfigyelni, hogy miként tiikr6z6dik ebben az alig
masfél oldalas jelenetben a résztvevéknek a regény egészére vonatkoztathato
altalanos hozzaallasa. Meg kell emliteniink Tellt példdul: ,,és mindegyik dobo-
gott, mondja Polanco. Es mire volt az jé nekik, mondja Tell.”,'s vagy ,engem
a dobogas teljesen hidegen hagy”'® mondatai latvanyos példai annak, hogyan
viszonyul Juannal val6 kapcsolatdhoz; nyilvanvaléan nem hisz a szerelemben,

14 »la figura« es la unién de todos los personajes en un solo.” Roy, Joaquin: Julio Cortdzar
ante su sociedad [Julio Cortazar tarsadalma tiikrében], Barcelona, Peninsula, 1974, 249.

15 Cortazar: i. m., 39.

16 Uo.
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és nem is érzi rosszul magat, amiért Juan nem belé szerelmes, hanem Héléne-be,
és csak kényelembdl van Tell-lel. Ez csak egy példa, de felhozhatjuk Marrast-t
is, akinek keserti kommentarjai Nicole-lal valé hazassaganak cs6djébdl és csa-
lédottsagabol fakadnak.

Mint lathattuk mas jelenségek mellett, a kollektiv alom kivéléan példazza
az egyén hatdrainak megsziinését, mivel egyetlen élményt mutat nyolc kiilon-
boz6 szogbdl. Mindez arra enged kovetkeztetni, figyelembe véve a parhuza-
mokat és a feltételezett figurat, talan nem kétszerez6désrél van sz6, hanem egy
személyiség megsokszorozddasarol, és a szereplok mind egy masik karakter
hasonmadsai, jobban mondva sokszorosai. Ezzel megfordul a hipotézis és
nem Ok azok, akik tudatfoszlanyokkal jarulnak hozza a kollektiv tudathoz,
hanem 6k maguk valnak tudatfoszlanyokka. Ez az interpretacid élesen eltér
Joaquin Roy az el6z6ekben bemutatott felvetésétdl. Roy gy vélekedik, hogy
a hasonmas fogalma atalakul, kiterjed, és helyet ad a figurdnak, az egyetlennek,
aki a tobbi szereplébdl taplalkozik. Véleményem szerint indokolt lehet tovabb
radikalizalni az értelmezését, olyan mddon, hogy a figurara és sokszorosaira
teremt6ként és teremtményekként tekintsiink. Egyetértek tehat Royjal, amikor
azt mondja, kell lennie egy olyan regénybeli alaknak, amelybdl a tobbi szereplé
ered, de nem gondolom, hogy a teremtmények (jelen esetben a 62/kirakds jdték
altalunk is ismert szerepl6i) képzeletbeli alakok lennének. Ertelmezésem sze-
rint egy fels6bbrendd héattérszereplérdl beszélhetiink, a regény szerepl6i pedig
az 6 elméje altal kivetitett, valaha létez6 alakok. Saul Yurkievich is a figura
fogalmat figyelembe véve vizsgalja a regényt: ,A figura fogalma a 62 miifaj-
és ismeretelméleti alapja; [...] a Sdntaiskoldban gyakran megjelenik a titkos
szimmetridk és megmasithatatlan megallapodasok figurajanak elmélete,
a gyanu, hogy valaki csak egy lap egy kartyapakliban, egy lathatatlan mozaik
egyik mintaja, egy végtelen oldald poliéder egyik lapja”,'” vagy ,,A 62-ben
a torténetben foglaltatik, és a szoveg intéz0je, a diskurzus jeloli ki az imitélt
szovegbeli figurat.”'® A varosba vald be- és kilépésre vonatkozoan elmondtuk,
hogy a regény alakjai nem 6nszantukbol cselekszenek, Yurkievich tanulmanya
is ezt erdsiti meg: ,,Az elbeszélést a tudatalatti nyomasa, a zsigerek kiilonds

17 ,La nocién de la figura es la base noético-poética de 62; [...] en Rayuela aparece
a menudo esta idea de figura de secretas simetrias y de concertaciones herméticas, la
sospecha de ser baraja de algun tarot, taracea de un inadvertido mosaico, cara de un
poliedro infinito.” Yurkievich, Saul: ,,62: modelo para armar enigmas que desarman” [62:
szétzilalo rejtélyek kirakos jatékal], In Homenaje a Julio Cortdzar: Cuadernos Hispano-
americanos, 1980/346-366, 464.

18 _en 62 hay [...] una figura textual, inscripta por la historia y consignada por el discurso
que es la gestora del relato” Yurkievich: i. m., 465.
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ereje viszi el6re, az arc nélkiili babmester, aki a valsagok folyamatos tjraélésére
kényszerit.”1® Roy és Yurkievich szinte azonos feltevése fontos mérfoldkének
szamitanak egy lehetséges kiilsé jelenlét felderitése soran.

A HAROMSZINTU VILAGRENDSZER

A kollektiv almok epizddja bebizonyitotta, hogy indokolt a fels6bbrendii hat-
térszerepld 1étezését feltételezni, amely pedig az egész értelmezést 1ij megvilagi-
tasba helyezi. Ezen a ponton érdemes bevezetni az eredetszerepld megnevezést
a felsébbrendu hattérszereplre utalva, mivel 6 lehet az egyetlen, eredeti szerepld,
ahonnan és akibdl a tobbi szerepld ered. Ha elfogadjuk a felvetést, miszerint
a regényben az 6 emlékeit olvassuk, és minden egy szubjektiv szlir6n ment
keresztiil, azonnal kikeriiliink az eredetszerepld befolyasa aldl, és képesek
lesziink valtogatni a kiils6 és bels6 nézépontokat. Ha a Mieke Bal-féle fabula és
historia fogalmak alapjan vizsgaljuk a 62-t, az is kideriil, hogy az eredetszerepl6
jelenléte miatt ez a két szint nem feltétleniil esik egybe, és amint ezt felismertiik,
értelmet nyer szamos olyan jel, amely a létezésérdl arulkodik.

Erdemes visszatérni a mar bemutatott gyakran eléfordulé elemekhez, mert
egy olyan logikus haromszintl vilagrendszert épithetiink fel bel6le, amellyel
az egész regény atfogdéan magyardzhat6. Altaliban véve a 62-ben egy kiterjedt,
haromszinti vilag jelenik meg, amely egyarant érvényes a szereplokre, az idére,
és a térre, a harom fokozatot pedig az alapjan kiillonboztethetjik meg, hogy
milyen mértékben kapcsolddnak az objektiv valdsaghoz. Eszerint beszélhetiink
tehat az objektiv valdsagrol, amelyet mi is annak fogunk fel, majd alternativ valo-
sagrdl, amely ugyan a realitason alapszik, de nem tudjuk, hogy elemeit milyen
mértékben torzitottak el, végiil pedig szubjektiv valosagrdl, amely teljesen
elrugaszkodik a mindennapi élettdl, és pusztan a képzelet sziilleménye. A sze-
repl6kre attérve, az objektiv valdsag szintjén taldljuk az eredetszerepl6t, akinek
a mentalis kredcidja a 62-ben olvashaté torténet, és aki megalkotta a regény
szerepldit is. A szereplék nem feltétleniil teljes mértékben a képzelet sziil6ttei,
valaha kapcsolodhattak a valdsaghoz, de abban a formaban, ahogyan az olvasé6
elé tarja Gket, biztos, hogy nem léteznek. A két véglet kozott, a kozépsé szinten
talaljuk a kozvetité figurat, a parédert, aki egyforman tartozik a teremt6hoz és
a teremtményekhez.

19 el relato esta impelido por la implicita pero pujante presion del inconsciente, por
las extrafias fuerzas de la entrafia, por el oscuro tramoyista sin rostro que compulsa
a repetir los trances de la especie” Yurkievich: i. m., 466-467.
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Ami a teret illeti, az objektiv valésdghoz kapcsolhatd az a tér, amelyben
az eredetszerepld (mentalis) narracidja torténik, azonban nyilvianvaléan ez
az a valosagréteg, amely legkevésbé, vagy talan egyaltalan nem jelenik meg
a regényben. Az alternativ valosaggal egy szinten talaljuk a Varos sikjat, amely
a szerepl6k emlékeinek Osszességébdl épiil fel. A zona taldlhat6 a valdsagtol
leginkabb tavol 4116, legmagasabb szinten, teljes mértékben alavetve az ere-
detszerepld fantazidjanak. Elmondhato, hogy minden, ami a zénaban jelenik
meg, a fels6bbrendu szereplé képzeletének sziileménye. Curutchet az imént
bemutatotthoz hasonloan irja le a regény térkezelését: ,, A Varos az a teriilet, ahol
a parhuzamos valdsigok egyesitése és beazonositasa, [...] valamint a vagy és
a valosag konfrontdcidjanak lehetésége villan fel. A zona a csoport kozege, és
azzal egyiitt is mozog, a zdéna jatékaik szintere”.2° Nagyon fontos megemliteni,
hogy a Varos szintje a paréderével egyezik meg; ahogy azt tobb szévegbeli idézet
alatdmasztja, a két elem szorosan 6sszefonddik:

»a varosbeli dolgok koziil sok minden kétségkiviil téle szarmazott, hiszen senki nem
emlékezett ra, hogy valaki mas mondta volna; valahogy hozzdaadédott ahhoz, amit
tudtunk, vagy atéltiink a varosban, és minden vita nélkiil elfogadtuk, bar lehetet-
len lett volna megmondani, ki volt az els6, aki odahozta; de nem is az volt a fontos,
hanem hogy a paréderemt6l eredt, a paréderem volt a felelds érte” (25)

Mint mar elmondtuk, a regényben megjelend, mindent atfogé kiterjedés az idére
is kihat. Egyrészrél meg kell emlitentink a fabulat képez6, konkrét, linedris
eseménysort, amely az objektiv valdsag szintjén létezik, azonban ez az aspektus
ugyanugy, mint a szereplok és a tér, aldozatul esik az eredetszereplé elméjének.
Ennek eredményeképp a torténéseket teljesen onkényes sorrendben olvashatjuk,
ami a masodik, alternativ szintnek felel meg. Elég csak arra gondolni, hogy az
egész szoveg elbre- és visszatekintésekbdl épiil fel, ami egyaltalan nem meglep6,
ha észrevessziik, hogy egy szimunkra ismeretlen személy emlékeit olvashatjuk.
Mivel a torténet linearitdsa igy teljes mértékben megtorik, elé6fordul, hogy az
id6 visszatér 6nmagaba, és id6beli csomopontokat képez, amellyel elérkeztiink
a szubjektiv, a zondnak és a regény szerepléinek megfelelé szinthez. Az emli-
tett csomopontokban az ok-okozati kapcsolat megbicsaklik, az események
logikusan nem magyarazhatéak, a kiilonb6z6 id6- és térsikok pedig egymasra
vetiilnek. Juan Polidor étterembeli, az egész cselekményt feloleld elmélkedése is
ilyen csomépont: arra gondol, mit fog mesélni baratainak, koztitk Hélene-nek is,

20 la ciudad es el territorio donde se da la conjuncion o identificacién de las realidades
paralelas [...] yla posibilidad de confrontar la realidad y el deseo. La zona es el &mbito del
grupo y se traslada con é, es el teatro de sus juegos.” Curutchet: i. m., 111.

157



= = = s s = » s s s v v » v » 1 TOTH KAMILLA " " = " = m o®oEoEoEEEEE®E

de néhany bekezdéssel késébb, ugyanazon a helyen, ugyanazon az idében mar
a halott Hélene latvanyat éli ujra a Varos egyik szobdjaban. A regény 6nkényes
id6kezelése az oka annak, hogy lehetetlen egy konkrét kiindulépontot meghata-
rozni, eldonteni, hogy az, amit olvasunk a jelenben térténik, a multban tortént,
vagy a jovo elérevetitése. Ezek az allandd id6beli kitérések egyenesen arra
indittattak tanulmanydban Giuliana Zeppegnét, hogy megkérddjelezze, van-e
értelme a 62/kirakds jatékban két esemény kozott idébeli viszonyt feltételezni,
vagy egyaltalan felvetni a kérdést, hogy egy adott esemény mikor tortént. 2!

AZ EREDETSZEREPLO KITERJEDT VILAGLATASANAK
ERTELMEZESE - VEDEKEZO MECHANIZMUS

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy mi lehetett az eredetszerepld célja azzal,
hogy egy ilyen Osszetett, térben és id6ben megsokszorozott vilagot alkotott
meg. Az okot a paréder figurajaban taldljuk, akir6l emlitettem, hogy szerepe
védekezési mechanizmusként foghato fel. Véleményem szerint ez a haromszint
vilagnézet is ugyanennek a védekezési mechanizmusnak zsigeribb, mélyebben
gyokerezd kivetiilése. Hogy mit6l védi magat az eredetszereplé? A valaszt
aregény legerészakosabb tette adja meg: Hélene Austin kezeit6l erészakos halalt
hal. Az objektiv valdésagban tortént események egy lehetséges rekonstrukcidja
lehet a kovetkez6: Juan, miutan nem taldlt viszonzott szerelemre Héléne-nél,
mikor megtudja, hogy a né nem egy masik férfiba, hanem egyenesen egy masik
nébe, Celidba szerelmes, féltékenységtol, kétségbeeséstdl és csalddottsagtol
vezérelve meggli 6t. Ezt probalja elméjében Austin figurajaval leplezni (akire
a regényben végig Juan helyetteseként, hasonmasaként tekinthetiink), ezen
a tragikus eseményen alapszik az egész regény, egyben az eredetszereplé (aki
tobbé-kevésbé megegyezhet Juan alakjaval) elbeszélése, mivel képtelen megér-
teni és elfogadni, amit tett. Egyetértek Curutchettel, amikor azt allitja, a kiter-
jedt valosagba vald belépésnek az driilet az ara;?2 a paréder és a Varos még valds
referenseken alapszanak, de amikor megalkotja a zonat, a szereplék és az id6beli
csomopontok sikjat, a tudatalatti olyan mély rétegeibe jut le, ahonnan ritkdn van
visszaut. Curutchet is a valosag killonb6z6 szintjeinek megkiilonboztetését védi,

21 Zeppegno, Giuliana: ,, A pesar de Morelli: 62/ modelo para armar de Julio Cortazar
entre figuras y causalidad onirica” [Morellit6l fuggetleniil: Julio Cortézar 62/ kirakds
jatéka figurak és dlomszer oksag haléjaban] in Anales de Literatura Hispanoamericana
2012/41, 330.

22 Curutchet: i. m., 126.
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melyet igy értelmez: ,,ez magaval vonja egy idealis (a varosban megvaldsithato)
és a lény a zdna kozegében bekovetkezett szétbomlasanak Gsszetitkoztetését”??
Az eredetszerepld tehat a tettével valé szembenézés helyett a feleldsségtdl és

atvitt értelemben a kornyezetétdl vald elszigetel6dést valasztja, ebbdl fakad az
az egész regényt athaté maganyérzet, mely a szereplGket sujtja.

FEUILLE MORTE ALAKJANAK JELENTOSEGE

Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk az eredetszereplé Osszetett vilagrendszeré-
rél, érdemes megvizsgalni Feuille Morte karakterét is, mivel 6 az a szerepld, aki
az egész regényben a hattérbe simulva, értelmi sériiltként a csoport t6bbi tagjatol
bizonyos mértékben elszigetelve éli végig az eseményeket, és talan pont ez az
elzart, megfigyel6i szerep adhat neki kiemelkedd jelentdséget az értelmezés soran.
Feuille Morte-rol nagyon keveset tudhatunk meg; végig nénemben beszélnek
réla, sem a korara, sem a kiilsejére nem torténik utalds. Mas jellemzdket viszont
nagyon is egyértelmivé tesznek: a csoport a felelds érte, és mentalis elmaradott-
sdga miatt (vagy annak koszonhet6en) nem léphet be a valdsag alternativ sikjéra,
a Varosba, és a paréder funkcidja sem illeti meg, mivel ezek mar a valésagtol
valo elszakadast vonnak magukkal. Ez is azt bizonyitja, hogy bar tevékenyen
nem vesz részt a cselekményben, a barati tdrsasag tagjai a jézansag szimbdlu-
maként, biztos pontként tekintenek r4, aki, mint egy vészfék, kezdetleges nyelvi
eszkozeivel folyamatosan iranyitja és feliigyeli interakcioikat: ,,»Placcs«, mondta
Calac, bizva benne, hogy az egytagu sz6 lezarja végre a vitat. »Honk honk honk,
mondta Marrast, hiszen 6, épp ellenkezéleg, azon volt, hogy tovabbra is melegen
tartsa. »Bisbis bisbis«, mondta Feuille Morte kicsit nyugtalanul, mert 6t mindig
is aggasztotta, hogy milyen fordulatot vesz a beszélgetés.”>*

Fontos még figyelmet forditani a karakter nevére, Feuille Morte, melyet
Halott Falevélként fordithatunk: a szokapcsolat 6nkénteleniil is az elmulést, egy
lires vazat juttat esziinkbe, az eredetszerepl$ elméjének talan utolsé tiszta foszla-
nyat. Maria Dolores Blanco Arnejo szerint Feuille Morte maga lehet a szabadsag
esszencidja, aki megszabaditja a szereploket az 6ket korldtozd kotelékektdl.?s
Valdban, a sajat elméjébe zarkozott, a vildgot a sajat szabalyai szerint magyarazo

23 implica la confrontacion entre una imagen ideal (realizable en la ciudad) y la desin-
tegracion del ser operada en el ambito de la zona” Curutchet: i. m., 115.

24 Cortazar: i. m., 229.

25 Blanco Arnejo, Maria Dolores: La novela liidica experimental de Julio Cortdzar [Julio
Cortazar kisérleti jatékregényei] Madrid, Editorial Pliegos, 1996, 32.
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eredetszereplé szamara Feuille Morte ép elmét jelentd, szabaditd erévé valhat,
melynek segitségével még utolsé szalmaszalként kapaszkodik a szamara meg-
sz(ind kiilvilagba.

Két jelenet talalhat6 a regényben, amely végérvényesen bizonyitja, Feuille
Morte-ra a 62 Osszes fliggd kérdését megvalaszolo kulcsfigurajaként kell tekinte-
niink, miutan beigazolddott, hogy alakjaban az eredetszereplé tudatanak utolsé
tiszta foszlanya, lelkiismerete rejlik. Az els6 ilyen kiemelked6 fontossagu epizod
azért hivja fel a figyelmet, mert néhany oldalon beliil hdromszor ismétlédik meg
szinte sz4 szerint.26 Juan és Héléne hazafelé tartanak vonattal a szoboravatasrol,
a tobbiek, Feuille Morte kivételével, akirél megfeledkezhettek, mar mind leszall-
tak. Juan az el6z6, egyiitt toltott éjszakardl akar beszélni Héleéne-nel, de 6 ugy
tesz, mintha meg sem tortént volna, a kinos csendben pedig megemlitik, hogy
Feuille Morte békésen elaludt. Véleményem szerint ez a momentum kivételes
jelentGségt, taldn a legfontosabb az egész miiben, ismerve Feuille Morte 6riasi
szimbolikus szerepét: ha 6 alszik, a lelkiismeret is alszik, megsziinik az iranyitas
a tudat felett. Innen mar csak egy 1épés arra a kovetkeztetésre jutni, hogy valo-
szintileg ez az a pillanat, mikor Héléne megdlésének gondolata megfogan Juan
(azaz az eredetszerepld) fejében. Tobb honapnyi kiizdelem és vagyakozas utan,
mikor végre 6vé lesz a nd, akit szeret, annak késébbi vonakodasa és tagadasa
Juan 6sszes emberfeletti erdfeszitését elsopri és kigtinyolja. Az epizdd hatasat
még inkabb fokozza, hogy Hélene halalanak elbeszélése kozvetleniil ezutan
talalhato, igy megallapithatjuk, hogy ebben a rendkiviil fesziilt pillanatban indul
végleg hanyatlasnak az eredetszereplé elméje.

A masik kiemelt részlet szintén szimbolikus tartalmaval tesz hozza a lehet-
séges értelmezéshez és ismét ravilagit Feuille Morte kiilonleges mivoltara. Itt
Calac, Polanco és a paréder szenvednek hajotorést Boniface Perteuil kerti
tavaban Ot méterre a parttdl, és egy kis szigetre menekiilve varjak a felmentd
sereget; ez a 62 leghosszabb megszakitatlan és nézépontvaltasoktol mentes
szovegtoredéke, egyben az egyik legszdérakoztatdbb is. A jelenettel kapcsolatban
Juan Carlos Curutchet olyan kovetkeztetésre jut, amely teljesen beleillik az itt
bemutatott olvasathoz. Jungra hivatkozva kozeliti meg az eseményeket; a sziget
és a tenger szimbolikus jelentését racionalitasként és tudatalattiként adja meg,
a tenger jelenlétét pedig Marrast érkezése is megerdsiti, akit Nicole gyakran
Marnak hiv. Amig Marrast kimenti a hajotorotteket, a tehetetlen Feuille Morte
a parton maradva vigasztalja Boniface Perteuil lanyat, melyet Curutchet a kovet-
kezé modon értelmez: ,,A jungi értelmezést kovetve elmondhatjuk, hogy Mar
érkezése a szigetre egyet jelent a tudatalatti tengere altal felzaklatott racionalitas

26 Cortazar: i. m., 244-255.
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teljes megszlinésével”,?” és ugyan az eredetszereplé gondosan felépitett vilag-
rendszerének minden részlete arra szolgal, hogy a realitastdl elszakadva kizérja
elméjébdl a torténteket, a lelkiismeretétl nem tud szabadulni. Ennek igazola-
sat talaljuk a ,,Bisbis bisbis™-ben, az egyetlen mondatban, amit Feuille Morte
az egész regény folyaman ismételget: a ,,bis” szdcska a zenében az tjrakezdés
vezényszava. Amikor ugyanezt a 62 utolsé mondataiban a narrator a spanyolban
a gyakran ismétl6dé multbeli cselekvésekre hasznalatos folyamatos mult id6t
hasznalva kozvetiti, egyértelmuvé valik, hogy a regény eseményei szamtalanszor
lejatszédtak mar a megbomlott elméjt eredetszereplé fejében, de lelkiismeret-
furdalasa vissza-visszatér:

»Nézte a peronon kozeledé megmenté csapatot, kozépen a sértetlen, boldog Feuille
Morte-tal, aki megolelte Polancot, megpuszilta Tellt, és helyet cserélt Calackal, aki
odaengedte Tellt, és igy olykor Polanco keriilt kozépre, oldalan a tovabbra is kozép-
pontban 1év6, megment6itél koriilvett Feuille Morte-tal.

— Bisbis bisbis — mondta Feuille Morte.”28 (257)

ZARO GONDOLATOK

Az el6z6 oldalak elemzésének témajaul Julio Cortazar 62/kirakds jaték cimu regé-
nye szolgélt, valamint a mtiben fellelhetd, mindent felolel regényelem, amely az
ellipszisekkel telettizdelt, fragmentalt szoveget kerek alkotassa teszi. Feltevésem
lényege az volt, hogy a 62-ben implicit médon jelen van egy, a regény alakjain
uralkodd felsébbrendu hattérszerepld, Juan, Tell, Celia, Héléne és a tobbi figura
pedig az 6 elméjének kivetiilései. Az els6 harminc oldal vizsgalata ravilagitott
arra a szubjektiv rendszerre, amelyen az igynevezett eredetszerepld vilaglatasa
alapszik, és amelynek az egész cselekményt alaveti. Ez a Kiterjedt vildgszerkezet
a tér- és idGkezelésen, valamint a szerepl6k viselkedésén is érezteti hatdsat.
27 ,Vale decir, siguiendo la interpretacién junguiana, que la llegada de Mar a la isla
supone el desmoronamiento de una racionalidad asaltada por el mar del inconsciente.”
Curutchet: i. m., 119-120.

28 Eredetiben: ,,Vio venir por el andén a la partida de salvamento con Feuille Morte ilesa
y contentisima en el medio abrazando a Polanco, besando a Tell, cambiando de lugar con
Calac que a su vez dejaba sitio a Tell, de manera que a veces Polanco quedaba en medio
flanqueado por Feuille Morte quien quedaba en el centro rodeada por sus salvadores.
—Bisbis bisbis —decia Feuille Morte.” Cortazar, Julio: 62/modelo para armar, Madrid, San-
tillana, S. A., 1996, 300 (Kiemelés t8lem. T.K.).
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Megprobaltuk rekonstrudlni a terjedelmes hattértorténet eseményeit, valamint
magyarazatot kerestiink arra, hogy az eredetszereplé miért épp ezt a format
valasztotta bemutatasukra. A haromszintd, kiterjedt vilagrendszert az eredet-
szerepl6 hanyatlo elméjének védekezé mechanizmusaként kezeltiik, mely arra
szolgal, hogy a szerelme megolését kovetd lelkiismeret-furdalastol megszabadul-
jon. Végiil pedig nemcsak a fels6bbrendd hattérszerepld létezése bizonyosodott
be, hanem az is, hogy a 62 maga adja meg a valaszt fiiggé kérdéseire, melyek
a mentalisan sériilt Feuille Morte figurajaban csticsosodnak ki, mivel a regény
azon a momentumon alapul, amikor elalszik a lelkiismeret. Figyelembe véve,
hogy egy személy emlékeit olvashatjuk, még inkabb kidomborodik a szoveg
onreflexiv jellege. Marrast szavai nagyon pontosan megfogalmazzak, hogy a mi
egyfajta sajat igazsagot keres: ,,semmi sem volt annyira magatdl értet6dd, mint
az a ki nem mondott cinkossag, ami a paréderem koré gytijtott benniinket, hogy
mds jelentést adjunk a létezésnek és az érzelmeknek”?® A létezésnek ez a mas
jelentése az, melyet a regény visszaverddéseken, kozvetitékon, toredékeken
keresztiil probal folyton visszaadni; az olvaséhoz minden csak kozvetett médon
jut el. Ez a vilag megtort, eltorzitott, mintha egy torétt tikor darabkain keresz-
tiil néznénk, ebben rejlik a sz6veg fragmentalt jellegének jelentésége. A fabula ép,
de a histdria széttoredezett elemeit mar sosem fogjuk tudni tjra dsszeilleszteni,
mint ahogy a 62/kirakés jdatékot sem érthetjitk meg teljességében, minden aspek-
tusaval egyiitt. Ez teszi kisérletivé ezt az érdemteleniil keveset tanulmanyozott
regényt: olyan szélséséges formaban siriti magaba és kombinalja a cortazari
eszkozoket és stiluselemeket, hogy ezzel az ir6 egyik, ha nem a legeredetibb
muvévé valik, melyet valaha is irt.

29 Cortazar: i. m., 79.
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EGY ARULO PICARO

PIKARESZK ES ANTIPIK ARESZK JELLEGZETESSEGEK
JOSE DONOSO EL OBSCENO PAJARO DE LA NOCHE
CIMU R EGENYEBEN

A spanyol aranykori (X V1. szazadi reneszansz és XVII. szazadi barokk) irodalomra
jellemz6 mufajok kozott a pikareszk regény kétségkiviil kiemelkedd szerepet tolt
be. Az ekkor kiteljesed6 0j miifaj olyan diskurziv formaként defi nialhat6, mely
»egy a tarsadalom peremén 4ll6 szerepld onéletrajzan keresztiil kivan felfedni
egy igazsagot”.! Fészerepldje, a picaro,? egyes szam elsé személyben, retrospektiv
moddon beszéli el élettdrténetét; a miiveket meghatarozza az epizodikus jelleg és
a fészerepld Onigazolasi célzata. A kiilonbozé gazdaknak tett szolgalat, a valo-
szertségre torekvés, a kritikai és szatirikus szandék, az irénia vagy a nézéponttal
tor ténd jatékok a miifaj nem kotelezd, de gyakori vondasai kozé sorolhatoak.?

Bar a miifaj a modernkori irodalomban tisztdn nem maradt fenn, szdimos
olyan mtialkotas sziiletett, melyben — kisebb vagy nagyobb mértékben - pika-
reszk jellegzetességek fedezhetGek fel. Hogy e miivek mennyiben nevezhet6ek
neopikareszk alkotasoknak, nehezen megvalaszolhaté kérdés. José Donoso
(1924-1996), chilei ir6 El obsceno pdjaro de la noche (1970) cimil regényét
a kritika tobbszor is igyekezett mar a pikareszk mitifajjal pairhuzamba hozni.4
Az 6sszehasonlits kézenfekvének latszik; a latin-amerikai tjproza e kiemelkedd
1 Barrientos, Monica: ,,El discurso confesional en El obsceno pdjaro de la noche, de José
Donoso”. https://pendientedemigracion.ucm.es/info/especulo/numero36/oscepaja.html,
oldalszam nélkiil. Utolsé megtekintés: 2015/03/03. Sajat forditas: ,procura revelar una
verdad mediante la autobiografia de un personaje marginal”.

2 A picaro kifejezés jelentése szo6 szerint csavargo, csibész, kopé, szélhamos. Az elneve-
zés a fészerepld jellemz6 személyiségjegyeire, viselkedésére, eszkozeire utal.

3 Gullén, Ricardo (szerk.): Diccionario de Literatura Espafiola e Hispanoamericana,
Madrid, Alianza Editorial, 1993, 1144.

4 L. pl. Magnarelli, Sharon: ,,The Barroque, the picaresque, and El obsceno pdjaro de la noche
by José Donoso”, Hispanic Journal 1981/ vol 2, 2, 81-94.; Barrientos, Monica: i. m.; ,,José
Donoso: La novela como »Happening«. Una entrevista de Emir Rodriguez Monegal sobre El
obsceno pdjaro de la noche”, Revista Iberoamericana julio-diciembre 1971/ 37, 7677, 517-536.
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miialkotdsa tobbszorosen osszetett, széttoredezett és kronoldgiai szempontbol
nehezen vagy egyéltalan nem rekonstrualhatd széveg, de mindezt félretéve és
a kérdéskort erésen leegyszertsitve egy egyes szam elsé személyt onéletrajzi
elbeszélésnek tekinthetd, melybe a regény f6hdse, a szegény csaladbol szarmazé
Humberto Pefiazola/Mudito vezeti be az olvasét. Ebbél a leegyszertsitett
szempontbol nézve a regény, mint ahogy az mar a tanulmany elején olvashatd
rovid definiciobdl is lathato, szamos tekintetben kozos jellegzetességeket mutat
a pikareszk regénnyel. Ez azonban nem elég ahhoz, hogy automatikusan beso-
rolhassuk a pikareszk vagy a neopikareszk mifajba. A kérdés tisztazasa végett
tanulmanyom a fGszerepl6 pikareszk jellegének megfigyelésén keresztiil kivanja
koriiljarni az emlitett miifaji problematikat.>

ANTIPIKARESZK JELLEMVONASOK:
MEGALKUVAS, KULSO MOTIVACIO,
RACIONALITAS, CSALAD ES BECSULETESSEG

Humberto Pefiazola tulajdonsagai nagyrészt megfelelnek az irodalmi picaro
definicidjanak, aki élete céljaként a tarsadalmi felemelkedést hatarozza meg. Sajat
magat Humberto egy csuf vezetéknevi embernek latja, aki egy olyan orszagban
él, ,ahol mindenki ismeri egymadst, és ahol, ennek ellenére, senki, egyaltalan senki
[...], senki, aki valakinek szamitana nem ismert minket, a Pefiazoldkat.”® Egy
az ,ismeretlen szarmazasu” fiatalok koziil, akiknek ,,nincsenek kapcsolataik, se
pénziik, se rokonsaguk, se jelenlétiik”,” és szeretnének kitdrni alacsony szocidlis
statusuk korlatai koziil, hogy végre valakivé valhassanak a tarsadalomban.?

De Humberto nem pont tigy képzeli ezt a tarsadalmi felemelkedést, mint picaro
tarsainak nagy része. Egy hagyomanyos picaro cselekedeteit a feltétlen tarsadalmi
felemelkedés vagya vezérli és ennek eléréséig nem elégednek meg semmivel, ami

5 Nem tekinti tehdt tdrgydnak a regény és a pikareszk mifaj formai, szerkezeti elemei-
nek osszehasonlitasat. Az elemzés nem kivanja minden szempontbdl korbejarni a miifa-
jisag problematikajat, kizarolag arra szeretne ravilagitani, hogy a regény miifaji besoro-
lasa kozel sem olyan egyszer(i, mint amennyire elsé ranézésre tlinik.

¢ Donoso, José: El obsceno pdjaro de la noche, Buenos Aires, Punto de Lectura, 2006,
84. Sajat forditas: ,donde todos se conocen y donde, sin embargo, nadie, absolutamente
nadie [...], nadie que fuera alguien nos conocia a nosotros los Pefiazola...”

7 Uo., 85. Sajat forditds: ,carentes de relaciones, dinero, parentesco y presencia, jovenes
de origen [...] desconocido”

8 Uo., 83.
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kevesebb vagy kisebb lenne, mint eredeti almuk. A Lazarillo de Tormes® (1554)
cim{ regényben, mely a kérdéses aranykori miifaj egyik legjelesebb alkotésa,
a f6hds, Lazaro, még annak aran is tartja magat eredeti célkittizésének megva-
16sitasdahoz, hogy utkozben fel kell dldoznia érte sajat becsiiletét. Francisco de
Quevedo El Buscon'® (1626) ciml remekmivében a fGszerepld, Pablos vagya,
hogy lovag, hogy nemesember lehessen. Ezt a maga elé kit(izott célt, bar nem sok
sikerrel, de rendiiletleniil, minden elképzelhetd csalds és hazugsag dran igyekszik
megvalositani. Ezzel szemben Humberto majdnem régton azutan, hogy kimondja,
hogy 6 valaki szeretne lenni, 4tfogalmazza sajat szavait és megelégszik azzal, hogy
ne csupan egy senki legyen,'' avagy még miel6tt megprdbalna barmit is tenni, fel-
adja valodi céljat és beéri azzal, hogy ,,valami hasonlé™?2 lehessen, mint azok, akik
szamitanak a tarsadalomban. Egy pillanatig se veszi komolyan és hiszi el, hogy
alma valora valhatna; ennek az érzésnek a kivetiilését fedezhetjiik fel a kovetkezd
idézetben is: ,,legyél valaki, Humberto, csak ez szamit, és pislakol a ldmpa fénye
és billeg az asztal”'* Egy mondaton beliil, egyazon gondolaton beliil, miutan
megfogalmazza legh6bb vagyat, eszébe jut sajat szegénysége és jelentéktelensége,
melyek ellehetetlenitik tdrsadalmi felemelkedését.

Eszre kell venni azonban azt az alapvetd kiilonbséget, hogy egy multbeli picaro
célja mindig sajat akarataban gyokerezik, abbdl az érzésbdl, hogy ki akar torni
abbdl a romlott kornyezetbdl, amit megvet. Humberto esetében viszont a valtozast
nem 6 maga szeretné rogeszmésen. Ezt a vagyat édesapja neveli belé; indirekt
modon kényszeriti a fiat , hogy valdra valtsa az almot és kiragadja a Peflazola csa-
ladot a jelentéktelenségbdl. Ennek fényében Humberto bizonytalan magatartasa
és gyenge akaratereje érthet6nek tinik. A feljebb idézet mondatban egyértelmien
az apa hangjat halljuk, amint fithoz beszél; egy olyan apa hangjat, aki, a f8szerepld
szavaival élve, ,,terveket sz6tt nekem, hogy valamilyen médon kiléphessek abbol az
tirességbdl, melybe a torténelem nélkiili szomoru csaladunk tartozik [...] Kovetelte,
anélkiil, hogy kovetelte volna”.¢ A fiatal és naiv Humberto szeretne jo fia lenni
® La vida de Lazarillo de Tormes y de sus fortunas y Adversidades, in Alonso, Damaso
(szerk.): Novela Picaresca Espariola, Tomo I. Coleccion Clasicos Hispanicos, Barcelona,
Editorial Noguer, 1974, 75-136.

10 Quevedo, Francisco de: Historia de la vida del Buscon llamado don Pablos, ejemplo de
vagamundos y espejo de tacafios, In Alonso, Damaso (szerk.): i. m., 581-722.

11 Donoso, José: i. m., 84.

12 Uo., 85. Sajat forditas: ,,llegar a ser [...] algo parecido”

13 Uo., 130. Sajat forditas: ,,ser alguien, Humberto, eso es lo que importa y parpadea la
luz de la lampara y cojea la mesa”

14 Uo., 83. Sajat forditds: ,trazaba planes para mi, para que de alguna manera llegara
a pertenecer a algo distinto a ese vacio de nuestra triste familia sin historia [...] Me lo
exigia sin exigirmelo”
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apjanak és megigéri: ,Igen, apam, lehetséges, hogyne, megigérem, eskiiszom, hogy
valaki leszek.”s Tehat Humberto esetében a tarsadalmi emelkedés nem annyira
valos vagy, mint inkabb igéret vagy csaladi kotelesség. Egy el6ére megfontolt terv,
mely tul racionalis ahhoz, hogy egy hagyomanyos picaro életitja legyen. Az apa
nagyon tudatosan és atgondoltan alakitja tervét, pontosan tudja, hogy fidnak
esélye sincs olyan fontos emberré vélni, mint az altaluk istenitett Azcoitia csalad
tagjai; ugy gondolja, hogy ,,uriembernek sziiletni kell, Isteni Kegyelem altal valhat
csak valaki azza”.1¢ Terve ennél szerényebb, tehat megvalosithato: a kozéposztalyt
célozza meg, és ugy gondolja, hogy kemény tanulds és dldozatok aran fia lehetne
gyvéd, bird vagy kozjegyzo.

Az édesapa célkitiizésében, az ltala elképzelt felemelkedés ttjan a tanulds, az
aldozat és az igyekezet kulcsfontossagu elemekként szerepelnek. Szerinte ennek
az utnak mindenekel6tt becsiiletesnek kell lennie, ,,se csalni, se lopni nem szabad,
ha valaki uriember szeretne lenni, eldszor is legyen becsiiletes.”” Egy aranykori
picaro célja elérése érdekében nem veti meg a hazugsagot, a lopast, személyisége
meghamisitasat, még akkor sem, ha ez becstiletén csorbat ejt. Szandéka, szigortian
nézve, soha nem erkolcsi vagy személyiségbeli valtozas. Csak egy egyszertibb életre
és tobb pénzre, esetleg masok elismerésére vagyik, de nem banja, ha ezt csak latszo-
lag érdemli ki. A Pefiazola csalad célja, a tobbi picardval ellentétben, sokkal neme-
sebb és tisztabb: se az apa, se a fia nem vagyik pénzre, soha nem emlitik az anyagi
javakat, melyekhez tarsadalmi felemelkedésiik soran juthatnak. Az 6 utjukat a tar-
sadalom felsé rétegei irant érzett tisztelet és alazatos imadat vezérli, és semmiképp
se az irigység. Nem vagynak arra, ami nekik van, csak szeretnének olyanok lenni,
mint 6k, szeretnének ugy viselkedni, ugy beszélni, ugy 6lt6zkodni és ugy gondol-
kodni, mint az uriemberek. Ennek az asszimilacionak az elsé 1épéseként a csalad
Humberto elsé oltonyének beszerzését tekinti, annak érdekében, hogy a gyermek
mar fiatalon hozzaszokhasson az elegans ruhazathoz. Ez és sok mas gesztus, mint
példaul apré (nagyrészt 1égb6l kapott) torténetek és megfigyelések, melyeket az
apa az uriemberek hétkdznapi életérdl és szokdsirdl gytijt 6ssze, vagy az, hogy fiat
beiratja a jogi egyetemre, szintén eltérnek attdl, ami a pikareszk regények f6hdseit6l
megszokott. A Lazarillo de Tormesben Lazaro édesanyja nem azért helyezi a vak
szolgalatdba, hogy segitsen neki, hanem minden megfontolas nélkiil, mondhatnank
puszta véletlenbdl, valoszintleg azért, hogy igy egy szajjal kevesebbet kelljen otthon
etetnie. Quevedo hése latszolag tobb segitséget kap, mint sorstarsa, mivel sziilei
haldla utan nagyobb pénzosszeget 6rokal téliik, de ezt nem nevezhetjiik tudatos

15 Uo. Sajat forditas: ,,S1, pap4, si se puede, cémo no, se lo prometo, lo juro que voy a ser alguien”
16 Uo., 84. Sajat forditas: ,,uno nace caballero, lo es por Gracia Divina”

17 Uo., 83. Sajat forditds: ,no se puede engafar ni robar, para ser caballero hay que empe-
zar por ser honrado.”
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segitségnyujtasnak, inkabb csak egy — Pablos szamara — szerencsés véletlennek.
Egy picaro csaladja altalaban inkabb akadély, mint segitség — mint példaul maga
Pablos nagybatyja, aki viselkedésével és foglalkozasaval nevetséges helyzetekbe
sodorja unokadccsét —, vagy ha esetleg mégsem, legfeljebb egy lényegtelen tényez
a hés ttja soran. Humberto csaladja ettd] a képtdl jelentdsen eltér. Habar alacsony
szarmazasuak — az apa tandr, a nagyapa mozdonyvezet6 —, mind becstiletes embe-
rek, akik Humbertot arra 6sztonzik, hogy utat nyisson maganak a tarsadalomban.

Ha megfigyeljitk Humberto életutjat a kiindulasi ponttdl addig, amig megszerzi
vezetdi pozicidjat az Azcoitia csalad rinconadai birtokan kialakitott szornyvi-
lagban, mely palyafutdsinak tulajdonképpeni csucspontjaként értelmezhetd,
elmondhaté réla, hogy mindvégig kizarolag becsiiletes és nemes moédszerekkel
élt. Jeronimo de Azcoitia, az idealis driember, maga mellé fogadja, és azért bizza
rd legféltettebb titkait, mert megbizhaté embernek és kivalé munkaerdnek tartja.
Humberto egyetlen esetben folyamodik nem teljesen becsiiletes eszkdzhoz: ami-
kor az Antropoldgiai Muzeumban véletleniil szembetaldlja magat Jerénimoéval,
iréként mutatkozik be neki, pedig ettdl abban a pillanatban még messze allt.
Akkor még csak ir szeretett volna lenni. O maga viszont ezt az apré esetet nem
hazugsignak tudja be. Ugy véli, hogy 6 abban a pillanatban valéban ir6 volt, mert
érzései szerint Jeronimo személye ,,méltobb arra, ami a képzeletében létezik, mint
a valosagra.”'® Meg kell emliteni azonban, hogy kés6bb ez a nem teljesen becsii-
letes, de mindig a becsiilet és az artatlandg dlarca mogé bujtatott jelleg feler6sodik
benne, amikor kiilonb6z4 tritkkok és fondorlatok segitségével nyeri el az iranyitast
a chimbai kolostor — kés@bbiekben ,,H4z” - felett, ahova élettorténete masodik és
végs6 szakaszdban zarkozik be a kiilvilag el6l.

A SZOLGALAT ARNYEKABAN:
IDENTITASCSERE, ARNYEKIDENTITAS

A fenti feltétlen, akar becstelen uton elért felemelkedési vagyon tul, egy picaro
nem koételezd, de mégis jellemz6 tulajdonsaga a szolgdlat, mely soran a picaro
mindig igyekszik hasznot hizni gazdajabdl. Humberto esetében ez a szolgaloi
jelleg egyértelmu: Jeronimonak tett szolgalata soran elGszor titkar, kés6bb pedig
gazdaja megbizza a torzszilott fia szamadra kialakitott titkos szérnyvilag, avagy
a Rinconada teljes igazgatasaval. Ezenkiviil Jeronimo még a mecénas szerepét is
betélti: 6 finanszirozza Humberto elsé konyvének kiadasat, majd felkéri, hogy
megirja az Azcoitia csalad kronikajat.

18 Uo., 234. Sajat forditas: ,es mds digna de la imaginacion que de la realidad.”
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Mint megannyi mds picaro esetében, ez a taldlkozds nem tobb, mint egy
szerencsés véletlen: mindketten épp az Antropologiai Mizeumban nézelédnek,
amikor Jerénimo, ki tudja miért, megszolitotja a fiatalt. A beszélgetés utdn
néhany nappal az uriember felkeresi és szolgalatdba fogadja; el6szor aproé felada-
tokat kap, de gazddja fokozatosan egyre fontosabb tigyeket ruhaz rd, amig végiil
egy teljes, a tarsadalomtol gondosan elszigetelt vilag igazgatdsat bizza rd, ahol
nem mas, mint az egyetlen Azcoitia 6rokos fogja majd leélni életét azért, hogy
a kiilvilag ne tudja meg, hogy a nemes és makuldtlan Jerénimo torzsziiléttet
nemzett. Ha Humberto nem tér le errdl az utrdl és elvégzi a munkat, amivel
Jerénimo megbizza, elérhetné céljat és végre lehetne valaki. De mégis, annak
ellenére, hogy a Rinconaddban ennek a szornyvildgnak a mindenhaté ura és
akar teremtdje is lehetne, itt csak titokban vélhatna valakivé, mivel a benti vilag
ugy és azért lett felépitve, hogy soha senki ne szerezhessen tudomast réla. Soha
senki, aki a kiils8, tobbségi és normalisnak tartott tirsadalomba tartozik, nem
tudhat meg semmit a torzvilag belsé miikodésérdl. Bar Humberto egyszer sem
mutatja annak jelét, hogy zavarna, ha csak titokban lehetne valaki, feltételezhetd,
hogy egy senkit, aki fel szeretne emelkedni a tarsadalmi ranglétran, kellemetle-
nill érintene az a tudat, hogy bar 6 mar valaki, a valédi tarsadalomban és igy az
emberek tobbségének szemében 6 tovabbra is senki marad.

Hogy miért fogadta el az allast mindennek ellenére, igen konnyen megmagya-
razhaté: Humberto nem fogadja meg apja raciondlis tandcsat, nem elégszik meg
csupan azzal, hogy felkiizdje magét a tarsadalmi kozéprétegbe; sokkal tobbre
vagyik. Ez a nagyravagyas mar tobb picarot is bajba és kudarcba sodort, mint
ahogy azt a Buscon egyik részletében is igazolva latjuk: Pablos el6z6, nala sokkal
rangosabb gazdajanak unokahugat szeretné elcsabitani, de a hazugsagokbol sz6tt
halé nagyon hamar elszakad és a fiatal rosszabb helyzetbe keriil, mint ahonnan
indult. Humberto esetében ez a talzott nagyravagyosag oda vezet, hogy végsé cél-
jaként mar nem csupdn az uriemberi cim megszerzését latja. Humberto mar nem-
csak olyan szeretne lenni, mint Jerénimo, hanem Jerénimdva szeretne valni, eggyé
lenni vele, birtokolni mindent, ami az 6vé, s6t esetleg tultenni rajta, hogy végre
egyszer fontrol tekinthessen ra. Ezt a feltevést tobb jelenetben is igazolva lathatjuk,
melyek koziil a legszembet{in6bb taldn Jerénimo és Humberto ,,kz6s” sebestilése.
Amikor a fiatal még csak a titkari tisztséget tolti be, egy vélasztasi kampany soran
anép, a valasztasok soran tortént csalasok hire hallatdn feldiihodik és a gyanusitott
jeloltre, Jeronimora tdimad. Az egyik 1azongo fejét vesztve Jeronimora 16 és eltalalja
a karjat. A tdvolsdg miatt viszont a 16vés, amit 6 a jel6ltnek szant és tudott is be,
valdjaban a titkart taldlja el. Jeronimo, hogy hasznot huzhasson a helyzetbdl, atkoti
sajat karjat egy Humberto vérével aztatott rongydarabbal, és ugy tesz, mintha
a tamadas aldozata valéban 6 lett volna. A jelenet utan Humberto dsszezavarodik
és tobbszor, még évekkel az esemény utan is felemlegeti ezt a seb altali azonosuldst:
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»1gen, igen, én vagyok Jer6nimo de Azcoitia, a vérz6 sebem bizonyitja”.!> Mas
esetekben ez a szolgalo és gazda kozotti identitasvaltozas nyelvtani szinten jelenik
meg. A regény egyes szam els6 személyi elbeszélje Mudito/Humberto, de szamos
alkalommal jelenik meg olyan egyes szam els6 személyl hang a sz6vegben, mely
nem egyenesen hozza tartozik. A narrdtor mintha sz6 szerint idézné, vagy esetleg
elképzelné mds szerepldk, példaul Jerénimo felesége, Inés vagy a Hazat igazgatd
Benita n6vér eszmefuttatdsait, kijelentéseit. Bar ezek a valtdsok minden dtmenet
nélkill torténnek a szovegben, a figyelmes olvasé szinte kivétel nélkiil felfedezheti
a kérdéses jelentekben ezt az idézett jelleget, melyben Mudito hangjaba burkolva
masok szélalnak meg. Ritka esetekben viszont, mint példaul a kovetkezd idézet-
ben, az elbeszélt eseményekbdl itélve a szavak kozvetve Jeronimo szavai kell hogy
legyenek, de mégis, olyan érzésiink tdmad, mintha a szavakat Mudito nemcsak
idézné, hanem sajat élményei, sajat tapasztalasai k6zé sorolnd, melyeket valds
egyes szam els6 személyben ad ét.

»Kés6 volt mar, amikor lefekiidtem mellé a folyoson. Letakartam a labat egy lamasz8r
ponchéval, majd a sajatomat is egy masikkal [...]
- Mire gondolsz?

Inés enyhén kinyujtozott.
- En? Semmire...

Miért nem gondol semmire? Biztos, hogy gondol valamire, akkor is el kellene mon-
dania, ha nem mds, mint hogy jaj, Istenem, de szorny{ szine volt Laura ruhdjanak
[...] Taldn tényleg nem gondol semmire, bar semmire se gondolni, pont a legbens6-
ségesebb pillanatokban védekezés, Inés, menekiilés, ami kitiriti az agyad”2° (158-159)

A jelenet valdjaban Jerénimo és Inés kozt jatszodott le, de abbol, ahogy megfo-
galmazza az eseményeket és az azt kovetd gondolatfolyambol, kikovetkeztetheto,
hogy Humberto sajat hangjaval szl és elképzeli, hogy 6 fekszik ott gazddja
helyén, Inés mellett, akibe titokban szerelmes, talan csak azért, hogy még egy

19 Uo., 181. Sajat forditds: ,,Si, si, soy Jerénimo de Azcoitia, tengo mi herida sangrando
para demostrartelo”

20 Sajat forditas: ,Era tarde cuando me tendi junto a ella en el corredor. Cubri sus pies
con un poncho de vicuiia y los mios con otro [...]

- +En qué piensas?

Inés se desperez6 apenas.

- 3Yo? En nada...

- sPor qué no piensa en nada? Debe pensar en algo, debe decirmelo aunque no sea mas
que por Dios qué cosa mas horrible el color del vestido de la Laura [...] Quiza sea verdad
que no piensas en nada, aunque no pensar en nada justamente en los momentos mas inti-
mos es una defensa, Inés, una huida que te mantiene la mente en blanco.”
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koz6s pont legyen Jerénimo és kozte. A jelenet végén vilagossa valik, hogy Hum-
berto valdban jelen volt aznap este, és a kert sotét bokrai kozé rejtézve nézte
végig az ott lejatsz6do szexualis aktust. Azaltal, hogy megleste, ahogy a hazaspar
kozosiil a kertben, ugy érzi, hogy magaévd tette gazdajanak egy részét, hogy
innentd] kezdve 6 uralja potencigjat. ,,A névényzet, ami engem is elrejt, Benita
névér, mert én figyeltem Oket, kettd a sotétben vilagité szemek kozil [...],
a legsovargobbak, a leginkabb meggyotortek, a legsebzettebbek az én szemeim
voltak, Benita névér”,?! vallja be Humberto mar Muditéként egy lazas beteg
pillanataban. Humberto, mik6zben tandja volt a hazaspar szerelmi életének
sovarogva vagyott rd, hogy helyet cserélhessen a férjjel és lefekiidhessen a feleség
mellé; azonosult a férfival és ugy képzeli személyesen élte at azt az estét Inésszel.

Minden bizonnyal ez az azonosulasi vagy identitascsere iranti vagy lesz az, ami
arra hajtja, hogy elfogadja a megbizast a Rinconada vilagdban. Azon kiviil, hogy
oOriasi megtiszteltetésnek szamit, hogy Jerénimo rabizza egyetlen fia teljes nevelé-
sét, és egy szamadra kialakitott vilag megteremtését, Humberto itt Jeronimo teljes
kori képviseldje lesz, mert az apa soha nem teszi be a labat a szérnyvilagba. Az itt
megteremtett vildgban tehat, Humberto eléri céljat, és valoban Jerdniméva valik.

Végs6 vagya azonban torz, groteszk médon valt csak valéra. Humberto nem
az elegans, magas, vonzod, izmos és mindenki altal sokra tartott Jerénimo lett.
Személyiségének csak egy szegmensét képes magaéva tenni, azt a részt, melyet
a férfi kitaszitott magabol, mert tal hitvanynak és becstelennek tartotta, ahhoz,
hogy sajatjaként megtartsa. Jerénimo elutasitja torzsziilott fiat, és bezarja egy
a tarsadalomtol elszigetelt vilagba, hogy titokban tartsa létezését. Humberto tehat
nem tobb, mint az a személy, aki a szornysziilottért felel, egy olyan vilagban, ahol
a szornyet szornyek veszik koriil, és amelyben igy Humberto, az egyetlen nem
deform ember, az, aki a legnagyobb szérnynek tlinik. Egy szorny-Jerénimo, egy
nem kivant Jerénimo, akit az tri Jeronimo kivetett magabol, egy ragyogo szemé-
lyiség sotét arnyéka, semmi mas.

MENEKULES A SZOLGALATBOL: A LEGSENKIBB SENKI

Humberto révid id6n beliil nem képes tovabb ebben a megalazo helyzetben élni,
mely nem ugy alakult, mint ahogy tervezte. Elmenekiil és a Hazba zarkozik, ahol
talan elfelejtheti, hogy egy valaki magabdl kivetett részeként kellett élnie, és ahol

21 Uo., 161. Sajat forditds: ,,la vegetacion que también me ve oculta a mi, Madre Benita,
porque yo los estaba vigilando, dos de esos ojos encendidos en la oscuridad [...], los mas
avidos, los més atormentados, los mas heridos eran mis ojos, Madre Benita”.
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taldn megvaldsithatja Gj és inverz céljat: hogy a sok senki kozott a legnagyobb
senki legyen. Ugy gondolja, hogy ha a kolostorban él8 oreg szolgalok szolgéléja
lesz, ha elviseli a ginyolédasaikat és engedelmeskedik a parancsaiknak, akkor
szép lassan, végiil 6 lesz koztiik a leghatalmasabb.22 Humberto reakcidja talzott,
minden picaro nehézségekbe iitkozik, sokan kudarcot vallanak elsé probalkoza-
suk sordn, de mindig tovabblépnek, és 4j helyen prébalkoznak. Pablos példaul,
miutdn Spanyolorszagban mar tal sok helyrdl elilldozték, ugy dont, elhajozik az
amerikai kontinensre, hogy ott is szerencsét probaljon. Ezzel a jellemzden kitarto
magatartassal szemben Humberto letesz minden lehet6ségrél, mely altal a jovében
tarsadalmi rangot ugorhatna, szem el6l téveszti eredeti céljat — vagy talan csak azt
a célt, melyet apja almodott neki, de 6 sosem akart igazan - és bezarkézik tobbtu-
catnyi jelentéktelen 6regasszony kozé, hogy elérje az eredeti cél szoges ellentettjét és,
hogy mindenki, de f6leg Jeronimo, végre megfeledkezzen réla. Tudatosan menekiil
ebbe az épiiletbe, tudvan, hogy gazdaja soha nem volt hajland¢ ide belépni, és hogy
ezaltal taldn ez az egyetlen hely, ahol sosem fogja megtalalni. El akar tinni el6z6
vildgabdl és megszabadulni a szolgaldi 1éttél, mely tovabbra is a maltjahoz kéti: ,,a
Hazban békén hagynak, én is csak egy vagyok a vénasszonyok koziil, don Jero-
nimo [...], hadd pihenjek, ne iild6zz6n, én mar megtettem 6nnek a szolgalatom”,2
kony6rog Humberto, hogy sikeresen megvaldsulhasson elttinése.

De minden probalkozés ellenére soha nem képes megszabadulni Jerénimo
szellemétd], attdl a figgéstSl, ami hozza kototte 6t mar joval azel6tt, hogy valo-
ban a szolgalataba allt volna. Azdta, hogy el8szor latta az utcan sétdlni és az apja
lenytigdzve hivta fel ra a figyelmét. Osszeomolva kénytelen bevallani, hogy ,.én
ht szolgéja voltam, don Jerénimo. Bar szeretnék méar nem az lenni, nem megy.
On megbélyegezte a fillem, mint egy birkanak. En még mindig szolgalom.”2
Tudataban van az alarendeltségének és ostorozza magat vele:

»Na tessék, kis Humberto, alaizd meg magad, kérj t6le szivességet vagy barmit, biztos
megteszi, mert sesmmibe nem keriil neki megtenni, mert amit kérsz jelentéktelen lesz,
konyorogj neki, [...] kérj tole, csodald, irigyked;j ra, mert neki mindene megvan és 6
minden, és neked semmid sincs és senki vagy”2° (382)

22 Uo., 57.

23 Uo., 71. Sajat forditas: ,,me dejan tranquilo adentro de la Casa, soy otra vieja, don Jerd-
nimo [...], déjeme descansar, no me acose, yo ya lo he servido”.

24 Uo., 57. Sajat forditas: ,,Yo fui su fiel servidor, don Jerénimo. Aunque quiero dejar de
serlo, no puedo. Usted me marcé en la orejo como a un carnero. Yo sigo sirviéndolo.”

25 Sajat forditas: ,,ahi lo tienes, Humbertito, humillate, solicitale un favor o cualquier cosa
que seguramente de concedera porque nada le costara concedértela ya que tu pedido sera
insignificante, ruégale, [...] pidele, admiralo, envidialo porque él lo tiene todo y es todo
y t no tienes nada, td no eres nadie”.
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Kiilonos mddon, a most bemutatott megalazkodas mellett folyamatosan jelen
van egyfajta fels6bbrendtiségi érzés is, mely abbdl fakad, hogy amikor szé nélkiil
eltint a rinconadai hazbdl, becsapta és felilmulta Jeronimét, és amikor szem-
tandja volt Jerénimo és Inés szerelmi aktusanak, birtokdba vette gazdaja poten-
cidjat. ,A szemtanusag is egyfajta szolgalat, 6n tudja, hogy a szolgalok magukkal
viszik gazdaik egy részét, igen, maga tudja, hogy is nem tudnd, ha ndlam van
az On legfébb része”,2s fenyeget Mudito és hozzateszi: ,,nevess csak don Jeréni-
mon, te vagy az, aki szolgddda tetted 6”27 Ugy érzi két fegyver van a kezében:
Jerénimo szexudlis potencidjanak iranyitasa, és a Hazban laké egyik arva, Iris
Mateluna méhében névekvd magzat. A gyermek apja valdszintileg Humberto,
a fogantatds koriilményei viszont homadlyosak, tehat akdr az is elképzelhetd,
hogy az apa valdjaban Jerénimo, és igy, a sziiletend$ gyermek az Azcoitia csaldd
egyetlen (nem torzsziilott) 6rokose. Késdébb kideriil, hogy ez a gyermek valdjaban
meg se fogant, amivel Humberto elvesziti az utols6 reményt is, hogy valamilyen
uton az Azcoitia csaldd részévé valhasson. Az a lehetdség, hogy egy Pefiazola,
akdr tisztességtelen modon is, Azcoitia vezetéknévhez juthasson, eloszlik.
Ugyanugy, ahogy a regény végén Humberto/Mudito is. Miutan a vénasszonyok
atkoltoznek a Hazbdl az 4j idésotthonba, megfeledkeznek Humberto6rol, és nem
viszik magukkal. Ekkor mar egyetlen emberi lény emlékezetében sem létezik:
végre a legnagyobb senki lett az dsszes senki koziil.

KONKLUZIO

Mindezek utan fel kell tenni a kérdést: egy valédi picaro utja ez? Tekinthetd
Humberto Pefiazola pikareszk személyiségnek? Az el6z6 oldalakon kifejtettek
alapjan tovébbra se lehet kizdrolagos valaszt adni a kérdésre. Camilo José Cela
a Novela Picaresca Espafiola cimi kotet el¢szavaban?® ugy fogalmaz, hogy:

»a picaro egy olyan sztoikus, aki tudja, hogy a vilag, ami koriilveszi rossz és igazsagta-
lan, de nem is prébalja megvaltoztatni, mert fél, hogy a foltozas utan még rosszabbra
sikeriil. [...] A picaro csak élni szeretne (vagy nem meghalni) és tudata mélyén azzal

26 Uo., 71. Sajat forditas: ,,ser testigo también es ser sirviente, usted sabe que los sirvien-
tes se quedan con una parte de sus patrones, si sabe, cémo no lo va a saber si yo me quedé
con lo principal suyo”

27 Uo., 247. Sajat forditas: ,,riete de don Jerénimo, eres tu el que lo has esclavizado a é1”
28 Cela, Camilo José: ,,Prélogo”, in Alonso, Damaso (szerk): i. m.
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almodik, hogy egyszer eljon az a nap, amikor kiléphet a picaro 1étbél, ha mashogy
nem, akkor legalabb latszolag.”2 (16)

A fenti definicié szerint Humberto picarénak tlinik abbdl a szempontbdl, hogy
arrdl dlmodik, hogy kitorhet a picaro 1étb6l és a szolgaloi szerepkorbdl. Viszont
nem tekinthetd annak, ha azt vessziik figyelembe, hogy egyrészt nem elégedett
meg azzal, hogy csak gy t{injon, hogy sikeriilt valakivé valnia, masrészt pedig,
amikor megprébal 6 maga Jerénimo lenni és nem éri be azzal, hogy a titkara
és képviselGje legyen, tulajdonképpen szembehelyezkedik a bevett tarsadalmi
renddel és megprobdlja megvaltoztatni az 6t koriilvevd vildgot.
Valamivel késébb, de még ugyanabban az elészéban Cela igy folytatja:

»Es a tdrsadalom ostroma alatt [...] antiszocidlissa vélik [...] és azt gondolja, hogy

azon kiviil [...] nyugodtabban élne. Ez a magatartas visszaiithet és arra a szélsGséges
viselkedésre késztetheti a picarot, hogy létrehozza a sajat tarsadalmat, mely az 6t
elutasito tdrsadalommal parhuzamos, de hozza képest inverz erkolesi és humdanus
beallitottsagaban.”?° (16)

Utja soran Humberto két a valds tdrsadalommal pdrhuzamos vildgban mozog:
egyrészt a Rinconaddban, mésrészt a Hazban. Bar az elsében valdra véltja min-
den picaro almat, nem elégszik meg vele, tovabbra is érzi magan a terhet, melyet
a Jeréonimonak tett szolgalat ré rd és nem fogadja el, hogy szamara valéjdban
lehetetlen elérni egy olyan statust, melyben senkinek ne lenne alarendelt. Eluta-
sitja az elsé parhuzamos tarsadalmat és atvonul a Hazba, ahol a kiils§ tarsa-
dalom értékrendjéhez képest egy teljesen inverz rendszer uralkodik. A chimbai
Hazban a legnagyobb az, aki a legkisebb: Benita nvér felel a kolostor rendjéért,
de valdjaban semmi hatalma nincs az 6regasszonyok felett és nem is tud semmit
a Hazban torténd események nagy részérdl. Ezzel szemben Mudito, a s6tétbdl,
hang és hallas, s6t valds név nélkiil, képes hatalmaba keriteni az épiilet minden
apré zugat, lakdjat és torténését. Humberto itt végre megtaldlja azt, amit keresett,
de eredeti elképzeléséhez képest egy 6nmagéabdl teljesen kifordult médon.

29 Sajat forditas: ,,El picaro es un estoico que sabe que el mundo en torno es malo e
injusto, pero que ni prueba siquiera a modificarlo porque teme que con el arreglo pueda
resultar peor. [...] El picaro sélo intenta vivir (o no morir) y, en fondo de su conciencia,
suefia con que llegue el dia en que pueda dejar de serlo o, al menos de parecerlo.”

30 Sajat forditas: ,,Y asediado por la sociedad [...] se torna antisocial [...] pensando en
que fuera de ella [...] ha de vivir mas tranquilo. Esta actitud a contrapelo puede llevar
al picaro a la situacién limite de formar su propia sociedad paralela y de inverso sentido
ético y humano, que la sociedad que lo rechaza.”
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Kulin Katalin ,,El obsceno péjaro de la noche” cimt tanulményaban?! a regény
alapvetd témajaként, avagy a pikareszk regényekre oly jellemzé ,caso”™ként,?
Humberto névszerzési vagyat hatarozza meg.>* Ennek ellenére a regény végén
a f6szereplé nemhogy nem szerzett maganak nevet, de, valosziniileg akaratla-
gosan, még azt a jelentéktelen nevet is elveszitette, amellyel sziiletett. Humberto
Pefiazola, szegény, de becsiiletes sziil6k gyermeke a Haz elfelejtett Muditéja, kis
némija lett. A f6hds és ezaltal a regény iranyadoé célja nem valdsul meg.

Ha egy picaro a f6hds ellenképe,** akkor Humberto az antih6sok antihdse.
Nem felel meg annak a képnek, melyet egy irodalmi f6hdsrél alkotunk, raadasul
még a hozza alapvetSen hasonld antih8soket is cserbenhagyja, amikor eldobja
magitol vagy elfelejti eredeti uti céljat. Osszességében, bar Humberto, mint
ahogy azt feljebb mar kifejtettiik, szarmazasat tekintve nem minden szempontbol
tlnik picarénak, életutjat valodi picaroként kezdi el, vagy legalabbis egy picardra
jellemz6 utat kezd el bejarni: a feltorekvési vagy, az, hogy valaki szeretne lenni
a tarsadalomban, hogy rangos pozicidra vagyik és, hogy mindezt szolgalva és egy
gazda segitségével igyekszik elérni, mind erre utalnak. De ttkozben megtorik
és feladja, megtagadja azt a célt, ami minden picarénak alapvetd vagya; annak
ellenére, hogy & lehetne az egyik picaro, aki legtobbre vitte élete soran — hiszen
Jerénimo de Azcoitia, egy valédi triember, bizalmasa és teljes képviseldje volt —
maga mogé temet mindent és sajat akaratabol eredeti tarsadalmi statusanal sokkal
nagyobb mélységekbe siillyed. Ha a torténet kronoldgiai szempontbdl a Rincona-
daban kialakitott vilag alapitasaval zarulna, talan tarthattuk volna Humbertét
szinte teljes mértékben picaronak, viszont, tekintve, hogy a regény bemutatja
szandékos hanyatlasanak teljes torténetét is, nem tekintetjiik tobbnek, mint egy
pikareszk tulajdonsagokkal rendelkezé regényhdsnek.

31 Kulin Katalin: ,,Obsceno péjaro de la noche”, In Anderle Addam (szerk.): Experiencia
real expresion abstracta, Szeged, Hispania, 1997.

32 Eset vagy indok. Az elbeszélés célja és miértje fogalmazddik meg benne, létjogosult-
sagot adhat a narraciénak.

33 Kulin Katalin: i. m., 19.

34 Cela, Camilo José: i. m., 15.
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